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PŘEDMLUVA

Dívám se v televizi na rakouského reportéra, jak stojí na moskevské ulici a vyzvídá od okolojdoucích, co si myslí o Gorbačovově projevu na oslavách Října. Žena středního věku říká: Víte, nejhorší na tom je, že my všechno už dávno víme, v tom je naše tragédie. Skutečně, říkám si já v té chvíli, v tom je vaše tragédie. Všichni všechno už dávno věděli, a přece šli dále po špatné cestě. Nu, obyčejní lidé neměli moc na vybranou. Ale co všichni ti slavní státníci? Mužové, kteří se dávali oslavovat a ověšovat řády? Je možné vůbec předpokládat, že by umělý svět, vytvořený jimi a jejich okolím, byl tak dokonale oddělen od světa skutečného, aby k nim vůbec nic nedošlo? Anebo věděli a dělali všechno postaru prostě jen proto, že to vyhovovalo jejich osobním zájmům, jejich ješitnosti, potřebě jediné útěchy, kterou znali, útěchy z moci? Myslím si většinou to druhé, ale chyběl mi zatím důkaz, že tomu tak skutečně bylo.

Teď ho znám. Právě jsem prostudoval spis, který svědčí. V obyčejné spisové obálce leží přede mnou stošestistránková zpráva, kterou na jaře v roce 1964 vypracovali Jiří Hanzelka a Miroslav Zikmund. Zpráva vydává očité svědectví o hospodářském a sociálním stavu rozsáhlého území mezi Dálným východem a Uralem, jehož všechny hlavní oblasti naši cestovatelé prozkoumali v letech 1963 a 1964. Cestopis to ovšem není, každá stránka je nahoře označena nápisem tajné, tajné… Jasným záměrem autorů bylo upozornit na negativní, často absurdní jevy, které ohrožují zdravý rozvoj země. Zpráva byla napsána na přímý popud L. I. Brežněva, byla přeložena do ruštiny, na jaře 1965 ji jeden z autorů osobně předal Brežněvovi v Praze. Český originál a kopie byly postoupeny A. Novotnému, J. Lenártovi, J. Hendrychovi, F. Pencovi, V. Kouckému a D. Kolderovi, později i L. Štrougalovi. Výčet těchto jmen svědčí o historické povaze spisu.

Dnešní čtení Zprávy vyvolává v člověku převážně hlubokou nechuť k politice jako takové, ke všem těm žvástům o nazrálých a dozrálých problémech, o nemožnosti předbíhat vývoj, o nedostatečné úrovni vědomí apod. V člověku stoupá hořkost nad ztraceným časem a šíří se systémová beznaděje. Copak není hrozné, že… Dobře, jen se nerozčiluj! Jak se však nerozčilovat, když si nad každou stránkou uvědomuji, že ve Zprávě je kompletně zpracováno přesvědčivé zdůvodnění pro revoluční perestrojku, doloženo příklady a solidním hospodářským a politickým rozborem. Vše ještě pomazáno medem nanejvýš přátelské argumentace, plné ohledů a úzkostlivé snahy neurazit, vyvážit třeba tvrdost úsudku chválou srdečnosti a pohostinnosti ruského lidu. Jak se nerozčilovat, když si uvědomuji, že uplynulo třiadvacet let a že ve své době potkal Zprávu osud hrachu hozeného na stěnu. Zpráva měla nulový ohlas jak u Brežněva, tak u našich šéfů, a Gorbačov byl tehdy malým tajemníkem ve Stavropolu. Cynik by ovšem mohl říci, že naši cestovatelé mohli být rádi, že se po sepsání tohoto textu udrželi ještě pět let ve slávě a významu na veřejné scéně. Raději nemyslet na to, co by se stalo, kdyby Zpráva tehdy „unikla“ do západního tisku.

Lze ovšem předpokládat, že Zpráva nebyla ve své době jediným signálem „předkrizového“ stavu, jak se dnes říká. Doufám, že do umělé skutečnosti východoevropské politiky proniká přece jen někdy kus pravdy objednané od podřízených složek, třeba od KGB. Jestliže měl Brežněv jen trochu dobré vůle, přečetl si možná i nějakou disiknihu nebo knihu ze západní produkce. Víme však dobře, jak ideologická bariéra znehodnocuje poznání „z druhého břehu“. Mimořádný význam Zprávy spočíval v tom, že ji napsali lidé, kteří předtím projeli napříč několika kontinenty a nasbírali obrovské zkušenosti. V Nachodce se nalodili po cestě Japonskem, kde právě vyrazil na zkušební jízdu superexpres Šinkansen. Navíc rozuměli celé problematice zevnitř a těžko by je bylo možné obvinit z nepřátelského zaujetí. Právě naopak, v celém textu autoři jako by neustále zdůrazňovali: chceme jen vaše dobro, bojíme se o osud socialismu, proto vám říkáme pravdu, dělejte něco, my se vám nevysmíváme, je nám líto, že to tak daleko došlo, cítíme se hrozně a to nám dodává odvahy, pochopte to, my vás milujeme! Po všech těch letech snad jen tyto zabezpečovací pasáže zní dnes zbytečně, iluzivně a naivně. Lidé, které Hanzelka se Zikmundem oslovovali, pravdu slyšet nechtěli, prostě na ni kašlali. Jim se líbilo to, co měli.

Ctižádost autorů Zprávy šla nad pouhý popis zahanbujících nepořádků, plýtvání, příkladů sociální nerovnosti, místního diktátorství atd. Zprávě předcházejí zasvěcené analýzy celého systému, který se vytvořil za Stalinovy vlády. Výpočet negativních jevů v sibiřské skutečnosti ilustroval jen zákonitost jejich výskytu. Samozřejmě, od té doby vyšla už řada knih, které prozkoumaly systémové znaky reálného socialismu ze všech stran. Pozoruhodné však je, že závěry, ke kterým cestovatelé došli, se podobají jako vejce vejci těm, na kterých se usneslo dnešní vedení v SSSR, pravda, až po dvaceti letech. Pro ilustraci ocituji jen jednu větu, která i terminologií připomíná dnešní nářky nad brzdícími mechanismy. Hned v úvodu Zprávy autoři říkají: „Začal nám mnohde na sovětském Dálném východě a na východní Sibiři tok denního života připadat jako obrovský, mocný automobil, jehož řidič jednou nohou šlape na plyn až k podlaze, a druhou nohou — na brzdu. Současně!“

Při čtení Zprávy jsem neustále pociťoval údiv nad tím, jak inspirativně zasahuje tento starý text do současných nejobecnějších úvah o osudech socialismu v SSSR. Například je v textu jako refrén opakovaně přítomen údiv, ba jakési ohromení nad neuvěřitelným přírodním bohatstvím Sibiře. Tento údiv je nefalšovaný, oba cestovatelé toho konečně už viděli dost, aby nezůstali jen tak nad něčím stát s otevřenými ústy. „Ve Skotovu leží dvacet metrů pod povrchem třicetimetrová souvislá sloj černého uhlí — a těch dvacet metrů skrývky je čistý kaolín.“ Úžas cestovatelů je ovšem doprovázen stejně intenzívním zhrozením nad plýtváním přírodními zdroji, na které naráželi na každém kroku.

„V Meždurečensku (Kemerovská oblast) je jediné místo na světě (jak nás ujistili místní geologové), kde lze povrchově dobývat černé koksovatelné uhlí. Dobývá se, i když skrývka nestačí — jen aby byly měsíční prémie. Fronta uhlí se zavalí neodvezenou skrývkou, pak se jde jinam. Berou tady prémie za ničení národního majetku. Ze sloje berou jen co se bere rychle a lehce. Zbytek zavalují nebo rozjezdí pásy exkavátorů — i když na takovém místě má skrývka předstih. Na mizerné cestě se lámou a skučí „četvěrfaky“, 25tunové nákladní vozy, a rozhazují uhlí už naložené. Výběh „jenom“ dvoumetrové sloje na povrch překážel cestě. Prokopal se, aniž se uhlí vzalo. Nestálo to za to! A jde o uhlí s kalorickou hodnotou 7000 — 9000… Tisíce kubíků rozježděného kvalitního dříví, tisíce kubíků hnijí na mělčinách řek, kde se válejí po léta bez povšimnutí. A další tisíce zůstávají a překážejí v lese ve formě pařezů vysokých hodně přes metr…“

A tak to jde dál až k únavnosti. Kolik úvah už bylo vysloveno o příčinách přetrvání ruské revoluce a příčinách zrodu a houževnatosti direktivního hospodářství. Co když jednou z hlavních příčin nebyly všechny ty doktrinářské aplikace různých teorií, ale hlavně a pouze obrovské přírodní bohatství Ruska? Nebyly to zdánlivě nevyčerpatelné přírodní zdroje, které vedly sovětské plánovače k tomu, aby se na ně znovu a znovu extenzívně vrhali? A z toho se pak stal návyk. „My přivykli“, to byla hlavní odpověď, kterou naši cestovatelé dostávali na otázky po původu nesmyslného plýtvání. Proč dal Chruščov povel k útoku na celiny, namísto toho, aby dal pokyn k modernizaci a zefektivnění tradičních zemědělských oblastí? Ve Zprávě se říká: „… z celinných polí v Kazachstánu se v roce 1956 z 1 320 miliónů pudů obilí dostala do skladů jen polovina a v roce 1959 dokonce jen třetina… Z 84 kombajnů, jež jsme potkali cestou z Alma-Aty do Taškentu, bylo v činnosti čtrnáct. Ostatní stály. Ve dne! V ideálním sklizňovém počasí!“ A tohle všechno pořád trvá. Přírodní bohatství bylo pro zemi štěstím, ale i neštěstím. Nic však netrvá věčně, i příroda se už vzbouřila.

Je zbytečné po těch několika citacích dodávat, že autoři, inženýři předsocialistického vzdělání, skřípají v celé Zprávě zuby a zahrnují Brežněva návrhy na reformy, přesně toho druhu, které se těžkopádně rodí v sovětské společnosti dnes. Projevují přitom kompetentnost nejen v hospodářské oblasti, ale i ve všech jiných oblastech. Celý text je vlastně předčasným návrhem na přestavbu, vycházejícím z důkladného průzkumu a z bezprostředního poznání. Mnohé z toho, o čem Zpráva pojednává, si je dnes možné přečíst v sovětském tisku. Jaká je to však trpká satisfakce, když bylo mezitím ztraceno dvaadvacet let!

Za sebe bych chtěl nakonec dodat, že Zpráva se liší od jiných podobných dokumentů poutavostí a dokonce i zábavností. To proto, že ji psali spisovatelé, kteří měli za sebou dvacetiletý trénink v produkci cestopisů masové čtenářské obliby. Nedalo jim tedy, aby nepodšoupli nejvyšším činitelům pár groteskních historek, i když já silně pochybuji, že by se nejvyšší činitelé bavili rádi právě tímto způsobem. Mně se nejvíce líbila historka o povedeném sibiřském novátorovi. Zde je:

„V Kavaljerovu nám soudruzi představili známého hrdinu socialistické práce Michaila Nikolajeviče Bojka. Roku 1959 navrhl úpravu vrtaček v rudném dole. Místo silné tyče s dlátovým zakončením tyč tenkou se zakončením korunkovým (čtyři zuby do kříže). Produktivitu práce při vrtech zvýšil 3x (rychlejší vrt, menší spotřeba třaskaviny).

Teprve mezi čtyřma očima jsme se ho zeptali: „Odkud jste to opsal?“ Začervenal se a zapíral. Teprve když jsme mu vysvětlili, že jsme tenhle „patent“ viděli jako starý a osvědčený už v roce 1948 ve zlatých dolech v Johannesburgu — ale že okrajové hroty byly vyšší a z kvalitnějšího kovu (s delší životností a větší vrtnou rychlostí) a že jednu máme jako upomínku ve svém archívu, Bojko se omlouval: „To je možné, na tom obrázku to nebylo tak dobře vidět.“ A pak se teprve přiznal, že náhodou dostal nějaký cizí prospekt a tam si vrtné korunky všiml. Překreslil, dostal odměnu, hrdinu, a stal se pýchou Kavaljerova.“

Jinak je Zpráva ovšem dosti truchlivá. Po těch letech, po sérii přiznání a všeobecného pochopení stagnačních projevů se trochu vytratila její senzačnost. Přesto však dodnes naléhavě promlouvá k otázce politického dědictví té doby, ve které vznikla. Protože co si nakonec řeknete po jejím přečtení? Proč celá ta práce a dobře myšlené rady zůstaly bez odezvy? Mohl bych posloužit systémovou odpovědí, ale v náladě, kterou čtení vyvolalo, se přikláním k prostšímu vysvětlení: příčinou nulové odezvy byla hloupost a zabedněnost. Jistě, v utopické říši by se oslovení činitelé sešli s autory Zprávy, bedlivě jim celé hodiny naslouchali a pak by je angažovali jako poradce při revoluční přestavbě reálného socialismu. V dalším by se bez nesnází muselo dojít k myšlence demokratizace, glasnosti, volby ředitelů a k podobným opožděným novotám. Podle vyprávění Miroslava Zikmunda k jedné debatě s Antonínem Novotným došlo. Prezident však známé cestovatele moc neposlouchal, sám pak vyprávěl o nějakém ševci, kterému sebrali možnost spravovat boty. Hrdě vylíčil, kolik úsilí ho to stálo, než zařídil, aby se švec mohl držet svého kopyta. A nic! Povedená historka. Obávám se, že celé naše novější dějiny bude jednou možné převyprávět jako povedenou historku o přítomnosti.

 

Milan Šimečka



 

Zvláštní zpráva č. 4

Praha, prosinec 1964—březen 1965

Soudruh Antonín Novotný

1. tajemník ÚV KSČ

a prezident Československé socialistické republiky

 

Praha

 

Vážený soudruhu Novotný,

dovol, abychom Tobě a Tvým prostřednictvím také předsednictvu strany předložili poslední Zvláštní zprávu z asijské cesty, ZZ—4.

Odpusť, že ji odevzdáváme později, než jsme předpokládali. Jsme si plně vědomi toho, že se v ní zabýváme otázkami pro nás všechny mimořádně závažnými. Považovali jsme za nezbytné právě tuto zprávu připravit a prověřit tak důkladně, jak jen jsme byli schopni.

Tentokrát neuvádíme rozdělovník, protože ZZ—3 byla rozepsána pro celé předsednictvo strany. Prosíme jen, aby po jedné kopii dostali soudruh akademik František Šorm jako předseda ČSAV, jež převzala záštitu nad naší prací, a pak předsednictvo ÚV KSSS. Považujeme za nezbytné, aby naši nejbližší přátelé znali přesný obsah zprávy, která se týká právě jich.

Pokud se zpráva bude překládat u nás, rádi bychom překlad četli před jeho odesláním do Moskvy. Bude-li se překládat v Moskvě, prosíme o jeden výtisk co nejdřív. Víme, že u nás i v Moskvě jsou výteční překladatelé, ale při jejich pracovním přetížení by mohlo dojít k drobným nepřesnostem. Velmi nám záleží na tom, aby text byl i v ruštině přesný a smyslově autentický.

Základní fakta obsažená v této zprávě jsme v SSSR zcela otevřeně prodiskutovali s odpovědnými sovětskými soudruhy, od vedoucích pracovníků Obkomů a Krajkomů KSSS až po čelné představitele a pracovníky sovětské strany, vlády, akademie věd a jednotlivých institucí. Ve zprávě se zabýváme jen jevy ověřenými v těchto rozhovorech.

Ze svých závěrů a námětů koncepčního rázu v oddíle VI. jsme prodiskutovali jen některé. Domníváme se totiž, že je správné, aby ostatní návrhy — právě nejzávažnější — posoudilo napřed předsednictvo strany, protože jde o věci zcela zásadního rázu.

Bude-li to předsednictvo strany považovat za užitečné, rádi se zúčastníme projednání této zprávy, abychom doplnili a objasnili, cokoli bude třeba.

Hlavní inspirací a orientací pro obsahovou stránku našeho pohledu na jednotlivé jevy v navštívených oblastech SSSR bylo jednání XX., XXI. a XXII. sjezdu a plenárních zasedání ÚV KSSS, jakož i závěry, které z odhalených chyb v životě KSSS a sovětského státu vyvodil ÚV KSČ a jež shrnul a formuloval XII. sjezd KSČ. Po mnoho měsíců života v SSSR jsme stále bezprostředněji, konkrétněji a přesvědčivěji poznávali, že tyto sjezdy řešily otázky životní důležitosti a že je povinností každého komunisty pomáhat čestně a ze všech sil tomu, aby se usnesení sjezdů vtělila do každodenního života, do práce i do myšlení každého z nás.

Snažíme se proto v této zprávě shrnout v jednotlivostech, v rozboru jejich příčin i v určitém zobecnění stav plnění základních usnesení ústředních orgánů KSSS v městech, na vesnicích, v sovětském hospodářském a kulturním životě, v životě jednotlivců i společnosti — samozřejmě jen v míře odpovídající možnostem výpravy. Věříme, že některé zjištěné příčiny nedostatečného plnění linie strany by mohly být i podnětem k plodnému zamyšlení a k dalším závěrům v naší straně a že by mohly dopomoci i k přesnějšímu pochopení situace v jiných bratrských stranách. Chceme tím přispět podle svých nejlepších sil a svědomí k plnění usnesení XII. sjezdu naší strany.

Věříme, že tato zpráva přinese také některé užitečné podněty bratrské KSSS a že přispěje k dalšímu prohloubení a upevnění skutečného, dělného a plodného přátelství mezi našimi stranami a národy.
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ÚVOD – pracovní podmínky výpravy v SSSR

Na území SSSR jsme vstoupili 13. září 1963 v přístavu Nachodce, cestou z Japonska, a pobyli jsme tam s kratší zimní přestávkou (poslední pracovní odskok domů podle plánu výpravy) až do 8. listopadu 1964. Byla to však už naše čtvrtá návštěva SSSR. Předtím jsme krátce navštívili Sovětský svaz v letech 1954, 1958 a 1962.

Při poslední návštěvě jsme prošli většinou důležitých oblastí SSSR mezi Uralem a Dálným východem, od Pamíru ve Střední Asii až po severní polární pobřeží SSSR.

Oblasti na západ od Uralu budou předmětem naší poslední delší cesty po SSSR, a to v roce 1967 nebo 1968. Tato poslední etapa je organickou součástí původního, celkového plánu, jehož dvě třetiny jsme už absolvovali. Hrubý plán cesty jsme navrhli sami už v roce 1954. Uskutečnil se v plném rozsahu. Sovětští soudruzi v ÚV KSSS a AV SSSR, jakož i ve Státním výboru pro kulturní styky se zahraničím nám velmi obětavě připravili pomocný materiál mapový, faktografický a informační. Podle centrálních pokynů pak vedoucí soudruzi v jednotlivých oblastech (po kolektivním posouzení) navrhovali podrobný program, o němž jsme však měli plné právo rozhodovat sami — a také jsme tohoto práva plně využili jak vypouštěním bodů, jež jsme nepovažovali za užitečné nebo reálné, tak i doplňováním svých vlastních návrhů, jež byly vždycky přijaty.

Měli jsme tedy po celém území SSSR volnost pohybu, a to i po oblastech jinak zcela uzavřených.

Pomoc sovětských soudruhů z ústředí byla bez hranic. Porozumění pro práci výpravy bylo takové, jaké může být jen mezi nejbližšími. Totéž se dá říci o většině místních lidí, kteří nás téměř všude obklopili buď hned, nebo brzo po vzájemném poznání ovzduším plné a bezvýhradné soudružské důvěry. Přípravou a organizací naší cesty se v SSSR postupně zabývaly stovky soudruhů. Pečovali nejen o výpravu samu, ale často za velkých obětí zajišťovali i dopravní prostředky jinak těžko dostupné, jako letadla, vrtulníky, koně, motorové lodi, obojživelná vozidla apod.

Ve výběru průvodců výpravy měli sovětští soudruzi většinou šťastnou ruku. Téměř vždycky se mezi námi a průvodcem vytvořil vztah skutečného, osobního přátelství.

Uvítali jsme, že naši průvodci pravidelně — kde to bylo možné, dokonce denně — informovali o průběhu cesty a práce výpravy jak ÚV KSSS, tak i MV. Vzhledem k otevřenému, často soudružsky kritickému postupu výpravy bylo dobře, že odpovědní pracovníci v Moskvě byli o činnosti výpravy informováni pravidelně a bez prostředníků.

Samozřejmě se objevovaly — zejména v první části cesty — i prvky záporné, jako přemíra pohostinství, mnoho formálních a opakujících se projevů, dost pokazuchy, prostoduché propagandy a černobílé agitace starého typu, delegační stereotyp. Ale bylo tomu tak vždycky jen z místní iniciativy, ze zvyku, z nezkušenosti nebo nedostatku rozhledu, nikdy však ze zlé vůle.


	Vývoj pracovního stylu

Počátek cesty byl silně proorganizován obvyklým způsobem podle mnohaletého schématu: průmysl, zemědělství, stavebnictví, školství, kultura, mezitím organizovaná setkání s vynikajícími pracovníky už mnohokrát popsanými. Vůdčí heslo bylo: Všude ukázat všechno. Důsledkem byl nežádoucí stereotyp, opakování obsahem i formou, velmi povrchní a uspěchané dojmy, málo nového proti tomu, co jsme mnohokrát četli a viděli. Stručně: Viděli jsme mnohé, ale ne mnoho. Byla to přehlídka úspěchů, většinou velmi idylická, téměř bez problémů.


	Důsledkem pro výpravu bylo:

	
		Odtrženost od života.

		Spousta času za stolem, přemíra jídla a pití — a špatné svědomí, protože jsme neplnili základní úkol výpravy, tj. poznávat a chápat do hloubky.

		Přemíra formálnosti, jež jako formálnosti chápali především pracující, a netajili se tím. Cítili to jako hráz mezi sebou a výpravou. Chápali to i vedoucí pracovníci, ale obhajovali tento styl slovy „tak priňato“.



Tím by se ovšem cesta výpravy po SSSR stala víc statistickou než tvůrčí. Víc bychom se seznamovali než poznávali. A pro nás by to byla jakási žeň uznání za předchozí práci, nikoli možnost práce nové, prospěšné a aktivní.


	Z této počáteční zkušenosti vyplynulo rozhodnutí plně podpořené na ÚV KSSS i v AV SSSR, a to:

	
		Plně využít pracovně prospěšné organizace.

		Dezorganizoval jakoukoli organizaci samoúčelnou nebo překážející.

		Iniciativu, pravomoc i odpovědnost za program plně vložit do rukou výpravy podle hesla: lépe zklamat několik lidí hned než většinu později, nad chabými a povrchními výsledky.



Nejradostnějším překvapením bylo, že tento nový, v hlubokém zázemí SSSR neobvyklý způsob práce přijali místní soudruzi v převážné většině případů nejen s plným pochopením, ale často i s nadšením a s hlubokým přesvědčením, že to bude způsob tvůrčí, prospěšný a žádoucí. Padla většina přehrad a pak jsme se téměř všude v SSSR cítili doma, mezi nejbližšími, a spolu s nimi jsme přes rok prožívali radosti i bolesti současného života, jaký skutečně je.

 



I. DOJMY A ZÁVĚRY PRVNÍHO ČTVRTROKU V SSSR

V první etapě od Nachodky do Irkutska se na výpravu valily proudem dojmy dosud nikdy nezažité. A přitom výprava poprvé pracovala za podmínek zcela neobvyklých. Především jsme žili v zemi nejbližších přátel. A poprvé jsme pracovali nejen jako výprava, ale jako jádro obrovského, zčásti neviditelného kolektivu. Přesto jsme si při přeplněném denním programu za tři měsíce uvědomili několik základních faktorů:

1. Fantastické bohatství přírody, obrovský a rostoucí ekonomický potenciál SSSR. Od Přímořského kraje se téměř v každém kraji vyskytuje „celá Mendělejevova tabulka prvků“. Několik dní před naším příjezdem bylo např. v Přímoří objeveno ložisko wolframové „rudy“, jež obsahuje až 90% čistého kovu. Zásoby na milióny let. Ve Škotovu leží 20 m pod povrchem třicetimetrová souvislá sloj černého uhlí — a těch 20 m skrývky je čistý kaolín. (Také nový objev.) Dalo by se donekonečna psát o bogotolských grafitech. O fantastických bohatstvích Jakutska, přestože je prozkoumáno zatím jen z jedné třetiny. O zásobách nafty, starých i nových. O nových ložiscích kazivce (kalciumfluorid), bez něhož by nebyly ani rakety, ani atomové reaktory. (Zabajkalská naleziště jsou nevyčerpatelná. A rudy jsou tak bohaté, že Japonci koupili ze SSSR už několik set tisíc tun odpadů po zpracování rudy - „otvaly“ — a ještě jich používají jako plnohodnotné suroviny.) Čistého zlata dávají sovětské doly pohádková množství. Čísla jsou absolutně tajná, ale viděli jsme dost zlatých dolů, abychom měli přesnou představu. Nenaznačujeme cifry jen proto, že by to bylo zneužití důvěry sovětských soudruhů, kteří nám „zakryté“ zlaté oblasti otevřeli dokořán. Navštívili jsme Udokan, objevený před třemi lety. Je to největší známé naleziště mědi na světě, jež ještě daleko předčí známý „geologický skandál“ v Katanze. Pár měsíců po našem průjezdu však byl nedaleko starého Udokanu objeven ještě jeden, stejně bohatý. Ale ani ten se zatím asi nebude těžit, protože se objevila nedaleko Norilska obrovská rudná bohatství Talnachu. V jeho rudách je mimo měď ještě celá plejáda barevných, vzácných i drahých kovů. Poznali jsme bohatá naleziště plně prozkoumaná, připravená k těžbě i k ubytování osazenstva — a zakonzervovaná pro případ naléhavé potřeby. Velmi často se exploatují jen naleziště středně bohatá a chudší, ale blízká dopravním možnostem.

V SSSR se těží každý den celý milión m3 kvalitního dříví. Spíš pro zasmání a přátelskou závist je pohled na lososy, kteří se pudově vracejí po čtyřech letech v moři zpět na své rodiště. V rybném závodě Bolšaja Rečka roku 1963 napochodovalo rovnou do výtahové klece 350 tun lososů, každý dal 1 — 1,2 kg nejkvalitnějšího kaviáru. Na 100 tun ryb tam připadá 110 000 rublů čistého zisku. Podnik každoročně vydělá sovětskému hospodářství 7 — 8x víc, než je celá jeho investiční hodnota. V SSSR se každý den spouštějí do provozu dva (podle jiných pramenů dokonce tři) průmyslové podniky. A jsou mezi nimi i takové kolosy, jako bratský dřevařský kombinát LPK a celulózka BCK, Angarsk a dlouhá řada jiných.

2. Druhý základní poznatek: XX. a XXII. sjezd KSSS znamenaly skutečný, hluboký přelom v hospodářském životě SSSR. Mimo množství nových průmyslových podniků např. nové byty pro celou polovinu všech obyvatel SSSR. Spousta nových, většinou mladých talentů v hospodářství — a už také občas na vedoucích stranických místech. Za 13 let vyrostl třetí největší přístav SSSR — Nachodka. Rostl především po obou sjezdech. Potkali jsme mnoho lidí posedlých horečkou budování bez ohledu na osobní nepohodlí a těžkosti. Proti roku 1954 jsme byli o 9 let později svědky značného zlepšení životních podmínek (bydlení, zásobování, oblékání).

3. Pozoruhodné jsou i výsledky nové, moudré politiky v otázce národnostní.

4. Faktory znepokojující. Lehly nám na srdce jako balvan. Byla to řada záporných, objektivně škodlivých jevů, buď pro nás neznámých, nebo jen málo známých v souvislosti s představami o SSSR, jak se u nás za léta vytvořily — ale zato často podobných záporným jevům v ČSSR, jak se u nás začaly projevovat v období budování socialismu. Jen namátkou: obecný, velice častý jev neracionálního využívání hospodářských možností, zaostalé služby, nečinné stroje, rozkopané závody, očividné a časté plýtvání materiálními hodnotami, a také lidskými silami, nevážnost k času, často i plýtvání politickými hodnotami.

Vylučovali jsme postupně ze svého studia nahodilé a tedy netypické negace. Ale uvědomili jsme si na druhé straně, že celá řada záporů má ráz všeobecný a dlouhodobý, a při shodnosti s některými našimi negacemi tedy musí mít hlubší kořeny. Spolu s Bertoltem Brechtem jsme pochopili, že komunismus „… je ta prostá věc, co těžce se dělá…“.

Zcela pravidelně jsme u sovětských přátel cítili nemístný stud za negace, a mnohde i snahu zastřít je buď popřením, polopravdou nebo dokonce nepravdou — před přáteli, před čtyřmi komunisty z bratrské ČSSR. V socialistické, tj. teoreticky nejvědečtější společnosti současného světa to byl postup nelogický, nevědecký a nerovný, a proto nesoudružský. Pokud vznikly diskuse o těchto potížích, uzavírali je sovětští přátelé příliš často slovy „my privykli“.

Lapidární příklad za mnoho jiných. Před dvěma lety byl v SSSR ještě nedostatek cementu. Navštívili jsme obrovskou cementárnu ve Spassku (Přímořský kraj). Její sklady praskají nadbytkem, cement leží v celých horách před sklady pod širým nebem — ale na příjezdní silnici od moskevského traktu do Spasska jsme si mohli polámat torzní tyče vozů a překousnout jazyky na neuvěřitelně rozbité silnici. Odpovědi na naše „proč“ dokazovaly tady i jinde buď unavenou setrvačnost, nebo naprostou nevědeckost přístupu, mnoho oddělených „písečků“ a oddělených odpovědností bez synchronizace a koordinace, příliš mnoho nadšeného diletantismu a utlumené odborné iniciativy.

Mnohde nám začal na sovětském Dálném východě a na východní Sibiři tok denního života připadat jako obrovský, mocný automobil, jehož řidič jednou nohou šlape na plyn až k podlaze, a druhou nohou — na brzdu. Současně! Víme — jako každý komunista — co znamená příklad první socialistické velmoci v historii lidstva. Proto nás tyto brzdy hluboce znepokojily. Snad i proto, že my jsme nepřivykli. Po třech měsících v SSSR nám bylo jasné, že příčiny těchto brzd sice neohrožujících, ale podstatně oslabujících a zpomalujících rozvoj socialistické společnosti a budování základů komunismu v SSSR mají velmi hluboké příčiny, jejichž dopad se promítl do mnoha odvětví života společnosti, od hospodářství přes kulturu práce, etiku lidských vztahů i vztahů člověka a státu až po pole sociologické a v jeho důsledcích i morálně politické.

Celý labyrint otázek, který se nám postupně vynořil, se během první etapy nakonec zredukoval na pět základních:

 

Kde jsou brzdy socialistického vývoje v SSSR?

Jak vznikly?

Co je upevnilo a dalo jim nebezpečnou samozřejmost?

Proč ještě trvají a působí?

Jak je odstranit?

 

Víme, že odpověď na tyto složité otázky se utváří v SSSR. Věříme, že v jejím duchu můžeme přinést některé užitečné poznatky a podněty.

Sovětský lid má za sebou téměř půl století těžkého, složitého a často bolestného vývoje.

Ale plné vítězství socialismu je možné jen s využitím všech tvořivých sil, a to organizovanějším a úplnějším využitím, než je tomu v kapitalistických zemích. Věříme, že aspoň malou měrou jsme schopni nově, nepřivyklýma očima, nikoli objektivisticky, ale věcně a objektivně, s plným zaujetím pro úspěch socialismu a komunismu přispět k plodnému zamyšlení nad tímto základním problémem.

 

Ze všech těchto důvodů nám vyplynula nezbytnost napsat ZZ-4 jako zprávu účelovou, tedy vědomě jednostrannou. Prosíme, aby tento základní fakt měl na mysli od první do poslední stránky každý čtenář této zprávy!!!

 

Ve svých denících, v paměti i v srdci máme ze SSSR tisíce kladných dojmů. Ale jejich opakováním v ZZ-4 bychom nosili dříví do lesa.

 

Projevili bychom jen nevážnost k času všech soudruhů, kteří se budou touto zprávou zabývat. Jenom proto se v ZZ-4 zabýváme především otázkou vzniku, zakotvení, trvání a možností odstranění brzd socialistického vývoje.

Při úvahách o účelové koncepci zprávy jsme se samozřejmě obávali, zda sovětští soudruzi dovedou přijmout kritická slova přátel. Ale tato obava se rozplynula po stovkách otevřených rozhovorů ve všech koutech SSSR v průběhu roku 1964, od řadových dělníků až po prvního tajemníka ÚV KSSS. Plně rozptýlili naše obavy přesvědčivým ujištěním ve smyslu perského přísloví a jeho četných variant v lidových rčeních Kazachů, Uzbeků i Tádžiků:

„Dust on ast, ni ajbi dust čun oim róbarú gójat,

na at kesfó ravadu čun šóná mubamu gójat!“

českém převodu:

„Přítelem je ten, kdo příteli o jeho nedostatcích poví do očí,

a ne ten, kdo se v nich hrabe jako ve vlasech za přítelovými zády!“

 



II. POHLED DO DVOU ZÁKLADNÍCH VÝVOJOVÝCH OBDOBÍ SSSR

Dnešnímu stavu sovětské společnosti ve všech jejích hlavních aspektech je možné porozumět jenom v souvislosti, a někdy dokonce v konfrontaci se dvěma základními etapami jejího vývoje, s obdobím leninským a stalinským. Přímá a otevřená konfrontace těchto dvou období mezi sebou určitě přinese další podstatná vyjasnění a mnoho cenných vodítek pro energický a cílevědomý, a především účelný a účinný rozvoj socialistické společnosti nejen v SSSR, ale i u nás a jinde.

 

II. oddíl ZZ-4 má 2 části:


	
		Leninské období

		Stalinské období, tj. období deformací předchozího období leninského



Toto dělení je samozřejmě účelové, pracovní. V žádném případě tu nejde o narušení platných hodnocení a usnesení ÚV KSSS.


	1. Leninské období:

Pobývali jsme na mnoha místech, kde Vladimír Iljič žil a pracoval. Šlo nám o pochopení tehdejšího Lenina v tehdejších podmínkách. (Vztah dneška k Leninovi je zahrnut v oddíle III.) Soustavně jsme vyhledávali ve všech vrstvách sovětských občanů možnosti rozhovorů o tom, jak skutečně žila strana a lid v leninském období.

Hluboký kvalitativní přelom a ohromné přiblížení v našem vztahu k osobnosti V. I. Lenina znamenal den v Šušenském, v místě, kde 27letý Vladimír Iljič pobýval ve vyhnanství (ssylce).

Životní podmínky v Šušenském: Vladimír Iljič tam měl možnost pohybu v poměrně velké oblasti. Měl styky s pracovníky sociální demokracie doma i za hranicemi. Měl plný přístup k literatuře domácí i zahraniční. Existenční starosti neměl. Obýval velký dům s prostornou zahradou. Z měsíčního přídělu 5 zlatých rublů velmi dobře žil on, Naděžda Krupská i její matka. O domácnost se jim staraly placené pracovnice. Pro představu: celý beran tehdy stál v Šušenském 3 kopejky. Příděl 5 zl. rublů měsíčně pro Naděždu věnoval Lenin na pomoc hnutí (tiskoviny, organizační náklady, zbraně). Vladimír Iljič měl v háji u jezera loveckou izbušku (salaš) a často trávil na lovu delší dobu.

O zdravém romantismu Leninově mluví jeho oblíbené místo vycházek, Žuravlina gorka.

Za tři roky v Šušenském, ve velmi živém intelektuálním prostředí si naštěstí pro celé revoluční hnutí V. I. Lenin především upevnil zdraví. Měl dobré podmínky i pro studium. Např. ve veřejné, bohatě vybavené knihovně Lenin jako „ssylný“ dostával knihy bezplatně, zatímco ostatní čtenáři platili výpůjčné. V Šušenském Vladimír Iljič napsal 30 statí a dokončil tam „Vývoj kapitalismu v Rusku“, započatý předtím ve vězení. Později měl jen zřídka takovou možnost dlouhodobého soustředění. Bylo to plodné období, důležité jako průprava pro pozdější Leninův tvůrčí rozmach v emigraci a pro vyvrcholení jeho práce v letech 1917-1924.


	Lenin jako osobnost, jeho metodika a intelektuální potence.

Aby Vladimír Iljič mohl rozvinout a realizovat Marxe, Engelse i svého nejbližšího učitele Plechanova (mladší období), nevycházel jenom z nich. Mimo všechny tehdy známé směry ve filozofii, etice, sociologii, psychologii, ekonomii a jiných společenských vědách studoval podrobně (jak jsme viděli ve výpůjčních seznamech v knihovně Šušenského i v různých osobních knihovnách Leninových) širokou paletu lidského vědění, od zoologie přes biologii až po astronomii.


	Jeho pojetí politiky bylo pojetí vědecké.

Ve filozofii studoval v celé šíři protivníky, aby si ujasnil:

zda jsou protivníky,

proč a v čem jimi jsou,

kde jsou jejich slabiny,

jak je porazit.

Lenin zjevně vycházel ze základního předpokladu, že myšlenka socialismu je dost silná, aby zvítězila v otevřeném střetnutí se všemi starými koncepcemi. Bojoval ze zásady ofenzivně. Odmítal defenzivní koncepci filtrované pravdy. Od počátků sovětského státu se snažil všemi prostředky prolamovat informační „cordon sanitaire“ imperialistických států, usiloval o co nejširší informovanost celé sovětské veřejnosti přes tehdejší zaostalost většiny.

Lenin a narodnici: Dokud byli narodnici silní a nebezpeční, ostře je kritizoval. Když zeslábli, dovedl je vysoko zhodnotit jako mohutné hnutí, jež podstatně přispělo k definitivnímu vyvrcholení, k revoluci bolševické. Mimochodem: Otec Leninův byl narodník, bratr Saša rovněž. Všichni, i bratr Dmitrij a sestry Anna a Marie byli velice vzdělaní revolucionáři. Právě v tomto prostředí rostl Lenin jako stratég, teoretik i praktický vůdčí duch revoluce. Do emigrace šel ve třiceti letech, v době, kdy uznávaným vůdcem revolučních sil byl Georgij V. Plechanov.

Lenin a násilí: Lenin vytvořil ČEKA jako zvláštní komisi pro boj proti spekulaci, sabotáži a kontrarevolucí. Měla jasné poslání a tehdejší leninské vedení nepřipustilo, aby ČEKA byla něčím jiným než aktivním nástrojem strany.

Leninova teze o narůstajícím třídním boji byla těsně spjata s érou vojenského komunismu, s léty 1919—1921. Lenin sám byl proti teroru až do předvečera vystoupení na závodě Michelsona, kdy Kaplanova zranila Lenina a zabila Urinského. Teprve tehdy Lenin, když se probral z bezvědomí, prohlásil, že na bílý teror je nutno odpovědět terorem rudým. Ale ten trval jen do roku 1921 a měl přesné zaměření, na obranu revoluce a lidu, nikdy proti lidu. Vážným faktorem byla tehdejší síla a popularita eserů, jež vážně ohrožovala revoluci. Eseři by byli dovedli Rusko do buržoazní demokracie. NEP byl nejen tah ekonomický, ale i tah taktický proti eserům.

Leninova metoda „knuta i prjanika“, tj. karabáče a sladkého sucharu, skončila s vojenským komunismem.

Lenin a lid: Lenin lid dobře znal, žil s ním, důvěřoval mu a věřil především v jeho sílu. Lidu odpovídal, lid podrobně informoval o většině problémů, jež se později staly „tajemstvím“. Vystavoval se vědomě a soustavně kontrole lidu, který za revoluci obětoval krev a životy.

Lid v leninském období své věci aktivně řešil, volil, spolu s vedením přejímal odpovědnost. Pamětníci té doby shodně vyprávějí o průběhu voleb, jež byly skutečně volbami. A nejen do sovětů. Např. dělníci v závodech si mezi sebou často volili zcela otevřeně a zdola nejlepší, a ty pak vysílali do VKS(b). Z této faktické aktivity, pravomoci a odpovědnosti lidu rostly nové talenty, výtečné dělnické a lidové kádry s velkým fondem přirozené inteligence, celým svým založením tvořivé a myslící, jež v důsledku každodenní, hluboce demokratické praxe života pocítily nezbytnost širokého vzdělání a šly za ním. Systém výměny lidí ve funkcích po čtyřech letech tomuto procesu napomáhal a byl obecně přijat.

Potkali jsme v SSSR lidi, kteří v leninském období získali vzdělání v několika oborech na takové úrovni, že měli několik vysokoškolských diplomů. Přitom někteří z nich byli ještě v době Října negramotní.

Leninské období se tedy vyznačovalo obrovskou iniciativní občanskou aktivitou lidových mas, přímo zúčastněných na řešení základních otázek, a proto také široce, přesně informovaných. A bylo to také v dějinách lidstva ojedinělé období obrovského růstu skutečné vzdělanosti lidových mas. Tehdy byl mladý stát Sovětů nepochybně energickým a velkorysým počátkem nejdemokratičtější společnosti, jakou kdy svět poznal. A byl také společností občansky nejaktivnější.

Dokumenty („Velká iniciativa“ 1919, „K mládeži“ 1920, „Zpráva XI. sjezdu 1922“) potvrzují shodná vyprávění starých bolševiků, že Lenin nejvíc zdůrazňoval hlavní úkol: učit se vládnout, učit se organizovat, učit se řídit, a to na podkladě vlastního samostatného myšlení. Zdůrazňoval, že k tomu je třeba gramotnosti a kulturnosti. Nejednou říkal, že negramotnost v našem smyslu slova je i neznalost věci, za niž odpovídám. Nedával lidu falešnou sebedůvěru. Nepřeháněl ocenění dosažených výsledků. S tím se začalo až ve stalinských letech. Frazérství a nadutost z vítězství v Říjnu považoval Lenin za jednu z vážných překážek rozvoje společnosti.

Jedním z nejzávažnějších jevů tohoto období byl Leninův boj za pravdivé a střízlivé hodnocení konkrétních jevů, boj za zvýšení všeobecné kulturnosti lidu a zejména kulturnosti komunistů ve funkcích. Potíže byly tehdy s technikou sdělovacích prostředků, jež by umožnila informovanost v širokém smyslu slova, tj. až do vesnice. Lenin proto naléhal na plné využití „bezdrátového telefonu“, gramofonu, předčítání aj.

Za krátkých pár leninských let se nedalo uskutečnit všechno. Leninovo úsilí však dává dostatek důkazů o tom, jak si společnost představoval. Sovětský stát byl tehdy skutečně nejdemokratičtější z hlediska svobody pro většinu. Hlavní starostí v letech 1923 a 1924 bylo uskutečnění široké dělnické demokracie, upevnění vztahu strany a dělníků, strany a pracujících mas. Pozoruhodný je jeden projev Leninovy hluboké a zdůvodněné demokratičnosti. Když bolševici vyhráli poprvé volby stoprocentně a když menševici nedostali ani jeden mandát, Lenin prosadil, že bylo kooptováno 6 menševiků jako nezbytná opozice. Leninovo zdůvodnění: „Bez opozice každá demokracie odehnívá!“

V zemi tak zaostalé, jakou bylo carské Rusko, znamenalo leninské období absolutní přelom a přineslo neuvěřitelné plody:

Hromadné probuzení tvůrčích lidových talentů.

Nebývalou vlnu široké vzdělanosti (volné univerzity).

Rozsáhlou aktivizaci iniciativy lidí, Široké uplatnění talentů podložených a zakotvených charakterem.

A jako konečnou výslednici prudce rostoucí, vědomé, zdůvodněné a tedy zcela racionální tvůrčí zaujetí pro věc socialismu.

Aspekt obrovského dosahu: Lenin se nebál vzdělaných mozků. Sám byl tehdy z nejvzdělanějších lidí Ruska! Inteligenci důvěrně znal a rozuměl jí stejně dobře jako dělníkům a rolníkům. Řídil svůj vztah k lidem především podle jejich lidské, charakterové hodnoty. Ve všech lidech se snažil probouzet a rozvíjet to nejlepší, co v nich bylo, a tyto jejich klady zapřahal do služeb revoluce a mladého socialistického státu.

Předrevoluční inteligenci nejen nelikvidoval a nepotlačoval, ale naopak se snažil ji napřed získat. Starou i novou inteligenci soustavně vysílal do nejvyspělejších kapitalistických zemí (a tehdy to nebylo snadné!), aby tam nasbírala užitečné znalosti a zkušenosti pro budování socialistického státu. Nikdy nepředstíral vyspělost ani hodnoty, kde nebyly. Byl patriot, ale nikdy v něm nebyla stopa šovinismu.


	2. Stalinské období:

Výprava dospěla k přesvědčení, že toto období bylo zatím prozkoumáno a objasněno jenom povrchně a obecně, pro taktické potřeby řešení některých dílčích politických situací.

Víme ovšem, že Stalinovo jméno bylo po desetiletí v myslích miliónů čestných lidí zosobněním strany, zhmotněním ideje komunismu, osou všeho velkého, zač stojí žít i umírat. Ve vědomí obrovských lidových mas tedy nešlo jen o osobu, ale především o zosobnění všeho velkého, več věřili.

Tento Stalin ve vědomí lidí a Stalin konkrétní, faktický, viděný přesně a zblízka jsou bezpochyby dva velice rozdílné zjevy. Myslíme, že celou problematiku Stalinova „kultu“ je proto třeba analyzovat věcně a komplexně, ve všech vnitřních souvislostech. A zejména je nutno zabývat se touto problematikou bez siláctví, bez využívání k okamžitým cílům, a také bez dramatizací.

Jev deformace a prvek masového teroru v socialistické společnosti byla obrovská tragédie sovětského národa a strany, s těžkými důsledky pro celé světové revoluční hnutí a tím i pro lidstvo vůbec.

Vědecky důkladná a objektivní analýza Stalinova období musí mít jediný cíl:

vytvořit takovou automatiku působení společenských sil, jež zaručí jednou provždy trvalou imunitu socialistické společnosti proti jakékoli recidivě „kultu“.

Máme pocit, že ve stalinském období právě strana byla funkčně a strukturálně změněna a zanedbána. Převládl v ní subjektivní faktor. Důkazem je i vývoj Nikity S. Chruščova od XX. sjezdu, kdy s velkou odvahou a mravní silou odsoudil Stalinův kult jako deformující soustředění obrovské moci v rukou jednoho člověka, až po léta šedesátá, kdy on sám soustředil neúměrnou pravomoc ve vlastních rukou, a to nejen svou vlastní vinou. Je to především otázka pojetí a struktury strany a společnosti, faktického poměru moci zákonodárné, výkonné a soudní.

Historie posledních třiceti let ukázala, že „kult“ nejen likviduje nebo narkotizuje tvůrčí síly širokých vrstev lidu, ale že podlamuje i charaktery lidí, narušuje jejich vztahy a blokuje plné využití jejich schopností ve všech polohách zdola až nahoru. Objektivně tedy působí jako prvek oslabující a brzdící, fakticky omezující dynamiku rozvoje socialistické společnosti.


	Stalin subjektivně a objektivně:

V této zprávě se nebudeme zabývat Stalinem jako člověkem víc, než je nezbytně nutné. Je to téma pro většinu sovětských lidí ještě dnes příliš živé, bolestné a často pobuřující. Není třeba pro účel zprávy rozebírat jeho jednání od dětských let a školních lavic přes složitou historii jeho vztahů v Kurejce v letech 1913—1917, zejména k bratřím Lidije Perepryginové, okolnosti jeho odchodu z Kurejky, osudy jeho manželek a jejich příbuzných. I když povaha, charakter, stupeň mentální a psychické vyváženosti a osobní život vůbec může vrhnout světlo na mnoho osudových kroků Stalinových v jeho roli dějinné postavy, plnou možnost i povinnost analýzy a historického zhodnocení mají především vědci sovětští (historikové, psychologové, etici a přinejmenším v závěrečné fázi i psychiatři).

Pro účel této zprávy je třeba konstatovat jen jedinou základní skutečnost: Stalin byl svým založením ctižádostivý sobec, násilník vybavený mimořádnou měrou bezohlednosti. Jeho sklon k despotismu rostl s věkem. Měl obrovský organizační talent, měl bezohlednou vůli.

Je pochopitelné, že milióny čestných lidí, kteří se narodili a byli vychováni ve stalinském období a celý život byli vedeni k představě, že Stalin byl vzorem komunisty v nejplnějším smyslu slova, se často dodnes nemohou smířit ani s touto částí skutečnosti, jež byla v SSSR po stranické nebo veřejné linii o Stalinovi uveřejněna. I když znají deformace, jichž se Stalin na pojetí a struktuře strany a státu dopustil, věří, nebo aspoň chtějí věřit, že Stalin subjektivně jednal správně a že se jen mýlil nebo že jiní zneužili jeho důvěry. Historicky přesný obraz Stalina bude bezpochyby jiný. Rozbor jeho poměru k morálce denního života v rodině, v nejbližším okolí, v práci i ve společnosti by měl posloužit jako měřítko pro ocenění prvků subjektivismu v jeho činnosti politické. Rozbor psychologický a snad i psychiatrický by patrně navíc dokázal, že Stalin nebyl osobností natolik vyváženou, aby plnou měrou pocítil tragické důsledky svého jednání. Míra Stalinovy viny a odpovědnosti subjektivní a objektivní je tedy zcela určitě v obrovském nepoměru.

A tady jsme u základní otázky. Jsme přesvědčeni, že jakmile jde o osobnost (kteroukoliv), jež v důsledku svého postavení podstatně ovlivňuje osudy strany, státu nebo dokonce světa, přestávají být směrodatné subjektivní pocity, přání a cíle této osobnosti, a rozhoduje jenom objektivní dopad její činnosti na vývoj strany a společnosti. A z toho vyplývá závažná zásada, jež je ostatně vkloubena do samé podstaty socialistického pojetí státu: Každý veřejný činitel musí být neustále vystaven plné kontrole nejširší veřejnosti a především této veřejnosti musí být odpovědný za každý svůj závažný čin. I s přirozeným lidským právem omylu — ale tento omyl musí být včas odhadnutelný. To je podstata socialistické demokracie, jak jí rozuměl a jak ji uskutečňoval V. I. Lenin. Omezuje nebezpečí subjektivních omylů, vystavuje osobnost objektivním měřítkům. Tuto stěžejní zásadu stranického a státního života Stalin zcela likvidoval.

Dnes už není pochyb o tom, že příliš velká koncentrace moci (faktické, bez ohledu na demokratické stanovy, zákony a veřejně vyhlášené zásady) v jedněch rukou nebo v rukou nepatrné skupiny lidí je jev, který je v absolutním rozporu s leninským pojetím socialistické společnosti i s marxistickým pojetím strany.

Opře-li se tato osobní moc o potlačovací aparát policejního charakteru, dokonce nadřazený straně, vládě a lidu, dochází k formě státu, jehož faktická činnost opouští socialistické rysy státu a osvojuje si formy vlády v mnohém podobné kterékoli osobní či policejní diktatuře v dějinách, od starého Říma až po dnešek.

Za jeden z vážných důsledků „kultu Stalinovy osobnosti“, jak se stalinské období dosud nepřesně označuje, považujeme skutečnost, že podnes nebyly ze stranického a veřejného života odstraněny strukturální deformace z onoho období. Dokud trvají tyto deformace, trvá i nebezpečí recidivy „kultu“ a trvá také dosud rozšířený jev kultu místního formátu a významu.


	Podmínky vzniku „kultu“

Jsme přesvědčeni, že jednou z hlavních příčin mimo Stalinovu osobnost byla velkomyslnost sovětských lidí a jejich bezmezná důvěra k vítězné straně. Stalin si tuto důvěru plně uvědomoval a právě o ni opřel svůj cíl: formálně se stát zosobněním strany, fakticky strhnout na sebe zásluhy i autoritu celé strany podle prosté myšlenky: „Strana jsem já.“ V rozpoznání této objektivní možnosti byl Stalinův postřeh geniálně prostý. Nelze tedy říci, že mu nešlo o stranu. Ale zdeformoval ji podle svých osobních, zcela subjektivních představ. Strana se stala v mnohém směru Stalinovým nástrojem, jeho prodlouženou rukou.

Ve specifických podmínkách mladého SSSR tomuto záměru napomáhala mentalita prostých sovětských lidí, zformovaná staletími historického vývoje. V podmínkách hospodářské, politické a kulturní zaostalosti lidových mas byl Stalin nejen spolutvůrcem, ale i produktem revoluce. Ve své deformující činnosti pak nenarážel včas na vedoucí, cílevědomý a dostatečně účinný odpor. V Rusku totiž nikdy nevznikla buržoazní demokracie. Porevoluční období leninské bylo příliš krátké, aby zapustilo dostatečně hluboké kořeny skutečného, demokraticky socialistického povědomí v prostých lidech. Neměli čas získat cit pro projevy autokracie a osobního diktátu. Život v Rusku byl po staletí zatížen ikonami: bůh, car, gubernátor, důstojník, úředník, kupec, ďáček, ti všichni byli tradicí, historickými návyky a zákonem vybaveni absolutizovanou mocí nad příslušnými okruhy prostých lidí.

Stalin v duchu tohoto vývoje (ať vědomě či nevědomě) absolutizoval autoritu Marxe, Engelse i Lenina, ikonizoval je. Bylo jen logické, že se sám stal všemocnou ikonou dřív, než si nadšený, důvěřivý a velkomyslný lid stačil uvědomit rozhodující rozdíl mezi diktaturou proletariátu a diktaturou Stalina jménem proletariátu. Otázky si začal klást, teprve když už dlouhou dobu a pro většinu lidí zcela nepochopitelně pod jménem diktatury proletariátu začala sám proletariát drtit diktatura Stalinova. I pak ještě mnoho čestných lidí věřilo, že Stalin sám nemá tušení o miliónech kufříčků u dveří a o všeobecném strachu z nočního zazvonění, a to i u nejčestnějších komunistů.

Objektivní mezinárodní podmínky a vlivy silně napomáhaly vzniku a upevnění stalinského kultu. Ohrožení zvenčí a reálné nebezpečí diverzí zevnitř zvyšuje vždycky nároky na činnost bezpečnostního aparátu a na disciplínu lidových mas. Vznik osobní diktatury se tím podstatně usnadňuje.

Stalin jako generální tajemník strany rozhodoval o kádrovém obsazení aparátu strany. Vyvinul největší úsilí, aby především dosadil na rozhodující místa aparátu lidi sobě osobně oddané a poslušné, a pak tento aparát postupně nadřadil orgánům voleným.

Pod Stalinovým vedením se úloha státního aparátu i aparátu strany vnitřně, tj. obsahově změnila. Změnilo se i společenské postavení aparátu. Dostal mimořádná privilegia a zároveň se stal nástrojem potlačování leninské demokracie. Z pracovníků aparátu se vytvořila značně vyčleněná kasta, posuzující úspěchy SSSR z hledisek svého osobního života. Např. postavení a životní podmínky řadového dělníka a kolchozníka byly po všech stránkách nesouměřitelné s postavením sekretáře Obkomu. Vyvinula se dokonce situace, ve které se za komunisty první třídy považovali pracovníci aparátu strany (vedoucí), komunisté druhé třídy pracovali ve státním aparátě atd. V této stupnici chyběla kategorie řadových členů. Byli spíš kádrovou zásobárnou, podhoubím strany, z něhož se vybírali a vyzdvihovali jedinci. Ti pak stoupali po zmíněné škále.

Souběžně s tím a s pomocí aparátu, jehož moc rostla, se Stalin snažil postupně odtlačit od rozhodujících míst osvědčené a oblíbené čelné pracovníky strany a sovětské vlády, kteří svým větším rozhledem, vzděláním, hrdinskou minulostí a zjevnou čestností dosahovali příliš velké popularity a důvěry lidu a kteří byli schopni včas rozeznat nebezpečí rostoucí absolutní moci Stalinovy. Byli odsouváni z volených orgánů i z aparátu strany. Stáli v cestě Stalinově osobní moci.

Počátkem třicátých let už tento kvalitativní a deformující přerod vnitřní mocenské struktury ve straně silně pokročil. Jednou z hlavních podmínek setrvání ve funkci už tehdy bylo neodporovat Stalinovi.

A po vraždě Kirova bylo už možné zatknout téměř celé leninské vedení strany (nejvyšší volený orgán), protože moc aparátu a bezpečnostních orgánů už stála nad faktickou mocí volených orgánů.

Vnějším symptomem byl i fakt, že za Lenina tak časté, bouřlivě tvůrčí sjezdy strany začaly řídnout a stávaly se formalitou. Po vraždě Kirova v podstatě padla první garnitura zkušeného leninského vedení strany a po ní postupně ještě několik garnitur neúplných. Údery byly usnadněny tím, že lid nevěřil, že by se tohle všechno mohlo stát se Stalinovým vědomím, a mimo nejvyšší složky strany nikdo nepodezíral, že by to dokonce mohl být důsledek Stalinovy koncepce a iniciativy. Je historickým faktem, že všechny další údery byly vedeny především do těch poloh a proti těm lidem, u nichž bylo nebezpečí, že by tento protistranický postup Stalinův mohli odhalit. Tedy nejen proti staré inteligenci, ale i proti vzdělané a logicky myslící části strany a lidu, a to i proti kritickým příslušníkům aparátu strany, proti lidem, kteří jako nejtvořivější složka strany a lidu vyrostli už v době sovětské vlády pod vedením a s pomocí leninské strany. Stalin tady došel k další etapě upevnění „kultu“: Vrazil klín nedůvěry mezi údernou pěst revoluce a její mozek. Vydělil inteligenci z národa.

Teprve pak plně zneužil tezi o zostřujícím se třídním boji proti těm leninským silám ve straně, jež byly schopny ho odhalit a omezit jeho osobní moc. V této etapě se plně uplatnil prvek teroru: kombinace strachu, překvapení a dezorientace v rozhodující chvíli roztříštily leninské síly a oslabily je. Nebyla tady organizovaná a přesně orientovaná celistvá leninská síla, jež by se mohla postavit zvůli policejního aparátu především na stranické půdě, protože tam už měl stalinský aparát všechnu moc a organizační prostředky v rukou.

Není třeba — a bylo by to pro nás i pro soudruhy, kteří budou tuto zprávu číst, stejně pobuřující a bolestné — rozebírat otázku procesů, metody výslechů, masového zatýkání a poprav, teroru proti straně, proti lidu, a rozebírat stovky osudů „nepřátel lidu“, s nimiž jsme se v SSSR setkali.


	Důsledky:

A: Nejbolestnějším důsledkem jsou oběti na životech. Ty jsou nenapravitelné. Není třeba v této zprávě rozebírat, kolik miliónů a jakých lidí zahynulo při výsleších a v říši Dalstroje. Potkali jsme množství překrásných lidí, komunistů i bezpartijních, vědců, generálů Rudé armády, inženýrů, vesměs lidí, kterým teprve revoluce dala smysl života, vzdělání a možnost plného rozvinutí tvůrčích sil ve prospěch socialistické společnosti a kteří — často jen náhodou přežili „výslechy“ a tábory nebo o vlas unikli popravě. Ale ti mrtví představují fantastickou fyzickou a intelektuální sílu, jež byla vinou stalinského teroru promarněna. Tím byl celý vývoj v sovětském i světovém měřítku nesmyslně přibrzděn. V národnostní politice způsobila stalinská praxe obrovské škody, jednak násilným vysídlením a značnou redukcí některých menších národů a jednak likvidací progresivní inteligence některých větších. Tento katastrofální postup se týkal i Čechů, Slováků a příslušníků jiných národů, jež revoluce zapálila natolik, že opustili své domovy, aby v mladém SSSR mohli položit na váhu i svou práci, zkušenost, nadšení i životy. Oběti byly mezi českými veliteli Rudé armády stejně jako mezi členy Interhelpa a jiných družstevních organizací, jež přišly ochotně na pomoc bratrskému lidu SSSR v dobách nejtěžších.

B: Jedním z nejškodlivějších morálně politických důsledků bylo prolomení hranice mezi pravdou a lží. Často vznikala situace, že pravda se trestala smrtí, lež a přetvářka nejen zachraňovala život, ale stávala se někdy i základnou kariéry. Byl vytvořen kult kanonizované pravdy dovolené. A důsledek dohnaný do absurdna: teroristický systém převrácených hodnot, který působil svou automatikou dokonce i v době, kdy jeho autor — Stalin — už sám vzhledem k svému fyzickému a duševnímu stavu nebyl schopen do veřejných věcí soustavně zasahovat.

C: Vztahy mezi lidmi, charaktery:

Lidé postupně poznávali větší míru pravdy, než si vedení uvědomovalo. Stalo se obecným jevem, že prostý člověk, který situaci začal chápat, vyslovoval jen pravdu určenou shora, předstíral souhlas. Vznikl hromadný jev rozporu mezi myšlením a projevem, a to nejen na veřejnosti, ale i mezi nejbližšími, mezi přáteli, v rodině. Byl to terorem vnucený jev hromadného pokrytectví a přetvářky, jež je v rozporu se socialistickým pojetím života i s národní povahou Rusů, lidí ve své většině hluboce pravdivých, čestných, otevřených a zcela jednoznačně poctivých a mravně čistých.

D: Stagnace věd a umění:

Potlačení tvůrčí a hledající filozofie, sociologie, psychologie, etiky, estetiky a některých jiných oborů jako biologie, kybernetiky aj. stejně jako kanonizace shora určených směrů v umění (architektura, film, výtvarné umění, literatura aj.) a těžké brzdící vlivy na žádoucí vývoj společnosti se nakonec projevily zaostáváním u teoreticky nejprogresivnějšího státu světa. Došlo k němu ve společnosti, v níž proletářská revoluce měla uvolnit všechny produktivní síly tak, jak tomu v historii ještě nebylo. Právě deformaci v tomto směru pak mohla plně zneužít antikomunistická propaganda.

E: Nedůvěra k lidem jako princip měla za následek kádrovou politiku, jež měla ve všech směrech veřejného života neblahé důsledky. Bylo nastoleno rigidní řízení do podrobností shora, z aparátu strany. Místo prvků inspirace a vedení nastoupily prvky tvrdě administrativní. Formálně odpovědní činitelé (např. ředitelé podniků, ústavů apod.) byli jen disciplinovaně provádějícími orgány. Vlastní odlišný názor se automaticky vykládal jako porušení disciplíny a projev nedůvěry ke straně. Důsledky byly jednoznačné. V tomto systému se příliš často dostávaly do formálně (ne fakticky) řídících funkcí charaktery příliš tvárné, lidé zatížení často i kariérismem, ale nepříliš zatížení svědomím. A velmi často lidé polovzdělaní a nedovzdělaní, dokonce lidé, pro něž se pojem širokého vzdělání kryl s pojmem „nebezpečné intelektuálštiny“.

F: Monopol informací:

Absolutní kontrola informací o vnějším světě omezila na minimum možnost srovnávání, jež byla stalinskému systému nebezpečná. Stejně hustý byl filtr informací vnitřních a filtr informací ze SSSR směrem ven. Objektivní pravda v rozhodujících směrech veřejného života, koncepce a praxe v životě strany a lidu byla vyloučena. Fakta se utajovala se zdůvodněním, že by mohla posloužit nepříteli. Přitom hlavní, kdo tuto pravdu nevěděl a nesměl vědět, byl sovětský lid. Bylo to faktické ukrývání pravdy před vlastním lidem.

G: Tento systém filtrované informace se stal také jednou z hlavních příčin schematizace a dogmatizace marxistické teorie. Marxismus je světový názor. Protože první oblastí realizace marxisticko-leninských idejí byl SSSR, marxisté celého světa chtěli, měli a k dalšímu dynamickému vývoji teorie také potřebovali znát hlavní rysy vývoje sovětské společnosti. Vědecky přesné studium skutečného stavu a vývoje však bylo znemožněno od chvíle, kdy stalinské deformace převládly v životě KSSS a SSSR. Došlo k rusifikaci a následné stalinizaci, tj. stalinské monopolizaci marxistické filozofie, estetiky, etiky, ekonomie a marxismu vůbec.

Stalin se nejednou v rozporu s marxistickou logikou i se základní logikou života stal monopolním iniciátorem, arbitrem, myslitelem, teoretikem, krátce absolutní autoritou marxismu. Byl vyhlášen za génia, který — z nevysvětlitelných, jaksi nadpřirozených důvodů měl nahradit a také tvrdě nahrazoval myšlení, iniciativu a zkušenost miliónů marxistů v SSSR i ve světě. Bylo to scestné, zcela proti duchu marxismu, i proti duchu celoživotního díla Leninova a všech skutečných marxistů a komunistů.

H: Faktická podobnost (v životní praxi) s jinými diktaturami:

Výchova mladého pokolení k slepé víře, disciplíně a fanatismu. Představa vůdce jako osobnosti vševědoucí, všemohoucí a neomylné, přičemž úloha ostatních byla zbožňovat ho, následovat ho a neklást otázky.

Skandování.

Brutální potlačení jiných názorů.

Výslechové metody policejního aparátu.

Bezprávnost řadového člověka, neomezená moc a právní nepostižitelnost špičky.

Hierarchizace řídícího aparátu.

Formalizace teoretické základny, její degradace na dogma odtržené od životních zkušeností.

I: Mentální a morální důsledky:

Každý společenský systém produkuje lidi pro své potřeby, ostatní potlačuje. Despotický systém vytváří despoty na jedné straně a lidi potlačené, často dokonce servilní a ponížené na straně druhé. Jak napsal A. P. Čechov: „Jesli často povtorjajut čelověku, čto on svinja, to on zachrjukajet.“ — „Jestli člověku často opakují, že je prase, tak zachrochtá.

J: Důsledky ve struktuře strany:

Likvidace kolektivního rozumu, prosazení vůle Stalinovy a vůle aparátu, odvozené opět od vůle Stalinovy. Přitom to může být jen aparát poslušný, neodporující, reagující na impuls shora se strojovou automatikou. Plné potlačení kolektivní vůle volených orgánů, jakož i členských mas. Aristokratizace aparátu, jeho izolace od života. (Existenční podmínky, privilegia, beztrestnost ve věcech občanskoprávních, zavedení prvků dynastických.)

Domníváme se, že po svědomité analýze stalinského období se dospěje nevyhnutelně k závěru pro ono období tragickému, že Stalin postupně, i když jen dočasně, likvidoval četné životně důležité výdobytky Velké říjnové socialistické revoluce a že vrhl národy Sovětského svazu zpět do brutálního absolutismu, a to metodami, jež se v podstatných prvcích podobají metodám církevní inkvizice v době vrcholné protireformace.

XX. sjezd podrobil Stalinovu osobnost a jeho činnost kritice. Domníváme se však, že gigantický úkol obnovy platnosti leninských norem v životě strany a státu vyžaduje ještě konkrétnější programovou osnovu. Sjezd posoudil a odsoudil některé projevy a následky „kultu“. Domníváme se, že by prospělo dělnickému revolučnímu hnutí, kdyby se ještě provedla hlubší analýza příčin jeho vzniku, jakož i vědecký rozbor celého procesu obsahových a organizačních přeměn koncipovaných a realizovaných Stalinem, a kdyby se členské masy vyzbrojily znalostí tohoto rozboru pro každodenní práci na obnově leninských norem v životě strany a socialistického státu.

Úspěchy sovětského lidu a strany v socialistické industrializaci, kulturní revoluci, kolektivizaci, v inspiraci dělnické třídy ve světě, jakož i vítězství ve Velké vlastenecké válce jsou nesporné. Jsme však přesvědčeni, že jich SSSR dosáhl ne protože, ale přestože stál Stalin v čele. Sebegeniálnější jedinec nemůže být jako tvořivá, koncepční a vedoucí síla významnější a společensky užitečnější než tvůrčí síla miliónů lidí buď popravených nebo na léta i desetiletí vyřazených z procesu vývoje společnosti. Lze s jistotou předpokládat, že desítky let jejich práce by byly posílily a upevnily SSSR mnohem víc než činnost jediného člověka — Stalina, který je vyřadil a který lidu vnucoval a vnutil nesmyslnou víru, že on sám jako neomylný génius strany je nahradí.

Nikdo z nás jistě nemá právo vysvětlovat nebo omlouvat tuto otřesnou Stalinovu koncepci tím, že ho snad subjektivně vedly dobré pohnutky. Rozhodující je dopad jeho činnosti na celkový vývoj společnosti, a ten prokazatelně uškodil věci strany, lidu a sovětského státu. Tím také zůstane pro budoucno jevem převážně (nikoli jednoznačně) nesocialistickým, protisocialistickým, protileninským, protimarxistickým a tedy reakčním.

 



III. DNEŠNÍ STAV JAKO VÝSLEDNICE HISTORICKÉHO VÝVOJE 

	
(kritická část)

V této části zprávy je těžiště její účelovosti. Jde v ní o společenské jevy, jež podle názoru výpravy přímo souvisejí s historickým vývojem SSSR a jež se projevují jako prvky konzervující, a tedy brzdící, překážející vývoji k socialismu a komunismu, oslabující Sovětský svaz uvnitř i navenek.

Budeme se v této části zabývat jenom jevy, které mají trvalejší, dlouhodobý ráz a jsou v SSSR tak časté, že je lze považovat za typické v plném slova smyslu. (Nikoli tedy ve starém smyslu, kdy platil vztah: typické — žádoucí, netypické — nežádoucí nebo nepříjemné).

Půjde tedy o jevy, jež podle výsledku studia výpravy spoluurčují nežádoucím způsobem tvářnost dnešního života a vývoje v SSSR.


	Oddíl III. má tyto části:

	
		Hospodářství

		Služby obyvatelstvu, distribuce

		Doprava

		Lidské vztahy, zvyky

		Propaganda

		Kádry

		Mládež

		Ideologická fronta, kultura, umění

		Pojetí vnitřní politiky v praxi

		Architektura

		Vědy. Vztah společenských věd a věd přírodních a exaktních

		Závěr kritického oddílu III.



 

V této části ZZ—4 jsou výsledky všech našich návštěv v SSSR od roku 1954 – pokud uvedené jevy po tu dobu trvají.

Nás všechny komunisty, od řadových členů strany až po její čelné představitele, a to v SSSR jako v ČSSR, trápí a znepokojuje, že život v SSSR je dosud do určité míry poznamenán koncepcemi, zvyky, automatikou myšlenkových postupů a praktikami ze stalinského období. V některých směrech je jimi dokonce předznamenán.

V různých oblastech denního života v SSSR je stále ještě cítit jevy kritizované posledními sjezdy KSSS. Mnohé z nich kritizoval dokonce už Lenin. Stalin má rozhodující vinu na konzervování a rozmnožování těchto nedostatků, přestože Lenin přisuzoval jejich odstranění životní důležitost. Ani teď však proces nápravy neprobíhá dole soustavně a na celé frontě. Myslíme, že to souvisí se stavem věcí i na poli agitační a propagační práce — o tom viz dál. Chtěli bychom III. oddílem zprávy přispět podle svých sil k řešení logickou cestou od přehledu konkrétních a dlouhodobých záporných jevů jednotlivých přes hledání jejich společné základny až k příčinám. Tedy schéma postupu: Fakta — rozbor a zobecnění — rozbor společného jmenovatele jako příčiny, kterou je třeba odstranit.

(Jestliže se tedy některé postřehy nebo formulace ve zprávě opakují, není to nedopatření. Souvisí to právě s hledáním onoho společného jmenovatele, k němuž mají podstatné části zprávy směřovat.)

Většina komunistů i ostatních pracujících v SSSR upřímně touží po obrodě skutečného socialistického systému v leninském pojetí, ale:


1) Vyrostli příliš mnozí přímo v atmosféře „kultu“ a řadu jeho typických přežitků nevnímají, jako nevnímají vlastní dýchání. Působí tady zvyk, setrvačnost, stalinská výchova a často i nekonkrétní představa o tom, co jsou vlastně ty „leninské normy“, co bylo podstatou denního života a tak bouřlivého vývoje v leninském období.

2) Některé skutečnosti stalinského období jsou tak tíživé a bolestné, a stupeň osobního zmatku a dezorientace, nebo i únavy, je u mnohých tak velký, že chybí energie, a někdy i odvaha domyslit tyto jevy až do konce. Chybí i komplexní informovanost jako nezbytná základna zdravého myšlenkového postupu. Je tedy v SSSR vše obecná především touha po nápravě.



Jsme hluboce přesvědčeni, že co nejpřesnějším přehledem těchto brzdících jevů a jejich rozborem přispějeme k tomu, aby se povzbudila a konkretizovala obecná tendence k nápravě, v SSSR vnitřně živá, ale přitlumená a tedy málo účinná v důsledku své obecnosti.

Všechny podstatné body oddílu III. jsme postupně prodiskutovali s odpovědnými soudruhy v SSSR a uvádíme jenom ty jevy, jež ze všech diskusí vyšly jako prokázané a nepochybné.

Pokud zobecňujeme, činíme tak jen v zájmu zhuštění zprávy. Zobecnění jsou podložena faktografickým materiálem, a to v rozsahu, jaký vůbec bylo možné zvládnout v daném čase a podmínkách.


	1. Hospodářství

Není třeba rozvádět, jak absolutně nezbytné je dát socialistickému hospodářství přes všechny dosažené úspěchy větší dynamiku harmonického rozvoje, než tomu bylo dosud. I kapitalistické hospodářství se vyvíjí. Doháníme je, resp. získáváme před ním náskok jen o rozdíl v rychlosti rozvoje. I významný úspěch může být fakticky prohrou, jestliže je úspěch soupeřův v daném oboru a čase pronikavější.

V tomto zápase máme dosud málo využívanou možnost specificky socialistických progresivních postupů a řešení. Jestliže jí využijeme, pak kapitalismus nedokáže v soutěži s námi obstát. A jestliže tady je možnost, vyplývá z ní i povinnost, protože dlouhodobě závisí celý náš vnitřní vývoj, obrana, zahraničně politická pozice i fronta ideologická především na převaze ekonomické.

Proto nás v SSSR hluboce znepokojil velice rozšířený jev plýtvání materiálními i lidskými silami, nehospodárnost, jež je sice po léta terčem formální kritiky, ale jež na místě skutečného svého projevení téměř nikoho vnitřně nevzrušuje. Reaguje se na ni spíš jako na něco samozřejmého, nebo se na ni nereaguje vůbec. Zarážející jsou i četné anachronismy ve stylu a metodice práce, v ekonomických vztazích a myšlení.

Je jasné, že sovětské hospodářství nebezpečně krvácí, jestliže tolik strojů v nových továrnách stojí a tolik lidí kolem nich běhá nebo nečinně sedí, a podniky vykazují plánovanou ztrátu. Každého kapitalistu by zničilo, kdyby v jeho továrně bylo tolik diletantismu a lhostejnosti, jako např. v Amurkabeli v Chabarovsku. Tam vedoucí pracovník říká: „Osvajivajem“, tj. „učíme se“, „zabíháme se“. Ale říká to už pátý rok. A kdo to platí? Jen socialistická společnost.

LPK v Choru (Chabarovský kraj) je obrovský závod. Má nádherný materiál dříví z blízké tajgy, ze Šumného. Ale dělá stavební truhlařinu, jaká se dělala před desetiletími. A chlubí se tím!

Lid SSSR dal na stavbu silikátového závodu v Bělogorji u Blagoveščenska (Amurská oblast) obrovské prostředky. Ale už při spuštění byl závod starý koncepcí, provedením stavby, pracovním prostředím, kulturou práce i kulturou vnitřních prostor. Dokonce i některé hotové prvky automatizace se tu odstraňují a nahrazují fyzickou dřinou žen. Nová pec se jim rozsypala hned při zkušebním provozu — ale na její zdi zůstalo viset heslo — závazek montážníků: „Pec odevzdáváme do provozu včas a v bezvadné kvalitě!“ Samozřejmost se vyhlašovala jako závazek, jako důkaz uvědomění, a přitom se nesplnila. To heslo vypadalo jako velice špatný vtip, právě proto, že bylo přilepeno na zmetek.

V tomto závodě lidé lhostejně pouštějí překrásné silikátové cihly z výšky do vagónů a rozhrnují je tam jako hnůj. Třetinu přitom zničí. (Na stavbách se pak cihly vyklopí na hromadu a rozbije se druhá třetina.) Kdo to platí?

V Meždurečensku (Kemerovská oblast) je jediné místo na světě (jak nás ujistili místní geologové), kde lze povrchově dobývat černé koksovatelné uhlí. Dobývá se, i když skrývka nestačí — jen aby byly měsíční prémie. Fronta uhlí se zavalí neodvezenou skrývkou, pak se jde jinam. Berou tady prémie za ničení národního bohatství. Ze sloje berou, jen co se bere rychle a lehce. Zbytek zavalují nebo rozjezdí pásy rypadel — i když na takovém místě má skrývka předstih. Na mizerné cestě se lámou a skučí pětadvacetitunové nákladní vozy a rozhazuji uhlí už naložené. Výběh „jenom“ dvoumetrové sloje na povrch překážel v cestě. Prokopal se, aniž se uhlí vzalo. Nestálo to za to! A jde o uhlí s kalorickou hodnotou 7 000—9 000! Až do hloubky 1 200 m je tady 18% hmoty čisté uhlí!!! Proto asi dvoumetrový průřez „nestojí za to“.

Řidič nákladního vozu to jednomu z nás pověděl přesně: „Jsi od novin? Tak to napiš, jak se tu hospodaří! Duše nad tím brečí!“

Při lesní těžbě není situace o nic veselejší. Tisíce kubíků rozježděného kvalitního dříví, tisíce kubíků hnijí na mělčinách řek, kde se válejí po léta bez povšimnutí. A další tisíce kubíků zůstávají a překážejí v lese ve formě pařezů vysokých hodně přes metr.

Pohled do jabloňových sadů kdekoli od Uralu přes Střední Asii až po Dálný východ je tristní bez výjimky všude, kam nás soudruzi zavedli. Nikde jsme se nesetkali se znalostí řezu. Jabloně rostou jako košťata. Nikde, ani ve výzkumných ústavech, jež výprava navštívila, neznali pojem kordonu nebo vřetena, přestože v Sibiři přežiji mráz jenom formy, jež je možno na zimu krýt. Ohýbají se (a lámou se) tu celé polokmeny.

Ztráty v zemědělství jsou obecně známy. Ale je otřesné, když například z celinných polí v Kazachstánu se v roce 1956 ze 1 320 000 000 pudů obilí dostalo do skladů (a tedy využila jako obilí) jenom polovina a v roce 1959 dokonce z půldruhé miliardy pudů jenom třetina. „Sundali“ sice prvního tajemníka Běljajeva, když mu před zahájením sklizně stálo na polích 47 000 neopravených kombajnů (vedení zemědělství v Kazachstánu se ostatně vyměnilo asi 5—6x), ale principy a struktury plánování a řízení v podstatě zůstaly.

Z 84 kombajnů pro sklizeň obilí, jež jsme potkali cestou z Alma-Aty do Taškentu, bylo v činnosti 14. Ostatní stály. Ve dne! V ideálním sklizňovém počasí!

Podobná situace byla s kombajny na sklizeň bavlny. Na „předváděcí“ pole 6. sovchozu v Hladové stepi (Uzbecká SSR) brigáda kombajnů vůbec nepřijela. Na dalším poli jsme našli 7 kombajnů, všechny stály. Klecové vozy na odvoz sklizené bavlny byly někde na slavnostním průvodu s prapory. Na dalším poli jsme našli čtyři kombajny, vedle nich prázdné vozy, posádky pod nimi sladce spaly. Na požádání nám pro filmovou kameru předvedly sklizeň — a pak zase zalehly.

Byla skutečně nutná ztráta na celinách v letech 1962—1963 půl miliardy nových rublů?

Příliš často jsme slyšeli odpověď „Už jsme si zvykli“. Nebo „To nic, jsme země velká a bohatá!“

Jeden z našich průvodců reagoval: „Tak to děláme už desítky let. Příroda je u nás strašně štědrá, všeho dává moc. Něco bereme, něco rozházíme, něco shnije. Tak žijeme.“ („Tak i živjom!“)

Ale nejde jen o ztráty hospodářské. Nesou s sebou i ztráty politické, ztráty zájmu i vztahu ke společnému, růst lhostejnosti, někdy i cynismu a apolitičnosti.

Produktivita práce, ve srovnání s USA ani ne poloviční, nestoupá v SSSR dost rychle, přestože Lenin už dávno přesvědčoval, že právě produktivita práce je rozhodujícím faktorem v zápase s kapitalismem. Jsou i případy, kde produktivita klesá. Například v rybném kombinátu v Usť-Kamčatsku (Kamčatská oblast) připadalo na pracovní den a osobu

roku 1928 68,8 kg zpracované ryby,

roku 1963 30,8 kg, tedy pokles o víc než polovinu.

Pohled na starobyle manufakturní prostředí v rybárně to vysvětluje.

Přitom samozřejmě nelze ani srovnat kvalitu zpracování a úroveň balení uzených lososů sovětských s lososy např. japonskými. V Županovu (Kamčatská oblast) jsou nejlepší sledi světa. Ale při otevření pětikilové plechovky s touto skutečnou delikatesou přejde člověka chuť na sledě.

Kde jsou příčiny tohoto obrovského a velice brzdícího ekonomického krvácení SSSR?

Vidíme je především v principech a praxi plánování, jak se vžily v SSSR. Snažili jsme se poznat základní postupy při vytváření sovětského státního plánu. Ale neustále jsme naráželi na fakt, že se základní vývojové směry tohoto plánu určují shora, a to na základě kritérií víc politických (a někdy propagandistických) než ekonomických. V proměnách dlouhodobé perspektivy cítíme subjektivní vlivy. Máme pocit, že některé faktory se určují nikoli objektivní vědeckou metodou, ale rozhodnutím nebo hlasováním.

V čem tedy spočívá vědeckost sovětského plánování? Jaká jsou tu kritéria? Jak se mohlo stát, že se v plánu celých patnáct let ignoroval světový vývoj chemie plastických hmot, když je přece dávno jasné, že to je jedno z nejprogresivnějších průmyslových odvětví? A když se konečně v SSSR rozhodlo, že je nutno chemický průmysl přebudovat a rozšířit, celá propagandistická fronta toto rozhodnutí předkládá jen zřídka jako nápravu vážné chyby. Většinou se „budování velké chemie“ propaguje jako další obrovský úspěch sovětského hospodářství a jako důkaz prozíravosti vedení. Cítíme v tom prvek neserióznosti, stejně jako v některých prognózách. Stačí podívat se do řady starších projevů soudruha N. S. Chruščova s předpovědí, v čem SSSR předstihne USA do dvou let, v čem za 5—7 let. V každém ohledu podle těchto předpovědí předstihne SSSR Spojené státy do roku 1970. Ani my, ani obrovská většina prostých a rozumných lidí v SSSR a u nás nechápe, jak je možné, že se ve vlasti vědeckého plánování komunista ve vedoucím postaveni dopouští takové lehkovážnosti před vlastní stranou, před vlastním lidem a před světem. Vede to k diskreditaci jeho samého, a zároveň to podrývá důvěru k věci, kterou představuje. Vyvrací to velmi přesvědčivě představy o vědeckosti sovětského ekonomického plánování. Chybu vidíme v tom, že koncepce i metodika plánování v SSSR zastarala. Tato koncepce prokázala vynikající služby v počátcích, kdy bylo třeba za každou cenu otvírat nové přírodní zdroje a vytvářet nové průmyslové kapacity. Byla vhodná v podmínkách rozvojové země, jakou byl SSSR před 30—40 lety, a to v tehdejším světě. Ale vyspělá průmyslová velmoc ve světě procházejícím převratnou vědeckotechnickou revolucí musí být při tomto systému těžká na hlavu, tj. byrokraticky přetížena v oblasti administrativně evidenční, jež pak nezbytně podvazuje účelnou progresívnost složky koncepční. Podvazuje si v důsledku toho i potenciální ekonomické síly, vede k diletantství, ekonomické neznalosti a k odpovědnosti soustředěné víc na detailní evidenční ukazatele než na žádoucí komplexní výsledek. Takový plán podléhá mocným subjektivním vlivům. Ztrácí na vědeckosti, vědecké problémy se v něm řeší hlasováním nebo nařízením. Dochází k obrovské nárazovosti, k četným havarijním situacím na poli koordinace a vzájemného provázání, tak častým v sovětském hospodářství. Východisko se pak hledá v uspěchaných preferencích jednotlivých oborů, čímž se jiné obory nezbytně odsouvají do pozadí a zaostávají.

Důsledkem je nedostatečná ověřenost koncepce a její návaznosti na celé národní hospodářství, nestálost a dokonce hluboká proměnlivost dlouhodobé perspektivy. Ale pak tedy perspektivní plán vlastně přestává být plánem a dostává rysy nestálé a proměnlivé výslednice konjunkturálních názorů. Vyvolává nedostatečnou projekční připravenost investic, širokou rozestavěnost a z ní vyplývající nákladné improvizace, Průvodními jevy jsou také masy nedoučených kádrů, jež se na účet společnosti učí „za chodu“, tedy nejnákladnějším způsobem. Důsledkem je i nekomplexnost (systém preferovaných ostrovů v hospodářství), vysoké náklady v investicích i v exploataci, z toho pak nízká efektivnost práce a prostředků, špatná kvalita, neustálé nárazy na celek národního hospodářství, trvající napětí a pocity lability, růst počtu škodlivých „objektivních“ příčin nesplněných úkolů. Důsledky nevystupují do popředí v sovětském hospodářství tak palčivě, protože je kryje obrovské bohatství země, fantastická vyrovnávací schopnost socialistického systému a chronicky nedostatkový stav v celém hospodářství. Ale kdekoli se projeví „zatovarennost“, tj. žádoucí zasycenost trhu (zatím hodinky, fotografické přístroje), začínají se obtíže projevovat bezprostředněji. Při přímém, netlumeném nárazu zahraniční soutěže by se projevily naplno. Pro nestálost výhledového plánu lze najít příklady kdekoli v oblastech SSSR, jimiž jsme prošli. Např. vztahy ZAPSIB versus KMK v Kuzbasu. (Rozestavěný druhý blooming v KMK, pak zakonzervován, prostředky přehozeny na ZAPSIB, tam stavba předstihuje projekci, z toho vzniká zmatek v plánované kapacitě vysokých pecí, a dlouhodobá návaznost je pak zcela vyloučena. A do toho přichází ještě další náraz postihující ZAPSIB stejně jako KMK: mimořádných čtyřicet miliard rublů na chemii.)

Jiný příklad, v Irkutské oblasti: V roce 1950 byl otevřen železniční most přes Angaru na tamní nové trati. Ale už o pět let později byla trať i s mostem odsouzena k zaplavení. Překotně se postavilo 240 km trati Bratsk—Železnogorsk, po níž však rychlík nemůže dosáhnout průměrné rychlosti víc než 25 km/h, protože byla postavena ve spěchu a neodpovídá požadavkům bezpečnosti normálního provozu.

Mirnyj v Jakutské ASSR se staví čtyřikrát. Napřed stany, pak dřevěné domky a sruby, pak cihla, pak panely. A už se uvažuje o páté, moderní variantě.

Nurekská vodní elektrárna v Tádžické SSR: Ještě v létě 1964 koncepce železobetonového bloku (ale nedoprojektována, přestože se tam už od roku 1961 staví a proinvestovalo se 45 miliónů nových rublů), na podzim roku 1964 už koncepce jiná, a to sypaná hráz. Nad plánem přilehlého města říká vedoucí stavby: „To už zase neplatí, ale nový návrh ještě nemáme schválen.“

Historie Velkého turkmenského kanálu je jiným příkladem, stejně jako zakonzervovaná Černogorská rafinerie, nebo proměny plánů mezi Usť-Ilimskou vodní elektrárnou v Irkutské oblasti a Sajano-Šušenskou v Krasnojarském kraji.

Kazachstán, trpící nedostatkem vody, sedí na moři sladké vody. Zásoby představují asi 7,7 trilionů kubíků. Celý Kazachstán by z nich mohl být pokryt vrstvou 2 m vody. Ale bere se jen 25 kubíků za vteřinu v celém Kazachstánu dohromady, zatímco např. v USA berou 900 kubíků — aniž by měli sečteny zásoby. A zároveň kazachstánský Hydroprojekt, který o podzemním tlakovém moři věděl, zcela klidně projektoval soustavu kanálů, tunelů a očistných stanic pro Alma-Atu a okolí za tři miliardy rublů. Jsou kryti plánem, nikdo jim nic nemůže vytknout.

Tuhost a nemístná podrobnost plánů je zjevná. Jeden příklad za všechny: Osobní vozy v SSSR jsou polykači náhradních dílů, protože celostátně platí předpis, že např. Volga musí jezdit osm let. Nebere se podstatný ohled na rozdílnost podmínek, obsluhy, servisu ani počtu kilometrů. Prostě osm let vždy a všude. A tak někde přestárlé vozy drží pohromadě jenom pevná vůle, moře lidské práce a lavina nedostatkových náhradních dílů — a tedy pouštějí hospodářství žilou, a jinde se zachovalé vozy vyřazují.

Podrobné bilancování je možné v hospodářství typu první pětiletky, ne ve složitém hospodářském organismu rozloženém na šestině světa. Pak musí docházet k neustálým kalamitám, které zmrazují výrobní kapacitu i lidskou práci, a závody i lidé odpovídají amatérskými improvizacemi. Strojaři někde stavějí rychleji a levněji výrobní haly, než by to udělaly organizace stavební, zato stavbaři si „kustarně“, tj. kutilsky vymýšlejí a vylepšují mechanismy. A protože koordinace není spolehlivá, rostou snahy o drahou soběstačnost. Továrny se obestavují vlastními obytnými jednotkami, náhradní díly se vyrábějí domácky, kustarně, draho a špatně. Textilní kombinát v Taškentě je vlastně zároveň statkem s výměrou 2 000 ha a plete se do řemesla sovchozům, protože zase sovchozy neplní svou funkci spolehlivých zásobovatelů. Hledá se, shání se, požadují se protislužby — a chod výrobních hospodářských jednotek zadrhává.

Typická je trvalá rozkopanost podniků, výroba neustále rušená nedoplánovanými rekonstrukcemi. Máme pro ni až příliš mnoho příkladů.

Zlé je, že při tomto způsobu koncepce a bilancování plánu prostřeluje nečekaná nebo neplánovaná a dočasná potřeba nikoli do rezerv ve skladech, nejvýš ve výrobních kapacitách, ale přímo do pole dlouhodobých investic. Příklad: Továrna na syntetický kaučuk v Krasnojarsku byla nekrytou potřebou kaučuku nucena provést rekonstrukci na jiný výrobní princip. Po roce byla rekonstrukce dokončena, ale mezitím se potřeba změnila. Provedla se tedy další roční rekonstrukce do původního principu výroby. Tedy dva roky nákladného kopání a rekonstrukcí v podstatě zbytečných (nehledíme-li k určité modernizaci). Pro přesnost: Rekonstrukce ze systému SKM na SKI, pak zpět na SKM. Skutečný plán by takový nákladný zmatek vyloučil.

Celostátní styl rozkopanosti podniků má ovšem ještě jeden zcela neočekávaný výsledek: Ze 406 podniků Kemerovské oblasti bylo v létě roku 1964 jenom 50 podniků, které odpovídaly projektům a předpokladům, resp. předpokládaným technicko-ekonomickým parametrům.

Agitační prvky zasahují někdy do plánu drahým a fakticky brzdícím způsobem. Výstražným příkladem je „zkrácení“ termínu odevzdání přepadové hráze a elektrárny v Tádžické SSR o rok. Někteří ukvapení stavitelé a zlepšovatelé prosadili proti rozvážným odborníkům tzv. úsporná opatření (přemístění násosné jámy o 300 m k přehradě v zájmu úspory potrubí, škrt betonáže stěn této jámy aj.). Důsledkem bylo podemletí hráze, odplavení elektrárny, a pak dva roky práce a vysoké náklady navíc.

Formálnost a bezradnost plánování jde někdy až do výkonných míst. Např. je téměř nemožné odhadnout stamilióny pracovních hodin, jež prosedí kolchozníci každé ráno na dvorech, zatímco se vedení radí a pře o rozdělení denní práce. Dokonce i ve vzorných kolchozech, jakým je kolchoz Rodina v Altajském kraji.

Další příčinu vidíme v příliš časté ekonomické nevzdělanosti vedoucích kádrů. Mnohé z nich dokonce udivovaly naše otázky hospodářského charakteru. V řadě velkých průmyslových podniků ředitel i hlavní inženýr, a dokonce ani hlavní ekonom neměli představu, jakou hodnotu představuje jejich závod nebo kombinát, tj. jaké prostředky jim lid svěřil do rukou, a jak rychle tyto prostředky lidu vracejí, tj. jak rychle je reprodukují.

V poslední době se sice v SSSR vžilo heslo „hospodařit s tužkou a papírem v ruce“, ale ředitelé a ekonomové často přesně nevědí, co a jak tou tužkou počítat.

Ve vzorném 6. sovchoze v Hladové stepi (Uzbecká SSR) např. ředitel nevěděl, zda investice v jeho sovchoze představují 16 miliónů nebo 22 miliónů rublů, ale pochlubil se nám velmi autoritativně, že „oku-pajemosť“, tj. návratnost investovaného kapitálu je jeden rok!! Chtěli jsme vysvětlení v číslech, protože tento „fakt“ uvádí ředitel i ve svých hlášeních nadřízeným složkám hospodářským a politickým.

Především staví proti sobě hodnotu investic — kterou zná s přesností ± 50 % na jedné straně a na druhé hodnotu popelínových košil a toaletního mýdla, jež se dá vyrobit z rekordní úrody roku 1964 ještě nesklizené. Podle této logiky by tedy lid postavil v Hladové stepi sovchoz — a šel od toho. A pak by mu každoročně naskákaly samy od sebe ze sovchozních polí do skladů hotové a pěkně zabalené popelínové košile a toaletní mýdlo.

Navíc ovšem ředitel nezná ani cenu košil, ani cenu mýdla. A když se ho ptáme na prodejní cenu jeho bavlny (kolik za ni sovchoz dostává), dopouští se omylu u jednotlivých kvalitních tříd o 12—14násobek! Nemá tedy ani zájem, ani minimální schopnost myslit v ekonomických kategoriích. Je ekonomicky zcela negramotný. Pak není div, že např. vysokoškoláci z Taškentu i se svými, docenty a profesory musejí obětovat dva měsíce svého školního času (tj. přibližně 1/4 užitečného školního roku) na sběr bavlny. Přitom ji sbírají špatně a draho. Např. potkali jsme docenta fyziky a matematiky, který není schopen sebrat za den víc než 5—6 kg bavlny, ale sbírá ji za svůj docentský plat.

Celá desetiletí řízení telefonem však zatížila neodborností nejen ekonomické, ale často i technické vedení. Zkušení pracovníci dole prováděli i velice škodlivé směrnice shora. Kdyby dokazovali, že se například tajemník oblastního výboru mýlí, a kdyby byli odmítli provést příkaz, byli by obviněni z nedostatku disciplíny a nevážnosti ke straně, nikoli k onomu neschopnému pracovníkovi. Nebo by bývali označeni za „nepřátele lidu“, a to se všemi známými důsledky. Vžil se tedy ve vedení podniků duch nekritické poslušnosti. Iniciativa se vyvíjela nejvýš v detailech a v hlášeních nahoru, ve výkazu úspor (často velmi drahých) nebo překročení kvantitativních ukazatelů plánu. Ale v podstatě se v SSSR vytvořil typ ředitele (také hlavního ekonoma a hlavního plánovače) odpovídající rozsahem pravomoci a odpovědnosti, a často i odbornosti, úrovni referenta v úřadě.

Nejnápadnější byl tento jev v zemědělství, kde se všechny práce prováděly na příkaz ze sekretariátů. Nejen pokud šlo o agrotechnické lhůty a termíny, ale i o záležitosti principiální. Travopolní systém neuškodil v SSSR jen výsledkům výroby a polím. Do značné míry vymýtil aktivní a iniciativní agronomické myšlení. Bylo pro nás otřesné, když jsme sledovali s. N. S. Chruščova na jeho turné Střední Asií. Osobně (hlava strany a státu!) a naléhavě agitoval pro střídání kultur a zdůvodňoval je. (Poměr čistyj par —zaňatyj par — zjab.) Přitom šlo o pojetí velice jednoduché, dvouhonové, o střídání obilovin a luštěnin (resp. kultur motýlokvětých). Tuto abecedu u nás před dvaceti lety znal každý vesničan. Už v jednoročních hospodářských školách nejnižšího typu se u nás zemědělci učili celý systém dvou-, tří-a vícehonového střídání kultur v cyklech pravidelných a vložených, a to s plným přihlédnutím k místním zvláštnostem klimatickým a půdním, včetně mechanických struktur půdy a jejich chemického složení.

Čtou-li u nás zkušení zemědělci — kteří se marně bránili travopolnímu systému — takový projev v Rudém právu, je to pro ně důkaz naprosto neodborného voluntarismu.

Museli jsme si však přitom klást ještě jinou otázku, a to zcela principiální, při vší vážnosti a úctě i při všech osobních sympatiích k Nikitovi Sergejeviči Chruščovovi za všechno dobré, co vykonal: Jak je možné, že hlava strany a státu volí k nápravě vleklé chyby v zemědělství metodu osobní agitace? Proč věc neřeší koncepčně, tj. vytvářením podmínek a soustavy stimulů, v nichž by pracovníky v zemědělství donutil jejich vlastní zájem studovat a uplatňovat nejen dílčí prvek střídání kultur, ale metody intenzivního a vysoce produktivního hospodaření vůbec? To vyžaduje soustavnou práci. Pár agitačních projevů a otcovských domluv problém nevyřeší. — Ale to už je jiná otázka; Stupeň odbornosti (z hlediska KPD) ve vedoucí funkci. Vraťme se k hospodářství.

Dalším brzdícím jevem je lhostejnost ke společnému socialistickému vlastnictví a z toho vyplývající nízká pracovní morálka, nízká racionálnost a efektivnost lidské práce a v neposlední řadě také rozsáhlá fluktuace. Tyto jevy jsou tak rozšířeny, že o nich není třeba psát podrobně. Bylo by možné začít faktem, že ke splnění perspektivních plánů v Sibiři se nedostává asi 5 miliónů lidí a že přitom každého roku v Sibiři ještě ubývá 200 000 až 300 000 lidí. Je možné pokračovat např. přes dokonalou organizaci sítě spekulantů s ovocem a zeleninou, dokáže citlivě reagovat i na okamžité záchvěvy činnosti státního obchodu a telegraficky a telefonicky předisponovávat na chodu ovoce z Gruzie a z Arménie do těch sibiřských měst, kde v důsledku byrokratické nehybnosti státního obchodu je ovoce nedostatek.

Na cestě Irkutsk — Krasnojarsk za jediný den je možné naložit rovnou ze silnice tuny sběrných surovin i prvotřídního zboží. Povalují se tu a překážejí dopravě šrouby, matky, svorníky, závěsy per, hnací řetězy, rozvodové řetězy, listová pera, vědra, nosníky a traverzy, prkna, bedny, krabice, kování postranic, cihly, dráty, plechy, tabulové sklo na kusy, vzácné roury, nosné trubky, profilové železo, rozsekané zánovní duše a pláště, prasklé a odhozené disky atd. A konečně je možné porovnat v kolchozech záhumenky a kolchozní pole nebo krávy vlastní a společné.

V SSSR se soustavně a dlouhodobě podceňuje (v praktických postupech, systému stimulů, v metodice řízení) nezvratný fakt, že většina dnešních lidí vychází ve své každodenní činnosti z vlastního zájmu. Vojenská obranná fronta nebo bojová fronta revoluční působí na člověka a jeho morálku docela jinak než dlouhodobá fronta ekonomická. Nelze v hospodářství psychologicky stavět na mentalitě frontového bojovníka a požadovat ji. Morálně politické stimuly a prvek hrdinství nemohou působit v mírových podmínkách na hospodářském poli jako hlavní stimul. Jsou důležité, ale musí být pevně svázány s osobním zájmem — a tento zájem musí být pomocí stimulů uveden na společnou kolej se zájmem společenským. Působí-li morálně politické stimuly (a deklarovaný zájem společnosti) protichůdně, proti osobnímu zájmu člověka, vítězí velmi často tento osobní zájem. Prvky morálně politické se pak odtrhují od života, začíná se v nich předstírat. Dostávají ráz formálních deklarací a výkazů.

Vnitřní unavená lhostejnost ke společnému je také přímým důsledkem stalinského systému, v němž „myslili nahoře“ a kdy člověk „dole“ byl fyzickým i morálním terorem zastrašen a donucen mlčet i k sebevětším chybám, jestliže se projevovaly právě „nahoře“. Důvěru nadřízených získával řadový člověk spíš souhlasem nahoru a kritikou stejně bezmocného souseda a soudruha.

Iniciativa, zájem, tvořivá znalost a myslící spolupráce na společném může vyrůstat jen z faktické odpovědnosti, za skutečné účasti na rozhodování, na koncepci. Odpovědnost nelze oddělit od pravomoci nikde a v ničem. Rozdělením hyne obojí. To ostatně dokazuje v českých podmínkách „pivní“ kritika, jež je silácká jenom proto, že to je kritika bez pravomoci a bez odpovědnosti.

Kultura práce je pole, jemuž se v SSSR dosud věnovala pozornost převážně deklarativní a formální, přestože ji Vladimír Iljič Lenin tak naléhavě zdůrazňoval. Omluvy, že na kulturu práce a pracovního prostředí dosud nestačí prostředky, jsou jen důkazem neznalosti problému. Moderní průmyslová architektura, etika a psychologie dokázaly, že koncepce výrobku, jeho technická a estetická hodnota i racionálnost a rentabilita výroby, tedy produktivita práce, jsou přímo úměrné kultuře práce a pracovního prostředí a že investice do tohoto pole jsou vysoce rentabilní. Je na pováženou, že právě v socialistickém státě se těmto skutečnostem věnuje tak málo účinné pozornosti. Rozvádět nebudeme, jde o jev zcela obecný a obecně známý každému, kdo měl možnost srovnat z tohoto hlediska moderní průmyslové a zemědělské podniky v různých částech světa.


	Závěr částí III/1. (hospodářství kriticky):

Hospodářství SSSR má tři mocné pilíře: fantastické bohatství země, schopný a talentovaný lid a socialistické zřízení, resp. možnosti socialistického zřízení – i když dosud ne zcela využité.

Má však také širokou trhlinu: Nedostatečnou racionálnost a vědeckost v koncepci, disproporce v dnešní struktuře a nestálost v perspektivě. Postrádá racionálnost ve využívání zdrojů přírodních a lidských. Na řešení hlavních otázek působí příliš mnoho autoritativních a subjektivistických vlivů, jež často převažují nad znalostí a vědeckostí. Je to v podstatě problém stalinského období: autorita ne vždycky podložená znalosti, a znalost ne vždycky podložená autoritou. A někdy, i když řidčeji, autorita podezíravá a bojující se znalostí, a znalost umlčená podezřením, tlakem a také únavou po upřímných, zasvěcených, ale bezvýsledných snahách o přispění k nápravě.

Vážnou překážkou na cestě k nápravě je značná anonymita nebo nedotknutelnost nekvalifikovaných vedoucích pracovníků. Ztráty jimi způsobené je osobně buď nepostihují, nebo je postihují méně než socialistickou společnost. Z toho pak vzniká osobní zájem a snaha nedostatky zamlčet, omluvit a vysvětlit spíš než je napravit a zejména jim předcházet a předem je vylučovat. Tady je asi jedna z příčin vleklosti a opakováni nedostatků v hospodářství, i jedna z příčin malé účinnosti tak často vyhlašovaných snah o nápravu.


	2. Služby obyvatelstvu, distribuce:

Zdá se nám zbytečné rozvádět toto téma do podrobností. Holou skutečností je, že až na některé výjimky je úroveň služeb obyvatelstvu na úrovni a často i pod úrovní některých rozvojových zemí. V SSSR (a v posledních letech také v ČSSR, i když v menší míře) se nechodí kupovat, ale shánět. Prodavači si osvojili tón feudálů, zákazníci jsou v postavení prosebníků a poddaných. Systém (nelegální, ale vžitý) „protislužeb“ je prvkem prvobytně pospolné společnosti s výměnným obchodem.

Moderní kapitalistická společnost (na rozdíl od stavu před třiceti lety) se ze společnosti masově výrobní proměnila ve společnost masově spotřebitelskou. Vědomě rozvíjená koupěschopná poptávka se v ní uspokojuje pohotově, plně a kulturně.

Společnost v SSSR podle skutečného stavu v distribuci je společností masově poptávající, masově shánějící, čekající a obíhající.

Slovo „obchod“ vzniklo ze slova „obcházeti“. Obchodník v primitivní společnosti obcházel zákazníky. V SSSR zákazník obchází obchody, prodejny a rozdělovny, přičemž míra ochoty a slušnosti je většinou vyšší u zákazníka (tj. pracujícího člověka s plným právem na uspokojení) než u prodavače (který má teoreticky povinnost uspokojovat zákazníka). Je to typický jev společnosti nedostatkové, jakou byla společnost v SSSR po desítky let především v důsledku jevů uvedených v oddíle III/1.

„Vládcové“ služeb jsou produktem nezdravého monopolního postavení. Morálně politické stimuly u nich většinou selhávají. Veřejné prádelny soustavně ničí prádlo. Chemické čistírny za expresní příplatek (místo za dva dny) vrátí „vyčištěný“ oděv se skvrnami, a to za dva týdny (po mnoha urgencích, a tedy obírají zákazníka neprávem o expresní příplatek, tj. berou dvojnásobek dovolené sazby za práci, kterou vykonaly špatně), a oděvy bývají navíc bez knoflíků. Čistírny je před výkonem práce odřezávají, přišívá si je zákazník — a to mlčky, bez protestu. Je vděčný za předraženou, špatnou službu.

Vyčištění bot v hotelu přes noc je nesplnitelný sen. Nedůtklivost, často i hrubost, nevychovanost a povýšenost číšníků vůči řadovým hostům a naopak jejich přemíra ochoty vůči načalstvu nemá na světě obdoby. Přitom odborná úroveň obsluhy je hluboko pod světovým průměrem, a to v obou případech. Známe mnoho číšníků a číšnic, kteří nereagovali ani na velmi pokornou prosbu hosta „Razrešitě obratiťsa“, nebo reagovali způsobem, který je trapné popisovat.

Za všechny příklady v oboru služeb stačí jediný: pohled na podmínky, za kterých si zákazník, tj. pracující člověk v SSSR, odebírá vozítko „Záporožec“, na něž často léta střádal z odměn za práci. Sám, na úkor dovolené, na vlastní náklad a na vlastní nebezpečí jej převáží ze Záporoží přes Moskvu, Kazaň, Iževsk a Sverdlovsk na Sibiř. Nový vůz se z valné části oněch 3 000 km trati zajíždí v terénních podmínkách. Není-li zákazník ochoten k takové neslýchané oběti, vůz prostě nedostane. Je to typické zneužívání nedostatkového charakteru sovětské distribuční sítě, a tedy zneužívání monopolu vůči pracujícímu člověku v jeho, socialistickém státě. Nejhorší je však fakt, že tento postup přijímá právě sovětský zákazník jako samozřejmý, dokonce s vděčností za to, že jeho potřeba byla uspokojena.

Teprve srovnáním podmínek, za jakých si nejen kupuje vůz, ale přijímá a dostává práci distribuce a služeb dělník sovětský, francouzský, anglický, švédský nebo americký, vyplyne celá nesmyslnost a asociálnost metod distribuce a služeb vžitých za stalinská desetiletí v SSSR.


	3. Doprava:

Místo rozboru několik faktů:

V roce 1953 bylo v celé Sibiři při jejím fantastickém bohatství a jeho využití plně závislé na dopravě jenom 47 km (slovy čtyřicet sedm kilometrů!) asfaltovaných a betonových silnic.

V šedesátých letech se v každé oblasti staví 100—500 km silnic ročně. Srovnej např. s pětiletkou silnic v Brazílii v letech 1946—1950!

Každá země s velkými prostorami, a to nejen vyspělé průmyslové státy jako USA, Kanada a Austrálie, ale i země zčásti rozvojové jako Brazílie, řeší otázku dopravy jako věc prvořadou, jako nejdůležitější a zcela základní podmínku hospodářského rozvoje. Nedostupné bohatství není bohatství. Například tajemství mnohých ekonomických úspěchů ve Spojených státech lze vysvětlit především dobře vyřešenou dálkovou dopravou. Nejde jen o železnice. Spojenými státy stejně jako Německem, Itálií, Kanadou, Francií i Austrálií dnes účelně jezdí milióny nákladních souprav až stokilometrovou rychlostí.

V Japonsku vybudovali v rekordně krátké době nejrychlejší železniční trať světa. Jeli jsme ve zkušební soupravě rychlostí 210 km. Musíme si klást otázku: Proč po obrovských prostorách SSSR musí jezdit dálkové vlaky (rychlíky) hlemýždím tempem? Proč se za půl století sovětské vlády neuskutečnila nová, modernější koncepce dopravy? Proč zůstává v základních rysech páteří dálkové dopravy v SSSR systém z carské doby? Proč v nejprogresivnějším státě světa trvá v dopravě loudavost z první čtvrtiny našeho století?

Slyšeli jsme v SSSR vždycky stejné vysvětlení: „Je příliš mnoho úkolů, na všechno nestačí prostředky!“ („Ruki něchoďat!“). Ale to je uzavřený kruh příčin a následků!

V SSSR dochází každoročně k přímé ztrátě v hodnotě asi 3 miliard rublů (nových) v důsledku nedostatku silnic. Nepřímé ztráty jsou samozřejmě mnohem vyšší.

Nejhorší je však zvyk žít bez kvalitních silnic a bez moderních železnic, jejichž rychlost a efektivnost by byla na úrovni třetí třetiny dvacátého věku. Například kolchoz Rodina v Altajském kraji, jeden z nejlepších v SSSR, je od železniční stanice Šipunovo vzdálen asi 35 km. Od podzimu do jara a v letních měsících po každém dešti jezdí na této „silnici“ s každými 2—3 nákladními auty jeden pásový traktor, který je tahá z bahna. Kdyby byla silnice, stačila by v kolchoze polovina parku traktorů a třetina nákladních vozů. Jejich životnost by přitom byla několikanásobná.

Kolchoz za tři desetiletí své existence zaplatil na ztrátách přibližně pětkrát víc, než by stála asfaltová silnice (ev. silnice betonová). Ale platí každoročně dál pravidelné ztráty, silnici si znovu a znovu staví „kustarně“, kutilsky, dál na ní láme stroje, zatímco existuje GUŠOSDOR (Gosudarstvennoje upravlenije šossejnych dorog).

Jiný příklad: V Kazachstánu představuje zemědělská výroba ročně asi 10 miliard rublů. Asi desetiprocentní ztráty jako přímý důsledek bezcestí představují tedy ročně asi miliardu rublů. S ostatními ztrátami (předčasná amortizace dopravního strojního parku aj.) to je asi 1 200 000 000 rublů ročně. Ale na investice do nových silnic dal stát v roce 1964 všeho všudy 6 800 000 Rbl. To je jenom 0,068% hodnoty zemědělské produkce!

V Kazachstánu se tedy v důsledku bezcestí ztratilo roku 1964 asi 171x víc, než se tu ze státního investovalo do silnic, tedy do zábrany těmto ztrátám. Efektivní ztráta představuje ročně hodnotu:

48 000 km štěrkovaných silnic nebo

25 000 km lehkého asfaltu.

Přitom by situaci v podstatě vyřešilo asi 84 000 km silnic, tj. náklad 6,1 mld Rbl, tj. 60% jednoroční zemědělské výroby Kazachstánu.

Ale takovými kalkulacemi se GUŠOSDOR v Kazachstánu nikdy nezabýval. Pro ministerstvo silniční dopravy byly tyto naše přibližné a improvizované kalkulace překvapením. Přijali je jako objevný podnět. Nejsme však na něj hrdi. Bylo nám spíš líto, že taková samozřejmost se jevila jako objev.

Dodávat cokoli v otázkách osobní silniční dopravy (mimo skvělé metro v Moskvě a jiných městech a mimo některé výjimky, v SSSR nepříliš početné) je zcela zbytečné.

Často v socialistických zemích hovoříme o svém smyslu pro novou techniku a zdůrazňujeme její význam. Ale pokud jde o silniční dopravu, nabízí se nám srovnání, jež skutečně nutí k zamyšlení. V Kanadě, jež má jenom 19 miliónů obyvatel, jezdí víc automobilů než v celém socialistickém táboře dohromady. Jestliže si takové srovnání provedou obyvatelé „třetího“ světa, musí nezbytně dojít k závěru, že v socialistickém světě jsme odpůrci nové dopravní techniky a rychlosti v dopravě.


	4. Lidské vztahy

Tato oblast života socialistické společnosti v SSSR je patrně jednou z oblastí poznamenaných nejhlouběji a nejtragičtěji stalinským obdobím. Desetiletí teroru a všeobecného strachu z nevypočitatelností bezpečnostních orgánů, dlouhodobý pocit bezpráví a bezmoci a jakési nepostižitelné, ale všudypřítomné „zrady“ zjevné jen z každodenního rozporu mezi slovem a činem „mocných“ zanechala dosud nezahlazené stopy na etice osobního života sovětských lidí a na osobních vztazích mezi nimi. Těžce poznamenala také vztahy strana — lid, vedení — masy a člověk — stát.

Ve vedení sovětské strany a státu jsme byli v obrovské většině případů svědky upřímné, odhodlané snahy tyto vztahy postavit na základnu leninských norem. Ale také svědky podivu a časté bezradnosti nad tím, že tyto snahy nepřinášejí žádoucí výsledky. Příčinu vidíme v tom, že se to dělá starou, deklarativní metodou. A právě této metodě projevů, deklarací, výzev, kodexů, poučování a přesvědčování shora lid v dlouhé době stalinského teroru odnaučila věřit zvůle bezpečnostních orgánů. Lid ve svém celku je k této metodě značně imunní. A pokud jí chce věřit, zkouší to velmi opatrně, s nedůvěrou, a při prvním zklamání zaviněném obvykle kádry místního a oblastního významu se proti těmto metodám znovu uzavírá.

Psychologie národa vůbec: Na nezasvěceném a nechápajícím Západě se stále ještě mluví o „tajemné ruské duši“.

To je nesmysl. Prostý člověk se na Rusi musel po staletí snažit, aby trpělivostí, životní zkušeností, moudrostí a chytrostí — i utajením citlivého nitra vytvářel (jedinou možnou) obrannou hráz proti zvůli cara, gubernátora, feudálního pána, úředníka, důstojníka, kupce. Věřil jen svým nejbližším, přátelům, ženě, dětem. Po revoluci přišla v leninském SSSR obrovská vlna socialistické demokracie. Ale po nastolení stalinských metod se prostý člověk v zájmu sebezáchovy začal znovu chránit uzavřeností a mlčením i před nejbližšími. Bylo mnoho případů, kdy ani otec nemohl myslit nahlas před synem, vyslovit své obavy a nejistoty před svou ženou.

Přes tyto staleté trpké zkušenosti je prostý sovětský člověk nesmírně upřímný, otevřený a opravdový. V citových vztazích nezná kompromisy ani chytračení typické pro mnoho oblastí západního světa.

Buď má srdce na dlani — a pak bez výhrad, nebo je má zamčeno na devět západů.

Tyto zámky buď otevře sám a vědomě, jestliže se přesvědčí, že je otevřít může, nebo zůstanou pod pečetí staletého, už dědičného strachu, nedůvěry, opatrnosti a vžitého vnitřního systému sebeobrany.

„Tajuplnost ruské duše“ je skutečně nesmysl. Je to duše až do dna průzračná, ale staletými zkušenostmi strašně zjizvená.

Známe všichni hrdinství sovětských lidí. Ale zvenčí je známe víc jako hrdinství bojové nebo pracovní. To je u nich hrdinství druhotné, následné. Sovětský člověk je hrdinou především ve své bezmezné trpělivosti. Je tak velké, že vydrželo zkoušky mnoha desetiletí. Je to hrdinství nejtěžší. Na jeho konci je často obrovská, do sebe uzavřená psychická únava. Navenek se projevuje oním typickým „my přivykli“. To už je trpělivost pasivní, odzbrojená, bezmocná a vyčkávající, opřená o to, co si „ruská duše“ obdivuhodně zachovává: o důvěru v budoucnost, i když je současnost těžká.

Tento stav se petrifikuje trvalým rozporem mezi obrazem života z tribuny a zdola. Důkaz: Téměř každý, koho jsme v SSSR potkali v obojím prostředí, se jinak choval, jinak si počínal a dokonce i jinak myslil na schůzi a jinak mimo ni. Je to dvojí tvář nezaviněná člověkem, ale vynucená prostředím, strukturou společnosti a zvykem ze stalinské doby. Je podle našeho názoru v naprostém rozporu s pojetím skutečného socialismu, jestliže dokonce i komunisté automaticky, aniž se o to vědomě snaží, na schůzi nebo v přítomnosti šéfů opatrně uvažují, co ze svých poctivých, upřímných a často naléhavě potřebných myšlenek smějí vyslovit a co ne.

Tento jev má však ještě druhotný, ale vážný důsledek. Nedobrý stav v etice lidských vztahů vůbec. Po celou dobu pobytu v hlubokém zázemí SSSR jsme byli svědky časté bezohlednosti, hrubosti, sobeckého individualismu, a někdy dokonce i fyzické brutality jednoho k druhému. Takové jevy jsou v hlubokém rozporu s představou lidských vztahů v socialistické společnosti.

Etice, kultuře a kulturnosti lidských vztahů se v SSSR věnuje hlasitá, ale často jen formální, deklarativní, mentorská a moralistická pozornost. Za celou dobu pobytu v SSSR se nám nepodařilo najít jediný, byť i místní rozbor současného stavu na tomto poli, a tím méně věcný rozbor skutečných příčin. Zato jsme často viděli snahu spíš tento stav zakrýt, omluvit nebo popřít. Pozoruhodné je, že tato snaha se projevovala téměř vždycky u funkcionářů z povolání, a téměř nikdy mezi prostými lidmi. Jejich světy jsou i v tomto směru zcela rozdílné.

Průvodním jevem tohoto stavu je častá přetvářka prostých lidí vůči nadřízeným. Je to jev známý, není třeba jej rozvádět.

Je však zlé, když tato přetvářka dostane rys kariérismu.

Příklad: V Kavaljerovu nám soudruzi představili známého hrdinu socialistické práce Michaila Nikolajeviče Bojka. Roku 1959 navrhl úpravu vrtaček v rudném dole. Místo silné tyče s dlátovým zakončením tyč tenkou se zakončením korunkovým (čtyři zuby do kříže). Produktivitu práce při vrtech zvýšil 3x (rychlejší vrt, menší spotřeba třaskavin).

Teprve mezi čtyřma očima jsme se ho zeptali: „Odkud jste to opsal?“ Začervenal se, ale zapíral. Teprve když jsme mu vysvětlili, že jsme tenhle „patent“ viděli jako starý a osvědčený už roku 1948 ve zlatých dolech v Johannesburgu — ale že okrajové hroty byly vyšší, ostřejší a z kvalitnějšího kovu (s delší životností a větší vrtnou rychlostí), a že jednu máme jako upomínku ve svém archívu. Bojko se omlouval: „To je možné, na tom obrázku to nebylo moc dobře vidět.“

A pak se teprve přiznal, že náhodou dostal nějaký cizí prospekt a tam si vrtné koruny všiml. Překreslil, dostal odměnu, hrdinu, a stal se pýchou Kavaljerova. Přitom Bojko nenese vinu. Objektivně zlepšil metodu vrtání. A potrestat ho by bylo nespravedlivé k němu a demobilizující vůči ostatním. Příčinou byla nesmyslná, do roku 1959 v Kavaljerovu trvající izolace od vývoje vrtné techniky v technicky vyspělejších rudných dolech za hranicemi a po desetiletí prosazovaný důraz na zlepšovatelské hnutí při potlačování významu vědecko-inženýrské koncepce a informovanosti. (Síla technického pokroku u nás musí být v organickém spojení a vzájemném doplňování obou těchto prvků pokroku.)

Vztah vedení — lid se nám rozebírá velice těžko. Zvyky ze stalinského období tu přetrvávají mnohde velmi úporně. A jsou to někdy i zvyky mnohem staršího data. Mimo Moskvu jsme např. vždycky (s jedinou výjimkou při mnoha stech případech) byli svědky toho, že nadřízený oslovuje řidiče „ty“ a křestním jménem, zatímco řidič se obrací k nadřízenému uctivým „vy“, jménem a otčestvem. Tedy Vasja ty, ale Vasilij Vasiljevič vy. A říkají „tak to chodí“. Zvykli si, už o tom — v socialismu podivném — stavu ani nepřemýšlejí. Přitom nejde jen o formu vztahů. Forma je tady výrazem nežádoucího anachronismu v obsahu.

Kultura a hygiena denního života je dalším širokým polem, kde se zvyky minulosti staly dnešní brzdou. Příklady není třeba hledat, jsou téměř všude. Střední a místní vedoucí kádry, vedené zvykem a ukazateli plnění výrobních plánů, sice často opakují „vše pro člověka“, ale v každodenní praxi myslí na člověka především jako na součást výrobního procesu, a to starým, netvůrčím a nevědeckým způsobem. Někde vnímají jen okrajově, a někde dokonce vůbec nevnímají člověka jako nositele moci v socialistické společnosti, jako jediný a konečný cíl socialistického humanismu v leninském duchu. Tímto pojetím vztahů shora dolů je vynuceno mj. opakované a dlouhodobé hrdinství lidí, které se někdy mění až v sebeobětování. Je zbytečné ve velké většině případů. Vyplňuje mezery vzniklé nedostatky, omyly a diletantismem v koncepci a v organizaci technicko - ekonomické stránky budování.

Přitom skutečné hrdiny lid nezapomíná. Např. ve vsi Děrevcovo v Zabajkalí nedaleko Něrčinských zlatých dolů lidé nezapomněli na svou Lusju (Lukeriji Děrevcovou), která u čerpadel pod zemí obětovala život, aby zachránila 300 soudruhů. Vedení obce i okresu na ni zapomnělo, lid ne.

Podobný je např. vztah lidu a vztah místního vedení k Alexandru Gerasimoviči Něstěrovu. Býval náčelníkem štábu partyzánské fronty na Sibiři, hrdina sibiřských bojů za sovětskou vládu, který např. organizoval revoluční boj proti bílým v Irkutsku, vedl také osvobození Irkutska. Přežil 23 roky ve vězeních a táborech, vrátil se roku 1957, teprve v srpnu 1963 byl rehabilitován vojenským kolegiem, ale byt ani penzi přes všechny sliby i přes zákonná ustanovení nedostal. Je účetním v malém vesnickém podniku. Vedoucí pracovníci okresu se i před námi chovali ke generálu Něstěrovovi (přes jeho hrdinskou minulost, přes jeho významné dílo při budování Rudé armády a armády Mongolské lidové republiky) přezíravě, jako k podivínskému staříkovi, kterého není třeba brát vážně. A není to jediný případ. Byli jsme svědky podobného vztahu k mnoha jiným „bývalým“, jak je označují funkcionáři dnes. Fakt rehabilitace jim do svědomí nedošel.

Vysloveně nadutý a povýšenecký je často postoj dopravních milicionářů k lidem za volanty. Někdy (ne vždycky) nabyl tento postoj na slušnosti, když náš průvodce upozornil milicionáře, že ve voze jsou českoslovenští hosté. V některých místech (např. v Usť-Něře, Barnaulu, Chabarovsku a jinde) řidiče vysloveně šikanovali, jednali s nimi jako s nevolníky — a nikdo se proti tomu ani v jediném případě neohradil. Diskriminace řidičů soukromých vozů v SSSR nemá na světě obdobu. V Barnaulu např. dostala charakter zcela oficiální. Soukromé vozy musí být na předním i na zadním skle označeny písmenem „L“ (tj. ličnaja), zatímco vozy ředitelské mají červenou hvězdičku a milicionáři je zbytečně nešikanují. A konečně vozy, jejichž čísla začínají číslicemi 05 (vozy oblastního výboru), jezdí někdy i bez ohledu na pravidla, nerespektují nařízenou rychlost, předjíždějí na křižovatkách, nezastavují na znamení milice (jestliže se milicionář náhodou přehlédl, zejména večer, kdy čísla nejsou dobře viditelná). Přitom i tyto vozy jezdí zcela bezpečně, protože jejich řidiči patří mezi nejlepší a nejzkušenější. Posty GAI na okrajích měst jsou důkazem povýšené samovlády milice na silnicích. I když jsou prázdné a zamčené, každý vůz (mimo vozy oblastního výboru), kdyby sebevíc pospíchal, tudy projíždí krokem. Nejméně pochopitelný je pro nás ovšem tón, jakým skoro všude při zjevně samoúčelných kontrolách dokladů hovoří milicionáři a řidiči. Dokonce i v případech, kdy se (na malém místě, jakým je Usť-Něra) osobně znají a kdy milicionář zná osobně každý vůz a každého řidiče. Milicionář na silnici je prostě pánem a mocnářem, místo aby byl v socialistickém státě soudruhem, rádcem a pomocníkem.

Z celé této různorodé škály lidských vztahů nám vyplynul nezvratný fakt, že pojetí a praxe lidských vztahů v SSSR je dosud příliš často v příkrém rozporu s představou vztahů socialistických a že je mimo jakoukoli pochybnost dědictvím stalinské doby, jež tyto vztahy hluboce deformovala.


	5. Propaganda:

Místo podrobných rozborů lze záporné jevy v tomto oboru shrnout pod jediný pojem: kult filtrované pravdy. Lidový název v ruštině je však ještě výstižnější: „pokazucha“. Byla by snad pochopitelná (i když ne správná), když šlo např. o rozsáhlé přípravy k návštěvě Ika Eisenhowera. Méně pochopitelná je už pokazucha před skutečnými přáteli, příslušníky bratrské země a komunisty. Ale za nejškodlivější považujeme pokazuchu před vlastními odpovědnými pracovníky, před představiteli strany a sovětského státu.

Byli jsme svědky horečných příprav na návštěvu Waltra Ulbrichta v Sibiři. A víme podrobně, co trampot z toho vzešlo mezi místními lidmi a jak těžko některé prvky příprav po Ulbrichtově odjezdu vysvětlovali lidem pracovníci ideologické fronty (od urychlené opravy a malování fasád domů a asfaltování celkem dobrých silnic od letiště do města až po ojedinělou hojnost zboží v obchodech).

Ale už vůbec nemůžeme pochopit, proč se něco podobného dělá před návštěvou prvního tajemníka KSSS. Například pokazucha s továrnou na silikalcitové panely v Džizaku podle tallinského vynálezu.

Neodborným zacházením byly poškozeny formy. Šly z nich zmetky. Organizoval se tedy (v době naléhavé potřeby kamiónů pro svoz obilí!) svoz panelů už rozvezených na stavby a zčásti už použitých, aby se ukázal výsledek N. S. Chruščovovi — který tam nakonec nepřijel. Přípravy v kolchozech a sovchozech jsou notoricky známy. Méně známa je např. historie spuštění prvního agregátu na Bratské GES, kde pro jeden den předvedení nedostatečně prověřeného agregátu muselo celé havarované soustrojí zpět do Leningradu a definitivně bylo spuštěno o devět měsíců později.

Tento zvyk pokazuchy přešel lidem natolik do krve, že je už ani nenapadne dát přátelům objektivní informaci a využít jejich zkušeností a znalostí ke společnému pohledu na skutečnost a ke společnému hledání nápravy, jestliže je jí třeba.

Naše výprava sama jen zcela výjimečně přišla do styku s plnou otevřeností hned při seznamování, při prvním styku. Teprve s plnou podporou ÚV KSSS a pracovníků AV SSSR, a navíc teprve s plným využitím mnohaletých zkušeností se jí dařilo lámat tuto počáteční hráz pokazuchy — a pak se téměř vždycky ukázalo, že prostí lidé stejně jako odpovědní pracovníci s obrovskou radostí vítali nezvyklou soudružskou otevřenost. Jen u lidí zjevně odtržených od běžného života se tato hráz prolomit nedala.

Právě u funkcionářů tohoto typu časté opakování pokazuchy vede k plné psychické izolaci, ke ztrátě sebekritičnosti, a často k chlubnosti, jež prozrazuje nezasvěcenost, neinformovanost a někdy i nedostatečnou základní vzdělanost. Moudří a dělní lidé z nejbližšího okolí (i funkcionářského) se před námi za takovou profesionální pokazuchu styděli, a nezastírali nám to.

Filtrovaná pravda nebo polopravda se v takových případech těžko snáší. Ale narazili jsme i na takové případy, kdy nám představitel místní správy vysloveně lhal. A to už odpustit nelze. Přátelům se nelže. Velmi jsme litovali, že se ještě nenarodil sovětský Gogol. „Revizor“ v sovětské verzi by byl velice na prospěch.

Přitom zvyk pokazuchy, osvědčený za carského režimu, byl prokazatelně obnoven teprve v době stalinské. Vladimír Iljič věděl a mnohokrát přesvědčoval, že naše síla je v pravdě. Jenom slabý se utíká k zastírání, polopravdě a lži, protože svou pravdu nedovede a nemůže obhájit. Lež je dvojče slabosti. A spojencem je násilí. Pravda se nedá trvale zapírat ani zastírat. Dá se jen dočasně umlčovat.

Nejpřesvědčivějším důkazem vratkosti pokazuchy jsou dvě intonace, v nichž jsme od těchto lidí slyšeli slova „My strana bolšaja“.

V první intonaci to znělo hrdé, když nám např. tajemník jednoho jakutského okresního výboru vypočítával, kolik Beneluxů představuje jeho rajón a v tu chvíli cítil v rukou součet moci a zásluh prezidentů a králů. Přitom samozřejmě sám měl sotva zásluhu o rozměry svého rajónu. Zcela propadl svému „šapkozakidatělstvu“. (To je výraz pro podceňování soupeře a přehnané pocity vlastní velikosti a důležitosti.)

Ale jakmile došla řeč na úroveň komunikací, průmyslu, dopravy, stavebnictví, architektury, umění, materiální a duchovní kultury, služeb obyvatelstvu, kultury práce a jiné body, na něž tento tajemník osobně má vliv, a to i v soutěži svého okresu s oněmi Beneluxy, pokrčil rameny a v rozpacích se omlouval: „My strana bolšaja!“

V ruštině je jedno velmi užitečné slovo: „dělovitosť“. Cosi jako účinná, cílevědomá, užitečná pracovitost, vážnost k času a znalost jeho ceny.

Je pro všechna naše setkání v SSSR typické, že čím víc pokazuchy, tím méně dělovitosti, a opačně. Vědomá a účinná pracovitost funkcionáře už sama o sobě vylučovala u něho metody pokazuchy. Dobrý hospodář nemá ve zvyku lhát blízkému hostu a nedokáže mluvit do větru ani před hosty nevítanými. Žvanivá chlubnost bývá spojencem hlouposti nebo prostředkem k přehlušení a zakrytí vlastních pocitů méněcennosti. Nelze se pak divit, že takoví funkcionáři jsou svému okolí pro smích a že podrývají autoritu strany i sovětské vlády.

Je nám těžko, když musíme po pravdě napsat, že i s touto kombinací osobních vlastností jsme se setkali v řadě okresů SSSR i v některých svazových republikách, jakož i v některých autonomních oblastech. Při plném uplatnění leninských norem stranického a státního života by drtivá většina lidí takové funkcionáře odmítla.

Tím jsme už vlastně přešli do oddílu


	6. Kádry:

V tomto oddíle se chceme zabývat především otázkou stalinské hierarchizace a aristokratizace, pokud se dochovala až do našich dnů.

Máme na mysli systém, ve kterém Stalin vědomě vytvořil pro příslušníky aparátu zcela mimořádné pracovní a životní podmínky, jimiž popřel leninské socialistické normy. Fakta jsou známa, není třeba je rozvádět.

Tím však způsobil cosi hlubšího: vyčlenil funkcionáře z běžného života. Cesty pracovníků aparátu se přestaly křížit s cestami prostých lidí. Nešlo jen o zvláštní způsoby ubytování, zásobování, stravování a dopravy. Šlo i o myšlení, jež ze styku s životem vyplývá.

A z tohoto vyčlenění přes řadu nápravných opatření ještě mnoho zůstalo. Pokud jsme pracovali společně s místními funkcionáři, tajemníky a vedoucími oddělení městských, okresních, oblastních a krajských výborů strany a s čelnými funkcionáři odpovídajících výkonných výborů, ostatní lidé v jejich přítomnosti mluvili velmi předpisově, všechno bylo dobré, vážné problémy byly jen obecné a nekonkrétní, konkrétní problémy zas byly málo významné. Když jsme byli s týmiž lidmi bez přítomnosti vedoucích funkcionářů, vyrojily se problémy velmi palčivé, kladů ubývalo.

Druhý typický prvek: Rozhovor mezi funkcionáři měl téměř jednotný tón: shora dolů oznamovací nebo přikazovací, zdola nahoru kladně souhlasný, i když šlo o věc problematickou.

Třetí prvek: Málokdy se nám podařilo spolu s funkcionáři sdílet při ubytování nebo stravování veřejné místo. Pokud nebyla po ruce vila, byli jsme v oddělené místnosti hotelu nebo restaurace. Pozvání do obyčejných restaurací nebo do mládežnických kaváren funkcionáři odmítali jako cosi nepatřičného, co by snižovalo před lidmi jejich autoritu. A pokud nebyla k dispozici oddělená místnost, nejednou bez našeho vědomí prostě před naším příchodem hosty vyhnali a za námi, aniž nám co řekli, zamkli dveře.

Víme, že k tomu nebyl jen jeden důvod. Prvek nepřímého styku vedoucích pracovníků s lidem je běžný. Má to nedobrý vliv na úroveň práce i na charaktery. Mnozí funkcionáři se už cítí přímo povinni hovořit jinak (formou i obsahem) z tribuny, jinak s prostým člověkem, setkají-li se s ním, jinak s funkcionářem podřízeným a jinak s funkcionářem nadřízeným. V tomto ohledu se v podstatě zachoval nedemokratický rys ze stalinského období, tj. jednosměrná odpovědnost zdola nahoru a jednosměrná pravomoc shora dolů.

V denní praxi se funkcionáři a pracovníci aparátu málokdy odpovídají směrem dolů. Naopak, většinou se cítí odpovědni jen směrem nahoru, a pokud jde o pravomoc, je směr přesně opačný. Funkcionáři ji většinou cítí směrem dolů, málokdy nahoru.

Vyplývá to ze způsobu určování (nikoli volby) funkcionářů. Běžné slovo „meňa vydvinuli“ málokdy ustupuje slovům „meňa vybrali“. Tedy povýšili mne, nikoli zvolili mne. I v naší socialistické společnosti platí nevývratné pravidlo, že odpovědnost míří vždycky ke zdroji moci. Jestliže jsou ještě případy, kdy např. tajemníka okresu fakticky určuje tajemník oblasti (i když formální proces je jiný), cítí se tajemník rajkomu odpovědným především tajemníkovi oblasti (i když formálně odpovídá plénu okresu. Cítí se však nad ním.). Tam, kde poslance do Nejvyššího sovětu navrhuje (od stalinských dob byl shora navržený kandidát vždycky zvolen) tajemník jeho okresu se souhlasem tajemníka oblasti, cítí se poslanec odpovědným především těmto funkcionářům, nikoli — nebo až v druhé řadě — svým voličům. Je to také věc existenční závislosti. Upadnout „nahoře“ v nemilost znamená existenční riziko, tedy také hmotné ohrožení rodiny. To svazuje ústa a později i mozky. Umlčuje to a ohýbá to páteř.

Myšlenkový postup nomenklaturního pracovníka je pak ve většině případů jednotný:


1) Chce být kryt proti kritice shora, tedy neriskuje, nepřehání svou osobní iniciativu, předem přenáší odpovědnost nahoru nebo dolů nebo pokud možná oběma směry zároveň.

2) Snaží se, aby hlášení nahoru byla co nejkladnější. To zlepšuje kádrový materiál.

3) Nesnaží se směrem nahoru odporovat, i když vnitřně není někdy přesvědčen o správnosti direktivy.

4) Nahoru kritizuje opatrně, dolů odvážně.

5) Nepouští v hlášeních nahoru víc negací, než je nezbytné.

6) Teprve při zachování těchto pravidel, zbývá-li ještě víceméně bezpečný prostor, vykonává fakticky užitečnou práci.



Kde jsou pokyny nebo směrnice v rozporu se zájmy společnosti, přiklání se (ve vlastním zájmu) k plnění pokynů.

Vytvořil se a dosud se často udržuje typ funkcionáře jako „vojáka revoluce“.

Je to funkcionář disciplinovaný, který nevyvíjí iniciativu zásadní, ale je iniciativní v prováděcích detailech. Nahoru se ptá, dolů přikazuje. Protlačuje dolů směrnice shora, a nepříjemnosti lidem především vysvětluje. Nerozebírá jejich příčiny, pokud je nebezpečí, že by je našel v nevhodných nebo škodlivých směrnicích shora. Nejvítanějším argumentem bývají „objektivní příčiny“.

Že to i dnes svádí k metodám autokratickým a někdy až osobně diktátorským, je už jenom samozřejmý důsledek.

A druhým důsledkem je, že nadřízený se nechce cítit hloupějším než jeho podřízený, a že se tedy do středních a nižších funkcionářských poloh dostávají někdy lidé málo vzdělaní, k svému okolí pánovití. Jejich hlavní předností v očích představených je disciplína. Takoví funkcionáři bývají článkem v řetězu, prstem na ruce nadřízeného. Nedomníváme se, že takový typ funkcionáře může prospívat socialistické společnosti. Naopak. Ve světle objektivního rozboru se musí jevit jako brzda.


	7. Mládež:

Otázka mládeže je v SSSR jednou z nejdiskutovanějších, a to právem. Vždyť jaká je mládež dnes, takový bude SSSR po 10—20 letech.

Hned na počátku této stati chceme poznamenat, že podle našeho názoru je postoj starší generace k mládeži ne vždycky zcela logický. Má často přídech obvinění nebo i soudu. Přitom se často zapomíná na to, že máme přesně takovou mládež, jakou jsme si vychovali. Že tedy sovětská mládež je taková, jak ji vytvořila škola a celý výchovný systém SSSR a jeho životní prostředí. Sovětská mládež je mimo jakoukoli pochybnost produktem sovětské společnosti. A nemyslíme, že by se sovětská společnost měla nad svou mládeží tvářit tak rozpačitě, jak jsme toho byli často svědky.

Po mnoha rozhovorech a setkáních jsme dospěli k závěru, že se v SSSR věnuje neúměrně mnoho pozornosti jevu sice závažnému, ale okrajovému a nepříliš typickému, jakým je chuligánství. Mnoho energie zabraly polemiky kolem džezu, moderních tanců, oblékání apod. Naproti tomu jsme ve střední a starší generaci ani jednou nenarazili na soustavnou vědeckou (tj. psychologicko-sociologickou a etickou) snahu dobrat se do kořenů věci, do důkladného poznání mentality, myšlení a společenských vztahů dnešní sovětské mládeže a především všech příčin, které k tomuto stavu vedly a vedou. Byli jsme svědky soustavného sledování některých následků a vnějších projevů, nikoli stimulů, které je vyvolaly.

Rozhodně nesdílíme řadu pesimistických názorů, jež nám vyjevila velká část pracovníků strany a sovětů střední a starší generace. Velmi často se v těchto polohách zapomíná na základní jev vývoje společnosti, že totiž vždycky a všude pokolení vstupující do života přejímá kriticky dílo předchozího pokolení. Mladí vždycky převažují temperamentem, životním nábojem, fantazií a odvahou, z nichž vyplývá naléhavá touha vnést hned, často i ukvapeně, svůj vlastní vklad do života společnosti.

Ale vedle tohoto obecného, biologicky téměř zákonitého jevu, který vždycky vyvolává obsahově rozmanité varianty „generačního problému“, ať si to přiznáme nebo ne, ovlivňuje celou atmosféru myšlení a jednání sovětské mládeže jev specificky sovětský, na který se často zapomíná. Jeden z velmi zkušených pedagogů to vyjádřil tvrdě, ale přiléhavě: „Úkolem našeho učitele je vyrobit ze všech materiálů lidi podle GOST“ (Gosudarstvennyj obščestvennyj standart).

A další prvek: Učitelé jsou přetíženi mimoškolními a mimopedagogickými pracemi. Stanovy i učitelé ve svém vývoji stagnují. Důsledkem je, že potom „průměrný intelekt žactva je vyšší než průměrný intelekt učitelů“. Žactvo to cítí, a proto hledá odpověď na své otázky mimo školu, mimo Komsomol, který všetečné otázky nemiluje. Utíkají se k televizi, kinu, odborným časopisům a hlavně k diskusím.

Ale tento jev je až druhotný.

Na počátku všeho je bezproblémová výchova. Děti vyrůstají a jsou formovány v neotřesitelné víře, že v SSSR je všechno v pořádku a bez vážných problémů. Vedení je ideální, bezpečné a neomylné, v SSSR je všechno báječné, a chudáci děti v kapitalismu. (Nejednou nám na besedách sovětské děti kladly nedětské otázky inspirované a předem zřejmě i formulované jejich vychovateli. Např.: „Řekněte nám, jak trpí děti v kapitalismu!“ Dítě málokdy dovede zakrýt, že to není jeho otázka. Odříkává ji pasivně, bez vnitřního zájmu.) Dříve nebo později však přijde náraz způsobený střetnutím s realitami života. Přichází někdy v nespokojené rodině, někdy stykem s lidmi v továrně při výrobní praxi, ale nejpozději odchodem ze školy. Tento náraz života láme slepou víru, čestnou a nadšenou, jak ji škola vytvořila. Znepokojený mladý člověk začíná klást otázky, ale místo odpovědi příliš často dostává kázání. Ptají se, co to byl kult. Odpovídají jim: „Netancujte twist, to je západní nákaza.“

Dialog pokolení se tedy odehrává ve dvou velice různých rovinách. Výsledkem je, že se tato dvě pokolení ve skutečnosti málo znají, že si nerozumějí, vzájemně se nechápou. Láme se i vzájemná důvěra.

Tedy tento náraz života je prvek, na který mladí nejsou školou připraveni. Jsou s tím spojeny i otázky existenční. Např. jen málo mladých odborníků se při vstupu do života může a smí uplatnit tak, jak to právem očekávali. Zasloužilí praktikové drží svá odborná místa (lépe placená), a mladé lidi — i odborně a organizačně schopné — přijímají s obavami, nedůvěrou a lidsky pochopitelným, ale neomluvitelným a společensky škodlivým egoismem.

Mladé pokolení cítí v tomto jevu několik vážných a zcela nečekaných negací, jež jsou v přímém rozporu s tím, co jim o životě říkali ve škole. Především šli do života s přesvědčením, že jejich odborné znalosti jsou potřebné, a pak dělají práci pomocnou a neodbornou, zatímco lidé odborně nevzdělaní nebo méně vzdělaní zůstávají na místech „odborných“. Mimoto vědí, že jejich vzdělání stálo stát mnoho prostředků a že tyto prostředky tedy byly vynaloženy zbytečně, jestliže odbornou práci těchto mladých lidí život podceňuje nebo odmítá. Morálně politický náraz je z dlouhodobého hlediska nejtěžší. Mladí cítí fundamentální rozpor mezi slovem školy a činem praxe.

Ve škole byli vychováváni po dvou neslučitelných kolejích: v odborném směru je výchova zdravě materialistická, tj. k vědění, nikoli k víře. Ale ve společenskovědních oborech je tomu opačně: výchova k víře, nikoli ke znalosti. Při střetnutí s rozpory se víra mládeže zákonitě a zcela v duchu základní materialistické výchovy láme. Mladí pak i v tomto směru chtějí znát a vědět. Ale tato logická snaha (zcela žádoucí) vyvolává nedůvěru, podezření a přezíravé mentorování u starších, kteří sami prošli obdobným procesem — a jež život donutil k mentální a mravní adaptaci, jakou mladí vždycky a všude odmítají. Mladí se tedy při střetnutí s praktickým životem dostávají na křižovatku. Další směr závisí jednak na mravní síle jedince, jednak na morálně politické zralosti a pak do značné míry na vlivech nejbližšího okolí a prostředí.

Dospěli jsme k přesvědčení, že jen poměrně malá část sovětské mládeže se na této křižovatce skutečně láme a ztrácí pocit společenské odpovědnosti. Teprve dlouhodobý záporný vliv prostředí a hromadící se rozpory a zklamání tuto skupinu dál rozhojňují.

Za mnohem větší považujeme tu část mládeže, která ztrácí důvěru v odpovědné činitele jako osoby (mladí je často přesahují pevností charakteru i vzděláním a rozhledem, a už to samo vyvolává přesvědčení, že na funkcionářských místech nejsou vždycky nejlepší lidé, jak se to říkalo ve škole). Jejich přesvědčení o správnosti, nutnosti a neotřesitelnosti socialistického zřízení a vedoucím postavení a autoritě strany však zůstává v podstatě nedotčeno. V důsledku toho dochází ke střetnutí mezi mladými a funkcionáři. Jsou to střetnutí osobni, ale někteří konzervativní rutinéři v různě vysokých funkcích je chápou a vykládají jako střetnutí s principy, na nichž stojí stát. To je podle našeho přesvědčení základní a nebezpečný omyl, někdy i záměrně deformovaný výklad. V tomto střetnutí totiž často bývají pohnutky mladých zdravější a progresívnější než pohnutky nadřízených konzervativců. Mladí chtějí zjevné a nepopiratelné rozpory řešit, „staří“ je jenom vysvětlují a omlouvají. Ne vždy a všude, ale zatím příliš často.

Právě tady je třeba zdůraznit, že užitá označení „mladí“ a „staří“ v celé stati o mládeži nelze vykládat jenom z hlediska kalendářního věku. V SSSR jsme potkali mladé šedesátníky a sedmdesátníky. Potkali jsme tam také třicetileté starce a stařeny. Pro věkově mladé lidi jsou a zůstávají autoritou ti příslušníci střední a starší generace, kteří svou prací, myšlenkovou plodností i osobním hrdinstvím postavili základy socialistické společnosti v SSSR. Nedá se však tvrdit, že by ve středních a nižších funkcionářských vrstvách měli přesvědčivou převahu. Právě tam se pak opticky vynořuje „generační problém“, i když to je problém mnohem složitější.

Škola vychovává mladé k aktivní účasti na veřejném dění. Jdou do toho s horoucím srdcem. Ale život zdvihne prst a strká je do kouta. A z toho vyrůstá základní otázka mladých: Co je tedy podstata socialismu a co se k němu neprávem přilepilo, kdy, jak a proč. Na první otázku najdou odpověď v teorii. Odpověď na druhou by měl dát život, ale odmítá ji.

Domníváme se, že jakmile se vyřeší tento základní problém hluboké, čestné pravdivosti a opravdovosti vůči mládeži, uvolní se v ní obrovský a společensky prospěšný tvůrčí potenciál.

Máme pro to nadbytek důkazů. Stačí podívat se zblízka na život, práci a myšlení mladých lidí v odpovědném postavení na Dálném východě, na Sibiři, na Dálném severu. Jurij Ivanovič Ostrovskij, ředitel přístavu v Nachodce, Galja Šmakovová, agronomka komsomolského sovchozu u Milkova na Kamčatce, mladí vědci v Tiksi nebo na kosmické stanici v Tchien-šanu nad Alma-Atou, zástupce vedoucího ideologického oddělení obkomu v Alma-Atě, početný kolektiv mladých vědců v Akaděmgorodku u Novosibirska a stovky jiných dokazují, že nutná dávka fantazie a odvahy stranického a sovětského vedení v těchto oblastech a v těchto konkrétních případech přinesla bohaté ovoce.

Potkali jsme mladého inženýra, který byl v ostrém rozporu s málo vzdělaným a konzervativním vedením ideologického oddělení obkomu. Toto vedení jej považuje za politicky málo spolehlivého, protože klade otázky. Tento inženýr místo teoretické obhajoby vzal tužku a papír a nakreslil nám dva grafy: socialismus a kapitalismus. Zcela střízlivě a s hlubokou znalostí věci charakterizoval příslušnými křivkami klady a zápory obou zřízeni z hlediska jedince talentovaného, průměrného a podprůměrného, z hlediska inteligence, z hlediska pracujících mas. Oba grafy naprosto jednoznačně dokázaly převahu socialismu (skutečného, aktivního a myslícího) nad kapitalismem.

Tato inženýrsky jasná metoda srovnání onomu inženýrovi a jeho třem stovkám přátel na pracovišti dává jednou provždy odpověď na základní životní otázku mladých lidí. Oni vědí. Obkom však požaduje víru a kypí zlobou nad věcnou a oprávněnou kritikou svého rutinérsky omšelého konzervativního postupu. Mladí se v tomto i v řadě jiných případů, jež známe, pustili napřed do polemiky. Ale jakmile zjistili, že jejich nadřízení ani nechápou obsah a smysl diskuse, uzavřeli se. Nejhorší však je, že tito konzervativní autoritáři jsou dnes už mladým k smíchu. Projevuje se to zjevným odtržením mladých mas od vedení a hlubokým poklesem autority obkomu. Nikoli však poklesem autority strany a myšlenek socialismu.

To je druhý nebezpečný prvek. Mladí se cítí (často právem) čestnými a tvůrčími obhájci strany a socialismu proti těm zaostávajícím funkcionářům strany a sovětské vlády, kteří svým jednáním znevažují stranu a fakticky vývoj společnosti poškozují a brzdí.

Role Komsomolu, jak jsme ji mohli sledovat za celou dobu pobytu v SSSR, je bohužel velice pasivní, nebo aktivní ve směrech velmi povrchních, byrokraticko-evidenčních nebo deklarativních. Nevíme, jak tomu bylo v dřívějších letech, ale dnešní Komsomol nemá v očích mládeže příliš vysokou autoritu. Pochopili jsme to, když jsme se setkali s některými čelnými funkcionáři Komsomolu. Jejich jazyk byl jiný než jazyk ostatních mladých lidí. Jejich snažení bylo zaměřeno na vykázání výsledků stranickému vedení. Jejich zájem o život mládeže mimo pracoviště byl chabý a formální. Komsomol byl pro ně přestupní stanicí k vyšším stranickým a státním funkcím. Cítili mnohem větší odpovědnost vůči nadřízeným orgánům než vůči mládeži, kterou představovali. Byli to často lidé, u nichž smysl pro disciplínu daleko převažoval nad smyslem pro tvůrčí myšlení.

(Situaci v Pionýru lze sotva označit za lepší. Ve škole pracuje Pionýr formálně, nemá systém. Využívá se hlavně při oslavách, a tam děti nutí do nedětského, často vojáckého drilu. Zato sportu a smyslu pro vtip, veselí a zdravou dobrodružnost a romantiku je v něm málo.)

Společně s mladými dělníky, inženýry, učiteli i novináři a vědci jsme se snažili najít vysvětlení na základní otázku: Proč jdou do komsomolských funkcí právě takoví lidé a proč se mladým tvůrčím lidem nechce do politického vedení? (i když jsou výjimky).

Odpověď byla ve všech vrstvách přibližně stejná: V technice a v přírodních vědách mají zajímavé tvůrčí možnosti, konkrétní úkoly a starosti. Pohybují se tam na pevné půdě jasných přírodních zákonů, mají možnost objevovat další a jejich souvislosti. Půdou jsou fakta, prostředkem k dosažení cílů je jasná teorie, o ni opřený logický argument a důkazem je experiment a obecně ověřitelná zkušenost. Naproti tomu v politickém vedení — kam až mladí dohlédnou, a to nebývá až do nejvyšších poloh — nevidí snahu o objektivní vědecký postup a tudíž nevidí možnost přesné tvůrčí práce. Tím také odpadá možnost iniciativy podložené logikou a charakterem. Abychom to řekli prostě:

V technice a v přírodních vědách je míra pravdy přímo úměrná znalosti a tvůrčí aktivitě opřené o logiku přírodních zákonů, zatímco v politické práci je příliš často míra pravdy přímo úměrná výšce křesla, na němž sedí její autor.

A to je v přímém rozporu s tím, co říká škola a jak škola mladé lidi modeluje. Poznámka na okraj: Ani v jedné vyspělé zemi ze všech, které jsme poznali, jsme nenašli mezi mládeží tak nepatrné procento aktivních sportovců jako v SSSR. Fotbalových a hokejových fanoušků jsme na šli dost. Svým temperamentem se blíží světové špičce. Ale aktivní sport nejširších vrstev je v SSSR popelkou. Turistika pod prapory a s hesly, s výrobně technologickou nebo ideologickou přednáškou v cíli výletu je podle našeho názoru vousatý anachronismus. Důsledkem může být jenom řídká politika v oddechovém čase a řídká práce na pracovišti.

Morální, psychický, sociální a sociologicko-strukturální vliv sportu samého se v praktickém životě SSSR hluboce podceňuje, i když se formálně uznává a zdůrazňuje. Mladý člověk potřebuje svému okolí imponovat. Je to jev psychický a biologický. Jestliže k tomu nemá možnost na sportovním hřišti, dělá to nežádoucím způsobem v ulicích, hospodách, zaběgalovkách i na pracovišti. Sport je prokazatelně jednou z nejsilnějších zbraní proti vodce, flákačství, chuligánství a lajdáctví v práci. Nikoli sport profesionální, poloprofesionální a privilegovaný sport primadon, ale masový amatérský sport.

Mimochodem: je naprosto jasně dokázána přímá spojitost mezi úrovní masového sportu a úrovní produktivity práce, jakož i úrovní etiky lidských vztahů ve společnosti. Velmi nás znepokojilo, že na odpovědných místech obcí, měst, rajónů a často i oblastí a krajů jsme narazili na přezírání a podceňování tohoto sociologického významu sportu, jež se dá přirovnat k vousatým názorům našich dědů a pradědů z neslavných dob rakousko-uherského mocnářství.

Z oborů sportu má plnou a všestrannou podporu především to, co se dá použít k politické propagaci v zahraničí. Ale tam zase (vzhledem k předpokládané politické závažnosti) sovětští přátelé jen někdy dovedou sportovně prohrávat. (Tento vztah ke sportu dohnal do absurdna Stalin. Obecně je známa historie likvidace vojenské fotbalové jedenáctky po její prohře v Jugoslávii.) Dnes jen někteří sovětští přátelé chápou, že sportovně přijatá porážka může být právě z propagačního a politického hlediska výrazným vítězstvím.

Závěrem: Ozbrojenou pěstí vítězné revoluce byli především lidé v komsomolském věku. Známe jich mnoho — v dnešním pokročilém věku. Většinou zapomínají na svůj tehdejší temperament, idealizují si sami sebe a neuvědomují si, že jejich dnešní vnukové mají stejně horoucí srdce a navíc mnohem důkladnější vzdělání a víc tvůrčích schopností, jež jim dalo půlstoletí sovětské školy a výchovy. Také oni chtějí a dobudou si svou míru odpovědnosti a iniciativy. A co víc: Mladí lidé právem nesnášejí předstírání moudrosti a neomylnosti. Vědí ze základních historických faktů, že jejich otcové a dědové se dopustili řady tragických omylů s dalekosáhlými důsledky, a přesto dovršili veliké dílo. Proto mladí zcela logicky a spravedlivě obhajují své vlastní právo na omyly.

Dospěli jsme k přesvědčení, že četná „proč“ dnešní sovětské mládeže jsou na místě a je nutné na ně se vší vážností odpovídat. Toto pokolení je značně vzdělané, dychtivé nikoli věřit, ale znát, rozumět. Právem odsuzuje fráze, chce tvůrčí myšlenku. Právem odsuzuje formu bez obsahu, slovo bez činu. Drtivá většina sovětské mládeže má své konkrétní představy o socialismu, vytvořené socialistickou školou a výchovou. Kde jsou tyto oprávněné a dobré představy v rozporu se životní praxí, odsuzují praxi. Chtějí ze života odstranit deformace, jež brání uskutečnění jejich představ — v podstatě správných — o socialistické společnosti.


	8. Ideologická fronta, kultura, umění:

(Tato stať je zároveň součástí oddílu III/7 — o mládeži.)

Studiu tohoto pole věnovala výprava po celou dobu pobytu v SSSR mimořádnou a svědomitou pozornost. Jsme si vědomi, že jde o pole spolurozhodující o tempech a harmonii vnitřního vývoje socialistických zemí i o vývoji světa směrem k socialistické koncepci.

Současným stavem ideologické fronty v SSSR jsme hluboce znepokojeni. Ideologická fronta má přece už téměř půl století k dispozici všechny prostředky výchovy. Po školské linii působí monopolně od jeslí až po univerzitu. Po společenské linii od rodiny a jisker (Okťabrjata) přes Pionýr a Komsomol až po KSSS a odbory. Po profesionální linii má neomezeně k dispozici všechny systémy školení, agitace a výchovné práce. Má zcela v rukou tisk, rozhlas, televizi, celou uměleckou frontu.

A přece jsme byli v SSSR mnohde svědky rozšířené apolitičnosti, formalizace politického života a nízké úrovně osobní politické angažovanosti lidí. Často jsme se setkávali až s únavou, dezorientací a nechutí — a dokonce s hlubokou nedůvěrou, ne ve stranu, ale v lidi, kteří ji v tom kterém místě nebo okruhu představují.

Výsledek je zdánlivě protismyslný a nelogický. Ale jako všechny společenské jevy musí mít a má i on svou vnitřní zákonitost. Snažili jsme se i zde najít příčiny.

Není přece normální, že např. v tak významném kombinátu, jakým je ocelové srdce SSSR v Kuzbasu, je ze 40 000 dělníků jen 3 600 komunistů (tj. jen 9%), zatímco ze 6 000 úředníků a techniků je komunistů 2 400, tj. plných 40%. Na sovětské vesnici je stav ovšem ještě nesrovnatelně horší. Pohled na hřbitovy i na pohřby dokazuje, jak vysoký je dosud stupeň náboženskosti. Ve Střední Asii trvá ostrý a dosud živý antagonismus sunnitů, ismailitů, šíitů a jiných muslimských sekt. Neustále jsme měli pocit, jako by obrovský ideologický stroj SSSR mlel sice hlasitě, ale velice jednotvárně a hlavně naprázdno, protože do duše lidí neproniká.

Už po prvních pokusech o rozbor příčin jsme narazili na nedobrý jev, že ideologičtí pracovníci často svým rozhledem a schopnostmi zůstávají pod úrovní lidí, jež mají ideologicky vést. Přeceňují formu, podceňují obsah. Nejsou ani tak vychovateli jako strážci. Málo studují a poznávají, víc mentorují a vykazují „splnění úkolů“. Pohání je víc disciplína než vlastní aktivní mozek. Víc věří než vědí a také víc požadují projevy víry než věcné důkazy přesvědčenosti společensky užitečné.

Konkrétnější příklad: Celý SSSR je zamořen hesly. V době, kdy se strana obracela k bezprávným a většinou negramotným proletářům, přesvědčivé heslo zapalovalo, zvedalo vlnu revolučního nadšení. Ale za těch 47 let lidé mnohde v SSSR fantasticky vyrostli. Lapidární pravdy hesel už dávno strávili. Vzdělaného člověka uráží, když mu někdo neustále opakuje pravdy tak samozřejmé, jako že má nos mezi očima. A navíc dnešní hesla nemají většinou ani údernost. Jsou to bezduché deklarace, jež prozrazují neschopnost a duševní lenost autorů. Např. sjezd KSSS ve svém usnesení stanoví, že je nutné, aby pracovníci ideologie pomáhali zvyšovat kulturu života. „Ideologové“ tedy vylepí heslo: „Kuzněčané, vnositě vysokuju kommunističeskuju kulturu v žizň i byt!“ Jiná usnesení ÚV KSSS se odrážejí v užvaněných a nekonkrétních heslech jako: „Truďaščijesja Sovětskogo sojuza! Vše sily na sozdanije matěrijal'no těchničeskoj bazy kommunizma!“, „Rabotniki sovetskich učrežděnij! Usilivajtě organizatorskuju i vospitatěl'nuju rabotu v massach! Iskoreňajte bjurokratizm, čotko otnositěs k nuždam i zaprosam truďaščichsja!“ „Truďaščijesja oblasti! Boritěs za něuklonnoje osuščestvlenije principa strojitělej kommunizma! Kto ně rabotajet, tot ně jest!“ a mnoho dalších „duchaplností“ školácky opsaných z usnesení. Dokazují, že by jejich autoři skutečně neměli jíst a že by za svou „práci“ neměli dostat ani na slanou vodu. Dovedou navíc svými výplody zhyzdit všechno možné, od nádherného díla Bratské přehrady až po půvabná zákoutí sibiřské přírody a stěny a střechy domů. Dokonce ani nechápou, že je urážkou strany, jestliže ji propagují stejnými prostředky, jakými obchodníci na Západě nabízejí whisky a podvazky.

Někdejší nosné heslo, tehdy důležitý prostředek mobilizace proletariátu, se změnilo v prázdné byrokratické výkaznictví a objektivně škodící fráze. Když šestiletá holčička zahraje přesně podle not Mozartovu sonátu C—dur, rodiče jsou nadšeni a noviny ji pochválí. Ale kdyby stejným způsobem tuto sonátu zahrál Richtěr, bude to fraška. Dnešní Sovětský svaz je vyzrálý Richtěr, ale ideologická fronta mu hraje stylem šestileté holčičky.

Nastává nejen nechuť k takové výchově, ale dochází i k matení pojmů. Nejednou nám například místní funkcionáři — dokonce i pracovníci ideologie ukazovali nové byty a tvrdili, že to už jsou byty komunistické. Na otázku, čím jsou komunistické, odpovídali: „Vidíte, mají už splachovací záchody, koupelny a kuchyň pro každý byt!“ Nechceme ani domyslit, jak by na takovou odpověď reagoval kterýkoli z dělníků a komunistů, které jsme potkali v kapitalistických státech.

Tam totiž některá základní fakta o vývoji společnosti, vyvolaná vědeckotechnickou revolucí, nutí k pohledu do budoucna. Otázka plánování společnosti se dostává do popředí, zatímco v SSSR je tato otázka v zajetí starých dogmat.

Ve vyspělých kapitalistických zemích např. prudce klesá relativní počet rolníků, specifická váha dělnické třídy ve starém smyslu slova klesá, protože nastává obrovský přesun pracujících z výroby do služeb. Automatizace tady působí nezadržitelně. Prudce roste význam vědy jako výrobní síly. Tuto společenskou funkci vědy Marx dokonce předvídal. Ale při vší úctě k Marxovi a Leninovi už dnes nemůžeme ani v tomto směru vystačit jen s jejich citáty. Musíme stále víc čerpat z jejich metody myšlení. Nemohli předvídat fakta dnešního světa do všech podrobností. Měli bychom se snažit o představu, jak by asi v dnešních podmínkách Lenin postupoval.

Domníváme se, že proletářská dělnická třída z dob Marxových a z dob syrových počátků kapitalismu v Anglii je kvalitativně jiná než dělnická třída dneška, a jiná bude v budoucnosti. A že by asi pracovníci povolanější, než jsme my, měli věnovat velice mnoho pozornosti základní ideologické otázce: V moderní průmyslově a vědeckotechnicky vyspělé společnosti s charakterem masově spotřebitelským začíná být společenská užitečnost práce kritériem, jež si vynucuje hlubší přístup k třídní otázce. Domníváme se, že např. třídní postavení dělníka, inženýra, vědce, agronoma, technologa, ekonoma, prodavače, telefonisty i dopraváka je jiné v dnešní kapitalistické společnosti, než bylo v dobách Marxových. Bude patrně třeba domyslit vztah dvou základních společenských kategorii: kategorie tvořivé, tj. užitečně pracující, a kategorie parazitní.

Tváří v tvář těmto a podobným otázkám se nám zdá, že na ideologické frontě SSSR je příliš mnoho strnulého dogmatismu, setrvačnosti, myšlenkové pasivity a často strachu zabývat se něčím, co bylo už jednou, třeba před desetiletími domyšleno, zformulováno a petrifikováno, a často jenom vyhlášeno s patřičnou autoritou. Zdá se nám, že život na ideologické frontě je konzervativně statický a že mu velmi chybí dynamika leninských let, tehdejší snaha o střetání s názory přátel i protivníků, protože střetnutí tehdy bylo vždycky příležitost k vítězství.

Místo toho jsme v SSSR potkávali mnoho ideologických pracovníků, kteří do omrzení stále stejné fráze opakují, zatímco v argumentech jsou bezbranní. Jejich projevy nám připadaly jako náboženské litanie, jako povinné modlitby. Pánubohu to bezduché opakování nevadí, ještě ho nikdy nikdo neviděl a tudíž od něho nemohl dostat, co si zaslouží.

Ale lidi taková nekonečná litanie otravuje a odpuzuje. Tuto metodu považujeme za zneužívání funkce a důvěry lidí.

Slabým místem ideologické fronty je podle našeho přesvědčení její značná odtrženost od života a z toho vyplývající nedostatek konkrétnosti a přesvědčivosti. Dostává se nezřídka do přímého rozporu s pravdou, jak ji zná prostý pracující člověk. Jestliže to je pravda nepříjemná, pracovníci ideologické fronty před ní často uhýbají nebo se ji snaží zastírat. Zlé je, že o tomto zastírání vědí oni i lidé, k nimž se obracejí, a že z obou stran si na toto zastírám a uhýbání zvykli.

Setrvačnost v tomto směru hraje velice škodlivou roli. Jednou z hlavních povinností ideologické fronty je dbát o plnou informovanost sovětské veřejnosti, a to o stavu věcí v SSSR i o vývoji v zahraničí.

Mnoho se u nás hovoří o soutěži s kapitalistickými státy. Ale průměrný občan v SSSR a mnoho funkcionářů v odpovědném postavení nezná soupeře v této soutěži, neví vlastně, s kým soutěží a koho mají porazit. Tato nedostatečná informovanost vede ke známým jevům sebeuspokojení nad čímkoli, co je nové, ať to je na světové úrovni, před ní nebo za ní.

Většina občanů SSSR při první cestě do kapitalistických států prožívá těžké chvíle. Jsou připraveni na jiný obraz, než jaký nacházejí. Myslíme si, že ideologická fronta má vyzbrojovat lidi pro setkání se skutečností, jaká je, ne tuto skutečnost zastírat nebo zkreslovat, a pak místo zamyšlení nad vlastními chybami obviňovat lidi, že se na Západě „naňuchali vsjakich zapachov“. Protože ideologická fronta plní svou funkci nedostatečně a příliš byrokraticky, nemůže pak být v mnoha případech postavení a postup sovětských občanů za hranicemi takový, aby odpovídal významu a postavení SSSR ve světě. Nečekaná fakta a dojmy berou mnohým sovětským lidem za hranicemi často zcela zbytečně rozvahu a sebevědomí.

Informovanost sovětských občanů o vnitřních záležitostech lze sotva označit za dobrou. Tisk a rozhlas se sice věnují velmi často např. hospodářským otázkám. Ale věnují se samozřejmostem nebo drobnostem, zatímco podstatu často obcházejí. Noviny např. každoročně oznamují na jaře rolníkům, že je jaro a že je třeba sít, v létě pak, že je léto a že je třeba sklízet beze ztrát. Tyto výzvy se opakují každoročně, z čehož přesvědčivě vyplývá, jak málo jsou platné. Proč se tedy opakují? Dělníkům se opakuje taková samozřejmost, že mají plnit své úkoly. A tisk, rozhlas i televize je chválí nejen za skutečné splnění úkolů, ale i tehdy, jestliže vykazují splnění úkolů (což není vždycky totéž).

Naproti tomu např. výsledek hospodaření KMK za uplynulý rok je tajný, přestože jde o podnik lidu. Ani v ČSSR se ostatně občan v tisku nedoví, jak loni hospodařil ZVIL Plzeň nebo Fruta ve Znojmě, jaká má na konci roku aktiva, pasíva, jaké rezervy, jakého zisku dosáhl nebo co z majetku lidu prohospodařil a proč. Přitom v kapitalistických státech zákon většinou nařizuje každé akciové společnosti, aby takovou bilanci zveřejnila, přestože jde o podniky kapitalistů, nikoli o podniky lidu.

Zvyk utajování základních faktů vnitrostátních i ze zahraničí je prokazatelným přežitkem stalinského období. Byl proti němu Marx stejně jako Lenin.

S tím souvisí i vykazování činnosti na poli těžko kontrolovatelném a uhýbání před problémy každému zjevnými. Dochází k paradoxní situaci, že se např. o období kultu (jež se týká téměř každé rodiny, protože téměř každou rodinu a každého žijícího člověka nějak poznamenalo) hovoří obecně, způsobem vžitým a zavedeným právě v období kultu, a hovoří se o něm co nejméně, bez konkrét. Zato např. abstrakcionismu v malířství se věnuje relativně mnoho pozornosti i z nejvyšších míst. Jednak se tu chodí „s kanónem na mouchu“ a jednak mluvit o abstraktním umění k drtivé většině obyvatel SSSR je totéž jako mluvit o hvězdách čínsky. Lidé, kteří považují za vrchol bytové kultury girlandové portiéry na oknech a kteří se v denním životě (spíš v restauraci a v hotelu než doma) setkají nejvýš s Vasněcovovou Aljonuškou a Třemi bohatýry, Šiškinovými „Medvědy v lese“, „Ráno v borovém lese“, Pěrovovými „Lovci v průsmyku“ a „Rybářem“, a to často v brakových „ručně malovaných“ kopiích, samozřejmě potřebují ještě dlouhé období umění velice konkrétního. Ale co je konkrétní a co abstraktní, to může rozeznat málokdo z nich. Vychovávat je k pochopení výtvarného umění polemikami proti abstrakci je jako obouvat zedníka do dívčích střevíčků. Kultura života přece musí začít od základní hygieny, o níž jsme zatím ze všech autoritativních úst slyšeli jen jediné: „Už jsme si zvykli.“ Co však znamená např. pro milióny sovětských žen v třeskutých zimách, musí-li denně „jít na mráz“ (tj. vykonávat denní potřebu bez klimatické ochrany), to je nepálí. Považují za záslužnější vykládat jim o zvrhlém buržoazním abstrakcionismu, i když posluchačky vůbec nevědí, oč jde, a srdečně je to nudí.

Stejně vážným znepokojením nás naplnil vztah k výtvarnému umění u lidí, v jejichž postavení by se měla předpokládat aspoň informovanost, když už ne znalost. Vkus v umění je v SSSR velice konzervativní. Jsou tu v podstatě kanonizovány estetické normy buržoazního XIX. věku. Všechno nové a moderní se tu ztotožňuje s buržoazním a nepřátelským. Pojem modernismu budí nedůvěru. Abstrakcionismus je strašákem, odpor k experimentům je téměř obecný.

Avšak sovětské revoluční umění dvacátých let mělo vliv na vývoj revolučního umění ve světě. Razilo mu v mnohém směru cestu. Tento vliv už není.

Všichni víme, co pro světovou progresivní kulturu znamenala jména Ejzenštejn, Pudovkin, Dovženko, Mejerchold, Tairov, Vachtangov, Kandinskij, Chagall, Majakovskij, Jesenin, Pasternak a jiní. Konec Majakovského, Jesenina, Fadějeva i Dunajevského obcházíme mlčením. Ale i v něm je nutno hledat příčiny útlumu tvůrčích sil a ztráty vedoucího postavení sovětského umění ve světě v průběhu stalinských let.


	K třídní otázce uvnitř SSSR:

Sledovali jsme průběh několika kolchozních trhů. Museli jsme si přitom s velkým znepokojením přiznat, že kolchozní trh dostává příliš často charakter třídní hranice. Ekonomický antagonismus prodávajících kolchoznic a kupujících dělníků a zaměstnanců je tvrdší než v moderním obchodě kapitalistického světa. Je mnohem blíž trhům indickým a indonéským. Tento antagonismus je starého data. Zvlášť nebezpečný byl už za války, kdy např. kolchoznice požadovala a také dostala za jeden kilogram másla celý měsíční plat lékařky, tehdy dost vysoký. Je pak těžké na takovém trhu přesvědčovat dělníka o bratrství dělníků a kolchozních rolníků. To je teorie postavená do příkrého rozporu s praxí a život je přesvědčivější než poučka z tribuny nebo ze stránek novin.

Tady jsme u hlubšího jevu, že totiž v SSSR převládá neúčinná snaha o přímou a značně mentorskou ideologickou práci, zatímco se jen velmi nedostatečně domýšlejí vážné, často i rozhodující ideologické důsledky opatření na jiných polích. (Hospodářské, politické, sociální atd.) Nemůžeme přece jednostranně a odtrženě rozvíjet ideologii, aniž bychom plně rozvinuli teorii společnosti, tj. úplný neokleštěný komplex humanitních věd. Bez nich musí dojít k obsahovému ustrnutí ideologie, k vnitřní stagnaci, jež vyústí do formalizace a byrokratizace postupů, do neúčinných nebo dokonce škodlivých stereotypů. Dalším stadiem je pak už nutně byrokratizace celé ideologické fronty, jež vede k diskreditování této fronty v očích lidu.

Tím se dostáváme patrně až do základu nedostatků na ideologické frontě. Jsme přesvědčeni, že je zatížena nevědeckým, ale zato autoritářským mentorováním a že na posledních několik desetiletí nebyl v SSSR ani jednou proveden věcný rozbor KPD (Koeficient poleznogo dějstvija, tj. koeficient užitečné působnosti) ideologické práce, a že tedy v teoreticky nejracionálnější a nejvědečtější společnosti světa se tak závažná věc, jako je ideologická výchova, dělá neracionálně.

Od XX. sjezdu KSSS se soustavně hovoří právě na ideologické frontě o návratu k leninským normám. Ale je právě vinou ideologické fronty, že nám nikdo nedovedl rozumně vysvětlit, co to je, co si pod „leninskými normami“ konkrétně představuje. Lidé zbožně mluví o Leninovi, odvolávají se na něj, ale neznají ho. Potkali jsme člověka, který má kompletní sbírku všech časopisů, na jejichž obálce je Leninův obraz. Ale Lenina nečetl. Potkali jsme jiného, který vlastníma nohama obešel Leninovy stopy v Sibiři. Lenina nečetl. Symbolem bezduchého, oddaného, ale formálního zbožňování Lenina se pro nás staly ty tisíce cementových Leninů nabílených, postříbřených a pozlacených, všech ze stejné betonářské formy, jež jsme potkávali od Nachodky až po Ural. A zatím první Leninova socha v historii lidstva (busta z rudého granitu, jež přesvědčivě vyjadřuje Leninovu velikost hlubokou vnitřní jednotou materiálu, ideje a uměleckého zpodobení) se po léta válela na smetišti a až do roku 1964 byla uměleckohistorickou literaturou SSSR zcela opomenuta. Zažili jsme jednu z nejšťastnějších a nejvzrušenějších chvil života, když jsme tuto sochu objevili s pomocí irkutských přátel, a dokonce ji mohli identifikovat jako práci českého umělce. (Potvrzeno svědectvími pamětníků. Podrobnosti zná s. Viktor Ďomin v Irkutsku.) Nedá se však říci, že by naši radost z tohoto objevu sdíleli všichni pracovníci ideologické fronty. Většina o tom patrně dodnes ani neví a dál cituje dnes už mylné údaje literatury.

Lid SSSR bezesporu a právem miluje Lenina a jeho památku celým svým horoucím srdcem. Ale uctívání Leninovy památky má příliš často charakter uctívání ostatků svatých. A přece jsme Vladimíru Iljiči povinni, a to v zájmu dovršení jeho díla, znát především jeho tvůrčí postupy, jeho geniálně prostou logiku, přímost a otevřenost myšlení, jeho věcnost, celou metodiku jeho práce. Nesmíme také zapomínat, že není jen Marx, Engels a Lenin, například Alexandr Sidorovič Šapalov, blízký přítel a spolupracovník Leninův i jeho druh z vyhnanství, se nejednou ptal: „Proč se vy mladí pořád ptáte jen na Lenina? My s Vladimírem Iljičem Leninem jsme přece oba celou dobu stavěli na Plechanovovi!“

Právě šířka obecného i marxistického vzdělání Leninova, jeho vědeckost by měla být vůdčí a rozhodující vlastností ideologických pracovníků. Zatím však ideologická fronta v SSSR nese příliš mnoho stop Stalinova samovládného autoritářství, nevědeckého subjektivismu a odtrženosti od života prostých lidí, nebo dokonce jeho přezírání. Jeden z vedoucích pracovníků ideologie v ÚV KSSS nazval jeho systém velmi trefně systémem „ideje a železného kruhu“. Je to systém nejen nevědecký, ale je také protileninský a tedy protisocialistický. Přitom vůbec nestačí samozřejmá skutečnost, že většina pracovníků ideologické fronty jsou soudruzi straně oddaní na život a na smrt a že subjektivně chtějí to nejlepší. Rozhoduje skutečný výsledek, a ten při nedalekém půlstoletí prvního socialistického státu světa není takový, aby nás naplnil nadšením.

Předpokládáme, že značná část pracovníků ideologie ve středních a nižších funkcích bude mít nad našimi slovy (budou-li je číst) pocit zneuznání a křivdy. Budou dokazovat, že sami sobě odporujeme, protože jsme na jiném místě tvrdili, že obrovská většina sovětských lidí je přesvědčena o správnosti a nezbytnosti socialistického pojetí společnosti. To je fakt, ale tento fakt nedokazuje účinnost práce ideologické fronty. Takto přesvědčených lidí byly v SSSR milióny už v době revoluce a občanské války, a jsou jich milióny na celém světě, a to i ve státech, kde dělnická třída teprve bojuje o vítězství. V kapitalistických státech jsme od dělníků (a nejen komunistů) slyšeli věcnější a přesvědčivější obhajobu a zdůvodnění socialismu než od mnohých dělníků a rolníků v SSSR, přestože ideologická fronta v SSSR má v rukou prostředky, o jakých se podobným pracovníkům v kapitalistických státech ani nesní.

Dokazujeme tím jen stěžejní fakt, že neúčinnost a voluntaristická nezpůsobilost mnohých pracovníků ideologické fronty v SSSR se jednak schovává za autoritu strany (a tím ji poškozuje), jednak se veze se silou a přesvědčivostí myšlenky socialismu jako takové. Tato myšlenka zvedá ve světě milióny lidí svou vlastní přesvědčivostí, jakmile se s ní lidé seznámí. V SSSR je však seznamování s myšlenkou socialismu samo o sobě zbytečné, protože je notoricky známa. A co víc, je už dávno samozřejmá. Ideologická fronta plýtvá časem a energií, prostředky i trpělivostí lidí tím, že tuto známou informaci znovu a znovu předkládá k ověření jako objev. To je anachronismus. Je to uplatňování metod vhodných a prospěšných před revolucí a v bojích o moc.

A tady dospíváme k poslednímu, podle našeho názoru zcela základnímu poznatku:

Ideologická fronta dělnických hnutí v kapitalistických státech musí používat jen prostředků přímého ideologického působení, tj. přímých prostředků agitačních, informačních, teoreticky vzdělávacích, vysvětlujících a přesvědčujících. Tedy v podstatě slova, argumentu, teoretického důkazu — a kde k tomu úspěchy socialistického tábora dávají možnost, tedy prostředku nejsilnějšího: důkazu příkladem.

Naproti tomu po vítězné revoluci musí teorie a agitace v ideologické práci ustoupit do pozadí jako prostředek podpůrný. Hlavním prostředkem může a musí být jen praktický důkaz správnosti předrevoluční teorie. Tedy do vítězství dělnické třídy přesvědčujeme slovem, po vítězství můžeme trvale přesvědčovat jen činy, jež toto slovo naplní, protože máme v rukou moc, jež k těmto činům zavazuje. A propaganda musí být schopna přejít obsahem i formou o etapu kupředu.

Dospěli jsme k přesvědčení, že tuto nezvratnou skutečnost podcenili pracovníci ideologie ve všech socialistických státech a že ulpívali a mnohde ulpívají na pracovních metodách vhodných pro období dorevoluční. Přesvědčují přesvědčené. A ve Stalinově období začala ideologická fronta především zakrývat rozpor mezi slovem a činem, mezi teorií a praxí. Tím v podstatě pomáhala zastírat stalinské deformace socialismu, a tedy klamat dělnickou třídu a lid vůbec. Přestala sloužit, začala posluhovat.

Se znepokojením jsme byli nuceni znovu a znovu se přesvědčovat, že v základní metodice práce, v jejím pojetí se od té doby v SSSR ani u nás nezměnilo tolik, abychom nemuseli mluvit o setrvačnosti, jež Stalina přežívá už dvanáct let. Nápravu na poli ideologické práče považujeme proto za jednu z nejnaléhavějších nezbytností dnešní světové socialistické soustavy.


	9. Vnitřní politika v praxi:

V této kapitole je asi zbytečné zabývat se podrobnostmi. Některé záporné skutečnosti jsou už po léta předmětem opakovaných jednání, a také usnesení nejvyšších míst stranických i vládních. Ale právě toto opakování pokusů o nápravu je důkazem, že opatření jsou málo účinná. Zaměřují se vesměs víc na následky než na příčiny. V důsledku stalinských deformací v pojetí a praxi socialistické vlády v SSSR docházelo i k jevům, k nimž by v socialistickém státě nikdy dojít nemělo. Tyto jevy patrně ani nemáme právo rozebírat, protože za hranicemi SSSR jsou neznámé, a i uvnitř SSSR se považují za tajné.

V zájmu hutnosti zprávy se tedy omezíme jen na závěr, ke kterému jsme dospívali při analýze příčin kteréhokoli ze záporných jevů ve vnitropolitickém životě SSSR. Jde vždycky o jakýsi fázový posun funkcí, který je prokazatelně důsledkem stalinského období a jedním z hlavních pilířů Stalinovy osobní moci, právě v důsledku tohoto fázového posunu nekontrolované a nekontrolovatelné.

V socialistické demokracii v leninském smyslu slova má být a je veškerá moc v rukou lidu. Právě proto je socialistická demokracie dosud nejširším, a tedy nejúplnějším a nejhumanističtějším stupněm demokracie, k jakému se lidstvo dobralo. Je to demokracie plně závislá na vůli lidu skutečně projevené a soustavně projevované.

V demokracii skutečně socialistické tedy musí být zákonodárná moc zcela demokratická, zatímco výkonná moc musí být plně závislá na moci zákonodárné, musí být této moci poslušná a jí plně odpovědná a naprosto disciplinovaná. Moc soudní musí být nezávislá na moci zákonodárné i výkonné. Má být závislá jedině na znění a duchu platných zákonů, jež vyšly z rukou lidu. Tedy zase odpovídá lidu jako nejvyšší moci ve státě, avšak prostřednictvím ústavy a zákonů, jež lidová moc vytvořila.

Ve stalinském období však byla zákonodárná moc disciplinovaná, výkonná moc se stala mocí koncepční, určující a zákonodárnou, a moc soudní byla degradována do plné závislosti na moci výkonné. Za to byla odtržena od závislosti na zákonech. Užívala především jejich formy, nikoli jejich ducha, litery a obsahu. Někdy nerespektovala ani tuto formu, nebo byly pro její závislé postavení vytvořeny formy typické pro autokratické diktatury. Nejvyšším zákonem bylo mínění, pokyn, příkaz nebo rozhodnutí Stalinovo či Berijovo, nebo teze od nich odvozená, ať šlo o řádné soudy nebo o „trojky“, zejména jestliže se posuzovaly činy politické nebo „politické“.

Tedy pro přehled:
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Nedá se říci, že v tomto směru byla zcela splněna usnesení XX. a XXII. sjezdu KSSS o návratu k leninským normám. V praxi denního života SSSR dodnes působí některé zvyky a setrvačnost ze stalinského období, aniž si to mnozí lidé uvědomují. Tento jev považujeme za vážnou překážku aktivizace společenských sil sovětské společnosti k jejímu dalšímu rychlému a rovnoměrnému vývoji. Vrátíme se k tomuto problému obšírněji v oddíle VI.


	10. Architektura:

Na počátku této stati bude nutné upřesnit výklad a chápání pojmu architektura. V SSSR jsme se totiž často setkávali s matením tohoto pojmu, s různým výkladem slova „architektura“.

Někteří lidé v SSSR považují architekturu a stavebnictví za totéž. Častěji jsme však potkávali lidi, kteří nerozlišují práci architekta, projektanta a technického kresliče. Necítí v nich kvalitativní rozdíl, jaký je mezi uměním, prací inženýrsko-technickou a řemeslem.

Druhý nesprávný výklad slova „architektura“, značně rozšířený, vysvětluje architekturu jako vnější ozdobnictví budov. Podle tohoto výkladu existují „domy s architekturou“ a „domy bez architektury“. Jiné synonymum, velmi přiléhavé v ruštině, je „lepka“. Tedy architektura je to, co se lepí na fasádu domu, aby byl zdobnější, „umělečtější“.

Obojí mylný výklad, stejně jako většina toho, co nám zanechala na tváři měst, továren, vesnic sovětská architektura posledních tří desetiletí, jasně dokazuje naprosté nepochopení společenského významu — a v důsledku toho značnou degradaci architektury jako jednoho z ideologicky a sociologicky nejvýznamnějších uměleckých oborů.

Je nesporné, že architektura vždycky vyjadřuje ovzduší a společenskou strukturu své doby, že vždycky charakterizuje faktický filozofický, sociální, etický a kulturní obsah své doby. To platí o Babylónu stejně jako o starém Řecku a Římě, platí to o evropské architektuře gotické, renesanční, barokní, empírové, stejně jako o měšťácké secesi z přelomu století a o moderních směrech XX. století.

Považujeme za logické, že Stalin spolu s Kaganovičem („Lid má právo na sloupy“) a jinými se zhlédl v architektuře carského Pitěru a že zamořil Sovětský svaz od Ukrajiny až po Vladivostok sloupy a tympanony. Epigonství a řemeslná neotesanost stalinských „paláců kultury“ jen potvrzuje přesnost této charakteristiky.

Tato architektura má jediný cíl: dělat dojem, omračovat prostého člověka, ukázat mu, jak je maličký před tváří Vládce. Rozdíl je v podstatě v tom, že sloupy stalinské jsou hrubší a neohrabanější než sloupy carské doby. Touha dokázat převahu nad samoděržavím našla výraz v oněch známých, samoúčelných a nákladných věžových monstrech navenek chlubných a uvnitř bezradně masivních, těžkopádných a nábožensky chrámových, jako je např. hotel Leningradskaja.

Bylo pro nás trpké srovnat např. tyto nákladné „architektury“ s obydlím dělníků, a to v Moskvě, Leningradě nebo v Karagandě. Tady se skutečně nedá hovořit o demokratickém pojetí architektury.

Stejně otřesný je fakt, že např. Norilsk a nové brazilské hlavní město Brasilia jsou dvojčata, „odnogodki“, jak říkají Rusové! Tedy města zrozená ve stejné epoše, ve stejných letech.

Vůbec nechceme tvrdit, že Brasilia by měla být vzorem k opisování, ale je to architektura bezesporu demokratičtější, která hledá výraz své doby i zhmotnění svých představ o ideálu budoucnosti, jejího prostředí a sociální struktury. Bere plně v úvahu i místní podmínky terénní a klimatické, myslí na člověka, který v ní bude žít. Jde jí o obsah, o společenský dopad. (Není náhodou, že progresivního architekta Niemeyera, autora Brasilie, nový reakční režim v Brazílii uvěznil.)

Třetí závažný fakt: XX. a XXII. sjezd znamenaly obrovský přelom ve stavebnictví. Za deset let se v SSSR nastěhovalo do nových bytů přes sto miliónů sovětských občanů, přibližně polovina obyvatelů. Tedy množství opravdu přesvědčivé. Ovšem ne tak ojedinělé, jak se domnívali všichni odpovědní funkcionáři, kteří nás provázeli novými domy, mikrorajóny a městy. Ani jeden z nich např. netušil, že v NSR dostalo v letech 1949—1964 nové byty 25 miliónů lidí, tj. 45,7 % obyvatelstva. Relativně tedy o něco méně než v SSSR, ale dostávali skutečně byty, nikoli jen části bytů. Norma čtverečních metrů na osobu je nesrovnatelně vyšší. Např. za prvních 11 měsíců roku 1964 bylo v NSR postaveno 600 000 bytů, jejich průměrná podlahová plocha byla kolem 80 m2. Průměrná podlahová plocha bytů postavených v roce 1963 byla 75,2 m2. Má tedy plocha na byt stoupavou tendenci. Konkrétnější údaje na doplnění:

V roce 1963 bylo z odevzdaných bytů

dvoupokojových    8%

třípokojových    18%

čtyřpokojových    40 %

pěti-a vícepokojových   34 %

V roce 1964 podíl čtyřpokojových klesl, pěti-a vícepokojových stoupl!

Z množství velkých bytů vyplývá, že se do nich nestěhují jen příslušníci vykořisťovatelských tříd NSR.

Neméně nás však musí zajímat pojetí architektury obytných domů pro dělníky, rolníky a průměrně placené zaměstnance. Můžeme říci s plnou odpovědností — i když tento fakt je pro nás zvlášť bolestný — že ze všech vyspělých průmyslových zemí světa je architektura obytných domů pro pracující masy na nejnižším stupni v SSSR a že jsme tu u obytných domů dosud postavených všude byli svědky pojetí technicky a řemeslně nedokonale postavených skladišť na lidi. Přitom změna k lepšímu není neřešitelný ekonomický problém. Naopak. Je dokázáno, že za stejné prostředky lze při vyšší kulturnosti a vynalézavosti práce architektů (a při možnosti využít jich) stavět obytné domy svým pojetím mnohem socialističtější.

Nelze považovat za náhodu, že právě XX. a XXII. sjezd pootevřel dvířka tvůrčí, skutečně tvůrčí činnosti sovětských architektů. Soustřeďuje se především na budovy veřejné a obytné, tedy ve směru nejnaléhavější sociální potřeby. Je obdivuhodné, jak rychle se zrodil Artěk, Sjezdový palác, Palác celinniků v Celinogradě, moskevský Dům pionýrů, kolik humanismu a demokratismu se v nich objevilo. Ale ještě radostnějším překvapením pro nás byly chvíle nad novými maketami a návrhy urbanistů a architektů v moskevském Domě architektů a nad projekty Georgije Alexandroviče Gradova. Samozřejmě nesou stopy trochu uspěchaného nadšení. Gradov například ve svém pojetí do značné míry popírá rodinu jako základní jednotku společnosti a socialistického člověka silně individualizuje a egoizuje. Je cítit, že filozoficko-etická základna u nejprogresivnějších architektů je čerstvá a ne zcela do hloubky dozrálá. Aleje to užitečné hledání, jsou to obrovské skoky v architektuře, která bude schopna vnitřně, obsahem a funkcí vyjádřit socialistickou éru lidstva.

Tyto nové proudy samozřejmě nespadly z nebe. Mají v SSSR nač navazovat. V leninských dvacátých letech řekli své slovo Burov, Leonidov, Ginsburg a jiní. Rázem postavili sovětskou architekturu do čela světového vývoje. Je pozoruhodně, že například vysoce vyspělá dánská architektura v padesátých letech čerpala inspiraci i praktická řešení z myšlenek sovětských architektů dvacátých let.

Je nedobrým jevem, že sovětská průmyslová architektura se dosud neodhodlala — pokud jsme měli možnost poznat — ani k těmto počátečním krokům.

Současný stav architektury v SSSR dokazuje jeden závažný negativní fakt, který chceme co nejsilněji podtrhnout: Architektura je mnohem víc než projektování domů a továren. Je to projektování a trvalé formování člověka, vztahů mezi lidmi, vztahů mezi člověkem a státem, spoluvytváření myšlenkového světa těch, jež touto architekturou obklopíme.

Životní a pracovní prostředí přetváří a vytváří člověka mnohem hlouběji a trvaleji než teoretické traktáty, teze, projevy, hesla, kursy a jiné prostředky výchovy, propagace a agitace. Dva příklady na důkaz: Navštívili jsme desítky sloupových „paláců kultury“, a to v nejrůznějších hodinách denních i večerních. Prostý člověk v nich není doma. Byly většinou prázdné, přejímaly často funkci muzeí, skladů, nejvýš biografů a zasedacích síní. Často sloužily cílům vnějškově reprezentačním a propagačním.

Naproti tomu Sjezdový palác, teď Kremelské divadlo, žije denně. A bližší pohled na jeho návštěvníky dokazuje, jak pozitivně výchovná je jeho architektura. Dokonce až do takové podrobnosti, že tam byly zbytečné jinde obvyklé tabulky „Nekuřte, neodhazujte odpadky“. Stejně intenzívně, kulturně a demokraticky žije Artěk a Dům pionýrů.

Přes tyto výhonky nového a tvůrčího jsme však v SSSR nepotkali ani jediného architekta, který by si kladl za cíl vytvořit socialistickou architekturu průmyslových podniků. I v nejnovějších továrnách SSSR je prostředí mnohem méně účelné a kulturní než v obdobných podnicích kapitalistických zemí. Přitom kapitalisté určitě nemyslí tolik na člověka jako na zajištění trvalého a plynulého zisku pro sebe. Sociologové, psychologové a ekonomové jim přesnými rozbory dokázali, že produktivita práce do značné míry závisí na kulturnosti a příjemnosti pracovního prostředí. Není dobré, že se tento fakt podceňuje právě v socialistickém státě.

A pokud jde o bytovou architekturu, architekturu obytných domů, ani jediný ze sovětských architektů, jež jsme potkali, se nezabýval komplexně celým souborem otázek, jež jsou podle našeho názoru rozhodující, chceme-li dospět k architektuře skutečně socialistické.

Jde především o tyto otázky:

Problematika provozu a forem různých druhů bydlení, speciálně rodinného bytu. Jeho problematika vývojová v souvislosti se změnami sociálními, politickými a hospodářskými, jak k nim dochází při vývoji společnosti.

Problematika začlenění žen do výroby a jeho důsledky pro rodinný provoz a jeho formy.

Vyřazování dětí z bytu, bydlení mládeže a generační problém rodinný, štěpení rodiny odrůstáním dětí.

Nový časový rytmus v souvislosti s novým časovým rozvrhem práce, rekreace, pobytu ve společnosti a doma.

Problematika nerovnoměrného, individuálního nástupu do práce.

Materiální a duchovní dynamika životního prostředí.

Biologická a mechanickotechnická energetika bytu.

Zanikající a trvající pohyblivé konstanty společenského a rodinného života.

Problematika vědecké a humanistické distribuce bytu a všeho sociálního zařízení v životním prostředí.

Problematika komplexních prostorových a provozních norem společenského zařízení.

Problematika ekonomickohumanistické rovnováhy s ohledem na využití vědy a nejprogresivnější techniky.

Nové vztahy intimního a společenského prostředí vzhledem k možnostem moderní techniky.

Problematika socialistického mládí a stáří a její důsledky v zařízení socialistického životního prostředí.

Problematika osobních a společenských zájmů v socialismu při nejvyšším vzdělání jednotlivců.

Řešením těchto otázek se např. v Československu zabývali architekti — socialisté a komunisté — už ve třicátých letech. Byli však ke škodě naší i sovětské architektury umlčeni po roce 1948 a československá architektura byla převedena na koleje a standarty myšlení zavedené v SSSR stalinským obdobím.

Závěrem: Lze s plnou odpovědností říci, že dnešní sovětská architektura, i když se probouzí k novému životu, zatím hotovými stavbami v SSSR se nemůže postavit tváří v tvář nejprogresivnějším směrům světové architektury a že v urbanistice a bytové architektuře (masového charakteru, nejen architektuře exkluzivní) některých kapitalistických zemí je víc architektonické progresivnosti a citu pro kulturní potřeby člověka než v architektuře sovětské. Byt je tam totiž zbožím. Nabízí se, podléhá zákonům soutěže o koupěschopného zájemce.

Stav sovětské architektury a bytového i průmyslového stavebnictví je tedy jedním z prokazatelných důsledků stalinských deformací, jež na čtvrt století umlčely socialistické proudy v sovětské architektuře, a to zcela v souladu se svým deformujícím vlivem na celou společnost a její vývoj. Byl to vliv brzdící, a proto reakční. Ve svých konečných důsledcích znamenala ona doba vynucené kastrace sovětské architektury prokazatelné a rozsáhlé škody, a to:

ekonomické škody (neúčelně plýtvání prostředky silami pro pochybný vnější efekt, ochuzování zdrojů a fondů pro uspokojení naléhavých bytových potřeb lidu — a ekonomické škody sekundární, v důsledku podcenění vlivu kultury prostředí na psychický stav člověka a tedy na produktivitu jeho práce),

škody morálně politické po dobu izolace SSSR latentní, po uvolnění styků se zahraničím (i v dosud malé míře) škody zjevné; sovětští občané i cizinci samozřejmě srovnávají architekturu zemí socialistických a kapitalistických,

škody ideologicko-výchovného charakteru — není třeba rozebírat, přímé škody v architektuře, jejíž vývoj byl násilně zdržen přerušením kontinuity vývoje, likvidací nadaných architektů (pracovní, někdy i fyzickou) a tím umožnění nebo ulehčení předstihu architektury západní.

Je tedy mnoho důvodů k tomu, aby byl stav sovětské architektury důkladně prozkoumán nejen jako problém oddělený, ale především ve spojitosti s komplexem společenskovědních problémů, jež jsou s architekturou a jejím každodenním působením neoddělitelně svázány od chvíle, kdy architekturu pochopíme a doceníme jako významný faktor společenského vývoje. Socialistická společnost by také v tomto směru měla být vedoucí silou ve světě.


	11. Vědy, vztah společenských věd a věd přírodních a exaktních:

Při pokusu o rozbor v této oblasti vycházíme především z obrovského vlivu a tedy i odpovědnosti, kterou SSSR nese před světem a lidstvem za jeho současné i budoucí osudy.

SSSR se zrodil a podnes žije ve světě, v němž

přírodní vědy už pootvírají dveře 21. století, zatímco povědomí obrovského množství lidí v oblasti zpracovávané

společenskými vědami bylo v době VŘSR a v podstatě ve světě podnes klopýtá mezi úrovní doby rytířské a koncem devatenáctého století.

Osudovým důsledkem je, že lidé myslící v oboru mezinárodních vztahů silácky na úrovni rytířské doby až věku europocentrického dělení světa mají v rukou místo palcátů, mečů nebo „tlustých Bert“ jaderné zbraně.

Otázka vyrovnání této disproporce je pro celé lidstvo otázkou života a smrti. Kdo jiný by měl splnit tuto úlohu, jestli ne SSSR a socialistické státy! Právě ony by měly, mohly a tedy musí využít věcné a přesvědčivé logiky socialistických společenských věd ke koncepci a provádění politiky jako jejich výslednice. Měly by tedy vytvořit socialistickou politologii, tj. politiku vědeckou v plném slova smyslu!

Tragickým důsledkem disproporce mezi vývojem společenských a přírodních věd je, že výsledky práce přírodovědců, zejména fyziků a matematiků, si svým obrovským významem vydobyly postavení příliš určující.

Nástroje technicko - fyzikálního charakteru jsou příliš autonomní a ovlivňují fakticky rozhodující měrou lidské a mezinárodní vztahy. Chybí dost silná společenskovědní ruka, jež by byla schopna vládnout tímto nástrojem. Zatím tento nástroj často nebezpečně vede ruku.

Dochází k paradoxní situaci, že rozvoj vědy a techniky stojí víc na smrti než na životě a rozkvětu lidstva. Největší prostředky vynakládá lidstvo nikoli na svůj život, ale na smrt, na prostředky, jimiž lze co nejracionálněji masakrovat ty, kdo žijí, a předem mrzačit ještě nenarozené. Technika, jež vyšla z rukou člověka (za nesmírných obětí) tohoto člověka ohrožuje zcela v duchu Čapkovy jasnozřivé hry RUR.

Prvním úkolem socialistických společenských věd je likvidovat tuto smrtící disproporci tím, že postrčí vývoj společenských věd na úroveň věd přírodních a exaktních a dá jim předstih, a to nejen v teorii, ale i v životní praxi, v povědomí lidí.

Leninský SSSR začal tuto historickou úlohu plnit energicky a velkoryse. Ale s příchodem Stalina došlo ke zlomu. V rozporu s logikou se právě v SSSR octly společenské vědy v zajetí galileovského problému. Společenskovědní dogmata stanovená metodami církevního konkláve a prosazovaná metodami středověké inkvizice paralyzovaly většinu humanitních oborů.

Tento zvrat nepostihl společenské vědy jen na dobu Stalinova života. Svými důsledky zčásti působí dodnes. Tvůrčí talenty, jež tehdy zcela ztratily pole působnosti v oboru společenských věd, se obrátily k oblasti relativní tvůrčí svobody, k vědám přírodním a exaktním, kde se znalost nedá předstírat a kde se jakýkoli diletantský zásah musí sám sebou zesměšnit. Matematikům, fyzikům, chemikům se prostě nedá napovídat ani přikazovat. V jejich oboru je jedinou možností vlivu zdůvodněná teorie a experimentální důkaz. Byla to tedy oblast, kde stalinský dogmatismus byl podstatně omezen zjevnou a objektivní platností přírodních zákonů, i když ne vždycky. Například biologie se dogmatickému autoritářství neubránila.

Sovětská věda dala světu Landaua, Keldyše, Lavrentěva, Kapicu, Vereščagina a ještě dlouhou řadu dalších, jejichž jména se vždycky neuveřejňují. Je zcela logickým důsledkem nejen stalinského systému, ale i jeho dosud živých přežitků, že tak nesmírně talentované národy SSSR nemohly dosud dát světu stejně významné osobnosti v oboru společenských věd. Do těchto oborů totiž po mnoho let šli namnoze lidé buď naivně a slepě věřící (a tedy celou svou podstatou nevědečtí), nebo lidé ochotní smířit se s rolí ilustrátorů a propagátorů pravdy určené, nikoli nalezené. A konečně lidé víc chytří než moudří, kteří byli schopni vybudovat si existenci tím, že se smířili s prací na tématech okrajových, jež stačila k postupu po žebříčku titulů, ale zůstávala v bezpečné vzdálenosti od palčivých problémů života a společenského vývoje.

Teprve v těchto souvislostech lze pochopit vcelku tristní obraz dnešního stavu humanitních věd v SSSR. Snažili jsme se soustavně o rozhovory s představiteli všech společenskovědních oborů v SSSR.

a) Nejradostnější bylo setkání s pracovníky nového Centrálního ekonomicko-matematického institutu (Fedorenko, Olenik, Rappaport, Goldštejn, Modin, Batasov). Jejich jasná logika, věcnost a nenarušeny vědecký charakter jsou zárukou, že sehrají pozitivní roli ve vývoji sovětské ekonomie, i když se výsledky jejich činnosti při daném stavu věcí a vztahů nemohou prakticky projevit dřív než za několik let. Naneštěstí tvůrce tohoto ústavu a jeho spiritus agens prof. V. S. Němčinov náhle zemřel, dokonce právě když jsme se měli setkat. Podnětné a zajímavé bylo setkání se soudruhem Dymšicem, náměstkem předsedy vlády SSSR. Střízlivá věcnost jeho myšlenkových postupů i jeho lidsky vzácná a klidná odvaha k experimentu do značné míry otvírá možnost návaznosti na práce ekonomicko-matematického ústavu. Ale tím bohužel končí výčet našich jednoznačně povzbuzujících zkušeností z oblasti společenských věd. Pracovníci Ekonomického ústavu AV SSSR se v diskusi do značné míry vyhnuli „palčivým“ tématům. Vyžívají se v tématech okrajových a dílčích. V ústředních, koncepčních problémech se projevují víc jako propagandisté pravd stanovených než jako vědci hledající a také nalézající základní pravdy o vývoji společnosti ve svém oboru. Nelze je odsuzovat. Jsou produktem své doby. Zanedbání ekonomické teorie bylo jedním z největších a nejdražších hříchů stalinské doby,

b) Situaci v právní vědě dost trefně charakterizoval jeden z předních právníků, šéf katedry práv: „Výklad a použití práva a zákona bohužel ještě pořád závisí na názoru výše postavených osobností.“ Po naší námitce, že by snad dvanáct let po Stalinově smrti měl mít zákon obecnou a jasnou platnost, odpověděl: „O tom sníme, učíme tak mladé právníky, ale ještě dlouho to tak nebude.“

c) Historie je obor zcela jasně zmrzačený. Důkaz lze najít i v řadě historických statí přepracovávaných po každé změně ve vedení SSSR. Bylo tomu tak postupně po smrti Leninově, po smrti Stalinově, znovu tomu tak bylo po odchodu Chruščovově. To je ovšem pohled povrchní. Hlubší rozbor ukazuje, že morálně politický dopad deformací historie jako vědy i dnes ničivě zasahuje do vztahů uvnitř sovětské společnosti i do jejích vztahů k ostatnímu světu. Propagandistické nebo dočasně taktické cíle zasahují po vzoru stalinského systému do historické vědy až po naše dny. Tato deformace historické vědy podnes působí v SSSR jako jeden z prvků lámajících charakter lidí.

Dodnes se např. udržuje často zvyk dodatečných úprav v dokumentech, jakými jsou závažné referáty. Verze proslovené z tribuny jsou jiné než verze uveřejněné v novinách. A ještě jinak vypadají v sebraných spisech. Tento zvyk vážně narušuje historickou dokumentární hodnotu takových textů.

Má to i jeden těžký praktický důsledek: lidé se bojí odcházet z vedoucího postavení. Vědí, že historická věda je příliš bezmocná a že tedy nezabrání dodatečnému zkreslování jejich činnosti. Je bohužel specifikem socialistické společnosti, že vedoucí osobnosti v SSSR od stalinského období až dosud odcházejí často do hanby, odsouzení nebo zapomenutí, a to buď přímo, nebo přes úmrtní list. I to je důkazem, že obroda historie jako vědy je jednou z palčivě naléhavých nezbytností, jestliže se má naše socialistická společnost znovu začít vyvíjet žádoucími tempy, rytmem a pravidelností.

Polopravdy, lži nebo zastírání jsou v socialistickém státě vždycky a ve všech oborech veřejného života, tedy i v oboru historie velice drahá směnka na účet budoucnosti: Je nesmírně závažným, ale dosud nesplněným úkolem historické vědy, aby se co nejdřív probudila k plně vědeckému nalezení a osvětlení skutečné historie zrodu a vývoje prvního socialistického státu světa. Jen plné a pravdivé osvětlení posledních sedmdesáti let v oblasti dnešního SSSR i socialistických států vyplní nebezpečnou mezeru a vytvoří jasnou, zcela bezpečnou základnu pro další dynamický vývoj socialistické společnosti a pro vítězství socialismu ve světě.

d) Sociologie je dalším postiženým oborem. Za celou dobu pobytu v SSSR jsme se mimo Sociologický ústav AV SSSR — právě v socialistickém státě — nesetkali s živým sociologem. Tento fakt nepotřebuje další komentář. Je jenom nezbytné zmínit se o tom, že v SSSR jsou vedoucí pracovníci ve své znalosti stavu a vývoje společnosti mnohem víc závislí na hlášeních profesionálních a často sociologicky nedostatečně vzdělaných funkcionářů než na výsledcích objektivního vědeckého studia společnosti. Stačí jen letmý pohled např. do problému pracovního a volného času. Setkali jsme se s osobností číslo jedna v tomto oboru, s. G. A. Prudenským, „největším soudobým sociálním ekonomem a sociologem SSSR“. Prudenský, člověk osobně velmi milý a laskavý, je také produktem své doby, v níž vyrostl. Jeho základní vědecký směr je zaměření na intenzifikaci a zhojnění pracovního času! Rozšiřování volného času je podle něho škodlivé. Není divu, že v SSSR je všeobecným jevem nevážnost k času. Nejde jen o samoúčelné a časově náročné formality, jimiž je zamořen život prostého člověka. V případě potřeby můžeme v tomto směru přednést celou řadu otřesných důkazů toho, že čas člověka je v SSSR něco, čeho si nikdo fakticky neváží a čím se všeobecně a soustavně plýtvá jako něčím naprosto bezcenným. Jak vyplynulo z rozhovoru, Prudenský se tomuto jevu nevěnoval, patrně proto, že pochyboval o účelnosti práce na tak závažném tématu, jež je příliš spjato s každodenním životem.

e) Psychologie, a to i psychologie práce je dalším oborem, který se v praktickém životě SSSR málo projevuje. Nechceme snad hovořit např. o metodách Taylorových, jež jsou už v kapitalistických státech překonány metodami hlubšími a komplexnějšími. Mezi řediteli, ekonomy, hlavními inženýry a technology v SSSR jsme se však nesetkali ani jednou s pracovníkem, který by Taylora skutečně znal nebo dokonce aplikoval. Přitom Lenin vysoce oceňoval taylorismus a vyzýval k jeho soustavnému studiu a aplikaci. Při vyslovení slova „psychologie“ se bohužel mnoha sovětským lidem vynořuje spojitost se slovem „psich“, což v hovorové ruštině znamená „blázen, pomatenec“. Například hranice mezi psychologií, psychiatrií, neurologií a neuropatologií je mimo lékařské kruhy v SSSR zcela nejasná. Psychologie se dokonce někdy chápe jako „psichologie“, tj. věda o bláznech.

f) Filozofie je samozřejmě obor zcela zasažený diletantským a deformujícím autoritářstvím Stalinova systému. Setkání s pracovníky Filozofického ústavu AV SSSR nás přesvědčilo, že skutečně tvůrčí, aktivní mozky se i tomuto společensko-vědnímu oboru ve stalinské době vyhýbaly a že kroky podniknuté k nápravě tohoto stavu dosud nestačily k obnovení významu filozofie v SSSR. V mnoha případech se ukazuje, že slovo pracovníků aparátu ideologického oddělení ÚV KSSS je zatím v tomto oboru závažnější než slovo vědců-filozofů.

Závěrem: Snažili jsme se o bližší pohled do společenskovědních oborů už před příjezdem do Moskvy. Je třeba říci, že jsme nejen nenašli v jednotlivých republikových akademiích věd společenské vědy na žádoucí a aktivní úrovni, ale že se mnohde těmito obory vůbec nezabývali jako vědou. A někdy jsme byli velmi zklamáni i úrovní obecného vzdělání pracovníků těchto oborů. Například rozhovor se třemi viceprezidenty Kazašské AV nás uvedl do velkých rozpaků.

Přírodní a exaktní vědy jsou v SSSR často na špičkové úrovni, jež se rostoucí měrou — i když ne dost soustavně — začíná projevovat v každodenním životě nejširších vrstev lidu. Naproti tomu v oboru společenských věd je sám život SSSR poznamenán neúnosnou a nesmírně brzdící mírou diletantismu, nedostatečné vzdělanosti a tvůrčí aktivity. Mnohdy neodborné, nezasvěcené nebo nedomyšlené slovo některých funkcionářů je zcela závazné, protože (ke škodě věci) je opřeno o autoritu strany jako celku. Vědečtí pracovníci — pokud existují — se tomuto slovu zhusta disciplinovaně přizpůsobují. To zcela určitě není stav, který by byl v souladu s představou o socialistické, tj. právě v oboru společenských věd nejvědečtější společnosti v historii lidstva. Stalinovy praktiky v těchto oborech mají bohužel nejen tuhý život, ale také mnoho ochránců na důležitých místech.

Je tedy bohužel nutné konstatovat, že většina společenskovědních oborů dočasně likvidovaných, narkotizovaných nebo alespoň uvedených na scestí ve stalinském období se dosud neprobudila k plnému a tvořivému životu, který by byl v souladu s pojetím, smyslem a významem socialistické společnosti v dnešním světě.

A nakonec jev sice okrajový nebo odvozený, ale svými důsledky přece jen závažný. Od Stalinových dob se v SSSR vžil zvyk, že o tematice jednotlivých společenskovědních oborů velmi sebejistě, s velkou autoritou, ale často naprosto nezasvěceně hovoří lidé vybavení pravomocí víc než znalostí věci. Vynikají v tomto směru někteří pracovníci ideologických oddělení na okrese a oblasti. Přejímají „shůry“ a opakují směrem dolů něco, co plně sami nechápou, ale požadují nekompromisně, aby se tyto obsahem nepochopené a nestrávené fráze opakovaly dál a níž.

Nebezpečným, široce rozšířeným důsledkem je „kustarničení“ (v přibližném překladu „příštipkaření“, „neodborné ochotničení“) v nejrůznějších, často i životně důležitých oborech. V podstatě jde o jev, při kterém člověk čerpá svou autoritu víc z funkce, pověření nebo úkolu než ze svých znalostí, zkušeností a tvůrčích schopností. Stalinovy výlety do filozofie, ekonomie, jazykovědy a jiných oborů i jeho soudy nad etikou, psychologií, kybernetikou, architekturou, některými obory historie aj. jsou prototypem tohoto nedovzdělaného autoritářství, jež postupně prosáklo až do nejnižších poloh. Starší a střední generace si už na tyto způsoby či nezpůsoby zvykla, ale nejmladší pokolení, zejména technicky vzdělaná inteligence, tyto projevy málo vzdělané autority přijímá napřed se spravedlivě zapáleným odporem, později s úsměškem — a mnozí mladí lidé si nakonec z nutnosti zvyknou, což je pro vývoj společnosti jev nejméně žádoucí. Ale aktivní lidé vychovávaní školou k přesnému a tvořivému myšlení (i když převážně v technických oborech) jsou nepodloženým autoritářstvím soustavně pobuřováni, a když vyčerpají dostupné prostředky k nápravě, uchylují se k tomu, že takové „autority“ mezi sebou zesměšňují. To je to nejhorší, co může potkat pracovníka na odpovědném místě. V okruhu jeho působnosti to samozřejmě podlamuje i autoritu té organizace, kterou takoví nepovolaní, ale vyvolení představují, ať jde o Komsomol, odbory nebo stranu.

Opakované fráze o vědeckosti z úst lidí, kteří nemají tušení, co je vědecká práce a metoda, a kteří dokonce vědeckou objektivitu pranýřují jako „objektivistickou intelektuálštinu“, jsou právě svou dlouhodobostí a hojností výskytu jednou z vážných překážek na cestě sovětské společnosti ke skutečné, komplexní vědeckosti, v níž má a musí být příkladem pro celý svět.

Ve svých posledních důsledcích však tento zvyk podceňování vědeckosti a přesnosti zasahuje všechny oblasti života. Dlouhodobá odbornost se sice teoreticky vyzdvihuje, ale prakticky přezírá. To platí i o tisících podnikových ekonomů, kteří se nevyznají v ekonomii, plánovačů, kteří jen zřídka přemýšlejí o podstatě a smyslu své práce. Zaškolili se do zavedených pracovních stereotypů, jejichž výkon jde jak si mimo jejich vnitřní účast. Jsou spíš součástí organizačního schématu než činným článkem. Platí to o zednících a řemeslnících, platí to o zaměstnancích v oboru služeb a pohostinství — až po barmanku na sovětské lodi přepravující na mezinárodní trati Jokohama—Nachodka tisíce cizinců. Je to milá a laskavá „mamina“, ale nezná ani jeden cizí jazyk, nezná ceny nápojů, jež prodává, a z cizích valut poznává a uznává jen dolary. Anglickou libru, frank švýcarský, francouzský nebo jinou měnu nezná, neuznává a nepřijímá.

Dokonalost každé práce, služby nebo výrobku je právě to, co v soutěži se světem rozhoduje, a co se soustavně v SSSR přezírá v praktických denních postupech. Koncepčně moderní a zajímavé stroje a přístroje, jež nám sovětští soudruzi s hrdostí předváděli, měly skoro vždycky nějakou poruchu a „momentálně“ nefungovaly přesně. Opravovaly se nebo se „ladily“ (nazaživali), ať šlo o přístroje na kosmické stanici v Tchien-šanu, fotografické přístroje a blesková světla, hydromonitor při dobývání uhlí na šachtě v Kuzbasu, přenosný repertoion tažení bezešvých rour v Čeljabinsku (Truboprokatnyj zavod) nebo nové kombajny na sklízení bavlny. Typické je, že tak často je investováno a vykonáno 99%, ale onen rozhodující finiš, dokončení, nezbytné pro spolehlivou funkci stroje, přístroje nebo pracovníka ve službách, ono jediné poslední procento chybí. A pak samozřejmě chybí i to maličko navíc, co postrkuje vývoj dopředu a co vyhrává v soutěži. Běžec, který prohrává o prsa, dává do závodu stejné maximum sil jako vítěz, ale k produktivitě jeho výkonu chybí právě těch pár centimetrů. A právě ony poslední a rozhodující centimetry se v tak mnoha případech v SSSR podceňují a zanedbávají.

Amatérství, nedostatečná odbornost a nepřesnost či nedokonalost v práci byla samozřejmě v počátcích sovětského státu, kdy bylo nutno nedostatek odborníků překonávat ochotou a nadšením. Ale v tak ekonomicky složitém a mnohotvárném státě, jakým je bezesporu světová velmoc SSSR, se neodbornost nesmí trpět ani promíjet. Po půlstoletí existence SSSR se nesmí vyvažovat politickou vyspělostí, protože ta už musí být samozřejmá, jako že člověk má ruce a nohy. Musí být integrální součástí osobnosti sovětského člověka, součástí jeho lidského profilu. Odbornost musí být harmonická, tj. úzká specializace musí být podložena obecnou znalostí celého oboru a jeho mezními styky.

Pro ucelení a plné vyjasnění: Není dost dobře možné, aby týž stát vyráběl dokonalé kosmické lodi, spolehlivé a bezporuchové, ale zároveň svým pracujícím dodával poruchové fotoaparáty a neuměl zabalit magnetofon. Jsme přesvědčeni, že nezbytná odbornost, plná pracovní odpovědnost, vážnost k vědecké objektivitě, požadavek obecné — i společenskovědní vzdělanosti a plná rehabilitace tvůrčích mozků v praktickém životě jsou spojité nádoby. Jsou neoddělitelnou a nedělitelnou základnou obrody skutečné mravní a společenské odpovědnosti jako hnací síly ve vývoji sovětské socialistické společnosti.


	12. Závěr kritické části zprávy (oddílu III.)

a) SSSR je dnes světovou velmocí. Ovlivňuje rozhodujícím způsobem osudy celého lidstva. To je základní fakt, který se snažíme mít na mysli nad celým oddílem III. této zprávy. Právě proto myslíme, že je nezbytné mít na mysli i otázku, jež je druhou stranou téže mince: Je SSSR světový i uvnitř svých hranic? V čem je a proč? V čem není a proč? Výslednicí oddílu III. je zjištění disproporce mezi světovým významem SSSR a jeho nerovnoměrným vnitřním vývojem, kde lze hovořit o progresi stejně jako o zpožďování. Řádový sovětský občan často nemůže chápat problémy občanů jiných velmocí komplexně, protože nezná jejich život, starosti ani radosti. Je informován jednostranně, filtrovanou pravdou. Stává se často nástrojem politiky, jejím objektem, nikoli jejím aktivním, plnoprávným a spoluodpovědným subjektem, jejím skutečným aktivním spolutvůrcem. Teoreticky ano, prakticky ne.

b) Většina nejrozšířenějších záporných jevů, tj. brzd socialistického vývoje (i když ne všechny), má své kořeny v deformacích ze stalinského období. Tento ústřední tragický prvek má dodnes na sovětskou společnost dvojí dopad:

1. Zábrana včasného a věcného odhalování chyb, jež brzdí vývoj k socialismu, a tím vyvolávají vleklé a dlouhodobé oslabování SSSR jak vnitřní, tak i vnější, se všemi rostoucími riziky pro budoucí osudy lidstva.

2. Dlouhodobé působení brzdících stereotypů má svou hroznou setrvačnou automatiku, jež o mnoho let přežívá svého autora. Dokonce i po odchodu Chruščovově celý socialistický i kapitalistický svět čekal automaticky: Kdo na jeho místo? Ani koncem roku 1964 a počátkem roku 1965 se v myslích většiny nevynořila otázka: co na místo kultu?

Jak to řekl jeden z velice vzdělaných a progresivních, vysoko postavených pracovníků ÚV krátce po 14. X. 1964: „… a dnes ráno už zase stáli všichni vedoucí pracovníci oddělení před mým stolem s rukama na švech.“ Čekali na linii. Byli by zcela poslušně prováděli linii stalinskou, chruščovovskou nebo jinou. I v této nesmírně vážné poloze lidé plní roli spolehlivých šroubků ve stroji.

A to byl jeden z důvodů, proč jsme se odhodlali k tak podrobnému rozpracování oddílu III., i když je bolestný pro každého čestného komunistu.

S radostí uvítáme každý důkaz omylu v této stati, i každou podloženou zprávu, že v některém z bodů už je kritika bezpředmětná, protože došlo k nápravě. Ale všechny body, jež obstojí před odpovědnou a věcnou kritikou nejodpovědnějších pracovníků sovětské strany (a naší strany, kde jde o shodné jevy), je nutno řešit, jestliže SSSR, jednotlivé země socialistického tábora a jejich komunistické strany mají splnit své historické poslání.

V oddíle VI. se pokoušíme o některé podněty a myšlenky, a to zcela otevřeně, bez jakéhokoli opatrnictví, jak to je samozřejmým právem a povinností komunistů vůči nejvyššímu vedení strany. Vede nás přitom jediná snaha: podle svých nejlepších sil přispět k odstranění brzd socialistického vývoje a k obnovení přesvědčivého vedení socialistického tábora ve světě. Navíc cítíme specifický závazek: zevrubné studium, analytická práce v 76 zemích světa a následná srovnání a některé postupy syntetické nám daly určitou zkušenost i možnost některých přesnějších pohledů, jsme přesvědčeni, že tuto možnost a zkušenost jsme jako komunisté povinni dát straně k dispozici, a to bez výhrad a bez jakýchkoli osobní rezervy. I o to se v této zprávě snažíme stejně, jak tomu bylo ve zprávách předchozích.

 



IV. ZÁVĚRY KOMPLEXNÍ (CELKOVÝ POHLED NA DNEŠNÍ STAV)

Kdybychom měli tuto část zprávy rozpracovávat stejně podrobně, jak tomu bylo v kritické části III., zabrala by patrně několik set stránek. V této účelové zprávě by však byla zbytečná, protože bychom opakovali a rozváděli známá fakta. Byla by to dlouhá přehlídka mnohostranných výsledků socialistického budování, o nichž se už po desetiletí soustavně píše, informuje, školí, diskutuje a přednáší. Jsme si vědomi toho, že nikdo z čtenářů této zprávy nemá času nazbyt, abychom jím měli právo plýtvat.

Přece však bychom se chtěli vrátit ke dvěma jevům, jimiž se naše strany na výchovném poli zabývají buď příliš málo, nebo spíš formálně.

1. Těžko bychom v SSSR hledali člověka, který by pochyboval o správnosti socialistického pojetí státu a o socialistické budoucnosti světa. Obecně se sice tento fakt občas uvádí, ale jako by v praktickém životě nedocházel vždycky až na dno vědomí. Často se v praktických postupech a řešeních podceňuje. Projevuje se to nedostatkem pochopení a důvěry ke kritickým hlasům, jichž je v SSSR podstatně víc, než se obecně předpokládá na odpovědných místech. To zdravé a silné se projevuje v tom, že jsme za drtivou většinou kritických pohledů cítili jenom jasnou snahu o zlepšení, o urychlení vývoje, o zvýšení stupně vědeckosti a racionálnosti v budování sovětské socialistické společnosti.

2. Podle našeho názoru nedoceněný fakt je, že sovětská mládež ve své velké většině nejen sdílí pocity, vztahy a přesvědčení, o nichž jsme hovořili v první části oddílu IV., ale že z nich vyvozuje často nepochopené, ale mládeži vlastní důsledky pro svůj vnitřní život, uvažování, jednání. Je to především nepochopení konzervativní části starší generace a značný stupeň její nedůvěry pramenící z nedostatečné znalosti, jež část sovětské mládeže odstrkuje na nežádoucí kolej. Mnohým z dnešních konzervativců by velmi prospělo, kdyby dokázali oživit své vzpomínky na svá vlastní střetnutí s pokolením otců z doby, kdy také chtěli totéž, ale jinak, účelněji, účinněji.

Sovětská mládež ve svém celku chápe, že celý svět se vyvíjí, a to velmi prudce a rostoucími tempy. Potkali jsme mnoho mladých, sovětskými školami odchovaných lidí, kteří po prvním střetnutí s realitami života dospěli k závěru: Marx, Engels, Lenin a ostatní — bohužel řidčeji uvádění — průkopníci socialismu a komunismu byli geniálně jasnozřiví, ale nemohli předvídat všechno. Pro tvořivou většinu sovětské mládeže zůstává věčnou logika těchto průkopníků socialismu, jejich metodika práce, jejich cíl. Ale stejně jasné jim je, že některé závěry klasiků jsou svázány s dočasnými a přechodnými jevy jejich doby. Kde zůstávají v platnosti základní jevy, může (ale vždycky nemusí) zůstat i jejich řešení. Z jiných podmínek samozřejmě musí vyplynout jiné řešení — v souladu s jejich věcnou logikou.

 



V. ČSSR A SSSR – VZTAHY A SROVNÁNÍ SPECIFIK HISTORICKÝCH A SOUČASNÝCH

Tématu československo-sovětských vztahů věnujeme zvláštní oddíl zprávy proto, že to je otázka pro nás všechny životně důležitá a přitom nepochybně významná i pro SSSR.

Vztahy přátelství a vzájemného obdivu a vážnosti mezi našimi národy jsou velmi starého data. Už sama existence velkého ruského státu a s ní spojené slavjanofilské proudy v našich zemích znamenaly pro náš malý národ morální oporu v době probuzenské i v době bojů za obnovu národního státu Čechů a Slováků.

S Velkou říjnovou socialistickou revolucí dostaly tyto vztahy nový, silný impuls, a jejich rovina sestoupila z početně omezených vrstev vzdělaneckých do polohy lidové.

Jsme přesvědčeni, že hrdinství lidu SSSR za Velké vlastenecké války a naděje k němu upnuté znamenaly etapu nejprudšího vzestupu, jež vyústila do oboustranného hlubokého pocitu vzájemné sounáležitosti a přátelství na život a na smrt. Kdo zažil květen 1945, ví, že to byl vrchol těchto vztahů, za nímž následovalo nové vzepětí v únoru 1948 — i když kvalitativně jiné. Bylo sociálně političtější, třídnější, méně nacionalistické.

Je však nutno zcela střízlivé a věcně si přiznat, že od roku 1949 byl tento horoucí a upřímný oboustranný vztah mnohokrát vážně poškozen především metodami stalinského období a později trvajícími přežitky onoho období. V ČSSR byly zjevně převzaty stalinské metody ve stranickém a státním životě. Byly uvedeny v život prudce, nečekaně, a projevily se dalekosáhlými deformacemi plánování, ekonomie, vědeckého, kulturního a vůbec společenského dění bez ohledu na odlišnost národního vývoje. Nebylo to ani postupné uvádění v život, jak tomu bylo v SSSR. Byl to spíš náraz, šok ze strany nejméně očekávané. Přátelské vztahy se začaly posouvat na pole formální a deklarativní. Do spontánního citu zasáhla rušivě organizace, rutina a nediferencovaný přístup k věci.

Byl to vývoj tím nesmyslnější, že osobní styk našich a sovětských lidí většinou působil žádoucím směrem, ke skutečnému prohloubení přátelských svazků, tak životně důležitých pro další rozvoj socialistické společnosti v ČSSR — a patrně pro samu existenci obou našich národů.

Právě proto chceme k nápravě vážných nedopatření posledních sedmnácti let přispět pokusem o objasňující a upřesňující pohled do historického vývoje i současného stavu.

V historickém vývoji národů obou zemí jsou hluboké a prokázané rozdíly. Demokratické tradice v českých zemích mají své kořeny už v době husitské. Lid ČSSR už dávno před Únorem zvládl abecedu demokracie. Ve svém celku je politicky zralejší, zkušenější a také politicky aktivnější a angažovanější než lid SSSR. To není naše zásluha. Je to důsledek rozdílnosti ve staletém vývoji Slovanů východních a západních, nehledě k velmi silným vlivům islámu a buddhismu v asijských částech SSSR.

Šlechtickými tradicemi a uctíváním nebo vnuceným uznáváním autorit se např. na přelomu 19. a 20. století národy obou zemí zcela lišily. V českých zemích byly šlechtické tradice fakticky likvidovány v 19. století, formálně roku 1919.

Další rozdíl: Lid SSSR, mnohem víc přivyklý tlaku shora, byl v letech stalinského teroru postupně a dlouhodobě dezorientován, protože teror přicházel z vlastních řad, zatímco lid ČSSR byl poprvé zasažen terorem naráz, a to terorem okupantů v době II. světové války. Když pak byly u nás zavedeny metody tvrdé vlády bezpečnostních orgánů nadřazených všemu a všem, nemohl lid nevidět některé vnější, ale závažné podobnosti. Samozřejmě je naprostý rozdíl v podstatě a pozadí, v rozsahu obětí a v jiných směrech. Ale strach z nočního zaklepání, zvůle při výkladu zákonů, metody zastrašování, obavy čestných lidí z vyslovení kritické myšlenky byly jevy, které u nás natropily nesmírně mnoho škod ve směru morálně politického vývoje lidí v ČSSR.

Úroveň technického myšlení, celkové vzdělanosti, hospodářské vyspělosti i stupeň demokratizace společenských vztahů byl v ČSR v roce 1948 podstatně vyšší než v SSSR v době VŘSR.

Česká vesnice byla zcela gramotná. Její střední a mladší pokolení mělo vesměs solidní vzdělání z odborných zemědělských škol. Způsob hospodaření byl intenzívní. Družstevní hnutí bylo velmi rozšířeno. Například první zemědělské svépomocné družstvo světa bylo založeno v obci Sobotiště v senickém okrese už před 120 lety, dne 9. 2. 1845, s názvem „Spolek gazdovský“ (viz RP).

Svépomocné zemědělské družstevnictví v předmnichovském Československu se sice vyvíjelo v kapitalistických podmínkách, ale přesto vychovávalo vesnici do značné míry ke kolektivnímu myšlení, k demokratickým formám soužití, i když to ještě zdaleka nebyly formy socialistické.

Český a často i slovenský rolník byl odborně vyspělý hospodář, který byl mnoha okolnostmi donucen k vysoce intenzivnímu hospodaření. Znal už krize z nadvýroby. Především proto šel do družstev. JZD mělo být pro něj ještě vyvinutější formou hospodaření, a to po stránce odborné i společenské. JZD však naopak odradila mnoho dobrých hospodářů tendencí k extenzívnímu, u nás už dávno překonanému způsobu hospodaření. Místo vlastního zájmu dovedl mnoho rolníků do družstev tlak nadřízených orgánů. Mnohá JZD tedy byla v důsledku chybné metody v jejich přípravě, ustavení a prvních let řízení pro vyspělé zemědělce krokem zpět po stránce odborné i společenské.

Je samozřejmě nutné zdůraznit, že podstatu a ideu JZD československá vesnice ve svém celku chápe a stojí za ní. Jde však o družstvo odborně zdatné a vedené v duchu socialistické demokracie.

Obraz předrevoluční vesnice ruské a české je tedy velmi rozdílný po mnoha stránkách. Uplatňovat u nás sovětské postupy jak v politické strukturální proměně vesnice, tak i ve vlastním pojetí zemědělsko-výrobní praxe bylo proto prvkem, který na československé vesnici velmi rušivě zasáhl do přátelských vztahů k sovětským lidem a SSSR vůbec.

Česká vesnice byla nejednou v historii revolučnější než město. Nejen v husitské době (kdy byla dokonce i v mnohém směru gramotnější), ale i v době pobělohorské. Tento faktor byl u nás po Únoru silně podceněn, zatímco se uplatňovaly při socializaci vesnice nekriticky některé metody vyvinuté ve zcela jiných podmínkách sovětských. Kolektivizace v SSSR byla např. ještě zkomplikována vyhroceným nacionalismem ve Střední Asii, kde boje s basmači probíhaly až do konce třicátých let. Ještě v roce 1935 se straničtí a komsomolští pracovníci v některých oblastech mohli objevit jenom v přestrojení, jinak by byli pobiti. Tam bylo nutné postupovat zcela jinak než u nás po Únoru.

Podstatný rozdíl v rozměrech obou zemí ovlivňuje psychologii obyvatelů obou zemí různým, někdy až protichůdným směrem. Občané obrovského SSSR jsou v důsledku velikosti své země méně vystaveni nebezpečí ukvapených postupů. Cítí větší, světovější vliv a odpovědnost, jsou si vědomi hojnosti materiálních i lidských zdrojů. To ovšem vede také ke zvýšené setrvačnosti v klidu i pohybu. Při nutné jednotě na jedné šestině světa se zároveň projevuje sklon ke standardizaci v některých oblastech myšlení, vztahů, zvyků a postupů. Vedle oprávněné sebejistoty a hrdosti se často projevuje sklon k sebevědomí i tam, kde nemá dost silné odůvodnění, a tím se zmenšuje vnímavost k vlastním chybám. A je tu neustálé nebezpečí, že vědomí velikosti a síly přeroste u jednotlivých lidí obdařených příliš jednoduchým myšlením v prvky velmocenského komplexu.

U nás, příslušníků malé země, se tyto vlivy neprojevují. Na jedné straně to vede často ke zbytečnému pocitu méněcennosti a obdivu cizího, ale na druhé straně se podtrhuje sebekritický rys. Odpadají některé přehrady. Jsou předpoklady k větší hybnosti, mnohotvárnosti a všestrannosti. Malý národ si nemůže dovolit příliš mnoho jednoúčelových lidí.

Zdá se nám, že právě v důsledku poměrně malého mocenského vlivu ve světě má malý národ větší předpoklady k hlubšímu, méně předpojatému poznání a pochopení velkých. Je tu také patrně větší odvaha ke společenskému experimentu, protože riziko v případě neúspěchu je do značné míry lokální. Zato v případě zdaru může lokální experiment pomoci vývoji v širších oblastech světa jako názorný a ověřený příklad (pokud tomu nebrání přílišná různost podmínek).

Rozdílný historický vývoj vedl také ke značným rozdílům ve vztazích mezi lidmi, v životních zvyklostech a podmínkách, ve vztazích státu a člověka, ve stupni hierarchizace veřejného života, ve vztazích mezi městem a vesnicí, ve stupni kulturního a sociálního vyrovnání mezi městem a vesnicí a mezi jednotlivými skupinami obyvatelstva.

Pozoruhodné je, že do revoluce např. společenský parazitismus vykořisťujících tříd se ve starém Rusku přijímal mnohem pasívněji a odevzdaněji než v českých zemích, přestože byl víc rozšířen a míval často dost nezastřenou, někdy až brutální formu.

Ve chvíli vstupu na cestu socialistického budování byly mezi oběma zeměmi obrovské rozdíly ve střední životní úrovni, v rozpětí společenských kontrastů, mezi životními podmínkami a stupněm moci tříd, ve střední kultuře materiální i duchovní, v systému školství, v úrovni zásobování, lékařské péči, v bytové kultuře, v kultuře pracovního prostředí a práce samé, v kultuře lidských vztahů, v šířce obecného vzdělání, v celé sociologické struktuře. Už ve chvíli počátku socialistického budování byl lid ČSSR v mnohém směru lépe disponován pro socialismus než lid carského Ruska v době VŘSR.

Přesto, a bez ohledu na rozdílnost podmínek a předpokladů, ČSR v roce 1948 a nejbližších letech začala uplatňovat z důvodů už dostatečně probraných metody uplatňované po léta v SSSR, a to často zcela mechanicky, bez průzkumu společenského dopadu těchto metod. Nejde jen o podstatné okleštění vnitrostranické a státní demokracie ve státě, který v roce 1946 — dokonce v tajných volbách buržoazního charakteru — zvolil absolutní většinou a zcela demokraticky socialistickou cestu vývoje. Nejde jen o převzetí komplexu škodlivých deformací zasahujících do všech oblastí života. Namyšlená byla i sama technika přejímání sovětských vzorů a jejich propagace. Do života ČSR se vnášely mechanicky dokonce i „ikony“ přes živelný odpor lidu k ikonám, k absolutním autoritám, ke společenskému diktátu, z něhož lid ČSR teprve krátce předtím vyvázl právě s pomocí sovětských přátel.

Škodlivě zapůsobila hráz před světem, protože v této zemi před Mnichovem necestovali jen milionáři a vykořisťovatelé, ale obrovská část národa, včetně dělníků a učitelů, studentů a učňů. Např. roku 1934 navštívilo cizinu 992 057 československých občanů, tj. 6,7% obyvatelstva, roku 1936 už 1 478 847, tj. plných 10%.

Tradice široké a přímé informovanosti lidu byla rovněž zlikvidována. KSČ vyrostla a získala autoritu před pracujícím lidem, přestože byla ČSR zaplavena tiskem z celého světa. Stranický tisk se tehdy nebál střetnutí s reakčním tiskem před tváří dělnické třídy. Byla to příležitost k odhalování nepřátel a k denním vítězstvím. V ČSR byl dostatek odpovědných, tvůrčích, vyspělých a progresivních sil, na jejichž vědomé a přesvědčené aktivitě bylo možno stavět. Vždyť právě ony byly základnou výsledku voleb v roce 1946. Přesto byly do ČSR zavedeny metody disciplíny nikoli vědomé a plně informované — a po zuby ozbrojené argumenty proti reakci, ale metody disciplíny věřící, jež neklade otázky, ale časem také ztrácí schopnost otázkám čelit. Je vyloučeno přimět národ Husův, Žižkův a Komenského, odchovaný hluboce demokratickým, socialismu blízkým humanismem, k primitivnímu zbožňování a slepé víře v cokoli a v kohokoliv.

Jsme přesvědčeni, že nic není ztraceno. Kořeny přátelství mezi oběma národy, jednota v cílech, tj. v boji za socialistickou společnost, zůstávají ve své podstatě nedotčeny. Ve chvíli, kdy se podaří analyzovat důsledně chyby minulosti a jejich příčiny a kdy začneme nejen respektovat, ale především využívat specifických československých podmínek a možností, bude to znamenat obrovskou posilu vzájemných přátelských vztahů a také otevření cesty ke specificky československému přínosu socialistickému vývoji světa.

Marxismus je přece světový názor. Je třeba, aby se aktivně rozvíjel všude, kde k tomu nazrály podmínky. Jsme přesvědčeni, že bude velkým přínosem světovému revolučnímu hnutí, jestliže dokážeme vytvořit (při plné jednotě cílů a jednotě ideové) specifickou československou koncepci. Je totiž asi nutno rozpoznat právě specifický úkol této konkrétní dělnické třídy, této konkrétní společnosti, jak ji určují její vlastní podmínky historické, geografické, morální, psychologické, ekonomické, kulturní, etické aj.

Nejpevnější kotvou přátelských a bratrských vztahů mezi našimi zeměmi pak bude důsledně prosazovaná zásada silného přátelství silných přátel.

Poznámka na okraj tématu, které je dosud málo objasněno. Jde o československé legie na Rusi. Sledovali jsme stopy legií podél Transsibiřské dráhy. Hovořili jsme s mnoha pamětníky oné doby, od prostých lidí, příslušníků partyzánských rodin až po generála Něstěrova, od dělníků až po funkcionáře oblasti, od sovětských archivářů až po bývalé příslušníky legií, včetně armádního generála Ludvíka Svobody.

Mimoto jsme věnovali dost času archívním dokumentům, jež byly od (přibližně) roku 1930 přísně utajeny. Tyto dokumenty vyvracejí celou řadu tezí vnucovaných sovětské veřejnosti ve třicátých letech. Vyvracejí je i všechny rozhovory, které jsme měli v této souvislosti.

Oficiální teze byly stejně jednostranné a značně nespravedlivé jako Stalinův postup k řadě československých družstev (kooperativ), jež přišla na pomoc mladému SSSR ve dvacátých letech (Interhelpo aj.) a k mnohým Čechoslovákům v SSSR (Jaroslav Štrombach, Adolf Šípek a jiní). Historie koncentráku 4 000 legionářů na Ruském ostrově, potrestaných za to, že odmítli bojovat proti sovětskému lidu, historie vojenské kapely popravené ve Vladivostoku, historie pomoci prostým lidem i partyzánským organizátorům a vůdcům, obsah a duch Československého deníku, ústředního listu čs. legií na Rusi, napovídají, že legie by už jednou měly z historie našich vztahů zmizet jako bolavé místo, protože jím zdaleka nebyly tak jednoznačně, jak se ve vědomém rozporu se skutečností předkládalo k věření. U nás byla ve třicátých letech verze buržoazní, jež zapírala progresivní proudy v legiích a bagatelizovala význam československých rudoarmějců. Deformace historické pravdy o legiích ve stalinském období v SSSR i v ČSR šly opačným směrem, stejně extrémně. Tím se pravdivé hodnocení legií ještě víc ztížilo. Stála — a ve vědomí lidí dosud stojí — teď dvě zcela protichůdná hodnocení legií, obě nepravdivá.

Legie představovaly v mladém sovětském státě nejorganizovanější armádu přibližně 70 000 mužů s velkou bojovou zkušeností. Kdyby to byla armáda jednoznačně kontrarevoluční, napáchala by revoluci obrovské škody.

Jen poznámka na okraj: Pod Voločajevkou bojovalo na straně revoluce (jak uvádí materiál v muzeu na Voločajevce) 2 400 bodáků, 563 šavlí, 2 improvizované obrněné vlaky, 8 děl a 72 kulometů. Za tři dny a tři noci historické, rozhodující bitvy padlo celkem 108 rudých partyzánů, většinou chlapců kolem 20 let věku.

Jiný příklad: Při dobytí a osvobození Irkutska sibiřskou partyzánskou frontou a vyhnání bílých z města stály na trati ešelony legií. Podle slov tehdejšího náčelníka štábu rudých sil o výsledku boje rozhodlo, že Čechoslováci „… nehnuli pro bílé prstem. Byla to taková síla, že kdyby byli kýchli, zlomili jsme se!“ Právě tomuto veliteli štábu několikrát zachránili život legionářští důstojníci. V československé důstojnické uniformě ho převáděli strážními kordony bílých, když jako vedoucí pracovník revolučního hnutí musel občas pracovat v Irkutsku okupovaném bílými.

Především je třeba prozkoumat historická fakta o počátcích bojů. Irkutskem projelo 26 ešelonů s legiemi podle podepsané dohody bez incidentu. Teprve v důsledku provokace posledního ešelonu začaly boje. Neblahou roli tady sehrál rozkaz Trockého, vydaný v přímém rozporu se smlouvou mezi legiemi a sovětskou vládou. Trockij tuto smlouvu porušil.

Nejeden ze sovětských přátel nás žádal, abychom pátrali po některých z příslušníků legií, který zachránil život partyzánskému veliteli, pomohl lidem, „formálně“ plnil rozkaz proti partyzánům, aby nemusel střílet do partyzánů, nebo prokázal revolučním pracovníkům významnou pomoc s nasazením vlastního života. Nelze také popřít tvrzení jednoho z partyzánských velitelů, že Stalin a Berija za měsíc zničili víc oddaných a poctivých bolševiků než všichni legionáři dohromady (a to ještě v bojích, k nimž byli vyprovokováni a s nimiž ve své drtivé většině nesouhlasili).

A právě z legií se vynořily tisíce bojovníků za vítězství revoluce, tisíce československých rudoarmějců.

Sovětští soudruzi, kteří znají nejen pamětníky průjezdu legií, ale také archívní materiály, nabízejí plnou pomoc při společném důkladném studiu a hodnocení záležitosti legií. Myslíme, že by se to mělo udělat brzo, dokud ještě nevymřeli všichni pamětníci v SSSR a v ČSSR. Plné a přesné historické pravdy bychom se neměli bát.

V souvislosti s obnovením a posílením skutečných přátelských vztahů máme ještě několik návrhů (mimo dva zásadní body uvedené vpředu).

Především bychom měli přátelské styky co nejdříve zbavit balastu formalit. Sovětští soudruzi dali našim mnoho ze svých zkušeností v oborech metalurgie, jaderné fyziky, matematiky a jiných, v nichž mají jasnou a vítanou převahu. Nedovedeme však pochopit, proč se stejně a prostě a bez rozpaků nedovedou u našich vyspělejších odborníků učit sovětští stavební řemeslníci, obilnáři, ovocnáři, včelaři. Ne však formou dvoutýdenních návštěv a delegací. Měla by se uskutečnit pravidelná roční až tříletá (podle oborů) výměna pracovníků.

Závody, které spolu navázaly družbu (i to se publikuje jako událost, i když by sovětské a naše závody podobných oborů měly spolupracovat bez deklarací, samozřejmě, jako že se ráno chodí do práce), by se neměly chlubit (jako např. Uralmaš a ZVIL Plzeň) tím, že si už!! dvakrát do roka vyměňují delegace. Jejich představitelé by se měli navštěvovat pravidelně, kdykoli druh druhu může pomoci s řešením problému technického, konstrukčního nebo ekonomického — a také kdykoli chce třebas pracovník z Uralmaše jít na svatbu kamarádů ze ZVIL nebo si s ním třeba jen zarybařit o dovolené. To pak bude přátelství zcela přirozené, plné, trvalé, jež přerůstá do samozřejmého pocitu sounáležitosti.

Když mohli najít společný jazyk pracovníci Skrochodu a Svitu, proč se dosud neznají prof. Gerasimov s naším prof. Augustou? Proč Boleslaváci neznají GAZ? Proč nesměli tatrováčtí konstruktéři a technici se dvěma vozy T 138 na Kolymu a na Magadanský trakt, když to vítali tamní řidiči a technici a když tuto akci plně podepřel i předseda vlády ČSSR soudruh Lenárt? Šlo přece jen o to, aby tatrováčtí pracovníci zkusili na půl roku v polárních podmínkách na vlastní kůži, co je pro sovětské soudruhy dobré a co ne, a aby pro ně zlepšili životní a pracovní podmínky ve vozech T 138 v těžkých polárních podmínkách. Proč se architekt Gradov nemůže pravidelně setkávat a spolupracovat třebas s naším arch. Červenkou, Gočárem a jinými? Proč soudruh Kapek nemá pravidelný styk s vedením Uralmaše? Proč ekonom Požarskij nepracuje ruku v ruce s Jiřím Vohrnou nebo Šikem? Mezi skutečnými přáteli by tak významní pracovníci měli k sobě jezdit na jedinou bumážku: letenku z ČSA nebo Aeroflotu. Měli by společně pracovat, žít i odpočívat, být i osobními přáteli!

Stejně protismyslné nám připadá, že si dosud sovětští a českoslovenští občané nemohou mezi sebou na prázdniny vyměňovat děti. „Tauš“ byl běžný mezi českými a německými rodinami v ČSR do Mnichova. Oč samozřejmější by měl být mezi rodinami sovětskými a československými!

Artěk je výtečné zařízení, ale neměl by být jediným nebo hlavním. Přímá výměna dětí mezi rodinami (i jako vyvrcholení předchozího sblížení v dopisech) dá především možnost, aby se děti skutečně naučily jazyk bratrského národa. Znalosti ruštiny u českých a slovenských dětí nelze považovat za uspokojující. Zejména však děti poznají životní prostředí svých přátel. Teprve pak si mohou skutečně rozumět a upevnit přátelství na celý život.

Neméně důležitá je možnost, aby se vzájemně zvali a navštěvovali (např. o dovolené) dospělí. Zatím to nejde bez byrokratické korespondence, po měsíce se vyměňují dopisy ověřované soudními tlumočníky, zúčastní se oné složité a zcela anachronické procedury národní výbory, závody, VB, konzuláty, stranické a odborové organizace apod. Proč nestačí jízdenka nebo letenka? Je báječné, že z Moskvy do Prahy lze doletět letadlem TU 104 za dvě hodiny. Ale z hlediska prostého člověka nepověřeného úřední misí a nezařazeného do delegace může cesta k moskevskému příteli fakticky trvat déle než před sto lety formanským vozem.

Jde tady totiž o mnohem víc než o prosté osobní přátelství nebo výměnu delegací. V celém světě začínají velmi silně působit integrační tendence, samy o sobě moderní a progresivní. Pomáhají bořit umělé přehrady pasové, vízové — i hranice předsudků z neznalosti. Přitom např. vízové hranice jsou mnohem mladšího data, než se obecně věří. Západ je v tomto směru bezesporu dál než svět socialistický. A připravuje svou integraci vědomě s předstihem, už tím, že se tam ze země do země většinou cestuje zcela volně, bez pasů a bez víz a výjezdních doložek. V masách lidí tím roste zcela přirozeně a nenásilně pocit sounáležitosti, který je nesmírně důležitým a u nás naprosto podceněným prvkem v přípravě integrace politické. Proč se stejně volně nebo ještě volněji necestuje mezi socialistickými zeměmi? Přehrady mezi nimi jsou mnohem vyšší, a každý prostý občan to cítí na vlastní kůži. To nevyvrátí žádné deklarace o přátelství a sounáležitosti, nevyvrátí to ani tisíce slavnostních projevů nebo shora organizovaných delegací, ani věc sama o sobě tak dobrá, jako je Artěk. Činy a fakta života porážejí i v tomto směru jakoukoli teorii, agitaci a snahy o přesvědčování.

Podle našeho hlubokého přesvědčení je už nejvyšší čas rozloučit se se stalinskými prvky izolacionismu především mezi nejbližšími přáteli, jakými jsou a musí být ČSSR a SSSR. Je nutno odstranit všechny prvky umělé a podvazující „organizace“ a formality, je třeba v plném rozsahu nastolit otevřenou upřímnost a rozšiřovat bezprostřednost styků. V SSSR je např. nutno přestat brzdit smíšená manželství. Mají-li se rádi sovětské děvče a československý chlapec, ať se s pánembohem vezmou, a to co nejdřív! Otvírejme všechny cesty, na kterých se mohou rodit osobní, živá přátelství a svazky na celý život. Poctiví lidé z obou stran po tom upřímně touží a uvítají to.

Neměli bychom už ani na chvíli ztrácet ze zřetele dlouhodobou perspektivu našich vztahů. Prvním stupněm je bezesporu integrace ekonomická. O jejich možnostech by bylo třeba pojednat zvlášť. Ale konečným cílem musí být (ku prospěchu obou stran) integrace politická. Nikoli integrace ve stalinském pojetí — to bylo dílo nedomyšleného spěchu a tlaku, který vzdaluje, protože budí protitlak. Musí to být integrace dlouhodobě a cílevědomě připravovaná tak, aby ve chvíli realizace byla žádoucí a lákavá pro většinu lidí na obou stranách. Prvním předpokladem k tomuto žádoucímu stavu je odstranění všech prvků formálnosti, byrokratických přehrad a také příliš oficiální organizovanosti, odstranění zavedeného delegačního stylu styků.

Víme z vlastní zkušenosti, že ze skutečného, neformálního vzájemného poznání rostou osobní přátelství nejpevnější. Ideová jednota a společenství cílů a světového názoru už jsou prvky trvalé, zakotvené do vědomí většiny lidí na obou stranách hranice. Přátelství mezi ČSSR a SSSR by se mělo v další etapě prohlubovat především na základě souhrnu velkého množství osobních přátelství, a to především přátelství prostých lidí, vzniklého prostým způsobem. Měli bychom už konečně k sobě vzájemně jezdit jako domů, k svým nejbližším.

 



VI. NÁVRHY A PODNĚTY

Zredukujeme-li všechny závažné poznatky své cesty až na samu podstatu oproštěnou ode všech podružností, dostáváme se k několika zobecňujícím závěrům. Nejde ovšem o teoretické zobecnění pro teorii samu. Naopak, jsme hluboce přesvědčeni, že — ukáže-li se jejich správnost — měly by být co nejdůsledněji uplatněny v každodenním životě socialistického člověka a společnosti.

1. Vývoj, a to nejen vývoj posledního půlstoletí, zcela jasně dokazuje, že jakékoli předstírání, zastírání, zkreslování nebo jednostranná filtrace informací, polopravdy nebo dokonce nepravdy jsou činy a postupy, kterými si současnost vypůjčuje politický kapitál na nebezpečně drahou směnku. Platí ji budoucnost, a platí ji vždycky. Čím později platí, tím platí dráž. Lež se ve veřejném životě nepromíjí.

Plná, zcela otevřená pravda ve všech směrech je a musí být spojencem socialismu. Je to spojenec tvrdý, náročný, ale dlouhodobě nejpevnější. Je trvalý a prospěšný.

Pravdu nepříjemnou bychom vždycky měli umět říkat sami o sobě dřív, než ji pozná a vysloví protivník. Lidé chtějí, potřebují a unesou pravdu, mají pro ni cit a poznávají ji bohužel často dřív, než ji slyší od svých představitelů. To je prvek podlamující důvěru mezi lidem a vedením oběma směry.

Lid právě v socialistických státech musí na každé své „proč“ dostat naprosto pravdivou odpověď, ať je jakkoli nepříjemná. Už tato povinnost k pravdivé odpovědi je sama o sobě mocným stimulem odpovědnosti v práci vedení.

2. S tím souvisí druhý závěr: Progresivní myšlenka po nezbytné době vždycky v historii vítězí. Ale pak často ve smyslu dialektiky lidského pokroku stagnuje nebo i degeneruje. Jsme přesvědčeni, že progresivní idea může zůstat i po prvním vítězství progresivní jen tehdy, jestliže se v neustálém střetání — a to zcela otevřeném — střetání s věcnou, zasvěcenou a netlumenou kritikou trvale a nepřetržitě obrozuje. Jakmile se sebelepší myšlenka ohradí mocí a touto mocí umlčí kritiku, deformuje se, dostává se do rozporu se skutečnostmi života a stává se sterilním a škodlivým dogmatem, jež podle zákonů dialektiky musí vyvolat progresivní antitezi a zvrat dogmatu, syntézu. Jen trvalé obrozování myšlenky v ovzduší věcné a otevřené kritiky tuto velkou zvratovou vlnu drobí na množství drobných střetnutí a řešení, jež by měla být trvalým jevem v naší socialistické společnosti a hlavní základnou její neustálé tvořivé progresívnosti.

3. Třetí teoretický závěr — a spíš podnět pro historiky a sociology: Ve světové literatuře je mnoho příležitostných prací o sociologii revoluce. Pokud však víme a pokud se nám podařilo ověřit, není dosud nikde na světě důkladná vědecká práce o sociologii porevolučního vývoje vítězné revoluční společnosti a její moci.

Zarážející a dosud historicky, sociologicky, eticky, filozoficky a psychologicky nevysvětlené jsou některé opakující se prvky porevolučního vývoje, ať jde o husitskou revoluci, Velkou francouzskou revoluci, socialistické revoluce v Evropě a v Asii nebo národně osvobozenecké revoluce v Africe, Asii a Americe. Opakují se např. prvky porevoluční recese, represe vítězné třídy jejími vlastními představiteli, sklon k autoritářství a někdy i mesianismu ve vedení a z toho narůstající osobní rozpory a boje o moc, energie v destrukci starého přecházející v rozpaky při budování nového, odklon tříd sympatizujících v porevolučním období, prvky amatérismu, voluntarismu a diletantismu, opakující se snaha o plnou diskontinuitu, a to s opakujícími se škodlivými důsledky.

Jsme přesvědčeni, že je třeba tomuto tématu věnovat plnou pozornost, prozkoumat dokumentární materiály a vědecky zevšeobecnit zkušenosti, jež z toho vyplynou. Otázka míry užitečné a přesně specifikované diskontinuity je patrně velmi závažná. Myslíme, že tady společenské vědy socialistických států mají vážný dluh před pracujícími celého světa a že vyplněním této mezery je možné podstatně přispět k urychlení socialistického vývoje ve světě a k vyššímu stupni vědecké racionálnosti nejen v období porevolučním, ale zčásti už ve vrcholném období revoluce samé. Může to vést ke značnému omezení ztrát materiálních, duchovních a lidských, a tedy k posílení základny, z níž se po revoluci nová společnost konsoliduje.

Levicové revoluční síly ve světě dosud od našich společenských věd tuto nesmírně důležitou teoretickou zbraň nedostaly.

4. A konečně čtvrtý teoretický závěr, který není žádným objevem, ale v našich podmínkách se často opomíjí. Už G. Ch. Lichtenberg napsal: „Je možné kritizovat omyly inteligentních lidí, ale není možné kritizovat inteligentní lidi za omyly!“

Máme na mysli obrovské břemeno černobílosti, kterým je zatížen všechen náš život. Je to ostatně také jeden z jevů opakujících se v porevolučním období ve společnosti budované vítěznou třídou. Je to jev, který vede prokazatelně k plýtvání hodnotami materiálními i duchovními. Tento jev platí naše mladá socialistická společnost nejen politickými ztrátami, ale i ztrátami morálními, někdy i lidskými (fyzicky), ztrátami hospodářskými, a v celkové výslednici velmi podstatným zpomalením žádoucího vývoje k plně socialistické a komunistické společnosti. Tato černobílost (sama o sobě jev naprosto neracionální a nelogický, vyvolávaný a vynucovaný ve všech diktaturách a autokratických či hierarchických režimech v dějinách lidstva) vychází vždycky z hledisek neúplných, zkreslujících a deformujících, je vždycky v rozporu s pravdou, její oporou bývá pravda dílčí nebo polopravda. Pozdější vývoj vždycky každou černobílost vyvrací. Dochází někdy i k tomu, že se při hodnocení člověka dostává autoritativní hlasatel černobílého názoru do slepé uličky už během svého fyzického života a je donucen k jednomu nebo i více obratům o 180 stupňů.

Tato černobílost v hodnocení lidí, myšlenek, oborů lidské činnosti, společenských jevů — a to minulých i přítomných — vždycky vede ke škodě společnosti k dočasnému umrtvení značného lidského materiálního nebo intelektuálního potenciálu.

Je to jev neslučitelný s vědeckým pojetím socialistické demokracie jako dosud nejvyšší formy racionální a v plném smyslu slova humanistické společnosti.

Výprava samozřejmě při všech kritických pohledech zároveň vyvíjela nejvyšší úsilí, aby podle svých sil a schopností i podle předchozích zkušeností hledala reálná východiska, cesty k nápravě. V této zprávě uvádíme jen takové kritické pohledy, k nimž se nám podařilo k takovému východisku dojít.

Hlavní směr navrhovaného řešení už vyplývá z formulací kritických pohledů ve statích II, III a V. Kromě toho připadla výprava na celou řadu dalších námětů a myšlenek, jež by snad, ukáže-li se v odpovědném kolektivním posouzení jejich správnost — mohly vést k žádoucímu zlepšení stavu a urychlení vývoje v různých oborech veřejného života.

Neuvádíme tyto náměty a návrhy ze dvou důvodů:


1) Jejich plné rozpracování by si vyžádalo dalších 200—300 stránek této zprávy, čímž by její rozsah vyrostl na neúnosnou míru.

2) Zdá se nám, že by to byl postup neskromný.



V SSSR jsme tyto náměty a návrhy vyslovili vždycky a všude, kde se nás v konkrétním směru odpovědní a zasvěcení soudruzi na náš názor zeptali. Uznají-li to za vhodné a užitečné, budou jistě ve svých otázkách, pokračovat. Doma jsme některé návrhy zásadního rázu předali předsednictvu strany už ve Zvláštní zprávě č. 3 a ve stejně obsáhlém, ale konkrétnějším dodatku k ZZ-3 (průvodní dopis adresovaný soudruhu Kouckému), jakož i v předchozích rozhovorech s vedoucími soudruhy při našich plánovaných zájezdech z cesty domů. Ve svém celku byly tyto závěry potvrzeny novými obsáhlými zkušenostmi ze SSSR. ZZ-3 lze proto považovat v oddíle rozborů a návrhů za součást ZZ-4.

Podrobněji jsme své náměty ze ZZ-3 rozvedli doma v osobních rozhovorech, kdykoli jsme k nim byli vyzváni, a to jak na půdě stranické, tak i vládní.

V této souvislosti chceme důrazně podtrhnout, že také ZZ-3 byla zpráva účelová, která v žádném případě nepředstavuje komplexní obraz dnešního Japonska. Někteří soudruzi, kteří mylně přijímali ZZ-3 jako výslednici všech našich dojmů z Japonska, museli nezbytně dojít k závěru, že to je obraz růžový. Považovali jsme v tajné účelové zprávě stejně jako v rozhovoru pro Kulturní tvorbu (v němž byl výběr faktů vhodný pro veřejnost) za zbytečné zabývat se rozsáhlým polem obecně známých negativních jevů v Japonsku. Řada soudruhů tuto účelovost zprávy nebrala na vědomí, přestože jsme ji v ZZ-3 i v rozhovoru pro KT zdůraznili.

Jsme přesvědčeni, že opakování známých faktů není smyslem našich ZZ a že v nich máme hlavní úkol: doplnit účelně dosud známý obraz, a tím se podle svých sil snažit o vyrovnání jednostrannosti, kterou byly zatíženy informace o jiných zemích po dlouhou řadu let. Jestliže jsme doma po léta věnovali převážně pozornost záporným jevům v životě a vývoji Japonska, shrnuli jsme v ZZ-3 méně známé klady, jejichž znalost považujeme za prospěšnou. Naproti tomu např. v dlouholetých informacích o bratrském SSSR převažovaly klady, zatímco záporné jevy se ve stalinském období a často ze setrvačnosti až dosud — tlumily nebo dokonce tajily. V účelové zprávě ZZ-4 jim pro vyrovnání dosavadní jednostrannosti věnujeme tolik pozornosti, protože z jejich rozboru a zejména z rozboru jejich příčin mohou vzniknout v naší i sovětské straně užitečné závěry, jež ve smyslu usnesení XX. a XXII. sjezdu KSSS i našeho XII. sjezdu přispějí k urychlení a zintenzivnění našeho společného postupu k dovršení socialismu ve všech oblastech života.

V této zprávě bychom se chtěli zabývat už jenom jediným, zato však zcela zásadním bodem. Přímo nebo nepřímo k němu ostatně směřují všechny obtížné a dosud nevyřešené otázky naší socialistické současnosti, a také všechny rozpory a otázky, jež znepokojují každého komunistu a většinu čestných lidí v SSSR, u nás i jinde. Je to otázka dořešení koncepce naší socialistické společnosti. Této otázce se v rozhovorech s námi vyhýbala jen nepatrná menšina lidí a byli to právě lidé pasivní, konzervativní, velmi spokojení se sebou a se vším, co je. Subjektivně bývali i poctiví, často osobně obětaví, ale považovali málem za svatokrádež přemýšlet o věcech, o nichž „mají právo“ přemýšlet jenom „nahoře“.

Vycházíme ze všeobecného a dlouhodobého jevu dvojkolejnosti v koncepci a struktuře našeho stranického a státního života. V podstatě zůstala v platnosti teoretická, často formální a deklarativní koncepce široké socialistické demokracie, zatímco mnohaleté každodenní zkušenosti všech občanů SSSR od třicátých let až do počátku let padesátých dokazují rychlé uvádění a nakonec plné uvedení koncepce úzké, s přesnou stupnicí autorit směrem shora dolů.

Úder zasazený socialistické společnosti byl dvojí. Především deformace samy, jež pronikly celým životem strany a státu až do osobního života každého člověka. Druhým úderem (opakovaným a stále zesilovaným) byl rozpor mezi teorií a praxí, slovem a činem, stanovami a životem, zákonem a jeho uplatněním.

Jsme přesvědčeni, že právě tento rozpor vedl k tak častému rozčarování, pocitu bezmoci nebo k rozkladu charakterů a že především tento rozpor je nutno energicky a brzo odstranit. Buď uvést praxi v soulad s teorií, nebo teorii přizpůsobit praxi a toto přizpůsobení lidu vysvětlit. Zdůvodnit, proč je taková odchylka nutná a kdy skončí teoretickým i praktickým návratem k tomu, co jsme si zvykli označovat za leninské normy stranického a veřejného života (i když to je označení do té míry nekonkrétní a málo závazné, že umožnilo recidivu kultu osobnosti ve jménu těchto leninských norem).

I když z principiálních pozic všichni připouštíme jenom koncepci jednu, domníváme se, že může být prospěšné, postavíme-li vedle sebe v co nejčistší formě obě koncepce, každou s jejím „pro“ a „proti“.

Ani jedna z obou „čistých“ koncepcí samozřejmě není plným obrazem života a struktury v dnešním SSSR nebo ČSSR. Ve většině socialistických zemí probíhá od obou historických sjezdů KSSS proces od koncepce úzké ke koncepci široké. Tento proces dosáhl v různých zemích různého stupně vývoje, většinou dosti nerovnoměrného. Jeho zdůvodnění bývají natolik obecná, že masám lidí neposkytují spolehlivou konkrétní základnu k plné aktivní účasti na tomto ozdravujícím procesu.

Vnitřní živelný odpor, který samozřejmě vzbudí v každém komunistovi první koncepce — „úzká, shora“, však dokazuje, jak naléhavě je třeba, aby její zbývající, dožívající prvky co nejdřív vymizely z denní praxe. Přes onen vnitřní a samozřejmý odpor se pokusíme o srovnání nezaujaté, neosobní, věcné.


	A. První koncepce — možno ji nazvat koncepcí úzkou, shora dolů.

Charakteristika:


	
		Směrem shora dolů se zachovává iniciativa v základních otázkách stavu a vývoje společnosti, plná a rozhodující, neomezená a nekontrolovatelná moc, právo — a také nezbytnost a povinnost řešit všechny základní otázky hospodářské, politické, kulturní, ideologické a státoprávní.

		Vliv širokých pracujících vrstev se připouští jen v detailech prováděcího charakteru. Lid nerozhoduje o tom „co“. A jenom v omezené míře rozhoduje o tom „jak“.

		Vedoucí složky v této úzké koncepci stojí na předpokladu neomylnosti nebo na možnosti omylů bez osobní odpovědnosti i na předpokladu osobní beztrestnosti — pokud vykonávají svou funkci — protože při této koncepci se kritika zdola potlačuje, kritika shora má ráz soudu, kritika na úrovni dostává formy a výraz osobního boje.

		I stávající kritika zdola — v úzké koncepci pololegální nebo nelegální — nemá předpoklady k věcné zasvěcenosti, protože fakta potřebná k objektivnímu zhodnocení zásadních rozhodnutí jsou pro lid tajná a nedostupná. Lid nemá ani možnost vytvořit si názor. Už samotnou neinformovaností je nucen věřit názoru shora.

		Vývoj a profil společnosti a osudy celého národa závisejí téměř úplně na lidském, morálním a politickém profilu vedoucí osobnosti nebo osobností, na jejich sebekritičnosti, odborné vzdělanosti, intelektuální potenci a státnické zralosti. Rozhoduje tedy formát malého počtu lidí.

		Společnost vedená pod touto koncepcí může být demokratická nejvýš formálně, ale pak tato formalita vede k přetvářce a k lámání charakterů. Svou podstatou to je diktatura autokratická nebo v nejlepším případě oligarchická.

		Tato koncepce je v přímém rozporu s leninskou koncepcí široké socialistické demokracie. V socialistické společnosti by to měla být koncepce nejvýš přechodná, nouzová, použitelná dočasně v období nejvyššího ohrožení. Ale tato odchylka by měla být veřejně přiznána, lidu zdůvodněna s jasným termínem návratu k socialistické demokracii. Její uskutečnění bez vědomí a proti vůli lidu, dokonce s demagogickým předstíráním široké leninské koncepce je nepřípustný podvod, který je dokonce podle ústavních zákonů trestný. V SSSR se tohoto postupu uváženě, dlouhodobě dopouštěl Stalin i Berija.

		Poznávacími znameními úzké koncepce „shora“ jsou mj.:




1) Způsob výběru vedoucích lidí — provádí se shora. Směrem shora dolů se provádí také rozmisťování, kontrola a hodnocení odpovědných pracovníků. Zdola se nejvýš formálně schvaluje nebo bere na vědomí. Nesouhlas s „návrhy“ shora se posuzuje jako nepřátelský postoj.

2) Směr odpovědnosti vede vždycky zdola nahoru. Pracovník totiž vždycky a v každém zřízení odpovídá tomu, kdo je faktickým zdrojem jeho pravomoci, kdo má právo jej hodnotit a kdo tedy o něm rozhoduje.

3) Rozdělení pravomoci koncepční a prováděcí mezi útvary volenými a prováděcím kariérním aparátem. V úzké koncepci je všechna koncepční, prováděcí i kontrolní moc fakticky v rukou profesionálního, kariérního (to je technický termín, který naprosto nemusí vždycky znamenat „kariéristický“) aparátu. Volené orgány, pokud existují, mají v „úzké“ koncepci pravomoc formální. V takové koncepci jsou jakékoli volby v podstatě formalitou. Kandidáty rozhodujícím způsobem navrhuje, tj. fakticky určuje profesionální aparát, který také činnost „volených“ představitelů s konečnou platností posuzuje. Takto volený orgán proto přijímá řízení, iniciativu, kontrolu i hodnocení shora, nikoli zdola, od svých voličů. A cítí odpovědnost směrem ke zdroji své moci, k profesionálnímu aparátu.



 



Výhody úzké koncepce

	
		Zaručuje vysokou operativnost i při důležitých rozhodnutích.

		Zaručuje možnost i základních, koncepčních změn bez širokých diskusí, bez nutnosti jejich veřejné obhajoby.

		Dává možnost oznamovat bez zdůvodnění nebo se zdůvodněním formálním, jež nepodléhá kritice zdola. Schválení zdola se organizuje.

		Dává možnost nařizovat, zaručuje možnost neodpovídat na otázky zdola. V jakékoli diskusi nebo polemice, jejíž rozsah se ostatně také určuje shora, je závěrečný názor shora konečný a neodvolatelný. I to je prvek maximální mobility.



	Nevýhody:

	
		Tíže iniciativy, rozhodování a odpovědnosti morální, lidské, politické i vnitřní leží na malém počtu lidí.

		Blokuje se potence a iniciativa kolektivního rozumu. Blokují se široké tvůrčí síly lidu právě v rozhodujících, koncepčních věcech, v hlavním směru perspektivního vývoje, v plánování a řešení dlouhodobého modelu společnosti.

		Široká lidová iniciativa se rozvíjí jen ve směru prováděcím, hlavně v technicko-evidenčním směru. Důsledkem je zase hromadné umrtvování hlavní tvůrčí schopnosti lidu.

		Trvalé nebezpečí lability a z toho vyplývající nezbytnost silných represivních sil, politicky těžko obhajitelná ve XX. věku a hospodářsky obtížná.

		Negativní je vliv na lidské vztahy, na mentalitu lidí. Mění se nežádoucím směrem, vzdaluje se představě o člověku éry komunismu.

		Roste nebezpečí růstu subjektivismu, vytváření supermanské aureoly (veřejné předstírání nadpřirozených schopností), nebezpečí diletantství vybaveného přílišnou měrou pravomoci.

		Trvalé nebezpečí otevřených nebo skrytých osobních bojů ve vedení a o vedení, o osobní moc. Tyto boje mohou být inspirovány i subjektivně čestnými a dobrými pohnutkami. Jsou tedy v úzké koncepci na vybranou kulty dlouhodobé nebo krátkodobější, kulty přísné nebo laskavé, „božské“ nebo lidské, ale vždycky kulty.

		Ideologicky tato koncepce demobilizuje přes všechny formální a někdy i poctivě míněné snahy o mobilizaci. Intenzita aktivního zájmu, nadšení a tvůrčího rozmachu je přímo úměrná míře možnosti faktického uplatnění těchto vlastností. Každý rozumný člověk se snaží řešit nebo pomáhat řešit jen ty problémy, o nichž je informován, jež řešit smí, může a umí.

		Mozky a talenty (v tomto století jedna z hlavních základen v soutěži národů a systémů) mohou růst jen z činnosti. Nucená nečinnost nebo neúčelná formální činnost je vyklešťuje a umrtvuje. I aktivní lidé ztratí elán a zájem, když nemají skutečnou možnost jejich uplatnění, když nemají faktický hlas, pravomoc a odpovědnost. I to je důsledek v socialistické společnosti nežádoucí a škodlivý.

		Namísto přímého řešení sporných otázek mezi dvěma bezprostředně sousedními články vertikální struktury nastupují vazby nebo útvary třetí. Přitom fyzická osoba v nižší poloze nemá možnost účinné a otevřené obhajoby. V případě nepodloženého osočení nemůže pohnat žalobce k odpovědnosti. Nařčení, existenční poškození i urážka na cti jsou nejen možné, ale např. v kádrových otázkách bývají i beztrestné. To vyvolává právě u čestných lidí hromadné pocity bezpráví a nezákonnosti, jež podlamují vnitřní celistvost, kompaktnost a tedy sílu společnosti.



	B. Druhá koncepce (široká, možno ji nazvat koncepcí „zdola“).

Je to dlouhodobá koncepce leninského vedení VKS(b) z prvních let sovětské moci, kdy vyrostly milióny schopných a talentovaných, v mnoha případech i geniálních lidí za nejtěžších podmínek hospodářského rozvratu, kapitalistického obklíčení, vnitřních zmatků — a při 80% negramotnosti národa. Toto dynamické vzepětí tvůrčích sil lidu bylo samo o sobě důkazem obrovské aktivizační a mobilizační potence Leninovy široké koncepce.

Její hlavní znaky — charakteristika:


	
		Plná možnost přímé aktivní účasti nejširších vrstev lidí na řešení základních otázek, tedy faktické zakotvení veškeré moci v nejširších vrstvách lidu, a tím 

		plná, široká aktivizace všech tvůrčích sil lidu, 

		a další — vesměs protiklad charakteristik „úzké“ koncepce.



	Výhody:

	
		Tento systém předpokládá širokou vzdělanost, politickou zralost a vážnou spoluodpovědnost lidových mas. Tento požadavek je tak naléhavý a tak neoddělitelný od široké koncepce, že ona sama nutí (a v polograrnotném porevolučním Rusku donutila) národ k rychlému a důkladnému, velmi všestrannému vzdělávání a k politickému a morálnímu zrání, jež mělo charakter hlubokého přerodu.

		V široké koncepci roste vliv vědy, protože subjektivismus není podložen autoritou. Roste vědecký charakter společnosti v jejích vedoucích polohách nebo se tyto polohy z nutnosti opírají o vědu.

		Pravda se neurčuje, ale vědecky hledá a nalézá. Roste váha slova a odpovědnost za vyřčené slovo, za jeho obsah i formu.

		V důsledku bodů 2—3 roste etická úroveň lidských vztahů, rozvíjejí se humanistické tendence v mravním profilu lidí i společnosti.

		Tento systém umožňuje průběžně, neustále prováděný výběr lidí, a to nejlepších, kolektivní formou zdola až nahoru (viz systém voleb SSSR ve dvacátých letech, volby do VKS(b) až do osudného a nedovršeného vítězství Kirova r. 1934).

		Veřejnost všech základních diskusí a rozhodnutí.

		Plná, všestranná informovanost nejširších vrstev lidu o stavu a vývoji společnosti a z toho vyplývající možnost široké kritické základny.

		V celkové atmosféře je víc otevřenosti, stability, trvalosti, vědomí dlouhodobě vyzrálé perspektivy spoluvytvořené, nikoli určené.

		Trvalá, skutečná kontrolovanost a kontrolovatelnost vedení stranického a státního zdola, z nejširší základny.

		Trvalá a průběžná odpovědnost vedoucích kádrů nejširší veřejnosti, a tím trvalé zvyšování všestranných nároků na formát vedoucích kádrů, protože každé své závažné rozhodnutí musí nejen vysvětlit, ale také předem věcně zdůvodnit a obhájit před lidmi, jichž se tato rozhodnutí týkají především.

		Maximální omezení možnosti jakékoli formy kultu osobnosti.

		Silně omezená možnost zákulisních osobních bojů, jež celou společnost vždycky oslabují.

		Plná možnost uplatnění maximálního počtu čestných, schopných, zkušených a pracovitých lidí ve všech polohách.

		Při neúspěchu možnost odchodu z funkce humánní formou, a především možnost návratu, event. dalšího postupu ve chvíli, kdy pracovník (další životní zkušeností, studiem, doplněním způsobilosti, pohledem z odstupu) znovu získá objektivní schopnost zastávat práci nebo funkci, z níž odešel.

		Ve všech polohách plné uplatnění principu soutěže otevřené, veřejné, v rovných podmínkách, v níž jediným kritériem jsou dosažené a veřejně viditelné a známé výsledky.



	Nevýhody, zejména v úvodním stadiu:

	
		Systém je mnohem náročnější na všestrannou vyspělost politickou, státnickou, lidskou i odbornou u všech vedoucích činitelů.

		Mnohem náročnější na celkovou vyspělost širších vrstev lidí. Ale také k ní nezbytně vede a vynucuje si ji, což je k trvalému prospěchu celé společnosti.

		Výstřelkům liberalistického charakteru, stejně jako zneužití široké pravomoci v rukou lidu je možné čelit jedině argumentem přesvědčivějším, jasnějším, podepřeným nejprogresivnější ideou. K represi odpůrců lze sáhnout jen v případě prokazatelného porušení zákona. Avšak tato nevýhoda má v sobě i kladný prvek: nedovoluje zkostnatění, nutí k trvalé tvůrčí aktivitě. Znovu a znovu se jí dá prokazovat přesvědčivá převaha socialistických myšlenek, jež jsou objektivně v otevřeném střetnutí neporazitelné. (Použití síly proti argumentu nebo dokonce použití inkvizičních metod odhaluje slabost toho, kdo po těchto metodách sahá. Jinak by proti argumentu postavil silnější argument. Už to samo o sobě dokazuje, že nestojí na socialistických pozicích nebo že sice na nich stojí, ale není dostatečně vyspělý.)

		Vládnoucí a řídící činnost je mnohem složitější a obtížnější.

		Neoddělitelnou součástí široké koncepce je zmenšená operativnost celého systému. Ale je vyvážena zábranou ukvapenosti a názorových nebo taktických přemetů, jež jsou nezbytným průvodním zjevem koncepce úzké.



	Hodnocení:

	
		Široký systém je především vhodný pro soustavné, neukvapené zakotvení a budování socialistické společnosti v mírových nebo alespoň relativně mírových podmínkách.

		Široká koncepce vytváří (proto si vynucuje) a také soustavně obrozuje (v důsledku neustálé veřejné kontroly) vysokou kvalifikaci a odpovědnost vedoucích kádrů na všech stupních.

		Vylučuje nebezpečí subjektivismu, diletantismu, mocenských a jiných komplexů, do vedení nepřipouští nevyvážené osobnosti.

		Plně aktivizuje nejširší lidové masy ve směru politickém, hospodářském, vědním, technickém a ideologickém a tedy občanském v nejširším smyslu slova. I řadový člověk se cítí spoluodpovědným hospodářem své země.

		Zaručuje dlouhodobou stabilitu vývoje. Málo závisí na jednotlivcích a jejich osobních osudech. Vylučují se náhodnosti nebo se omezují na možné minimum. Uplatňuje se zákon velkých čísel.

		Rychlý a trvalý růst schopných vedoucích talentů je provázán s vytvářením plně kvalifikované druhé, třetí, případně i další garnitury. (V úzké koncepci se vždycky projevuje strach z osobní nahraditelnosti, v široké převládá starost o tuto nahraditelnost. Vedoucí činitel odpovídá veřejností za přípravu kvalitních náhradních kádrů.)

		Vytvoření kompaktní, široce vzdělané, iniciativní, vědomě ukázněné a spolutvořící socialistické společnosti, v jejichž podmínkách se už dá hovořit o růstu lidí směrem k úrovni nezbytné pro éru komunismu.



Vyjasnění, srovnání a rozhodování mezi těmito dvěma koncepcemi samozřejmě nemůže být věcí jednotlivců. Ale protože jsme dosud nečetli ani neslyšeli náznaky podobné úvahy, předkládáme ji straně jako řadoví členové. Strana jako vedoucí, rozhodující a odpovědná síla v naší společnosti jistě věcně, neosobně posoudí a rozhodne správně. Můžeme jen vyslovit hluboké a plně zdůvodněné přesvědčení, že široká koncepce důsledně uplatněná by znamenala obrovský růst autority strany, obrovský rozmach všech tvůrčích sil společnosti, a zároveň by to byl velice vážný čin, který by posílil autoritu socialistického Československa ve světě. Uvnitř světového revolučního hnutí by ČSSR jako vyspělá země splnila historické poslání přesvědčivého příkladu.

Prosíme Tebe, vážený soudruhu Novotný, i všechny soudruhy, kteří budou tuto zprávu číst, abyste ji brali na vědomí a uvažovali o ní jako o komplexu, v němž jsou jednotlivé části od sebe neoddělitelné. Vytržení kterékoli části a její oddělené posuzování bez souvislosti s celým textem by mohlo vést k řadě zbytečných a škodlivých nedorozumění.

Jsme přesvědčeni, že zejména při tak složité tematice nejen může, ale dokonce musí dojít k dílčím omylům nebo nepřesnostem, zejména v částech zobecňujících. Naléhavě prosíme, aby nás na taková místa odpovědní a zasvěcení soudruzi upozornili a aby měli trpělivost k otevřenému rozhovoru diskusního nebo i polemického rázu, z něhož by vzešlo plné a konečné objasnění toho kterého problému.

Věříme, že jsme touto zprávou aspoň trochu přispěli k vyjasnění a odstranění brzdících jevů v naší společnosti. Vede nás k tomu především horoucí přání i snaha, aby většina pracujících v západním kapitalistickém světě co nejdříve začala upřímně závidět většině pracujících v SSSR, u nás a v celém socialistickém táboře. Domníváme se, že teprve pak lze hovořit o plném, přesvědčivém a zajištěném vítězství socialismu ve světě, protože teprve pak budou státy socialistické pojetím i každodenní praxí všestranným a lákavým příkladem. Socialismus se tak stane něčím obecně a pro většinu lidí lákavým a přitažlivým, a to na základě nejen teorie, ale i praktického důkazu, na základě osobní zkušenosti, kterou si bude moci v socialistické části světa nasbírat kdokoli z celého světa.

Právě proto jsme při práci na ZZ-4 neustále vyvíjeli maximální úsilí, abychom každou z podstatných myšlenek zprávy vystavili tvrdě a co nejpříměji konfrontaci se dvěma základními kritérii:

a) čím trvale, bez ohledu na okamžité zvyklosti nebo osobní pocity své a kohokoli přispět k posílení a upevnění vzájemné úcty, přátelství a trvalého hlubokého porozumění mezi našimi národy a národy SSSR, mezi oběma našimi stranami a

b) čím se může v dnešním složitém a rychle se vyvíjejícím světě dlouhodobě upevnit vnitřní i světové postavení SSSR, ČSSR, socialistického tábora a progresivních sil uvnitř ostatního světa.

Pokud bys Ty sám nebo kdokoli z adresátů této zprávy u nás nebo v Moskvě považoval za užitečné naše podrobnější rozvedení nebo objasnění zprávy, budeme se na Tvá i ostatní pozvání upřímně těšit.

Setkání nad ZZ-3 a další rozhovory nad ní jsou a zůstanou z nejzávažnějších chvil našeho života. Do značné míry zaměřily naši další práci a daly nám tolik podnětů, že z nich čerpáme podnes.

Tobě, vážený soudruhu Novotný, i ostatním soudruhům děkujeme za trpělivost i za pozornost, kterou jste této naší zprávě věnovali.

 

Se soudružskými pozdravy:

 

Jiří Hanzelka

Miroslav Zikmund
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Pozoruhodné je, že závěry, ke kterým cestovatelé došli, se podobají jako vejce vejci těm, na kterých se usneslo dnešní vedení v SSSR, pravda, až po dvaceti letech. Pro ilustraci ocituji jen jednu větu, která i terminologií připomíná dnešní nářky nad brzdícími mechanismy. Hned v úvodu Zprávy autoři říkají: „Začal nám mnohde na sovětském Dálném východě a na východní Sibiři tok denního života připadat jako obrovský, mocný automobil, jehož řidič jednou nohou šlape na plyn až k podlaze, a druhou nohou — na brzdu. Současně!
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