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	Mirku, příteli nejbližší, přijmi tuto opožděnou prvotinu jako důkaz, že jsou na světě i takové pilíře přátelství, které se nedrolí.

	Tvůj
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MÍSTO PŘEDMLUVY

Na začátku byl knižní rozhovor s Jiřím Hanzelkou a Miroslavem Zikmundem, vydaný v dubnu 1997 nakladatelstvím Primus k 50. výročí prvního startu H + Z. Dvojinterview Život snů a skutečnosti jsme postavili na principu shodných otázek a samostatných odpovědí (teprve při autorizaci konečné verze viděli oba odpovídající, jak se vyjádřil ten druhý). Vlastně šlo o dotazník — jako původce otázek jsem nikdy nemohl reagovat doplňující poznámkou. Nad konečným tvarem nutně vyvstal pocit čehosi nedořečeného. A tak mne ani příliš nepřekvapilo, když Jiří Hanzelka navrhl ještě jedno literární setkání, tentokrát opravdový dialog, rozmluvu na téma, které ho už léta zajímá: tolerance. Po jistých rozpacích jsem nabídku vděčně přijal a učinil jsem první tah v našem „korespondenčním šachu“. Dopisy s otázkami a odpověďmi putovaly mezi Sedlem a Prahou, mezitím jsme si telefonovali a také se vídali, z našich rozmluv jsme pořizovali magnetofonový záznam, jehož přepis, poté krácený i rozšiřovaný, doplnil původní písemnou verzi. Vznikl text nazvaný O toleranci. Při této práci, pro mne velice zajímavé a poučné, jsem poznal osobnost Jiřího Hanzelky. Směl jsem nahlédnout do soukromí člověka proslaveného, ba legendárního. Ocitl jsem se v blízkosti skromného muže, hluboce soustředěného na daný úkol. A zažil jsem i chvíle smíchu s vtipným vypravěčem, příjemným společníkem, vzorným hostitelem. „Vedlejším produktem“ našeho rozhovoru O toleranci je korespondence. Abych přiblížil pracovní atmosféru, v níž se knížka rodila, dovoluji si citovat několik úryvků z dopisů Jiřího Hanzelky.

 

Jaromír Slomek

 



Sedlo dne 24. srpna 1997

Vážený pane doktore, nerad se dívám na datum Vašeho dopisu z 5. m. m. Měl bych se stydět a omluvit se. Nestydím se, ale omluvit se musím. A vysvětlit. Myslím, že nastávající zima bude čtrnáctá, kterou prožiji v Sedle.

U všech předchozích bylo zvykem, že dřevník byl plný koncem prázdnin. A to je přibližně 20 kubíků dříví, nařezaného a rozštípaného, pro kamna i krb. Takže o prázdninách obvykle ječí na dvoře cirkulárka a na špalku klepou sekyry. Dříví voní poprvé. Podruhé voní kouř, většinou borový, od podzimu do jara. (Za 14 let jsem ještě nekoupil ani kousek uhlí.) Stav mých zad znáte. Zatím jsem tedy zvládl další zásobu na zimu, i když to představuje několikerou manipulaci asi 16 tunami paliva. Letos jsem byl ještě o nějaký ten den pomalejší, zejména u cirkulárky, protože jsme počátkem srpna museli poskytnout první pomoc sousedovi, aby nevykrvácel, když si na podobné cirkulárce utrhl levou dlaň i se čtyřmi prsty. Měl jsem pak neustále před očima jeho bílou tvář v šoku, a nezapomínal jsem, že tahle pila je pomocník i vrah. Tou půlstránkou jsem vlastně prověřil Váš smysl pro dané téma, pro toleranci, protože tak epické šíře jsem Vás měl ušetřit. (…) Váš Jiří Hanzelka

Sedlo dne 18. září 1997

(…) Váš dopis z 10. t. m. mne zastihl ještě v Třeboni. Do Sedla jsme se vrátili včera večer, a první, do čeho jsem se pustil, je pokus o odpovědna čtvrtou otázku. (…) Na stránce 2 (z 25. m. m.) jsem ve třetím odstavci nadhodil prvek strachu, ve čtvrtém odstavci prvek mocenského myšlení (myslím, že nejfatálnější, dlouhodobý výron nesnášenlivosti) a na konci otázku osudovosti či řešitelnosti tak rozšířeného zlozvyku nesnášenlivosti. Protože šlo o pokus uvést další text, zvýraznit kolej, po které se chceme ubírat, prosím, uvažte, zda by se ty tři prvky neměly objevit v úvodní části, nebo zda je na ně čas, nebo zda byste je v textu vůbec nechtěl vidět. (…) Těším se na Vás v telefonu, v Sedle nebo v Praze.

Váš Jiří Hanzelka

Sedlo dne 7. října 1997

(…) díky za zářijový dopis. Dostal jsem jej v sobotu, víkendový provoz a nedělní příjezd Mirkův (s jeho Mařičkou) a jejich včerejší přeprava k spacímu autobusu v Budějovicích mi teprve dnes dovolily odpověď. Ale ve srovnání s poslední výměnou jsme tentokrát ušetřili víc než 4/5 času. Vidíte, jak si i při zpoždění říkám o pochvalu. Tentokrát jste se začal do mě prokutávat pěkně hluboko. Dík!

K dopisu: mám pocit, že čas se nezrychluje, spíš jsme čím dál pomalejší. Já při svých 77 letech určitě. (…) Přátelsky Váš Jiří Hanzelka Zlín 21. října 1997

(…) díky za dopis ze dne 10. t. m. Došel ve čtvrtek 17. t. m. a zastihl nás v plné práci s kominíkem a kamnářem. V sobotu se mi vrátil Mirek Z. ze čtrnáctidenního výletu do Itálie (autobusem do Budějovic, vůz měli u mne v Sedle). A od dnešního poledne natáčíme u Mirka ve Zlíně pro TV (na příští rok). Protože se tady zdržím 2—3 dny, raději nečekám s odpovědí na návrat do Sedla. Vítám možnost uspíšit věc pomocí magnetofonu. Bude to rychlejší, trochu povrchnější a improvizovanější ale to se dá potom při zpracování přepsaného textu napravit. (…) Váš Jiří Hanzelka

Sedlo dne 27. prosince 1997

Vážený a milý pane doktore, (…) není to formální, když Vám v posledním letošním dopise popřeju ze srdce dobrý rok, pár slušných lidí kolem a práci, která Vás bude těšit.

Váš Jiří Hanzelka

Sedlo dne 17. února 1998

(…) páteční poštou mi došly obě Vaše zásilky. Mám tedy dvojmo Váš dopis datovaný 26. 1. t. r., jeden z nich s rkp. dodatkem z 10. 2. t. r. A dvojmo „konečný“ text „Tolerance“ Doufám, že konečný není. Nesouhlasím totiž s některými zásahy, které po mém soudu textu spíš ublížily: Plast za bakelit je užitečná výměna. Ale Vaše příhoda ze Semaforu (záznam) a kyjevská svatba text oživují, dávají rozhovoru rys přirozenosti. Příkladem příliš letmého čtení je vyřazení čísel o počtu Romů v Evropě. Nejdůležitější bylo to, co tam chybělo, totiž přesná informace o jejich skutečném počtu. Tohle téma je spíš argument než informace nebo stanovisko. Je-li to možné, prosím, vraťte to do konečného textu. Statistiku, Semafor i Kyjev. (…) Přátelsky Váš Jiří Hanzelka Sedlo dne 5. srpna 1998

(…) moc rád jsem četl Vaše řádky z konce května t. r. A pak si poležely v tichu a klidu v tloustnoucích deskách s nevyřízenou korespondencí. A mě tahají ze špitálu do špitálu. Nakonec asi bylo štěstí, že jsem si v důsledku závrati a pádu na betonových dlaždicích ulomil krček levého kyčle. Na apríla, den po úraze, mi zbytek kloubu zlikvidovali a nahradili endoprotézou. Ale po návratu do Sedla začala trombóza a nebezpečí embolie. Když mě zdravého poslali domů, pár hodin nato jsem se začal dusit. Srdíčko zastávkovalo.

Také to pospravovali, a tak konečně čistím svědomí a plné desky. A posílám pár slov přátelům, kteří nezapomínali. Děkuji, tisknu ruce, těším se na setkání.

Váš Jiří Hanzelka

 



Pane Hanzelko, vzkázal jste mi, že byste se mnou chtěl hovořit o toleranci. Proč vás zajímá právě tato otázka?

Na cestách s Miroslavem Zikmundem jsme kolem sebe viděli hory lidského trápení. Často se nám zdálo, že nejedno utrpení bylo zbytečné, že nemělo povahu přírodní katastrofy ani osudové nevyhnutelnosti. Časový odstup mi trochu zastřel podrobnosti. Místo nich se mi začalo rýsovat cosi jako jedna z hlavních příčin lidského trápení na světě. Zdá se mi, že věci tak nesourodé jako manželská hádka, bomby v irském Ulsteru, pogrom v Haliči a války místní i světové mají společného jmenovatele: nedostatek tolerance. Každý diktát, každé násilí, každý pokus vnutit svou vůli jiným pramení z nedostatku tolerance. Musí se tohle neštěstí táhnout dějinami jako červená nit až do skonání světa?

V Akademickém slovníku cizích slov (1995) je tolerance vymezena jako „respektování cizího přesvědčení, cizích názorů, snášenlivost, trpělivost“ Rozšířil byste tu definici, nebo naopak zúžil?

Ta slovníková definice mi připadá jako důkaz časté bezradnosti nad podstatou pojmu tolerance a přístupu k němu. Když někdo položí na nádraží nebo v obchodním domě bombu, a tím zabije bez výběru desítky nevinných a nezúčastněných lidí, když terorista střílí samopalem do autobusu plného dětí, je „respektování jeho přesvědčení“ výrazem tolerance, nebo hloupostí, nebo účastí na vraždách?

Co tedy s tou definicí uděláme?

Nic. Nejde mi o akademické řešení filosofického problému. Na to nemám teoretickou průpravu ani zkušenost. Mám jen naléhavou potřebu pomoci prošlapat toleranci pěšinku z knihoven do života, aby kolem nás aspoň trochu ubylo odvěkého lidského trápení.

 



Mezi tolerancí „teoretickou“ a „praktickou“ jako by byl (aspoň v Čechách) nepřekročitelný val… Prošlapávání pěšinky může být sisyfovská práce.

Máte pravdu. Snad by trvalo léta, než bychom přečetli všechno, co bylo napsáno na téma tolerance. A přece: rozumíme tomu pojmu lip, než mu rozuměl Nero? Přibývá lidí, kteří mají vědomou potřebu tolerance? Zabývali jsme se dost mírou žádoucí tolerance a jejími mezemi, za nimiž se tolerance mění v dálnici pro násilníky?

Když mluvíte o mezích tolerance, skoro mě nutíte, abych položil otázku: jste — takhle uprostřed Evropy na konci druhého tisíciletí — pro trest smrti?

Na vaši otázku neumím odpovědět prostým ano - ne.

Myslím, že každé lidské společenství má právo - a dokonce povinnost - chránit životy svých členů. A nemá právo tolerovat jejich ohrožování.

Když někdo zaviní smrt člověka náhodně, svou nedbalostí, lehkomyslností nebo v hnutí mysli, kdy není schopen kontrolovat své konání, společnost ho musí potrestat. Ale nemá právo brát mu život. „Oko za oko“ není to, čím bychom se měli řídit „takhle uprostřed Evropy na konci druhého tisíciletí“.

Když ale terorista zavraždí s rozmyslem a podle dlouhodobého plánu nevinné lidi, když si „podnikatel“ objedná vraždu věřitele nebo konkurenta, když někdo vraždí za peníze nebo pro kořist z loupeže, když chorobný pedofil utýrá a zabije bezbranné dítě, udělá to znovu, kdykoli se mu to hodí, pokud mu v tom společnost nezabrání jednou provždy. V takových případech nejde o trest, ale o rozhodnou obranu ohrožených lidí. Myslím, že právě tudy vede neodvolatelná hranice tolerance lidského společenství.

Mám pocit, že humanistické snažení nás staví před volbu: koho chránit? Zločince, nebo jeho potenciální oběť? Obojí nelze, jedno vylučuje druhé. Musíme mít odvahu zvolit, protože zvolit musíme, nemáme-li připravit o život další nevinné lidi.

Dovolte mi k trestu smrti poznámku. Za první republiky, jak známo, v Československu absolutní trest existoval. A diskutovalo se, má-li být zachován, nebo ne. Karel Čapek řekl v kruhu svých přátel: „Myslím, že trest smrti by měl být zrušen už také z toho důvodu, že být katem není zaměstnáním pro člověka.“ K tomu skoro nemám co dodat.

Já možná ano, i když to je nápad trochu troufalý. Karel Čapek jenom tušil, kolik vědeckého úsilí a geniality lidstvo zapřáhne do racionalizace hromadného vraždění. Ale zkusme si představit Čapka na našem konci století. Myslíte, že být třeba pilotem z povolání a letět k cíli s jadernou bombou pod křídlem jako kat sta tisíc lidí by bylo Karlu Čapkovi jako zaměstnání pro člověka víc po chuti? Je známo, že TGM probděl nejednu noc, když měl neodvolatelně rozhodnout o životě nebo smrti odsouzence. Rozsudek smrti podepsal, teprve když si byl jist, že tím chrání život proti smrti. Karel Čapek ve svém dramatu Matka opakoval stále naléhavěji ústy ústřední postavy: „Nedám!“ A přece v posledním obraze drama vrcholí, když matka vkládá poslednímu, už jedinému živému synovi do rukou pušku s jediným slovem: „Jdi!“

Víme, jak by se Karel Čapek díval na trest smrti, kdyby s námi prožil i zbývající dvě třetiny dvacátého věku? Kdyby byl nucen protrpět ještě šedesát let stupňovaného násilí a nevídané brutalizace vztahů mezi lidmi a národy? Kdyby byl musel s námi oželet desítky milionů obětí druhé světové války a další desítky miliónů mrtvých v koncentračních a likvidačních táborech černých a rudých a všelijak asijsky kropenatých diktatur? Kdyby po celých šest desítek let vnímal rostoucí otrlost světa nad nesmyslným zabíjením lidí? Možná, že by ho pak přestal těšit bonmot o zaměstnání kata. Hledal by asi ještě důslednější a odvážnější obranu lidí proti nelidskému násilí, proti zrůdnému rozhodování o životě a smrti jiných.

 



Atomová bomba je silný kalibr - i v rozhovoru. Na začátku poslední světové války se hnala polská kavalerie se šavlemi proti tankům, na konci války musel být mír vynucen jadernou zbraní. Nebýt těch dvou strašných bomb, zfanatizované Japonsko by možná bojovalo do posledního muže. A bůhvíkolik životů by pak bylo zmařeno na obou stranách? Třeba i víc než nešťastných obětí v Hirošimě a Nagasaki…

Dávný a dosud nevyřešený spor mezi zastánci a odpůrci jaderných zbraní se, myslím, zrcadlí i ve vaší zmínce. Říkáte: „…Japonsko by možná bojovalo do posledního muže“. Pak tedy i slova „…musel být mír vynucen jadernou zbraní“ mají podmíněnou platnost.

Pilot, který v letadle nad Hirošimou stiskl knoflík, už do konce svých dnů žil v hrůze, postupně po dlouhá léta ho zabíjelo vlastní svědomí. Ti, kdo ho nad Hirošimu poslali, se omlouvají chatrným alibi, že museli. Každá válka, každé nesmyslné vraždění lidských bytostí je zmetek v práci politiků, důkaz jejich neschopnosti předvídat nebezpečí střetů, objektivně odkrývat původce napětí, uvědomovat si nepřekročitelné hranice tolerance a včas brát vítr z plachet násilníkům, kteří jdou za mocí a bohatstvím přes mrtvoly.

Chci vás chytit za slovo. Zmínil jste se o šedesáti letech „stupňovaného násilí a nevídané brutalizace vztahů mezi lidmi a národy“. Z těch šedesáti let jste skoro čtvrt století poznával svět. Pozoroval jste „brutalizaci vztahu“ na vlastní oči?

Náš pobyt v jednotlivých zemích se počítal na týdny, nejvýš na měsíce. Ale brutalizace vztahů je proces dlouhodobý a většinou povlovný, nenápadný. Nebezpečně nenápadný. Projevuje se až po létech, spíš po desítkách let. To už bývá pozdě.

Když jsme v roce 1947 projížděli klidným a mírumilovným Alžírskem, netušili jsme, že za půl století tam náboženští fanatici budou řezat hlavy bezbranným lidem a že počet vyvražděných žen, starců i malých dětí půjde do desetitisíců.

V idylickém kraji Ruanda Urundi ve střední Africe jsme na břehu jezera Kiwu našli dočasný domov ve starém hliněném domku. Na noc jsme nezavírali dveře ani okna — protože tam žádné nebyly. Nás i denní světlo vpouštěly dovnitř jen obdélníkové otvory ve zdech. Jediný výbuch, který jsme tam zažili, byl zrod nové sopky; pokřtili jsme ji jménem Wowokwabiti.

Uplynulo sotva půl století a světem otřásly zprávy o vyhlazovacích bojích mezi pasteveckým kmenem Tutsiů a příslušníky zemědělského národa Hutů. Přes půl milionu bezbranných obětí a snad dva miliony lidí na bezhlavém útěku před fanatickými hrdlořezy. Svět zatrnul - a zapomněl. Zvyká si na velká čísla.

A do třetice příkladů: Cejlon, dnešní Srí Lanka, byl pro nás vzorem vlídné a pohostinné země. Všeobecná tolerance uhlazovala vztahy mezi Sinhálci a Tamily, mezi hinduisty a buddhisty, mezi knížaty a rolníky, mezi bohy a Gautamou Buddhou, který bohy popíral. Tehdy před necelým půlstoletím jsme se smáli tomu, co jsme považovali za drobná a nevinná uličnictví. To jenom pár tamilských výrostků mazalo bláto na poznávací značky vozů, které patřily sinhálským majitelům. Sinhálci na oplátku plácali bláto na vývěsní štíty obchodů tamilských. Politickým komentátorům to nestálo za řeč, lidé kolem měli čemu se smát. Ale z těch výrostků jsou dnes Tygři osvobození tamilského Ílamu. A z těch, kdo jim tehdy opláceli blátem za bláto, jsou nesmiřitelní, fanatičtí sinhálští nacionalisté. Na příkladném ostrově tolerance lidí i bohů už počet zabitých přesáhl 150 000. Jedno sto padesát tisíc lidí! V tom půlstoletí hluboké proměny toho, čemu se říká společenské klima, bychom marně hledali onu kritickou chvíli přelomu, náhlé proměny laskavých sousedů v zabijáky. Byly to tisíce malých, nepozorovaných posunů ve vědomí, chápání i konání milionů lidí zpracovávaných tou zvláštní, všudypřítomnou odrůdou ctižádostivců a jejich agitátorů.

A na konci toho nenápadného procesu, zhoubnějšího než nádor, se přirozená lidská touha po klidu a bezpečí rozbíjí o vybičovaný fanatismus. V Alžíru, ve Rwandě, stejně jako na Srí Lance a v tolika jiných zemích. Fanatismus vždycky vyřazuje rozum i prostou lidskou soudnost, likviduje toleranci a zapřáhne do dění slepé pudy. Kocovina z poznání po katastrofě si vynutí oddechový čas, než naroste nová generace důvěřivců. Zatím se dětem naloží pod stromeček tanky a samopaly z umělé hmoty, ať si zvykají. A těší se na chvíli, kdy ta věc v jejich rukou bude střílet doopravdy.

A zabíjet.

Říkáte, jak tolerance na světě ubývá, ale přece jen jsem si vzpomněl na dva příklady opačné. Oba jsou globální. Za prvé. Od nepřátelství mezi náboženstvími dospívá se nakonec k ekumenismu. Možná pozdě, ale přece.

Rostoucí snášenlivost mezi jednotlivými církvemi je bezesporu zdrojem naděje. Z účelovosti může přejít do polohy základního myšlení, pocitů a potřeby tolerance. Všemocná církev ve středověké Evropě rozhodně tolerancí netrpěla. Byla nesnášenlivá, krutá a sebejistá. Ale přišel dvacátý věk se všemi jevy, které oslabovaly vliv církve na život národů. Církev přestala být absolutní autoritou, stala se jen jednou ze souběžných autorit, její význam leckde podstatně klesl. Myslím, že pocit ohrožení dovedl církev k hledání východiska. Ekumenismus je nepochybně semínko naděje pro velkou část světa. A navíc je to pokus o návrat církví k původním pramenům, ze kterých vzešly.

A druhý příklad přibývání tolerance vidím v postoji veřejnosti k homosexuálům.

Přiznám se, že jsem se otázkou homosexuálů příliš nezabýval. Když jsem chodíval do Sokola, do prostředí, které se vyznačovalo všestrannou normalitou, nikdy se tam tahle otázka nepřetřásala. Život se tam odbýval na úplně jiné rovině.

Jestli přibývá tolerance v otázce homosexuality nebo jiných skupinových neobvyklostí, je to důkaz, že lidé jsou schopni zbavit se předsudků a naučit se žít s lidmi, kteří jsou jiní. Jiní barvou pleti, zvyky, zájmy i myšlením. Přesto se domnívám, že tolerování homosexuálů nemá podstatný vliv na zlepšení vztahů mezi lidmi a mezi národy. Je to cosi jako rezervace, cosi vyčleněného z normálního světa, normálního života. Neumím si představit, že by i plně tolerované hnutí homosexuálních lidí na celém světě nějak podstatně ovlivnilo celkové světové dění.

Ale vy jste začal otázku tím, že všeobecně ve světě ubývá tolerance. S tím hluboce nesouhlasím. Právě největší nebezpečí dnešního vývoje vidím v tom, že přibývá tolerance tam, kde překračuje hranici únosnosti pro lidské pokolení. My jsme dnes tolerantnější k vrahům, jsme tolerantnější k úchylným lidem, kteří vraždí. Snažíme se pochopit islámské fundamentalisty. Vždycky, když slyšíme o jejich hrozných činech, omlouváme je jejich fanatismem, jejich fundamentalismem. Ale to je právě ta odrůda tolerance, která nás vede do pekel.

Teď si asi nerozumíme. Chtěl jsem jen říci, že celková změna postoje veřejnosti k homosexuálům (a pozoruji ji v našem mírném pásu během posledních deseti patnácti let) přece jen učí toleranci…

Zkusím být srozumitelnější. Jistě bychom našli různá odvětví lidského konání a myšlení, kde lidé projevují vůli k toleranci. I v osobních stycích, v rodině, v obci. Mně nejde jen o toleranci samu, jde mi o to, abychom hledali hranici mezi tolerancí, která lidem slouží, která otvírá naději na život s menší mírou násilí, která bude bránit tomu, abychom si zvykali, že je běžné zabíjet lidi po tisících a desetitisících. Tohle je to nejpodstatnější. Lidé, kteří mají vnitřní potřebu tolerance, se snaží pochopit a tolerovat i ty nejnebezpečnější jevy ve společnosti v globálním smyslu. A v tom právě vidím nebezpečí. Nejde o to, aby rostla tolerance bez výběru, ale abychom uvažovali, kde smíme být tolerantní, kde musíme být tolerantní, a kde tolerance musí skončit. Jde přece o základní obranu života na zemi. Ta by měla být rozhodujícím kritériem.

 



Po vraždě černošského studenta, motivované snad rasově, sešla se v Praze na Žižkově spontánní demonstrace proti rasismu. Bylo tam několik tisíc lidí. Měl jsem dojem, že hranice tolerance je přece jen citlivě vnímána.

S tím naprosto souhlasím. To je jeden ze vzácných případů, kdy lidé sami našli jasnou hranici tolerance. Ona se jim vlastně vnutila. Vraždě súdánského studenta sdělovací prostředky konečně věnovaly náležitou pozornost. To je správné. Bojím se ale okoralosti. Kdyby to byl pátý nebo desátý případ, už by demonstraci na náměstí nevyvolal. Lidé by si zvykli. Na spontánním žižkovském shromáždění nikdo nevyslovil nic konkrétního, co proti rasismu dělat. Ti, kteří přišli protestovat proti rasisticky motivované vraždě, přišli o své vůli a málokdo z nich uvažoval o tom, co udělat dnes a co zítra, aby se lidé vzájemně nevybíjeli pro barvu pleti. Chtěli jen dát najevo, že odmítají rasismus. Bylo to odhodlané, ale neartikulované, a byla v tom naděje.

Mluvíme-li o toleranci, nesmíme zapomenout na vztahy v rodině. Ještě za první republiky se leckde rodičům vykalo. To už se nevrátí. Nejmladší generace si dnes dovolují víc doma, ve škole. Vztahy se tedy „liberalizovaly“? Nestalo se tu něco nenapravitelného?

Tady jste trefil hřebík na hlavičku. Vývoj je tu protichůdný. V generaci mých prarodičů a praprarodičů ti starší byli nespornou, uznávanou, absolutní autoritou pro ty mladší. Ti měli povinnost přijímat autoritu starších a nepochybovat o ní. Dnes jsme v nebezpečí obráceného poměru: děti jsou něčím nedotknutelným, nechci říci autoritou. Znám a vy jistě znáte taky případy, kdy teenageři vyhlašují velice autoritativně svůj názor na různé věci a předpokládají, že ho rodiče přijmou. Ty děti nepřipouštějí diskusi s rodiči. Tady na jedné straně přehnanou měrou vyrostla tolerance rodičů k dětem a vytrácí se tolerance dětí k rodičům, pokud lze mluvit u dětí o toleranci. Pochybuji, že kdokoli z mladých lidí uvažuje v téhle kategorii. Jejich vztah je vždycky přímočařejší, praktický, nejde do abstraktních a teoretických poloh. Ale skutečnost je, že s tolerancí v rodině se děje něco, s čím si nevíme rady. To není jenom u nás, je to civilizační problém. Všude, kde pokročila civilizace, kde se setkáváme s rozvinutou společností, se objevuje tenhle prvek. Vzpomínám si na příhodu, kterou jsem nedávno zažil v pražské tramvaji. Pět chlapců tak mezi čtrnácti a šestnácti lety sedělo na místech invalidů. Přistoupily dvě staré paní o francouzských holích, naprosto zřetelně invalidní. Kdosi požádal ty chlapce, aby pro ně uvolnili místo. Nebudu reprodukovat odpověď. Byla hulvátská, přisprostlá, zupácky řízná. Skončilo to tím, že ty dvě ženy na příští stanici vystoupily. A jeden z těch kluků na ně přes zavřené okno jako na rozloučenou zařval. Netroufám si to opakovat. To byl pro mě šokující příklad, kam až vede liberalizace vztahů mezi generacemi dětí a rodičů. Ale to už se dostáváme od vlastní tolerance kousek dál. Nevěnujeme vždycky pozornost důvodům, pro které by si děti měly vážit rodičů. V rámci takříkajíc demokratických vztahů v rodině se před dětmi netají různé úvahy praktického významu: chování v hospodářské sféře, vztahy v zaměstnání. Způsob, jakým hovoří rodiče před dětmi o těchto věcech, někdy otvírá, myslím, bránu ke krajní neúctě. Protože ti rodiče jsou pro děti příkladem pokřiveného jednání. Nepoctivého, nečistého jednání. Taky netolerance k těm ostatním mimo rodinu. A když tohle začne dítě vnímat a chápat, je to pro ně velice tvrdý náraz. Rodiče ztrácejí tvář. Nemyslím si, že to je jediný důvod, ale velice podstatně přispívá k vývoji vztahů mezi generacemi, který mi nahání strach.

Tyhle problémy u nevyvinutých, primitivních národů neexistují. Nějakou dobu jsme žili mezi lovci lebek. Tak krásné vztahy vzájemného respektu rodičů k dětem a dětí k rodičům jako u ekvádorských lovců lebek jsme zažili málokde.

Jenže tam se čas zastavil, minulost splývá s přítomností, přítomnost s budoucností. Zkušenosti jsou přenosné, použitelné.

Kéž byste měl pravdu! Ale dověděli jsme se z věrohodných zdrojů, že i v horských džunglích jihovýchodního Ekvádoru se za poslední půlstoletí čas rozběhl zběsilou rychlostí. A zdá se, že zkušenosti, tradice a pravidla mezilidských vztahů jsou tam přenosné jen jedním směrem. Naše dvacáté století vpadlo do života Šuárů a nadělalo z nich trosečníky v rozbouřených vodách našeho věku. Nesporná autorita otců už není tak nesporná, Šuárové prožívají svůj nečekaný a tvrdý pád z bezpečí a jistot kmenových tradic platných od nepaměti do vírů a bouřlivých změn na konci 20. století. Šuárové, jak jsme je poznali, už neexistují. Odnesl je čas.

Řekl jste, že „brutalizace vztahů je proces dlouhodobý a většinou povlovný, nenápadný“. Hledáme příčiny. Patří mezi ně i „tanky a samopaly z umělé hmoty“?

Společnost a prostředí vyvíjí tolik různých vlivů na každého z nás… A navíc: stejný vliv působí podle vnitřního ustrojení na každého z nás jinak. Jednoho povzbudí, druhého srazí. Je to tak komplexní a tak subjektivní v každém jednotlivém případě, že je strašně těžké najít společné jmenovatele. Nikdy to nebude jeden prvek. Dávat dětem pod stromeček hračky-samopaly, to je nesporně jeden z nebezpečných popudů. Ale není to samo o sobě rozhodující. Řekl bych, že je vůbec obtížné najít jakýkoli jeden rozhodující prvek, který vede k otrlosti nad smrtí člověka.

Vraťme se ještě k tomu, co jsem jen naťukl. Řekl jsem, že nic se nevrátí, už se nebude rodičům vykat, už nebude svět bez televize, skoro se chce říct, že už nebude svět bez toho, co je… Ale možná by mohla být škola bez učitelů, kteří nemají autoritu. A autoritu ztrácejí mimo jiné proto, že jsou špatně placeni. Toto děti dobře vědí; vidí, že učitel je téměř sociální případ. A záleží zase na rodinné výchově, jak hodně jsou děti schopny svými učiteli třeba i pohrdat.

Doufám, že nemáte pravdu. Nemyslím si, že ze špatného učitele udělá dobrého učitele dvojnásobný plat. Jistě znáte vynikající učitele, přestože jejich plat byl ještě horší než ten dnešní. Bylo by asi bláhové čekat na návrat vykání rodičům, časů bez televize. Spíš se dočkáme doby, kdy budeme nostalgicky vzpomínat na časy jenom s televizí, protože se nám přes život — pracovní i soukromý — převalí počítače. Budeme s nimi komunikovat víc než s lidmi. Myslím ale, že jeden návrat je nejen možný, ale i velice žádoucí. Nebude rychlý, nebude snadný, ale po mém soudu by mohl být východiskem ze slepé uličky. Mám pocit, že nejenom u nás, ale vůbec v tom, čemu říkáme vyspělý svět, se vytrácí rys opravdovosti. Občas potkávám někoho ze starých přátel. Když se zeptám, co dělá, odpoví: „Ted’ dělám ředitele panelárny.“ Nebo: „Dělám tiskového mluvčího.“ Jiří Hájek blahé paměti se vždycky představoval: „Jsem ministrem zahraničních věcí.“ Čeština je podivuhodný jazyk.

Učitelé, o kterých jste hovořil, dělají učitele. Nic učitelského v nich není. Dobrý kantor zvládá především to, co se nedá naučit, co je třeba v dětech dlouhodobě vytvářet, hníst ve věku, kdy jsou nejpřístupnější. V tomhle citlivém období má mít v rodině i ve škole vliv člověk, který je věrohodný v činech, slovech i myšlení. Rys opravdovosti je to, co jsme z velké části poztráceli cestou dvacátým stoletím. Opravdový učitel nemá zapotřebí trestat děti fyzicky. Děti ho nebudou zlobit, budou ho uznávat, protože mu budou věřit. Vzpomínám si na svého starého kantora, který byl jako voják rakousko-uherské armády zasypán granátem. Zůstal mu z toho parkinsonský třes. A mluvil s obtížemi. Pro mnohé dnešní teenagery by to byla komická figura: roztřesený starý pán, který špatně mluví. V naší třídě jsme ho všichni uctívali. Jednak pro to, co měl za sebou, i když o tom nikdy neřekl slovo, a jednak proto, že nás skutečně vedl. Nedrezíroval nás, necpal do nás jenom učebnicové znalosti. Mohli jsme se ho ptát na cokoli, nelitoval času. Vždycky jsme mu stáli za poctivou odpověď.

V téže škole nás vyučoval náboženství katecheta, který se vyznačoval kolosálním břichem, větrovými bonbony a krevnatou tváří. Když jsme probírali desatero božích přikázání a pronesl slovo nesesmilníš, nerozuměl jsem tomu. Zvedl jsem ruku a zeptal se. Pan katecheta zrudl a odpověděl: „Natáhni ruce dlaní nahoru!“

Rákoska pak měla hody. A hned jsem věděl, co je a co není tolerance - i když jsem to slovo tehdy neznal.

Sebelepší teorie výchovy sama o sobě nezaručuje optimální výsledek. Ostatně vliv školy slábne.

Kázáním, přednášením, semináři o slušnosti, snášenlivosti, toleranci a úctě k životu bychom patrně přesvědčovali jen ty přesvědčené. Slušnosti a toleranci se nedá naučit. Ta se dá zdědit nebo přijmout jako způsob života a způsob myšlení, který těm mladým bude imponovat. Dnes v době akčních filmů rozhodně není nejuctívanějším typem pedagogická autorita. Každá generace má své idoly, své vzory. Když jsem byl ve věku dnešních teenagerů, moc se mi líbil Gary Cooper. Snažil jsem se chodit jak Gary Cooper, tvářit se jako Gary Cooper. Něčemu takovému se nevyhne skoro nikdo z mladých lidí v každém pokolení. Bližším vzorem z masa a kostí mi byl mladý kantor, který nám učaroval svým harley davidsonem a kazajkou s třásněmi. Ale ve škole nikdy nemusel zvýšit hlas. A z jeho předmětů se nepropadalo. Chci říci, že tolerance, slušnost a opravdovost se nedá vyučovat jako školní předmět, nedá se zkoušet a známkovat. Dá se jen převzít a přijmout jako životní krédo.

Kde ve světě jste viděl natolik pozitivní příklady tolerance, že jste si řekl, takové by to mělo být и nás? Vybavíte si konkrétní vzorky?

Vybavím si je u jednotlivců. U jednotlivých rodin. U širšího společenství, u národa to nesvedu. Jenom Cejlon nám byl vzorem tolerance. Už není. Ale je jisté, že roli hraje prostředí, kde lidé žijí. Angličan v Anglii se chová jinak než týž Angličan ve východní Keni. Životní podmínky určují míru pocitu sounáležitosti. Čím tvrdší nebo nezvyklejší podmínky života, tím víc k sobě lidé tíhnou - protože se potřebují. A v tomhle povahovém rysu vidím velikou naději. Míra pocitu ohrožení globálně roste. Roste strach z vyspělých zbraní, nukleárních, chemických, biologických. Roste strach z diktátorů, už jsou s nimi zkušenosti. V tom, že si lidé uvědomí všechna tato nebezpečí, vidím naději, že najdou míru a způsob, co lze a nelze tolerovat ve vztazích mezi lidmi a národy. Pud sebezáchovy, potřeba sebeobrany, ta snad povede lidi k tomu, aby uvažovali, dokud je čas. To, že se čas krátí, si uvědomuje na světě čím dál víc lidí.

Přibývá brutalizace, všelijaká tabu padají, nastupuje všeobecná vulgarizace: vulgarizace chování, jednání, vulgarizace jazyka. Vulgárně se dnes mluví na veřejnosti, v rodinách, ve sdělovacích prostředcích. Už to tak zůstane?

Na vaši znepokojenou otázku neznám trefnější odpověď, než jakou napsal Karel Čapek v eseji Chvála řeči české: „…Tam, kde skřípe a vrže řeč, skřípe a haraší něco v hlubokém bytí lidu; každá nechutnost a jalovost řeči, každá fráze a ošumělost je symptomem něčeho zkaženého v kolektivním životě. Myšlenky jsou naše, ale řeč patří národu. Každá korupce jazyka porušuje národní vědomí…“ To je, myslím, přesný popis toho, co se stalo. Demolice českého jazyka už dosahuje takového stupně, že vzbuzuje v lidech přesycenost ošklivostmi. Reakce je dvojí: jedni se zříkají vulgarismů, už jich mají po krk; ti druzí — snad jsou v menšině — se snaží trumfovat, předhánět. K jazyku, kterým jsme hovořili a psali před půl stoletím, se už vývoj nevrátí, ale po spirále se zase dojde k potřebě bohatosti jazyka.

Teď jste mne překvapil svým optimismem.

Ano, v tomhle jsem optimista. Protože pocit ošklivosti nad demolicí jazyka je tak intenzivní, že mi nezbývá nic jiného než optimismus. Záleží na tom, zda a kdy se do denního života vrátí vkus.

Podle vás se život mění v zápas se zlem: podvedeným a zchudlým se život deformuje v zájmu těch, kteří se považují za silné jedince; slabí přestanou tolerovat, aby se někdo zmocňoval jejich života. Cítíte to jako vážný problém naší společnosti právě teď, na sklonku devadesátých let?

Spíš by se mělo říci „nespravedlivé ochuzení“, to by byl pro naši společnost trefnější výraz. Ale když se podíváte po světě, živnou půdu pro takový iracionální protest, který je veden emocemi, a ne rozumem, najdete v každé společnosti, kde se velké množství lidí ocitá v situaci, v níž převládá pocit bezmoci, bezbrannosti, pocit, že jsou vydáni napospas dravcům. Bezohledným lidem, kteří jsou dost chytří a mazaní, aby využili všech možností, v našem případě všech děr v zákonech, aby se zmocnili toho, co patří někomu jinému. Nevím, jestli je na místě být úplně konkrétní. Ale například pan Viktor Kožený přišel po listopadu do Československa s několika dolary v kapse. Dnes sedí na Bahamách a prodává československé námořní lodě. A ty rozhodně nepředstavují všechen jeho majetek. Kdyby Viktor Kožený podnikal ve výrobě a pomáhal svým důvtipem, chytrostí, možná i genialitou, vytváření nových hodnot, zasloužil by si rychlé zbohatnutí. Ale zbohatl jenom přeléváním hodnot. Aby byl pan Viktor Kožený v československých, respektive českých podmínkách miliardářem, musel odněkud přelít do své kapsy tyhle hodnoty. Musel je někomu vzít. Našel takové díry v zákonech, které mu to umožnily. Není sám, je dost lidí, kteří získali enormní jmění v rekordně krátké době tím, že chytře přelévali z cizího do vlastní kapsy. Dá se tomu říci úspěšná spekulace. Já to považuji za krajně nemravný zjev. Nikdy mi nevymizí z paměti pár snímků lidí, kteří stojí ve frontě před zamčenými dveřmi vytunelované banky, lidí, kteří přišli o životní úspory. To je zdroj bohatství oněch silných jedinců. Když se tahle činnost přežene, obrovské množství lidí má pocit ztracenců, pocit lidí, kterým se velice ublížilo, kteří nemají obranu v tom, čemu chceme říkat právní stát. A v tom vidím základní společenské nebezpečí. Protože zoufalí lidé jsou schopni docela jiných věcí než lidé, kteří jsou jenom nespokojeni nebo rozčarováni. Snad se jednou dovíme, co způsobilo raketový vzestup bohatství jedněch na úkor jiných: nemohoucnost systému, úmysl nebo trestuhodná míra tolerance.

 



Mluvíme-li o toleranci, musím se zeptat na váš názor na vztahy majority a minority, konkrétně v českých podmínkách na náš vztah k Romům a na jejich vztah k nám. Pořád se tu něco zkouší a nedaří, hledá a nenachází.

V Lidových novinách jsem tuhle viděl ohromně užitečný přehled: kolik Romů žije v které evropské zemi. Podtrhl jsem to, sečetl a vyšlo mi, že v Evropě žije celkem šestnáct milionů Romů. To je o polovičku a něco víc, než nás je v České republice všech dohromady.

Tím číslem si nejsem jist, World Directory of Minorities (1989) uvádí necelých šest milionů, podle Malé československé encyklopedie (1987) žije na celém světě sedm milionů Romů, z toho v Evropě čtyři až pět milionů. A solidní encyklopedická příručka Leoše Šatavy Národnostní menšiny v Evropě (1994) předkládá číslo ještě nižší: bez evropské části bývalého SSSR žije prý na našem kontinentu pouze milion a deset tisíc Romů.

Ano, i ty obrovské rozdíly v odhadech počtu Romů v Evropě dokazují, jak obtížné je přimět Romy ke společensky únosnému jednání, přesvědčit je o nezbytnosti zachovávat aspoň některá základní pravidla soužití s ostatními. Neřekl bych, že bychom v Evropě našli mnoho míst, kde je soužití s Romy bez problémů. Na jedné straně hovoříme jen o občanských právech Romů a o tom, co všechno jsme pro ně měli udělat a neudělali. Ale o jejich povinnostech mlčíme. Myslím, že se nemůžeme hnout z místa, protože pláčeme na nesprávném hrobě.

Romové jsou v tomhle státě menšinou. Těch zbývajících devět a půl milionu lidí nemůže žít podle představ Romů a nemůže jim snášet všechna blaha světa na stříbrném podnose. Ale na druhé straně nesmíme zamlčet, že jsme se dopustili dost surového zásahu do tradičního života Romů tím, že jsme je sundali z vozů, vypřáhli jsme jim koně a donutili jsme tenhle tradičně kočovný národ, aby žil usedlým způsobem, pokud možno naším. Ten je jim naprosto cizí.

Z toho pramení spousta dalších následných nedorozumění. Vzpomínám si, že když k nám do Kopřivnice na severní Moravě přijely cikánské vozy, maminky zaháněly slepice do kurníku. Mám osobní zážitek ze svého domu na Hanspaulce v Praze. Měl jsem tam i svoji fotolaboratoř, archivy a pracovnu. Jednou jsem tam v patře zaslechl šramot, sešel jsem do archivu v suterénu a tam jsem překvapil pět Romů: tři ženy a dva muže. Netušil jsem, jak ohlušující může být řev z pěti romských hrdel. Měli převahu. A oddechl jsem si, když byli za vrátky.

Ani dnes Romové nedělají dost pro to, aby si pověst vylepšili. Je známo, že mnoho Romů je bez práce. Ale chtějí práci? Nebo spoléhají na sociální síť? Přídavky na četné děti, podpora v nezaměstnanosti a jiné sociální příspěvky představují citelnou položku ve státním rozpočtu na straně vydání. Na straně příjmů se Romové téměř nevyskytují. Řekl bych, že romská otázka se úporně drží na pořadu dne zásluhou Romů, kteří se hlásí o svá občanská práva, ale k občanským povinnostem se neznají.

Já vím, ale stejně mám za to, že není jiné cesty než pomalá a trpělivá kultivace a socializace romské minority. Musí se vytvořit romská elita. To v praxi znamená vycházet Romům všestranně vstříc, romské školáky hýčkat a „korumpovat “, nevykazovat je při první příležitosti do zvláštních škol, snažit se zachytit talentované děti, věnovat jim maximální péči, doučovat je a motivovat, usilovat o jejich středoškolské studium atd. Něco se v té věci už děje. Zřizují se nulté třídy pro malé Romy. To je úžasný pokrok!

Bojím se, že hýčkání a „korumpování“ všech Romů bez výběru přinese dvojí hořké ovoce. Jednak sotva vyvolá trochu naivně očekávanou kladnou odezvu, opravdovou touhu po vzdělání a po plné účasti na právech i povinnostech řádných občanů. A v nelehké době přerodu celé společnosti, kdy bude narůstat počet lidí zavalených starostmi, jak rodině zajistit aspoň nejskrovnější živobytí, hýčkání a „korumpování“ Romů na účet ostatních spíš přileje olej do plamenů rasismu.

Myslím, že bychom měli hýčkat a zvýhodňovat každého Roma, který se bude snažit o řádné vzdělání a nebude se vyhýbat práci. A zároveň bychom měli postihovat ty, kteří se zabydleli v sociální síti a bez skrupulí z ní těží na úkor slušných a pracovitých občanů.

Romové - stejně jako kterýkoli jiný národ - budou dělat přesně to, co se jim bude vyplácet. I u nich bychom měli výrazně odměňovat společensky odpovědné počínání, a příživníky bychom měli postihovat tak, aby z protispolečenského jednání přestali těžit.

Máte dojem, že v dnešních Čechách je rasismus?

Neřekl bych, že je. Spíš se u nás chytá drápkem. Zatím. Nevím, jestli dokážu dost silně formulovat svůj naprostý odpor vůči násilnickému způsobu, jakým napadají skinové Romy, ale také Romové skiny. Tenhle nepřátelský vztah, motivovaný vysloveně rasisticky, je něco, co ostouzí naši společnost, ale co je krajně nebezpečné. Máme zkušenost, že rasismus u skupiny obyvatel kterékoli země nikdy neskončil jenom v té omezené a společensky nepříliš vlivné formě, ale že vždycky měl tendenci růst a nabývat nejen na počtu, ale i na radikalismu. Rasismus vždycky vedl k nebezpečnému společenskému násilí a nakonec k mravnímu rozpadu. Musíme mu čelit všemi zákonnými prostředky.

Avšak nebyl bych příliš shovívavý k občanům jakékoli barvy pleti, kteří porušují zákon. Když uvidím ženu obklopenou několika dětmi, jak chytrým, nacvičeným způsobem vybírají kapsy kolemjdoucích, odsoudím je podle zákona za krádež. Barva pleti s tím nemá co dělat. Zloděj patří do basy!

Ale jedna zcela zvláštní odrůda rasismu se u nás zahnízdila za starého režimu a místy přežívá do našich dnů: rasismus naruby. Vytkl nám jej starý dobrý přítel, senátor Reggie Pereira ze Srí Lanky. Po několika dnech hospodářských jednání v Praze prohlásil pobaveně při přátelském posezení u dobré skleničky: „Nevěděl jsem, že je u vás v Praze tolik rasistů, jenže naruby! Jsou ke mně samá laskavost jenom proto, že mám černou kůži! Na světě bude lip, až se lidi nebudou zajímat o barvu kůže, ale o to, co je pod ní!“

Setkal jste se ve světě s vyhraněnou formou rasismu?

S rasismem toho druhu, jaký vidíme mezi skiny a Romy, jsem se nesetkal. Tím nechci tvrdit, že ve světě neexistuje. Prostě jsme na něj nenarazili. Naproti tomu v tehdy ještě zčásti koloniálních zemích Afriky jsme měli možnost porovnat vztah jednotlivých evropských národů k místnímu obyvatelstvu.

Nejsympatičtější byli Italové. Sledovali jsme je pozorně. Když například v autodílně pracovali vedle sebe italský montér s arabským, měli téměř stejnou mzdu. Rozdíl byl dán výkonností a odborností. Ital patřil k národu, jakému Angličané říkají machine-minded, od dětství zvyklý na mechanismy. Francouzi byli tak někde uprostřed. V anglických koloniích byl rozdíl nebetyčný. A nejen v koloniích. V Jihoafrické unii méně kvalifikované a namáhavé práce dělali černoši a tam, kde už šlo víc o kvalitu práce a menší fyzickou náročnost, nastupovali bílí Jihoafričané. Samozřejmě byla styčná plocha, kde už ubývalo černochů a začínali převažovat běloši, tedy kde černí a bílí dělali stejnou práci. Bílý dostával mnohonásobek mzdy černého. Za stejnou práci! To byl pro mě rasismus krystalicky čirý.

Když jsme v rámci povinného hlášení navštívili komisaře britské správy v Súdánu, nad jeho stolem visel v rámu od stropu koberec. Od toho rámu vedl provaz k dírce ve zdi. Venku na verandě seděl na bobku Súdánec v bílé galábíji a tahal za ten provaz. Ovíval pana komisaře levněji než elektrický ventilátor.

Ptal jsem se na rasismus a chci se zeptat i na antisemitismus. Konkrétně na antisemitismus v bývalém Sovětském svazu. Setkal jste se tam s jeho projevy?

Bylo až s podivem, jak jednotný byl v tomhle směru Sovětský svaz. Vůbec jsme se v tom nevyznali. Byl to vlastně paradox. Když si proberete jména vůdčích postav Velké říjnové revoluce, otců a kmotrů sovětského komunismu, najdete mezi nimi mnoho Židů. Stáli u kolébky Sovětského svazu, ale do šedesátých let se vytratili. Na vedoucích místech jsme už mnoho Židů nepotkávali. Ostatně neměli jsme důvod po tom pátrat.

V rozhovorech jsme nabyli dojmu, že Židé nemají v rukou tolik moci, jak se Rusové domnívali. Jediné pole, kde měli dveře dokořán - upozorňovali nás na to shodně různí lidé v různých koutech Sovětského svazu bylo hudební interpretační umění. Ostatně svět poznal mnoho vynikajících sovětských klavíristů, houslistů i dirigentů.

Všude, kde toto téma přišlo na přetřes, jsme cítili ten tradiční spodní proud antisemitismu, hnací sílu jeho krutosti: závist. Když jsme se snažili ty projevy utlumit, neuspěli jsme. Nikdo nechtěl slyšet, že Židům od doby diaspory nebylo dovoleno zabývat se většinou činností, kterými se živil ostatní svět. Nezbývalo jim než činit se v obchodě a peněžnictví. Museli vyniknout, aby přežili.

Na území někdejšího Sovětského svazu jsme pochopili, jak snadné je vyvolat pogrom se všemi jeho hrůzami ve společnosti tak prosáklé antisemitismem.

Dotkli jsme se několika oblastí, kde nedostatek tolerance vede někdy k přímému ohrožení jedince, nebo dokonce k ohrožení celých skupin. Ale existují kategorie lidí, například politici z povolání, kteří mají konfrontaci s názorovými protivníky jaksi v popisu práce. Obávají se, že by toleranci k nim zaplatili ve volbách ztrátou hlasů. Nezačíná tady začarovaný kruh příčin a následků netolerance?

To je příklad mimořádně citlivý. Politici a veřejní činitelé vůbec patří k nejsledovanějším lidem ve společnosti. Svým jednáním do značné míry předznamenávají společenské ovzduší. Jestliže je špičkový politik arogantní a netolerantní, časem začne být taková i celá společnost. A v zemi, kde je podstatný díl moci v rukou tolerantních politiků, přibývá tolerance a lidé si nejen naslouchají, ale také se slyší. A začnou chápat, že konfrontace přesně formulovaných a důsledně obhajovaných myšlenek neznamená nevyhnutelně konfrontaci lidí. Názorový protivník nemusí být nepřítelem.

Ve veřejném životě víc než kde jinde platí, že příklady táhnou. Uvidí-li společnost, že její volení zástupci jsou schopni vnímat a respektovat názory těch druhých, začne jejich toleranci vyžadovat jako základní pravidlo komunikace. Nezapomenou na ni u volební urny.

Možná si říkáte, že to je naivní pohled. Snad je tu i přání otcem myšlenky. Ale v novinách i na televizních obrazovkách začíná být slovo tolerance doma. A z hromadných sdělovacích prostředků je do každodenního života přece jen o krůček blíž než z vědeckých knihoven.

Myslím teď na příslovečné kapky vody, které vítězí nad tvrdostí kamene. Potřebují k tomu jen dost času.

Máme ho ještě skutečně dost?

S Jiřím Hanzelkou rozmlouval, korespondoval i mlčel

Jaromír Slomek
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	JIŘÍ HANZELKA (*1920)

	cestovatel, spisovatel,

	spolu s Miroslavem Zikmundem

	je spoluautor 18 cestopisů

	ve 143 vydání o celkovém nákladu

	6 524 796 výtisků.
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