
        
            
                
            
        

    
	

	

	

	Bývalý český premiér přichází s knihou, kterou sám označuje jako „politický horor“. Přesně tak se veřejnosti jeví naše politická scéna, která má za sebou šestnáct let svobody.

	Jako člověk, který byl léta hlavní postavou české sociální demokracie, Zeman rozebírá příčiny osobních selhání klíčových hráčů domácí politiky. Korupce, klientelismus, touha po moci, soukromé zájmy i obyčejná lidská hloupost, to jsou jevy, které autor kritizuje nejvíc. Důsledky těchto problémů zasahují každého z nás. Zeman by však zůstal jen v půli cesty, kdyby se zároveň nepokusil nabídnout řešení, jak ze současné situace ven.

	 

	 

	 

	„Základní manažerské pravidlo zní, že řídící pracovník se má obklopit lidmi, kteří jsou chytřejší než on sám. Málokteré pravidlo bylo v řídicí praxi tak masivně porušováno, jako právě toto. Snad všichni vás budou ujišťovat, že je dodržují, ale nahlédnutím do jejich personálního okolí občas objevíte utajené psychiatrické kliniky, složené z psychopatů a paranoiků. Ve většině politiků totiž doutná skrytý komplex méněcennosti a z toho vyvěrající obava, aby je někdo nezastínil. Proto si vybírají spolupracovníky s výrazným deficitem inteligence, u nichž toto nebezpečí nehrozí. Podle zákona padajícího kamene jsou pak ovšem spolupracovníci těchto spolupracovníků ještě hloupější.“

	 

	M. Z.

	 


 

	Miloš Zeman

	(narozen 1944 v Kolíně)

	 

	Politik, prognostik. V letech 1998-2002 předseda vlády České republiky.

	Vystudoval Národohospodářskou fakultu VŠE v Praze, titul inženýra ekonomie získal v roce 1969. Po dvouletém členství v KSČ a následném vyloučení (1970) byl nucen opustit zaměstnání ve Výzkumném ústavu ekonomiky průmyslu a stavebnictví při VŠE. Jako prognostik a analytik pak pracoval v podnicích Sportpropag a Agrodat. Jeho proslulý článek Prognostika a přestavba, uveřejněný v srpnu roku 1989 v Technickém magazínu, zapříčinil, že přišel rovněž o toto zaměstnání. Po listopadu 1989 vstoupil do politiky a pracoval v Prognostickém ústavu ČSAV. Stal se poslancem, v letech 19932001 byl předsedou ČSSD. Od roku 1996 do roku 1998 byl předsedou Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR.

	Kromě řady odborných článků a statí je autorem dvou knih s prognostickými tématy a autobiografie Jak jsem se mýlil v politice (2005).
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	Tuto knihu věnuji svému starému psacímu stroji, na němž jsem napsal převážnou většinu svých dosavadních textů a který mi nedávno ukradli.

	 

	M. Z.

	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Kadry rešajut vsjo.

	J. V. Stalin

	
Úvodem

	 

	Když jsem napsal svoji vzpomínkovou knihu „Jak jsem se mýlil v politice“, domníval jsem se, že jde o moji knihu poslední, jakési rozloučení s občany České republiky. Ohlas čtenářů mne však do jisté míry zaskočil. Během jediného roku bylo podle sdělení nakladatele prodáno více než sto třicet tisíc výtisků v pěti vydáních. Cítím proto povinnost dostát přání těch, kdo mne žádají, abych pokračoval, a po masochistických vzpomínkách jsem si vybral žánr politického hororu.

	Podle našich zahraničních přátel byla Česká strana sociálně demokratická od roku 1993, kdy přijala tento název, nejrychleji rostoucí evropskou sociálnědemokratickou stranou ve dvacátém století. Protože jsem se na tomto růstu určitým způsobem podílel, cítím právo vyjádřit se k faktorům, které jej ovlivnily. Za ještě zajímavější však pokládám analýzu faktorů, jež v letech 2002 až 2005 vedly k hlubokému úpadku ČSSD. Vzestup nás totiž do jisté míry ukolébává, zatímco úpadek nás inspiruje a provokuje, vyvolává inovace a směřování ke změně. Katarze, která je důsledkem úpadku, může být očišťující, je jakýmsi „užitkem pohromy“.

	Kniha je rozdělena do tří částí. V první z nich se zabývám strukturou faktorů, které způsobily vzestup české sociální demokracie z okrajové politické strany do dominantní politické síly v České republice. Druhá část se zabývá faktory úpadku. Tvrdím, že sama struktura těchto faktorů je totožná, záleží na tom, jak s nimi umíme zacházet; ani letadlo nebo automobil nemají zvláštní zařízení na plynulý provoz a na havárii. Konečně třetí část se snaží překonat horizont běžné kritiky a navrhnout opatření, která by pokračování úpadku ČSSD zabránila.

	Vycházím z toho, že každá politická strana má své hodnotové zakotvení, které představuje její nejhlubší myšlenkovou základnu; v případě sociální demokracie je podle mého názoru tímto zakotvením myšlenka solidarity. Na základě těchto hodnot se formují zájmy společenských skupin, a jakkoli cynicky to zní, politika je především bojem zájmů. Ze zájmových struktur se krystalizují skupiny voličů. Tezí, kterou ve své práci zastávám, je to, že v převážně levicové české společnosti by sociální demokracie mohla získávat pohodlnou parlamentní většinu, pokud by se nedopouštěla až katastrofických chyb. Takovou chybou je především pokušení klientelismu, které zlomilo vaz i polské sociální demokracii; díky korupčním skandálům klesla ze čtyřiceti procent v předchozích parlamentních volbách na ubohých jedenáct procent v roce 2005.

	Má-li být tento voličský potenciál využit, je zapotřebí formulovat atraktivní program, podepřít jej přitažlivými osobnostmi a především dělat takovou politiku, která tomuto programu odpovídá. Není nic horšího, než když politická strana zrazuje svůj vlastní program. Faktory, které brání tomuto úsilí, jsou jednak politická konkurence, jednak média. Volební kampaň, byť se jí věnuji v samostatné kapitole, je pouze doplňkovým činitelem; během několika měsíců nelze dohnat to, co jsme zanedbali během několika let. 

	Chtěl bych věřit, ze pád české sociální demokracie skončil 24. září 2005 odstoupením Stanislava Grosse z funkce předsedy ČSSD. Nelze však zapomínat na to, že existuje množství malých Grossů na středních a nižších úrovních stranické hierarchie. Podpora osobností a bariéry kladené do cesty neosobnostem by proto měly být základem deratizace ČSSD. Proto jsem se v mottu této knihy provokativně přihlásil ke Stalinovu výroku; kádry opravdu rozhodují vše.
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	VZESTUP

	 


Hodnoty

	 

	Sestup ke kořenům jakékoli politické strany znamená poznání hodnot, které tato strana vyznává. Lze měnit taktiku, případně i strategii, ale nelze měnit hodnoty, na jejichž základě strana vznikla, nebo tyto hodnoty zakrývat. To tím více platí pro nejstarší českou stranu, kterou je sociální demokracie.

	Klíčovou hodnotou politické levice je hodnota solidarity. Je to jak solidarita mezigenerační (mladších se staršími), tak solidarita uvnitř generací (bohatších s chudšími, zdravých s nemocnými a tak dál). Spor, který je veden v politickém zápasu, je sporem o míru této solidarity. Protihráčem je politická pravice, jejíž centrální hodnotou je hodnota individuálního úspěchu. Hodnotový žebříček si samozřejmě každý člen společnosti vytváří sám na základě své sociální situace a nelze mu jej násilně implantovat. Přestože platí, že je lepší být mladý, zdravý a bohatý než starý, nemocný a chudý, snad každá lidská bytost cítí alespoň elementární soucit s těmi, kdo obývají nižší patra společenské hierarchie. Do levicové politiky často vstupujeme právě proto, abychom dali tomuto soucitu konkrétnější a účinnější podobu.

	Praktická politika se neobejde bez sloganů. Byl jsem autorem volebního hesla ČSSD „Lidskost proti sobectví“ i formulace o české sociální demokracii jako straně pro dolních deset milionů. S plnou vážností však říkám, že neúcta k hodnotám politického protivníka je ošidná a že respekt k hodnotě individuálního úspěchu by měla mít ve své výbavě i levice, a to v poměrně těsném závěsu za hodnotou solidarity. Stejně tak bych si přál, aby rozumná pravice doceňovala solidaritu jako tmel společnosti, která by se bez ní rozklížila na atomy. V tomto smyslu jsou obě hodnoty spíše komplementární než substituční a záleží na jejich pořadí.

	Přes toto smířlivé konstatování existuje spor mezi představou společnosti více solidaristické, či více individualistické. Takový spor se pak promítá do konkrétních témat, jako jsou míra přerozdělování, výše daňové zátěže nebo váha veřejného sektoru. V zaujetí nad procenty daní bychom nikdy neměli zapomínat na podstatu sváru mezi levicí a pravicí, která leží v hodnotové, nikoli v instrumentální oblasti.

	Jedním z důvodů, proč od poloviny devadesátých let minulého století začala v českém prostředí vzrůstat míra akceptace sociální demokracie, byl právě tento návrat k hodnotovým kořenům. Opustili jsme pojetí ČSSD jako „ODS s lidskou tváří“, přestali jsme říkat, že to budeme dělat stejně, ale líp, a začali jsme říkat, že to budeme dělat jinak. Zvýraznění hodnotových preferencí, projevující se i ve zmíněných sloganech, nám dalo jasnější profil a odstranilo předchozí rozplizlost.

	Současně však bylo nutné solidaristickou rétoriku začít převádět do praxe, a to na všech úrovních. Začněme úrovní mezinárodní. Mezinárodní solidarita (kterou komunisté tak účinně karikovali proletářským internacionalismem) znamená jak účinnou pomoc rozvojovým zemím, tak především v českých, resp. středoevropských podmínkách úsilí o prosazení integračních procesů. Proto návrat k visegrádské spolupráci zemí střední Evropy, proto proevropská, chcete-li eurooptimistická orientace v rámci zemí Evropské unie. Politická pravice bude naproti tomu vzhledem ke svým hodnotám vůči integračním procesům ostražitější (ne vždy ke škodě věci), protože jejím ideálem je silný národní stát jako analogie silného jedince ve společnosti. Pravicové pojetí Evropské unie jako zóny volného obchodu nezná solidaritu, protože nezná přerozdělování mezi bohatšími a chudšími členy. Je-li dnes Česká republika chudším členem, není obtížné jí takovou solidaritu vnucovat; horší to bude, až se staneme čistým plátcem.

	Vzpomínám si, jak jsem se před několika lety zeptal tehdejšího norského ministra zahraničí, proč Norsko nechce vstoupit do Evropské unie. Odpověděl mi, že k tomu je tisíc důvodů. Jako první uvedl, že Norsko disponuje bohatými naftovými prameny a jako čistý plátce by se podle pravidel Evropské unie muselo o své bohatství dělit s ostatními členy. Řekl jsem mu, že mne zbývajících devět set devadesát devět důvodů už nezajímá.

	Tento příklad lze do určité míry zobecnit. Není nic těžkého hovořit o solidaritě vůči těm, kdo solidaritu potřebují. Daleko těžší je přesvědčit poskytovatele prostředků na financování solidaristických programů. Nemá-li být takové přesvědčování násilné (což by vedlo pouze ke globálnímu zchudnutí společnosti jako celku), musíme především prokázat, že tyto programy jsou užitečné i pro jejich financiéry. Na první úrovni obecnosti lze argumentovat tím, že solidarita zachovává sociální soudržnost, brání rozsáhlým společenským konfliktům v podobě stávek a demonstrací, a tím odstraňuje některé příčiny zpomaleného ekonomického výkonu. Existuje oprávněná námitka proti poskytování solidární pomoci těm, kdo na této pomoci pouze parazitují. Nedokáže-li se sociální demokracie věrohodně vyrovnat s touto námitkou, najdou argumenty odpůrců solidarity společenský ohlas.

	Vždy jsem zdůrazňoval, že ČSSD je stranou práce, nikoli stranou flákačů. Znamená to, že pomoc chudým máme poskytovat takovým způsobem, aby jim umožnila zvýšit jejich životní úroveň vlastním přičiněním, nikoli trvale žít na sociálních dávkách. Boj proti nezaměstnanosti nemůže být primárně založen na poskytování podpor v nezaměstnanosti, ale na vytváření nových pracovních příležitostí, třeba i se silnou ingerencí státu a obcí, což naši pravicoví neoliberálové těžce nesou. A pochopitelně pomoc nemocným je nemá udržovat v nemoci, ale uzdravit je. Efektivita solidaristických programů je tedy tématem, na němž sociální demokracie může vyhrát, nebo prohrát volby.

	Nesdílím příliš názor, že všichni lidé jsou principiálně dobří; život mne často přesvědčil o opaku. Proto se nedomnívám, že pouhá individuální charita je dostatečná k tomu, aby zabezpečila odpovídající míru společenské solidarity, třebaže může být velmi užitečným doplňkovým projektem. Přesto se na hodnotovém poli sociální demokracie velmi úzce stýká s křesťanskou demokracií a s centrálními hodnotami křesťanství obecně, jako je soucit, láska k bližnímu či milosrdenství (je zajímavé, že tyto hodnoty nejsou příliš zastoupeny v islámu). Od křesťanských stran se sociální demokracie odlišuje až v instrumentální rovině: věříme, že pro účinnou solidaritu je nezbytná spoluúčast státu a jeho organizací.

	To neznamená, že solidarita je pouze nebo převážně ekonomická kategorie vyžadující materiální prostředky pro své zabezpečení. Existuje i solidarita s diskriminovanými menšinami, která nemá bezprostředně ekonomický rozměr. Jednou jsem v Kramářově vile přijímal kardinála Vlka, abychom spolu diskutovali o návrhu nového církevního zákona. Ten den vyšel průzkum, podle něhož je v české společnosti pouze dvacet sedm procent praktikujících katolíků. Řekl jsem panu kardinálovi, že může být šťasten, jestliže v České republice vládne sociální demokracie, protože ta je ochránkyní menšin, a že budeme dvacetisedmiprocentní menšinu katolíků chránit stejně tak, jako například čtyřprocentní menšinu homosexuálů. Obávám se, že Jeho Eminence se asi nejvíce dotklo právě srovnání katolíků s homosexuály.

	Margaret Thatcherová kdysi řekla, že společnost neexistuje, existují pouze jednotlivci. Vzpomněl jsem si na tento výrok v souvislosti se starým čínským příslovím, které říká:

	Šest paprsků ještě netvoří kolo. Kolo tvoří šest paprsků a to nic mezi nimi. Solidarita je oním zdánlivým nic, pojítkem mezi paprsky kola. Existuje společnost, právě tak jako existuje rodina, obec nebo stát. Jejich identitu si uvědomujeme, vyjdeme-li za jejich hranice, podobně jako identitu Evropské unie si nejvíce uvědomujeme, opustíme-li hranice našeho kontinentu. Nadindividuální identita není popřením identity jednotlivce nebo lokálního společenství, ale jejím doplněním.

	 

	 

	Zájmy

	 

	Vždy jsem nesnášel žvanění o tom, že jakékoli politické hnutí či strana je zde „pro všechny“. Nežijeme-li v totalitárním státě, jsou zde politické strany vždy jen pro někoho, mají vyjadřovat zájmy sociální skupiny jejich voličů a v soutěži s alternativními politickými stranami získávat podporu pro svůj program. Připuštění faktu, že politika je bojem zájmů, jen projasňuje situaci a je opuštěním pokrytectví, které tak často provází politickou rétoriku.

	Tuto tezi lze ilustrovat jednoduchým příkladem. V době, kdy píši tuto knihu, probíhají rozsáhlé diskuse o situaci v českém zdravotnictví. Dopředu se vystrkují nejrůznější zájmové skupiny: pacienti, lékaři (v širším pojetí zdravotníci), pojišťovny. Jen jedna zájmová skupina zůstává v pozadí a nikdo se ji nesnaží z jejího přítmí vytáhnout. Jsou to zahraniční farmaceutické firmy inkasující desítky miliard korun ročně z patentových poplatků za léky. Důvod je prostý: tyto firmy mají svoji lobbistickou podporu napříč politickým spektrem, takže i známá myslivecká lobby je proti lobby farmaceutické úplný hadr. Řešení úspor ve zdravotnictví by bylo zdánlivě jednoduché. Na zdravotní péči hrazenou z prostředků pojištění by se používala generika (léky s ukončením patentové ochrany), která jsou podstatně levnější a jsou vyráběna domácími farmaceutickými firmami. Právě zde však narazíme na neviditelnou bariéru zájmů, která je zamlčována snad všemi účastníky sporu.

	Jaké zájmy má tedy reprezentovat sociální demokracie? Odrazíme-li se od hodnotového východiska solidarity, měly by to být přirozeně zájmy příjemců solidární péče. Jedná-li se o nemocné, promítají se tyto zájmy do zdravotnictví, jedná-li se o rodiny s dětmi, promítají se do školství, jedná-li se o důchodce, promítají se do systému sociální péče a tak dál. Jen poměrně malá část společnosti může dát přednost soukromým nemocnicím, školám, soukromým penzijním fondům nebo například soukromým bezpečnostním službám oproti veřejné policii. Cost-benefit analýza (srovnání nákladů a výnosů dané operace) by u většiny členů společnosti jasně ukázala, že by se jim to nevyplatilo. Tady se dostáváme k závěru, že sociální demokracie artikuluje zájmy často mlčící většiny, že však mnohdy není schopna tuto většinu potenciálních voličů dostatečně účinně oslovit.

	Zdravotnictví, školství, sociální péče a další veřejné služby patří do oblasti veřejného sektoru, který je často kladen do umělého protikladu k sektoru soukromému. Komunisté vyřešili tento problém totální likvidací soukromého sektoru, zatímco někteří liberálové by nejraději privatizovali všechny veřejné služby. Obě tato paradigmata mají paradoxně jedno společné: neuznávají partnerství veřejného a soukromého sektoru (public-private partnership), které je dnes přitom módním hitem ve většině vyspělých ekonomik. Chtějí, aby společnost kulhala buď na levou, nebo pravou nohu, ale výsledkem je v obou případech kulhající společnost.

	Jak by to dopadlo v případě privatizace veřejného sektoru, lze aktuálně ilustrovat na srovnání veřejnoprávních a komerčních televizí. Ty druhé nás krmí různými reality show, které jsou podle mého názoru pořady o idiotech na obrazovkách pro idioty před obrazovkami, zatímco veřejnoprávní televize více vychází vstříc potřebám diskriminované minority kultivovanějších diváků. Nechceme-li tedy dopustit evidentní pokles kulturní úrovně televizního vysílání, je podpora veřejnoprávní televize organickou součástí solidaristického programu.

	Veřejný sektor lze do jisté míry ztotožnit s neziskovým sektorem. Podstatou neziskových organizací není to, že nevytvářejí zisk, ale to, že případně vytvořený zisk v plném rozsahu reinvestují do původního předmětu své činnosti. Snahy privatizovat veřejný sektor by za jinak stejných okolností vedly k poklesu kvality dříve veřejných služeb. Tak například převod veřejných nemocnic na akciové společnosti by odčerpal část vložených prostředků formou zisku, neboť každý akcionář si alespoň dlouhodobě přeje inkasovat své dividendy.

	Příjemci veřejných služeb samozřejmě nedostávají tyto služby zadarmo. Platí si je jednak prostřednictvím daní, jednak prostřednictvím povinného sociálního či zdravotního pojištění. Vtip spočívá v tom, že u většiny příjemců jsou jejich náklady na tyto služby nižší, než je hodnota poskytovaných veřejných služeb. Je to způsobeno především progresivním zdaněním, kdy s růstem příjmu se zvyšuje i procento daní z tohoto příjmu odváděných. Progresivní zdanění je běžnou součástí daňového systému prakticky všech vyspělých zemí, i když si samozřejmě musíme uhlídat mez, kdy začíná působit demotivačně. Jestliže z komunistického Československa utekli filmový režisér Miloš Forman nebo tenistka Martina Navrátilová, nesmíme zapomínat, že stejný osud potkal jinak právem obdivované Švédsko. Tam kvůli vysoké progresi daní emigroval tenista Björn Borg nebo režisér Ingmar Bergman.

	I když hranice mezi veřejným a soukromým sektorem není zcela ostrá (probíhají spory o to, co je veřejný a co soukromý, případně smíšený statek), přesto ji lze v zásadních obrysech identifikovat. Tato identifikace nemůže být ideologická, ale pragmatická. I některé západoevropské sociálnědemokratické strany podlehly ideologii, která jim svého času nařizovala znárodňovat významná hospodářská odvětví, tedy je převést ze soukromého do veřejného sektoru. Nevidím však žádný věcný důvod, proč by jakýkoli podnik, jehož efektivita se měří právě ziskovostí, měl být ve veřejných rukou. Státní úředníci spravující tyto podniky by jen hospodařili méně rentabilně už proto, že by neměli vlastnickou motivaci. Koneckonců právě první sociálnědemokratická česká vláda našla z těchto důvodů odvahu například k privatizaci bankovního sektoru, který se do té doby potácel v beznadějné bažině státního či polostátního vlastnictví.

	Na druhé straně se nelze ztotožnit s názorem, že každá lidská aktivita je nutně orientována směrem k zisku a že tedy každá společenská organizace, v níž probíhají tyto aktivity, má mít rentabilitu (nikoli efektivitu) jako centrální kritérium. Takový názor by byl založen na ekonomistní redukci, na představě, že člověka můžeme chápat výlučně jako homo economicus, maximalizujícího za minimálních nákladů svou slast. Kdybychom obdobné kritérium vztáhli například na lásku, dostali bychom místo lásky prostituci, která je bezpochyby jedním z nejvýnosnějších podnikání. Jaká je cena lásky? A jaká je cena zdraví nebo života?

	Veřejné služby z tohoto hlediska nemají cenu, mají pouze náklady. Nelze pochybovat o tom, že tyto náklady mají být přiměřené a že v tomto smyslu lze zkoumat efektivitu veřejných služeb. Budeme-li však nákladnou operaci provádět podle stavu pacientovy kapsy (a odmítneme-li ji tedy u pacienta, který si ji nebude moci zaplatit), přestaneme být lidmi. Lidskost zde mimo jiné znamená i uplatňování zásady rovných šancí. Každé dítě má právo na vzdělání bez ohledu na to, v jak chudé nebo bohaté rodině se narodí. Každý člověk má právo na ochranu své bezpečnosti a na rovnost před zákonem. Každý má právo na důstojné prožití stáří a na zdravotní zabezpečení. Nikdo však nemá automatické právo na kaviár a šampaňské k snídani, a musí si je zaplatit z vlastní kapsy, pokud na to má. V tomto smyslu je komunistická utopie „každému podle jeho potřeb“ hloupá a tím i nebezpečná jako každá hloupost. Potřeby vždy rostou rychleji než zdroje jejich uspokojování a právě toto napětí je základem společenské dynamiky.

	Artikulace zájmů, jež má ztělesňovat sociální demokracie, jako zájmů uživatelů veřejných služeb narážela ve vzestupné fázi ČSSD na pravicový étos rychlého a v podstatě bezpracného zbohatnutí. Tento étos byl ztělesněn v ideji kupónové privatizace, která v podstatě zdarma, resp. za symbolický administrativní poplatek, nabízela každému možnost stát se bohatým akcionářem. Ironií dějin tato nabídka – budování kapitalismu bez kapitálu – reprodukovala tradiční marxistické schéma, podle kterého jsou výrobní prostředky vlastnictvím všeho lidu. To, že se nám postupně dařilo přesvědčit občany, že kupónovou privatizací nezbohatnou, pokládám za jeden z rozhodujících faktorů narůstajícího úspěchu české sociální demokracie. Tvrzení, že kupónová privatizace je „podvodem století“, bylo zpočátku přijímáno krajně nevraživě. Vývoj však prokázal, že bylo oprávněné.

	Asi do roku 1996, možná až do roku 1998, byla ČSSD hodnocena v průzkumech veřejného mínění jako ta politická strana, která má nejlepší sociální politiku – a sociální politika je v podstatě právě politikou veřejných solidárních služeb. Paradoxně tehdy ještě pravice vystupovala jako uskupení, které má nejlepší ekonomickou politiku, tedy schopnost vytvářet zdroje, které jiní budou rozdělovat. I toto schéma se postupně měnilo tak, jak právě v důsledku kupónové privatizace od roku 1997 začal klesat ekonomický výkon i životní úroveň v České republice.

	A tak jsem si na podzim 2005 otevřel ze starobního důchodu zaplacené šampaňské, usedl jsem ke krbu a s dýmkou v ruce hodnotil zprávy o zatčení Viktora Koženého na Bahamách a o pádu Stanislava Grosse. Ač jsem ateista, dospěl jsem k závěru, že na existenci božích mlýnů přece jen musí něco být.

	Voliči

	 

	Tragédií některých politických stran je to, že si neuvědomují, jaký vlastně mají elektorát. Strana přátel piva se domnívala, že jejími přirozenými voliči budou všichni konzumenti zlatavého nápoje, Nezávislá erotická iniciativa zase možná předpokládala, že ji budou volit všichni kromě impotentů. Zklamali se všichni, protože neměli artikulovány životně důležité hodnoty (což není pivo a dokonce ani sex) a neuměli tyto hodnoty převést do reálných, celoživotních zájmů. Jaký byl a je z toho hlediska elektorát sociální demokracie?

	Pro odpověď na tuto otázku musíme vyjít ze stratifikačních schémat české společnosti. Tato společnost připomíná daleko více hrušku než cibuli. Jinými slovy, nejvyšší příjmová či majetková skupina představuje výraznou menšinu, o mnoho lépe na tom není ani střední třída, a většina společnosti je soustředěna do skupin s nižší než průměrnou úrovní majetku a příjmů, resp. s nižším sociálním statusem. Nedávné údaje například svědčí o tom, že zhruba dvě třetiny ekonomicky aktivní populace mají nižší než průměrný příjem, vykazovaný v národohospodářských statistikách. Právě tyto dvě třetiny – nehledě na ekonomicky neaktivní důchodce, u nichž je situace ještě horší – tak představují přirozenou voličskou základnu ČSSD.

	Nedomnívám se, že obraz většinového voličského potenciálu sociální demokracie se může podstatněji proměnit i v případě zesílení střední třídy. I ona je totiž zainteresována na vzrůstající kvalitě veřejných služeb, která se jí i při progresivním zdanění vyplácí. Kromě toho velká část příslušníků střední třídy (učitelé, lékaři, státní úředníci apod.) sama ve veřejném sektoru pracuje. Jsem si vědom toho, že v případě učitelů mohou zaznít hořké poznámky na téma, že výše jejich příjmů je do střední třídy nezařazuje. I proto bylo jedním z prvních počinů mé vlády sedmnáctiprocentní zvýšení tarifních platů učitelů, jakkoli přiznávám, že i to bylo nedostatečné.

	Vzestup

	 

	Začněme skupinou, která je v individualistické společnosti nejvíce diskriminována, a naopak v solidaristické společnosti – aniž by si to často uvědomovala – nejvíce podporována. Tou skupinou jsou starobní důchodci. Solidarita se zde projevuje tím, že náhradový poměr (tedy poměr mezi starobním důchodem a výší předchozí mzdy) zvýrazňuje nízko a středněpříjmové skupiny ekonomicky aktivního obyvatelstva a v tomto smyslu je analogický progresivnímu zdanění. Zažil jsem to sám na sobě, když mé svého času nadprůměrné příjmy předsedy parlamentu či premiéra byly do výměru starobního důchodu započteny pouhými deseti procenty. Nestěžuji si, můj jedenáctitisícový starobní důchod mě naprosto uspokojuje.

	Dva miliony starobních důchodců v české společnosti jsou nepochybně významnou voličskou skupinou, která může podstatně ovlivnit rozložení sil v politickém spektru. Ke škodě věci právě tato skupina nejprve podléhala propagandě české pravice a ještě v roce 1996 převážně volila Občanskou demokratickou stranu. Bylo to patrně proto, že se starobní důchodci domnívali, že tak prospějí svým dětem, a částečně i kvůli iluzím vyvolaným zmíněnou kupónovou privatizací. Ve skutečnosti odkaz na štěstí budoucích generací patří do říše utopických, nikoli realistických politických programů, což naši důchodci ostatně zažili na vlastní kůži. V reálné politice spíše platí heslo Ronalda Reagana: Pokud se za dané vlády nemáte lépe, než jste se měli v minulosti, vykopněte takovou vládu!

	Další, snad ještě významnější (z hlediska početnosti), součástí elektorátu sociální demokracie jsou zaměstnanci, „lidé práce“, tedy ti, kdo žijí ze své mzdy. Nejsou to samozřejmě jen dělníci, a v tomto – a jen v tomto – smyslu je tradiční označování sociální demokracie jako dělnické strany překonané. Jsou to i technici, inženýři, administrativní personál, zdravotní sestry a desítky dalších profesí, jež spojuje právě to, že nejsou příjemci renty, ale mzdy. Přirozeným organizačním tmelem zaměstnanecké sociální skupiny jsou odbory. Zaměstnanec jako jednotlivec je totiž vždy v nevýhodě vůči zaměstnavateli a tuto nevýhodu kompenzuje jeho příslušnost k odborové organizaci (stejně jako zaměstnavatelé se právem sdružují do zaměstnavatelských svazů). Bylo proto naším zájmem navázat co nejužší vazby s odbory. Koneckonců některé zahraniční sociálnědemokratické strany (například britská Labour Party) na odborové bázi přímo vznikly.

	Přes některé úspěchy na naší tehdejší cestě vzhůru musím konstatovat, že české odbory na námluvy sociální demokracie reagovaly spíše alergicky. Zpočátku byly dokonce pravicové (jejich předseda Petrus spolupracoval s ODS), později si hrály na nadstranickost až apolitičnost. Vzpomínám si, jak dlouholetý předseda odborové konfederace Richard Falbr prohlašoval, že ČSSD láká odboráře do ložnice. Suše jsem mu odpovídal, že už je rozesíláno. Fakt, že nejvyšší špičky odborů nespolupracovaly s ČSSD v míře obvyklé v západoevropských zemích, snížil i personální kapacitu ČSSD, které by se zkušení odboroví funkcionáři v její stranické práci nesmírně hodili. Až na výjimky (například Zdeněk Škromach) tak odbory zůstávaly ve své splendid isolation, maximálně sem tam zorganizovaly nějakou tu spektakulární demonstraci. To samozřejmě těmto funkcionářům nevadilo, aby se s podporou ČSSD nedostali až do Evropského parlamentu, kde si mohou pohodlně zdřímnout.

	Jestliže zaměstnanci a důchodci představují dva hlavní pilíře voličské základny sociální demokracie (přičemž význam důchodců bude s počínající „šedou revolucí“ vzrůstat), neznamená to, že by se ČSSD neměla ohlížet i po dalších voličských skupinách. Mohou sem patřit například nájemníci čelící tlaku majitelů domů nebo začínající rodiny potřebující podporu pro svůj životní start. Ani nejvelkorysejší welfare state (stát blahobytu) však nemůže donekonečna dotovat ty sociální skupiny, které si zvykly žít pouze jako příjemci sociálních dávek a odmítají pracovat i tehdy, když se jim práce nabízí. Pokládám například za nesprávné vyplácení podpor v nezaměstnanosti těm, kdo nejsou ochotni účastnit se veřejně prospěšných prací, jimiž by pomohli zkrášlit obce, v nichž žijí. Ochrana nájemníků zase nemá nic společného s protěžováním těch, kdo žijí v luxusních nadměrných bytech za neúměrně nízké nájemné.

	Jestliže jedna z tezí této knihy zní, že v české společnosti má sociální demokracie přirozenou voličskou většinu, kterou pouze vlastními chybami nedokáže využít, neznamená to, že by se ČSSD měla pokoušet stát se „všelidovou“ stranou oslovující doslova všechny. Podbízet se voličským skupinám, které jsou přirozenou základnou pravicových politických stran, znamená jen rozpliznout se a ztratit svoji identitu. Neusilujeme přece o monopolizaci politické moci a o vládu jediné strany. Něco podobného už tady čtyřicet let bylo a ukázalo se, že strana, která nemá akceschopnou opozici, jen postupně sama degeneruje a nakonec se stává směšnou.

	Z tohoto hlediska je třeba s respektem přistupovat k pravicovým voličům, jimiž jsou především podnikatelé. Podnikatelé jsou v každé standardní společnosti solí země, nositeli inovací, tvůrci nových pracovních příležitostí. Spoluvytvářejí ostrovy pozitivní deviace, tedy místa nadprůměrného výkonu, a v tomto smyslu mohou motivovat většinovou společnost, která jim ovšem většinou jen závidí. Jejich centrální hodnotou je individuální úspěch, jejich hlavním zájmem snížení daní. Mohou si totiž zpravidla dovolit obejít se bez veřejného sektoru, a tak jim nevadí, že by výraznější snížení daní podlomilo kvalitu i rozsah veřejných služeb.

	Domnívám se proto, že ve vztahu k podnikatelské vrstvě by sociální demokracie zdaleka neměla zastávat dávno překonaná schémata třídní nenávisti, ale hledat modus vivendi. Musíme odmítnout závist neúspěšných vůči úspěšným, protože tato závist vede jen k tomu, že se nakonec všichni staneme neúspěšnými. Česká národní vlastnost mydlení schodů či házení klacků pod nohy by nás jen dlouhodobě přivedla mezi rozvojové země. Na druhé straně musíme umět podnikatelům jasně říci, že se jim sice budeme snažit vytvořit podmínky pro podnikání, že však nebudeme tolerovat porušování pravidel a že na rozdíl od pravicových stran nebudeme vycházet příliš vstříc jejich požadavkům na snižování daňové zátěže. Cynicky řečeno, chovejme se ke skutečným podnikatelům jako ke slepici, která snáší zlatá vejce, nesnažme se tuto slepici zabít nebo zhoršit její životní podmínky, ale sami nebuďme podnikatelskou stranou, protože bychom tím zradili svoji přirozenou voličskou základnu, která od nás chce především poskytování efektivních veřejných služeb.

	Bohužel dosud nejsme – i díky čtyřicetileté přetržce – standardní společností, a tak u nás mnohdy na místo skutečných podnikatelů nastoupili podvodníci. Snažil jsem se tento rozdíl vyjádřit heslem „Potřebujeme více Baťů, nikoli více Kožených“, kterým jsem reagoval na známý výrok o potřebnosti většího počtu organizátorů kupónové privatizace. A tak se jedním z našich nosných témat stal i boj proti ekonomické kriminalitě. Skutečným podnikatelům mohl tento boj jenom pomoci, protože pročišťoval podnikatelské prostředí. Jestliže například na trhu houfně operovali úvěroví podvodníci nesplácející své úvěry a maskující toto nesplácení špatným podnikatelským záměrem, vedlo to k růstu úrokových sazeb, tedy ke zdražení úvěrů. Na tom opravdoví podnikatelé jistě zájem neměli. Podobně tomu bylo s podvodníky, kteří neplatili svým dodavatelům, a proto mohli na trhu své zboží nabízet laciněji než poctivá konkurence. Tvrzení, že tímto tématem sociální demokracie kriminalizuje české podnikatele, tak bylo jedním z nejhloupějších výroků, jež pravicové strany v politickém souboji použily.

	Nemám přesto žádné iluze o tom, že by nás houfně volila podnikatelská vrstva. Snad u malých a části středních podnikatelů se najdou lidé se sociálním cítěním, ti, kdo své zaměstnance nepovažují za instrumentum vocale (mluvící nástroj), ale za partnery v podnikání. Čím více však stoupá příjmová hladina, tím méně výhodné je žít ve státě s rozsáhlým veřejným sektorem, tím více si zejména miliardáři a multimilionáři přejí – z jejich hlediska zcela oprávněně – stát malý. Chtěl bych však varovat před vírou, že s postupným bohatnutím společnosti si budeme moci dovolit veřejný sektor omezit, resp. privatizovat. Chudoba je totiž relativní pojem. Vztahuje se vždy k průměru společnosti a tento průměr se mění v čase. Jsem hrdý na to, že Česká republika je mezi zeměmi OECD na posledním místě z hlediska jen osmi procent chudých občanů, zatímco sousední Slovensko, vydávané někdy za vzor pravicových reforem, má těchto chudých občanů dvacet jedna procent. Sociální polarizace ostatně není důsledkem bohatnutí společnosti; nejdramatičtější sociální rozdíly existují naopak v chudých, zejména afrických zemích. S rostoucí životní úrovní se tak vyspělé společnosti spíše přibližují k sociální kohezi (soudržnosti) dané jen neprovokujícími majetkovými a příjmovými rozdíly. V české egalitářské společnosti to platí dvojnásob.

	 

	 

	Program

	 

	Tak, jak si česká sociální demokracie postupně vytvářela relativně homogenní elektorát – sjednocený jak zájmem na prosperitě veřejného sektoru, tak i určitou oprávněnou podezíravostí vůči nelegálním zbohatlíkům –, vzrůstala i nutnost oslovit tyto voliče jasným, realistickým a přitom atraktivním programem. Čtenář se nemusí obávat, že v této kapitole budu reprodukovat volební programy ČSSD. Není nic nudnějšího – snad kromě stanov politické strany –, než je volební program. V průběhu jeho sestavování přicházejí desítky expertů loudících, aby se alespoň jednou větou jejich milovaná tematika dostala do programu strany. V důsledku toho tento program obludně bobtná, ztrácí přehlednost a neoslovuje v podstatě nikoho. Proto jsme vždy pracovali se třemi programovými vrstvami. První, podrobná, zajímala jen politické analytiky nebo specialisty na danou oblast, tedy zhruba promile voličské populace. Druhá, představující stručnou verzi programu, měla oslovit naše – a právě naše – voliče připomenutím jejich oprávněných zájmů (v sociologii se někdy používá termín „vested interests“) a vyzvat je k volební účasti. Konečně třetí vrstva byla v podstatě vrstvou hesel používaných ve volební kampani.

	Program ČSSD přijatý na XXVI. sjezdu v roce 1993 znamenal rozchod se smířliveckou politikou dosavadního vedení strany a přechod do razantní opozice. Vycházeli jsme tehdy ze slov evangelia: nejsi ani studený, ani horký, ale vlažný, a proto vyvrhnu tě z úst svých. Tento program byl tak trochu prognostický; upozorňoval na rizika, jimž se tehdy mnozí smáli, a nabízel alternativu pro případ, že by se prognóza rizik potvrdila.

	Vedle „věčných témat“ sociální demokracie vyvěrajících z obecného principu solidarity tak bylo zapotřebí rozbít iluzi, že je to právě pravice, která vytváří bohatství, zatímco levice je pouze přerozděluje. Kdyby to byla pravda, pak by skandinávské státy ovládané desítky let sociální demokracií byly nejchudšími zeměmi Evropy, zatímco ve skutečnosti jsou zeměmi nejbohatšími. Uvedená iluze vznikla v reakci na komunistické hospodaření, které se označovalo jako levicové. Jeden z ideologů české pravice, Jiří Včelař Kotas, dospěl k závěru, že čím pravicovější, tím lepší, a tento závěr s ním počátkem devadesátých let sdílel mnohý český občan.

	Jestliže Občanská demokratická strana jako hlavní pravicový soupeř sociální demokracie přišla s ideou kupónové privatizace, nebylo správné postavit proti této myšlence odmítnutí privatizace obecně, ale nabídnout jiné privatizační techniky. V našem programu jsme se proto – na rozdíl od vymýšlení specifických českých cest – inspirovali myšlenkou zaměstnaneckých akcií, konkrétně programem ESOP (Employee Stock Ownership Pian – Plán zaměstnaneckého vlastnictví), který byl paradoxně podporován Reaganovou administrativou ve Spojených státech, a proto mohl být stěží označen jako extrémně levicový. Zaměstnanec jako akcionář má zájem na zvýšení prosperity svého podniku a na rozdíl od vnějšího akcionáře má možnost byť drobným dílem tuto prosperitu i ovlivnit. Kromě toho jeho podíl na zisku (profit-sharing) vede k jistému utlumení mzdových požadavků, protože to, co by zaměstnanec získal na mzdě, ztrácí na dividendách.

	Tento zápas jsme prohráli. Česká pravice zvítězila s myšlenkou kupónové privatizace a trvalo dlouhých pět let, než se prokázalo, že tato myšlenka byla chybná. Přesto se programové zakotvení odporu vůči této privatizační technice (nikoli vůči privatizaci obecně) vyplatilo. Veřejnost se přesvědčila, že národní bohatství se začíná přesouvat na Bahamy, Kypr nebo v poslední době na Seychely. Právě kupónová privatizace byla podle mého názoru hlavní příčinou toho, proč počátkem roku 1997 vypukla v České republice ekonomická krize. Občanská demokratická strana náhle stála před propastí; její vláda, deklarující se ústy ministra Dyby jako středoevropský ekonomický tygr, náhle připomínala polochcíplou kočku v zemi s klesající ekonomickou výkonností i životní úrovní. Reakce dvěma úspornými balíčky a obětování Kočárníka a Dlouhého se ukázaly být nedostatečnými kosmetickými změnami, a pravice tak odešla od vlády jako ta, kdo neumí řídit národní hospodářství.

	Je třeba ocenit, že jsme ve sporu o privatizaci stáli na straně zaměstnanců, nikoli rentiérů, a že jsme nepodlehli úvahám o možnosti uchovat státně byrokratický způsob řízení podniků. Myšlenka spoluúčasti zaměstnanců vedla k představě sociálnědemokratického programu, který jsme nazvali: Společnost vzdělání, spoluúčasti a solidarity. Tento program byl podle mého názoru daleko konkrétnější než obecné fráze o „sociálně a ekologicky orientované tržní ekonomice“. Sdílel jsem sice mínění o sociálnětržním hospodářství a byl jsem otevřen i spolupráci s ekology, avšak měkkýšovitě rozplizlé představy, podobné představám bývalého Občanského hnutí, nedávaly záruku, že uspějeme ve sporu s agresivní a jasně artikulující pravicí.

	Kromě toho jinak módní téma ekologie může být v českých podmínkách politicky nebezpečné. Je jisté, že obecný koncept solidarity zahrnuje i solidaritu s přírodou. Naši ekologičtí fundamentalisté však zapomněli, že do přírody patří i člověk jako živočich. To vedlo například k tomu, že bojovali proti výstavbě dálniční sítě a nechali kouřit kamiony na málokapacitních okresních silnicích, že bojovali proti výstavbě jaderných elektráren a nechali kouřit elektrárny hnědouhelné. Přestal jsem si vážit ekologů – čest výjimkám – v době, kdy jsem se s nimi setkal ve své politické práci. Dokonce pro mne začali postupně představovat nejagresivnější a nejhloupější část českého politického spektra.

	Myšlenka společnosti spoluúčasti byla založena na rozšíření demokratických principů od politické demokracie k demokracii ekonomické. To jistě není nová idea; promítla se do západoevropského zákonodárství, například do německého Mitbestimmunggesetz (zákon o spolurozhodování, resp. spoluúčasti zaměstnanců). Je třeba říci, že zpočátku vyvolávala malé nadšení u českých odborů, jimž šlo především o boj za vyšší mzdy, a méně již o daleko náročnější a odpovědnější funkci prosazování participace svých členů na tvorbě rozvojových koncepcí podniků, v nichž pracují. Není pravomoci bez odpovědnosti a odbory by se v takovém případě musely smířit s tím, že ztlumí některé své přemrštěné požadavky ve prospěch zachování pracovních míst a dosažení dlouhodobé prosperity firem. Místo toho se často spokojovaly s dosazováním svých funkcionářů do řídících orgánů těchto firem, které někdy mělo formu nepřímé korupce odborů.

	Spoluúčast samozřejmě nezahrnovala jen ekonomickou demokracii, ale i rozšíření demokracie politické. Sem spadala především myšlenka referenda, ale i prosazování decentralizace státu a rozšíření pravomocí obecních samospráv. Referendum jako nástroj přímé demokracie je nejobvyklejší ve Švýcarsku, kde je také nejvyšší míra kantonální decentralizace. Přesto se nezdá, že by díky tomu Švýcarsko chudlo nebo bylo jinak neúspěšné.

	Náš program musel reagovat na skutečnost, že se kupónovou privatizací i jinými podvody v české společnosti vytvořila nová vrstva zbohatlíků, kteří ke svému majetku nepřišli poctivým podnikáním, ale okrádáním druhých, včetně státu. Touto reakcí byl návrh zákona o majetkových přiznáních, který ČSSD opakovaně podávala. Majetková přiznání jsou zcela běžná v zemích Evropské unie, jsou tam však zpravidla spojena i s majetkovou daní (například v již citovaném Švýcarsku ve výši jednoho procenta). Neměli jsme však zájem poškozovat poctivé podnikatele, a proto jsme na majetkovou daň nenaléhali. Šlo nám pouze o to, aby každý, kdo získal majetek nad určitou hranici (v návrzích zákona šlo o deset milionů), musel prokázat, jakým způsobem tento majetek nabyl. Pokud mu byl darován, jistě v případě poctivě získaného majetku existovala darovací smlouva. Pokud jej zdědil, jistě existovala závěť. Získal-li jej ze svých příjmů, jistě existovala evidence o odvedených daních či obchodní bilance firmy. Jestliže naopak státní úředník, který nastoupil do funkce s otřískanou škodovkou a s bytem v paneláku, si za několik let koupil vilu a luxusní automobil, pak stačilo do vzorce dosadit jeho plat, abychom zjistili, že si k tomuto majetku patrně pomohl nelegální cestou. Na volebních mítincích jsem často říkal, že mi vůbec nevadí, jestliže si Karel Gott vyzpíval vilu, protože si ji plně zaslouží. Dnes bych snad jen dodal, že mi silně vadí dvousetmilionová Krejčířova vila v Černošicích.

	Posuďte sami, zda je tento postup projevem závisti vůči bohatým. Ve Spojených státech platí zásada, že daňový podvod je druhým nejtěžším trestným činem po vraždě. U nás však hrozilo víceleté vězení tomu, kdo ukradl několik tisícovek, zatímco milionoví podvodníci spravedlnosti unikali. Výroky, že „ekonomové musí utéci právníkům“, dotvářely společenskou atmosféru, v níž se daňovým, úvěrovým a dalším podvodníkům dařilo.

	Tak, jak česká sociální demokracie postupně nabírala na síle, stávala se stále aktuálnější otázka investičních priorit, tedy toho, do čeho má budoucí sociálnědemokratická vláda přednostně vkládat prostředky ze státního rozpočtu. Byli jsme odpůrci toho, abychom tyto prostředky projedli populistickým zvyšováním sociálních výdajů nad únosnou mez. Zastávali jsme názor, že je musíme vkládat do těch oblastí, kde přinesou nejvyšší efekt. V duchu keynesiánské ekonomické teorie oblastmi s nejvyšším multiplikačním účinkem byly bytová výstavba a dopravní infrastruktura. Rozvoj bytové výstavby měl pomoci především začínajícím rodinám formou takzvaných startovacích bytů. Rozvoj dopravní infrastruktury měl zvýšit mobilitu pracovní síly a umožnit snadnější přístup domácím i zahraničním investorům. V rámci dopravní politiky přitom ČSSD preferovala železniční dopravu před dopravou silniční a veřejnou hromadnou dopravu před dopravou individuální. I v tom mohlo být při troše dobré vůle pojítko vůči ekologickým požadavkům.

	Nad všemi těmito prioritami však stála priorita základní, kterou byly investice do vzdělání. Společnost nebohatne díky svým bohatým přírodním zdrojům – ty ji někdy naopak ukolébávají do nečinnosti –, ale díky rozvoji svého lidského kapitálu. Japonský nebo jihokorejský ekonomický zázrak vznikly právě na tomto základě. Přitom v hlubinné tradici české kultury je právě akcent na vzdělání jako na základní zbraň malého národa. Považovali jsme proto za přirozené, že jakmile nastoupíme k moci, začneme postupně zvyšovat rozpočtové výdaje na vzdělání, vědu a výzkum. V našem programu se právem objevila věta, že škola, nikoli banka, má být hlavní budovou v obci a že učitel, nikoli bankéř, má být tím nejprestižnějším povoláním. Tato kontrapozice narazila na tvrdé bariéry politické a ekonomické reality, jak o tom budu psát v následující kapitole.

	Solidaristické programy se vedle školství samozřejmě týkaly i zdravotnictví, kultury a sociální péče. Odmítali jsme, aby prostředky vybírané z důchodového pojištění byly vynakládány na záplatování rozpočtových děr místo na výplatu starobních důchodů. Prosazovali jsme takové úpravy zákoníku práce a dalších souvisejících zákonů, které by zvýšily práva zaměstnanců a účinnost práce odborových organizací. Spory s politickou pravicí na tato témata ostatně existují dodnes.

	Lze říci, že náš program se stal dostatečně atraktivní pro levicové voliče a že právě díky němu česká sociální demokracie postupně dohnala handicap počátečního náskoku komunistické strany, a již v roce 1996, tím spíše pak v roce 1998, se prakticky stala hegemonem české politické levice. Je nutné přiznat, že jí k tomu pomohly i výrazné chyby vládní pravicové politiky. Nemám tím na mysli ani tak sponzorské skandály Občanské demokratické strany, jako spíše viditelný neúspěch kupónové privatizace projevující se ekonomickou krizí na sklonku její vlády.

	Každý opoziční program musí vyvažovat kritiku vládní politiky a předkládání vlastní, pozitivní alternativy.

	Teprve tehdy, jestliže se daná politická strana stane stranou vládní, může ovšem svoji pozitivní alternativu přetavit do vlastní politiky, tedy do realizace svého programu. Proto je přirozené, že v opozičním programu kritický akcent převládá. Snažili jsme se to vyjádřit i onou nejstručnější programovou vrstvou, tedy volebními hesly. Zastávám názor, že tato hesla mají být citlivá, tj. mají být cítit, mají se zadřít lidem pod kůži.

	Snad dvě nejslavnější z těchto hesel zněla „Půjdeme vládě po krku“ a „Spálená země“. První z nich bylo převzato z jedné ze starších kampaní Labour Party v době, kdy byla v opozici vůči konzervativní straně. Mělo vyjadřovat razantnost, chcete-li radikálnost opozice, nespokojující se s kosmetickými změnami, drobečkovou politikou či snad okrajovou spoluúčastí na vládě. Proto jsme říkali, že vstoupíme do Strakovy akademie (sídla vlády) hlavním vchodem, nikoli vchodem pro služebnictvo. Druhé heslo bylo patetickým překladem konstatování učebnic, že ekonomická krize nastává tehdy, klesá-li ve třech čtvrtletích za sebou hrubý domácí produkt. Mohli jsme samozřejmě – jako jiní – mluvit o rozkradené zemi či o mafiánském kapitalismu, ale není nadto být originální.

	 

	 

	Politika

	 

	V roce 1998 ČSSD zvítězila ve volbách a na základě dohody s nejsilnější opoziční stranou (o níž ještě budu psát v jedné z následujících kapitol) vytvořila jednobarevnou menšinovou vládu. Programové prohlášení této vlády bylo prakticky doslovným přepisem našeho volebního programu. Zastávám názor, že ti, kdo nedodržují svůj volební program, pokud mají možnost jej uplatnit, se zpronevěřují svým voličům a ti jim to v následujících volbách spočítají.

	První, co jsme museli udělat, byla inventura stavu země. Musím přiznat, že tato inventura překonala má nejhorší očekávání. Máme dnes zákon o svobodném přístupu k informacím, ale aplikace tohoto zákona se vyžívá v tom, zda mohou nebo nemohou být zveřejňována vcelku nepodstatná rodná čísla. Skutečně důležité informace jsou nadále kryty například principy bankovního tajemství a až v poslední době – i v souvislosti s bojem proti terorismu – jsou postupně rozkrývány. Na tom prodělávají i opoziční strany, kterým strany vládní mohou leccos utajit.

	To, co bylo snad nejpřísněji střeženým tajemstvím, byl stav českého bankovního sektoru. Musím dát za pravdu představitelům Občanské demokratické aliance, kteří tento stav označovali jako „bankovní socialismus“. Podstata věci spočívala v tom, že podniky, formálně privatizované kupónovou privatizací, patřily většinou privatizačním fondům, tyto fondy byly vlastněny bankami a tyto banky byly vlastněny státem. Skutečná privatizace se tak vlastně nekonala, státní vlastnictví se zachovalo, bylo pouze zprostředkovanější a neprůhlednější.

	Jaký byl cíl této operace? Vláda potřebovala vykázat úspěchy v oblasti ekonomického růstu a současně udržet sociální smír. Noví vlastníci, kteří zhusta nabyté podniky rozkrádali (takzvaně „tunelovali“), však mohli vykázat ekonomický růst pouze tehdy, jestliže pro tyto podniky dostali masivní úvěry; i ty byly ostatně často projedeny nebo investovány neefektivně. Díky těmto úvěrům mohli udržovat i relativně vysokou zaměstnanost, která však byla vzhledem k zastaralé struktuře většiny výrob ve skutečnosti přezaměstnaností (overemployment).

	Normální komerční banka by samozřejmě žádnému podniku neposkytla úvěr, u něhož by neměla rozumnou jistotu, že bude splacen. U většiny českých podniků měly naopak banky rozumnou jistotu, že tento úvěr asi splacen nebude. Právě proto musely být vlastněny státem, a úvěry tak byly poskytovány pod politickým tlakem. Na tomto poskytování se nadto podíleli zkorumpovaní pracovníci bankovního sektoru; odhadovalo se, že výše provizí za poskytnutý úvěr se často pohybuje mezi pěti až deseti procenty.

	Důsledkem tohoto několik let trvajícího procesu bylo to, že se v bankách hromadily tzv. špatné úvěry (bad loans). Zatímco v sousedním Rakousku kolísá podíl špatných úvěrů na celkovém objemu poskytnutých úvěrů mezi jedním a třemi procenty, u nás už takový podíl dosahoval zhruba třicet procent. Za této situace se blížil krach celkového bankovního sektoru, předznamenaný ostatně předchozími pády asi sedmnácti menších bank, za nimiž již následovaly banky větší (například Agrobanka).

	Nejsem zastáncem spikleneckých teorií (což neznamená, že spiknutí neexistují) a chci věřit tomu, že jsme nebyli vlákáni do pasti, v níž bychom se – řečeno slovy Miroslava Macka – „historicky znemožnili“. Skutečností zůstává, že moje vláda, jakmile se seznámila se stavem země, musela ve své politice prioritně řešit narůstající krizi bankovního sektoru. Bolelo mě z toho srdce, protože jsem si uvědomil, že hesla typu „Už ani korunu do bank“ musíme dočasně odložit k ledu. Kdybychom totiž dopustili krach velkých bank, v nichž mělo několik milionů střadatelů uloženo několik set miliard korun, vyšli by tito střadatelé do ulic. Neprotestovali by však proti chybám minulé vlády, která bankovní krach zavinila, ale proti současné vládě, která jej dopustila. A nejagresivnější by patrně byli drobní a střední střadatelé.

	Necítil jsem příliš velký soucit s těmi, kdo své úspory vložili do pochybných finančních ústavů včetně kampeliček. Nabízí-li takový ústav nadprůměrné zhodnocení vkladů, musí si každý průměrně inteligentní střadatel uvědomit, že úměrně tomuto zhodnocení se zvyšuje i jeho podnikatelské riziko, tedy to, že o své peníze přijde. V televizním vystoupení jsem kritizoval reklamu Futurum Aurum ruského podnikatele (či spíše podvodníka) Karmova, v níž si jakýsi fracek nasazuje na hlavu královskou korunu a slibuje svým klientům až neuvěřitelný výnos. Za blbost se má platit.

	Běžní střadatelé, kteří měli své úspory soustředěny u čtyř největších bank s jen průměrným úrokovým výnosem, však nebyli blbí. Právě v jejich zájmu – lhostejno, zda to ocení – bylo nutné zabránit krachu těchto bank. A tak jsme se je rozhodli privatizovat. V průběhu dvou let byla postupně privatizována Československá obchodní banka, Česká spořitelna a Komerční banka. Čtvrtou banku – IPB – již předtím za Tošovského vlády privatizoval finanční génius Ivan Pilip, a to takovým způsobem, že s enormními náklady musela být ještě jednou privatizována naší vládou. Šlo o chladné pragmatické gesto, které však nebylo v rozporu s volebním programem ČSSD. Ve vládním programovém prohlášení jsme se dokonce k této privatizaci bank zavázali.

	Zavázali jsme se rovněž k tomu, že do dvou let vyvedeme zemi z ekonomické krize. Podařilo se nám to – měřeno všemi objektivními statistickými indikátory – za rok a tři čtvrtě. Tehdy se to však zdálo být téměř nesplnitelným úkolem. Snad proto jsem označil svou vládu za vládu sebevrahů. Podobali jsme se pilotům letadla, jehož předchozí posádka vyskočila padáky (mnohdy zlatými) a ponechala cestující svému osudu. Museli jsme pád tohoto letadla vybrat těsně nad zemí, s maximálním přetížením, a tedy s vědomím, že se cestující pozvracejí a v kuchyňce se rozbije nádobí. S odstupem času jsem vděčný nejenom svým ministrům, že to ve zdraví přežili, ale především českým občanům, kteří naši strategii pochopili a dali to najevo ve volbách roku 2002.

	Zpočátku jsme přitom kalkulovali i s výměnou bankovního managementu. Ukázalo se však, že by to nebylo dostatečné opatření. Koneckonců i generální ředitel Komerční banky (a pozdější senátor za ODS) Richard Salzmann byl svého času rovněž považován za finančního génia. Když jsem mu v televizi argumentoval, že privatizace Poldi Kladno do rukou pana Stehlíka je nesmyslná, oponoval mi, že pan Stehlík je vzorný dlužník, který řádně splácí své závazky. Jak to dopadlo, víme sami. Kromě toho si pan Salzmann z Komerční banky nechal před nosem ukrást osm a půl miliardy korun ve známé kauze Baraka Alona. Když se na to přišlo, bránil se tím, že on byl jenom ubohý generální ředitel Komerční banky, nic víc. A to byl ještě relativně nadprůměrný státní úředník. Ponechat banky v rukou této vrstvy by tedy znamenalo jenom sypat do nich další a další peníze.

	Je samozřejmé, že sanace bank představovala výrazné náklady, o něž jsme museli dočasně ochudit naše rozvojové plány v jiných oblastech. Účet za celý bankovní sektor se pohybuje v řádu stovek miliard korun. Nechci tvrdit, že i sebeúspěšnější transformace české ekonomiky by mohla mít nulové náklady, jsem však hluboce přesvědčen o tom, že transformační náklady byly neúměrně vysoké právě díky chybám pravicových vlád.

	Řekl jsem již, že sociálnědemokratická koncepce veřejného sektoru nepředpokládá, že by ve státním vlastnictví měly vedle bank zůstat i průmyslové podniky. Byli jsme pouze ostražití vůči velkým privatizačním projektům, protože jsme se obávali, že by dopadly podobně jako zmíněná Poldi Kladno. To však neznamená, že by si vláda, resp. stát měly ponechat v rukou to, co patří soukromému sektoru. Centrální otázkou bylo, jak naložit s výnosy z privatizace.

	Strašlivým pokušením každé vlády je projíst privatizační výnosy. Jen si představte, jak krásně by se to rozdávalo – tu učitelům, tu zdravotníkům, tu důchodcům a dalším. Až by však privatizační výnosy vyschly, zbyly by jen závazky bez možnosti realistického krytí. Přitom jsem netrpěl iluzemi, že by i sociálnědemokratičtí ministři nebyli takovým pokušením vystaveni. Rozumným řešením bylo nedotovat z privatizačních výnosů státní rozpočet, ale oddělit je do tzv. mimorozpočtových fondů, z nichž budou financovány investice, nikoli spotřeba. Tak se podařilo vytvořit dva základní fondy – fond bydlení a dopravní infrastruktury, které kryly část nákladů na oživení bytové výstavby i na budování dopravní sítě.

	Poslední velkou privatizační akcí byla privatizace Transgasu. Musím se přiznat, že jsem očekával privatizační výnos zhruba sto miliard korun, a byl jsem mile překvapen, když i díky schopnostem ministra průmyslu a obchodu Miroslava Grégra činil skutečný privatizační výnos sto třicet miliard. Kdybychom přitom tuto privatizaci odkládali, cena Transgasu by se postupně snižovala. Rozhodující část jeho zisku totiž tvoří tranzitní poplatky, které by byly ohroženy v okamžiku, kdy by na spojnici mezi Ruskem a Německem byly budovány další plynovody. Jak známo, právě to se nyní děje. Oněch sto třicet miliard jsme neporušených odevzdali Špidlově vládě jako věno do jejího dalšího působení.

	Dalším nezbytným krokem při nedostatku domácího kapitálu bylo lákání zahraničních investorů. Nástrojem použitým při tomto lákání byly investiční pobídky. Většinou měly podobu daňových prázdnin na určité období. Pravicové strany nás za to kritizovaly v souvislosti s daňovou diskriminací domácích firem. Ve skutečnosti mohly být investiční pobídky poskytnuty jak zahraničním, tak domácím firmám, ovšem za předpokladu, že tyto firmy měly dostatek vlastního kapitálu, nikoli pouze cizí úvěrové zdroje. Kdyby tento stimul neexistoval, šli by zahraniční investoři do jiných zemí, které pobídky rovněž poskytovaly, nevytvářeli by nové pracovní příležitosti a neposkytovali rozvojové a odbytové možnosti malým a středním firmám, které byly jejich subdodavateli. Proti roku 1998, kdy objem zahraničních investic činil dvě miliardy dolarů ročně, byl v roce 2002 již devět miliard dolarů ročně. Svědčilo to i o vzrůstající důvěryhodnosti české ekonomiky.

	Konečně byla ekonomická krize překonána tradičním keynesiánským nástrojem, tedy deficitním financováním. Snažili jsme se však toto opatření považovat za přechodné, a v okamžiku ekonomického oživení jsme začali – i po dohodě s nejsilnější opoziční stranou – deficit postupně snižovat, takže v roce 2002 činil (bez ztrát Konsolidační agentury, která kryla transformační náklady včetně nákladů na sanaci bank) pouhých deset miliard korun. Je pochopitelné, že ministři-sebevrazi proti takto relativně úspornému rozpočtu protestovali, neboť každý ministr dokáže vždy spotřebovat tolik prostředků, kolik se mu přidělí. Úžasnou výhodou jednobarevné, byť menšinové vlády však bylo to, že v takovém případě mohl být každý ministr snadno vyměněn, a dychtivých čekatelů na ministerský post bylo vždycky dost. Málo se ví o tom, že asi osmdesát procent vládních rozhodnutí (včetně zmíněné privatizace) se realizuje mimo parlament. V tomto smyslu není menšinová vláda tak křehká, jak by se laik mohl domnívat. Chtěl bych však ocenit i to, že se nám v mnoha oblastech dařilo s parlamentem úzce spolupracovat.

	Čtenář by nyní mohl nabýt dojmu, že hospodářská politika je nejdůležitější činností vlády. Ano, je tomu tak. Při uznání významu všech dalších oblastí vláda, která spolu s podnikateli a dalšími zájmovými skupinami nepřispívá k hospodářskému rozvoji své země a k růstu životní úrovně jejích obyvatel, nemá šanci na úspěch. Krásně to vyjádřil americký prezident Bill Clinton, když jeho centrální předvolební heslo znělo: „Je to v ekonomice, ty blbče!“ Mimochodem setkal jsem se i s překladem: „Hele, je to v ekonomice!“ Aniž bych přeceňoval své znalosti angličtiny, zvláště americké, nedomnívám se, že „hele“ je zcela adekvátním překladem výrazu „stupid“.

	V sociální oblasti jsme se museli vyrovnávat s narůstající nezaměstnaností způsobenou – přes ekonomický růst – restrukturalizací podniků a odstraňováním přezaměstnanosti. Výrazně se zvýšila produktivita práce, jejíž růst zpravidla předstihoval růst reálných mezd. Probíhala pravidelná komunikace vlády s odborovými a zaměstnavatelskými svazy na půdě tripartity, a snad i proto za celé čtyřleté období vlády nedošlo k výraznějším stávkám nebo demonstracím. Výjimkou byla patnáctiminutová stávka železničních odborů, kterou však cestující veřejnost ani nezaregistrovala, neboť ji pokládala za běžné zpoždění vlaků.

	Sociálního smíru ovšem nelze dosahovat za každou cenu. Uplácet důchodce nebo zaměstnance dokáže každý, platí za to ovšem zvýšeným státním dluhem. Snaha šetřit je naproti tomu krátkodobě vždy nepopulární. I když jsme v souladu se zákonem – a někdy i v určitém předstihu – valorizovali starobní důchody a směrem vzhůru upravovali mzdy státních zaměstnanců, nedomnívám se, že to byl růst na účet budoucnosti. Přesto se životní úroveň zvýšila asi o třetinu. Naproti tomu na Slovensku, které sedm let provádělo pravicové ekonomické reformy, za totéž období průměrná životní úroveň (měřená reálnými mzdami) o dvě procenta klesla.

	Nechci přitom idealizovat náš sociální program ani jeho politickou realizaci. Dnes se například zamýšlím nad tím, nakolik byl oprávněný požadavek rovných přídavků na děti bez ohledu na majetkovou situaci jejich rodin. Dal bych spíše za pravdu pravicovým kritikům, kteří uváděli, že bohaté rodiny v zásadě dětské přídavky nepotřebují, a přimlouvali se za adresný, nikoli plošný systém těchto přídavků a v tomto smyslu za vyšší úspornost při vyplácení sociálních dávek. Bilance každé politiky je vždy saldem a počet gólů vstřelených do vaší vlastní branky je málokdy nulový. Návrh plošných dětských přídavků dnes pokládám za takový vlastní gól.

	Reforma veřejné správy měla v zásadě nahradit asi osmdesát okresů a obvodů čtrnácti kraji, které jsou pro malou zemi dostatečné. Současně byla rozšířena působnost místních samospráv. Parkinsonovy zákony o bobtnání byrokracie platily i v situaci, kdy byly zrušeny okresní úřady nebo okresní školské úřady a jejich zaměstnanci se zhusta přesouvali jinam. Regionalizace, resp. decentralizace České republiky je však podle mého názoru zajímavá především tím, že dává příležitost vyniknout těm politikům, kteří se naučí dobře řídit kraj a mohou pak přejít na centrální úroveň. I Clinton byl předtím guvernérem Arkansasu nebo Schröder předsedou jedné ze zemských německých vlád.

	Akce Čisté ruce, zaměřená na boj proti velké ekonomické kriminalitě, je někdy karikována tím, že její jedinou údajnou obětí se stal bývalý sociálnědemokratický ministr financí Ivo Svoboda. Ve skutečnosti skončilo ve vězení podstatně více osob. Dokonce by se mohlo říci, že obětí této akce byl i český sport, protože postihla předsedu Českomoravského fotbalového svazu či majitele hokejových nebo fotbalových klubů. Nechci posuzovat, do jaké míry je vlastnění těchto klubů hobby tunelářů a do jaké míry jde naopak o jeden ze způsobů praní špinavých peněz. Každopádně bych zde chtěl ocenit práci státních zastupitelství, vedených Marií Benešovou, a neocenit práci soudů, které mi mnohdy připadaly jako líné, pomalé a možná i zkorumpované.

	Zastávám názor, že volby se vyhrávají nebo prohrávají na půdě domácí politiky, nikoli politiky zahraniční. V této oblasti jsme prosazovali proevropské postoje s důrazem na další pokračování evropské integrace. Byli jsme i pro vstup do NATO, třebaže dodnes lituji, že se k tomuto vstupu neuskutečnilo referendum. Když obdobné referendum vyhlásila maďarská pravicová vláda, vyslovilo se pro vstup osmdesát procent hlasujících se vzpomínkou na rok 1956. V našem referendu jsme stejně tak mohli vzpomínat na rok 1968. Nelíbila se mi však usmiřovací politika Evropské unie, která podle mého názoru nedostatečně podporovala Izrael v konfliktu na Blízkém východě. Proto byla česká zahraniční politika výrazněji pro izraelská, už v souvislosti se zkušenostmi malého demokratického státu obklopeného nedemokratickými režimy.

	Celkově lze shrnout, že účet za naši politiku pochopitelně vystavili voliči. Známé politologické pravidlo říká, že volebním štábem vládní strany je vždy vláda. Srovnáme-li stav, v němž se nacházela Česká republika v roce 1998, se stavem v roce 2002, pak měla nová vláda nesporně snadnější situaci.

	 


Osobnosti

	 

	Plechanovské téma o úloze osobnosti v dějinách je neustále přemíláno. Neosobnosti se domnívají, že běh dějin určují železné přírodní zákonitosti, osobnosti zas někdy přeceňují svoji roli. Sám patřím k těm, kteří kladou důraz na roli osobností ve fázi realizace programu, tedy politiky, a méně již ve fázi jeho tvorby. Program tradiční politické strany je totiž vrstven generacemi, nemění se z roku na rok. Konkrétní politika je však určována právě žijícími lidmi. Jsou-li tito lidé silní, program dodržují tak, jako se mají dodržovat jakékoli jiné smlouvy, neboť program je smlouva strany s voliči. Jsou-li naopak lidé v čele strany slabí, program často zrazují.

	Uvedené východisko znamená, že opoziční strana, která z povahy věci nemůže realizovat svou vlastní politiku, potřebuje především kritické osobnosti a maskoty, vládní strana naopak osobnosti tvůrčího charakteru. Protože se ovšem každá opoziční strana chce jednou stát stranou vládní, musí si své tvůrčí osobnosti vychovávat. Takovou líhní byly v ČSSD zejména před rokem 1998, kdy jsme vstoupili do vlády, odborné skupiny. V nich se sdružovali experti, od kterých se prozatím nechtělo, aby byli příliš viditelní, ale aby v případě dne D dokázali převzít otěže moci.

	Kritických osobností najdeme v české kotlině přehršel. V každé hospodě se setkáme s lidmi, kteří dokáží brilantně vytknout vládní politice její chyby a omyly, stejně tak, jako to dokáží například vůči fotbalistům. Drobná potíž spočívá v tom, že těmto lidem jaksi chybí znalost toho, jak by se to dalo dělat líp. Na české politické scéně byl příkladem kritické osobnosti par excellence Miroslav Sládek. Vzpomínám si, jak mi jako předsedovi Poslanecké sněmovny, který přijímal předsedy všech parlamentních stran, jednou řekl: „V každém Čechovi je kus Sládka.“ Měl pravdu. Nicméně jeho poslanecký klub se postupně rozpadal a jeho strana skončila na smetišti dějin právě proto, že byla jenom kritická. Politické kritiky voliči rádi posunou do parlamentu, ale když vidí, že nejsou schopni předkládat žádné pozitivní návrhy, příště je už nezvolí. Právě proto Sládkovi republikáni nakonec ve volbách roku 1998 zanikli.

	Pokud jde o maskoty, má je rovněž každá strana. Nejčastěji se to projevuje tím, že umisťuje na kandidátku populární zpěváky, herce nebo sportovce. Nikdy jsem na politicích nevyžadoval, aby uměli zpívat, třebaže jistá míra dramatického umění by se jim možná hodila a sportovní fyzická také není k zahození. Proč však očekáváme, že fotbalový trenér nebo diskař budou ovládat politiku? Zkušenost Občanského fóra z voleb roku 1990 ukazuje, že ti zpěváci nebo herci, kteří byli zvoleni do parlamentu, se v něm zpravidla příliš neuplatnili. Někteří dokonce odstoupili hned po svém zvolení, což ovšem pokládám za podvod na voličích. V pozdějších letech snad právě proto byli tito voliči opatrnější, a kdykoli kandidoval za jakoukoli stranu známý herec nebo zpěvák, neuspěl.

	Maskoti se ovšem vyskytují i mezi stranickými politiky. Takový maskot se pozná podle toho, že se umí mile usmívat, působí příjemně, je perfektně oblečen a dobře se vyjímá na plakátech. To je asi tak všechno. Je poněkud riskantní pustit maskota mluvit, ale i to se při dobré vůli občas zadaří, zvláště dáte-li mu k ruce schopného poradce. Nesmíte však od maskota očekávat, že bude pracovat, a proto mu ani funkce vyžadující práci nenabízejte. Dere-li se o ně, taktně ho odmítněte, například poznámkou, že ani trenér sportovního družstva neposílá maskota tohoto družstva do sportovního boje. Dovedu si představit roztomilého medvídka koalu navlečeného do dresu. Nedovedu si však představit, jak koala dává góly.

	V době vzestupu české sociální demokracie už měly ostatní politické strany své maskoty, a museli jsme proto proti nim nasadit maskoty své. Dnes už si málokdo vzpomene, jak Jiří Dientsbier svým knírem uchvacoval ženy, protože jako předseda Občanského hnutí (později přejmenovaného na Svobodné demokraty) přivedl tuto stranu ke krachu. Málo pamětníků ještě vzpomíná na slušivý účes a dobře padnoucí oblek Vladimíra Dlouhého, protože jako místopředseda Občanské demokratické aliance a ministr průmyslu musel být odvolán v souvislosti s ekonomickou krizí již počátkem roku 1997. Aktuálnějším maskotem byl Václav Fischer, který drtivě vyhrál pražské senátní volby, a byl dokonce v jednom průzkumu označen za nejprospěšnějšího politika, aniž by v Senátu cokoli udělal. Nedávno zkrachoval a dokonce i na jeho osobní majetek byla vyhlášena exekuce.

	Maskot je tedy pseudoosobností dešifrovatelnou tím, že nemá pracovní výsledky. Stejně tak je ale v politice pseudoosobností i kritik, pokud současně s nesouhlasem se stavem věcí veřejných nepředkládá svou pozitivní alternativu. Jednostranný kriticismus je obvykle populistický. Vzpomínám si, jak v situaci, kdy asi sedmdesát procent populace podporovalo obnovení trestu smrti, jsem v polemice s republikánskými kritiky namítal, že v případě justičního omylu popravíte nevinnou oběť. Musel jsem však předložit drsné protiřešení, jímž byly v případě krajních trestných činů doživotní nucené práce bez možnosti podmíněného propuštění – s jedinou výjimkou právě v případě prokázaného justičního omylu.

	A tak má vlastně opoziční politik, chce-li být skutečnou osobností, janusovskou dvojí tvář. Jako opozičník musí být razantně kritický. Jako ten, kdo doufá ve svoji vládní budoucnost, musí mít připraveno pozitivní řešení. Přebíhat z jedné role do druhé někdy připomíná cimrmanovského Jasoně a Drsoně, ale vyplatí se. Kritika je přitom levnější, pozitivní přístup vyžaduje více práce. A tím přecházíme k tomu, koho si má politik vybírat jak za své spolupracovníky, tak za svoje poradce.

	Základní manažerské pravidlo zní, že řídící pracovník se má obklopovat lidmi, kteří jsou chytřejší než on sám. Málokteré pravidlo bylo v řídicí praxi tak masivně porušováno jako právě toto. Snad všichni vás budou ujišťovat, že je dodržují, ale nahlédnutím do jejich personálního okolí občas objevíte utajené psychiatrické kliniky, složené z psychopatů a paranoiků. Ve většině politiků totiž doutná skrytý komplex méněcennosti a z toho vyvěrající obava, aby je někdo nezastínil. Proto si vybírají spolupracovníky s výrazným deficitem inteligence, u nichž toto nebezpečí nehrozí. Podle zákona padajícího kamene jsou pak ovšem spolupracovníci těchto spolupracovníků ještě hloupější.

	Říká se, že dělat si legraci z druhých má právo jen ten, kdo je ochoten dělat si i legraci sám ze sebe. Se zaťatými zuby proto připouštím, že hlavním a možná jediným důvodem, proč jsem se snažil vybírat co nejchytřejší spolupracovníky, bylo přesvědčení o vlastní výlučnosti, jinými slovy, absence obavy, že by mne mohl kdokoli jiný zastínit. Hypertrofované sebevědomí – které mám možná společné s Václavem Klausem – je obecně spíše negativní vlastností, v tomto případě však působilo pozitivně. Nemusel jsem se ptát po ustrašených dušičkách, které by souhlasily se svým předsedou ve všem, co řekl. Mohl jsem volit i své případné oponenty, protože souhlas s vlastními názory je nuda, zatímco protiargumenty či protipříklady vedou k přemýšlení.

	Sebevědomá strana, která světu oznamuje, že hodlá do Strakovy akademie vstoupit hlavním vchodem, musí mít dříve nebo později stínovou vládu. Jsem si vědom toho, že v systému poměrného zastoupení, kde vláda je zpravidla koaliční, je stínová vláda rizikový podnik. To, co se hodí například ve Velké Británii s jejím většinovým volebním systémem, nemusí být vhodné u nás. Přesto jsme k takovému kroku přistoupili a jmenovali jsme faktické stínové ministry. Dnes už je to běžné a dělá to například Občanská demokratická strana, tehdy však v tom byl kus politické odvahy.

	Stínový ministr musí mít připravený program, který bude ve svém rezortu realizovat v případě volebního úspěchu své strany. Před rokem 1998 tak museli kromě obecnějšího a dlouhodobějšího programu všichni stínoví ministři zpracovat materiál s názvem Prvních sto dní, aby bylo jasné, co budou dělat ve svých úřadech kromě toho, že budou zjišťovat, kde jsou toalety a jak vypadá služební automobil s majáčkem. Ďábel je skryt v detailu a ten, kdo nezná, co bude dělat první tři měsíce, patrně nezná ani to, co by dělal čtyři roky volebního období.

	Jak sílily preference ČSSD, přibývalo lidí, kteří dospěli k názoru, že by mohli dělat ministry, byť prozatím jenom stínové. „Ministra se ti zachtělo, holoubku?“ říkal jsem svým spolupracovníkům bažícím po funkci. Nakonec se ukázalo, že opravdu kvalitní budoucí ministry musím k této spolupráci spíše přemlouvat, protože skutečná osobnost se obvykle o funkci neuchází – tato funkce jí je nabídnuta. Trval jsem však na tom, aby stínovými ministry byli zpravidla vedoucí našich odborných skupin. Tyto skupiny léta pracovaly na programové problematice v jednotlivých oblastech společenského života a předsedu si obvykle volily samy na základě jeho odborné autority, aniž by jim byl shora dosazován. Teprve tehdy, když si odborník na danou oblast svoje odpracuje při často nudné a dlouhodobé rutinní činnosti, má právo na to usednout do ministerského křesla.

	V této souvislosti bych chtěl vyjádřit ostrý nesouhlas s těmi, kdo se domnívají, že ministr je primárně politická funkce a že příliš nezáleží na tom, zda je odborníkem v daném rezortu. Vím, že v některých zemích tato situace existuje, ale tam je vytvořen systém politicky nezávislé státní administrativy – například formou státních tajemníků – a ministerstva fungují nezávisle na tom, kdo se střídá v jejich čele. U nás takový systém (obvyklý například v Itálii) prozatím neexistuje. Ač tedy možná budu nařčen z konzervatismu, trvám na tom, že ministr zdravotnictví musí rozumět zdravotnictví nebo ministr zemědělství musí být zemědělským odborníkem.

	Mezi vedoucími odborných skupin byly nepochybně kontroverzní osobnosti. Vlastně je to pleonasmus, protože skutečná osobnost je vždy kontroverzní, má hrany, jimiž zraňuje sebe i druhé. Nekontroverzní je jenom maskot. Po čtyřicetileté přetržce komunistického režimu jsem si například nedokázal představit, že by oblast zahraniční politiky v ČSSD řídil člověk, který prakticky nevyjel za hranice, nemá zahraniční kontakty, nebo dokonce neovládá žádný světový jazyk. Proto jsem požádal Jana Kavana, který žil dvacet let ve Velké Británii, aby se ujal této funkce. Současně jsem mu doporučil, aby vstoupil do ČSSD. Kavan mi zpočátku odpověděl, že do ČSSD vstoupí až tehdy, kdy ho soud očistí od nařčení ze spolupráce se Státní bezpečností (což se později skutečně stalo). Nakonec jsme se však dohodli na jeho dřívějším vstupu, protože pomluvy rádobyrevolucionářů poslední hodiny není možné brát vážně. Je ostatně zajímavé, jaké kritice – včetně kritiky našich novinářských blbečků – byli vystaveni lidé perzekvovaní komunistickým režimem v době, kdy tito blbečci poslušně chválili totalitní režim. Dalším takovým příkladem je ministr průmyslu a obchodu Miroslav Grégr, který byl v komunistickém vězení již počátkem sedmdesátých let. Jako ministr strojírenství pak počátkem devadesátých let provedl privatizaci Škody Mladá Boleslav, i když úspěch si po jeho dočasném odchodu přisvojili jiní. Krátce řečeno, koho chválí česká média, ten je hoden podezření, že dosahuje jejich, tj. nulových intelektuálních kvalit. Koho naopak média napadají, ten má být hájen v případě, že se takové útoky prokáží jako pouhá bulvární špína.

	Další vrstvou formující se za vrstvou stínových ministrů byli poslanci. Po rozpadu Československa jsem jako předseda ČSSD zdědil pouze poslanecký klub v České národní radě, jehož struktura odpovídala tehdejší kompromisnické politice sociální demokracie. Jen jako příklad uvádím, že předsedou tohoto klubu byl poslanec Karel Hrdý, který později ze strany vystoupil a přešel k lidovcům, třebaže je předtím s oblibou nazýval černoprdelníky. Za tuto zradu jej ostatně později odměnila ministryně školství Petra Buzková, když jej jmenovala svým náměstkem.

	Nová vlna poslanců ČSSD přišla do parlamentu teprve po volbách v roce 1996. S výjimkou Jozefa Wagnera, Tomáše Teplíka, Michala Kuneše a Karla Machovce se s nimi podařilo vytvořit dělný tým, který v Poslanecké sněmovně odvedl kus poctivé práce. Výběr poslanců jsem ponechával lokálním, tedy okresním a krajským strukturám, protože jsem zastával názor, že právě ony nejlépe vědí, zda se v jejich středu rodí nová politická osobnost. Byl jsem však toho mínění, že ten, kdo chce kandidovat za sociální demokracii, do ní musí nejdříve vstoupit a prokázat, že něco umí. Nestranickým kandidátům jsem namítal, že když je jim ČSSD dost dobrá na to, aby za ni kandidovali, musí jim být dost dobrá i pro to, aby do ní vstoupili.

	Ne všichni ovšem mohou být ministry nebo poslanci. Politická strana je tvořena aktivními členy, kteří nejenom platí členské příspěvky, ale jsou schopni samostatně formulovat svá stanoviska, byť by i byla v rozporu se stanovisky stranického vedení. Jediné, co jsem nesnášel, byla absence těchto stanovisek. Vzpomínám například na místní organizaci ČSSD ve Žlebech na Čáslavsku, kde si tamní straníci rádi popovídali o tom, co se děje ve Rwandě či Burundi, ale když měli kandidovat do místních komunálních voleb, zalekli se a kandidátku nesestavili. Přiznávám se, že váhu stanoviska jsem vždy měřil předchozím politickým úspěchem. Bral jsem vážně ty, kdo v životě něco dokázali – například to, že jim dali opakovaně důvěru voliči v jejich obci. O to méně jsem bral vážně ty, za nimiž byla jen slova, slova, slova.

	Je ovšem nutné připustit, že tehdy byla situace podstatně snadnější, než je dnes. ČSSD totiž ještě nebyla vládní stranou, a tak příliš nepřitahovala kariéristy s výjimkou kariéristů s výjimečnými prognostickými schopnostmi. Lepiči plakátů či nosiči vody pracovali obětavě a s nadšením, bez nároku na odměnu, dokonce i na stranické schůze si z vlastních zdrojů nosili salám a chleba. Nikdo je nemohl podezírat ze zkorumpovanosti už proto, že je nikdo nekorumpoval. Byly to zkrátka krásné doby.

	 

	 

	Poradci

	 

	Snad jste někdy v televizi viděli ministry vzpírající před sebou horu materiálů nebo je nosící v objemných taškách. Protože vláda každý týden projednává zhruba čtyřicet bodů a podkladové materiály k nim mohou představovat až několik tisíc stran včetně příloh, člověk by tyto ministry politoval a s úžasem se tázal, zda mohou ještě dělat něco jiného než číst. Skutečnost je však zcela jiná. Podkladové materiály čte (pokud vůbec) nanejvýš člen vlády, který je předkládá. Ostatní ministři na to mají ve svém aparátu úředníky, kteří jim připraví případné připomínky. Co má ale dělat premiér, který nemá rozsáhlý ministerský aparát a také nechce celý svůj život strávit jenom čtením podkladových materiálů? Potřebuje poradce.

	Poradce je člověk, který neradí politikovi, jak se má rozhodnout, ale připravuje podklady pro jeho rozhodnutí. Politik se samozřejmě může bez poradců obejít, ale v takovém případě se stane brzy komickým, protože se na vládním jednání ukáže, že o projednávaných bodech nemá ni ponětí. Druhým extrémem je politik, jemuž jeho poradci podsouvají doporučení tak, aby se rozhodl jedině správným směrem. Proto je nutné vytvořit režim spolupráce politiků a poradců, který je založen na několika prostých zásadách.

	První takovou zásadou je, že všude tam, kde má politik rozhodnout, musí mít k dispozici alespoň dvě možnosti včetně zamítnutí předkládaného návrhu. To vyžaduje, aby ke každé variantě byly uvedeny argumenty pro a proti. Kromě toho poradce stručně shrne projednávaný materiál (zvláště výhodné tam, kde je materiál obsáhlý) včetně výsledků připomínkového řízení z ostatních ministerstev. Vzniká samozřejmě otázka, proč by premiérovi nestačily připomínky ostatních vládních kolegů. Je tomu tak proto, že často platí meziministerská solidarita, kdy si členové vlády navzájem nelezou do zelí, aby příště prošel jejich materiál.

	Druhou zásadou je apolitičnost poradců. Poradce tady není od toho, aby politikovi říkal, zda daný materiál je nebo není v souladu s programem jeho strany, případně s programem vlády; to musí politik poznat sám, je-li skutečným politikem. Poradce má odhalit případné chyby nebo neúplnosti materiálu bez ohledu na své subjektivní politické přesvědčení. Proto mne nikdy nezajímala politická víra mých poradců. Nevadilo mi například to, že poradce pro dopravní problematiku Karel Staněk byl současně místopředsedou dopravní komise ODS. Důležité bylo, že to byl dobrý odborník.

	Zhruba patnáctičlenný tým poradců, řízený Miroslavem Šloufem jako špičkovým manažerem, byl doplňován několika desítkami externích spolupracovníků, zpravidla z vysokých škol, výzkumných ústavů, ale i z hospodářské a jiné praxe. Vzpomínám si, jak jsem při řešení severomoravské dálnice D47 s úctou naslouchal vysokoškolským profesorům, a naopak bez úcty poslouchal lobbistu zřetelně se snažícího prosadit zájmy konkurenční organizace. Čím důležitější je projednávaný bod, tím více expertů k němu potřebujete, i když se nakonec stejně musíte rozhodnout sám. Naopak vyžívat se na detailech není znakem perfekcionismu, ale hnidopišství; drobné a vcelku formální body, které také procházejí vládou, můžete ponechat klidně bez povšimnutí podle latinské zásady minima non curat praetor (volně přeloženo, šéf se nemá starat o prkotiny).

	Mohu rád konstatovat, že soubor poradců se ve vládním fungování osvědčil a obstál po celé čtyři roky mé vlády. Jen asi ve dvou případech museli poradci odejít, když se pletli do toho, do čeho se plést neměli, a překročili své kompetence. Choval jsem se k poradcům vždy s úctou, protože jsem si uvědomoval, jak otravně nudná je jejich práce. Nevystupovali na tiskových konferencích, zpravidla ani příliš nepublikovali, ale o to byli užitečnější.

	 

	 

	Spojenci, partneři, konkurence

	 

	O Velké Británii se říkalo, že nemá přátele, ale zájmy. Jakákoli politická strana je primárně vůči ostatním stranám v konkurenčním vztahu, a to minimálně v průběhu volební kampaně. To ovšem nevylučuje, aby si definovala své potenciální strategické spojence, dále partnerské strany, s nimiž je občas možné se dohodnout, a konečně zbývající konkurenci, která se nikdy nemůže stát ani spojencem, ani partnerem.

	Z hlediska strategického spojenectví u české sociální demokracie přicházejí v úvahu dvě politické strany – křesťanští demokraté a komunisté. Křesťanští demokraté alespoň verbálně stejně jako demokraté sociální zdůrazňují principy solidarity, sociální spravedlnosti a sociálnětržního hospodářství. Jejich nevýhodou je to, že tyto principy jsou mnohdy právě jen verbální a v politické praxi se křesťanští demokraté chovají spíše jako pravicová strana. Když jsem přemýšlel, proč tomu tak je, dospěl jsem k závěru, že hlavním faktorem tohoto postoje je úzká vazba lidovců na katolickou církev a na její majetkové nároky. Komunisté naproti tomu mají deklarované cíle mnohdy shodné se sociální demokracií, ostře se však od ní liší, pokud jde o prostředky, jak těchto cílů dosáhnout. Sociální demokraté nikdy v žádné zemi, v níž vyhráli volby, nezavedli diktaturu, a pokud další volby prohráli, ukázněně odešli do opozice. Komunistická strana vždy, když se – ať už volbami nebo převratem – ujala moci, diktaturu zavedla a udržela ji až do svého hořkého konce.

	Proto jsem nikdy nevylučoval spojenectví s oběma těmito stranami za předpokladu, že se přiblíží sociální demokracii, nikoli že se sociální demokracie přiblíží k nim natolik, aby ztratila buď svoji levicovost (v případě křesťanských demokratů), nebo svoji demokratičnost (v případě komunistů). Přiblížení se ČSSD by u lidovců znamenalo překročit úzký obzor konfesijní strany, úzce vázané na jednu křesťanskou církev. U komunistů by to znamenalo obdobnou reformu, jaká už v jejich dříve sesterských stranách proběhla v Polsku, Maďarsku nebo v Itálii. Přitom by bylo pošetilé požadovat po těchto potenciálních spojencích, aby přestali být sami sebou. Komunisté budou vždy radikálnější levicí než umírněnější sociální demokraté. Křesťanští demokraté naopak vždy budou stát více napravo od sociálních demokratů a budou hájit zájmy bohatších sociálních skupin, spíše však střední třídy než velkopodnikatelů.

	V období vzestupu u ČSSD proto docházelo ke kontaktům oběma směry a tyto kontakty nikdy nebyly přerušeny. Již v roce 1996 jsme byli otevřeni myšlence, aby se novým premiérem stal tehdejší předseda KDU-ČSL Josef Lux, a obdobnou myšlenku jsme zvažovali i po volbách v roce 1998, kdy ji zhatila Unie svobody. Bylo to ovšem i v souvislosti s úctou k osobnostním kvalitám Josefa Luxe. Také první rozpočet mé vlády byl schválen díky podpoře lidovců a komunistů. Pokud jde o komunisty, odmítal jsem jejich démonizaci a pravidelně s nimi jednal jako předseda ČSSD, Poslanecké sněmovny či vlády. Mohu potvrdit, že tato jednání byla racionální a věřím, že i přínosná pro obě strany.

	Jedno americké přísloví zní: Když ho nemůžeš spráskat, tak se s ním dohodni. To na politické scéně platí o partnerech, s nimiž je sice z programových důvodů nemožné dlouhodobé spojenectví, kteří však v daném dějinném okamžiku mohou mít některé společné zájmy. Takovým společným zájmem ČSSD a ODS byla změna volebního systému, byť se naše představy v technických detailech lišily. Šlo o to, aby české politické scéně dominovaly dvě strany – jedna pravicová, jedna levicová – s komplexním programem, nikoli strany partikulární, které mimo volby nevyvíjejí téměř žádnou činnost a až na poslední chvíli se snaží odloupnout si část voličského potenciálu.

	V roce 1998 uzavřely ODS a ČSSD smlouvu o vytváření stabilního politického prostředí, jíž se z popudu ODS začalo říkat opoziční smlouva (nejenom my máme schopnost formulovat přitažlivé slogany). Komentátoři s inteligencí jim vlastní interpretovali tuto smlouvu jako kartelovou dohodu o rozdělení moci, aniž by si povšimli, že má věcný obsah. Tímto obsahem byla shoda zájmů obou stran na změně volebního systému. Později se objevila ještě jedna shoda zájmů – zájem na snižování rozpočtového deficitu výměnou za podporu rozpočtu vlády nejsilnější opoziční stranou. Došlo tedy k prohloubení opoziční smlouvy, které ODS nazvala toleranční patent.

	Parlament schválil změnu volebního systému, která spočívala především ve zvýšení počtu volebních krajů a v dalších úpravách, v jejichž důsledku by politické strany musely vynaložit větší úsilí, aby se dostaly do Poslanecké sněmovny. Dnes sice platí pětiprocentní práh pro tento vstup, ale současně ke škodě věci bylo sníženo procento, od něhož i neparlamentní strany mohou dostávat státní příspěvek, a to ze tří na půldruhého procenta. Podle mého názoru jsou tak pouze povzbuzovány ty strany, které sice vědí, že se do sněmovny nedostanou, ale chtějí další čtyři roky žít ze státních peněz. Pokládám to za zbytečné plýtvání – chtějí-li tyto strany existovat, ať jejich činnost financují jejich členové, nikoli stát.

	Navržená změna volebního systému však měla ještě jeden možný půvabný důsledek. Při vysokém počtu (asi třiceti) volebních krajů by se do Poslanecké sněmovny dostaly jen skutečné osobnosti, které dokázaly přesvědčit voliče o své pravdě. Dnešní systém je totiž takový, že ve velkých volebních krajích se za populárním lídrem formuje houf naprosto neznámých kandidátů, kteří mnohdy neumí ani promluvit a neznají program vlastní strany. Zažil jsem to u některých kandidátů ČSSD a předpokládám, že obdobný problém měly i strany další. V malých krajích by tato anonymita kandidátů zmizela.

	Toto posílení většinových prvků v rámci poměrného volebního systému bylo nakonec na základě stížnosti Václava Havla zamítnuto Ústavním soudem, jehož soudce Václav Havel jako prezident jmenoval. Lituji, že jsme tak nevyužili možnosti, kdy by reálně existovaly dvě levicové strany, jedna strana pravicová a křesťanští demokraté, kteří mají zřejmě největší koaliční potenciál. V Poslanecké sněmovně by dnes nesedělo slepé střevo české politické scény – Unie svobody ani další pidistrany neschopné pozitivní politiky a schopné pouze vydírat strany úspěšnější a okopávat jim kotníky.

	Celý vzestup české sociální demokracie od roku 1993 byl přitom provázen právě „luxováním“ těchto pidistran. Při své nedávné návštěvě Slovenska jsem si uvědomil, že totéž se o něco později podařilo Robertu Ficovi, předsedovi strany Smer-sociálna demokracia. Levice není tím silnější, ale tím slabší, čím více levicových stran existuje – viděli jsme to i na příkladu francouzských prezidentských voleb, kde kvůli roztříštěnosti levicových uchazečů neuspěl socialistický kandidát Lionel Jospin. Totéž samozřejmě v modrém platí i pro strany pravicové – vzpomeňme, jak dnes již téměř zaniklá Občanská demokratická aliance vždy zápasila s pětiprocentním prahem. S vědomím razance tohoto výroku tvrdím, že malé strany představují cosi jako politický plevel; vznikly jen z touhy několika ambiciózních jednotlivců stát se předsedou čehokoli, s neuvěřitelnou rychlostí převracejí své kabáty a jsou nebezpečím spíše pro své partnery než pro své oponenty.

	Klasickým příkladem takové strany byla Českomoravská unie středu. Odštěpenecké skupiny z velkých stran rovněž nevěděly nic lepšího, než se etablovat jako samostatné strany – ať již to byla zmíněná Unie svobody nebo na druhém pólu politického spektra Levý blok. To, že tyto a další strany zanikly (ač se jim předtím vyplácel státní příspěvek), jen dokazuje, že nebyly životaschopné. Říká se, že o mrtvých (včetně politických mrtvol) máme hovořit jen dobře. Ukončeme proto poznámku o pidistranách aforismem Jerzyho Lece: Nezlobte se na trpaslíky, že vám okopávají kotníky – oni výš nedosáhnou.

	Vedle pidistran bylo zvláštním politickým seskupením společenství nezávislých, které se s pidistranami částečně prolínalo. Tam, kde se vyskytovalo na komunální úrovni, zvláště v menších obcích, proti jeho existenci nebylo možné nic namítat. Koneckonců byla to vina etablovaných politických stran, že kvůli lenosti svých funkcionářů nebyly schopny založit svou místní organizaci v každé větší obci. Pak je přirozené, že místo nich nastoupilo několik občanů, kteří se – zhnuseni politickou scénou – prohlásili za nezávislé a vyhráli komunální volby. Složitější situace se objevila tam, kde nezávislí sami sebe prohlásili za celostátní stranu a kandidovali do Poslanecké sněmovny.

	Zastávám názor, že nezávislí kandidáti neexistují. Jsou pouze kandidáti zjevně a skrytě závislí. Zjevně závislí jsou kandidáti běžných politických stran – minimálně závislí na programu této strany. Nezávislý kandidát je ten, o němž nevíme, na kom a na čem je závislý. Proto jsem nepřítelem neprůhledných pseudostranických uskupení, která se derou do parlamentu, aniž by jejich volič pořádně věděl, za koho pak budou kopat.

	Poslední – a podle mého názoru nejodpornější – vrstvou politických uskupení jsou nátlakové skupiny, které se vznosně nazývají občanské iniciativy. Tyto skupiny ani nenapadlo kandidovat ve volbách, protože by to vyžadovalo mnohdy nezáživnou práci. V tomto smyslu jsou dokonce horší než pidistrany nebo nezávislí. Občanské iniciativy – tak potřebné v dobách totalitního systému – se v systému demokratickém stávají shluky osob motivovaných pouze uraženou ješitností. Příkladem takových iniciativ byla Dřevíčská výzva, Impuls 99, hnutí Děkujeme, odejděte nebo podivné seskupení Lípa. Aniž by je kdokoli volil, tito lidé mají drzost vyzývat k odstoupení ústavních činitelů a diktovat své další požadavky. Přitom jsou pouze bublinou, pěnou na vodě, která se vzápětí rozplyne. Dokáží na jeden okamžik naplnit Václavské náměstí, ale když se mají potom sejít za rok, nepřijde tam téměř nikdo. To jen dokazuje, že nemají žádný skutečný a dlouhodobý program.

	Nejvýraznější výron těchto nátlakových skupin jsem zažil v době takzvané televizní krize. Několik novinářů, jejichž honoráře byly ohroženy, spustilo pokřik o ohrožení svobody slova. S odstupem času lze konstatovat, že svoboda slova ohrožena nebyla, ohroženy byly právě tyto honoráře. Dovedu pochopit, jestliže ti, kdo neuspěli v řádných svobodných volbách (nebo dokonce ani neměli odvahu kandidovat), se cítí frustrováni. Přenášet však svoji frustraci na celospolečenskou úroveň není ničím jiným než zbabělostí.

	Vraťme se ještě ke spolupráci dvou nejsilnějších parlamentních stran – tedy stran, jimž voliči dali nejvíce důvěry. Byla to spolupráce obtížná a občas jsme po sobě téměř házeli popelníky. Musím však ocenit, že když jsme se na něčem dohodli, obě strany tyto dohody dodržely a nechovaly se podrazácky. Někdy přitom byly tyto dohody velmi bolestné. Vzpomínám si například na situaci, kdy Občanská demokratická strana naléhala na výměnu některých ministrů v mé vládě, aniž by samozřejmě uvedla konkrétní jména. Judistické pravidlo říká, že občas lze využít energie protivníka ve svůj vlastní prospěch. Vyměnil jsem tedy zhruba v polovině funkčního období asi pět ministrů a vládě to koneckonců prospělo, protože byla oživena novými tvářemi. Přesto je tato vzpomínka dodnes bolestná, protože jsem se musel rozloučit s lidmi, jichž jsem si vážil.

	Opoziční smlouva, tak kaceřovaná neúspěšnými impotenty, nakonec zvítězila. Strany, které ji uzavřely, získaly přes masivní mediální protikampaň i v dalších volbách nejvíce hlasů, a naopak strany, které proti ní výrazně vystupovaly (takzvaná čtyřkoalice, která se jako tající sněhulák postupně stávala tří– a dvoukoalicí), byly hanebně poraženy. Znovu se prokázalo, že voliči dokáží ocenit ty, kdo se umí dohodnout, a odsoudí uražené ješity pokřikující za bukem na ty úspěšnější.

	Aby bylo možné vytvořit systém rovnoprávného partnerství, je nutné, aby levicová i pravicová strana měly přibližně tutéž podporu. Je iluzí předpokládat, že malá okrajová strana se stane respektovaným partnerem pro stranu silnou. Integrace levicového spektra probíhala v několika etapách, vždy však byla založena na stejném principu. Tímto principem bylo vysátí skutečných osobností z malých levicových stran. Ne vždy tento postup pomohl dlouhodobě ČSSD, i když nepochybně zničil ostatní levicové strany. Vedle lidí, kteří sociálnědemokratické politice prospěli, jsme totiž nasáli i bahno (Zaorálek, Kraus), jehož pak bylo obtížné se v pozdějších etapách zbavovat. Přesto je celková bilance pozitivní: osobnosti jako Pavel Rychetský nebo Vlasta Štěpová nepochybně pomohly ČSSD k jejímu úspěchu. Se zvláštní úctou zde musím vzpomenout předčasně zesnulého člena Levého bloku Řezáče, jehož právnická erudice by nesporně rozpínající se sociální demokracii nesmírně pomohla.

	Postupný proces koncentrace politických sil na levém i pravém pólu politického spektra dával tušit, že Česká republika se stane standardní politickou zemí, v níž se budou pravidelně střídat u vlády dominantní levicové a pravicové strany. Fungující politické kyvadlo však bylo brzděno neukojenými ambicouzy, kteří se nedokázali smířit s tím, že jejich čas již minul.

	 

	 

	Volební kampaň

	 

	Již od času bratří Gracchů se politická scéna rozestupuje na plebejce a patricije. Patricijové mají výhodu obrovského majetku, který investují do volební kampaně v podobě různých megashow, levně či dokonce zdarma rozdávaného guláše, a především masivního mediálního tlaku. Naším cílem bylo to, aby voliči s požitkem snědli guláš Občanské demokratické strany a poté šli volit sociální demokracii.

	Plebejství není majetková nebo příjmová úroveň, ale postoj k životu. Plebejec mající jednu ledničku nechce dvě ledničky. Jeho životní hodnoty leží jinde, nejsou založeny na konzumerismu, na obklopování se věcmi. Tím neříkám, že plebejec je asketa. Místo kaviáru a šampaňského má však raději tlačenku a jitrnice, nevadí mu zmačkaný oblek, váží si sám sebe do té míry, že nepotřebuje, aby jej zastupovaly vnější symboly. Plebejec je tak organickou součástí české společnosti, nad kterou se nevyvyšuje. Jsme jedné krve ty i já, chtělo by se říci s Mauglím. Plebejství není nevzdělanost; všichni čeští písmáci byli svým způsobem plebejci. Plebejství je spíše opak snobství. Snob si nikdy není jist sám sebou, a právě proto ostentativně demonstruje svojí spotřebou, že je něčím víc, třebaže ve skutečnosti je něčím méně. Za charakteristického snoba jsem v tomto případě mimochodem považoval Miroslava Macka z Občanské demokratické strany.

	Plebejství ČSSD jako strany, již by mohlo volit dolních deset milionů, se v letech 1993 až 1998 ve volebních kampaních projevovalo tím, že jsme neoblepovali silniční zatáčky billboardy, nenajímali si populární zpěváky (které bychom ostatně vzhledem ke své tehdejší chudobě ani nedokázali zaplatit), ale poctivě jsme jezdili vesnici od vesnice, město od města a mluvili s lidmi. Tak vznikla i idea volebního autobusu, jehož posádku řídil již zmíněný Miroslav Šlouf. Říkalo se, že tento autobus zajíždí i tam, kam se normální autobusové linky nedostanou, a byla to pravda.

	Zatímco pravicové politické strany létaly vrtulníky, případně jejich lodi kotvily na nábřeží Vltavy, náš volební autobus Zemák neúnavně projížděl obci od obce. Někdy jsme mluvili na náměstích pro tisíce občanů, jindy na návsích pro několik jednotlivců. Vždy jsme však mluvili stejně. Chcete-li oslovit voliče, musíte apelovat na jejich zájmy, nikoli na zájmy své. Přirozeným zájmem každého politika je vyhrát volby, tj. dostat se k moci. Kdybyste ovšem toto sdělovali voličům, pak občan zívne a buď nepůjde k volbám, nebo dá svůj hlas straně, která je pro něho přesvědčivější. Tuto přesvědčivost lze bohužel získat nejen seriózním programem, ale i předvolebními parádami a okouzlujícími osobnostmi, o nichž netušíte – jako v případě zmíněného Václava Fischera –, že jsou nafouknutými bublinami.

	Lze opakovat, že zájmy voličů sociální demokracie byly dvojí. Za prvé uchování, případně rozšíření veřejného sektoru a za druhé boj proti ekonomické kriminalitě. Nečiním si iluze o tom, že do tohoto boje nebyla přimíšena i tradiční česká závist. Šlo však o to tuto závist kanalizovat, zaměřit ji proti zlatokopům těžícím z kupónové a dalších privatizací, nikoli proti schopným podnikatelům. Lze říci, že se nám to s vynaložením nezměrného úsilí podařilo. Jak v roce 1996, tak v roce 1998 zde byla masa váhajících, nerozhodnutých voličů. O naší sociální demokracii je známo, že má nejslabší voličské jádro, tedy voliče pevně rozhodnuté volit svou stranu za každých okolností. Získat tyto nerozhodnuté voliče (někdy mylně označované za voliče středové) je právě úkolem volební kampaně. Obstáli jsme, ale daleko více bych si přál, aby naše každodenní práce postupně zvyšovala jak počet členů ČSSD, tak její tvrdé voličské jádro.

	I autobus je symbol plebejství. I v době, kdy jsem již byl předsedou Poslanecké sněmovny, jsem dával přednost vysedávání v autobuse před používáním služebního auta. Nesmíte se rovněž bát vyjít mezi lidi – nejen tak, že jim přes bariéru velkomyslně podáte ruku, ale tak, že mezi nimi procházíte a diskutujete s nimi. Proto jsem v té době odmítal ochranku, neboť by mě zbytečně oddělovala od lidí. Jako předseda vlády jsem ochranku přijal jen proto, že mi tuneláři občas vyhrožovali vyhozením do povětří.

	Vzpomínám si, jak jsem v Děčíně s mikrofonem v ruce procházel davem, když na mne vykřikl jeden Rom, že je vykořisťován a že hladoví. Přistoupil jsem k němu a sdělil okolostojícím, že ten pán má na krku masivní zlatý řetěz, na rukou mnoho náramků z téhož kovu a na prstech nespočet prstenů. Riskoval jsem, protože jsem nevěděl, zda to zlato není kočičí, ani to, zda mi ten Rom nedá přes hubu. Nicméně dav se rozesmál a provokace byla zažehnána. Politici, kteří se bojí konfliktů a kteří vystupují s koženě vážnou tváří, by se měli angažovat jen v patricijských stranách.

	Při klesajícím trendu volební účasti je smyslem volební kampaně i přesvědčit voliče, aby vůbec šli k volbám. Měla by to dělat každá strana, ale vzhledem ke zmíněné převaze často nevyužitého voličského potenciálu by to měly dělat především strany levicové. Říkali jsme lidem, že když nepůjdou k volbám, sami se dobrovolně zbavují své občanské svobody a svého práva rozhodnout. Nejsou-li spokojeni s výsledky voleb, ač se jich sami neúčastnili, nemohou nadávat na nikoho jiného než na sebe. Právě levicový volič je více než jiný přesvědčen o tom, že všichni politici jsou jedna banda a že jeho účast nic nezmění. S lítostí musím konstatovat, že mu někdy pozdější vývoj české sociální demokracie tak trochu dal za pravdu.

	Zatím jsme však ve fázi vzestupu a způsobem, jemuž téměř nikdo nevěřil, stahujeme hlasy dříve nerozhodnutých voličů. Nepodceňujme ani multiplikační efekt spočívající v tom, že si o vaší návštěvě v obci lidé řeknou, i když se jí sami nezúčastní. I tím, že za nimi přijíždíte, jim vyjadřujete úctu – a politik by měl mít úctu ke svým voličům nejen před volbami, ale zejména po nich. Trpělivé přesvědčování je přitom sice vyčerpávající, ale finančně daleko méně náročné než masivní volební kampaň krytá dobře placenou agenturou. Jako chudá strana jsme tehdy na takovou kampaň ani neměli.

	Rádobyodborníci na volební kampaň přitom tvrdili, že volební autobus Zemák zaujme jenom dvakrát: poprvé, když do něj na počátku kampaně vstoupím, a podruhé, když z něj na konci kampaně vystoupím. Pravda byla jako obvykle v rozporu s míněním těchto odborníků, jimž šlo jen o to získat pro své agentury co nejvýhodnější finanční zakázku. Volby nevyhráváme díky volebním agenturám, ale vzdor těmto agenturám. Skutečně odvážná politická strana by se proto měla na tyto obchodníky s teplou vodou či deštěm vykašlat.

	 

	 

	Média

	 

	Za celý svůj život jsem se nesetkal s blbějším a závistivějším stvořením, než je český novinář. K obdobným konstatováním jsem dříve přičiňoval dovětek „čest výjimkám“. Protože se však téměř každý novinář nakonec považoval za tuto výjimku, přestal jsem tohoto dovětku používat. Přesto považuji za nutné k této subjektivní statistické generalizaci uvést několik zpřesnění.

	Za prvé, hovořím o českých novinářích, nikoli o novinářích obecně. Novinář je úctyhodná profese, stejně jako je úctyhodnou profesí chirurg. Umírá-li konkrétnímu chirurgovi množství pacientů na operačním stole, nebudete kritizovat chirurgii ani chirurgy obecně, ale konkrétního chirurga. Setkal jsem se s množstvím zahraničních novinářů a nemohu si stěžovat na jejich profesionální přístup. Když jsem ostatně nedávno listoval svými archivy, uvědomil jsem si, jaký byl například po volbách roku 1996 rozdíl mezi hysterickými reakcemi mladofrontovních pravicových bolševiků a klidným, nezaujatým hodnocením zahraničních novinářů, kteří převážně vítali obnovení rovnováhy mezi demokratickou levicí a pravicí.

	Za druhé, hovořím o českých novinářích v současné době, nikoli o českých novinářích obecně. Mám úctu k novinářské profesi a tuto úctu ve mně vzbudily osobnosti typu Karla Havlíčka nebo Ferdinanda Peroutky. Prvorepubliková žurnalistika ovšem obsahovala i revolverové plátky typu Poledního listu a tento proces pokračoval za druhé republiky, tím spíše za protektorátu. Musím se přiznat, že porevoluční leschtinovskou žurnalistiku jsem srovnával spíše s aktivistickými novináři typu Vajtauera nebo Krychtálka, než s Lippmanny, Alsopy nebo Fallaciovými, kteří mne jako novinářské osobnosti zaujali.

	Dovolím si v této kapitole cimrmanovský krok stranou. Jako student jsem velice rád chodil do univerzitní knihovny, kde jsem se mohl dostat k archivním ročníkům Národní politiky, zvané Čubička. Zaujal mne zejména úvodníkář tohoto deníku, který se tuším jmenoval Scheinost. Jeho aktivistické články se v průběhu prvních let stupňovaly a vrcholu dosáhly v době vyhlazení Lidic, kdy Scheinost dojatě děkoval Velkoněmecké říši za její shovívavost a vybízel k ještě razantnějším zásahům vůči odpůrcům nacismu. Tyto verbální průjmy odhalující prostituující tvář tehdejší české žurnalistiky pak pokračovaly až do roku 1943. Po Stalingradu se Scheinost na nějaký čas odmlčel. Po několika měsících však od něho v Národní politice opět vyšel úvodník, tentokrát na téma malování kraslic na Českomoravské vysočině. Obdobná národopisná témata volil i v dalších měsících a po invazi do Normandie se zdálo, že není kvalifikovanějšího odborníka na tuto oblast.

	Svůj poslední úvodník napsal Scheinost někdy v dubnu 1945. Sdělil tam národu, že v tragických březnových dnech roku 1939, kdy jel tramvají se svým levicovým přítelem, se oba shodli na tom, že je zapotřebí usilovat o zachování českého národa. V souvislosti s tehdejším Rosickým vládním programem zkritizoval to, že mnozí Češi se nyní chtějí stát ministry, a ujistil své čtenáře, že on se ministrem stát určitě nechce. Nakonec opět zalétl myšlenkami na národopisná témata a sdělil nám, jak je ta naše země krásná. Tuším, že byl popraven na podzim roku 1946, protože Edvard Beneš nesnášel, když o něm někdo psal, že je skrček.

	I když ve mně představa novináře houpajícího se na oprátce vyvolává slastné chvění (idiotům nemajícím smysl pro černý humor zde nabízím důvod k pohoršení), zastávám názor, že novináři by měli být stíháni pouze v demokratických, nikoli v totalitních režimech. Jako předseda výboru Socialistické internacionály pro lidská práva jsem v Minsku podpořil novináře protestující proti poslední evropské diktatuře Lukašenkova režimu. Na druhé straně se domnívám, že pokud budou pravicové strany disponovat leschtinovskými a levicové strany kojzarovskými novináři, jejich mediální úroveň bude přinejmenším ubohá. Rudoprávník Kojzar nedávno v Haló novinách napsal, že rozsudek nad Miladou Horákovou byl v zásadě oprávněný, akorát měla místo trestu smrti dostat víceletý žalář. Je opravdu možné spolupracovat s komunistickou stranou, pokud zaměstnává takové hnusy?

	Vraťme se však k mému postoji vůči českým novinářům. Nehodlám kritizovat sportovní komentátory, nehodlám kritizovat ty, kdo píší zprávy, pokud to nejsou zprávy typu Čapkova referátu divadelního zpravodaje, kde za nejvýznamnější postavu Hamleta je označen Polonius. Předmětem mé kritiky jsou komentátoři, a to bez ohledu na jejich názory či politické zabarvení. Komentátor je člověk, který buď z vlastní iniciativy, nebo na pokyn šéfredaktora píše jeden den o jaderných elektrárnách, druhý den o nadzvukových stíhačkách, třetí den o zemědělství a tak dál. Přitom nerozumí prvnímu, druhému ani třetímu. Rád si přečtu článek odborníka na jadernou energii. Rád se seznámím s míněním vojenského experta z oblasti letectví. A zajímá mne názor člověka, který studoval zemědělství, zvláště když je nejen studoval, ale také v něm nějakou dobu pracoval. Jediné, co mne nezajímá, je názor novinářského žvanila.

	Západní publicistika se kultivovala desítky let a dospěla k výrazným novinářským osobnostem. Česká publicistika často sáhla po novinářích, kteří v minulosti adorovali komunistický režim a kteří z Mladé fronty včera snadno přešli do Mladé fronty Dnes. Sebevědomí lidí, kteří jsou ochotni nás každý den poučovat o něčem jiném, aniž by čemukoli rozuměli, je otřesné. Kdyby své názory vykládali v hospodě, téměř nikdo by je neposlouchal. Lijí-li svoje moudra ze stránek tisku, stávají se informačními polutanty, tedy těmi, kdo jen kontaminují naše informační prostředí.

	Občas se ukáže, že profese novináře není pro některé lidi dostatečně důstojná, a tito lidé se začnou označovat za publicisty. Zjistil jsem, že mezi těmito dvěma kategoriemi je jediný rozdíl. Novinář, přesněji řečeno komentátor, je trvale placen. Publicista je placen za článek. V obou případech se však jedná o sebevědomého blba, který nemá odvahu přiznat, že sice píše o všem, že však nerozumí ničemu. Pokud je proto za jménem autora označení „publicista“, překládám si toto označení jako „blb“. Skutečný odborník se přizná ke své profesi a nepíše o ničem jiném než o tom, čemu rozumí.

	Podobnou kategorií jsou v oblasti politického komentování takzvaní politologové. Obávám se, že zejména v našich podmínkách je politologie fuzzy disciplína, která slouží pouze jako zástěrka neznalosti, resp. zaujatosti. Zažil jsem to u hradního politologa jménem Jiří Pehe, ale troufám si tvrdit, že tato charakteristika je obecnější. Mezi takzvanými politology se přitom vyskytuje řada osob, které neúspěšně působily v politice a které si po svém krachu léčí své komplexy právě tím, že poučují politiky, jak by to dělali oni, kdyby to uměli.

	Zakomplexovanost je přitom téměř konstitutivní rys většiny českých novinářů. Kdysi jsem veřejně a za jeho přítomnosti na jednom ze svých mítinků označil komentátora deníku Právo Alexandera Mitrofanova za zakomplexovaného ubožáčka. Obávám se však, že svoje komplexy si publicistikou léčí i mnozí další, přitom k tomu mnohdy nemají reálný důvod. Malý vzrůst nebo odlišná sexuální orientace přece nejsou důvodem, proč by měl být kdokoli včetně novináře diskriminován. Řvoucí mindrák přesto z některých novinových článků přímo sálá.

	Komplex méněcennosti je ovšem hluboko ukryt v myslích velké části našich novinářů či publicistů a navenek se maskuje kombinací bezmezného sebevědomí s bezmeznou neznalostí. Vzpomínám si, jak asi před rokem zástupce šéfredaktora Mladé fronty Viliam Buchert se mnou dělal rozhovor. V průběhu tohoto rozhovoru jsem mu vysvětloval, proč jsem pro jednotnou fiskální politiku Evropské unie včetně jednotného daňového systému. Jako argument jsem uvedl, že daňový dumping by nás dovedl do daňových oáz a do nadvlády off-shore companies (společností evidovaných v těchto oázách, doslovně společností mimo pobřeží). Zeptal jsem se pana Bucherta vzhledem ke své skepsi vůči znalostem českých novinářů, zda ví, co je to off-shore company. Kdyby přiznal, že neví, vysvětlil bych mu to a pominul jeho neznalost. On však suverénně prohlásil, že tento pojem zná. Zdvořilý člověk by pokračoval v rozhovoru. Protože však nevynikám zvláštní zdvořilostí, poprosil jsem ho, aby mi tedy tento pojem vysvětlil. Dozvěděl jsem se, že off-shore company znamená kompenzační platbu. Kompenzační platba se v běžné terminologii označuje jako offset. S výjimkou prvních tří písmen nemá naprosto nic společného s off-shore company. Nepochybuji však, že pan Buchert napíše zasvěcený článek o obojím.

	Občas se tvrdí, že česká média jsou z osmdesáti procent pravicová. Nesouhlasím s tímto názorem a domnívám se, že jsou pravicová ze sta procent. Oněch dvacet procent rozdílu zřejmě představuje deník Právo, o němž se někdy tvrdí, že je nakloněn sociální demokracii. Je však dobré si uvědomit, že v tomto deníku je jen jeden levicový novinář (Martin Hekrdla) a že všichni ostatní novináři jsou víceméně pravicoví. Prošli předtím Lidovými novinami, Prací nebo Svobodným slovem a v Právu zakotvili jen proto, že by se jinde neuživili. Není náhodou, že Právem prošel i Pavel Páral, podle mého názoru jeden z nejhloupějších ekonomických novinářů, který poté zakotvil v ostře pravicovém týdeníku Euro.

	Mladá fronta i tehdejší Rudé právo byly ostatně privatizovány obdobně podivným způsobem. Právo podporovalo výrazně pravicové politiky uvnitř ČSSD, nehledě na rektální akrobaty, kteří střídavě ostouzeli a chválili vůdčí osobnosti české sociální demokracie. Napadá mne srovnání s jednou židovskou povídkou – tuším, že od Arnošta Lustiga –, kde vězeň osvětimského tábora je osloven údajným zachráncem židovského národa. Ten mu slibuje únik od holocaustu a plynových pecí, návrat majetku a mocenských pozic, a to vše za jediné skromné podmínky – že Židé nebudou mít děti. Autor této povídky právem dovozuje, že snový zachránce vlastně sofistikovanějším způsobem prosazoval holocaust. Podobně deník Právo nabízí podporu ČSSD za předpokladu, že přestane být sociální demokracií a stane se jakousi uslušněnou stranou pravého středu s lehkým, zejména před volbami se projevujícím, sociálním cítěním.

	Proč jsou média pravicová? Důvod je velice prostý. Každé médium má konkrétního vlastníka (zpravidla německého). Každé médium chce vydělávat. Zisky média však v rozporu s převažujícím míněním nepřinášejí čtenáři, ale inzerenti. Inzerují velké podniky a v jejich zájmu se také odehrává režie listu. Velkopodnikatelé tak mají v rukou zbraň, kterou zcela pochopitelně používají v politickém boji. Jestliže se ptáme, proč voličský potenciál sociální demokracie není do mrtě využit, pak masivní mediální protipalba je jednou z odpovědí. Nechci přitom vliv českých médií přeceňovat. Po uzavření opoziční smlouvy útočila rovným dílem proti ČSSD i ODS, a přesto ve volbách 2002 obě tyto strany uspěly, zatímco médii podporovaný čtyřkoaliční slepenec skončil poslední. Že však nenulový vliv českých médií na jednodušší voliče existuje (je to v novinách, a tak to musí být pravda), je nepochybné.

	Bylo by příliš laciné kritizovat média za to, že jsou bulvární. Sám mám daleko raději poctivý bulvár (například Blesk), který nepředstírá, že bulvárem není, před deníkem, který se tváří seriózně, třebaže bulvárem je (například zmíněná Mladá fronta a donedávna byl i podle mého názoru nesmírně hloupý Večerník Praha. Ten byl vystřídán snad ještě pitomějším plátkem Šíp, jemuž doporučuji podtitul: Deník pro všechny české idioty.) Předkládat bulvární myšlenky v rouchu seriózní žurnalistiky je možná nebezpečnější, než být bulvárem zřetelným a nic nezatajujícím.

	Neexistují pravicová a levicová média v České republice. Existují pouze média zjevně a skrytě pravicová. Pro libovolnou levicovou stranu nedisponující díky své chudobě dostatkem prostředků na vlastní médium je proto předpokladem úspěchu vést válku s médii, s novinářskými hyenami, které nás mohou dovést podle známého arabského přísloví pouze k mršinám. A není třeba být kynologem, abychom si uvědomili, že hyena není hlídacím psem, tím méně hlídacím psem demokracie.

	Válka s médii nespočívá v nenávisti levicových politiků vůči českým novinářům. Nenávist je příliš intenzivní cit, než aby byl investován do tak pochybné oblasti. Dovedu si představit nenávist politiků vůči skinheadům nebo teroristům. Úplatní novináři si však zaslouží spíše pohrdání. Po celou dobu vzestupu české sociální demokracie česká média stála na pravicové straně. Nezazlívám jim to, protože stála na straně svých vlastníků a jejich zájmů, třebaže někdy předstírala objektivitu. Ignorovat novinářské ataky, nepodlehnout jejich tlaku, je jedním z úkolů české politické levice. Koneckonců není nic staršího než včerejší noviny.
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	Jen jedno nebezpečí je pro politickou stranu větší než její porážka, a sice její vítězství. Porážka mobilizuje síly, vede k žádoucím inovacím, na které dříve nebyl čas nebo odvaha. Vítězství ukolébává. A co horšího, tento spánek na vavřínech může přinést i degenerativní tendence spočívající v postupném snižování výkonu politické strany a zradě jejích tradičních hodnot. „Suchý je chléb opozice,“ řekl jednou prvorepublikový sociální demokrat Rudolf Bechyně. Dodal bych jen, že tučný chléb vládnoucí strany může být namazán jedem.

	Uvědomil jsem si tuto prostou pravdu naplno až asi před rokem, když jsem na narozeninách svého přítele spatřil jednoho nepříliš výrazného představitele pražské sociální demokracie. Třebaže byl funkcionář pouze místního formátu, dočetl jsem se o něm, že nedávno na takzvaném opčním programu jako zástupce ČSSD ve statutárním orgánu jedné plynárenské společnosti vydělal asi čtrnáct milionů korun. Opční program totiž umožňuje členům těchto statutárních orgánů, aby relativně levně nakoupili akcie, počkali, až jejich cena stoupne, a pak je se ziskem prodali. Jako argument pro tento program se uvádělo to, že manažeři jsou tak zainteresováni na výkonu svého podniku, který se projevuje i v růstu cen jeho akcií. Nejsem příliš přítelem této myšlenky, zejména jedná-li se o dozorčí radu, která může výkon firmy ovlivnit jen velmi zprostředkovaně. Protože jsem však z minulých dob znal onoho sociálního demokrata, nabyl jsem hlubokého přesvědčení, že k výkonu oné plynárenské firmy příliš nepřispěl, rozhodně ne za odměnu ekvivalentní čtrnácti milionům. To není třídní závist; ocenil bych tento zisk u skutečně úspěšného podnikatele – možná v případě plynárenství u Karla Komárka, ale nejsem si jist, zda přináleží bezvýrazným představitelům politických stran jen proto, že je jejich strana posadila k nějakému korytu. Získal-li tyto prostředky, pak je někdo jiný musel ztratit, možná právě zaměstnanci oné firmy. A ušlý zisk je samozřejmě ztrátou svého druhu.

	Nebudu pokračovat v konkrétních případech, protože si uvědomuji, že bych se velice snadno mohl stát předmětem nejrůznějších žalob. Vycházím ze své vlastní zkušenosti, kdy jsem se z rozhodnutí soudu musel omluvit Miroslavu Mackovi za to, že jsem jej v souvislosti s privatizací Knižního velkoobchodu označil za tuneláře. Soudkyně tehdy sice konstatovala morálně pochybný charakter této privatizace, ale protože Macek nebyl odsouzen, není možné o něm říkat, že je tunelář. Kromě toho korupce je nejobtížněji dokazatelný trestný čin, protože jsou na něm zainteresovány obě strany – ten, kdo korumpuje, i ten, kdo je korumpován. A tak se někdy vylháváme i ze zcela zjevných případů – v poslední době například z „pěti v českých na stole“, které byly aktérem interpretovány jako schůzka pěti českých politiků. Nevím sice, proč by se politici měli scházet zrovna na stole, a ne za stolem, ale budiž.

	Korupce není jenom peněžní, i když je to asi nejčastější případ. Mnohem nebezpečnější je korupce mocí, na kterou se korupce penězi často, ale ne vždy váže. Náhle jste obklopeni lidmi, kteří dychtivě lapají každé vaše slovo a vynášejí vás do nebe. Dostal jste přidělenou rezidenci, služební auto se šoférem, případně ochranku a můžete se dokonce i vznášet v helikoptéře. Jste zváni na večírky, kde se setkáváte s dalšími celebritami. Mimochodem neúčastnil jsem se takových večírků nejen proto, že jsem na ně neměl čas, ale také proto, že mi připomínaly novináře, jimž jsme říkali chlebíčkáři. Takový novinář přišel na tiskovou konferenci, nic o ní nenapsal, ale pojedl několik chutných chlebíčků. Bylo-li tiskových konferencí několik denně (což se v Praze běžně stává), docela dobře se najedl. Večírky snobů, kteří na nich předvádějí své přítelkyně nebo přátele, mi připomínaly tyto chlebíčkáře ve velkém.

	Patříte-li ve společnosti k neprivilegovaným, není příliš obtížné zastávat hodnotu solidarity, protože tato solidarita vám prospívá. Daleko obtížnější je to tehdy, když se sám stanete členem privilegované kasty, například proto, že vás volební výsledky vynesly mezi poslance. Tu následují boje o plat, o asistentská místa, o různé zdvojené výhody, zaměstnávání manželek, a především o to, abyste se v příštích volbách znovu objevili na kandidátce na volitelném místě. Pokrytectví, s jakým si poslanci zmrazují a odmrazují platy, jen dokazuje, že u mnoha z nich tyto materiální hodnoty převážily – a zdaleka nejde jen o poslance. V našem dosavadním politickém systému je zvykem, že politické strany (nejen vládní, ale částečně i opoziční) dosazují své exponenty do nejrůznějších struktur, a to nejen na centrální, ale i na regionální a komunální úrovni.

	Řešením tohoto problému by mohla být efektivní státní administrativa, o níž jsem se již zmínil v případě italského modelu. Úředníci, nespojení s politickými stranami, by zajišťovali běžný chod ministerstev a v případě velmi dobrého výkonu by byli jakýmsi jejich trvalým inventářem. Vzpomínám si, že v mé vládě takovými stabilními a dobrými úředníky, převzatými z minulých dob, byli například Janota na ministerstvu financí nebo Petříček na ministerstvu průmyslu. Bohužel, šlo spíše o výjimky, protože místo náměstka či ředitele odboru na ministerstvu je příliš lákavé pro vyhladovělého politika, jenž se konečně dostal k funkci.

	A tak jsem vystupoval jako vojevůdce rozšiřující území sociálnědemokratické říše, zatímco na těchto dobytých územích se opevňovali jiní. Se zájmem jsem zaznamenal nedávný článek Ivana Davida v Britských listech, podle něhož takovými pseudodobyvateli byli Gross a Buzková, ale nechci tento trend redukovat na pouhé dvě osoby a jejich pomahače. Politická strana se v jistý okamžik může změnit v hejno žravých kobylek, které napadá úrodná pole.

	Základem eroze sociálnědemokratické hodnoty solidarity může být nahrazení této hodnoty hodnotou moci. Taková hodnota není samozřejmě obsažena v sociálnědemokratickém paradigmatu. Sociální demokracie však není abstraktní, anonymní entita vznášející se ve vzduchoprázdnu. Je vždy v konkrétní době a na konkrétním místě tvořena konkrétními lidmi, a jsou-li tito lidé zkorumpovatelní, je zkorumpovatelná i sama myšlenka. Jedno německé přísloví říká, že každý, včetně státního návladního, může být podplacen, jen kdyby bylo dost peněz. Přicházejí-li na odpovědná místa nepřipravení lidé, relativně snadno podlehnou tomuto pokušení. Přitom u levicového politika je takové chování výrazněji odsouzeníhodné než u politika pravicového. Pravicovému politikovi vyznávajícímu hodnoty individuálního úspěchu totiž snáze odpustíme, že krade nebo podvádí, než politikovi levicovému, který se neustále ohání solidaritou s druhými. Nakonec se ukáže, že se jedná spíše o solidaritu se sebou samým, případně se svojí rodinou.

	Nenápadný, pozvolný, ale sílu nabírající posun hodnot od solidarity k moci a penězům byl podle mého názoru hlubinnou příčinou počínajícího úpadku sociální demokracie. Jestliže někteří funkcionáři zradili hodnoty své strany (bohužel za mlčenlivého přihlížení členské základny), pak se to muselo nutně odrazit na pověsti a prestiži ČSSD. Samozřejmě že nikdo tento posun veřejně nevyhlásí, a naopak jej každý bude popírat. Důležité je však pozorovat chování jednotlivých lidí a podle těchto vnějších projevů je soudit.

	Na moji vysočinskou tvrz či chalupu přijížděla celá řada lidí referujících k mému úžasu o těch, kdo po krajských volbách, které prohráli, odmítli zůstat v opozici a přijali ponižující nerovnovážné postavení jen proto, že například museli splácet hypotéku. Slyšel jsem projevy kandidátů na nejrůznější funkce, jejichž leitmotivem bylo to, že musí tyto funkce zastávat, protože by se jinak neuživili. Dokonce i místopředsednictví vlády bylo zdůvodňováno tím, že dotyčné osobě vzroste plat o třicet tisíc, což manželka uvítá. A čtyřicetitisícový plat u funkce předsedy kontrolní komise mohl zase umlčet opozičního krajského zastupitele. Aby bylo jasno, nejsem proti tomu, aby opozice zastávala kontrolní funkce. Nemělo by však k tomu docházet za situace, kdy výkon těchto dobře placených funkcí slouží pouze k tomu, aby skutečnou opozici umlčel, resp. učinil ji poslušnou vůči vládnoucí garnituře.

	Ti, kdo kandidovali za plebejskou stranu a poté převzali patricijský životní styl, zradili nejen sociální demokracii, ale i sebe sama. Až budou odcházet ze svých těžce vydobytých funkcí, náhle zjistí, že jejich přáteli byli pouze business friends (obchodní přátelé), kteří je zanechali osudu v okamžiku, kdy ztratili svoji cenu. A touto cenou nebyla cena osobnosti – která mnohdy ani neexistovala –, ale cena funkce. Proto si vážím těch, kdo jsou přáteli v těžkých dobách. Mít přátele na vrcholu slávy není obtížné.

	Nechci zde rozvádět mňačkovské téma o tom, jak chutná moc. Koneckonců Mňačko psal o situaci v totalitní společnosti, která byla přece jenom odlišná od společnosti demokratické. Téma odcizení některých levicových politiků od zásad jejich vlastní strany je však natolik žhavé, že stojí za to se jím zabývat. Koneckonců toto odcizení zmiňovali i sociálnědemokratičtí politici, o nichž se mohlo předpokládat, že k němu sami přispěli. Stanislav Gross mluvil o „zpanštění sociální demokracie“ a Petra Buzková zase o „neprostupné stranické oligarchu“. Nechci tyto politiky podezírat, že tato jejich prohlášení byla pouze účelová a že podobně jako Kostěj Nesmrtelný za sebe házeli tu hřeben, tu zrcadlo, aby zpomalili postup svých pronásledovatelů. Důležitější je to, že věrohodnost politiků klesá tehdy, rozchází-li se jejich životní styl s hodnotami jejich vlastní politické strany, která je do jejich křesel vynesla.

	A tak se obávám, že ti, kdo podlehli chapadlům korupce a klientelismu, mohou diskreditovat nejen sebe, ale i myšlenku, za kterou kdysi bojovali, a otevřít cestu k moci svým pravicovým oponentům. Je přitom lhostejné, zda tito lidé měli již předem dispozice k takovému chování, nebo zda se „pouze“ zlomili pod tíhou okolností. Rozhodující je výsledek. Bude-li mít ČSSD tyto kostlivce ve skříni, není pochyb o tom, že je opozice – ze svého hlediska zcela právem – využije.

	Moc není a nemůže být cíl sám o sobě. Moc je prostředek, nezbytný nástroj pro dosažení určitého cíle. Tímto cílem může být jak rozvoj solidární, tak individualistické společnosti. Zapomeneme-li však na své cíle – ať už jakékoli –, přestáváme být politiky a stáváme se pouze politikáři. Handlujeme v kuloárech, domlouváme výměnné obchody, takzvaně „bartrujeme“. Ano, i toto se v politice dělat musí. Dělá-li se však jenom toto, přestává být politika politikou. Parlamentem i dalšími mocenskými strukturami pak prochází vrstva funkcionářů, která by se nejraději viděla být doživotní šlechtou. Ale – jak zpívá Hana Hegerová v písni Maestro tango – „tam dole přece něco muselo zůstat“. A aniž bych chtěl vyzývat k maoistické palbě na štáb, pak se domnívám, že mocenská degenerace jakékoli politické elity, záměna cíle a prostředku, je dostatečným důvodem pro její odstranění.

	V konkurenčním prostředí demokratického politického spektra se přitom vyskytují politické firmy, které jsou schopny neúspěšného výrobce idejí kdykoli nahradit. Zažil jsem takzvaně autentické sociální demokraty, kteří žalostně pohořeli ve svých zemích (v Polsku, Maďarsku nebo Itálii) jen proto, že z jejich úst poselství solidarity vyznívalo méně přesvědčivě než z úst představitelů postkomunistických stran. Vždy znovu a znovu do omrzení opakuji: jediní, kdo mohou českou sociální demokracii porazit, jsou někteří čeští sociální demokraté.

	 

	 

	Zájmy

	 

	Je-li politická strana napadena rakovinou korupce či klientelismu, začínají se i rozcházet zájmy jejích voličů se zájmy zvolených politiků. Nechci v žádném případě absolutizovat českou zkušenost. Uvědomuji si, že i ve vyspělých demokratických zemích Západu existovala řada korupčních skandálů, které nakonec odstavily od moci ať už pravicové nebo levicové politiky. Hledáme-li však antidotum, protijed proti této rakovině, musíme vycházet především z našich vlastních zkušeností a pokusit se o diagnózu, která předchází terapii.

	Jednostranně mocenská orientace jakékoli politické strany se projevuje snahou přežít za jakýchkoli okolností. Není náhodou, že se ve fázi úpadku české sociální demokracie její funkcionáři zdravili napůl ironicky, napůl vážně „dobrý každý den“. Místo každodenního obnovování důvěry u svých voličů a přesvědčování těchto voličů konkrétními činy, že se skutečně snažíme hájit jejich zájmy, se stále větší část energie českých sociálnědemokratických politiků vybíjela v personálních rvačkách, bojem o místa na kandidátkách a odstraňováním těch schopnějších těmi neschopnými. Působili jsme tak stále více jako rozhádaná strana a rozhádaná strana o sobě nemůže důvěryhodně tvrdit, že je solidaristická. Nejsme-li solidární sami se sebou, se svým programem, hodnotami a politikou, jak můžeme být solidární se svými voliči a jejich zájmy?

	Problémem je to, že mocichtivý politik mnohdy vidí snazší cestu jak si udržet své křeslo než vycházet vstříc voličským zájmům. Zdá se mu snadnější spojit se s takzvanou vlivovou strukturou, získat od ní finanční podporu a tím si vylepšit jak svůj životní standard, tak naděje na své znovuzvolení. Vychází ovšem z předpokladu, že toto znovuzvolení lze zajistit především pomocí peněz, za něž poskytne politické protislužby. Fund raising, získávání prostředků na volební kampaně, je snad všude dosti špinavá záležitost. Nepatřím ale k těm, kteří velkolepou volební kampaň pokládají za rozhodující faktor volebního úspěchu. Občas se dokonce právě u levicových politiků můžeme zeptat, kde ten člověk na to vzal?

	K tradiční struktuře zájmů odpovídající levicovým voličům se tak v případě jednostranně mocenské degenerace strany mohou přidružit právě zájmy oněch vlivových struktur. Nechci popírat, že disponují určitou mocí, a to i v oblastech, kde by to člověk příliš neočekával. Miroslav Grégr mi vyprávěl, jak poté, co nastoupil do čela ministerstva průmyslu a obchodu, ho navštívila jedna taková vlivová skupina a tvrdila mu, že za poskytnutí vícemilionové částky z reprezentačních fondů ministerstva do roka dosáhne toho, aby se stal Grégr nejpopulárnějším politikem České republiky. Grégr je vyhodil a udělal samozřejmě dobře. Nechci spekulovat o tom, do jaké míry byla taková nabídka realistická, byla ale především podlá. Chci věřit, že naše výzkumy veřejného mínění (ať už osobní popularity politiků nebo preferencí stran) nejsou peněžními faktory ovlivněny, i když u některých politiků, kteří byli v minulosti v čele tabulek popularity, mám svoje pochybnosti.

	Zmíněný Miroslav Grégr se samozřejmě hvězdou salónů a nejpopulárnějším politikem nestal, daleko cennější však bylo, že postupně získal přízeň odborů jako reprezentantů významné voličské skupiny zaměstnanců. Vzpomínám si, jak za mnou zpočátku předseda odborů Falbr přicházel a opakovaně mne žádal, abych Grégra výměník až jsem mu musel vlídně připomenout, že mu do toho nic není. O rok později týž Falbr najednou prohlásil Grégra za „miláčka odborů“. Pochybuji, že by ho kvůli tomu Grégr podplatil.

	Klíčovou otázkou je to, zda může existovat shoda zájmů těchto vlivových skupin a původních voličů sociální demokracie. Tvrdím, že nikoli. Kromě trochu prostoduchého argumentu, že věnuj í-li sociálnědemokratičtí politici pozornost je financujícím lobbistům, ztrácejí čas na hájení zájmů svých voličů, je zde argument podstatnější. Proč jsou politici lobbujícími skupinami ovlivňováni? Rozhodně to není pro požitek z intelektuální diskuse, nehledě na to, že lobbista ani většina politiků intelektuálové nejsou.

	Vraťme se k příkladu zahraničních farmaceutických společností, lobbujících zcela pochopitelně za svoje zájmy, tedy především za prodej léků s patentovou ochranou (pro české novináře dodávám, že léky bez patentové ochrany nejsou totožné s léky s prošlou expirační lhůtou). Tyto společnosti zlobbovaly nejprve lékaře, ať už pozváním na exkluzivní kongresy na Havaj nebo vybavením jejich ordinací. Poté prostřednictvím těchto lékařů i mimo ně začaly lobbovat poslance všech politických stran. Co mohly těmto poslancům nabídnout? Vybavení ordinace asi ne, a pokud jde o kongresy, poslanecká turistika je tak rozšířená, že žádná další pozvání nepotřebuje. Máme ostatně druhou komoru parlamentu, Senát, která je podle mého názoru nejexkluzivnější cestovní kanceláří na světě. Senátoři jsou snad schopni vypravit se i do země, kde senát naštěstí vůbec neexistuje, jen aby si vyměnili zkušenosti.

	Nabídka vlivových skupin politikům proto musí znít na jejich podporu v budoucích volbách, a to podporu finanční, případně mediální. Takové nabídce těžko odolají zejména ti, kdo mají oprávněný pocit, že by jinak v těchto volbách před svými voliči těžko uspěli, například proto, že v parlamentu vůbec nepromluvili. Jaká je protihodnota, resp. protislužba, která se za to od těchto politiků vyžaduje? Je to především předkládání pozměňovacích návrhů k projednávaným zákonům, které vlivovým skupinám vyhovují. Říká se, že velbloud je kůň, který prošel parlamentem. Každý byť sebegeniálnější návrh zákona, ať už předkládaný vládou nebo skupinou poslanců, je mnohdy znesvářen desítkami, někdy až stovkami pozměňovacích návrhů. Některé jsou nevinné, jiné pitomé, většina z nich však obsahuje zamlčené zájmy nikoli svých předkladatelů, ale vlivových skupin, které stojí za nimi.

	Zisk, který vlivové skupiny inkasují, se pak více či méně rozděluje, a politici rozhodně nejsou ti, kdo by zůstávali stranou. Jde ovšem o prostředky, které by v případě neexistence korupce zůstávaly pro jiné účely ve veřejných rozpočtech a které by tedy sociální demokracie mohla využít pro školství, zdravotnictví, důchodce apod. (a pravicové strany naopak pro snížení daní, což by bylo pořád bohulibější, než cpát tyto peníze do chřtánu spekulantům). Čím hloupější je přitom politik, tím více se obává o svoje křeslo. Čím více se tento politik obává, tím více je vystaven vlivu korupce. Sebevědomí politici jsou přinejmenším daleko obtížněji zkorumpovatelní než šedivé myši, které okusily vůni a chuť parlamentu či jiných mocenských struktur a už se odtamtud nechtějí hnout.

	Transparency International neustále varuje před nárůstem korupčního prostředí v České republice a upozorňuje na trvalý pokles pozice našeho státu v mezinárodním srovnání. Korupce se přitom zdaleka netýká jenom politiků, ale například i policistů (viz případ Berdychova gangu) nebo soudců (viz případ soudce Berky). Snad nikdo nepochybuje, že odhalené případy jsou přitom jenom pověstným vrcholem ledovce. Sám jsem dlouho naivně věřil, že alespoň soudy jsou u nás neúplatné. Jedině korupcí však mohu vysvětlit, proč se v řadě případů rozběhnuté akce Čisté ruce náhle zastavovaly nebo alespoň uměle zpomalovaly. Jen pro ilustraci mohu konstatovat, že v době psaní této knihy je známý případ Vladimíra Stehlíka z Poldi Kladno už šest let neprojednáván. Nepochybuji o tom, že velká část našich soudců je líná, ale obávám se, že někteří z nich mohou být i zkorumpovatelní.

	Vedle pozměňovacích návrhů vůči zákonům existuje další prostor pro korupci či klientelismus i v oblasti privatizace nebo v oblasti zadávání veřejných zakázek. Pokud jde o privatizaci, s pobavením jsem si přečetl, že při privatizaci České spořitelny dostal údajně Miroslav Macek deset milionů korun provize za své expertní služby, třebaže ve skutečnosti neměl naprosto žádný vliv. Jsou-li veřejné zakázky, a to nejen na centrální, ale i na regionální, resp. komunální úrovni ovlivňovány jinými faktory než výší nabízené ceny (která má být v případě privatizace co nejvyšší a v případě veřejných zakázek naopak co nejnižší), pak je podezření z přímé či nepřímé korupce nasnadě.

	Jak proti takovému jevu bojovat? Již jsem řekl, že za jediný skutečně efektivní nástroj pokládám majetková přiznání, samozřejmě včetně majetkových přiznání politiků. Majetková přiznání byla dlouho erbovním klenotem sociálnědemokratického programu. V době opoziční smlouvy nebyla prosaditelná díky odporu ODS. Po volbách v roce 2002, kdy v Poslanecké sněmovně zasedlo sto jedenáct údajně levicových poslanců, se otevřel prostor pro jejich přijetí. Bohužel se však setkáváme s tím, že někteří sociálnědemokratičtí poslanci proti těmto přiznáním najednou vystupují, včetně těch, kteří jsou v kuloárech nazýváni „velká kapsa“. Erbovní klenot se tak najednou přesunul do rukou komunistických poslanců, kteří jej pochopitelně zdárně využívají.

	Pravicové strany si své vlivové skupiny vytvořily již před delší dobou. Kdybychom se vrátili k poněkud pokleslé marxistické terminologii, mohli bychom je označit jako skupiny velkoburžoazie, resp. velkopodnikatelů. Na tom nic nemění komické zkušenosti se sponzorskými aférami typu Lájose Bácse, Radživa Sinhy nebo Pepy z Hongkongu. Sociální demokracie nastoupila v době, kdy tito lobbisté již byli pevně svázáni s Občanskou demokratickou stranou, a ti její představitelé, kteří potřebovali finanční zázemí pro svůj jinak neúspěšný provoz, se museli ohlížet po jiných zdrojích.

	Těmito zdroji se stali lidé, které bych symetricky vůči známému pojmu lumpenproletariát označil jako lumpenburžoazii. Lumpenburžoazie je sociální vrstva, která se obohatila v procesu posttotalitní transformace způsobem, jenž byl v rozporu jak s tehdejšími zákonnými normami, tak tím spíše s podnikatelskou či obecnou etikou. V Rusku je tato skupina nazývána „noví Rusové“ a je odhadováno, že rozkradli minimálně třetinu dotací poskytnutých Ruské federaci Mezinárodním měnovým fondem. Vytvořili vrstvu oligarchů, proti níž nyní bojuje současný prezident Putin (viz například proces s Chodorkovským). Pro jistotu ovšem převedli většinu nabytých zisků do nejrůznějších daňových oáz, například na Kypr.

	Když jsem jednou besedoval s bývalým rakouským kancléřem Franzem Vranitzkym, zeptal jsem se ho, jak je možné, že Kypr (přesněji řečeno jeho řecká část) splňuje maastrichtská kritéria Evropské unie, tj. ekonomickou schopnost do této unie vstoupit. Řekl mi: „Miloši, to je jednoduché. Na Kypru perou noví Rusové své špinavé peníze.“ Nevím, kolik je u nás „nových“ Čechů. Když jsme se snažili odhalit některé praktiky Viktora Koženého, setkal jsem se díky likvidátorovi Harvardských fondů panu Častorálovi s výrazem „kyperské drancovací kolečko“. Prostředky získané z kupónové privatizace byly tedy i v našem případě vyvedeny na Kypr a bezesporu přispěly k tamnímu ekonomickému rozvoji.

	Lumpenburžoové znejistěli v okamžiku, kdy po nástupu do vlády zahájila česká sociální demokracie akci Čisté ruce. Ještě více pak znejistěli tehdy, kdy byl pro podezření z ekonomické nezákonnosti odvolán sociálnědemokratický ministr financí Ivo Svoboda (mimochodem, dodnes si nejsem jist mírou jeho provinění, ale zastávám názor, že u politiků platí presumpce viny). Do té doby se mohli domnívat, že Čisté ruce jsou jakousi politickou čistkou, jejíž pomocí si ČSSD bude vyřizovat účty se svými rivaly. Když jsem však vyjádřil potěšení nad tím, že boj proti ekonomické kriminalitě zasahuje i sociální demokraty a že má platit zásada „padni komu padni“, patrně se vyděsili. Náhle byly ohroženy jejich zisky nejen z kupónové privatizace, ale i z dalších neprůhledných obchodů včetně privatizace bytového fondu, spekulací s pozemky apod. Ne všichni mohli emigrovat na Bahamy, a tak možná začali nabízet své služby těm, o nichž se domnívali, že je mohou zachránit.

	Jako předseda vlády jsem předsedal i Vládnímu výboru na ochranu ekonomických zájmů státu, jemuž naši oponenti přezdívali „ekonomická Čeka“. Výbor, dále tvořený ministry vnitra, spravedlnosti, financí, nejvyšším státním zástupcem a šéfem tajné služby, samozřejmě neměl za úkol vyšetřovat, tím méně soudit ekonomickou kriminalitu. Měl ale vytvářet podmínky pro její postih a pro urychlené projednávání sporných případů. Jedním z výsledků práce tohoto výboru bylo uvolnění sto padesáti milionů korun na vytvoření specializovaných státních zastupitelství, která se ekonomickou kriminalitou měla zabývat. Při pravidelných jednáních jsme se ovšem seznamovali i s případy, nad nimiž zůstával rozum stát. Nešlo přitom o krádeže králíků nebo jízdních kol, výbor se zabýval případy, kdy utrpěná škoda státním financím přesahovala minimálně sto milionů korun. Zbývá dodat, že po mém odchodu z vlády byl tento výbor zrušen.

	Aby byla politická ochrana lumpenburžoazie účinná, nemohla se opírat o jediného poslance nebo skupinu řadových poslanců. Musela mít v čele dostatečně vlivného politika, který si vybudoval rozsáhlou vertikální i horizontální síť kontaktů a dokázal rozmístit své lidi do možná i nepříliš viditelných, ale o to více rozhodujících funkcí. Nešlo přitom jen o funkce na centrální úrovni, ale i na úrovni krajské a místní. Teprve takto vybudovaná skupina by mohla poskytnout potřebnou garanci a uzavřít nesvatou alianci s některými podnikateli či spíše pseudopodnikateli.

	Je to samozřejmě jen hypotéza, ale snažím-li se vysvětlit si některé jevy doprovázející úpadek sociální demokracie, jiné vysvětlení mne nenapadá. Verifikace této hypotézy nebo její vyvrácení budou samozřejmě možné až časem. Nespoléhám přitom vzhledem k úrovni české žurnalistiky příliš na její investigativní charakter; české Watergate nemá k dispozici americké novináře. Jak ale říkával Jiří Dientsbier, v Čechách se nakonec všechno vykecá. Když k tomu přidáte politický boj jak mezi koalicí a opozicí, tak uvnitř koalice samotné, není vyloučeno, že některé případy těchto tušených mafiánských praktik začnou vyplouvat na povrch.

	Bylo by přitom krajně nevhodné, aby prohřešky několika byť vlivných jedinců odnesla celá politická strana včetně jejích řadových členů. Má-li se tomu však předejít, je především zapotřebí dosáhnout toho, aby tito jedinci přestali být vlivní a na jejich místa nastoupili ti, u nichž potenciální jed zkorumpovanosti nebude účinkovat. Nemusí to přitom být zrovna asketové nebo morální hrdinové. Postačí, když si realisticky uvědomí, že krátkodobý zisk z příjmu korupčních prostředků by mohl být vykoupen dlouhodobou ztrátou v podobě politického i lidského pádu, a když jim jejich možná až zbytnělé sebevědomí naopak připomene, že politického úspěchu mohou dosáhnout i vlastními silami.

	Zní to všechno neuvěřitelně? Zajisté že ano. Povím vám proto na závěr této kapitoly jeden příběh. Byl jednou jeden mladý nadějný politik. Zamiloval se do životního stylu svých politických odpůrců do té míry, že se rozhodl pořídit si byt s bazénem. Bazén je, nevím proč, v Česku považován za symbol příslušnosti k vyšší třídě. Později nedokázal věrohodně vysvětlit, jak k penězům na tento byt přišel. A nakonec se ukázalo, že je ve finančním spojení s trestně stíhanou podnikatelkou, jejíž zisky plynou z prostituce. Neuvěřitelné? Zajisté že ano. Ale stalo se.

	 

	 

	Voliči

	 

	V roce 2002 ČSSD opět zvítězila ve volbách do Poslanecké sněmovny, i když s poněkud horším výsledkem než v roce 1998 (třicet procent oproti předchozím třiceti dvěma procentům). Podle základního politologického pravidla, které říká, že volebním štábem vládnoucí strany je vláda, jsem to považoval za úspěch politiky jednobarevné, byť menšinové sociálnědemokratické vlády. Nebránil jsem se ale ani interpretacím, které zdůrazňovaly význam mého nástupce Vladimíra Špidly a jeho vystupování ve volební kampani. Koneckonců sám jsem Špidlu jako svého nástupce navrhl, předání moci proběhlo vcelku hladce, ti, kdo chtěli volit Špidlu kvůli Špidlovi, měli tuto možnost, a ti, kdo chtěli volit Zemana, volili Špidlu, protože ho doporučil právě Zeman. Neměl jsem sice pocit, že by sama volební kampaň příliš přispěla k našemu volebnímu výsledku, ale to není podstatné. Důležitější bylo, jak se budou vyvíjet volební preference a zejména jednotlivé volební výsledky v dalším období sociálnědemokratické – tentokrát však již koaliční – vlády.

	Úpadek české sociální demokracie započal podle mého názoru již nesprávným rozhodnutím o této koalici. V situaci, kdy do Poslanecké sněmovny bylo zvoleno 111 levicových poslanců ze dvou set (třebaže o levicovosti některých sociálnědemokratických poslanců by se dalo s úspěchem pochybovat), byla zejména koalice s pravicovou Unií svobody tragickou chybou. Varoval jsem Špidlu mnohokrát před tímto krokem, protože naši voliči nepochopí, proč se spojujeme s programově diametrálně odlišnou stranou. Poněkud logičtější by bylo vytvoření menšinového kabinetu s podporou nebo alespoň tolerancí křesťanských demokratů, ti však – podobně jako v roce 1998 – odmítali toto zapojení bez Unie svobody. Sázka na Unii svobody se přitom ukázala být sázkou na chromého koně. Její ekonomický program, který ekonomicky nevzdělaný premiér nedokázal pochopit, ale dokázal – možná právě proto – akceptovat, vedl k postupnému odcizování české sociální demokracie od jejích bývalých voličů, stejně jako vedl k odcizování vedení ČSSD od jejích řadových členů.

	Byla zde přitom jasná možnost pokračování v úspěšné tradici menšinové jednobarevné vlády, ať už zopakováním opoziční smlouvy s ODS, nebo uzavřením opoziční smlouvy opačným směrem, s KSČM. Vyjednávači potenciál sociální demokracie nebyl nikdy tak široký jako tehdy. Ekonomika přitom již byla vyvedena z krize, bankovní sektor stabilizován, životní úroveň rostla, a přitom se běžný rozpočtový deficit začal blížit nule. Nebylo snad možné vytvořit příhodnější startovací podmínky pro nastupující Špidlovu vládu, a jestliže tato možnost byla promarněna, bylo to umění svého druhu. Byl jsem v situaci hráče, který šachovou partii dovedl do vyhrané koncovky a kvůli únavě předal její dokončení svému tehdejšímu příteli, aby ke svému úžasu zíral, jak tento bývalý přítel ztrácí figuru za figurou.

	Sebevědomí Špidlovy vlády snad nezdravě posílily povodně, jejichž řešení v roce 2002 vedlo ke zvýšení důvěry obyvatel ve vládu na historických sedmdesát dva procent. Málokdo si ovšem uvědomuje, že na řešení povodňové situace se ve skutečnosti daleko větším dílem než vláda podílejí záchranné sbory, tedy hasiči, policie a armáda, a v podstatné míře rovněž samosprávné orgány. Tato injekce optimismu, vstříknutá do žil nastupující vlády, tak spíše vedla k nekritickému sebevědomí než k realistickému úsudku. Projevilo se to i neúspěchem parlamentního projednávání takzvaného povodňového balíčku, signalizujícím první rozmíšky ve stojedničkové koalici. Tehdy jsem se neudržel a počastoval Špidlovu vládu první ironickou poznámkou na téma, že vládnout se musí umět.

	Druhou ranou voličským preferencím sociální demokracie byla prezidentská volba počátkem roku 2003. Předcházelo jí vnitrostranické referendum, v němž jsem bez potíží, a také bez vlastní iniciativy, výrazně zvítězil. Tehdejší vedení ČSSD si přálo i referendum vnější – nechci je podezírat, že kvůli naději, že by v něm mohl zvítězil zdánlivě populárnější Otakar Motejl –, ale k jeho i mému úžasu byl výsledek obdobný jako u referenda vnitrostranického. Dokonce i příznivci ODS neočekávající tehdy úspěch Václava Klause, v tomto vnějším referendu, přístupném všem občanům, hlasovali podle zásady „když to nemůže být Klaus, ať je to alespoň Zeman“. Nepokládal jsem za vhodné, abych zbaběle utekl z boje, a tak jsem do prezidentské volby nastoupil. Netajil jsem se přitom přesvědčením, že je to pro mne určitá oběť – prezidentské pravomoci jsou ve srovnání s kompetencemi předsedy vlády velmi omezeny a přijímání velvyslanců je při vší úctě k nim méně příjemné než trávení krásných dnů v jezevčí noře na vysočinské chalupě či tvrzi.

	Přes toto rozhodnutí členské základny, hlasujících občanů i širšího vedení sociální demokracie (tj. Ústředního výkonného výboru) Vladimír Špidla spolu se Stanislavem Grossem přesvědčili přes dvacet sociálnědemokratických poslanců, aby hlasovali proti vlastnímu kandidátovi své strany. Nedávno jsem znovu dostal poštou jejich seznam, tentokrát docela vtipným způsobem ztotožněný se seznamem iráckých válečných zločinců, který formou hracích karet publikovala americká armáda. Protože jsem nechtěl nikomu ublížit, ptal jsem se poslanců přijíždějících na moji chalupu, zda je tento seznam pravdivý. Všichni mi bez jediné výjimky potvrdili, že ano, s tím, že u jedné poslankyně byla omylem vyměněna fotografie s její jmenovkyní. Proto tedy mohu zopakovat, kdo se na této prohře – nikoli mé, ale sociální demokracie – podílel, a to v abecedním uspořádání:

	V. Aubrecht, P. Buzková, K. Černý, M. Ekert, S. Gross, P. Ibl, M. Kraus, J. Kubinyi, R. Martínek, J. Mládek, E. Nováková, J. Řihák, E. Snítilý, B. Sobotka, L. Skopal, H. Šedivá, V. Špidla, R. Tomíček, J. Třešňák, J. Tvrdík, M. Urban, M. Váňa, J. Vojtilová, V. Votava, L. Zaorálek, P. Zgarba.

	Listoval jsem trochu posmutněle těmito kartami a ptal se sám sebe, co jejich aktéry spojuje. Byli zde lidé různorodí, od těch, z nichž jsem udělal ministry (Jaroslav Tvrdík), až po ty, jimž jsem ve své době zabránil, aby se ministry stali (Petra Buzková). Nakonec jsem došel k závěru, že jediným spojujícím článkem je to, že se jednalo o politické přátele Stanislava Grosse. Ten také v pracovně Lubomíra Zaorálka a za přítomnosti Vladimíra Špidly celou akci organizoval. Svým způsobem bych jim všem rád poděkoval, protože mne osvobodili od funkce, kterou jsem nechtěl. Poděkovat jim však nemůže sociální demokracie. Zvolením Václava Klause na Hrad se preference její konkurenční strany téměř automaticky zdvihly minimálně o deset procent. Kromě toho strana, která působí – řečeno slovy Zdeňka Jičínského – jako strana podrazáků, si nemůže stěžovat na svůj vlastní osud.

	Je jen spekulativní ptát se dnes s výrazným časovým odstupem, proč tito lidé nechtěli prezidenta ze své vlastní strany a raději preferovali vcelku bezvýrazné nestraníky, aby se nakonec dočkali pokořující porážky od Občanské demokratické strany, jež předvedla, co to znamená solidarita. Je pravda, že silný prezident by mohl být nepohodlný právě těm, kdo již byli až příliš vtaženi do klientelistických sítí. Mnozí také byli za své služby vpravdě klientelisticky odměněni. Tak například Jaroslav Tvrdík poté, co předvedl poněkud komickou show na téma rezignování a nerezignování na funkci ministra obrany, se za přímluvy Stanislava Grosse stal bez výběrového řízení šéfem Českých aerolinií.

	Třetím a podle mého názoru nejpodstatnějším zasazeným úderem preferencím zdánlivě vládnoucí sociální demokracie byl právě matný výkon jejího vládnutí. Každá doba vyžaduje odvážná rozhodnutí, která můžeme nazvat reformami. Lze vést i spor o charakteru těchto reforem. Jestliže však jakákoli vláda nedělá reformy žádné a pouze trpně přežívá na základě úspěchů minulých vlád, pak je to vláda špatná. Nelze přitom pominout, že přinejmenším premiér má být charizmatickou osobností, která dokáže prodat výsledky své vlády. U Vladimíra Špidly jeho psychopatické vystupování působilo tak, že i když sděloval úspěchy, připadalo to příjemcům této informace jako sdělování katastrof. Stanislav Gross pak už nesděloval vůbec nic.

	Uvedl jsem již, že za první sociálnědemokratické vlády bylo nutné provést řadu reforem – i když někteří pseudoanalytici si jich vůbec nevšimli. Byla to privatizace bankovního sektoru, otevření prostoru pro zahraniční investice, reforma veřejné správy a mnohé další. Pro doplnění dodávám, že jsme reformy prováděli dokonce i v oblasti armády, kde jsme se rozhodli pro její profesionalizaci. Vzpomínám si, jak jsem při nástupním projevu ministra Tvrdíka sdělil, že jsem pověřil tohoto ministra úkolem profesionalizovat českou armádu. Václav Havel, který s touto myšlenkou jinak souhlasil, mi taktně vytkl, že jsem ho jako vrchního velitele armády o tomto úmyslu neinformoval předem. I když to z mé strany nebyl záměr, uznávám, že to mohlo vypadat jako premiérská klukovina, a proto se na dálku Václavu Havlovi omlouvám.

	Proud reforem se ale za druhé sociálnědemokratické vlády [if any] prakticky zastavil a tato vláda ani nebyla schopna přihlásit se k úspěchům vlády minulé, především v oblasti ekonomického růstu. To napravil ve svém projevu na žofínském fóru až nový premiér Jiří Paroubek, když konstatoval, že jeho vláda sklízí plody ze stromů, jež zasadila vláda předchozí. Vzpomínám si například na okamžik, kdy jsme s Miroslavem Grégrem kladli základní kámen k automobilce v mém rodném městě Kolíně. Trvalo přitom dlouhé tři roky, než tato automobilka byla vybudována a zahájila provoz. Otevírali ji ti, kdo neměli ani tolik slušnosti, aby tehdejšího ministra průmyslu a obchodu pozvali na zahájení jejího provozu.

	Všechny tyto rány vedly k trvalému, monotónnímu procesu poklesu preferencí ČSSD, na něž její vedení reagovalo vcelku apaticky. Jistě lze připustit, že nejlepším průzkumem volebních preferencí jsou samy volební výsledky. Sám mám výraznou skepsi k některým agenturám, zejména k agentuře Factum, která v roce 2004 ve své volební prognóze očekávala zisk ČSSD v krajských volbách dvacet pět procent, zatímco reálný výsledek byl čtrnáct. Na druhé straně, i když nemusíme věřit absolutním hodnotám uváděných výsledků, měly by nás zajímat alespoň trendy. A ty ukazovaly, že ČSSD díky své neschopnosti vládnout a realizovat svůj program začíná odpuzovat své původní voliče. Naplno se to projevilo ve volbách do Evropského parlamentu v roce 2004. Sociální demokracie tam získala necelých devět procent a skončila na zahanbujícím pátém místě. Evropské volby přitom ve skutečnosti vůbec nebyly volbami o Evropské unii. Byly referendem občanů o jejich názoru na politiku současné vlády. Podobně – jen se čtrnáctiprocentním ziskem – skončily krajské volby. Neznamenalo to ovšem pětiprocentní přírůstek hlasů ČSSD. Znamenalo to pouze to, že na krajské úrovni byli postaveni alespoň o trochu lepší kandidáti, než byla druhá liga v eurovolbách. Konečně v senátních volbách jsme v roce 2004 nezískali ani jeden z nabízených dvaceti sedmi mandátů. Všechny tyto varovné signály ponechávaly tehdejší vedení ČSSD v naprostém klidu. Snad si ani nepovšimlo, že voliči se zvolna přesouvají k alternativní levicové straně, tedy ke KSČM. Jestliže jsme v roce 1993 začali s padesátiprocentní ztrátou vůči tehdejšímu Levému bloku, dokázali jsme díky razantní opoziční politice tuto ztrátu během jediného roku vyrovnat, a za následující dva roky jsme Levý blok totálně převálcovali. Ještě lepší byly naše volební výsledky v roce 1998. Pokud jde o volby v roce 2002, mírný pokles může být daní za vládnutí, důležitější však je, že přízeň voličů se definitivně překlopila k levicovým stranám.

	V období úpadku české sociální demokracie ji komunistická strana opět předstihla. Bylo to způsobeno zradou sociálnědemokratického volebního programu, nekompetentními pseudoosobnostmi a dalšími faktory. To, co je s nadhledem důležitější, je fakt, že levicové postoje v české společnosti po počáteční euforii z pravicových experimentů zakořenily natolik hluboce, že ztráta sociální demokracie byla alespoň částečně vykoupena ziskem jiné levicové strany. Nejhorší na celé věci bylo ovšem to, že mnozí původně sociálnědemokratičtí voliči propadli apatii, a rozhodli se zůstat doma a nevolit. Je pochopitelné, že nemohli dát svůj hlas pravicovým stranám. Pokud postoj tehdejší ČSSD osmělil zmíněnou lumpenburžoazii, aby jí dala své hlasy, zdaleka to nemohlo vyrovnat úbytek hlasů zaměstnanců, důchodců, nájemníků a dalších sociálních skupin, které se cítily – asi právem – zrazeny politikou pravého středu prakticky provozovanou Špidlovou a Grossovou vládou. Paní Bárková, při vší neúctě k údajné pojišťovací podvodnici, stěží mohla vyvážit část oněch dolních deseti milionů.

	V době, kdy píši tuto knihu, preference ČSSD opět rostou. Jsem tomu rád, i když se obávám, že může jít o růst dočasný. Důvodem této obavy je především to, že po fázi úpadku zůstalo až příliš mnoho kostlivců ve skříni a příliš mnoho nášlapných min, které mohou vybuchnout pod nohama některých našich současných funkcionářů. Jen jako příklad bych uvedl možnost užití či zneužití kauzy Unipetrol, ale i některé kauzy další. Dědictví klientelismu je příliš hluboké, než aby se dalo odstranit ze dne na den.

	Riziko zvyšuje i to, že ČSSD má nejslabší tvrdé jádro voličů mezi parlamentními politickými stranami. Podle posledního průzkumu z podzimu roku 2005 patří mezi „skalní“ voliče ČSSD pouze čtyři procenta jejích příznivců. To by mohlo v extrémním případě znamenat, že se česká sociální demokracie při pětiprocentním prahu vstupu do parlamentu stane nejsilnější mimoparlamentní stranou. Samozřejmě tak krajní scénář nelze realisticky předpokládat. Měl by nás však varovat, abychom nespoléhali na slabost našich politických protivníků, kteří nám mohou připomenout těsně před volbami naše zrady, podrazy a malverzace.

	Připusťme na okamžik, že tato situace opravdu nastane, že aférami a skandály, byť zaviněnými v minulosti, bude česká sociální demokracie dehonestována do té míry, že se od ní její kmenoví voliči odvrátí. Zdůrazňuji, že si nepřeji, aby se tak stalo, ale jako bývalý prognostik tuto možnost nemohu zcela vyloučit. Potom bych chtěl dát jediné, možná paradoxní doporučení, které zní: volte jinou levicovou stranu, v daném případě KSČM. Říkám to s těžkým srdcem, protože komunisté mne připravili o dvacet let profesního života. V zájmu české levice, což je zájem vyšší než zájem osobní, však toto doporučení dávám.

	Jaký mám pro to důvod? Nevolit, zůstat doma, znamená volit Občanskou demokratickou stranu, která při nízké volební účasti může výrazně zvítězit. Program ODS, nazvaný Modrá šance, přitom pokládám za natolik katastrofický pro naši zemi, že – řečeno s Winstonem Churchillem – jsem ochoten spojit se třeba i s ďáblem, abych realizaci tohoto programu zabránil. Je to program, který ořezává veřejný sektor, který posílá do chudoby množství lidí, který ničí sociální soudržnost. Není to dokonce ani program standardní pravicové strany vyzdvihující podnikatelský étos a sebevědomí úspěšného jedince. Je to program, který nás vrací do kapitalismu devatenáctého století, k vládě loupeživých baronů (robber barons), k nástupu nových Kožených. A to bych této zemi nepřál.

	 

	 

	Program

	 

	Revolucionáři nesnášejí setrvačnost. Časové zpoždění mezi impulzem a reakcí jim připadá příliš dlouhé, případně jej zcela ignorují. Má-li nastat obrat, tedy musí nastat hned. Jednou jsem řídil loď na Labi. S překvapením jsem zjistil, že když pohnu kormidlem, loď reaguje až po několika vteřinách. Kdybych řídil tanker na moři, patrně by reagoval až po minutách. A řídíte-li společnost, reaguje až po letech. V minulé kapitole jsem připomínal výstavbu automobilky v Kolíně, ale podobných případů setrvačnosti, resp. časového zpoždění, by se našlo daleko víc. Někdy je to výhoda. Program politické strany může být ze setrvačných důvodů nezměněný, zatímco vedení této strany už přemýšlí o jeho zradě. A právě to se stalo české sociální demokracii.

	Proto jsem zpočátku prohlašoval, že náš problém není volební program, ale zrada tohoto programu konkrétní praktickou politikou pravého středu. Dokládal jsem to na mnoha případech, z nichž zde uvedu pouze jediný. Program ČSSD pro volby v roce 2002 předpokládal explicitně zvýšení důrazu na přímé daně a snížení důrazu na daně nepřímé, tedy spotřební. Jakmile se však moci ujala Špidlova vláda, pak pod tlakem Unie svobody i vlastního pravicového křídla došlo k opaku. Přímé daně (tedy daně z příjmů právnických i fyzických osob) se snižovaly, zatímco nepřímé daně (zejména daň z přidané hodnoty) rostly. Bylo to opuštění myšlenky solidarity v praxi. Elegantní úvaha, že nepřímými daněmi zdaňujeme spotřebu, vázla na faktu, že daňové zatížení spotřeby nejvíce postihuje právě voliče sociální demokracie. Tak například výdaje na potraviny představují více než polovinu spotřebního koše důchodců, zatímco podstatně menší část výdajů vyšší a střední vrstvy. Ta naopak profituje na změkčení přímých daní, tedy na snížení sazby daně z příjmů, ať už fyzických nebo právnických osob. Těmito kroky tedy ČSSD začala fakticky provádět pravicovou ekonomickou politiku.

	Zvýšení nepřímých, spotřebních daní přitom bylo někdy zdůvodňováno požadavky Evropské unie. Je pravda, že v některých případech směrnice EU předpokládaly přesun určitých položek ze snížené (u nás pětiprocentní) sazby do sazby základní (tehdy dvacet dva procent). Je ale také pravda, že v jiných případech vládu nic k obdobným přesunům nenutilo a že pouze pod nepravdivou záminkou přizpůsobení se Evropské unii zbytečně zdražila spotřebu. Nepřímým důsledkem tohoto kroku bylo zvýšení nepřízně vůči myšlence evropské integrace, což by si slovy proevropská vláda neměla dovolit.

	Lidé neznalí ekonomické problematiky tak podlehli názoru, že česká veřejnost nechce nic jiného než radikální snížení daní. To se sice zpočátku neobjevilo v sociálnědemokratickém programu, zato se promítlo do praktické daňové politiky. Přitom průzkumy ukázaly, že většina našich obyvatel je ochotna tolerovat současnou daňovou zátěž (mimochodem podprůměrnou ve srovnání s průměrem Evropské unie) za předpokladu alespoň zachování kvality veřejných služeb. Mimochodem, obdobné německé průzkumy ukázaly, že dokonce až sedmdesát procent obyvatel Německa si dokáže představit zvýšení daňových sazeb za předpokladu, že kvalita veřejných služeb vzroste. To opět dokazuje, že úroveň daňové zátěže není spojena s bohatstvím společnosti, ale s jejími aspiracemi v oblasti veřejných služeb. I velmi bohaté společnosti – například skandinávské – udržují vysokou daňovou zátěž ke spokojenosti svých obyvatel, pokud jim nabízejí komfort v oblasti zdravotnictví, školství, bezpečnosti či sociální péče.

	Když už jsem se dostal ke skandinávským zemím, které považuji za vzor pro Českou republiku, nedá mi to, abych nereagoval na populární téma Občanské demokratické strany ohledně snižování daní, jemuž se bohužel česká sociální demokracie začíná přizpůsobovat. Pomiňme to, že nám ODS jako vzor k následování nabízí Slovensko, kde přitom po sedmi letech víceméně pravicové vlády klesla reálná mzda o dvě procenta, zatímco za sedm let sociálnědemokratických vlád v Česku vzrostla reálná mzda o třicet procent. Koneckonců na Slovensko si může každý zajet, aby zjistil, proč se v důsledku neúspěšné politiky tamních pravicových vlád zřejmě stane novým slovenským premiérem Robert Fico, předseda tamní sociální demokracie. ODS však zřejmě hřeší na to, že do některých zemí máme poněkud dál, a tak nám se svojí daňovou reformou a konceptem rovné daně doporučuje jako zářný vzor například Estonsko.

	Nedávno jsem si se zájmem přečetl knihu nejvýznamnějšího českého sociologa Pavla Machonina Česká společnost a sociologické poznání. Dozvěděl jsem se z ní, že v indexu kvality života bylo Estonsko v roce 1990 na dvacátém devátém místě mezi srovnávanými zeměmi, v roce 1995 na místě třicátém čtvrtém a konečně v roce 2000 na místě čtyřicátém druhém. Index kvality života (Human Development Index) přitom zjišťuje pravidelně Organizace spojených národů a ten zahrnuje nejen hrubý domácí produkt na hlavu, ale i očekávanou délku života a míru vzdělanosti. Je-li tento údaj pravdivý, pak bychom se od Estonska příliš učit neměli.

	Vraťme se však k programovým příčinám úpadku sociální demokracie. Jestliže na počátku poklesu politické významnosti ČSSD tyto programové příčiny spočívaly v opuštění vlastního volebního programu, pak ve druhé fázi přešly do destrukce programu samotného. Pod heslem modernizace, prosazované Grossem, Jahnem nebo Sobotkou, se fakticky odehrávala programová demontáž sociálního státu. Sobotka ostatně veřejně přiznal, že některé sliby, formulované ve volebním programu ČSSD pro rok 2002, nebylo možné splnit, protože nebyly realistické.

	Proč je tedy sestavován volební program, který následně není plněn? Pokládám to za podvod na voličích.

	Jako dokumentaci demontáže sociálního státu mohu uvést například historii Martina Jahna. Byl to schopný ekonom, jehož jsme jmenovali šéfem organizace pro lákání zahraničních investic zvané Czechinvest. V této funkci obstál a byl úspěšný. Ve Špidlově vládě nebyl žádný ekonom (bývalý ministr financí Rusnok odmítl tuto funkci vzhledem k plánům na výrazný rozpočtový deficit a po krátkém působení ve funkci ministra průmyslu a obchodu z vlády odešel), v Grossově vládě se Jahn naopak jediným ekonomem stal. Byl to ekonom pravicový, což mu vůbec nevytýkám. Tímto zaměřením se ovšem hodil do pravicové vlády. V údajně levicové vládě naopak působil jako pěst na oko.

	Nejvýrazněji se to projevilo v jeho původním návrhu strategie hospodářského rozvoje, který obsahoval takové perly jako zvýšení spoluúčasti pacientů ve zdravotnictví, školné na vysokých školách, a dokonce okamžitou deregulaci nájmů bez sociálních kompenzací. První dva body měla a má ve svém programu Modrá šance i Občanská demokratická strana, třetí si v této radikální podobě nedovolila formulovat ani ona. Stali jsme se tak pravicovější než pravice, papežštější než papež.

	Je pravda, že při vládním projednávání této strategie byly tyto body vypuštěny. Co si však myslet o materiálu, v němž se vůbec neobjeví? Jejich autor přitom ve svém zaměření pokračoval. Při projednávání zákoníku práce veřejně prohlásil, že příliš posiluje vliv odborů a zaměstnanců obecně. Opět, kdyby to prohlásil pravicový politik, bylo by to naprosto v pořádku. Co však Martin Jahn, nominovaný ČSSD do funkce místopředsedy vlády pro ekonomickou politiku, dělal v údajně levicové vládě?

	Odpovědi na tyto otázky se samozřejmě nesnadno hledají. Vzpomněl jsem si na Peterův princip, který říká, že každý z nás stoupá v hierarchii tak dlouho, až dosáhne pozice, pro kterou je nekompetentní. Domnívám se však, že takový odsudek by byl vůči Martinu Jahnovi nespravedlivý. Je to prostě ekonom, který čte jenom autory blízké jeho srdci. Když jsem se ho nedávno vyptával, co soudí o názorech Josepha Stiglitze, odpověděl mi, že je nezná. Stiglitz je přitom jedním z nedávných nositelů Nobelovy ceny za ekonomii – ovšem je to levicový ekonom.

	Někteří teoretici – například Dahrendorf – soudí, že se sociální demokracie programově vyčerpala, a že proto není politickou stranou pro jednadvacáté století. Paradoxně tento názor dovozují tím, že se sociálním demokratům podařilo v průběhu staletí splnit všechny své základní programové požadavky, jako bylo všeobecné volební právo, osmihodinová pracovní doba nebo sociální pojištění. Kdybychom ovšem argumentovali tímto způsobem i u dalších politických stran, došli bychom k závěru, že čím je strana úspěšnější (a co jiného je úspěch než naplnění vlastních programových bodů), tím menší má perspektivy. Nechtěl bych ale žít v zemi, kde perspektivy mají jenom ti neúspěšní.

	Modernizace programu ČSSD je bezpochyby nutností právě proto, že se v posledních letech i české sociální demokracii podařilo prosadit některé své programové představy, zejména vyvedení země z ekonomické krize a zvýšení životní úrovně většiny občanů. Touto modernizací však nemůžeme rozumět oklesťování sociálního státu, zužování míry solidarity, doprovázené zdánlivě populárním snižováním daňové zátěže, a redukci nákladů na pracovní sílu se zdůvodněním, že tak čelíme například výzvám globalizace. Jistě by nikdo nechtěl, aby naše mzdy klesly na kupříkladu čínskou úroveň. Už Tony Blair prohlásil, že naší komparativní výhodou nemá být levná, ale kvalifikovaná a dobře placená pracovní síla.

	Skutečnou modernizací je v tomto smyslu rozvoj informační společnosti jako společnosti vzdělání, zvýšení výdajů do školství a vědy. Právě pro tuto oblast investic do lidského kapitálu se přinejmenším od roku 2002 otevřely předpoklady po úspěšné sanaci bankovního sektoru, která tento programový cíl bohužel oddálila. Modernizací je i informatizace spojená s celoživotním vzděláváním, která odstartovala již úspěšným projektem mého jmenovce a bývalého ministra školství Eduarda Zemana Internet do škol. Konečně modernizací je vše, co přináší zvýšení skutečné kvality života – nikoli reality show a Potěmkinovy vesnice.

	V této souvislosti stojí za připomenutí, že v programu ČSSD se v její růstové fázi objevovala spoluúčast. Participativní demokracie však dosud zdaleka nebyla rozvinuta, a právě ona může umožnit zvýšení kvality nemateriální stránky každodenního života. Rozvoj občanské společnosti, nemá-li být jen velkohubou frází, znamená podporu těch občanských sdružení či spolků, které tuto podporu nechápou jen jako zástěrku pro své politické ambice nebo jako berličku nahrazující jejich vlastní neschopnost. Budeme-li podporovat tyto spolky úměrně tomu, jak se dokáží podporovat samy, pak tímto kofinancováním dosáhneme toho, že zde nebudou pouze podivné organizace stojící s nataženou rukou, ale hrdí a sebevědomí občané přející si rovnoprávně spolupracovat se státem.

	Participace by se měla programově objevit i v ekonomické demokratizaci. Současné diskuse o důchodové reformě například téměř zcela opomíjejí spojení penzijních fondů se zaměstnaneckým spoluvlastnictvím. Přitom v západních zemích je tato kombinace zcela běžná (snad nejvýraznější je v USA) a přispívá ke stabilitě důchodového systému. Stále jsme také nepokročili v zavádění zákonů upravujících zaměstnanecké spoluvlastnictví a rozšiřujících tak prostor iniciativy v tradicích navazujících na Baťu či na Slušovice.

	Programové inovace by se přitom měly projevit i účastí ČSSD na spoluformulování programu Evropské sociálnědemokratické strany. V této oblasti stojí za úvahu přinejmenším připojení se ke dvěma námětům. Prvním z nich je námět bývalého německého kancléře Schrődera a švédského ministerského předsedy Perssona na postupnou unifikaci daňových sazeb uvnitř Evropské unie. Vím, že tento impulz vyvolal ostře odmítavou reakci u našich pravicových neoliberálů a že se k němu česká sociální demokracie postavila přinejmenším rozpačitě. Domnívám se však, že jde o námět správný, a to proto, že země by spolu neměly soutěžit výší daní, ale úrovní produktivity práce. Budeme-li mít nízké daně, zákonitě to znamená, že snížíme i úroveň prostředků pro financování veřejného sektoru. To je ovšem v příkrém rozporu se skutečnou sociálnědemokratickou politikou.

	Výše daňové zátěže je u nás ve srovnání s průměrem Evropské unie nižší, a tak by tento námět mohl vést k mírnému zvýšení složené daňové kvóty. Toho je mimo jiné možné dosáhnout i odstraněním množství úlev a výjimek zaplevelujících naši daňovou soustavu. Další cestou je takzvaná studená progrese spočívající v tom, že s růstem reálných příjmů či zisků se plátci daně posouvají do příjmových skupin zatížených při progresivním zdanění vyšší sazbou. Konečně stojí za povšimnutí i možnost mírného zostření progrese včetně opětného zavedení takzvaného pátého daňového pásma pro nejbohatší členy společnosti. Prostředky získané těmito opatřeními by se ovšem nesměly projíst, ale měly by být věnovány převážně právě na investice do lidského kapitálu. Naopak budeme-li chtít stát se daňovou oázou jako Kypr nebo Karibik, bude to pro nás efektivní pouze tehdy, učiníme-li z České republiky další pračku špinavých peněz.

	Druhým námětem je iniciativa Tonyho Blaira směrem k reformám evropského rozpočtu. Jak známo, tento rozpočet Evropské unie je téměř z poloviny absorbován výdaji na zemědělské dotace, prospívajícími především francouzským zemědělcům. Při nerovnováze přímých plateb mezi starými a novými členskými zeměmi EU lze tuto nerovnováhu odstranit dvěma možnými způsoby. První způsob spočívá ve vyrovnání těchto plateb zvýšením zemědělských příspěvků novým členským zemím. Toto řešení je však zřejmě politicky neprůchodné. Druhý způsob je rovněž založen na vyrovnání přímých plateb, ale tentokrát tím, že tyto platby snížíme starým členským zemím. Nepochybuji o tom, že po tomto opatření by české zemědělství v evropské konkurenci obstálo.

	Před několika lety jsme formulovali takzvanou lisabonskou strategii spočívající v tom, že do roku 2010 by Evropská unie měla svým ekonomickým výkonem předstihnout Spojené státy. Úmysl to byl hezký, ale pokud nebyl doprovázen příslušnými nástroji, působil spíše jako chruščovovské heslo „Dohnat a předehnat“ a měl pouze povahu proklamace, deziderata, zbožného přání. Pokud by došlo ke zmíněné změně evropského rozpočtu a takto uvolněné prostředky byly věnovány na inovativní programy vážící se opět k rozvoji lidského kapitálu a kvality života, pak by se lisabonská strategie mohla stát realistickou.

	Zemědělské přebytky zatěžující agrární trh přitom vedou k nesmyslným nápadům, jakým je například návrh na pálení přebytečného obilí v pecích elektráren. Brutální kapitalismus, jemuž byla keynesiánskou ekonomií zasazena rozhodující rána po velké krizi ve třicátých letech, by se tak opět vrátil na scénu, a to za situace, kdy v Africe i jinde umírají ročně desítky tisíc dětí hladem. Česká sociální demokracie by proto měla mít odvahu svůj solidaristický program prosazovat i na evropské úrovni. Nejprve je ovšem nutné, aby takový program měla sama.

	 

	 

	Politika

	 

	Mám-li charakterizovat politiku ČSSD v období úpadku české sociální demokracie, napadá mne jediné slovo: bezradnost. Vstoupili jsme s vcelku sympatickým volebním programem do druhého období své vlády, ale nebyli jsme schopni tento program realizovat. Co horšího, nebyli jsme ani schopni uskutečňovat jakýkoli jiný program. Již jsem citoval ministra financí Sobotku, který – podle mého názoru neoprávněně – prohlásil volební program ČSSD za nerealistický. Tápající vláda se tehdy rozhodla být fakticky vládou udržovací, žijící z výsledků předchozích reforem a žárlivě si střežící své výsadní postavení v oblasti rozdělování nejrůznějších funkcí.

	Výmluvy na to, že volební program nelze uskutečňovat kvůli odporu koaličních stran, jsou podle mého názoru směšné. Vždyť to bylo právě tehdejší vedení ČSSD, které si koalici samo zvolilo, aniž by ho k tomu někdo nutil. Dá se dokonce říci, že si vybralo tu nejhorší možnost. Tak například majetková přiznání byla obětována méně důležitému bodu, jímž bylo zavedení registračních pokladen. Tím byl vykastrován základní nástroj boje proti ekonomické kriminalitě. Tato až nepochopitelná shovívavost vůči hospodářským zločincům pokračovala i nadále a vyvrcholila odvoláním Marie Benešové z funkce nejvyšší státní zástupkyně, třebaže tato žena byla podle mého názoru poslední garancí toho, že se hospodářskými zločiny vůbec bude vláda zabývat. Je zajímavé, že se tento krok setkal i se souhlasem ODS, zvláště poté, co Benešová zahájila prověrku případných ekonomických malverzací komunálních a regionálních politiků.

	Hospodářská politika, která je základem realizace volebního programu, uvázla již od počátku v písku. Rozpočtový deficit, který byl v roce 2002 bez ztrát Konsolidační agentury jen deset miliard, vzrostl osminásobně v roce 2003. Přitom k tak razantnímu zvýšení deficitu naprosto chyběly ekonomické argumenty. Neobjevila se žádná nová výdajová položka, kterou by bylo nutné pokrýt, naopak rostly rozpočtové příjmy. Kromě toho měla vláda k dispozici pro investiční účely zmíněných sto třicet miliard z privatizace Transgasu. Jediným vysvětlením, proč rozpočtový deficit tak rapidně vzrostl, je proto neschopnost premiéra a obecněji vedení ČSSD udržet na uzdě výdajové požadavky jednotlivých ministrů, což bylo ovšem o to obtížnější, že se o výdaje ucházeli i ministři ostatních koaličních stran.

	Špidlova vláda se kromě toho řídila zásadou, že musí popřít pokud možno vše, co udělala předchozí, jednobarevná sociálnědemokratická vláda. Klasickým příkladem bylo zrušení zakázky na výstavbu dálnice D47 na severní Moravě, organizované v rámci spolupráce veřejného a soukromého sektoru. Dnes se ukazuje, že zvolené alternativní řešení je v oblasti přímých nákladů na výstavbu dálnice zhruba o deset miliard korun dražší, a kromě toho vede k opožděnému dokončení dálnice. Vojtěch Filip mi jednou vyprávěl, jak Špidla dostal přímo hysterický záchvat, když mu namítal, že za své zvolení vděčí předchozí vládě. Tento komplex, neschopnost navázat na minulé dobré výsledky, pak provázel nejen vládu Vladimíra Špidly, ale i vládu Stanislava Grosse. Vždy přitom stojíme – v dobrém i ve zlém – na ramenou svých předchůdců. Slezeme-li z těchto ramen, staneme se někdy trpaslíky.

	Hájil jsem v souladu s Keynesovou teorií deficitní financování v době, kdy česká ekonomika byla v krizi. Přistoupil jsem však bez nejmenšího váhání na postupné snižování deficitu v době, kdy se z této krize dostala. Opačný postup – tedy radikální zvýšení rozpočtového deficitu v době hospodářského růstu – je nejen amatérský. Vede ke skokovému zvýšení výdajů na dluhovou službu, tedy na krytí úroků (nikoli splátek) státního dluhu. Již dnes se tato dluhová služba pohybuje kolem čtyřiceti miliard korun ročně.

	Po osminásobném bezdůvodném zvýšení běžného rozpočtového deficitu se v dalších návrzích státního rozpočtu objevovalo jeho několikaprocentní snížení. Pokládám to za určitý druh laciného populismu, stejně jako je podle mého názoru populismem kupování voličů krátce před volbami krátkodobými a nesystémovými úlevami. To se ostatně neosvědčilo ani před eurovolbami; vzpomeňme na jednorázový příplatek tisíce korun důchodcům a dvou tisíc korun rodinám s dětmi, který měl zachránit ČSSD volební výsledek. Není dokonce vyloučeno, že efekt tohoto opatření byl přesně opačný, protože mnozí příjemci těchto dávek se cítili uraženi tím, že si je vládní strana takto kupuje.

	Za jediný rozumný argument pro deficitní financování pokládám přísun zdrojů z Evropské unie, které vyžadují kofinancování, tedy finanční spoluúčast českého státu, případně samospráv. Bylo by opravdu nesmyslné, kdybychom nevyčerpali zdroje, které se nám samy nabízejí, ať už v oblasti ochrany životního prostředí nebo v oblastech jiných. Vždy se přitom jedná o investice, které zakládají naši budoucnost, nikoli o spotřebu. Je-li však rozpočtový deficit nabubřelý plýtváním, a to zejména v oblasti neúměrně vysokých výdajů na státní byrokracii, pokládám to za chybu.

	Další chybou vládní hospodářské politiky bylo podle mého názoru to, že po období váhání (stále nezapomínejme, že ve Špidlově vládě nezbyl nakonec jediný ekonom) se rozhodla přihlásit se k takzvané reformě veřejných financí, která však spočívala v prostém snížení daní. Tím se česká sociální demokracie fakticky přihlásila k programu ODS, resp. Unie svobody. U těchto pravicových stran má ovšem snížení daní své logické zdůvodnění. Vzhledem k zájmům jejich voličů, jimiž jsou především příjmově lépe situované skupiny včetně podnikatelských kruhů, platí, že čím nižší daně, tím lépe. Neplatí to však u politiky ČSSD. I poslední snížení daní – byť pouze pro nižší a střední příjmové skupiny – ubere státní pokladně asi čtrnáct miliard korun, což je například téměř trojnásobek současného rozpočtu ministerstva kultury. To se pochopitelně musí opět projevit v úrovni financování veřejného sektoru. Snížení daní o několik stokorun měsíčně je jistě příjemné, téhož efektu však lze postupně dosáhnout zvyšováním reálné mzdy, přičemž z vyšších reálných příjmů plynou do státního rozpočtu i vyšší daně.

	Pokud jsme přejali ekonomickou filozofii pravicových stran, přejali jsme i její hlavní zásadu, a sice, že s nižšími daněmi roste ekonomický výkon země. Tato zásada však nemá žádné empirické opodstatnění. Vyvrací ji mimo jiné i zmíněná zkušenost skandinávských zemí, kde je daňová zátěž proti průměru Evropské unie nejvyšší a které jsou přitom na špičce evropského bohatství. Učebnicové zásady neprověřené praxí jsou častou zbraní našich rychlokvašených mladých ekonomů (vzpomeňme, že se obdobně neprověřila ani tzv. Philipsova křivka definující vztah mezi inflací a nezaměstnaností) a jsou pouze laciným vytíráním zraku ekonomickým laikům.

	Domnívám se proto, že bychom v naší hospodářské politice měli přinejmenším udržovat, ne-li mírně zvyšovat složenou daňovou kvótu a současně v rámci Evropské unie prosazovat postupnou harmonizaci daní (již dnes spočívají zárodky této harmonizace například ve stanovení minimálního prahu pro daň z přidané hodnoty). Nechat si odříznout zdroje pro financování veřejného sektoru by jinak pro skutečně levicovou stranu byla jen politická sebevražda.

	V oblasti sociální politiky bylo naopak nesporným úspěchem zastavení růstu nezaměstnanosti, a dokonce její mírný pokles v posledních měsících. Domnívám se, že k tomu podstatnou měrou přispělo právě větší zdůrazňování programu veřejně prospěšných prací a vázání podpory v nezaměstnanosti na účast v tomto programu. Pozornost se však zde začala soustřeďovat především na důchodovou reformu, kde došlo k dalšímu ústupu ČSSD z jejích ideových pozic.

	Vladimír Špidla byl zastáncem modelu takzvaných virtuálních účtů, na nichž se mělo pojištěnci zobrazit, kolik již zaplatil na svém důchodovém pojištění, a z nichž se měl čerpat jeho starobní důchod. Na tom by ještě nebylo nic špatného, nehledě na patrně zbytečnou byrokracii. Podstatné na tomto modelu je však to, že výrazně snižuje míru solidarity, protože vychází z principu ekvivalence, tj. čím více na důchodovém pojištění zaplatím, tím vyšší starobní důchod dostanu. Znamená to tedy, že osoby s vysokými příjmy budou mít i vysoké starobní důchody, zatímco osoby s nižšími a středními příjmy si výrazně pohorší. Opět tak česká sociální demokracie vyšla vstříc přání pravicových stran snížit míru společenské solidarity, tentokrát v důchodovém systému. Platí-li zákon zachování energie a hmoty, nelze jednomu přidat, aniž bych druhému ubral.

	Dalším tématem důchodové reformy bylo rozšíření o další pilíře, tj. vedle průběžného systému, který existuje v současnosti, ještě doplňkové spoření na důchod, ať už v povinných, nebo dobrovolných fondech. Jistě nikomu nelze bránit, aby shromažďoval úspory na stáří. Je otázkou, zda by tak měl činit se státní podporou. Podstatnější je však to, že penzijní fondy jsou někdy označovány za „poslední neohlodanou kost“, tedy za oblast, v níž se dá ještě po bankách či kampeličkách tučně vydělat. Když jsem se Špidly zeptal, kolik lidí pobírá starobní důchod z penzijních fondů, odpověděl mi, že dvacet sedm. Číslo dvacet sedm tisíc se mi zdálo poměrně nízké, ale nakonec jsem se dozvěděl, že jde jen o dvacet sedm jednotlivců. Vkládají-li zhruba dva miliony střadatelů průměrně čtyři sta korun měsíčně do takto koncipovaných penzijních fondů, aniž by v dohledné době bylo nutné přistoupit k jejich výplatě, je to bezpochyby skvělý byznys. Pokud ale takové penzijní fondy zkrachují (například v důsledku špatného investování), bude stát nucen – bez ohledu, že jejich jmění formálně negarantuje – ztrátu uhradit, nemalí ztratit přízeň potenciálních důchodcovských voličů.

	Zahraniční zkušenosti ukazují, že i v zemích se stabilizovanou tržní ekonomikou některé soukromé penzijní fondy zkrachovaly. Připomeňme si například Maxwellův fond a obdobné problémy u společností Enron nebo WorldCom. Tím spíše je toto riziko krachu výrazné v zemi, kde se tržní ekonomika ještě zcela neusadila. Kdybychom penzijní fondy naopak učinili státními a v této souvislosti zavedli povinné penzijní spoření, pak by to bylo drbání se levou rukou za pravým uchem. Co by v takovém případě místo toho bránilo prostému zvýšení důchodového pojištění, jak už se ostatně stalo (na úkor pojištění zaměstnanosti) v nedávné době? Důchodový účet se ocitl v přebytku, a i zastánci penzijní reformy uznávají, že je stabilizován na nejbližších dvacet let.

	Místo toho doporučuji, abychom zvažovali variantu zaměstnaneckých penzijních fondů, která je značně rozšířena v USA i v některých západoevropských zemích (například v Nizozemí). Tyto penzijní fondy jsou ve svých zemích významnými institucionálními investory a zhodnocují své vklady výrazněji, než jsou zhodnoceny úspory v bankách. Je to dáno i tím, že mají omezení těchto investic na „blue chips“ (akcie s vysokou bonitou). I tímto způsobem by bylo možné posílit participativní pojetí v ekonomických strukturách, založené na zmíněné bázi zaměstnaneckého spoluvlastnictví. Mimo jiné by to vedlo i k tomu, že by se část úspor přesunula do oblasti investic, což by mohlo dále urychlit ekonomický růst.

	Pokud jde o důchodový věk, doporučuji koperníkovský obrat spočívající v tom, že by hranice pro odchod do důchodu nebyla pevně administrativně zakotvena. Člověk by tak mohl do starobního důchodu odejít na základě své svobodné volby po dosažení určitého minima délky plateb důchodového pojištění (například třiceti let), samozřejmě s tím, že výše starobního důchodu by byla závislá na době, kdy do tohoto důchodu odchází.

	Bolavým problémem je poměr mezi starobním důchodem a reálnou mzdou. Nedomnívám se, že je nutné zachovávat jakékoli konstantní procento tohoto poměru. Pro solidární společnost je nezbytné, aby se zvyšovala jak reálná mzda zaměstnanců, tak reálná kupní síla starobních důchodců. Není však nezbytné, aby obojí rostlo stejným tempem. Roste-li v důsledku ekonomické dynamiky reálná mzda rychleji, nevidím v tom nic špatného. Zaklínadlo udržení poměru mezi obojím mi připadá zbytečné. Životní úroveň našich důchodců by se jistě měla plynule zvyšovat. Pokud by se však zvyšovala pomaleji než životní úroveň zaměstnanců, nedomnívám se, že by se kvůli tomu významněji narušila sociální soudržnost české společnosti. Heslo konstantního poměru by proto podle mého názoru měla česká sociální demokracie opustit.

	Uvedené náměty nejsou samozřejmě jedinou možnou představou důchodové reformy. Jde spíše o názor osamělého penzisty na Vysočině, který jím chtěl prokázat, že místo nekonečných diskusí nevedoucích k cíli, je možné i v této oblasti pokročit. První sociálnědemokratická vláda koneckonců věnovala tučný balík akcií pro realizaci důchodové reformy, aniž by vlády následující s problémem jakkoli pohnuly. Téměř se mi chce citovat slova titulatury městských zastupitelstev ze sedmnáctého století, která zněla „Vaše Opatrnosti“. Zní to jistě lépe než „Vaše Nicnedělání“. Chtěl bych jenom připomenout, že krátce po této titulatuře nastoupila Bílá hora.

	V oblasti zdravotnictví byla úpadková politika ČSSD charakterizována opět čekáním na Godota, který se nedostavil. Vzpomínám si, jak mne dnešní ministr zdravotnictví David Rath prosil, abych uchoval ve funkci tehdejšího ministra zdravotnictví Fišera, kterého pokládal za nejlepšího ministra zdravotnictví polistopadové éry. Odpověděl jsem mu tehdy, že je to věc budoucího premiéra Špidly. Nicméně soudím, že klíčovým problémem českého zdravotnictví je již zmíněná vlivová, lobbistická skupina zahraničních farmaceutických firem a léková politika. Jestliže mne tehdejší ředitelka Všeobecné zdravotní pojišťovny informovala, že zavedením generik bychom ušetřili pět miliard korun ročně, pak kampaň proti zdravotním pojišťovnám včetně VZP postrádá smysl. Je jistě možné kritizovat, že si pojišťovny stavějí mramorové paláce a plýtvají v administrativních nákladech. Tyto ztráty jsou však relativně nepatrné ve srovnání s tím, co naše zdravotnictví odvádí na ziscích farmaceutické lobby. Proto pokládám kampaň vůči pojišťovnám – i když bych se za jiných okolností k ní rád připojil – za pouhou kouřovou clonu za situace, kdy zahraniční farmaceutické firmy necháváme lékovou politikou bezuzdně kořistit.

	Pokud jde o školství, velké projekty typu Internet do škol, které obsahovaly rozpočtové výdaje ve výši asi pěti miliard korun ročně, jsou minulostí. Školská politika není tím, co by vůbec stálo zato komentovat. Snad jen omezování svobody volby rodičů a žáků při výběru středních škol stojí za mírnou pozornost.

	Zastavila se rovněž reforma veřejné správy. Po zřízení krajských a zrušení okresních úřadů mělo logicky následovat zeštíhlení ministerstev a redukce státní byrokracie.

	Opak se stal pravdou. Trochu mi to připomíná historku z Parkinsonových zákonů, kdy italský úřad pro správu vodovodů ve východní Africe byl zrušen až v roce 1957, třebaže Itálie ztratila své východoafrické kolonie v roce 1942. Bobtnání úředníků je jednou z příčin narůstání rozpočtového deficitu formou růstu takzvaných kvazimandatorních výdajů, které představují platy pracovníků státní správy.

	Skvělým terčem pro redukci nadbytečných institucí v politice sociální demokracie mohl být Senát. Nefunkčnost druhé komory parlamentu se prokázala tolikrát, že je zbytečné se o ni přít. Likvidace Senátu by byla možná i jeho vyhladověním spočívajícím v tom, že o rozpočtu rozhoduje pouze Poslanecká sněmovna. Ta by mohla rozpočtovou kapitolu Senátu výrazně zredukovat. To se samozřejmě nestane, protože kapři si nevypustí svůj vlastní rybník a ve všech parlamentních stranách jsou vedle poslanců i senátoři. Další variantou je prohlášení senátora za čestnou funkci, což by však vedlo jen k tomu, že by do Senátu nalezli zbohatlíci toužící po politické prestiži. Lze rovněž uvažovat o přetvoření Senátu do podoby spolkové rady reprezentující regionální samosprávu obdobně, jako je tomu například v Německu (Bundesrat). A konečně není vyloučeno ani švédské řešení, kde nedávno zrušili druhou komoru s tím, že bývalým senátorům zajistili zákonem doživotní rentu.

	V oblasti zahraniční politiky byla pasivita Špidlovy i Grossovy vlády rovněž více než zřejmá. Nechtěl bych to povrchně připisovat jenom jejich nedostatečným jazykovým schopnostem. Spíše si myslím, že jsme neměli jasnou koncepci jak v oblasti Evropské unie, tak v oblasti boje proti terorismu. Zmizela jasná prohlášení typu „s teroristy se nevyjednává, s teroristy se bojuje“, a místo toho jsme začali lavírovat. Byli jsme a nebyli v alianci ochotných podílejících se na válce v Iráku. Přitom se domnívám, že islámský fundamentalismus je nejvýraznější hrozbou euroamerické civilizaci v jednadvacátém století. Uznávám, že všichni muslimové nejsou teroristé. Zaráží mne však, že téměř všichni teroristé jsou muslimové.

	Evropská ústava byla dalším předmětem váhání. Na jedné straně se projevovalo eurohujerství spočívající v tom, že jsme nekriticky hájili vše, co z Evropské unie vzešlo. Na druhé straně zde byl podle mého názoru neúměrný euroskepticismus odmítající předání jakýchkoli pravomocí Evropské unii bez věcné diskuse o tom, u kterých pravomocí je toto předání výhodné a kde by naopak měl platit i nadále princip subsidiarity, podle něhož se co nejvíce problémů má řešit na úrovni, na které vznikly.

	Klamáním občanů bylo tvrzení, že předáním těchto pravomocí neztrácíme část své suverenity. Samozřejmě, že ztrácíme. Četl jsem nedávno knihu o Evropské unii bývalého německého kancléře Helmuta Schmidta, kde se ztráta suverenity (byť částečná) vstupem do Evropské unie považuje za naprostou samozřejmost. Na druhé straně je nehorázné tento fakt srovnávat s doktrínou omezené suverenity Leonida Iljiče Brežněva. Má-li být jednotná zahraniční politika EU, pak musí Evropská unie mluvit jedním hlasem, a stejně tak v jednotné obranné, sociální, ekonomické nebo ekologické politice. Na tvorbě tohoto hlasu – který je účinný pouze tehdy, je-li jednotný a je-li podepřen obrovskou hospodářskou silou EU – bychom se však v co největší míře měli podílet.

	Ve srovnání se smlouvou uzavřenou v Nice klesl podíl hlasovacích práv České republiky (a ovšem i dalších menších a středních států) podle návrhu evropské ústavy zhruba o jednu třetinu. Vymizely pokusy o spolupráci těchto států formou užší součinnosti visegrádské skupiny v Beneluxu. Vzpomínám si, jak jsem na setkání s belgickým králem navrhl vytvoření „neviditelného bloku“ malých a středních členských zemí Evropské unie, které by v případě ohrožení svých zájmů mohly svými hlasovacími právy blokovat koncert velmocí. Odpověděl mi jedinou otázkou: „Why invisible?“ (Proč neviditelný?)

	Specifickou otázkou je další rozšiřování Evropské unie, kde by Česká republika mohla sehrát daleko aktivnější roli. Nikoli ovšem v tom, že by doporučovala k dalšímu přijetí vedle Turecka také například Kazachstán nebo Maroko. To si mohou přát jenom ti, kdo chápou Evropskou unii pouze jako zónu volného obchodu. Přijetí Turecka pokládám za přinejmenším problematické právě vzhledem k jen obtížné slučitelnosti (pokud vůbec) islámské kultury s euroamerickou civilizací. Naproti tomu slučitelné kulturní okruhy se dnes nalézají na východě. Již dnes požádala o členství v Evropské unii Ukrajina. Až padne odporný Lukašenkův režim, stane se totéž i v Bělorusku. A otázka zní: Co s Ruskem?

	Už asi třetím rokem navštěvuji mezinárodní konferenci, která si dala honosný název Světové politické fórum. Je však zaměřena především na hledání kontaktů Ruské federace se zbytkem světa. Soustavně se tam snažím vysvětlit ruským přátelům, že jejich budoucnost je podle mého názoru v Evropské unii. Řekl jsem jim dokonce, že pokud nesouhlasí, aby se Rusko stalo, byť ve vzdáleném horizontu (dejme tomu dvaceti let), členem EU, ať se klidně domnívají, že Evropská unie vstoupila do Ruské federace. Výsledek bude tentýž.

	Ruská kultura je nepochybně neoddělitelnou součástí kultury evropské. Rusko se stalo demokratickou zemí přes všechny potíže, které přechod k demokracii provázejí. A Evropa zdaleka není jen geografický pojem. Z kulturního, resp. z civilizačního hlediska končí hranice Evropy nikoli na Urale, ale na březích Tichého oceánu. I společné křesťanské kořeny – nehledě na nesmyslné schizma před tisíci lety – tomu napomáhají. A právě česká zahraniční politika by mohla být jedním z iniciátorů tohoto dlouhodobého procesu. Bohužel Špidlova i Grossova vláda tento problém zcela ignorovaly (jako v jiné oblasti ignorovaly rozvíjení česko-čínských vztahů a obrovský čínský trh). Na petrohradském ekonomickém fóru se na rozdíl od minulosti objevovali pouze třetiřadí čeští zástupci, zatímco natěšení vrcholní politici se svými manželkami objevovali exotické krásy Jižní Ameriky.

	Na poslední schůzce tohoto fóra jsem dostal zajímavou otázku: „Co byste říkal tomu, kdyby se v souvislosti se vstupem Ruska do Evropské unie přesunulo i hlavní sídlo EU – například z Bruselu do Prahy?“ Zasmál jsem se. Vrátilo by to sice naši zemi do doby, kdy za Karla IV. nebo Rudolfa II. byla centrem Evropy, ale je to krajně nepravděpodobné. Připomnělo mi to jednu diskusi s Gerhardem Schrőderem, kdy jsem poznamenal, že za Karla IV. byl Berlín malou pohraniční vesničkou v rámci Českého království. Schröder se usmál a opáčil: „Miloši, a nechceš Berlín zpátky? Nás stojí z federálního rozpočtu tolik dotací, že bychom se ho rádi vzdali.“ Uznal jsem, že mne prohodil po čáře a že nemístné historické vychloubání nemá v konfrontaci s ekonomickou realitou šanci.

	Touto úsměvnou historkou končím několik poznámek o možných reformách skutečně aktivní politiky české sociálnědemokratické vlády na domácím i zahraničním poli. Nechci tyto reformy nikomu vnucovat. Zkoumáme-li však faktory poklesu vlivu ČSSD, pak politická nečinnost je jedním z nich. Politika je jako kolo. Pokoušíte-li se – s výjimkou rotopedu – na něm jet, aniž byste se hýbali z místa, spadnete. A vláda, rozdíraná koaličními spory i vnitrostranickými rvačkami, spadla, střídala premiéry jako ponožky, a stalo se jí to nejstrašnější, co se jakékoli vládě může stát, a sice, že se stala směšnou.

	 

	 

	Osobnosti

	 

	Je až podivuhodné, jak výrazně je jakákoli politická strana identifikována s osobností svého předsedy. Mizí pojem šedých eminencí, kardinálů Richelieuů či páterů Josefů, a do popředí vystupuje jen jeden člověk daleko více než jeho tým. Je to možná dobře – nebo to alespoň nevadí –, je-li tímto člověkem skutečně silná osobnost. Pokud je naopak předsedou politické strany slaboch, je to tragédie.

	I když bych měl tuto kapitolu o osobnostech ve fázi úpadku ČSSD nazvat spíše kapitolou o neosobnostech, kvaziosobnostech nebo pseudoosobnostech, přísně se přidržuji symetrického členění, podle něhož jsou faktory růstu i úpadku totožné, pouze se mění jejich vstupní hodnoty. Jestliže je skutečná osobnost definována svými konkrétními pracovními výsledky, ale také tím, jaké spolupracovníky si vybírá, potom můžeme zvolna sestupovat po hierarchii funkcí, počínaje předsedou politické strany či vlády, a zjišťovat, zda na jednotlivých patrech této hierarchie nalézáme pouze držitele funkcí, nebo také osobnosti.

	V debatě o vyslovení nedůvěry Grossově vládě jeden z poslanců ODS prohlásil: „Měli jste tři sociálnědemokratické premiéry. První měl vizi – byť jsem s ní nesouhlasil – a respekt. Druhý měl vizi, ale neměl respekt. A ten třetí nemá ani vizi, ani respekt.“ Jakou vizi tedy měl Vladimír Špidla? Byla to vize sociálního státu, solidaristické společnosti, a stále vzpomínám na jeho skvělý projev na sjezdu ČSSD v roce 2001, v němž se jako kandidát na předsedu zavazoval k vybudování takového sociálního státu. Jeho problém tedy opravdu nebyl v nedostatku této vize, ale v jeho narůstající neschopnosti vizi uskutečňovat. A teprve tím také ztratil respekt. Vzpomeňme jen na zmíněný návrh důchodové reformy, která by byla ve skutečnosti antisolidaristická, nebo na úporné prosazování plošných dětských přídavků bez ohledu na sociální situaci jejich rodin. Křečovité pokusy o rozdávání předvolebních sociálních dárků (před evropskými volbami asi za šest miliard korun) na tom nic nezměnily.

	Je skutečností, že charakter člověka se nejlépe projevuje tehdy, je-li vystaven maximální zátěži. I spalovač mrtvol může být slušný člověk, žije-li v normálním režimu. Zátěž předsedy strany a ministerského předsedy je nepochybně maximální. Rozpadne-li se jakákoli lidská osobnost pod touto zátěží, je vhodné ji odvolat, případně přemístit na méně exponované místo (čímž nemyslím funkci eurokomisaře v Bruselu), pocítit s ní lítost a co nejrychleji napravit důsledky jejího působení. Pokud však držitel funkce v této funkci neúměrně dlouho přetrvává, i když škodí své straně i společnosti, v níž žije, působí jako toxická látka, která otravuje i své okolí.

	Toto toxické působení spočívá v tom, že se držitel nejvyšší funkce snaží dosáhnout, aby na funkcích nižších neseděli lidé, kteří by ho mohli v budoucnosti zastínit, případně nahradit. Vybírá si tedy lidi jednak poslušné, jednak méně schopné než je on sám. I v něm totiž přes všechnu navenek projevovanou sebedůvěru či sebejistotu přežívá strach ze ztráty funkce umocněný tím, že si v koutku své duše přece jen musí uvědomovat, že věci dělá stále hůř a hůř. Tím vzniká řetězová reakce pronikající až k základně politické pyramidy, kterou jsem nazval personální genocidou či antidarwinismem. Darwinův zákon přirozeného výběru totiž odměňuje schopnosti, antidarwinismus odměňuje neschopnosti. Jinými slovy, platí v něm zásada, že za každý úspěch budeš spravedlivě potrestán a za každý neúspěch odměněn.

	Psychická labilita přitom může být významným urychlovačem těchto procesů. Labilitou Vladimíra Špidly se ve svých publikacích zabýval Ivan David, bývalý ministr zdravotnictví a dnešní ředitel Psychiatrické léčebny v Bohnicích. Kolovaly i fámy, že k nevyrovnanosti Špidlovy povahy přispěl jeho údajný sebevražedný pokus v minulosti (podřezání žil) a že navazující psychiatrická dokumentace byla prý dokonce prostředkem Špidlova vydírání. Ať tyto spekulace jsou, nebo nejsou pravdivé, působil na své okolí přinejmenším jako podivín.

	Mohu být vystaven oprávněné otázce, proč jsem tedy tohoto podivína navrhl jako svého nástupce. Sebekritiku na toto téma jsem provedl již ve své předchozí knize, a zde proto pouze dodávám, že bez mého doporučení by v roce 2001 byl velmi pravděpodobně zvolen předsedou ČSSD Stanislav Gross. U Grosse jsem se přitom obával jeho klientelismu, a tak jsem dal ze dvou – tehdy jediných reálných – možností přednost menšímu zlu.

	Personální genocida se do značné míry podobá známému ekonomickému pravidlu, že špatná mince vytlačuje minci dobrou. V daném případě byly osobnosti postupně vytlačovány neosobnostmi. Ty se o funkci rády samy přihlásí, zatímco skutečné osobnosti musíte k přijetí funkce přemlouvat. Výkon, který pak v dané funkci předvedou, je obvykle takový, že diskredituje nejenom je, ale i jejich politickou stranu jako celek. Tím se vytváří jakási pozitivní zpětná vazba typu „čím hůře, tím hůře“, až nakonec nezbývají žádné funkce k rozdělení právě proto, že strana ztratila respekt u voličů. Proto jsem tyto neosobnosti laskavě nazýval vyžírky a snažil jsem se v rámci své demokratické působnosti držet je na krátké uzdě. Poté co jsem se rozhodl odejít z politiky – a částečně již předtím –, se jim ovšem v duchu zmíněného antidarwinismu otevřel široký prostor.

	Pokusme se pro ilustraci této teze o jednom z faktorů úpadkové fáze ČSSD uvést několik příkladů. Ještě před jmenováním vlády je zvoleno vedení Poslanecké sněmovny v čele se svým předsedou. Doporučoval jsem, aby sociální demokracie navrhla do této funkce znovu Václava Klause. Neměl to být úplatek politickému protivníkovi – koneckonců se sto jedenácti levicovými mandáty by nic takového nebylo potřeba –, ale gesto úcty vůči poraženému soupeři. Občanská demokratická strana se po volbách 2002 stala nejsilnější opoziční stranou a v duchu dobrých tradic – například i tradic britského parlamentu – by bylo jenom přirozené, kdyby v čele sněmovny zasedl její tehdejší předseda.

	Špidla chtěl ale sežrat všechno. Když ho Lubomír Zaorálek požádal, aby mohl kandidovat na předsedu sněmovny, vyhověl mu, třebaže i v takovém případě podle mého názoru uvnitř sociální demokracie existovala řada vhodnějších kandidátů (například Jitka Kupcová). Kromě toho Zaorálek plně vyhovoval uvedeným představám o pasivním, submisivním, až amébovitém spolupracovníkovi předsedy strany a vlády. V osmdesátých letech pracoval jako dramaturg ostravské televize. Spisovatel Jan Kostrhun mi jednou vyprávěl, jak v té době ostravské televizi nabídl jakýsi cyklus. Dostal odpověď, že cyklus se nepřijímá, protože rozvrací samy základy socialistického společenského zřízení. Podepsán Lubomír Zaorálek. Poté Zaorálek přednášel filozofii na vysoké škole a pracoval jako tajemník národněfrontovní socialistické strany. Po revoluci 1989 byl v roce 1992 koordinátorem volební kampaně Občanského hnutí na Ostravsku; dlužno dodat, že tam i jinde tehdy Občanské hnutí drtivě prohrálo. Byla to tedy vcelku úspěšná kariéra.

	V rámci likvidace malých politických stran jsme programově odsávali jejich vedoucí funkcionáře a dávali jim prostor k začlenění se do sociální demokracie. Někde se to podařilo, jinde ne. S úctou – pokud jde o odsávání z Občanského hnutí – vzpomínám například na Pavla Rychetského nebo Vlastu Štěpovou. Pokud jde o Zaorálka, byl na naší kandidátce zvolen poslancem a posléze se stal předsedou zahraničního výboru Poslanecké sněmovny. Tam se podle mého názoru prokázalo, že bohužel neumí pracovat; práci v zahraničním výboru tehdy museli odvádět jiní naši poslanci. Proto jsme se časem rozešli. Pochopil jsem jeho zatrpklost, kterou možná posilovala i jeho přítelkyně Monika Pajerová, zakladatelka různých pidistran (tuším, že se jmenovaly Cesta změny nebo Naděje). Nepovažoval jsem ho však – a nepovažuji dodnes – za perspektivního pro sociální demokracii, protože skutečně perspektivní politik musí být výkonný a úspěšný. I na základě jeho dalšího působení ve stranických a veřejných strukturách jsem se příliš nedivil, když asi před dvěma lety Zdeněk Škromach nazval Zaorálka rakovinou české sociální demokracie.

	Nechci ale tvrdit, že všechno zlo přichází zprava. Zleva k nám mimo jiné přešel Michal Kraus, který se ještě v roce 1990 na olomouckém sjezdu ucházel o funkci předsedy komunistické strany, poté založil Demokratickou stranu práce a do parlamentu svého času kandidoval za hnutí moravistů. Dostal u nás šanci a opět ji nevyužil, tenkrát ve funkci místopředsedy rozpočtového výboru. Jako volební lídr tehdejšího Východočeského volebního kraje rovněž příliš neuspěl, když tento kraj končil pod celostátním průměrem ČSSD. Dobří holubi se vracejí a dobří lídři zůstávají ve svých volebních krajích. Kraus však přešel do Libereckého kraje, kde se opět propracoval na lídra a opět dosáhl vcelku podprůměrných výsledků. Nakonec se stal předsedou poslaneckého klubu ČSSD. V této funkci předložil návrh bodovacího systému pro kandidáty do Poslanecké sněmovny, kde jedním z hlavních kritérií byla délka výkonu poslanecké funkce – jistě nikoli proto, že Kraus je poslancem už přes dvacet let.

	Budeme-li pokračovat v sestupu po stranické hierarchii, pak další krok k personální genocidě podle mého názoru učinil poslední sjezd ČSSD v březnu 2005. Na tomto sjezdu zvítězil tandem Stanislava Grosse a Bohuslava Sobotky. Bohuslav Sobotka byl mladý a dravý stranický arivista, jehož v roce 1996 doporučila Ústřední kontrolní komise ČSSD k vyškrtnutí ze stranické kandidátky pro morální pochybení při sestavování kandidátek na okrese Vyškov. Musím však uznat, že se jako předseda poslaneckého klubu ČSSD později osvědčil. Funkci ministra financí ve Špidlově vládě přijal poté, co ji odmítl dosavadní ministr financí Jiří Rusnok pro svůj nesouhlas s prudkým navýšením rozpočtového deficitu. Mimochodem kdysi slavná Špidlova věta „zdroje jsou“, se nakonec dala dešifrovat jako „dluhy se dají vždycky udělat“.

	Tento tandem označil Zdeněk Jičínský jako pionýrské vedení a já jako kindermanagement. Nechci zkoumat náznaky Zdeňka Škromacha, že Sobotka napomohl zvolení Grosse i z pozice ministra financí, za důležitější pokládám to, že se na tomto sjezdu vedoucím tandemem vytvořilo jednobarevné vedení nezahrnující levicový proud ve straně. Vzpomínám si, jak jsem v roce 1993 představitele tehdejší stranické pravice Pavla Nováka požádal, aby se stal prvním místopředsedou, a dodnes toho nelituji, protože se strana stala mnohem stabilnější díky respektování názorů obou svých proudů.

	Těch padesát dva procent delegátů, kteří zvolili Grosse a Sobotku, si asi krátce po sjezdu muselo drbat hlavu, protože preference ČSSD poklesly až na neuvěřitelných deset procent. V tu dobu nejsilněji platilo hořké úsloví, že mezi novým a starým vedením ČSSD není v podstatě žádný rozdíl – obojí dokázalo tyto preference změnit o dvacet procentních bodů. Téměř však zaniklo, že povinnou místopředsedkyní (podle stanov ČSSD musí být alespoň jedním z místopředsedů žena) byla zvolena jakási Vaňhová, kterou v té době – a obávám se, že ani potom – prakticky nikdo neznal. Chápu, že delegáti nezvolili kandidující Petru Bůžkovou nebo Alenu Gajdůškovou, protože je znali až příliš dobře. Čemu nerozumím, je však to, jak je možné do jedné z nejvyšších stranických funkcí zvolit no name kandidáta, jehož jedinou předností je jeho neznámost. Je-li něco symptomem personální genocidy, pak je to právě toto.

	V průběhu úpadku české sociální demokracie se Vladimír Špidla jako tehdejší premiér příliš nezabýval řízením vlády a raději si čítával přepisy telefonních odposlechů. Nedovedl jsem si představit, že by se k něčemu takovému mohl snížit český ministerský předseda, ale stalo se. I to bylo jedním z důvodů, proč Bohumil Pečínka nedávno konstatoval, že od roku 2002 Česká republika premiéra neměla. Stanislav Gross se pak jako první místopředseda vlády a později premiér věnoval spíše rozmísťování svých lidí na významné veřejné, stranické nebo hospodářské funkce (např. České aerolinie, Čepro nebo Telecom) než čemukoli jinému. Není proto divu, že za těchto podmínek se většina ministrů začala nekontrolované drát o větší kus z koláče státního rozpočtu, deficit nedeficit.

	Nechci zdržovat čtenáře svým hodnocením tehdejší – a částečně ještě i dnešní – vlády. Veřejně jsem prohlásil, že za jejího nejslabšího člena pokládám současného ministra spravedlnosti Pavla Němce. Jistý intelektuální deficit lze ovšem vysledovat i u některých dalších ministrů. Na ministerstvu zemědělství například kolovala kouzelná historka, jak tehdy nastoupivší ministr Zgarba sdělil svému náměstkovi, že se s ním chce kvůli rozhovoru sejít „nějaká firma bé bé cé“, a požádal ho, aby zjistil, co je to za podnik. Pevně doufám, že toto nebyl důvod, proč se BBC rozhodla zrušit své české vysílání.

	Nejsem odpůrcem odvolávání ministrů, i když přijímám s jistými rozpaky, má-li se tak stát několik měsíců před volbami. Sám jsem vyměnil asi v polovině funkčního období zhruba polovinu členů své vlády, a to zpravidla nikoli proto, že by nestačili na své funkce, ale proto, že jsem je již pokládal za poněkud unavené, a nahradil proto čerstvějšími silami. Ostatně ze stejných důvodů jsem tak nakonec vyměnil i sebe. Nelze však zapomínat na to, že ministr se svoji funkci nějakou dobu učí, a tak na plný výkon najede až za několik měsíců. Plýtvat dobrými ministry – a stejně tak plýtvat dobrými poslanci – je proto neprozřetelné. Naopak jsou ministři, kteří jimi podle mého názoru nikdy neměli být, ale to je už jiná kapitola.

	Odvolání ministrů by přitom nikdy nemělo být založeno na osobních sporech, ale na hodnocení jejich výkonnosti. Mnohdy se přitom ukáže, že odvolaný ministr si zaslouží nižší funkci, na níž může dobře obstát. Sám vím jen o jednom případě, kdy bývalý ministr Bašta velmi dobře po svém odvolání vykonával funkci velvyslance v Rusku. Je na kvalitě personální práce, abychom využili skutečných lidských kapacit, a zvládli i umění odejít. Zdá se, že se to v mnoha případech podařilo. Jednou za rok se scházíme na zabijačce na Slováckém statku Jana Fencla a prizmatem ovaru, tlačenky a jitrnic vzpomínáme na minulost, hodnotíme přítomnost a doufáme v lepší budoucnost nikoli svoji, ale české sociální demokracie.

	Neviditelným, ale o to mnohdy důležitějším patrem stranické hierarchie jsou krajské organizace. Sám jsem svého času přispěl k tomu, aby získaly větší nezávislost na stranickém ústředí, a to při rozhodování o místních otázkách, kde mají lepší znalost tamních podmínek. Přitom jsem i nadále přesvědčen, že těžiště práce těchto krajských organizací je právě na krajské úrovni, včetně výběru kandidátů pro krajské volby. Bohužel vzhledem k omezenému počtu členů ČSSD je i tento výběr omezený.

	Kdysi mne navštívil jeden poslanec a přiznal se, že ve svých devatenácti letech podepsal vázací akt tehdejší komunistické vojenské kontrarozvědce. Řekl jsem mu, že každý máme právo na svá telecí léta, ale současně mu doporučil, aby se necpal do žádných vedoucích funkcí, protože v nich může být vzhledem k této skutečnosti vydíratelný. Respektoval toto mé doporučení, ale po mém odchodu se stal předsedou jedné z našich krajských organizací.

	Jen z doslechu jsem informován o situaci v Ústeckém kraji. Tam byl výraznou osobností – „dobrou mincí“ v duchu této knihy – Jaroslav Foldyna. Jeho děčínský okres sice v krajských volbách zaznamenal nejlepší výsledky, ale nestačilo to k celokrajskému úspěchu. Za této situace se ostatní okresy rozhodly vyměnit krajského předsedu, ovšem nahradily ho funkcionářem z méně úspěšného okresu. Nechci posuzovat Foldynova vyjádření, že tento funkcionář byl údajně bývalý vekslák; mohlo by jít i o lidsky pochopitelnou zhrzenost. Důležitější však je, že nové vedení ústecké krajské organizace přijalo ponižující podmínky ODS a po krajských volbách obsadilo jedno z jedenácti míst v krajské radě a zabralo několik dalších placených funkcí. Domnívám se, že za těchto podmínek je lepší zůstat v opozici. Přitom ústecká situace může být předobrazem budoucí situace po celostátních volbách, kdy mnozí, chtějíce si uchovat své funkce, budou naléhat na velkou koalici s ODS i za pro nás ponižujících podmínek.

	Nepokládám ani za rozumné, aby předseda jakékoli krajské organizace ČSSD byl současně placeným asistentem některého z existujících poslanců. V takovém případě buď nevykonává dobře práci onoho asistenta, nebo práci onoho předsedy, protože obojí je job na plný úvazek. Samozřejmě respektuji námitku, že i krajští předsedové musí z něčeho žít. Poté co byl sociální demokracii konečně vrácen Lidový dům, by se však měly najít prostředky na čtrnáct platů. Koneckonců byla by to výhodnější investice než vyhazování desítek milionů korun na často stupidní volební kampaně.

	Fatální slabinou ČSSD je úroveň jejích kandidátů pro krajské volby. Tato slabina existovala již v růstové fázi sociální demokracie, a ani tehdy se ji nepodařilo odstranit. V roce 2000 jsme prohráli krajské volby, ač jsme vedli celostátní preference politických stran a ač byla ČSSD iniciátorkou zřízení krajských samospráv. Nedovedu si to vysvětlit jinak než tím, že naši kandidáti neměli dostatečnou autoritu. Ukázalo se, že krajské volby jsou podobnější volbám komunálním, než jsem se původně domníval. Tam i tam vítězí spíše osobnosti než stranická trička. A my jsme prostě osobnosti – čest výjimkám – téměř neměli. Skutečné stranické osobnosti byly tehdy staženy do centra, protože šlo o to, udržet kvalitní menšinovou vládu s jejím zázemím. Nové osobnosti se nepodařilo generovat. Na krajích tak většinou vznikla druhá liga. V úpadkové fázi ČSSD se pak druhou ligou stala i centrální úroveň.

	Vzpomínám si na případ, když jsem před necelými dvěma lety byl přítomen na otevírání silnice v blízkosti mého bydliště a byli mi zde představeni dva kandidáti do krajských voleb. S drsností sobě vlastní jsem jim popřál mnoho úspěchů a dodal, že v minulosti byli v čele krajské kandidátky dva lidé, kteří se z hlediska volebních výsledků příliš neosvědčili. Odpověděli mi: „To jsme my, my jsme si jenom vyměnili pořadí.“

	Specifickou kapitolu konečně představuje výběr kandidátů do parlamentních voleb. Nebudu teď mluvit ani tak o senátorech, jako o poslancích, protože post senátora je v ČSSD pokládán za odkládací funkci, nehledě na malou pravděpodobnost jejího dosažení právě proto, že senátor osobností býti musí (či alespoň musí úspěšně budit takové zdání). Na rozdíl od krajských kandidátek se ukázalo, že jednotlivé krajské organizace do centrálních voleb mnohdy nominují lidi naprosto neznámé a odborně nezdatné jen proto, že výběr těchto lidí byl výsledkem místního klientelismu a politických protislužeb. Tím se samozřejmě objektivně zhoršila kvalita kandidátky ČSSD prakticky ve všech volebních krajích. Proto se přimlouvám za silnější roli centra, resp. předsedy či volebního lídra ČSSD při konečném výběru těchto kandidátů s tím, že rozhodnutí krajských konferencí v této oblasti by mělo mít pouze povahu doporučení. Důvod je prostý. Volební lídr odpovídá za výsledek voleb a nese svou kůži na trh. Není ale odpovědnosti bez pravomoci, a lídr má mít proto pravomoc zabránit minimálně tomu, aby se na kandidátce objevil profláknutý hlupák, který sebere sociální demokracii několik procent hlasů.

	Pro menší znalost jiných volebních krajů se omezím pouze na jediný příklad, který se udál v mém milovaném kraji Vysočina. Lídrem kandidátky se zde stal nestraník. To by tak nevadilo, chápu snahu po období personální genocidy dosadit do čela i populární nestraníky, i když podle mého názoru měli potom do ČSSD vstoupit. Na druhém místě se však již potřetí umístil bývalý úspěšný okresní tajemník strany, který se ovšem bohužel jako poslanec v uplynulých dvou obdobích neosvědčil, protože v parlamentu prakticky celých osm let téměř mlčel. Vzpomínám si, že když mi tehdejší šéf našeho poslaneckého klubu Sobotka o tomto i dalších nepracujících poslancích podával zprávu, požádal jsem ho, aby u všech kandidujících poslanců uvedl jejich výsledky (včetně práce ve výborech) a zaslal je jejich okresním a krajským organizacím. Naivně jsem přitom doufal, že samy tyto organizace pochopí, že jejich poslanec bez patřičné aktivity je špatný poslanec. Opak se ukázal pravdou. Okresní a částečně i krajské organizace více zajímá, jak „jejich“ poslanec lobbuje za zájmy svého regionu, než jak řeší celostátní problémy spočívající především v tvorbě zákonů. Přitom tento lobbing lze reálně omezit na jeden až dva týdny v roce, kdy poslanec v rámci projednávání zákona o státním rozpočtu shání dotace pro svoji obec, okres či kraj. Co ale dělá zbývající týdny? I když připustíme, že poslanec má usnadňovat kontakt s některými strukturami státní správy, stále ještě to ani zdaleka nevyčerpává jeho čas. Ostatně parlament je odvozen od slova „parlare“, tedy „mluviti“, a mlčící poslanec je něčím, čemu se říká contradictio in adjecto – rozpor v přívlastku.

	Kdyby neexistovala alternativa, bylo by možné mávnout rukou a říci, že i poslanec, který pracuje dva týdny v roce, je užitečnější než poslanec, který nepracuje vůbec. Ve zmíněném volebním kraji Vysočina jsme však měli přinejmenším dva poslance, kteří pracovali na plný úvazek. Prvním z nich byl doyen poslaneckého sboru Zdeněk Jičínský, který kromě svých parlamentních vystoupení měl i rozsáhlou publikační činnost. V minulosti jsme se někdy v názorech lišili, ale vždy jsem si vážil jeho aktivity. Druhým byl rovněž aktivní poslanec Jaromír Schling, nadto bývalý úspěšný ministr dopravy a spojů. Oba skončili na čtvrtém a pátém, tedy prakticky nevolitelném místě. Je tomu tak proto, že dostatečně neobcházeli své místní spolustraníky, a o to více se věnovali své práci v Poslanecké sněmovně. U Zdeňka Jičínského nadto hrozilo, že se vůbec nedostane na kandidátku, protože ctižádostivá manželka jednoho našeho straníka urputně prosazovala svého muže na volitelné místo. Nic jí přitom nevadilo, že její ctihodný manžel dosud pro sociální demokracii nic neudělal.

	Antidarwin působí tak, že z existujících poslanců, kteří jsou vzhledem ke svým zkušenostem bohatstvím jakékoli politické strany, posílá do dalšího kola ty horší z nich a lepší vylučuje, zatímco ve vstupu mezi nové poslance brání těm, kdo se skutečně osvědčili na komunální nebo regionální úrovni. Jako příklad bych uvedl situaci pražské organizace ČSSD, kde jediný úspěšný starosta za sociální demokracii Josef Dobrý z Letňan narazil na obtížně prostupnou bariéru stranické hierarchie. Přitom jde o muže, který v komunální politice působí již čtvrté funkční období a v každém z nich zvyšoval svou prací procento hlasů odevzdaných voliči pro sociální demokracii. Jako kandidát do Senátu uspěl nejlépe ze všech pražských adeptů, podstatně lépe než například oslavovaný a medializovaný Erazim Kohák. Přesto obyčejná lidská závist vůči úspěšnému starostovi vytvořila i zde nepropustnost vertikálních mobilitních kanálů.

	S tím souvisí i obecnější problém, kterým je to, že patnáct let po sametové revoluci bychom konečně měli dávat přednost těm, kdo se osvědčili v komunální nebo regionální sféře, před těmi, kdo takovou zkušenost nemají. I když to není úplná garance, u toho, kdo úspěšně řídil velký společenský celek, je menší pravděpodobnost selhání, než u toho, kdo neřídil ani ševcovskou dílnu. Personální genocida, porovnatelná z kybernetického hlediska k entropické tendenci, však vede k tomu, že se ztrácí uspořádání, narůstá chaos a na povrch vyplouvají šedivé myši bez jakékoli vlastní autenticity. Pak ovšem ČSSD nebude mít v parlamentu zastoupení v podobě odborníků, ať už na zahraniční politiku, ústavní právo, sociální problémy, ekonomiku nebo jakékoli další celostátní otázky. Bude mít zato zužující se houf místních intrikánů, kteří budou ve sněmovně působit spíše trapně a kteří nebudou schopni pronést jediný souvislý projev.

	Abych tuto kapitolu ukončil alespoň částečně pozitivně, musím konstatovat, že věci se začaly měnit v okamžiku, kdy byl Stanislav Gross přinucen ukončit svou premiérskou roli. Pokusil se sice ještě poněkud trapným způsobem předsunout před sebe premiérského kandidáta Kohouta, který měl zřejmě podle jeho představ hrát roli nastrčené figurky, ale toto intermezzo se naštěstí nepodařilo. Bývalý náměstek pražského primátora Jiří Paroubek, zvolený na posledním sjezdu jedním z místopředsedů, se pak stal předsedou vlády, a mohu přiznat, že se pro mne postupně stával příjemným překvapením – stejně jako naopak hlubokým zklamáním se svého času stával Vladimír Špidla. O Stanislavu Grossovi jsem již několik let žádné iluze neměl.

	Stále však hrozilo nebezpečí, že vliv autorů personální genocidy bude pokračovat už jen tím, že dosud zaujímali významné stranické i státní funkce. Po volbách mohli přistoupit k tomu, že odstaví populárního volebního lídra a uzavřou v nevýhodné situaci velkou koalici s ODS, čímž ČSSD definitivně zdiskreditují. Proto – jak říkám v úvodu této knihy – se definitivním koncem fáze úpadku české sociální demokracie stalo až 24. září 2005, kdy na zasedání Ústředního výkonného výboru Gross oznámil svoji rezignaci na funkci předsedy strany i to, že nebude znovu kandidovat. Sociální demokracie se tak – doufejme, že definitivně – zbavila koule na noze, která ji neúnosně zatěžovala.

	O příčinách Grossovy rezignace existovaly rozsáhlé spekulace, podnícené ještě tím, že krátce před ní sebevědomě prohlašoval, že rezignovat v žádném případě nehodlá. Jak ho znám, touto příčinou v žádném případě nebyla omluva vedení strany za neúspěšnou prezidentskou volbu – tedy za jeden z mnoha projevů snahy podrazit ty, kdo by mohli v budoucnosti zastínit neúspěšné druhořadé politiky. Tuto omluvu navrhl již v červenci 2005 na předsednictvu ČSSD Petr Hulínský s podporou Jiřího Paroubka. Stanislav Gross tehdy vystoupil proti tomuto návrhu se zdůvodněním, že se dotýká jeho cti. Mimochodem hovoří-li Gross o cti, je to podle mého mínění totéž, jako když prostitutka mluví o panenské bláně; obojí existuje, ale u jiných. V září 2005 pak návrh na vyslovení omluvy předložil Jiří Paroubek a ten byl vedením ČSSD přijat. Nikdy jsem přitom nežádal, aby tato omluva byla adresována mně; ti, kdo neúspěch prezidentské volby způsobili, mi spíše – aniž by to chtěli – pomohli prožívat klidný a šťastný život na Vysočině. Přál jsem si však, aby byla adresována občanům, kteří tehdy ve vnějším i vnitřním referendu ČSSD vyjádřili svou vůli, jež byla Špidlovým i Grossovým vedením ignorována.

	Není-li tedy příčinou Grossovy rezignace tato omluva, co jí tedy je? Subjektivně se domnívám, že to může být obava z toho, že na povrch vyplave některý z korupčních skandálů, ať už v kauze Unipetrol nebo v kauzách jiných. Je-li tomu tak, bylo by v zájmu sociální demokracie vhodné, aby obdobně rezignovali ti, kdo mohou být do těchto kauz zapleteni. Strana by neměla pykat jako celek za klientelismus některých svých funkcionářů.

	I když jí zůstalo těžké dědictví, které bude ještě dlouhou dobu přežívat, ČSSD přestála dva své předsedy, kteří se ukázali být zmetky (používám tento výraz nikoli jako urážku, ale jako technologické označení neúspěšného produktu). Gross se sice ve svém rezignačním projevu označil za zraněného vojáka, který nechce brzdit postup své čety, ve skutečnosti však nebyl řadovým vojákem, ale neúspěšným vojevůdcem, který svoji armádu nezvládl a který ji svým způsobem i zradil. Příklad Špidly i Grosse ukazuje, že ocitnou-li se malí lidé v čele velké strany, nestanou se tito lidé velkými, ale velká strana se stane malou. Ještě drsněji to kdysi vyjádřil německý filozof Lichtenberg: Odejde-li ze shromáždění jeden hlupák, je to totéž, jako kdyby do tohoto shromáždění vstoupil jeden moudrý člověk.

	 

	 

	Poradci

	 

	Je nezpochybnitelným právem každého politika, aby si do své nové funkce přivedl poměrně úzký okruh lidí, jimž – byť kriticky a podmíněně – důvěřuje a kteří s ním zpravidla spolupracovali i v minulém období. To se samozřejmě týká i poradců. Kdysi se říkalo: Jaký Masaryk, takový Čapek. Obdobně můžeme říci, že schopnosti poradců, které si politik vybírá, vypovídají i o jeho vlastních schopnostech.

	Vladimír Špidla si s sebou do Strakovy akademie přivedl skupinu lidí, kterým se říkalo „šílené ženy“. Byly to vlastně spíše sekretářky než poradkyně. Soutěžily mezi sebou o to, která lépe uváže šéfovi kravatu nebo kdo mu uvaří kávu. Jednou z nich byla i patoložka a mně připadalo, že to vlastně docela dobře charakterizuje situaci na Úřadu vlády. Důsledkem však bylo, že Špidla chodil na zasedání vlády nepřipraven, a jak uváděl ve veřejných rozhovorech Pavel Dostál, neměl mnohdy ani ponětí o tom, co se ve vládě projednává a jaká jsou stanoviska zúčastněných stran.

	Druhý Špidlův okruh se sám poněkud nadneseně nazýval think tank Vladimíra Špidly. Jednou z jeho postav byl i Jaroslav Šabata, člověk, který neuspěl prakticky v žádné aktivitě, do níž se zapojil. Takovým lidem se anglicky říká loser, německy Pechvogel a česky asi smolař. Připomínal mi poněkud Parkinsonova vrátného Matěje, o němž autor říká, že je zapotřebí vyslechnout jeho rady a jednat přesně naopak. Je ovšem tragédií, když prakticky celý poradcovský tým je složen z těchto vrátných Matějů.

	Snad nejkomičtější figurkou byl podle mého mínění jakýsi Lukáš Jelínek. Nejdříve pracoval jako politický analytik Svobodných demokratů (tato strana zkrachovala), poté jako funkcionář Mladých liberálů (tato organizace zkrachovala), pak se stal poradcem Vladimíra Špidly a nakonec skončil jako poradce Lubomíra Zaorálka. Přiznávám se, že mám hlubokou nedůvěru k lidem, kterým v životě nepřálo štěstí a kteří prohrávali jednu bitvu za druhou. Nelze sice vyhrát každou bitvu, ale je-li někdo totálně neúspěšný, dává tomu, s nímž se spojí, polibek smrti.

	Špidla tyto své poradce poslouchal s obvyklým skelným pohledem a zpravidla bez jakékoli reakce. To je tak trochu nutilo, aby se vybíjeli alespoň publicistikou. Tím ovšem překročili pomyslnou hranici mezi poradcem a publicistou, protože skutečný poradce by podle mého názoru publikovat příliš neměl, neboť jeho pracovní náplň leží jinde. A tak neúspěšní radili s vytrvalostí hodnou lepší věci úspěšným, jak by to dělali oni, kdyby to uměli. Utajené či zjevné politické ambice, někdy spojené až s psychopatickými rysy, z nich dělaly povrchní žvanílky. Společným jmenovatelem jejich názorů bylo to, že by se sociální demokracie měla posunout do středu, stát se jakousi liberálně sociální stranou. Liberálně sociální strany jsme zde už měli a všichni víme, jak dopadly. Středový volič totiž prakticky neexistuje, existuje jenom nerozhodnutý volič, kterého může přitáhnout razance a jasný program jak levice, tak pravice. Než jsem se s nimi rozešel, znovu a znovu jsem jim proto opakoval, že se jezdí buď vlevo, nebo vpravo, a středem se pouze předjíždí.

	Stanislav Gross si s sebou přivedl jiný typ lidí. Patřili do okruhu, který jsem položertem, polovážně nazýval „středočeská mafie“, i když zdaleka nepocházeli jenom ze středních Čech. Mezi nimi byl i Zdeněk Šarapatka. Byl jedním ze dvou mých bývalých poradců, které jsem propustil ze svých služeb, protože jsem nebyl spokojen s jejich prací. Šarapatka byl vzhledem k mé časové zaneprázdněnosti původně pověřen tím, aby navštěvoval schůze našeho poslaneckého a senátorského klubu a písemně mne informoval o jejich průběhu. K těmto svým zprávám připojoval i kritické komentáře, v nichž ironizoval například Petru Bůžkovou a další. Později se za dosud ne zcela vyjasněných okolností zapletl do aféry zvané Olovo, která měla Bůžkovou kompromitovat. Přeběhl od ČSSD k jiné politické straně (ČSNS), jíž se nabídl jako politický analytik. Když tam zkrachoval, odešel pak ke Grossovi, u něhož naopak Bůžkovou chválil, a vypracoval se na jednoho z jeho nejbližších spolupracovníků. Spolu s ním pak přešel i na Úřad vlády, odkud ho však Gross za údajné vynášení informací po krátké době vyhodil. Tyto nechutné veletoče mě přiměly k názoru, abych Šarapatku považoval za někoho, jemuž se u nás na Kolínsku říká „špína chlap“. Po svém vyhození se milý Šarapatka začal živit publicistikou. V rozhovoru pro týdeník Respekt nejprve oznámil, že je „na prodej“ a že má spoustu informací. Když o tyto informace nebyl zájem – možná proto, že žádné nebyly –, začal se podepisovat jako publicista a zakotvil v Lidových novinách, které jsem v posledních letech pokládal za novinářskou žumpu. Občas se podepisuje i jako bývalý poradce premiérů Zemana a Grosse. Zapomíná jen dodat, že se ho oba nakonec zbavili.

	Většina Grossových poradců však nepatřila k publicistickým žvanílkům, ale spíše ke vlivovým a ekonomickým agenturám, jejichž prostřednictvím realizoval své vazby. Začalo to ostatně již prosazením Iva Svobody jako místopředsedy ČSSD pro hospodaření strany a pokračovalo mnoha dalšími lidmi, z nichž pro stručnost uvedu pouze jediný příklad. Je jím Zdeněk Doležel, který byl nejprve Grossovým personálním poradcem na ministerstvu vnitra, poté šéfem jeho kanceláře na Úřadu vlády. Doležela jsem poprvé poznal asi v roce 1997, kdy se ve Velkém Meziříčí konaly mimořádné komunální volby. Doležel byl tehdy lídr tamní kandidátky, a tak jsme do Velkého Meziříčí svolali výjezdní zasedání předsednictva ČSSD a po jeho skončení se rozjeli po mítincích. Na centrálním mítinku promluvil Doležel takovým způsobem, že mne obcházely mráz a hrůza. Shluk bezobsažných frází doprovázený formulační neschopností musel naše voliče jenom odradit. A tak se stalo, že za situace, kdy celostátní preference sociální demokracie oscilovaly kolem třiceti procent, dostala Doleželova kandidátka jen deset procent, a úplně tak propadla.

	Později byl Doležel obviněn z defraudace asi tří set tisíc korun a komunální politiku opustil. Stal se zato na Grossův podnět členem předsednictva ČSSD. A nakonec skončil jako šéf kabinetu předsedy vlády, kde proslul známou žádostí o úplatek pěti milionů korun. Uvedené příklady ukazují, že ve fázi úpadku ČSSD mimo jiné přestávají hladce fungovat poradcovské týmy a rozmazává se i hranice mezi štábními a liniovými spolupracovníky premiérů a dalších vrcholných politiků. Část poradců se pak za této situace stává pouhými publicisty, druhá část – což je nebezpečnější – infiltruje do politiky jako její tvůrci a vykonavatelé. Mohou tak představovat temné pozadí této politiky právě proto, že ve své předchozí roli poradců byli neúspěšní.

	Po nástupu Jiřího Paroubka do funkce premiéra se situace v této oblasti mírně zlepšila tím, že si mezi své poradce přivedl výraznou osobnost – Valtra Komárka. Dědictví po Špidlových a Grossových radlicích však dosud nebylo překonáno, a jak dokazuje Doleželův případ, představuje množství nášlapných min, které mohou kdykoli vybuchnout pod nohama. Nejde ale jenom o poradce premiéra. Například ministr financí Sobotka se jako neekonom obklopil řadou mladých pravicových ekonomických poradců a naivně doufal, že ho za přidělení těchto funkcí nebudou alespoň kritizovat v novinách. Naopak zcela zmizel zájem o spolupráci se staršími levicovými ekonomy (Martin Fassmann, Miloš Piek, Jaroslav Ungermann).

	A tak se i na úrovni technických spolupracovníků sociálnědemokratických politiků projevila postupná personální degenerace. Zmizely významné, byť mediálně zpravidla nenápadné osobnosti, které sloužily politice s odbornou erudicí a s upřímným přesvědčením, a místo nich nastoupili málo vzdělaní šíbrové. U nich pak převažovala pekuniární motivace nad motivací ideovou. A tak se různé „velké kapsy“, jak je přezdíván nejen jeden sociálnědemokratický poslanec, začaly šířit a naplňovat.

	 


Spojenci, partneři, konkurence

	 

	Volby v roce 2002 lze bez přehánění charakterizovat jako nevyužitou příležitost sociální demokracie. Jako vítěz těchto voleb se mohla rozhodnout buď pokračovat v opoziční smlouvě s ODS, nebo uzavřít novou opoziční smlouvu s KSČM. Nakonec díky svému chabému vedení zvolila tu nejhorší možnou variantu – vytvořila stojednačlennou koalici s lidovci a unionisty. Tyto dvě strany – zbytky bývalé čtyřkoalice – se tak staly oficiálními spojenci ČSSD.

	Lidová strana byla nepřímo vázána usnesením biskupské konference požadujícím náhradu sto miliard korun za bývalý církevní majetek. Nebudu se teď podrobněji zabývat otázkou, do jaké míry skutečně tento majetek patřil katolické církvi. Minimálně od dob Josefa Druhého měla církev majetek pouze pronajatý a platila z něj nejdříve panovníkovi a později státu takzvané hektarné. Podle prvorepublikových zákonů jej nesměla ani zcizit, tedy bez souhlasu státu prodat někomu jinému. Přesto se k němu chovala jako ke svému vlastnictví. Přitom jí příliš nevadilo, jestliže k tomuto vlastnictví přišla neprávem (viz omylem přisouzené vlastnictví druhé budovy Národního divadla řádu voršilek) nebo zda investice, vybudovaná ze zdrojů tehdejšího státu a mající charakter celonárodní památky, má být v jejím výlučném majetku (viz Svatovítská katedrála).

	Křesťanští demokraté by bez této vázanosti na katolickou církev mohli být bezpochyby nejpřirozenějším politickým spojencem české sociální demokracie. Kdykoli jsem však jednal s katolickými preláty, vždy se ozývalo totéž: peníze, pole, lesy. Ani slovo o křesťanském milosrdenství či o lásce k bližnímu. Když jsem navrhoval přijetí italského modelu daňových asignací, podle něhož by část svých daní mohli věřící věnovat své církvi nebo sportovním, kulturním či zdravotním organizacím, katolická církev tento návrh odmítla – patrně z obavy, že i katoličtí věřící by při asignačním modelu dali přednost podpoře sportovních, kulturních či zdravotnických aktivit ve svých konkrétních obcích. A v seznamu objektů, jejichž navrácení katolická církev vyžadovala, se objevovaly i budovy tak výsostně sakrální, jako byly například hájenky. Patrně byly tyto hájenky místem tajných katolických kultů.

	V České republice v podstatě existují dvě antiklerikální strany. První z nich se jmenuje Česká strana sociálně demokratická a druhá Občanská demokratická strana. Antiklerikalismus neznamená neúctu vůči náboženství ani neochotu spolupracovat s křesťanskými demokraty jako s politickou stranou. Antiklerikalismus je pouze odmítavým postojem vůči infiltraci katolické nebo jakékoli jiné církve do politických záležitostí. V tomto smyslu byl antiklerikalistou i hluboce věřící T. G. Masaryk, na něhož podalo žalobu sto katechetů a který se hlásil k ideji osobního boha, nezprostředkovaného církví, a odsuzoval to, co nazýval církevnictvím.

	ČSSD za mého působení existovalo silné křesťanské křídlo spolupracující ovšem spíše s evangelíky než s katolíky. Není ostatně náhodou, že evropské sociálnědemokratické strany jsou nejsilnější v protestantském křesťanském prostředí, zatímco konzervativní pravicové strany v prostředí katolickém (v Německu například v Bavorsku). Podobně i ODS měla svou silnou křesťanskou skupinu, danou již sloučením s Bendovými křesťanskými demokraty; ač jsem si osobně Václava Bendy vážil, musím konstatovat, že tato skupina měla naopak výrazné vazby na katolickou církev.

	Již v roce 1996 si lidovci vynutili dodatek ke koaliční dohodě, který předpokládal postupnou restituci majetku katolické církve (majetek ostatních křesťanských církví byl relativně zanedbatelný). Po volbách v roce 1998 vzhledem k opoziční smlouvě ztratili možnost významněji ovlivňovat vládní politiku. V koalici po roce 2002 se téměř po celou dobu chovali jako opozice uvnitř vlády s tím, že úspěchy byly jejich, a za neúspěchy mohla sociální demokracie. Jak se hroutily preference ČSSD, začali křesťanští demokraté postupně inklinovat k ODS, což z jejich hlediska pokládám za pragmaticky naprosto pochopitelné.

	Další vládní strana, Unie svobody, už neinklinovala nikam. Nebyl o ni zájem a její preference postupně dosáhly úrovně statistické chyby. Myslím si, že unionisté jsou živým důkazem toho, kam vede zrada v politice. Jejich odštěpení od ODS bylo méně informovanými, tedy publicisty a novináři, uvítáno s nadšením. Nakonec se ukázalo, že toto odštěpení nebylo programovou odchylkou, ale spíše vzpourou neúspěšných. Podobně jako u ortmannovského Levého bloku na druhé straně politických partají nevěřím krysám, které opouštějí někdy jen zdánlivě se potápějící loď. Přesto unionisté předvedli něco, co by se dalo nazvat politickým štěpením atomu, a postupně se rozkládali do několika hašteřivých sekt a sektiček. Nakonec i existenci jejich poslaneckého klubu s minimálním počtem členů zachránilo to, že do něho vstoupil jeden opilec.

	O to nepochopitelnější byly sympatie Vladimíra Špidly k Unii svobody, nebudeme-li zde spekulovat o jeho vydíratelnosti. Tak například prosazoval, aby se ministryní kultury místo Pavla Dostála stala Hana Marvanová, a jen rozhodný odpor tehdejší místopředsedkyně ČSSD Součkové tomu zabránil. Unionisté se svými hospodářskými experty prakticky ovládli vládní ekonomickou politiku, takže levicová vláda zde začala fakticky realizovat pravicový program. Neprospělo to přitom ani nám, ani unionistům.

	Komunistická strana Čech a Moravy byla za premiérů Špidly a Grosse vytlačována na politickou periferii, místo aby se sociální demokracie alespoň v jednotlivých konkrétních případech pokusila využít levicové většiny ve sněmovně – například u již zmíněného zákona o majetkových přiznáních, který jí koaliční strany zakázaly prosazovat. Přitom komunisté za podporu jednobarevné menšinové vlády ČSSD žádali prakticky jen jedno křeslo místopředsedy sněmovny. Ve srovnání s tím je pohádka o dědečkovi, který měnil až vyměnil, ilustrací skvělého byznysu.

	Zastávám názor, že komunisté postupně projdou reformním procesem tak, jak se to již stalo v Polsku, Maďarsku nebo Itálii. Důvodem, proč byl u českých komunistů tento proces opožděný, je především to, že po roce 1968 byly statisíce reformních komunistů vyloučeny z tehdejší KSČ, takže uvnitř dnešní KSČM nebyl téměř nikdo, kdo by se reforem ujal. I v této straně však dozrává generační a názorová výměna. Je přitom iluzí předpokládat, jak činí někteří pravicoví komentátoři a politici, že KSČM a ČSSD jsou dvě spojité nádoby, mezi nimiž se přelévá tentýž elektorát. Komunisté se nikdy nestanou sociálními demokraty a naopak, levice bude v tomto smyslu vždy rozdělena na levici radikální a umírněnou. Vtipkoval jsem sice kdysi o tom, že bychom měli komunistům oplatit slučovací sjezd v roce 1948, ale bude-li ČSSD dělat skutečně levicovou politiku, nemusí se o své voliče bát. Naopak až dosud uskutečňovaná faktická politika pravého středu vedla jen v menší míře k přechodu sociálnědemokratických voličů ke komunistům, a v míře podstatně větší k jejich odchodu mezi nevoliče.

	Místo jednoho potenciálního spojence napravo, křesťanských demokratů, k nim sociální demokracie přidala svého razantního programového konkurenta, tj. Unii svobody. Tento nesourodý slepenec odpudil naše voliče, a byl tak jednou z příčin tehdejšího úpadku ČSSD. Naštěstí se začal postupně rýsovat fenomén, který tento úpadek brzdil a který nakonec – vedle nástupu Jiřího Paroubka – vedl až k opětnému posílení české sociální demokracie, zatím alespoň ve formě menšího zla. Tento fenomén se jmenuje Modrá šance.

	Občanská demokratická strana po odchodu Václava Klause na Hrad ztratila svého přirozeného vůdce a až dosud ho nebyla schopna nahradit. Autorita prezidentské funkce, spojená s osobní Klausovou autoritou, sice zvyšovala preference ODS o deset až patnáct procent, to však nemohlo substituovat každodenní výkon jejího řízení. Přitom i uvnitř ODS se projevovala určitá personální zapouzdřenost spočívající v obtížné prostupnosti nových tváří do nejvyšších stranických struktur. Týkalo se to zejména hejtmanů, z nichž mnozí bezpochyby byli a jsou výraznými osobnostmi. Přesto se domnívám, že tuto stranu nejvíce ohrožuje její vlastní program.

	Studoval jsem Modrou šanci několik měsíců – nejen materiály stínových ministrů, ale i podrobnou dokumentaci. Na tomto základě mohu zodpovědně prohlásit, že se jedná o jeden z nejméně kvalitních pravicových politických programů, jaké jsem kdy četl. Kdyby ODS založila svůj program na standardních pravicových hodnotách, na podnikatelském étosu a sebevědomí, na výzvách k vlastní odpovědnosti za svůj život, mohla na svoji stranu strhnout mnoho nerozhodnutých voličů včetně malých a středních podnikatelů. Naproti tomu Modrou šancí zahájila masivní útok na veřejný sektor, tedy na něco, co vyjadřuje zájmy převážné většiny Českého národa.

	Není účelem této knihy podrobně popisovat jednotlivé politické programy. Proto lze jen stručně uvést, že program ODS předpokládá rozsáhlou privatizaci veřejného sektoru, ať už ve školství (školné na vysokých školách), zdravotnictví (placení u lékaře a v nemocnicích), v sociálních a dalších oblastech. Její daňová politika je založena na principu rovné daně a rovného důchodu. Rovná daň má být patnáctiprocentní, a to včetně daně z přidané hodnoty. Rovný důchod se má pohybovat mezi čtyřmi až šesti tisíci korunami měsíčně, na zbytek si mají budoucí starobní důchodci šetřit prostřednictvím soukromých penzijních fondů. Stínový ministr financí v ODS Vlastimil Tlustý uvádí, že progresivní zdanění je pozůstatkem válečné ekonomiky a že snížení daně z přidané hodnoty zlevní osmdesát čtyři a zdraží pouze šestnáct procent druhů zboží.

	Je až zbytečné komentovat tyto nesmysly. Jenom připomínám, že je již šedesát let po válce a že progresivní daňový systém si uchovávají všechny vyspělé země. U DPH platí, že se o deset procent zdraží například všechny základní potraviny (a obecně vše, co je dnes v pětiprocentní sazbě), zatímco o čtyři procenta klesnou ceny luxusního spotřebního zboží. Jinými slovy, zlevní nám diamanty, a zdraží pouze chléb, mléko, máslo, maso a další zbytné komodity. Zájmům které sociální vrstvy tento program vyhovuje, snad není nutné zdůrazňovat.

	Připomeňme, že právě díky znechucení německých voličů z kolísavé politiky sociální demokracie byl náskok pravicových stran několik měsíců před volbami impozantních dvacet procent. Pak však Angela Merkelová začala nahlas uvažovat o rovné dani, a náskok se nakonec v reálných volbách scvrkl na pouhé jedno procento. Přitom je německá životní úroveň zhruba pětkrát vyšší než u nás, a závislost na veřejném sektoru tam tedy může být i o něco slabší.

	Platí-li zákon o zachování energie a hmoty, pak prostředky, dané především nejbohatším vrstvám české společnosti snížením jejich příjmových daní, musí být někde kompenzovány. Vedle již uvedeného zdražení základních potravin jde především o zvýšené náklady nižších a středních příjmových skupin na služby, které jim dříve poskytoval veřejný sektor. Program ODS Modrá šance tak podle mého názoru není ničím jiným než obráceným Jánošíkem – bere chudým a dává bohatým.

	Pomíjím přitom další inovace z dílny ODS, jako byla například negativní či záporná daň, kdy lidé v produktivním, tedy předdůchodovém, věku měli dostávat asi čtyři tisíce korun měsíčně a sami rozhodovat, jak s nimi naloží. Už vidím bezdomovce, jak s vážnou tváří studuje v parku na lavičce burzovní zprávy a přemítá, do kterých akcií by měl investovat. Lidé tohoto typu – a to nejen bezdomovci – by samozřejmě okamžitě tuto unikátní částku spotřebovali a stát by se o ně v jejich stáří a nemoci stejně musel postarat. Vryp do výdajů státního rozpočtu by přitom měl být zahlazen snížením takzvaných vedlejších výdajů na práci, jako je sociální pojištění a zejména příspěvky zaměstnavatelů. Nikde však není psáno, že snížení těchto příspěvků by se automaticky promítlo jak do mezd, tak do investic podnikatelů. V mnoha případech by naopak docházelo opět k neproduktivní, plýtvavé, ostentativní spotřebě. Stručně řečeno program ODS by podle mého názoru přinesl české společnosti zhruba stejné následky, jako ve své době českým zemím přinesla třicetiletá válka. Svým způsobem by tak Občanská demokratická strana paradoxně obnovila marxisticko-leninské pojetí třídního boje, protože Česká republika by začala být rozdírána permanentním konfliktem mezi bohatými a chudými, koncem sociálního smíru a narůstající polarizací společnosti.

	Z mimoparlamentních stran stojí za pozornost snad jen Strana zelených. Tato strana nedávno obměnila své vedení a po lidech, jež jsem pokládal za naprosto neschopné (Patočka, Beránek), se do jejího čela dostal poněkud kultivovanější a inteligentnější Martin Bursík. Tím se u některých lidí posílily iluze, které ještě za minulého vedení Strany zelených hlásali Špidla s Grossem, že by ekologická strana mohla být přirozeným spojencem sociální demokracie v budoucím parlamentu. Ve skutečnosti však je Bursík bohatým restituentem, úzce spojeným s křesťanskými demokraty, a není proto vyloučeno, že by jeho strana – pokud by překonala pětiprocentní práh – spíše posílila budoucí pravicovou koalici.

	Je ostatně naprosto unikátní, aby jakákoli politická strana vyzývala své voliče, aby volili stranu jinou. A právě to se v minulosti u ČSSD vůči Straně zelených fakticky stalo v projevech jejích nejvyšších představitelů. Byli jsme tak snad jedinou stranou na světě, která by byla schopna takového sebeobětování. Ve skutečnosti v praktické politice vždy probíhá permanentní konkurenční boj, a teprve na základě výsledků voleb dochází k případným koalicím. ČSSD by více prospělo, kdyby sama kultivovala svou nefundamentalistickou ekologickou politiku v kontextu politiky ekonomické a sociální tak, jak ji svého času v sociální demokracii zastával Miloš Kužvart.

	Pidistrany, mezi něž nyní můžeme počítat i Unii svobody, si už nezaslouží podrobnější charakteristiky. Ztratily i schopnost elementární sebereflexe, jak dokazuje i znovuzvolení Pavla Němce předsedou US. Pokud jde o Kaslovy Evropské demokraty, jsou v podstatě jen regionální stranou. Nelze přitom zapomenout na minulá Kaslova vystoupení, kdy před volbami 2002 nejdříve vyzýval k podpoře ODS, a týden poté, co slezl z jejího pódia – stále ještě před těmito volbami –, doporučil voličům svoji vlastní stranu. Jak říkával Horatius, miluji zradu, ale pohrdám zrádci. Strana Vladimíra Železného má pak osmnáctistránkový program, který vyhlíží, jako by byl téměř doslova opsán z programu ODS. Několik odlišností je spíše komických (když je zvolíme, budou si řidiči moci dát před jízdou sklenku vína). Jedno specifikum (protest proti islamizaci Evropy) je mi sice sympatické, ale to zdaleka nestačí, abych tuto stranu volil. Spekulace o budoucím sjednocení pidistran pak zapomíná na prostou aritmetickou poučku, podle níž je součtem nul opět nula.

	Sečteno a podtrženo, v úpadkové fázi ČSSD se tato strana spojovala s těmi, s nimiž se spojovat neměla, nespolupracovala s těmi, s nimiž spolupracovat měla, vůči nejsilnější opoziční straně uplatňovala zbytečnou politiku píchání špendlíkem, a nakonec zůstala na jaře 2005 – byť symbolicky doprovázena politickou mrtvolou Unie svobody – sama jako kůl v plotě.

	 


Volební kampaň

	 

	Ve fázi úpadku české sociální demokracie zmizely časy, kdy kandidáti ČSSD nejenže předstupovali před své voliče, ale zejména vstupovali mezi tyto voliče jako rovný mezi rovné s cílem je přesvědčit, nikoli jim kázat. Kdysi jsme podnikli pokus navázat na úspěch volebního autobusu Zemák rozesetím asi deseti mikrobusů Zemáčků v jednotlivých volebních krajích. Musím přiznat, že tento pokus nebyl příliš úspěšný, resp. jeho úspěch závisel na kvalitě posádky mikrobusu. V některých krajích to vypadalo podobně, jako když se naši formu volební kampaně pokusila napodobit strana Důchodci za životní jistoty a její předseda Kremlička rovněž objížděl svým autobuskem jednotlivé volební kraje. Vzhledem k málo přesvědčivým výstupům hlavního hrdiny se tomuto autobusku začalo říkat Kremáček.

	Místo abychom posilovali svou personální základnu kvalitními regionálními lídry, stáhli jsme se již ve volbách 2002 do ústraní velkolepých hal, kde se pořádala takzvaná megashow. Tehdy to tak ještě nevadilo, protože ve prospěch sociální demokracie mluvily konkrétní výsledky minulé vlády ČSSD. Přesto to však předznamenávalo nový styl volební kampaně, který byl prakticky založen na převzetí volebních stylů našich politických protivníků.

	Dokážu pochopit, jestliže si pravicové strany najmou populární zpěváky, pronajmou haly a uspořádají volební koncerty. Peněz na to mají od svých zjevných i skrytých sponzorů dost. Kromě toho někteří z účinkujících vystupují pro tyto pravicové strany z přesvědčení a zříkají se i honoráře za svá vystoupení. Záviděl jsem Václavu Klausovi sympatickou Lucii Bílou, která mu zpívala na Staroměstském námětí i v době, kdy byl v totální nemilosti, a to zadarmo a dokonce s rizikem, že i ona upadne v nepřízeň mocných tohoto světa (samozřejmě nikoli mou, ale například Václava Havla). To je férový postup, který naprosto beru.

	Něco zcela jiného je situace, kdy si ČSSD najme populární zpěvačku, která zazpívá na megashow pár písní, shrábne čtvrtmilionový honorář a pak veřejně prohlásí, že sociální demokracii stejně nebude volit. Je to výsměch, je to blasfemie, je to popření všech zásad rozumné volební kampaně. Jediné, komu taková kampaň prospívá, jsou reklamní agentury. Ostatně nejmenovaný šéf jedné z těchto agentur se po několika hodinách strávených v baru měl vyjádřit, že sere na sociální demokracii, protože své miliony od ní má už doma. Zdálo se mi jen, že ve skutečnosti se mělo mluvit spíše o desítkách milionů, protože jenom čtrnáct megashow stálo údajně čtyřicet milionů. Tedy několikanásobek toho, co stál v minulé volební kampani náš autobus Zemák.

	Zúčastnil jsem se tehdy jen jedné z těchto megashow v Olomouci, abych na vlastní kůži poznal, jak to probíhá. Tento průběh byl přitom velice jednoduchý. Na jevišti se střídali populární zpěváci a o přestávkách mezi jejich vystoupeními vběhl na pódium jakýsi sociálnědemokratický politik, pozdravil diváky a zase rychle zmizel za oponou. Sami tito diváci byli pochopitelně nadšení, protože za účast na tomto koncertu zaplatili jen zlomek toho (pokud vůbec něco), co by museli zaplatit, kdyby šli na koncert skutečný. Rozzáření sociálnědemokratičtí politici pak mylně přičítali tuto natěšenost sobě samým. Říká se – a je to jedno z hesel amerických volebních kampaní –, že na sedící kachny se nestřílí, jinými slovy, že nemáme přesvědčovat přesvědčené. Ale právě to se v naší volební kampani dělo. Nechali jsme se ukolébat úsměvy zúčastněných, aniž bychom si uvědomili, že tyto úsměvy vlastně nepatří nám.

	Zrada základních myšlenek sociální demokracie se tak promítla i v tom nejméně podstatném, tj. ve volební kampani. Jestliže jsme postupně opouštěli své hodnoty, myšlenku solidarity, jestliže jsme opouštěli své voliče, tedy nižší a částečně střední třídu, jestliže jsme opouštěli i sociálnědemokratický, levicový, plebejský životní styl, pak jsme nakonec opustili i způsob komunikace s občany. Stali jsme se tak de facto alternativní pravicovou stranou – chcete-li, pak stranou pravého středu. Nic nás k tomu nenutilo, kromě našich neschopných vedoucích představitelů.

	Neschopnost politika se mimo jiné projevuje i tím, že neumí přesvědčovat nerozhodnuté, tím méně protivníky. Daleko raději se uchýlí mezi členy své vlastní politické strany, kteří ho pochopitelně budou většinově volit. Problém je v tom, že straníků je jen mizivé procento – spíše promile – vůči mase voličů. Zbabělost spočívající v tom, že tento politik nevyjde ze svého pohodlného úkrytu do bitevního pole, je dána jak osobnostními vlastnostmi, tak degenerací způsobenou pobytem u moci. A právě to se stalo.

	Není dobré, jestliže politik – a už vůbec ne ve volební kampani – přijímá hold sobě oddaných. Může si sednout do jakéhosi divadélka, najmout za slušný honorář ochotné herce, stát se na několik hodin bavičem a ukolébávat se potleskem přítomných funkcionářů své vlastní strany. Jenomže stranu nevolí vlastní funkcionáři, ba ani vlastní členové. Stranu volí občané, které přesvědčíte jen tehdy, jste-li připraveni jít do konfliktu se svými politickými protivníky, vyjít na náměstí, prodírat se davem, riskovat nesouhlas a protesty. Ano, musíte mít smysl pro humor. Ano, musíte umět mluvit spatra, nikoli předčítat nudné projevy z papíru. Ale více než to – musíte mít radost z boje, konfliktu, srážky s oponenty. A pokud tuto radost nemáte, pokud máte dokonce strach, pak vaše vystupování ve volební kampani bude vždy kontraproduktivní.

	To se snad ještě výrazněji projevilo tehdy, když po Špidlovi nastoupil Gross. Špidla, zachmuřený vizionář, který prohrál volby do Evropského parlamentu a byl poté sesazen Grossem, byl vystřídán usměvavým mladíkem, v jehož hlavě se nevylíhla jediná myšlenka kromě myšlenky na získání a udržení moci. A tak odcizenost sociálnědemokratické volební kampaně ještě zesílila a projevila se tím, že na náměstích se už neobjevovali ani ti politici, ale pouze billboardy s tak stupidními hesly, že duševně normálního voliče musely spíše odpuzovat než přitahovat.

	Proberme si jenom dvě z hesel, která na těchto billboardech byla. První znělo „Jsem sociální demokrat“ a druhé „Myslím to upřímně“. Představme si jakéhokoli šéfa kterékoli politické strany, který svým potenciálním voličům sděluje, že patří k této straně. Na jednotlivých nárožích by se na vás mohl usmívat Mirek Topolánek se sdělením, že je občanský demokrat, Miroslav Kalousek se sdělením, že je křesťanský demokrat, a tak dál. Naštěstí tito lidé měli dost rozumu, aby to neudělali. Gross to udělal. Tím vytvořil naprosto zřejmé podezření, že sociálním demokratem není. Původní sdělení totiž bylo ve skutečnosti truismem, pravdou, kterou není třeba dokazovat. Nikdo přece nepředpokládal, že Gross patří k ODS nebo ke KDU-ČSL. Nevýhodou exponovaných truismů je právě to, že tato expozice generuje nedůvěru.

	Druhé heslo bylo pokud možno ještě horší. Tvrdíte-li, že to myslíte upřímně, každého hned napadne, že když o tom vůbec někoho musíte přesvědčovat, asi máte potíže. Upřímnost má být samozřejmostí, nikoli volebním heslem. V ČSSD se teď dokonce tvrdí, že samo krásné slovo „upřímnost“ bylo Grossem a jeho reklamní agenturou minimálně na deset let dehonestováno. Nechci jít tak daleko, abych zkoumal, zda opravdu jde o plagiát volebního hesla Adolfa Hitlera z roku 1932: „leh meine es ehrlich.“

	 

	 

	Média

	 

	V období úpadku české sociální demokracie paralelně pokračoval i úpadek české žurnalistiky. Podle mého názoru se to projevilo například tím, že Hospodářské noviny, které ještě před několika lety mírně vynikaly nad průměr, dnes zapadly do bahna pitomosti komentátorských všeználků. Stojí proto za to zaznamenat jen tři momenty, které jsou poněkud nové.

	Prvním momentem je to, že nová, byť jen částečně sociálnědemokratická, vláda nebyla schopna „prodat“ některé výsledky jen proto, že by musela přiznat, že jde fakticky o výsledky vlády předchozí. Až donedávna to platilo o celé ekonomické oblasti, dosud to platí například o zmíněné dálnici D47 nebo o úspěších Jana Kavana ve funkci předsedy Valného shromáždění Organizace spojených národů. Nešlo přitom jen o celovládní úroveň, ale i o úroveň jednotlivých rezortů. Téměř se neví, že projekt bývalého ministra školství Eduarda Zemana Internet do škol byl hodnocen Evropskou unií jako druhý nejlepší projekt internetizace školství v zemích EU. To ovšem nebránilo nové ministryni školství, aby se postavila do čela kritiků tohoto projektu, a to přesto (nebo možná právě proto), že mu vůbec nerozuměla. Malost zakomplexovaných, ustavičně se závistivě ohlížejících po svých předchůdcích, tak i zde objektivně bránila zahájení agresivní mediální kampaně.

	Někteří naši politici se však naopak spokojeně vyhřívali v záři mediální pozornosti. Snad poprvé se totiž stalo, že jim média – včetně těch nejpravicovějších – až nezřízeně lichotila. Vladimír Špidla byl označován za Pana Čistého. Tento Pan Čistý si přitom po svém pádu sám řekl o funkci bruselského eurokomisaře a vystrnadil odtamtud daleko schopnějšího Pavla Teličku. Stanislav Gross byl zase nazýván Velký Komunikátor, třebaže s výjimkou své vlastní vlivové skupiny s nikým dalším komunikovat neuměl, a už vůbec ne s veřejností, třebaže schopnost komunikace s veřejností k základní výbavě skutečného politika nepochybně patří. Stejně tak byl nazýván „posledním trumfem“ ČSSD, třebaže nebyl ani poslední, ani trumf.

	Moje hypotéza, proč k tomuto poněkud překvapivému obratu došlo, je poněkud drsná. Domnívám se totiž, že čeští novináři jsou ochotni alespoň dočasně adorovat toho, kdo se jim podobá. Z tohoto důvodu mohou schopné politiky zpravidla vyzdvihovat až po jejich smrti, když už jim od nich nic nehrozí, zatímco průměrné a podprůměrné politiky mohou chválit s pocitem sounáležitosti v téže krevní skupině – či spíše skupině, vymezené hodnotami inteligenčního kvocientu. To jim ovšem nebrání, aby se i na tyto kdysi obdivované politiky ve fázi jejich pádu nevrhli a nechovali se tak opět jako tradiční hyeny. Znal jsem novináře zabývajícího se sociální demokracií (ve smyslu monotematičnosti, nikoli odborné specializace), který nejprve zatracoval Vladimíra Špidlu takovým způsobem, že i klidný Špidla mu chtěl dát doslova pár facek. Když byl Špidla zvolen předsedou ČSSD a poté premiérem, tento novinář náhle obrátil a psal o něm oslavné články. Když se pak Špidlův svět začal hroutit, označil jej za hysterika a s gustem si tak do něj naposledy kopnul. Ani rektálním akrobatům se totiž v konečníku mocných příliš nelíbí, a když z něho vylezou, alespoň si odplivnou.

	Komu se tato hypotéza nelíbí (a novinářům se určitě líbit nebude), nabídnu mu jinou. Jestliže je pravda, že pravice výrazně ovlivňuje naše média, pak je vychvalování slabých levicových vůdců jedním z nástrojů mediálního i obecně politického boje. Pravicoví politici i novináři si přece musí přát, aby v čele konkurenční strany stál co nejneschopnější politik, a tak ho udržují při životě i za cenu mazání medu kolem úst. Když však po Špidlovi a Grossovi přišel Paroubek, usměvavá tvář novinářů náhle ztvrdla.

	Konečně třetím novým momentem je fakt, že profláknutí vládní politici sami sebe označovali za oběť médií. Svého času jsem vyměnil zhruba polovinu své vlády. Nevzpomínám si však na jediného ministra, který by se označil za oběť štvavé mediální kampaně, třebaže někteří nesli svůj odchod s jistou zatrpklostí. V tomto případě však byli obětí mou. Naopak ministři – Kavan, Grégr, Fencl a další – byli sice permanentním terčem našich zjevně i skrytě pravicových médií, v žádném případě však nebyli jejich oběťmi.

	Jestliže tedy jakýkoli politik fňuká, že odchází proto, že se stal předmětem mediální kampaně, lže. Odchází v důsledku svých vlastních chyb. To platí o Stanislavu Grossovi stejně jako v nedávné minulosti o bývalém ministru zemědělství Zgarbovi. Je chlapské přiznat si své vlastní chyby a je zbabělé svalovat je na druhé – dokonce i na mnou opovrhovaná média. Slabošství tohoto typu dříve nebylo rysem sociálnědemokratických politiků, kteří si v období vzestupu ČSSD zvykli na permanentní válku s pravicovými médii. Stalo se však tímto rysem u těch politiků, kteří si zvykli vyhřívat se v nezasloužené mediální přízni, aby náhle zjistili, že tato přízeň byla účelová a že jsou pouze Vašky, kteří se vydali s pány na led.

	Co tedy dělat, jsme-li předmětem mediálních útoků? Buď máme čisté svědomí, a pak stačí veřejnosti předložit fakta a jinak nedělat nic. Nebo čisté svědomí nemáme, a pak je mediální kampaň pouze ranou z milosti za naše hříchy. Protože však většina mediálních kampaní, které jsem sám zažil, byla pouhými bublinami, je moje doporučení budoucím politikům vůči českým novinářům velice prosté: Nevšímejte si jich.
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	JAK Z TOHO VEN

	 


Tři scénáře

	 

	Po volbách v roce 2006 existují podle mého názoru tři základní scénáře budoucího vývoje. Vycházím přitom z předpokladu, že z Poslanecké sněmovny vypadne díky Bohu Unie svobody a že do ní nevstoupí žádná nová strana. Důvodem pro toto tvrzení je především takzvaný band-wagon effect, který lze přeložit českým příslovím, že čert přidává na větší hromádku. Jinými slovy volič, jde-li už k volbám, nerad nechává svůj hlas spadnout do kanálu a volí raději strany, které mají jistotu překročit pětiprocentní hranici. To platilo dokonce v tak výjimečných případech, jako když před volbami v roce 1998 strana Důchodci za životní jistoty získala u našich jako vždy se mýlících agentur jedenáct procent volebních preferencí, a přesto nakonec skončila se zahanbujícími třemi procenty.

	Za této situace by v Poslanecké sněmovně zůstaly čtyři politické strany: ODS, ČSSD, KSČM a KDU-ČSL. Bez ohledu na jejich volební pořadí můžeme ze známých důvodů vyloučit koalici KDU-ČSL a KSČM. Jsou tedy možné varianty takzvané velké koalice ODS-ČSSD, duhové antikomunistické koalice ODS-ČSSD-KDU, pravicové koalice ODS-KDU a menšinové vlády ČSSD, podporované některou z parlamentních stran. Je nepravděpodobné, že by vzhledem ke svému koaličnímu potenciálu byla ODS schopna sestavit menšinovou vládu, pokud by ke spoluvládnutí nepřizvala alespoň jednoho dalšího partnera.

	První scénář, který pokládám za pesimální – tedy nejhorší možný –, je takzvaná velká koalice ODS a ČSSD. Sám pojem velké koalice je zde sporný, protože obě strany by nebyly v rovnoprávném postavení a sociální demokracie by hrála roli mladšího partnera, česky přicmrdovače. Důvodem nejsou ani tak očekávané volební výsledky, jako spíše skutečnost, že uvnitř současné ČSSD stále ještě existuje silná pravicová skupina, umocněná současným složením jejích poslaneckých kandidátek. Tato skupina by s potěšením přijala roli druhých, nebo spíše třetích houslí výměnou za mocenské a majetkové pozice, které by jí tato koalice poskytovala. Programově – vzhledem ke zradě předchozího programu ČSSD – by se od ODS příliš neodlišovala a jako jeden z možných důvodů pro toto spojení by si možná našla deklarovaný antikomunismus. V zásadě totéž, jen s určitým rozředěním, by platilo i o takzvané duhové koalici, k níž by ještě byli přibráni lidovci.

	Na krajské úrovni jsem připomněl ústecký model, kde v krajské radě zasedá deset představitelů ODS a jeden představitel ČSSD. I když na celostátní úrovni by tato disparita patrně nebyla tak příkrá, mocenská a programová nerovnováha by zůstala ve prospěch Občanské demokratické strany. Tento scénář by podle mého názoru vedl k totální diskreditaci české sociální demokracie a k tomu, že v následujících volbách – nejpozději v roce 2010 – by zvítězila reformovaná komunistická strana (ať už by změnila svůj název, nebo ne), která by se tak stala hegemonem české politické levice. Podílet se na realizaci Modré šance je prostě cesta do pekel.

	Je třeba si uvědomit, že ODS, vyhladovělá osmi lety opozice, přijme jako svého partnera téměř kohokoliv. Jak nedávno prohlásil jeden z jejích nejinteligentnějších představitelů, moravskoslezský hejtman Tošenovský, strávit další čtyři roky v opozici by pro tuto stranu bylo smrtící. Razantní vedení ČSSD by takovou možnost mělo jen uvítat; bude však po volbách v roce 2006 a následujícím sjezdu toto vedení skutečně razantní, nebo spíše ponížené a ustupující? Je pravděpodobné, že činil-li by součet mandátů občanských a křesťanských demokratů více než sto, uzavřela by ODS koalici spíše s KDU-ČSL. Nelze však vyloučit, že po nepříjemných vzpomínkách datujících se ještě z dob Klausovy vlády by i tak pro ODS byla ČSSD přijatelnějším, protože poslušnějším partnerem.

	Druhý scénář je založen na tom, že součet poslaneckých mandátů občanských demokratů a lidovců nedovolí sociální demokracii podílet se na vládě. Za standardních podmínek, tj. za předpokladu vítězství klasicky pravicové politické strany, by pro nás tento scénář znamenal možnost se očistit, projít katarzí a vypořádat se s chybami, jichž jsme se dopustili při předchozím vládnutí. Kariéristické, mafiánské či klientelistické společenství totiž může úspěšně vegetovat jen uvnitř vládnoucí strany. Uvnitř strany opoziční ztrácí svou přirozenou základnu, protože koryt je daleko méně, pokud vůbec nějaká. Byl bych tedy pro to, abychom opět hráli roli razantní opozice jako v letech 1993-1996, zbavili se svých pijavic či své rakoviny a opět se vítězně vrátili na scénu v roce 2010, až Občanská demokratická strana opět – již podruhé – prokáže neúspěšnost svého programu.

	Bohužel tento scénář má jednu chybu. Prospívá sice sociální demokracii, ale neprospívá české společnosti. Rád bych připomenul slova T. G. Masaryka, který o sociální demokracii prohlásil, že vždy dávala přednost zájmům státu před zájmem vlastní strany. Být v opozici za každou cenu by tak znamenalo pouze přihlížet realizaci nikoli běžného pravicového programu, ale programu, který nás vrací zpět hluboko k dickensovskému kapitalismu. Zvítězili bychom sice opět, ale již na troskách hluboce rozvrácené společnosti, která by se znovu stala spálenou zemí a již by v míře ještě podstatně vyšší než dnes ovládali tuneláři.

	Proto se domnívám, že vzdor větší obtížnosti deratizace sociální demokracie, o níž budu psát v následující kapitole, je z hlediska odpovědnosti za český stát výhodnější scénář třetí. Ten spočívá v tom, že i když ČSSD skončí ve volebním klání druhá – a nedejbůh možná dokonce i třetí –, stále zde bude možnost ustavení její jednobarevné menšinové vlády, tentokrát s tolerancí druhé levicové strany, tj. KSČM.

	Jsem si vědom toho, že toto prohlášení vyvolá zlobnou reakci nejen mimo ČSSD, ale i uvnitř té její části, která se skládá z antikomunistických fanatiků. Mnohokrát jsem upozorňoval, že právě tito fanatici paradoxně přispěli k upevnění pozic KSČM tím, že ji ostrakizovali, vháněli do ghetta a dávali tak jejím příznivcům punc mučedníků. Tato sbírka trpaslíků zdaleka nedosahovala velikosti Francoise Mitteranda, který dokonce komunisty vzal do vlády. Vždy jsem připomínal, že francouzští komunisté měli při tomto vstupu dvacet procent veřejné podpory, ale protože prokázali, že neumí spoluvládnout, odcházeli z vlády s pouhými třemi procenty.

	Nepléduji ovšem pro to, aby KSČM vytvořila koalici s ČSSD. Čtyřicetiletá dosud ne zcela překonaná historická zkušenost, která neexistovala ve Francii, je tomu přirozenou bariérou. Řečeno slovy Františka Šamalíka komunisté se reformují teprve tehdy, až budou sami listopadovou revoluci roku 1989 považovat za své vlastní vítězství, za otevření cesty svobodné, demokratické a pluralitní společnosti. Tento čas ještě nenastal, nastal však již čas uvažovat o tom, že by se budoucí sociálnědemokratická vláda mohla opírat alespoň o toleranci KSČM. Komunisté totiž z povahy věci nemohou podpořit jakoukoli pravicovou vládu a v tomto smyslu představují dosud nevyužitý potenciál.

	Po volbách v roce 2006 budeme jistě slyšet mnoho slov o tom, že se čeští sociální demokraté sebeobětovali a vstoupili do vlády s ODS jen proto, aby zabránili komunistickému nebezpečí. Toto nebezpečí však již po rozpadu Sovětského svazu a našem vstupu do NATO a EU neexistuje. Zato existuje nebezpečí Modré šance, která může být sociálnědemokratickým kariéristům i vítaná, protože alespoň části z nich umožní zachovat si své prebendy. Jediní, kdo na to v takovém případě doplatí, budou jako obvykle čeští občané.

	Komunistická výhoda spočívá v tom, že její představitelé jsou většinou nezkorumpovaní. Není tomu tak proto, že by byli nezkorumpovatelní, ale proto, že je nikdo korumpovat nechce, protože by z toho neměl žádnou výhodu. Nepochybuji o tom, že pokud by se komunisté dostali k moci, přivítala by přinejmenším část jejich vedoucích představitelů možnost podílet se na mlaskání u koryt. Protože je však k moci nikdo nezve – a tolerance vládnoucí strany není přímým podílem na moci –, mohli by komunisté působit jako přísní strážci mravů, horlící proti korupci a klientelismu. Tím by nejenom přispívali k odhalení poněkud špinavého zázemí pravicových stran, ale vytvářeli i tlak na pravicově zkorumpovanou skupinu sociální demokracie. Nástrojem k tomu by mimo jiné mohla být již zmíněná majetková přiznání.

	Sociálnědemokratická výhoda by pak spočívala v tom, že by nemusela činit zbytečné a mnohdy i ponižující ústupky koaličním – tedy pravicovým – stranám. Vzpomínám na situaci, kdy sociálnědemokratický poslanec, jehož sice nemiluji, ale jehož ekonomickou erudici uznávám, projevil zájem o místo viceguvernéra Evropské investiční banky. Vladimír Špidla mu tehdy odpověděl, že jeho nevýhodou je to, že je sociální demokrat, a na toto místo nominoval představitele Unie svobody Ivana Pilipa, který je podle mého názoru zombie české politické scény. Shnilé kompromisy, uzavírané jen proto, aby se udržela křehká vládní koalice, by se tak staly věcí minulosti.

	Děs a hrůza, obestírající zkorumpované levicové i pravicové politiky nad tímto řešením, jsou zcela pochopitelné. Menšinová vláda ČSSD by mohla nejen podrýt sponzorské zázemí pravicových stran, ale mohla by i vyčistit zázemí vlastní. Proto lze očekávat vášnivý odpor vůči takové menšinové vládě, byť maskovaný ideovými a jinými motivy. A tak se můžeme dočkat toho, že pravicová část ČSSD namísto toho slavně vstoupí v roce 2006 do koalice s ODS a tím pohřbí naděje na své zmrtvýchvstání v roce 2010. Koneckonců už jsme zažili případ, kdy poslanec ČSSD se později stal poslancem ODS.

	 

	 

	Deratizace

	 

	Bydlím v tvrzi ze šestnáctého století. Moje dvě obytné místnosti jsou v různých patrech a jsou tedy odděleny stropem, který byl vybudován později. Do tohoto stropu se už dvakrát dostala krysa. Strašlivě tam šramotila a snažila se prokousat ven. Pozval jsem tedy deratizéra a ten pomocí jedu, ponořeného do jakéhosi tuku, krysu zahubil. To mne inspirovalo k představě deratizace české sociální demokracie jako nástroje jejího očištění. Podotýkám, že tato deratizace by měla proběhnout pokud možno bez tuku, tedy bez zbytečného vykupování se neúspěšných představitelů ČSSD dobře placenými funkcemi. Doufám jen, že případ špidlovského eurokomisaře se již nebude opakovat.

	Původně jsem již před několika lety používal místo termínu deratizace podobně nehezky znějící termín defekalizace. Vycházel jsem z toho, že v každém organizmu – tedy i ve společnosti – se hromadí toxické zplodiny, které je třeba vypudit, nemají-li tento organizmus otrávit. Bez ohledu na termíny je cíl totožný: dosáhnout toho, aby do politické strany vstupovali lidé, kteří mohou zvýšit výkonnost této strany, a současně zabránit tomu, aby tuto stranu ovládli lidé, kteří její výkonnost objektivně a dlouhodobě snižují.

	Tento dvoj jediný cíl by měl zabránit zmíněnému zpanštění sociální demokracie, tomu, aby původně plebejská strana byla vedena patriciji – či spíše těmi, kdo si na patricije pouze hrají. Slimáčků je přitom vždy víc než kapustičky. Jak tedy dosáhnout toho, aby do odpovědných funkcí nastupovali ti, kdo svým výkonem zvýší i výkon své politické strany, a aby odtud odešli (nebo se tam vůbec nedostali) ti, kdo tuto stranu diskreditují, zrazují její program a zjevně nebo skrytě přecházejí ke svému politickému protivníkovi?

	V době, kdy jsem stál v čele ČSSD, jsem hluboce podceňoval její stanovy. Říkával jsem, že stanovy nám nevyhrají volby, že si nelze představit agitátory, kteří vyběhnou na ulici mávajíce stanovami a budou volat: Volte sociální demokracii, máme nejúžasnější stanovy ze všech stran! Dnes sebekriticky přiznávám, že to byla chyba. Stanovy jsou ústavou strany, souborem pravidel, která musí všichni dodržovat. Jestliže tato pravidla umožňují, aby stranu ovládlo klientelistické bratrstvo, je třeba je změnit.

	Ve dvou předchozích částech této knihy jsem úmyslně nepsal o členské základně české sociální demokracie, abych se na ni mohl soustředit v závěrečné třetí části. Je jisté, že členové ČSSD sami o sobě vzhledem ke svému malému počtu nevyhrávají volby. Jsou však těmi, jejichž prostřednictvím jsou voličům nabízeni kandidáti do veřejných funkcí, a také těmi, kdo sami volí své stranické funkcionáře. Počet těchto členů je přitom tak malý, že by se snadno vešli do Sazka Arény. I když v období vzestupu tento počet vzrostl z deseti na osmnáct tisíc, stále to představuje jen směšný podíl na celkové voličské populaci. Ve fázi úpadku se pak tento růst zastavil a dnes počet členů ČSSD v zásadě stagnuje.

	Je pravda, že s obdobným problémem se potýkají i jiné politické strany. Náš hlavní konkurent, ODS, má něco přes dvacet tisíc členů. Lidovci i komunisté sice mají vzhledem ke své národněfrontovní minulosti počty vyšší, ale tyto počty trvale klesají. Opravdu platí, že lidé u nás jsou tak znechuceni politikou, že odmítají vstupovat do politických stran? Nabízím jiné vysvětlení spočívající v tom, že tyto strany včetně sociální demokracie se „zapouzdřily“, začaly být ovládány stranickými šíbry či bafuňáři a skrytě odmítají přijímat nové členy jenom proto, aby tito nováčkové nevytlačili staré, rádobyosvědčené funkcionáře.

	Je-li tomu tak, pak základním nástrojem deratizace by mělo být otevření prostoru pro nečleny politických stran, aby se těmito členy stali. To samozřejmě vyžaduje zvýšení atraktivity stranické práce, její nový obsah, který připadne novým členům smysluplný. Současně ale nelze očekávat, že případný příliv nových členů sám o sobě vyřeší situaci. Ano, jde o něco podobného, jako když se snažíme rozředit špínu tím, že do nádoby nalijeme čistou vodu. Nezapomeňme však na to, že pokud tuto špínu neodstraníme, i sama původně čistá voda se znečistí. Je to něco podobného, jako když dáte do koše ke shnilým jablkům jablka zdravá. Ještě se nestalo, aby shnilá jablka ozdravěla, spíše se původně zdravá jablka přemění na jablka shnilá.

	Deratizace, má-li být úspěšná, tedy musí znamenat paralelní proces prosazování dvou základních principů: demokratizace strany, tedy zvýšení vlivu řadových členů na celostranické rozhodování, a meritokratizace strany, tedy uplatnění principu zásluhovosti při výběru do stranických funkcí. Zásluhovosti zde samozřejmě nemyslím to, jak dlouho byl ten či onen v dané politické straně, ale to, jakých reálných výsledků ve své politické práci dosáhl. Téměř každou stranu – tedy nejenom ČSSD – dusí plejáda povrchních žvanilů zahlcujících své okolí slovy, nikoli činy. Přidá-li se k tomu schopnost korupce, vzniká na funkcionářské úrovni krusta neprostupné oligarchie. Není výjimkou, jestliže se při volbě do přiměřeně vysokých funkcí ozývá argumentace typu: Protikandidát mi nabízí sehnat osmdesát milionů, kolik dáš ty, abych tě ve volbách podpořil? Jestliže toto bratrstvo kočičí pracky včas nerozeženeme, potom voliči, kteří se to časem stejně dozvědí, přestanou mít jakýkoli důvod nás volit.

	 

	Zrušení nevolnictví

	 

	Prvním krokem, který by v zájmu deratizace sociální demokracie bylo podle mého názoru nutné udělat, je operace, kterou moji straničtí kolegové občas označují jako „zrušení nevolnictví“. O co jde? Při přijímání nových členů stanovy původně předpokládaly, že tento nový člen je „zpravidla“ přijímán do místní organizace v místě jeho trvalého bydliště. V další fázi bylo toto slovo vypuštěno, a nový člen tak může vstoupit pouze tam, kde je trvale hlášen.

	Dovedu pochopit důvody, které k této úpravě vedly. Existovaly totiž obavy z takzvaných mrtvých duší, které se krátkodobě přihlásily do ČSSD jenom proto, aby pomohly svému kandidátovi ke zvolení do příslušné funkce. Moji liberečtí přátelé mne například informovali, že podobným způsobem byla krátkodobě rozšířena naše členská základna v tomto kraji o spřátelené Romy, z nichž každý dostal padesát korun za to, že vstoupil do ČSSD, byl delegátem příslušných okresních konferencí a hlasoval podle pokynů, které předem dostal na zaškrtnutém hlasovacím lístku. Na druhé straně lze namítnout, že mrtvé duše lze sehnat i tehdy, jestliže jsou vázány trvalým bydlištěm. Porovnání plusů a minusů vede k závěru, že toto opatření umrtvilo dynamiku členské základny a otrávilo mnoho mladých a schopných lidí, kteří snad i chtěli vstoupit do ČSSD.

	Představte si situaci, kdy mladý vysokoškolák v místě svého trvalého bydliště vstupuje do místní organizace ČSSD, kde se nalézá několik staříků nostalgicky vzpomínajících na první republiku a nadávajících na režim. I se zvýšenou rezistencí po několika návštěvách takovýchto schůzí si potenciální nový člen nakonec odplivne, otočí se na podpatku a odejde. Proč by měl být vystavován nekonečnému papírování, pivnímu žvanění, rvačkám o místní funkce a dalším průvodním jevům života některých – nechci říci, že všech – našich místních organizací?

	Zrušení nevolnictví tedy spočívá v tom, že každý nový člen ČSSD by měl svaté právo bez ohledu na místo svého trvalého bydliště vstoupit do jakékoli místní organizace této strany, pokud mu ani tak tato místní organizace nevyhovuje, založit si svou vlastní. To by vedlo k tomu, že by se noví členové sdružovali podle svých zájmů – například sportovních, kulturních, ekonomických nebo jiných – bez ohledu na to, kde jsou zrovna hlášeni. V každém městě by mohly vznikat další a další buňky, které by se sdružovaly pouze při sestavování kandidátky pro komunální volby, a to na základě počtu svých členů. Ti, kdo proti tomuto návrhu nejvíce protestují, jsou zpravidla místní funkcionáři, kterým by takový postup odlákal do konkurenčních místních organizací nadějné potenciální členy. Co je však lepší – otrávit nového adepta přihlížením neschopnosti dosavadních funkcionářů, nebo dát mu možnost vyžít se ve struktuře, kde tito funkcionáři nebudou?

	Radikální teze, která proti alibistickému tvrzení, že existuje obecná nechuť ke vstupu do politických stran, staví tvrzení, že si za tuto nechuť můžeme sami, nebude pochopitelně příliš populární. I při diskusích s mladými sociálními demokraty, u nichž by se dala očekávat větší flexibilita, jsem se setkával s fňukáním, že stagnace členské základny je způsobována vším jiným než neschopností těch, kdo ji vedou. Ano, je velice snadné říkat, že za naše prohry mohou tu média, tu konkurenční politické strany nebo nezájem veřejnosti. Jediná poctivá hra však spočívá v tom, že za naše neúspěchy (stejně ovšem jako za naše úspěchy) si můžeme my sami.

	Tvrdím, že podobně jako v sousedních zemích (například Rakousku nebo Bavorsku) by při uvolnění mobilitních kanálů mohla mít česká sociální demokracie minimálně několik desítek tisíc členů a obsadila by přinejmenším kandidátky ve významnějších obcích. Tvrdím, že pokud tomu tak není, nemůže za to pohodlnicky interpretovaný nezájem, ale neschopnost těch, kdo mají o rozvoj členské základny pečovat. Ba co více, v některých případech (naštěstí zdaleka ne ve všech) za to může i vědomý odpor k takovému rozvoji, protože by vedl k tomu, že by málo schopní místní funkcionáři mohli být zastíněni nově přicházejícími členy. Když jsem se některých těchto funkcionářů ptal, proč nezaložili nové místní organizace ani v obcích, kde ČSSD někdy získala až přes padesát procent hlasů v parlamentních volbách, odpovědí mi bylo rozpačité mlčení. Tím jsme se ovšem připravili o možnost uspět v těchto obcích i ve volbách komunálních a vychovat si tak nové místní zastupitele, kteří by časem mohli postoupit na vyšší úroveň.

	Nechci se tímto konstatováním dotknout žádného z těch místních funkcionářů české sociální demokracie, který se poctivě snažil o zvýšení počtu jejích členů. Říkám pouze, že vedle těchto funkcionářů existují i tací, kteří si svá místa takříkajíc vyseděli na nejrůznějších schůzích, aniž by kromě toho cokoli dělali, a kteří se trápí smrtonosným strachem, že by s vyšší dynamikou členské základny o tato místa přišli. Přitom obvykle na místní úrovni zdaleka nejde jen o výnosná koryta, ale spíše o pocit prestiže, který byl těmto lidem dán. Ustoupit schopnějšímu může jen velká osobnost – a ta zrovna zpravidla ustupovat nemusí právě proto, že je osobností. Deratizace ČSSD by se tak neměla týkat jen nejvyšších pohlavárů, ale těch, kdo brání omlazení, zkvalitnění a zvýšení výkonnosti našich členů.

	Vím, že pro mnohé naše funkcionáře je představa konkurujících si místních organizací ČSSD v jedné obci či městě něčím nepřípustným. Soutěživé prostředí je však jedinou cestou, jak do mnohdy zatuchlých místních organizací vnést nové inspirace. K tomu je ovšem zapotřebí, aby náplní těchto organizací nebylo jen papírování, formální schůzování a případné rvačky o funkce. Přítok nových členů se může dostavit pouze tehdy, najdeme-li i na místní úrovni téma, které by pro tyto nové členy bylo dostatečně atraktivní a neomezovalo se pouze na nezávazné diskuse o velké politice. A takovým tématem musí být něco, co sami tito členové mohou ovlivnit.

	 


Téma

	 

	Vycházím z předpokladu, že obec či město jsou vlastně státem v malém a že jejich vedoucí představitelé vykonávají obdobné funkce jako vedoucí představitelé státu – byť nepřijímají velvyslance. Úspěšný komunální politik je tak svým způsobem předurčen k tomu, aby postoupil na vyšší stupeň své politické kariéry, neúspěšný je naopak odsouzen k tomu, aby na dosavadním stupni buď zůstal, nebo z něho spadl. Úspěšnost politika přitom nelze měřit pouze výsledky jeho prvních voleb; často se stává, že takový komunální politik se dostane k moci spíše na základě populistických slibů než reálného programu. Je-li však zvolen podruhé, případně dokonce potřetí, pak je příčinou této volby jeho reálný výkon řídicí funkce, nikoli pouhé sliby. A právě takoví politici jsou solí země, nadějí, že postupně jako dobrá mince vytlačí kariéristické žvanílky, lebedící si dosud na vyšších patrech politického žebříčku.

	Úkolem každého komunálního politika je především péče o veřejný sektor v jeho obci či městě – tedy o veřejnou dopravu, školská, zdravotnická, kulturní, sociální, sportovní a další zařízení. Komunální politik je přímo předurčen k tomu, aby řídil program rozvoje veřejných služeb. Jistě, při té příležitosti může podporovat i podnikatelské prostředí v místě, kde působí, ale podnikatelé si většinou pomohou sami. Jde spíše o to, aby jim správa obce nebránila zbytečnými administrativními překážkami a šikanózním byrokratizováním.

	Bývalá předsedkyně Demokratické unie Alena Hromádková kdysi prohlásila, že rozdíl mezi levicovým a pravicovým komunálním politikem spočívá v tom, že levicový politik chce ve své obci vybudovat čističku odpadních vod, zatímco pravicový politik chce vybudovat golfové hřiště. Ač sama pravicová politická, měla naprostou pravdu. Pravicoví politici (nebo politici údajně levicoví, kteří však zradili svůj vlastní program) spíše kšeftují s privatizací obecních bytů nebo se vyhřívají na recepcích, než aby pracovali pro svou obec. V tomto smyslu je vlastně každý úspěšný starosta, který svou obec zvelebil, potenciálním sociálnědemokratickým politikem, neboť náplní jeho práce je rozvoj veřejného sektoru obce, tedy právě realizace sociálnědemokratického programu.

	Máme celou řadu nezávislých starostů a místostarostů – zejména v malých a středních obcích –, které jsme neoslovili jen proto, že jsme se báli konkurence a zastínění. Přitom právě tito lidé s vysokou místní autoritou by mohli být zdrojem přílivu nových členů ČSSD – a to nejen oni sami, ale i ti, koho tito starostové jako hodnotoví vůdci místního společenství ke vstupu inspirují. Existují dokonce i starostové z jiných politických stran, kteří se sice jimi stali díky podpoře těchto stran, ale kteří – pokud pečují o veřejný sektor v obci – fakticky realizují sociálnědemokratickou politiku, tedy politiku, která je v rozporu s celostátním programem jejich stran. I o tyto lidi bychom měli usilovat a vzdát se přitom zbytečných ideologických bariér. Ten, kdo pečuje o místní policii, zdravotní, školská, kulturní, sportovní a další zařízení, kdo – řečeno slovy Hromádkové – buduje čističky odpadních vod, je latentní sociální demokrat, ať si to uvědomuje, nebo ne. Golfová hřiště či satelitní městečka podnikatelského baroka ponechme jiným.

	V minulosti ČSSD vysála většinu malých levicových politických stran se střídavými výsledky. Tento čas se však již nevrátí, tento zdroj vyschl. Zbývá zmíněný přísun z odborových organizací, který se však stále nedaří realizovat nejen díky laxnosti některých odborových funkcionářů, ale i kvůli již uvedené zapouzdřenosti některých místních funkcionářů ČSSD. Otevírá se však nový prostor, založený na přísunu nových místních osobností a na novém důrazu české sociální demokracie na to, co by mělo být základem pyramidy její členské základny – tedy na komunální politiku a komunální politiky.

	Odešel čas, kdy po listopadové revoluci jsme byli všichni vrženi do studených vod velké politiky a prakticky bez jakékoli přípravy jsme se museli naučit plavat. Utopených bylo příliš mnoho právě proto, že tato příprava neexistovala. Dnes již platí, že na vrchol politického žebříčku se nelze vyšvihnout jediným skokem, že nelze pouze slézt z lokomotivy, potácet se po stranických schůzích a s touto chudokrevnou průpravou stanout v čele politické strany. Pokládám za daleko rozumnější stoupat po tomto žebříčku šprycli po šprycli, na každém stupni ověřovat své schopnosti, uskutečňovat baťovskou cestu od píky až k případné maršálské holi. Koneckonců i dnešní hvězda sociální demokracie, Jiří Paroubek, vydělala na tom, že od roku 1998 zažila tuto průpravu na úrovni náměstka pražského primátora. Praha přitom není jen město, Praha je i region a právě regionální představitelé – uspějí-li na své úrovni – by měli mít otevřenou cestu vzhůru.

	V obci existují místní spolky, které nemají celostátní politickou záštitu, což mnohdy brzdí jejich činnost. Sledujeme-li přitom, s jakým nadšením se věnují své činnosti – ať jsou to ochránci životního prostředí, hasiči, zahrádkáři, sportovci, myslivci, rybáři či kdokoli další –, pak si musíme pomyslet cosi o nevyužitém politickém potenciálu. Vždyť místní organizace jakékoli politické strany by měla sestavovat svůj komunální program právě s využitím podnětů těchto organizací a jejich členů, nikoli na základě pustých frází a nic neříkajících hesel typu „S námi bude líp“ nebo „Za město krásnější“. Vtáhnout do hry tyto aktivní občany může ovšem jen místní charizmatická osobnost, nikoli šedivá myš, která – pokud rovnou neodpuzuje – přinejmenším nikoho nepřitahuje. Proto bychom dlouhodobě měli být stranou úspěšných starostů a dalších místních i krajských zastupitelů, chceme-li být trvale úspěšní i na celostátní úrovni.

	Selže-li starosta, není to tragédie, jako selže-li vrcholný představitel, protože rozsah katastrofy je omezený. Komunální a posléze regionální politika tak slouží jako přirozený filtr čistící politické odpady a propouštějící vzhůru pouze ty, kdo se osvědčili. Netvrdím, že je to stoprocentní záruka úspěšné deratizace a v tomto smyslu bariéra proti selhání neúspěšných; vím, že pod extrémní zátěží se mohou zlomit i ti, kdo předtím s úspěchem absolvovali nižší stupně. Tvrdím pouze, že takový postup povlovného vzlínání snižuje riziko, že se mezi vrcholnými politiky objeví osoba – nikoli osobnost –, která neřídila ani ševcovskou dílnu či dvorek se slepicemi a v tomto smyslu neměla ani možnost prokázat své řídicí schopnosti. Náchylnost ke korupci se přeci neprojevuje až na vrcholové politické úrovni, ale daleko dříve; veřejné zakázky a další možné zdroje této korupce existují jak na celostátní, tak na krajské a místní úrovni. Odolá-li korupčním pokušením místní nebo regionální zastupitel, je prostě vyšší pravděpodobnost – nic více –, že jim odolá i jako celostátní politik. A tak by se nemělo stát, že nejmenovaný podnikatel prohlásí na adresu politika, jemuž předtím dával úplatky: „Už mu nedám ani korunu. Co je to za politika, když nedokáže vyprat jediný milion?“ Povšimněte si, prosím, že tento podnikatel neplane morálním rozhořčením nad korupcí, tj. nad poskytováním úplatků. On se pouze rozhořčuje nad nízkým výkonem technologie moci, nad neschopností ty peníze vyprat. Přál bych si, abychom v budoucnosti měli politiky, kteří odmítnou prát špinavé peníze. Nepřál bych si, abychom měli politiky, kteří špinavé peníze dokážou prát ještě lépe než ti dosavadní.

	 

	 

	Tři linie

	 

	Profouknout vertikální mobilitní kanály samozřejmě neznamená, že šedivým myším usnadníme cestu vzhůru tak, aby se mohly stát rychleji a lépe krysami; deratizace by v takovém případě byla daleko obtížnější. Zprůchodnění těchto kanálů naopak znamená nejen odstranění krusty neschopných (či všehoschopných) vrcholových funkcionářů, ale také a především uvolnění prostoru pro ty, kdo se osvědčili na nižších úrovních. Z tohoto hlediska můžeme rozlišovat tři typy mobilitních kanálů: stranický, veřejný a odborný. Tyto tři linie nelze zaměňovat; stranický pracovník oslovuje členy své vlastní strany, veřejný pracovník oslovuje její voliče a odborný expert (který chce mnohdy zůstat mimo veřejnou pozornost) oslovuje její programové zázemí.

	Stranická cesta vzhůru začíná logicky v místní organizaci ČSSD. Jsem proti tomu, aby povrchní floutci přispěchali do sociální demokracie a zaujali ty nejvyšší funkce, jsem pro to, aby nejdříve osvědčili své schopnosti právě v místní organizaci. Předsedu místní organizace by si samozřejmě měli zvolit její členové sami a nikdo by jim do toho neměl mluvit. Je však opět důležité, aby hlavní náplní práce této organizace byla komunální politika, protože tu mohou její členové bezprostředně ovlivnit – o celostátní politice zatím naopak mohou jen nezávazně mluvit.

	Další kariérní vzestup pak zahrnuje okresní úroveň (třebaže bychom mohli diskutovat o tom, do jaké míry jsou po zrušení okresů okresní organizace ČSSD užitečné a zda by nebylo vhodnější sdružovat se ve spádovém území větších měst), úroveň krajskou a úroveň celostátní. Jedná se tedy o předsedy, případně další funkcionáře okresních a krajských organizací, o členy Ústředního výkonného výboru ČSSD, o členy předsednictva a konečně o místopředsedy a předsedu české sociální demokracie.

	Veřejná cesta začíná na úrovni místního zastupitelstva, tedy na komunální úrovni. Vždy se mi ošklivili ti, kdo prohlašovali, že chtějí rovnou dělat celostátní politiku, aniž by prošli komunální fází. Na úrovni této fáze by měli setrvat minimálně jedno, lépe však dvě funkční období, aby bylo jasné, zda se skutečně osvědčili. Pokud se tak podle jasných a objektivních kritérií stalo, měl by se jim otevřít široký prostor pro vzlínání na úrovně vyšší. Tento prostor by se však měl naopak uzavřít těm, kdo nedokázali efektivně řídit obec, městskou část nebo město. Často je opak pravdou; není-li strana spokojena se svým komunálním zastupitelem a nemá-li odvahu se ho zbavit, „vykopne ho“ na úroveň vyšší jen proto, aby jí nepřekážel v místní politice.

	Se zřízením krajské samosprávy se vyplnila mezera mezi municipalitou a parlamentem. Jak známo, na okresní úrovni tuto mezeru nebylo možné zaplnit z toho důvodu, že okresní struktury existovaly pouze na úrovni státní správy, nikoli však samosprávy. To také bylo důvodem, proč jsme prosadili jejich zrušení. Krajský zastupitel získává širší kompetence než zastupitel komunální. Rozhoduje o podstatně větším objemu prostředků, který by se měl podle mého názoru dále zvětšovat postupným zvyšováním podílu z rozdělení daňových výnosů ve prospěch krajů a v neprospěch celostátního centra. Koneckonců nejde o nic jiného než o důsledné prosazování principu subsidiarity platného v Evropské unii. Stejně tak jako nevidím důvod, proč by starostové měli jezdit leštit kliky od ministerských úřadoven, nevidím ani důvod, proč by to měli dělat hejtmani. Právě oni by měli znát místní podmínky lépe než pražská ministerstva, a pokud tomu tak není, dají hlavu na špalek při nejbližších krajských volbách.

	Teprve poté, co adept politiky prošel i krajskou vrstvou, měl by mít právo kandidovat do parlamentu. Pod parlamentem přitom rozumím především Poslaneckou sněmovnu, protože Senát pokládám za odkladiště, kam jednotlivé politické strany posílají své zasloužilé členy, aby je zabezpečily na stáří. Bohužel tradiční česká závist úspěšné místní i krajské zastupitele z parlamentní kandidatury spíše vyřazuje. Jako příklad bych vedle již zmíněného starosty Letňan Dobrého uvedl i starostu Otrokovic Mišáka – oba se z mně neznámých důvodů neobjevují na kandidátce ČSSD, ač disponují vysokou popularitou mezi voliči. Místo nich často kandidují ti, kdo nemají ani komunální, ani regionální zkušenost a kdo se chtějí stát poslanci jenom proto, že by se jinde neuživili.

	Konečně třetí linií je linie odborná. I ta by měla začít na místní úrovni formou odborných skupin připravujících komunální program. Když jsem se ujal vedení ČSSD, existovaly tyto odborné skupiny pouze na celostátní úrovni. Postupně se podařilo prosadit, aby vznikly i na úrovni krajské. Domnívám se však, že tento proces musí dorazit až na místní úroveň. Má-li být náš komunální program průrazný a fundovaný, nemůžeme se obejít bez odborníků – zejména odborníků zmíněných místních společenství. Pouze mechanicky přenášet na místní úroveň knížecí rady z centra bez respektování specifických podmínek znamená medvědí službu úspěchu ČSSD v dané obci i v daném regionu.

	Není nic podceňovanějšího než odborné zázemí sociální demokracie. Snažil jsem se vybudovat její intelektuální centrum v podobě Masarykovy dělnické akademie. Jejím vedením jsem zpočátku pověřil talentovaného chlapce Martina Profanta, který však bohužel po krátkém období přivedl tuto instituci téměř k záhubě. Poté se jejího vedení ujal Miloš Bárta, který Masarykovu akademii stabilizoval, ale stále se nedařilo propojit ji s regionálními centry. Je jen hořkou vzpomínkou připomenout si, jak v dobách první republiky byla většina české inteligence levicová. Dnes již existují spíše nostalgické vzpomínky bez jakékoli razance a tahu na branku.

	Práce na komunálním programu je prací permanentní. Představa, že tento program začnu sestavovat několik měsíců před komunálními volbami, připomíná Klofáčovo národněsocialistické heslo: Bratři, blíží se volby, měli bychom mít nějaký program. Podobně jako volební kampaň začíná den po volbách, pak i programová práce začíná prvními kroky realizace předchozího programu. Jen tak se můžeme vyhnout Sobotkovým výmluvám, že náš předchozí program nebyl realistický, a že ho proto nebylo možné splnit. Za tento podvod na voličích bych doporučoval autory takových výroků nemilosrdně stíhat. Vždyť právě oni byli zvoleni na základě smlouvy s voliči, představované tímto programem, a právě oni – kdyby ovšem měli čest v těle – by měli v případě připuštění jeho selhání jako první odstoupit.

	Totéž, co platí o programech komunálních, platí samozřejmě i o programech regionálních. Každý kraj má svá specifika, která je třeba citlivě vnímat, a programové zpracování těchto specifik vyžaduje krajské experty. Ať už jde o dopravní obslužnost, průmyslové zóny, turistický ruch nebo cokoli jiného, nelze mechanicky přenášet zkušenosti severních Čech do Čech jižních a stejně radit kraji hald jako kraji rybníků. Nemá-li politická strana svoje krajské experty, nemůže doufat v úspěch v krajských volbách, byť by dočasně byla jakkoli úspěšná ve volbách celostátních. Mechanické přetahování těchto celostátních doporučení na krajskou úroveň svědčí pouze o tom, že krajské vedení ČSSD se nedokázalo opřít o fundované odborníky.

	Proč vlastně expertní zázemí sociální demokracie ani v případě, že je vládní stranou (a možná právě proto, že je vládní stranou), není uvnitř ČSSD doceňováno? Vzpomínám si, jak jsem naléhal na naše ministry, kteří zpravidla vzešli právě zevnitř odborných týmů, aby nové vedení těchto týmů (neboť ministr nemá čas na to, aby je vedl) začlenili do svých ministerských grémií. A vzpomínám si také na to, jak i někteří ministři propadli sebeuspokojení a přestávali komunikovat se svým odborným zázemím a dávali více na rady pochlebovačů, kteří je obklopili v prvním okamžiku poté, co se ministry stali. Ještě horší byla situace u našich poslanců, od nichž jsem vyžadoval, aby byli garanty práce našich odborných komisí. Protože však mnohdy odborné problematice nerozuměli, nahrazovali tuto neznalost povýšeneckým chováním vůči skutečným odborníkům, kteří jim připravovali podklady, a tím se od nich odcizovali – ba odpuzovali tyto odborníky od toho, aby dále se sociální demokracií spolupracovali.

	Vyvrcholením třetí, tj. odborné linie je ministerská funkce. Podobně jako by se do celostátních odborných komisí měli dostat jen ti, kdo předtím uspěli na krajské úrovni (a ještě předtím na úrovni místní), měl by být sociálnědemokratickým ministrem ten člověk, který obstál jako předseda odborné komise. Doporučuji přitom, aby tohoto předsedu volili pouze členové této komise a nikdo jiný. Praxe, kdy předsednictvo ČSSD jmenuje bez znalosti věci předsedy odborných komisí, připomíná situaci, kdy impotent radí Casanovovi, jak provozovat erotiku. Nicméně pohrdání či nenávist vůči expertům pracujícím často pouze z lásky k věci, ignorování jejich názorů je nešvarem, který se vymstí především té politické straně, která ho provozuje.

	Chápu, že ministerská funkce přitahuje. Náhle se objeví ti, kdo předtím nic nedělali, a domáhají se toho, že by chtěli řídit tu životní prostředí, tu spravedlnost, tu školství, a je jim vcelku jedno, jaký rezort zaujmou, jen když budou mít své ministerské křeslo. Výmluvně se takových funkcí domáhají, často i za pomoci svých narychlo sehnaných poradců. Vzpomínám si, jak jedna funkcionářka sociální demokracie horečně publikovala články sepsané jejím poradcem, a to v takovém tempu, že je při jejich podepisování zapomněla zkontrolovat, takže články byly napsány v mužském rodě. Nebudeme-li však mít úctu k našim vlastním odborníkům, skončíme jen jako povýšenečtí neználci.

	 


Kariérní řád

	 

	Každá z uvedených tří linií by měla mít svůj kariérní řád, tj. soubor pravidel, podle nichž lze postupovat po politickém žebříčku. Tato pravidla by měla vyloučit nebo alespoň omezit subjektivní zvůli funkcionářů, kteří uvolňují cestu svým milcům, a naopak brání ve vývoji těm, u nichž se obávají, že by je mohli v budoucnosti zastínit. Jediné, co by mělo při tomto postupu rozhodovat, jsou reálné a měřitelné výsledky, dosažené v předchozí fázi. Jaké výsledky to jsou?

	Na stranické úrovni bezpochyby chceme od místního funkcionáře, aby zvyšoval počet členů ČSSD. Dokud mu toto kritérium nebude kariérními pravidly uloženo jako podmínka jeho budoucího úspěchu, nikdy k tomu nebude dostatečně motivován, protože v něm vždy bude hlodat obava, že si přijímáním nových talentovaných členů vychovává budoucí konkurenty. Dlouhodobá, trvalá dynamika členské základny se však má projevit i v růstu místní politické úspěšnosti sociální demokracie. Takový růst je objektivně vyjádřen především volebními výsledky v komunálních, ale i v krajských volbách. Organizace, která má hodně členů, ale mizerné volební výsledky, vzbuzuje podezření, že část těchto členů je pouze fiktivní a představuje takzvané mrtvé duše.

	Stranický představitel může přejít ze stranické do veřejné politiky tehdy, jestliže kandiduje na veřejnou funkci. V takovém případě je důležitým indikátorem počet preferenčních hlasů, které získává v komunálních, resp. krajských volbách. Postavíme-li do čela kandidátek ty, kteří voliče nepřitahují, byť by byli populární uvnitř stranické základny, zbytečně se zbavujeme možností, které by se před námi otevřely při nasazení charizmatických osobností. Totéž samozřejmě snad s ještě větším důrazem platí ve volbách parlamentních. Zastávám ovšem názor, že kandidáti na poslance by se neměli houfovat za populárním lídrem, ale měli by být sami osobnostmi. To vyžaduje změnu volebního zákona, ke které se ještě dostaneme.

	Chtěl bych v této souvislosti varovat před prosazováním strany vůdcovského typu, v níž při nominaci platí takzvaný Fűhrerprinzip. Vůdce pokyne a na kandidátce se objeví ten, koho doporučí, nebo naopak neobjeví ten, kdo se vůdci znelíbil. Taková kvazimonarchistická gesta se v moderní české společnosti nevyplácejí a sám jsem na ně doplatil, když jsem – byť v dobré vůli – navrhoval svého nástupce. Je-li vůdcem strany silná osobnost, může se tak jako tak zmýlit a navrhnout někoho, kdo pod zátěží později selže. Je-li taková dočasně vůdcovská osobnost naopak slabá, zmýlí se prakticky vždy, protože jako své spolupracovníky vybírá lidi sobě podobné, tedy slabochy. Silný předseda strany se nebojí svých názorových oponentů, protože je nebo jejich okolí dokáže svými argumenty přesvědčit. Měl by se bát spíše lidí, kteří nemají žádný názor, kromě názoru, že by měli dostat tu či onu funkci.

	Ještě horší situace pak vzniká, snažíme-li se na základě subjektivní přízně či nepřízně instalovat odborníky. Expert není expertem proto, že se nám líbí, ale proto, že produkuje myšlenky, které mohou být leckomu nepohodlné. Obohacuje tak náš volební program, zatímco nejsnadnější cestou by bylo tento program pouze čas od času oprášit. Právě míra inspirativnosti je v tomto smyslu objektivním kritériem účinnosti našeho odborného zázemí. Ve vědeckém světě se to vyjadřuje takzvaným citačním indexem: není důležité, kolik toho napíšeš, ale je důležité, kolik máš odezev na svoji práci, a to i odezev negativních. Na blbosti zpravidla nejsou žádné odezvy, blbosti je třeba ignorovat a nejvyšším výrazem pohrdání je mlčení. Einstein napsal speciální teorii relativity na sedmnácti stránkách a dodnes je nejcitovanější fyzikální prací. Grafomani, sepisující své traktáty na stovkách stran, naopak pro svou myšlenkovou prázdnotu nikoho nezajímají.

	Kariérní řád by tak měl sevřít do přísných pravidel politický vzestup členů sociální demokracie a odstranit nástup rychlokvašek, kariéristů či vyžírků. Vzpomínám si, že jsem o jeho zpracování již před lety požádal Vladimíra Špidlu. Ten si vzal k ruce několik poradců (například Martina Potůčka) a výsledkem byl dokument, který nám sděloval, že kariérní řád je zapotřebí. Bylo to hezké, ale bylo to bohužel všechno. Chápu, že kariérní řád bude narážet až na zoufalý odpor mezi těmi, kdo by jeho limity a bariérami neprošli, protože nepřispívají sociální demokracii, přispívají pouze sami sobě. Solidaristická strana by se však k vypracování takového dokumentu měla konečně odhodlat. Samozřejmě jej nenahradí jakýkoli bodovací systém – mimochodem v praxi naprosto nedodržovaný –, který například vyzdvihuje jako základní kritérium „věrnost straně“ a je zpracován člověkem, který byl věrný už čtyřem politickým stranám. To, co by nás mělo skutečně zajímat, jsou výsledky, výsledky a zase výsledky.

	 

	 

	Demokratizace

	 

	Má-li česká sociální demokracie překonat svou dosavadní zapouzdřenost, musí se více otevřít jak svým členům, tak svým voličům. Propast mezi vrstvou zpanštělých funkcionářů a řadovými členy se ve fázi úpadku ČSSD značně prohloubila. U volebních kampaní, založených na billboardech a megashow, už strana nepotřebovala řadové členy ani jako lepiče plakátů a najímala si draze placené firmy. Tím méně je potřebovala jako ty, kdo spolurozhodují o stranickém osudu.

	Jak toto spolurozhodování zesílit? Především jde o to, že účast na sestavování kandidátek na jakékoli úrovni by měli mít všichni členové ČSSD, nikoli pouze vybraní delegáti. Svého času jsem ve stanovách prosadil povinný princip tajné volby ve všech personálních otázkách. Naivně jsem se tehdy domníval, že to bude stačit, aby se zabránilo manipulacím. Proti mně však stál Velký Manipulátor, který i obtíže vyplývající z tajné volby hravě překonal. V sociální demokracii se rozšířilo takzvané hloučkování spočívající v tom, že si před tajnou volbou delegáti navzájem ukazovali své hlasovací lístky, a ti pilnější si je dokonce ofotili mobilním telefonem. Jako ukázka technologie moci to bylo docela zajímavé, ale jako projev vnitrostranické demokracie šlo ve skutečnosti o pohrdání svými spolustraníky a jejich manipulování do podoby tupého stáda. To se ovšem týkalo i voleb na nižší než celostátní úrovni. Na posledním sjezdu ČSSD jsem ironicky doporučil, aby se místo několika set delegátů scházelo jen čtrnáct předsedů našich krajských organizací, kteří těm ostatním zavelí a ti budou jenom poslouchat.

	Ať už korespondenční nebo přímou formou by se tedy všichni členové ČSSD měli vyjádřit k tomu, koho vysílají do volebního boje a kdo je má v tomto boji skutečně reprezentovat. Koneckonců naše členská základna je dosud tak nízká, že by to nemělo činit technické obtíže. Trapná námitka spočívající v tom, že by to zdvihlo náklady na účast či na poštovné, se dá odbýt tím, že toto zvýšení nákladů kompenzuje bohatě to, když vylepíme o několik billboardů s připitomělými hesly méně. Myslím si, že tento postup osvobozuje řadu našich členů od konfliktu svědomí a od pocitu ponížení, který v nich musí nastat, jestliže jim krajský nebo okresní šéf poroučí, jak mají v tajných volbách hlasovat.

	Protiargumentem vůči tomuto návrhu může být to, že při účasti všech členů ČSSD v tajných volbách by se mohlo dostavit méně než padesát procent těchto členů. No a co? Nízká míra účasti může jen signalizovat přítomnost fiktivních členů, tedy mrtvých duší. Srovnám-li ostatně výši vybraných členských příspěvků mezi jednotlivými organizacemi, pak je umělé nafukování členské základny některými funkcionáři velmi viditelné. A právě oni by v případě realizace zmíněného návrhu na toto nafukování nejvíce doplatili. Aktivní člen je mimo jiné ten, kdo se účastní voleb, a ČSSD potřebuje pouze aktivní členy.

	Svoboda volby se v dnešní sociální demokracii obchází i jiným způsobem. Kandidátka je totiž navržena nadřízenými orgány a delegáti konference ji mohou přijmout nebo odmítnout pouze en bloc. To znamená, že je prakticky nemožné odmítnout takto sestavenou kandidátku, protože každý delegát v ní má svého favorita, a v případě zamítnutí celkové kandidátky by pak při hlasování po jménech mohl vypadnout i tento jeho favorit. Kupuje se tedy mrkev, abychom dostali cibuli, jako za starých časů. Takový vrchnostenský přístup však nemá ve skutečně demokratické straně oprávnění. Návrh kandidátky by měl být sestaven po jménech (například v abecedním pořadí) a nic nebrání okresnímu nebo krajskému výboru ČSSD, aby přidal svůj komentář. V tomto komentáři by pro méně informované členy mohly být uvedeny konkrétní pracovní výsledky jednotlivých kandidátů v minulém období. Taková informace by pro rozhodování byla nepochybně užitečná.

	Znamená to tedy, že by výsledné pořadí na kandidátce ovlivnili všichni hlasující členové (nikoli pouze mnohdy pečlivě prosetí delegáti), a to tak, že by jednotlivým kandidátům přisoudili své preferenční hlasy. Ten, kdo by těchto hlasů obdržel nejvíce, by se ocitl na prvním místě a nejméně preferovaní, byť někdy vrchností oblíbení, kandidáti na místech posledních. Jen to by byly skutečně demokratické primární volby.

	Bylo by možné uvažovat i o tzv. negativních hlasech, tedy o vyškrtávání z kandidátek. Domnívám se však, že by se zde plnou měrou mohly prosadit osobní averze a zejména závist vůči úspěšným. Vysoký počet hlasujících by však tuto závist mohl alespoň částečně rozředit, i když nezapomínám, že i Sokrata odsoudil aeropag. Pokud jde o návrh volebního lídra, neměl by být podle mého názoru posuzován izolovaně; lídrem se prostě stává ten, kdo má nejvíce preferenčních hlasů. V opačném případě by opět hrozilo riziko, že lídr kandidátky bude dosazen seshora a nevznikne přirozeným procesem stranického výběru.

	To, co platí o stranické veřejnosti, by mělo platit i o veřejnosti občanské. Ta dnes prakticky nemá možnost svými preferenčními hlasy ovlivnit pořadí na kandidátce, kterou dostane do ruky, protože procento preferenčních hlasů je příliš vysoké, a je tedy téměř nepřekročitelným limitem. Proto podporuji návrh zákona sociálnědemokratického poslance Zdeňka Koudelky, který toto preferenční procento alespoň snižuje ze sedmi na pět procent. Dá se však očekávat, že velká část poslanců obávajících se toho, že by je populárnější kandidáti na dosud nevolitelných místech mohli přeskočit, bude až zuřivě proti tomuto zákonu. Voliči by si však neměli nechat vnucovat vůli stranických sekretariátů a měli by se sami rozhodovat podle svých sympatií. Nebudou-li mít tuto možnost, hrozí, že kvůli jednomu – třebas i skutečně odpuzujícímu – kandidátovi nevhodí příslušnou stranickou kandidátku vůbec a rozhodnou se pro stranu s podobným programem, ale se sympatičtějšími uchazeči.

	Málo se také ví o tom, že v minulém období došlo k faktickému omezení práv voličů tím, že se počet preferenčních hlasů snížil ze čtyř na dva. Vzniklo to v souvislosti s návrhem nového volebního zákona, přijatého parlamentem, ale zamítnutého – podle mého názoru chybně – na základě návrhu Václava Havla Ústavním soudem. Tento návrh totiž předpokládal výrazné zvýšení počtu volebních krajů (ze čtrnácti asi na třicet) a v této souvislosti vcelku rozumně snižoval v malých krajích počty preferenčních hlasů. Ústavní soud sice návrh volebního zákona zamítl, ale nové počty preferenčních hlasů ponechal i pro dosavadní velké kraje. Občané by se tak měli bouřit, že byli připraveni o polovinu své rozhodovací svobody, kdyby to ovšem věděli. Zmíněný Koudelkův návrh zákona tedy počet preferenčních hlasů opět vrací na čtyři, což bude nový impulz pro kandidáty všech politických stran, dosazených na volitelná místa pouze z vůle stranických sekretariátů, aby se ze strachu o vlastní volitelnost proti takovému návrhu postavili.

	Česká sociální demokracie si už asi před deseti lety zakotvila do svých stanov princip přímé demokracie. Ten znamená, že v těch nejdůležitějších otázkách by měli rozhodovat všichni členové, nikoli pouze je zastupující delegáti, a to formou referenda. Až dosud však referendum nebylo téměř využíváno, a i v případech, že se tak stalo (viz například prezidentská volba), byl výsledek opačný, což vyvolalo oprávněný pocit, že vedení strany pohrdá členskou základnou. Domnívám se proto, že by bylo užitečné, aby alespoň třetina členů Ústředního výkonného výboru ČSSD měla právo v případě svého nesouhlasu s přijatým rozhodnutím prosadit vypsání vnitrostranického referenda, jehož výsledek by pak byl pro vedení sociální demokracie závazný. Otevřenou otázkou je, zda by takové referendum mělo být umožněno i nečlenům strany. Některé zahraniční zkušenosti (viz americké primářky) pro to sice mluví, obávám se však, že při nízkém počtu členů ČSSD by nestraníci či spíše stoupenci konkurenčních politických stran mohli z čiré zlomyslnosti hlasovat tak, aby podpořili návrh, který by byl pro sociální demokracii nejméně výhodný.

	Posledním navrhovaným krokem demokratizace ČSSD je přímá volba jejího předsedy. Ukázalo se, že předseda je tak důležitá figura v politické šachové hře, že si nemůžeme dovolit vystavit jeho volbu kuloárovým intrikám, kde se hlasuje podle zásady „něco za něco“ – tedy například: zvolím tvého kandidáta za předsedu, když mi ty zvolíš mého kandidáta za místopředsedu. Opuštění zmíněného principu cibule a mrkve by výrazně zkvalitnilo výběr z navržených kandidátů. Koneckonců téhož efektu by se dosáhlo, kdyby volební sjezd obsahoval všechny členy ČSSD, kteří na něj chtějí přijet. Je nás bohužel tak málo, že bychom se snadno vešli do Sazka Arény a ještě by zbylo místo.

	 

	 

	Meritokratizace

	 

	Zatímco návrh demokratizace ČSSD může vyvolat široké, byť snad i skrývané sympatie členské základny (a naopak výraznou nechuť té části vrcholových funkcionářů, která by se tlakem řadových členů cítila ohrožena ve svých pozicích), návrh meritokratizace naší strany musí na první poslech vyvolat odpor prakticky u devadesáti procent zúčastněných. Je tomu tak proto, že bez meritokratického principu má v soutěži možnost uspět každý. Meritokratický přístup (přístup na základě zásluhovosti, tj. konkrétních pracovních výsledků) naopak tuto možnost otevírá pouze těm, kdo uspěli na nižších patrech stranické hierarchie a stali se úspěšnými předsedy místních, okresních nebo krajských organizací. Kdysi jsem říkal, že zatímco na olympijských hrách se rozdělují zlaté, stříbrné a bronzové medaile, v tendru se soutěží pouze o medaile zlaté. Konejšil jsem tím neúspěšné uchazeče veřejných soutěží, kteří skončili na druhém a dalších místech. Přesně takový tendr však nyní navrhuji jako jeden z nástrojů postupné deratizace sociální demokracie. Je-li například v okrese deset předsedů místních organizací a v soutěži na předsedu okresní organizace může uspět jen nejlepší z nich, je pochopitelné, že oněch devět méně úspěšných bude protestovat a bude se cítit zklamáno. Proto tedy oněch zhruba devadesát očekávaných procent nesouhlasu.

	Pokusím se argumentovat, proč se domnívám, že chladný, pragmatický meritokratický přístup by oživil sociálnědemokratickou organizaci a zdvihl její výkonnost. Platí zásada, že rychlost kolony je určena rychlostí nejpomalejšího vozidla. ČSSD je takovou kolonou svého druhu. Jestliže její funkcionářská vrstva je zaplevelena lidmi s nízkou výkonností, a tedy i nízkou úspěšností, pak právě tito lidé snižují celkovou výkonnost ČSSD. Ve fázi jejího úpadku to prokázala i některá zasedání jejich vrcholného orgánu – Ústředního výkonného výboru –, který jako na obrtlíku během několika málo dnů měnil o sto osmdesát stupňů svá usnesení jako tupé stádo následující svého neschopného vůdce. Příkladem je jak usnesení odmítající koalici s Unií svobody, tak následně přijaté usnesení tuto koalici schvalující. Dalším příkladem může být schválení a odmítnutí Kohoutovy vlády, navržené a odmítnuté Stanislavem Grossem v rozpětí jediného týdne. Někdy si v této souvislosti říkám, zaplať pánbůh za Paroubka. Vždyť členové ÚVV, kteří by teoreticky měli být elitou strany, se nechovali jako samostatné, sebevědomé, myslící bytosti, ale jako poslušní žáčci, kterým nedělalo potíže popřít to, co ještě před několika dny zastávali. Mimochodem, jeden z nich mi řekl, že změnil svůj názor o tři sta šedesát stupňů. Blahopřeji mu, prokázal pozoruhodnou stabilitu tohoto názoru.

	Deratizace by tedy měla znamenat, že místo pouze poslouchajících vstoupí do elity strany ti nejúspěšnější a rychlost kolony se tím zvýší – i kdyby jen proto, že ti nejpomalejší odpadli. Varuji čtenáře, že nyní přijde nejnudnější část mé knihy (což mu nebrání, aby i ostatní části pokládal za nudné), protože se budu zabývat kritérii a objektivní měřitelností úspěšnosti politiků.

	Každý politik vám samozřejmě sdělí, že je úspěšný. Bude to dokumentovat články případně prodejných novinářů, vlastní sebechválou nebo vyzdvihováním okrajových aktivit. Měřítkem úspěšnosti pro mne není to, jestliže politik líbá dítě, navštěvuje domovy důchodců nebo přestřihává pásky u staveb, o jejichž vznik se mnohdy vůbec nezasloužil. Měřítkem této úspěšnosti má být to, jak prospěl své straně, která ho vynesla do funkcí, třebaže se někdy domnívá, že se do těchto funkcí vynesl sám.

	Začněme předsedou místní organizace ČSSD. Měl by být demokraticky zvolen členy této organizace a tím vypuštěn na start. Pochybuji však, že by nám demokracie jakkoli pomohla v dalším průběhu jeho případné politické kariéry. Tady už musí rozhodovat pouze výsledky. Jaké výsledky to jsou? Nikdo nepopře, že slabá, málo početná organizace ČSSD je horší než organizace s vysokým počtem členů. Buďme však spravedliví: máme-li srovnávat organizace podle tohoto počtu, musíme přihlédnout i k tomu, jak velký populační potenciál se podařilo vyčerpat, tedy jaký je poměr mezi počtem členů a počtem obyvatel ve spádovém území této organizace. Kromě toho nás musí zajímat, zda počet členů vykazuje plynulý růst (nebo v negativním případě naopak plynulý pokles), protože nahodilý skok z roku na rok může vyvolávat podezření právě ze získávání mrtvých duší, které se však nikdy nemůže dařit trvale.

	To jsou tedy tři kritéria týkající se počtu členů sociální demokracie. K čemu by nám však byl byť i vysoký počet členů místní organizace, kdyby tato organizace nebyla politicky úspěšná? Jediným kritériem jakékoli politické strany z hlediska její úspěšnosti jsou přitom ve svobodné společnosti volby. Ptejme se tedy, jak místní organizace uspěla v komunálních volbách, kde je nepochybné těžiště její činnosti. Její členové – jsou-li kvalitní – však musí vyzařovat do svého okolí i v případě krajských a parlamentních voleb. I toto kritérium bychom tedy měli do hodnocení úspěšnosti zahrnout.

	Specifickým problémem je úspěšnost lídra místní kandidátky, kterým by podle mého názoru měl být právě předseda místní organizace. Vždyť co je to za předsedu, který se nedokáže postavit do čela této kandidátky a tím dokazuje, že komunální politice buď nerozumí, nebo o ni nemá zájem? Měřítkem takového typu úspěšnosti je nepochybně procento (vzhledem k různé velikosti obcí nikoli počet) preferenčních hlasů, které lídr v komunálních volbách získal. Nebudeme-li mít v čele i místních organizací charizmatické lokální osobnosti, nikdy se nezbavíme punců strany, která nedokázala tyto osobnosti získat.

	Každé z těchto kritérií můžeme vyjádřit pořadím, jež zaujímá místní organizace v rámci okresu. Naším úkolem je nyní spojit tato pořadí takovým způsobem, abychom dostali celkový indikátor úspěšnosti místní organizace. Učeně se tomu říká vícekriteriální optimalizace, ale pro jednoduchost si to můžeme přeložit jako dvě základní varianty: buď budeme tato pořadí sčítat, nebo je budeme násobit. V obou případech je přitom účelovou funkcí extremizace výsledné hodnoty, v našem případě tedy minimalizace. Pokud pořadí sčítáme, pak v hypotetickém případě deseti místních organizací ČSSD v daném okrese je nejmenší hodnotou účelové funkce 7 pro případ, že daná organizace se umístila na prvním pořadí u všech sedmi uvedených kritérií. Jestliže pořadí násobíme, pak nejmenší hodnotou účelové funkce je 1, protože výsledkem násobení libovolného počtu jedniček je opět jednička.

	Zastávám názor, že kritéria bychom neměli jakkoli vážit, protože bychom tím do objektivizace úspěšnosti stranického uskupení vnesli zbytečný prvek subjektivity. Dále se domnívám, že bychom měli dát přednost přísnějšímu kritériu, kterým je násobení pořadí, před kritériem shovívavějším, kterým je sčítání těchto pořadí. Tvrdím, že skutečně úspěšná místní organizace musí mít pořadí v jednotlivých kritériích zhruba vyrovnané a že je podezřelé, jestliže je například početná, a přitom dosahuje mizerných volebních výsledků.

	Před zhruba dvěma lety jsem navrhl rovnici definující pragmatickou úspěšnost. Moji přátelé mne právem varovali, že rovnice nemají v české společnosti ohlas. Protože jsem se však dvacet let zabýval matematickým modelováním, snad mi bude prominuto, jestliže tuto obecnou rovnici uvedu. Zde je:

	 

	U = M1 x M2 x…Mn

	 

	Násobení jsme se naučili už na základní škole. Označme si tedy symbolem U úspěšnost místní organizace a symbolem M multiplikátor (násobitel), jehož prostřednictvím vyjadřujeme úspěšnost podle jednotlivých kritérií. Těchto kritérií je obecně v našem případě například sedm.

	Uvedeným způsobem můžeme uspořádat pořadí úspěšnosti jednotlivých místních organizací ČSSD v daném okresu. Teoreticky je možné, že některá kritéria vyřadíme; například zmíněné kritérium růstu členské základy ztrácí smysl, jestliže všichni obyvatelé spádového území dané obce vstoupili do sociální demokracie. Do toho však máme daleko. Naopak jsem proti tomu, abychom zaplevelovali uvedenou rovnici kritérii, která s faktickou úspěšností politické strany nemají nic společného. Je-li například předseda místní organizace dlouho členem strany, zajímá mne to jen potud, pokud této doby dokázal využít ke zvýšení úspěšnosti své organizace v počtu členů a zejména ve volbách. Délka členství sama o sobě zvláštní smysl nemá.

	Zastávám názor, že předsedou okresní organizace ČSSD by měl být jmenován předseda nejúspěšnější místní organizace. Právě proti tomuto názoru se zdvihla bouře odporu, a to i v řadách mých příznivců. Chápu, že by tím byli dotčeni kandidáti, kteří byli méně úspěšní, a přesto zoufale touží stát se oním předsedou. Dovedete si však představit, že mistr hokejové nebo fotbalové ligy se vybírá nikoli podle toho, kolik zápasů se svými soupeři vyhrál a získal bodů, ale podle toho, jak se v byť tajném hlasování dohodli hokejoví nebo fotbaloví bafuňáři? Mistr je mistr na základě svých výsledků, nikoli na základě volby či hlasování.

	Kdyby ČSSD přijala tento princip, mohla by uspořádat tabulky svého okresního přeboru (místní organizace v rámci okresu), krajského přeboru (okresní organizace v rámci kraje) i celostátní ligy (krajské organizace v rámci České republiky). Taková tabulka by se inovovala přinejmenším jednou ročně. Bylo by z ní jasně vidět, kdo je a kdo není úspěšný. Problém je ovšem v tom, že právě to až dosud vidět nechceme.

	Podobně jako u úspěšnosti místních organizací, bychom mohli hodnotit úspěšnost organizací okresních. Vedle již zmíněných sedmi kritérií by stálo za úvahu, zda nezahrnout i kritérium osmé, jímž by byl podíl počtu místních organizací na celkovém počtu obcí v daném okresu (zjednodušeně počet místních organizací v okresu). Důvodem je to, že některé okresní organizace zanedbávají zřizování svých místních buněk v jednotlivých obcích a soustřeďují se pouze na nejvýznamnější města. I zde přitom platí, že předseda okresní organizace by měl kandidovat na vyšší funkci, v daném případě do krajského zastupitelstva, a procento jeho preferenčních hlasů by mělo být kritériem pro to, aby byl uznán za charizmatickou osobnost, nebo naopak za osobu hodnou zapomnění.

	Konečně na krajské úrovni by soubor kritérií byl obdobný s tím, že předseda krajské organizace by měl povinně kandidovat do Poslanecké sněmovny, případně do Senátu (i když první variantu pokládám za výhodnější vzhledem k menšímu významu Senátu). Opět platí, že ti, kdo nemají ambice postoupit na vyšší funkce, než momentálně zastávají, by neměli zastávat ani tyto funkce. K čemu je nám krajský zastupitel, jenž se nechce stát poslancem, k čemu je nám okresní zastupitel, jenž se nechce stát krajským zastupitelem, k čemu je nám předseda místní organizace ČSSD, jenž se nechce stát starostou? Na ambicích samo o sobě není nic špatného. Špatné je to, jestliže tyto ambice nejsou podloženy konkrétními pracovními výsledky. Znovu se vracím ke svému přirovnání s mistrem ligy (a analogicky s vítězem krajského nebo okresního přeboru). Buď se na sociálnědemokratickém hřišti bude pohybovat ten nejlepší možný tým, a pak máme dobrou šanci vyhrát. Nebo se tam bude pohybovat tým zflikovaný z nejrůznějších kariéristů bez schopností, a v takovém případě jsme prostě odsouzeni k porážce.

	Revolučnost svého návrhu spatřuji v tom, že předsedu okresní, resp. krajské organizace ČSSD by měla okresní, resp. krajská konference této strany prostě jmenovat na základě vyhodnocení jeho úspěšnosti, nikoli však volit. Vítěz ligy se také vyhlašuje, nikoli volí. V případě, že by z jakýchkoli důvodů toto jmenování odmítl (například ze zdravotních důvodů), nastupoval by na jeho místo náhradník, tedy ten, kdo se umístil na druhém, případně dalším pořadí. Nikdo by však neměl být ke kandidatuře na tyto funkce vyzýván, jmenování by vyplývalo z výsledků vnitrostranické soutěže, nikoli z ambicí zúčastněného. To harmonuje s představou tohoto funkcionáře, jehož musíme k přijetí funkce přemlouvat, zatímco nejrůznější korytáři se o funkce přímo derou. Úspěšným osobnostem tak tím, že je nenutíme, aby podepisovaly nominace na svoji kandidaturu, usnadňujeme cestu k tomu, aby skutečně zasloužené funkce opravdu získaly.

	Kdyby se tento princip realizoval, konečně by i na nižších patrech stranické hierarchie převládly osobnosti, které si vydobyly svoji lokální autoritu úspěšnou prací, a nikoli pomluvami druhých, intrikami a výměnnými obchody cibule za mrkev. Přiznávám se, že je mi srdečně jedno, zda takové místní osobnosti budou nutně ve všech případech souhlasit se záměry svého centrálního vedení. Protože pravda se zpravidla rodí v menšině, budou mít možná odvahu proti některým záměrům vystoupit ještě dříve, než většina pochopí, že tyto záměry jsou špatné. Důležité však je, aby to byli sebevědomí, hrdí lidé, vědomí si svých výsledků a zásluh. Meritokratizace České strany sociálně demokratické znamená postupné zbavování se šedivých myší ve vedoucích funkcích a jejich nahrazení atraktivními představiteli s vysokou přirozenou autoritou. Překonáme-li bariéru závisti neschopných na cestě k tomuto cíli, můžeme doufat v úspěch.

	 

	 

	Organizace strany

	 

	Sociální demokraté rádi volí a předložený návrh by jim do značné míry toto potěšení sebral. Bezesporu by volili předsedy svých místních organizací a některé další funkcionáře, jakož i všechny kandidáty na veřejné funkce. Páteř strany by však podle mého názoru měla sestávat z těch, kdo obstáli v soutěživém prostředí svými výsledky, a nikoli zákulisními intrikami. Za jeden z největších půvabů meritokratického řešení přitom považuji to, že by prakticky vymizely klientelistické výměnné obchody. Jak chcete podmínit podporu jednoho kandidáta podporou druhého kandidáta, když kandidát již nezávisí na vaší podpoře, ale pouze na tom, co užitečného pro svoji politickou stranu udělal?

	Stranická shromáždění by se tak mohla věnovat něčemu užitečnějšímu, a sice tvorbě stranických programů na komunální, krajské i celostátní úrovni. Zažil jsem již mnoho shromáždění takového druhu, kde drtivá většina času byla věnována vyjednávání o tom, kdo zaujme tu či onu funkci, a na programové otázky jaksi nezbylo. Pokud se vůbec dostaly na pořad, byly odmávnuty bez viditelného zájmu. Nedocházelo prakticky k odborným střetům alternativ, k propracování programů do hloubky, a tak se do programových dokumentů postupně vplížily bezobsažné fráze, nehledě na to, že po volbách v roce 2002 byl i takto okleštěný program veřejně prohlášen Bohuslavem Sobotkou za nerealistický a tiše opuštěn. Pokud se pak konala debata o stanovách, šlo spíše o hádky o slovíčka než o věcnou diskusi o ústavě strany, o pravidlech vymezujících chování jejích členů. Namísto dřívější tendence k decentralizaci strany, a tedy předání větších pravomocí do rukou místních, okresních a krajských organizací, jsme v úpadkové fázi ČSSD byli spíše svědky tichého odebírání těchto pravomocí směrem k vyšším stranickým orgánům.

	Nejviditelnějším stranickým shromážděním je sjezd. V ČSSD se koná jednou za dva roky, třebaže za Špidlova vedení se objevily pokusy – naštěstí neúspěšné – toto období nebo alespoň volební období nejvyšších funkcionářů prodloužit na roky čtyři. Úspěšní funkcionáři se opakovaných voleb bát nemusí, ti neúspěšní by však měli petrifikovány své funkce na dvojnásobně delší období než dosud. Opět další doklad toho, jakými cestami lze prodloužit úpadek strany, kdy se zaťatými zuby sledujeme předsedy, o nichž si můžeme myslet, že patří buď do blázince, nebo do vězení, a nemůžeme je přitom legální cestou většinového názoru sesadit.

	Před sjezdem jsou vybíráni delegáti sjezdu, a už tento výběr může být předmětem manipulací a intrikaření. Bylo by jistě ideální, kdyby se sjezdu mohli zúčastnit všichni členové ČSSD, kteří o to mají zájem. Dnes by sice ani nezaplnili Sazka Arénu, ale do budoucnosti lze optimisticky doufat, že stane-li se česká sociální demokracie skutečně otevřenou a skutečně demokratickou stranou, bude počet jejích členů stoupat a uvedené řešení by tak mohlo být dlouhodobě neprůchodné. Jinou možností by bylo, aby se místo složitě prosívaných delegátů sjezdu s hlasem rozhodujícím účastnili všichni předsedové našich místních organizací.

	Tito lidé jsou totiž solí strany. Byli vybráni naprosto demokratickou cestou, přímou volbou všech členů místní organizace. Zastávají svoji funkci bez nároku na odměnu a často s vynaložením kvanta svého volného času. Právě proto, že jsou předsedy – byť na nejnižší úrovni –, mají vyšší schopnost samostatného rozhodování než běžní delegáti, a jsou tedy hůře manipulovatelní svými okresními nebo krajskými bossy. Počet místních organizací se v ČSSD pohybuje kolem tisícovky, což by znamenalo zhruba zdvojnásobení počtu účastníků sjezdu oproti současnému stavu. To by ještě bylo technicky a ekonomicky únosné – a to i do budoucnosti při předpokládaném zvyšování počtu místních organizací –, a přitom by to opět poněkud snížilo riziko manipulace. Platí totiž zásada, že čím vyšší počet účastníků stranického shromáždění, tím obtížněji se s nimi manipuluje jako s bezprávnou masou. Proto také centralizační tendence uvnitř ČSSD vždy směřovaly k tomu, aby počet delegátů stranických konferencí byl co nejnižší, resp. aby klíč definující počet delegátů na počet členů byl co nejvyšší. Pro stranické bafuňáře by nepochybně ideální variantou bylo, kdyby o všem mohli rozhodovat sami a neohlížet se na mínění členské základny.

	Je možné namítnout, že redukce účastníků sjezdu na předsedy místních organizací stírá rozdíl mezi organizacemi více a méně početnými. Početnost organizací se však může projevit jiným způsobem, a to právě výběrem předsedů okresních, resp. krajských organizací ČSSD, kde tato početnost je jedním z navržených sedmi kritérií. Na druhé straně navržený princip by byl vyjádřením solidarity mezi většími a menšími místními organizacemi. Koneckonců jediná, byť pouze symbolická odměna, kterou lze poskytnout předsedům místních organizací, je právě jejich účast na sjezdu.

	Sjezd volí – či spíše schvaluje – Ústřední výkonný výbor, který je nejvyšším orgánem ČSSD mezi sjezdy. Jestliže sám sjezd by měl být podle mého názoru početnější než dosud, u ÚVV je tomu právě naopak. Z dnešního pohledu se totiž jeví jako nezvládnutelný moloch představující asi 180 členů, kteří se scházejí třikrát až čtyřikrát do roka, aniž by jejich odborná výbava umožňovala skutečně fundované posouzení otázek, jež jsou jim předkládány k diskusi. Takové tvrzení si samozřejmě zaslouží alespoň jeden konkrétní příklad. Po neúspěšných krajských a senátních volbách v roce 2004 zadalo předsednictvo ČSSD soukromé agentuře za poměrně značnou částku jejich analýzu. Až potud by bylo vše v pořádku. V závěru jednoho ze zasedání ÚVV ČSSD však Stanislav Gross sdělil jeho překvapeným členům, že tato analýza bude utajena nejen před řadovými členy, ale dokonce i před členy Ústředního výkonného výboru, a že i samo předsednictvo ČSSD s touto zprávou bylo seznámeno pouze ústně. Zdůvodnění bylo skutečně kuriózní: „…aby analýzu nezneužili naši političtí odpůrci.“

	Smutnou zkušeností zůstává, že na toto bezpříkladné plivnutí nikdo až na výjimky (Oldřich Průša) z členů ÚVV nereagoval. Sklonili hlavu a pokorně jako dobytek se nechali vést na porážku. K čemu však potřebujeme shromáždění, které se v těchto a podobných případech chová spíše jako tupé a zbabělé stádo než jako elita strany? Kdyby nic jiného, i tento příklad dokazuje, že vnitrostranická demokracie fakticky nefunguje a že sebeneschopnější předseda může počítat s tím, že mu sbor pochlebovačů všechno poslušně odkývá. Takový stav je nebezpečný dokonce i pro silného předsedu, protože ztrácí možnost kontrolní zpětné vazby a včasné korekce případných chyb dříve, než se rozrostou do nezvladatelných rozměrů. U slabých předsedů jde však doslova o tragédii.

	Jak tuto situaci změnit? Doporučuji především, aby Ústřední výkonný výbor byl tvořen pouze předsedy okresních (v Praze obvodních) organizací plus předsednictvem. To by samo o sobě zredukovalo jeho počet přibližně na polovinu a učinilo jej tak operativnějším. Dále doporučuji, aby přestala existovat praxe, kdy okresní organizace vysílají na zasedání ÚVV ty členy, kteří nejsou jejich předsedy. Chápu, že se tímto rozředěním otevírají prestižní funkce člena ÚVV pro ty, kdo na úrovni okresu nedosáhli na předsednickou funkci. Mají-li však být usnesení ÚW věrohodná, je třeba, aby se na jejich formulování i prosazování podíleli především lidé, kteří nesou největší odpovědnost, a nikoli jacísi náhradníci. Námitka, že by to pro okresní předsedy bylo časově nezvládnutelné, je směšná. Zasedání ÚW se zpravidla konají asi čtyřikrát do roka, o sobotách nebo nedělích. To není nic, co by se nedalo zvládnout.

	Ústřední výkonný výbor složený z úspěšných lokálních politiků by se tak stal tělesem, které by mohlo daleko kvalifikovaněji než dosud posuzovat strategické otázky a přijímat rozhodnutí mající dlouhodobý dosah. Soustřeďoval by se především na základní dokumenty definující program strany a její organizační pravidla. Byl by i mechanizmem včasného varování, pokud by takového varování bylo potřeba, a kritickým zrcadlem těm stranickým funkcionářům, kteří by se vzhledem ke svým chybným rozhodnutím prokazovali jako neúspěšní. Nemohlo by se tak například stát, aby před ním byly zatajovány důležité analýzy, naopak by sám měl takové analýzy zadávat. Měly by se mu rovněž vrátit některé pravomoci, které si v úpadkovém období přisvojilo předsednictvo strany.

	Pokud jde o toto předsednictvo, i ono by zasloužilo odtučňovací kúru. Dnes do něho vysílají své reprezentanty jednotlivé krajské organizace. Kromě toho je doplňováno o deset osobností volených samostatně. Zní to hezky, ale praxe prokázala, že výběr těchto osobností je ve skutečnosti podřízen stranickým intrikám. Vzpomínám si na případ, kdy byl do předsednictva ČSSD „za osobnost“ zvolen Richard Dolejš, pravá ruka Stanislava Grosse, jehož jsem za osobnost nepokládal ani omylem. Proto doporučuji, aby předsednictvo ČSSD bylo kromě členů politického grémia složeno výlučně z předsedů krajských organizací. Budou-li tito předsedové vybíráni z nejúspěšnějších okresních předsedů, je záruka, že budou skutečnými stranickými osobnostmi. Samo předsednictvo by se pak při svém jednání mělo soustřeďovat na taktické otázky, tedy na rozhodnutí se střednědobým horizontem, a strategické otázky ponechat Ústřednímu výkonnému výboru.

	Poslední, nejvyšší vrstvou stranické hierarchie je politické grémium ČSSD, tvořené předsedou, místopředsedy a předsedy poslaneckého a senátorského klubu ČSSD. Předsedova autorita, jak jsem již zmínil, by měla být podepřena jeho přímou volbou všemi členy ČSSD. Pokud jde o místopředsedy, měli by nést konkrétní odpovědnost za jednotlivé úseky práce strany. Místopředseda není jen titul na vizitce – i když jsem i takové místopředsedy zažil –, ale především odborník specializovaný na to, co v činnosti strany považujeme za nejdůležitější.

	Takovou specializací je bezpochyby řízení odborných komisí připravujících a inovujících programové dokumenty ČSSD. Domnívám se, že tuto funkci by měl vykonávat statutární místopředseda, který jinak zastupuje předsedu v době jeho nepřítomnosti. Další specializací je komunální a regionální politika strany, a tedy práce s našimi zastupiteli. Třetí oblastí je parlamentní, tedy celostátní politika, a konečně oblastí čtvrtou politika zahraniční. Ta vyplývá ze členství ČSSD v Evropské sociálnědemokratické straně, v Socialistické internacionále i v řadě dalších organizací. Není třeba zdůrazňovat, že takovou funkci by měl na základě výběru z více kandidátů zastávat pouze člověk se širokými mezinárodními kontakty a samozřejmě i s dobrými jazykovými znalostmi. Ve vrcholové politice už není místo pro amatéry.

	Domnívám se, že sociální demokracie nepotřebuje speciálního místopředsedu pro mediální politiku a že tuto odbornost může plnit tiskový mluvčí strany. Pokud jsme v minulosti takové místopředsedy měli, snažili se spíše na televizních obrazovkách i jinde zviditelnit sami sebe než svou vlastní stranu. Kromě toho by sama tato funkce byla výrazem zbytečného přeceňování vlivu médií v českém politickém životě. Politik nemá média ovlivňovat, ani jimi být sám ovlivňován, nemá se obracet k novinářům, ale, byť jejich prostřednictvím, k veřejnosti – a to by měl dělat každý náš starosta, poslanec či funkcionář a měl by to umět sám.

	V současné struktuře ČSSD existuje ještě funkce místopředsedy pro řízení strany. Sám název je zavádějící; stranu má řídit její předseda a v širším smyslu její kolektivní vedení. Důležitější námitkou je však fakt, že stranu tímto způsobem začíná ovládat placený stranický aparát. Tomuto nebezpečí se svého času nevyhnula ani komunistická strana, jejíž šéf byl nakonec titulován jako první či generální tajemník. Byl bych nerad, aby takové nebezpečí zachvátilo i českou sociální demokracii.

	Zdá se mi, že rozumnějším řešením by byl návrat k funkci ústředního tajemníka strany, který by měl v politickém grémiu poradní hlas. Tento ústřední tajemník by měl být jmenován předsedou strany. Je-li předseda strany vojevůdce, je ústřední tajemník cosi jako náčelník jeho generálního štábu. Pro zaměstnance ČSSD by se tak rovněž otevřela perspektiva kariérního postupu vycházejícího z úrovně okresních a krajských tajemníků, resp. hospodářů.

	Předseda strany by měl být v případě volebního úspěchu ČSSD premiérem, v případě volebního neúspěchu zastávat některou z parlamentních funkcí. Pokud by se ovšem uplatňovalo zhoubné pravidlo „vítěz bere vše“, které po volbách 1992 zavedla ODS a které od roku 2002 bohužel aplikovalo i tehdejší vedení ČSSD, měl by být předseda strany podle mého názoru současně předsedou poslaneckého klubu, aby mohl s plnou vahou stranická stanoviska prezentovat ve sněmovně. Poslancem nebo senátorem by měl být rovněž místopředseda strany pro parlamentní politiku. Ostatní místopředsedové by však měli na plný úvazek pracovat v Lidovém domě.

	Právě to, že se stranická centrála – Lidový dům – po každých volbách vylidnila, vedlo k zaparátničení práce strany a k poklesu její kvality. Tento trend bohužel pokračuje i v současnosti. Na posledním sjezdu ČSSD úspěšný bohumínský starosta Petr Vícha, zvolený právě místopředsedou pro komunální politiku, sdělil delegátům, že tuto funkci bude vykonávat „na poloviční úvazek“. To ovšem znamená, že ji fakticky nebude vykonávat vůbec. Místopředseda strany pro tak důležitou oblast, jako je komunální a regionální politika, musí pracovat na plný plyn. Měl by sice být bývalým úspěšným zastupitelem, ale této funkce se musí vzdát, chce-li své straně skutečně prospět. To se potvrdilo i v případě předchozího místopředsedy pro tuto oblast, rovněž úspěšného olomouckého primátora Martina Tesaříka, který se snažil bez úspěchu být souběžně primátorem i místopředsedou strany. Nakonec sám uznal svůj omyl a podruhé na tuto funkci nekandidoval.

	Čtenář může v tomto okamžiku právem říci: Chlapče, a když jsi tak chytrý, proč jsi tyto změny neprosazoval už v době, kdy jsi byl předsedou? Jediná poctivá odpověď na tuto otázku je přikrčit hlavu mezi ramena a přiznat se, že mi to nedošlo. Je sice pravda, že ÚVV ČSSD již v roce 1996 přijal na můj návrh doporučení, aby předsedou okresu byl předseda nejúspěšnější místní organizace a předsedou kraje předseda nejúspěšnější okresní organizace, ale skutek utek. Jen na vysvětlení, nikoli na omluvu lze konstatovat, že je-li politická strana na vzestupu, pociťuje své konstrukční vady méně intenzivně než v okamžiku, kdy padá. Právě tehdy je nejpozději nutné s odstupem se zamyslet nad tím, co tento pád způsobilo. Daleko lepší je ovšem pádu předejít.

	Jsem přesvědčen o tom, že navržená terapie by české sociální demokracii pomohla v tom, že by otevřela prostor úspěšným, a naopak zablokovala prostor nástupu do funkcí neschopným nebo všeho schopným. Nemůžete mít úspěšnou stranu, není-li sama vedena úspěšnými lidmi – nikoli pouze jediným člověkem, ale skutečným týmem, vyznačujícím se opravdu týmovým duchem – tedy tím, čemu Angličané říkají team spirit a Francouzi esprit du corps.

	 

	 

	Vize

	 

	Připusťme, že proces deratizace ČSSD byl úspěšně ukončen, že místo šedivých myší nastoupili v sociální demokracii lidé, kteří s úspěchem řídili své místní, okresní a krajské organizace, byli úspěšnými starosty nebo poslanci. To vše ještě zdaleka nestačí. Jak říkají matematici, je to nutná, nikoli však postačující podmínka celkového úspěchu strany. Za postačující podmínku lze přitom považovat, má-li strana, vybavená těmito osobnostmi, strhující, ale současně realistickou vizi, kterou předkládá občanům České republiky.

	Je zajímavé, jak dlouho byl v porevolučním období pojem vize ostrakizován. Cokoli nepodléhalo tržním mechanizmům, bylo považováno za pozůstatek komunistického plánování. Trh je přitom nástrojem krátkodobé alokace zdrojů, a to nástrojem vysoce efektivním. Pokud však od něj očekáváme, že bude schopen i alokace dlouhodobé, dočkáme se jen zklamání. Každá země, každá politická strana, každý občan má mít svůj sen. Sen, který by nebyl nerealistickou utopií, ale který by dovedl dlouhodobě motivovat. Jedním z příkladů takových snů byly Baťovy dlouhodobé plány, nezaměřené na krátkodobou maximalizaci zisku, ale na trvalý a zesilující úspěch.

	Nebezpečím vyplývajícím z absence dlouhodobé vize je populismus. Ten se v politice projevuje zejména v předvolebním období, kdy libovolná strana, která je právě u moci, plnýma rukama rozdává svým potenciálním voličům různé dárky, kterými v podstatě projídá skutečnou budoucnost. Voliči by se měli urazit, nenaletět na tyto laciné sliby a spíše přemýšlet o těch politických stranách, které jim nabízejí vzdálenější, třebaže obtížnou perspektivu.

	Jakou perspektivu by z tohoto hlediska měla nabídnout česká sociální demokracie? Často opakujeme, že naší perspektivou je evropský sociální stát. To je v pořádku, ale je to natolik obecné tvrzení, že nepřiláká příliš mnoho voličů. V Evropě totiž existuje množství systémů, které se dají – někdy s přimhouřením oka – označit za sociální stát. Máme-li být konkrétní, musíme si umět z těchto systémů vybrat. To nejhorší, co by nás přitom mohlo potkat, by bylo to, kdybychom vytvořili systém vlastní. Po čtyřicetiletém odříznutí od vývoje vyspělých zemí se musíme učit od druhých, nikoli druhé poučovat. Máme přitom mesianistickou tendenci nejrůznějších „českých cest“ a snad jsme už zapomněli, jak to dopadlo s kupónovou privatizací.

	Po studiu variant sociálního státu jsem došel k názoru, že podmínkám České republiky nejlépe vyhovuje skandinávský systém. Skandinávské státy nejsou s výjimkou Norska bohaté na přírodní zdroje a životní podmínky jsou tam daleko náročnější než ve střední Evropě. Přesto si dokázaly v průběhu desetiletí vybudovat společnosti, které se právem řadí ve zmíněném indexu lidského rozvoje na první místa na světě. Překonávaly přitom problémy, které jsou v některých ohledech srovnatelné s našimi. Připomeňme například Finsko, které bylo zasaženo výraznou odbytovou krizí po rozpadu Sovětského svazu, a dokázalo se s touto krizí během několika málo let perfektně vyrovnat. Není náhodou, že právě v těchto zemích přitom dlouhodobě převažují sociálnědemokratické vlády (a to často vlády menšinové). Na švédském a dalších příkladech lze názorně demonstrovat nesmyslnost tvrzení naší pravice, že sociální demokraté pouze rozdělují bohatství, vytvořené jinými. Kdyby tomu tak skutečně bylo, muselo by Švédsko už dávno zkrachovat, neboť v jednom období tam sociální demokracie nepřetržitě vládla půl století.

	Co je podstatou skandinávského systému? Zjednodušeně řečeno vysoká daňová zátěž – nejvyšší v Evropské unii. To samozřejmě doběla rozzuří všechny zastánce permanentního snižování daní jako cesty ke štěstí, a to včetně pravicového křídla v ČSSD. Máme-li však být realističtí, musíme si uvědomit, že každý špás něco stojí. Chceme-li mít vyrovnaný rozpočet a přitom vysokou kvalitu veřejných služeb, musíme do této kvality investovat poměrně vysoké rozpočtové výdaje, a ty zase vyžadují vysoké rozpočtové příjmy. Stát přitom získává drtivou většinu svých rozpočtových příjmů z daňových výnosů.

	Zkušenost i průzkumy veřejného mínění nejen u nás, ale i v řadě vyspělejších západoevropských zemí ukazují, že většina populace se vysokým daním principiálně nebrání, pokud ovšem za ně dostane odpovídající protihodnotu v dobré práci veřejného sektoru. Ti, kdo se bránit vždy budou, jsou pochopitelně podnikatelé. Jistě nelze jít ve zvyšování daňové zátěže tak daleko, abychom tyto podnikatele nemotivovali. Ve srovnání s průměrem zemí Evropské unie však má Česká republika podprůměrnou výši zdanění i poměrně slabou míru daňové progrese. A právě zde je cesta, jak daňovou zátěž mírně a postupně zvyšovat – mimo jiné i odstraněním zaplevelení naší daňové soustavy různými výjimkami a úlevami, které tuto soustavu naprosto znepřehledňují.

	Samo zvýšení daní by k rychlému obratu směrem ke skandinávskému modelu ještě nestačilo. Trpíme výraznou neefektivitou vynakládání rozpočtových příjmů, plýtváním na jedné straně a nevhodným šetřením podle zásady „musíme šetřit, ať to stojí, co to stojí“ na straně druhé. Zbytečně mnoho prostředků například dosud pohlcuje zastaralá armáda nebo byrokratický aparát. Mnohdy také dotujeme oblasti, o něž není zájem, které by se samy neuživily a jen natahují ruku směrem ke státnímu rozpočtu. I zde tedy existují výrazné rezervy, které by bylo možné reorganizovat směrem k efektivnějším, pro rozvoj společnosti dlouhodobě prospěšnějším formám výdajů.

	Situace se však změnila po nedávné dohodě o rozpočtu Evropské unie na období 2007-2013. Podle této dohody by Česká republika měla každoročně dostávat v průměru devadesát tři miliard korun čistých příjmů, což je více než desetina našeho státního rozpočtu. Jde bezesporu o důkaz celoevropské solidarity, která převážila nad egoistickými zájmy národních států, i o úspěch české diplomacie. Tento úspěch je však nyní nutné využít. Musíme si přitom uvědomit, že po roce 2013 již bude Česká republika zřejmě naopak čistým plátcem do rozpočtu EU, pokud bude pokračovat její úspěšný rozvoj. Zmíněný objem prostředků je tedy časově limitován a nebude se již opakovat.

	Hrozí strašlivé nebezpečí, že tyto prostředky projíme, rozházíme v nikomu nepotřebných, ale prestižních projektech, jako byla v minulosti výstavba obřího akvaparku v malé obci, kde ani nebyly dostatečné zdroje vody. Každá vláda, ať pravicová nebo levicová, může propadnout pokušení krátkodobě se zalíbit svým voličům a rozdávat jim dárky, často formou pravidelných plateb, které se pak již těžko dají vzít zpět. Ve skutečnosti bychom tyto prostředky měli investovat, nikoli spotřebovávat, přesně podle zásad Weberovy protestantské etiky.

	V tomto smyslu bych místo termínu „sociální stát“ raději používal termín „stát veřejných služeb“. Kývneme na vysoké daně, pokud nám stát garantuje vysokou bezpečnost občanů, a nikoli manžele Stodolový či uprchlého Krejčíře. Budeme tyto daně platit – nikoli sice rádi, ale alespoň s porozuměním –, bude-li odezvou vysoká úroveň zdravotnictví či školství. Ale budeme vehementně a právem protestovat, pokud by měl být výnos z našich daní vložen do sociálních dávek lemplům a flákačům, kteří nechtějí pracovat, i když jim stát nebo soukromníci práci nabízejí.

	V této souvislosti je zapotřebí rozbít iluzi, že veřejné služby poskytované státem jsou dražší, než by byly tytéž služby poskytované soukromým sektorem. Vedle již uvedeného faktu, že soukromý sektor si vynucuje zisk, který oproti neziskové formě veřejných služeb prodražuje poskytovaný servis, lze uvést alespoň jediný příklad. Ve Spojených státech s převahou soukromého sektoru činí výdaje na zdravotnictví čtrnáct procent hrubého domácího produktu, zatímco v Norsku jen sedm procent. Přitom nikdo nebude tvrdit, že americké zdravotnictví je dvakrát účinnější než norské – možná spíše naopak. Poskytováním některých služeb veřejným sektorem tedy v podstatě šetříme, ač tím uzavíráme ziskové příležitosti pro některé oblasti podnikání.

	V následujícím textu se pokusím uvést některé představy, jak by měla vypadat česká sociálnědemokratická vize státu veřejných služeb. Podotýkám, že jde samozřejmě jen o mé subjektivní názory, nikoli o oficiální program ČSSD. Ten je s názvem Most do budoucnosti zpracováván pod vedením Bohuslava Sobotky a obsahuje závazky týkající se především ekonomické oblasti, jako je například dosažení pětadvacetitisícové průměrné mzdy, pětiprocentního růstu hrubého domácího produktu a podobně. Připomíná tak spíše futurologickou, resp. prognostickou statistickou ročenku. Jako prognostik bych po tomto mostě jít nechtěl, protože navržená budoucnost mi připadá poněkud nudná. Občany více zajímá distribuce reálných mezd, a tedy i míra společenské rovnosti. Sociální demokraté by nadto ve svém programu neměli nabízet jen konzumerismus hypermarketů. Ekonomická úroveň je bezpochyby důležitá, ale nejenom chlebem živ je člověk. Kromě toho některé části tohoto programu mohou vyvolávat neblahou asociaci s nedávnými předvolebními sliby Václava Klause o dvacetitisícových průměrných mzdách, a mohou se tak stát směšnými. Nepodceňujme naše voliče; opravdu jim nejde jen o to dostat nažrat. Podobného omylu se dopustili komunisté a všichni víme, jak to dopadlo. Vzpomeňme na Dostojevského: „Byla by veliká idea, dát lidem chleba. Ano, idea veliká. Ale ne největší. Člověk se nají a ani nevzpomene. A naopak ihned poví: Co bude dál?“

	Vize by měla být provokativní, inspirující, a měla by tedy obsahovat i kacířské myšlenky. První kacířskou myšlenku jsem vlastně vyslovil už tím, že jsem se přimlouval za zvýšení daňové zátěže proti převládajícímu řevu (podle mého názoru zkorumpovaných) médií i proti názorům televizních klučíků, vydávajících se za ekonomické analytiky. Jsem zvědav, kolik lidí mi za to přijde vynadat. Další kacířství však následují.

	Vezměme si například představy populačního vývoje. Obecný trend těchto představ je založen na tvrzení, že českému národu v dlouhodobé budoucnosti hrozí vymření. Naproti tomu tvrdím, že žádná taková reálná hrozba neexistuje. Platí totiž pouze pro uzavřený systém, u něhož neexistuje žádná výměna s jeho relevantním okolím. V globalizující se Evropě ovšem probíhají migrační proudy, které budou v budoucnosti spíše zesilovat než slábnout. Naším úkolem je podchytit tyto proudy takovým způsobem, abychom jich mohli využít pro asimilaci imigrantů, která by alespoň částečně kompenzovala únik českých mozků do vyspělejších zemí.

	Předpokladem takové asimilace je kulturní stejnorodost nebo alespoň podobnost imigrantů s českou populací. Vzpomínám si, jak jsem ještě jako předseda vlády prosadil reciproční dohodu, která slovenským studentům umožňovala zdarma studovat na českých vysokých školách. Tiše jsem přitom doufal, že řada z nich po vystudování v České republice zůstane a založí zde rodinu. Nemusí ovšem jít jen o vysokoškoláky a jen o Slováky; v budoucnosti můžeme předpokládat příchod spíše výše kvalifikovaných a mladých imigrantů z dalších východoevropských zemí včetně Ruska. Není to nic, čemu bychom se měli bránit; z historie víme, že ze svých zemí emigrují spíše mladší a talentovanější lidé, kteří by českou populaci spíše obohatili. Bránit bychom se naopak podle mého názoru měli přílivu islámských přistěhovalců, kteří jsou kulturně heterogenní a obtížně asimilovatelní, jak ostatně dokazuje západoevropská zkušenost.

	Ostatně tvrdím, že české populaci by nijak neuškodilo, kdyby se počet obyvatel České republiky mírně snížil. Už dnes v některých oblastech zaznamenáváme určitou přelidněnost, a naším cílem přece není dosáhnout situace Bangladéše nebo stát se romskou kolonií. Úsilí o vysokou porodnost je mýtus, který snad měl své oprávnění v době, kdy bylo nutné kompenzovat ztráty vzniklé válkami či mory. Dnes toto úsilí naopak snižuje kvalitu populace, o kterou by nám mělo jít především. Neplatí ani námitka, že by se zhoršil poměr mezi ekonomicky aktivními a neaktivními; spolu s prodlužováním věku se prodlužuje i doba přirozené ekonomické aktivity. Směšné námitky, že nemůžeme živit tolik důchodců, mi připomínají tvrzení z devatenáctého století, podle nichž jeden zemědělec uživí maximálně tři další osoby. Dnes v západoevropských zemích jeden zemědělec uživí třicet až čtyřicet dalších osob a nikoho to už ani nevzrušuje.

	Za této situace je nebezpečná a plýtvavá propopulační, resp. prenatální politika, projevující se například drastickým zvýšením rodičovských příspěvků. Nejde jen o to, že tyto příspěvky formou nových mandatorních výdajů dále nevratně zatíží státní rozpočet a že jsou spíše líbivým, populistickým předvolebním gestem, ale především o to, že fakticky nic neřeší. Je naivní se domnívat, že rodina se rozhoduje o pořízení dítěte primárně na základě ekonomických stimulů, nota bene stimulů stále ještě nedostačujících k jeho výživě. O počtu dětí v rodině daleko spíše rozhoduje její bytová situace, kvalifikační úroveň rodičů, jejich reálná mzda a v neposlední řadě kariérní perspektivy jejích členů. Jestliže žena odkládá narození dítěte, pak ji vyšší rodičovský příspěvek může maximálně přimět k tomu, aby toto rozhodnutí o několik let zkrátila, možná i kvůli obavám z toho, že později bude tento příspěvek opět snížen, nebo dokonce zrušen. Na celkové populační dynamice se tím však dlouhodobě nic nemění. Při přechodu od vícegenerační k nukleární rodině je přirozenou tendencí snižování počtu dětí. Na tom není nic špatného, pokud těmto dětem zajistíme kvalitní prostředí včetně výchovy. Představa, že ve světové soutěži budeme vítězit masou obyvatelstva, snad neplane ani v duši absolventa pomocné školy. Vždyť málo početné Nizozemsko má dnes stejný ekonomický výkon jako všechny nově přijaté kandidátské země EU dohromady.

	Propopulační politikou, tak líbivou na první pohled, v podstatě jen opakujeme omyly komunistického režimu. Tam baby boom, vyvolaný pronatalitními opatřeními z počátku sedmdesátých let, skutečně krátkodobě vychýlil vzhůru křivku porodnosti, aby se tato křivka po několika málo letech vrátila na svou přirozenou, kulturně danou trajektorii. Výsledkem byly jen výrazné oscilace projevující se tím, že některá léta jesle a školy praskaly ve švech, zatímco jindy byly poloprázdné. S asi sedmdesátiletým časovým zpožděním se ostatně totéž projeví v krematoriích.

	Sociální demokracie by tedy podle mého názoru neměla svou rodinnou politiku zakládat na zvyšování počtu dětí v rodině pod falešnou záminkou hrozby vymírání českého národa, ale na zvýšení kvality rodinného života, a to především v oblasti bytových a dalších podmínek. Je mi poněkud podezřelou taková rodina, která si pořizuje dítě jen kvůli tomu, že na něj dostane peněžní příspěvek a později i další sociální dávky. Dítě narozené z těchto motivů je dítětem nešťastným. Domnívám se, že křesťanští demokraté, kteří rodinnou politiku deklarují jako osu svého volebního programu, tak zaměňují kvalitu kvantitou. Je mi sympatická jejich snaha po snížení rozvodovosti a dalších sociálně patologických jevů, stejně jako úsilí o snížení počtu potratů a úcta k životu ještě před narozením dítěte. Jenom nechápu, proč tedy nedoporučí své katolické církvi, aby neblokovala sexuální výchovu na školách a nebojovala proti antikoncepci. Připomíná mi to člověka bojujícího proti malárii a současně zakazujícího chinin.

	Jistě nepopulární omezení podpory kvantitativní rodině a populační explozi by v našem programu mělo být kompenzováno o to větším důrazem na kvalitu vzdělání. Vracíme se tak k jednomu z centrálních bodů našeho volebního programu, který jsme museli odložit proto, že po chybách pravicových vlád bylo nejdříve nutné vyvést naši ekonomiku z krize. Dnes je však již bankovní sektor stabilizován, příliv zahraničních investic vysoký, a tak nic nebrání tomu, abychom konečně znovu řekli: „Nejdůležitějším povoláním má být učitel, nikoli bankéř.“ Vzpomínám si ostatně na definici bankéře, kterou jsem v Londýně slyšel od tehdejšího prezidenta Evropské investiční banky Jacquesa Attaliho: Bankéř je člověk, který vám půjčí deštník, když se mu zaručíte, že nebude pršet.

	Reforma vzdělávacího systému se u nás někdy redukuje na reformu financování vysokých škol. Ve skutečnosti je to podle mého názoru velice povrchní, i když líbivý přístup, zastávaný především těmi, kdo o vzdělávacím systému málo vědí a honí se pouze za krátkodobou popularitou. Vzdělávací systém je totiž pyramida, jejíž základnu tvoří právě základní vzdělání. Bez kvalitního základního vzdělání nemůžeme mít kvalitní vzdělání středoškolské a bez něho ani špičkové vysoké školy a jejich absolventy. V tomto smyslu se mi líbilo úsilí bývalého ministra školství Eduarda Zemana, takto bývalého učitele z Trhových Svinu, který kladl důraz na zvýšení kvality základního, ale například i učňovského vzdělání.

	Jak se má toto zvýšení kvality projevit? Při všem uznání významu moderního vybavení škol, včetně jejich internetizace a tím i zvyšování počítačové gramotnosti, se domnívám, že rozhodujícím faktorem kvality vzdělávacího systému je stále osobnost učitele. Právě zde však máme největší handicap: podle statistických údajů nejméně třetina našich učitelů na základních školách buď nemá potřebnou aprobaci, nebo je v důchodovém věku. Příčinou tohoto přesluhování je především nedostatek absolventů pedagogických fakult, přesněji řečeno nedostatek těch absolventů, kteří do školství opravdu nastoupí. Mnozí totiž odcházejí za lukrativnějším výdělkem do jiných profesí.

	Je tedy zřejmé, že jediným způsobem jak dlouhodobě zvýšit kvalitu našeho školského systému je postupné, plynulé, ale výrazné zvyšování platů pedagogických pracovníků. Pravděpodobně bohužel nikdy nedosáhnou úrovně platů pracovníků v bankovním nebo pojišťovacím sektoru (i když bych to považoval za žádoucí), státní rozpočet však na tento účel musí uvolnit prostředky, uspořené mimo jiné redukcí zbytečné podpory mnohačetných rodin.

	Jestliže nyní procházíme obdobím, kdy počet žáků na základních školách klesá, je to příležitost, jak zrušit školy, jejichž vzdělávací úroveň je nízká, a současně s nižším počtem žáků ve třídách věnovat individuální péči nadanějším dětem. Rušení škol je zbytečně démonizováno; potřebujeme se zbavit všeho, co je neefektivní, zaostalé a co zbytečně užírá prostředky, jež bychom mohli vynaložit daleko efektivněji. Kouzlo statistického průměru spočívá v tom, že jej lze zvýšit i odstraněním podprůměrných podobně jako v popisovaném procesu zvyšování kvality funkcionářů ČSSD. Mějme dobře placené učitele, ale zabraňme tomu, aby ve školství působili pedagogové špatní, učící s nechutí a bez potřebných znalostí. Zvýšení platové úrovně ve školství by tedy nemělo znamenat, že přidáme všem, ale že někteří budou muset odejít, a jiní naopak dostanou příležitost či motiv do tohoto systému vstoupit.

	Nesdílím názor, že každý je vzdělavatelný až na vysokoškolskou úroveň, domnívám se však, že s výjimkou okrajových skupin je každý mladý člen české populace vzdělavatelný na úroveň středoškolskou, a to samozřejmě včetně učňovského školství. Ve vysokoškolské oblasti bychom se pak přinejmenším měli přiblížit k průměru Evropské unie, za nímž dosud značně zaostáváme. To ovšem vyžaduje i součinnost průmyslových a dalších podniků, které často lamentují, že zejména v technických oborech nemohou sehnat dostatek nových zaměstnanců, a přitom se na jejich získávání – například formou podnikových stipendií – nijak nepodílejí. Princip vícezdrojového financování by se měl uplatnit i zde.

	Investice do lidského kapitálu – řečeno s Miltonem Friedmanem – je nejproduktivnější investicí, kterou může stát veřejných služeb prosazovat. V této souvislosti musíme odmítnout pokusy pravicových stran zavádět školné na vysokých (a perspektivně i na středních) školách pod záminkou zvýšení příjmů do školství od rodičů studentů. Je zajímavé, že k těmto námětům se přinejmenším shovívavě staví i pravicová část sociální demokracie. Ta sice přímo nepodporuje okamžité školné, ale doporučuje takzvaný australský systém, v němž absolvent vysokoškolského studia splácí své školné zpětně, a to od okamžiku, kdy dosáhne na alespoň průměrnou úroveň mzdy ve své zemi.

	Jaké námitky můžeme proti takovému pojetí vyslovit? Obecně vzato, školné v jakékoli formě je vždy sociální bariérou, bránící talentovaným studentům z chudších rodin postoupit z úrovně středoškolského na úroveň vysokoškolského studia. To platí tím více, čím jsou tyto rodiny početnější, kdy jsou rodiče vystaveni situaci nikoli zcela nepodobné Sophiině volbě. Nezapomeňme přitom, že náklady na studium nezahrnují zdaleka jenom školné a že obsahují i ušlý zisk, spočívající v tom, že potomek během studia nepracuje, což jeho rodinu připravuje o nemalé prostředky. Proto by výdaje na školství neměly obsahovat programově pouze růst platů pedagogů, ale i zlepšení dalších materiálních podmínek studia, včetně nákladů na učebnice, menzy, koleje a podobně. Australský systém by znamenal přítok peněz do systému se značným, zhruba desetiletým časovým zpožděním, zatímco my potřebujeme tento přítok okamžitě. Při progresivním systému zdanění přitom tak jako tak platí i osoby s nadprůměrnými příjmy relativně více, a není důvod, aby jimi byli jen vysokoškolští absolventi. Mezi české miliardáře – mnohdy ze záhadných důvodů – se přece vyšvihli i ti, kdo nebyli vyššími formami vzdělání příliš poznamenáni.

	Dosavadní politika rozdělování dotací mezi jednotlivé Školy příliš nezohledňuje výkon těchto škol. Nechci jako laik zkoumat, jakým způsobem by se tento výkon měl měřit – jedním z kritérií, které se nabízí, je u středních škol úspěšnost jejich absolventů při přijímání na vysoké školy a úspěšnost vysokoškolských absolventů při nalézání dobře placeného zaměstnání. Ať tak či onak, naším základním nešvarem ve všech oblastech zůstává přílišná tolerance vůči neschopným a neefektivním. Odejmutí dotací školským zařízením produkujícím nekvalitní absolventy, a naopak posílení těchto dotací zařízením s vysokou úrovní výuky by do značné míry odstranilo dnešní rozdíl mezi soukromými a státními školami a místo formy vlastnictví položilo důraz na jediné důležité kritérium – výkonnost.

	U vysokých škol má vícezdrojové financování oporu v jejich samostatné výzkumné činnosti. Zastávám spíše americký model spojení univerzitní výuky s výzkumem než model Akademie věd, převzatý z tehdejšího Sovětského svazu, který mi připadá příliš zkostnatělý a který uměle separuje základní výzkum od jeho praktického využití. Při vší úctě k základnímu výzkumu si musíme uvědomit, že jsme jen kapkou vody v oceánu a že obvykle nemůžeme soutěžit s daleko lépe zabezpečeným výzkumem ve velkých zemích. Časy Heyrovského nebo Wichterleho se pravděpodobně nebudou opakovat, nehledě na to, že část našich nejtalentovanějších výzkumníků zcela logicky migruje do nejdůležitějších světových výzkumných center, která leží mimo naše území. Na druhé straně bychom měli využít české schopnosti improvizace a posílit aplikovaný výzkum, zejména v technických oborech. Uznávám, že ne všichni pedagogové jsou schopni samostatné výzkumné činnosti a ne všichni výzkumníci mohou být dobrými pedagogy. Chceme-li však naši hospodářskou sféru inovovat i vlastními produkty, pak aplikovaný výzkum je neúprosným kritériem schopnosti takových inovací.

	Jsem pro to, aby se rozšířené investice do vzdělání promítly i do vzniku nových regionálních univerzit, a jsem proti tomu, aby vysokoškolské vzdělávání bylo redukováno na Prahu, Brno a Olomouc. Jsem pro to, aby vzdělávání nebylo omezeno pouze na určitý segment populace, ale aby se formou postgraduálního studia, univerzit třetího věku a obecně celoživotního vzdělávání rozšířilo na celou populaci. Při svých četných setkáních s vysokoškolskými studenty jsem zjistil, že jejich znalosti a touha se dále vzdělávat jsou mnohonásobně vyšší než znalosti průměru českých politiků, a právě v těchto studentech proto spatřuji naději na obrodu české společnosti. Nesmějí jen upadnout do bahna průměrnosti a podprůměrnosti, musí si klást cíle, které je přesahují.

	Jedním z takových cílů je vyniknutí ve vlastním oboru. Aplikovaný výzkum má smysl jen tehdy, vede-li ke konkrétním výsledkům, spočívajícím ve zvýšení produktivity práce a efektivity výroby. Počátkem devadesátých let jsem byl požádán, abych pracoval ve vedení grantové agentury. Setrval jsem tam jen krátce, protože mne to nebavilo. Zjistil jsem však, že mnohé granty jsou udělovány pouze na základě známostí a že často objevujeme objevené, vynalézáme Ameriku a kola, spekulujeme o nesmrtelnosti chroustů. Z toho pramení má skepse jak k přílišné podpoře základního výzkumu, který ve světě již dávno proběhl, tak k neúčinným aplikacím typu vynalézání perpetua mobile. Má-li být aplikovaný výzkum skutečně zajímavý, je nutné, aby se na jeho financování vedle státní dotace významně podílely i soukromé zdroje. Jinými slovy, partnerství veřejného a soukromého sektoru se musí projevovat tím, že na výzkumné projekty musí přispívat i soukromé firmy, které samy ohodnotí, jaký projekt je pro ně zajímavý a který je pouze plácnutím do vody.

	Pouze takto koncipovaný aplikovaný výzkum může vést k tomu, aby se naše ekonomika postupně prosycovala inovacemi, aby vznikaly technologické parky, česká Silicon Valley a bohdá i české Nokie. Ve finském Oulu, kde sídlí Nokia, jsem se setkal s kombinací univerzitního vzdělávání, technologických parků a průmyslové produkce jako uceleného procesu, jehož jednotlivé fáze na sebe navazují. Aby bylo jasno, chápu, že mezi objevem a jeho praktickou realizací existuje časové zpoždění. Vzpomínám na Arrowsmithe, kterému dali dobře vybavenou chemickou laboratoř, a již v prvních hodinách se před ní shromažďovali vedoucí pracovníci, číhající, kdy bude učiněn první objev. Na druhé straně výzkum, který nemá byť dlouhodobé výsledky, je falešným výzkumem a prostředky, věnované na jeho rozvoj jsou jen vyhozenými penězi.

	Naši vědeckovýzkumnou základnu bychom tak v těsném sepjetí s vysokými školami a jejich výzkumnými ústavy měli orientovat na perspektivní obory, jejichž ekonomická realizace je ve střednědobém horizontu očekávatelná (například vodíková energetika, biotechnologie, nanotechnologie a mnohé další). Právě tím by vznikaly nové firmy produkující výrobky s vysokou přidanou hodnotou. Je jistě uspokojivé, je-li Česká republika pomalu na prvním místě na světě ve výrobě automobilů na jednoho obyvatele. Potřebujeme však, abychom se stali skutečně znalostní společností, jejíž přínos v éře globalizace spočívá ve vytváření sofistikovaných produktů, zasahujících nejen průmysl, ale i terciární sektor služeb. Těžko například odoláme čínské konkurenci v masové produkci textilu či obuvi. Nic nám však nebrání produkovat kvalitní, a tím konkurenceschopný textil, založený na nových materiálech i novém designu. Při vší úctě k humanitním oborům jsou to právě technické směry, které jsou naší budoucností. Jsme daleko spíše národem Bati než národem filologů.

	Jednou z oblastí služeb, která je v našem dlouhodobém rozvoji stále nesmírně opomíjená, je i cestovní ruch. Celosvětová tendence ukazuje na zvyšující se počet klientů těchto služeb včetně důchodců, kteří v závěrečné fázi svého života objevují neobjevené. Magická krása české krajiny, spojená s až neuvěřitelným množstvím kulturních památek, umožňuje vytvořit z České republiky turistický ráj. Dnes asi osmdesát procent zahraničních turistů navštěvuje pouze Prahu. Zpřístupnění dalších oblastí vyžaduje výstavbu ubytovacích zařízení zejména pro středostavovskou klientelu, opravy mnohdy chátrajících památek a především systematickou údržbu a tvorbu krajiny.

	Máme asi půl milionu nezaměstnaných, kterým je třeba nabídnout práci. Údržby lesů, vodních toků a dalších ploch jsou jednou z takových možností. Opakuji, že ti, kdo bez vážných důvodů nabízenou práci odmítnou, by neměli dostávat podporu v nezaměstnanosti ani další sociální dávky. Veřejně prospěšné práce by přitom měly být využity i ke kvalifikačně nenáročným stavebním úpravám zkrášlujícím naše obce. Po vytvoření regionální samosprávy již nepotřebujeme ministerstvo pro místní rozvoj. Mělo by však vzniknout ministerstvo veřejných prací, koordinující v nadregionální úrovni využití nezaměstnaných tak, aby běžná míra nezaměstnanosti postupně klesla na úroveň frikční nezaměstnanosti (nezaměstnanosti vznikající běžným přechodem z jednoho zaměstnání do jiného), tj. dvou až tří procent. Především dlouhodobá nezaměstnanost je totiž nejen ekonomickým, ale i sociálním zlem, odnaučujícím pracovním návykům a vedoucím k psychické devastaci. Každé, byť drobné zlepšení v této oblasti, každé zvýšení kvality české krajiny, každé zkrášlení obce je onou masarykovskou drobnou, černou, mravenčí prací, která vyváží více než tisíce slov.

	Ke tvorbě krajiny musí přispívat i naše zemědělství. V situaci, kdy existují trvalé a obtížně exportovatelné přebytky zemědělské produkce, je vhodné soustředit rostlinnou výrobu do produktivních oblastí a v horských a podhorských oblastech se orientovat spíše na živočišnou extenzivní výrobu (pastvinářství) včetně uplatňování možností agroturistiky. Dotace do zemědělství by měly být v tomto smyslu více orientovány na údržbu a zlepšování krajiny včetně dalšího zalesňování a zatravňování.

	Životní prostředí je ovšem tvořeno nejen svou přírodní, ale i svou umělou, architektonickou složkou. Právě zde budoucím generacím nejvíce dlužíme. Obdivujeme barokní architekturu i secesi, v moderní architektuře jsme se zmohli snad jen na vilu Tugendhat, zato jsme zaplavili okolí historických center našich měst ošklivými panelákovými sídlišti. Navštívíte-li Paříž, zjistíte, jak se na její současné podobě podepsaly tak rozdílné osobnosti jako Mitterand a Pompidou. Krásnou ukázkou moderní městské architektury je Chicago. Jenom my necháváme své kulturní dědictví chátrat a rozkrádat a téměř nemáme, co bychom odkázali svým potomkům, s výjimkou hnusných satelitních městeček s podnikatelským barokem. Podpora moderní architektury, včleněné do územního plánování, by proto měla být organickou součástí dnešního sociálnědemokratického programu, samozřejmě vedle štědrých dotací na údržbu a opravu kulturních památek. Zavedení mírné majetkové daně (například jednoprocentní jako ve Švýcarsku) by přitom spekulující majitele chátrajících nemovitostí přimělo buď k jejich prodeji kapitálově silným skupinám, nebo k jejich rekonstrukci a komerčnímu využití pro kulturní či ubytovací zařízení.

	Dopravní politika by měla být orientována na preferenci hromadné veřejné dopravy před dopravou individuální. To vyžaduje byť nepopulární zvýšení spotřební daně z pohonných hmot, z jehož výtěžku by byla financována výstavba dálnic i opravy a údržba další silniční sítě. Je třeba sladit autobusovou a železniční dopravu, aby nedocházelo ke zbytečným duplicitám, ale žádná obec nemůže být odříznuta od veřejné dopravy a dopravní obslužnost venkova má být v solidaristické společnosti prvořadou povinností. Železniční doprava by kromě toho mohla převzít část kamionové přepravy. Nelze ani zapomínat na propojení s celoevropskými dopravními sítěmi, pro které jsme si v minulosti výstavbou vysokorychlostních železničních koridorů vytvořili potřebné předpoklady (včetně možnosti terminálového napojení na nejvýznamnější světovou železniční tepnu – Transsib).

	Naše energetická politika by při permanentním zdražování vnějších zdrojů měla být orientována především na atomové elektrárny. Nezapomeňme, že například Francie kryje ze svých nukleárních zdrojů více než sedmdesát procent své spotřeby elektřiny. Vím, že tento názor vyvolá protesty rádobyzelených aktivistů. Rád bych jim připomněl, že skutečný ekolog Josef Vavroušek, který byl předsedou Federálního výboru pro životní prostředí, se v roce 1992 přimlouval za dostavbu Temelína a žádal pouze uzavření zastaralé atomové elektrárny v Jaslovských Bohunicích. Vzhledem k připravenosti temelínské elektrárny k dostavbě třetího a čtvrtého bloku pokládám tuto cestu za nejlevnější. Za nejdražší naopak považuji utopické úvahy o využití alternativních zdrojů energie (s určitou výjimkou biomasy) s tím, že větrná i sluneční energie jsou třikrát až pětkrát dražší než energie získávané ze standardních zdrojů.

	Až dosud jsme se v naší vizi zabývali veřejnými výdaji, věnovanými školství, vědě, výzkumu, ochraně kulturních památek, sociální politice v boji proti nezaměstnanosti (veřejně prospěšné práce), ekologickým, architektonickým a dopravním investicím. Další veřejnou službou, kterou solidaristický stát musí svým občanům poskytovat, je zdravotnictví. Doporučuji obdobný postup jako u školského systému, tj. vytvoření sítě páteřních zdravotnických zařízení (nemocnic), do nichž se soustředí veřejné rozpočtové prostředky na základě jejich kvality. Udržovat zastaralá zařízení, jejichž pracovníci se setkávají s náročnějšími operacemi jen několikrát ročně a jejichž technické vybavení, pokud vůbec existuje, není dostatečně využíváno, je jen mrháním prostředky. Tato zařízení by se mohla přeměnit na léčebny dlouhodobě nemocných, na sociální ústavy s pečovatelskou službou, hospice a jiné instituce, které by vycházely vstříc přáním našich handicapovaných spoluobčanů. Zbývající část by měla nabízet špičkovou lékařskou péči, hrazenou z prostředků zdravotního pojištění, na kterou bychom v solidárním státě veřejných služeb neměli litovat peněz.

	Narážel jsem na nepochopení svých spoluobčanů, když jsem odsuzoval veřejné sbírky, které měly zachránit život nemocným dětem. Odsuzoval jsem je proto, protože jsem pokládal za ostudu našeho zdravotnictví, že se vůbec takové sbírky musí konat. Úkolem solidárního státu je poskytovat adekvátní zdravotní péči bez ohledu na kapsu pacienta nebo jeho rodiny. Naproti tomu nadstandardní služby, jako jsou zlaté zuby nebo televizor v nemocničním pokoji, si má pacient uhradit sám. Jestliže si tlustá panička chce nechat odsát tuk z břicha, nechť si to zaplatí ze svého. Dítě postižené vrozenou vadou však má být léčeno nezávisle na nahodilé charitě.

	Úspory ve zdravotnictví lze dosáhnout především již zmíněným odstraněním tlustých pijavic, tj. zahraničních farmaceutických firem inkasujících nadměrné zisky z patentové ochrany léků. Domácí průmysl léčiv (například Zentiva) produkující generika, je u velké většiny onemocnění dostatečnou kompenzací. Nevidím také důvod k přechovávání vysokého počtu zdravotních pojišťoven. Při předpokládaném stoprocentním přerozdělování, vyrovnávajícím různý kmen pojištěnců, by nám podle mého názoru bohatě stačila jedna pojišťovna. Plně souhlasím s redukcí ziskových marží lékáren. Moje vláda udělala totéž, a přes varování lékárníků, že zkrachuje polovina jejich zařízení, nezkrachovalo ani jedno. Nevím ostatně o jediném podnikatelském odvětví v České republice, které by ze zákona inkasovalo zaručenou třicetiprocentní marži.

	Nemocnost v České republice je zhruba dvojnásobná, než je průměr Evropské unie. Jistě to není vyvoláno horším zdravotním stavem našich obyvatel, ale pouze jejich touhou nepracovat. Řešením by mohlo být posílení pravomocí revizních lékařů, znovuzavedení závodních lékařů ve velkých firmách a takové úpravy zákoníku práce, které by umožnily okamžitou výpověď těm, kdo simulují. Lékaři podepisující těmto simulantům neschopenky by pak měli být vyloučeni z lékařské komory a ztratit svou praxi. Do vyspělé Evropy se můžeme dostat jen s plným pracovním nasazením, k němuž je zapotřebí vytvořit i nezbytné motivační impulzy.

	Jedním z takových impulzů by mohlo být spoluvlastnictví zaměstnanců, které se stane aktuálním v okamžiku, až začnou krachovat podniky vlastněné tuneláři. Nízká cena takového podniku by podobně jako například ve Spojených státech umožňovala jeho byť částečný odkup zaměstnanci, případně jejich odborovými organizacemi. Se sympatiemi jsem sledoval obdobný odkup skláren v Květné jedním naším odborovým svazem. Pluralita forem vlastnictví přitom zahrnuje i vlastnictví měst a obcí; jenom ve Francii představuje municipální vlastnictví asi patnáct procent celkové vlastnické struktury. Nelze zapomínat ani na zbytečně kaceřované družstevní formy, ať už v oblasti bytové, spotřební nebo výrobní.

	Další komplex veřejných služeb má zajistit vysokou míru bezpečnosti občanů. Zastávám názor, že zvýšení kvality policejní práce není možné dosáhnout dříve, než odstraníme korupci, která dnes podle publikovaných zpráv naši policii prostupuje (viz například Berdychův gang). Za hlavní nástroj odstranění korupce přitom považuji majetková přiznání, bez jejichž přijetí bude jakýkoli boj proti velké ekonomické kriminalitě bezzubý. Bohužel právě pravicová část české sociální demokracie proti majetkovým přiznáním nejvíce protestuje, možná z obavy, že by jimi byla zasažena i sama. Tak například ministr financí Bohuslav Sobotka nedávno veřejně prohlásil, že majetková přiznání by „obtěžovala občany“; tím prakticky doslova převzal dřívější argumentaci Občanské demokratické strany. Přitom návrh zákona, předložený nyní komunisty, je v podstatě opsaným návrhem téhož zákona, předkládaného dříve ČSSD. Podle něho by majetkovým přiznáním byli vystaveni jen ti, hodnota jejichž majetku by převyšovala deset milionů korun.

	Obávám se, že korupce se nevyhýbá ani našim soudům. Soudci se stali nenapadnutelnou kastou s vysokými platy a totální nezávislostí. Platy by jim nikdo nezáviděl, kdyby skutečně pracovali. Mnohdy se však setkáváme s tím, že zejména případy velké ekonomické kriminality řadu let nešetří, třebaže státní zastupitelství již dávno podalo obžalobu. Pak se samozřejmě vtírá myšlenka, zda tuneláři ze svých zisků neodloupli několik milionů, aby zkorumpovali některé soudce, a to tou nejpohodlnější formou, totiž jejich nečinností. Nezávislost soudů znamená podle mne, že je politická moc nebude nutit, jak mají rozhodnout. Nezávislost však neznamená, že se vůbec nerozhodne. Za nemravný a porušující princip rovnosti občanů před zákonem přitom pokládám princip kaucí. Proč se má potenciální velký zloděj vykoupit tím, že složí třeba patnáct milionů, zatímco malý zloděj rovnou putuje do vězení?

	Nízká míra kriminality ve skandinávských zemích je údajně způsobena i tím, že před několika staletími zlodějům utínali ruce. Nepléduji samozřejmě pro drakonické tresty, ale udivuje mne, že osmnáctkrát trestaný recidivista může být vůbec ještě na svobodě. U prvotrestaných lze souhlasit s alternativními tresty, ale ti, kdo se dopouštějí trestné činnosti opakovaně, by měli mít výrazně zpřísněné trestní sazby. Soudní reforma by měla zahrnovat i odstranění dnešního ping-pongu mezi prvoinstančními a odvolacími soudy, kdy odvolací soudy by neměly mít možnost z často formálně procedurálních důvodů vrátit případ k novému projednání soudu nižší instance, ale musely by s konečnou platností rozhodnout samy. Koneckonců máme jeden z nejvyšších počtů soudců v přepočtu na počet obyvatel v Evropě a výmluvy na jejich přetíženost jsou proto jen lichou záminkou.

	Alarmující stav našeho vězeňství je mimo jiné způsobován nízkou pracovní vytížeností vězňů. V některých skandinávských státech jsou přitom například věznice monopolními dodavateli kancelářského nábytku pro státní úřady, což vede k tomu, že každý zdravý vězeň může pracovat a krýt tak náklady na správu věznic. Věznice by podle mého názoru měly být i útočištěm pro různé extremistické, například neonacistické skupiny, abychom předešli i rasově motivovaným vraždám. V demokracii mají být chráněni především demokraté a demokracie, která se chránit neumí, se stane snadnou kořistí totalitních nebo alespoň autoritativních režimů.

	Česká armáda by měla být soustředěna na účast v mezinárodních expedicích, zaměřených především na boj proti islámskému terorismu. Již dnes jsou naše jednotky rozmístěny v takových zemích, jako je Kosovo, Irák nebo Afghánistán. Jejich struktura by měla odpovídat tomu nejlepšímu, co můžeme nabídnout: jednotky chemické ochrany, rangers, polní nemocnice, vrtulníkové jednotky, stíhací letouny a podobně. Tankové armády dvacátého století jsou již přežitkem a polykají neskutečná kvanta finančních prostředků. Redukce české armády spojená s její proběhnuvší profesionalizací by tak mohla přinést výrazné úspory. Není například možné, aby armáda zbytečně udržovala rozsáhlá a nikomu nepotřebná zařízení. Nebude-li možný komerční odprodej těchto zařízení, přichází v úvahu alespoň bezúplatný převod městům.

	Mimořádné úspory lze dosáhnout redukcí výdajů na naše zpravodajské služby. Jako ministerský předseda jsem za čtyři roky výkonu své funkce nezaznamenal jediný případ, že by zpravodajské služby byly k něčemu užitečné. Po seznámení se s jejich materiály, které jsou podle mého názoru jen sbírkou bulvárních drbů, doporučuji drastické snížení finančních prostředků na činnost těch, kdo si hrají na špióny, aniž by za nimi byla jakákoli skutečná práce. Snad by je to vybudilo k tomu, aby konečně začali něco konkrétního dělat.

	Redukce vyžadují i náklady na státní administrativu. Začal bych Senátem a pokračoval nejrůznějšími zbytečnými detašovanými pracovišti jednotlivých ministerstev. Jedinou cestou, jak překonat působení Parkinsonových zákonů, je zastropování výdajů na státní administrativu. Úředníci si pak budou moci sami vybrat, zda chtějí pracovat v dosavadním počtu za stále nižší platy, z nichž bude ukrajovat inflace, nebo zda sami sníží svůj počet, aby si udrželi nebo dokonce zvýšili svůj životní standard. Informatizace veřejné správy, schopná přinejmenším úředníky nižší kvalifikace nahradit počítači, k tomu může být dobrým nástrojem.

	Státní rozpočet by měl být v období ekonomického růstu podle keynesiánské teorie mírně přebytkový, aby se snižoval státní dluh a klesaly tak i výdaje na dluhovou službu. Jediným rozumným důvodem pro deficitní rozpočet mimo období ekonomické krize či recese je nutnost dofinancování programů z kohezních či strukturálních fondů Evropské unie. Byla by jistě škoda, kdybychom prostředků uvolňovaných z těchto fondů nedokázali využít jenom kvůli dogmatu rozpočtové vyrovnanosti. Na nic jiného by však případný deficit věnován být neměl. Daňová soustava vyžaduje již zmíněnou reformu, mimo jiné odstranění neoprávněných daňových úlev, mírné zvýšení progresivity daní včetně znovuzavedení pátého daňového pásma, zvýšení spotřebních daní tam, kde je neúměrná spotřeba nežádoucí, a spojení majetkových přiznání s mírnou majetkovou daní. Kromě toho je možné uvažovat i o zavedení daně z luxusní spotřeby; Alois Rašín kdysi políbil ruku dámě, která mu sdělila, že jí jablka a nekupuje si pomeranče.

	Když už jsme u Rašína, vzpomeňme si na jeho úsilí

	0 silnou československou měnu. Vím, že proti tomuto úsilí se staví zejména exportéři, ale silná měna je bičem nutícím k zavádění inovací, zatímco slabá měna nás ukolébává a vede k zahnívání. Silná koruna by byla prospěšná

	1 v okamžiku našeho vstupu do evropské měnové unie. To mimo jiné vyžaduje i koordinaci vládní politiky s politikou centrální banky v oblasti úrokových sazeb. Máme-li posílit sklon k úsporám, nelze připustit, aby reálná úroková míra byla dlouhodobě záporná, tj. aby byla nižší než inflace. Jednou z možností jak konvertovat úspory do investic jsou přitom zaměstnanecké penzijní fondy. Budou-li založeny na dobrovolném základě a nebudou-li narušovat průběžný systém financování důchodů (včetně jejich pravidelné valorizace), potom přispějí ke zvýšení životní úrovně jak našich starobních důchodců, tak těch, kdo na důchod teprve čekají. Tyto fondy nemohou být otevřeny institucionálním investorům, resp. právnickým osobám, ale pouze zaměstnancům. Není nutné, aby byly zřizovány jednotlivými firmami (snad s výjimkou největších podniku), protože by to prodražovalo jejich režii. Budou-li opřeny o solidní mezinárodní společnosti, jejichž režijní náklady se pohybují kolem jednoho procenta a jejichž čisté výnosy (po odečtení inflace) dosahují dvou až tří procent, mohou být vedle zaměstnaneckých akcií jednou z forem, jak stabilizovat sociální situaci více než dvou milionů našich spoluobčanů.

	Jak je vidět, rozepsal jsem se v této kapitole nadmíru, snad věrný tradici sepisování volebních programů Občanského fóra, Liberálně sociální unie i dvou volebních programů České strany sociálně demokratické. Je to pravděpodobně můj poslední pokus naznačit, že – řečeno slovy klasika – ještě žije českých bitev bůh a že i sociální demokracie může nabídnout plnokrevnou alternativu našim pravicovým experimentům. Obávám se ovšem, že sobotkovský program strany pravého středu s lehce naznačeným sociálním cítěním, plný frází a deziderat, v této fázi vývoje ČSSD stále ještě převáží. Příliš jsme se vzdálili našim skutečným voličům, stále ještě grossovsky ignorujeme jejich zájmy a podbízíme se svým oficiálním programem těm, které bychom měli ve volebním klání porazit.

	Závěrem bych chtěl říci, že každý politik a každá politická strana se jednou ohlédnou za sebe a zjistí, co za nimi zbylo. Budou-li to jen prázdné sliby, případně zrazený volební program, voliči nám právem vystaví účet. Mějme vizi, kterou jsme ochotni realizovat, aby svět a země, v níž žijeme, byly lepší. Za Baťou zůstaly továrny a města. Co zůstalo za Koženými, Krejčíři nebo Pitry?

	 

	 

	Vládnout se musí umět

	 

	Perception is always right. Toto heslo můžeme volně přeložit tak, že vnímání politiky veřejností je vždy pravdivé. Neznamená to samozřejmě, že je pravdivá tato politika; Joseph Goebbels dokázal veřejnost dokonale přesvědčit. Znamená to jen to, že politik, který neumí prodat své výsledky, není politik.

	Zoufalé pokusy některých politiků proniknout k veřejnosti prostřednictvím médií se mohou setkat s úspěchem pouze u politiků pravicových. Varuji před tím, aby se levicoví, solidarističtí politici pokoušeli vlichotit do přízně naších sdělovacích prostředků. Snažil jsem se argumentovat, že česká média budou vždy na základě zájmů jejich vlastníků oddaně sloužit pravici, a to včetně médií deklarujících se jako relativně levicová.

	Česká sociální demokracie by se z tohoto důvodu neměla pokoušet média jakkoli ovlivňovat. Redaktorka Kateřina Perknerová mi kdysi vyprávěla, jak dostala od šéfredaktora deníku Právo hodinovou výpověď poté, co mu volal Stanislav Gross se stížností na její kritiku umístění Jaroslava Tvrdíka do funkce šéfa Českých aerolinií. Právo nehájí zájmy sociální demokracie, hájí právě jen zájmy Grossů, Tvrdíků a jim podobných.

	Jak tedy proniknout mediální bariérou k veřejnosti? Politik nekomunikuje primárně s novináři, ale s diváky, resp. posluchači. Měl by proto maximálně využívat živých televizních a rozhlasových relací, případně být schopen psát vlastní články a nenechat si je psát svými poradci. Ještě důležitější je přímý kontakt politika s občany. Ten za něj neudělá žádný mediální expert nebo tiskový mluvčí. K takovému kontaktu – čím náročnějšímu, tím lepšímu – je vybaven pouze charizmatický politik, nikoli šedivá myš. Nejvíce se to projevuje na setkáních s vysokoškolskými studenty. Není pravda, že tito studenti jsou apriorně pravicoví; oni pouze nesnášejí jak pravicové, tak levicové blbce.

	Je důležité, aby vláda nesetrvávala pouze v Praze a aby realizovala svá výjezdní zasedání v jednotlivých krajích. I kdyby tak učinila pouze čtyřikrát do roka, znamenalo by to, že během svého funkčního období objede všech čtrnáct našich krajů a seznámí se na místě s jejich problémy. Totéž platí o aktivitách dalších politiků. Neměli by spoléhat na často špinavou a páchnoucí stoku české žurnalistiky, ale měli by trvale předstupovat před své voliče sami.

	Pravicoví politici nic takového nepotřebují. Mají dobře placené mediální agentury, od svých voličů se s výjimkou předvolebního období oddělují a často se ani – čest výjimkám – neodvažují za nimi vydat. Přitom kontakt s voliči může skutečné politiky jenom obohacovat a doslova nabíjet energií. K tomu jsou ovšem zapotřebí určité osobnostní předpoklady. Když se probírám současnou kandidátkou české sociální demokracie pro parlamentní volby v roce 2006, jsem – velmi mírně řečeno – rozpačitý. Většinu těchto lidí znám a mám pocit, že by mnohdy nedokázali oslovit ani telegrafní sloup, natož živého voliče. Přejme si proto, aby sociální demokraté, jimž se dostalo často nezasloužené výsady zastávat významné funkce, pochopili, že vládnout neznamená ovládat, a že ti, kdo se svých voličů fakticky bojí a nepřichází průběžně mezi ně, nemají v české politice co dělat.

	 


Nová strana? Spíše ne

	 

	Předchozí kritické poznámky vůči současné struktuře české sociální demokracie, zatížené stále Špidlovým a Grossovým dědictvím, vedly v určitém údobí k úvahám, zda by nebylo vhodnější opustit ČSSD a založit novou stranu. Přiznávám se, že jsem poněkud skeptický vůči těmto představám. K této skepsi mne mimo jiné vede i zkušenost s analogickými pokusy v jiných politických stranách. Levý blok, který opustil komunistickou stranu, hanebně propadl a totéž se přihodilo Unii svobody, když opustila ODS. V sociální demokracii k takové secesi prakticky nedošlo, snad až na Wagnerův Politický klub, který ovšem rovněž hanebně zanikl.

	Mám daleko větší sympatie k Oskaru Lafontainovi, než ke Gerhardu Schrőderovi, jehož nazývali Genosse der Bosse a který toto přízvisko dokázal i svým urychleným komerčním angažmá v ruské plynárenské společnosti po své volební porážce. Přesto se domnívám, že Lafontainovo spoluzaložení Linkspartei bylo chybným činem, stejně tak, jako chybou byla i jeho ukvapená demise na funkci předsedy strany a ministra financí. Politik má odejít v okamžiku, kdy má pocit, že odvedl svoji práci, nikoli však ze vzdoru a roztrpčení. V tomto případě má bojovat za zlepšení poměrů ve své vlastní straně, nikoli zakládat stranu novou.

	V ČSSD vznikly v minulosti dvě skupiny, které byly svým způsobem svědomím této strany, když protestovaly proti úpadkové politice Špidlů a Grossů. Jednou z nich byla platforma za renesanci ČSSD, jejímž vůdčím duchem byl předseda ČSSD v Praze 2 Václav Dašek, a druhou levicová frakce, vedená Janem Kavanem. I dnes pokládám jejich činnost za potřebnou v zájmu zabránění recidivám tohoto úpadku. Domnívám se však, že by se měly sloučit a že by svůj program měly založit na požadavcích na systémovou změnu české sociální demokracie – naznačených ostatně i v této knize – a nikoli na nahrazení jedněch osob druhými. Pouze tehdy, kdyby jejich členové byli stíháni za své názory – nikoli za své činy –, lze pochopit případné založení nové sociálnědemokratické, skutečně levicové strany. Nevidím důvod, proč by uvnitř ČSSD nemohly existovat různorodé platformy. Sám jsem se snažil o podporu platformy ekologické, křesťanské či seniorské, stejnými platformami jsou ve skutečnosti i mladí sociální demokraté nebo sociálnědemokratické ženy.

	Ti, kdo mají pocit, že jsou ve své straně nedoceněni, a přitom chtějí kandidovat na veřejné funkce, tak mohou učinit i ze zdánlivě nevolitelných míst na sociálnědemokratické kandidátce. Jestliže si věří, mohou vést svou osobní kampaň za získání preferenčních hlasů. Tím své straně nijak neškodí, naopak jí pomáhají.

	Právě neumětelové, chránící si své stranickými intrikami vysezené pozice na sociálnědemokratických kandidátkách, někdy proti takovým osobním kampaním protestují. Vyhrožují dokonce, že lidé, kteří k osobní kampani sáhnou, budou z ČSSD vyloučeni. Takový postup bych považoval za zárodek jakéhosi protofašismu, založeného na vůdcovském principu, a za důvod nejen pro opuštění strany, ale i pro založení strany vlastní. Neztrácejme však naději; sociální demokracie dokázala ve svých dějinách překonat i své vlastní neschopné stranické funkcionáře. Soustřeďme proto své úsilí na to zbavit se blbců ve vedoucích funkcích. Géniové potom přijdou sami.

	 

	 

	Závěrem

	 

	V životě není nic silnějšího, než myšlenka. Myšlenka sociální demokracie o svobodné, sociálně spravedlivé a solidární společnosti u nás zapustila hluboké kořeny. Stojí za to pro tuto myšlenku žít a bojovat, i když se na ní mnohdy přiživují ti, pro něž je sociální demokracie jen výtahem k moci. Dokáže-li se ČSSD zbavit dusivého příkrovu těchto mocichtivých neosobností, bude moci plně využít svůj obrovský potenciál, zakotvený již v historických tradicích české společnosti.

	Všechno, co jsem chtěl ve svém životě udělat, jsem udělal a všechno, co jsem chtěl říci, jsem řekl. Pokusím se ještě trochu pomoci ve volební kampani těm kandidátům ČSSD, kterých si vážím. Pak už zbývá jen jediné: v některém z vysočinských potůčků si opláchnout boty od mediální a politické špíny a s knížkou v ruce pak spokojeně zamířit vzhůru do lesů.
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