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NEKOLIK SLOV UVODEM

Indie je Nﬁsm s dlouhou a bohatou historii, m_mm bez vlastni starovéké his-
toriografie./AZ do polatku nadeho tisicileti nenajdeme v jejf rozsahlé lite-

O

ratufe jediné dilo, které by se zabyvalo jejimi déjinami, takZe informace,

které jinde ve starovékém svété, napiiklad ve starém Rimé na zdpadé ne-
bo v Cind na vychodé, zjidtujeme snadno ze spolehlivych historickych
popisti a prament, musfme v Indii pracné vykutdvat z druhotnych zdro-
ifi & cizich zprév. Nenf divu, Ze za této situace zlstdva v nasich dnes-
nich védomostech o vyvoji této pozoruhodné zemé a o nejriznéjsich
strankdch jejiho Zivota tolik mezer a nejasnosti.

Nejasnd je hned napiiklad odpovéd na jiZ zminénou otdzku, proc ve
starovéké Indii nevznikla Z4dnd historiografie, a to navzdory skutecnosti,
Fe nékterym jinym odvétvim toho, demu dnes fikime spoleCenské védy,
se tu uZ od pomérné ranych dob vénovala velkd pozornost a v nékterych
— jako v gramatice nebo politologii — patf{ staré Indii dokonce svétové
prvenstvi. Jako mozné vysvétlenf byly navrZeny rGzné hypotézy — o ne-
dostatku smyslu Ind@ pro historii, o jejich pojimdni casu v pifli§ velkych
cyklech, neZ aby je zajimalo dénf v kratkych asovych tsecich, o vlivu
uceni o reinkarnaci na pojiméni docasné existence jako pfili§ bezvy-
znamné pro historické zéznamy — ale viechno jsou to prdvé jen hypoté-
zy — pouhé domn&nky, které mohou byt sprvné, ale zrovna tak i mylné,
a jejich pravdivost nemdme mozZnost si nijak ovefit.

Tato kniZka nechce a ani nemiiZe nahradit pfehled politickych nebo
kulturnich d&jin Indie v jejim nejstar$im obdobi. Vybrali jsme pro ndsle-
dujici kapitoly jen nékolik strének staroindického vyvoje a kulturniho,
duchovniho i materidlniho Zivota, které jsou obestfeny nejasnostmi nej-
riznéjiiho druhu a pfi jejichZ popisu se neobejdeme bez pouZiti onéch
Zetnych ,asi, ,snad“ a ,pravdépodobné”, v nadéji, Ze ¢tendfe zaujmou.
Nebot takova je uZ nase lidskd pfirozenost, Ze nés vic neZ nespornd fak-
ta l4kaji zéhady a podnécujf otazniky, na které musime hledat odpovéd.
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Plemominl INDU

V Sindhu v dnednim Pékistanu, nékolik desitek ki-
lometrt od bfehd mohutného veletoku Indu, se uz od 2. stoleti po Kr.

rozhliZ{ z nevysokého pahorku po vyprahlé krajiné buddhistickd stiipa,
kopulovita stavba s ostatky kteréhosi svatého hlasatele buddhismu. Mist-

ni obyvatelé nazvali pahorek ve svém sindhském jazyce Mdhan dZ6 da-

;_,,._o\,g.Zmﬂmszin:|mamaﬁo§mmcmnmmg&m hmm@\:mw:noﬁm_.m.
mi zédklady pozlstatky prastarych koster.

Muselo vSak uplynout je$té plnych osmnéct stoleti, neZ zacal v roce
1921 britsky archeologicky tym pod vedenim'Sira_ Johna Marshalta paho-
rek systematicky a odborné prokopavat. Objev, ktery je Zekal pod nehlu-
bokymi povrchovymi vrstvami, ohromil cely svét. Nalezli tu pozQstatky
rozlehlého mésta, jehoZ rozsah a architektonickou dokenalost odkryla
v celé 3ifi teprve dal$i desetilet! vykopd. Nazvali mésto podle mistniho
nazvu MohendZo-daro a jeho odhaleni podnitilo dalsi, je$té intenzivnéjsi
vykopdvky ve stdle $ir$im okruhu. Nebot velikost MohendZo-dara ddvala
tudit, Ze zfejmé& nebylo jen néjakym izolovanym méstskym sfdlitém
nybrz centrem rozlehlé ifSe se Sirokym zdsobovacim zdzemim.

Tento pfedpoklad plné potvrdily dalsi objevy. Jedno za druhym se z ti-
siciletého pffkrovu hliny a pisku vynofovaly dalsf a dal3{ osady obdobné-
ho typu, mezi nimi dokonce i jakési sesterské mésto MohendZo-dara Ha-
rappa nemens$iho rozsahu; a jeho vzddlenost od prvniho objeveného
mésta — plnych 640 km severovychodnim smérem — naznaéila, Ze nové
objevend kultura se rozklddala na ploSe vét3{ neZ kterdkoli zatim zndmd
starovékd civilizace v Mezopotédmii nebo Egypté. Dnes je uZ odhaleno
pfes sedmdesét nalezi$t poz(statkl této velkolepé kultury, kterd byvd

oznacovdna ridznymi ndzvy — kultura pof{¢f Indu, harappskd kultura ne-
bo — méné 3tastné — protoindicka.
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Otazniky starovéké Indie

NOVY POCATEK INDICKYCH DEJIN

Objev to byl opravdu prekvapivy. A% do zad4tku nadeho stolet{ se his-
torikové domnivali, Ze soustavny kulturn{ Vyvoj zadind na indickém
subkontinenté teprve po pfichodu indoevropskych dobyvatelt do této
oblasti, tedy n&kdy ve druhém tisiciletf pfed Kr. Kultura pofici Indu je
v8ak vyrazné starif. Radiokarbonové zkoudky a nédlezy nékterych ek-
portovanych vytvord této kultury v mezopotdmskych vykopech proka-
zaly, Ze uZ kolem poloviny tfetfho tisicileti byla v plném rozkvétu,
a udrZela se minimalné do druhé poloviny druhého tisicileti pfed na-
$im letopoctem a nékde i déle; a je vic nez pravdépodobné, Ze jeji po-
¢dtky spadaiji do doby jests o nékolik stoletf starsi.

Prekvapila historiky starsich obdobf lidstva pfedeviim svou vysokou
technickou a civilizagni vyspélosti. Kdyby nds néjaky stroj ¢asu mohl pre-
nést o Ctyfi tisice let zpatky do minulosti a v prostoru do severozépadnich
konéin indického subkontinentu, ocitlj bychom se uprostfed rugného mésta
o tficeti tisicich obyvatelich, vybudovaného na zdpadnim biehu feky Indu
(ta od té doby presunula své feCi$té hodné dal na vychod). Proch4zeli by-
chom rovnymi, zjevné peclivé napldnovanymi hlavnimi tiidami o 3ffce 9 az
14 metr(;, lemovanymi krdmky prodavaci a femesinikii. Stény za nimi by
byly idedlni pro plakdty a poutade modern{ reklamy - 7ddné dvefe, Zidn4
okna, kterymi by pronikal pouli¢ni hluk a prach do ou?:wa: domt za ni-
mi. Do téch bychom se dostali jeding z mnohem uzgch pravothlych ulicek
vchody vedoucimi do atriovych dvord, dostatedns izolovanych od vnéjsiho
svéta tlustymi zdmi ze solidnich pdlenych cihel, Prekvapilo by n4s nepo-
chybné i vybaveni kaZdého domu — hapiiklad koupelny a klozety s dokona-
Iym kanaliza¢nim systémem dsticim do krytych Ustfednich kanald podél
hlavnf ulice s otvory pro pravidelné ¢igtén{ a tdrsbu. VSechno, od piisné
pravothlého roz¢lenéni mésta a3 po starostlivou péi o pofddek a Cistotu,
by ndm prozrazovalo promySlenou organizaci a schopnou centrdlni spravu,

Nemens3i pfekvapeni by nés ¢ekalo na misté, které bylo zfejmé srdcem
mésta — na uméle navr$eném, asi 16 metri vysokém pahorku, nazva-
ném archeology :n.:mnm_mum_. Ocekévali bychom tu nejspis néjaky palac,
vladafskou rezidenci ¢ pevhost, nebo tieba chrdm. Ale misto toho se tu
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pred na$im zrakem objevi — bazén! Skutecny, zcela nepochybny bazén
0 rozmérech 11,7 krét 6,9 metru a hloubce 2,4 metru, dokonale vyzdé-
ny palenymi cihlami navzdjem pospojovanymi Zivici, aby voda neprosa-
kovala do piidy. Nechybi ani $iroké schody k sestupu do vody a jakési
»kabinky“ jako na naich dnenich plovérnach.

Paldce nebo chramy bychom ve masts hledali marné. Nejv&tsimi budo-
vami byla Ustfednf sypka v blizkosti bazénu, postavend na cihlové plosing
a vybavend vétracimi praduchy, dostate¢ns objemnd, aby se do nf veila
potfebnd zdsoba zrnf pro pocetné méstské obyvatelstvo, a hala neznémé-
ho Gcelu, dlouh4 70 a irokd 24 metrd. Nedaleko nich se kréila mnohem
skromnéjsf obydli typu jakychsi bardkii, snad pro sezonni délniky, kteff
zanechali své rodiny doma kdesi na venkové a tady ve mésté jim vydéls-
vali na Zivobyti (jak se to d&l4 v mnoha indickych velkomé&stech dodnes).

Ale to posledni konstatovani je uzZ pouhd spekulace — mozn4 spravnd,
mozZnd docela myln4. JenZe hez podobnych spekulaci a dohadd nemiize-
me o kultufe pof{¢i Indu tvrdit skoro nic. Neexistuje Z4dn4 vlastni vypo-
véd jejich tviircti o sobé, zaznamenand slovem a pismem, neexistujf ani
Zddné informace o ni zven&{. Prosts je tu, hmatateln4 a nepochybnd, ale
je jedinou velikou historickou zahadou. Nejméné celou stranu bychom
mohli vyplnit otdzkami o ni, na které nedokizeme s jistotou odpovédét.

STAT NEBO STATY?

Nejistd je napiiklad nage pfedstava o rozsahu lzemi, na kterém se tato
kultura rozklddala. Bezpecné miZeme prohl4sit jenom jedno — Ze bylo
obrovské; dosud objevens mésta zahrnujf Rdpar na fece Satladzi na seve-
rovychodé stejné jako Lothal a# daleko na jihu na Kéthijdvarském poloost-
rove s jeSté jizn&j¥m Bhagitravem v tsti feky Narmady a Sutkdgen Dor,
nékdej3f pfistav u Arabského mofe, vzddleny dobrych tfi sta kilometr( z4-
padné od Kardéi. Celkové to predstavuje jakysi téméf rovnostranny troju-
helnik o délce stran pes tisic kilometrd. To jsou v3ak jen dodnes naleze-
nd sidlisté; tizemf kultury pofi&i Indu se mohlo rozprostirat je§té mnohem
ddl za nimi na vSechny svétové strany. Objevené lokality se odliuji jedna
od druhé svou velikost{ — zahrnujf sidli3té od , velkom@st* typu Mohen-
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dZo-dara a Harappy aZ po docela drobné osady — i svou vystavnost{; napfi-
klad Kdlibangan v dnesnim RadZasthdnu m4 cosi jako obranné opevnéni
a jizni Lothal zase jakési lodni doky. Ale viechny spojuji spolecné, zcela
neklamné znaky - budovy z dikladné vypalenych cihel, stejné keramika
a drobné plastiky téhoZ charakteru i stejné néstroje a nfadi.

V souvislosti s timto obrovskym tizemnim rozsahem Vyvstava nezbytné
otdzka: Mohla to byt jeding fiSe, rozlehlejii nez kterykoli zndmy tehdejif
statnf celek na svété? Jednotny charakter nalezenych staveb a artefaktd
by tomu nasvédcoval; a pfedpoklddany vysoky pocet obyvatel MohendZo-
-dara a Harappy vyZadoval uréité velmi rozshlé zemédélské zazemi.
Nebo snad 8lo o dva mocensky rovnocenné stitni Utvary, kaZdy s vlastni
metropolf, mohendZodarsky a harappsky? I to je moZné. Bylo by viak ob-
divuhodnym a nevidanym jevem ve starovékém (a nejen starovékém) sve-
té, kdyby dva tak veliké a mocné stéty dokézaly Zit pokojné bok po boku
po dlouha staleti bez valek a nicivych konfliktil; nic valkdm podobného
archeologické ndlezy nenaznacujf. Naglo se tu jen minimum zbrani, zfej-
mé spis loveckych neZ vélecnych, a ¢steénd opevnéni nékterych lokalit
se nedaji ani zdaleka pfirovnat k hradbdm mést zvyklych na valedné stie-
ty a oblehdn, jak je zndme napfikiad z oblasti Pfedniho vychodu.

A hned je tu dalif otdzka: At uZ tu existovala jedind fiSe nebo dvé, kdo
a jak jf nebo jim vIddl? To, Ze se v MohendZo-daru ani Harappé nenasel
Z&dny paldc vyrazné odlisny od obanskych piibytkd, zpochybriuje pred-
stavu monarchie, i kdyzZ ji samozfejmé nevyluéuje. Nebo snad $lo o néja-
kou formu oligarchie, vlddy nejzémoznajsi vrstvy? Kupci a vijrobei rizné-
ho zboZi, vyvéZeného aZ daleko do Mezopotdmie, hréli jist® v tomto
starovékém spolecenstvi vyznamnou roli. A je tu také moZnost néjakého
druhu teokracie, vlddy ostatnimu obyvatelstvu nadfazeného knézstva, je-
hoZ moc se opirala o ,boZsky féd“ a ,bozi villi“, a proto nepotiebovala ke
svému udrZenf tolik donucovacich prostfedkd jako jiné systémy; k této
eventualité se klonf mnoho modernich vykladact mohendzodarskych zé-
had. Pokud by existovala prokazateln4 kontinuita mezi kulturou pofigi In-
du a pozdgjsi védskou spole¢nosti, ve které, jak znimo, zaujimali vyjimec-
né postaveni knézi-bréhmani, byla by to domnénka velmi pravdépodobnd.
JenZe nic takovou kontinuitu nenaznaéuje — okolnosti hovoid spide proti
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ni. A navic, jak uZ bylo fe¢eno, nenaglo se ani nic podobného chrdmim,
ani Zadné vetsi sochy bohti (jenom pocetné drobné plastiky jakési bohyné
Matky, urlené asi spiSe pro domdci uctivani). A tak zdstdvime i v tomto
bodé na hony vzdéleni jakékoli pravdépodobné odpovédi.

TVURCI HARAPPSKE KULTURY

Z4dnd kultura nemohla spadnout jen tak z nebe — v tomto sméru urcité ne-
dame za pravdu Dénikenovym fantaziim -, a tak nds pfirozené zajima
i otdzka, z ¢eho se mohla tato vyspéld civilizace v pofi¢i Indu vyvinout
a kdo byli jejf tviirci a nositelé. V ¢asové naslednosti prokazuji archeologické
ndlezy, Ze jf pfedchdzely vychodnf vybZky rozsahlé irdcko-franské vesnické
kultury, jejiz poctky datujf historikové do Etvrtého tisicileti ptKr. V Sindhu
a Balu¢isténu se naslo hodné mistnich variant této kultury a nékteré z nich
tvoff v archeologickych vykopech vrstvy leZicf bezprostfedné pod nélezy ha-
rappské provenience. Nejvyraznéj$i doklady v tomto smyslu odhalily vyko-
pévky v sindhském Amrf pfes pildruha sta kilometrd jizné od MohendZo-
dara s drobnymi stavbami z nepdlenych cihel — na rozdil od vypalovanych
harappskych — a s osobité zdobenou keramikou, rovnéz odli$nou od hrnéif-
skych vyrobkd harappské kultury. Obdobné svédectvi vydaly i vykopavky ve
vlastn{ Harappé, v Két DidZ{ a v rédZasthdnském Kdlibanganu.

Vsechny vypovidajf totéZ — Ze kultura pofi¢i Indu neni vyvojovym dé-
dicem téchto starSich vrstev; pfinesla ji zfejmé novd vina osidleni, kterd
je postupné pfekryla a pohltila pfedchozi obyvatele. Podle B. a R. Allchi-
novych vykazuji vykopdvky v severnim a stfednim Baltéistinu koncem
4. tisicileti vyznamné kulturnf zmény. ,Co tyto zmény znamenaji, neni
jasné,“ pisf autofi, ,ale mohou docela dobfe naznaovat pfichod novych
vlivii nebo lidi ze zépadu.“

Kdo v3ak byli tito novi osadnici a odkud pFisli? Misto jasné odpovédi,
pro kterou chybf jednozna¢né doklady, jsme odkdz4ni jenom na dohady
a domnénky, opirajici se spife o pravdépodobnost toho & onoho Fefeni
neZ o vypovédi zaloZené na priikaznych svédectvich.

Nejméné pravdépodobnd a také nejméné zastdvand je hypotéza, Ze §lo
o néjakou etnickou skupinu zcela nezndmého pivodu, kterd se zdnikem
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harappské kultury zmizela, nebo o piedky nékteré dnesni severoindickeé
etnické men3iny, napitklad mundské & kolské; nic z nalezenych materid-
1t tomu nenasvédcuje.

Vic stoupencti md teorie, Ze kulturu pofif Indu vytvofili rand piistého-
valci indoevropského pvodu, ktefi pfedb&hli znimé stéhovan{ indoev-
ropskych kment nejméné o tisic let a pronikli na indické tizemi UZ v prv-
nf poloviné tfettho tisicilet! pi.Kr. nebo dokonce jesté dive. Zastdnci této
domnénky — vétsinou indicti padatelé — jsou viak asi ve svych uvahdch
vedeni spi$e zboZnym pfdnim nes hmatatelnymi diikazy. Podobny Sunik”
néjakého indoevropského predvoje z ptvodnich sdlist daleko na severu
odporuje viem dosavadnim predstavdm o prehistorii nasich predkd.

Nejvétsi podporu si v poslednich desitiletich ziskala hypotéza, Ze kul-
turu pofici Indu vytvofili Dréavidové, pfimi pfedchddci a predkové dnes-
nich obyvatel jizn{ Indie. Tato domnénka se miiZe opiit alespoi o nékte-
r4 nepochybnd fakta. Jazyk nejstarsich literarnfch pamdtek prvnich
arijskych pfistéhovalcl do severozdpadni Indie, takzvanych véd, vykazu-
je zcela neklamné znamky dravidskych vlivil, které lze tézko vysvetlit ji-
nak, neZ Ze se védsti Indové po svém piichodu na indické tizemi misili
se zdeji{m obyvatelstvem dravidského pivodu a teprve pozdéji postup-
né zatlacili pFislusniky této etnické skupiny do jejich dnegnich jihoindic-
kych sidlist. Pro ptivodni usidleni Drévidl na indickém severu hovofi
i to, Ze tu dodnes piezivé v horské izolaci Baltitistanu drdvidsky jazyk
bréahii. A pfipotist je tiebai skute¢nost, Ze védské texty hovoii o nedrij-
skych obyvatelich zemé jako o lidech drobnych postav, tmavé pleti a ma-
lych nost, i kdyZ tato charakteristika se miiZe zrovna tak dobfe vztaho-
vat na jiné, v Indii dodnes znam4 etnika.

Otézka etnického pivodu tviired kultury pofi¢i Indu mé mimo jiné
dalekosahly vyznam take pro nalezeni vychodiska k feSeni dalsf harapp-

»

ské zéhady — ludténi zdejstho dodnes nepie¢teného pisma.

NEROZLUSTENE NAPISY

Harappskd kultura nenf totiz bez pisemnych pamatek. V celé jeji oblasti
4 nalegly tisice drobnych pecetidel, vétSinou ¢tvercového formdtu s pro-
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pichnutym drZatkem, zhotovenych ze steatitu a vypdlenych v peci, aby
ziskala bélavou povrchovou glazuru. Pravddpodobné se jich pouZivalo
k otiskovani do hlinénych peceti, uzavirajfcich pytle nebo jiné schranky
se zboz{m. V rozmérech 4x4 cm, 5x5 ¢m apod. maji vétéinou stereotypni
uspofdddni: vétsf dolni polovinu vypliiuje reliefni obrdzek se zvifecimi,
rostlinnymi, lidskymi a patrné i ndboZenskymi motivy, nad nimZ je umis-
téna fadka textu o nevelkém pottu znakd. O téch nevime s jistotou nic -
zda jsou to znaky pro hlasky, slabiky nebo slova, & snad kombinace téch-
to riznych systéma. Viechny pokusy o jejich pfeéteni, do nichZ se zapojl
i nas slavny orientalista a rozlustitel chetitského pisma Bedfich Hrozny,
zatim selhaly, a to véetné dlouholeté snahy o rozlustén{ népisd s pomoci
nejmodernéjsi pocitatoveé techniky. Zd4 se, Ze jde o netegitelny problém —
rovnici o pili§ mnoha nezndmych — ktery by mohlo usnadnit jeding nale-
zeni néjaké bilingvy, 4. paralelniho napisu v harappském pismu a nékte-
rém nam jiz zndmém jazyce. Ale nadéje na podobny ndlez jsou mizivé.

Viechno totiZ nasvédéuje tomu, Ze pecetni desticky mély ryze praktic-
ky ti¢el — oznadit vlastnika ndkladu, ktery doprovazely. Uréity jefich po-
et se nadel i ve vzdélené Mezopotdmii, kam zfejmé piiputovaly spolec-
né s importovanym zboZim. V takovém piipadé bychom vsak mohli od
jejich textl stéZi ofekdvat néco vic nez vlastni jméno majitele s néjaky-
mi doprovodnymi informacemi (,syn toho a toho, ,,z mésta XY“ apod.).
Vzhledem ke své stru¢nosti by ndm urcité neprozradily mnoho bliZs{ho
o tom, co nés zajima nejvic — o sivoté, kultufe a ndboZenstvi starych
obyvatel pofi¢i Indu.

Po této strance se musime plné spolehnout jen na vypovédi, které mi-
yeme ziskat od materidlnich pamatek jejich kultury objevenych archeolo-
gy. Je jich velké mnoZstvi, jsou rozmanitého druhu a ruku v ruce s obje-
venymi zbytky staveb dosvédeuji vysokou technickou vyspélost svych
tvircd a jejich pozoruhodnou femneslnou ztucnost.

MATERIALN{ DOKLADY

Co do mnohosti vyskytu i tirovnd zpracovani zaujimaji mezi produkty
harappské kultury pfedni misto vyrobky mistnich hrn¢ifd: ndoby riz-
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nych, nezfidka vytifbenych tvar, pohdry, vdzy, misy, misky a talife, né-
kdy s ¢ernym zdobenim na Cerveném podkladé at uZ linkami a orna-
menty neho s rostlinnymi a zvifecimi motivy. Jesté zajimavéjsi jsou pak
neséetné hlinéné figurky. Ndpadné je velké mnoZstvi hrubé zpracova-
nych Zenskych postav povaZovanych za sosky bohyné Matky, ale nemélo
je i pfedmati vyrazné svétského ucelu; pusobf dojmem détskych hracek,
dokonce i mechanickych — zvifétka s kyvacimi hlavi¢kami, hlinéné repli-
ky dvoukolé kdry se zapfaZenym byckemm, skupiny opic a jiné.

Zatimco tyto hlinéné figurky jsou vétSinou jenom hrubé opracovény
a nesou znaky hromadné vyroby, vynikaji umeéleckou propracovanosti
plastiky z bronzu nebo kamene, které se tu nadly. Stejné jako hlinéné ar-
tefakty jsou neobvykle malfch rozmérd — do necelych dvaceti centimet-
riL V kameni se vyskytuji nejéast&ji lidské postavy a jakési busty vcetné
proslulé hlavy muZe, oznaCované asto pro nedostatek vhodnéjsiho po-
imenovénf jako ,portrét veleknéze*.' Md zamysleny vyraz, zastfiZzeny
vous a vyholeny horni ret a prozrazuje snahu umeélce o vystizeni indivi-
dudlnich rysé. Vlasy jsou séesdny dozadu a staZeny paskou. Zachycend
horni ¢ést odévu je ozdobena trojlistkovym ornamentem. Dvé muzskd
torza nalezend v Harappé, jedno z erveného a druhé ze Sedého kame-
ne, vynikajf zase peclivym opracovanim povrchu a realistickou reproduk-
cf anatomie lidského téla.

K nejcastéji reprodukovanym pamétkdm této kultury patf{ bronzovd
soika tanelnice, aZ na nahrdelnik na prsou a ndramky na paZich zcela
nahé, ve vyzyvavém postoji s jednou rukou opfenou o bok. Také ona do-
Kl4dé z4libu mistnich umélcl v miniaturnim zpodobovdni, které se zdd
byt jednim z nejcharakteristi¢tejsich rysd harappského vytvarného ume-
ni. V z4dném z objevenych mést se nenadla ani jedind ukdzka monu-
mentdlniho sochaistvi nebo alespori plastika v Zivotni velikosti.

Bylo viak uZ také upozornéno na to, Ze vzhledem k velikému tzem-
nimu rozsahu kultury pofici Indu a tisicileté dobé jejiho trvéni je naleze-
nych uméleckych vytvorl podivuhodné malo. A navic nic nenasvédcuje
tomu, Ze by si jejl obyvatelé jakkoli zdobili exteriéry &i interiéry svych
piibytkd, i kdyZ nemiZeme vylouCit ani moznost, Ze tu néjakd vyzdoba
z netrvanlivého materidlu mohla byt, ale*do nafich dnf nepfeZila.
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Na rozdil od soSek a figurek, tihnoucich spiSe k realistickému vyjadre-
ni skute¢nosti, jsou nejpoéetn&jif artefakty, reliéfy na pecetidlech, méné
pfisné vazdny na skute¢nost. Samozfejme se i tady vyskytuji — nejednou
v plsobivém podén{ — redlné zvifect i lidské postavy, napiiklad byci ze-
bu, sloni a nosoroZci, v mensim po¢tu pak tygfi, indi¢ti krokodyli ghari-
jdlové, zajici a ovce; ale neméné Casto najdeme i motivy fantastickych
zvifat, napfiklad jednoroZcd nebo tvord, jejichZ téla jsou sloZena z ud
rozmanitych zvifecich druhd. Nezfidka tu nachdzime i jakési skupinové
vyjevy, jejichZ smysl je vak ve viech piipadech tézké vysvétlit. K jedno-
mu z nich se je§té za okamZik vrdtime.

7 daldich dochovanych vyrobkd této kultury je tfeba uvést predeviim
§perky, perly, kordlky a ozdoby. V Canhudaru byla dokonce objevena dil-
na vyrobce karneolovych perel s néstroji a perlami v riznych fézich
opracovéni.

Ke viem témto vyrobam se naslo i velké mnoZstvi ndstroj spolu s do-
mécim nafadim a loveckymi zbranmi, zejména pro rybolov. ZardZejici je
viak u nich jedna skutecnost — Ze za dlouhé tisicileti trvanf kultury pofi-
& Indu nevykazujf prakticky vibec Zddny vyvoj, Zddnou snahu o jejich
vylepSovéni a technické zdokonalovéni. A totéZ plati vlastné o celé této
kultufe. Jako by byla doséhla v kratkém Case vysoké technické a civili-
zaéni trovné — a potom nadobro ztratila zdjem o jeji dals{ zvySovani.
Viechno tu vypovidd o vyhranéném konzervativismu.

STYKY SE SVETEM

V diisledku pom&rné izolace severozdpadni ¢ésti indického subkontinentu,
skryté za vysokymi bariérami velehor Hindtkuse a Himadlaje, vyvijela se kul-
tura poFi¢i Indu aZ do svého zaniku bez jakychkoli zdsahd zvencf. Nezname-

né to viak, Ze by neméla Z4dny styk s ostatnim svétem. Nékteré vyrobky je-
jich femesinikd byly ze surovin, které se musely dovaZet odjinud, at uZ ze
vzdalenéjiich kondin Indie nebo ze zdpadoasijskych oblasti. Naopak méme
bezpetné diikazy o exportu zdejsich virobkd aZ do daleké Mezopotdmie.
Jak akkadské tak sumerské texty se zmifiuj o importu z mista, které-
mu fikaji Dilmun, a mezi odtamtud dovdZenym zboZim uvadéji mimo ji-
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né aomoisc,.wﬁma pochdzela zfejmé z pofici Indu; obchodni styky s tou-
to oblasti potvrzuji i hmotné diikazy, napfiklad harappskd pecetidla nale-
zend v mezopotdmském Uruy, Kidi a Tell Asmaru nebo kordlky vykopané
v posledné jmenovaném misté. Tim vSak spolehlive informace konéi
a jsme znovu odkdzdni na domnénky a teorie. Jak a kudy probihala vza-
jemnd vyména zbozi? Svizelnd cesta po sousi pfes nebetyéné hory se zda
byt vylouena. Zbyva tedy jediné moZnost lodni dopravy podél pobfeZi
Arabského mofe do Perského zalivu, snad na Bahrajn, ktery podle ndzoru
vétsiny badatelt slouZil jako jakdsi zprostfedkovatelskd obchodni stanice
a prekladi$t® zboZi mezi Mezopotdmif a vzdalenymi oblastmi v&etné poii-
& Indu; pravé s Bahrajnem byva vétdinou ztotoZiiovdn zminény Dilmun.

P¥mé diikazy o tomto spojeni ndm sice chybi, ale nékteré nalezy potvr-
zujf jeho pravdépodobnost. Pfedeviim jsou to nejméné dvé meésta, ktera le-
#ela pfed nékolika tisiciletimi zfejmé pfimo na pobfezi Arabského mofe,
i kdyZ jsou dnes od ného pise¢nymi ndnosy odi{znuta; obé vykazuji svymi
stavbami a keramikou pifslusnost k harappské kultufe. Jsou E..m.:%&mma

‘Do, asi 300 km z&padné od dnesniho Kar4&i a 50 km od mofského bfehu,

a asi 0 135 km vychodnéjsi mm%m wmm_ ktery déli od mofe vzdalenost
13 km. Sir Mortimer Wheeler se patrnd pravem domniv4, Ze slouZily jako
zastavky a hlidadi na ndmoini cesté do Dilmunu a Ze podobnych piistavi
ek4 na nehostinném pobfezi Arabského mofe na své odhaleni jeSte vic.
Jakousi kone¢nou ¢ vychoz{ stanici na indické strané mohl pfedstavo-
vat jizné situovany Lothal na Kathijavérském poloostrové nedaleko dne3nf
Bombaje. Toto nalezi§té, jehoZ priizkum zacal teprve roku 1956 a pokra-
¢uje dodnes, vykazuje viechny charakteristické znaky harappské kultury
— planovitou vystavbu domt na plodindch, koupelny a zachody v domech
a peclivé udrzovany kanaliza¢nf systém — a jeho jednotlivé vrstvy prozra-
zuji, jak musely byt zdkladové plodiny neustdle zvySovany, aby piibytky
unikly pravidelnym zdplavam; stejny jev miizeme pozorovat i v Mohen-
dZo-daru a Harappé. Lothal je podstatné mensf nez severni mésta — mél
rozméry asi 600 krat 300 metril — ale rozsffil naSe pozndni kultury pofici
Indu hlavné objevern dvou objektd: komplexu dvandcti stavebnich bloki,
navzijem oddélenych chodbickami, ktery byl zfejmé velkou vypalovaci
peci, respektive cihelnou, a pfedevsim pfistavnfho doku, spojeného umeé-
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le vyhloubenym kandlem s fekou a morem. To, Ze se Lothalu pouZivalo
jako piistavu lodi pro plavby do Perského z&livy, potvrzuje 1 ndlez. pece-

Tidla zviaStniho typu, ktéré bylo nepochybné dovezeno z oné oblasti.

Zdmoisky obchod jenom dopliiuje celkovy obraz kultury pofi¢i Indu

jako prosperujici fide, po dlouhou dobu a bez zjevnych otfest udrZujicf
sviij zavedeny pofadek. Zemédglstvi zaloZené na péstovani pdenice a jec-

‘mene, sezamu k ziskdvani oleje a luténin a na chovu dobytka — ndlezy

dosvéd¢uji domestikaci skotu, koz, ovci a snad i slonfi — zdsobovalo més-
to, kde vzkvétala Femesla a obchod. Jsou tu viak i signdly jiného druhu.
V rozporu s tak velkym diirazem na Cistotu a ekonomickou prosperitu
zjistuj archeologové u nalezenych koster, Ze se zdej3i lidé dozivali rela-
fivné velmi nizkého véku — Wheeler uvadi primér 20-40 let. A neustdlé
zvySovani podlah mést sveédci o pravidelnych zéplavich, se kterymi jisté
nebylo snadné se vypofadat.

KONEC JEDNE KULTURY

Dostavdme se k zéniku civilizace pofi¢i Indu — a ocitdme se pfed dalsi
sérif otazek a nejasnosti. Na prvni pohled tu nenf co fesit — harappska ci-
vilizace a vétSina jejich mést zanikajf asi v prvnf poloviné druhého tisici-

Tleti pfKr. a pfiblizné v téZe dobé pronikaji na toto Gzemi v postupnych

vIndch indoevropsti dobyvatelé. Mohli bychom tedy predpokladat, Zena
svém postupu dobyli a zni¢ili méstskd centra stardf kultury, ¢astecné po-
bili a ¢4stedné si podrobili mistn{ obyvatele tmavé pleti a vétsinu jich pfi
svém postupu na vychod zatladili napfed do vychodnich a nakonec do
jiznich oblastf indického subkontinentu.

Ale je tu hned nékolik hackd. V nejstarich vrstvich védské literatury
se sice dost hovoii o vzdjemnych bojich mezi riznymi 4rijskymi kmeny,
ale o dobyvani a nienf mést nachazime jen ojedinélé, vétdinou mytologi-
zované zminky; je jich rozhodng méné, nez bychom mohli u tak vyznam-
nych a dramatickych udélosti ofekdvat. Ve vykopdvkdch MohendZo-dara
a Harappy se sice nasly kostry s takovymi ranami a v takovych pozicich,
jaké by bylo moZno pfedpoklédat u obéti nésilnych stfetd, ale ve zcela mi-
zivém poétu; nejzndméjsi je ndlez koster tiindcti muzi a Zen a jednoho
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ditdte v jednom mohendZodarském domé, ziejmé obéti hromadného po-
biti. Jinak se vyskytuji dikazy néjakych masakri jen ojedinéle.

Hlavné jsou tu viak nepiehlednutelné ndznaky toho, Ze zénik kultury
pofi&i Indu nebyl takto katastrofickou uddlosti, Ze mésta nebyla znicena
nepfatelskymi tocniky a Ze ti jim snad zasadili jenom jakousi posledni
rénu. Sledujeme-li jednotlivé vrstvy vykopanych stavebnich pamdtek, ne-
mZeme si v poslednich fézich jejich vyvoje nepovSimnout rapidniho
zhorseni kvality nové vypdlenych cihel, opétného pouZivani starych,
chvatnéjstho a ledabylej§iho budovan{ nadstaveb nad ¢drou tehdejsich
pravdépodobnych zdplav a v Lothalu i naruSovéni pfisného stavebniho
pldnu mésta. Viechno.tu hovoii o postupném iipadku,

e
TR

O jeho pficinach se nézory historikil rozchdzeji. Néktefi pfikladaji
hlavni véhu uji§tovani astronom, Ze asi v 19. stolet{ pt.Kr. doslo v této
oblasti k fadé velkych pifrodnich katastrof. Nepochybné jsou vertikdln{
posuny vy3e mofské hladiny a ¢dry pfilivu i horizontdlni zmény koryt
velkych Zivotoddrnych fek, moznd doprovédzené zniCenim starych zavod-
fiovacich systémd s prudkym sniZenim zemédélskych vynosi. Hodné se
také hovofi o moZnosti ekologické katastrofy zavinéné clovékem. K vy-
péleni tak obrovského mnoZstvi cihel a hrnéifského zboZi bylo urcité za-
potfebf neméné obrovského mnozstvi dfeva, jediného dostupného pali-
va, coZ asi vedlo k postupnému vykdceni lesnich porosti s naslednymi
pfirodnimi pohromami. A teprve nakonec mohli pfijit Arjové, rozsifujici
své pastviny a bezohledné ni¢icf mésta, kterd pfi svém nomdadském zpd-
sobu Zivota nemohli potfebovat. A tak md moZnd pravdu Wheeler, ktery

Moy

pfisuzuje zdnik harappské kultury kombinaci vSech téchto pricin.

POKRACOVANI HARAPPSKE KULTURY

vrws

Zanikla tato vyspéld kultura pofi¢i Indu beze zbytku, nebo se z ni néco
zachovalo do dal3ich vyvojovych etap spole¢nosti obyvajici indicky sub-
kontinent? Ani na tuto otdzku nedovedeme odpovédét bez jakychkoli
Jnad" nebo |, pravdépodobné”.

V clvilizadnim a technickém ohledu nelze asi pfedpoklddat Zddnou
podstatnéfsl kontinuitu. Novi indoevropsti osfdlenci vedli piili§ odliSny

"
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zpusob Zivota a hospodafeni, neZ aby mohli mnoho pfevzit od svych
predchtdc; byli to kocovni pastevci dobytéich stdd, nenavykli usedlé-
mu zpiisobu Zivota a obdéldvdni pidy. Typickym dokladem je skutec-

‘nost, Ze ti, kdo dobyli MohendZo-daro a Harappu, neméli pouZiti pro

mistni domy; neusadili se v nich a misto toho tdbofili de¢asné venku na
ulicich a volnych prostranstvich. i

V oblasti kultury a duchovniho Zivota je pro nds, jak uZ bylo konstato-
véno, civilizace pofi¢{ Indu velkou neznémou. Nevime, jakd boZstva jeji
nositelé uctivali, nevime, jaké byly jejich etické normy a hierarchie jejich
#ivotnich a mordlnich hodnot, nevime, jaké pibéhy vyprav&ly matky ha-
rappskym détem nebo vypravédi dospélym posluchacdtim. Lidé s tak vyso-
kou materidlni kulturou a estetickym cfténim, které prozrazuji nalezené
plastiky, ur¢ité nebyli bez literatury nebo alespoii ustné tradované sloves-
nosti; ale bud ji zdsadné nezapisovali — podobné jako pozdéjsi védsti In-
dové -, nebo ji svéfovali tak kfehkému psacimu materidlu, Ze po ném ne-
zbyla jedind stopa. Ale nékteré vyjevy zobrazené na peletidlech budi
dojem ,kreslenych pfibéh(“. Heinz Mode se dokonce pokusil najit —
a také naSel — paralely k témto obrdzkim ve starych pfibézich zvanych
dZdtaky, vypravénich o minulych zrozenich Buddhy. A vyslovil domnén-
ku, Ze privé v oblasti pohddek, lidovych rozpravek, mytd a legend moh-
ly prastaré motivy pfeZit nejdéle, tak jako pfeZivaji po celd stalet! pohad-
kové pifbéhy ve folkloru viech ndrodd na svété.

Snad nejvic pozornosti soustfeduji vSak badatelé na moZné harappské
elementy v pozdé&jsim hinduismu. Ten se sice vyvinul na zakladech véd-
ského ndboZenstvi, ale obsahuje nepochybné i mnoho vyznamnych prv-
a prévé tyto elementy se historikové hinduismu pokousejf vysvétlit jako
sloZky ndboZenské viry Harappand, které se udrZely i po zdniku kultury
pofi¢i Indu jako jakysi spodni, lidovy, nebrdhmansky proud az do pozdéj-
Sich staleti a nakonec si nasly cestu do komplexu hinduistickych ndzorfi.

Onim zminénym protivédskym elementem je falicky kult, hojné
roz$ifeny mezi hinduistickymi Sivaisty — uctivani lingamu, znaku muz-,
ského pohlavi, jako symbolu boha Sivy a plodivé sily piirody. V Mohen-
dZo-daru i jinych méstech této kultury se nadly hojné doklady tohoto
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kultu, ktery védské texty ostie a jednoznagné odsuzuji jako barbarsky
a nepiistojny; ale o nékolik stoleti pozdéji se mu uZ v hinduismu dosté-
v4 oficidintho uznéni.

Sama ustfedni postava tohoto kultu Siva, jeden ze dvou nejuctivanej-
gich boht hinduismu, byvéa ¢asto odvozovan z nabozenstvi Harappand.
Jeho nevédsky pvod je nepochybny; a na pecetidlech z pofi¢f Indu se
natlo vyobrazeni, které silné evokuje pfedstavy spojené s hinduistickym
Sivou, Je to muzskd postava v ,lotosové pozici®, dobfe zndmé z jogy
a tizce spjaté s meditaci (Sivu oznatuje domdcf tradice za tviirce a prvni-
ho uéitele jégy), s rohy na hlavé (pozdgjsi Siva je ¢asto zobrazovén se
srpkem mésice podobnym rohtim a zastréenym do vlast a jeho dopro-
vodnym jizdnim zvifetem je byk s mohutnymi rohy), obklopend rdznymi
zvitaty (Sivaisté nazyvajl Sivu také Padupati, tj. Pan zvifat). Spolu s falic-
kym kultem Sivova fingamu jsou to jisté vymluvné ndznaky.

A koneéné je tu zajimavé analogie v dirazu na ¢istotu. Téch vodnich
zdrojl se zdd byt v MohendZo-daru aZ piili§ — kolem mésta tekla mohut-
n4 feka, v kazdém domé byly studny a dal3f jest& navic na vefejnych uli-
cich — a zaroven zaujimal vyzna¢né misto v srdci mésta pomérné velky
bazén. TéZko pfitom nevzpomenout, Ze hinduismus pfedepisuje svym
émumémm? kazdodenni koupel a Ze tu nejde ani tak o hygienicky moti-
vované umyti téla jako o ritudln Cistotu; pied kazdym oslovenim boha
nebo pronesenim posvdtné mantry je tfeba si vypldchnout Usta, pied
ystupem do chrdmu si umyt nohy atd. V3ak také zejména jihoindicke
chramy jsou opatfeny blizkou obdobou mohendZodarského bazénu a ne-
nf vyloueno, Ze tamni nadrZ slouzila vficim k obdobnému tcelu.

JenZe si musfme znovu pfipomenout, 7e to véechno jsou jen domnén-
Ky a dohady a Ze velikd kultura pofiti Indu ziistévd dodnes obestiena ml-
hou Zetnych zéhad a nejasnosti. Snad alespoii €4st z nich rozptyli dal3f
nélezy. Vidyt na tak rozsahlém tizemi, jaké pfedstavuje jeji oblast, bylo
jist¢ mnohem vic lidskych sidligt, nez kolik se jich zatim podafilo nalézt.

A kdo vi, jaka piekvapeni nds v nich jesié Cekaji.
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K poznévéan{ ranych etap starovékych déjin Blizkeé-
ho vychodu nebo antického svéta m4 historickd véda fadu pomocnikd:
archeologické vykopavky, napisy, mistnf d&jepisecké zdznamy a kroniky,
mince, architektonické a umélecké pamétky. V Indii pochdzeji nejstarsi
ndpisy a mince aZ z druhé poloviny 1. tisicileti piKr., stavitelské pamat-
Ky jsou jesté skoro o tisic let pozd@j¥i, historiografil si stard Indie nikdy
nevytvofila a archeologické ndlezy ze staré doby jsou s vyjimkou kultury
pofit{ Indu vzhledem k rozsahu zemé velmi skrovné. Tézko bychom
ostatné mohli oekévat bohatsi nalezy materilnich poziistatkd po spole-
genstvi, které Zilo koovnym zpiisobem Zivota, pevnd sidlisté nemélo
a nepouzivalo pisma. A pfece ném i toto rané obdob{ indoevropského
osfdleni severni Indie zanechalo o sobé obsahlé a neobydejné cenné své-
dectvi. Zanechalo ndm véay. -

INDOIRANCI

Kdyz se pfedkové dnesnich indoevropskych ndrodt rozesli z ptvodnich
sidli¥t nékde na jizni Rusi nebo ve Stfednf Asii do svych pozdéjsich do-
movti, zamifila jedna jejich vétev na _ﬁm.,_o jejich pohybech a trase po-
zvolného pronikéni do stéle vzdalenéjsich kondin, které skoncilo aZ na
indické piidé, neméme Z4dné jiné doklady neZ nékolik sporadickych ja-
zykovych néznakd. Stopy po jejich putovani nachdzime napfiklad ko-
lem poloviny 2. tisicileti pt.Kr. v fi§i Mitanni v severni Mezopotdmii —
jména jejich vlddch (Indira, Mittira aj.) nékteré terminy z oblasti cho-
vu a vycviku konf se vyrazné podobajf jméniim a slovim zndmym
7 védské Indie. Této vétvi indoevropskych kocovnikil fkdme indofran-

—

skd, a to pro blizkou vzdjemnou piibuznost jejich nejstardich doloZe-
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nych jazykd — védského na strané jedné a franské avesty a staroperstiny
na strané druhé, Naznacuje, 7e predkové védskjch Indd a staff Irdnci se
drzeli jedté dlouho po rozpadu indoevropské jednoty pohromadé, prav-
dépodobné na pidé ranu, a Ze se pozdéjsi osidlenci severni Indie od-
stépili teprve pozdeji, aby pokracovali ve svém putovani aZ k fece Indu.
Nechybi viak ani domnénka, Ze se oddélila naopak irdnské slozka, a to
a# na ptidé Indie, a odtdhla odtud do svych pozdéjsich sidlist; ale to je
méné pravdépodobné.

Népadn4 je pfitom jedna okolnost, kterd ziejmé zlstane navidy ne-
vysvétlena: v nabozenstvi obou vétvi se objevujf tytéZ terminy (s pii-
slugnymi fonetickymi zménami, které odpovidaji jazykovému vyvoji na
obou strandch), ale s protikladnym vyznamem. Ve starém franu, v po-
zd@j$im ucen{ Zarathustry, je hlavni biih, pfedstavitel svétla a dobra, na-
zyvén Ahura; ve véddch je jeho protéjsek asura naopak pfisluSnikem
skupiny démont, nepfatel bohti, a zt¥lesiuje temnotu a zlo. Indickému
terminu pro bohy déva odpovida jazykové avestské daeva, ale je tu
oznafenim démona.

Nebudeme tedy asi pfili§ vzdéleni pravdé, kdyZ z toho vyvodime, Ze
rozdélen{ indoirdnské vétve nebylo jen prostym pokrac¢ovanim migrace,
ale diisledkem rozkolu zpiisobeného ndbozenskou roztrzkou. Ale moZné
je i jiné vysvétleni navrZené ‘Christensenem. Podle jeho nézoru piesla
gast nomddskych Indoiranc uz na plid8 frénu od kofovného zpisobu
#ivota a vyhradniho pastevectvi k usedlému zeméd&lstvi a obd@ldvdni
ptidy (jeho vyznam opravdu silng zddraziuje ve svém ucen{ Zarathust-
ra), kdeZto ti, kdo zlstali vérni nomédskym tradicim, odtéhli dal do In-
die; a nabozenské terminologicke protiklady jenom odély jejich roztrzku
do nébozenského roucha. Ale i to je jen hypotéza, kterou nenf mozné
prokézat hmatateln&jsimi dikazy.

VEDY

Indoiranci, ktefi nazyvali sami sebe Arii, tj. Vzne$enymi, Urozenymi, si
pravdépodobné pfinesli s sebou na indickou plidu nédboZenské pfedstavy,
které se asi z podétku pili$ nelisily od pfedstav spole¢nych predki celé-
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ho indoevropského spolecenstvi. Dosvédcuii to i nékterd jména boZstev
(napt. védské Djaus pitd, starofecké Zeus patér, latinské Jupiter, nebo
védské Varuna a fecké Uranos). Ale teprve kdyZ prekrocili velehorskou
bariéru, kterd oddéluje na zdpadé indicky subkontinent od ostatniho SVE-
ta, vytvofila si jedna z jejich vin osobité, takzvané védské ndboZenstvi.

Slova ,jedna z jejich vin“ je tu tfeba zdiraznit. Nebot jejich pfichod
na indickou ptdu si rozhodné nemtizeme piedstavovat jako néjaky jed-
norazovy vpad. Vylutovala to uZ skute¢nost, Ze §lo o migraci ko¢ovnych
kmen®; kazd4 dal3f skupina musela gekat, az plida na trase jejiho pocho-
du obnovi travni porost pro jeji dobytek spaseny predchozi vinou. Arche-
ologické ndlezy potvrzuji jednak dvé linje postupu Indoevropand — na se-
ver a na jih od radZasthdnské pousté —a jednak u té druhé tfi separdtni
postupné viny. Tak se také v plivodné etnicky jednotné mase pfistéhoval-
¢t vyvinuly kmenové a snad i nébozenské rozdily, které mohly pozdéji
sehrat vyznamnou roli.

Ono nové naboZenstvi se ndm neobycejné vérné dochovalo v rozsah-
16m souboru literdrnich pamdtek — mimochodem po Chammurapiho
chetitském zdkoniku nejstar3fm ze viech indoevropskych slovesnych do-
Kladi — nazvaném véda. Piipomind-li vim toto slovo nasi ,védu“, nejde
viibec o podobnost ¢isté ndhodnou; i staroindicky termin véda znacf ,vé-
déni“, ale zcela specifického rdzu — znalost zptisobd, jak ,spravné* ucti-
vat hohy, aby vyslySeli prosby obétnikii, neskodili tidem, ale doprfdli jim
vie, po em touZi — dlouhy Zivot, zdravi, hojnost dobytka a syny jako po-
krafovatele rodu.

Timto spravnym zplsobem, jak zfskat piizefi boht, byla zdpalnd obét,
provedend do detailu piesné pfedepsanym obfadem a doprovazend pii-
sluinym textem — hymnickou, modlitebni, prosebnou nebo oslavnou pis-
ni skladajici se z ver$t zvanych mantry. Stejné jako v pifpadé obfadnich
dkonti nesméli se obétnici ani v t&chto textovych slozkach obéti viibec
odchylit od znéni skladeb, nebot se o nich véfilo, Ze nejsou obycejnym
dilem lidi, ale Ze je dali jejich pfedktim sami bohové, a to prostfednic-
tvim legendérnich rsijd neboli zfecd.

Nutnost naprosto pfesné reprodukce védskych textl byla zaloZena na
pFesvéddeni, Ze ucinnost a tspéch obéti jsou piimo z&vislé na tom, zda
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se obétnik neodchyli — dokence ani v délce jediné samohldsky nebo
v pfizvuku jediné slabiky — od pfedepsaného znéni; a Ze kaZda jeho od-
chylka, chyba nebo vynechdni zplsobi opaény vysledek obéti — pfinese
viem zUcastnénym nestésti. Tato vira méla pak pro daldi osudy védské
slovesnosti dalekosdhlé diisledky, ale k tém se vrdtime aZ za okamzik.

VEDSKA OBET :

Poviimnéme si tu dvou prvkd — viry v pfimo magickou silu ,boZiho* slo-
va a viry v nesmirnou z4vaznost obéti. Nevime, z jakych zdroji se vyvi-
nula kterdkoli z téchto veér, protoZe o pfedvédském ndboZenském vyvoiji
neméme ani sebemensi doklad. Pochdzela snad vira v zdzranou Udin-
nost slova z néjaké predvédské formy Samanismu? MozZné to je, protoZe
i pfimo ve védském souboru najdeme magické sloZky — zejména ve &tvr-
té védské shirce zvané Atharvavéda. Stejné tak je v3ak tfeba pfipustit
moznost, Ze tuto viru vyvolaly nebo alespori silné modifikovaly elementy
nedrijského ptvodu. Arjové nepfisli na indické pidé do n&jakého vzdu-
choprédzdna. PfiSli do geografického prostoru, ktery byl asi dost husté
obydlen obyvateli jiného etnického pivodu, a jak dosvédcuji samy védy,
podrobili si je a brali si jejich dcery za manZelky. V1ivy nedrijské sloZky
méme ostatné bezpe¢nd doloZeny i v jazyce véd; nékteré jeho hldsky
a mnoZstvi slov pochazi zfetelné z cizich, pravdépodobné drvidskych,
ale snad i mundskych zdroji.

V ndboZenské oblasti v3ak pfili3 silné cizorodé prvky nebudou asi vel-
mi pravdépodobné. Rozhodujicim elementem pfi formovéni védského

naboZenstvi byla vrstva knézi-bréhmanti, které byly obzvlaité piisné za-

kdzdny sfiatky s dcerami nedrijskych $udrd. Ale nic ur€itéjstho v tomto
sméru nemiZeme konstatovat. Snad jen doloZit sflu viry v i¢innost ,bo-
Z{ho" slova skuteCnosti, Ze se pro né pouZivalo vyrazu braiima, tedy té-
ho# terminu, ktery byl pozdéji pfenesen na oznaceni samotné Nejvy33{
bytosti ve vesmiru.

Obél byla jedinym zplsobem, jak se dovolat sluchu boh, jak si je na-
klonit a ziskat od nich poZadovanou milost. Ale nejen to — brzy byla po-

vyiena na viemocny princip: obéti stvofil védsky blh-stvofitel svét, obé-
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ti je udrZovén cely vesmir a Fd, ktery v ném vlddne. Logicky z toho vy-
plyvala i velkd dileZitost piisouzend tém, kdo mezi lidmi tyto obéti pfi-
néseli, Re¢eno slovy Jana Gondy: ,Védské mysleni, svétovy a Zivotni n4-
zor basnikl a jejich posluchact 1ze stru¢né definovat jako zaloZeny na
vife v neodluéné spojeni toho, co bychom nazvali pfirodou, s lidskou
spolecnostf, ritudlem a sférou mytid a boZskosti; na vife, Ze tyto sféry se
neustdle navzdjem ovliviiuji a Ze lidé musf prostfednictvim obéti hrat
svou roli v udrZovéni vesmirného rddu a podpofe spole¢nych zdjmd.“

Co se bohtim pfi védskych obétech nabizelo, je ve védské literatuie
piesné popsdno — a prece se i tu vyskytuje jedna dodnes neroziesens zd-
hada. K hlavnim obétindm patfil opojny ndpoj zvany sdma, ktery pry ma-
ji bohové v obzvl4stni oblibg; krdl bohii Indra se jim dokonce jednou tak
opil, Ze se zfitil ze své nebeské fie doll na zem. Védy pak 11, jak se s6-
ma lisuje a pfipravuje — ale nikdo uZ dnes nevi z ¢eho. Navrhovény byly
rizné rostliny az po muchomdrku Celedi Amanita muscaria, ale stile
jsme od bezpedného rozfeden{ této hadanky stejné vzdéleni jako na po-
¢atku. Pritom nelze ani spoéitat, kolikrat se o této sémé ve véddch hovo-
I a jak je opévovén uginek tohoto opojného népoje i moc jeho boZské
personifikace.

Védské obéti nesmél pfinddet kdekdo. Vzhledem k vyznamu, ktery jim
byl pfisuzovan, asi ani nepfekvapi, Ze si jejich provddén{ monopolizovala
vrstva, kterd si ¢inila ndrok na nejvy3s{ postaveni ve védské spole¢nosti —
brahmani. Sviij monopol si zajistili opravdu dobfe. Aby jim nikdo jiny
nemohl ,fufovat do femesla®, rozdélili texty védskych sbirek mezi jed-
notlivé, samoziejmé opét vylutné bréhmanské rody a pfeddvali je jeding
svym vlastnim potomkdm. A protoZe védsti Indové jesté neznali pismo,
nebylo nijak obtiZné si zajistit, aby tstni tradovani véd zstalo vyhraze-
no této jediné spolecenské vrstvé.

DOCHOVANI A OBSAH VEDSKYCH SBIREK

Zékladni texty védské slovesnosti, shirky neboli samhity, byly étyfi: Rg-
véda, soubor 1028 hymnd, modliteb, oslav rliznych bohd a jejich vzyva-
ni, Sdmavéda, jakysi zpévnik pro dclely sprédvného zpévného pfednesu,
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Jadzurvéda, sbirka obdtnich priipovédi a formuli, 2 Atharvavéda, ve kte-
ré majf prevahu zaffkdvani a texty s kouzelnickym poslanim. Pfesto se
v pozdgjsi literatufe setkdvame velmi asto s oznafenim celého souboru
_boZich slov” terminem traji véda neboli ,trojf védeni* s vyloucenim At
harvavédy. Diivod nenf pfesné zném; snad to bylo proto, Ze jeji texty
slouZily jen k prostym soukromym obétem, nebo Ze byly prostfedkem
k pfivoldni pohromy a smrti na nepfatele a protivniky.

O dobé vzniku jednotlivych samhit nedokdZzeme fici mnoho urgitého.
Nepochybné je jen to, e nejstard je jako celek Rgvéda; aleiv LSQO.
yédé jsou zahrnuty nékteré velmi staré texty, podle nékterych wmamﬁm_m
presahujicf dokonce i stafi zdkladnf védské sbirky. Skute¢nym problé-
mem je pak absolutni datovani jednak vzniku, jednak konecné redakce
celého védského souboru. b

Jak jsme uZ konstatovali, neznala védska Indie pismo, ale ani pozdéji,
kdyZ uZ se v Indii pisma pézné pouzivalo, nesmély byt védské texty Nm.
psany. Kdy a za jakych okolnosti doglo k jejich pisemnému zaznamendani,
nevime; urgité to vsak bylo a7 dlouho po pfelomu naseho letopodtu, tak-
se se udrzovaly vyhradné ustnim poddnim po dobu hodné pfesahujici ce-
16 tisfcileti. A pfesto nikdo nepochybuije o tom, Ze do detailu vérné odpo-
vidaji ptvodnim textdm. 5

Zptisobil to jiZ zminény diraz na nepfipustnost jejich sebemensi Q.o“
mény a zajistil to diimysiny systém, ktery k jejich dochovani EmvaE
vypracovali. Dokonce si jako v chronologickém sledu posledni sloZku
védské slovesnosti vytvorili i pomocné védy zvané véddngy neboli ,udy
véd“, aby napoméhaly K bezpetnéjiimu dochovani ob&tnich pisni — ved-
le ritualistiky a astronomie, respektive astrologie, i gramatiku, fonetiku,
etymologii a metriku. ".

Ale ani tyto pomdcky nemohly zabrénit tomu, aby védské verSe v pru-
behu daliich staleti neztracely stdle vic ze své srozumitelnosti; jejich
ynejif podoba zlstdvala nedotéena, ale vnitin{ smysl byl stéle BE%&\WH.
Cim vic se hovorové jazyky severni Indie vzdalovaly svym pfirozenym
vyvojem od onoho starého zakladu, ktery mély spoleny s védskym me«_..
kem, tim méné nebo alespofl s tim mens{ presnosti rozuméli Emg,.nm:_
textim, které pfi obétech i nadéle prozpdvovali a pronaseli. Dokazuje to
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ostatné i obsahly vyklad Rgvédy, ktery pofidil ve 14. stoleti po Kr. slavny
indicky komentator Sdjana; pii vykladu nékterych slov a pasaZi nejednou
vahd mezi riiznymi moZnostmi, nebo interpretuje zjevné nespravné. Mo-
derni zédpadni i indi¢ti badatelé uZ napsali stovky ¢lankd k vykladu
a spravnému pochopeni vyznamu jednotlivych védskych slov, a piece si
ani zdaleka nemiZeme byt jisti, Ze viechny &asti védskych textl chdpe-
me a piekldddme sprévné. ;

Nizozemsky indolog Jan Gonda, jeden z nejlepSich novodobych znal-
cli védské literatury, jehoZ jsme uZ jednou citovali, vé€noval napiiklad
rozboru a vystizeni spravného vyznamu jediného védského terminu ce-
lou knihu. V jejim tivodu zdiraziiuje skute¢nost, na kterou poukazali uz
i jinf badatelé (napi. Heinrich Zimmer a Mircea Eliade) — Ze totiZ nemu-
zeme predpokladat, Ze pfedstavy skryvajici se pod nékterymi védskymi
slovy pfesné odpovidajf nasim pfedstavdm zdpadni provenience, vyjadre-
nym a vyjédfitelnym nasimi soudobymi pojmy. Gonda si vybral slovo dnt
nejen pro iroky rejstifk evropskych ekvivalenti zvolenych riiznymi pfe-
kladateli védskych vers do evropskych jazykd, ale i pro jeho pfimo zé-
kladni vyznam pro spravné pochopeni tradi¢nfho indického pojetf véd
jako ,boziho slova“. Oba zatim nejdikladnéjsi slovniky, které mdme
k védam k dispozici — takzvany Velky petrohradsky slovnik O. Bohting:
ka a R. Rotha a specializovany Slovnik k Rgvédé od H. Grassmana —
uvadaiji prvni celkem ¢trndct a druhy jedendct némeckych vyrazl, které
maji obsahové odpovidat tomuto jedinému védskému pojmu — od ,mys-
lenky*, ,inteligence®, ,zboZnosti“ a ,modlitby* aZ po ,moudrost®
a ,vhled®.

Jan Gonda peélivé vyexcerpoval viechna mista v Rgvédé, kde se toto
slovo vyskytuje, a jejich rozborem celkem piesvédCivé vyvodil, Ze vyjad-
fuje ,intuici, vizi & inspirované vidéni“, tedy pojem z oblasti mimosmy-
slového vnimani — schopnost ,vidét véci, které normélné smrtelnik nevi-
di“, a tak navazat spojeni s nadpozemskym ,svétem bohG*. Dodejme, Ze
to jednak vysvétluje, pro¢ riijové védské hymny ,vidéli“ a ne sly3eli, jak
vidy tvrdi védské texty, a jednak podstatné koriguje nejcastéji prezento-
vané zdpadni pojeti ,boZskosti“ védskych text(. Podle ného prisoudili
prosté brahmani védam bozsky pivod, aby jim dodali v ocich lidu vetsf
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autoritu, a tim jako jejich vylucni vlastnici mezi lidmi posilili své vysadni
postaveni ve spole¢nosti. Misto obvinéni brahmant z takového podvodu
nabizi toto pojeti nové vysvétlen{ — Ze autofi védskych pisni a hymnd je
sklddali v nabozenském vytrZeni, jehoZ piivod odvozovali pffmo od bo-
hi; ne néhodou se v Rgvédeé vyskytuje velmi ¢asto spojeni této schop-
nosti se sémovou 3tavou, kterd méla zfejmé halucinegenni Géinky.
A pravdépodobnost tohoto vykladu skute¢ného vyznamu slova dhf jesté
zesiluji etymologicky pifbuznd slova, piedeviim pozdéjsi dhjdna, které
ozna¢uje meditaci napiiklad v joze, rovnéZ spojenou s piedstavami o mi-
mosmyslovém vnimani.

Uvedeny termin neni ani zdaleka jediny, u néhoz moderni interpreti
a prekladatelé védskych pisni tdpou v nejistotdch, a totéZ plati o mnoha
vétnich spojenich a dokonce i o celych hymnech. Nad jiné vyraznym
pfikladem je slavny hymnus na krale boht Indru jako ,osvoboditele
vod®. Je v této pisni oslavovén jako bih, ktery prorazil utroby horam®,
zabil Vrtru, ,hada ulehlého v hordch®, ktery ted leZi ,pod vodami, jeZ
zajal“. Podle tradi¢niho yykladu indickych komentdtort jsou onémi ho-
rami, jejichZ utroby vézn{ vody, vlastng mraky, které Indra jako bih
vlddnouci hromu a blesku na pocatku monzunového obdobi rozhiji, aby
voda mohla v podobé de$té volné svlaZovat zem. Neémecky indolog Hil-
lebrandt tento vyklad oznail za nesprévny a pfiklonil se k jinému; pod-
le ného symbolizuje démon Vrtra zimu a mraz a Indra jako slunecni
bozstvo vitdzi kazdoroéné na jafe nad zimou, roztapi snéhy v Himdlaji
a uvolfiuje z nich vodu, aby naplnila vyschlé koryta fek. Francouzi Ben-
veniste a Renou viak poukdzali porovnénim indického jména Vrira s je-
ho staroirdnskou paralelou z Avesty na to, Ze tento nézev ziejmé plivod-
né oznacoval ndjakou prekdzku &i zdbranu. A indicky historik D. D.
Késambi z toho vyvodil novou interpretaci sporného hymnu. Podle né-
ho jde o jednu z reminiscenci bojtt indoevropskych piistéhovaled s li-
dem kultury z poff¢i Indu, ktery stavél k zavlaZovéni svych poli na hor-
nich tocich Indu a jeho pfftokd hlinéné pfehrady. Pastevelti Arjoveé
jejich smys! nechdpali, vidéli v nich jen prekaZku volného proudéni vo-
dy pro jejich stdda a pastviny, a proto je zbofili. Hymnus na Indru dal
pak tomuto aktu jenom mytologické roucho. Ani tim vak jesté rizné
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interpretace tohoto hymnu nekonéi. Podle Normana Browna a Jana
Gondy je celé vypravéni o zabiti Vrtry, na néZ najdeme v Rgvéde jesté
mnoho daldich nardZek, vypravénim o tom, jak Indra uspofédal svét tim,
Ze oteviel prostor mezi nebem a zemi, aby nebeské svétlo a dést mohly
dopadat na zem a zurodiiovat ji.

UCEL VEDSKYCH PISNI

Je zcela nepochybné, Ze pfevdznd vétiina versd zahrnutych do Rgvédy
i dalifch védskych sbirek slouZila bezprostfedng ritudinim Gcelim. Zpiva-
ly se nebo mumlavé prond3ely jak pii velkych, tak kaZdodennich domé-
cich obétech. Nerozfesenou otdzkou viak zUstdvd, pro¢ byly do tohoto
pfisné ucelového souboru s takto vyhranénou funkef zahrnuty i skladby,

které na prvni pohled do tohoto obétnického rdmce nezapadaji.

wav

Obsahové jde 0 nejrozmanitéjsi vytvory — ttrzky mytd a legend, ha-
danky, chvély darcQ, moralistické pripovédi, ivahy o hozich a svétu,
magické verse a snad i daldi. Kolem nich panuje také nejvic nejistoty,
kterd se odrd?{ v &asto velmi odlidnych nazorech badateldl a vykladacd.

Pomérné nejjednoduseji miZeme k obétnickym textim pfifadit ¢dsti
myth a legend, které nachdzime v Rgvédé. Hovofi o zdzra¢nych proje-
vech sily bohil a vyznivaji stejné jako hymny v jejich oslavu, nebo pfipo-
minajf pomoc, kterou boZské bytosti poskytly v bdjné minulosti lidem,
a prosi o jeji zopakovani. Rgvédské texty neuvdd@jl tyto myty a legendy
nikdy v celé &ifi; spokojuji se jen s nardZkami nebo ¢dstmi téchto piibe-
hi. Ty se potom v nékterych pfipadech dozviddme v tiplnosti z komenta-
i zvanych brdhmany, ale zdaleka ne ve vSech piipadech. Ziejmé slo
o pifbshy, které kazdy znal, a proto je nebylo tfeba uvadét do viech po-
drobnosti. Bohuzel se viak ne viechny dochovaly do pozdéjsich dob. Na-
piiklad ve tfech hymnech se dozviddme o kupci Dirghasravasovi Ausijo-
vi, ktery doved! létat, jinde zase o jakémsi DaSavradZovi, Ktery pros
boZské blizence Asviny o zdchranu, ale nevime, z jakého nebezpedf;
v obou piipadech upadl cely pfibéh v zapomenuti.

Jind torza — nejednou ve formé dialogu — ndm zminéné brdhmany
pomahaiji doplnit a nejednou se i celd vyprévéni, at uz v pomérné vérné
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nebo i pozménéné podobé, udrZela v dstnf tradici a naSla si misto napfi-
klad ve velkych eposech Mahdbhdraté a Rdmdjané. Patii k nim slavny
pifbéh o lasce pozemského kréle Puriravase a nebeské nymfy Urvasi,
ktery zpracoval dokonce v podobé dramatu asi o dvé a piil tisicileti po-
zd&ji Kaliddsa; vyprévéni o svétci Cjavanovi, kterému vratili bozi A3vi-
nové mladi; nebo legenda o BhudZjuovi, jehoZ titéZ dva bohové zachra-
nili, kdyZ byl opustén zcela bezmocny uprostfed ocednu. Pfiznacné
viak je, Ze se tyto legendy ve staré védské a pozdéjsi epické tradici na-
vzéjem v detailech i dost podstatnych okolnostech lidi; védsky piibéh
.0 Purtiravasovi a Urvad{ vyznivd v zévér, Ze ldska mezi pozemskym smr-
telnikem a nebeskou vilou nenf moZnd, pokud se pozemstan nedomiZe
zvl&stni obéti postaven{ poloboha, zatimco v pozdéjSim poddni staci po-
zemskému krali k tomu, aby mohl zidstat trvale s milovanou nebeskou
nymfou, kdyZ pomtze boh(im ve vélce proti démonim. V detailech se

viak dokonce navzdjem lidf i jednotlivé nardZky na stejny mytus v samé

Rgvédé. O zachrané BhudZjua z vod ocednu se zmifiuje hned jedenact.

rgvédskych pisni, ale jednou k tomu boZ3ti bliZenci pouZiji lod o sto
veslech, podruhé 1étajici kordby, potfeti koCdry taZené vzduchem ptaky
a jindy zase okfidlenymi kofimi.

To oviem v kontextu staroindické mytologie nijak nepfekvapuje. Ne-
mé v nejstar$i ani mnohem pozdé&j3f dobé charakter pevné fixovanych
a neménnych piibéhd. Jsou to spiSe motivy spojené s urcitymi postava-
mi ze svéta boht a lidi a nic nebrdni jejich volnému obméfovéni. TotéZ
plati v Indii ostatné i o zdvaznéjSich vécech, nez jsou legenddrni a my-
tické piibéhy, napfiklad i o cestdch ke spése nebo vykladech o pivodu
svéta. Védské néhoZenstvi ani na né pfimo navazujici hinduismus ne-
maji v drtivé vétsiné vérouénych slozek dogmata a respektuji individu-
dlni duchovni a intelektudlni vyspélost riiznych veéricich i jejich vroze-
né dispozice.

* Vratme se viak jesté k nadim védskym otaznikiim. K nejvic diskutova-
nym a nejriizngji interpretovanym skladbdm Rgvédy patfi Piseri hrdce
a takzvany Zabi hymnus. Prvni je monolog hrée v kostky, tradicni a ve
staré Indii velmi oblibenou hazardni hru, ktery naiikd nad svou vasnf;

pfipravila ho o ve3kery majetek, pfinesla mu ztratu manzelky a nendvist
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tchyné a udinila z ného clovéka ,bezcenného jako stary ki na trhu®.
Podle Winternitze, Keithe a jinych je to zcela ,sv&tské slozka® védského
souboru, podle Macdonella didaktickd bdsefi a podle Bergaignea ukdzka
moralistn{ poezie. Jinf indologové viak toto pojeti jednoznaéné odmitajf
a povazuji hré¢iiv ndfek i se zdvére¢nou prosbou o vysvobozeni ze spard
kostek za typickou ukdzku magické poezie, podle Gondy ,jakysi druh
vymitdni“, coZ potvrzuji posledni vysvobozujici slova boha Savitara: ,Ne-
hrej v kostky! Obdélavej své pole! Spokoj se s tim, co mds, Tam jsou tvé
kravy, tam je tvoje Zena.”

Jesté vetsi rozpaky a rozdilnou reakci vyvolal u vyklada¢l védské poe-
zie Zabi hymnus ze 7. knihy Rgvédy. Hlu¢né Zabi kvakdani patii v Indii
od nepaméti k ohlaovatelim pfichodu cbdobi destil. A tak byly tyto ver-
Se, pfirovndvajici zpév brdhmant pfi pfipravé sémové obdti k Zabimu
kvékdni, oznacovdny modernimi interprety hned za parodii na zpév
bréhmanskych obétnikd, hned za ,Zertovnou pisefi“ nebo satiru. Ale zd4
se mnohem pravdépodobnéjdi, Ze jde o slovni doprovod magického obfa-
du, ktery mél pfivolat na vyprahlou zemi dést.

Podobné bychom mohli je$té dlouho vypocitdvat jednotlivé védské
skladby, jejichz vyklad neni zcela nebo viibec jasny, napiiklad takzvanou
»pijackou pisen z 10. knihy zdkladn{ védské sbirky nebo celé série hi-
danek a jinotajd z 1. knihy; ale snad uvedené pfiklady stadi jako doklad
obtlZf, se kterymi je spojena interpretace a preklad védskych verdd. A tak
nezbyvé neZ souhlasit s Gondou, Ze ,zdpadni védci nékdy v&f, Ze se set-
kévaji s mystikou, kde Zddna neni, a je skoro jisté, Ze pfehliZejl skryté
vyznamy... které zasvécenci snadno chdpali“, i s Klausem Myliusem, Ze
»VSechny dosavadni pfeklady védské poezie jsou jenom vice ¢i méné
Sfastné pokusy*.

ATHARVAVEDA

Zatimco ,zpévnik® Sdmavéda opakujici pfevéZnou vétdinou texty z Rg-
védy a JadzZurvéda se plné soustfeduji na ritudl, pfind$l &tvrtd védskd
sbirka Atharvavéda mnoho nové poezie a cennych svédectvi o my$leni

védskych Indf. Pritom v3ak, jak uZ bylo konstatovdno, byva velmi ¢asto
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vyfazovéna ze souboru véd a tradice f upird autoritativnost a memﬁﬁ.:%
cm&m. ostatnich ti sbirek. Dvod tohoto zaujetf viici Atharvavéde je jen
daldf z nescetnych védskych zdhad.

Charakteristickym znakem Atharvavédy jsou rdznd N%Mw@ma m‘wocN.
la, jejichZ udelem je jednak zah&nét démony a zlé sily, zejmeéna %Eo@
nemoci a nehod, a jednak piivoldvat poZehnani hohti, zdravi a bohatstvi.
Prvn{ skupina tvofi vzdcny zdroj w.uomcma nejstarsich 1é¢ebnych metod

a prostiedki v Indii, druhd neméné cenny pramen poznatki z oblasti so-
ciologie a etnografie. Obsahuje nejen kouzla, kterd majf piiznivé ovlivnit

e

osobni a rodinny Zivot jedincl — napifklad porazit nebo dokonce zabit
osobniho nepfitele, ziskat Zddouctho partnera pro manzelstvi, wamszwm
nebezpe¢i potratu nebo si zajistit tspéch v n&jakém podnikdn{ — ale Exm
pfinést vitézstvi krdli v nadchézejici bitvé nebo princi pfevahu nad E\E.
mi dechtici. Odmitnout je pfitom asi tfeba nazor, Ze by celd oblast véd-
ské magie méla za svj zdroj predérijské a nedrijské Emwa@.aoamﬂzo
prostiedi; nic tomu nenasvédcuje. Naopak skute¢nost, Ze n\ummwm :m(E Ew“
zndmym pejmem ani v nejprestiZznéjsi védskeé sbirce xwwm%‘( .m :o.wﬁ.m\
typologické podobnosti, odhalené mezi m.&mzmémamfg versi :m _man.m
strané a napiiklad starogerménskou magif na strané druhé, naznacuji spi-
%e staré indoevropské dédictvi.

Pfesto viechno se uz od nejstardich dob projevuje mezi indickymi
braéhmany jakési nepfatelské zaujeti V& Atharvavédé, které vedlo aZ ke
zminénému vyloudeni této sbirky z posvétného védského souboru. Toto
zaujeti pietrvavé dokonce aZ do dnesni doby; podle svédectvi UEmmHo.‘
hana Bhattal4rje, ktery vénoval studiu, vyhleddvéni rukopisd a Samé&
atharvavédskych textd cely svij Zivot, odmitaji dodnes v Urise brahmani
hlisici se k ostatnim véddm spolustolovat s atharvavédskymi bréhmany
a uzavirat manZelstvi s jejich dcerami. )

Nelze pfedem vyloucit domnénku, Ze toto zaujet jéowms &.Ewmn.
nost, Ze magicky element je v Atharvavédé tak silny a N.m Nm_Bmﬁm
kouzla z oblasti gerné magie jsou neslucitelna s celkovym pojetim ,boz-
ského" plivodu celého souboru. Ale nemensi Rm%mam?oﬁ Em H _..Em
hypotéza, Aw.u..mm_m.ﬁm.a je pravym diivodem zminéné onoﬁnw @_H,oc étvrté
védské shirce to, Ze jeji obsah je pfevdZné spojen s prostymi JSoukro-
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mymi“ obfady, kterymi se snaZili zajistit si spInénf svych tuZeb i $irsi
vrstvy obyvatelstva.

Zcela pfirozenou reakci atharvavédskych bréhmand na tento postoj
bylo, Ze se zejména ve své komentafové literatute — brdhmandch,
o0 nichZ se podrobnéji zminime za okamZik — snaZili zdGraznit nejen rov-
nost ,své“ sbirky s ostatnimi védskymi samhitami, ale dostat ji dokonce
mezi nimi na ¢elné misto. Tak Gdpathabrdhmana oznaduje znalce Athar-
vavédy za ,vsevédouci“, protoZe znaji obéti pro viechny pfileZitosti, po-
tfeby a Zivotni situace, a dospivd aZ Kk velmi ambiciéznimu zdvéru, Ze
znalost ,tif véd“ pomdhd sice k dosaZeni boZskych svétd, ale znalost
Atharvavédy aZ k dosaZeni jednoho z nejvySSich nebi.

'Z hlediska dalsiho vyvoje védského mysleni nelze tdmto ndrokdm
upfit jistou oprdvnénost. Ackoli jsou nékteré c¢asti Atharvavédy velmi sta-
ré a mozZnd i starsi neZ vétSina sloZek Kgvédy, byla zfejmé konecnd a de-
finitivn{ redakce Atharvavédy pozdéjsi neZ doba, kdy byly s kone¢nou
platnost{ uzavieny ostatn{ tfi védské shirky, a tak v nf nasly misto i po-
zdéjsi skladby. Potvrzuje to i skute€nost, Ze zatimco v dobé redakce Rg-
védy neznali jejl autofi zfejmé Zadné vychodnéji situované indické kon-
¢iny neZ feku Jamunu, v Atharvavédé nachdzime uz zminky o Ganze;
naznacuje to posun sidlist Arjfi o daldf kus na vychod.

A prévé v onéch pozdéjSich slozkdch Ctvrté védské shirky se objevuji
ndznaky nového, vy$iiho pojeti vesmiru a jeho uspofdddni — ndznaky
mongteismu. PouZivame-li tu terminu ,ndznaky“, je to hlavné proto, Ze
spekulativni ¢dsti Atharvavédy jsou velmi obtiZné a v jejich spravném vy-
kladu tépeme jedté vic neZ v interpretaci nékterych rgvédskych pasazi.
Ale zdd se, Ze odrdZeji o néco pozd&jsi a vyspélejsi stadium néboZensko-
filosofického vyvoje, a tak mohou tvofit jakysi spojovaci miistek mezi
starym rgvédskym feSenim problémQ vztahu ¢lovéka k nadpozemskému
svétu a velmi odliSnym pojetim pozdéjsich filosofickych upaniSad.

BRAHMANY

Obéti bohtim jsou tstfednim namétem i druhé slozky védské slovesnos-
ti, objemnych, vétSsinou v.préze sloZenych komentdfovych dél zvanych
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brahmany. Jsou pficlenény k jednotlivym védskym sbirkdm a pokoudeji
mm‘.iwﬁmﬁﬁ ani ne tak technickou strénku obétnich ukond, jako spife je-
jich smysl a piivod, to druhé ovsem v rdmci védského pojeti mytologic-
kym Nﬁmm%ma. Dalii tivahy navazujici na toto tstfedni téma jsou uZ jen
druhotné a nesystematické.

Brahmany si jako celek vyslouZily vétSinou od modernich zdpadnich
i indickych historikd staroindické literatury fadu nelichotivych piivlastkd
— jako ,suché®, ,nudné“, ,fantasticky pojaté” a ,hezazivné“; ale pro
hlubsi pozndni vyvoje indického myslenf jsou neocenitelné. H. Olden-
berg je opravnéné charakterizuje jako ,pfedvédeckou védu®. Jejich auto-
fi se snaZi vnést fad do zméti nejrozmanitéjdich obéti — a hledaji jej take
v systému svéta a vztahtl mezi Zivotni realitou a oblasti transcendentna.

Logiku nelze upfit ani argumentaci, se kterou bréhmansti autofi téch-
to komentdit vyvozuji zavéry o postaveni své viastni profesni skupiny.
Je-li jedinym udrZovatelem vesmirného fddu, na némz jsou zavisli i bo-
hové, obét, a jsou-li jedinymi bytostmi, schopnymi a oprdvnénymi tyto
obéti pfindset, brahmansti knéZi, vyplyva z toho, Ze jsou nejen nadfazeni
viem ostatnim smrtelnikiim, ale Ze jsou pfimo, jak to formuluje napfi-
klad Satapathabréhmana, ,lidskymi bohy“, tedy pozemskymi protéjsky
obyvatel nebes. Pravé na zakladé tohoto pojeti dostala tato vyvojova féze
staroindického naboZenstvi ndzev bréhmanismus. -

Podstatnou &ast brahman vypliuji myty, které jsou bezesporu jejich
nejétivéjsi slozkou; pravem byvaji oznacovdny za zaklad rozsdhlé staroin-
dické vypravédské tradice, kterd v pozdéjSich staletich ziskala indické li-
teratufe obdiv celého kulturniho svéta. Znovu a jedté ve véts{ mife nez
ve sbirkdch, které komentuji, tu pfichdzi ke slovu velkd variabilita vypra-
vénych piibéhd, které autofi libovolné pfizplsobujf svym zdmérdm — do
té miry, Ze se riznd poddni téhoZ mytického piib&hu velmi asto rozcha-
zeji ne uZ jen v detailech, jak tomu bylo v samhitdch, ale i pfimo v poin-
t& nebo vyznéni celého mytu.

Alespoii jeden piiklad: Zatimco zndmy mytus o tom, jak kdysi hory lé-
taly a jak jim bith Indra usekal kfidla, aby svym poletovdnim z mista na
misto neohrozily rovnovahu zemé, poddvaji jiné prameny vietné Rgvédy
bez dalsiho pokradovani jenom jako dikaz sily krédle boht, pfidava jedna
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z brdhman dovétek; podle ného se usekand kiidla hor proménila v mra-
ky, a proto mraky dodnes obklopujf horské vrcholky. Tyto mraky je pak
tfeba uritou obéti piivolat, aby svou vodou zavlaZily zemi.

DALST VRSTVY VEDSKE SLOVESNOSTI

Soubor védské slovesnosti dopliiuji je§té dvé dalsi, co do doby svého
vzniku zjevnd mladst vrstvy, dranfaky a upanisady.

Uz sam vyklad oznaceni tfeti skupiny komentdf terminem dranjaka
neni jednotny. Toto slovo znamend ,lesni“ a podle doméctho stfedové-
kého interpreta véd Sdjany nesou texty toto oznaceni, ,protoZe se maji
odiik4vat v lese®; z toho bylo vyvozeno, Ze nahrazovaly asketim, kteff
travili Zivot v lesich, obétni dkony. V souCasnosti se viak historikové pii-
klan&ji spide k nézoru, Ze obsah dranjak byl povaZovan za pfili$ posvatny
a esotericky, neZ aby mohl byt sdélovan uprostfed Sirstho spolecenstvi,
a proto se museli Zaci uéit témto textlm ,v lese®, tj. v samoteé.

Pfitom dranjaky netvof nijak vyraznou skupinu komentdfd. Naopak —
Casto k nerozliSeni splyvaji na jedné strané s predchozimi brdhmanami
a na druhé s pozdéj$imi upanisadami, ty prvni dopliiuji a ty druhé v ne-
jednom sméru pfedjimaji. Objevuje se v nich napfiklad uz Cast&ji pojem
punarmriju, tj. ,opétovna smrt“, jako pfedchldce upaniSadové teorie ko-
lob&hu znovuzrozeni, i naznaky hlubsich filosofickych dvah sméfujicich
k nalezeni jednoticiho nejvy$stho principu ve vesmiru.

Naproti tomu ¢tvrtd fada komentait upaniSady se od pfedchozich
védskych textd vyrazn2 lidi. Jejich obsahu a problémim s nimi spojenym

oy

se viak budeme vénovat v samostatné pfiSti kapitole.

DATOVANI VED

Nejvetsim védskym otaznikem zGstdvd i po dlouhych a dpornych disku-
sich otdzka datovani celého souboru i jeho jednotlivych sloZek. Zatimco
relativni chronologie zékladnich sbirek, brdhman, dranjak a upanisad

neptisobi Z&dné problémy, je jejich absolutni datovani ofiSkem, ktery vy-
trvale vzdoruje rozlousknuti.
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[ kdyZ nékolik mélo, zejména indickych badateldl nepovaZuje ¢asovy
odhad pfichodu indoevropskych Arjll na indickou pdu ve 2. tisfcileti
| pi-Kr. za pfijatelny a klade jej do mnohem ranéjsi doby, shoduje se drtivd
vétéina indologt v nzoru, Ze indoevropské kmeny pronikly na tzemf se-
verozdpadni Indie teprve v dobé, kdy uZ kultura pofi¢i Indu Eomrﬁm
predsmrtnou agonii, a zasadily ji poslednf ranu. Tim je uréena také horni
hranice vzniku védské slovesnosti zhruba do poloviny 2. tisiciletf, snad
_ jen s moZnosti, Ze nékteré ojedinélé pisné Rgvédy mohou byt o néco
starél. Astronomické argumenty, na jejichZ zékladé pfisoudil napfiklad
Némec H. Jacobi této sbirce jako dobu vzniku tidobi kolem roku 4500
pEKr. a zndmy indicky nacionalista Bal Gangadhar Tilak dokonce aZ
6000, jsou zcela vratké a nepfesvedCiveé.

Uréit dolni hranici védské doby je mnohem snazi. Buddhismus, ktery
se zrodil pravdépodobné kolem roku 500 pfed Kristem, i gramatik Pani-
ni z doby jen o mélo pozd&ji{ uZ predpoklddaji existenci celého védské-
ho souboru vetnd nejstardich upanisad. A tak se pro nedostatek pevnéj-
gich dikazd musime smifit s velmi hrubym odhadem trvani védského
obdobi do let 1300, ptipadné 1200 (s pfedpoklddanym minimdlnim od-
stupem od zdniku kultury pofféf Indu) az 600 pf.Kr. a s rozdélenim toho-
to ¢asového useku na pfiblizng dvou aZ tfisetleté periody pro kazdou ze
Etyt vrstev védské slovesnosti.

Ani toto zkusmé datovan{ neni v3ak bez uskali. Celkova doba, kterou
pfedpoklédd pro vznik a vyvoj védské slovesné tvorby, zdd se byt aZ pfi-
li§ kratkd, kdy? ji konfrontujeme jednak s velkymi ndzorovymi rozdily
mezi samhitami a brdhmanami na jedné strané a upanisadami na strané
druhé a jednak s geografickymi fakty, kterd lze ze vech téchto dél vy-
&ist. S vyjimkou n&kolika zjevné pozd&jsich pif ¥idavkd znd Rgvéda jenom
zemé&pisnou oblast od Hindtkuse na zépadé po feku Jamunu na vychodé
a nevi o existenci Gangy ani Vindhijského pohofi na jihu. V brdhmandch
se vychodni hranice védskych zemépisnych znalosti posouvd vychodnim
smérem — zfejmé ruku v ruce s postupnym osidlovdnim stéle vychodnéj-
sich kondin — a jako kolébka upanisad se uZ jevi znaéné vzdélené kraje
az po pomezi dne$nfho Bengélska; rany buddhismus dosvéd¢uje tiplnou
arianizaci téchto vychodnich oblasti.
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Uvazime-li obrovské vzdéalenosti na indickém subkontinenté a jisté ne-
malé potiZe, spojené s postupnym pronikdnim dZunglovitou krajinou, zdd
se byt uvedeny ¢asovy odstup mezi brdhmanami a ranymi upaniSadami
opravdu pro cely tento proces nedostacujici. A tak se objevila hypotéza, kte-
rd by mohla ulomit hrot alespofi tém nejvazn&jsim pochybdm. Podle nf se
drijské kmeny, které pronikly do Indie jako pfedvoj, v zdpadni Cdsti subkon-
tinentu nezastavily, ale tlaeny daldimi vinami kolonisti pokracovaly ve
svém taZenf ddl na vychod uz v dobé, kdy se vytvéfely star3i sloZky védske-
ho souboru. Mohlo by to pomoci i k vysvétleni nékterych socidlnich rozdild

wrv

mezi brahmanami a upaniSadami. Ale o tom vic aZ v pfiSti kapitole.
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UPANISADY

Hovoif-li se Casto o souboru védské slovesnosti ja-
ko o zdkladnim kameni oné velkolepé stavby, kterou je staroindicka du-
chovni kultura, plati to pfedevsim o zdvérecné sloZce véd zvané upani-
sady. Formalné jsou sice jako filosoficko-ndboZenské komentéfe pevné
zaclendny do védského systému, nebot jsou — stejné jako predchozi
bréhmany a dranjaky —jednoznacné pfifazeny k jednotlivym védskym
shirkam a také se na né odvoldvajf a cituji je, ale svou ideovou ndplni je
daleko a vyznamné piekracujf.

Méame tu oviem na mysli jenom n&kolik nejstar§ich knih opatfenych
nézvem upaniSady. D&l nesoucich toto oznaeni je totiZ v sanskrtské li-
teratufe veliké mnoZstvi — hodné pfes dvé sté — ale nejedno z nich je
velmi pozdniho piivodu a nékterd byla sepsdna dokonce az ve zcela ne-
d4vné dobé; existuji napfiklad tantrické i ,jogické” upaniSady, sektafské
upanidady visnuistické, Sivaistické i Saktické, a nechybf ani skladby se
stejnym Zanrovym oznacenim, které nezastfou vlivy isldimu nebo kfes-
fanstvi. TEémi se tu oviem nebudeme zabyvat. Pfedmétem naSeho zdjmu
budou jenom nejstar3i, nesporné védské upanisady, které vznikly jesté
pied zrodem buddhismu a dZinismu, tedy pfed koncem prvni poloviny
1, tisicilet pt.Kr.

NEJSTARS] UPANISADY

Ani tyto z4kladni upani$ady viak nemtiZeme jednoznacné a bez pochyb
vymezit. Pfi jejich vy¢tu se zpravidla vychazi pfedeviim z jedendcti upa-
nifadovych textd, ke kterym sepsal slavné komentéfe nejvétsi indicky fi-
losof Sankara. Tohoto myslitele z po¢atku 9. stoleti po Kr. déli sice od
konce védského obdobi celd historickd epocha, ale védské tradice byla
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v jeho dobé jeité dostatecné Zivd, aby bylo moZné se o ni opfit. Rézni
modern{ badatelé, interpreti a pfekladatelé pak pfidavajf k této jedendct-
ce jestd nékolik dal3ich textd, kde uZ je posouzen starobylosti méné
priikazné a subjektivnéjsi.

Ani v této veledtileZité otdzce vymezeni zdkladnich pramenil nemame
tedy stoprocentni jistotu. Sankara byl sam hlavnim pfedstavitelem nej-
znamajif koly klasické hinduistické filosofie, nazvané podle upanisad
védanta, tj. ,zakon¢eni" nebo ,zavrdenf véd“, a jeho osobn{ ndzory se
mohly uplatnit i pi vybéru upanidadovych textdi, kterym pfisoudil caso-
vy primét. Ale dikladny obsahovy rozbor téchto dél, provédény uz po
dlouh4 desitileti indickymi i zdpadnimi badateli, nasvédcuje tomu, Ze
onen asi tucet textfl, na jejichZ vysokém staif se z filosofického, nébo-
zenského i filologického hlediska shodujf, patfi skute¢né k védskému Za-
kladu. ’

Ani tyto nejstar§i upanidady netvoii viak néjaky jednolity celek. Ne-
predstavuji Zddnou vyraznou filosofickou $kolu, a v pfipadé deldich textd
~ napiiklad nejobséhlej$i Brhaddranjaképanisad vypliiuje sama alespofi
dvousetstrankovy svazek — nevykazuji ani zcela jednolité, uzaviené poje-
ti. Pfesto miZeme s plnym opravnénim hovoiit o ,upanisadové filosofii“,
nebot ve viech slozkach tohoto souboru vystupuji do popfedi tytéz,
z hlediska vyvoje indického mysleni nové piedstavy a myslenky.

Upani$adovi mudrci, mezi kterymi se objevujf i piisludnici véleCnické-
ho kiatrijského stavu a dokonce i Zeny, se uZ nehodlaji spokojovat s pou-
hym nepochybng stale mechani¢téjSim pfindsenim obéti prostfednictvim
knézské vrstvy; vidyt odsuzovalo vechny ostatni piisluSniky védské ko-
munity, kterym nebylo dovoleno uctivat bohy timto zplisobem, do role
pouhych pasivnich poplatnikil ndkladd spojenych s obétmi. Odchézejf do
ticha lesni samoty, aby tu hloubali o téch nejzdvaZznéjsich otdzkdch lidské
existence a jejiho smyslu a hledali na né — ¢asto tdpavé — odpoveédi. Dis-
kutuji se svymi Zéky a jinymi hledaci pravdy o Zivoté a jeho smyslu, vy-
klddaji, ngkdy v préze a jindy ve versich, k ¢emu svymi dvahami i osobn{
duchovni zkugenosti dospéli, a z jejich vykladd se vynofuje docela nové
pojeti svéta a ¢lovéka — tak nové, Ze se skoro ani nechce uvéfit, 7e jeho
vychodiskem byly pfedchozi texty védské slovesnosti. Pfitom — jak bylo
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od nepaméti v indickém duchovnim Zivot€ tradici — staré ucenf védskych
shirek a ob&tnickych brdhman neodmitajf a nepotiraji. Uzndvaji uZited-
nost a potfebnost védskych obéti jako néstroje k ziskévéni pfizné bohl
a k zajisténi materidlnfho blahobytu na tomto svété — ale niceho vic.
Oznatuji nauku obsaZenou ve starych textech doslova za apard vidjd, tj.
_niz¥ védeéni, a jednozna¢né nad né nadfazuji své nové poznani — pard

s

vidid, ti. ,vySs védéni®, jako pravdu, kterd mfff k mnoehem vy3§im cilam.

BRAHMA, ATMAN, KOLOBEH ZIVOTU A VYSVOBOZENI

Tyto étyfi pojmy shrnuji ve zkratce nové ucent, spoledné viem nejstar-
${m upani$adédm. Jeho zdkladem je pfesvédcent, Ze v protikladu k pomiji-
vému svétu, ktery vnimdme svymi nedokonalymi smysly a o némz ze
zkuenosti vime, e je podroben zdkonu vzniku a zéniku, musf existovat
cosi trvalého, nepomijivého a vé¢ného, néco absolutnfho a na nicem ne-
z&vislého, co miiZe byt jenom jediné a co se zcela vymykd nasim smys-
1dm i pfedstavivosti. Vymyk4 se oviem i jakémukoli pojmenovdni, ale
protoZe je tfeba to v uvahdch a diskusich ngjak nazyvat, oznacuji je upa-
nisady rtiznymi terminy — brahma, dtman, purusa, iSvara nebo velmi
¢asto tim nejneutrdlnj$im zpisobem jako ,to* (sanskrtsky tat).

V tomto monoteistickém pojeti, které je ve srovndni s védskymi sbirka-
mi s jejich mnohosti bohd po duchovni strdnce ne krokem, ale pffmo sko-
kem kupfedu, se staroindické texty pfilis podstatné nelidi od predstavy je-
diného Boha v jinych svétovych ndboZenstvich. Indickym specifikem je
viak zcela osobité pojeti Clovéka ve vztahu K této Nejvyssi bytosti.

Clovek se svou télesnou schrankou i jejfm psychickym vybavenim —
mysli, city, vili - je, jak v3ichni dobfe vime, smrtelny; rodi se, starne
a nakonec nevyhnutelné umird. ProtoZe viak Nejvyssi bytost brahma
prostupuje v3im, je ,obsaZena“ i v kaZdém Zivém tvoru jako jeho druhd,
duchovni sloZka. Tato duse neni na rozdil od kfestanskych pfedstav poji-

mana jako néco, co Bith stvofil, nybrz jako jeho pfimd soucast; duse je-

Biih, a proto nemizZe zaniknout spolu s télem a nutné pieziva jeho fyzic-
kou smrt. Jako nesmrtelnd slozka ¢lovéka je jeho vlastni a skute¢nou
podstatou, jeho pravym ,jd“, jeho doslova boZskym zékladem. , Tat tvam
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asi“ — ,To jsi ty,” fikaji upaniSady Clovéku; aniZ o tom vis, jsi faf, jsi
brahma, tak jako jiskra, kterd vystielila z chné, je timto ohném, a pfece
je soucasné od ného odli3nd, protoZe je individualizovédna; spadne-li zpét
do ohné, pfestane existovat jako jednotliva jiskra, a pfece v ném bude
i nadéle obsaZena jako jeho neoddélitelnd soucdst.

Pro tento duchovni element kazdého Zivého tvora se postupem casu
ustdlil pojem dtman (od sanskrtského slovesného kofene an-, ,dychat”),
velmi ¢asto pouZivany v nejstarSich upaniSaddch i jako oznaceni samot-
ného Nejvy3siho ducha (coZ je vzhledem k jejich bytostné jednoté jisté
logické).

ProtoZe dtman nepedléhd zéniku, neumird spole¢né s télem, které do-
Casné obyval. Zlstavé i nadéle ve fenomendlnim svété, ve kterém jenom
dostane jiné dodasné obydli, jiné télo. Du3e tak prochézi neustdlym kolo-
béhem Zivotl zvanym sansdra, uvéznéna ve stdle novych télech, a proZi-
vd s nimi stdle nové formy existence. Nepodili se aktivné na téchto Zivo-
tech, neovliviiuje nijak pfimo jedndni ¢lovéka, ale zato sklizf jeho ovoce.
Nebot to, v jakém téle se po zéniku staré télesné schrénky znovunarodi,
neni ndhodné. Rozhoduje o tom ¢lovék sédm, a to kvalitou veSkerych
svych skutkd, kterych se za svij cely Zivot dopustil, dobrych i zlych. Pre-
vaha dobrého kondnf — véetné dobrych myslenek a fe¢i — je odménéna
tim, Ze dusdi pfipadne télo s lepdimi Zivotnimi podminkami, ve vy33i spo-
leCenské skupiné a s lep3imi predpoklady pro daldi duchovn{ rist. Nao-
pak zdpornd vyslednice celoZivotni bilance a zejména ¢lovékem spécha-
né zlo€iny vedou k pierozeni jeho dule do bytosti niZz8tho fddu,
napfiklad i zvifete. A protoZe rozhodujici je tu jedndni, Ciny — sanskrtsky
karma ¢ karman —hovofi se o karmanovém zdkonu, zdkonu piifiny
a nésledku, kterému jsou podrobeny vSechny Zivé bytosti a podle které-
ho si kaZdy jedinec piipravuje sdm sviij vlastn{ adél.

Jenom na okraj poznamenejme, Ze toto pojet{ znaéné navzdjem sbli-
zuje viechny Zivé obyvatele svéta (nevyjimaje ani boZské a poloboZské
bytosti) a umoznuje vétsi vzdjemnou prostupnost rozmanitych kategorif
tvorli. Proto je i pfedstava bohl, vtélujicich se doCasné do rznych zvife-
cich nebo lidskych podob — takzvanych avatdrd —nebo pojeti téhoZ boz-
stva v riznych aspektech, napiiklad Sivovy manZelky jako milostivé Dur-
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o T

gy i strainé Kali, indickému tradi¢nimu mysleni blizi a Lprirozengjsi
neZ ¢&lovéku s evropskou mentalitou. A snad proto mohla také prévé
v Indii vzniknout bajka, kterd obdafuje zvifata lidskymi vlastnostmi
a jednanim.

O tom, co je tfeba povaZzovat za dobré a co za $patné jedndni, upani-
gady piflis podrobné nebo systematicky nehovofi. NevytyCuji Z4dné ,de-
satero” ani neuvédaji vycty téZ3ich ¢i méné zdvaznych hfichl. To oviem
neznamend, Ze by se etickym otdzkdm vyhybaly. Vyzdvihuji ctnostné
jedndni a odsuzujf nezadouct nefesti, ale ve zddrazfiovdni té i oné pfed-
nosti nebo zdporné vlastnosti se navzdjem dost lisi. Mezi ctnostmi, ke
kterym upaniSady nabédajf a které povaZuji za podminku duchovniho rd-
stu, najdeme oviem pfedeviim obecné lidské ctnosti jako pravdivost
v fedi i kondni, $tédrost nebo sebeovlddani; ale zdiraznéna je i pro Indii
charakteristickd ahimsd, neubliZovani jinym Zivym tvoram (majici oporu
piedeviim v pojeti vieho Zivého tvorstva jako bytostné jednoty), soucit
viiéi véem a nelpéni na hmotném majetku a na smyslovych pozitcich,
které odvadgji ¢lovéka od vyssich cild.

V prvé fadé ovsem od toho nejvy$3iho cile. Nebot viechno v upanisa-
ddch sméfuje k zodpovézen té nejzdvaZznéjsi otdzky — po smyslu lidskeé-
ho Zivota. Neni jim jenom absolvovat co nejctnostnéj§im zplsobem je-
den Zivot za druhym, ale také a pfedeviim dospét k tiplnému pochopent
totoZnosti svého nejvnitingjstho ,jd“, svého dtmana, s Nejvy3sim du-
chem, a timto poznédnim jej definitivné a provzdy vysvobodit z neustdle-
ho kolob&hu Zivotll a d4t mu splynout se svym nekonecnym zdrojem; ji-
nak feceno dosdhnout mdkse neboli mukti, tj. kone¢ného vysvobozeni
ze sansdry a z nutnosti stdle znovu se vracet do télesného uvéznéni.

Jak upozoriiuje Mircea Eliade, je tu zdsadni rozdil mezi timto pojetim
znovuzrozen{ v upanifadéch i naslednych indickych ndboZenstvich,
buddhismu, dZinismu a hinduismu, na jedné strané a mezi stdle rozsife-
néjil virou v reinkarnaci na Zdpadé na strané druhé. Zatimco zdpadnf
stoupenci reinkarnace se k ni piikldnéji v nadeji na pokracovani Zivota
po smrti, indické pojetf pramen{ z obavy z tohoto udéluy, nebot povazuje
Zivot na této zemi za strastny a nezddoucf a hledd cestu k definitivhimu
tiniku z jeho neustdlého opakovani.
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K tomuto nejvy$iimu cili vede podle upani$ad jedind cesta — neomyl-
né pozndni (dznidnaj skutecné pravdy o sobé i Bohu a pochopeni své jed-
noty s nfm, Toto pozndni se vSak nesmf zaméfiovat za rozumové, argu-
mentativni pochopeni; ¢lovék je nem@Ze odnikud ,vycist“ nebo se
0 ném od nékoho dozvédét. Musi k nému dospét osobné, a to intuitiv-
nim zplisobem, pfipraven dlouhym a obtiZnym procesem s priipravou
pod vedenim moudrého ucitele gurua, ktery uZ sdm pravdu poznal; ale
ani on ji nemtizZe svym Zékdim pfimo sdélit, protoZe je pouhymi slovy
nesdélitelnd. K tomu se viak jedté za chvili vratime,

TEXTOVE PROBLEMY

Sanskrtsky text upaniSad neni rozhodné snadné Cetba. Staci, kdyZ poroy-
ndme vyklady staroindickych komentdtord s interpretacemi a preklady
modernich vykladacd, a vyvstane jasné skuteCnost, Ze ve velkém poctu
pasdzi neni pojeti ani zdaleka jasné a jednoznaéné. Nechceme pfetiZit to-
to vypravéni dlouhym vyctem takovych mist a citacemi, ale uvedeme
alespori jeden pfiklad, ktery snad lépe neZ jiné dokumentuje, s jakymi
potiZemi se v upaniSadéch stfetdvd kaZdd snaha o srozumitelny vyklad.
Pijde o upaniSadu nazvanou podle svého prvniho slova /§4 ([s6pani-

Sad). Je ze viech nejkrat?i a sklddd se z pouhych osmnécti dvouverso-
vych slok, z nichz prvni zni v origindle a pfekladu (Iépe fe¢eno v jednom
z moZnych prekladid) takto:

'Sdvasjam idam sarvam jatkimca dzagatidm dzagat

téna tjakténa bhuridzithd md grdhah kasjacid dhanam.

V8e, co na svété se hybd, nechat obydlim je P4na.
Proto Ziv se tim, co déno, nebud chtivy jméni druhych!

Uz v prvni padé neboli osmislabi¢ném ptilversi se objevuji rizné inter-
pretace, vyvolané mnohovyznamovosti pouZitého slovesa, ale skutednym

offSkem je zejména prvni polovina druhého verde. Slova téna tjakténa
bhundzithdfh) 1ze totiZ vyloZit hned nékolika riznymi, navzéjem zna¢né
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odlisnymi zpiisoby. S. RddhakriSnan je v duchu Sankarova pojet n.mmw.aam
,proto nachdzej potéseni v odiikavosti“, ale v pozhdmkach, ﬁmmﬁ:_‘ ‘qo”
provézi sviij pieklad, uvadi: ,Nékdy se tato pasdz pieklada takto: ‘UZivej
si toho, co ti piisoudi Biih.” NeZddej o vic, neZ je ti ddno..." JenZe Paul
Thieme vznési proti tomuto pojet{ zdsadni ndmitky: ,Toto je predpis, a to
nikoli filosoficky zaloZeného teoretického postoje, jak to pojima wm:wm:.m_
nybr nabozensky zaloZeného praktického chovéni, jak se jasné jsm@ qm
gtyrté padé: ‘Nesmis byt chtivy ni¢iho majetku.” Neexistuje proto zadny
davod, pro¢ nepojimat tjakténa bhuridzithdh doslova, jak to presné odpo-
vid4 Stvrté Easti: ‘MB1 by ses Zivit tim, co je opusténo’, tj. ‘zanechdno (to-
b3), dobrovolng postoupeno’. Podmétem onoho ‘zanechéni’ je :m%w.madm.
podobnéji ten, po jehoZ majetku nemdme podle Ctvrté pady touZit. To
znadi, Ze slovo téna se tu nemiZe vztahovat na Pdna jmenovaného v prv-
ni padé, nybrz Ze je tfeba je brét ve vjznamu ‘proto’..."

Potom se tento zndmy n&mecky indolog znovu vracf k Gvodnim slo-
viim strofy, pfikldni se k nazoru, Ze pouZité sloveso vas- znaéf ,obyvat®,
a aby si snad nékdo nemyslel, Ze je to néjak méné zavaznd otdzka, po-
krauje: . \

,Tato myslenka je jistou analogif k 1. epiStole sv. Pavla ke mo:zﬂ.mﬁ%“
6,19; zde se viak pfedpoklddd. Ze ‘chrdmem Svatého Ducha’ je jenom
lidské t&lo, zatimco v upaniadé se pohliZi jako na posvécené Pénem \:m
viechny #ivé bytosti. Tento rozdil je de facto jednim z nejmarkantnégjSich
rozdilfl mezi kiestanstvim a hinduismem... Prvni ¢dst strofy poskytuje
vyteény dtivod pro chovéni pfedepsané ve druhé ¢dsti: Protoze Wmma.m Zi-
v4 bytost je obydlim Pdna, ‘velikého Jd’, nemél by ¢lovek oloupit ani za-
bit z4dného Zivého tvora. Ve starSich dobdch smél asketa jist i maso, po-
kud mu bylo déno (tjakta, ‘dobrovolné postoupenc’), tj. pokud zvire mm:._
neusmrtil. Chdpeme-li tedy nasi strofu spravné, je to staré — jedno z nej-
starifch — prikézdn{ ahimsy, zdsady zaloZené na vife v posvatnost Zivota
jako identického s Pdnem.” , )

A podobny zévér vyvodil z téZe sloky i Mahédtma Géndhi, w.aﬁ ve
svém Casopise Haridzanv roce 1937 napsal: , Tato mantra popisuje Boha
jako Tvirce, Viddce a Péna. RS, jemuZ byla zjevena, se :mm@owo\mm S (moc.
hym ¢&astym konstatovénim, Ze Boha lze nalézt v3ude. Sel dal a fekl:
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‘ProtoZe Biih prostupuje vSim, nic ti nendleZ{, ani tvé vlastni t&lo. Bth je
nepopiratelnym, nezvratnym Pdnem vieho, co ma3.’ Je-li to vesmirné
bratrstvi — nejen bratrstvi v8ech lidskych bytosti, ale vieho Zivého — na-
lézdm to v této mantie. A je-li to my3lenka naprostého odevzdéni se Bo-
hu a vira, Ze mi dodd v8echno, co potiebuji, znovu musim opakovat, Ze
to nalézdm v této mantte. ProtoZe prostupuje kaZzdym vldknem mé by-
tosti i vds vSech, odvozuji z toho uéeni o rovnosti viech tvorti na zemi,
a to by mélo uspokojit tuZby vech filosofickych komunist(. Tato mantra
mi fikd, Ze nemohu povazovat za své nic, co pati{ Bohu, a Ze mé-li byt
mj Zivot a Zivot vech, kdo v tuto mantru v&f{, Zivotem dokonalé odda-
nosti, musi to byt Zivot neustdlé sluzby tvorim, ktef{ jsou mymi druhy.*
Vidite, co viechno je moZné z dvaatficeti slabik prvnf sloky této upa-
niSady vyvodit? Pravé tento zplsob ,komentdfového vyvozovani“ a roz-
vddéni rznych poznatkd, obsaZzenych v textech upanidad, umozZnil
vznik riznych indickych ndboZenstvi a rozmanitych $kol a myslenko-
vych smérd. JenZe na pocatku toho vieho stoji nelitostny poZadavek
dobrat se toho ,spravného” vykladu (velmi ¢asto v konkurenci alterna-
tivnich feSeni) — a to, jak jsme prdvé vidéli, rozhodné nenf snadné.

DALSI OTAZNIKY

Rada nejasnost{ obklopuje viak i celou upani$adovou literaturu véetné
moZnych zdrojl jejtho nového u€eni. O ostatnich slozkich védského
souboru vime, Ze je vytvofili a monopolng uchovavali pfislusnici knéz-
ského brahmanského stavu. Ale jak uZ bylo fe¢eno, vystupuji mezi hlasa-
teli nového uceni jako mudrci a ucitelé i k3atrij$ti krélové a Zeny; filosof-
ka Gargi je v Brhaddranjakdpanisadé brahmanskym mudrcm v diskusi
rovnocennou partnerkou a neméné moudrd Maitréji projevuje v tomtéz
textu Ihostejnost vici svétskym statkim a upffmnou touhu po nejvy$iim
osvobozujicim pozndni. V. Chdnddgjopanisadé pak pfijima dokonce rs7
Gautama za 7dka, jemuZ bude sdélovat u¢enf dosud vyhrazené jen brah-
mantim, pravdomluvného nemanzelského syna sluzky a nezndmého ot-
ce, tedy podle tehdy béZnych spolecenskych norem pfislusnika opovrho-

vané nejnizsi vrstvy.
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Predstavuji tedy nejstar$i texty upanisad nejen naboZensko-filosofic-
kou, ale i néjakou socidlni revoluci proti starovédské tradici? To zcela jis-
t& ne. Jsou viak dilkazem pohybu v tehdejsf spole¢nosti i v hierarchii je-
ifch hodnot. O tom sv&d¢i ostatné i skutecnost, Ze oba jen o mélo
pozdéjif zakladatelé novych naboZenskych smérd vychdzejicich z upani-
$ad, Buddha a tvlrce dZinismu Mahdvira, pochdzeji rovnéZ z vélecnicke-
ho a ne bréhmanského stavu. A bylo jen ke 3kodé hinduismu, Ze se
v ném a v jeho kastovnim fddu preference duchovni velikosti pifed rodo-
yym plivodem neprosadila silnéji. Ale o tom vic az v kapitole o kastov-
nim systému.

Velkou nezndmou z8stavé pfedeviim otdzka, odkud se ve védském
naboZenstvi vzala tak najednou teorie o reinkarnaci. Neni tu prezentovd-
na jako nové ueni nékterého osviceného jedince, jako je tomu u vétsiny
znamych naboZenskych soustav. Oblibené a Casto uvadéné genealogie
uditelt nového ucenf sice vypoditavaji dlouhé fady nic nefikajicich jmen
a7 k Brahmovi nebo jinému bohu jako prvnimu, kdo sdélil tyto pravdy li-
dem. Ale ve skutec¢nosti se v jednotlivych upaniSaddch vynoruje tato
nauka jako pravda zndmé soubézné mnoha osvicenym jedinclim, ktefi
k nf dosp&li nezavisle na sobé. N

Ti, kdo nejsou ochotni se spokojit s vysvétlenim o intuitivnim poznani
duchovnich pravd meditativni cestou, si nutné musi poloZit otdzku: Od-
kud proniklo toto uéeni do védskych upanisad? Odpovéd viak nenajdou.
A tak bylo navrhovéno, Ze mohlo byt ndboZenskou virou nékteré slozky
plvodnéjitho obyvatelstva severni Indie — ¢i spise severovychodni Césti
subkontinentu, kam jsou tyto upani3ady lokalizovény. Ale sebemensi dd-
kaz pro tuto domnénku bychom hledali marné.

JTAJEMSTVI* UPANISAD

Opakované a mnohokrdt oznacuji upaniSady své ucenf za rahasja, tj.ta-
jemstvi, nebo, feceno slovy Chénddgjépanisady, za guhjd 4désd neboli
,uceni, které je tfeba utajit“. Obdobny pifstup naznacuje ostatné uz sém
termin upanisad, vyjadfujici cosi, co sdéluje ucitel zakovi, ktery usedl

u jeho nohou (upa-ni-sad-, tedy diivérné a mezi ¢tyfma ocima.
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Na druhé strané hovofi upaniSadové texty obdirné a bez jakéhokoli
utajovani o Nejvyssim duchu a o lidském dtmanu, o jeho putovini kolo-
b&hem ZivotQ i o vysvobozenf jako o konecném cili. Jak mdme tedy chd-
pat onu ,utajovanost“ a ,tajemnost“? Ceho se tyka?

Obecné piijimany vyklad, se kterym se spokojujf jak stafi domdci ko-
mentdtoli tak moderni interpreti, je, Ze celé nové udeni i jeho jednotlivé
sloZky mély byt a zfejmé i byly utajovény pfed nezasvécenci, ktefi ne-
prodli vyZadovanou pripravou a dosud si nevytvofili potfebné piedpokla-
dy pro jejich pochopeni. Modern{ indicky filosof Sarvapalli Rddhakri¥nan
to napiiklad formuluje takto:

»V tichu lesnich pousteven hloubali upaniSadovi myslitelé o problé-
mech nejhlub$iho dosahu a své pozndni sdélovali blizkym Z4kdm toho
hodnym. Zfeci zachovdvaji urfitou mlcenlivost ve sdélovani pravdy.
Chtéji se napred ujistit, Ze jejich Zdci smy$leji duchovné a ne svétsky.
K tomu, abychom kladné reagovali na duchovni uéenf, potfebujeme du-
chovni dispozice. — UpaniSady obsahuji zprdvy o mystickém vyznamu
slabiky dm, vysvétleni mystickych slov jako tadZdZaldn, kterd jsou srozu-
mitelnd jenom zasv&cenclim, a posvatné texty a esoterické nauky... KdyZ
zazni otdzka o konecném osudu ¢lovéka, vezme JadZfiavalkja svého Zdka
stranou a poSeptd mu pravdu.”

Jenze ani tu nezdstane v textu nic utajeno. Nebot Brhaddranjaképani-
Sad na mistg, o kterém se zmifiuje R4dhakri¥nan, pokracuje: ,Oba pak
poodesdli a hovofili o tom. A to, co fekli, byla karma, a co velebili, byla
karma. Ctnosthou karmou se véru stdvd (¢lovék) ctnostnym, hif$nou
hif§nym..." (11.2.3)

Nezlistavd tedy v upani$adovych textech, jak se ndm dochovaly, nic
nevyrceného a zcela zaml¢eného? Nebo sdileji nejstar$i upaniSady meto-
du pozdéjSich esoterickych uceni, kterd byla ochotna svéfit svd tajemstvi
psanému slovu, ale jen po urcitou hranici, za niZ uZ lezi doména vyhraze-
nd zasvécenciim? Tak je tomu napfiklad v pfipadé tantrickych textd, kte-
ré navic zahalujf své pravdy slovnimi jinotaji, jejichZ kli¢ zn4 jenom ten,
kdo proel zasvécenim. A kdyZ Svdmi Jégdnanda vykldd4 ve své autobio-
grafii svoji jogovou variantu zvanou krijdjdga, upozorfiuje uZ predem:
,Kvili urcitym prastarym jégovim pfedpisGm nemohu na strankach této
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knihy uréené pro vieobecnou vefejnost podat plny vyklad krijdjogy. Viast-
ni techniku se mus! kaZdy naucit od krijdvdna neboli krijdjogina...”

Pro¢itdme-li upanisady z tohoto hlediska, zji$tujeme, Ze jsou velmi
skoupé na slovo zejména tam, kde jde o konkrétni zpGsob, jak dosdh-
nout onoho rozhodujiciho, spasného pozndni jednoty dtmana s Nejvys-
§m duchem. Zmifiuji se o soustfedén{ mysli a meditaci, ale také o ne-
zmérné sile zvuku koncentrované v posvitné slabice dm a jinych
mantrdch, a dokonce i o ,milosti boZi* potfebné k pravému pozndni, ale
podrobngj{ ,ndvody“ techni¢téjitho charakteru nikdy nepodavaji. Qm&:w
Svétdsvatardpanisad obsahuje obsahlejsi pasédZ o metodé, kterou pozdéji
propracoval PatandZali ve svém slavném jégoveém systému. w@wam.mm
zminénych metod md své piimé pokraCovani v rozmanitych Skoldch
a smérech, vznikajicich v povédském obdobi az do moderni doby. Neni
tedy vyloudeno, Ze pravé podrobny popis onéch dileZitych metod, kte-
rych, jak se zdd, bylo vic, tvofil hlavni ndplii onoho upanisadového ,ta-
jemstvi“, Ale s jistotou to uZ zfejmé nikdy nezjistime.
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Je vic neZ pravdépodobné, Ze koovni indoevrop-
Sti dobyvatelé neznali v dobé, kdy pfidli do severozépadni Indie, pismo
a Ze je neznali jeSté ani jejich pozdéjsi potomci, ktefi vytvofili védy.
V celém rozsdnlém védském souboru od Rgvédy aZ po upanisady nena-
jdeme jediny vyraz, ktery by se vztahoval k psani nebo éteni. O mélo
pozdeji, v palijské buddhistické literatufe a v naucnych sdtrdch, se u?
objevuji prvni neklamné zminky o pismu a psani. Ale teprve rané népisy,
zejména zdznamy ediktl cisafe AZ6ky z poloviny 3. stoleti pfKr., ndm
nabizejf nejstar3 dochované doklady o tom, jakym zpGsobem se ve sta-
rovékeé Indii psalo. .

ASOKOVY NAPISY A JEJICH JAZYK

Cisaf A30ka, tieti vladaf z dynastie Maurjd, se zapsal do indickych déjin
pfedevsim tim, Ze se mu jako prvnimu podafilo sjednotit pod svou
moudrou vlddou prakticky celé tizemi indického subkontinentu s vyjim-
kou drobnych kralovstvi na nejzaz${m jihu a navic i Nepdl a ¢dst Afghd-
nistanu. Aby poddani celé jeho rozlehlé fiSe byli informovani o jeho vla-
dafskych zdmérech a osvicenych zdsaddch, pfikdzal vytesat do skal
a kamennych sloupi v celém krélovstvi i po jeho obvodu népisy v dia-
lektech srozumitelnych vSemu obyvatelstvu se znaéné rozmanitym ob-
sahem. Do dneSniho dne jich byla nalezena bezmdla celd stovka, ale ur-
cité jich muselo byt jesté vic; na rozdil od viech ostatnich oblasti chybf
edikty vyznacujici hranice jeho fiSe v severovychodnich kon&inich
a skoro jisté zmizela i fada dalsich umist&nych ve vnitrozem.

Svym obsahem fadi tyto ndpisy A36ku k nejvatsim vladaftm starove-
kého svéta. Vyjadfuje v nich politovani nad tim, Ze v poé¢éteénich letech
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své vlady ved] titoéné vélky a s pouZitim nésilf si podroboval cizi panov-
niky, a zavazuje se k dodrzovénf a ochrané bezpe¢ného miru a pfatelskeé-
mu vztahu se viemi sousedy. Vyzyvd svij lid k ndboZenské sndSenlivosti
a nezaujatosti viéi ptislugnikdm jinych vyzndni. Informuje o tom, jak
sém pecuje a hodl4 i naddle pecovat o blaho v8ech poddanych, a nabada
je, aby se s jakymikoli stiZnostmi a prosbami obraceli bud pfimo na né-
ho, nebo na jakési inspektory, které rozesild v pravidelnych intervalech
do viech ¢4ast{ zem@. Zpravuje o tom, jak davd hloubit studny a vysazo-
vat stromy u cest i vysazovat 1é¢ivé byliny, aby z nich mél prospéch vse-
chen lid jeho kralovstvi. Hldsi se k uslechtilym morédlnim zésaddm budd-
hismu, ale slibuje podporu i vyznava¢tim a hlasatelim jinych vér.

Neméné zajimava jako jejich obsah je i formalnf strnka téchto népist
— jazyk a pismo, kterych pouZivaji.

Uz kratce po skonceni védského obdobi kodifikoval genidlni jazykove-
dec Pénini ve své gramatice Astddhjdji mluvnickd pravidla sanskrtu, kte-
1y se pak stal na dlouhé obdobi indického starovéku hlavnim nositelem
vzdélanosti na celém subkontinentu, jazykem pfevazné vétdiny literdrni
tvorby i dorozumivacim prostfedkem mezi vzdélanci v celé zemi. Byl to
po vytce jazyk vySsich spoleCenskych vrstev a pfedevsim bréhmant; pii-
sluinikim ¢tvrtého stavu §ddrd a samoziejmé i bezkastovnim ,nedo-
tknutelnym® bylo pod trestem zakadzéno se mu ucit. Ve vSednim Zivoté
a kazdodennim styku se oviem sanskrtu pouZivalo asi dost malo. Nahra-
zovaly ho tu hovorové jazyky riiznych severoindickych oblasti, nazyvané
souhrnnym jménem prakrty, které se pozdgj$im prirozenym vyvojem di-
ferencovaly na dnesni takzvané novoindické jazyky. Ale i prékrty pronik-
Iy brzy do literatury a hlavni z nich byly podobné jako sanskrt gramatic-
ky kodifikovdny.

Zd4 se, Ze prvni osobnosti, kterd upfela sanskrtu jeho vysadni posta-
veni, byl Buddha. Zdmérné a cilevédomé pouZival ve svych kazanich
nékterého hovorového préakrtu, aby bylo jeho uceni srozumitelné a do-
stupné véem vrstvdm obyvatelstva. Ortodoxni stoupenci nejstarsiho,
takzvaného théravddinského buddhismu jsou pfesvédceni, Ze timto ja-
zykem bylo pdli, ve kterém byl o fadu stoleti pozdéji pisemné zazname-
nén cely kdnon Buddhova uceni, a Ze to byl jazyk, kterym se v oblasti
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Buddhova pilisobeni za jeho doby hovofilo. Ale diikladny jazykovy roz-
bor naznacuje, Ze pdlijStina je zaloZena spiSe na nékterém prakrtu seve-
rozapadni oblasti subkontinentu nebo jeSté pravdépodobnéji na nékoli-
ka hovorovych jazycich severni Indie, a ne na jazyce Buddhovych
vychodnéjiich koncin. Ale ani tato otdzka se nezdd byt dodnes zcela
jednozna¢né doieSena.

A3dkovy skalni i sloupové ndpisy se rovnéZ obraceji ke viemu obyva-
telstvu Indie, a tak nepiekvapuje, Ze ani ony nepouZivaji sanskrtu. Jejich
jazykem je prakrt zvany mdgadhi, zaloZeny na hovorové fedi severovy-
chodnich oblasti; ale snahu o jejich maximadln{ srozumitelnost prozrazuji
Cetné jazykové elementy toho kraje, kde byl ten ktery ndpis umistén.
Asdkova pfikladu ndsleduji pak i ndpisy jinych panovnik(, také vesmés
prakrtské, a teprve od druhé poloviny 1. stoleti pf.Kr se i v ndpisové lite-
ratufe prosazuje sanskrt.

PISMO

Jazykovou strdnku A%ékovych skalnich ndpist dovedeme tedy pomérné
uspokojivé objasnit. Mnohem vétsi pocet otaznik( obklopuje viak pismo,
kterého bylo k jejich zapséni pouZito.

Riké se mu brdhmi a cisafské edikty ndm je piedstavuji uz ve zcela
dopracované a relativné dokonalé podobé. Je to pismo zaloZené na pl-
ném grafickém zaznamendni viech souhldsek se samostatnymi znaky ta-
ké pro samohldsky na pocétku slova. Pro zapsani samohldsek v jiném po-
staveni, tedy uprostfed a na konci slova, mda pak brdhmi jakdsi pfidavna
znaménka, umisténd vedle, nad a pod souhldskami. Nékteré dvojice sou-
hldsek neoddélenych navzdjem samohldskou se psaly ligaturou, tedy zna-
kem spojujicim oba souhldskové znaky v jeden. Cetlo se oviem ,indoev-
ropskym zplisobem® zleva doprava.

Toto pismo tak dokonale vyhovovalo fonetice indickych jazykd, Ze se
pozdéji stalo zdkladem skoro vech indickych pismovych systémi a pie-
devsim pisma dévandgari (,pisma boZiho mésta“), kterého dodnes pouZi-
vd nejen sanskrt, ale také nékteré novoindické jazyky jako hindStina
a mardth3tina.
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Systém pisemn brdhmia dévandgart
(podle A. L. Bashama)

ka ka ki ki ku ki ké ko kja
v brahmi + ¥ + + T t I * ¢

v dévandgari R T - - KL G E T

Odkud se viak toto pismo vzalo? Kdy vzniklo a jak dlouhym vyvojem
muselo projit, nez doséhlo oné propracované podoby, ve které je nachdz{-
me v A6kovych napisech? Na Zddnou z téchto otdzek nedovedeme jedno-
zna¢né a uspokojivé odpovédét. Zatimco aramejsky pivod jiného pfsma
vyskytujiciho se jen na nékolika mdlo népisech ze severozapadni Indie, pis-
ma s podivnym ndzvem khardsthi (,0sli pysk*), je zcela nepochybny, z4-
stévd ptivod mnohem dileZitéjSiho brahmizahalen tajemstvim.

Néktef{ badatelé odmitaji hledat jeho zdroj mimo indické uzemi a klo-
ni se k nézoru, Ze se vyvinulo z pisma, které bylo nalezeno na Cetnych
pecetidlech kultury pofi¢i Indu; na diikaz své teorie uvadéji nékolik vzd-
jemné si podobnych tvar(i v harappském pismu i brdhmi, ale vic »dlka-
23 pro svou hypotézu nemaji. JenZe jak uZ bylo feceno v prvnf kapitole
naif knihy, z{stava dodnes pfsmo kultury pofi¢f Indu nerozlusténo, takze
o ndm nevime ani to nejzakladn&jsi — zda jednotlivé znaky na pecetid-
lech vyjadfujf hldsky, slabiky nebo snad dokonce celd slova. Pravem bylo
také poukazéno na to, Ze by bylo pfekvapujici, kdyby se nenasla vibec
74dn4 tvarové podobnost nékterych pisemnych znaki brdhmi se znaky
na pecetidlech, kterych je celkem pfes 270. A konelné je tu vic neZ tisi-
ciletd ¢asovd mezera mezi kulturou pofi¢i Indu a AS6kovou dobou a veét-
& &ast z ni vypliluje zfejmé bezpismovd védska kultura.

Proto se stéle vic indologfi pfiklani k nazoru, Ze vzor pro pismo brdhmi
je tieba hledat mimo indické tizemi a Ze by jim s nejvetsi pravdépodob-
nosti mohlo byt nékteré rané severosemitské pismo. Jisté podobnosti -
i kdyZ ne pifli§ vyrazné — tu nesporné jsou a pfi svych soucasnych znalos-
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tech staroindickych materidld se s nimi patrné musime spokojit jako s nej-
pravd&podobnéj§fm vysvétlenim. JenZe zase je to jenom teorie a nic vic.

Zd4 se tedy, Ze v bliZe neurditelné dobé — ale jeSté v prvni poloviné
1. tisicileti pf.Kr. — bylo v Indii pro praktické ucely vytvofeno pismo, které-
ho se potom po fadu stoleti také vyhradné pro praktické ucely pouZivalo.
V priibéhu této dlouhé doby bylo zdokonalovdno, aZz doséhlo podoby brdh-
mi, jak ji zndme z A$dkovych ndpisi. Ale naprosto nic nenasvédcuje tomu,
Ze by se ho uZ alespofi v tomto obdobi zacalo pouzivat k zdznamdm tehdy
uZ velmi rozséhlé a Zdnrové diferencované staroindické literatury.

USTNI TRADICE KONTRA PISEMNY ZAZNAM

Dovedeme jisté pochopit, pro¢ nesmély byt po dlouhd staleti pisemné za-
znamendny védy; byly povaZovany za bohy inspirované posvétné Slovo,
které nesmi byt zapsdnim zpifstupnéno kdekomu, a navic tu sehréla
svou roli i snaha brdhmana uchovat cely védsky soubor jako vysadni
vlastnictvi brdhmanské vrstvy. Méné pochopitelné uz je, pro¢ nebylo tak
dlouho zapsdno ani Buddhovo uéeni.

Z pomérné spolehlivych buddhistickjch prament se doviddme, Ze uZ
tfi mésice po Buddhové odchodu z tohoto svéta se jeho Zéci shromadZdili
u mésta RddZagrhy, aby zajistili vérné dochovéni viech Buddhovych ké-
zan{ a ponaudeni, jak se jim poslechem naucili; hovoii se pfitom, Ze mé-
li jako pomticky jakési ,obsahové tabulky” (pdlijsky mdtiky). Cely souhrn
Buddhova uceni byl na tomto koncilu rozdélen do oddili zvanych pitaka
(,ko3e“) a viemi shromaZdénymi zpévné recitovan. Pro¢ vSak nebyl uz
tehdy zapsdn, nevime. Trvalo to jeSté nejméné daldich pét stoleti, neZ
doslo k pisemnému zachyceni celého tohoto souboru, zndmého dodnes
jako Tipitaka neboli ,TFi koSe“. A obdobny byl osud u¢eni Buddhova
mladgiho soufasnika Mahdviry Vardhamany, zakladatele dZinismu.

Zfejmé tu tedy musela existovat jakdsi averze k pouZivani pisma pro
jiné nez ryze praktické tlely; a skutecnost, Ze neslo jen o ndboZenskd
dila, potvrzuje to, Ze nic nenasvéd¢uje néjakym ranym zdpistim ani
v piipadé v&decké literatury a ucebnic typu Pdniniho gramatiky a jinych
Sdster.
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Pii¢iny nebo motivaci tohoto postoje uZ asi nikdy nezjistime. MdiZeme
jen konstatovat, Ze ukladéni &asto velmi dlouhych textd do pameéti a je-
jich memorovani je dodnes jednou z charakteristickych indickych zv14st-
nosti. K silnym zdZitkiim kaZdého indologa patfi ti¢ast na tradi¢nich za-
sedinich Celoindické orientalistické konference, kde staf{ brahmani chrli
dlouhé citaty z nejriiznéjsich sanskrtskych textl, a to v naprosto pfes-
ném znéni, jako by kapacita jejich paméti neméla Z&dné hranice. Autor
téchto fadkd byl svédkem vyucovdni Manuovu zdkonfku, které vedl
brahman, jenz uz pfed mnoha lety pfisel o zrak; vlastnf text doplfioval
dlouhymi citaty z riznych komentdfa i paralelnich dél, jak se jim kdysi
v mlédi naugil nazpamét. Ale pro dokreslenf situace je tfeba se alespoil
zminit i o zdporné strance této tradice: Nejeden ucitel moderni indické
skoly si vam postéZuje, Ze se mu i mali Z4&ci naudf nazpamét celou
uéebnici napfiklad fyziky nebo chemie a dovedou z ni na vyzvén{ odfikat
kteroukoli 4st — ale bez schopnosti samostatné aplikace a vlastniho roz-
vijeni latky.

Pii svém spoléhani na schopnost uchovdvat svd dila Wstnf tradici nepo-
nechévali oviem ani védst{ bréhmani ani Buddha nic néhodeé. Védské
hymny, modlitby a obé&tn{ formule byly pii velkych obétech pronaSeny
vidy za pfitomnosti ¢tyf piislugnik bréhmanského stavu. Prvnf z nich
(hdtar) piednaSel texty z Rgvédy, druhy (udgdtar) doprovazel obét pisné-
mi Sdmavédy, tikolem tietiho (adhvarjua) bylo provadét za mumlani
obétnich formuli z JadZurvédy jednotlivé ob&tnicke dkony a navic tu byl
gtvrty zvany bréhman, ktery po celou dobu obétovdni bedlivé dohliZel,
aby se v ¢innosti jeho tff kolegii nevyskytla ani sebemensi chybicka;
hlavné pfitom oviem kontroloval hdtara, protoze nejdileZitéjsi sloZzkou
obéti byl doprovodny text a ten musel byt piednesen do detailu pfesné.

Didaktické poslani mély takzvané padapdthové verze védskych versd,
které slouzily jako ucebni pomticky mladym adeptim obétnického fe-
mesla. Viechny texty tu byly rozklddény na jednotliva slova s opakové-
nim jejich kombinaci a s promyslenym uspofdddnim, které napomadhalo
jejich zapamatovani. A navic tu byly i ony pomocné védy, o nichZ jsme
se jiz zminili ve druhé kapitole a které usnadiiovaly jak pochopeni obsa-
hu védskych zpévy, tak jejich sprévnou reprodukci.
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Buddha volil zase ve svych kdzénich a ponaudenich metodu neustale-
ho opakovéni kli¢ovych souslovi a vét. Nejlépe to ilustruje priklad z Roz-
pravy o prirovndni k pile, ve které vytykd Mistr mnichu Phaggunovi, Ze
se &asto pie s jinymi na obranu pomlouvanych mnisek:

,...Proto i kdyby nékdo pred tebou, Phagguno, hanél ony mnisky,
vzdej se, Phagguno, svétskych tuZeb a svétskych myslenek. Musis se
pak, Phagguno, naucit tomuto: Necht' se md mysl nemént a necht se
neodddvam hiisné feci, necht zdstdvdm prdtelsky a soucitny, s mysli
laskavou a bez nendvisti — tomu se musis, Phagguno, naucit. Proto
i kdyby pred tebou, Phagguno, nékdo ty mnisky uderil rukou, uderil
hroudou, uderil holi, udefil mecem, i pak se vzdej, Phagguno, svétskych
tuzeb a svétskych myslenek a i pak se musis, Phagguno, naucit tomuto:
Necht se md mysl neméni a necht se neodddvdm hrisné reci, necht’ zi-
stdvdm pritelsky a soucitny, s mysii laskavou a bez nenavisti — tomu se
musis, Phagguno, naucit. Proto i kdyby nékdo hanél tebe, Phagguno,
vzdej se svétskych tuzeb a svétskych myslenek. Musis se pak, Phaggu-
no, naucit tomuto: Necht se md mysl neméni a necht’ se neodddvdm
hfisné Feci, necht ziistavdm prdtelsky a soucitny, s mysli laskavou a bez
nendvisti — tomu se musis, Phagguno, naucit. Proto i kdyby nékdo tebe,
Phagguno, udefil rukou, uderil hroudou, udefil holi, uderil mecem,
i pak se vzdej Phagguno, svétskjch tuZeb a svétskych myslenek a i pak
se musis, Phagguno, naucit tomuto: Necht se md mysl neméni a necht
se neodddvadm hiisné feci, necht zistdvdm prdtelsky a soucitny, s mysif
laskavou a bez nendvisti — tomu se musis, Phagguno, naucit..."

Ctveré opakovani dileZitych zdsad v doslovné formulaci jisté usnadni-
lo jejich co nejpevnéjsi zakotveni v mysli posluchace.

Jinou, pifmo protikladnou metodu zvolili autofi rané sanskrtské nauc-
né a védecké literatury. Jejich cilem bylo maximdlni moZné zmenseni
rozsahu textu, ktery si mél zék zapamatovat. Ukladali proto obsah kaZ-
dého svého konstatovani do co nejhutngjich vét, kterym se fikalo sdtry
(zdkladnim vyznamem sanskrtského slova sttra je ,vlakno, nit“). PouZi-
tfm této metody se podafilo napiiklad slavnému jazykovédci Paninimu
zhustit celou obsdhlou sanskrtskou gramatiku do 3981 sitrovych pou-
¢ek, Casto v rozsahu pouhych nékolika slabik. Vyznam, ktery se pfiklddal
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tomuto diimysinému sttrovému systému, ilustruje nejlépe ¢asto citovany
vyrok jiného jazykovédce a komentdtora P4niniho gramatiky PatafidZali-
ho, Ze autor naucného dila tohoto druhu se raduje z usetfeni jediné sla-
biky jako otec z narozenf syna.

Studium sttrovych textd vyZadovalo v nejstardich dobach nezbytné vy-
klad ugitele gurua; Zakovi, ktery tento vyklad dobfe pochopil, stacilo uz
pak zapamatovat si jen vlastni sitru. V pozd&jsi dobé nahradily tyto dstni
vyklady ucitele komentédfe ucencil. Je zcela béZnym jevem, Ze délka téch-

s

to kornentift vétiinou mnohondsobné prevysuje rozsah vlastnf sdtry.

PISEMNY ZAZNAM A JEHO FORMY

Tradice uchovavani literarnich dél Ustni tradici se udrZela v Indii velmi
dlouho, ale nakonec pfece jen ustoupila pisemnému zdpisu. O tom, kdy
a za jakych okolnosti k tomu do3lo, nevime zhola nic. Musime se spoko-
jit jen s konstatovanim, Ze nejstar${ dochované rukopisy pochdzeji aZ
z potateénich staleti po Kristu, a dohadovat se, Ze mély patrné i o néco
star§i pfedchtidce.

Co viak mohlo byt impulzem k pfijet{ pisemného zdznamu do litera-
tury a pfevéZit misku vah v neprospéch dstnf tradice? Pfedpokldddme-li
poétek tohoto procesu ke konci 1. tisicileti pfed Kr., je to zdrovefi obdo-
bi, kdy se poprvé uplatiiuje — ruku v ruce s rozmachem vladafskych dvo-
1 a méstské kultury — v indické beletristické literatufe svétskd, nenébo-
7ensk4 tematika; aZ do té doby byla viechna jejf dila vyrazné podfizena
naboZenskym QEB.NW@..NUE néboZenského monopolu v literatufe mohlo
jisté pfispét i k oslabenf a nakonec tplnému odstranéni vyhrad vici zapi-
sovani literdrnich skladebl

7 autorského hlediska si asi vynucuje prdci s psanym textem jednak
<&§ rozsah dél, jednak novy diiraz na formu a propracovanost literdrni-
ho dila; a oba tyto elementy méZeme v Indii nalézt rovnéZ v tomto ob-
dob. Staleti kolem pocatku nového letopoétu jsou dobou vytvofeni obou
velkych staroindickych eposd, Mahdbhdraty a Rdmdjany. Kompilaci tak
obrovského dila, jakym je se svymi 200.000 versi Mahdbhdrata, si 1ze

v

t8ko pfedstavit bez psanf (a i s nim se bliz8i okolnosti a metodu jeho se-
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staveni dosud nikomu nepodafilo uspokojivé rekonstruovat). A pfiblizné
v téZe dobé vznikd na krdlovskych dvorech a ve méstech novy, takzvany
kdvjovy styl s ryze estetickym hodnocenim basnické tvorby a poZadav-
kem maximélni vytfibenosti poetického vyjadieni.

Za ddikdvju neboli prvni dilo v tomto novém stylu oznacuje tradice
Rdmadjanu, jejiZz autorstvi pfipisuje (patrné prdvem) Vélmikimu. LiSi se od
Mahdbhdraty nejen sotva ¢tvrtinovym rozsahem, ale pfedevsim vyrazné
propracovanéjsi formou svych ver¥i. Zatimco $idky neboli dvojversi Ma-
hébhdraty plynou v monoténnim a ¢asto i necbratném vypravécském to-
ku se stereotypnimi pfiméry a metaforami, je ve Vilmikiho skladbé patr-
na snaha o umélect&jél vyjadreni obsahu. A je tézké si pfedstavit, jak by
mohl kdokoli takto propracovat svij text bez pouZiti pisma.

Ale i tyto dvahy nejsou nicim vic neZ pouhymi dohady, pro jejichZ po-
tvrzeni nebo vyvracen{ nenalezneme v samé indické literatufe ani sebe-
mens{ doklad.

STAROINDICKE RUKOPISY

Proces pfechodu od dstniho zpsobu dochovévani textd k pisemnému
byl zfejmé velmi poznendhly. Jako posledni byly zaznamendny ty nej-
star$i pamétky, védy, k zapsdni buddhistického théravadinského kdnonu
v jazyce péli dodlo o nékolik stoleti dfiv. Ale ani pfechod k pisemnému
zéznamu zdaleka nezajistil dochovéni vSech staroindickych literdrnich
pamétek do dnednich dni.

I nadéle se oviem tesaly ndpisy oslavujici vyboje a velikost riznych
vladafQi do kamene nepodléhajiciho zkdze a pro texty, na jejichZ docho-
véni ndkomu zvl4st zdleZelo — napiiklad zdznamy o darovéni pdy brdh-
mandm — byly voleny médéné desti¢ky; ale pro ,normdlni* literdrni dila
se nepodafilo najit v Indii materidl, ktery by odolal zubu ¢asu a nepodle-
hl stfiddni nadmérného vlhka v obdobi destd a nicivého sucha v jinych
ro¢nich dobéch.

Jako nejcastéjsi podklad k psanf rukopisd slouZily listy tdlové palmy
(Borassus flabeliiformis) nebo piibuzné palmy tadi (Coryfa taliera & umb-
raculifera), nafezané na pruhy o délce asi 30 aZ 90 cm a $ffce mezi péti
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aZ desiti centimetry. Listy se napfed vysusily, potom se del3{ dobu macely
nebo vafily ve vodé a po diikladném vysuSeni uhladily vetsi musli nebo
hladkym karnenem. Pro literdrni dilo se nafezalo potfebné mnoZstvi listd
na stejnou délku a ffku a vdechny byly proraZeny otvorem (v pifpadeé lis-
ti o vetsi délce i dvéma), kterym se prostréila $fidira drZici rukopis pohro-
madé. Celek &asto chrénily dfevéné desky stejné velikosti a formdtu.

V severni Indii se na tyto palmové listy psalo vétdinou perem a in-
koustem, v jizni ¢4sti subkontinentu pfeviddla praxe vryvat pismena do
listu ostrym rydlem a potom je pro zvyraznéni potfit inkoustem. B

Druhym nejcastgji pouZivanym psacim materidlem Uﬁmw@mmmgm klra;
protoZe bifza roste na indickém subkontinenté hlavné v Himélaji, nepfe-
kvapuje, Ze jejf kdra se objevuje na rukopisech ze severni a nanejvys
stiednf &4sti zemé. Arabsky cestovatel z 11. stoletf al-Bfrini piSe: ,Lidé
tu pouZivaji kiry stromu #iz onoho druhu, které se uZivd i jako ochrany
pro luky. Rikajf ji bhdrdZa. Vezmou kus dlouhy metr a Siroky jako rozta-
Fené prsty jedné ruky nebo o néco mensi a riznymi zplsoby je] pripravi.
Natfou jej olejem nebo uhladi, aby byl tvrdy a hladky, a potom na néj pi-
$.“ Také rukopisy na bfezové kiife se svazovaly Sfitirou prostrcenou
otvorem proraZenym rovnomérné do jednotlivych listd.

Oboji tento materidl, palmové listy i bfezova kdra, byl viak proti né-
poru indického klimatu bezbranny. Existuji sice rukopisy z velmi ddvné
doby, ale ty se nasly viechny mimo tizemi vlastni Indie; unikly zkdze je-
diné dik tomu, Ze byly v&as odneseny do oblasti s podnebim, které
umoznilo jejich dlouhé preziti, vét§inou do Stfedni Asie nebo Nepdlu.
Tak napfiklad némecky indolog H. Liiders vydal pocatkem naseho stoleti
zlomky A3vaghéSovych divadelnich her, viibec prvnich dochovanych
indickych dramat, nalezené ve stfedoasijském Turfdnu na fragmentech
palmovych listd a neméné vzdcny byl objev rukopisu prékriské verze
buddhistické sbirky ponaueni Dhammapada na biezové kiife asi
z 2.-3. stoleti po Kr. ovnéZ ve Stfedni Asii, nebo objeveni starobengdl-
skych tantrickych pisni carji asi z 8.~11. stoleti v Kralovské dvorské kni-
hovné v Nepdlu v roce 1905.

Starovékym rukopism na vlastnim tzemi Indie nebyl dopfan dlouhy
Zivot; co neznitilo podnebi, zlikvidoval hmyz. A tak mélo Sanci na trvalé
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dochovédni jenom dilo, které se stdle znovu opisovalo; jen zfidka tu na-

lezneme rukopis star$i neZ tfi ¢tyii stolet{. K tomuto neustdlému opisova-
ni dochdzelo oviem jen u knih, které se té3ily velké a trvalé oblibé nebo
naboZenskeé ucté. Typicky je pfipad kdysi velmi rozséhlé sanskrtské lite-
ratury mahéjanského buddhismu. Z celého jeho objemného kdnonu se
dochovalo jen nékolik ojedinélych dél, protoZe poté, co byl buddhismus
z indického tizemi skoro upiné vytlacen, zmizela s nim i celd jeho litera-
tura — nebylo nikoho, kdo by mél zdjem na jejim neustdlém opisovdni.
A tak dnes zndme velkou fadu jejich dél jen z pfekladt do éinstiny nebo
tibetStiny bez velké nadéje, Ze jedté nékdy nalezneme jejich sanskrtské
origindly.

Z téchto dlvodi se znalci staroindické literatury shoduji v nazoru, Ze
pies jeji veliky rozsah zndme dnes uZ jen jeji men3{ ¢dst; a Ze provérkou
Casu neproslo mnohem vic dél, neZ je téch dochovanych. Neznamend to
ovsem, Ze musela ve viech pfipadech obstdt jen znamenitd dila a Ze ta
nedochovand neméla velkou hodnotu. Dobovy vkus se méni a v na-
prosté zapomenuti mohla upadnout i nejedna pozoruhodn4 skladba.
Znovu a znovu nardZime pfi Cetbé sanskrtskych dél na jména basnikd,
od nichZ se nic nezachovalo; autofi polemizujf s ndzory svych pfedchiid-
ci, jejichZ vytvory nezndme; pozdéjsf antologie cituji znamenité verSe
poetd, ktefi jsou uz dnes pro nds pouhymi jmény.

Naopak u hojné opisovanych knih musime zase po¢itat s redlnym ne-
bezpedim, Ze jejich text neodpovidd pfesné tomu, co jejich autor pvod-
né napsal. Opisovadi rukopist nepatfili patrné k té nejvzdélanéjs{ vrstvé
indické spole¢nosti a dopoustéli se pfi své prici nejriznéjdich chyb. Vy-
nechavali slova a celé verSe, komolili obtiZné vyrazy, domysleli si, co ne-
mohli v pfedloze zfetelné pfecist. Na druhé strané byli mezi nimi i ambi-
ciozni jedinci, kteff nevéhali nékdy pfedlohu ve svém opise ,vylepgit*
nebo né¢im doplnit. A tak md dnes v indologické préici pfimo zdkladni
vyznam editorské ¢innost — pofizovéni takzvanych kritickych vydanf riz-
nych textd, kterd vznikaji na zdkladé diikladného porovnéani viech do-
chovanych verzi a peclivé tivahy nad vSemi variantami, které se v nich
vyskytuji. Zatimco nékterd dila zndme jen z nékolika madlo rukopist, ta
nejoblibenéjsf — piedevsim velké eposy Mahdbhdrata a Rdmdjana nebo
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slavné sbirka bajek Paricatantra —jsou doloZena v tisicich opist a zejmé-
na v piipadé Mahdbhdraty vedly zmény zptsobené opisovati aZ k tomu,
e u? dnes musime pocitat s existenci riznych regiondlnich verzi a je-
nom se dohadovat, kterd z nich je nejbliZs{ ptivodnimu znéni.

Pritom vyhleddvéani rukopisd, zejména na indickém venkove, dodnes
pokracuje a jejich pocet neustéle vzriista. Dik tomu, Ze ortodoxni hindu-
ismus pocita veliké mnoZstvi sanskrtskych literdrnich dél za souldst své
nébozenské tradice, udrzuje se v nejsirdich vrstvach obyvatelstva pové-
domi jakési posvétnosti nejriznéjsich rukopist; dost ¢asto je najdeme
i v prostifch domécnostech pifmo na domécich oltafich spolu se sodkami
bohd a votivnimi pfedméty. Dd se tedy ocekdvat, Ze i pro Uplnéj¥f a do-
konalej{ poznéni sanskrtské literatury bude jeté objeveno mnoho cen-

nych piispévki.

AUTORI A JEJICH DOBA

Jiz zminény arabsky cestovatel po Indii al-Birini poznamendvd, Ze Indo-
vé majf ve zvyku uvadét titul svého dila ,aZ na konci a ne na zacatku®.
M4 tim na mysli takzvany kolofon, ktery uzavird nejen celou skladbu,
ale i jejf jednotlivé kapitoly nebo oddily, a opakuje jméno knihy i jejiho
autora; nékdy tu dokonce najdeme i rok, kdy bylo dilo napsano.

BohuZel je viak tfeba konstatovat, Ze tato chvélyhodnd praxe, kterd
by nesporn& ulehila literdrnim historikiim préci, je aZ hodné pozdniho
data a zdaleka neni stoprocentné spolehlivd. Tvrzeni nékterého opisu iti
Kilid4séna viracitam, ,sloZzeno Kdliddsou®, jeSté nemusi znamenat zaru-
Zené autorstvi tohoto slavného basnika. Epigoni s oblibou ,podepisovali*
sv4 dila jménem mistra, jehoZ tvorba jim byla vzorem, a obecnd tradice
pfipisovala zndmym a oblibenym autorim i dila, kterd nenapsali. Kolem
autorstvf mnoha starych dél je proto fada otaznikd, které nenf snadné
odstranit.

Jen pro ilustraci: Nazev slavné sbirky milostnych ver$i Amarusataka
(Stovka Amaruovych bdsni) poskytuje nepochybné svédectvi o tom, kolik
jednostrofickych bésni do nf autor zafadil; ale v dochovanych rukopisech
této oblibené knihy najdeme nejméné ¢tyFnésobek téchto poetickych mi-
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niatur. V pifpadé Kaliddsy je situace snad je$té komplikovanéjsi. Vedle se-
dmi dél, zndmych pod jeho jménem, spojuje s nim domdci tradice jeSté
nékolik daldich; o jeho autorstvi dramatu Mdiavikd a Agnimitra pochybu-
je — 1 kdyZ pravdépodobné neprédvem — nejeden literdrni historik; a jedna
z jeho nejznaméjsich basnickych skladeb, epos Kumdrasambhava (Zroze-
nf boha Kumdry), je, jak se zd4, jeho dilem jenom z poloviny — druhou
asi doplnil aZ pozdgji néktery z jeho zdatnych epigonu.

Neméné sloZitd je otdzka urcen{ doby jednotlivych spisovatell a jejich
dél, Zminéné uvadani dat je velice fidkym jevem. Nejednou jsou tyto ¢a-
sové daje nesnadno rozlustitelné. A navic je tu skutenost, Ze v Indii
nikdy neexistovalo néjaké jednotné datovéan{. Skoro kaZdy vyznamnéjsi
panovhik (a i nejeden méné vyznamny) pocital ¢as od svého vlastniho
néstupu na trin nebo v tom lepsim pfipadé od zaloZeni své dynastie.
A tak mdme — abychom zminili aspoil ty hlavni — vikramovskou éru, po-
¢inajicf rokem 58 piKr., Sackou ¢ili skytskou od roku 78 po Kr., guptov-
skou s pocatkem v roce 320, HarSovu zaloZenou 606 atd. a dlouhou fa-
du regiondlnich letopoCtd, pouZivanych jen v nékterych oblastech;
napiiklad na bengalskych novindch najdete dodnes vedle kfestanského
letopoctu i bengalsky, ktery je o 593 roky niZ3i nez nds.

Pii charakteristické indické lhostejnosti k historickym tdajim je dnes
opravdu velmi sloZité rozhodnout pfesnéji, kdy ktery staroindicky autor
#il a ptisobil. UZ od poc¢dtku moderni indologie patif v oboru déjin staro-
indické literatury diskuse a polemiky o uréeni doby toho ¢&i onoho literar-
niho tviirce k nejéast&jiim ndmé&tim a nesporné k nim budou patfit i na-
dale. | v datovani téch nejvétsich postav se rdzni badatelé navzdjem
rozchézeji o cel4 stalet{ a nipadné jsou zejména rozdily mezi evropskymi
odborniky na jedné strané a jejich indickymi kolegy na strané druhé;
a nejde pfitom vZdy jen o jiZ zminénou tendenci indickych autord po-
souvat jevy a postavy své historie co nejdal do minulosti.

Nejasnostmi nakupenymi kolem téchto otdzek se budou muset bada-
telé zabyvat jist& jesté hodné dlouho. A patrné nikdy se pfi liceni staroin-
dickych zaleZitosti neobejdou bez konstatovani, Ze nejde o zcela nepo-
chybnd a bezpeéné doloZend fakta.
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Je to takovd drobna kniZka vytiSténd v roce 1922,
jakych byly v Indii vydény tisice. Napsal ji v bliZe neurCitelné dobé jaky-
si Ravinartaka, o némZ nevime naprosto hic, nazval ji Cénakjakathd (Vy-
pravéni o Canakjovi) a vypravi v ni na sedmdesdti strdnkdch, z nichz
jednu polovinu vypliiuje sanskrtsky text a druhou jeho bengdlsky pfe-
klad, d&jové bohaty pfibéh o tom, jak se Candragupta stal s pomoci své-
ho moudrého rédce zvaného Cénakja krdlem. Obé hlavni postavy kniz-
ky, kterd je podle vlastnich slov autora <mnwomm:%8 prevyprévénim
star§iho prozaického origindlu, jsou historické. Candragupta s pfidom-
kemn Maurja vladl rozlehlé si v severn{ Indii nékdy na pielomu 4. a 3.
stoleti pt.Kr., nedlouho po krétkém pobytu Alexandra Makedonského na
indické plidé, a zaloZil mocnou dynastii Maurj, kterd poprvé v historii
sjednotila skoro celé uzem{ indického subkontinentu pod jednou vla-
dou; nejvic ji proslavil Candraguptiiv vnuk A3¢ka, patrné nejvétsi vladaf
indické historie a jeden z nejpozoruhodnéjdich vlddcl na svété, o jehoZ
napisech jsme jiZ hovofili. Cénakja, znaméjsi pod jménem Kautilja
a vlastnim jménem Vidnugupta, je autorem sanskrtské Arthasdstry
(Ugebnice svétskych zdleZitosti), vilbec prvni politologické pfirucky, kte-

ré kdy byla napsdna. Ravinartakovo vypravéni viak asi stéZf oznacime za
historicky pramen. Ostatné posudte sami.

VYPRAVENI O CANAKJOVI

V Pataliputfe (v dne$nim Bihdru) vlddne krél Nanda, ktery ma dvé man-
selky — spolecensky sobé rovnocennou Sunandu a krasnou Muru, jeZ je
viak velmi nizkého ptivodu. Po magickém zékroku jakéhosi askety poro-
di napfed Mura syna, ktery dostane po ni jméno Maurja (,syn Mury*),
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a potom Sunandd kus masa, ktery na pokyn boZského hlasu z nebe roz-
délf kralGv moudry ministr RdkSasa na devét ¢4sti a vloZ{ do nddob s ole-
jem; v pifslusném case z nich vznikne devét synd. Kdyz vSichni dospéj,
neustanovi Nanda svym néstupcem na triné Maurju, i kdyZ je nejstar3f
a nejschopnéjsi, protoZe potomek matky z tak nfzkého rodu nemizZe byt
krdlem, a povéii devét synd Sunandy, aby se po roce stiidali ve vl4dé.
Maurja, ktery md sto synd, se musf spokojit s funkci vojeviidce.

Maurja téZce nese, jak nespravedlivé byl odbyt, a to tim spi§, Ze devét
Nandovci vlddne kruté a Spatné. Obdvaji se nevlastniho bratra, ktery
ziskdvd u lidu stdle vétdi oblibu, a rozhodnou se, Ze se ho i s jeho po-
tomky zbavi. V1dkaji viechny pod zdminkou porady do podzemni kom-
naty a tam je jenom s jednodenni ddvkou jidla a vody pro kazdého zazdi.
Aby alespofl jeden z nich mél nadéji pfeZit, vyberou odsouzenci k smrti
ze svého stiedu toho nejchytiejiiho — je jim nejmlad3f Maurjav syn Can-
dragupta — a vzdajf se v jeho prospéch své potravy.

O tfi mésice pozdéji lituje devét nandovskych krdld, Ze uz Candra-
gupta neZije. Do mésta totiZ pfijel posel ciziho vlddce s figurou lva v kle-
ci bez dvifek a vyzvou, aby se nékdo pokusil pfekonat jeho padna v chyt-
rosti tim, Ze lva dostane z klece, aniZ porudi jeji Zelezné pruty; a pravé
Candragupta vidy v fe$enf takovych hlavolami vynikal. KdyZ viak krélo-
vé porudi znovu probourat vchod do podzemni komnaty, najdou v ni
Candraguptu Zivého. Ten také hddanku hravé vyfesf; pochopi, Ze lev je
z vosku, nechd pod kleci rozdélat ohefi a ,zvife® z nf vytece.

Candragupta je za odménu ponechan naZivu a povéfen vybérem téch
nejlep8ich pfedstavitelG bréhmanského stavu, aby je krdlové pohostili,
jak jim pfikazuje prastary indicky zvyk. Plane viak pfedeviim touhou
pomstit smrt svého otce a bratfi. Jednou uvidi na venkovské cesté chu-
dého bréhmana jménem Kautilja Cénakja, ktery v hnévu spali pouhym
pohledem ostrou kuSovou trdvu za to, Ze ho pofezala na noze. Candra-
gupta pochopi, Ze vznétlivy brahman tak neobycejnych schopnosti mi-
Ze byt vhodnym ndstrojem jeho pomsty, a uvede ho do hodevni siné.
Kautilja, ktery se povaZuje za nejlep$iho pfedstavitele knéZského stavu,
usedne na nejcelné&jsi misto; ale Nandovci ho daji s potupou vyhodit.
Kautilja nato ud@l4 pfesné to, v co Candragupta doufal — rozhnévané
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piisahd, Ze Nandovce tvrdé potrestd, pfipravi je o trin a dosadi na néj
Mautjova syna.

Skutecné to také dokaZe. Pod slibem pllky krélovstvi podniti ke
vzpoufe ,pohanského® nécelnika Parvaténdru, ziskd mu i dalsi spojence
a Nandoveci jsou v bitvé poraZeni a zabiti. Riznymi tskoky s vyuZivanim
tajnych zvédh zbavi se pak obratny Kautilja, nyni oficidlni Candraguptv
ministr, i Parvaténdry, nechd ho otravit jedem, nafkne z jeho zavraZzdénf
byvalého ministra Nandoved Raksasu a pfinuti ho uprchnout z mésta.

V z4vérené &asti vypravi autor uZ jen velmi strucné, jak Kautilja po-
miize Candraguptovi upevnit krdlovskou moc a odstranit viechny zbyva-
ifci nepfétele. Tyto udélosti jsou uz totiZ dobfe znamy z jiného, mnohem
slavngjitho a dodnes dochovaného literarniho dila. Tfm je Visédkhadatto-
va divadelni hra Mudrdrdksasa (Rak3asiv peCetnf prsten).

VISAKHADATTOYO POLITICKE DRAMA

A opét musfme zacft pfizndnim nasich nevédomosti: O dramatiku Visak-
nhadattovi nevime vibec nic (zmin&né drama je jeho jedinym literdrnim
dilem, které se dochovalo) a nezndme dokonce ani dobu, kdy Zil a tvofil.
Jen z porovndni jeho hry s jinymi staroindickymi dramaty a na zékladeé
zminek u sanskrtskych literdrnfch kritikd vyvozujeme, Ze byl asi mlad-
&m soucasnikem nebo nésledovnikem slavného Kdliddsy, takZe mu mi-
feme s nejvetsi pravdépodobnosti pfisoudit obdobi 5.-6. stoleti po Kr., te-
dy dobu asi o celé tisicileti pozd&j¥i neZ uddlosti, které ve své hie lici.

V dramatu pfedpokl4dd autor, Ze kazdy divak dobfe znd obsah povésti
o Candraguptovi a Kautiljovi, jak jsme ji reprodukovali v Ravinartakové
poddni. Bez jakéhokoli vysvétlovani okolnosti a pfedchozich uddlosti
vstupujeme tu pfimo doprostied déje v okamZiku, kdy se byvaly nandov-
sky ministr RékSasa uchylil k poslednimu zbylému Candraguptovu nepfi-
teli Malajakétuovi, synovi zavrazdéného Parvaténdry, a podnécuje ho
k vélce proti uzurpatorovi a vrahovi jeho otce.

Viech sedm dajstvi Viddkhadattova dramatu je zdznamem jakéhosi
souboje chytrosti mezi obéma ministry, Candraguptovym Kautiljou a Ma-
lajakétuovym RakSasou. UZ v prvnim déjstvi rozehrdva Kautilja Siroky
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Na pahorku zvaném MohendZo-daro stoji zbytky buddhistické stipy z 2. stolet]
naseho letopoctu.

Pod ni lezelo pohrbene po tisicileti starovéké mésto, jehoZ nekdejsi vzhled
se pokusita oZivit tato moderni rekonstrukce.




Znameni namalovand na Cele a zplisob dpravy viasi
naznacuji sektovni prislusnost svatych muzd.

Candragupta a Kautilja

rejstifk Uskokd a intrik. Prostfednictvim zvéda zjisti, Ze Réksasa zanechal
pied utékem z Pétaliputry svou rodinu v pédi pfitele, zlatnika Candana-
désy, a tam se pfi domovni prohlidce najde také Rékastiv pe¢etni prsten.
Pisafe, ktery je RdkSasovym agentem, Kautilja uvézni a pfinuti ho vlast-
norucné sepsat nd¢elniky kmend, kteff jsou Malajakétuovymi spojenci,
seznam opatf{ RdkSasovou pecetf a peclivé uschovd. Na jeho pfikaz po-
muZe potom pfsaii uprchnout z vézeni dal3f jeho zvéd Siddharthaka, kte-
1y se tim vetfe do RdkSasovy piizné.

Ten také pfemluvi dvéfivého ministra, aby od domnélych buddhistic-
kych mnichl — ve skutecnosti dalsich Kautiljovych agentd — koupil $per-
ky, o nichZ netu8i, Ze kdysi patfily zavrazdénému Malajakétuovu otci.
V Pétaliputfe pfedstird zatim Kautilja viZnou roztrzku s Candraguptou
a postard se, aby se o nf dozvédél i kral Malajakétu — spolu s nepravdi-
vou informaci, Ze RdkSasa potajf vyjedndvd s maurjovskym krdlem, Ze ve
funkci ministra nahradi domnéle proputéného Kautilju. Tim zasije do
Malajakétuovy mysli prvnf seminko neddvéry vici RakSasovi, kterou pak
Kautilja promyslené priZivuje. Na véle¢né vypravé, jeZ mé ptinést koneé-
né rozhodnuti, se Siddharthaka ,pfiznd“ nepfételskému kréli, Ze je Kau-
tiljovym Spehem, a s pfedstiranymi vy¢itkami svédomi mu odevzd4 onen
seznam nacelnikd, opatfeny RakSasovou pedeti; ti viichni pry majf podle
tajné dohodnutého pldnu v pribéhu rozhodujici bitvy pfejit na Candra-
guptovu stranu. Navic uvidi Malajekétu u svého ministra nékdejsf 3perky
sveho otce a povaZuje to za dlikaz, Ze RdkSasa byl zapleten do jeho vraZ-
dy. Vysledkem téchto intrik je, Ze spojenecti nécelnici jsou popraveni
a RdkSasa vyhndn; jako bréhmana ho kral nesmi zabit,

Oslabené Malajakétuovo vojsko je poraZeno a sém krél zajat. KdyZ se
Rék3asa potaji vraci do Pétaliputry pro svou rodinu, dozvid4 se od Kautil-
jovych lidi, Ze jeho piitel zlatnik md byt za to, Ze poskytl piistie$i rodiné
nepfitele, popraven. Aby zachrdnil svého starého pfitele, vyd4 se Réksasa
dobrovolné do Kautiljovych rukou a za pfislib, Ze zlatniklv Zivot bude
uetfen, se zavdZe stit se Candraguptovym ministrem. Tim dosihne
Kautilja i svého posledniho cile — nalezne za sebe ddstojnou néhradu,
protoZe sim chce dvorsky Zivot opustit. Na Rdksasovu radu propusti pak
Candragupta zajatého Malajakétua a vrati mu st jeho krdlovstvi.
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LEGENDA NEBO SKUTECNOST?

v o

Ravinartakovo vyprdvéni i Visdkhadattovo drama obsahuji pfili5 mnoho
prvki, které ndm brdni povaZovat obé dila za autenticky zdznam histo-
rickych skute¢nostf; je tu fada motivi, které jsou vyrazné pohddkové,
nebo je zname z jinych vypravéni. NemiiZeme vSak ani odmitnout cely
piibéh jako tplnou fikci. Jak jsme uZ konstatovali, jsou Candragupta
i Kautilja nesporné historické osobnosti, a ze spolehlivych prament vi-
me, Ze zakladatel dynastie Maurjd skute¢né svrhl z trinu vladafe z dy-
nastie Nandi. Recky polyhistor Plutarchos dokonce tvrdi, e Candragup-
ta — uvddény v feckych pramenech pod jménem Sandrakottos — navstivil
v dobé vpadu Alexandra Velikého do Indie slavného makedonského vo-
jeviidce a naléhal na ného, aby pokracoval v taZeni do indického vnitro-
zem{ a osvobodil zemi od tehdejsich krutovlddct Nandd; Alexandr mu
oviem, jak zndmo, nevyhovél, nebot ho jeho vlastni vojsko pfimélo k na-
vratu do vlasti.

Tyransky zptsob vlady, ale také obrovskou vojenskou moc Nandd
potvrzuji i jiné prameny — cejlonské kroniky, buddhistickd a dZinistickd
tradice i latinsky autor Justinus. Ale viechny jednoznacné hovoii o vo-
jenském vitézstvi Candragupty ve vleklé vélce a také jeho vztah ke Kau-
tiljovi 1i¢f zcela odli$né. Podle nich se s nim Candragupta sezndmil je§té
jako mladik v dob& svych studif v TakSasile (dnesSni pdkistdnské Taxile)
v severozapadnim cfpu indického subkontinentu, proslulém starovékém
centru vzdélanosti a vychovy synd z vysiich spoledenskych vrstev. Vetsi-
na starych zdrojd a tradic se vSak shoduje v tom, Ze Kautilja byl skutec-
né Candraguptovym mantrinem, tj. ministrem a rddcem, ktery mél v
podil na krdlovych vladafskych tspé3ich. A pfesto i o tom mnoho mo-
dernich historikl vdZné pochybuje.

Jadrem problému totiZ je, zda miiZzeme legendérniho Candraguptova
ministra ztotoZnit se stejnojmennym autorem jednoho z nejpozoruhod-
néjiich dél sanskrtské literatury Arthasdstry. Nebo jinak feCeno, zda toto

dilo miZe pochézet z tak rané doby.
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TRI ZIVOTNI CILE

NeZ se viak bliZe sezndmime s touto vzdcnou pamdtkou staroindického
pisemnictvi, musime si bliZe pov§imnout jeji funkce a tcelu, které vy-
chézeji z prastarého indického pojeti povinnosti ¢lovéka na tomto svété.

Tradice je shrnuje pod pojem (rivasga, ,tfi cile®, a zahrnuje pod tento
termin stru¢né Feceno povinnosti kazdého jedince vGéi své dusi, prostie-
df a télu. Prvni poZadavek pfikazuje, aby ¢lovék co nejdokonaleji délal
to, co mu veli jeho dharma, t.j. aby pecoval o sviij duchovni riist a sou-
¢asné plnil zdvazky vyplyvajici z jeho stavovského zafazeni, pohlavi a vé-
ku. Druhou kategorii tvofi arthe; tento mnohovyznamovy pojem zahrnu-
je véci ,svétského” charakteru — tkoly spojené s postavenim a funkc{
jedince ve spole€nosti, tedy jeho zaméstndnim, s vydélavanim prostred-
kil na obZivu rodiny, viestrannou péci o ni atd. Treti varga zvand kdma
je pak pro zdpadni zplsob myslen{ nejpfekvapivéjdf. Uklddd indickému
Clovéku jako povinnost dopfévat svému télu radosti a rozko3e, vyplyvaji-
cf z jeho smyslovych potfeb, a to pfedevdim sexudlnf rozkos. Je viak tfe-
ba poznamenat, Ze tento soubor povinnosti se samoziejmé netykal jedin-
cil, kteff si vybrali duchevni zplsob Ziveta. JestliZe si nékdo zvolil za
formu své Zivotni existence Zivot askety nebo mnicha, vyvazoval se tim
plné ze viech povinnosti vici své kasté, rodiné a celé lidské spolecnos-
ti. Stard pisma pak jednoznaéné poZaduji, aby dharma byla vidy nadfa-
zena obéma dalSim sloZkdm a artha kdmeé.

Pro kaZdou ze sloZek trivargy byly uZ od velmi ranych dob sepisovany
jakési pffrucky ¢i ucebnice zvané Sdstry (pfipadné podle zkratkovitého
stylu sitry), aby stanovily normy lidského chovéni a jedndni. Nejvic po-
zornosti bylo pochopitelné vénovéno zéleZitostem prvni kategorie a neni
nijak nahodné, Ze téchto dharmasdster md sanskrtska literatura velké
mnozstvi, a to uZ od ranych dob formovéni hinduismu. Nejautoritativ-
néjsi z nich, Mdnavadharmasdstra nebo také Manusmrti (Manuova
ucebnice dharmy), si v ortodoxni hinduistické spole¢nosti uchovala zd-
vaznost dodnes.

To, Ze rGznych ulebnic kdmy je podstatné méné — ta nejproslulejsi,
Vitsjdjanova Kdrnasutra, byla pfeloZena i do CeStiny — pfili§ neprekvapu-
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je. Mnohem pozoruhodnéjsi je skute¢nost, Ze se ndm dochovala jenom
jeding pfirucka pro arthu, ackoli jeji autor, kterym nenf nikdo jiny nez
n4$ Kautilja, se zmifiuje o fadé pfedch@dct a polemizuje s jejich ndzory.
Ziejmé bylo viak jeho dilo v tomto oboru tak bezkonkurencni, Ze knihy
jinych autord na toto téma upadly nadobro v zapomenuti.

KAUTILJOVA ARTHASASTRA

Kautilja se v patnacti kapitoldch své knihy s ispéchem pokusil obsahnout
celou Sirokou Skdlu ndmétd, spadajicich pod pojem artha. Jeho ucebnice
je sloZena predeviim pro osobu, kterd zaujimé ve svétském Zivoté celné
postaveni, tedy ﬁmamwmw a jemu jsou také ur¢ena vechna ponauceni o co
nejmoudfejsim zpdsobu vlady a spravy zemé; ale protoZe se pfitom autor
snazi neopomenout Zddnou strdnku Zivota jeho zemé a poddanych, je
pro nés jeho dilo skute¢nou studnicf pouceni o vécech, které bychom
v jinjch pramenech hledali marné. Neméné dleZité je i to, Ze jeho rady
jsou zfetelnd zobecnénymi zkuSenostmi ziskanymi ze skutecnych pome-
i, a ne — jak je tomu velmi ¢asto v pfipadé dharmasdster — pouhymi
normami toho, jak by poméry mély idedlné vypadat.

Kautiljovo dilo je sepséno v proze, ale pro jakési pointy jednotlivych
kapitol a nejdfileZit¢jsi pasdZe své knihy zvolil autor formu tradi¢nich
§l6kd neboli Sestnéctislabiénych dvojversi. Tak je tomu i v tivodu ke 109.
kapitole 7. oddilu:

, Odmiténim spravedlivych a nehodnych pfijimdnim,
neustdlym pdchdnim kfivd nebyvalych proti fddu,
nedodrzovénim zvykd v duchu starych dobrych mravi,
prekdzenim vSemu prdvu a pdchdnim bezboznosti,

ciny krdle nehodnymi a mafenim dobrych skutkd,
neddvédnim, co ddti mél, branim toho, co brdt nemd,
netrestanim trestuhodnych a trestinim nevinného,
zavirdnim dobrych lidi, propousténim provinilct,
provddénim svévolnosti a brénénim prospésnému,
nechrdnénim pred zlodéji, okrdddnim svych poddanych,
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zdsahy do dila lidi a nicenim dobré prdce,

krivdénim tém, kdo lid vedou, znectivdnim hodnych dcty,
nedbdnim na moudrost starct, bezprdvim a zaujetim,
neodmeériovdnim dobra, nedodrZovénim zvykd,

lenosti a nedbalosti a nicenim blahobytu

vyvoldvd krdl ipadek, chtivost a neldsku lidu.

Z tupadku se rodf chtivost a z chtivosti zdSt k vladari,
zdSt Zene lid k nepriteli ¢i k zabiti svého krdle.”

A jind pasdZ vyzyvé kréle k ¢inorodosti a netinavné snaze o blaho pod-
danych:

, Stésti viech je jeho $téstim, blaho lidu jeho blahem;
blahem neni, co sém md rdd, nybrz co se libi lidu.
Proto krdl vZdy ¢inorody o blahobyt vsech se stard -

v tom je zdklad blahobytu, bidy zase pravy opak.”

Uz% z tdchto citaci vyplyvd zaméfeni celé Kautiljovy Arthasdstry a jej
obsah — podrobné pokyny, jak si ma vladaf po¢inat v nejriznéjSich od-
vétvich Zivota i v rozmanitych situacich: v miru i ve vélce, ve vztahu
k prostym ob¢antim i ministrim a stdtnim dfednikim, k poctiveiim
i tém, kdo poruduji zdkony.

Ackoli pomérné znacn4 &dst knihy je vénovédna zahraniéni politice
a zplisoblim vedeni vilky proti slab3imu, rovnocennému i silngjsimu ne-
pifteli, je hlavné jejf prvni polovina soustfedéna na pomeéry v samém kra-
lovstvi a jeho co nejdokonalejsi spravu. Dozviddme se tu, jak si md krdl
vybirat ministry a krdlovskou radu i vedouci administrativni ifedniky,
spravce jednotlivych odvétvi a dohliZitele nad rliznymi, hlavné ekono-
mickymi oblastmi Zivota a jak md neustdle provéfovat nejen jejich zdat-
nost, ale piedeviim poctivost a vérnost. Jeho bdélému dohledu nesméji
uniknout ani nejblizsi pfibuzni, zejména vlastni synové, kteff mohou
kdykoli upadnout do pokuseni krdle svrhnout a sami se zmocnit trinu.
K tomuto dohledu i k neustdlému zjiStovéani vefejného minéni a spokoje-
nosti ¢i nespokojenosti poddanych mu slouz{ rozsdhld a diimysiné pro-
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pracovand sit zvédd a tajnych agentd; a doporucovéno je odstrafiovdni
osob, které by mohly ohrozit krdlovu osobni bezpecnost nebo jeho vla-
dafské postaveni. Nebot krdl se musi pfedevsim postarat o to, aby se
udrZel u moci, a kazdy, i za jinych okolnosti neeticky a nedovoleny zpt-
sob je k tomuto ucelu dobry. Pravé v tomto ohledu byvd Kautiljovo dilo
nékdy srovndvéno se slavnym stfedovékym spisem Itala Nicoly Machia-
velliho.

v

Zabér indického dila je vSak mnohem ir$i. Informuje nas, jak je teba
os{dlovat neobydlené kraje i nové dobytd uzemi; jak pecovat o lesy a do-
konce i jakési rezervace divoké zvéfe; jak vést zaznamy o viech zdrojich
statnich pf{jmd; a napifklad i jak stylizovat kralovské vinosy. Velkou po-
zornost vénuje autor tomu, co viechno se v Nmam...émmmwm jaké zboZi se
do ni importuje, a poZaduje pfisny dohled nad vyrobci i kupci, aby nesi-
dili spotfebitele ani neokrddali statni pokladnu. Zjistujeme tu, Ze obdéla-
vatelé pady odvddéli jenom Sestinu urody do krdlovskych sypek a Ze
prakticky vechno dovédZzené zboZi podléhalo clu, a mnoho dalich infor-
maci o hospodérstvi a jeho spraveé.

Z Kautiljova dfla zfskavdme obraz neobycejné peclivé evidence vieho
obyvatelstva a majetku:

WMinistr sprdvy necht rozdélf venkov na Ctyfi édsti a zaznamend, kte-
ré ze vSech vesnic, roztfidénych na velké, stfedni a malé, jsou osvobo-
zeny od dani, které zdsobuji vojsko a které maji odvadet misto dani to-
lik a tolik obili, dobytka, penéz, lesnich surovin nebo price...

Vsem obcim necht vymezi jejich hranice a nechd v nich zaznamenat
pocet polf obdéldvanych i neobdélanych, suchych i vihkych, parkd, zele-
ninovych zahrad, lesd, staveb, svatyni, chrédmg, zavodfiovacich zafizeni,
Zdrovist, odpocinkovych domd, studn{ s pitnou vodou, svatych mist,
pastvin a cest, velikost mezi, lesi a cest, vSechny dary, prodeje, vysady
a Ulevy a také pldtce a nepldtce dani podle domil. A v nich at' nechd za-
znamenat, kolik je pristusniki ctyf stavd, kolik rolnikd, pastyrd, kupcd,
Femesinikd, déinika a sluhd, kolik dvounohych a ctyfnohych zvifat a ko-
lik z nich pochdzi penéz, préce, dani a pokut. A v rodindch necht je
obezndmen s poctem deti a starych lidi mezi muzi i Zenami a s jejich
pract, zvyklostmi a rozsahem jejich prijmi a vydaja. ©
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Cely tfeti oddil Arthasdstry nese sice ndzev O soudcich a jeho hlav-
nim ndmétem je civilni a trestni prdvo, ale sdéluje ndm také zajimavé po-
drobnosti o uzavirdni sfiatkd, o pravech a majetkovych nérocich vdovy,
prévu Zeny na rozvod, prévni ochrané takzvanych otroki a otrokyi (na-
priklad pfed pohlavnim zneuZitim ze strany zaméstnavatele) a jin4 fakta,
kterd svéd¢i o mnohem demokratiétéjsich spolecenskych pomérech, nez
jaké doklddd napfiklad o nékolik stoletl pozdéjs§i Manuiv zdkonik.

Jesté dlouho bychom mohli pokradovat ve vyctu pfinosti tohoto pozo-
ruhodného dila; ale snad i tato stru¢nd informace postadi k vytvofeni je-
ho celkového obrazu a k ocenéni jeho mimofddného vyznamu pro hlub-

8 poznéani pomérd ve starovéké Indii.

POCHYBY A ROZPAKY

Kolem Kautiljovy Arthasdstry je viak nakupena celd fada nejasnosti
a otazniki. UZ od prvniho vyddni dila v roce 1909 se mezi indickymi
i zahrani¢nimi indology rozpoutala neoby¢ejné Zivd polemika, kterd se
soustfedila hlavné na dvé otdzky: Pochdzi dilo ve své dochované podobd
skute¢né z poddtku vlddy Maurjl, tedy asi z prelomu 4. a 3. stolet
piKr? A je jeho autor totoZny s legenddrnim rddcem a ministrem kréle
Candragupty, jak tvrdf jednoznacné indick4 tradice? Ponékud zjednodu-
S$ené miZeme konstatovat, Ze nejvic vyhrad ke kladnému zodpovézeni
obou téchto otdzek méli evropsti badatelé (i kdyZ zdaleka ne viichni),
kdeZto na obranu stdff knihy a Kautiljova autorstvi snesli nemenif mnoz-
stvi argumentdl pfevdZné indicti historikové. O rozsahu této polemiky
miZe poskytnout pfedstavu skute¢nost, Ze editor kritického vydanf Art-
hasdstry z roku 1965 R. P. Kangle vyplnil ve studii pfidané k textu a pfe-
kladu vice neZ 50 stran pouhym vyétem vznesenych ndmitek a pochyb-
nosti i argumentti, hovoficich jak pro starobylost dila, tak pro ztotoZnéni
jeho autora s hrdinou tradi¢nich legend i Visdkhadattova dramatu. Uve-
deme z nich alespoil ty nejzdvaznéjsi.

Néktefi badatelé, napfiklad i indolog praZské némecké univerzity Otto
Stein, se pozastavujf nad tim, Ze fecky vyslanec na dvote Candragupty
Maurje Megasthenés se v zdpiscich o svych poznatcich o Indii viibec ne-
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zmifiuje o Zddném ministru Kautiljovi, a také poméry, které ve své knize
1i¢i, se v mnoha smérech rozchdzeji s obrazem pomeérd, ktery pcddva
Arthasdstra. JenZe nehledé& k tomu, Ze Megasthenovo dilo se nedochova-
lo ani zdaleka celé, neuvddi Z4dnd jména krdlovych ministri a rddcq,
a hlavné je naprosto ziejmé, Ze Rekovy informace o Indii byly kusé
a v mnoha smérech nespolehlivé. Tvrdi napiiklad, Ze Indové neznaji pis-
mo a psani, Ze nevynikaji ve v&déach, Ze jejich spole¢nost se dé&lf na sedm
spole¢enskych tfid a dokonce nds informuje, Ze v KaSmiru dobyvajf zlato
ze zemé ,mravenci velikosti liSek“! Proto nen{ Zddny divod k preferovd-
ni ciziho pozorovatele pfed mistnim opravdovym znalcem pomeérd.
Kangle také zdraziiuje, Ze Kautiljovo dilo je §dstrou ¢ili zobectiujici
ucebnici, u které nelze predpoklddat, Ze li¢i konkrétni poméry v jednom
konkrétnim krdlovstvi; je urcena viem vladafGm celé Indie jako voditko
ke sprdvnému ovladani a spravovani jejich Fisi.

Tim odpovidé také pochybovaclm, ktefi se pozastavuji nad tim, Ze
Kautilja ve své knize ani jednou nezmifiuje jménem Candraguptu Maur-
ju ani hlavni mésto jeho fiSe Pétaliputru. Ani v jinych oborech se ucebni-
ce neodvoldvaji na sebevyznamnéijsi konkrétni osoby nebo lokality ze
soucasnosti; nejsou to kroniky, nybrZ prdvé teoretické ucebnice. A to, Ze
Arthasdstra je urCena spiSe vladarlim malych kralovstvi, rovnéZ nevylu-
¢uje moZnost, Ze ji Kautilja napsal v dobé existence tak rozséhié fie, ja-
kou bylo krélovstvi Maurjd. Stavi ostatné svému vladafi pied oci idedl
stdt se ,svétovlddcem” a radi mu, jak toho dosdhnout, bez ohledu na
soudasny stav.

Druhy okruh ndmitek proti tak vysokému stdfi Arthasdstry se soustfe-
duje na skutecnost, Ze se v jejim textu vyskytuji anachronismy, hlavné
Ze uvadi zemépisné oblasti, které Indové v dobé Maurjl jesté neznali;
nejéastéji je v této souvislosti citovdna pasdz z druhého oddilu, kde se
mezi dovdZenym zboZim zmifiuje autor i 0 ,hedvébi z Ciny“. Ani tato
vyhrada vici starobylosti dila nenf v3ak nepfekonatelnd. Pfedevs{m nenf
tak docela jisté, zda pouZité sanskrtské slovo cinapatta tu skute¢né zna-
mend ,&inské hedvébi®; pfidavné jméno se mohlo vztahovat i na kmen
Sint z Gilgitu. Ale i kdyby tu skuteéné $lo o Cinu, mohlo byt inkrimino-
vané slovo pridavkem nékterého pisafe, ktery pfi opisovan{ rukopisu
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v mnohem pozdé&j3i dobé zjistil, Ze tu oblibené ¢inské hedvébi chybi,
a yiniciativneé® Kautiljiv text doplnil — tim spiSe, Ze &lo o dilo, které Zdd-
nd soudobd ucebnice nenahradila. Podobnych pfipadi zn4 historie staro-
indické literatury celou Fadu.

Naopak pro vysoké stéfi dila hovoii dlouhd fada okolnosti: Nevykazu-
je vibec Zddné fecké vlivy, jak je nachdzime v nejriiznéjich oborech
u dél jen o pdr stoleti mlad3ich, napifklad v astronomii, raZeni mincf ne-
bo politickém mySleni. V pasdZich o drahokamech, chemii, chovu koni
a slonti a jinych se zna¢né lidf od zplisobu, jakym o téchto ndmétech po-
jedndvaji specializované ucebnice pro tato odvétvi z pozdéjif doby. Stavi
na stejnou troven buddhisty a sektu ddzivikd, kterd po obdobi Mautjd
prakticky pfestala hrét v duchovnim Zivoté Indie jakoukoli roli. KdyZ se
v 1. oddilu zmifiuje o nékterych ,svazovych stdtech®, uvddi jménem
i nékolik takovych, které v pomaurjovské dobé zmizely z politické scény.
A v neposledni fadé — jazyk a styl dila svéd¢i o jeho zna¢né starobylosti.

Pro ztotoZnénf autora Arthasdstry s Candraguptovym ministrem, ktery
mu pomohl svrhnout z triinu nenévidéné Nandy, nemdme sice 74dné pii-

ﬂwamwﬁﬁ ale Zddny prikazny argument je také nevyvraci. A tak tu zi-
stdvd jediny, zato vSak velmi pddny divod — doméc tradice, potvrzend,
jak jsme ostatné vidéli uZ v dvodu této kapitoly, mnoha prameny z riz-
nych dob. A jisté 1ze souhlasit se slovy vyznamného némeckého indologa
Hermanna Jacobiho: ,Bez zévaZnych diivodd nesmime odmitat jedno-
znacnou indickou tradici; nebyl by to kriticismus, nybrZ skepticismus.

CHYTROST KONTRA CTNOST

Prochdzime-li obéma literdrnimi prameny, uvedenymi na za¢4tku nagi
kapitoly, z hlediska ndpIné Arthasdstry, nemiZe ndm uniknout naprosté
shoda mezi metodami ochrany kralovych z4jmd, které doporutuje Kau-
tilja, a ddmysInymi intrikami, dskoky a népady, kterych pouZiva chytry
ministr v Ravinartakové vypravéni i Visdkhadattové divadelni hie, A ze-
jména v pfipadé tohoto dramatu vyvstava nejndpadnéji okolnost, kterd
nuti k zamysleni: Hrdinou hry — samozfejmé Em&%i, protoze jiné hrdi-
ny indické klasické divadlo ani neznd — je ministr Kautilja, ktery jedno-
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znaéné pordzi svého soupefe z tdbora Candraguptova nepfitele, ctnost-
ného Rék3asu. A pordZi ho zbranémi, které rozhodné nejsou slucitelné
s obecnymi etickymi a mordlnimi normami. PouZivd 1Zi, pomluv, podvr-
Zenych dlkaz( a neStiti se ani nésilného odstranénf protivnika a nafceni
nevinného z tohoto brutdlniho ¢inu. A totéZz doporucuje Kautilja ve své
ulebnici viude tam, kde by mohly byt ohroZeny vladafovy zdjmy nebo
kde je zapotfebi je prosadit.

Néco podobného, i kdyZ v mirnéjsim stupni, nachdzime i v jiném Zén-
ru staroindické literatury prakticky po celou dlouhou dobu jejiho trvéni.
Miédme tu na mysli izolované strofy, jakési obecné, pfevdiné anonymni
mudroslovi v podobé dvouverSovych §idkd, které indickd tradice shrnuje
pod pojem niti. Znamend ,politiku® v Sirokém slova smysiu a v tomto
vyznamu vét§inou nahrazuje star$f termfn artha. Oznacuje viak také
souhrn zkuSenosti z praktického Zivota, ve kterém se ¢lovék tak Casto
mmwﬁﬁm ke kompromistim mezi ,dobrem* a ,zlem®, mezi ctnostf a roz-
Bmaaam Ustupky, kterymi dosdhne vytéeného cile snadnéji neZ pfimo-
¢arym a poctivym jedndnim. Tyto strofy nahrazovaly ve staré Indii do
zna¢né miry naSe pifslovi a nachazime je roztrouseny v nejriznéjsich di-
lech sanskrtského pisemnictvi, od narodnich epos Mahdbhdraty a Rd-
majdny a rozséhlé vypravéci literatury aZ po nauc¢né spisy nejriiznéjsiho
obsahu. V pozdéjsf dobé byly dokonce shrnovény do samostatného oddi-
lu oblibenych sanskrtskych antologii.

Je tedy zfejmé, Ze ani staroindické literatufe, tak Casto obvifiované
z naprosté idealizace pomér a jednostranného dirazu na naboZenskou
stranku Zivota, nebyl docela cizi ani realisticky piistup k jeviim a problé-
mim viedniho dne; a Ze zejména tam, kde §lo o zéleZitosti spadajici pod
pojem arthy, tedy o svEtské aspekty lidské existence, dokdzala respekto-
vat Zivot takovy, jaky skutecné byl.
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K nejobsdhlej$im dillim sanskrtské vypravé&ské li-
teratury patii Kathdsaritsdgara (doslova Ocedn z fek pifbéhil). Je jednim
z nemnoha staroindickych dél, u nichZ ndm nechybi Zédny ze z4klad-
nich udajd. Napsal je kaSmirsky bréhman Sémadéva v letech 1063-77
pro potéchu kralovny Surjavati, manZelky kadmirského viadafe Ananty.
Pfesto nenf ani toto rozséhlé dilo — v deském prekladu zaplfiuje vice nez
1150 stran — bez problémt a nejasnosti; spide naopak.

Z jeho Gvodni Césti se dozviddme, Ze nejde o Sémadévovu plvodnt
skladbu. Autor tu zddrazfiuje, Ze jeho dilo ,je pfesné jako jeho pfedloha
a neni tu nejmensiho odchylenf; jen jazyk je volen tak, aby se zmengil
rozsah dila. Ze vSech sil jsem usiloval o zachovdni uméfenosti a pfiroze-
ného sledu i spojeni jednotlivych ¢dsti, aby nebyly na pfekdZzku lahod-
nosti vypravéni®.

Skutecnost, Ze Sémadéva opravdu pracoval s pfedlohou, potvrzuje
jednoznacné i to, Ze jen nékolik let pfed nim zpracoval tuté? latku ne-
zdvisle na ném jiny sanskrtsky bésnik, plodny, ale méné nadany K3é-
méndra. Jeho o néco krati, ale vyrazné méné zdafild verze nese ndzev
Brhatkathdmaridzari (Kytice velkého vyprdveéni) a je zaloZena na stejné
pfedloze. A kone¢né na sklonku minulého stoleti objevil v Nep4lu fran-
couzsky indolog F Lacéte alespori znacnou ¢ast tfetiho zpracovani stej-
né nebo obdobné pfedlohy s titulem Brhatkathdslkasamgraha (Shirka
strof Velkého vypravéni) od jakéhosi Buddhasvdmina pfibliZzné z 9.-10.
stoleti.

Obé prvni verze — u tfetf se ivodni ¢dst nedochovala — shodné repro-
dukujf ve svém tivodu obséhlou a notné komplikovanou, ale pfesto zaji-
mavou legendu o tom, jak jejich pfedloha vznikia.
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PODSTAVEC VYPRAVENI

Na Kaildse, v himalajském sidle mocného boha Sivy (v mytologické tradi-
ci ¢asto uvddéného v roli autora viech vypravéni), poZ4déd ho jeho chot
Pérvati, aby ji povedél néjaky ,novy piibéh, ktery jeSté nikdo neznd®;
a postavi ke dvefim strdZ, aby nikdo jiny kromé nf nemohl jeho vyprave-
ni vyslechnout. Siva ji vypovi sdhodlouhy pifb&h o osudech sedmi polo-
boZskych tvorll zvanych vidjddharové, proloZeny mnoha daldimi pohdd-
kami, povidkami, bajkami a legendami. Siviv poloboZsky sluZebnik
PuSpadanta viak nedokdze ovladnout svoji zvédavost, ucini se neviditel-
nym, celé vypravéni potajf vyslechne a potom je hned opakuje své vlast-
ni manZelce. KdyZ vyjde najevo, Ze takto porudil pffsny zdkaz bohyné,
rozhnévand Pérvatf ho potrestd. Prokleje ho spolu s jeho piftelem Mdlja-
vénem, ktery se za ného pfimlouvd, a oba se musi zrodit jako smrtelnici
na zemi. Zp&t mezi boZské tvory se sméjf vratit teprve tehdy, aZ se posta-
rajf o to, aby se Sivovo ,velké vyprévéni“ roziifilo po celém svété.

Oba se narodi jako moudif brahmani — PuSpadanta jako Vararuci, zva-
ny také Kdtjdjana, a Méljavan jako Gunddhja — a ten druhy vyslechne
znovu cely piibéh, ale v odli¥né jazykové podobé. Vypovi mu jej totiz
tak, jak mu ho povédél Vararudi, sluZebnik boha Kuvéry, zaklety do po-
doby lidoZroutského démona pisdce, pochopitelné ve svém vlastnim ja-
zyce paisdci, ktery se mezi vzdélanci netésf naprosto Zadné vdZnosti.
Gunédhja pak pfevede v tomtéz jazyce celé vyprévéni ,do sedmi set tisfc
dvouversovych slok“, napiSe je vlastni krvf a ve shodé s podminkou, kte-
rou stanovila bohyné Pdrvatf pro jeho névrat k Sivovi, posle je krdli Séta-
vahanovi, aby se postaral o jeho rozsffeni. Krél to v8ak odmitne se slovy:
,Rozsah sedmi set tisic $16kd je pfiliSny, jazyk paiS&c¢f je nechutny a kni-
ha je napsdna krvi. Hanba takovému démonskému dilu!“

Zklamany Gunddhja se proto rozhodne celou skladbu zniit. Rozdéld
v lesich velky ohefi, pfed¢itd svym Zdkdim list za listem a kaZdy po pre-
ttenf hodf do plamend. ,A zatfmco Cetl a pdlil boZské dilo, vpravdé
vichni kanci, antilopy, buvoli a ostatni zvifata tam pfi8li, nehybné stali
v kruhu kolem a se slzami v o¢ich poslouchali, zapomenuv3e na travu
a jinou potravu. KdyZ uZ spdlf Sest sedmin knihy, dozvi se krdl Sdtava-
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hana, Ze z lesd zmizela vSechna zvéf, zjisti, co je toho pfi¢inou, pfijde na
misto, kde Gunddhja vypravi a péli své dilo, a vyZ4d4 si zbylych sto tisic
strof, aby je uchoval pro potomstvo. Na jejich zékladé ,sloZil Satavdhana
knihu nazvanou Podstavec vyprdvéni, aby vylidil, kterak se toto dilo vté-
lilo do jazyka piSa¢d. A cely ten piibéh, obdafeny takovou bohatosti, Ze
lidé zaujati jim zapomnéli na pifbéhy bohd, se nejprve rozsiil po mésté
a potom ziskal vé¢nou slavu ve vSech tfech svétech.”

Uz tento Gvod neobsahuje viak jen uvedeny déj; je proloZen — stejné ja-
ko celé dal3{ dilo — fadou dal3ich piibéht, nékde fantaskniho a pohadkové-

ho charakteru, jinde zase docela realistického, ba i humorného obsahu.

HISTORICKE ELEMENTY

Navzdory své jednozna¢né mytologické a pohddkové povaze obsahuje
tato vodni ¢dst mnoho sloZek, o jejichZ historicité nelze pochybovat.
Vystupuje tu pfinejmen$im pét postav, které se zapsaly at uZ do politic-
kych nebo kulturnich d&jin Indie. Hned jeden z obou pfevtélenych Sivo-
vych sluzebnik, Vararudi Kétjdjana, patfil ke zndmym staroindickym
gramatikdm a zanechal ndm jakési dopliiky k slavné Péniniho gramatice
sanskrtu. V jedné z epizod Gvodu se utkdvd s jistym Sarvavarmanem,
Ktery si vyprosi na bohu Kérttikéjovi , zkrdcenou® sanskrtskou gramati-
ku, a ta se ndm pod pfizviskem ,Pavi“ také dochovala (pav je nosi¢em
boha Kérttikéji). Jejich boj je motivovdn snahou naucit jakéhosi kréle S&-
tavdhanu v co nejkrat3fm case sanskrtu — a Sitavahana je jméno celé
dobfe zndmé dynastie a zejména jejiho nejvétiiho predstavitele Hély S4-
tavahany, autora prékrtské milostné poezie. Jinou epizodu tvofi v ivodni
¢ésti legenda o tom, jak pomoh! Kautilja krdli Candraguptovi k triny, se
kterou jsme se uz sezndmili v pfedchozi kapitole, jenZe v hodné odli§né
verzi, A Gunddhju oznaduje indickd tradice tak ¢asto a opakované za au-
tora pdvodniho Velkého vyprdvéni, Ze je t&7ké vazné pochybovat o jeho
autorstvi.

Na druhé strané musime ovSem konstatovat, Ze ndm tu autor pfeved]
do spolecného ¢asového tseku postavy z hodné rozdilnych dob. Candra-
gupta a jeho ministr Kautilja patif do 4.-3. stolet{ piKr.,, Kdtjdjana asi do
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doby o sto let pozdéjsi, Sarvavarman do po¢atku nadeho letopoctu a Sé-
tavdhanovci vladli v jihoindické Mahérdstie mezi 3. stoletim pfed Kr.
a 3. stoletim naeho letopoctu, a pokud je v pfibéhu minén krél Hala,
ocitdme se aZ kolem roku 150 po Kr.

A tak je cely tento Podstavec vypravéni zase jen ukdzkou toho, jak
volné se ve staroindické vypravéci literatufe misi skutecnost s fikef a rea-
lismus s ni¢im neomezovanou fantazif.

VELKE VYPRAVENI

Jednozna¢né viak z ného vyplyvd, Ze uz nékdy v hodné ddvné minulosti
vzniklo v Indii jakési kompendium nejriiznéjSich pfib&hi, které neslo nd-
zev Brhatkathd, tj. Velké vyprdvéni, a mélo pro Indii charakteristickou
formu réamcové skladby. V té jsou do spoleéného rdmce zasazovany
piib&hy vypravéné riznymi postavami Ustfedniho déje, a to ¢asto dvou
i vicestupfiové: Osoba A vyprévi piibéh, ve kterém je zase osoba B vy-
pravécem povidky o osobé C, kterd miize opét pfispét svym vlastnim vy-
pravénim, a tak ddle. A¢koli propletenost téchto vyprdvéni dosahuje ne-
kdy takového stupné, Ze je tézké se v ni orientovat, byla tato forma
vypravécske literatury v Indii vZdy velmi oblibend. Dokazuje to skutec-
nost, 7e skoro viechny soubory staroindickych vypréavéni maji tuto podo-
bu, at uZ jde o svétové proslulou shirku bajek Paricatantru, Pétadvacet
povidek démona vétdly, ptevéiné milostnych Sedmdesdt papouskovych
piibéhi nebo Dandinovy Prihody deseti princt; a viechno nasvédcuje
tomu, Ze prévé indicky piiklad inspiroval i obdobné pojatou arabskou 7i-
sic a jednu noc, v niZ je ostatné i fada dil¢ich pfib&h( nepochybné pre-
vzatych z Indie.

Pfitom je velmi pravdépodobné, Ze celé Velké vyprdvénibylo sestave-
no — at uz tradici uvddénym Gunddhjou nebo nékym jinym - nikoli
v sanskrtu, nybrZ v nékterém neliterdrnim prékrtu, moznd skutené v ja-
zyce pai$édi; ten opravdu existoval, oviem ne jako jazyk démond piSacy,
jak tvrdi Sémadéva, nybrz jako regiondlnf dialekt, jen velmi zfidka pou-
Z{vany v literatufe. ,Neliterdrnost” tohoto jazyka by pak mohla vysvétlit,
pro¢ se toto objemné dilo nedochovalo ve své piivodni podobé, udrzova-
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lo se jen Ustnim poddnim a muselo Cekat po dlouha staleti, neZ se docka-
lo volného pfevodu do sanskrtu; jediné i do ného zafazend Pasicatantra
dostala svou sanskrtskou literdrnf podobu velmi zdhy, a to v riznych ver-
zich, hlavné dik své ,didaktické“ povaze, kterd ji umoZiiovala reprodu-
kovat v podobé jakési zdbavné Sdstry Cili ucebnice.

Po celou tuto dlouhou dobu byla viak Brhatkathd velmi populdrnd. Je-
il jednotlivé pfibéhy se staly bohatym zdrojem ndmétd velké fady dél
klasického sanskrtského pisemnictvi a volné z nf cerpali autofi dramat,
epickych i vypravécskych skladeb. Domadci literdrni tradice ani normy
pro bédsnickou tvorbu, stanovené v pocetnych poetikdch, jim v tom ani
v nejmensim nebrdnily. Nebot mezi poZadavky vytycenymi teoretiky lite-
ratury i dramatu se nikdy neobjevuje tematicka originalita a pfejiméni
dobfe zndmych ndmétl je povaZovano spiSe za pfednost neZ za nedosta-
tek. A tak je Brhatkathd vedle eposQ Mahdbhdraty a Rimdfany prame-
nem, po kterém pozdé&j¥f autofi sahajf nejcastéji.

Pii neexistenci pivodni podoby dila a nedostatku jakychkoli spolehli-
vych informaci je nutné viechno, co o ném tvrdime, jenom hypotetické
a nejisté. Presto — jako v piipadé starovéké Indie tak Casto — se musime
odvaZovat urcitych dohad@ a doklddat jejich oprdvnénost alespofi nepfi-
mymi dikazy a argumenty.

CIM BYLO PUVODNI VELKE VYPRAVENI

Uvéfime-li Sémadévovu tvrzeni, Ze v jeho pfepracovéni staré piedlohy
»heni nejmensiho odchyleni* od ni a Ze jenom ,zmensil rozsah dila“, je-
vi se plvodni Brhatkathd jako jakysi svétsky protéj$ek ndboZensky poji-
mané Mahdbhdraty — dokonce snad z piibliZné stejné doby. Méla idajné
stejny rozsah jako tento ndrodnf epos o sto tisicich dvojverSich, coZ by
naznacovalo zdmeérnou ndpodobu, oviem s velmi odliSnym posldanim.

O Mahdbhdraté je dobfe zndmo, Ze jeji obsah tvofi vedle rdmcového
vypravéni o velké vélce Bharatovych potomkd, Panduovct a Kuruovced,
nejriiznéjdi, s hlavnim déjem nijak nesouvisejici nebo jen velmi volné
spojené pifbéhy a naucné, hlavné filosoficko-ndboZenské pasdZe typu
slavné Bhagavadgity. Vlastni rdmec dila zaujima pfitom mnohem mensi

79




Otazniky starovéké Indie

prostor neZ tyto pfidavky. VétSina z nich md rovnéZ epicky charakter
s vyraznou pfevahou mytd a legend. A néboZenské posldnf celé skladby
jestd zvyraziiuje ztotoZnéni hlavnich pozemskych hrdint, péti bratii
Panduovct, s potomky riznych bohl hinduistického pantheonu.

PFitom nenf pochyb o tom, Ze rdmcové yypravéni o bratrovraZedné
valce Bharatovych potomkd mélo plivodné charakter hrdinské epiky; je-
ho velkd obliba v nejirdich vrstvéch vSak pravdépodobné zplsobila, Ze
je brahmani proménili pfi své redakei celého tohoto rozsdhlého dila v di-
dakticko-nabozenskou skladbu s posldnim vést lid ke zboZnosti a v jed-
notlivjich postavdch eposu mu poskytnout vzory hodné ndsledovani. Je-
ho nabozenskou hodnotu maji pak jesté zvysit dovétky k nékterym
epizoddm i celému dilu, Ze jeho recitace i pouhy poslech pfinese viem
zdgastnénym duchovni zdsluhy pro tento i pfsti Zivot.

O Mahdbhdraté tvrdi velmi rozgifené a ¢asto opakované réeni, Ze ,co
je tu, je i jinde, a co tu neni, nenf ani nikde jinde*. Neni oviem ani
v ramci staroindické literatury pravdivé. Vyvraci je pravé Brhatkathd, kte-
r4 jako by se cilevédomé zaméfila na ona vypravéni, kterd v Mahdbhdraté
nenajdeme — na pfevazné svétské piibghy, jist neméné oblibené neZ le-
gendy a myty, které v eposu pievazujl. Neznamend to viak, Ze by se jeji
kompilator tradi¢nim mytologickym ndmétiim zcela vyhybal; najdeme
jich tu celou fadu — dokonce je tu ve zkratce prevyprévéna celd Rdmdjana
—ale jednak jsou ve srovndni se svétskymi povidkami ve vyrazné mensiné
a jednak se tu objevujf €asto v odlidnych verzich, pfizptisobenych situaci
navozené déjem. Napiiklad ve zdejsi verzi prastaré legendy o pozemském
Kkrali Purtiravasovi a nebeské nymfé Urvasi, o niZ jsme hovofili uZ v jejim
védském podani, neni zddraznéno ani tak Purtiravasovo Usili znovu zis-
kat ztracenou milovanou, jako oddanost a ldska polobozské vily — jako
vzor, kterym se md fidit Zena, jiZ je piib&h vyprévén.

V téchto ,ndboZenskych” sloZkdch se Brhatkathd nevyhybé dokonce
ani buddhistickym ndmétim. Typickym pifkladem je velmi populdrni pfi-
béh o soucitném kréli DZfmutavdhanovi (podany tu hned ve dvou ver-
zich), ktery byl ochoten vzddt se vlastnfho Zivota, aby zachranil poloha-
da ndgu pied smrti, a nakonec pfimeél obitho ptéka Garudu upustit od
svého tradi¢niho nepiatelstvi k plaziim. Je§té prukaznéji buddhistické je
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vypravéni o tom, jak se stal moudry ministr NagdrdZuna buddhou, nebo
dlouhy pi{béh o zboZném krdli Vinitamatim i s nékolika vloZenymi po-
vidkami.

Nesrovnatelné vic je tu viak vypravéni ze Zivota lidf — milostnych i hr-
dinskych piibsht, povidek o tom, jak chytrost vitézi nad hlouposti,
o prohnanych kurtizanach, potrestanych faleSnych ,svatych muzich®, ca-
rodéjnicich, které dovedou proméfiovat lidi ve zvifata, i zamilovanych
princich, ktef{ jsou ochotni jft tieba na kraj svéta, jen aby nasli svou ztra-
cenou milovanou. Nechybi dokonce ani krétké anekdoty a uz zminéné
bajky, pFisuzujici zvifattm lidské vlastnosti a jedndni.

Népadnd je zejména obliba pifbéhfl o chytrych Zendch, které dokdzou
napélit nejen zaslepené sviidce, ale ¢asto také vlastni manZely a beztrest-
né uniknout usvéd&eni z nevéry — napadnd uZ proto, Ze je v tak pikrém
protikladu k pifkazdm dharmasdsteri tvrdym normdm patriarchdlné ori-
entované hinduistické spole¢nosti, kterd stihala nevéru pifsnymi tresty.
A jsou to pravé tyto povidky, jejichZ motivy si nafly tak ¢asto cestu i do
literatur zemi daleko za hranicemi Indie.

PANCATANTRA

Platf to pfedev$im o poletnych bajkdch, kterym tuto cestu zprostfedko-
vala sbirka zndm4 pod jménem Paricatantra neboli Kniha o péti oddilech
nebo volnji Patero ponaucent. Bajky jsou tu zasazeny do spole¢ného
rdmce, ktery jim ma dodat didakticky a vychovny charakter: Jisty kral
m4 hloupé syny, a proto na radu ministrd poZddd starého moudrého
bréhmana, aby je nauil v co nejkratiim ¢ase stétnické moudrosti. Bréh-
man toho dosdhne tim, Ze vyprdvi princlim bajky uspofddané v takovém
sledu, aby ilustrovaly jednotlivé zdsady, kterymi se ma fidit dobry vladat:
Tato vychovnd a soudasné zébavna metoda se u krélovskych synid nemi-
ne udinkem a brahmandv kol je splnén.

O nesmirné oblibé této shirky v Indii svéd¢i mnoho navzéjem znalné
odlidnych verzi a zpracovani z rdznych dob a z rliznych koncin zeme.
74dné zn&ni, které bychom mohli jednoznaéné oznatit za nejptivodn&jsi,
viak neznéme. Jisté jenom je, Ze Paricatantra existovala i s uvedenym di-
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daktickym rémcem uz pied patym stoletim po Kr., protoZe je$té pfed ro-
kem 570 — a moZnd i dost dlouho pfedtim — byla zcela volné (jak bylo
tehdy zvykem) pieloZena do sttedoperského jazyka pahlavi. V roce
570 jsme uz svédky jejiho pievodu do starosyrstiny a kolem roku 750 do
arabitiny. To ji otevielo cestu do dalsich literatur, pFedevsim fecké, latin-
ské a hebrejské, a prostrednictvim téchto jazykt prakticky do vech zemi
kulturniho svéta; byva jich uvddéno vice nez Sedesét.

Velkou neznémou z(istava véak — a patrné natrvalo zGstane — vztah
mezi Pafcatantrou a Gunadhjovym Velkym vyprdvénim. Ze Sémadevova
i Kséméndrova poddni je zcela zfejmé, Ze Brhatkathd obsahovala bajky
a povidky ze viech péti oddili oné populdrn{ sbirky, oviem bez didaktic-
kého ramcového vypravéni o moudrém brahmanu a kralovskych synech;
a také jejich uspofddani do péti celki je v podstaté stejné. Je tedy moz-
né, ze si je nezndmy autor ptivodni Paricatantry odtud vyplijcil a opatfil
je jen vychovnym ramcem, ktery dodal celku Zadouci tendenci? Na tuto
otazku nedovedeme odpoveédét.

Mozné to viak jisté je. Nebyl by ani zdaleka jedinym sanskrtskym au-
torem, ktery ¢erpal z Velkého vypravéni. Dramatik Bhdsa asi z 2. staleti

T
o

po Kr. si z ného vyptjcil naméty hned pro tfi své divadelni hry, stejn@ ja-
ko o n&kolik stoleti pozdéji Dandin témata pro své prozaicky zpracované
Piibhy deseti princt; a totéZ plati o fadé dalsich, méné slavnych auto-
rl. Za zminku stoji i cely rozsahlef3i povidkovy soubor se spole¢hym za-
rémovanim, zndmy pod ndzvem Vétdlaparicavims$ati (Petadvacet démo-
novych povidek), ktery nachazime jak v Sémadévoveé a K3éméndrové
zpracovéni Brhatkathy, tak ve zietelnd pozd&jsi samostatné sanskrtské
verzi,

Bajky zafazené do Pancatantry neziistaly jedinymi slozkami Velkého
yypravéni, které si nasly cestu do mimoindickych literatur. S mnoha dal-
§imi pfibéhy se setkdvame napiiklad v latinském dile Gesta Romanorum,
v Boccacciové Dekameronu, Basilové Pentameronu a jinych dilech, ale
piedeviim v pohddkéch riznych evropskych ndrodd; a i kdyZ podobny
motiv neznamend ani zdaleka vidy nutné pfevzetd, je téch prokazatel-
nych pfipadd tolik, Ze o Velkém vyprédvéni jako o plodném zdroji plisobi-
cim i mimo Indii nelze vdZné pochybovat.
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DOBA VZNIKU BRHATKATHY

O tom, kdy bylo toto pozoruhodné dilo vytvofeno, nevime naprosto nic.

Prvni jasné zminky o jeho existenci nachdzime az u autorl pomérné po-
zdni doby — Dandina, Subandhua a Bény ze sedmého stoletf. Ani skuted-
nost, Ze se ndméty, vyskytujici se ve Velkém vyprdvéni, objevujl uZ
v Bhésovych dramatech o pil tisicileti dfive, nemusi jesté nutné zname-
nat, Ze Brhatkathd uZ tehdy existovala. Je vic neZ pravdépodobné, Ze
v ni Gunddhja shromézdil piibéhy, které kolovaly mezi indickym lidem
uz dévno pfed jeho dobou, a nemfizeme vyloutit ani moznost, Ze Bhdsa
pouzil prévé téchto stardich pramend. Ale okolnost, Ze se tu vyskytuji
historické postavy jen z pomérné star§iho obdobi, a paralely s vytvoie-

lem potitku naseho letopoctu.

Za tivahu stojf jist& i okolnost, Ze v jiZ zminéném zkrdceném prevy-
pravéni tak oblibeného eposu, jakym byla Rdmdjana, se Brhakathd vibec
nezmifiuje o tom, Ze Rama a Sita byli lidskymi vtélenimi mocného hoha
Vignua a jeho choti, bohyné Lak$mi; a navic zakoncuje své vypravéni
velmi odligné od zdvéreéné knihy Rémdjany, ktera je podle konsensu
vétiny literdrnich historikd aZ pozd€jsim dodatkem — snad z 2. stoleti
po Kr. Na druhé strané hovoff dvodni Podstavec vyprdvéni s naprostou
samozfejmost{ o praxi zaznamendvat alespoii svétskou literaturu pise-
mné, takZe vznik Brhatkathy 1ze asi st8Z{ kldst pfed 1. stoleti po Kr.

Vic toho viak o této dalii zahadé indické kulturni historie fict nemt-

7eme.
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Roku 1789 prelozil William Jones do anglictiny ja-
ko viibec prvni staroindické beletristické dilo Kalidasovu divadelni hru
Sakuntala, kterd rdzem okouzlila nejen anglicky mluvici svét, ale i vel-
kou st evropského kontinentu. Hra byla uZ o dva roky pozdéji pfeve-
dena do néméiny a je zndmo, s jak nadSenym obdivem ji uvital napfi-
klad Johann Wolfgang Goethe. Ve slovniku svétové historie divadla
a dramatu se objevil novy pojem — klasické staroindické divadlo.

Trvalo viak jesté celé dal¥f stoleti, neZ se evropskym a indickym badate-
1tim podafilo naplnit tento pojem autentickym obsahem. Teprve nalezeni
a vydanf rukopisi mnoha daldich dramat a predevsim objev nejstar$i ucebni-
ce divadelnfho uméni, takzvané Bharatovy Ndtjasdstry, pomohly rekonstru-
ovat alespoft v hrubych obrysech charakter tohoto osobitého uméleckého
zanru staroveké Indie a jeho historicky vivoj. I tak zdstdvd dodnes v tomto

oboru celd fada nedofesenych problémi a nezodpovézenych otdzek.

VZNIK KLASICKEHO DRAMATU A DIVADLA

Patrné nejv&téi nezndmou je plivod a doba vzniku indického divadla
v jeho klasické podobg, jak ji zndme z asi Sesti set dochovanych her
a z nékolika teoretickych spisti; o jeho prehistorii pak neméme Zadné in-
formace. ZFejmé nejstars{ zatim nalezené drama pochézi pravdépodobné

z pryniho nebo nanejvys druhého stoleti po Kr., ale pfedstavuje jiz vy-
zrély plod divadelnf tradice, odpovidajici dost pfesné poZadavkdm teore-
tikd na to, jak mé divadelni hra vypadat. JenZe o tom, co tomuto drama-
tu vyvojové pfedchdzelo, nemame ani tudeni.

Tato hra nese nazev Sdriputraprakarana (Hra o wmﬂ@ﬁﬂoﬁr 1i¢i obré-

ceni patrné historické postavy, titulniho hrdiny dramatu, na buddhismus
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a pochézf od zndmého bédsnika ASvaghde, jednoho z prvnich predstavi-
telt sanskrtské kdvjové poezie; byl napfiklad autorem proslulé epické
skladby Buddhacarita @42 Buddhiyv) a vétsinou se pfedpokldda, Ze byl
dvornim basnikem kudanského kréle Kanizky (78 — asi 101), horlivého
vyznavade a podporovatele buddhismu. Rukopis hry byl nalezen pocat-
kem nhaseho stoleti ve zb&dovaném stavu, ale skoro v tplnosti v Turfinu
ve Stiedn{ Asii spolu s velmi kusymi fragmenty dvou dal$ich ASvaghdSo-
vych dramat.

Je tedy zfejmé, Ze nedlouho po pfelomu letopoctu, v dobé rozkvétu
dvorské a méstské kultury, existovalo uZ v Indii klasické drama a diva-
dlo, a to v podobg, kterd se po celd stalet{ jejich dalsiho vyvoje uz piilis
nezménila. Odkud se viak vzaly a z ¢eho se vyvinuly?

Velmi rozd{lné a vzdjemné rozporné odpovédi na tuto otdzku, které
¢teme u jednotlivych indologl, dosvédcujf, jak mélo toho vime o vyvoji
indické kultury pfed podétkem naSeho letopoltu a kolik prostoru tu zby-
vé pro nejriznéjsi dohady a domnénky.

V gasovém sledu nm?m@ je teorie, Ze divadlo pfinesli do Indie staro-
fectf herci v dobé vpadu Alexandra Velikého do mméBN%maEn: kongin
subkontinentu a za kratkého panovéni jeho ndstupct v této oblasti. Za
nejp4dnajif argumenty ve prospéch této hypotézy povaZovali jejl hlasate-
16, hlavné Alfred Weber a Ernst Windisch, celou fadu shod mezi starofec-
kymi a indickymi hrami, pokud jde o jejich ¢lenéni a pfedvddéni, pfede-
vi{m viak skute¢nost, ze mezi odbornymi sanskrtskymi divadelnimi
terminy oznacuje slovo javanikd (tj. ,iénska“, feckd) oponu pouZivanou
jak v Recku tak v Indii. Ukdzalo se vsak, Ze na indické strané 3lo o néco
jiného, totiz o zadni dekorativni zdvés, oddélujicl jevisté od zdkulisi, a na-
vic bylo jeho East&j3im a pravdépodobné pGvodnim oznacenim slovo dza-
vaniké, tj. ,rychle se pohybujici“ & ,rychle odsunutelnd“; a Zddnd z ostat-
nich uvddénych shod nepostihovala ty nejzdkladnéjsi rysy staroindického
a starofeckého divadla, ve kterych naopak jakékoli paralely postréddme.

V rychlém sledu za sebou pfifly potom dal3f teorie. C4st z nich se sou-
stiedila spise na formu pfedvddéni a na staroindické terminy. Objevila se
hypotéza, Ze pfedchiidcem divadla Zivych hercd a vzorem pro jeho
vznik bylo bud stinové nebo loutkové divadlo. Sankar Péndurang Pandit
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a Richard Pischel nadli zdanlivé potvrzeni této domnénky ve skute¢nosti,
Ze jedinym terminem, kterého pouZivé staroindické divadlo pro velevy-
znamnou postavu divadelniho feditele a reZiséra, je slovo sttradhdra, tj.
»ten, kdo drZi nit“, a interpretovali jeho plivodn{ vyznam jako ,loutkd*.
JenZe vyklad tohoto terminu nenf ani zdaleka jednoznacny. MéZe ozna-
¢ovat i toho, ,kdo drZi §iidru” na vyméfeni pozemku pfi stavbé divadla
— to rovnéz patfilo k sdtradhdrovym povinnostem — ¢i metaforicky mu-
Ze, ktery ,tahd za provazky“, aby vSechno probihalo jak se patii, nebo
kone¢né — a také nejpravdépodobnéji — toho, kdo udrzZuje ve své paméti
sutry, 1j. poucky uréené tém, kdo chtéji provozovat divadelni uméni.

Jedté vetd je pocet teorif, které se pokouseji spojit divadlo a jeho vznik
s ndboZenskym Zivotem zemé. Upozorfiuji na to, Ze uZ v Rgvédeé se vy-
skytuji pasdZe ve formé dialogli, které mohly byt pfi obétech ,hrdny*“, re-
citovany dvéma obétniky, a povazuji prvni zdrodeéné formy indického
divadla za doprovod kultovnich slavnosti, at uZ $lo o kult zemfelych (W.
Ridgeway), vegeta¢nf kult (A. B. Keith) nebo magii (. Gonda). Ale pro
kteroukoli z téchto domnének chybi presvédcivé diikazy.

A tak se nakonec kloni stdle vic historik® k domnénce, Ze podobné ja-
ko v jinych svétovych kulturdch mélo i v Indii divadlo svého predchtidce
v rliznych forméch lidové zdbavy, v s6lovych i skupinovych vystoupe-
nich riznych Zertyfd, bavict a mimf, kterd v pribéhu staleti pferostla
v predvddéni souvislejich vyjevli a d&jl, aZ z nich nakonec vzniklo diva-
dlo. Indu Sékhar se dokonce pokousi pfesnéji lokalizovat priibéh tohoto
vyvoje a umistuje jej do dravidské jiZni Indie vzhledem k ddleZité roli,
kterd v klasickém divadle pfipadd hudbé a tanci, a k vyznamnému podi-
lu jiZzni Indie na jejich rozvoji; ale to uz zni méné pfesvédcive,

BHARATOVA NATJASASTRA

Indicka tradice nam v fedenf této dodnes oteviené otdzky nepomuze. Ta
totiZ pfisuzuje v Indii obvyklym zpisobem vznik divadla bohdm, kon-
krétné Stvofiteli Brahmovi.

Referuje o tom ve své tvodni €&sti teoretické dilo Ndtjasdstra neboli
Ucebnice divadelntho uméni, pfipisované legenddrnimu mudrci Bharatovi.
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Davodem ke zrodu divadla pry bylo, Ze se kdysi bohové v nebi nudili.
Schézela jim néjakd zébava, ,kterou lze vidét i slySet”, a tak se vypravili
za Brahmou; vZdycky se na ného obracejf, kdyZ potfebuji poradit, nebo
kdyZ je tfeba zjednat v néfem ndpravu. Moudry Brahma je ani tentokrdt
nezklamal. Povolal si r$iho Bharatu a podrobnym vykladem ho poucil,
jak se d&l4 divadlo. Svétec pak pro pot&Senf bohll nastudoval se stovkou
svych synd, s nebeskymi tane¢nicemi apsarasami a s poloboZskymi hu-

debniky gandharvy prvni divadelni pfedstaveni v d&jindch tif svétd; jeho

ndmétem bylo vitézstvi bohl ve vélce s démonskymi asury. Pozdéji byli

Bharata a jeho synové pro jakési provinéni z nebe vyhnani, aby potom
pokradovali v pfedvédéni divadla podle Bharatovych ndvodd mezi smr-
telnymi pozem3tany.

Ndvody jsou to opravdu vyCerpédvajici; nechybi v nich nic, co souvisi —
tieba i vzddlené — s dramatickym textem a jeho scénickym pfedvede-
nfm. Najdeme tu napiiklad poucen{ o stavbé divadelni budovy a roz¢le-
néni divadelniho prostoru, stejné tak jako velmi obséhlé pojedndn{
o hudbé a tanci, bez kterych se neobeslo Zddné divadelni pfedstaveni.
Do dgjin staroindické kultury se vSak Bharatova Ndfjasdstra zapsala pie-
devsim tim, Ze se v ni poprvé objevuje esteticka teorie, kterd byla pozdé-
ji roz8{fena na vedkerou kdvjovou literdrni tvorbu a vyrazné a natrvalo
ovlivnila jejf vyfvoj — teorie takzvané rasy.

RASA

Podle této teorie pfichdzi divdk do divadla s jedinym cilem — proZit silny

citovy zaZitek. Divadelni pfedstavenf je opravdu ispé$né jeding tehdy,

podafi-li se mu tento z4Zitek vyvolat, a mira jeho tsp&3nosti zdvisf na
tom, jak je intenzivni. Nejde v3ak pfitom o zdZitek stejné kategorie jako
v piipadé emociondlniho vzruSeni, které proZivime v kaZdodennim Zivo-
té, Divdk je si dobfe védom, Ze to, co vidi na jevisti, neni redlnd skutec-
nost, nybrZ jejf umélecké ztvarnéni, a proto je tento zdZitek neodmysli-
telné spjat s umeéleckou produkci pfedvddénou na scéné, takZe mé
esteticko-citovou povahu. A prdvé ve schopnosti vyvolat tento proZitek

zvany rasa spocivd nezastupitelnd role divadla.
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Bharatova Ndtjasdstra vypoCitiva zcela konkrétné osm téchto ras, kte-
ré povazuje za zdkladni: milostnou, veselou, smutnou, hnévivou, hrdin-
skou, bazlivou, rasu iZasu a rasu odporu; v desdtém stoleti k nim ka$-
mirsky filosof a estetik Abhinavagupta pfipojil jedté devitou, rasu
vhitiniho miru. Dominantnost té & oné rasy urcuje pak zakladni zaméfe-
ni hry a divadelniho pfedstaveni. Pokud mtZeme soudit podle dodnes
dochovanych her, t&sily se nejvétsi oblibé jednoznacné hry o lsce, tedy
dramata s prevaZujici milostnou rasou. Pfevaha hlavni rasy oviem nevy-
lu¢ovala paséZe s jinym citovym zabarvenim — spiSe naopak; jejich zafa-
zeni dodavalo hie a jej inscenaci potfebnou vnitfni vyvdZenost a kon-
trastem je§té umociiovalo emociondln{ udinnost zdkladni rasy.

Dalekos4hlé a pro indické divadlo charakteristické disledky mél jedno-
znaény poZadavek, aby kazdé drama a jeho inscenace vyustily vidy
v ,kladnou® rasu a nenechaly divaka odejit z divadla v zdporném citovém

rozpoloZeni — hnévu, nechuti & strachu. Tento nesmlouvavy predpis se
stal nepfekro¢itelnou bariérou, kterd v klasické indické divadelni kultufe
zabranila vzniku tragédie; viechny hry musely koncit happy endem, a to
leckdy i za cenu nasilného zasahu do déje, napfiklad zdkroku nékteré
bozské bytosti. Indicti teoretici divadla ziejm? nesdileli ndzor svych staro-
feckych kolegl na odistnou a vniting povznalejici silu katarze.

Viechno, co se podilelo na divadelni inscenaci, muselo pak byt podii-
zeno hlavnimu cili predstaveni — vyvoldni pfislusné rasy.

SLOZKY INSCENACE

Zminili jsme se uZ tom, Ze jednim z charakteristickych rysd indického
Klasického — a nejen klasického — divadelniho pfedstaveni je vyrazny po-
dil hudebni a tane&ni slozky; Ndtjasdstra vénuje obéma velkou pozor-
nost a znaény prostor. Nezbytnd divadelni kapela 14kala asi divdky do di-
vadla uZ pied zatdtkem pfedstaveni a vyhrévala snad i béhem pfestavek
mezi déjstvimi, ale jejim hlavnim Gkolem bylo doprovézet zpivané texto-
vé pasdze herci a Casté tane¢nf vystupy. Pistiové vloZky jsou v dochova-
nych dramatech neobyZejné pocetné, podstatné zesiluji zejména v hrach

s milostnymi naméty jejich citové-estetickou Ucinnost a patii také k zd-
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kladnim kritériim, podle kterych je posuzovdno umélecké mistrovstvi
dramatik®. Ne ndhodou je autor nejoblibenéj$ich staroindickych dramat
K4liddsa povaZovén soucasné za nejvétiiho sanskrtského bdsnika.

VerSované pasdZe svych rolf zpivali herci a here¢ky asi dost podobné
jako v naich operetdch. Zato pokud jde o tane¢ni vloZky, neni situace
tak jednozna¢nd. Mezi ¢leny divadelniho souboru uvddi Ndtjasdstra ved-
le choreografa naty a utitele tance ndtjakaryi tanecnice, které patrné ob-
stardvaly samostatné tane¢n{ vystupy. Pfitom vSak napiiklad Kéliddsovo
drama Vikramdrvasija (Hra o Vikramovi a Urva3i), které domdc{ kritika
hodnoti jako vrchol staroindické dramatické tvorby, pfedepisuje v citové
nejexponovanéj$im ¢tvrtém déjstvi hrdinovi vyslovné, aby nékteré své
pisné doprovazel tancem.

V kaZdém piipadé musela byt dileZitou soucdsti profesni pifpravy
kaZdého herce velmi diikladnd taneéni priprava. VyZadovala to jedna
z nejosobitéjiich strének staroindického divadla — zplsob abhinaje nebo-
1i scénického predvadéni. Sviij slovni projev museli herci doprovdzet
dikladné propracovanou mimikou a soustavou gest a krokd, které na-
znacovaly a vysvétlovaly divdkim vnitfni stavy postav i Fadu vnéjsich
okolnosti — napiiklad Ze herec krd¢i ve tmé, prodird se houstim, brodf se
vodou, vystupuje na kopec, nebo tieba Ze hovoff sém pro sebe, takZe ho
#4dn4 z ostatnich osob pfitomnych na jevidti nemtiZe slySet. Témito ges-
ty a kroky jako by herec nejen doplitoval sviij slovnf projev, ale dokonce
i do zna¢né miry jaksi dubloval soucasné pronédSeny text. Gest zvanych
mudry muselo existovat velmi mnoho, protoZe i jejich vysoky pocet uve-
deny v Bharatové Ndtjasdstie ma charakter pouhych piikladd.

Jejich hlavnim tikolem bylo nepochybné posilovat citovou plisobivost
piedstaveni, Vnucuje se viak otdzka, zda jejich smysl nebyl i jiny — zvy-
&t srozumitelnost pfedvddéného déje vzhledem k jazykové sloZitosti Kla-
sickych dramat, o niZ se zminime déle.

Rekvizity se pouZivaly jenom v minimdlnim mnoZstvi a kulisy sta-
roindické divadlo viibec neznalo. O to vydatn&j$i bylo naliceni hercdl
s pouZivanim barev, které symbolizovaly charakter postavy, jeji vlastnosti
a momentalni dugevni stav. Atraktivnost podivané zvySovaly pak pestro-
barevné kostymy a kvétinové vénce.
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JAZYKY

Ne zcela jasné jsou divody, které vyustily v dalii osobitou zvldtnost kla-
sického dramatu — jeho jisté neobvyklou @.ﬁoﬁ&m@w@m. Staroindické
drama dostdva nékdy nepravem privlastek ,sanskrtskeé®. Sanskrt je je-
nom jednim z jazyk(, kterymi hovoii na scéné jednotlivé postavy — a do-
konce ¢asto ani ne prevlddajicim.

Zfejmé je tu jediné hlavni kritérium — rozliSenf postav jednak podle je-
jich socidlniho nebo kastovniho zafazenf a jednak jejich pohlavi. Divadlo

swr

fu o¢ividné usilovalo o co :ﬂ.ﬁmzmgﬂm? reprodukci pomért, které vlad-
ly ve skutedném Zivoté. Nétjasdstra peclivé vypoditava, ktery jazyk md ta
kters postava pouZivat, Sanskrt je vyhrazen bohdm a bohynim, krdldm,

krélovndm, princim, ministriim, dvofantim, brahmantim a asketkam.
Ostatni d¢astnici hry hovof{ rdznymi prékrty. Neznamend to viak, Ze

pouzivajl hovorovych jazykd a dialektfl jednotlivych indickych oblasti.
[ prékrty byly v ur¢itém stadiu svého vyvoje kodifikovany do neménné
podoby a staly se literdrnimi jazyky nejen dramatu, ale i poezie a népist.

Proé¢ jich viak poZaduje tradice vic neZ jeden, nevime. Jejich ,pfidéle-
ni* postavdm rdzného typu, socidlniho zafazeni a pohlavi nemd rozhod-
né #4dny vztah k Zivotnf realité. ProtoZe tyto prakrty byvaly pfed svou
gramatickou pei:ifikact hovorovymi jazyky riznych oblasti, neni vylou-
geno, Ze jejich pouZivani na scénd mélo plvodné odpovidat mistu, kde
se divadlo hrélo, a tak usnadnit mistnim divakaum jeho srozumitelnost.
Ale pokud tomu snad tak bylo, dalsi Vyvoj ﬁm:ﬁo.mmwmﬁ &;:m oam.:mS:..
V dochovanych hrdch neni pouZfvani prékrtd ani zcela jednotné, ani di-
sledné dodriované. Co bylo pfi volbé toho &i onoho prékrtu pro dramati-
ka rozhodujici, nenf vibec jasné. Svou roli tu mohla sehrat jeho erudice
a lingvistické znalosti, ale zd4 se, Ze nejvetsi dileZitost se pfiklddala libo-
zvucnosti riznych prakred, které i podle nézor domdcich literérnich te-
oretik( preddf po této strance sanskrt. Platf to zejména o prakrtu Saura-
séni, kterého pouZzivaji v dramatech Zeny, zatimco jako jazykovy
@ﬂmw%mamw muzskych pislusnikd niZsich vrstev je preferovéno spiSe méd-
gadhi nebo ardhamdgadhi, Vic prékrt v jednom dramatu aZ na ojediné-
1¢ vyjimky nenajdeme, i kdyZ jich teorie pfipoust{ aZ devet.
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Poznamenejme je§té, Ze historikové, ktefi zastdvaji teorii o lidovém
ptvodu klasického divadla, spatfujf v pouzivan{ prékrid jeden z pozistat-

kil vyvojového stadia, kdy bylo je$té urceno nejsirdim divdckym vrstvdm.

DIVADELNI HRY

v

Bharatova NdtjaSdstra i pozdéjsi, v podstaté epigonské pifrucky pro pro-
vozovatele divadla si velmi libuji v tfidén{ dramat podle jejich obsahu,
hlavnich postav a pfevladajici citové-estetické rasy na rizné typy, z nichz
nékteré nejsou mezi dochovanymi hrami viibec doloZeny; bud nendvrat-
né zmizely v propadlidti ¢asu — coZ se dd pfedpoklddat u velkého mnoz-
stvi staroindické dramatické produkce — nebo byly jenom vytvorem fan-
tazie teoretiki. Stafi Indové se ve viech védnich odvétvich doslova
vyZzivali v kategorizaci veho, co se dalo jen trochu tiidit.

Pfi tomto déleni vZdycky rozlifuji celoveCerni dramata a jednoaktové
hry, ale nikde nenachdzime bliZ$i pouceni o tom, kdy se jednoaktovky
hraly. O jejich velké oblibd neni nejmensich pochyb. Dokldda ji uz po-
mérné velky pocet textdl, které pfeZily aZ do nasi doby. K nejpopuldrnéj-
$im patiily veselohry prahasany, tihnouci jednak k fraSce a jednak ke

spolecenské satife, a s6lové vystupy bhdny, vétsinou monology svétéka,
vypravéjictho o svych milostnych avantyrdch a intrikdch.

Jaké bylo viak praktické uplatnéni téchto her o jednom déjstvi? Ml-
Cenf teoretikil a absence jakychkoli zprdv v tomto sméru nenabizejf Zdd-
ny ndznak odpovédi na tuto otdzku. MdZeme se jen domnivat, Ze se
jednoaktovky inscenovaly bud v celych sérifch — coZ nenf piili§ pravde-
podobné —, nebo Ze byly vyhrazeny pro zvlastni pifleZitosti jako zpestfe-
nf kulturni naplné svitkd a oslav, nebo Ze tvofily jakési dopliiky celove-
¢ernich her. Tato poslednf moZnost je dost pravdépodobna uZ proto, Ze
Indové vzdycky milovali dlouhd pfedstaveni, neziidka celonocni, a kaz-
dé prodlouzeni této zdbavy bylo jisté vitané. Ale jistotu ani v tomto
sméru nemdme.
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DIVADELNI PROSTOR

Nejedna nejasnost ztéZuje také jednoznacnou odpovéd na otazku, kde
se klasické divadlo provozovalo. Bharatova Nédljasdstra sice v tomto
ohledu nesetif informacemi a podrobnostmi, ale oboji vzbuzuje spiSe do-
jem teoretickych dvah a idedlnich norem nez odrazu redlné skute¢nosti.

Podle tohoto dila je prvnim tkolem divadelniho feditele sitradhdry
vyméfit v pfedepsanych rozmérech pozemek ke stavbé divadeln{ budo-
vy, postarat se o jeho ritudln{ ofisténi a dohlédnout na to, aby v divadle
byly zachovany spravné proporce mezi jevistém a hledistém a zajiSténa
vyhovujici akustika a dobré osvétleni. To by viak nasvéd¢ovalo tomu, Ze
divadelni budova se stavéla pro kazdé wma:omzm predstaveni nebo jejich

sétii ZvIA&t. Jakkoli to miZe znit nepravdépodobné — zv1&st kdyZ piihléd-
neme k pfedpistim Ndtjasdstry stran honosné vyzdoby divadla — je sku-
te¢nosti, Ze se do dnegnich dnti nedochovalo nic, co by alespol vzdélené
pfipominalo divadlo, ani Zadnd literdrnf zminka v popisech mést, kterd
by prokazovala existenci néjakeé stalé divadelni budovy; divody oviem
opét neznéme. Nalezla se jen jeskyné v DZégimar{ ve Stfednf Indii, o niZ
mistni napis z 2. stoletf pi.Kr. tvrdi, Ze se v ni pofadala jakdsi pfedstave-
ni; ale p#fli§ rand doba i jiné okolnost nasvédeuji spiSe tomu, Ze Slo jen
o taneéni vystoupeni; a pro divadelni pouZiti nelze tento prostor uvést
#4dnym zpasobem do souladu s pfedpisy Bharatovy ucebnice.

POSTAVY

Podle pokyni divadelni teorie mGZe byt déj hry umistén do zcela libo-
volného prostiedi ,v kterémkoli ze i svétd“ a tomu odpovidd také vel-
mi Siroky rejstifk postav, které v nf vystupujf.

Hlavnimi nositeli déje musi viak byt v celove¢ernich hrach postavy do
znaéné miry stereotypni; a protoZe divadlu se pfisuzuje i vychovné po-
slani, nemtiZe byt Gstfedni postava jind nez jednoznaéné kladnd. Totéz
plati i o partnerce hrdiny. Pfi vistavbé jejich charakterd nezlstavé auto-
rovi piili§ velky prostor, a to tim spis, Ze nezbytnd idealizace hrdind
znaénd omezuje i moznosti vybéru socidlnfho prostfedi, ze kterého po-
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chézeiji. Pfipo¢teme-li pak k tomu skutecnost, Ze klasické staroindické
drama je pfevéZzné produktem dvorské kultury, nepfekvapi zjidténf, Ze
s vyjimkou her s mytologickymi ndméty se tu nejcastéji objevuje v roli
hrdiny mlady krél nebo princ jako postava spiSe vyrazné lyrickych nez
dramatickych kvalit.

Klasické divadlo md véak vedle hrdiny a jeho Zenského protéjku i dal-
§i stereotypni postavy. Pozoruhodny je pfedevsim takzvany vidusaka. To-
to sanskrtské slovo pfipousti dvojf vyklad — miZe oznafovat jednak ,ha-
nobitele”, jednak ,popletu”. Pravdépodobnéjsi se zdd toto druhé pojeti.
Je to svérdznd komickd figurka, poskytujici i v tom nejvaZnéjdim déji pfi-
lezitost k tilevnému smichu. Ten ma vyvoldvat uZ jeho zjev — vidusaka
mé byt maly, tlusty a neziidka i hrbaty, s lysou hlavou a o3klivym oblice-
jem. Je mlsny a vé&<né hladovy a jeho nejvétsi zdjem vzbuzuje jidlo a fedi
o ném. Pfitom je z bréhmanské kasty — ale zase na rozdil od vSech ostat-
nich bréhman@ nemluvi sanskrtem, nybrZ prékrtem jako ¢lovék z lidu —
a je to piftel a divérnik hrdiny, tedy jednozna¢né kladné postava. Kupi
v¥ak bez zlé vile chybu na chybu a vytvafi komplikace a dramatické za-
pletky, v jejichZ feSeni musi hrdina prokazovat sv{j duvtip a schopnosti.

Kolem této velmi oblibené postavy, kterd chybi jen v mélokterém dra-
matu, je dost nejasnosti. Vyskytuje se uZ v nejstar$i dochované Asvagho-
Sové hfe s tymiZ charakteristickymi rysy jako v mnohem pozdé&jsich dra-
matech i v seznamu postav, které uvadi Bharatova ucebnice. To zavddva
podnét k domnénce, Ze jde o postavu, kterou klasické divadlo ,zdédilo®
z lidovyich vystupt, jeZ pfedchdzely jeho vzniku. O lidovosti této figurky
je opravdu téZké pochybovat. VZdyt jde v podstaté o karikaturu brahma-
nil, jakou museli divdci z nejdirSich vrstev pfijimat se stejnym zdjmem
a povdékem, s jakymi pfijimaji kdekoli na svété Zerty na Glet pfislusnika
spolefensky nadfazenych skupin.

Spf3e nepochopeni neZ nejasnost je spojeno s daldi stereotypni drama-
tickou postavou, takzvanym Sakdrou. Je to zloduch a intrikdn, ktery je
¢asto kralovym $vagrem, nebo se za ného alespofi vydavd. ProtoZe jde
o0 zbohatlika bez vzdéldni, plete si sykavky. Sanskrt m4 totiZ dvé riznd
§ajedno s, které prakrty vétiinou zredukovaly na jediné s, takZe tento
Sakdra ,3i81a“ — vyslovuje v sanskrtu sjako §i tam, kde md byt zubn4 sy-
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kavka. V prekladu do éestiny neni viak sprdvné toto jeho 3isldnf zachova-
vat; u nds jde o vadu fedi, kdeZto v sanskrtu o pfiznak nedovzdélanosti.

/

DIVACI ’
Uz% v piedchozich kapitoldch jsme se zminili o tom, Ze v kdvjové literatu-
fe, do jejihoZ rdmce patii i klasické drama, nebyla viibec ocefiovana te-
matickd novost a déjovd invence; prevdznd vétdina her opakuje naméty
zndmé odjinud a volné je Cerpd jak z obou ndrodnich epostl Mahdbhdra-
ty a Rdmdjany, tak z nepieberné zasobarny piibéh Brhatkathy. Hlavni
pozornost dramatika i téch, kdo jeho vytvor inscenovali, se soustfedova-
la na formu hry a jejf citovou téinnost. Nemtize ndm vsak uniknout, jak
vysoké néroky kladlo takové pfedstaveni nejen na ty, kdo je predvédéli,
ale také na divaky.

Tuto narocnost si plné uvédomuje uz Natjasdstra, kdyZ hovoff o idedl-
nim divakovi, kterého nazyvd sahrdaja; toto slovo bychom mohli nejveér-
néji prelozit ,ten, kdo vkl&d4 do véci celé srdce. Stézi se mohlo Klasic-
ké divadlo ve staré Indii stat zabavou pro &iroké vrstvy a jeho divaky
musime hledat spife mezi vy3$imi piislusniky panovnickych dvord
a méstskou inteligenci.

Na druhé strang se véak v Bharatové ucebnici dozviddme, Ze hledisté
divadla m4 byt rozdéleno na &tyfi sektory, vyhrazené piistusnikdm viech
&tyt spole¢enskych stavli a opatiené sloupy v barvach téchto Ctyf kastov-
nich skupin. Jaky uZitek mohli mit z pfedstaveni Sudrové, ktefi ani ne-
sméli umét sanskrt a neméli kde poznat rafinovanou a sloZitou mluvu
gest a krok(i a vyznam mnoha jinych konvenci? ProtoZe znalost namétd
her byla vieobecnym vlastnictvim, mohli mit nanejvys piibliZnou pfed-
stavu o tom, co se na jevisti odehrdvd.

Oi znalce sahrdaje, o nichZ hovoii Ndtjasdstra, musime ovSem hle-
dat v faddch téch, kterym byl tento ndroény umélecky Zanr predevsim
uréen a kteff také svou financni podporou umoZitovali jeho existenci -
pifslusnikdl krélovskych a kniZecich dvord a mecenddd z fad zdmoznych
m&tand. Nebot klasické divadlo bylo ve starovéké Indii vysoce profesio-
ndlnf a jisté i hodn& nékladnou zélezitosti.
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DIVADELNICI

Ojedinélé zminky v literatufe sice dosvédcuji, Ze se pofdddnim jakychsi
ochotnickych divadelnich pfedstavent bavili i pifslusnici krdlovskych dvorti
a ddmy v harémech, ale téZiité divadeln{ ¢innosti spoéivalo zcela nepo-
chybné v profesiondlnich hereckych skupindch. Bharatova uebnice o nich
hovofi naprosto jednoznacng, vypocitava jejich ¢leny a uvadi jejich dkoly.

V jejich Cele stdl jiZ nékolikrdt zminény sitradhdra, feditel skupiny
a reZisér pfedstaveni, ktery mimo jiné pfijimal pro svou koCovnou skupi-
nu objedndvky; pfedstaveni se konala patrné pfi rliznych slavnostnich
pfilezitostech (korunovaci, vyroénich oslavich nebo ndboZenskych svit-
cich), a to pravdépodobné v celych sériich, aby se ndrogny pfesun podet-
né divadelni spolednosti i eventudini postaveni divadelni budovy vyplati-
ly. Ale nic bliZ§fho o téchto okolnostech dostupnd literatura nesdéluje.

I pokud jde o divadeln{ skupiny, zlstdvd dost véci nejasnych. Napii-
klad nds Ndtjasdstra nenechdvd vibec na pochybdch, Ze divadlo hrdli
vedle muZd i Zeny, ale v jedné relativné pozdéjsi hie dramatika Bhavab-
hidtiho oznamuje v prologu feditel divadla, Ze bude hrét roli mniSky a je-
ho asistent pfedstavovat jeji kolegyni. Neni tedy vylouceno, Ze si hindu-

ismus se svou stdle piisné&jsi segregaci Zen vynutil v pribéhu staleti

.wammémﬁcwo,amammm.:ﬂmﬁwm_Efm_szammzmﬁm%& moqoaowﬁw.
regiondlnich divadelnich forem, napiiklad bengdlské dZtry.

Plné rozpori je také spolecenské postaveni téch, kdo se podileli na in-
scenovan{ klasickych dramat. Herci museli vystupovat v Siroké Skdle roli
~ jako pfedstavitelé bohtl i démont, krdld i nejniZ$ich sluhd. V mnoha
piipadech museli mluvit sanskrtemn a neméli by tedy patfit ke kastovn{
skuping $udrd, kteri méli vyslovné zakdzdno ugit se tomuto svatému ja-
zyku. Na druhé strané jim byly pfidélovany role osob aZ ze dna kastovni
hierarchie, nechavali vefejné vystupovat své manZelky a dcery a grama-
tik Pataridzali dokonce uZ ve 2. stoleti piKr. tvrdi, Ze Zeny hercl jsou
nevazanych mravQ a ,druzi se s kdekym jako samohldsky se souhldska-
mi“. I kdyZ se toto obvinéni mohlo tykat spiSe jarmareénich bavi¢d a ar-
tistt neZ téch, kdo tvofili divadeln{ spolenosti v dobé rozkvétu klasické-

ho divadla, ilustruje vyrazné i postoj hinduistické spole¢nosti k nim.
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Hinduismus z nich proto vytvofil samostatnou kastu, jako celek zafaze-
nou v kastovni hierarchii na velmi nizké misto. Pfslunici vy3sich kast ne- -
sméli s jejich dcerami uzavirat manZelstvi a o jejich spoleCenské nevaznosti
syed&i i ustanoveni dharmaséster: jejich svédectvi u soudu nema platnost,
zabiti herce se netrestd ani zdaleka tak pfisné jako zabiti pfislu$nika vy3si
kasty, za jeho zranéni je stanovena jen nevelkd penéZni pokuta atd.

Naproti tomu dochovala sanskrtska literatura nejedno svédectvi
o tom, jak velké vaZnosti se t&ili vynikajici herci a zejména jejich predd-
ci sdtradhdrové; byli uctivani vénci a Stédfe odméfiovdni. Uvedend fakta
obojiho druhu se viak v kastovni spolecnosti nemusi nutné navzdjem vy-
luovat. Néco jiného je vefejnd obliba a uzndni a néco jiného spolecen-
ské piijatelnost toho kterého jedince. Napfiklad u soudobych filmovych
hercil je situace v Indii obdobnd. Tes{ se nemensi proslulosti a popularité
jako jejich kolegové v zdpadnim svété — ale pravovérnd vyssi kastovni

spole¢nost jim zlistévd beznadéjné uzaviena.

TEORIE A PRAXE

Mezi novodobymi indickymi kulturnimi historiky se vyskytl i nézor, Ze
slepice byla dffv neZ vejce — Ze klasické staroindické divadlo bylo vytvo-
feno podle névodd vypracovanych genidlnim tvircem Ndtjasdstry, at uz
jim byl kdokoli. To je oviem hypotéza téZko pfijatelnd. Bharatovi pfipiso-
vanou Natjasdstru nedokdZeme sice datovat a zdd se patfit k dilim ono-
ho druhu, jejichZ podoba se v pribghu vékd ménila a pfizpisobovala
okolnostem, ale jejf pivodnf jadro —~ snad nékdy z pocatku nadeho leto-
podtu — bylo asi nejspi§ reakcf teorie na noveé vznikly umélecky Zdnr
a vyjadfenim snahy kodifikovat a ustélit jeho podobu. A to se mu také
nesporné podafilo.

Porovnéni nejstarsich dochovanych dramat s bharatovskou ucebnicf
ukazuje, Ze i pfi vyrazné pfevaZujicich shodach jsou tu jisté rozdily. AS-
vagh63ova hra o obrédceni Sériputry na Buddhovu viru zcela jisté nesle-
duje jako sviij hlavni cil vyvoldni citové-estetického zaZitku; je nepokry-
tou propagaci buddhismu, jak se na zboZného buddhistického autora
slugi a patfi. Méné zdsadni se uZ jevi rozpory mezi Ndtjasdstrou a po-
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zd@&j& dramatickou produkci, ale i tu se jich vyskytuje vic nez dost. Tak
napifklad zakazuje ucebnice pfedvddét pfimo na scéné celou fadu déjt,
jako je umrti, zabit{, bitva, milostny styk, kouzla a tak dale. O téch mél
divaky zpravit néktery z herc(, ,nahliZejici“ do prostoru za jevistém od-
déleného zavésem (takzvané népathje). Ale v ranych Bhdsovych hrach
se na jevisti umir4 i bojuje. Pfedpisy o pouZivéni riznych jazykl nere-
spektuje napiiklad zna¢né pozdni dramatik RédZasékhara, jehoZ hra Kar-
piramaridzari je sepsdna celd v prékrtech. Vycet viech odchylek drama-
tické praxe od teorie by byl tctyhodné dlouhy.

Zd4 se tedy, Ze Ndtjasdstra a tim vic pozdéjsi podobnd teoretickd dila
byla pojiména spi§ jako voditko neZ strohy predpis, jehoZ poruseni by
dramatika a jeho dilo v o¢ich divaki i kritikd diskvalifikovalo.

DRAMATICI

Nechceme tu unavovat ¢tenéfe uvadénim viech téch pocetnych problé-
mi, které jsou spojeny zejména s obtiZnym urcovanim doby Zivota auto-
11 jednotlivich dramat, pfedeviim ze starSiho obdobi; vZdyt i ve stanove-
ni doby, kdy Zil a tvofil nejvétdi predstavitel staroindické kavjové
literatury a dramatu Kélid4sa, se historici rozchazeji o dlouhd stalet{. Me-
zi tviirci Klasickych her je viak i jedna postava, se kterou si nevime vibec
rady — a pfitom jde o autora, jehoZ jediné dochované dilo je hrou, ktera
se ze viech staroindickych dramat objevuje i na mimoindickych jevistich
nejcastéji. U nds ji uvedlo poprvé Nérodni divadlo v roce 1893, znovu
Disk roku 1963 a do tfetice Stdtni divadlo v Brné o pét let pozdéji.

Jejf autor se jmenoval Sidraka a svou hru nazval Mrcchakatika (Hliné-
ny vozitek). UZ okolnosti jejiho vzniku jsou neobvyklé. Jeho piedchild-
ce, jeden z nejpozoruhodnéjiich staroindickych dramatikd Bhdsa (snad
z 2.stoleti po Kr.), ndm zanechal vedle dvandcti celoveCernich dramat
a jednoaktovek i fragment prvnich ¢tyf d&jstvi hry s ndzvem Daridracd-
rudatta (O chudém Carudattovi), kterou uz patrné nestacil dopsat. Toho-
to tkolu se ujal pravé Studraka a ve svém Hlinéném vozicku vytvoril po-
zoruhodné dilo; neméme uZ oviem Zddnou moznost posoudit, zda se
piitom vérné drZel Bhdsovych zdmérd, nebo uplatnil vlastni uméleckou
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invenci i pokud jde o zdpletku a dé&j hry. V kaZdém pfipadé splnil svdj
ukol znamenité.

Hra obsahuje prolog, ktery na rozdil od dvodnich &4sti mnoha jinych
dramat nenf dilem autora. Hovoif se v ném totiZ o Sudrakovi nejen jako
0 zemfelém tvirci, ale i mocném krdli, ktery ,uvidél svého vlastniho syna
jako nédstupce na triiné a zemfel stdr sto let a deset dni“. Ale a¢koli o Su-
drakovi jako vladafi se zmifuje i nékolik dal$ich staroindickych pramen,
nepodafilo se ho dodnes ztotoZnit se Zddnym zndmym indickym panovni-
kem. Ve hfe s pfevlddajicim milostnym ladénim se vedle neobvyklé, pii-
mo ,detektivni“ zdpletky vyskytuje i stejné neobvykly motiv stitniho pfe-
vratu; zavdalo to pfi¢inu k domnénce, e tu Stdraka vtélil do dramatu
i néco ze svych osobnich zkudenosti. Ani to viak nevysvétluje dali podi-
vnou okolnost: Stdraka znamend v sanskrtu ,maly Sudra", tedy pfislus-
nik nizké kasty, a je t€Zké si predstavit, Ze by se tak sdm nazval néktery
z urozenych ,dvojzrozencl; a autor Hlinéného vozicku byl zcela nepo-
chybné vysoce vzdélany muZ, pravdépodobné brahman. To, Ze tradice
pfisuzuje autorovi dramatu kralovské postaveni, v3ak ani zdaleka nemusi
byt vyplodem fantazie. Basnik( na trdné bylo ve staroindickych d&jindch
vic a jeden z nich, Har3a (asi 606-647), napsal hned tfi divadelni hry.

KONEC KLASICKEHO DIVADLA

Podobné nejasny jako vznik klasického divadla je i zénik tohoto osobité-
ho uméleckého Zanru. Musela pii ném spoluptisobit cel4 fada okolnosti
a historickych jevd, jejichZ podil na tomto zdniku uZ dnes nedokiZeme
piesnéiji urdit.

Obdobi rozkvétu staroindické kultury konéi rozhodujicim nastolenim
muslimského panstvi nad severni Indii na pocdtku naseho tisicileti. Po-
stupné omezovéni a zanikdni vladaiskych dvor( hinduistickych panovni-
ki, hlavnich podporovatel( sanskrtské vzdélanosti, podkopavalo jeji eko-
nomickou zdkladnu a neustéle zuZovalo prostor jeji pisobnosti. Misto,
uvolnéné prevazné sanskrtskou literdrnf tvorbou, zaujimaly postupné vy-
tvory v takzvanych novoindickych jazycich — plody svym charakterem
i socidln{ adresou dost odliné kultury.
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Klasické divadlo

Je pfirozené, Ze tento vyvoj postihl nejcitelnéji tak néro¢né odvétvi,
jakym bylo klasické divadlo. Profesiondlni herecké skupiny jedna po dru-
hé zanikajf a spolu s nimi zanikd i znalost provozovani divadelniho umé-
ni tradi¢nim ,bharatovskym® zpisobem. Misto nich vznikajf nové regio-
ndlni formy divadla, urcené spife venkovskym divdkdm, bez oné
rafinované zjemnélosti, kterd byla charakteristickd pro klasické divadlo.

Je viak dost pravdépodobné, Ze k jeho zaniku sméfoval vyvoj i bez
ohledu na nepiiznivé vnéjdi okolnosti. KdyZ procitdme klasické divadeln{
hry ze sklonku prvniho tisicileti a poéatku druhého, nemiZe ndm unik-
nout, Ze se z podkladd pro inscenace méni stdle vic v literaturu, v kniZni
dramata; jejich autofi jako by ani nepoditali s jejich scénickym provede-
nim a vytvéfeli je spiSe pro Cetbu. Pfiznacna je v tomto sméru zejména
jazykova stranka jejich dél. V celé kdvjové literatufe, ke které patfi i dra-
ma, vede nadmérny diiraz kladeny na formu dila k preferovdn{ dimysl-
nych bdsnickych hiicek nejen na tkor obsahové ndplné, ale i citové
uéinnosti, které pfipadala v dramatech tak vyznamnd role. SniZuje se ta-
ké mluvnost dramatickych text. Sanskrt md schopnost vytvafet dlouhé
slovni sloZeniny, nékdy s komplikovanymi vazbami mezi jednotlivymi
komponenty a moZnosti vytvifeni jinotaji nebo celkd, které dik mnoho-
vyznamovosti slov pfipoustéji rizné vyklady. V poezii vede stéle siln&jsi
uplatiovdn{ téchto tendenci k postupné pfeméné literatury v pouhou
spole¢enskou zdbavu — ziejmé pro stdle uzsi okruh vzdélanci; v hraném
divadle je pak uplatnéni tvorby tohoto druhu prakticky nemyslitelné.

A tak jsme uZ na sklonku klasického obdobi svédky toho, jak autofi
divadelnich her zcela rezignuji na moZnost inscenace svych vytvort. Po-
jimajf svd dramata jako ryze literdrni formu bez chledu na jakoukoli di-
vadeln{ specifi¢nost.

Zda je k tomu vedla jen zminénd tendence k neustdle vétsi vytfibe-
nosti formaln{ stranky dila, prosazujici se ve veSkeré kdvjové literatufe,
nebo snad néjaky obecny dpadek klasického divadla, o ném?Z neexistuji
Zddné konkrétni doklady, nevime. MiiZeme se jenom domnivat, Ze pfi
zéniku klasického divadelntho uméni spoluptsobily jak historické okol-
nosti, tak jeho vlastn{ postupné upadani — a moZnd i dal3i pficiny, které
nezname.
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Stejné obtiZné je také odpovédét na otdzku, co z klasické divadelni
tradice preZilo a pfeslo do regiondlnich forem, které ji nahradily. Nezn4-
me totiZ jejich starou podobu natolik, abychom to mohli zodpovédné
rozhodnout, a vétSinou se dozviddme o jejich existenci jenom z druhot-
nych prament, nebo na ni prosté usuzujeme na zékladé mnohem po-
zdéjSich vyvojovych forem.

Typicky je v tomto sméru pifpad bengdlské dZdtry. Ze starobengalské
literatury vime, Ze existovala uz ve stfedovéku, ale o jeji rané podobg
jsou nase informace velmi kusé. Teprve od 19. stolet{ je doloZena v&tiim
poctem her, které naznacujf, Ze dZdtra méla s klasickym divadlem néko-
lik spolecnych rysii — zna¢ny podil hudebni a tane¢ni sloZky na kaZdém
predstaveni, zédlibu ve vyrazném li¢enf hercdl a barevnych kostymech,
neexistenci kulis a minimum rekvizit a patrné i dfiraz kladeny na citovy
Ucinek na divdka. Mnohem vic viak bylo jisté rozdild mezi obéma Z4nry.
Klasické staroindické divadlo nemohla v Z4dném pfipadé nahradit.
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Navzdory tomu, Ze se z divodd, o kterych jsme
uz hovofili, velké mnoZstvi staroindickych literdrnich dél do dneska ne-
dochovalo, pfedstavuje literdrn{ produkce staré Indie obrovsky soubor,
ktery svym rozsahem pravdépodobné pied¢i kterékoli jiné pisemnictvi
z obdobi starovéku. Je pak vieobecné zndmo, Ze v tomto rozsahlém cel-
ku dost vyrazné pfevaZuje ndboZensky element, a to i v jeho beletristic-
ké, vypravécskeé sloZce, ve které hraje mimofadné vyznamnou roli Bﬁo.
logie v typicky indickém pojeti — jako pfib&hy nejen o pocetnych bozich
a bohynich védského a hinduistického pantheonu, ale také o lidech, do
jejichz osudtl boZské bytosti bezprostfednim zplisobem zasahujf a svym
plisobenim je ovliviiujf a méni. Do tohoto rozsdhlého celku musime za-
hrnout i veliké staroindické eposy Mahdbhdratu a Rdmdjanu, u nichZ
byl zmytologizovén zdkladni rémec pivodné svétského charakteru a na-
vic pfiddny nescetné epizody ryze mytologického obsahu.

Nechceme tu nijak obgirné probirat barvitou a velmi riiznorodou my-
tologii obdobi védského ndboZenstvi a hinduismu. Poviimneme si jenom
nékterych jejich zakladnich rys a zvldStnosti — a samoziejmeé vzhledem
k tématu nadi knihy i nejasnosti, které ji obklopuiji; osobitou mytologii
dzinismu a mahé&jénského buddhismu ponechdme pfitom zcela stranou.

MYTOLOGICKE PROMENY

K charakteristickym znakfim i téch nejtradi¢néjSich a nejcastéji vyprdve-
nyich mytd patfi jejich uz na prvni pohled ndpadnd a pro nds nékdy téz-
ko pochopitelnd nestdlost a proménlivost, a to jak v Casovém vyvoji, tak

v pojetf riiznych sekt a duchovnich smérd. Na tuto skutenost jsme na-
razili uZ pii vykladu o nejstarsi védské sbirce Rgvédg, ale jeSté ndpadnéj-
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8i je tento rys v klasické mytologii hinduismu. Velik4 variabilita vignuis-
ticky, Sivaisticky a Sakticky pojatych mytd je jednim z dlivodd, pro¢ né-
ktefi badatelé doporucujf radéji viibec nehovofit o hinduismu jako o veé-
roucné jednotce, ale radéji jen o viSnuismu, Sivaismu, $aktismu a dalgich
takzvanych sektdch jako samostatnych virdch, které spojuje v jediny ce-
lek jenom spolecensky kastovni systém.

To by v3ak zcela jisté nebylo spravné. Navzdory své ohromné vnitini
Q:sznoézoﬁmw@ hinduismus- jedinou religiézni soustavou, kterou

vnitiné spojuje vira v existenci Nejvysiiho ducha, v reinkarnaci dtmand
neboli duchovnich slozek vSech Zivych tvord a ve vSeplatny wmﬁag,o@
zdkon jako princip odmény a trestu za kazdy vykonany skutek. Tyto
¢lanky viry jsou spolecné vSem sektdm a duchovnim smérim a spolu
s rozdélenim jeho piisludnikd do hierarchicky uspofddanych kast tvofi
pevnou zdkladnu hinduismu, kterd v priibéhu vice nez dvou tisicileti
odolala viem proméndm ¢asu.

Ostatni slozky vérouky nejsou v hinduistické tradici zafixovény tak
pevné a nic nebrdni Zddnému jedinci, aby si je obmé&noval podle stupné
své duchovni vyspélosti, vzdeéldni, osobnich sklond i vlivi prostfedi, ve
kterém Zije. Tisicilety vyvoj vytvofil rozséhly rejstfik forem duchovniho
Zivota i nézorovych pojeti, ze kterych si miZe kazdy hinduista vybrat
pro sebe ty, které mu nejlépe vyhovuji, pfipadné tuto $kalu jeSté dél roz-
$ifit a obohatit svymi osobnimi prispévky. A do této proménné slozky
patii plné i mytologie jako jisty zpGsob vidénf a vykladu svéta i prefero-
vani urcitého boZstva pfed ostatnimi nadpfirozenymi bytostmi.

Bylo by pfitom omylem pohliZet na hinduismus jako na polyteistické
naboZenstvi. Tim byl nanejvys jeSté ve své nejrangjsi Vyvojové fézi, v nej-
starSich véddch s jejich bohy jako personifikovanymi pfirodnimi silami.
Jakmile v3ak vnesly upanisady do duchovniho nazirani predstavu jediné-
ho Nejvyssiho ducha, nutné se muselo zmenit i pojeti boht, sesadit je
z jejich vysostného piedestalu a urcit jim nové misto jak v uspofad4ni
Svéta, tak ve vztahu ¢lovéka k nim.

Kli¢ k pochopeni této radikalni promeény je pravdépodobné tfeba hie-
dat v upani$adovém pojeti obyvatel viech , tf{ sveti“ jako bytosti, které

~x

byly na rozdil od vé¢ného Nejvyssiho ducha brahma na pocatku naseho
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svétového obdobi stvofeny a na jeho konci opét zaniknou. To se oviem
tykd i boht. A stejné tak o nich plati totéZ co o lidech — Ze maji vedle
svého ,fyzického“ téla podrobeného zékonu zaniku i trvalou duchovni
sloZku (dtmana), kterd je souc¢dsti Nejvysiiho ducha.

Neni tedy rozdil mezi lidmi a bohy zas aZ tak moc veliky a propast
mezi nimi nepfeklenutelnd. Pravda, bozi maji fyzickou nesmrtelnost,
kterou ziskali tim, Ze si stloukli z M1é¢ného ocednu amrtu, nektar ne-
smrtelnosti, ale i tato nesmrtelnost je jen relativni, omezend hranicemi
naseho svétového obdobi. Jsou nesrovnatelné mocnéjii ne lidé a maji
schopnosti, které smrtelnici postradaji. Ale mnoha z téchto sil, jak vypra-
vi mytologie, mohou dosahnout i vyjime¢n{ jedinci z fad lidi, a na druhé
strané maji i bozi a bohyné své slabosti, které je &inf zranitelnymi a tim
i bliZ8imi lidem.

V takovém pojeti je jisté pochopiteln&jsi vysoky stupeii antropomorfi-
zace boZskych bytost{ v hinduismu, tedy pfend3eni lidskych vlastnost{
i zplisobi chovani na né.

AVATAROVE

Ale nejen to. Vira v reinkarnaci vysvétluje beze zbytku i mytologicky tak
Casty a vyznamny jev, jakym je »Sestoupeni“ (coZ je doslovny vyznam
sanskrtského pojmu avatdra) nékterého boha na svét, at uZ do lidské ne-
bo zvifeci podoby. Jediny rozdil mezi reinkarnaci lovéka a znovuzroze-
nim boha v lidské podobé je v tom, Ze formu lidského pievtélent urcuje
karmanovy zékon jako odplatu za dobré ¢&i $patné skutky, kdeZto v pfipa-
dé bohd ji motivuje snaha pomoci svétu v kritické situaci, kdyZ jsou
ob&mﬁé samotné zéklady byti silami zla a bezprévi.

Abychom nezfistévali jen na této abstraktni trovni, doloZme si to nej-
zndméj$im a v hinduismu nejrozifen&jsim mytologickym cyklem o ava-
tdrech boha Vi$nua.

Riznd hinduistickd pisma sice opétovné zdtraziiuji, Ze pocet jeho pfi-
chodli na nd$ pozemsky svét je mnohem vyssi, ale za klasické je povaZo-
véno jeho deset ,sestoupeni“. Trikrét se vté&lil do zvifeci podoby — jako

zelva (kurma), aby podeprel obfi tlouk, kterym bohové stloukali Mié¢ny
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ocedn k ziskadnf nédpoje nesmrtelnosti, jako ryba (/matsja), aby v mytu
0 potopé svéta zachranil hinduistického Noema Manua a jeho lod' s dal-
$imi Zivymi tvory pfed utonutim, a jako_kanec (vardha), aby vyzved! ze-
mi z vod, do kterych ji uvrhl zly démon. V dalsim pfipadé vzal Visnu na
sebe podobu pololva a polomuZe (narasinhy) a zabil démona Hiranjakagi-
pua, kterého nemohl usmrtit ,,ani ¢lovék ani zvife“. Jako trpaslik (vima-
na) vysvobodil vesmir z moci asury Baliho, kdyZ narostl do takové vyse,
Ze piekrocil tfemi kroky vSechny tfi svéty. Ve svyich nejpopuldrnéjsich in-
karnacich krdle Rdmy a pastyfe Kr$ny zdolal dal3i démonské uzurpétory,
vlddce rdksasd Révanu a tyrana Kansu.

Uvedli jsme zatim jen sedm z desiti klasickych Visnuovych avatdrd,
protoZe zbyvajici tfi obsahuji nejednu nejasnost.

V pofadi Sestym ViSnuovym avatdrem je brahmansky rek Para§urdma
cili ,Rdma se sekyrou“. V mytech to byl syn svétce DZamadagniho, ktery
potrestal zabiti svého otce vyhubenim v3ech pfislusnikd vale¢nického
k3atrijského stavu. Mytus md nepochybné zdfiraznit nadfazenost bréh-
mant nad vSemi ostatnimi stavy indické spole¢nosti (tedy i svétskymi
krdli), ale od ostatnich ViSnuovych inkarnaci se odlisuje uZ tim, Ze neob-
sahuje motiv zdchrany svéta pted kritickym ohroZenim. P¥esto si z ne-
zndmych dvodd udrZuje své misto v klasické avatdrské desitce.

Rozpaky vzbuzuje také devaty piichod Visnua na pozemsky svét v po-
dobé Buddhy a zfejmé si s nim nevédeéli pIné rady ani staroindicti vykla-
daci. Mytus md totiZ dvé zcela rozdilné interpretace. Podle jedné pisel
Visnu mezi smrtelniky v postavé zakladatele buddhismu, aby ,odd&lil zr-
no od plev®, tj. popletl nesprévnym ucenim hlavy lidem slabym v pravé
vife, a tak dal vyniknout tém, kdo se ji nevzdali. Podle druhého, zfejmé
pravdépodobnéjsiho vykladu je ViSnu i tu zachrancem, a to zachréncem
zvifat, kterym hroz{ vyhubent, protoZe je lidé ve stle v&tsim poctu lovi
a pojidaji. Proto se na jejich prosbu objevi Visnu v Buddhové podobé,
aby vyhldsil zdésadu ahimsy, neubliZzovan{ a nezabfjeni Zivych tvord.

Jako posledn{ je vZdy uvéddén Visnutv pfichod na svét, ke kterému
jesté nedoslo. Na konci kalijugy neboli temného véku, posledni fize ve
vyvoji soucasného velevéku, pfijede Visnu jako Kalki na bilém koni
a s ohnivym mecem v ruce, aby znigil viechno, ,co se hybé i nehyb4*,
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a zahdjil novy zlaty vék krtajugu &i satjajugu, ve kterém bude vlddnout
pravda a Stésti. V nejednom viSnuistickém spise se do¢itdme, Ze tento
mocny btih pfitom uchrdni pfed vieobecnou zdhubou své oddané vyzna-
vace a ,prevede je do zlatého véku“. Marné bychom vSak hledali bliZsi
vysvétlen{ zjevného nesouladu mezi timto tvrzenim a vSeobecnou virou

v nutnost dplného zédniku vSeho tvorstva na konci kalijugy.

HIERARCHICKE PRESUNY

Srovndvdme-li mytologii védského obdob{ s jejim volnym pokraovanim
v hinduismu, povSimneme si jisté pfedevsim, jak vyrazné se zmeénilo po-
staveni jednotlivych boZskych bytosti v tomto komplexu. Z4dné ze sta-
rych boZstev nemizi ze scény, ale vétSina z nich ustupuje do pozadi
a uvoliiuje prominentni postaveni novym bohlim. Nejvymluvnéjsi je
v tomto sméru osud védského kréle bohi Indry.

V nejstarSich textech Rgvédy jsou mu pfisuzovany ty nejvyznamnéjsi
Ciny. Oddélil naptiklad od sebe nebe a zemi a tim vlastné vytvofil pied-
poklady pro existenci vSeho pozemského tvorstva; zabil mocného démo-
na Vrtru a vysvobodil z jeho zajeti vody, aby slouZily lidem; stal se kré-
lem v3ech boht a ved! je ve vitéznych véalkdch proti pfedstavitelim zla
asurdm. V3ak je mu také vénovdno v Rgvéde nejvic oslavnych a proseb-
nych hymndi a pfedev3im jemu je uréena vétsina védskych obéti.

V hinduistické mytologii si sice je$té uchovdva své krdlovské postave-
ni mezi bohy, nadale sidli v rdji Nandané, kam se mohou do¢asné dostat
i smrtelnici, aby se odménou za zvlast velké duchovni zasluhy mohli na
Cas tésit z rajskych rozkodi a radovének — ale doba jeho boZské velikosti
neodvolatelné skondila. Nikdo mu uZ nepiindsi Zédné obéti, neobraci se
na ného s modlitbami a nestavi mu chrdmy jako jinym bohtim. To proto,
Ze naSemu svétu nemd co ddt (ani vzit), takZe nenf pro¢ ho uctivat.
A tento postoj se vyrazné projevuje i v hinduistickych mytech. Indra se
v nich objevuje na svém bilém slonu Airdvatovi spiSe jako okrasny prvek,
jde-li o to dodat néjaké mimofédné piileZitosti lesk a nddheru, a vedle
toho vystupuje ¢asto jako osobnost dost pochybného mordiniho charak-
teru. V jednom z oblibenych pfibéht svede napiiklad zneuZitim své boz-
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ské schopnosti vzit na sebe libovolnou podobu Ahalju, ctnostnou chot

svétce Gautamy, a je za to potrestdn brdhmanovou kletbou — na celém
téle mu vyrasi tisic pohlavnich uda. Teprve po zdkroku boha-stvofitele
Brahmy se tato podivnd ,okrasa“ promeéni v tisic o¢f; od té doby je Indra
nazyvan také Sahasrdksi Cili Tisicioky.

Podobny, i kdyZ méné vyrazny je i pokles vdZnosti dalsich védskych
boZstev, napfiklad boha ohné Agniho nebo Varuny, ktery ztraci svou véd-
skou funkci strdZce vesmirného fddu rty a z@stdvd jen bohem vod.

K posunu ponékud jiného druhu dochdzi u dalsiho z boh, stvofitele
Brahmy. UZ ve védskych sbirkéch a vykladovych brdhmandch je navzdo-
ry své stvofitelské funkci aZ kdesi na okraji zdjmu obétnikd, protoZze do
vyvoje svéta a osudd lidi nijak nezasahuje. Nejcastéji je nazyvan PradZd-
pati neboli ,Pédn tvorstva (nebo potomstva)“ a jeho vlastni stvofitelské
zé&sluhy jsou vlastné zpochybnény povySenim obéti na zékladni zdroj
stvofer:{. Teprve v klasickych hinduistickych pramenech, napfiklad v Ma-
nuové dharmasdstre, mu byla pfisouzena role stvofitele — a hned v zdpé-
ti vlastné odnata ve stale vyraznéjSich viSnuistickych a Sivaistickych my-
tech, kde jako by se stdval pfi své stvofitelské ¢innosti jenom ndstrojem
v rukou Vi3nua nebo Sivy. A tak podrZuje Brahma jednozna¢né jen roli
moudrého starce, schopného dik své vSevédoucnosti ostatnim bohtm
vZdy dobfe poradit.

Prévé v souvislosti s Brahmou se objevuji v mytologii jisté nejasnosti
a nelogicnost. Jako stvofitel je otcem stejné tak ostatnich boht jako pfed-
stavitelQ zla asurd. Ti druzi se na ného v rliznych piibézich opétovné ob-
raceji a domdhajf se tvrdou askezi, aby vysly3el jejich pfdni. Brahma je sku-
tené vzdycky vyslysi — s jedinou vyhradou: NemiZe jim dédt Zddanou
nesmrtelnost, a tak musi v jejich prosbé o ochranu pfed zabitim z{stat po-
kazdé néjakd mezera: HiranjékSa opomene ve vyctu zvifat, kterd ho nemo-
hou usmirtit, kance; HiranjakaSipua, o némz jsme se uZ zminili, mGzZe zabit
Visnu ve své ¢tvrté inkarnaci v podobé pololva a polomuZe; krdl démont
Ravana zahyne v Rdmdjané rukou jiného viSnuovského avatdra v lidské
podobé Ramy, protoZe se pied lidmi nezajistil; buvoli démon Mahisa si vy-
7ddd ochranu pred vSemi bohy, démony, muZi a zvifaty, ale ne Zenami,
a tak ho usmrti bohyné Durga, jedna z inkarnaci Sivovy choti atd. Ve
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v3ech pfipadech pak prozradi bohéim slabinu doty¢ného démona opét
Brahma, takZe milost, kterou mu udélil, nabyvé dost pochybnou hodnotu.

VISNU A SIVA

Vétsina bohi védského obdobi — aZ na ojedinélé vyjimky — tedy pfes
vechny zmény a hierarchické posuny pfeZila postupny pfechod od bréh-
manismu k hinduismu, ale vSichni museli ustoupit do pozadi pfed novou
hlavn{ dvojici Visnuem a Sivou. Ta spole¢né jednoznacné ovlddla ndbo-
Zenskou scénu a stala se hlavnim objektem uctivéni, obéti a 2 modliteb.

Zistavé viak velkou zédhadou, jak k tomu aoub)\ Z4dné historické
zprdvé a dokonce ani v Zédném mytu se o tom nic nedozvime. Znédme
jenom koneény vysledek — Ze uZ ve velmi raném vyvojovém stadiu hin-
duismu se tito dva bohové déli o uctivani véficich jako dvojice vysoko
pfevysujici vSechny ostatni bohy. Zmifiuje se o nich jako o nejuctivanéj-
sich indickych bozich uZ Megasthenés, fecky vyslanec u kréle Candra-
gupty Maurje, tfebaZe je — zfejmé aby je pribliZil ¢tendfm své zpravy —
nazyvd feckymi jmény Dionysos a Heraklés.

UZ v prvni kapitole nasi knihy jsme se zminili o teorii, Ze Siva byl snad
plivodné boZstvem nositeld kultury pofi¢i Indu a odtud pronikl do hindu-
ismu; nasvédcuje tomu fada ndznakd, i kdyZ Zddny pfimy diikaz o tom
neexistuje. Jeho vzestup mezi bohy Arjd usnadnilo pak jeho ztotoZnéni
s védskym Rudrou, od néhoZ pievzal predevsim svij stradny aspekt.

Nebot Siva je vyrazné osobnost dvou tvéif. Pfed jeho hnévem se tfesou
vsichni tvorové véetné bohd, nebot by dokdzal svym divokym tancem hra-
vé znicit cely svét. Je viak zdroveil ochotnym a laskavym pomocnikem
téch, kdo ho uctivaji; naznacuje to ostatné uZ jeho hlavni jméno (Siva zna-
mend v sanskrtu ,milostivy“). V podobném vzdjemném protikladu jsou
i dal3f atributy, vlastnosti a funkce, kterymi ho mytologie obdafila. Na jed-
né strané je asketou, pdnem asketické odfikavosti, a kdyZ bohové potiebo-
vali, aby NEOQ: syna, ktery je jako jediny mohl vést do vitézné valky proti
démonu Térakovi, museli pouZit Isti a sluZeb boha touhy Kamy, aby byl Si-
va ochoten se oZenit a zaloZit rodinu. Na druhé strané je vSak zdroven bo-

hem plodnosti, jak naznacuje jeho nejuctivanéjsi falicky symbol lingam,
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a naptiklad ve stfedovékych bengalskych mytech snadno podlehne milost-
nému poku3eni pfi pohledu na kteroukoli Zenu. ,Vynalezl“ j6gu a riizn4
esoterickd ucent, ale je také otcem vypravéského umeéni a nevycerpatel-
nym zdrojem pifbéhti se svétskymi ndmeéty. To viechno vytvaii ze Sivy vel-
mi sloZitou boZskou postavu, na jejimZ formovéni se pravdépodobné podi-
lelo vice zdroj; ale pfesnéji je uréit uz dnes nikdo nedokéZe.

Ve srovnéni se Sivou je Visnu bohem bliZ&im lidskému chdpéni. Ze
skoro bezvyznamné epizodni boZské postavy ve véddch vyrostl v mocné-
ho hinduistického boha, ktery muZe jako jediny soupefit se Sivou a délit
se s nim o zboZnou uctu véficich; a i kdyZ o priibéhu a okolnostech jeho
vzestupu nevime zhola nic, nezd4 se byt obklopen tolika otazniky jako

Siva. Také jeho charakter je jednoznacnéjsi. Je to .u.@.E:%BzOmF souci-

tu a ldsky. I kdyZ dovede dokonale zachdzet se svymi boZskymi zbrang-

!

mi a nelitostné pobijet démonské nepfétele, pfevaZuje u ného vzdy nad
vSemi ostatnimi vlastnostmi laskavost a ochota uéinit své uctivace &fast-
nymi. UZ proto byl a je idedlnim objektem bhakti, zboZné, bezvyhradné
a laskypIné oddanosti, kterd v hinduistické komunité prevlddla nad vie-
mi jinymi pristupy k boZskym bytostem.

Zd4 se, Ze k Visnuovu vzestupu aZ na samy vrchol hierarchie bohti
pfispél proces zndmy i z jinych naboZenstvi — zboZ3téni pozemskych re-
kd. Oprédvnénost dodédvaji této domnénce dvé Visnuovy inkarnace,
0 nichZ jsme se jiZ zminili - jeho avatarské role v postavé Ramy a Kr$ny.

Tézko pochybovat o tom, Ze krdl Rdma, hlavn{ postava eposu Rémdja-
ny, byl piivodné zcela lidskym hrdinou svétského heroického vypravéni.
Dokazuje to existence starsf, i kdyZ v nékterych bodech dost odli¥né ver-
ze tohoto pifbéhu, kterou najdeme uZ v buddhistickych dZdtakdch, po-
vidkdch o minulych zrozenich Buddhy. Ostatné i sama Valmikiho sanskrt-
skd Rdmdjana byla pivodné nepochybné heroickou epikou. Teprve
priddnim dvodni a zdvére¢né knihy, kde je Rdma prohl4sen za Visnuova
avatdra a jeho Zivotni pfibéh zasazen do fady jeho pozemskych inkarnaci,
byl epos dodatecné pretvofen v ndboZenskou skladbu. Otézkou pak zGsté-
vd, zda nemél Rdma né&jaky historicky vzor — zda nent jadro celého vypré-
véni patficné prikrdSlenou udélosti, kterd se kdysi skute¢né odehrala. Me-
zi modernimi indickymi interprety nechybf ani zastinci tohoto pojeti.
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Obdobnd otdzka byvd — a to je$té Castéji — kladena v souvislosti s os-
mou ViSnuovou inkarnaci KrSnou. V jeho postavé nepochybné splynuli
hrdinové dvou ptivodné nijak nespojenych pifbéht. Ten prvni se zd4 byt
pfimo klasickym pfikladem zboZ§téni svétského reka. Je to nacelnik J4-
dav(, ktery se v Mahdbhdrate pfidd na stranu péti bratif Pdnduovci
a v roli vozataje a dvérného rédce ArdZuny pfednese pfed rozhodujici
bitvou slavnou Bhagavadgitu. Ta je nejen ponaucenim o povin

bojovnika-kSatrije a lidi viibec, ale také odhalenim Kr$novy cOwammc
a vyzvou, aby ho lidé uctivali s bezvyhradnou laskou a oddanosti (bhak-
ti). Dnes pievlad4 nazor, Ze tento Krina je pivodné historickd postava,
patrné drdvidsky vladaf (slovo krsna znamend v sanskrtu ,Cerny, tmavy,
snédy*“), a v Dvdrace na zdpadnim pobfeZi Indie, kam umistuje jeho kr4-
lovstvi uz Mahdbhdrata, odhalily novodobé archeologické vykopy pozt-
statky jeho hlavniho mésta. Ale zasadit tohoto Kr$nu pfesnéji do indic-
kych déjin se zatim nepodafilo.

UZ Harivamsa, dodatek k Mahdbhdraté, a zejména potom visnuistickéd
mytologie spojuji téhoZ KrSnu s fadou dal$ich ptibéhd, ve kterych vystu-
puje jako mildCek pastyfek a mlékarek ve Vrnddvanu na bfehu Jamuny
i jako nezdolny hrdina, ktery zabije tyranského démona Kansu; to je
hlavni pficinou, pro¢ pfidel Visnu v této podobé znovu na svét. Cely pii-
béh, nejplodnéjsi zdroj inspirace pro celé dalsf generace indickych bésni-
kd, dramatikd, hudebnikd i vytvarnych umélcti, vykazuje mnoho réizno-
rodych elementl a epizod, ve kterych rlzni badatelé hledaji prvky
nedrijského a dokonce i mimoindického piivodu. Pro zboZné visnuisty je
ovsem cely jeho barvity Zivotni pfibéh jen ilustraci velikosti, viemohouc-

nosti a 14sky jejich uctivaného boha.

DALSI BOZSKE BYTOSTI, DEMONI A POLOBOZI

Jesté Castéji je nedrijsky pGvod hleddn u nékterych jinych nadlidskych
postav, objevujicich se v hinduistickych mytech, nebo v postojich k nim,
at uZ jde o predstavitele dobra a svétla, nebo o temné postavy ztélesfiuji-
ci zlo. Je napfiklad tézké vysvétlit, pro¢ tu nevyznivd jednoznacné z4por-
né vztah lidi k asurdm, Ghlavnim nepfateldm bohd a jejich soupefdm
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v boji 0 nadvlddu nad svétem. Pozemst{ krdlové jako Purtravas z prasta-
rého védského mytu nebo Dusjanta, hrdina Kaliddsovy Sakuntaly, sice
individudlné pomdhaji nebeskému vojsku porazit tyto bytosti, ale jinak
se motiv vzdjemného nepfatelstvi mezi asury a smrtelniky objevi v né-
kterém mytologickém pifbéhu jen zcela ojedinéle.

Nejzajimavéjsi je v tomto ohledu vyprévéni o kréli asurd Balim, ktery
najdeme v zdrode¢né podobé uz v Rgvédeé. Tento nanejvys spravedlivy
a ctnostny asura dobyl dik své uSlechtilosti — podle viSnuistické Bhdgava-
tapurdny dokonce s poZzehndnim brdhmand — nebeskou fisi kréle boht
Indry, rozprésil nebe$tany a ujal se vlady nad vSemi tfemi svéty. Teprve
kdyZ VisSnu v podobé trpaslika zneuZil jeho pravdomluvnosti a vérnosti
danému slibu a proménil se v obra, ktery tfemi kroky piekrocil cely svét,
byl Bali zbaven vlddy a musel se uchylit do podsvétni fise, kde vlddne
dosud. Dodejme jesté, Ze tento asura je dodnes uctivan v zdpadnich kon-
¢inédch Indie, jako by $lo o boZskou bytost.

Neméné zajimavy doklad komplikovaného vztahu k asurdm nabizi
postava boha Kuvéry (¢i Kubéry), kterému hinduistickd mytologie pridé-
lila roli pdna a stréZce vSech pozemskych a hlavné podzemnich pokladg;
jeho jméno je v lidové indické mluvé synonymem pro velkého bohice.
PGvodné nebyl bohem, nybrz asurou, a dokonce rodnym bratrem arci-
zloducha Révany, zndmého Rdmova nepfitele z Rdmdjany, ale morélni
uslechtilosti a tvrdou askez{ si vydobyl misto mezi bohy a stal se jednim
z desiti ochrdnct svétovych stran. Ve véddch se jesté neobjevuje a jeho
nedrijsky ptivod je vic neZ pravdépodobny.

TotéZ mGZeme predpoklddat u celé fady nadpfirozenych bytosti, které
stojf na strané zla — démont nejriznéjsiho druhu, v jejichZ popisech si
mytologicka literatura velice libuje. Jejich pocet i typy s postupem casu
vyrazné narQstaji. V nejstarSich vrstvdch se objevuji spiSe jako pé3aci
v asurském vojsku, ale pozdéji dostavaji stdle individudlnéjsi role pfi pro-
nésledovani lidskych bytosti a stale diferencovanéjsi podoby a funkce.
Neéktefi, jako obyvatelé ZéroviSt vétdlové nebo lidoZroutsti pisdcové, jsou
vyrazné pohddkovymi postavami.

Jejich protéjSkem jsou polobohové a sluZebnici boht. UZ védskd doba
znd gandharvy, nebeské hudebniky sidlici na dvofe kréle bohd Indry,
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a apsarasy, krésné nymfy a tanecnice, které na Indrové nebeském dvoie
Amaravatf obveseluji svym tancem a obstastiiuji svymi piivaby bohy i do-
¢asné hosty z fad smrtelnikd. Hinduismus je pilné zaméstndvd i v lid-
ském svété. Bohové napiiklad pouZivajl apsaras, aby svou neodolatelnou
krdsou svddély jedince, ktefi konaji tak pifsnou askezi, Ze by jejim pro-
stfednictvim mohli ziskat aZ piili§ velikou sflu a ohrozit i samy nebe3ta-
ny. A schopnost gandharvi pohybovat se v naSem svété, neviditelni pro
zrak ¢lovéka, nebo brét na sebe libovolnou lidskou podobu jim umoZiiu-
je zasahovat nejrizn&jimi zptsoby do lidskych osudd.

[ fady polobozZskych tvor hinduismus podstatné rozsifil. Pfidal ke
gandharviim a apsarasém napiiklad gany, individudlné vétSinou nedife-
rencovany zastup sluZebnik( boha wﬂidﬁ.xs oznaCeni znamend v san-
skrtu prosté ,,po¢et, mnozstvi, zastup“), kteff slouz{ svému mocnému pa-
nu v jeho sidle na hofe Kaildsu, nebo jakse; ti jsou podfizeni bohu
Kuvérovi a jejich hlavnim tkolem je st¥eZit jeho podzemni poklady. Maji
i své Zenské protéjsky zvané jaksini a spolu s nimi jsou nejen ¢asto zo-
brazovéni v plastikdch zdobicich vnéjsf zdi chrdmd, ale dokonce jsou jim
v nékterych, hlavng jihoindickych oblastech stavény i samostatné svatyi-
ky. Zastavaji tu funkci grdmapdld neboli ,,ochrdncd vesnice* a lidé jim
pfin&ej obétiny jako bohim. Je mozZné, Ze jsou to pGvodné pieddrijskd
nebo neérijska boZstva, zafazend pozdéji do hinduistického pantheonu,
ale Z4adné dtikazy pro to se nedochovaly.

Jesté vic nejasnosti obklopuje dalsi poloboZské bytosti, vidjddhary,
ndgy a kinnary, a to pokud jde jak o jejich ptvod, tak o jejich funkci.
Vidjddhary, hlavni postavy rdmcového piibéhu Brhatkathy (Velkého vy-
prévéni), sice nékteré myty oznacuji za armédu bohd a nechdvaji je
v této roli vystupovat ve valkdch s asury, ale uZ jejich ndzev naznacuje
néco jiného. Znamend totiZ v sanskrtu ,drZitel (tajného) védéni“ a uka-
zuje spis kamsi do svéta magie a kouzelnictvi. Nejednou se v literatufe
objevuje dost nevabny névod, jak se miZe i clovék stdt pFisluSnikem té-
to polobozské skupiny; sta¢i k tomu ziskat za milenku nékterou z vid-
jadharek, které se rady miluji s pozemskymi muzi, zplodit s ni dité, jes-
té ptfed porodem ji rozfiznout bficho, vyjmout plod a s pfisluinym
obtadem jej snist.
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Dosti ¢asto zminuji mytologické texty mezi bytostmi obklopujicimi
bohy i takzvané kinnary. Jsou to tvorové s konskym télem a lidskou hla-
vou, ktefi se mohou stejné jako ostatni poloboZské bytosti pohybovat po-
vétiim, ale mnoho se toho o nich nikde nedoc¢teme. Poutnici v horna-
tych oblastech byvaji ob¢as varovani, aby se nenechali jejich sladkym
a neodolatelnym zpévem vldkat do strz{ a propasti; to by naznacovalo,
Ze zastdvali funkci bludiCek z naSich pohddek, ale s jistotou to nelze tvr-
dit. Jejich vzhled, hodné podobny starofeckym kentauriim, by mohl byt
poziistatkem prastarého indoevropského dédictvi. V kaZdém pfipadé je
jejich vyskyt v mytech velmi sporadicky.

Ndgové se tu naproti tomu objevujf velmi ¢asto. Od vSech predchozich
poloboZskych i démonskych bytosti se 1i8{ zejména tim, Ze nestoji ani na
strané bohd, ani jejich neptétel asurd. Slovo ndga oznacuje v sanskrtu
pfedevsim ,hada“ a pii ¢etbé mytologickych textd je nékdy tézké urcit,
zda jde o obycejné plazy nebo poloboZské bytosti. Zvl&Stni rozpor je také
mezi hinduistickou ikonografii, kterd je zobrazuje jako tvory s dolni polo-
vinou téla hadi a horni lidskou, a vlastnimi myty, kde prosté libovolné
stiidaji lidskou a hadi podobu. Za jejich obydli je oznacovana podsvétni fi-
e pdtdla, jenZe ta je soucasné sidlem asurd; ani tento rozpor nenf nikde
vysvétlen. V zemi s tak hojnym vyskytem hadd, jako je Indie, jisté nepre-
kvapuje, Ze se nadpfirozené bytosti spojené s jejich pfedstavou vyskytuji
uZ od nejstar3i doby. A je dost pravdépodobné, Ze jsou pozistatkem néja-
kych hadich kultd a Ze byli plivodné uctivéni jako samostatnd boZstva.

K poloboZskym bytostem je tfeba pfipocist i takzvané vdhany neboli
Lhosi¢e“ — zvifata a ptdky, na nichZ ,jezdi“ jednotlivi hlavni bozi; blh
ohné Agni md napfiklad v této roli pfidéleného berana, Brahma labut,
biih smrti Jama buvola a Siviiv syn Ganésa krysu. Individualizovani a ob-
dafeni osobnimi jmény byli viak jenom tfi z téchto vdhand: bily slon kra-
le bohti Indry Air4vata, Siviiv byk Nandin a Vi§nudv ob#{ ptdk Garuda.
Zv14sté v piipadé Garudy je pravdépodobné, Ze jde o plivodné samostat-
né boZstvo, snad ochrénce pred jedovatymi hady, které v mnoha mytech
nelitostné prondsleduje a hubi. Stoji za povSimnuti, Ze se pfi pronikani
hinduistickych vlivQ dostal aZ do vzdélené Indonésie, kde se stal v mo-
derni dobé pfimo jakymsi statnim symbolem.
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Konstatovali jsme uZ na polatku této kapitoly, Ze propast mezi bohy
a lidmi nenf v hinduistické mytologii pfili§ velkd a nepfeklenutelnd. Pfi-
mo na roveii boh@im se ostatné postavili brdhmani v obdobi brdhmanis-
mu, a i kdyZ se toto pojeti v pozdéjsim hinduismu uZ nevyskytuje, z(sta-
ly po ném v nejednom mytu vyrazné stopy.

Predeviim jsou tu uZ od nejstar$ich védskych dob_rsijové, ,zfeci”
a svatf muzi, jejichZ prostfednictvim se dostaly mezi pozemstany védy.
Pozdéji jsou kvili odliSen{ od ,béZznych“ svétcd obdafeni pfidomkem
mahd, ,velci“, a objevuje se vyrazna snaha stabilizovat jejich poCet na
sedm a ustdlit i jejich jmenovity vybér. To druhé se viak nikdy nepodafi-
lo. Jako sedmi¢ku mahdrsiji nachdzime v riiznych pramenech osoby
réiznych jmen a bylo by naprosto marné pokouSet se mezi nimi najit né-
jaky zékladni soubor ¢i odhalit kritéria, podle kterych byli vybrani.

Néktefi z nich byli dokonce v prib&hu doby povyseni na poloboZské,

ne-li pifmo boZské bytosti. Typickou osobnosti je v tomto sméru Ndrada,

ktery se v nes¢etnych mytech objevuje jako jakysi posel bohd a zpro-
stfedkovatel mezi nimi a lidmi. Moudry Brhaspati je zase oznacovédn za
gurua, duchovniho ucitele bohdl. Jinym mahdrsijim se pak dostalo té cti,
7e se na né obraceli bohové pfimo s prosbou o pomoc tam, kde si sami
nevédéli rady. Napifklad Agastja vypil na Z&dost boht cely ocedn, na je-
hoZ dné se skryvali mimo dosah jejich zbrani poraZeni asurové, a v ji-
ném mytu zabranil Vindhijskému pohofi, které oddéluje severni Indii od
jizni, vyrdst do vy3e, kterd by zabrénila nebeskym télesim v pohybu po
obloze. Jen na okraj poznamenejme, Ze podle tradice to byl pravé on,
kdo pfinesl mezi drévidské obyvatele jihu védy, a mnoho indickych ba-
datell se domnivé, Ze pfedobrazem této mytologické postavy byla sku-
tecné historickd osobnost, kterd méla nejvétsi zdsluhy na rozsifeni hin-
duismu do této ¢&sti Indie.

Hranici mezi prostymi pozemstany a bytostmi vy$3fho fadu prekracujf
nebo alespoii zna¢né naruduji i takzvani siddhové — muZi, kteff vlastnim
pi¢inénim ziskali nadpfirozené schopnosti; nékdy je to dik askezi a joze,
jindy magickymi prostfedky nebo zasluhou tajného ,velkého pozndni“,
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at uZ k nému adept dospél jakymkoli zpGsobem. Pisma i pfislusné legen-
dy jim pfisuzuji schopnost libovolné se zmen3ovat a zvétSovat, pohybo-
vat se vzduchem, ucinit se neviditelnym, nebyt zdvisly na potravé, za
vSech okolnosti prosadit svou vili, sdm si ur¢it dobu smrti atd. — prosté
prakticky vSechno, po ¢em miiZe smrtelnik zatouZit.

Jako nejcastéjsi prostiedek k vyniknuti tohoto druhu byva uvadéna as-
keze; myty a legendy neSeti{ popisem nejriznéj$ich jejich forem. Je to
metoda, viici které jsou bezbranni i sami bohové, a proto se ji, jak uz by-
lo feceno, obdvaji. VZdyt ctnostny NahuSa se timto zplsobem dostal aZ
do nebe a zaujal tu dokonce postaveni krale boht, které mu musel Indra
docasné prenechat; nebot askeze je zbraii, kterou dokdZe pouhy ¢lovék
prinutit bohy, aby mu splnili jakékoli pfdni a kteroukoli tuZbu.

Stejné vSemocnou zbrani, vici které jsou bezbranni i bohové, je bréh-
manska kletba. Vidéli jsme uz, jaké ndsledky méla pro boha Indru, kdyZ
svedl manZelku svétce Gautamy. V jedné z nes¢etnych epizod Mahabhd-
raty pfinuti zase rsi Cjavana bohy, aby podle jeho pféni odménili boZské
bliZence ASviny za to, Ze mu vratili mldi, a pfiznali jim pravo podilet se
na sémovych obétech, které jim bylo ve véddch odepieno. A v mytolo-
gicky pojatém dvodu ke svému romanu Harsacarita (Zivot Harsfiv)
vypravi Bédna, jak vznétlivy svétec Durvdsas proklel samu chot boha
Brahmy Sarasvati za to, Ze se vysmivala jeho fale$nému zpévu védskych
hymni; za trest musela strdvit rok na svété jako prostd pozemstanka.

VSechny tyto piiklady jsou tedy svédectvim o tom, jak se v hinduistic-
kém pojeti navzdjem sbliZily ,tfi svéty“ a jejich obyvatelé. A nebudeme
pravdépodobné daleko od pravdy, usoudime-li, Ze psychologickym poza-
dim k tomuto sbliZeni a zrelativnéni hranic mezi nimi je pojeti vech Zi-
vych bytosti véetné nadpfirozenych jako jedinct obdafenych dtmanem,
jehoZ putovani v kolobéhu Zivotd nevylu€uje ani pfechod z jedné kate-
gorie tvor( do druhé.

NEJVYSSI BYTOST

Zbyva pokusit se najit odpovéd na otdzku, jak sladit vieobecng pfijimané
uceni upanisad o jediném Nejvy$8im duchu s existenci takového mnoz-

114

Bozi a lidé

stvi bohd, jaké vykazuje hinduistickd mytologie, a jak vysvétlit vylu¢né
postaveni a pojeti Visnua, Sivy nebo Sakti v pislusnych sektach, kde jsou
uctivdni jako nejvyssi bohové.

UZ nejvétsi staroindicky filosof Sankara (asi 788-820) prohlasuje v jed-
né ze svych bdsni, Ze Paramdtman neboli Nejvys$i duch je jenom jeden,
at uz mu fikdme Siva, Vidnu, Agni ¢i jakkoli jinak. Cast tohoto Boha maji
v sobé viichni, a i kdyZ nékdo vkladd své pfedstavy o absolutni bozi do-
konalosti do Visnua a jiny do Sivy, jde stéle o tutéZ bytost. ProtoZe nase
lidskd omezenost ndm neumozZiiuje pochopit Boha, ktery je mimo dosah
naSich smysld i myslenek, a vétSina hinduistd potiebuje konkrétni pred-
stavu Nejvyssi bytosti, aby ji mohli nejen uctivat, ale také s bezvyhradnou
oddanosti milovat, zpfedmétnili si Nejvy$siho ducha do podoby nékteré-
ho pfisluSnika pantheonu; a mytologickou i devocionalni literaturou je-
nom usilujf o jeho maximaln{ pfibliZeni svému mySlenkovému svétu.

Je pfizna¢né, Ze napiiklad nadSeny stoupenec a propagditor visnuismu
moderni doby Svdm{ Prabhupdda nazyvé ve svych piekladech vi$nuistic-
ké literatury a komentéfich k ni Visnua zdsadné ,Bohem“ a vSechny
ostatni boZské bytosti (v&etné Sivy) ,polobohy*; jeho Sivaisticky protsj-
ek by jisté postupoval opacné. VSechny ostatni boZské bytosti s vyjim-
kou té, kterou vyznavac zvoli za pifimé ,ztélesnéni“ svych predstav
o Nejvyssi bytosti, jsou takto odsunuty do pozice pouhych nositeld na-
dlidskych schopnosti a vlastnosti, stejné jako jsou jimi na niZ§im stupni
rzni polobohové, o nichZ jsme hovofili.

V soudobé indické literatufe o hinduismu dochdzi stale vétsi obliby
rozliSovani mezi ,vy$3{“ a ,niZ8{“ tradici. Ta vySSi se tykd zdrojd, vytvo-

fenych mysliteli, ktef{ pro svou viru nepotfebuji ,berlicky* konkretizace
nabozenskych predstav, a uréenych jejich nasledovnikiim. NiZi tradici
pfedstavuje pak pfedevsim mytologie; piibliZuje lidem s menimi du-
chovnimi schopnostmi abstraktni piedstavy na postavach blizsich jejich
chépdni a nabizi jako objekt ldsky a zboZného uctivani postavy, které si

dovedou pfedstavit v konkrétni podobé, a proto je také milovat a ctit.
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KdyZ v roce 327 pt.Kr. pronikl na severozdpadni
uzemi indického subkontinentu se svym neporazitelnym vojskem Ale-
xandr Veliky, zaznamenali své dojmy z této podivuhodné zemé hned tfi
jeho privodci — Nearchos, Aristobulos a Ptolemaios; jejich zdpisky
a vzpominky se sice do naSich dob nedochovaly, ale poslouZily jako pfi-
my pramen dal$im antickym autor@m, piedeviim Arrianovi, Quintovi
Curtiovi, Diodérovi Sicilskému, Plutarchovi a Strabénovi. Asi dvé desiti-
leti po Alexandrové nuceném odchodu z Indie piibyla k jejich svédec-
tvim nejobsahlejsi starofeckd zprdva o této zemi, alespori z¢4sti dodnes
dochovany spis Megasthena, vyslance Alexandrova ndstupce v této ¢ésti
svéta Seleuka Nikétora na dvore cisafe Candragupty Maurje.

Je pochopitelné, Ze si v3ichni fe¢ti ndvstévnici vSimali v Indii pfede-
vsim véci, kterymi se liSila od jejich vlasti; a mezi nimi najdeme i vy-
slovné konstatovdni, Ze v Indii nejsou Zddni otroci. Nem@Zeme se ani
divit tomu, Ze je to zaujalo, vzpomeneme-li, kolik bylo otrokl v antic-
kém svété a jak vyznamnd role jim pfipadala v hospodéatském Zivoté sta-
rého Recka i Rima.

KdyZ vSak otevieme Déjiny Indie od nékdejsich sovétskych autord
Antonovové, Bogarda-Levina a Kotovského, vydané v ¢eském prekladu
roku 1980, najdeme tu celou kapitolu o otroctvi v dobé Alexandrova
vpddu do Indie a obdobi bezprostfedné ndsledujicim. Tvrdi se tu, Ze
»celkové staroindické otroctvi...hrélo ve struktufe spole¢nosti vyznam-
nou ulohu“, a dokonce Ze ,otrokarsky systém byl nepochybné rozhodu-
jicim v sloZité mnohasystémové struktute spolecnosti” (str.99).

Jak to tedy opravdu bylo? Méla starovékd Indie otroky a proZila ve
své historii obdobi néjaké , otrokdiského fadu“?

116

Otroci

SVEDECTVI TEXTU

Vyraz odpovidajici pojmu ,otrok“ najdeme uZ ve védéch. Je to termin
ddsa, piipadné dasju, kterého se uz v nejstarsich slovesnych pamdtkédch
m%@?m velmi ¢asto jako protikladu k drja; a nenf rozhodné snadné ve
vétsiné pfipadd rozhodnout, zda jde o ,nepritele“ novych indoevrop-
skych pfichozich, ,démona“ nepfételského jejich bohtim, nebo jenom
prosté o osobu nucenou vitézi slouZit, protoZe byla poraZena a zajata.
Pozdgji ztrdci tento vyraz jakykoli ,démonsky*“ obsah, ale zato stéle Cas-
t&ji oznacuje prosté ,sluhu”; tento vyznam md ostatné vétSinou i v novo-
indickych jazycich. V Zddném pifpadé ndm védy neprozrazuji nic o vzta-
hu téchto ddsi k zédkladnim ¢tyFem staviim védské spolecnosti — a viibec
uZ nenaznacuji, Ze by snad byl tento pojem totozny s terminem Sidra,
tedy oznaCenim nejniz3f ¢tvrté varny. Vic ndm toho nejstarsi slozka in-
dické literatury neprozrazuje.

V chronologickém sledu musime dals{ vypovéd hledat v dZdtakdch,
pfibézich o minulych Zivotech Buddhy, v Kautiljové Arthasdstre a v nej-
starSich dharmasttrdch a dharmasdstréch.

Dz4taky se ve svych beletristickych vyprévénich zmifiuji o rGznych ty-
pech nesvobodnych osob. Hovoii o lidech, ktef{ byli zajati ve vdlce,
o dalsich, ktefi byli odsouzeni soudem, aby slouZili jinym, o osobdch
upadlych do otroctvi pro dluhy (ale zdd se, Ze tyto dvé kategorie vyjad-
fuji tutéZ skutecnost) a o téch, kdo se prodali sami. Castgji se vyskytuji
zminky o jejich propusténi na svobodu.

Pokud jde o u¢ebnice dharmy, je pfiznatné uZ to, Ze se v nich obje-
vuje jenom velmi mdlo informaci tykajicich se ,otrok“; dokonce je vel-
mi Casto téZké rozhodnout, zda se ta kterd véta vztahuje skute¢né k dd-
stm, nebo zda méli zdkonoddrci na mysli jiné ,zavislé“ osoby — tohoto
terminu totiZ ¢asto pouZivaji — napfiklad i nezletilé syny; sami staroindi¢-
tf komentatofi se nejednou ve vykladu pfisluSnych ustanoveni v tomto
sméru navzédjem rozchdzeji.

Nejautoritativnéjsi dilo tohoto Zénru Manuty zdkonik (Ménavadhar-
masastra) vypoc¢itdva ve své osmé waNmrmeB druhti otrokd (nikoli de-

vét, jak uvadi zminéna sovétskd publikace o d&jinéch Indie). Jsou to ,v4-
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lecni zajatci, ti kdo slouzi kv(ili potravé, v domé narozeni, koupeni, da-
rovani, (dfive) ndleZejici otci a slouzici za pokutu“ (415.strofa). O posto-
ji k témto ,otrokdm*“ vypovidaji vymluvné verse 299-300 téze knihy,
které je stavi na roven clentim vlastni rodiny: ,ManZelka, syn, otrok, Zdk
a viastni (mladsi) bratr necht jsou biti provazem nebo bambusovou holi,
pokud se dopusti chyby, ale jen na zéda a nikdy ne na vysif ¢4st téla...
Samoziejmé tu nikde nenajdeme ani zminku o néjakém pravu péna otro-
ka zabit, jak tomu bylo v antickém svéts.

OTROCI U KAUTILJE

O néco vic informaci obsahuje v tomto sméru Kautiljova Arthasdstra. Ve
své 65. kapitole pfedevsim vyslovné zakazuje, aby byl jako ,otrok“ pro-
dén ¢i dan do zdstavy neplnolety Arja, tedy pFislusnik kteréhokoli ze ctyr
stav(i, a konstatuje: ,Pro Arje tento otrocky stav rozhodné neni.

Dal3i odstavce pak velmi vyrazné omezuiji prava ,otrokova“ pédna vici
jeho osobé, napiiklad: ,Pfinuceni osoby dané do z4stavy, aby se dotkla
mrtvoly, vykald, moce ¢i zbytki jidla, donuceni (otrocké) Zeny, aby koupa-
la nahého, nebo jeji biti a znsilnéni maji za nésledek propuiténi na svobo-
du se ztrdtou penéZni ¢astky (za kterou byla dotyénd osoba déna do zésta-
vy)... Pravoplatny je svobodny odchod sluZebné, ktera porodila potomka.“
Jako trestné je oznaceno zejména zndsilnéni ,,otrokyné“: ,Kdo zkazi zasta-
venou divku nebo pripusti, aby ji zkazil jiny, ztrati pen&Zni Céstku, zaplati
za ni vykupné za nevéstu a bude pokutovan dvojndsobkem této Céstky.“

Do téZe kategorie ,otrokd“ patii i lidé, kteff nejsou schopni zaplatit
krdlovské sprévé uloZenou penéZni pokutu; ve sluZebném postaveni zi-
stdvaji vak jen tak dlouho, dokud si pfislugnou sumu neodpracuji. Do-
konce i vii¢i vale¢nym zajatcim érijského pivodu se postupuje obdobng:
»Arijskd osoba zajatd pod praporem necht je propusténa na svobodu za
praci po dobu odpovidajici vykupnému nebo za polovinu v hotovosti.*
Poznamenejme k tomu, Ze podle eposu Mahdbhdrata ma byt véle¢ny za-
jatec propustén hned po skonceni vdlky.

Zakdzdno je také znovu prodat ,otroka“ a nenf mu upfeno ani prévo
na dédictvi. Zvlast dirazné se Kautilja zastdvé ,otrokyfi“ a stanovi: »Di-
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té, které zplodil pan se sluzkou, necht je i s matkou povaZovano za svo-
bodné. Je-li domu odddna a stard se o zdleZitosti domdcnosti, necht jsou
voln{ i jeji bratr a sestra.”

DRUHY ,,OTROKU*

Jak se tedy lidé dostédvali do ,otrockého“ stavu? KIi¢ k zodpovézeni této
otdzky nabizf jiZ zminény vycet sedmi typl z Manuova zdkoniku, je viak
velmi strohy a neobsahuje Zddné dal3i podrobnosti, které musime hledat
pfedevsim v beletristické literatufe.

Vibec nic se v ni nedozvidéme o osobéch patficich do prvni kategorie
— zajatcich z Cetnych vdlek, které mezi sebou svédéla ve starovéké Indii
jednotliva krélovstvi. Svédectvi obou $dster se vSak shoduje v tom, Ze se
jich pouZivalo na nucené prace, at uz do té doby, neZ byli vykoupeni, ¢i
nezZ si odpracovali ekvivalent vykupného, nebo byli propusténi po skon-
¢eni vélecného stavu, jak to poZadovala Mahdbhdrata.

Mnohem (¢astéji se do¢itdéme o lidech, ktefi zejména v letech netirody
a hladomoru nebyli schopni uZivit ani sebe ani své rodiny, a proto poZ4-
dali své zdmoZné&j3{ spoluobcany, aby mohli i se svymi rodinami pro né
pracovat jen za stravu, bez jakékoli finan¢ni odmény. Po skonceni kritic-
ké situace mohli opét svobodné odejit.

KdyZ se rodiné, kterd se stala jakymkoli zplisobem takto ,otrocky* z4-
vislou, narodilo dité, sdilelo pochopitelné postaveni svych rodi¢g; ale 3lo-
li o drjovskou rodinu, nesmél je v Zzddném piipadé ,pan“ rodi¢lim odej-
mout nebo snad dokonce prodat. Jak tomu bylo, kdyZ $lo o osoby
nedrijského piivodu, nevime. Hinduistické Sdstry jim nevénuji skoro Z4d-
nou pozornost, coZ je snadno pochopitelné — jsou pojaty jako voditka,
zdvazna jen pro pifsludniky kastovni hinduistické spole¢nosti.

Vsichni z4visli sluZebnici podléhali dédickému pravu — prechdzeli
z majetku svého pana do vlastnictvi jeho syna, respektive jinych dédici.
Jejich zdvislost nekoncila tedy smrti pana.

Byl-li nékdo u soudu uznén vinnym a odsouzen k penéZni pokuté,
kterou nemohl zaplatit, musel si stanovenou ¢dstku odpracovat jako ,ot-
rok“ toho, komu méla byt pokuta vyplacena, at uZ byl jejich véfitelem
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soukromnik nebo stat. Odsouzeny pobiral pfitom normdlni mzdu, a kdyZ
si uSetfil dostate¢nou sumu na splaceni ur€ené pokuty, mohl se kdykoli
vyplatit.

Podobné tomu bylo i v piipadé ,prodeje vlastni osoby*, respektive ¢le-
n vlastni rodiny. Clovék, ktery nutné potieboval urcitou ¢éstku v hoto-
vosti, ji obdrZel fakticky jako pljcku a ten, kdo mu ji poskytl, zaméstnal
jeho nebo nabidnutého syna ¢i dokonce manzelku jako fyzickou zéstavuy,
dokud nebyla celd suma uhrazena. Logicky ji takovy ,otrok“ mohl splatit
jediné praci za dohodnutou mzdu.

Zajimavou ilustraci tohoto posledniho pfipadu je oblibend legenda
o spravedlivém kréli Hari$¢androvi, kterd navzdory své mytické povaze
obsahuje nejeden jisté realisticky detail.

O KRALI HARISCANDROVI

V Mdrkandéjapurdné, jedné ze zdkladnich purdn neboli ,starych knih®,
obsahlych encyklopedif hinduismu z druhé poloviny 1. tisicileti po Kr.,
najdeme mimo jiné i pfibéh o idedlnim panovnikovi.

Krél Hari¢andra se tésil povésti nejzboznéjsiho vladafe na zemi; vZdy
dodrzZel své kralovské slovo a dostdl viem svym zdvazkim. Jednou na lo-
vu vyrusil bezdéky z meditace mocného rsiho Visvamitru, ktery byl
zném jako vznétlivy ¢lovék. Aby utisil jeho hnév, nabidl mu kral, Ze mu
d4 vse, co si bude svétec prat. Ten ho poZddal o celé jeho krdlovstvi
i s veSkerym majetkem a vyminil si, Ze Hari$¢andra musi i s rodinou ode-
jit do vyhnanstvi. Stalo se, ale ani pak nebyl jeSté¢ pomstychtivy Visvamit-
ra uspokojen. Pfipomnél krédli, Ze ho dosud nepoZidal o dar k slavnosti
jeho korunovace, a chtél, aby mu zchudly HariS¢andra vyplatil vysokou
¢astku. Nestastnik souhlasil i s tim a ke splnéni svého slibu dostal lhGtu
tiiceti dnd.

Dorazil s manZelkou i malym synkem do Vdrdnasi pravé v den, kdy
lhtita vypriela, a aby dodrZzel slovo, které spravedlivy krdl nesmi za Zad-
nych okolnosti porusit, vyzvala ho jeho vérnd chot, aby ji prodal a ziska-
nou ¢4stkou uspokojil Visvamitru. Hari$¢andra se k tomu nemohl odhod-
lat, ale nakonec mu nezbylo, neZ jit s manZelkou na trZisté a vyvolavat:
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» O méstané vsichni, slyste!
Prodat musim drahou svou chot.
Potrebuje-li kdo sluzku,

necht to fekne, dokud Ziji.“

Jeho manZelku i s ditétem koupil bréhmansky hospoddf, ale skrovny
obnos, ktery za n& kral utrzil, Vi§vdmitrovi ani zdaleka nestacil. A tak se
Hari¢andra odhodlal k poslednimu zoufalému ¢inu, ktery mu zbyval,
aby splnil sviij zdvazek, jeSté neZ skonci den.

Kdyz odesel Visvdmitra,
krdl tryznény krutym Zalem
rozhodl se prodat sebe.
Zvolal se sklopenou hlavou:
, Chce-li nékdo za penize
koupit si mé jako sluhu,
necht to fekne, dokud jesté
jasné slunce nezapadlo.”

Jediny, kdo byl ochoten a schopen zaplatit za ného tak vysokou Cdst-
ku, jakou 3 poZadoval, byl viak nedotknutelny candéla, pfeddk pohibi-
vacl mrtvol z mistniho Zarovisté. A tak upad! krél do otroctvi v tom nej-
hor$im prostiedi, jaké si jen dovede zboZny hinduista pfedstavit, a musel
vykonavat préci uréenou jediné lidem bez kasty. Teprve kdyZ se po dal-
§ich utrapach a smrti viastniho syna, kterého uStknul jedovaty had, roz-
hod! Hari¢andra i se svou choti opustit tento svét a vstoupit na synovu
pohfebni hranici, vy$lo najevo, Ze to viechna byla jenom zkouska, které
spravedlivého a ctnostného vladafe podrobili bohové. Pfiletéli z nebe,
oZivili mrtvého syna, Visvamitra vrétil HariS¢androvi jeho krélovstvi
a piib&h skondil, jak se slusi a patif, Stastnym zdvérem.

Nenf v sanskrtské literatufe ani zdaleka jediny, ktery hovoif o prodeji
¢lent vlastni rodiny nebo i sebe sama; a jen na okraj poznamenejme, Ze
synové nebyli vZdy proddvani jenom do sluzby, ale také v pfipade, Ze si
néktery bezdétny muZ potfeboval zajistit muzského potomka, kterého
nemohl ziskat normalnim zpisobem a kterého mu dharmasdstry dovolo-
valy opatfit si i touto cestou. Ale to uZ ovSem do tématu této kapitoly ne-
patii.
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ZAVER

Vratme se v$ak k otdzkdm, které zaznély v tivodu. Byli v Indii néjaci ot-
roci nebo ne? Existoval ve starovéké Indii otrokdfsky fdd?

Pokud mdme na mysli otroky v takovém postaveni, jaké méli v antic-
kém Recku nebo Rimé&, musime na prvni otdzku odpovédét zdporné. Je
pravda, Ze ptedpisy dharmasdsteri Kautiljovy ArthaSdstry omezuji vetsi-
nou prava pand vici osobdm v podfizeném postaveni vyslovné v piipa-
dech, kdy jde o Arje, takZe miizeme pfedpoklddat, Ze tu byli i jacisi otro-
ci z fad téch, které nazyvd Kautilja miécchy, timto terminem byli
oznacovéni ,pohané*, nevyzndvajici védské nabozenstvi a hinduismus,
respektive ostatni z véd odvozené viry jako buddhismus a dZinismus. To
viak v prostiedi starovéké Indie znacné zuZuje vybér a omezuje jej prak-
ticky na piislusniky kmend dosud neintegrovanych do hinduistické spo-
le¢nosti. O téch se viak z u¢ebnic nedozviddme vibec nic. Ale v Z4d-
ném pfipadé si nelze piedstavovat, Ze by na né jako na své budouci
otroky pofddali staff Indové néjaké hony, asi jako evropSti a arabsti otro-
kéfi na africké ¢ernochy pro své trhy a americké plantdZe; podobnd pfed-
stava je pro Indii naprosto absurdni.

Zd4 se tedy, Ze termin ,otrok“ se do indického kontextu hodi velice
mdlo. Zavislé postaveni osob, pro které je pouZivén, bylo docasné, vypla-
cenim kdykoli zruSitelné a zdaleka ne tak bezprdvné jako v antickém své-

t&. Jednim z rozhodujicich kritérif je jisté to, zda byl majitel psnem nad

Zivotem a smrti svého otroka, zda mél pravo beztrestné jej jako svlij ma-
jetek zabit. A to v Indii urcité nemél. A pfirovnévéni takové z4vislé osoby
k domécim zvifatlim, které se obCas v literatufe vyskytuje, je patrné tfeba
brat spiSe jako literdrnf licenci neZ jako vyjadfeni redlného stavu véci.

Jesté rozhodnéji je pak tfeba odmitnout tvrzeni, Ze by Indie nékdy
prosla vyvojovou etapou, kterou by bylo moZno charakterizovat jako ,,ot-
rokafsky fad“. Tvrzeni sovétské knihy o zdkladnim vyznamu otrocké
préace pro ekonomicky Zivot celé spolenosti, uvedené na zacdtku této
kapitoly, je zcela bez podkladd a jakychkoli dikazd.

Snazsi uz je odpovédét na otdzku, odkud se toto tvrzeni vzalo. Jak
zndmo, prohldsili zakladatelé marx-leninismu, Ze v3echno lidstvo proslo
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ve svém vyvoji uréitymi spoleCensko-ekonomickymi formacemi, mezi
které patii i etapa otrokdfského fédu. A tak nezbylo sovétskym — a nejen
sovétskym — indologlim nic jiného, neZ to po nich opakovat a hledat
v indické historii ex post potvrzeni této téze. Fakta bylo tieba pfizpiso-
bit teorii. Dnes uZ by asi napsali své déjiny Indie jinak.

Nechceme tim v$im tvrdit, Ze by otdzka otrokd ve staré Indii byla jas-
nd a definitivné vyfeSena. Neni a asi nikdy nebude — jako tolik jinych
problémd, se kterymi se musime potykat, kdykoli hovofime o vzdélené
minulosti této zemé.
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udeni o odpla
jakési dodatecné id

N Mnohokrét uZ bylo konstatovano, Ze hi i

neni jen nabozenskym vyznanim, ale také a pfedeviim m‘v%m‘w%mm%cﬁ%
mmEN.mQ pfevézné vétsiny obyvatel indického subkontinentu; jeho neod-
B.ﬁEmSoc strankou je rozd&leni viech pifslusnikd Ezaammnﬁ komu-
E@ do mnoha navzdjem vyrazné separovanych skupin zvanych kast
wmmm velkou pozornost, kterou tomuto specificky indickému jevu ,&EW i
uZ hodné pfes sto let indi¢ti historikové i evropsti a americti indologo m
a sociologové, zGstdvd dodnes obestfen nejednou nejasnosti. o

ZAXLADNI PRINCIP: NEROVNOST

Zmﬁ(smﬁo? které mély zdsadni vyznam pro vytvofeni hinduismu jako
m»con:mwO.mona_a instituce, patif i pfesvéd¢ent, Ze vSichni lidé mm_ ne-
jsou bytostné rovni. S podobnym pojetim se v ur¢itych vyvojovych eta-
w»n\: setkdvdme v teorii i spolecenské praxi u vSech ndrodd svéta; al
chsnw m\SovmwM spole¢nost sméfuje ve svém vyvoji k myslenkdm ywam.
ré EN&EB@ demokratickymi a jeZ pfizndvaji véem lidem stejnd m&é
a usiluje o jejich stdle Gplnéjsi realizaci, hinduistické komunité se oH
awgm tendence zdaji byt tradi¢né cizi; muw.m<:wm se v ni teprve v ow%.)
mMﬁ mquo,&w: a v novovéku jako :mn? co vmnvmﬁ zvendf — noﬂ vli- _
- . . . :
e haowo Mwmam:w od devatendctého stolet{ pod impaktem
Ptedstava o bytostné nerovnosti mezi lidmi je izce spjata s karmano-

Weﬁ@ﬁ@ ktery jako by ji chté! _zdGvodnit*: prislusnost k vyssf
casté se vysvétluje jako jedna z hlavnich odmén za aou&.%:a% v pfed-

chozim &Amﬁ,w,,, moEwm na niZ&f kastovni urovefi je prezentovan jako trest
za spéchana zla. Z historického hlediska v3ak pojeti spolecenské nerov-
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nosti nepochazi z karmanového zakona — ba pravé naopak; je starsi. nez

t& za celozivotni skutky, které se z tohoto hlediska jevi jako
mo<m,mmm<oa:mﬁ, spolecenské nerovnosti.

Kofeny nerovného pojimént lidf tkvi uz v nejstard{ fazi védského mys-
leni. K ptivodnimu rozdéleni Arjl na ksafru (nobilitu) a vi§ (lid) pfistupu-
i uz v pozdéjsich textech Rgvédy dalsi dvé vyrazné odligené skupiny:
obétnici brdhmani jako nejvyssi slozka spole¢nosti a Stdrové jako slozka
podiizend tiem ostatnim a ostfe od nich separovana.

VARNY

Uz v &asto citovaném rgvédském hymnu X,10 zvaném Purusastikta je to-
to rozdéleni spole¢nosti sankcionovéno jako boZi dilo:

Brdhman byl jeho Usty,

z jeho pazi byl zroben ksatrija,

jeho stehna se zménila ve vaisju

a z jeho nohou zrodil se Sudra.

Jsou tedy vytvorem Styofitele PradZapatiho, 0 némz je tu fe¢, vsechny
Cyti hierarchicky pojaté stavy, které jen o mdlo pozdéji dostavajt oznace-
ni varny, doslova _barvy*. Jejich pocet je tu stabilizovan jednou provzdy,
i kdyZ v pozd&jsim vyvoji k nim pibude jesté dalif skupina; ale ta uz ne-
pude nikdy varnou —jenom spolecenstvim stojicim v socialni i duchovni
hierarchii hluboko pod véemi &tyfmi védskymi stavy.

7atimco odlieni kSatry od vise neméd jeSté v nejstarsi védské vrstvé

yadnou zviastn{ dileZitost ani dusledky, rozdéleni na varny je prvofadé .*

z4vazné a vnasi do indického mysleni prvek, ktery zidstane zachovan
v celém dal$im tfitisiciletém vyvoji hinduismu; postupujici ¢as jej dokon-
ce jesté upevni a proméni v- nejzékladnéjsi kriterium pifslusnosti k hin-
duistické komunité. Pomérné velmi brzy se totiZ dostdva do popiedi po-
jeti dedi¢né a po cely sivot nezaménitelné pifslusnosti k nékteré ze
sociélnich skupin, dané zrozenim kazdeho jedince. Tim se méni hinduis-
tickd spoleCnost v uzavfenou a od ostatnich lid{ naprosto izolovanou jed-
notku. Ze zrozeni v nékteré varné (a pozdéji Kkasté) se stavd nevyhnutel-
na podminka mmmesoMa Kk hinduistické obci. V tomto slova smyslu neni
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b d e O .

vve

_hinduistou ten, kdo v&F{ v nékteré nebo treba i vSechny ¢lanky hinduis-
tického ueni, nybrZ jediné ¢lovék, ktery se narodil z rodicd, respektive
rodice jako pfislusnika n&které varny i kasty. Dostat se do kterékoli var-
ny nebo kasty zven¢i je naprosto nemoZné. .

Kdy toto pojeti vylu¢nosti dané zrozenim vzniklo, nevime. Zdd se, Ze
se prosazovalo postupné a pomérné pozvolna, protoZe jesté v obdobi vel-
kych epost, tedy kolem po¢étku naseho letopoctu, nachdzime v sanskrt-
ské literatufe svédectvi o tom, Ze vstup do varny zven¢i byl mozny. Velmi
vymluvné to dosvéd¢uje obfad zvany ,zlaté lino“ (hiranjagarbha), kte-
rym byl pfijiman do stavu kSatrijii pivodem neindicky vladaf nebo valec-
nik. Uchaze¢ o tuto poctu musel nechat zhotovit ze zlata tak velkou né-
dobu, aby se do ni cely skryl, a bréhmani nad nim vykonali obfady jako
nad novorozendtem v matef'ském 1iing; netfeba jisté ani dodavat, Ze zlatd
nédoba jim potom pfipadla jako odména. Néktef{ inditi badatelé vysvét-
luji také vyrazné nedrijské elementy v hinduismu tim, Ze ve velmi starych
dobach mohli i do brahmanské varny vstupovat domorodi knéZi a Samani,
ktef{ potom siln& ovlivnili dalsf vyvoj hinduismu svymi vlastnimi tradicni-
mi pfedstavami a prvky; ani tato hypotéza neni jisté vyloucena.

Naopak v textech z pozdéjsiho obdobi, napiiklad v Mdrkandéjapurd-
né asi z poloviny 1. tisicileti po Kr., se uZ setkdme jenom s jedinym pii-
kladem toho, jak se do stavu bréhmani dostal pfislusnik nizs{ varny —
krél jménem Visvamitra. Legenda li¢i, co vSechno musel tento uminény
ksatrija vykonat a jak stra$nou askezi podstoupit, nez mohl zménit svoji
stavovskou pfislusnost. Text nenechdva nikoho na pochybdch, Ze jde
o piipad naprosto vyjime¢ny a v naSem véku neopakovatelny. i e

O tom, Ze hinduismus byl pivodné otevienym systémem, svédci jed-
noznacné také to, Ze do ného bylo integrovano a do jeho varn zatazeno
drévidské obyvatelstvo jizni Indie. Zddné historické doklady o dobé
a priib&hu tohoto procesu vSak nemdme, a tak oboji zGstdvd jen dalsi
z potetnych a dodnes nevysvétlenych zéhad indického starovéku.

Vysvétleni ztéZuje skutecnost, kterou je tfeba si pfipomenout — Ze ani
ve védském brahmanismu ani v hinduismu nikdy neexistovala a dodnes
neexistuje Z4dnd instituce obdafend svrchovanou autoritou, kterd by mo-

hla o nétem podobném rozhodnout. KdyZ byly do buddhistickych mnis- -

—_C

; Staroindickd spolecnost

ot nelpo._na e an Dod il
skych f4dd pFipustény i Zeny, stalo se tak na zékladé osobniho roz odnu-
ti zakladatele tohoto néboZenstvi Buddhy; kdyZ ma v katolické cirkvi do-
jit ke schvéleni nebo zékazu néceho nabozensky zdvazného, patfi rozho-
dujici slovo papeZi nebo je3té Castéji cirkevnimu koncilu. Hinduismus
véak nemd Zadného zakladatele, ani papeZe, ani nic, co by se alespoil
vzdélen& podobalo koncilu. O viem rozhoduje tradice, opirajici se o vé-
dy (Sruti) a ucebnice dharmy (smrti). Ale o nicem s tak dalekoséhlymi
disledky, jaké mélo piijeti vieho jihoindického obyvatelstva do hinduis-
tické komunity, nenajdeme ve védské ani $dstrové literatufe sebemensi
zminku.

VZNIK KAST

<m~wa ¢asto byva v populdrni literatufe o Indii tento stav ¢ili varna sméso-
véan's jinym, co do svého vzniku vyrazné pozdéj$im pojmem — kastou J
(z portugalského slova casta, odvozeného z latinského adjektiva castus,
tj. ,Cisty“), v sanskrtu dzdti. To je v3ak naprosto nespravné. Nejen Ze oba*"
terminy oznacuji velmi odliny zptsob rozdéleni hinduistické spolecnosti,
ale je vic neZ pravdépodobné, Ze ani geneticky spolu bezprostiedné ne-
souvisf. Je§t® pfed pomé&rné nedédvnou dobou prevlddal ndzor, Ze se kasty
vyvinuly pfimo z varn, a to jejich stéle detailnéj$im délenim jako disled-
kem uzavirdni smienych siiatkd; Wilson napocital v riznych dharma-
Sdstrdch celkem 134 nézvi pro potomky takovych mezivarnovych man-
Zelstvi. Dnes uZ viak tento nézor nezastdva prakticky nikdo. Podrobné
priizkumy a rozbory ukézaly, Ze kasty vznikly nezavisle na varndch, a to
pravdépodobné aZ nékdy v pozdéjsich dobéch (coZ rovnéZ neni uzndvéano
ani zdaleka viemi historiky). Ale kdy to bylo, za jakych okolnosti k tomu
doslo a jakym mechanismem se zrodily, je naprosto nejasné.

Pokud jde o dobu, kdy tento proces vyvrcholil a kasty se staly vSeobec-
né uznavanou spole¢enskou instituci, miiZzeme jenom konstatovat, Ze
viechny klasické uebnice duchovniho a spolecenského fddu dharmasdst-
ry véetng autoritativniho Manuova zdkoniku hovofi ob3irné o varndch, ale
o kastch se viibec nezmifiuji. Ani &¢insky buddhisticky poutnik Siian-cang,
ktery ndm zanechal velmi cenné a pomérné podrobné svédectvi o Zivoté
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v Indii v 7. stoleti po Kr., o kastdch nic nevi. V klasickych textech z 1. tisi-
ciletf naSeho véku se termin dZdti vyskytuje velmi zfidka, a to je$té nenf
vzdy jisté, Ze oznacuje skute¢né kastu (zdkladni vyznam tohoto sanskrt-
ského slova je ,zrozeni®). A tak se zdé pravdépodobné, Ze kasta je produk-
tem postupného vyvoje aZ nékdy ze sklonku starovéku a svou charakteris-
tickou rigidnost nabyla teprve v naSem tisicilet{, mimo jiné i pod tlakem
isldmu a redlnou hrozbou islamizace hinduistického obyvatelstva.

Nesmi nds pfitom mdst skutecnost, Ze nékteré z dne$nich kast velmi
rady prohlasuji svou komunitu za ,kSatrijskou” nebo ,vaiSjovskou“. Je to
jenom projev marné snahy dodat své kasté vyssi socidlni prestiZ v ocich
ostatnich a zajistit si tak vétsi spole¢enskou véznost. Své opodstatnéni
md v tomto sméru jediné oznacovani urcitych kast za bréhmanské,
i kdyZ ani tu to neplati bez vyjimky.

Pfi nedostatku jakychkoli pfimych a spolehlivych prament k zodpové-
zeni otdzky, jak vlastné vznikl kastovni systém, z{istdvd Siroky prostor
pro hypotézy a dohady, kterych se v rozsdhlé novodobé literatufe o tom-
to osobitém jevu hinduistické spole¢nosti vyskytuje veliké mnoZstvi. Ne-
chceme unavovat ¢tenéfe jejich uplnym vycétem. Spokojime se radéji
s konstatovanim, Ze vznik kast byl nejpravdépodobnéji vysledkem sou-
hry mnoha rliznych faktord, ze kterych se pokusime uvést alespoii ty
nejpodstatnéjsi. hejzie 13 Ylfe

Nesporné mezi né pati{ etnicky element. Zd4 se zfejmé, Ze uz rozdé-
leni védského obyvatelstva do varn bylo motivovdno snahou bréhman-
skych ideologl této spolecnosti odlisit a izolovat pfistéhovalce indoev-

o i

ropského pivodu Arje od ,nedrjG“, ¢asto oznafovanych terminem
mléccha, tj. W‘,.@oﬁma@,w. Uz toto slovo naznacuje, Ze piitom $lo pfedeviim
o to zabranit pronikdni nevédskych kultd a praktik do védského nébo-
Zenstvi, nebo je alesponl co nejvic omezit. Vétinou se pfitom piedpoklé-
dd, Ze Ctvrtou a nejniZ8i stavovskou skupinu Siddrd tvofilo domorodé
obyvatelstvo oblasti, které si Arjové podrobili.

Ani tento predpoklad nenf viak usetfen vaznych a opodstatnénych po-
chybnosti. Kautilja ve své Arthasdstre hovoti jednozna¢né o Siidrech ja-
ko o soucdsti drjovské slozky a toto pojet{ pfetrvava i v pozdéjsich do-

bdch, kdy se od v8ech ¢ty varn jako celku ostfe a vyhranéné diferencuji
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Prosluly ,,nerezavéjici Zelezny sloup stoji dnes u Kutub mindru
na predmeésti Dillf.
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takzvani ,nedotknutelni“, ke kterym patii pfedeviim piislusnici domoro-
dych etnickych sloZek; dnes jsou oznacovani oficidlnim terminem ddiv4-
sijové, doslova ,prvni-obyvatelé“. Do3lo snad k vyfazeni lidi neindoev-
ropského ptivodu ze $tdrovské varny a jejich dalii spolecenské degradaci
teprve v pribéhu dalsi, povédské doby?

Ani na tuto otdzku ndm staroindick4 literatura a zejména nejstarsi
dharmasdstry nedévaji Zédnou odpovéd. Ty posledni jenom dtrazné va-
ruji pfed uzavirdnim sfiatkd s pfislusniky a pfislu$nicemi $tdrovské varny
a trestaji neposlusné brdhmany, ksatrije a vaisje, ktefi se provini proti to-
muto zékazu, svrZenim téchto jedincd i jejich potomkd na niZsf pFicky
hierarchického Zebfiku.

 Pii vzniku kast se v3ak etnicky element jevi jako nepochybny. Pfi
svych Gvahach o moznych zdrojich kastovniho systému bychom neméli
opomenout ani skute¢nost, Ze nékteré z domorodych kmend, Zijicici
v okrajovych oblastech indického subkontinentu, kde byl jejich styk
s ostatn{ spoleCnosti aZ do nové doby minimalni, majf své, ziejmé prasta-
ré tradi¢ni socidlni déleni se znaky velmi podobnymi t8m, které miZeme
piedpoklddat alespoti pro ranéjsf vyvojovd stadia hinduistickych kast. Ja-
ko piiklad je moZno uvést Négy v dne$nim Nagalandu na severovychodé
Indie, ktefi byli aZ do zcela neddvné doby zndmi jako lovci lebek. Tito
Ndgové bydli ve vesnicich podle profes, které si navzdjem vyménuji své
produkty; vypuknou-li mezi rodinami ve vsi zdvaznéj$i svary, vystéhuje
se slab3i strana a postavi si novou vesnici, kde uZ je povaZovana za jinou
»kastu®, ackoli se i naddle vénuje piivodnimu dédi¢nému povoldni. Za
zminku stoji u téchto Négl i rGizna tabu v otdzce stolovani s cizimi lid-
mi; napfiklad nédoby, které tito lidé pouZili, se musi zni¢it, aby nemohly

plisobit nepfiznivymi vlivy na mistni obyvatele.

Médme tu pfed sebou hned dva z dalgich Bﬁoﬂw‘ o kterych predpokls-
déme, Ze spolupdsobily i pfi vzniku hinduistickycH kast — - profesn{ vylu¢-

nost a magické predstavy o ,zneéi§téni“, pochézeiictho ze spole¢ného”
g p vy ) Y

jidla a pfijimdn{ potravy od pfislusnikd jinych kast. Jistou paralelou ke
zminénym separdtnim vesnicim kast N4g je navic v hinduismu znim4
praxe, Ze venkovské osady jsou rozdéleny na navzajem vyrazné oddéle-
né ¢tvrté podle kastovni piislusnosti.
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Dédi¢né povoldni patii pak i v dnesni ortodoxni, zejména venkovské
spole¢nosti k zdkladnim kastovnim znakdm. Pokracovéani v tradi¢ni ro-
dové profesi je jednou ze sloZek hinduistické dharmy, souhrnu povinnos-
ti uloZenych kaZzdému jedinci jeho zrodem; a vznik novych povoldni ja-
ko dtsledek civiliza¢niho pokroku a nar(stajici délby prace mél vZdy za
nésledek i vznik novych kast. Proto se v indologické literatuie objevil nd-
zor, Ze m@‘_wama,,a:mws_\n: kast byla spole€enstvi vykonévajici totéZ za-
méstnan{ — jakdsi obdoba profesnich cechli — oviem v kombinaci s né-

¥ v

wﬁm%:: dal$imi faktory. StéZi mohla v3ak byt sama spolecnd profese

zdkladem kastovniho déleni; vZdyt napfiklad v zemédélstvi pracovala ne- |

pochybné vZdy pfevdZnd vétSina obyvatelstva, a pfece i tu vznikl vysoky
pocet navzdjem odliSenych kast.

UZ na prvni pohled ndpadna je hojnost predpist a zdkazd, tykajicich
se ritudlni ¢istoty a znecisténi, i ddleZitost, kterou jim pfisuzuje kastovni
spolecnost. Postihuji Sirokou $kalu forem vzédjemného styku mezi kasta-
mi, ale nejvyraznéji se projevuji v otdzkdch spole¢ného ,stolovani“
(i kdyZ tento ndS vyraz neni piili§ vystiZny, uvdZime-li, Ze Indové vétsi-
nou stolG nepouZivaji). Obecné plati zdsada, Ze se pfislusnici vy$$ich kast
nemaji podilet o vafenou potravu s témi nejniz$imi a pfijimat od nich vo-
du. Ani nevafenych pokrma a nddob k piipravé a konzumaci jidla se pak
nesméji viibec dotknout lidé, ktef{ nejsou do kastovni soustavy vibec za-
fazeni.

V otdzkdach ritudlni istoty nejde ovSem jen o préci a jidlo. Tykd se ta-
ké celé fady forem styku kast navzdjem i s nehinduistickou spole¢nosti
a nékterych ustanoveni, jejichZ kofeny bychom ve staroindické $dstrové
literatufe hledali marné. Patfi k nim naptiklad pfedpis, zakazujici brah-
mantm z obavy pfed zneciSténim prekracovat mote; pfitom ,export“
hinduismu do tak vzddlenych oblasti, jako je tfeba dne$ni Indonésie,
prokazuje, Ze jeSté pocdtkem prvniho tisicileti naSeho véku Zédny podob-
ny zdkaz neexistoval. Je tfeba ostatné zdiraznit, Ze zdaleka ne vsechny
principy, kterymi se fid{ novodoba kastovni soustava, pochdzeji Nm,ms‘,now

yive v

'véku, a Ze zejména ty nejnedemokrati¢téjsi piikazy a vystielky, jeZ tak

Casto odsuzuji indicti reformétofi moderni doby, jsou plodem pozdéjsiho
vyvoje a nemaji v tradici Zddnou oporu.
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Dodejme jesté alespoii ve stru¢nosti, Ze mezi pravdépodobnymi zdroji
vzniku rozmanitych Kkast byvaji uvddény také regiondlni tradice — napfi-
klad kasta tamilskych tkalch je né¢im jinym neZ kasta jejich kaSmirskych
kolegti -, postupné nahrazovdni matriarchdlni orientace nékterych spole-
Censtvi patriarchdlni organizaci a riiznd tabu, kterych se zejména u pri-

mitivnéjsich kment vyskytuje bezpocet.

BRAHMANI

Jeden z nejdtlezitéjSich ryst kastovniho systému pretrvdvé vsak uz od
védskych dob a patfil i k zd&kladnim znakim rozdélenf starého spolecen-
stvi Arji na varny —nadfazenf bréhmant nad vSechny ostatni lidské tvo-
ry. Byli a v ocich ortodoxnich hinduistd dodnes z{stali jedinymi ,,oprav-
nénymi“ prostfedniky mezi bohy a lidmi a kaZdy pokus upfit jim.tuto
vysadu nemohl vyustit v nic jiného, nez ve vznik nového nébozZenstvi,
odli§ného od bréhmanismu a hinduismu; tak tomu bylo jak v pfipadé
buddhismu a dZinismu, tak stfedovékého sikkhismu.

Brdhmani zaujimali ve staroindickém duchovnim Zivoté a kultufe ze-
mé po celou dobu jejich vyvoje rozhodujici misto a udrZeli si je prakticky
aZ do moderni doby. Byli vZdy hlavnimi ideology spole¢nosti a toto jejich
postaveni neoslabila nijak podstatné ani skute¢nost, Ze je v této roli ob-
Cas — ostatné jen ojedinéle — vystiidal i néktery piislusnik jiné varny, jak
je tomu napfiklad v upanisaddch. Byli autory dharmasdster a jinych
yuCebnic”, kterym byla pfisuzovdna autoritativni tloha v otdzkdch viry,
ale také napiiklad préva.

V této souvislosti vyvstdvd vSak daldi nejasnost. Dochované, pomérné
poletné dharmasttry a dharmasdstry se nijak podstatné a zdsadné ve
svych ustanovenich navzdjem nerozchdzeji; jsou tu sice rozdily v dirazu
kladeném na tu ¢i onu strdnku ¢i miru provinéni proti tradici, ale zdklad-
ni shoda je aZ prekvapivé velkd. Kdo a jak vSak tyto normy stanovil? Jak
uZ jsme konstatovali, neexistovaly ani ve starém brédhmanismu ani v po-
zdéjsim hinduismu Zddné koncily nebo brahmanské snémy (jaké svoldval
uz vlastné od svého pocdtku buddhismus), které by rozhodovaly ve spor-
nych pfipadech; a tradice dochovand v nejstarSich spisech se nikdy ne-
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zmifiuje ani o néjaké osobnosti, kterd by tuto roli pfevzala. VzZdycky se

docteme jediné, Ze takto stanovila to ¢ ono tradice (smrti).

Prvofadym tikolem brahmand bylo sice pfindSet obéti bohtim »Za sebe
1 za jiné“, ale uz velmi zdhy si pfidélili i dal$i, neméné z4vazné ukoly.
Predev$im méli monopol nejen na funkci viadafova duchovniho ucitele
(gurua), ale také jeho dvorniho obétnika ( purdhity), ktery byl, jak se do-
zviddme z Kautiljovy Arthasdstryi z dobové beletristické literatury, vliv-
nym a vyznamnym rddcem kréle v téch nejzavaznéjiich zéleZitostech.
K jeho povinnostem patfilo mimo jiné odvracet od panovnika neStésti
a nezdar nejen obvyklymi obétmi, ale i magickymi prostiedky. Prévé pro-
to byl vysloven nazor, Ze dvorni obétnik musel ze viech védskych sbirek
ovlddat nejlépe Atharvavédu, kterd obsahuje zaklinadla a kouzla tohoto
druhu; a Ze snad pravé fevnivost mezi dvorskymi purdhity na jedné stra-
né a ostatnimi brahmany na strané druhé pfispéla k vylouceni Atharvaveé-
dy ze svatého souboru védskych samhit, jak jsme se u o tom zminili
v kapitole o védské slovesnosti.

Nen{ také docela jisté, zda tento dvorn{ ob&tnik byl soucasné kralov-
skym astrologem, jehoZ vypoltiim se piisuzoval rozhodujici vyznam pfi
rozhodovani o mnoha zdvaznych stitnickych zéleZitostech, napiiklad pfi
vybéru téch ,nejpiiznivéjsich“ dat pro zapodet vdlecnych vyprav, stano-
veni dne korunovace, vladafovy svatby atd. Vypravéésk4 literatura hovo-
If velmi Casto o tom, Ze si kral v takovych piipadech ,zavolal“ nebo
»svolal® astrology, ale je mozZné, Ze to plati spiSe o pozdéjiim obdobi, ze
kterého tato vypravéni pochazeji.

Stejné zdvazZnd byla tiloha, kterd pfipadala bréhmantim jako vyhradnim
ucitelim ostatnich ,dvojzrozencd“, tedy p¥islusnikd kiatrijské a vaiSjovské
varny. Neni téZké si pfedstavit, jak silny byl jejich vliv pfi formov4n{ osob-
nosti vSech budoucich vladafd. I tu viak nachazime nékteré téko vysveétli-
telné rozpory. Jak uvadi Kautiljova Arthasdstra a jak je také logické, byla
dileZitou slozkou vychovy princd i vyuka v tak »hesvatych“ oborech, jako
je zachdzeni s kofimi a pfedevsim mistrovské ovlédéni zbranf; ale téch by
se brédhman jako néstrojli k zabijeni Zivych tvord nemél ani dotknout.

Shrneme-li vSechno, co se o bréhmanech dozviddme ze staroindické
literatury, vystupuje jednozna¢né do popredi jejich role hlavnich intelek-
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tudld spolecnosti. Tu si ostatné udrZeli vyrazné az do soucasné doby.
Jsou autory nejen vsech hinduistickych nauénych spisti, ale i drtivé vétsi-
ny beletristickych dél; jen ojedinéle jim tu konkuruji k3atrij$ti autofi typu
Hély Sdtavéhany nebo kréle HarSavardhany. 4

Prekvapivéjsi je jiZ zjiSténi, Ze i bréhmani oblas usedli na panovnicky
trn. Nejzndméjif je pfipad dynastie Sungg, kterd vystiidala asi roku 184
pi.Kr. Maurjovce, a jejich ndslednikd Kdnvd, viddnoucich od roku 27
p.Kr. Obé tyto dynastie jsou nepochybné brahmanské. O podobné ,n4pl-
ni prdce” brdhmand se vSak nezmifiuje Zddnd dharmasdstra — viechny
jednoznacné pfisuzuji pfislusniklim této varny tkoly méné svétské pova-
hy a stejné jako Bhagavadgita konstatujf, Ze je lepsi plnit tfeba i $patné
povinnosti svého vlastniho stavu, neZ sebelépe tkoly uréené jiné varné.
Ale i tu platf totéZ, co v hinduismu vieobecné: kaZdy jedinec m4 svobod-
nou vili, zda se rozhodne poslechnout piikazd tradice a tim si zajistit
lepsi udél v piiStim zrozeni. Pokud svym jedndnim neporusf svétské Z&-
kony, nenf za né nijak trestdn; plody svych skutkd bude koneckonct skli-
zet po smrti jediné on sdm.

Zatimco bréhman3t{ ministfi dostévali za svou praci pravidelny plat,
ktery Kautilja pfesné vycisluje, dozviddme se, Ze za ndboZenské ukony
a ucitelskou cinnost nesmi brdhman poZzadovat mzdu. Pfitom bylo pfin4-
Seni obéti a vyucovani jedinym zdrojem obZivy pro prevéZnou vétsinu
bréhmant. Tradice vyfeSila tento rozpor velmi jednoduse — nenazyva od-
ménu za tuto ¢innost ,platem*“ nebo ,mzdou, nybrZ vZdy ,darem“
(daksind), a o vy3i tohoto ,daru® diskrétné mi¢i. Velmi Casto se do¢teme
jenom, Ze byl opravdu nemaly. M{Zeme sice mit jisté pochybnosti, zda
nepatfi do oblasti zboZnych prénf tvrzeni, Ze pfi svém korunova¢nim ob-
fadu (rddZasuja) rozdd krél brdhmandm celou krdlovskou pokladnu, ale
zato mdme bezpecné doklady o jiné formé vpravdé kralovskych dard.
Bylo ji vénovani pldy (agrahdra) ¢ili ,vesnic*, jak vétsinou uvadéji texty,
zv1ast zaslouzZilym a vynikajicim bradhmandm, doloZené darovacimi de-
krety na médénych destickdch, jichZ se dodnes dochovalo veliké mnoZ-
stvi. Tuto pidu brdhman a jeho rodina samozfejmé neobdélévali — fyzic-
kou préci jim $dstry zakazuji — ale dostdvali podil z jejiho vynosu, jinak
odvadény do krélovské pokladny.
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Celkové si bréhmani ve svych normativnich dilech vyhrazuji nejvyssi

%7

vysady, ale uklddajf si také nejvys3i miru povinnosti. Brdhmana nesmél
nikdo za Zddnych okolnosti zabit ani pfipravit o majetek; i za nejtéz
zlocin smél byt jenom beze ztrdty jméni vypovézen ze zemé. Kazdé fy-

X%z

zické i mordln{ ubliZeni bréhmanovi bylo tresténo vy3§im trestem, nez

kdyZ Slo o pfislusnika niZsiho stavu nebo kasty. Zato se mu za jakykoli
prohfeSek hrozi nejtéz3imi tresty ,na onom svété“ — v pfistim zrozeni
nebo pfi doCasném pobytu v pekle. V beletristické literatufe se oviem
setkdvdme dost Casto i s pfiklady Spatnych a zejména hloupych brdhma-
ng, Kteff se stdvaji pfedmétem vysméchu a kritiky. A pro veobecny po-
stupny tpadek hinduismu je pfiznacné, Ze téchto pfipadd s nardistajicim
¢asem neustdle pfibyva.

NEDOTKNUTELNI

Na opa¢ném pélu hinduistické kastovni spole¢nosti, tedy na samém je-
jim dné, nachdzime pocetnou skupinu obyvatel Indie, souhrnné oznaco-
vanych jako ,nedotknutelni“. Ale je ndpadné, Ze p¥isluny sanskrtsky
ekvivalent asprsja se podle velkého Bohtlingkova slovniku vyskytuje po-
prvé az v Bhdgavatapurdné ze sklonku 1. tisicileti po Kr. VSechno na-
svédCuje tomu, Ze byli jako kompaktni spole¢enska skupina pojati aZ po
dotvofeni kastovniho systému — a soucasné z ného zcela vyfazeni.

To ov3em neznamend, Ze by i hodné stard dila neznala lidi, ktef{ zau-
jimali ve spole¢nosti obdobné postaveni. Nejstar3{ z nich byli nazyvéni
Canddlové a jakykoli styk s nimi kazdého ,dvojzrozence* ritudlné znecis-
toval. UZ podle starych buddhistickych pramend museli Zit mimo osady
ostatnich obyvatel a jejich hlavnim povoldnim bylo odn43et mrtvoly na
Zdrovisteé a spalovat je, odklizet zvifeci mriiny — a kupodivu i zbytky kve-
tin po obétech —a v roli katdl popravovat odsouzence. Naproti tomu viak
Manuiv zdkonik oznaCuje terminem canddla potomka neZddouciho spo-
jeni Sudry a bradhmanské Zeny, jako by i on patfil je3té k $udrovské varné,
byt jisté aZ na jeji dno.

Zcela beznadéjné jevi se uz dnes pokusy o zodpovézeni otdzky, jak
doslo k uplnému vyfazeni nynéjSich nedotknutelnych z kastovniho
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badateld se v tomto sméru navzdjem hodné lidi. Je tu napfiklad jiZ na-
znacené hypotéza, Ze byli plivodné zafazeni jako celek do stavu Sudri
a teprve v pribéhu doby z ni vyfazeni, a to na zékladé principu ritudlni
nedistoty; Ze ani na nejniZ§im stupinku varnové soustavy nesmél zistat
nikdo, kdo se trvale nebo opétovné vénoval ,necisté“ préci. KdyZ se
»dvojzrozenec* napfiklad dotkne lidské nebo zvifeci mrtvoly, je rovnéz
znecidtén, ale mdzZe se piislusSnym obfadem ritudlné plné ocistit; kdyZ
v$ak nékdo neustdle zachdzi s mrtvymi tély, at uz jako jejich pohibivac
nebo tieba feznik ¢i profesiondlni lovec divoké zvéfe, je odsouzen Kk tr-
valému, doZivotnimu zneciSténi, které by stykem mohl pfenést i na
ostatni ¢leny spole¢nosti.

[ tu je v8ak tfeba poznamenat, Ze tato na prvni pohled prostd a jedno-
znacné zésada neplati ve vSech pfipadech. Mezi dneSni nedotknutelné
patii napfiklad i kovafi (snad proto, Ze si ,zotrocili“ boha ohné Agniho?),
ko3ikéfi nebo vyrobci vozl; a jak upozorfiuje Basham, platili ti posledn{
jesté ve védskych dobdch za vdZené femesiniky.

Dnesni indi¢ti ,nedotknutelni“, kterych je mimochodem podle odha-
du kolem 14 procent, tedy hodné pfes sto miliond, maji také své Kasty;
asi si je vytvoiili ndpodobou kastovniho systému vyssi spolecnosti. A po-
chopiteln& nechybi mezi nimi ani snahy vymanit se ze svého nedustojné-
ho postaveni, nej¢astéji zdménou svych tradi¢nich ,necistych® povoldni
za jind. Napfiklad Carstairs se zmifiuje ve své monografii o socidlnim
rozvrstveni jedné rddZasthdnské vesnice o jakési nedotknutelné kasté,
kterou nazyva ,yadows*; zabyvala se koZeluZstvim, ale v neddvné dobé
piesla jako celek ke kamenictvi s nadéji, Ze se Casem zbavi svého tradic-

niho statutu nedotknutelnych.

Snad i tento kusy vyklad postaci k predstavé, jak sloZitym a ve vétsiné
svych bodd nejasnym vyvojem dospéla staroindické spolecnost aZ ke své-
mu Kastovnimu systému. VypGjcime si na zdvér slova jednoho z nejuzné-
vanéjsich vykladaca indickych kast J. H. Huttona, ktery konstatuje, Ze
»indicky kastovni systém je pfirozenym vysledkem vzdjemného plsobenf
mnoZstvi zemépisnych, socidlnich, politickych, ndboZenskych a ekono-
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mickych faktord, které v takovém spojent :mzm_mN:mBm Ewam ::am na
svété“, a uvedeme jeho seznam téchto Ciniteld:. ~
0 zemépisnd izolace indického subkontinentu jako celku
i jednotlivych oblasti v jeho rdmci;
a primitivni pfedstavy o schopnosti potravy pfenaet vlastnosti;
0 podobné myslenky o totemismu, tabu, mané, dusi nebo Zivotni sile;
0 podobné piedstavy o znediSténi, o¢isté a ritudlni Cistoté ve spojeni
s obétnimi obfady;
o myslenky o vylu¢né roding, uctivani predki a posvétnosti jidla;
O vira v reinkarnaci a v karmanovy zékon;
0 vira v magii ve spojeni s femesly a funkcemi;
0 dédi¢nd povoldni a profesni a femeslnd tajemstvi;
a cechy a sdruZeni tohoto charakteru a riizné faktory ve vyvoji
hospodéfského Zivota;
o stiety protikladnych tradici, zejména kultur s matriarchdlnim
a patriarchalnim odvozovénim pivodu;
O stfety ras a pfedsudky proti barvé pleti;
0 vyvoj tifd s vyluénymi ndboZenskymi a spole¢enskymi privilegii;
0 individudlni izolace kmend a obcf a jejich zahrnuti do <2w§a

spravnich jednotek bez jejich absorpce;

0 zamérnd ekonomickd a administrativni politika;

o vykofistovani vysoce inteligentni, ale ne zcela altruistickou
hierarchif, kterd vytvofila ndboZenskou filosofii, pfili§ subtilni pro
lidové masy.

Hutton pak dod4vd, Ze ,ani pfi tak obsahlém vyctu si nemfiZzeme byt

jisti, Ze obsahuje vSechny zucastnéné faktory“. CoZ jisté nepotiebuje
Z&dny komentar.
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Z4dny jiny jev indické minulosti nepoutd dnes po-
zornost zdpadniho svéta tak silné jako tantrismus. O tantrismu vychdze-
ji desitky knih — velmi ¢asto uZ v ndzvu vybavené ldkavym poukazem
na spojitost se sexem — ale jen malokterd z nich je zaloZena na autentic-
kém poznéni tohoto duchovniho sméru a je$té méné jich vychazi ze stu-
dia plvodnich indickych pramend. Je to snad jeden z dfisledkd naSeho
zakofenéného evropocentrismu, Ze nikomu, kdo neovlddd latinu, ani
nenapadne ,zasvécend“ hovofit o starém Rimé, zatimco kulturni odkaz
starovéké Indie je vyddn na milost a nemilost kaZzdému, kdo si o ni pfe-
Cte dvé tfi kniZky v angli¢tiné nebo némciné.

Neni vak tkolem této knihy polemizovat s nédzory inspirovanymi po-
vrchnim pozndnim staré Indie, nybrZ poukdzat na téZkosti a problémy
spojené s autentickou interpretaci alespoii nékterych jevii, o nichZ se
dozviddme ze staroindickych zdroj. A v tantrismu je téch problému
opravdu poZehnané.

Je nesporné snazsi konstatovat, ¢im tantrismus nenf, neZ ¢im je. Nenf
samostatnym ndboZenstvim jako hinduismus, buddhismus nebo dZinis-
mus — jinak by se nemohlo prdvem hovofit napfiklad o Sivaistickém tant-
rismu nebo tantrickém buddhismu. Netvoii ani néjakou jednotnou sektu
¢i vyraznou filosofickou Skolu, i kdyZ se na sekty napojuje a vyznacuje se
owog%B pojetim svéta a ¢lovéka. N&kdy se o ndm mluvi jako o jistém
zpisobu myslenf a jesté Castéji jako o zvldstnim zplsobu Zivota. Ale ve
svém celku pfedstavuje snad nejspi$ jakousi revoltu indického ducha pro-
ti tradi¢nim piistupdm k nejzdkladnéj$im otdzkdm lidské existence, tedy
tradi¢nim néboZenskym soustavdm, podle tantrik{ sterilnim a historicky
pfekonanym; a soucasné snahu nahradit tyto staré systémy a staré formy
duchovniho Zivota :9@2 m EBSm od téch starych co nejodlisn&jsimi.
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Je to pravdépodobné pravé tento aspekt, tato shaha o hleddni novych
cest, co nékdy uvédoméle a mnohdy jen podvédomé nachézi takovou
odezvu v soucasné zdpadni spolecnosti; a je Skoda, Ze tento nesporné po-
zitivn{ rys indického tantrismu tak ¢asto pfekryvd na jedné strané neu-
mérné zddraziiovéni jeho nékterych sexudlnich praktik a na druhé mys-
ticismus odvozovany sekunddrné z jeho myslenek. JenZe existuje
i autenticky vyrok jednoho indického ucitele tantry, Ze je tolik tantrisma,
kolik je lidskych bytosti, které se k nému hldsi; coZ uz samo o sobé dost

Y xex

vymluvné naznacuje, v ¢em je téZiSté celého problému.

TANTRICKE PRAMENY

Se slovem tantra jsme se setkali uZ v ndzvu slavné sbirky bajek Parica-
tantry, kde znamenalo prosté ,,oddil“ nebo ,¢4st knihy“. Ale pro¢ a v ja-

wm‘BmeﬁE je zvolili autofi tantrické literatury jako odliSujici sloZku na-

zvd svych dél, nevime. Jeho etymologie je zcela nejasnd, protoZe

z&kladnf sloZka tohoto sanskrtského terminu, slovesny kofen tan-, mize

znamenat celou fadu ¢innosti, od ,taZeni“, ,natahovani“ ¢i ,Sifeni“ aZ

po ,zmnoZovani“ a dokonce ,tkani“. A tak nezbyvéd neZ se spokojit)
s konstatovdnim, Ze oznacuje — i kdyZ ne vylu¢né — spisy, které se obje- |
vuji v sanskrtské literatufe nékdy od sklonku starovéku spiSe jako vodit-
ka k odliSnému pojimdn{ a feSeni otézek lidské existence a ndvody k pro- |
_vadéni osobitych tantrickych obfadd, nez jako systematické vyklady
nové duchovni nauky. )

Téchto textl existuje ohromné, téZko odhadnutelné mnoZstvi, a a¢ko-

li jich vétSina pochézi z teprve pomérné neddvnych stoleti, dochovalo se

i nemdlo tanter z obdobi druhé poloviny 1. tisicileti po Kr., zejména

v Nepdlu; jejich polet dokazuje, Ze tantrismus vSech smér md uZ po

hodné dlouhou dobu v zemi svého vzniku vic vyznavacd, neZ by se na

prvni pohled a ze soudobych oficidlnich prament zdélo.

V samé Indii se totiZ tantrismus rozhodné netési Zédné oficidln{ pifzni

— spiSe naopak. Ackoli md v nékterych ¢éstech zemé, zejména v severo-

vychodnich oblastech a jihoindické Kérale, pomérné velky pocet stou-

penct, vétsina z nich se k nému vefejné nehldsi. Ortodoxni brédhmani jej
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ostie odsuzujf, a to nejen proto, Ze je ,nevédsky“ a odmité tradi¢ni for-
my ndboZenského Zivota, ale také pro jeho kastovni indiferentnost a pro
silnou sexudlni slozku v jeho ritudlech. Je v tom jisty paradox, Ze pravé
v Indii, kterd méla po celé starovéké ddobi svych déjin tak nepfedpojaté
pojeti mista a tlohy sexu v lidském Zivoté, se v moderni dobé vytvoril aZ
puritdnsky vztah ke v8emu, co souvisi se sexudlni problematikou.

Na Zépadé zlstdval zdjem o tantrismus i v moderni dobé dlouho mini-
mdlni. Tantrické rukopisy se skoro vibec nevyddvaly a ojedinéli zjemci
v Evropé a Americe byli po celd desitileti odkdzani takika vyluéné na pre-
klady a vyklady Sira Johna Woodroffa alias Arthura Avalona, ktery byl
nadSenym stoupencem tantrismu a zasvétil jeho vykladu cely svdj Zivot.
Teprve v poslednich desetiletich vychdzeji v Indii desitky tantrickych san-
skrtskych textd, nejednou s chvatné pofizenymi pfeklady do novoindic-
kych jazykd, do nichZ prekladatelé Casto vklddaji i své vlastni myslenky —
patrné v dobfe minéné snaze ucinit obtiZné texty srozumiteln&jsimi.

Je tfeba ovSem konstatovat, Ze tyto sanskrtské texty rozhodné nejsou
nijak snadnou Cetbou. Naopak — pomérné Casto se vyjadfuji zpisobem,
ktery je jednou z osobitych zvld§tnosti tantrismu.

JAZYK TANTER

Zptsobu, kterym se vyjadiuji, se fikd sandhjdbhdsd nebo sandhdbhdsa

a badatelé vedou uZ delsi dobu mezi sebou spor, ktery z téchto dvou ter-
mint je spravnéjsi. Sanskrtské slovo sandhjd znamen4 ,soumrak® a ter-
min sandhd oznacuje v tomto specidlnim pouZiti cosi jako ,zv14stn{ spo-
jeni“; bhdsd je oviem jednozna¢né ,jazyk“. A tak pfeklad4 ndzev tohoto
jazyka napfiklad Haraprasdd Sastrf jako ,jazyk svétla a tmy* a Lama Ana-
gdrika Govinda jako ,3ery jazyk“, ale Burnouf jako ,tajny*, Kern jako
»tajemny“ a Mircea Eliade jako ,zdmérny jazyk“. Ktery z téchto vykladd
je sprévny, nelze jednoznac¢né rozhodnout.

V kazdém piipadé jde o zpisob vyjadfovani, jehoZ uiCelem je znepfi-
stupnit pfesny obsah sdéleni nezasvécenctim — mozn4 i proto, aby se né-
které pasdZe a hlavné ndvody, které by ortodoxni hinduisté i buddhisté
jisté odsuzovali, ucinily nesrozumitelnymi, ale hlavné kvili jejich skute¢-
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nému utajenf; a to ne proto, Ze by tantrikové chtéli proménit svou obec
v né&jaké tajné bratrstvo urcené jen vyvolenctim, ale aby si provddénim
nékterych ritudlnich névodt neubliZili ti, kdo neprosli dikladnym zasvé-
cenim. Eliade pak pfisuzuje tomuto zpisobu vyjadfovani jesté jeden ucel
— ,projektovat adepta do ‘paradoxni situace’ nezbytné pro jeho duchovni
vycvik“ — a celou problematiku shrnuje slovy: ,Tantrické texty jsou Casto
odény do zédmérného jazyka — tajného posvétného jazyka s dvojimi vy-
znamy, kde je ur¢ity stav védomi vyjadfovan erotickou terminologii, jejiZ
mytologicky a kosmologicky slovnik je obdafen jak hathajégickym, tak
sexudlnim vyznamem."“

Neznamend to samoziejmé, Ze by byly takto zamlZeny celé tantrické
texty; utajeni pomoci ,néhradnich* slov se tykd jen nékterych dileZitych
pasdzf a kli¢ovych pojmd. Bengdlsky indolog Muhammad Sahidulléh pi-
pojil napfiklad ke svému vyddni a prekladu tantrického dila Déhakdsa
a starobengdlskych pisni zvanych carjd slovnicek takto jinotajné pouZi-
tych vyrazd, ve kterém uvadi mimo jiné, Ze termin karin, v normdlnim
pouziti ,slon”, tu oznacuje ,mysl“ nebo ,mysleni“, padma, tj. ,lotos“,
nahrazuje pojem pro ,Zenské 1fino“, hromoklin vadZra pro ,muZzsky
pohlavni 4d*“, ravia candra, bézné vyrazy pro ,slunce“ a ,mésic*, se
pouZivaji pro ,pravy a levy duktus v joginové téle“ (o téch budeme jesté
hovofit pozd@ji) a naopak samarasa, ,souloz*“, pro ,potlaceni mySleni
spole¢né se zadrZenim dechu a zadrZenim spermatu’.

U3 tento slovnicek ukazuje na pievahu nebo alespoil hojny vyskyt ter-
mint ze sexudlni oblasti v tantrickych textech. To proto, Ze dal$im cha-
rakteristickym rysem indického tantrismu jsou ritudly, ve kterych hraje
vyznamnou roli sexudln{ spojeni tantrika s jeho druzkou.

TANTRICKE RITUALY

Pravé tato role sexudlni slozky v tantrismu vede Casto k ndzoru, Ze tant-
rismus je pfedevsim nebo dokonce vyhradné sexudln{ zéleZitosti. Roz-
hodné tomu tak neni. Ritudlni sloZka je sice v tomto duchovnim smeéru
velmi siln4 a dtikladné propracovang, ale sexudlnf obfady jsou jenom jed-
nou z jeho soucésti. Kromé toho je tfeba rozlifovat mezi tantrismem e

140

———

Tantrismus

@w a ,pravé ruky“; zatimco stoupenci toho prvniho sméru pojimaji
névody k sexudlnim obfadtim doslovné a také je tak provadéji, druzi po-
vazujl sddhanu neboli tantricky obfad za Cisté mentdlni zéleZitost, pfi
niZ nahrazuji skuteéné dkony véetné pohlavniho aktu meditaci o spojent
muzského principu svéta se Zenskym neboli, fe¢eno vyrazy tantrikd, Si-
vy se Sakti.

Nebot o to tu pfedeviim jde — o odstranéni nezddouci duality ve ves-
Kerenstvu a jej nahrazeni pvodni idedlnf jednotou. Tantrikové nejsou
v indickém duchovnim kontextu jedini, kdo povaZuje za hlavni pfi¢inu
vieho zla a utrpeni rozpolcenost a rozdvojenost, kterou je tfeba odstranit
— jak v individudlnim Zivoté, tak ve svét&. A prévé k tomuto cili je zameé-
feno usilf a ritualistika tantry.

Jisté je dost logickym domyslenim této pfedstavy myslenka, Ze k to-
muto cili je docela pfirozené vyuzit pfedevsim lidské sexudlni bipolarity
a zcela konkrétniho sexudlniho spojeni muZe a Zeny — ovsem, jak to for-
muluje Agéhénanda Bhdrati, ,v tantrickych laboratornich podminkach®.
Jde o ritudl, oznaCovany zkratkovité jako_paricamakdra neboli ,(obfad s)
péti M, a to proto, Ze jeho pét hlavnich sloZek zacind v sanskrtu na to-
to pismeno: mdmsa, mada, matsja, mudrd a maithuna. Ale hned na po-
¢4tku zakopneme i tady o jednu nejasnost. Pfeklad a vyklad Ctyf z téchto
péti sloZek jsou jednoznaéné — mdmsa je ,maso”, mada ,vino“ ¢i ,alko-
hol“, matsja ,ryba“ a maithuna ,souloz“ — ale obsah pojmu mudréd je
velmi vaou_mamamwww. V béZném sanskrtu oznacuje toto slovo pfedevsim
Lgesto“, ur¢ity pohyb ruky s urcitym vyznamem, jak jsme poznali tyto
pohyby uZ z klasického indického divadla a jak je zndme i z oblibenych
indickych tanch typu bharatandtjam, piipadné ,ritudlni gesto“ pouziva-
né pii netantrickych hinduistickych obfadech. V tantrickém pojeti jde
viak pravdépodobné o néco jiného — jenze nevime s urcitosti o co. Tan-
trické autority a komentdtofi textd se tu znacné rozchdzeji. Jednou se
dozviddme, Ze jde o ,praZené zrnf“ ¢i ,prazené fazole“, idajné s afrodi-
siakdlnimi d¢inky, podruhé o ,tantrikovu partnerku pfi ritudlni souloZi.
Agéhénanda Bhdrati se pokusil — mozné docela sprdvné — vysvétlit tento
rozpor tim, Ze v hinduistickém tantrismu plati prvn{ pojeti, kdeZto to
druhé patii do praxe buddhistickych tantrikd.
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DileZitou podminkou pro provadéni tohoto obfadu vrcholiciho ritudlnim
koitem, at uZ se kond individudlné nebo ve skupiné zvané cakra neboli
»kruh®, je Ucast tantrického ucitele gurua. Ten je viibec — jako ostatné
i v mnoha netantrickych indickych duchovnich smérech — tstfedni a nejdd-
leZitéjsi postavou. Vede adepta od jeho prvnich krokd, jediné on mu muze
udelit zasvéceni (diksu) a jen s jeho souhlasem, kdyzZ ucitel uznd stupefi je-
ho vyspélosti za dostate¢ny, miiZe se Z4k castnit i vrcholného obfadu.

Podle jedné z novodobych pfirucek pro tantriky musi celému obfadu
pfedchdzet s nejméné hodinovym odstupem vidZajdgrahana neboli ,pfi-
jeti ‘vitézné’“, ¢imz je minéna pomérné mirn4 droga z konopi (Canabis
indica), podle Bharatiho s u¢inky podobnymi LSD. Staré texty se vSak
0 ni¢em takovém nezminuji.

Tantrické texty zddraziiuji, Ze to, co pfedeviim odliSuje ritudlni sou-
loZ od obycejného pohlavniho aktu, je zabranéni ejakulaci, zadrZen{
spermatu a jeho vyuZiti k vy$$im duchovnim cildm. A nejsou to cile le-
dajaké. Jde o dosaZeni stavu zvaného mahdsukha, ,velkd blaZenost“, at
uZ jej nékteff vykladadi interpretujf jako extaticky stav osvobozujici mys]
od pout obycejného mysleni (Eliade jej nazyvé vhodné enstdzi), nebo ja-
ko prostredek k ziskdni nadlidskych schopnosti (mahdsiddhi), nebo do-
konce jako zplisob vymanéni duse z fetézu neustalych zrodd. A pokud
by nékdo pochyboval o tom, Ze tak vysokych cili je moZné dosshnout
tak nesvatymi prostiedky, ujistuje nds Advajavadzrasangraha: ,Tymiz
skutky, jimiZ si obycejny ¢lovék vyslouzi duchovni zdhubu, ziskd jégin-
sky zasvécenec trvalé vysvobozeni z pout zrod a Gmrti.

O téch nejvyssich cilech tantry se doc¢teme napfiklad v tvodu k jedno-
mu z nejzndméjsich tantrickych textd, Mahdnirvdnatantre. Jako v mno-
ha jinych dilech tohoto odvétvi obraci se tu bohyné Pédrvati na svého
choté boha Sivu s otdzkou: »Nyni, kdy nastala hif$nd kalijuga, kdy je fad
znicen a nastal vék Spatnych zvyki a podvod, ubirajf se lidé po 3pat-
nych cestdch. Védy ztratily moc, smrti (uCebnice) jsou zapominny
a mnoho purdn ukazujicich cestu bude znic¢eno. Lidé se odvrati od nibo-
Zenskych obfadl, budou bez sebeovlddani, zaslepeni pychou, stale ni-
chylni k hif$nym skutk@m, rozmafili, kruti, necitelni, drsného jazyka,
podvodni, krdtkovéci, chudi, suZzovani nemocemi a strastmi, oSklivi, sla-

142

Tantrismus

bi, nizcf, hloupi, sprosti a oddavajici se $patnym névyktm, sdruZujici se
s nejnizsimi, zlod&jsti, pomlouvacni, zlomyslni, hadavi, nemravni, zbabg-
Ii a stdle chofi, zbaveni veskerého studu, sviidci Zen jinych... Jak mohou
lidé poznamenani timto vékem ziskat bez velké ndmahy dlouhoveékost,
zdravi a energii, vzrist sily a odvahy, u€enost, inteligenci a t&sti...?*

A Siva ji odpovi: ,,... Véru a vpravdé ti pravim, milovana, Ze v tomto
véku nenf jiné cesty k osvobozeni, neZ je ta, kterou hlésaji dgamy (tj.
tantrickd dila)... V tomto véku jsou G¢inné jediné mantry tanter, pfindse-
ji bezprostfedni ovoce a jsou blahoddrné pro dzapu, jadziiu a vSechny
podobné praktiky a obfady. Védské obfady a mantry, jez byly G¢inné
v prvnim véku, jimi v tomto véku pfestaly byt... Uctivat bohy jinymi
mantrami je stejné bezicelné, jako souloZit s neplodnou Zenou. Neni ji-
né cesty k vysvobozeni a $tést{ v tomto Zivoté nebo v onom, ktery pfijde,
nez cesta, kterou ukazuji tantry dévajici jak $tésti, tak osvobozeni.“

MANTRY

I kdyZ tantrické texty vénuji ritudlim velkou pozornost, nezaujimaji
v nich obfady nejvic prostoru. Agéhdnanda Bhérati proved] rozbor obsa-
hovych sloZek pétatficeti tantrickych textd a zjistil, Ze plnych 60 procent
jejich ndpIng je vénovéno jinému tématu — mantrdm, jejich konstrukei
a zplisobu pouZiti.

Slovo mantra oznacuje v nejstarsi fézi vyvoje staroindické kultury kte-
rykoli védsky vers ¢i vypovéd védskych sbirek a pozdéji v hinduismu slo-
va, kterymi se véfici obraci na své bohy, tedy jakousi ,modlitbu*. Ale
vzpomefime, Ze uZ ve védach byl ver§iim pfisuzovan nejen boZsky pi-
vod, ale také nadpfirozend ptisobnost, i na fakt, Ze se viechny snahy sou-
stfedovaly na naprosto pfesné, i zvukové neporusené znéni téchto textd,
a vyplyne z toho, Ze vedle jejich obsahové strénky byla nemen3i dilezi-
tost pikldddna i jejich zvukové reprodukci; a mame tu prastaré vycho-
disko k tantrickému pojeti manter jako fonetickych jednotek, slov nebo

slovnich spojent, schopnych vyvolat pouhym zvukem nadpfirozené tin-
ky. Obdobné je tomu ostatné uz v pfipadé atharvavédskych zaklinadel
s magickym pisobenim.
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Svou formou se mantry déli na slabiky — takové slabice bez lexikalni-
ho vyznamu se fikd bidZa neboli ,,semeno” — slova a celé véty a viechny
hrajf v tantrismu ddleZitou roli. Jak konstatuje Agéhdnanda Bhdrati, jsou
vicetielové, ale viechny charakterizuje to, Ze slouZi, feceno slovy K. G.
Diehla, ,k dosaZeni néceho“. Osobni mantru dostdvd adept pfi vysvéce-
ni od svého gurua a pouZivd ji pak po cely Zivot jak pfi ritudlech, tak pfi
meditaci jako ndstroj k soustfedéni a probuzeni vSech vnitfnich sil
a schopnosti. Zdkladnim principem je pak vZdy jeji neustdlé a mnohona-
sobné opakovéni.

Nejednotny je vSak ndzor na to, zda plni néjakou funkci i obsahovd
strdnka mantry. Néktefi vykladaci se domnivaji, Ze je druhotadd, ne-li
zcela nepodstatnd, protoZe hlavni role pfipadd zvukové sloZce. Podle
nich vyvoldvd spravné reprodukovand mantra vnitfni vibrace — ale v riz-
nych textech a vykladech se opét setkdvdme s rozdilnym cilem téchto
vibraci. Jednou se docitdme o tom, Ze ,uvadéji nitro tantrika v soulad
s vesmirnymi vibracemi®, jindy, Ze ,probouzeji ‘had{ sflu’ (o té také bu-
de jesté fec), nebo Ze umociuji duchovni schopnosti a posiluji télesné
zdravi. Naproti tomu jiné tantrické sméry pfisuzuji nemensi dlleZitost
i obsahové strance manter a hledaji ji dokonce i v onéch jednoslabi¢nych
bidZdch typu proslulé mantry dm. V takovém piipadé je ovSem ,,0bsaho-
vy vyznam® mantry zndm jenom jejimu uZivateli, pro néhoz je podle
Avalona ,vlastni formou vzyvaného boZstva“, a vSem ostatnim lidem za-
stadvd utajen.

TANTRICKA FYZIOLOGIE

Pozoruhodné — ale také opfedené nejednou nejasnosti — je zvlastni fyzio-
logické pojeti ¢lovéka v tantrickych smérech, v¢etné zdkladni pfedstavy,
Ze lidské télo predstavuje jakysi mikrokosmos, pfesné odpovidajici mak-
rokosmu, a Ze kazd4 buiika v ném je vybavena netuSenymi potencemi
a energii. Zakladni z téchto energif je nazyvéna prana. Toto slovo zna-
mend plvodné ,dech®, respektive ,Zivot“, ale v tantrismu oznacuje ,,Zi-
votni dech” jednak jako nositele Zivota a jednak jako ,Zivotni energii“,
bez které je télo kazdého tvora mrtvé.
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Zivotni energie je podle tantrikii rozvadéna do vSech bunék v téle ne-
s¢islnym mnoZstvim kandld, kterymi je protkdno celé télo. Tfi z nich ma-
ji pak zdkladni dileZitost. Je to pfedeviim susumnd, ustfedni kanal pro-
bihajici vertikdlné celym trupem az do vrcholku hlavy rovnobézné
s patefi. Po jeho strandch jsou umistény dva dalsf dukty, vievo idd a vpra-
vo pingala, které v symbolickém pojeti reprezentuji podvojnost oproti
susumné jako predstavitelce Zddouci jednoty.

Na susumné jsou umisténa jedno nad druhym jakési nervovd centra
nebo uzlové body fyzické i psychické ¢innosti zvané cakry. V jejich po-
¢tu se rGzné tantrické texty rozchdzeji, ale nejéastéji jich vypocitdvaji
Sest se sedmou sahasrdrou neboli ,lotosem o tisici platcich® jako jakymsi
vrcholnym duchovnim orgdnem, umisténym ve vrcholku hlavy (nebo
podle nékterych pramend dokonce aZ nad nim). Podle v&t3iny hinduis-
tickych tantrickych spisii se oba dukty, idd a pingala, v kazdé cakre kiiZi,
takZe mnohondsobné protkdvaji centrdlni kandl susumnu, a pfivadéji do
téchto center dech.

Cakry pfedstavuji progresivné vy$si a vyssi tirovné lidské existence —
od nejnizZsi mulddhdracakry, umisténé v oblasti perinea a reprezentujici
jenom ZivociSnou, pudovou droveii, aZ po Sestou ddzridcakru v roviné
spojnice oboci, zvanou také ,tfet{-oko“; ta uZ vyznacuje drovefi nadsmy-
slového, intuitivniho vnimdni a schopnosti poznavat i nejvy3si duchovni
pravdy. Mezi nimi jsou pak rozloZena zbyvajici centra se stile v&t3m od-
poutdvdnim ¢lovéka od pouhé materidlni existence a prohlubovanim je-
ho duchovniho uvédoméni i intelektudlnich schopnosti.

V nejniZsi, zakladni Cakre je podle tantrikl uloZena kundalini neboli
»hadf sfla“, zndzorfiovand jako spici had smotany do klubi¢ka. Ukolem
tantrika je pak vSemi moZnymi zpdsoby — hathajégou, ritudly, mantrami,
meditaci nad magickymi obrazci jantramii jinak — probouzet tuto spici
»hadi silu“ a pod guruovym vedenim ji nechdvat vystupovat do stéle vys-
Sich center. Proces vrcholi okamzZikem, kdy kundalini doséhne aZ onoho
nejvyssitho bodu sahasrdry, coZ se rovnd dosazZeni ,velkého blaha“ a du-
chovniho osvobozen.

Ti, kdo pojimajf cely tento ,fyziologicky apardt” jako zcela reélny, vy-
svétluji okolnost, Ze jeho pritomnost v téle nenf zjistitelnd Zddnymi pi-
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stroji, tim, Ze jeho fyzické sloZeni je jiné neZ u naSeho zndmého téla a je-
ho orgdnd. Ty jsou sthila neboli ,hrubohmotné“, postiZitelné nasimi
rovnéZ hrubohmotnymi smysly, kdeZto cakry a energetické kandly jsou
suksma, ,jemnohmotné“, a proto je svymi normdlnimi smysly nemtiZe-
me vnimat.

Nechybi v3ak — zejména v modernich interpretacich — ani ndzor, Ze
¢akry maji jen symbolickou a nikoli redlnou platnost. Napiiklad mung-
hérsky Casopis Krijd pripousti oboji vyklad:

, Cakry jsou jak skute¢né tak symbolické. Zahrnuji totiz dvé véci:

1. Centra jemnohmotnych energii (prdny) v lidském prénickém téle,
pii¢emZ je kaZzdd cakra spojena s prénickou energii na své vlastni tGrovni
frekvence a jemnosti. Kazdd cakra je vypinacem, ktery zapojuje nebo vy-
pind specifickou trovenl mysli.

2. Progresivné vyssi a vys${ stavy uvédoméni. Cakry tu symbolizujf
rozli¢né drovné védomi v ¢lovéku od instinktivnéjSich oblasti spojenych
s mulddhdracakrou aZ po intuitivnéjsi oblasti spojené s ddzndcakrou.
Symbolizuji duchovni cestu.

Oba tyto aspekty jsou ve skutecnosti dvéma riznymi zpisoby konsta-
tovani téZe véci, nebot manipulace s prdnou a jeji ovlddani v kterémkoli
centru zpusobi odpovidajici stav védomi. Naopak specificky stav uvédo-
méni pfivodi to, Ze v pifisluSné cakre pfevlddne prdna. Obé jsou tedy na-
vzajem piimo spjaty.”

Zatimco tento vyklad sméfuje s typicky hinduistickou tolerantnosti
k jakémusi smifeni obou ndzord na reélnou ¢i jen symbolickou existenci
orgdnd tohoto tantrického téla, nechybf ani jiné, které jeho redlnost jed-
noznacné odmitaji. Agéhdnanda Bhérati napfiklad piSe: ,Je dilezité vé-
dét — coZ nepochopili ani zdpadnf kritici, ani sympatizujici indi¢ti badate-
1é — Ze o tomto jogickém téle se nepfedpoklddd, Ze md objektivni
existenci v tom smyslu, jak ji mé fyzické télo. Je to jen heuristicky né-
stroj napoméhajici meditaci, a ne objektivni struktura; fyzické a jégické
télo patii ke dvéma rlznym logickym trovnim.... Tantrické texty nikdy
nenaznacuji, Ze toto télo a jeho orgdny maji fyziologickou existenci.”
CoZ je ovSem opét jen jeden ze zpusobd pohledu na tuto zajimavou
a osobitou problematiku.
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HATHAJOGA

Patrné nejzndméj$im plodem tantrické tradice je ono odvétvi j6gy, které
je dnes nejen v Indii, ale také a ptedevsim v zdpadnim svété nejrozsite-
néjsi — hathajéga. Dnes se ji v celém svété pouZivd hlavné jako velmi
ucinného qug.m k posilovani télesného i dusSevniho zdravi, ale je dobfe
si pfipomenout, Ze ve svém pivodnim pojeti je — obdobné jako tolik
jinych tantrickych sloZek — vicedicelovd a zékladni sanskrtské hathajégic-
ké texty se tim naprosto netaji. Tak napiiklad Svdtmdrdmova Hatha(jo-
ga)pradipikd zcela konkrétné uvddi, které orgdny posiluje a od kterych
neduht napomdhd ta ¢i ona slozka tohoto systému s vyslovnym zdiraz-
nénim potfeby dokonalé fyzické i psychické kondice jégina jako nezbyt-
ného pfedpokladu k dosahovani vyssich duchovnich met. Ale neopome-
ne také hned na pocétku pfipomenout, Ze hathajéga ,je jako Zebiik pro
toho, kdo chce vystoupit aZ k rddZajéze“, to jest meditativnimu zpisobu
dosaZeni nejvyssiho cile, a opétovné konstatuje: ,, VSechny metody hatha-
jogy jsou pro uspéch v rddzZajoze; Clovék, ktery vystoupi aZ k rddZajoze,
oklame smrt,“ to jest vymani se z pout stdle novych zrodd.

JestliZe se v3ak zejména v Indii ob¢as ozyvajf hlasy, které odsuzuji
pouZzivéni hathajégy jen pro zdravotni ucely jako ,degradujici“ tento
systém, nemaji pravdu a odporuji i vlastni tantrické tradici. Zdaleka ne
vSechny tantrické autority rozuméji pod jiZ zminénym pojmem mahd-
Sukha ¢ili ,velkd blaZzenost“ onen tradi¢n{ nejvyssi cil vymanéni jedince
z kolobéhu Zivot(; a pravé hathajéga je ptimo klasickym piikladem oné
pro tantrismus tak charakteristické vicetielovosti rdznych praktik a slo-
Zek. Podle mnoha textd je mozné jejim stdle dokonalej$im provddénim —
stejné jako i jinymi tantrickymi prostedky — dosdhnout i takzvanych ma-
hdsiddhi, doslova ,velkych tspéchl” ¢i ,sil, to jest nadpfirozenych
schopnosti, zjednoduSené feceno ptekondni vSech pfirodnich a fyzikal-
nich zdkond; vrcholi schopnosti odsunout svou vlastni smrt do libovolné
vzdélené budoucnosti.

VétSina textl z(stdvd oviem vérna vieindické tradici a vytycuje i hat-
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hajéze onen nejvySsi cil ukonceni fetézu prerozovani.
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VZNIK A VYVOJ] TANTRISMU

Zpravidla se otdzkami vzniku a vyvoje nékterého systému za¢ina. Necha-
li-li jsme si toto téma aZ na konec této kapitoly, je to pfedeviim proto, Ze
je opfedeno nejvétsim mnoZstvim nejasnosti.

Prament pfedevsim z toho, Ze tantrismus, jak jsme uZ konstatovali, neni
zvlasStni ndboZenské vyzndni, u néhoZ je mozné stanovit dobu vzniku
(i kdyZ je to napiiklad prdvé u hinduismu rovnéZ velmi obtiZné a mozné
jen piibliZné). Je to smér, ktery Cerpd nékteré své prvky z velmi starych tra-
dic — pfipomefime napiiklad znovu mantry a viibec viru v napfirozené
UCinky slova a zvuku — a jiné si vytvéif aZ mnohem pozdéii. Je spise soubo-
rem metod k dosahovani duchovnich cil{i a tyto metody vznikaly zcela jists
postupné; neexistuje jediny tantricky spis, ktery by bylo moZno oznacit za
zdkladni, za néjakou ,bibli“ tantrismu. Souhrnn&;jf dila encyklopedického
charakteru, jako je napiiklad Tantrdidka (Osvétleni tantry) od vynikajictho
myslitele a estetika z prelomu desatého a jedendctého stolet{ Kasmifana Ab-
hinavagupty, jsou spiSe knihy kompilaéniho a vykladového charakteru nez
néjakd myslenkové originalni dila a 0 Zddném z nich nelze prohlisit, Ze by
otviralo novou cestu nebo zahajovalo do té doby neexistujici smér. A tak se
musime spokojit s konstatovdnim, Ze nejstar$i dochovand hinduistick —
presnéji feCeno Sivaistickd — tantrickd dila pochazeji aZ z poslednich dvou
aZ tif staleti prvniho tisicileti po Kr., oviem bez vyloudeni moZnosti, ba
pravdépodobnosti, Ze uZ pfed nimi existovaly jiné, ndm nezn&mé texty.

AZ do pomérné neddvné doby prevlddal jednozna¢né nézor, Ze tantris-
mus je plodem duchovniho vyvoje v ramci hinduismu a Ze rozvétvené
odnoZe buddhistické tantry vznikly aplikaci metod pfevzatych z hinduis-
mu. Stédle vic badatelii se vSak dnes klon{ k ndzoru, Ze historicky vyvoj
byl pravé opacny a Ze Casovou prioritu je tfeba pfiznat tantrickym prv-
kiim vypracovanym buddhisty, které se nakonec slily az v takzvany vadz-
rajdnovy smér buddhismu, ktery nabyl vyraznou pfevahu pfedeviim
v Tibetu. Ale definitivniho a nesporného rozfeseni tohoto problému se
uZ asi nedockdme nikdy, protoZe pro né chybi zékladni prameny.

Pokud pak jde o ideové rozdily mezi hinduistickym a buddhistickym
tantrismem, vystihuje situaci snad nejlépe Agéhdnanda Bhérati:
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,Hinduisticky tantrismus a buddhisticky tantrismus berou cely svij
spekulativni apardt z netantrického absolutistického hinduistického
a buddhistického mygsleni, a ackoli systemizovany tantrismus je jeSté ek-
lekti¢t8jsi neZ predtantrické ideologie, existuje dost jasny rozdil mezi hin-
duistickymi a buddhistickymi my$lenkami. Spole¢ny obéma je jejich zd-
kladni absolutismus, jejich diiraz spiSe na psychicko-experimentdlnf neZ
spekulativni pFistupy a jejich tvrzeni, Ze jsou zkratkou k osvobozeni.“

Jedno v3ak miiZeme pfece jen konstatovat s jistotou — Ze pfes relativ-
né nizsi pocet svych stoupencd byl a zdstal tantrismus Zivym proudem
v indickém duchovnim Zivoté a soudoby zdjem o jeho piistupy a metody
ve svété potvrzuje, Ze mé co nabidnout i modernimu ¢lovéku.
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Jednim z piekvapeni, kterd ¢ekaji na toho, kdo se
poprvé dikladnéji seznamuje se staroindickou kulturou, je zjisténi, Ze
v této zemi s tak silnym vlivem nadboZenstvi a tak starou uméleckou tra-
dici se prvni chrdmy objevuji teprve v guptovském obdobi, to jest kolem
poloviny 1. tisicileti po Kr. Staré védské nabozZenstvi i rany hinduismus
zlstdvajf po nejméné pudl druha tisice let bez jakychkoli chrémd a pa-
vodni théravddinsky buddhismus, ktery chramy neznal a nepotfeboval,
se dlouho spokojoval jen s vystavbou stip, jakychsi ndhrobké nad ostat-
ky Buddhy a buddhistickych svétcd.

« Nekteff historikcvé vysvétluji nepiftomnost pozistatkd chramt z celého
tohoto dlouhého obdobi nedostatkem kamene v nédplavové ganZské niZiné
a domnivajf se, Ze tu asi existovaly hodné rané svatyné, ale Ze byly stavény
ze dfeva, takZe se z nich do nasich ¢asd nemohlo nic dochovat. Je pravda,
Ze i svétské stavby, napfiklad honosné kralovské paldce, o nichZ se zmifiuje
nejen dobovd literatura, ale i fecky vyslanec Megasthenés, se budovaly
hlavné ze dfeva, které v indickém klimatu nemélo nadéji na dlouhé preZiti.
Ale o Zddnych chrémovych stavbéch se nedozvidéme ani napiiklad z eposti
Mahdbhdraty a Rémdjany, ani z jinych starych literarnich dél. A tak je vy-
svétlenf absence chrdmti v raném starovéku tieba hledat jinde.

Nejpravdépodobnéjii se zdd divod, Ze centrem ndboZenského Zivota

ve védské dobé a zfejmé i v rané hinduistickém obdobi byla obét, a to
Obét zdpalnd (/adznia), pfi niz vynésel obétiny bohtdm do nebe kouf

z posvétnych ohiiii, do kterych byly vkldddny nebo vlévény; a jakdkoli
stfecha nad takovym ohném by znamenala pfekdZku v cesté ob&tin k je-
jich cili. Snad prévé proto se prvni chrdmy objevuji teprve v dobdch, kdy
v hinduismu vystiidala zdpalnou obét nezpalng (pudza). Ale Z4dny ze
staroindickych spisd ndm tuto domnénku ni¢im nepotvrzuje.
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PRVN[ CHRAMY

Ani o tom, co inspirovalo budovatele prvnich chrémt z obdobi dynastie
Guptt k jejich vytvorGim, se ze sanskrtské literatury nic nedozviddme.
Zndme jen vysledek jejich snaZeni v podobé nejstarsi velké stavby tohoto
druhu asi ze 6. stoleti po Kr., viSnuistického chrdmu v Dévgarhu v bliz-
kosti DZhdnsi ve stfednf Indii; a mGZeme se jen dohadovat, Ze mél néja-
ké pfedchldce v podobé mensich svatyni ze dfeva, na nichZ staroindi¢ti
stavitelé postupné propracovédvali a zdokonalovali svou techniku, nebot
dévgarhsky chrdm uz vykazuje znaky urcité propracovanosti architekto-
nického pojet i charakteristické vyzdoby chrdmovych exteriérd.

Srdcem chrdmu z guptovského obdobf byla takzvand garbhagrha (do-
slova ,domov lGna*“), nevelk4 svatyiika uprostfed chramu, kterd pak zd-
stala zachovéna i v pozdéjsich chrémovych stavbéch bez ohledu na dife-
renciaci exteriéru i interiéru v rliznych architektonickych stylech. Do
tohoto posvatného prostoru byl povolen vstup jeding bréhmanskym obét-
nikdm. Dal$im charakteristickym rysem, ktery podrZela hinduistick4
chrdmovd architektura i v dal3ich staletich svého vyvoje, je véZ umistén4
pfimo nad onou vnitfni svatyni, a tfetim soustfedéni skulpturdlni vyzdo-
by pfedevsim na vnéjsi zdi budovy.

Zfejm4 je také uz od pomérné ranych dob tendence neomezovat po-
svdtny chramovy prostor jen na vlastni svatyni, ale zahrnovat do ného
i stdle 3ir3i okolf chrémové budovy. V jeji bezprostiedni blizkosti je napfi-
klad u Sivaistickych chrdmi povinné umistovéna socha byka Nandina,
mytického Sivova vdhany neboli ,nosi¢e* a strazce jemu zasvécenych ob-
jektl, objevuji se tu bazény k ritudlni ocisté véficich pred vstupem do
chramu, mensi pobo¢né svatyiiky atd. Nenf vylouceno, Ze je tu jistd sou-
vislost mezi zahrnovdnim stéle Sirstho okoli do posvatného okrsku a tak
népadnym preferovanim vnéjSich zdf chrdmu pfed jeho interiérem pfi vy-
béru nejvhodnéjsitho mista pro dobfe zndmou bohatou skulpturalni vy-
zdobu, tak typickou pro indickou chrémovou architekturu. Stéle vyraznéj-
$ rozSifovéni chrdmovych prostor vede pak pozd&ji zejména v jizni Indii
k pfeméné vlastni svatyné v celé chrdmové mésto, nejednou izolované od

—

ostatnfho svéta hradbami. Nejvétsi chramovy Komplex v jihoindickém Sri-
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rangamu dosahuje napiiklad rozmeér 960 krat 820 metrd, pfi¢em?Z vlast-
ni viSnuistickd svatyné nevynikd obzvlastni velikosti ani vystavnosti.

Divody této expanzivni tendence nezndme, ale nenf vylouceno, Ze
souvisela se vzrlstajici oblibou pouti v hinduismu, nebot prévé nejpo-
svatnéjsi chramy byly hlavnim cilem zboZnych poutnik@ o rliznych svat-
cich. Ti pak mohli trdvit v8echen svij ¢as v bezprostfednim okolf chra-
mu, stravovat se tu i pfespévat.

Zhruba od 8. stoleti po Kr. dochdz{ k prudkému rozmachu chrémové
architektury, kterd se zdrovefi §tépi na dva navzdjem vyrazné odliSené
styly — severoindicky a jihoindicky. JeSté predtim se v3ak objevuji i chrd-
my, které do vyvojovych tendenci indické chrdmové architektury plné
nezapadaji.

SKALNI CHRAMY

Je v3eobecné zndmo, Ze jak buddhisté tak dZinisté vyuzivali jako svych
shromazdist i jako klaSternich obydli pro své mnichy pfirodnich, vhodné
upravenych jeskyni. K nejzndméjSim patf{ zapomenuty a teprve v minu-
1ém stoleti znovobjeveny jeskynni komplex v AdZanté s nddhernymi fres-
kami nebo sochafsky bohaté vyzdobend caitja v Karli z po¢atku naSeho
letopoCtu. Snad to byl piiklad téchto nédboZenskych prostor rivalskych
ndboZenstvi, ktery inspiroval hinduistické umélce k pfeméné skalniho
masivu v Eléfe ve stfedni Indii v jedine¢nou chrdmovou stavbu o vysce
tficeti metrd. Je to chrdm Kaildsanathy, ,péna Kaildsy“ neboli Sivy, ktery
ohromuje technickou dokonalosti svych tvlrct i bohatou skulpturdlnf
vyzdobou. Je téZké si pfedstavit, jak dokdzali s primitivnimi prostredky
své doby — pravdépodobné 7. stoleti po Kr. — vytesat z mohutné skaly
umélecky tak jednolité a dokonale promyslené dilo, napodobujici svym
celkovym tvarem posvatnou horu Kailds v Himalaji, sidlo boha Sivy.

Z doby jen asi o stoleti pozdéjsi pochdzi cely komplex chrdmovych
staveb v Mahdbalipuramu na pobfeZi Bengdlského zalivy, jen nékolik de-
sitek kilometr( na sever od Madrdsu. [ tu vyuZili stavitelé a sochafi pfi-
rodnich dispozic, skal a obrovskych balvanfi, k vytvoreni celé galérie
»staveb”, soch a reliéfG s mytologickymi ndméty, ale i s vyjevy z kaZdo-
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denniho Zivota. Obé tato mista, Eléra i Mahdbalipuram, byla v minulosti
cflem mnoha zboZnych poutnikd, které v modern{ dobé vystfidaly ne-
mensi zastupy turistd.

Hlavni vyvoj hinduistické chrdmové architektury se vSak ubiral jinymi
cestami.

JIHOINDICKE CHRAMY

Ackoli prevdZnd vétsina hinduistickych chrdm v drdvidské jizni ¢asti In-
die pochdzi aZ z pozdé&jsi doby, vytvofila si zdej3{ chrdmovd architektura
své zdkladni a charakteristické rysy uz na sklonku starovéku, hlavné za
dynastie C6ld. Jejim nejtypictéjsim znakem je véZ ve tvaru komolého je-
hlanu zvand gdpura, kterd postupné dosahuje aZ vy3ky 70 metrd a je ce-
14 pokryta sochami a reliéfy s mytologickymi ndméty. Nevime, zda tomu
tak bylo i u starych staveb, ale dnes jsou plastiky zdobici tyto gdpury vét-
Sinou pomalovény Zivymi barvami, které jsou neustédle obnovovdny.

V dalsim vyvoji se projevuje jednak uz zminénd tendence k neustalé-
mu rozsifovani chrdmového okrsku a jednak k jeho izolovéni od vnéjsi-
ho svéta jakymsi hradbami. DGvod nenf zndm. Mohla jim byt snad
i ochrana chrédmu pfed nepfételi — ackoli v jihoindické oblasti nebyl za-
znamendn Zddny pfipad ptepadeni posvdtné budovy. A tak je mozné, Ze
tyto ,ochranné“ valy inspiroval piiklad svétskych staveb, nezbytné chra-
nénych obdobnym zplsobem.

Pfitom nezUstali stavitelé jihoindickych chrdmt jen u téchto hradeb.
Zasazovali do nich mohutné vstupni brany, nad nimiZ se tycily dalsi go-
pury, a ty nabyvaly v priibéhu vyvoje stdle vétsi mohutnosti i vysky, tak-
Ze u pozdéj$ich chrdmd velmi Casto znacné prevySuji Gstfedni véZ nad
vlastn{ svatyni.

CHRAMY SEVERNI INDIE

V rozsahlejsi severoindické oblasti utrpély zvl4sté starSi chrdmy velmi zle
napfed loupeZnymi vpddy muslim@ ze severozdpadnich koncin a potom
nastolenim panstvi isldimu nad celou severni Indii. Byly nejen vylupové-
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ny, ale i bofeny jako hlavni symboly ,pohanského* ndboZenstvi mistnich
obyvatel. Dochovaly se napiiklad spolehlivé zprdvy o tom, jak muslimsky
dobyvatel Mahmud z Ghazny podnikl roku 1024 daleké a jisté riskantni
taZeni aZ na Kéthijdvarsky poloostrov jenom proto, aby zbofil zdejsi pro-
sluly Sémanathéiv chrdm, k jehoZ nejsvétéjsimu objektu, obrovskému Si-
vovu symbolu /ingamu, podnikaly kaZdoro¢né pout statisice hinduistd
z celé Indie. Mahmud dal chrdm nadobro zbofit, posvatny /ingam rozbit
a z jeho kust postavit ve svém sidle Ghazné schodisté k mesité.

Obdobny osud potkal i mnoho dalsich chrdmovych staveb, ale i tak se
jich dochovalo dostate¢né mnozstvi, aby vydaly spolehlivé svédectvi
0 Vyvoji severoindické chrdmové architektury. Nen{ stylové tak jednotnd
jako jejf jihoindickd sestra a historikové umeéni v ni rozliSuji rzné regio-
ndlni $koly s odlidnymi rysy. .

Jednim z nejosobitéjsich styld je urijsky sloh, ktery dal vznik mnoha
nddhernym stavbdm v Urise ve vychodni ¢ésti subkontinentu, na bfezich
Benggdlského zdlivu, predevsim v BhuvanéSvaru, Puri a Kondraku. Hlavni
rozmach zdej$i chrdmové architektury se datuje do desétého az dvandc-
tého stoleti, asi i proto, Ze odlehlejsi Urisa nepocitovala tehdy jeSté tak
silny tlak a ni¢ivou ptsobnost muslimskych dobyvatelG.

Nejpfiznac¢néjsim rysem zdejSich chrdmq, viditelnych uZ z velké dal-
ky, je vysokd ustfedni chrdmovd véZ, kterd se asi v tfetiné vy3ky zuZuje
v zaobleny vrchol, pokryty plochym diskem dmalakou; nad ni se pak tyci
jeSté zdobend kfiZové kytka. Nejvy33i véZ tohoto typu ¢ni nad tstredni
svatyni, vedle které jsou zpravidla postaveny jeSté dalsi chrdmové budo-
vy v poCtu tif aZ ¢tyf, kazdé s vlastni obdobnou véZi. ale postupné stéle
niz§i. Naptiklad v proslulém LingarddZové chrdmu v Bhuvanésvaru
v nich byly umistény obétni sii, tane¢nf sifi a shromaZdovaci sifi pro vé-
ci. Interiéry zlistévaly nezdobené, zato bezprostiedni okoli chrdmu by-
lo vyplnéno jakymisi mensimi ,kapliCkami“.

K slavnym chrdmtm v urijském slohu pati{ zejména DZaganndthiv
visnuisticky chrdm v Puri, déjité kaZdoro¢niho svétku vozu (rathdzdt-
ry), pfi némzZ je socha boha DZaganndtha pfevdZena na gigantickém

mnohapatrovém voze z Ustfedni svatyné do jiné a priStiho dne zase zpét.
Viiz tdhnou zboZni véfici, ktef{ se tu schézeji pii této piileZitosti v mno-
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hatisicovych davech. Neméné slavny byl i chrém boha slunce Strji v ne-
dalekém Kondraku, ktery vSak muslimové zbofili, takZe se z ného zacho-
valo jen o mélo vic neZ obif kola slune¢niho vozu s bohatou skulpturdlnf
vyzdobou.

Dal$im vyznamnym mistem s velkym soustfedénim chrdmovych sta-
veb byl GudZardt a RddZasthan, kde vynikajf zejména dZinistické chrémy
na hofe Abd, z4fici bélostnym mramorem. DZinisté byvali vZdy pfes svij
relativné nevelky pocet horlivymi podporovateli védy, literatury a umeén.
Chrdmy na hofe Abu charakterizuji véZe, ozdobené mnoha drobnymi
veéZzickami, a pfedevSim bohaté vyfezdvané stropy a tendence nepone-
chat jediné misto v interiéru bez jemné dekorativni vyzdoby.

Slohoveé se tyto chrdmy pfili§ nelisf od nékolika hinduistickych svaty-
ni, které nalezneme asi 150 kilometrd jihovychodné od stfedoindického
DZhansi, v KhadZurdhu v nékdej$im kniZectvi Bundélkhandu. Na nevel-
ké ploSe tu bylo v 10. aZ 11. stoleti za vl&dy dynastie Candéld postaveno
85 chrdm, dnes uZ z valné ¢4sti znicenych a ddvno nepouzivanych
k ndboZenskym ucellim. VétSinu z nich tvoff pouhé rozvaliny nebo zmi-
zely nadobro, rozvraceny muslimskymi fanatiky. Jen nékolik z nich bylo
asponi Céste¢né zrestaurovano, aby i nadéle vydévaly svédectvi o vyso-
kém mistrovstvi svych tvircd. Se sochami, které tvoif jejich neodmysli-
telnou vyzdobu, se ¢asto setkdme v rznych indickych muzeich.

Podobné jako dZinistické svatyné na hofe Abt byly i zdejif chrémy
stavény na vysokych podezdivkdch a mély bohaté tvarované véze, ale
hlavni pozornost dne$nich, stédle pocetnéjiich ndvitévnikd pouté prede-
v3im sochafskd vyzdoba jejich vnéjsich stén. Na rozdil od drtivé vétsiny
ostatnich chrdmd v celé Indii nezobrazuje totiZ ani tak bohy a poloboz-
ské bytosti nebo vyjevy z hinduistické mytologie, nybrZ pfevézné erotic-
ké motivy ve velmi odvdZném provedeni.

»NEMRAVNE“ CHRAMY

Casto se setkdvdme s tvrzenim, Ze to plati jen o chrdmech v KhadZurdhu
a Urise, ale zdaleko tomu tak neni. Ve své knize Kult touhy piSe Kanvar
Lal: ,Jenom mélokdo vi, Ze existuji i desitky jinych mist, kde stoji chra-
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my s erotickymi skulpturami. Zobrazovani erotickych vyjevi bylo kdysi
vskutku béZnym rysem a oblibenym motivem chramového sochaistvi
v Indii.“ Nato vypocitdvd vice neZ dvacet téchto mist, od jihoindické N4-
gdrdZunakondy, Srirangamu, Kénic¢ipuramu a Beldru aZ po severoindicky
Udajpur a Rdmgarh, a ilustruje svou knihu reprodukcemi ze viech téchto
lokalit, které potvrzuji spravnost jeho slov.

TyZ autor uvdd{ ve své celkové dost kontroverzni studii k témto ilus-
tracim i celou fadu navzdjem velmi odliSnych vykladd a vysvétleni, jak je
to moZné, Ze se pravé na tak posvétnych stavbdch objevuji tak naprosto
svétské a casto i vyslovené obscénni vyjevy:

» 1 vrdi se napiiklad, Ze erotické skulptury potirajf i¢inky uhranuti, ne-
bo chrdni budovy pfed znicenim, tfeba bleskem, protoze Indra, P4n hro-
mu a sam velky prostopa$nik, neposkodi to, co je jen replikou jeho vlast-
niho rdje a jeho ¢innosti na zemi. V nékolika pfipadech se vyklady
vztahuji jen na to ¢i ono konkrétni misto nebo boZstvo. Napiiklad o sva-
tynich v KhadZurdhu se pravi, Ze je dala postavit a vyobrazit na nich obs-
cénnosti pfedchtidkyné ¢andélské dynastie Hémavati jako obfadni pokéni
za své hif$né spojen{ s mésinim bohem, z néhoZ se zrodil Candratréja,
prvni z ¢andélskych kréld. Tato legenda nemtzZe zjevné pokryt sluneéni
chramy v Kondraku nebo Médhéfe. Erotické sochy, které nachdzime na
téchto mistech, jsou vysvétlovdny jinak. Koné vozi boha Slunce na jeho
velkolepém voze po celé obloze a vSechno, co pfitom tento biih vidi, je
vytesano na chrdmech, jeZ jsou mu zasvéceny. A protoZe sexudlni ¢innost
je soucasti Zivota a lidé se ji oddévaji na zemi v dost zna¢ném méfitku,
musi mit pfirozené rovnéZ své misto i v celém poselstvi nebo vyzdobé
chrdmu. Podobné vysvétleni, Ze ve svété, ve kterém jesté neexistoval tis-
kafsky lis a kde chrdmy byly prdvé tak Skolou jako parlamentem, bylo ero-
tické sochafstvi pokusem spole¢nosti vychovdavat lid k sexudlni hygiené,
miZe sice poukazovat na vysoce chvédlyhodny cil a naznacovat, Ze hindu-
isté méli velmi zdravy a vyvdZeny ndzor na sex, ale nevysvétluje viechno,
co mezi erotickymi skulpturami nachdzime.“ A to je$té autor neuvadi dal-
$i teorie o posldni téchto ndmétd na zdech chrdmd, napiiklad Ze byly ja-
kousi reklamou chrdmové prostituce, kterd se tu provadéla (André van
Lysebeth), i nékteré dalsi, jeSté méné pravdépodobné domnénky.
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Ndzor, ke kterému se pfiklan{ nejvic seriéznich badateld, spojuje tyto
chrdmy s tantrismem, o némZ jsme hovofili podrobné&ji v pfedchozi kapi-
tole. Vidéli jsme, jak vyznamné misto zaujimaly v tantrismu sexudlni ob-
fady, a tak se na prvni pohled opravdu nabizi vysvétleni erotickych
skulptur timto uCenim; uvadf je napiiklad Mircea Eliade, i kdy?Z s jistou
obezfetnosti. Ta je tu opravdu na misté. Je totiZ t&7ké uvétit, Ze by byl
tantrismus ve staletich pozdniho starovéku a raného stfedovéku, kdy ty-
to chrdmy vznikaly, tak ohromné rozsifen a tak vlivny, aby si vynutil tu-
to zcela neortodoxni vyzdobu tak velkého poctu svatyni. Navic nejsou
erotické skulptury u prevdzné vétSiny chrdmd jedinou a ani prevazujici
vyzdobou. A koneéné a piedeviim nemiZe nic z tantrického uceni vy-
svétlit velké mnoZstvi erotickych vyjevd, které pfipominajf nejvic jakési
ilustrace ke Kdmastitre, ony riizné koitdln{ pozice, které toto dilo vypodi-
tdvd, a hlavné pocletnd zobrazeni sodomie, jeZ tu nachézime. Erotické
skulptury majf také vétsinou vyslovené senzualisticky charakter, ktery je
v pifkrém rozporu s piistupem tantrikd, v némsz je zdtraziiovano krajnf
sebeovldddn{ pfi sexudlnich obfadech, aby nebyly samoti¢elem, nybrz
ndstrojem k dosahovénf{ vy$8ich duchovnich cilg.

Kanvar L4l upozorfiuje ve své jiZ zminéné publikaci, Ze tam, kde so-

Xri

chafskd vyzdoba chrdma s erotickymi ndméty pfevlédd, jsou ,drsnjsf
vyjevy vZdy odkdzédny do nejniZ3ich vrstev vertikdlné uspoiddanych
scén, a rozdéluje vSechna vyobrazeni tohoto charakteru na &tyfi skupiny.
Do prvé fadi individudlni sochy krdsnych Zen, hlavné nebeskych vil ap-
saras a riznych bohyni, které jsou ,svétlem a ozdobou chrdmu, boZiho
domu, jako majf byt svétlem a ozdobou kaZdého jiného piibytku“. Ke
druhé kategorii pocitd ,lidské ¢i boZské dvojice, které nachdzime zobra-
zeny v distojné a blazené vzdjemné spolecnosti, nebo nanejvys v néz-
ném objeti*. Tretf tvoif ,milujici se pary, proti nimZ, i kdyZ jsou vasnivé
a vyjadfujf zfejmou touhu, nelze vznést namitky. Ctvrtou variantu tvofi
pak otfesné obscénni a vysoce komplikované pozice“. A k této étvrté ka-
tegorii navrhuje aZ prili§ mnoho moZnosti vysvétlen:

»Lze ji vysvétlit jako lekci, Ze tento druh nechutného a nepfirozeného
milovéni, v pdru a ve stddu, jeden mu? se tfemi Zenami nebo jedna Zena

X X2

se tfemi muZi, i vSechny nepfirozené pozice jsou né¢im, éemu by se &lo-
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vek nemél odddvat; nebo jako tajny jazyk, ve kterém jsou riizné skulptu-
ry symboly sloZitého poselstvi; nebo jako dikaz, Ze za¢al v&k degenerace
a nevazaného Zivota; nebo kone¢né jako néco, co mé vztah k tantrické-
mu ucenf a uctivdni a co je zndmo jako filosofie mahdsukhy.

Obavam se, Ze Z&dné z navrhovanych ,vysvétleni“ nenf natolik blizké
pravdé, aby je bylo moZno piijmout bez vétsich pochybnosti.

O mnoho pfesvédcivéjsi nenf ani autorGv zévér, Ze cely soubor chré-
movych plastik s erotickou tematikou, jehoZ plivodni rozsah nepochybné
jesté znacné zmensilo horlivé bofeni hinduistickych chrdmt za panstvi
muslimd, byl jakousi reakci hinduismu na buddhistické u¢eni o potfebé
vzdat se Ipéni na svétskych rozkosich a lékadlech a Ze dokumentuje vi-
tézstvi Kdmy, boha milostné touhy, nad asketickym sebeodfikdnim. Zno-
vu to ani v nejmensim nevysvétluje ony sodomitské motivy, a navic je to
v rozporu s historickymi fakty, nebot vétSina chrdmt s témito motivy
vznikla uZ v dobg, kdy buddhismus z indického Uzemi mizel nebo byl
z ného nadobro vytlacen.

A tak zlistdva hddanka téchto plastik i naddle nezodpovézena a bude
jisté jeSté hodné dlouho drdZdit zvédavost historikd indického umeni.
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Rozhodné jsme v predchozich kapitoldch nevycer-
pali vSechny nejasnosti a zdhady, obklopujici rlzné stranky staroindického
vyvoje, jednotlivé uiseky historie staré Indie i jeji kultury a duchovniho Zi-
vota. Otazniky se vzndSejl nad datovénim skoro viech velkych postav
a tvlirc@, nad pfesnou podobou plivodnich textd, nad vznikem mnoha in-
stituci a zvyklosti. Ale nebudeme naduZivat ¢tendfovy trpélivosti a nastini-
me v této zévérecné kapitole alespoii ve zkratce uz jen nékolik daliich
z oné nekonecné série hddanek, které ndm klade indicky starovék.

STAROINDICKA MESTA

Po zéniku kultury pofi¢ Indu s jejimi velkomésty i mensimi mé&stskymi
sidlisti nezistalo zfejmé na izemi indického subkontinentu nic, co by
bylo moZno oznadit za mésta. Je to pochopitelné. Novi arij§ti pfisteho-
valci byli kocovni pastevci a trvalo jim dlouhd staletf, neZ pfivykli obdé-
lévéni pldy, spojenému s usedlym zplsobem Zivota. Kdy vSak k tomu
doslo, nevime.

O existenci mést se dozviddme poprvé aZ z nejstar¥{ literatury raného
buddhismu a podrobnéji z Kautiljovy Arthasdstry, tedy z obdobi kolem
poloviny prvniho tisicileti pf. Kr. a po nif; a spolehlivost tidajé obsaZe-
nych v téchto ranych pramenech ndm pomdhaji provéfit archeologické
vykopdvky, provéddéné na indickém tzemi uZ od minulého stoleti. Jejich
rozsah sice do dne$nich dnd nedoséhl rozmeérd, jakych by bylo tieba,
a vzhledem k velikosti indického tizem{ je vlastné mizivy, ale i tak jsou
dosavadn{ vysledky archeologli velmi cenné.

Na zékladé Zddného z téchto zdroji nedokdZeme viak odpovédét na
otdzku, které ze staroindickych mést je nejstar$i a kdy zndmd méstska
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sidlisté vznikla. Nesporné k nejstarSim patfila Tak3aSila (dne$ni Taxila)
v nyné€jsim severnim Pdkistdnu, tedy na samém severozapadnim okraji
indické kulturni oblasti, jenZe ta uZ proto vykazuje silné neindické vlivy.
Z mést ryze indické provenience se uZ v Buddhové dobé dozviddme
o radé meéstskych sidlist, jako bylo napifklad Kau$dmbi ve Vatse, sidlo
Buddhova soucasnika kréle Udajany, Vérdnasi (s historickym ndzvem K4-
$i), kde velky ucitel prones] své prvni kdzani, nebo hlavni mésto ma-
gadhske riSe RddZagrha (dnesni RddZgir) v Bihdru, v jehoZ blizkosti do3el
Buddha osviceni. Archeologické ndlezy potvrdily, Ze mésta tohoto typu,
kterych bylo v severni Indii oné doby vic, zpravidla zaujimala zhruba
plochu dvou Ctverecnich kilometrd, tedy skoro stejné velkou jako Athé-
ny v dobé Themistokla, z cehoZ lze snad usoudit, Ze méla také asi stejny
pocet obyvatel jako starofeckd metropole, tedy zhruba sto tisic. Ale je to
ovSem jenom dohad.

Jak literdrni zpravy, tak archeologické vykopavky se shoduji v tom, Ze
daleko nejvétSim velkoméstem druhé poloviny 1. tisiciletf pfed Kr. byla
Pataliputra, dnesni Patna v Bihdru, kterd vystfidala RddZagrhu ve funkci
hlavniho mésta oblasti za dynastie Maurjd. Jsme o ni informovéni hned
z nékolika stran — z buddhistické literatury, ze zprdvy Megasthena, fec-
kého vyslance na dvofe kréle Candragupty Maurje, ktery sidlil pravé
v Pétaliputfe, i z novodobych archeologickych vykopévek. Z Megasthe-
nova popisu vyplyvd, Ze mésto mélo obrovsky obvod bezmdla 34 km
a zaujimalo plochu pfes 25 Ctvere¢nich kilometrd, bylo obehnéno dfeve-
nymi hradbami s 570 véZemi a 64 méstskymi branami a tam, kde je ne-
obtékala feka Ganga, bylo chrdnéno je$té 177 metrd Sirokym vodnim
piikopem. Megasthenés obdivoval zejména nddherné méstské parky
a vystavny krélovsky paldc.

Pravdivost Megasthenovy zprévy potvrdily alespoii ¢4ste¢né archeolo-
gické vykopdvky, pfi nichZ byly nalezeny zbytky nékterych staveb a ze-
jména dfevénych hradeb, které byly ve starovéké Indii vyjimkou; viude
jinde nachdzime pozistatky hlinénych val nebo cihlovych zdi.

Archeologové by jisté mohli promluvit i do otdzKky stafi nejslavnéjsiho
hinduistického poutniho mista Virdnasi — jenZe pravé jeho posvatny cha-
rakter vyluCuje jakékoli vykopavky. Mésto je doslova poseto chrdmy, sva-
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tynémi a ghdty, tj. schodisti u Gangy, kter4 slou#f jednak k ocistnym
koupelim miliond poutnikt, jednak ke spalovéni téch, kterym se podafi
praveé ve Vdrdnasi zemiit; nebot podle tradice je smrt na tomto svatém
misté vstupenkou do rajské blaZenosti.

Jesté vetsi prekdZzkou systematickych archeologickych prazkumi je
skute¢nost, Ze prdvé v mistech, kde nepochybné vznikala uz prvni mést-
ska s{dliSté, tedy u velkych fek, jsou koryta t&chto tokii aZ neuvéfitelné
proménlivd. V pribéhu uplynulych tisicilet{ doslo k jejich nescislnym po-
sunim a nejedno mésto, které leZelo pfimo u feky, se po zméné jejiho
reciSté ocitlo doslova na suchu. Podobny osud postihl ostatné jeSté ve
druhé poloviné 16. stoleti, za vlddy Akbara Velikého, mésto Fatéhpur Sik-
ri, které zmény ve vodnich pomérech v oblasti proménily v jakési muze-
um dobfe zachovalych pamétniki mughalské architektury. Pfesto bude
hlavni slovo v daldim odhalovédni ddvné minulosti indickych mést patfit
pravdépodobné predevsim archeologlim.

HISTORICKE JADRO VELKYCH EPOSU

Podle indické tradice nejsou velké eposy Mahdbhdrata a Rimdjana jen li-
terdrnimi dily, kterd patii do oblasti fikce, nybr literrné zpracovanymi
zaznamy o udélostech, které se v minulosti skute¢né odehrdly; mdme
ted oviem na mysli jenom rdmcové vypravéni obou dél. Misto v blizkos-
ti dnesni indické metropole Dilli, kde se odehréla velk4 bitva mezi zne-
prételenymi rody Pdnduovcl a Kuruovcd, je Gdajné piesné zndmo a do-
dnes nese jméno Kuruksétra neboli ,Kuruovo pole“; a tradice zni
dokonce s nemensi pfesnosti i datum, kdy k této slavné osmnactidenni
bitvé doslo — byl pry to rok 3102 pfed Kr., kdy také zacal v cyklu neu-
stdle se zhorSujicich vékd ten n4s, nejhorsf — kalijuga.

Neni nic snazitho neZ mavnout nad touto tradici rukou jako nad ne-
podloZenym vymyslem a pfifadit ji k nes¢etnym hinduistickym mytim
a legenddm, které s podobnou ,,pfesnost{“ uréujf i mista, kam dopadly
napiiklad jednotlivé tdy Sivovy prvni manzelky Satf, kdyZ jeji mrtvolu
odebral Sivovi bith Vidnu, aby Zalem Slleny manZel nezni¢il stra§nym
tancem s jejim télem v nérudi cely svét; na viech téchto mistech vznikla
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udajné slavnd poutni mista. A pokud jde o letopocet rozhodujici bitvy
mezi Bharatovci, ani trochu neodpovidd historicky ovéfenym faktim
a okolnostem — koncem tfetiho tisicileti pfed Kristem se v severozdpadni
Indii teprve naplno rozvijela harappskd kultura a indoevropsti predkové
Panduovci a Kuruovc( snad je$té ani neopustili svd plivodn{ prehistoric-
k4 sidli$té tisice kilometrd od Indie.

Tak také pfistupovala svétovd i domdci indologickd véda dlouho k otdz-
ce mozného historického jddra Mahdbhdraty. Dnes se v3ak stdle vic ze-
jména indickych badatel( kloni k ndzoru, Ze mozZnost historicity eposu
naprosto nelze vyloudit, a jejich domnénku sdilf i nejeden mimoindicky
badatel. Napfiklad A. L. Basham, autor svétozndmého dila Zdzrak, kterym
byla Indie (The Wonder That Was India ), ve své knize piSe:

»Rozhodné neni jasné, Ze Slo skute¢né o obc¢anskou vélku, a ptibéh
byl vérohodné interpretovén jako zmatend vzpominka na pordZku Kuru-
ovcl néjakym kmenem mongolského typu z hor. Ale velkd vélka se urci-
té odehrdla a ndsledujici generace na ni pohliZely jako na meznik vyzna-
¢ujici konec epochy. Jména mnoha hrdinG Mahdbhdraty mohou byt
opravdu jmény tehdejSich nacelnikd, ale s litosti musime konstatovat, Ze
piibéh je pro historika jeSté méné uZitecny neZ /flias nebo vétsina nor-
skych a irskych sdg..... Podle nejpopuldrnéj$i pozdéjsi tradice se mahdab-
hératskd vélka odehréla v roce 3102 pt. Kr., coZ je ve svétle vech dika-
zd nemoZné. Rozumneéjsi je jind tradice, kterd ji klade do 15. stoleti
piKr, ale i to je ve svétle naSich archeologickych znalosti pfili§ rané da-
tum. K vélce doslo pravdépodobné kolem pocdtku 9. stoleti pi.Kr.; toto
datovani, jak se zd4, dobfe odpovidéd skrovnym archeologickym pozistat-
kim doby, a i v samé literatufe brdhman existuji jisté dikazy, Ze to ne-
mohlo byt o mnoho dfiv...“

Zminili jsme se uZ v jedné z pfedchozich kapitol o tom, Ze rdmcovy
piibéh Mahdbhdraty mél nepochybné pivodné zcela svétsky charakter
a Ze v ndboZenské dilo ji proménila teprve dodate¢né brédhmanskd redak-
ce, kterd zboZstila hlavni hrdiny eposu a pfepracovala vypravéni o jejich
skutcich tak, aby se mohly stdt vzorem spravného jednéni v duchu vieza-
vazné dharmy. KdyZ se pak zamyslime nad ustfednim motivem celého
piibéhu, musime uznat, Ze md velmi realistickou a pravdépodobnou po-
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dobu: Za zemfelého krdle nastupuje podle béznych zvyklosti na trin jeho
nejstarsi syn DhrtardStra. Ten je v3ak uZ od narozenf slepy, a proto vlédne
misto ného jako regent dlouho — a dobfe — jeho mladsi bratr Pdndu. Kdo
md vSak byt dalsim krdlem? Syn legitimniho Dhrtardstry, ktery pro slepo-
tu nikdy fakticky nezastdval krélovsky urad, nebo potomek Péndua, ktery
byl skutecnym vlddcem zemé po tak dlouhou dobu? Oba se hldsi ke svym
ndrokiim na trin, a protoZe uminénost Dhrtardstrovych synd vylucuje
moznost jakékoli smirné dohody, musi spor nevyhnutelné skoncit vélkou.

Jak naznacil uZ citét z Bashamovy knihy, podporuji domnénku o histo-
ricnosti tstfedniho piibéhu eposu i nékteré archeologické nalezy. V le-
tech 1950 aZ 1952 byly v mérathském okrese u jednoho z ramen Gangy
objeveny zbytky kralovského mésta z Mahdbhdraty Hastindpury, znice-
ného o fadu stoleti pozd&ji mohutnymi povodn&mi, a stopy starého osid-
leni z odpovidajici doby prokdzaly i vykopévky v pfipadé dalifho mahéb-
hdratského mésta Indraprasthy u indické metropole Dilli. V3echno tedy
nasvédcuje tomu, Ze plvodni verze eposu, nazyvana tradici Bhdrata —
bez onéch nescetnych pfidavkd a vsuvek, které pfinejmensim ztrojnéso-
bily rozsah dila — byla zdznamem o né¢em, co se v ddvné minulosti sku-
te¢né odehrdlo.

Pfipad druhého velkého eposu Rdmdjany je uZz mnohem komplikova-
néjsi. Ani tu oviem neni pochyb o tom, Ze je$té prosluld sanskrtskd verze
Vélmikiho z doby kolem pocdtku naseho letopoctu byla ptivodné svét-
skym hrdinskym a milostnym eposem a Ze ji naboZensky rdz vtisklo tepr-
ve dodate¢né pfiddni uvodni a zdvére¢né knihy, které udélalo z kréle R4-
my inkarnaci boha ViSnua. JenZe to je asi tak vSechno, co mizZeme
0 Rdmdjané s vétsi déavkou jistoty prohlasit.

Vélmiki oznacuje za sidelni mésto kréle Dasarathy a jeho syna Ramy
Aj6dhju v Késalsku a dost podrobné ji popisuje velmi vérohodnym zpii-
sobem. JenZe v pozdéjSich encyklopediich purdndch nenajdeme v sezna-
mech késalskych vlddch Zddného DaSarathu ani Rdmu a je téZké uvéfit,
Ze by tak velikd postava, jeden z nejuctivanéjsich avatdrid mocného boha
Vi$nua, vypad! tradici z paméti. Navic médme k Vdlmikiho Rdmdjané
i star$i paralelu. V jedné z pélijskych dZdtak neboli pi{béhid o minulych
zrozenich Buddhy najdeme i piib&h nazvany DasarathadZdtaka, ktery
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pres vSechny rozdily prozrazuje pGvod spole¢ny se sanskrtskou Rdmdja-
nou. Zde jsou vSak DaSaratha (v palijské verzi jména) i Réma oznaleni
nikoli za vlddce Ajédhje, nybrZ Vardnasi — ale ani tam neuvadéji purdny
Zadné kréle téchto jmen.

Presto nechybf mezi indickymi historiky zastdnci teorie, Ze i Rdmadja-
nu je tfeba poklddat za jakousi historickou romanci s realnym jadrem,
tfebas zastfenym mnoha pohddkovymi a mytickymi motivy. Poukazujf
napfiklad na rdzné geografické ddaje, které v dile s neobvyklou pfesnos-
tf odpovidaji realité, nebo na motiv Gnosu vladafovy krdsné manzelky,
ktery je doloZen i z nejednoho historického pramene. Objevila se dokon-
ce i hypotéza, Ze opice, které v eposu pomahaji Rdmovi porazit krale dé-
montd Rdvanu a osvobodit jeho chot, byli pfislusnici n&jakych prastarych
kmend, jejichZ pozlstatky nachdzime dodnes v jihoindickych »Modrych
hordch® (Nilgiri) a jejichZ ztotoZnéni s opicemi zptsobila jejich fyzickd
odliSnost a naprostd nesrozumitelnost jejich jazykd pro obyvatele severni
Indie. A tak se i otdzka historicity Rdmdjany pfitadila k dlouhému sezna-
mu staroindickych zdhad a hddanek.

VEDA A TECHNIKA

Je obecné zndmo a také jsme uZ o tom hovorili, Ze véda a védecké mys-
leni maji v Indii prastarou tradici — starsi neZ napiiklad v antickém svéts.
Podnétem k jejich vzniku byly v3ak jiné pficiny neZ tfeba v Recku nebo
na druhé strané svéta v Ciné. Byly jim ndaboZenské zdjmy — snaha o vér-
né uchovdni védskych textl pro budouci generace.

Nechceme tu v3ak hovofit ani tak o onéch véddngdch, pomocnych
védskych védach, ve kterych ziskali staff Indové tak vyrazny predstih
pred ostatnim svétem, jako v gramatice nebo etymologii. Nebudeme se
zabyvat ani vyspélym tradi¢nim lékaf'stvim zvanym djurvéda neboli ,vé-
da o dlouhovékosti“, nebot jeho Vyvoj neni obestfen vyrazn&jiimi zéha-
dami. Zdd se, Ze ani na otdzku, pro¢ jsou nejstardi dochované lékafské
spisy tak relativné pozdniho data, nenf tézké odpovédét. Podobné jako
v mnoha dalsich védnich odvétvich navazovali autofi novych dél na spi-
sy svych pfedchiidcd, a protoZe védecky pokrok mél plynuly vyvoj smé-
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rem Kk neustédlému obohacovani védomosti, upadala starif dila v zapome-
nuti a neopisovala se, zatlatena do pozadi novymi, lepsimi vytvory. Otaz-
nik visi snad jen nad tim, jak dospéli staif indi¢ti 1ékafi ke své proslulé
chirurgické zruénosti a hlubokym znalostem anatomie, kdyZ jim nébo-
Zenstvi nedovolovalo dotykat se mrtvych tél, tj. provddét pitvy.

Analogif k tomu je ostatné i situace v mnoha daliich védnich oborech,
kde je z literatury ziejmé, Ze staff Indové vZdycky spoléhali vic na mys-
leni a logickou tivahu neZ na experiment. Jistym handicapem byla pro né
nepochybné okolnost, Ze hinduismus nedovoluje bréhmantim — a védci
se rekrutovali nesporné predevsim z fad brahmand — jakoukoli fyzickou
prdci. Prvotni byla vZdy pro né metoda usuzovan{ a dedukce, a snad pré-
Ve proto — mozn4 i ve spojeni s tradi¢né dobrou paméti — dosdhli tak
skvélych vysledkd pfedeviim v matematice.

Dnes je uz vieobecné& zndmo, Ze mnoho matematickych poznatkd,
které Evropa pfevzala od Arabli, mélo indicky ptvod. Ostatné uZ samo
arabské slovo pro matematiku hindisat naznacuje, Ze Arabové do znacné
miry jenom dale pfed4vali védomosti, které sami ziskali od Indd. Na in-
dické strané ndm v3ak op&t chybf — zfejmé z divodd, jeZ jsme uz uvedli
— nejstar$i matematické texty, takZe nemdme ani tuSent, ktery génius vy-
myslel nulu a prakticky zptisob psanf &fsel, ktery i v Evropé nahradil t&z-
kopddné fimské &islice a umoznil tak velky rozvoj matematiky i v nasi
Césti svéta. Obdobné plodny byl i vyvoj dalifho védniho oboru — astrono-
mie, spojované uz od svych védskych pocatki s astrologif. Ta hrdla pod-
statnou ulohu pfi ur¢ovéni pfiznivych dnd a okamzikt pro pofddéani vel-
kych obéti, ale i méné posvatnych akci, jako bylo zapoCeti védle¢né
vypravy nebo uzavfeni kralovského siatku. Pozdé&ji v hinduismu se vy-
znam astrologie rozsifil do nejsirsich vrstev; dodnes pfisuzuji ortodoxni
hinduisté primdrni ddleZitost osobnim horoskopim a f{di se pokyny, vy-
pracovanymi na jejich podkladé. Proto zaujimalo pozorovani hvézdné
oblohy a pohybt nebeskych téles diileZité misto — samoziejmé pozorova-
ni bez jakychkoli dalekohledd, k nimz stejné jako jinde ve starovékém
svété ani v Indii nedospéli.

Zda a jaké méli k tomuto pozorovani piistroje, nevime. Dnes pati{ sice
k turistickym atrakcim zajimavé a velmi pfesné observatofe napfiklad
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v Dilli nebo Udajpuru, které pfipominajf spiSe rekvizity pro natdcenf né-
jakého védecko-fantastického filmu, ale ty jsou aZ z velmi pozdni doby,
vétiinou ze 17. a 18. stoleti. O néjakych jejich starovékych predchid-
cich neobsahuji astronomické texty Zédné informace.

Za zminku stoji snad skute¢nost, Ze staroindicti astronomové prispéli
i do ko3até hinduistické kosmologie svym vlastnim datovdnim pocatku
a konce naSeho svéta.

Za pocatek nasi kalpy neboli obdobi trvani nynéjsiho svéta oznacili oka-
mzik, kdy se ocitlo viech sedm planet, které znali — Merkur, Venuse, Ze-
mé, Mars, Jupiter, Saturn a Mésic — pfi svém ob&hu kolem Slunce v jedné
piimce s nim; a za dobu konce svéta povaZovali okamzZik, kdy budou
v3echny opét v téZe pozici. Vynésobenim doby ob&hu vSech téchto nebes-
kych planet dospéli k obrovskému ¢islu 4 320 000 000 rokt jako dob&
trvdni soucasné kalpy, a protoZe z ni neuplynula jeSté ani polovina, dali
svétu perspektivu hodné dlouhého trvani. Ne ovSem soucasnému lidstvu
— jeho existence je omezena na jediny velevék neboli mahdjugu, kterych
md kazda kalpa tisic, takZe Zivot lidstva potrva ,jenom* po tisicinu onoho
obrovského ¢isla, udaného jako doba trvédni svéta.

Nejvetsi piekvapeni ¢ekd vSak zdjemce o staroindickou astronomii
v dile Arjabhatifa z roku 499 po Kr. Jeho autor, genidlni matematik a as-
tronom Arjabhata, po némZ pojmenovala Indickd republika jednu ze
svych prvnich druZic, tu piSe, Ze pohyb nebeskych téles po obloze je jen
zdénlivy — ,tak jako ten, kdo se plavi lodf po proudu, vidi horu (na bfe-
hu), jako by se ubirala proti proudu®, a Ze ve skutecnosti se Zemé otdci
kolem své osy a kolem Slunce. Nevime viak, zda Arjabhata dogel k to-
muto zavéru samostatng, nebo jej snad pievzal od antickych astronomd;
nebot vliv fecké a fimské astronomie na indickou je bezpené prokdzan.
V kazdém piipadé bylo ke Skodé domdci i svétové védy, Ze na toto jeho
pozorovani nikdo z jeho nésledovnikli nenavazal.

Pozoruhodnych vysledkd dosdhla vSak starovékd Indie nejen v rdz-
nych védnich disciplindch, ale i v oblasti techniky a femeslné zrucnosti;
jenZe i tu zlistdvd dodnes nejedna okolnost nejasnd.

Dochovaly se napiikiad veliké monolitické sloupy z obdobi dynastie
Maurjl, nékteré se slavnymi AS6kovymi ndpisy, a je bezpeCné prokadza-
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no, Ze véechny pochézely z piskovcového lomu v Cunaru v blizkosti V4-
rénasi. Jak uvéadi A. L. Basham, jsou roztrouSeny po rozséhlé ploSe mezi
Vindhijskym pohofim a Nepdlem, nékteré vazi aZ padesdt tun a dosahuji
vysky asi tfindcti metr( a jsou vytesdny z jediného kamenného bloku
a nejen vyhlazeny do obdivuhodného lesku, ale navic jeSté ozdobeny
umeélecky dokonale provedenymi hlavicemi; jedna z nich tvofi dnes na-
piiklad statnf znak Indické republiky. Tajemstvim v3ak zGstavd dodnes
nejen technika jejich dokonalého opracovéni, kterd v pozdé&jsich staletich
zanikla, ale pfedeviim zpisob, jakym byly tyto kolosy dopravovany né-
kdy dost neschlidnym terénem na tak veliké vzdalenosti.

Je&té vic zdhad obestird prosluly Zelezny sloup, ktery kdysi stdval na
kopci u Ambdly v Harijdné a dnes zdobi prostory u Kutub mindru na
predmeésti Dilli. Pochézi asi ze 4. stoleti po Kr. a nese sanskrtsky ndpis,
oslavujici vitézstvi jakéhosi krale Candry, kterého historikové ztotoZnili
s Candrou II. (375-413 po Kr.).

Sloup je obdivovan jednak pro svou velikost a vdhu, jednak proto, Ze
jeho povrch nevykazuje ani po Sestnécti stoletich stopy rzi. Jeho celkovd
vyska je 720 cm, z ¢ehoZ je 50 cm zapu$téno do zemé a dalsich 45 cm
upevnéno v kamenné podezdivce. Jeho obvod tésné nad zemi je 49 cm
a smérem vzh(ru se zuZuje aZ na 30 cm. Jeho celkovd vdha se odhaduje
asi na 6 tun. Zelezné ¢i ocelové predméty této velikosti a hmotnosti ne-
dokézal na Zdpadé nikdo vyrobit diive neZ koncem 19. stoleti.

O technice zhotoveni sloupu bylo vysloveno vic teorii. Nejpravdépo-
dobndjii se zdé4 nézor, Ze nebyl vyroben litim, nybrz kovénim. Svédsky
badatel G. Wranglén popisuje tuto techniku takto: , Ve starovéku se Zele-
zo vyrdbélo pfimo ze Zelezné rudy, v tomto pfipadé patrné zvétralého
magnetitu ziskaného z povrchového dolu. Ruda byla tu a tam prokldda-
na dfevénym uhlim ve vysoké peci vytdpéné dfevénym uhlim se Slapaci-
mi méchy dole. Kusy takto ziskané Zelezné hmoty se pak kovaly kladivy,
aby se z nich vypudila struska. Soucasné se okysliCovala vétSina uhliku,
ktery jeSté zstal v Zeleze. Soudé podle svard na jeho povrchu byl dillis-
ky sloup sestaven z velkého mnoZstvi kusii o vaze 20 az 30 kg, které by-
ly postupné skuty ve vyhni z dfevéného uhli. Povrch sloupu vykazuje
stopy po uderech kladiva.“
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Casto opakované tvrzeni, Ze sloup viibec nerezavi, neodpovida sku-
te¢nosti. Casti uloZené v hliné vykazuji skvrny po rzi az 10 cm hluboké.
I tak je v8ak odolnost sloupu vii¢i rezavéni obdivuhodnd. Wranglén ji na
rozdil od vétsiny badateld pfipisuje ani ne tak chemickému sloZeni slou-
pu, jako pfiznivym klimatickym podminkdm v oblasti — zejména ve sta-
rovéku, kratce po zhotoveni. V kazdém pfipadé je v3ak tento sloup obdi-
vuhodnym diikazem technologie a dovednosti téch, kdo ho zhotovili.

STAR[ INDOVE A MORE

v

UZ letmy pohled na mapu indického subkontinentu prozrazuje, Ze vétsi
¢ast jeho hranic tvorf mofe — Indicky ocedn se svym Bengdlskym zdlivem
na vychodé a Arabskym mofem na zdpadé. Dalo by se oekdavat, Ze pii
obrovské délce svého kulturniho a civiliza¢niho rozvoje, vysoké vzdéla-
nosti a zna¢né technické zru¢nosti i vynalézavosti svych obyvatel se In-
die stane uZ ve starovékém obdobi ndmofni velmoci a Ze mofe bude hrét
v jejim politickém, ekonomickém i kulturnim vyvoji vyznamnou roli.
Nenf tomu tak. Staroindickd kultura je svym charakterem vyrazné vnit-
rozemskd. Po celé starovéké obdobi jako by mofe leZela aZ kdesi na sa-
mém okraji indického z&jmu. Rozhodujici vyvoj se odehréval vZdy ve
vhitrozemi{ a na rozdil od dne3ni doby, kdy tfi ze &tyf nejvétSich indic-
kych velkomést, Kalkata, Bombaj a Madrés, leZi bud pf{mo na mofském
pobiezi nebo — v pfipadé Kalkaty — v usti jednoho z ramen Gangy, splav-
ného aZ daleko od mofrského bfehu, nezaujimala starovéka pfimorska
mésta v Zivoté zemé ani zdaleka tak prominentni postaveni.

A nejen to. Ve staroindicke literatufe se skoro vZdy hovofi o0 ocednech
jako o obdvanych mistech, kterym je lep$f se vyhnout, a od stiedovéku
byl dokonce ndboZensky sankcionovdn zdkaz zdmoftskych plaveb jako
znediStujici a hfidny. .

Marné vs$ak hleddme ve starych pramenech jakékoli vysvétleni této
dost zvlastn{ , ocednofobie”. Nezddvodiiuje ji ani hinduistickd mytologie,
kterd jenom prosté konstatuje existenci sedmi mof{, uprosted nichZ lez{
DZambudvipa neboli Indie, a svéfuje vlddu nad ocedny bohu Varunovi.
Sviij pohled upird vZdy spiSe k Himélaji na severu — jiZn{ smér, vyznace-
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ny bezbfehym ocednem, je pro ni jen ¥ boha smrti Jamy. Hriiznym je-
vem umisténym v mofi je i obrovity netvor, spo¢ivajici s vécné otevie-
nou hubou kdesi daleko na jeho jiZnim okraji a neustsle polykajici vodu;
tak si stafi Indové vysvétlovali skute¢nost, Ze do mofe pritékaji neustéle
ohromné masy fi¢nf vody, a pfece ji v ném nepfibyvs. V jednotlivych
mytech, kterych ma hinduismus tolik, se mofe vyskytuje aZ prekvapivé
zfidka. Na jeho dno se napiiklad uchylili po prohrané vélce s bohy zbyt-
ky démonskych asuri a bohové, kteff tam na né nemohli, museli poza-
dat mocného svétce Agastju, aby viechnu mofskou vodu vypil. Jako
morské boZstvo je uctivdna jenom na dravidském jihu Minaksi, doslova
»RYb0OKd", pozdéji ztotoZnéna se Sivovou boZskou chot{ Pérvati, jako
ochrdnkyné rybaf.

Podobné okrajovy je i zdjem bohaté staroindické vypravédské literatu-
ry o more. Hovoff — dost sporadicky — o zémofskych zemich na vycho-
dé, kam jezdf kupci za bohatstvim a state¢ni princové za dobrodruZstvim
a krdsnymi nevéstami, ale 0 mnoho vic o nich nefik4. Tvirci staroindic-
kého pisemnictvi jako by viibec nevédéli, jak velkych dspéchi doséhla
jejich ndboZenstvi a kultura v zemich Jihovychodni Asie, dne3ni Barme,
Thajsku, Laosu, KambodZi a na n&kterych ostrovech Indonésie. VZdyt uz
nejméné od poloviny prvniho tisicileti naseho letopoctu urcoval indicky
vliv v téchto oblastech charakter duchovniho a kulturniho vyvoje do té
miry, Ze néktefi historikové pro né razili termin ,Velk4 Indie* (Greater
India). Natrvalo zakotvil v pevninskych zemich Jihovychodnf Asie théra-
véadinsky buddhismus, ale neméné silny byl po dlouh staleti i vliv hin-
duismu, jehoZz dodnes obdivovanym plodem je napiiklad Sivaisticky
chrdm Angkor Vat v KambodZi a diikazem hloubky ptisobeni &etné san-
skrtské ndpisy i dodnes se udrZujici RemGv kult v Thajsku.

Zdd se, Ze jest& po fadu staleti kiestanského letopoctu neexistoval
v hinduismu odpor v(¢i $ifeni jeho nauky mimo indické hranice a Ze je
plodem pozdgjsi izolace, do které uzaviela jeho vyznavace tuh4 kastovni
soustava aZ po svém dotvofeni. Jinak by ani nebyla mohla vzniknout své-
réznd hinduistickd komunita na indonéském ostroveé Bali, kterd tu exis-
tuje dodnes jako poslednf zbytek kdysi tak mocného piisobeni hinduistic-
kych element v Jihovychodni Asii.
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V indickych pramenech bychom v3ak bliZ3 informace o tomto proce-
su hledali marné, a tak z{stdvd jenom daldi nezndmou indické minulosti.

KRVAVE OBETI

Hovofili jsme uZ o tom, Ze hlavnim projevem zboZnosti a tcty viici bo-
hiim byla ve védské dobé obét; a protoZe obétovat to nejcennéjsi, co ¢lo-
vék md, znamend vyjaddfit svou oddanost nejlépe, nechybél mezi obéti-
nami ani dobytek, ktery byl nejvyssi hodnotou doby. Kterd zvirata byla
vsak obétovana, s jistotou nevime. Patrné mezi nimi nebyly krévy, cho-
vané uZ ve védské dobé ve vysoké vdZnosti, kterd v pozdéjsich obdobich
vzrostla aZ na samu hranici zboZsténi. Jisté byli obétovani byci a buvoli
a pravdépodobné i drobny skot. Zvlastni misto zaujimal ve védském
obétnim ritudlu kidn, jehoZ obétovani bylo vyjimecnou udélosti vyhraze-
nou jediné nejmocnéj$im vladaftim. Pokud chtéli potvrdit svou ,svéto-
vlddnost", to jest pfevahu nad v3emi okolnimi panovniky, vypoustéli pfi
obéti zvané asvamédha bilého koné, aby se po dobu celého roku toulal,
kdekoli se mu zachce, doprovézen ozbrojenou druzinou, kKterd patrné
usmériiovala jeho pohyby. Kral izemi, na které kdfi zabéhl, musel bud
uznat nadfazenost majitele koné, nebo s nim bojovat. Po roce zahnala
druZina koné zpét a potom byl slavnostné obétovan. Tato obét se udrZe-
la je3té do hodné pozdgjSich staleti, kdy uz ostatni védské obéti nahradi-
la hinduistickd nekrvavd pudZa.

Vyfazeni krvavych obéti z rejstifku nadboZenskych tkont jisté nepfe-
kvapuje. Od dob upani3ad se stdle silnéji prosazovalo uceni o reinkar-
naci, které pfifazovalo k tvorim obdafenym dusi dtmanem i vSechna
zvifata, a ve vSech tfech velkych indickych ndboZenstvich se plné
uplatnila zdsada ahimsy neboli neubliZovani Zivym tvordm. Ale stejné,
jako se nikdy neprosadilo jejich nezabijeni v absolutni mife, nezmizely
z hinduismu docela ani krvavé obéti. Az do dnednich dnd se dochova-
lo napfiklad zabijeni ktizlat jako obétin nabizenych bohyni Kali, jedno-
mu z aspekt@ Sivovy manzZelky Pdrvati. Jsou ji ob&tovéna denné mimo
jiné v kalkatském Kalighdtu, kde obé&tnik usekne ubohé obéti hlavu na
zvl4$tnim obétisti prfed chrdmem, odkud krev stece Zldbkem k soSe bo-
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hyné v chrdmovém interiéru. Zvlast odpudivou podivanou jsou pak
obéti stovek az tisicd kdzlat o Kdlipidzi, svitku zasvéceném tomuto
hrozivému boZstvu.

Ackoli nékteré mladsf sankrtské texty ospravedlriujf toto kfiklavé po-
ruleni zdsady ahimsy tvrzenim, Ze duSe zabitého tvora odchézi pfimo do
nebe mezi bohy, zlistal tento typ ob&ti omezen na vyrazné menf &4st or-
todoxnf slozZky hinduistické komunity a historici jej vétsinou vysvétluji
vlivem nedrijskych elementt, které pronikly do hinduismu aZ v pozdéjsi
dobé spolu s pfijimédnim neindoevropskych ddivdsijd do hinduistického
spolecenstvi. Toto vysvétlen{ se zd4 pravdépodobné, protoZe u mnoha
domorodych kment maji krvavé obéti zfejmou tradici.

A to nejen obéti rdznych zvifat, ale i lidi. Etnografové uz popsali u ce-
1é fady indickych kmend obfady, pfi nichZ byli — a udajné potajf leckde
dodnes jsou — zabfjeni lidé za nejriizn&jsim tcelem, ale pfedevsim k za-
jisténi bohaté trody. James George Frazer uvadi ve své znamé Jiaté rato-
lesti celou fadu téchto lidskych obéti za drodu ~ u Géndd, Lhota-Ndgg,
Orééncii, Khéndt a daldich — a 1{&{ riizné ceremonidly s nimi spojené.
A ve staroindické vypravécské literatufe se zase velmi Casto setkdvime
s piibéhy o tom, jak Bhillové (coZ je tu zfejmé obecny vyraz pro etnicky
odliSné kmeny) chytajf v lesich, které obyvaji, pocestné a obétujf je své
krvavé bohyni Cdmundi. Zd4 se, Ze tu naprosto nejde o vyplod vypravé-
Covy fantazie, nybrZ o strohou realitu.

Nevime vSak vibec nic o podobé takovych obfadd, které tak ldkaji au-
tory modernich dobrodruZnych roménd i tvirce obdobnych film.
A stejnd nejistota provazi i otdzku, zda a do jaké miry napodobovali
v tomto ohledu své ddivdsijské sousedy i nékteré slozky ostatniho indic-
kého obyvatelstva.

PIné prokazatelnd a historicky ovéFend je jen ¢innost takzvanych tha-
gu neboli Skrtict v 17. a 18. stoletf v Bengdlsku. Jejich bandy piepadaly
v odlehlych koncindch pocestné, uskrtili svoji obét bilym Sdtkem, a tim ji
obétovali svému boZstvu, obédvané bohyni K4li. Okolnost, Ze ob&tmi byli
vZdy zdmoZnéjsi lidé, vzbuzuje viak vdZné podezfeni, Ze $lo jen o za-
maskovdni obycejné loupeze ndboZenskym motivem, aby pachatele ne-
vyzradili mistni vesni¢ané.
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Ojedingl4 a spolehlivé neovéfena je zpréva o lidskych obétech z EE. 5”
die ze sklonku prvniho tisicileti po Kr., podle niZ se krdli w&:wawﬁws Réjovi
napfed nepodafilo postavit velkou vodni pfehradu u SWMQ S@Nm_m:mmad‘
a proto nafidil obétovat zajatce, aby si usmifil nepfiznivé :am%:m U\ONMQP

Za nabozensky motivované lidské obéti miZeme oN:mgm i hojné E\_mw.
dy sebevrazd, o nichZ médme nepochybné doklady z ammﬁd o.vaog in-
dickych d&jin i méné nepochybné pfibéhy z icaw/\mnww@\_:m\awﬁc?
V téch druhych nabizi ¢asto hrdina nebo hrdinka za néjakym :wm_mB
svidj Zivot boZstvu — vétdinou opét bohyni Kdli — useknutim Smws_ hlavy
nebo skokem do propasti. K tém prvnim patif pak pfedevsim m:nm% sa-
tf, opakujici se od starovéku az do dnesni doby. Pfi 888<0JSQ: <mm:.
puje ovdoveéld Zena na pohfebni hranici spolu se mim: NmEHmEB\ wbm:wm.\
lem, aby se nechala s jeho mrtvolou zaZiva updlit. Cetné noBEm_Q.mm:
roztrou$ené po celé Indii prokazuji, Ze i kdyZ se tento zvyk E:ﬁw nikdy
nestal masovym jevem, vyskytoval se s désivou pravidelnost mm&m N:w.
vu; a ani jeho tFedni zdkaz, ktery si uZ pfed polovinou 19.stoletf vynuti-
1i moderni reforméatofi hinduismu, jej zcela nevymytil. o

Je v$ak celkem pochopitelné, Ze velké mnoZstvi podobnych m:mmam
a lidskych obéti vibec bylo udrZovdno v tajnosti, a tak Mo\ velmi .ﬁmem.
rozhodnout, nakolik jde o autentickd fakta a nakolik o vymysly jakési
zvl&3tni ,,ndboZenské” propagandy.

JAX ZMIZEL Z INDIE BUDDHISMUS

Od doby Buddhova pisobeni aZ pfiblizné do pfelomu letopoctu éNmmﬁ\.
la znacn4 ¢ast Indie théravddinsky buddhismus, zvany jeho rivaly hinajd-
na neboli ,malé cesta“. Potom nabyval stéle vyraznéjsi pfevahu :wi
smér, mahdjdna ¢ili ,velkd cesta“, kterd nahradila idedl osobniho om<‘_nmu
nf star$tho sméru piedstavou bddhisattvy, Clovéka, ktery se po dosaZent
osvobozujiciho cile dobrovolné vzddvd odchodu do nirvdny, aw< Bosw
poméhat k osviceni druhym, svym spolubliznim. Mahdjdnsky smér, Hmmmé
se rozsifil 1 do rozséhlych oblast{ Stfedni Asie, Tibetu, Zozmo_mwm._. n:éw
Koreje, Japonska a Vietnamu, postupné vytlacil hinajénu mimo indické
tzemi, hlavné na Cejlon a do Jihovychodni Asie.
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O pfi¢indch této zmény se sice mtiZzeme jenom dohadovat, ale piece
jen s velkou dévkou pravdépodobnosti. Piivodnéjsi théravadinské uéeni
bylo hodné pifsné a ndro¢né, vyZadovalo k tomu, aby véfici dosdhl osvi-
ceni, ukdznény Zivot v mni$ském f4du a ani v nejmensim nevychdzelo
vstiic indické mentalité, tthnouci k mytologickému pojeti svéta se sou-
Casnym pfiblizovanim nadpfirozenych bystosti loveku a jeho chdpéni,
Mahdjéna byla od pocatku ve své lidoveé“ podobé srozumitelngjsi, nava-
zala na staré indické tradice tim, Ze zaplnila svét rdznymi boZskymi
a poloboZskymi bytostmi a postavu zakladatele viry obdafila nadpfiroze-
nymi znaky a skoro mytickym rémcem. I ide4l bddhisattvy dobfe zapadal
do téch nejlepsich sloZek tradi¢nf indické etiky. A tak nachdzi ¢insky
poutnik Stian-cang v 7. stoleti v Indii uz jen pouhé zbytky hinajany, hlav-
né v zdpadnich oblastech subkontinentu.

Uz v druhé poloviné prvniho tisicilet{ jsme viak svédky toho, jak i ma-
héjansky buddhismus ztrdci na subkontinent& ptdu a je stéle vic vytlato-
van hinduismem. Tento proces vrcholi v ranych staletich naeho tisicile-
tf, kdy buddhismus je3té n&jaky ¢as preziva v okrajovych oblastech,
hlavné v podhtf{ Himalaje, ale nakonec i odtud prakticky miz{. Teprve
v soucasné dobé zaznamenal pocet buddhist v Indii podstatnéj$i nardst,
ale ne z fad domdcich obyvatel, nybrz tibetskych uprchlikd, kteff tu nasli
po okupaci své vlasti Cifiany hlavni tGto&izté pred tvrdou perzekuci ngbo-
Zenstvi, kterd nasledovala v Tibetu zejména po pokusu o revoltu v roce
1959.

V nédzorech na to, pro¢ z Buddhovy vlasti zmizelo jeho ndboZenstvi,
se rGzni historici dost zna¢né rozchazeji. Néktefi zddrazfiuji pronésledo-
vani buddhistd, ale historie dosvéd¢uje z predislémské doby jenom regio-
nélni perzekuci bengdlského vladate Saganky kolem roku 600 po Kr.,
které mohli uniknout do jinych konéin zemeé, a pomérné kratkodobou
krutovlddu hunského dobyvatele Mihirakuly pfed rokem 540, kdy tento
bofitel kl4Ster( a pobije¢ mnichid zemfel. Jini badatelé, napiiklad A. L.
Basham, hledajf pficiny vytlateni buddhismu z indické ptdy spise v na-
boZenské renesanci hinduismu po ptsobeni velkého filosofa Sankary na
pocdtku 9. stoleti. N&S indolog Vincenc Lesny hovoti zase o »Stirdni hra-
nic mezi buddhismem a hinduismem, jenz do sebe buddhismus vsiva“,
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Vsichni se pak shoduji v tom, Ze posledni rdnu zasadili tomuto naboZen-
stvi v Indii muslim$ti dobyvatelé, ktef{ znicili jeho posledni zdkladny na
indické puadé — klastery i slavnou univerzitu v Ndlandé.

Pozornost si vSak zaslouZi i dal$i ndzor, podle kterého podstatné pfi-
spélo k zdniku indického buddhismu to, Ze nemd kastovn{ systém, wﬁmQ
by mohl obyvatelstvu poskytnout takové socidlni jistoty, jaké mu zejmé-
na v nejtézsich dobdch poskytovaly kasty. Zastdnci tohoto nézoru pouka-
zuji na to, Ze dZinismus, ackoli polet jeho vyznavacd poklesl uz v prabé-
hu starovéku na relativné velmi nizkou troven, se v Indii udrZel aoasmm
a prezil i isldmsky tlak, protoZe si vytvoril vlastni kastovni systém jako
reakci na strukturu vétSiny indického obyvatelstva.

Zd4d se, Ze néco pravdy bude na vSech uvedenych domnénkdch a Ze to
byla kombinace v8ech zminénych pri€in, kterd pfipravila zemi, kde se
buddhismus zrodil, o toto nédboZenstvi. Pfipomefime jen, Ze brdhmansti
ideologové pohliZeli na buddhismus vZdy jen jako na jakousi sektu, kterd
se sice myli v ndzorech na to, jak dosdhnout vysvobozeni z cyklu znovu-
zrozeni, ale v podstaté sméfuje k témuZ cili; a v ndvratu jeho vyznavaca
do lGna hinduismu spatfovali jenom ndvrat k ptivodnimu, pfedbuddhis-

tickému stavu.

Qaa

Témat pinych otaznikd a nejasnost{ by bylo ze staroindickych déjin
jeSté o mnoho vic. Ale snad i tato nevelkd prehlidka ukazuje, na jaké po-
tiZe nardz{ studium této zajimavé zemé, kterd tolik pfispéla a dodnes pfi-
spivéd do kulturni a duchovni pokladnice svéta. A také kolik prostoru jes-
té zbyvd pro ty, kdo se rozhodnou vénovat své Gsili jejimu hlubSimu
pozndvani. Nebot pfedevsim jim je urcena tato kniha.

Indologie je veliké dobrodruZstvi — nesnadné, ale vzruSujici. Nabizi
kazdému, kdo se do ného pusti, moZnost odhalovat dalsi a dalsi poznat-
ky o tisicileté minulosti této zemé, které zanesl prach ¢asu. Vzdyt co
muiZe byt zajimavéjsiho, neZ znovuobjevovat minulost lidstva, ke které-
mu patfime, a — jako v pfipadé Indie — i hodnoty, které maji co fict dnes-

nimu ¢lovéku a jeZ mohou obohatit i jeho vlastni Zivot?
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