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ÚVODEM

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Před sto lety se o Sumerech nevědělo téměř nic, před padesáti málo. Dnes víme, že to byl první historický národ na naší zeměkouli. Ba co víc – národ snad s nejvěťsím původním vkladem do všelidské kultury!

	Sumerové první vynalezli písmo a lidstvo tím vstoupilo do nové epochy: z předhistorie do historie. Sumerové jsou první známí stavitelé měst, první známí zemědělci, první známí budovatelé státu. Sumerové jsou vynálezci kola; je to po zapálení ohně nejzákladnější technický objev člověka. Sumerové vytvořili velkolepá umělecká díla z hlíny, kamene a kovu; jejich básněmi začínají dějiny světově literatury. Více než tisíc let hráli průkopnickou úlohu na jevišti dějin: když na ně vstoupili, nestály ještě egyptské pyramidy, a když z něho ustoupili, chybělo tolik století do začátku našeho letopočtu, kolik jich od něho uplynulo.

	Žasneme nad výkony tohoto národa, který neměl nikdy víc než milión příslušníků a obýval území o velikosti jednoho našeho kraje. Postup dějin a pokrok civilizace přikryl Sumery nánosem zapomenutí. Ale lidstvo, které zmapovalo polární pláně, změřilo hloubky oceánu a proniklo do vnitra hmoty a dálek vesmíru, nemohlo nechat Sumery v říši neznáma. Objevilo je.

	Historie objevení Sumerů je předmětem první části této knihy. Druhá její část nás vede přímo do vlasti Sumerů, do pouští mezi Eufratem a Tigridem, kde archeologové vykopali z hlubin tisíciletí trosky jejich měst a poklady jejich uměni. Ale nejen tam: také do vědeckých ústavů a sbírek na obou stranách Atlantiku, kde se studují a opatrují sumerské památky. Protože se všude dáme doprovázet lidmi, kteří nám mají k tomu co říci, nebude to cesta nezajímavá. Možná vsak ještě víc než dějiny objevení Sumerů zaujmou čtenáře jejich objevené dějiny; to však záleží na vkusu. Poslední část knihy se zabývá sumerskou kulturou a jejím dědictvím: dává mezi jiným odpověď na otázku, oč by bylo lidstvo dnes chudší, kdyby nemohlo nazývat výtvory sumerské kultury svým majetkem.

	Tato kniha patří (podobně jako předešlé knihy o Chetitech a Tróji nebo „historický cestopis“ za sedmi divy světa) do literárního žánru, pro který se ujímá název science-fact. Jde zde tedy o vědu a fakta; literatura tohoto druhu se však neomezuje na pouhou popularizaci vědeckých poznatků, ale vtahuje čtenáře přímo do procesu bádání a objevování. Když mluví o vědě, mluví o lidech; věda a osudy těch, kteří se jí věnují, jsou přece neoddělitelně spojeny. Za svůj úkol považuje podat základní informace o současném stavu vědeckých poznatků a o cestách, jimiž se k nim došlo. Snaží se přitom spojovat vědecký přístup s uměleckým podáním a autentičnost s čtivostí; kromě toho chce čtenáře i bavit. Jestliže někdy působí dojmem „dobrodružného čtení“‚ je to proto, že ve vědeckém bádání má dobrodružství trvalé domovské právo a že problémy, které musí vědci řešit, jsou v podstatě stejné jako problémy detektivů (jenže obvykle složitější). Vždy je to však literatura o faktech a bez autorských výmyslů; hlavní slovo mají v ní sami vědci. Autor se sice nezbavuje práva na vlastní stanovisko, ale nechává čtenáři, aby si udělal vlastní úsudek. Na jednom jí obzvlášť záleží: přispívat k tomu, aby nepříliš vychozené chodníčky, spojující svět vědy se životem ostatní společnosti, se proměnily na široké cesty poznáni a porozumění. – Uvádím to jen jako odpověď na četné dotazy, kolik je v knihách tohoto žánru „skutečnosti“ a kolik „literatury“.

	Při psaní této knihy jsem měl na mysli čtenáře, který není podrobně obeznámen s archeologickými objevy na Blízkém východě a nezná tuto oblast z vlastní zkušenosti. Informovanější čtenář mi jistě některé podrobnosti promine; snad se však docela rád setká se starými známými lidmi i místy. Stejným hlediskem jsem se řídil i při výběru fotografií, plánků a kreseb; většina z nich byla vyhotovena přímo pro tuto knihu.

	Jestliže jsem mohl tuto knihu napsat a dovést až po nejnovější poznatky (a nevyřešené otázky), děkuji za to především autorům děl uvedených v „Přehledu literatury. Stejně jsem zavázán všem, kteří mi usnadnili práci v Britském muzeu v Londýně, v pařížském Louvru, v Berlínských státních muzeích a v Iráckém muzeu v Bagdádě. Za rady a pomoc musím poděkovat zejména profesoru L. Matoušovi z Karlovy university a docentu J. Klímovi z Orientálního ústavu ČSAV v Praze. Profesoru A. Parrotovi z pařížského Louvru děkuji za ochotu, se kterou mi odpověděl na mnohé otázky. Za informace o současném stavu sumerských vykopávek děkuji generálnímu řediteli irácké Památkové správy Fajsalovi al-Waillímu; za informace o nejnovějších amerických vykopávkách J. Knudstadovi a R. Biggsovi z Nippurské expedice Orientálního ústavu Chicagské university. Zvláštním díkem jsem zavázán profesoru H. J. Lenzenovi z Berlína, který mi se svými spolupracovníky poskytl jinak nedostupné informace a byl na jaře 1965 mým hostitelem v táboře Německého archeologického ústavu v sumerském Uruku.

	 

	Červen 1965                                          V. Z.
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	Objevení Sumerů

	



	


1. kapitola

	Trosky mezi Eufratem a Tigridem

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Mnoho jmen měla v historii země mezi Eufratem a Tigridem, jedno jí však trvale zůstává: Mezopotámie. Dali jí ho Řekové a znamená „Meziříčí“.

	Dnes se jmenuje Irák. Má čtyři sta čtyřicet tisíc čtverečních kilometrů, sedm miliónů obyvatel a je republikou. Na severu hraničí s Tureckem, na západě se Sýrií a Jordánském, na jihu se Saudskou Arábií a Kuvajtem, na východě s Íránem; mezi Kuvajtem a Íránem se dotýká smaragdových vln Perského zálivu. Čtyři pětiny jejího obyvatelstva jsou Arabové, zbytek Kurdové a menší národnosti; rozhodující většinu v ní tvoří rolníci, průmyslových dělníků má asi tolik co kočovných beduínů. Její hlavní město je Bagdád, montáž ilustrací z orientální pohádky a prospektů moderních architektů; od Prahy je vzdáleno tři tisíce tři sta kilometrů, deset hodin letu.

	Rovná jako stůl je tato země, když sestoupila s pohoří divokého Kurdistánu; tři čtvrtiny její plochy pokrývá step a sametová šedožlutá poušť, kterou jen zřídka pohladí oblak stínem. O zbytek se dělí pole a háje; čtyřicet miliónů vějířů štíhlých palem provívá její sluncem prozářený vzduch a rodí osmdesát procent světového vývozu datlí. Na severu, v oblasti Mosulu, proniká přes vůni koření pach nafty; s třiceti milióny tun ročně je Irák jejím pátým největším producentem na světě. Na jihu před Basrou, Benátkami Východu, slévají se v mohutný veletok řeky, na nichž si lid této země vyvzdoroval život: od března do září vystupují z břehů a mění step kolem kanálů umělého zavodňování v kvetoucí zahradu. Před tisíciletími jako dnes.

	Hluboko do novověku byla Mezopotámie pro lidi z Evropy jednou z nejtajemnějších zemí světa. Kolumbus objevil Ameriku a Amerigo Vespucci ji popsal, Marco Polo přinesl zprávy z Číny, Vasco de Gama seznámil svět s Křováky a Hotentoty; o Mezopotámii měla však Evropa nejčerstvější informace od starověkých Řeků a biblických proroků.

	Přitom o ní doslovně každý věděl: učenci to, co o ní napsal otec dějepisu Hérodotos a otec zeměpisu Strabón, a prostý lid to, co o ní stálo v bibli. Zde bylo velké město Babylón, „peleš lotrovská“ a zároveň „nejskvostnější z měst královských“; zde bylo honosné Ninive, které založil NImród, „silný lovec před Hospodinem“; zde byla slavná města Aššur, Uruk a Ur Chaldejských; zde trpěli Židé v zajetí babylónském a pod jařmem asyrských králů; zde popletl Hospodin jazyky lidem, když chtěli postavit věž, jejíž vrchol by se nebes dotýkal; zde seslal Hospodin na svět strašnou potopu, kterou přežil jen praotec Noe a jeho rodina… A hlavně: zde stvořil Bůh Adama a z jeho žebra Evu, zde byl biblický ráj!

	Netoužil nikdo, aby se do této země podíval?

	Toužil, o tom není pochyb. Jenže Mezopotámie byla nejen jednou z nejtajemnějších, ale i jednou z nejnepřístupnějších zemí světa. Od západu ji oddělovala nekonečná poušť, od severu neprostupné hory, na jihu ji blokovali piráti. A kromě toho: po dobytí Mongoly a obsazení Turky byla pro neustálé vzpoury obyvatelstva, které si nade vše cení svobodu a mistrovsky ovládá zbraně, hermeticky uzavřena vojskem.

	Byl tu snad kdysi ráj, po zániku říše bagdádských kalifů změnil se však v peklo. Kdo chtěl do této země vstoupit, musel být celý chlap a napůl dobrodruh.

	Samozřejmě, že se takoví lidé našli.

	První člověk z našeho tisíciletí, o němž víme, že se do Mezopotámie vypravil (a živý se z ní vrátil), byl španělský rabín Benjamín z Tudely. Na cestu se vydal roku 1160, za pět let se dostal do Bagdádu, roku 1173 byl už opět v Evropě. Jeho výkon by si netroufal zopakovat ani Richard Halliburton: s výjimkou převozu přes moře vykonal celou cestu pěšky. Třikrát unikl lupičům, dvakrát choleře a jednou strašné písečné bouři na poušti. Po návratu napsal o své cestě knihu, ale současníci se z ní o Mezopotárnii mnoho nedozvěděli; vyšla totiž až roku 1543 v Cařihradě (hebrejsky) a teprve o třicet let později v Antverpách (v latinském překladu). Dnes patří mezi nejpozoruhodnější „historické cestopisy“.

	V tomto prvním novověkém Putování do Mezopotámie, pocházejícím ještě ze středověku, není všechno stejně zajímavé, ale mnohé nás udivuje. Když se jeho autor dostal u Mosulu k Tigridu, poznal v kopci na levém břehu řeky nános hlíny nad troskami starověkého Ninive. Roku 612 př. n. l. dobyli toto město Médové a Babyloňané a jeho král Šinšariškún se v něm dal místo kapitulace zaživa upálit se všemi svými poklady a manželkami. Padlo jak „kolos na hliněných nohou“ a nikdy víc nevstalo. Dvě stě let po jeho zničení byl v Mezopotárnii Hérodotos, ale o městě, „kde jen nemluvňátek, jež neznají rozdílu mezi pravou a levou rukou, bylo sto a dvacet tisíc“, se dozvěděl jen tolik, že „leželo na pravém břehu Tigridu“. Diodóros zas ve spise Ktésia Knidského ze 4. století př. n. l. (dnes ztraceném) vypátral, že prý Ninive leželo „na řece Eufratu“. A Strabón, který byl v Mezopotárnii asi 1165 let před Benjamínem z Tudely, se o Ninive nedozvěděl nic – jedině, že bylo kdysi hlavním městem Asýrie a „brzy po dobytí zmizelo navždy s povrchu země“.

	Odvážný rabín hledal pochopitelně i Babylón – a našel ho. Ležel v troskách, které ještě nestihl pokrýt prach pouště, ale neodvážil se do něho vstoupit, „protože tam hnízdí draci a jedovatí hadi“. Vstoupil do něho až bavorský rytíř Schiltberger kolem roku 1400, když tudy prchal „z mohamedánského zajetí pohanského“. V knize s velmi dlouhým názvem napsal: „Město toto Bábel má hradbu dvě stě loktů vysokou a padesát širokou… Vody řeky Eufrates tečou jeho středem; nyní je totiž celé zbouráno a není tu jediného příbytku lidského.“

	Po bavorském rytíři se dostal do Mezopotámie švábský lékař a botanik Rauwolff; zdá se, že ho tam přivedl badatelský zájem (o květenu). „Babylón je ještě vidět,“ napsal v Cestopise z roku 1583, „ale je tak rozpadlý a zchátralý, že už není příliš vysoký, a kromě
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toho je zamořený všelijakými potvorami a bestiemi, takže se k němu člověk blíž než na půl míle nedostane… Jsou tam hlavně zvířátka, jež se persky jmenují eglo a jsou strašně jedovatá; jak mi bylo řečeno, jsou větší než ještěrky a mají tři hlavy.“

	Na přírodovědce je popis těchto „zvířátek“ dost překvapivý, ale jeho strach před vstupem do Babylóna nás nepřekvapuje: ještě dnes je odbočka od turistické trasy v tomto moři trosek pro podobná (i když ne trojhlavá) zvířátka poměrně nebezpečná. Tím víc musíme obdivovat odvahu dalšího známého návštěvníka Babylóna, který napsal: „Prošel jsem tyto zbourané zdi po všech stranách kolem dokola a vystoupil jsem na nejvyšší z nich; pak jsem sestoupil do nich dovnitř a všechno jsem si tu velmi důkladně prohlédl.“

	Autor těchto slov se jmenoval Pietro della Valle (1586-1652). Byl to římský šlechtic, velmi bohatý muž, a do Mezopotámie se dostal z docela nevědeckých důvodů. Zamiloval se totiž do nějaké starší dámy, a když od ní dostal košem, vypravil se roku 1614 na pouť do Svaté země, aby na ni zapomněl. Tam se znovu zamiloval, a to do mladé chaldejské křesťanky Sitti Maani z Bagdádu. Tentokrát se nedal odmítnout, vytrvale ji následoval přes syrskou poušť až do jejího rodiště a tam se s ní oženil. Měl s ní dost starostí, zejména výchovných (dlouho mu například trvalo, než ji odnaučil nosit kroužek v nose), ale vyplatilo se mu to. Stala se mu nejen manželkou, ale i odvážnou průvodkyní při jeho dobrodružných cestách po arabském světě. Když roku 1621 zemřela, dal její tělo muminkovat a po návratu z Východu, kde se zdržel celkem dvanáct let, převezl je v bedně do Říma a pochoval v rodinné hrobce. Připomínáme to nejen pro zajímavost, ale i kvůli spravedlnosti vůči ženám: když se mluví o výzkumu Mezopotámie, vždy se připomínají jen zásluhy mužů a na Sitti Maani della Valle se zapomíná.

	Do Babylóna přivedla Pietra della Valle jeho manželka poprvé v prosinci 1616; později se tam ještě dvakrát vrátil. Bez ní by ho byl tehdy už asi nenašel; ostatně ani dnes nevědí mnozí obyvatelé okolních vesnic, že trosky, kam jezdí tolik aut a autobusů, jsou pozůstatky města, jež se kdysi jmenovalo Babylón. Roku 1617 procestoval Pietro della Valle, opět s manželkou, nejjižnější oblast Mezopotámie a navštívil trosky starověkých měst, o jejichž jménech neměl nikdo tušení. (Dnes víme, že jedno z nich, na pahorku Mukajjar, se jmenovalo před tisíciletími Ur.) Roku 1625 podnikl pak se svým sluhou dalekou cestu na východ od Perského zálivu a dostal se do zřícenin, o nichž zjistil, že jsou zbytky starověké Persepole. Bylo to velkolepé sídlo perských králů z rodu Achaimenovců, které zapálil po vítězství nad Dáreiem III. roku 330 př. n. l. Alexander Veliký („za pitky, když nebyl pánem svých smyslů“, jak píše Diodóros). Pietra della Valle uchvátily zejména sloupové síně paláce na umělé terase, na kterou vedlo „mramorové schodiště dosti široké pro dvanáct jezdců vedle sebe“; ještě víc ho však zaujaly podivné nápisy, které pokrývaly stěny paláce, a „pro všechny případy je velmi svědomitě opsal“. Udělal dobře: tyto opisy se staly mnohem později východiskem k poznání dějin nejen Persepole, ale celé Mezopotámie!
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	Na cestách si dělal Pietro della Valle poznámky, které posílal příteli Schippanovi do Neapole (první opisy persepolských nápisů mu zaslal roku 1626) a v kopii si je schovával pro sebe. Po návratu je zpracoval do trojdílného Cestopisu poutníka (1650-1658), vyzdobeného bohatými ilustracemi. Tyto ilustrace nepocházely však už od něho, ale od cestovatelů, kteří se přes hrůzostrašné zprávy do Mezopotámie odvážili.

	Krátce po Pietrovi della Valle dostal se do této země Angličan Thomas Herbert, a to jako průvodce britských diplomatů Sherleyho a Cottona, vyslaných roku 1626 k perskému šachoví. Oba mu však cestou za nevysvětlených okolností zemřeli (snad na úpal, snad na úplavici) a tak se vrátil oklikou přes Indii a Ceylon do Londýna; tam byl pak komorníkem Karla I., dokud mu rovněž nezemřel (roku 1649 na popravišti). Ze své cesty přinesl kresby, které však nepovažoval za dosti výstižné, a dal je proto přepracovat nejslavnějšímu londýnskému mědirytci Václavu Hollarovi. Tomuto českému exulantovi vděčíme tedy za první umělecky dokonalé (i když po věcné stránce pochopitelně ne vždy docela přesné) obrazy „biblických měst“ mezi Eufratem a Tigridem.

	Jiné popisy přinesli z Mezopotámie Francouzi Jean Baptisté Tavernier a Jean Chardin; oba se však víc než o starověké památky zajímali o to, jak nejrychleji zbohatnout, což je evropská tradice, která se tam udržuje dodnes. Chardin, který se stal roku 1666 klenotnickým expertem sultána Sulejmana III., vzal si na jednu z cest (místo ještě nevynalezeného fotoaparátu) kresliče Grélota; jeho obrazy vzbudily ve Francii neobyčejnou pozornost a udržovaly se v různých publikacích až do konce minulého století. Další dva Francouzi, Vincent Marie a Emanuel de Saint Albert, se zas víc zajímali o možnost šíření katolického náboženství mezi muslimskými Araby a kacířskými Chaldejci; byli totiž misionáři. Jako kněží znali ovšem velmi dobře biblické dějiny Mezopotámie; Marie objevil „Babylónskou věž“, jenže ne v Babylónu, ale v Birs-Nimródu nedaleko Bagdádu, a Saint Albert skepticky přiznal, že je těžké nalézt místo, kde stála, „neboť biblická a domorodá tradice je tu tak propletená a popletená, že se v tom nikdo nevyzná“. Po nich přišel do Mezopotámie jejich krajan Jean Otter, slavný arabista; strávil tam deset let (1734-1744 včetně cest po Turecku a Persii), ale nic slavného neobjevil. Ačkoliv znal dílo arabského zeměpisce Abdulfeda, v němž je uvedena poloha Ninive a Aššuru (jak dnes víme, přesně), dokázal mu natolik nerozumět, že pahorky s jejich troskami nenašel. Přitom pod jedním z nich obědval a na druhý vystoupil!

	Téměř současně s prvními Francouzi dostal se do Mezopotámie německý lékař Engelbert Kámpfer; roku 1683 navštívil i Persepoli a obkreslil z jejích trosek množství nápisů. Totéž učinil po něm, ale přesněji, Holanďan Cornelis de Bruin; Angličan Thomas Hyde nazval pak písmo z těchto nápisů literae cuneiformes čili „klínová písmena“ a tento název jim už zůstal. Ale to všechno byly jen první vlaštovky z Evropy v Mezopotárnii. Její skutečný vědecký výzkum začal až výpravou Carstena Niebuhra.

	Carsten Niebuhr (1733-1815), Hannoveřan ve službách dánského krále, byl povoláním zeměpisec a jinak muž velkých schopností a širokých zájmů. Jako osmadvacetiletý dosáhl, že mu Bedřich V. dal k dispozici válečnou plachetnici, aby prozkoumal země Blízkého východu. Začátkem roku 1761 vyplul z Kodaně a koncem roku 1767 se do ní vrátil; těžko však říci, že šťastně. S jeho výpravou to dopadlo jako v oné písni o deseti černoušcích: postupně mu zahynuli všichni společníci, takže zůstal v dalekých a nebezpečných zemích sám. Jako člověk železné vůle však svůj úkol splnil. V Cestopisu po Arábii a okolních zemích (1774-1778) pak napsal: „Ačkoliv smrt naši výpravu téměř úplně skosila, myslím, že jiní se tím nemají dát od cest do Arábie odradit.“

	Pro nás jsou důležité zejména dva výsledky Niebuhrovy cesty: za prvé přesně určil místa, kde leží trosky Ninive a Babylóna, a za druhé přinesl z Persepole dlouhé a přesné opisy klínopisných textů. A abychom nezapomněli ještě na jeden, který měl přímo historický význam: jeho kniha se dostala do rukou mladého francouzského generála Napoleona Bonaparta a podnítila ho k válečné výpravě do Egypta (1798-1799). Tato výprava skončila sice pro francouzskou armádu porážkou, ale umožnila velké vítězství vědy: otevřela cestu k objevení starého Egypta. Země stejně záhadné jako Mezopotámie!

	Když se roku 1900 dotázali největšího tehdejšího znalce dějin starověké Mezopotámie, berlínského profesora Friedricha Delitzsche, co podle jeho názoru vedlo lidi z Evropy do této nepřístupné a nebezpečné země, řekl: „Na to je jediná odpověď – bible!“

	Měl pravdu. Rozhodně však ne celou. Zapomněl na jednu z nejpřirozenějších vlastností člověka, na touhu po poznání.

	Nebo prostěji: na zvědavost.

	 

	Niebuhrem začala nová epocha výzkumu Mezopotámie. Zdaleka ovšem ještě ne soustavného, ale přece už ne jen náhodného.

	Cestovatelů přibývalo, za nimi přicházeli obchodníci, misionáři, agenti rozvědek, zvláštní zplnomocněná vlád, občas i učenci. O Mezopotámii měli zájem zejména Angličané, kteří ji měli v sousedství (Indie a Persie), a jejich tradiční rivalové, Francouzi. Turecká vláda oběma státům nakonec povolila zřídit konzulární zastupitelství v Bagdádě, Basře a Mosulu.

	Na rozdíl od Egypta, který pro vědecký výzkum otevřely zbraně, Mezopotámii pro něj otevřela diplomatická jednání. Ne příliš, ale přece: přinejmenším pro diplomaty a jejich chráněnce. Nepřekvapuje proto, že první muž, který zabořil rýč do země mezi Eufratem a Tigridem s badatelským úmyslem, byl francouzský konzul v Mosulu Paul Emile Botta (1802-1870).

	Byl to zajímavý člověk: podle správně vyplněného kádrového dotazníku neměl pro diplomatickou službu a archeologické výzkumy nejmenší předpoklady. Měl především nedobrý třídní původ: nebyl šlechticem, což bylo v těch dobách u diplomata chyba. Jeho politická minulost byla poněkud podezřelá: narodil se v Itálii (v Turinu) a před vstupem do francouzských služeb byl ve službách nepřátelské egyptské vlády. Ani s jeho vzděláním nebylo všechno v pořádku: nestudoval archeologii ani historii, ale medicínu. Medicínu však rovněž nebral příliš vážně; po doktoráte nenastoupil praxi v nemocnici, ale cestu kolem světa na plachetnici. Když se po třech letech a příslušných zkušenostech vrátil, usadil se v Egyptě, protože se mu tam ze všech zemí nejvíc líbilo; lékařské povolání pak kombinoval se sbíráním brouků a styky s mocnými tamějšího světa. To neuniklo francouzské rozvědce, a tak se vláda rozhodla jeho styků využít: nabídla mu místo konzula v Alexandrii. Přijal je a osvědčil se; potom ho poslala do Jemenu a tam se rovněž osvědčil. Na jaře 1842 ho pověřila vedením nově zřízeného konzulátu v Mosulu – již jako uznávaného specialistu na Blízký východ.

	Mosul byl tehdy ubohým hnízdem, kde byl zajímavý jen nakloněný minaret z dvanáctého století, orientální protějšek šikmé věže v Pise. Perspektivně mohl mít však význam: ležel v oblasti, kde se stýkal a potýkal arabský svět s tureckým a kurdským, a byl tedy ideálním střediskem pro rozehrávání politických intrik. Jak se později ukázalo, jeho význam byl ještě větší; tehdy se však o podzemní bohatství nafty, jež prosakovala na povrch a tvořila kaluže mazlavé tekutiny, nikdo nestaral.

	Botta měl na novém působišti rozhodně víc času než práce. Jako činorodý člověk musel vždy „něco dělat“. Brouků měl už dost, proti moru a choleře byl za tamějších hygienických podmínek bezmocný, a tak začal studovat místní folklór a náboženství. Zaujali ho zejména uctívači ďábla, kteří se docela logicky snaží naklonit si zlé a škodlivé duchy, a o beztak dobrotivého boha se nestarají. Na cestách po okolí
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	upoutaly jeho pozornost podivné pahorky, které se bez zjevných geologických příčin náhle vynořovaly z rovin na březích Tigridu. Napadlo mu, že tyto obrovské rozpraskané krtince, které domorodci nazývali telly, mohou být návějemi tisíciletí nad troskami starověkých měst. A protože tato země se ve starověku nazývala Asýrie, tedy – asyrských měst!

	Rozhodl se je prozkoumat. Nejdřív je objížděl na koni a vyptával se domorodců, zda v nich nekopali; potom zkoumal praskliny na jejich svazích, nakonec na jeden z nich vystoupil. Tam si vzpomněl na slova francouzského archeologa z Egypta, že kdo chce sestoupit do hlubin historie, musí nejdřív vystoupit na horu knih. Než si však pro ně napsal (v Mosulu nebylo knihkupectví), ohlásil se u něho návštěvník z Francie. Byl to Julius Mohl, Němec z Paříže, sekretář francouzské Asijské společnosti a živý naučný slovník nejstarších a nejnovějších vědomostí o Mezopotárnii.

	Mohl se dostal do Mosulu oklikou přes Londýn a ještě po pěti měsících byl pln nadšení nad nálezy, které koupila britská vláda za tisíc liber od dědiců Claudia J. Riche, bývalého britského generálního konzula v Bagdádě. Pocházely z Babylóna a byly mezi nimi hliněné tabulky a válečky s klínovým písmem přesně téhož typu jako v mezopotámských cestopisech a na tzv. Michauxově kameni, který byl prvním originálním klínopisným dokumentem, jenž se dostal do Evropy. (Přinesl jej roku 1786 při návratu z Persie francouzský botanik André Michaux; byly na něm i obrázky „babylónského draka“, o němž jsou zmínky v bibli.) Mohl měl ve svém cestovním batohu Niebuhrův Cestopis po Arábii a Richovy Příhody z pobytu v Kurdistánu, v nichž byl podrobný popis výzkumů v oblasti Mosulu. Stálo tam mezi jiným, že kopec Kujundžik na levém břehu Tigridu, přesně proti Mosulu, skrývá v sobě trosky starověkého Ninive.

	„Trosky starověkého Ninive?“, pochybovali učenci. „Když tyto trosky nenašel Hérodotos ani Strabón, kdo je najde o dva nebo dva a půl tisíce let později?“ Nikoli bezvýznamní historikové dokonce tvrdili, že Ninive vůbec neexistovalo. „Nemáme o něm žádné autentické zprávy ze starověku. Kromě biblických proroků je nikdo neviděl; každý antický autor o něm píše jen z doslechu a každý jinak. Patří zřejmě do oblasti legend a mýtů jako Homérova Trója!“

	Botta o těchto pochybnostech nevěděl; neměl totiž příslušné odborné vzdělání. Před nedávnem ho navštívili dva pozoruhodní Angličané (brzy o nich uslyšíme víc) a rovněž mluvili o tom, že v onom kopci nad Tigridem se skrývá Ninive; chystali se tam dokonce kopat. Po dohodě s Mohlem se na něj tedy vypravil, aby je předešel. Nenašel však nic, co by nasvědčovalo, že jsou v něm trosky nějakého města. Přesto se rozhodl, že tam zkusí štěstí.

	[image: Image]V prosinci 1842 zabořil rýč do Kujundžiku. Dělníkům, které si najal, připadalo jeho počínání holým nesmyslem; dostali však zaplaceno a o jiné se nestarali. Týden hloubili široký kříkop kolmo do svahu a nenašli nic. Druhý týden vykopali nějaké střepy se škrabanicemi, které Bottu velice potěšily. Přikyvovali hlavou (čímž se v tureckých krajích vyjadřuje nepochopení nebo nesouhlas) a někteří z jeho služeb pro jistotu vystoupili. Jednou se u nich zastavil nějaký feláh a prozradil Bottovi, co mu kopáči kvůli výdělku zamlčeli: že z cihel se značkami, za které těmto lidem platí, se tu v okolí stavějí domy a chlévy. „Přijď se podívat, beji, do mé vesnice a přesvědč se! Jmenuje se Chorsabad, je to necelou hodinu jízdy směrem k půlnoci!“

	Botta měl s podobnými poradci už své zkušenosti; jediným účelem jejich informací bylo vyloudit nějaký bakšiš. Pokračoval tedy v práci: dělníci kopali měsíc, kopali dva měsíce, kopali tři měsíce – „téměř úplně zbytečně“. V polovině března, když ho už neúspěch připravoval o spánek, vzpomněl si náhodou na onoho feláha. Poslal do Chorsabadu několik dělníků. Za dva dny se jeden z nich vrátil: „Narazili jsme na hradby, pane!“

	Nezdar vede k pesimismu: Botta zprávě nevěřil. Přikázal však svému osobnímu sluhovi, aby se tam šel podívat. „Svatá pravda, beji, u brady Proroka, svatá pravda! Tvoji lidé našli největší hradby na světě! S kresbami tisíckrát krásnějšími než na pašově paláci!“

	Botta vyskočil na koně, vrazil mu ostruhy a zastavil se až před „největšími hradbami na světě“. Byly asi tři metry vysoké a obložené kamennými deskami. Na těchto deskách byly reliéfy, s jakými se nesetkal ani v Řecku, ani v Egyptě, ani v Indii, ani nikde jinde na světě!

	Od dvacátého do třicátého března 1843 se na francouzském konzulátu v Mosulu neúřadovalo; jeho šéf pracoval. Z excelence se změnil v předáka kopáčů: špinavý, zpocený a zarostlý vedl svůj malý oddíl do útoku na hradby, za kterými spala tisíciletí. Výsledek byl ohromující.

	Na světlo dne vystoupily reliéfy fantastických zvířat a bradatých mužů v dlouhých rouchách, desky s loveckými scénami a nápisy v klínovém písmu, malé fajánsové ozdoby i obrovské alabastrové sochy okřídlených býků s lidskými hlavami. Sochařská díla, jaká oko Evropana nikdy nevidělo, zobrazující bytosti, jaké si jeho představivost nikdy nevybájila. Díla v mistrovském provedení a v překvapivém množství… A to byl ještě jen na začátku tohoto tellal

	Dnes víme: Botta objevil Dúr-Šarrukín, letní palác asyrského krále Sargona II., který vládl v letech 721-705 před naším letopočtem. Palác na umělé terase s více než dvěma sty místnostmi, dvěma chrámy a třiceti nádvořími! Palác z dob, kdy ještě nikdo nevěděl, že v Římě bude stát Kapitol a v Athénách Parthenón…

	Jeden a půl roku trvalo, než Botta tento palác vykopal. Samozřejmě ne celý (ve vykopávkách v něm pokračoval o deset let později jeho krajan Victor Pláce a ještě v letech 1928-1935 Orientální ústav Chicagské university) a samozřejmě ne bez těžkostí, i když se mu dostalo od francouzské vlády štědré pomoci (3000 zlatých franků mu poslal hned po první zprávě o úspěchu ministr školství a – kupodivu – i ministr vnitra). Musel překonat především intriky mosulského guvernéra Mehmeda paši, který se cítil poškozen, že nedostal polovinu nalezeného zlata (že by někdo kopal jen „nějaké staré kameny“, si paša nedovedl představit) a oznámil do Cařihradu, že „Francouzi stavějí v Chorsabadu pevnost“. Musel přesvědčit dělníky, že vykopávkami nezneuctívá památku jejich předků a neuráží jejich náboženství. Musel vyřešit stovky technických a organizačních problémů, jichž není ušetřen žádný archeolog v terénu. Dokázal to s houževnatostí, s jakou se setkáváme u diplomatů jen při docela jiné činnosti.

	Okřídlený býk s lidskou hlavou a strážcem z Chorsabadu. Je z alabastru, tři metry vysoký. Pochází z konce 9. století př. n. l. (Britské muzeum v Londýně)
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	Patnáctého října 1844 Botta vykopávky v Chorsabadu ukončil. Vláda ho vyzvala, aby poslal nálezy do Francie. To se ovšem lehce řeklo: některé sochy však vážily přes třicet tun. Vybral tedy nejtypičtější a nejzachovalejší (ostatní mu jeho spolupracovník Eugěne N. Flandin aspoň obkreslil), dal zhotovit obrovský vůz s válcovým podvozkem a převezl je na něm k Tigridu; největší kolosy muselo táhnout přes dvě stě lidí. Tam sochy naložil na zvlášť postavené vory; některé z nich se při nakládání převrhly a dva asyrští králové, kteří právě vystoupili z hlubin země, zmizeli v hlubinách Tigridu. Další nálezy se šťastně dostaly do Bagdádu, kde potom přes rok čekaly na speciálně upravenou námořní loď, která si pro ně připlula do Basry. Nad dvěma okřídlenými býky se potom zavřela voda v ústí Eufratu a Tigridu, kde Bottovu výpravu přepadli piráti. Zbytek se dostal kolem Afriky do Le Havru a odtud po Seině do Paříže.

	Prvního května 1847 otevřel Botta výstavu svých trofejí v Louvru. Bývalý palác francouzských králů se naplnil úžasem. Lidé ze Západu stáli po prvé tváří v tvář uměleckým výtvorům dávno zaniklé říše Východu. Zachvěli se před jejich velkolepostí: „Jsou to umělecká díla, která bez debaty patří do sousedství nejlepších děl evropské antiky a renesance, jež jsou chloubou Louvru!“ Na otázku o jejich původu a časovém zařazení Botta odpověděl: „Myslím, že tato sochařská díla, která jsem objevil, lze klást do období vrcholného rozkvětu Ninive!“

	Byla to pravda, pozdější výzkum to potvrdil. Ne však celá: Botta objevil víc než sochařská díla z období rozkvětu Ninive – objevil pro lidi nového věku starověkou Asýrii. A svými pětisvazkovými Objevy v Ninive, ilustrovanými Flandinem (1849-1850), založil nový odbor vědy – asyriologii.

	Dostalo se mu všech poct, které mu právem patřily. Avšak nějaká prověřovací komise na ministerstvu zahraničních věcí po revoluci 1848 usoudila, že Botta svými objevy proslavil vlastně bývalý režim, a tak ho za trest přeložila do Tripolisu v Sýrii. Tím uvolnila telly v okolí Mosulu muži, kterého nazvali zakladatelem asyriologie Angličané.

	 

	Tento muž se jmenoval Austen Henry Layard (1817-1894). Byl to v Paříži narozený Angličan, vychovaný v Itálii a Švýcarsku, původním povoláním právník. Paruka a talár ho brzy omrzely, protože mu slibovaly jen pomalou kariéru. Toužil totiž po nejvyšších stupních společenského žebříčku a rozhodl se na ně vystoupit co nejdřív.

	V cestě mu však stála malá překážka: neměl styky ani peníze. Pochopil, že má-li se dostat za těchto okolností nahoru, musí na sebe výrazně upozornit. Od dětství ho lákal Orient, s nímž se po prvé seznámil v Tisíci a jedné noci – co kdyby tam zkusil štěstí? James S. Buckingham se proslaví Cestami po Mezopotámii (1827), Claudius Rich Zprávami o troskách Babylóna (1812), Francis R. Chesney Plavbou po Eufratu (na dvou parnících, s nimiž připlul ze Skotska do ústí Oronta, kde je rozmontoval, na zádech nosičů dopravil k Eufratu a tam opět smontoval; jeden z nich se mu v noční bouři za čtvrt hodiny potopil, s druhým však dosáhl v říjnu 1836 Perského zálivu). Když se mu dostal do rukou Cestopis malíře Roberta K. Portera (1822) s obrazy starodávných měst, jejichž jména znal z bible, pomyslel si: co kdyby tak některé z nich prozkoumal? V Anglii, kde se přísahalo na bibli, by jeho jméno letělo z úst do úst!
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	Od myšlenky k činu neměl Layard daleko. Po večerech se naučil arabsky a persky, o víkendech se vycvičil v střílení a používání kompasu, v nějakém kursu si osvojil základy ranhojičství. Na jaře 1839 se pak rozloučil s dusnou advokátní kanceláří v londýnském Templu a vypravil se s puškou, biblí a přítelem Mirfordem na Východ.

	Lodí se dostali oba přátelé do Palestiny, a když si ji prohlédli, zamířili přes Sýrii k Eufratu. „Na nebezpečí jsme nedbali. Jeli jsme sami, bez průvodce. Naše zbraně nám byly jedinou ochranou, naše baťohy za sedlem celou garderobou. Potulovali jsme se, kudy se nám chtělo, dokud nás západ slunce nezastavil u rozvaliny, ve které si arabský kočovník postavil chatrč, nebo v nějaké zapadlé vesnici.“ Do Mosulu přijeli v květnu 1842, zrovna když se Botta ujal vedení francouzského konzulátu; byli jeho prvními návštěvníky. Mluvili o tellech v okolí i o tom, že by stálo za to se do nich podívat. „Od prvního setkání nás pojily srdečné vztahy,“ napsal o tom později Botta i Layard téměř stejnými slovy, „ale život nás rozdělil.“ Botta měl peníze a mohl začít kopat, Layardovi skromné úspory brzy došly a musel se vrátit. „Někdy je třeba riskovat ústup pro nové vítězství.“

	Nevrátil se však do Londýna, pouze do Cařihradu (Mitford pak pokračoval v cestě do Indie). Tam vyhledal britského velvyslance a nabídl mu své služby. Sir Stratford Canning mohl mladého odvážného muže potřebovat: vláda od něho žádala informace o pohraničních územích mezi Tureckem a Persií, která Layard právě procestoval. Dva roky pracoval pak na nepříliš nápadném místě tlumočníka britského velvyslanectví a svou schopností získat všechny informace, jež se nedaly opatřit oficiálně, si získal velvyslancovu důvěru. Využil jí k tomu, aby ho přesvědčil o nutnosti britských vykopávek v Mezopotámii. Sir Stratford mu zpočátku nevěnoval pozornost; potom však „Botta svými objevy pokryl slávou Francii“ – a věc dostala najednou politický charakter. Vymohl mu tedy potřebné povolení od tureckých úřadů, a jelikož od britských nedostal pro něho peníze, dal mu šedesát liber z vlastní kapsy. Byla to sice ve srovnání s Bottovou dotací směšná suma, ale Layard poděkoval, koupil si koně a šel.

	V září 1845, „po třech zbytečně ztracených letech“, byl opět v Mosulu. Prohlédl si chorsabadské vykopávky a měl asi podobné pocity jako Glenn po zprávě o Gagarinově startu. Zajel si na Kujundžik, který ho už při první návštěvě Mosulu „přitahoval s neodolatelnou silou“. Když se však přesvědčil, že Botta tam neměl štěstí, bez meškání ho opustil. Dohodl se s nějakým majitelem lodi a dal se svézt padesát kilometrů po proudu Tigridu. Byl tam pahorek, na který se chtěl už dávno podívat. Nesl totiž jméno „silného lovce před Hospodinem“.

	Vystoupil na břeh a zamířil do nejbližší vesnice. Černé stany beduínů nevypadaly příliš lákavě, neměl však jiné volby. Vyhledal starostu, obřadně ho pozdravil, a než s ním vypil šálek silného čaje, jeho obavy se potvrdily: byl to náčelník lupičů, „postrach pouště“ Avad. Zachoval však anglický klid, daroval mu nějaké drobnosti ze svého batohu a pocvičil se s ním v arabské konverzaci. Zdá se, že mluvil dobře: Avad ho před shromážděnými muži prohlásil za svého přítele a slíbil mu, že vybere půl tuctu chlapů, kteří se za malou odměnu podívají, co je „v břichu kopce“.

	Ráno vystoupil Layard na pahorek a prohlédl si ho jako generál příští bojiště. Nevěřil vlastním očím: všude nacházel cihly s pečetěmi v klínovém písmu. Avadovi lupiči se dostavili, bylo jich přesně šest, a začali kopat v místě, kde vyčnívala ze země velká kamenná deska. Za hodinu ji odkryli a objevili několik dalších. Všechny byly ozdobeny reliéfy a tvořily pravděpodobně obložení stěny nějaké budovy. Překvapen náhlým štěstím, poslal tři muže na protější stranu kopce. Narazili na roh velké hradby!

	Stačil týden a Layard viděl, že „načal pahorek, který bohatstvím nálezů daleko překoná Chorsabad“. Když očistil vykopané desky od nalepené hlíny, objevily se mu nádherné lovecké scény: potvrzovaly, že lidé, kteří zde kdysi žili, žili skutečně „v duchu NImródově“. Na jiných reliéfech byly zas bitevní scény. Nadšení ho přemohlo, na okamžik dokonce zapomněl na slávu, pro kterou si sem přišel: „S úžasem jsem hleděl na eleganci a bohatství ozdob, na věrnou a jemnou kresbu údů a svalů u lidí i u koní, na uměleckou zručnost, která se projevolala v seskupení postav i v celé kompozici.“

	Vykopávky na NImródově pahorku začaly však příliš šťastně, než by tak mohly pokračovat. Mehmed paša měl „dlouhé uši“ (což je doslovný překlad tehdejšího arabského názvu špicla) a doslechl se, že už opět nějaký Frank hledá v jeho pašalíku poklady. Obvinění ze stavby pevnosti pro vzbouřence mu nevyšlo, a protože Layard měl na vykopávky ferman z Cařihradu, rozhodl se jít na něho rafinovaněji. (Byl tc vůbec vynalézavý člověk: jednou dal o sobě rozhlásit, že zemřel, a když někdo nad tím projevil příliš velkou radost, potrestal ho „pro znevažování vrchnosti“ konfiskací majetku.) Dal proto v noci nanosit na pahorek kameny z nedalekého muslimského hřbitova a pak tam poslal rolníky z okolních vesnic, aby se s „hanobitelem hrobů“ vypořádali – on jim prý v tom bránit nebude.

	Layard se o pašově triku dozvěděl od velitele vojáků, kteří kameny na kopec tajně nosili; jak se mu podařilo získat tohoto člověka na svou stranu, ví asi jen on sám. Vypravil se do Mosulu. Paša ho ujistil, že ho považuje za svého nejdražšího přítele, že s náhrobními kameny nemá samozřejmě nic společného atd., ale že proti náboženskému cítění obyvatelstva nemůže nic dělat. Nakonec však pomohlo Layardovi štěstí: v zemi vypuklo obvyklé povstání, a protože jej Mehmed paša nedokázal potlačit, sultán ho pro neschopnost sesadil. Když se Layard na jeho poslední výzvu dostavil do Mosulu, našel ho už ve vězení. Nový paša byl o něco lepší: náhrobní kameny na NImródův pahorek nedopravoval, ale když se dozvěděl, že Layard vykopal obrovskou sochu bradatého muže, „samotného NImróda“, zakázal mu pokračovat v práci, dokud se úředně nezjistí, zda NImród byl pravý věřící nebo nevěřící pes.

	To vše však Layarda neodradilo. S puškou na rameně pokračoval ve vykopávkách, i když kolem něho zuřila válka, v níž se vládní a povstalecká vojska překonávala v násilnostech, s puškou v ruce bránil své nálezy, když Avadův tábor přepadli konkurenční lupiči. A měl co bránit: z hlubin vystupovala socha za sochou, reliéf za reliéfem. Vrcholem jeho nálezů bylo třináct párů obrovských okřídlených lvů a býků s lidskou hlavou. „Dlouhé hodiny jsem hleděl na tyto tajuplné symbolické výtvory a přemýšlel o jejich významu.“ Pro rozum a moudrost nemohlo být lepšího symbolu než hlava člověka, pro sílu tělo lva nebo býka, pro všudypřítomnost křídla ptáka. „Jejich výraz byl klidný, avšak majestátný, a zejména zpracování tváří svědčilo o takové síle a znalosti umění, jaké se u prací z tak dávných dob stěží daly očekávat.“

	Jedna věc však Layarda trápila. Ne střelba, tu vzal čert, ale otázka: jaké město to vlastně objevil? Jistěže asyrské město, možná dokonce jedno z nejvýstavnějších asyrských měst – jenže jak se jmenovalo? Kdyby tak uměl přečíst nápisy v klínovém písmu, které pokrývaly sochy a reliéfy…

	Když odcházel z NImródova pahorku, aby s pomocí Arabů, Kurdů a Chaldejců odvezl nálezy do Mosulu, nevěděl, co víme dnes: vykopal Kalchu, biblické Chále, hlavní město asyrského krále Aššurnarsipala II., který sem přenesl své sídlo z Aššuru. Město z devátého století před naším letopočtem, o sto let starší než Sargonův Dúr-Šarrukín!

	Úspěch podnítil Layarda k činu přímo hazardnímu: na jaře 1846, po uskladění nálezů v Mosulu, přivedl skupinu dělníků na Kujundžik. Stalo se, co nikdo neočekával: v kopci, kde Botta kopal čtyři měsíce a marně, narazil doslovně prvním úderem krumpáče na hradbu. Britská vláda mu poslala 2000 liber, což mu umožnilo zaměstnat dvě stě dělníků. Do konce října odkryl základy Ninive!

	Nyní se už neovládl: viděl, že mu jde karta, a rozhodl se toho využít. Koncem roku 1846 se vypravil z Mosulu na sever a v Bavianu objevil obrovské skalní reliéfy asyrských králů. Na jaře 1847 se spustil po Tigridu na jih a v pahorku Kalát Šerkát objevil trosky města, o němž se později zjistilo, že to byl Aššur, první hlavní město Asýrie. Dostal se až do Babylóna, ten však nebylo třeba objevovat. Potom usoudil, že se může vrátit do Anglie: jak mu řekl britský konzul v Bagdádě, jeho jméno se už vyskytuje v Timesech častěji než jméno předsedy vlády.
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	Pochopitelně se nechtěl vrátit s prázdnýma rukama. Po sypké půdě dopravil k řece kolosy, které by byly příliš těžké i pro speciální přívěsný valník k Tatře 138, a naložil je na lodě. Stejné štěstí jako na Kujundžiku měl pak i na tisícikilometrové plavbě po Tigridu: na rozdíl od Botty ani jedinou sochu neztratil. Všechny se dostaly do Londýna a vzbudily tam stejné nadšení jako Bottovy nálezy v Paříži.

	Slávou a poctami se Layard nedal zmást: věděl, že jeho den ještě nepřišel. Soustředil se na popularizaci svých objevů. Ukázalo se, že má literární talent: jeho dvousvazkové Ninive a jeho pozůstatky (1849) se staly bestsellerem britského knižního trhu. (Stejného úspěcbu dosáhl i další knihou Ninive a Babylón, která vyšla roku 1853.) Zajistil si tím finanční nezávislost potřebnou k další práci – i k vytoužené kariéře.

	V říjnu 1849 byl už opět v Mosulu: tentokrát však z oficiálního pověření správy Britského muzea a s titulem atašé britského velvyslanectví v Cařihradě. S Hormuzdem Rassanem, synovcem britského konzula v Bagdádě, své objevy v Ninive dovršil. V paláci, o němž se později zjistilo, že byl sídlem krále Aššurbanipala (668-631 př. n. l.), našel dvě místnosti plné knih. Skutečných knih, jenže na hliněných tabulkách. Tvořily knihovnu o 20 000 exemplářích!

	Byl si vědom, že tento nález je pro poznání dějin a kultury starověké Mezopotámie důležitější než všichni okřídlení býci a ozdobné reliéfy, které doposud odkryl. Byla to přece nejstarší knihovna světa, knihovna panovníka mocného a vzdělaného národa, o němž jsme dosud z jeho vlastních dokladů nic nečetli! Zabalil tabulky a poslal je do Londýna. V Britském muzeu budou čekat na rozluštění. Ale to už bude věcí někoho jiného…

	Koncem dubna 1851 opustil Mosul, aby vyměnil paláce nad Tigridem za paláce nad Temží. Potom už šlo všechno přesně podle plánu, který si vytýčil jako dvacetiletý mladík. Roku 1852 se stal členem parlamentu, pak dvakrát státním podtajemníkem a jednou ministrem (veřejných prací), roku 1869 velvyslancem v Madridě a roku 1877 v Cařihradě (kam přišel v nejvyšší čas, aby vymohl Heinrichu Schliemannovi povolení na dokončení vykopávek v Tróji). Roku 1880 odešel z politického života a usadil se v Itálii, kde se až do smrti věnoval sbírání obrazů starých benátských mistrů.

	K asyriologickým výzkumům se od let svého „dobrodružného mládí“ nevrátil. Vykonal ostatně pro ně víc než nejeden ústav nejedné akademie.

	 

	Asýrie, jejíž památky vynesli Botta a Layard zpod nánosu tisíciletí před oči moderního člověka, byla však jen částí Mezopotámie. Zahrnovala její severní oblast, zhruba od dnešního Bagdádu k tureckým hranicím. Její jižní oblast se nazývala Babylónie.

	Babylónie se dostala na program archeologického výzkumu až po Asýrii – s jedinou, ale důležitou výjimkou: samotným Babylónem. Do tohoto města vstoupil badatel už roku 1811.

	S jeho jménem jsme se už setkali: byl to Angličan Claudius James Rich (1786-1821). Do Mezopotámie se dostal proto, že nechtěl prožít život v chudobě a nudě. Z příruček, na které si vydělal jako poslíček, a od námořníků v bristolském přístavu se naučil arabsky, persky, turecky, trochu i čínsky, a zajistil si tak místo u Východoindické společnosti. Osmnáctiletý odjel v jejích službách do Cařihradu, potom do Bombaje a nakonec do Bagdádu. Zdá se, že jeho schopnosti se neomezovaly na orientální jazyky: když přijel do města kalifů, bylo mu dvaadvacet let, měl slušné jmění, manželku ze vznešené rodiny a titul britského generálního konzulg.

	O historické památky se Rich zpočátku nestaral; hlavní jeho zájem v Bagdádu patřil hájení britských zájmů. Trvalo téměř tři roky, než se pod dojmem zpráv různých cestovatelů rozhodl navštívit Babylón. Vypravil se tam jednoho prosincového rána 1811 a dorazil tam na druhý den v noci. Co spatřil z malé vyvýšeniny na břehu Eufratu, předstihlo jeho představy.

	V studeném světle měsíce leželo před ním mrtvé město. Obrovské město v rozvalinách, které vystupovaly z návějí písku a zas se pod nimi ztrácely. Zbytky zdí svítily zsinalou bělobou, prolákliny se temněly barvou zaschlé krve, černé stíny dun se zdály bezedné; za jizvami vyschlých kanálů se matně leskly vody močálů. Jediný pohyb narušil klid tohoto hřbitova, pouze z dálky se ozývalo vytí šakalů a houkání pouštních sov.

	To byl tedy Babylón! Slavné a hrozné město, tisíckrát prokleté a tisíckrát oslavené, metropole jedné z nejmocnějších říší starověku! Ano, měl pravdu prorok Jeremiáš, když řekl: „A bude obrácen Babylón v hromady rumu… Protož bydliti budou tam šelmy s hroznými potvorami, bydliti budou v ní i mladé sovy; a neosadí se tam žádný více na věky!“ Ale jistě měl pravdu i Hérodotos, který po jeho návštěvě před pětadvaceti stoletími napsal: „Babylón je však nejen největší, ale i nejkrásnější město, jež známe!“

	Druhý den sestoupil Rich do rozvalin. Hemžily se plazy a štíry, z děr vyhlížely hyeny; střílel jen v sebeobraně. Žasl nad shodou jmen, jež slyšel z úst svého arabského průvodce, se jmény, která znal z bible a historie. Je Tell Babili skutečně návějí hlíny nad troskami Babylónské věže? Jsou hradby u Eufratu skutečně zbytky „Babylónské zdi“, jednoho ze sedmi divů světa? Jsou trosky na vyvýšenině Amrán ibn AU skutečně někdejším palácem krále Nabukadnesara, v němž zemřel Alexander Veliký? Uprostřed těchto otázek mu napadlo, co do té doby nikomu: aby se do některé z těchto zřícenin podíval. Doslovně do ní, nejen na ni. Poslal proto průvodce do nedaleké vesnice Džudžumy pro muže s krumpáči a lopatami.

	Deset dní kopal Rich s tuctem feláhů v ruinách Babylóna. Pouhých deset dní, ale co našel, zaměstnalo učené muže v Evropě na celá desetiletí. Vykopal množství tabulek s klínovým písmem, zlomky glazurovaných cihel, otisky pečetí s reliéfy postav a opět s klínovým písmem. Mnohé z nich se mu rozpadly v rukou, jiné však přinesl v pořádku do Bagdádu. A hlavně: na jednom z dvou listů hustě popsaného poznámkového bloku přinesl náčrt první novověké mapy Babylóna!

	Richova Zpráva o troskách Babylóna (1812) vzbudila v Evropě takový zájem, že ho podnítila k novým výpravám. (Směřovaly hlavně na sever a už jsme o meh slyšeli.) Do Babylóna se vrátil až roku 1817, a to v doprovodu svého tajemníka Karla Bellina, Němce z Thubingen. Zamýšlený výzkum však nedokončil. Na jaře 1821 musel odjet do perského Sírázu, protože ho tam volaly služební povinnosti; když se už chystal k návratu, propukla tam epidemie cholery. Považoval za unfair opustit město, jež potřebovalo každé pomocné ruky, a ujal se organizování zdravotní služby. Pátého října 1821 skolila cholera i jeho.

	Když Rich zemřel, bylo mu pětatřicet let. Pětatřicet let musely pak čekat i trosky Babylóna, než do nich vstoupili jeho první následovníci. Byli to (po cestovatelích, kteří se spokojili jen s jejich zběžnou prohlídkou) členové Vědecké a umělecké expedice, vyslané do Mezopotámie koncem roku 1851 francouzskou vládou. Vedl ji Fulgence Fresnel, francouzský konzul v Džiddě a vynikající znalec arabského světa; jako asyriolog se jí zúčastnil Jules Oppert z university v Remeši a jako architekt Felix Thomas, lauretát Velké ceny Říma za architekturu.

	Všechno tato výprava měla, co potřebovala k úspěšné práci: byla dokonale kádrově vybavena (měla dokonce zvláštního tajemníka pro hospodářské věci), francouzské Národní shromáždění jí odhlasovalo 78 000 franků, od tureckých úřadů dostala všechna možná povolení. Jen jedno jí chybělo: štěstí. Od března do července 1852 kopala v troskách Babylóna, ale dosáhla jen toho, že Fresnel se rozhodl „přenést

	Babylónský lev. Pochází asi ze 16. století př. n. l.; nový má pouze podstavec. Je jedinou starověkou sochou v Babylonit která tam dodnes stojí
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	vykopávky na telly u dolního Eufratu, které budou jistě produktivnější“. Patnáctého července však objevila velkou sochu Babylónského lva a tak zůstala na místě. Ani tento nález její smůlu neprotrhl: Fresnel se nakonec z neúspěchu nervově zhroutil. V pekelném vedru a v neustálém strachu před hady a štíry povolily nervy i Thomasovi: v záchvatu šílenství začal kolem sebe střílet a zabil džudžumského starostu. (Četníci ho zatkli; když však místní kádí vyšetřováním zjistil, že „střílela jen jeho ruka, nikoli hlava“, byl opět propuštěn.) Za těchto okolností Oppert usoudil, že nejlépe bude z Babylóna po anglicku zmizet. Rozloučil se s Fresnelem (písemně) a vypravil se na výzkumy na vlastní pěst. Do Paříže se vrátil teprve po dvou letech, v červenci 1854 – sice s bohatými poznámkami a poznatky, ale „sám jako Odysseus, bez přátel, s nimiž se vypravil do daleké asijské země“.

	Katastrofální konec výpravy, jež měla nejlepší předpoklady k úspěchu, dlouho zrazoval archeology od Babylóně; vyhýbali se mu jako čert kříži. Znovu muselo uplynout pětatřicet let, než do něho vstoupil badatel s krumpáčem a lopatou, i když zatím jen na předběžnou prohlídku: německý profesor Robert Koldewey (1855-1925).

	Když přišel Koldewey po prvé do Babylóna (v červnu 1887), neměl nejmenší tušení, že ho tam čeká „nejgigantičtější úkol, před jaký byl kdy postaven archeolog“. Přitom to byl člověk s nemalou fantazií – a s dokonalou přípravou. Studoval na universitách v Berlíně, Mnichově a ve Vídni (architekturu, archeologii a dějiny umění), po doktoráte se vypravil se dvěma dobrodružnými Američany na člunu po Egejském moři (aby se tak co nejlevněji seznámil s památkami antického Řecka), potom kopal na ostrově Lesbu, v jižní Itálii, na Sicílii a v Sýrii (z prostředků mecenášů a bez pevného platu), nakonec se stal profesorem na stavební škole ve Zhořelci (protože musel z něčeho žít). Kromě toho psal básničky, humorné fejetony a Dějiny kanalizace. Když mu v červenci 1898 oznámil ředitel Berlínských královských muzeí, že ho chce pověřit vedením vykopávek v Babylóně, souhlasil: „Radosti jsem celý bez sebe!… Vždyť kdyby mi tak někdo před šestnácti léty řekl, že mám vykopat Babylón, byl bych ho asi považoval za blázna!“

	Osmnáct let kopal Koldewey v Babylóně – od března 1889, kdy tam poprvé zabořil rýč, do března 1917, kdy uprchl v dřevěné bryčce před průzkumným oddílem britské armády, která vtáhla do Mezopotámie „jako dobrý přítel a protektor“. Vydržel všechny útrapy podnebí i prostředí, překonal všechny možné nemoci i překážky ze strany úřadů, nejednou se ocitl v nebezpečí života; nikdy ho přitom nepřešla nálada ani chuť k práci. „Asi dvě hodiny za Maradiehem nás uvítala střelba z vesnice na pravé straně cesty. Bodří vesničané nás považovali za montefické Araby, kteří byli právě na [image: Image]loupežné výpravě, a v takovém případě se především dlouho nevyjednává. Abychom je přesvědčili o omylu, jeli jsme přímo do ohně, až nám kulky dopadaly na sedla… Pak se však Arabové ze svého strachu vzpamatovali, běželi k nám a zastavili palbu. Na dvě stě polonahých černohnědých chlapíků tančilo kolem nás v divokém reji i se svými bouchačkami a nechalo si bohapustě nadávat: ‚Vy sůvy, co jste zač? Jste šakalové?… Taková lumpárna, střílíte si tady, jako by celá poušť patřila jen vám‘.“ Pouze jedenkrát si postěžoval: „Tohle věčné střílení je metlou této země!“

	Dva milióny tehdejších marek vydal Koldewey z prostředků berlínských muzeí na své vykopávky, a nevydal je zbytečně. (Z velké části se už vrátily i finančně: na vstupném do Pergamského muzea, kde jsou velkoryse rekonstruovány babylónské stavby z jeho nálezů.) Se štábem německých odborníků a s armádou arabských dělníků vynesl z mrtvých trosek tolik dokladů o životě tohoto města, že právem nazval knihu o svých vykopávkách, vydanou už roku 1914, Babylón vstává z mrtvých. Je těžké podat stručný přehled jeho objevů. Vykopal všechny babylónské „divy světa“: pozůstatky obrovských Nabukadnesarových hradeb, základy legendární Babylónské věže, Mardukovu poutní cestu i zbytky Visutých zahrad Semiramidiných (které kladla věda do těch dob do říše bájí). Vykopal základy tří královských paláců, čtyř velkých chrámů, desítek obranných věží a kromě jiných staveb i Ištařinu bránu, střeženou více než půltisícem draků (aby se dostal k jejím základům, musel místy prorazit až třicetimetrovou vrstvu nánosu). Vykopal přes

	 


Ištařina brána v Babylóně. Rekonstrukce irácké Památkové správy podle Koldeweyovych nálezů
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	sto tisíc uměleckých a písemných památek (většinu ve fragmentech) z města krále Nabukadnesara, od jehož vlády uplynulo 2500 let – z města, jež bylo politickým a kulturním střediskem jedné z nejmocnějších říší světa už 1250 let před králem Nabukadnesarem… Strhl z Babylóna závoj předsudků, kterými ho přikryli bibličtí proroci, a upřesnil údaje, které o něm zanechali řečtí historikové.

	Dokázal neuvěřitelné: podal lidem dvacátého století přesnější informace o Babylóně, než měli starověcí cestovatelé, kteří ho navštívili, když se ještě skvěl v celé své velikosti a nádheře!

	 

	Koldeweyův jedinečný úspěch v Babylóně byl jen vyvrcholením archeologických objevů začatých v 19. století, které úplně změnily „historickou mapu světa“.

	Dnes si už stěží dovedeme představit, co lidstvo do těch dob o své minulosti nevědělo. Nechrne na chvíli Mezopotámii stranou. Neznalo dějiny Egypta, neboť nebylo jediného člověka, který by přečetl jediný egyptský nápis. Nemělo tušení, že existovala říše Chetitů nebo stát Urartu. Nevědělo o starověkých kulturách v povodí Indu, o Angkor-Vatu ani nemluvě. Neznalo jedinou památku z mínójské Kréty. Nevědělo dokonce, kde ležela Olympie, Sparta, Trója… A místo dalších příkladů: dnes má o tom vědět každý středoškolský student víc, než mohl vědět Goethe, Voltaire nebo Lomonosov.

	Lidé, kteří proklestili cestu k tomuto úžasnému rozšíření a prohloubení našich vědomostí, se v mnohém podobali objevitelům nových světadílů z 15. a 16. století. Byli to tvrdí chlapi, spoléhající jen na sebe a zvyklí riskovat. Na výzkumné cesty je nehnala touha po obohacení vědy, ale po slávě, po dobrodružství, po penězích (Britské muzeum v Londýně a pařížský Louvre za nálezy dobře platily). Někteří se dostali k badatelské práci náhodou, jiní ze strachu z nudy; všichni si ji však oblíbili a věnovali se jí s vášní. Jejich vědeckou kvalifikací byla často jen zvědavost, jejich metody by dnes neobstály ani u diletantů, jejich přístup k nálezům byl v podstatě zlatokopecký. Moralisté se mohou pohoršovat: za pokrok však nevděčíme jen lidem, kteří se řídí heslem „ni zisk, ni slávu“, a správnost metod dokazují ve vědě výsledky.

	V Mezopotámii objevili tito lidé doslovně „nový starý svět“; bez jejich trofejí by bylo dnes lidstvo nevědomější a chudší. Generaci průkopníků Bottova a Layardová typu vystřídala pak jiná: generace odborníků, jejímž představitelem byl Koldewey. Po ní nastoupila další, která začala uplatňovat výhody specializace a kolektivní spolupráce, aby výzkum země mezi Eufratem a Tigridem dovršila.

	Bylo by zajímavé sledovat další objevy v Mezopotámii. Na jihu objevil Angličan Loftus trosky prastarého chrámu ve Várce, jeho krajan Taylor měl stejné úspěchy v Mukajjaru a Tellu, Koldeweyův bývalý asistent Walter Andrae vykopal dokonce hlavní město Asýrie Aššur… Přesto však výklad přerušíme.

	 

	O poznání dějin a kultur dávných dob nemají totiž zásluhy jen badatelé s krumpáčem a lopatou, o kterých jsme dosud mluvili. V jejich stínu pracují vědci, kteří objevené památky zabezpečují před zkázou, zkoumají a vysvětlují. Jsou napohled nezajímaví: neuměli by zajistit stan před písečnou bouří, dohodnout se s náčelníkem beduínů ani zastřelit hada.

	Bez těchto učenců v tichých pracovnách universit a muzeí bychom však znali z hlubin minulosti pouze předměty. Teprve oni umožňují vyčíst z těchto předmětů dějiny.

	



	


2. kapitola

	Tajemství hliněných knih

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Sochy a reliéfy, které přivezl do Paříže Botta a do Londýna Layard, byly ilustracemi k velké knize dějin Mezopotámie. Ukazovaly, jak vypadali její obyvatelé, jaké nosili šaty, co jedli, jak bydleli, s jakými zbraněmi bojovali; obrazy fantastických bytostí ukazovaly dokonce svět jejich představ. Měly stejnou dokumentární hodnotu jako uměleckou – kde byl však text k těmito ilustracím?

	Byl na klínopisných tabulkách, které zaplňovaly klenuté místnosti podzemních skladišť Louvru a Britského muzea. Stačilo jej z nich sestavit: ze zpráv asyrských a babylónských historiků, ze státních smluv králů, ze zákonů a hospodářských dokladů, z literárních památek. Jenže to nebylo tak jednoduché. Klínové písmo neuměl nikdo přečíst.

	Návštěvníci Bottovy a Layardovy výstavy kroutili nad ukázkami tohoto písma hlavou. Je to vůbec písmo? Nejsou to jen ornamenty? Vypadalo jako „stopy ptáků, kteří přeběhli po mokrém písku“. Zdálo se nesrozumitelnější než egyptské hieroglyfy: egyptský hieroglyf byl obraz, klínopisný znak byla abstrakce.

	Nejpodivnější na tomto podivném písmu bylo však to, že v době, kdy návštěvníci Louvru a Britského muzea nad ním jen debatovali, měli už vědci klíč k jeho rozluštění k dispozici. A to téměř půl století! Dávno předtím, než Botta objevil první klínopisnou tabulku v Kujundžiku a Layard na NImródově pahorku, ba dávno předtím, než Rich poprvé sestoupil do trosek Babylóna!

	Jak to, že klínopisné tabulky přesto mlčely?
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	Objevení klíče k rozluštění klínového písma patří mezi historky, které se zdají vymyšleny, aby zpestřily historii takové vážné vědy, jakou je asyriologie. Jejím hrdinou je pomocný učitel na střední škole v německém městě Göttingen, sedmadvacetiletý Georg Friedrich Grotefend (1775-1853).

	Byl to muž docela jiného typu než stopaři dějin, s nimiž jsme se dosud setkali. Žil nejvšednějším životem státního zaměstnance pod penzí, jedinou jeho zábavou byly rébusy a jedinou ambicí vymyslet jakési univerzální písmo, které by nahradilo všechny abecedy; jeho kariéra vyvrcholila místem ředitele střední školy v Hannoveru. Nikdy nebyl v Mezopotámii a nikdy neviděl originál klínového nápisu; o klínovém písmu věděl jen tolik, že kdysi existovalo. Když jednou tvrdil jeho přítel Fiorillo, tajemník universitní knihovny, že toto písmo nelze rozluštit, vsadil se s ním (prý v povznesené náladě), že to dokáže. Bylo to na jaře 1802, když se začínaly zelenat stromy; na podzim téhož roku, když listí na stromech zežloutlo, svou sázku vyhrál.

	Lze říci, že v orientalistice byl diletant; měl sice důkladné vysokoškolské vzdělání, studoval však klasickou filologii a germanistiku. Jeho postup však rozhodně nebyl diletantský. Opatřil si především opisy tehdy známých klínopisných textů; byly to zejména opisy persepolských nápisů z knih Pietra della Valle a Carstena Niebuhra. Marně si nad nimi lámal hlavu: neměl ani tušení, v jaké jsou řeči, zda se čtou zprava doleva nebo zleva doprava, zda jsou na jedné řádce dvě slova, nebo zda je jich tam deset. Pdtom si prostudoval všechny dosažitelné knihy o klínovém písmu, které mu přinesl Fiorillo. Nebylo jich ostatně mnoho a většinou byly neseriózní; výjimku tvořily pouze práce francouzského orientalisty Isaaca de Sacy, gottinského profesora [image: Image]Olufa Tychsena a dánského akademika Friedricha Múntera. Z houští omylů a planých teorií si vybral několik domněnek: za prvé, že na persepolských nápisech jsou tři druhy písma, a tedy texty ve třech jazycích; za druhé, že tyto nápisy pocházejí asi z dob staroperské dynastie Achaimenovců, která vládla od první čtvrtiny 6. století př. n. l. do konce druhé třetiny 4. století př. n. l.; za třetí, že jeden z těchto nápisů je pravděpodobně ve staroperštině, a za čtvrté, že písmo tohoto staroperského nápisu je abecední (tj. že jeden znak představuje jedno písmeno) a že často se opakující šikmý klín je pravděpodobně rozdělovací znaménko mezi slovy. K tomu připojil předpoklad, že tyto nápisy dali vyhotovit králové, kteří sídlili v Persepoli – kdo jiný než král by si dal vyhotovit nápis na královském paláci?

	S touto „pracovní hypotézou“ se pustil do zkoumání samotných nápisů. Postupoval jako detektiv: z každé maličkosti se snažil co nejvíc vyčíst. Zjistil, že nápisy se psaly pravděpodobně zleva doprava, jinak by si například písař na hliněné tabulce smazal už napsaný text; zleva doprava se tedy i četly. Povšimnul si, že jedna skupina znaků (celkem sedmi) se často beze změny opakuje: bude to pravděpodobně královský titul! Je-li tomu tak, pak musí být za tímto titulem nebo před ním jméno krále. Jména staroperských králů přece známe – sice v řeckém znění, ale to se od původního nemůže příliš odlišovat. Vzal si Hérodotovy Dějiny a přečetl si sedmou knihu, kde se popisují řecko-perské války; našel tam celkem devět jmen. Začal je dosazovat jako do tajenky: „Kýros a Kambýsés to nemohli být, neboť jména na nápisu nemají stejné začáteční písmeno. Nemohl to být ani Kýros a Artaxerxés, protože první jméno je vzhledem k počtu znaků na nápisu příliš krátké a druhé příliš dlouhé. Zbývala mi jen jména Dáreios a Xerxés a ta se tak dobře hodila k charakteru nápisu, že se již nedalo pochybovat, že jsem ho uhodl správně.“

	Bylo to však skutečně správné? Jak se ukázalo, Dáreiovo jméno znělo ve staroperštině Darajaváuš, Xerxovo Chsajaraša a titul krále chšajathija. Nějaké písmeno rozhodně přebývalo; to však Grotefenda nepřekvapovalo, takové případy znal i ze své mateřštiny (například h se v němčině často nečte, dlouhé i se píše dvěma písmeny apod.). Posledních pochybností ho nakonec zbavili opět řečtí historikové: měli přesné informace, že Dáreios I. (521-485 př. n. l.) nebyl synem krále; zmocnil se trůnu násilím po Kambýsově smrti. Nyní už mohl Grotefend napsat: „K potvrzení správnosti přistupovalo i to, že v synově nápisu (Xerxově) se uváděl otcův královský titul, kdežto v otcově (Dáreiově) se ještě neuváděl!“

	Grotefend tedy svou sázku vyhrál; Fiorillo uznal, že klínové písmo rozluštil. Dnes víme, že správně rozluštil pouze deset písmen; zbytek neobstál v prověrce dalších poznatků. Deset písmen však úplně stačí, aby se podle nich zjistil význam dalších písmen, zejména v osobních jménech a zeměpisných názvech, a nakonec i význam všech ostatních… Brána k tajemstvím Mezopotámie, ukrytým v tisících klínopisných textech, mohla být Grotefendovým klíčem otevřena!

	Proč však k tomu nedošlo? Grotefendův objev, který můžeme bez váhání označit za geniální, totiž zapadl. Göttinská učená společnost nebyla ochotna jeho rozluštění uznat, ba dokonce mu nedovolila, aby jí o něm přednesl referát (neměl tu čest být jejím členem, a kromě toho měl tu chybu, že byl synem obyčejného ševce). Přednesl jej proto na jeho žádost profesor Tycnsen; potom mu jej v zkráceném vydání i uveřejnil (v říjnu 1802). Naneštěstí si této práce nikdo z tehdejších klínopisných badatelů nepovšiml; odborníci ostatně knihy diletantů nečtou. O tři roky později vyšel výtah z této práce znovu: jako příloha ke knize historika Heerena o politice, dopravě a obchodě některých starověkých národů, o kterou neměl rovněž žádný asyriolog zájem. Úplné vydání Grotefendových Příspěvků k rozluštění klínového písma z persepolských nápisů vyšlo až roku 1893 (!) – když je objevil profesor Wilhelm Meyer mezi zamítnutými rukopisy göttinské universitní tiskárny.

	V té době byl však už Grotefend čtyřicet let mrtvý – a klínové písmo dávno rozluštěné.

	 

	S rozluštěním klínového písma to nebylo však zdaleka tak jednoduché, jak by se zdálo podle Grotefendovy historky. Byla to samozřejmě věc nápadu a práce, jako každá jiná – jenže nikoli jednoho člověka. Jestliže Grotefend postupoval jako detektiv, zde byl v akci celý Scotland Yard. Desítky geniálních mužů zde spojili svůj um s vytrvalostí, pro kterou je těžké nalézt srovnání.

	Šlo tu o nejsložitější problém, před jaký byla do těch dob věda o starověku postavena. Neměla to jistě lehké ani v případě egyptských hieroglyfů: Champollion měl však k dispozici Rosettskou desku, na které byl egyptský hieroglyfický text přeložen do řečtiny. Hrozný rozluštil mrtvou řeč Chetitů, znal však jejich písmo. Knorozov se při luštění mayských hieroglyfů opíral o výzkum řeči Mayů (která dodnes nevymřela) a o nejmodernější elektronické počítače Akademie věd SSSR. To všechno nesnižuje zásluhy těchto učenců – jenže luštitelé klínového písma byli v mnohem těžší situaci.

	Bylo tu třeba rozluštit neznámé písmo v neznámé řeči. Matematicky se tomuto problému říká „vyřešit rovnici o dvou neznámých“. Jak známo, takovou „jednoduchou rovnici“ nelze vyřešit. Aby to však bylo ještě nesnadnější: mluveno opět jazykem matematiků, jedna a táž číslice neměla vždy jednu a touž hodnotu! To zní přímo absurdně…

	Prvního vítězství dosáhli vědci tím, že se k řešení tohoto neřešitelného problému vůbec odhodlali. Přitom si uvědomovali, že k porozumění klínopisných památek z Mezopotámie je třeba udělat mnohem víc než rozluštit persepolské nápisy. Persepolis ležela daleko na východ od vlastní Mezopotámie a kromě toho, jak ukázalo Grotefendovo rozluštění několika jmen, nápisy pocházely z dob, o nichž jsme věděli (od řeckých historiků), že v nich už dějiny asyrské a babylónské říše dávno skončily. Jestliže by se tedy podařilo správně a úplně rozluštit staroperský nápis z Persepole, přispělo by to k porozumění mezopotámských písemných památek asi tak, jako třebas znalost moderní albánštiny k překládání starofrancouzských básní nebo římských zákonů.

	Nedalo se však nic dělat než nemyslet na těžkosti. První kroky po Grotefendovi (a jeho předchůdcích Tychsenovi a Můnterovi) udělal Dán Rasmus Christian Rask (1787-1832). Tento vynikající filolog a spoluzakladatel srovnávacího jazykozpytu věnoval klínopisnému bádání patnáct let života. Dospěl k poznatku, že druhý pád množného čísla staroperského titulu „král králů“ má koncovku –onam. Další krok udělal Francouz Eugěne Burnouf (1801 – 1852). Roku 1836 oznámil, že sestavil staroperskou abecedu z třiatřiceti písmen; ukázalo se však, že téměř celý jeho přínos k této abecedě byl nesprávný. Správně určil jen hodnotu písmen 6,zaia přeložil staroperské slovo adam, „já jsem“ (které Grotefend považoval za nějaký titul). Téhož roku vydal práci o persepolských nápisech i Nor Christian Lassen (1800-1876): čistý zisk vědy z jeho životního díla bylo sedm nově rozluštěných písmen a zjištění, že ve staré perštině se krátké a nepsalo, pouze dlouhé.

	Na podobné objevy spotřebovali mnozí učenci celé své životy; menší samozřejmě na menší. Vypadalo to, jako by se pokoušeli kapkami z destilačního přístroje zaplnit údolní přehradu. Ale kapka ke kapce a život k životu: nakonec byla staroperská abeceda úplná. Měla šestatřicet písmen a poslední čtverečky její tajenky vyplnili Němec E. F. Beer (1838), Francouz E. V. Jacquet (1838) a Angličan H. C. Rawlinson (1846).

	Co však další persepolské nápisy, co klínopisné texty z vlastní Mezopotámie?

	Našly rovněž své luštitele. Druhá skupina persepolského písma se zdála jednodušší než třetí. Potíž však byla v tom, že se nedalo určit, jaká je jeho řeč. Badatelé ji považovali za médštinu, skýtštinu, elamštinu, súzštinu atd.; jiní to zas popírali. Protože se dalo předpokládat, že nápisy v této skupině mají stejný obsah jako rozluštěné persepolské nápisy, věc šla poměrně rychle. Roku 1844 rozluštil Dán Niels L. Westergaard osmnáct znaků (sám se domníval, že osmdesát dva), o tři roky později Ir Edward Hincks devět znaků, krátce na to Angličan Edwin Norris několik dalších znaků a jeho krajan H. C. Rawlinson asi půl stovky znaků. Ukázalo se, že písmo těchto nápisů má celkem 111 znaků a že jejich řečí je elamština, v oněch dobách téměř neznámá řeč z oblasti Súz v dnešním jihozápadním Íránu.

	Třetí skupina persepolských nápisů přinesla překvapení. Jedno příjemné: její písmo se shodovalo s písmem na Bottových a Layardových nálezech z Mezopotámie. Bylo to tedy asyrsko-babylónské písmo! Druhé překvapení by si byli badatelé rádi odpustili: když spočítali znaky tohoto písma, zjistili, že je jich 642!

	Písmo, které má třicet-čtyřicet znaků, je zpravidla abecední; písmo s více než sto znaky, je vždy bez pochyby už slabičné. Jaké však může být písmo, které má přes šest set znaků? Je to slovní písmo, ve kterém se píše každé slovo zvláštním znakem? Možná. Musela by to však být velice chudá řeč, kdyby měla jen 642 slov! Rolník z nejzapadlejšího kraje používá podle jazykovědných výzkumů přes tisíc slov, městský dělník dvakrát tolik, intelektuál přes deset tisíc slov, básníci jako Goethe a Schiller přes pětadvacet tisíc slov! Nebo to snad bylo kombinované slovní a slabičné písmo?
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	Badatelé se na ně vrhli. Posloužili si vším: fantazií a intuicí i exaktními poznatky ze srovnávacích studií. Někteří se poněkud zmýlili: například švédský orientalista I. Lowenstern se jej snažil rozluštit na základě hebrejské abecedy, neboť vycházel z předpokladu (správného), že asyrština a babylónština patří do skupiny semitských jazyků. Jiní zas pokročili dále, než zpočátku doufali. Ir Hincks rozluštil roku 1847 šedesát šest znaků, z nichž rozhodující většinu správně, a zjistil, že jsou slabičné. Francouz de Saulcy dospěl k potvrzení Hincksova a Löwensternova objevu, že některé znaky tohoto písma mění podle polohy ve slově zvukovou hodnotu, tj. že toto písmo je polyfonní. Avšak i po těchto pokrocích zůstávalo 90 % znaků asyrsko-babylónského písma nerozluštěných. Splnění tohoto úkolu připadlo opět H. C. Rawlinsonovi.

	 

	Kdo byl Henry Creswicke Rawlinson, s jehož jménem jsme se v posledních šesti odstavcích třikrát setkali? Stručně řečeno: jedna z nejpozoruhodnějších osobností mezi asyriology. Narodil se v Oxfordsbiru roku 1810 a zemřel v Londýně roku 1895; co bylo mezi těmito daty, připomíná scénář k dobrodružnému filmu.

	Vyrostl v Ealingu a Bristolu; ve škole se naučil řecky a latinsky, od kamarádů boxovat, od strýce jezdit na koni a ze soukromého zájmu persky a arabsky. S těmito znalostmi vstoupil roku 1826 do služeb Východoindické společnosti. Sedmnáctiletý odjel v hodnosti kadeta do Indie, devatenáctiletý byl už poručíkem v pluku bombajských granátníků (a správcem plukovní pokladny), třiadvacetiletý odjel jako agent britské výzvědné služby do Persie, pětadvacetiletý se stal majorem perské armády (a vojenským poradcem šachová bratra), devětadvacetiletý přešel pro změnu do britských diplomatických služeb (s úkolem organizovat potlačení protibritského povstání v Afganistanu), třicetiletý byl velitelem zvláštní jízdní jednotky, v jejímž čele dobyl Kandahár, třiatřicetiletý se stal britským konzulem v Bagdádě, později byl povýšen na generálního konzula v Bombaji. Potom už pokračovala jeho kariéra méně dramaticky, zato však výnosněji: roku 1856 se vrátil do Londýna, dal se zvolit členem parlamentu, připojil si před jméno šlechtický titul, nakonec odjel znovu na Východ, a to jako britský velvyslanec v Teheráne. Nechť však bylo jeho oficiální postavení jakékoli, vždy sloužil britské Východoindické společnosti – téměř sedmdesát let.

	Při tomto mnohostranném zaneprázdnění měl kupodivu čas, aby vedl „druhý život“. Na muže jeho typu je dost překvapivé, že ho věnoval takové nepraktické vědě, jako je bádání o starověké Mezopotámii. Ještě překvapivější však je, že se stal jedním z nejvýznamnějších vědců tohoto oboru. Dokázal v něm více než všichni jeho předchůdci dohromady: dějiny asyriologie by byly bez něho dějinami Anglie bez Viléma Dobyvatele.

	Po prvé se setkal s klínopisným textem na jaře 1835. Spatřil jej na jedné ze svých „informačních cest“ po Persii nedaleko Hamadánu. Byl vytesán do skály a průvodce mu řekl, že je to „Kniha pokladů“: kdo tento nápis přečte, najde tisíckrát větší poklad než Alí Baba v jeskyni loupežníků. Rawlinson vylezl na strom, odkud bylo nápis lépe vidět, a pro všechny případy si jej opsal.

	Na recept z „Knihy pokladů“ samozřejmě nevěřil; cestu k bohatství měl ostatně naplánovanou jinak. Věděl však, že o „takové věci“ se zajímá bombajský guvernér sir John Malcolm, a jako správný podřízený se zajímal o zájmy svých nadřízených. Jenže nápis měl „jakousi magickou sílu“, jak se později vyjádřil; zaujal i jeho. Bude-li mít čas, pokusí se ho rozluštit…

	Čas v té době Rawlinson neměl, zato však mnoho povinností. Jedna z nich ho přivedla do perského Kermanšáhu (prý se tam objevili ruští agenti) a cesty po okolí ho zas přivedly k osamělé rozeklané skále, kterou domorodci nazývali Behistun (nebo Bisistun). Na této skále, asi ve stometrové výši, objevil dalekohledem podivný reliéf. Když přišel blíže, zjistil, že jsou na něm postavy. Průvodce o něm nic nevěděl, jedině že tam byl vždy, a tak se doma podíval do cestopisů. Ker Porter tvrdil, že reliéf zobrazuje „deset kmenů izraelských“, Louis de Gardane (tajemník francouzského vyslanectví v Teheránu) viděl v něm „kříž a pod ním dvanáct svatých apoštolů“ a starý Diodóros pro změnu „královnu Semiramidu se stočlennou osobní stráží“. Umínil si tedy, že postavy příležitostně spočítá. Když se mu pak tato příležitost naskytla, přestaly ho už postavy zajímat: pod nimi a kolem nich našel obrovský nápis v klínovém písmu, dvacet metrů dlouhý a sedm vysoký: „nedělní číslo Timesů v kamenném vydání“.

	Jestliže ho nápis z „Knihy pokladů“ zaujal, pak Behistunský nápis ho okouzlil. Co považovali tito dávní lidé za tak důležité, aby to oznámili potomkům? Co bychom se dozvěděli o této prastaré zemi, kdybychom dovedli tento nápis přečíst! A nejsou snad v daleké Evropě učenci, kteří nápisy v tomto písmu čtou? – Rozhodl se opatřit si všechny knihy o klínovém písmu.

	Posel z Kermanšáhu do Basry potřeboval asi tři týdny; z Basry do Londýna to trvalo lodí asi tři měsíce. Knihy tu mohly být nejdřív za tři čtvrtě roku. Tohoto času bylo třeba využít. Dal se do kopírování nápisu.

	Po mnoha létech o této práci napsal (když už věděl, že nápis je ve třech druzích písma, v staroperském, elamském a babylónském): „Když se dostaneme k přečnívajícímu okraji skály, nad kterým je perský nápis, bez žebříku si neporadíme. Ale s žebříkem je to poměrně nebezpečné; výčnělek je totiž velice úzký, takže dostatečně dlouhý žebřík by musel stát tak šikmo, že by na něj člověk nevylezl, a krátký žebřík by zas nedosáhl k nápisu, jedině že by člověk vylezl na nejvyšší příčku a opřel se tak tělem o skálu, aby se nepřevážil. V této poloze, v levé ruce poznámkový blok a v pravé tužku, jsem okopíroval všechny výše položené nápisy a tak jsem se přitom pohroužil do práce, že jsem na nebezpečí úplně zapomněl… Dostat se k elamskému nápisu je mnohem těžší, protože je vysoko, skála se tam drolí a jsou v ní trhliny, přes které lze projít jen po vodorovně položeném žebříku, a dole je propast. Kdyby Peršané dělali pořádné žebříky, ještě by to šlo, ale naneštěstí z nich vypadávají příčky… Babylónská verze Behistunského nápisu je ještě nepřístupnější. Musel jsem uznat, že přesahuje mé síly, abych k ní vylezl. Rovněž domorodci, kteří tu skutečně umějí lézt po skalách, prohlásili, že je vyloučeno, aby se tam člověk dostal. Přišel však nějaký kurdský chlapec a nabídl se, že tam vyleze. Slíbil jsem mu velice slušnou odměnu… Dokázal to: okopíroval babylónskou verzi otisknutím do navlhčené poklihované lepenky.“

	Dlouhé měsíce trvalo, než Rawlinson (s pomocí onoho bezejmenného kurdského chlapce) Behistunský nápis okopíroval. Pracoval na tom s mnohými přestávkami téměř třináct let: od podzimu 1835 do léta 1848. Poslední prověrku správnosti opisu udělal na laně, na němž se dal spustit s vrcholu skály. Tehdy měl však už podstatnou část tohoto nápisu rozluštěnou – a přeloženou.

	Práce v stometrové výši mezi nebem a zemí byla totiž jen „archeologickým začátkem“ Rawlinsonovy asyriologické kariéry. Zvědavost, co obsahuje Behistunský nápis, nedala mu spát: pustil se do jeho luštění ještě před příchodem knih z Evropy. Postupoval přitom podobně jako Grotefend. Za východisko si zvolil text s nejjednodušším typem písma, u něhož pak zjistil, že je staroperskou variantou mezopotámského klínového písma. Objevil v něm skupinu znaků, která se často opakovala; usoudil, že je to asi královský titul. Sečetl znaky za ním a dosazoval jména podle řeckých historiků: ve změti klínopisných znaků, proti kterým byla šifrovaná špionážní zpráva článkem ze slabikáře, našel jména Darajaváuš, Vištaspa, Aršama, Arijanna a další, potom i staroperský název Persepole (Parsa). Když se vrátil na vánoce 1836 do Bagdádu a dostal od konzula Taylora první knihy o klínovém písmu, měl již rozluštěno dvakrát víc znaků než Grotefend!

	Někteří badatelé vyvolali o této věci spor (ne však tehdy, až po sto letech): Rawlinson si prý „podvodně přivlastnil“ Grotefendův objev. Takové spory o prvenství nejsou řídké a pouštějí se do nich obvykle publicisté ze zemí, jež v minulosti poněkud zaostaly; pro vědecký pokrok nemají význam. Ostatně Rawlinson byl nad ně povznesen: Grotefendovy zásluhy nepopíral. Prověřil jeho rozluštění, asi v tuctu případů je uznal za správné, v dalším tuctu za pravděpodobné nebo chybné. Podobně postupoval i v případě Burnoufa, Lassena (a později i dalších badatelů, zejména Norrise) a hlavně pokračoval v práci. Roku 1838 dospěl tak daleko, že mohl poslat Královské asijské společnosti do Londýna opis prvních dvou oddílů Behistunského nápisu a s ním i jejich přepis (do latinky) a překlad.

	Když připravil pro tisk překlad celé staroperské verze (vyšla roku 1846 pod názvem Perské klínopisné nápisy z Behistunu), dal se do práce na obou dalších. Doufal, že jejich luštění půjde snadněji. Ze staroperského textu se totiž nedozvěděl jen to, že jej dal vyhotovit král Dáreios I. na paměť svého vítězství nad lžikrálem Gaumatou, ale i to, že elamská a babylónská verze se shoduje se staroperskou. Nakonec se dostal do stejně příznivé situace, v jaké byl Champollion nad Rosettskou deskou.

	Luštění šlo přesto nesnadněji. Pracoval s mravenčí vytrvalostí: po večerech v šachově paláci, v poledních přestávkách při výcviku perské jízdy, v krátkých dnech příměří za války v Afganistanu, za dlouhých týdnů plavby z Indie do Anglie, mezi zasedáními britského parlamentu. Zejména asyrsko-babylónské písmo odolávalo veškerému jeho úsilí i inteligenci.

	Neúspěch při luštění tohoto písma, na němž vědě nejvíc záleželo, ho uváděl v zoufalství: člověka, který neztrácel nervy nad skalní propastí, který si klidně kouřil v palbě nepřátelského dělostřelectva, který se nedal vyrušit hromobitím za bouřky v tropickém moři. „Otevřeně přiznávám,“ napsal roku 1850, „že jsem byl nejednou na pokraji rozhodnuti tohoto studia definitivně zanechat, protože jsem zoufal, když jsem nemohl dosáhnout nejnepatrnějšího výsledku, jenž by mě uspokojoval,“

	Dosáhl ho však, a to na sto procent. Potom také příčiny svého zoufalství vysvětlil: „Je to hrozné, ale velká část znaků tohoto písma je skutečně polyfonní!"

	 

	Polyfónnost, tj. možnost různého čtení jednoho a téhož písmene, byla nejzákeřnější překážkou, kterou asyrsko-babylónské písmo nastražilo luštitelům. Něco podobného známe i v naší abecedě. Například latinské g se nečte vždy g, jak jsme zvyklí z češtiny. Připíše-li se k němu e nebo i, čte se ve francouzštině ž, ve španělštině ch, v angličtině nebo italštině dž; připíše-li se k němu y, čte se v maďarštině d; aby ho naši arabští přátelé v Iráku četli v latinské transkripci g, musíme k němu připojit h.

	U moderních jazyků nám to nevadí; stači minimum chápavosti a člověk se tomu naučí. Horší je to pochopitelně v babylónštině nebo asyrštině, jež jsou mrtvé jazyky. Ještě horší to však bylo ve stadiu luštění asyrsko-babylónského písma, když se ještě jen hádalo, co asi ten či onen znak znamená. A když se teprve přicházelo na to, že toto písmo je v podstatě slabičné.

	Dnes máme v těchto věcech jasno. Zcela bezpečně víme, že například prostý znak [image: Image] můžeme číst kur, mat, šat, nat, gir, případně ještě jinak; víme také, kdy ho máme číst tak a kdy jinak. Poměrně složitý znak [image: Image] můžeme naproti tomu číst jedině piš nebo gir; přitom i docela nepatrná odchylka ve zvukovém významu si vyžaduje značně odlišného znaku (například zdvojení slabiky gir, tj. gi-ir se píše [image: Image]. Někdy však můžeme jednotlivý znak číst nejen jako slabiku, nýbrž jako celé několikaslabičné slovo; například výše uvedený znak[image: Image] znamená matu (země) nebo šadu (hora). A aby to bylo ještě složitější: některé znaky se vůbec nečtou, asi jako naše tečka a čárka (mají však jiný význam, ale o tom později). Když jsme u teček a čárek: ty se v asyrsko-babylónském klínovém písmu nedělaly, ba nedělaly se ani jen rozdílné mezery mezi jednotlivými znaky. Všechny znaky můžeme zásadně číst jako slabiky i jako slova (případně i jako hlásky); které slabiky tvoří slovo a kde toto slovo začíná a kde končí, to musíme ovšem vědět. Skupinu znaků[image: Image] [image: Image] můžeme tedy číst při slabičném čtení an-ak-ša-du-šiš a při slovním čtení Nabu-kudurri-usur; v tomto případě je správné slovní čtení, protože tu jde o jméno známého novobabylónského krále Nabukadnesara (604 562 př. n. l.), které je vlastně celou větou a znamená „Bože Nabu, mého nástupce chraň!‘

	Čtenář se právem zeptá: bylo takové písmo vůbec možné? Mohli se takovým mnohoznačným písmem lidé kdysi dorozumívat? A mohl někdo takové písmo rozluštit? Tím spíše, že šlo o písmo mrtvého jazyka, kterým nikdo už nemluvil? – Na všechny tyto otázky je jediná odpověď: ano!

	Totéž se ptali i čtenáři novin, které přinášely zprávy o pokrocích v luštění asyrsko-babylónského písma. Odpovídali však záporně: nikoli! A namítali: kdo.dokáže, že ten či onen znak má se v tom či onom případě číst tak a ne jinak? Vždyť si tu může každý asyriolog tvrdit, co chce! Dva z nich nepřečtou jeden znak stejně!

	Nezůstávalo však jen při těchto námitkách. Jsou lidé, kteří vše, co přesahuje jejich chápavost, označují za nesmysl: nesmyslem bylo pro ně zjištění, že Země je kulatá, nesmyslné bylo pro ně Koperníkovo učení, nesmyslem byla pro ně Einsteinova teorie relativity.  (Nevyhynuli ostatně dodnes: ještě přednedávnem vystupovali podobně proti kybernetice, genetice a sociologii, v poslední době se však už omezují na kritiku „nesrozumitelného umění“.) Protože obvykle vynikají temperamentem a špatnou výchovou, projevují svůj nesouhlas posměšky a nadávkami. Principy klínového písma byly pro ně „urážkou zdravého rozumu“ a asyriologové „šarlatány, ne-li něčím horším.“

	 

	Hranol s nápisem asyrského krále Tiglatpilesara z 12. století př. n. l. Přečtením tohoto nápisu bylo roku 1857 objektivně dokázáno rozluštěni asyrsko-babylónského klínového písma (Britské muzeum v Londýně)

	 

	 

	Nešlo však jen o posměšky, které badatelům pouze ztrpčovaly život. Šlo o vážné námitky vážných učenců, které uváděly do pochybností výsledky luštitelské práce. Rawlinson, „nejpraktičtější ze všech asyriologů, který uměl mluvit o odborných problémech lidskou řečí“, rozhodl se je vyvrátit. Počátkem roku 1857 ohlásil veřejnou přednášku. Přišli zájemci i pochybovači z celého Londýna. Popsal jim postup luštění klínového písma od staroperského přes elamské po asyrsko-babylónské, vysvětlil jim zásady polyfónnosti a svou přednášku ukončil slovy: „Ano, a dnes jsme tak daleko, že přes všechny mnohoznačnosti dovedeme přečíst i nejkomplikovanější klínopisný text!“ Potlesk se změnil v bouři posměchu. Sálem hřmělo: „Dokažte to!“
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	Probůh, jak to dokázat? Oč lehčí to uměl Foucault: zavěsil kyvadlo na kupoli Pantheonu, rozkýval je a za několik hodin každý viděl, že Země se opravdu točí! Oč lehčí to měl Stephenson, když mu namítali, že rychlost přes třicet mil za hodinu ublíží lidskému zdraví! Měla se snad uspořádat nějaká veřejná produkce dvou nebo tří asyriologů, kteří by u různých stolů oddělených plentou luštili stejný text? To by bylo přece pro vědu nedůstojné – a kromě toho pochybovači by beztak volali: „Domluvili se!“

	Přesně takovou prověrku však navrhl jeden z významných asyriologů. Byl to William Henry Fox Talbot (1800-1877), dnes známější svým vynálezem „talbotypie“ než asyriologickými studiemi. Poslal Královské asijské společnosti zapečetěnou obálku, na které stálo: Překlad jednoho nápisu asyrského krále Tiglatpilesara. V přiloženém dopise ji vyzval, aby rozeslala klínopisný text tohoto nedávno objeveného nápisu několika asyriologům se žádostí o překlad a došlé překlady aby pak srovnala s tím, který je v zapečetěné obálce. Společnost návrh přijala, dala text litograficky rozmnožit a zaslala ho Rawlinsonovi, Hincksovi a Oppertovi. Za šest týdnů měla odpovědi v sekretariátě. Všechny v zapečetěných obálkách.

	Předseda Královské asijské společnosti svolal na 25. května 1857 veřejnou schůzi a zvlášť určená komise obálky otevřela. Přepisy a překlady čtyř asyriologů, vyhotovené nezávisle na sobě, se shodovaly! Pochopitelně se našly i odchylky, zejména ve čtení dosud neznámých jmen (text byl neobyčejně starý, pocházel z poloviny 12. století př. n. l.), ale nebyly větší než u katolického a evangelického překladu bible. Dokonce i v určení číslic byla mezi nimi shoda!

	Tento „příklad na zkoušku“ z roku 1857 přešel do dějin asyriologie. Objektivně dokázal rozluštění asyrsko-babylónského písma.

	A nejen písma: i asyrské a babylónské řeči!

	 

	Vzkříšení mrtvé a po tisíciletí zapomenuté řeči národů staré Mezopotamie patří mezi největší výkony lidského ducha. Nikdo netvrdí, že zároveň mezi nejvýznamnější; velikost výkonu (ve vědě stejně jako v umění nebo sportu) se však neměří jen důležitostí nebo užitečností. Ale přesto: rozšíření obzoru lidských dějin o tisíciletí rozhodně není nevýznamné.

	O důležitosti nebo užitečnosti své práce asyriologové tohoto pionýrského období nepřemýšleli. Měli jiné starosti: v první řadě museli prozkoumat písmo a řeč obyvatelů staré Mezopotámie do nejmenších podrobností. Museli zjistit „pravopisná pravidla“ této řeči, sestavit její slovník, její gramatiku. Museli vydat všechny dostupné klínopisné texty – v přepisu i v překladu, s kritickými připomínkami. Šlo zkrátka o to, proměnit Galvaniho objev elektřiny či Wattův vynález parního stroje ve vědeckou disciplínu.

	Na universitách ve Francii, Anglii, Německu, později i v severských zemích a ve Spojených státech vznikly katedry asyriologie (jak se tato věda i nadále nazývala, ačkoli její obor působnosti se rozšířil na všechny „klínopisné jazyky“). Ke jménům, která jsme dosud četli, přibyla další: Schrader, Halévy, Menant, Lehman, Delitzsch a jiné. Nebudeme sledovat práci těchto vědců: napohled byla nezajímavější než inventura v obchodě s hřebíky či suchý trénink potápěče. Nebudeme sledovat ani jejich omyly, do kterých je vháněla nedokonalost lidského mozku, ani jejich spory, které dokazovaly vášnivou touhu překonat překážky navalené věky. Všimněme si jen hlavních výsledků.

	Především se zjistilo, že asyrština a babylónština byly dva jazyky; jazyky sice velice příbuzné, protože patřily do semitské skupiny, avšak přinejmenším tak rozdílné jako čeština a slovenština. Za druhé se zjistilo, že používaly stejného písma; mezi jednothvými znaky k označení téže hlásky se vyskytovaly sice značné rozdíly, ale ty vyplývaly jen z různého vývojového stupně tohoto společného písma. Konečně se zjistilo, že Asyřané a Babyloňané nazývali své písmo a jazyk „akkadským“, a to podle Akkadu, prvního hlavního města sjednocené Mezopotámie.

	Podařilo se dále vypátrat vývojové stupně asyrsko-babylónského písma i jazyka; po mnoha přijatých a opět zamítnutých výsledcích bádání se podařilo nakonec určit i hlavní epochy tohoto vývoje a ohraničit je staletími. Dnes tedy rozeznáváme: starobabylónštinu a staroasyrštinu (asi 1900-1500 př. n. l.), středobabylónštinu a středoasyrštinu (asi 1500-1000 př. n. l.), novobabylónštinu a novoasyrštinu (asi 1000-600 př. n. l.). Další vývojové stadium nazýváme pozdní akkadštinou (asi do 1. století př. n. l.) a nejstarší, před 20. stoletím př. n. l., staroakkadštinou.

	Výzkum slovníku ukázal, že asyrština a babylónština byly jazyky nesmírně bohaté: v textech se zachovalo přes 10 000 výrazů. Daly se jimi vyjádřit nejpřesnější právnické termíny i nejpřekvapivější básnické metafory, měly svůj odborný slovník lékařský, matematický, astronomický, kouzelnický i vojenský. Gramatický výzkum ukázal, že to byly tzv. flexivní jazyky, tj. že jejich podstatná jména přijímala při skloňování (a slovesa při časování) koncovky. Zjistila se pravidla těchto jazyků i výjimky z těchto pravidel. Vznikly první asyrsko-babylónské slovníky (s překladem do latiny jako všeobecně známé řeči vzdělaných lidí) a první asyrsko-babylónské historické gramatiky.

	K jakým výsledkům vedla tato mikropráce, proti které je sestavení hodinového stroje z rozházených koleček a zpřetrhaných strun dětskou hračkou, dokázal obzvlášť názorně Norrisův případ: našel v starobabylónském textu gramatickou chybu starobabylónského písaře – a když se znovu podíval na originál tabulky, zjistil, že šlo o poškozené místo, které opisovač nesprávně doplnil!

	Další objevy ukázaly, že klínové písmo nepoužívali jen Asyřané a Babyloňané (a v zjednodušené formě Peršané a Elamité), ale i jiné národy, zejména maloasijští Chetité a předkavkazští Urartejci. Psalo se jím tedy od Perského zálivu po Egejské moře, od písečných rovin Arabské pouště po skalnaté hory Kavkazu. A psalo se jím po celá tisíciletí – poslední klínopisný text pochází z roku 50 před naším letopočtem!

	Ze kterého roku pocházel však první klínopisný text?

	Kdy se začalo tímto písmem psát?

	Kdo je vynašel?

	 

	Co zkoumatele mezopotámského písma nejvíc zaráželo, byla jeho složitost. Nepoužívalo sice více než pěti klínů – vodorovného [image: Image], svislého [image: Image], šikmého shora [image: Image], šikmého zdola [image: Image] a tzv. úhlového klínu[image: Image] – avšak vytvářelo z nich téměř nepřehledné množství kombinací. A hlavně: čím byl text starší, tím byly jeho znaky složitější! Taková prostá slabika jako lu se psala například za krále Nabukadnesara v 6. století př. n. l.[image: Image], ale za krále Chammurabiho v 18. století př. n. l. se psala už [image: Image]. Logicky by člověk čekal pravý opak: že složité se vyvíjí z jednoduchého!

	„Nedejte se mýlit!“ odpovídali asyriologům egyptologové. „Náš velký Champollion rovněž zpočátku myslel, že složité hieroglyfické písmo se vyvinulo z jednoduchého démotického. A co se ukázalo? Hieroglyfy známe už ze 30. století př. n. l., zatímco démotické písmo vzniklo až v 7. století př. n. l.! Cesta pokroku je postup od složitého k jednoduchému, přinejmenším v písmu!“

	To byl argument. Pro egyptský hieroglyf, pro obrázek, určitě. Ale pro klínopisný znak, pro abstrakci? Klínopisný znak, třeba ze staroakkadského období, byl už přinejmenším zjednodušený obrázek – téměř jako démotický znak v egyptském písmu. Muselo být něco před ním! Stejně jako před démotickým znakem!

	Marně prohlíželi asyriologové své tabulky z hlubin Mezopotámie. Ani na nejstarších takové „pravzory“ klínopisných znaků nenašli.

	Někteří badatelé si je tedy vymysleli. Přesněji, zrekonstruovali je jako nedoložená praslovanská nebo pragermánská slova, označená v historickém jazykovém slovníku hvězdičkou.

	Jiní badatelé však namítali, že to je neseriózní postup. „Věda může operovat jen s fakty!“

	Ale k podobným zarážejícím faktům – ne tedy k „výmyslům“ či „rekonstrukcím“ – dospěli i zkoumatelé asyrského a babylónského jazyka. Zjistili, že některá slova těchto dvou semitských jazyků mají zcela nepochybně nesemitské kmeny. Například babylónské epinnu, „pluh“, má jasně nesemitský kmen, který zní pravděpodobně apin. Kde se vzal? Převzali jej Babyloňané od některého sousedního nesemitského národa? To se zdálo vyloučeno: znali pluh dříve než všichni jejich sousedé, na to byli archeologové ochotni vzít jed. Museli ho tedy Babyloňané převzít od nějakého staršího národa!

	Stopy po takovém starším národu se však na půdě Mezopotámie nenašly. Připustit jeho existenci by znamenalo opět uchýlit se k „rekonstrukcím“ a „výmyslům“.

	Tím však otázky nekončily. To je v pořádku: nová otázka má pro pokrok vědy zpravidla větší význam než starý poznatek. Vystoupili s nimi zkoumatelé skladby babylónského písma a jazyka, hlavně odborníci na staroakkadštinu.

	Když jsme na straně 56 mluvili o tečkách a čárkách, zmínili jsme se o znacích, které se v mezopotámském klínovém písmu nečetly. Byly to tzv. determinativy a jejich úlohou bylo určit smysl dalšího slova. Víme, že možností různého čtení jednotlivých znaků a jejich skupin bylo v tomto písmu víc než dost. Například znak [image: Image], který už známe, byl jakousi písařskou či čtenářskou značkou, která upozorňovala„Pozor! Přijde jméno země nebo hory!“ (Jsou to dvě natolik rozdílné věci, že si je člověk zpravidla nepoplete; stačil tedy pro ně jeden určující znak.) Prostý svislý klín [image: Image] oznamoval, že za ním přijde vlastní mužské jméno, symbolický obrázek hvězdy[image: Image] ohlašoval jméno některého boha nebo slovo „nebe“. Tytéž znaky bylo však možno číst, jak také už víme, i jako celá slova; například posledně uvedený znak vyjadřoval zároveň slovo „hvězda“. Znaky tohoto typu dostaly jméno ideogramy.

	Objev determinativů a ideogramů znamenal v první fázi luštění mezopotámského klínového písma „rozseknutí gordického uzlu mnohovýznamnosti“ jednotlivých znaků. Ve fázi podrobného výzkumu přinesl však naprosto nečekané překvapení: protože tyto znaky měly při slabičném čtení jiný význam než při použití ve funkci determinativů a ideógramů, představovaly z jazykového hlediska v babylónštině cizí prvky. Babylónština je tedy převzala spolu s písmem z jiné řeči!

	Z jiné řeči? Zcela nepochybně! A to dokonce z nesemitské řeči! Z řeči nějakého staršího národa!

	Byl to skutečně logický závěr. Stejně přesvědčivý jako o nutnosti obrázkového pravzoru klínopisných znaků, jako o existenci nesemitské řeči, z níž babylónština převzala některé výrazy. Vyslovil ho pařížský asyriolog Jules Oppert.

	Tábor průzkumníků starověké Mezopotámie se rozdělil. Jedni rozpačitě mlčeli, jiní mluvili opět o „výmyslech“. Ale všichni se ptali: „A který národ žil tedy v Babylónii před Babyloňany?“

	Jules Oppert odpověděl: „Sumerové!“

	 

	Jules Oppert (1825 – 1905) byl rodem z Hamburku, universitu vystudoval v Kielu a pro antisemitismus úřadů opustil Německo, aby si zvolil za novou vlast Francii. Přijal místo lektora němčiny na universitě v Remeši a z vlastní záliby studoval asyrštinu. Brzy vyměnil zaměstnání za povolání a stal se asyriologem. Jako asyriologa ho ostatně už známe: po prvé jsme se s ním setkali roku 1851 při neslavné Fresnelově výpravě do Babylóna, po druhé roku 1857 při slavném „příkladě na zkoušku“ spolu s Talbotem, Hincksem a Rawlinsonem. Do společnosti těchto mužů se však zařadil už jako dvaadvacetiletý mladík, když roku 1847 uveřejnil studii O hláskovém systému staroperské řeči z persepolských a behistunských nápisů. Ono „Sumerové“ vyslovil po prvé dosti nesměle roku 1855 v práci o slovníku z babylónských textů, potom však rozhodně a nahlas ve druhém svazku zprávy o Vědecké výpravě do Mezopotámie roku 1859. V souvislosti, ve které ho uvedl, neznamenalo to nic jiného než – objevení neznámého národa v propadlišti věků!
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	Mohl počítat, že věda tento objev uzná? V době, kdy s ním vystoupil, nebyl znám jediný archeologický doklad o existenci Sumerů. Byly tu jen zaváté stopy: nepochopitelně složité klínopisné znaky na nejstarších babylónských nápisech, nesemitské kořeny v některých asyrsko-babylónských slovech, rozpory mezi významem klínopisných znaků ve funkci determinativů a ideogramů… Detektiv by to vlastně ani nenazval „stopami“ – v nejlepším případě by to hodnotil jako „nepřímé náznaky“.

	Na základě nepřímých náznaků nevynese řádný soud uznávající rozsudek. Věda je v tomto ohledu zpravidla ještě přísnější. Dokonce i badatele, kteří dospěli k podobným zjištěním jako Oppert, odmítli uznat jeho objev za víc než za hypotézu. Avšak i ty zastrašil citát z Newtona: „Hypotézy nedělám!“

	Oppert zůstal tedy se svým objevem sám. Nevšímal si nešťastného citátu, zato tím víc Newtonova postulátu: dokázat poznatky s matematickou přesností. Nikdo už nezjistí, kolik litrů petroleje propálil v lampě na svém pracovním stole, kolik kouře z laciných cigaret prošlo jeho plícemi, kolik tun hlušiny starých slov prohrabal pro jediný výraz. Všechno potvrzovalo správnost jeho objevu – kromě všeobecného nesouhlasu.

	Pokud s ním učení kolegové pouze nesouhlasili, ještě to ušlo. Došlo však k horšímu: přestali se o něho a jeho práci zajímat. To znamená konec, u vědce stejně jako u herce. Když si to uvědomil, zmocnila se ho malátná beznaděje. Než se však změnila v zoufalství – přišla mu pomoc.

	Přinesli mu ji klínopisní odborníci. Nikoli však z Paříže nebo Londýna, ale z dávných tisíciletí: z dob, kdy jeho židovští předkové úpěli v babylónském zajetí a pod knutou asyrských králů. Layardův nástupce Hormuzd Rassam (1826-1910) vykopal v troskách Ninive pozůstatky písařské školy ze 7. tisíciletí př. n. l. a v jejích regálech našel množství klínopisných tabulek. Asi stovku z nich tvořily písařské pomůcky, jež měly v jednom sloupci novoasyrské názvy předmětů denní potřeby a ve druhém tytéž názvy v neznámé starobylé řeči. Byly to skutečné slovníky, sestavené učiteli klínopisu, z nichž se žáci učili výrazům v řeči používané v té době už jen při bohoslužbách – ve staré sumerštině!

	To byl důkaz. Sice jen nepřímý: nepocházel od samotných Sumerů a nikde nestálo, že starobylý jazyk ve slovnících je skutečně sumerština. Přesto však natolik přesvědčivý, že Oppert triumfoval.

	Proč však nazval tento jazyk sumerštinou? Odpověděl na to v Sumerských studiích (1875), v různých „deklaracích“ a „replikách“, nakonec v Sumerské řeči z asyrských slovníků (1889). Shrňme jeho argumentaci:

	„Staří babylónští panovníci se titulují králové ‚Sumeru a Akkadu‘. Akkad je zeměpisný název země, kterou obývali Semité… Sumer je název země nesemitského obyvatelstva Babylónie. Lze proto nazvat nesemitské obyvatele Babylónie Sumery a jejich řeč sumerštinou.“

	Něco na tom je, uznávali i největší pochybovači. Je-li to pravda, je to geniální objev, jeden z největších objevů v historii! Objev celého národa!

	A jakého národa! Národa vynálezců písma, nejstaršího národa na světě.

	Jenže – je to pravda? Kde jsou trosky aspoň jednoho sumerského města, kde je aspoň jedna sumerská socha, kde je aspoň jeden sumerský nápis?

	



	


3. kapitola

	Nejstarší historický národ světa

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Rozluštění písma a řeči Asyřanů a Babyloňanů strhlo z Mezopotámie závoj tajemství, poodhrnutý archeology. Filologové a historikové se dali do práce. V hloubkách zapomnění objevili obrovské říše v lesku i rozkladu, vrcholné výtvory lidského umu i rukou, krvavé války a šílené ukrutnosti, velkost a ubohost dávno mrtvých lidí, pravdu i podvody dějin. Skutečně mezinárodní kolektiv učenců sestavil vzrušující knihu ze starých slov a mladých let lidstva, a svět si uvědomil, že ji už dávno měl znát.

	Tato kniha s autentickými texty a ilustracemi měla všechny půvaby i nedostatky prvotiny. Z nedostatků však jeden obzvlášť zarážel: chyběl jí začátek. Bez ohledu na to, že Oppert tvrdil: „Na začátku byl Sumer!“

	Oppertovo „vypočítání Sumerů“ nebylo totiž prakticky dokázáno. Kdo měl být však v tomto případě Galiem, aby objevil Leverrierem vypočítanou planetu Neptun, kdo oním fyzikem, který by potvrdil existenci prvků předpověděných Mendělejevem, kdo atomovým fyzikem, který experimentálně dokázal Heisenbergovu či Ivaněnkovu teorii elementárních částic?

	Když Oppert vyslovil roku 1855 po prvé slovo „Sumerové“, neměl ani tušení, že tento muž už žije. Ten zase neměl tušení, že žije nějaký Oppert: bylo mu právě osmnáct let a přemýšlel v rodném Sarzecu (v departementu Vienne) o své budoucnosti. Rozhodl se pro diplomatickou kariéru, a když se šel představit na Quay ďOrsay, pánové z personální komise ministerstva si všimli, že není ani tak kavalír jako spíš muž: bylo by ho škoda poslat na císařský dvůr do Vídně nebo mezi grandy do Madridu, sé svou postavou a osmahlou tváří by se nejlépe hodil mezi Araby. Nabídli mu tedy místo v Egyptě, pak ho poslali do Eritreje, a když se ukázalo, že se v muslimském světě vyzná, jmenovali ho roku 1877 konzulem v Basře. Na jeho dekretu stálo: Gaston Charles Ernest Chocquin de Sarzec.

	Ernest de Sarzec (jak se zkráceně podpisoval) se usadil ve vile nad jedním ze stovek kanálů, které napájí Šatt al-Arab, spojený tok Eufratu a Tigridu, a stál před problémem evropského diplomata v Basře: co s volným časem. Možností nebylo mnoho: střílet antilopy na poušti, tetřevy v močálech, hrát karty a pít. „Toužil jsem po vážnějším zaměstnání, abych zaplnil čas, který mi ponechávaly nevelké úřední povinnosti konzula,“ napsal po mnoha letech, když chtěl vysvětlit, proč se dal na archeologii. Jeho životopisci (zejména němečtí) naproti tomu tvrdí, že ho k ní přivedly „hlavně obchodní pohnutky“. Pravda bude pravděpodobně na obou stranách; oficiální francouzská verze se omezuje na konstatování, že ,,o okolnostech, které přivedly Sarzeca na kopec Tello, není všechno absolutně jasné“ (A. Parrot).

	To je však vedlejší. Když se tedy Sarzec usadil v Basře a neměl co dělat, poradil mu J. Asfar, spolumajitel tamější paroplavební společnosti, aby sbíral starožitnosti. A proč prý za ně vyhazovat peníze: ví o kopci Tello, který je „hotovou pokladnicí nejneobyčejnějších věcí tohoto druhu“. Kopal tam kdysi britský konzul Taylor, kopají tam montefičtí Arabové a „všem se to vyplácí“.

	Sarzec zbystřil sluch: kopec Tello je prý nedaleko Basry, kousek na severozápad v poušti, a s Násirem pašou, jemuž tato oblast podléhá, se lze dohodnout. Ochotný Asfar poslal průvodce a Sarzec vzal koně, dva sluhy, čtyři pušky a jel. Ukázalo se, že Tello je „nedaleko Basry“ jen v měřítkách lidí zvyklých na nekonečnou poušť a nezvyklých počítat s časem: vzdušnou čárou to bylo dvě stě kilometrů a po zemi tři dny úmorné jízdy. Čtvrtého dne ráno, při prohlídce jednoho z nevysokých oválných pahorků, zakopl Sarzec o „fragment kolosální sochy“. Byla černá, velmi neobvyklého tvaru a jasně potvrzovala, že do Tella stojí za to investovat peníze.

	[image: Image]Do těch dob neměl Sarzec o archeologii nejmenší tušení. Věděl však, že kdo si chce koupit balík akcií, musí si prohlédnout burzovní výkazy, a kdo chce sázet na dostizích, musí znát koně; dal si tedy poslat z Paříže literaturu a informace. Knihy o archeologii, která se už sto padesát let přednášela na universitách (po prvé roku 1734 v Lipsku), ho však odstrašily nudou; zato však informace byly zajímavé. Z Telia prý pochází pozoruhodný fragment dioritové Hlavy s turbanem, kterou zakoupili roku 1870 nějací Američané pro Universitní muzeum v Bostonu; jiné torzo z Telia koupil přibližně v téže době Angličan George Smith pro Britské muzeum; dokonce i v Louvru byla tabulka z Telia, a to už od roku 1873. Nato požádal ministerstvo zahraničních věcí v Paříži, aby požádalo tureckou vládu v Cařihradě o povolení k vykopávkám. Sultán měl tehdy zrovna dost starostí, protože jeho velký logothet (ministr financí) vyhlásil státní bankrot, ale v naději na finanční pomoc Francie dal příkaz „tuto maličkost“ s urychlením vyřídit. Za pouhé dva roky dostal tedy Sarzec krásně vymalovaný ferman a po příslušných dárcích Násirovi pašovi se pustil do práce.

	Pátého března 1877 postavil si Sarzec stan pod svahem jednoho z výběžků_ Telia; kopal tam s pomocí několika arabských feláhů z vesnice Šatry do jedenáctého července. Pak ho nesnesitelné vedro přinutilo k návratu do Basry (musel také vyřídit mezitím došlé spisy), ale v únoru 1878 se tam vypravil znovu a vydržel tam do začátku června. S výsledky těchto dvou kampaní byl „naprosto spokojen“:
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	tak spokojen, že nastoupil na první loď a už 28. července požádal ministra Waddingtona o zvláštní slyšení.

	Waddington, nedávno jmenovaný ministr zahraničních věcí, byl správný nadřízený pro Sarzeca: velmi dobře chápal význam „oporných bodů vědeckého bádání“ (pro velmocenskou politiku Francie) a kromě toho byl velký milovník starožitností (specializoval se zejména na numismatiku). Vyslechl Sarzecův referát s nepředstíraným zájmem. „Vykopal jsem několik příkopů do svahu kopce… Našel jsem fragment vynikající sochy… Pak jsem vykopal tři válečky s tím klínovým písmem, nějakou bronzovou sošku… Vykopal jsem také jednu velikou sochu, ale pak jsem ji zas zakopal.“ Těchto několik vět ho přesvědčilo, že Sarzec je schopný člověk, ale tak trochu diletant. Vyslovil mu uznání a slíbil mu pomoc. Finanční, to samozřejmě a především; najde mu však i odborného spolupracovníka. Poohlédl se po známých a jmenoval konzervátora Louvru Leona Heuzeye (1831-1922) konzulem v Basře; Sarzeca pak povýšil na generálního konzula v Bagdádě.

	S Heuzeyovým příjezdem začala nová kapitola ve výzkumu Telia. Oba mužové se tu skvěle doplňovali: Heuzey studoval archeologii, ale prakticky nikdy nekopal, Sarzec zas kopal, ale archeologii teoreticky nikdy nestudoval. Připomínali sice ty stařeny z řeckých bájí, co měly spolu jedno oko a jeden zub, ale na rozdíl od nich uměli své schopnosti spojit. Vedli vykopávky na Tellu způsobem, proti kterému by ani dnešní odborník nemohl nic namítat: rozdělili pahorek na zóny, systematicky ho prozkoumali sondami, a nálezy na místě zabezpečovali před zkázou. Od roku 1880 do roku 1900 kopali na Tellu, vždy od zimy do léta, a co za tuto dobu vynesli z jeho útrob, patří mezi nejvzácnější poklady mezopotámských sbírek Louvru.

	Ať už byly Sarzecovy motivy k vykopávkám jakékoli, ať si dal vyplatit za nálezy z roku 1881 135 000 franků (muselo mu je odhlasovat Národní shromáždění, protože tato suma převyšovala finanční možnosti Louvru), jedno je jisté: svou práci si zamiloval a věnoval jí život. Nejen v přeneseném smyslu slova, ale skutečně. Ačkoli mohl spokojeně a blahobytně žít v Bagdádě, neustále odjížděl do úmorného vedra na pahorek, kde nerostl jediný strom, v jehož okolí nebyla jediná kapka pitné vody. Pracoval na Tellu, i když mu nezdravá strava zničila játra, i když ho žaludeční křeče přinutily ležet celé hodiny v rozpáleném písku: to by pro peníze nikdo nedělal. V květnu 1900 ho odtud odnesli v třasavce z bahenní zimnice. Vrátil se do Francie, aby mu operace pomohla vrátit se na Tello; zesláblé tělo ji nevydrželo. Posledního května 1901 velký kopáč zemřel; za měsíc ho následovala i nejvěrnější spolupracovnice, jeho manželka. „Oba zemřeli,“ jak napsal Heuzey, „ve službách vědy a pro větší slávu Francie.“

	Své dílo o vykopávkách v Tellu, které napsal s Heuzeyem, nazval Sarzec Objevy v Chaldejsku (1884-1912). Když mu dával tento titul, nevěděl ještě, že je mohl pojmenovat výstižněji než biblickým názvem jižní Mezopotámie.

	Třeba – Objevení Sumerů.

	 

	Sarzecovy nálezy na Tellu byly nejzvláštnější nálezy, k nimž došlo do těch dob na půdě Mezopotámie. Byly to opět sochy, vázy, reliéfy a klínopisné tabulky – jenže úplně jiného typu než z Babylóna nebo Ninive.

	V lednu 1880 vykopal první z těchto soch. Byla z tmavozeleného dioritu a zobrazovala muže v téměř životní velikosti, v dlouhém hladkém plášti a se skříženýma rukama; neměla však hlavu. Brzy na to vykopal zas hlavu: byla však z černého dioritu a zobrazovala muže s čepicí, která připomínala turban s vyztuženým ozdobným okrajem. V únoru vykopal opět bezhlavou sochu muže se skříženýma rukama; když ji Heuzey očistil od nalepeného písku, zjistil, že na plášti či suknici je celá popsaná klínopisnými znaky. Po této soše následovala další, tentokrát sedícího muže s tabulkou na kolenou, na které byl přímo inženýrský výkres s klínopisnými vysvětlivkami… Půl tuctu takových soch z černého a tmavozeleného dioritu vykopal během jedné sezóny, potom osm dalších.

	Tyto sochy byly „naprosto nepodobné všem, které jsme dosud znali“, a hned na první pohled „starší než nejstarší z celé Mezopotámie“. Nedalo se říci, že vypadaly starší, protože byly „primitivnější“. Naopak! Skvěle realisticky modelované tváře, ruce a postavy svědčily o tom, že je vytvořili umělci, kteří měli období primitivismu dávno za sebou (avšak ne tak dávno, aby se k němu z nějakého „uměleckého přesycení“ opět vraceli). Jejich styl byl jednotný a charakterizovala ho jakási „sevřenost“: hlavy měly sraženy do ramen, ramena užší, než odpovídalo velikosti hlavy, trup kratší, než vyplývalo ze šířky ramen, dolní část těla značně menší než horní. Tváře zobrazených osob se tak navzájem podobaly, „jako by šlo o členy jedné rodiny“ a na rozdíl od bradatých soch asyrských či babylónských bohů byly „jakoby hladce vyholené“.

	Stejně sevřené byly i postavy na plastických kresbách nebo nízkých reliéfech, které zdobily některé tabulky. Tváře měly vždy z profilu, na němž obzvlášť vynikal dlouhý nos; z profilu měly i nohy, ale tělo vždy ze předu. Horní část těla měly obvykle nepokrytou, od pasu do lýtka jim splývala široká, zřejmě vlněná suknice. A stejně jako sochy i tyto tabulky byly popsány dlouhými klínopisnými nápisy.

	Písmo těchto nápisů bylo rovněž odlišné od dosud známého písma Asyřanů a Babyloňanů. Bylo především jednodušší: přesto se zdálo, že se víc blíží k jakémusi „obrazovému pravzoru“. Při trošce fantazie se daly některé jeho znaky doplnit na obrazce – podobně jako hvězdy souhvězdí Vah nebo Lva na váhy nebo lva. Řada dalších znaků, zejména na tabulkách, připomínala přímo obrázky: nohy,
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	„Hlava s turbanem“. Jedna ze soch vykopaných Sarzecem v Tellu. Dnes víme;, že zobrazuje lagašského vládce Gudeu z 23.— 22. století př. n. l. (Louvre, Paříž)

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	hvězdy, lidské postavy, střechy nebo stany. Sice velmi stylizované, přesto však obrázky.

	Sarzec a Heuzey nebyli klínopisní odborníci a nemohli proto z nápisů zjistit, koho vykopané sochy zobrazují. Pojmenovali je podle vzhledu: Malá postava, Architekt s plánem, Hlava s turbanem a podobně; fragment velké desky s bojovníky a reliéfem muže (pro změnu bradatého) nazvali podle scény, kde supové klovou hlavy padlých vojáků, Supí stéla. Tato jména jim už zůstala.

	Zůstala jim přesto, že klínopisní odborníci po dopravě těchto soch do Paříže (v květnu 1881, ne roku 1882, jak píše ve svých Objevech v Chaldejsku Sarzec) zjistili jména zobrazených osob; určit jméno je však právem objevitele (ať už sochy či neznámého ostrova nebo měsíčního kráteru), které je třeba respektovat. Práce těchto odborníků rozhodně nebyla lehká: stáli tu před nejstarším písmem z Mezopotámie, před nápisy v nejstarší řeči, ze které znali jen několik výrazů – ze „slovníků“ nalezených v ninivské písařské škole (!). Jak při jejich luštění postupovali, dovedeme si po předcházející kapitole dobře představit. Stačí proto říci, že dvanáct z těchto soch zobrazovalo podle rozluštěných nápisů vládce Gudeu z Lagaše a jedna jeho předchůdce Urbabu nebo Urbaua, že muž s plnovousem ze Supí stély byl bůh Ningirsu a že stříbrná váza s rytinami okřídlených a neokřídlených lvů a jiných zvířat patřila vládci Entemenovi.
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	Gudea a Urbaba vypovídali na svých nápisech o svých činech. Válkami se příliš nechlubili, což bylo u orientálních panovníků dost neobvyklé, zato však stavbami chrámů a zavodňovacích kanálů. Nikde se netitulovali „králové Sumeru a Akkadu“, ale jen ensiové („kněžští vládcové“) sumerského městského státu Lagaše. Vládli tedy zřejmě před sjednocením Sumeru a Akkadu a určitě před nejstaršími dosud známými králi Babylónie!

	Kdy vládli tito „kněžští vládcové“, nemohli badatelé zjistit. Na klínopisných tabulkách a válečcích z Telia se nenašlo jediné datum, ba ani záchytný bod k nějakému datu. Bylo tu jen velice nespolehlivé vodítko v tzv. „genealogických reliéfech“ vládce Urnanšea, které vykopal Sarzec roku 1895. Nakonec se shodli na době „kolem roku 4000 před n. l.“. Dnes víme, že se zmýlili o více než tisíc let (Urnanše vládl asi kolem roku 2800 před n. l. a Gudea asi od roku 2225 před n. l.; podle některých badatelů však ještě později). Tehdy to však nebylo rozhodující. Rozhodující bylo, že Urnanše, Urbaba a Gudea byli sumerští vládcové, že kopec Tello skrýval v sobě trosky sumerského města.

	Nebo všeobecněji: že Sumerové, vypočítaní Oppertem, skutečně existovali!

	 

	„Od objevení Ninive a Babylóna je objev pana de Sarzeca nejvýznamnější, k jakému došlo v Mezopotámii,“ prohlásil na zasedání Francouzského institutu v prosinci 1881 Jules Oppert. O padesát let později, po úplném vědeckém zpracování a zhodnocení tohoto objevu, konstatoval André Parrot: „Sarzec tu narazil na samé hranice historie.“

	Kde jsou vlastně „hranice historie“? Různí vědci odpovídají na tuto otázku různě; nejobvykleji se však za hranici mezi historií a předhistorií považuje výskyt písemných památek. Dobu, ze které nemáme písemné památky, nazýváme předhistorickou; od výskytu písemných památek mluvíme o době historické. Když uvážíme, že Sarzec vynesl na světlo dne písemné doklady z 29. století před naším letopočtem, zatají se nám nad touto nesmírnou hloubkou dějin dech.

	Uvědomme si: Gudea vládl v Sumeru o tisíc let dříve než Ramesse Velký v Egyptě, který zas vládl o více než tisíc let dříve než Caesar v Římě. A Urnanše vládl o více než půl tisíciletí před Gudeou: dělila ho od něho stejná časová vzdálenost jako Františka Josefa od Karla IV.! Přitom Urnanše nikde netvrdil, že je prvním panovníkem v Sumeru…

	Sarzecova cesta k těmto hranicím historie nebyla tak lehká, jak by se zdálo z jeho suchých referátů: „Vykopal jsem dvanáct soch… Vykopal jsem stříbrnou vázu… V sezóně 1894-1895 jsem vykopal celkem 3000 tabulek…“ Neztěžovalo ji jen nesnesitelné vedro a děsná opuštěnost Telia. To bylo možné, jak říká, „při správné tělesné a duševní kondici celkem vzato překonat“.

	První trám pod nohy mu hodil nějaký byrokrat z Paříže. Po Waddingtonově odchodu z ministerstva zahraničních věcí někomu napadlo přeložit Sarzeca do Batávie (dnešní Djakarty). Cestou do Paříže a vysvětlováním, že na Jávě nemůže být tak užitečný jako v zemi, jejíž jazyk a zvyky zná, ztratil Sarzec téměř celou sezónu. Nakonec se mu podařilo dosáhnout, že ho ponechali v Bagdádě. Bylo vše v pořádku – aspoň v Paříži.

	Ne však na Tellu. Beduíni z okolí pochopili, že vydávají-li Frankové peníze na mzdy kopáčů, jistě jim to nalezené předměty vynahradí. Obzvlášť podnikaví náčelníci se usadili přímo na kopci a jejich lidé kopali; nalezené sochy a tabulky putovaly do bagdádských bazarů (a z nich zpravidla do Anglie a Spojených států). Když se Sarzec v únoru 1894 vrátil, nemohl tyto archeology z Telia dostat. Povolal si na pomoc četníky. Ale četníci byli Turci, a to byl pouze olej do ohně. Arabští šejkové zmobilizovali své pušky a o Tello se rozpoutala bitva podle všech válečných pravidel platných v tomto kraji; mrtví sice nebyli, zato tím více raněných. Nebesa však se Sarzecovým vítězstvím nesouhlasila: spustila na Tello černé mraky a za blesků a hromů otevřela svá stavidla. Tři dny a tři noci lilo, jako by měla nastat potopa světa. Proudy vody podemílaly písečné pahorky jako krtince, zaplavovaly sondy, valily se vykopanými příkopy; odnesly i Sarzecův stan se skladem tabulek. Před bouří měl 3800 inventarizovaných kusů, po ní jich napočítal jen 580; ostatní zmizely do nenávratna.

	To však nebylo všechno. Archeologie je sice ušlechtilá věda, ale ne všichni archeologové jsou nezištní vědci. Zejména v jejím průkopnickém období vedli mezi sebou ostrý konkurenční boj, a to nejen v zájmu vědy. Šlo jim především o zisk z nálezů; sumy, které za ně mohli od amerických a evropských muzeí dostat, stály za námahu i riziko. (Přitom i nejvyšší ceny byly někdy naprosto bezvýznamné vzhledem k historické a umělecké hodnotě nálezů; v některých případech se jejich hodnota nedá penězi vůbec vyčíslit. Dobře to vystihuje instrukce, kterou dal Rawlinson na jaře 1887 agentu Britského muzea E. A. W. Budgeovi: „Kupujte tabulky, nezáleží na ceně. Peníze se obnovují, tabulky ne!“) Šlo jim však i o osobní prestiž a pochopitelně i o „národní prestiž“. Pro vědu je samozřejmě naprosto lhostejné, zda ten nebo onen předmět vykopal Francouz nebo Angličan, zda ten nebo onen nález se dostal do vitríny pařížského nebo londýnského muzea. Nebylo to však lhostejné onomu francouzskému nebo anglickému archeologovi, ani řediteli toho či onoho muzea, a v důsledku toho ani jeho ministrovi kultury, a v důsledku toho ani ministrovi zahraničních věcí; obvykle sè do toho zapletli i vojáci a zpravodajské orgány, které zabezpečovaly pronikání do té či oné oblasti. (O tom, že Layard a Rawlinson byli agenti britské zpravodajské služby, jsme už mluvili; plukovník Lawrence, „nekorunovaný král Arábie“, začal svou kariéru na Východě rovněž jako archeolog; pokračovatel v Layardových a Rassamových vykopávkách na Kujundžiku Campbell-Thompson byl v civilu kapitán Intelligence Corps. Své lidi mělo v Mezopotámii i francouzské Deuxième Bureau i německá Geheimdienst.) Za těchto okolností se stávaly otázky archeologického výzkumu otázkami vysoce politickými. O archeologické koncese se vedly diplomatické boje a vítězství v těchto bojích se oceňovaly řády, vyznamenáními a odměnami z tajných fondů.

	Dnes má toto soutěžení mezi archeology poněkud odlišné formy; dalo by se říci jemnější (a rafinovanější). Také jeho účastníci jsou zčásti jiní: v Iráku stejně jako v Egyptě a jiných archeologicky zajímavých zemích jsou partnery zahraničních mocností, usilujících o koncese, vlády svrchovaných států, kterým záleží na tom, aby historické poklady z jejich země zůstaly v jejich zemi. Rovněž vstup malých států na archeologické kolbiště vnesl do tohoto soutěžení nové momenty: státy jako Československo, Rakousko nebo Švýcarsko nemohou mít při archeologických výzkumech v zahraničí jiné cíle než vědecké.

	Vraťme se však k Sarzecovi na Tello. Když se Angličané dozvěděli, že tento pahorek obsadili Francouzi (jednání s cařihradskou vládou o koncesi francouzská diplomacie obratně utajila), okamžitě zahájili protiakci. Vedl ji Hormuzd Rassam. V zájmu objektivnosti si ji nenechme popsat francouzským, ale anglickým historikem vykopávek v Mezopotámii (Setonem Lloydem): „Když byl Sarzec ve Francii… Rassam rychle shromáždil skupinu“ (gang, píše Lloyd) „Arabů z okolí, nasadil ji do práce na nejvyšším pahorku a za několik hodin odkryl několik veřejí a památných kuželů s nápisy, množství tabulek a červených kamenných hlavic, jež považoval za závaží. Pokud jde o největší dioritovou sochu, Rassam řekl: ‚Chtěl jsem z ní okopírovat nápis pro Britské muzeum a tak jsem ji celou vykopal‘. (Po jeho odchodu se jí pochopitelně zmocnili místní beduíni.) Po třech dnech propukla mezi Rassamovými dělníky rvačka a tak se musel vykopávek vzdát. Doufal však, že s Layardovou pomocí dostane zvláštní koncesi k vykopávkám v Tellu ještě před Sarzecovým návratem. Čekalo ho však zklamání, na dotaz se dozvěděl, že Sarzec ji už v má kapse.“

	Po Sarzecově návratu na Tello Rassam napsal: „Po tom, co jsem viděl z místa nálezů pana de Sarzeca, mohu s jistotou říci, že kdybych byl kopal o pouhý den déle, byl bych narazil na hnízdo černých soch, které se našlo na nejvyšším pahorku…“

	Jeden den a jedna rvačka mezi kopáči, jejíž příčiny není ani zajímavé zjišťovat, rozhodly, že první doklady o existenci Sumerů vynesli z temna dějin Francouzi. Na Tellu měli tedy štěstí.

	Na jiném pahorku měli zas štěstí Angličané, na jiném pro změnu Němci.

	Na jednom pahorku se však pokusili o štěstí i Američané.

	 

	Roku 1884 Americká orientální společnost usoudila, že je na čase, aby Spojené státy dohnaly a předehnaly evropské mocnosti ve výzkumu Mezopotámie. Na valném shromáždění v New Havenu vyzvala veřejnost k darům na tento „stejně vlastenecký jako náboženský účel“ (Mezopotámie byla přece biblickou zemí) a paní Catherine Wolfová z New Yorku jí okamžitě poslala šek na 5000 dolarů. Výbor společnosti nato pověřil bostonského profesora H. Warda, aby s malou výpravou „systematicky prozkoumal oblast jižně od Bagdádu a navrhl vhodné místo pro vykopávky“. Po návratu této „Wolfovské expedice“, která projela na jaře 1885 křížem krážem celou poušť od Babylóna po ústí Eufratu a Tigridu, navrhl Ward dva pahorky: Birs a Niffar. Výbor si zvolil Niffar a američtí diplomaté na něj opatřili koncesi. Zněla na instituci, založenou z daru bankéře E. W. Clarka, která dostala jméno „Babylónský výzkumný fond“.

	Stejnou péči jako výběru místa věnovala společnost i výběru osob pro připravovanou výpravu. Za jejího vedoucího určila Johna P. Peterse, profesora hebrejštiny na Episkopální teologické škole ve Philadelphii, jako asyriologické odborníky vybrala H. V. Hilprechta z Jeny a R. F. Harpera z Philadelphie, jako architektonického poradce P. H. Fielda a jako fotografa J. H. Haynese, který už doprovázel po Mezopotámii Warda; kromě toho dovolila, aby se jí zúčastnili dva zájemci na vlastní útraty (Američan Prince a Armén Noorian). Technicky a materiálně ji dokonale vybavila a před odjezdem dostal Peters 15 000 dolarů, z toho polovinu v bankovkách a polovinu ve zlatě.

	Byla to tedy po všech stránkách „největší a nejlépe vybavená“ expedice, která se do těch dob vypravila do Mezopotámie. Na nic se nezapomnělo, na všechno se předem myslelo. Jen jedna americká zásada se přitom nějak nedodržela: „Správný muž na správném místě“. Tímto nesprávným mužem byl, jak se ukázalo, vedoucí výpravy.

	Pastor Peters byl vynikající učenec a uznávaný znalec biblických dějin; žádná učenost na světě nemůže však nahradit chybějící organizační talent. Jako člověk byl puritánských mravů a přísných životních zásad; tato ozdoba povahy nemusí být však na jistých polednících na východ od Greenwiche výhodou. Kromě toho měl dosti častou chybu Američanů: nedostatek smyslu pro mentalitu jiných národů. Naprosto neodpustitelné však bylo, že se zejména na Araby díval spatra; viděl v nich především pohany, které by bylo třeba pokřtít. Že o archeologu neměl zdání, bylo to nejmenší.

	Niffar je pahorek uprostřed nehlídané pouště, asi stopadesát kilometrů na jih od Bagdádu. Přesně vzato, je to shluk asi půl tuctu nízkých písečných kopců, z nichž nejvyšší měří necelých dvacet metrů. Jmenuje se Bint el-Amir a Peters na něj vystoupil po tříměsíční cestě z Ameriky a třídenní jízdě na koni z Bagdádu, kterou absolvoval ve fraku episkopálního duchovního. Když na jeho vrcholku nalezl terasu s pozůstatky zdí, přikázal tam postavit tábor. Nazval je Kalát Amerika, „Hrad Amerika“.

	Postavit tábor na vrcholku kopce, ve kterém se má kopat, je z archeologického (i čistě praktického) hlediska nesmysl: nálezy, potraviny, vodu atd. je třeba nosit nahoru, nelze provádět průzkum zpravidla nejdůležitějšího místa, je tam největší vedro. Ale Peters se dopustil mnohem větší chyby: přivedl si ke své ochraně a k zabezpečení nerušené práce oddíl tureckých četníků, místo aby si získal šejky z okolí obvyklými drobnými dárky. Protože za četníky musel vládě platit a kromě toho je musel živit, stálo ho to denně víc, než by ho byly stály všechny dárky všem šejkům dohromady. Navíc si proměnil beztak nehostinnou poušť v otevřeně nepřátelskou zemi.

	Vykopávky začal 6. února 1889 s třiceti dělníky z Hilly; přivedl je a mzdy jim určil velitel tureckých četníků. „Jeho metody naneštěstí připomínaly Rassamovy: kopal jen příkopy, jámy a tunely.“ Architektura ho příliš nezajímala, hledal jen sochy a tabulky. „Výsledkem byly jen předměty, avšak shromážděné bez rozlišování, z kterých míst pocházejí, což značně snižuje jejich hodnotu.“ Tato Parrotova slova jsou bezpochyby správná, ale dala by se vztahovat i na prvé Sarzecovy vykopávky v Tellu. Nechť jsou však Petersovy metody jakkoli výstižným příkladem, jak se kopat nemá, jedno je jisté: narazil na tak bohaté naleziště, že za dva měsíce shromáždil kromě sošek, cihel s nápisy, závaží a různých fragmentů přes 2000 tabulek.

	Původně zamýšlel kopat do konce května. Začátkem dubna se však napjatá situace na pahorku náhle zhoršila. Přišel na to, že kopáči mu kradou tabulky. Proti tomu je ovšem jediná obrana: platit za nálezy tolik, kolik se za ně platí na černém trhu. Samozřejmě kromě mzdy; tyto výdaje je nutno prostě zakalkulovat do všeobecných nákladů expedice. Pokušení u kopáčů je vždy velké; dostanou-li však za nalezený předmět zaplaceno od zaměstnavatele, neponesou jej jinam. Peters měl proti tomuto způsobu odměňování „morální výhrady“ a postavil nad každé naleziště četníka. Potom zas zjistil, že se mu ztrácejí různé maličkosti z tábora. Sarzec nebo Rassam by se nad takovým folklórním obyčejem nerozčiloval, ale pro Peterse to bylo porušení božího přikázání „Nepokradeš!“ Rozhodl se k činu, který měl katastrofální následky: přikázal četníkům na „podezřelá individua“ střílet!

	Velitel tureckých četníků, který rozhodně nebyl žádný přejemnělý intelektuál, Petersovi tento postup vymlouval. Ale Peters, představitel křesťanské lásky mezi nevěřícími, na svém příkazu trval. V noci z 15. na 16. dubna zastřelil pak jeden z četníků příslušníka beduínského kmene Afedžů, který se plížil k třtinové ohradě, kde byli ustájeni koně. Náčelník Afedžů vyslal posly ke svým spojencům a vyhlásil „bílému bejovi“ válku. Tábor se dostal pod palbu dlouhých arabských pušek, a zatímco četníci ji opětovali, Peters a jeho společníci balili. 18. dubna došly Afedžům posily a s divokým křikem zaútočily na „Hrad Ameriku“. Turečtí četníci před přesilou ustoupili a tábor vzplanul ohněm. „Za pět minut bylo po stanech a chýších, všechno lehlo popelem,“ píše Hilprecht. „Nastal chaos. Zatímco jsme se snažili zachraňovat věci, Arabové začali tábor plenit. Polovina koní uhořela, mezi nimi i Petersův, pušky a sedla padly do rukou lupičů, s nimi tisíc dolarů ve zlatě. Starožitnosti jsme však všechny zachránili. Za válečného tance a šíleného řevu Arabů výprava nakonec odtáhla.“

	Po mnoha letech Peters řekl: „Tato první sezóna v Niífaru skončila úplným nezdarem, ba přímo katastrofou!“

	Velice ho to trápilo. Tím víc, když si uvědomil, že to sám zavinil.

	Ještě víc ho však mrzelo, že v kopci Niífaru neobjevil žádné biblické město. Jak ukázaly nápisy na tabulkách, bylo v něm sumerské město Nippur.

	Jedno z nejzvláštnějších sumerských měst. Jakýsi sumerský Vatikán.

	„Svaté město Nippur“!

	 

	Nechť se názory na Vatikán jakkoli různí, nechť jsou přímo nesmiřitelné, o jednom není sporu: je to město, kde je na nejmenším počtu čtverečních kilometrů nejvíc uměleckých pokladů. Nejde tu jen o Svatopetrský chrám či o Sixtinskou kapli, jde hlavně o Vatikánskou obrazárnu, o Vatikánskou knihovnu a o Vatikánské muzeum. A nejde tu jen o „církevní umění“, kde je primát Vatikánu jaksi samozřejmý, ale třeba právě o „pohanské umění“ starých Řeků a Římanů: žádné muzeum na světě nemá tolik a takových antických soch jako například Museo pio dementino, jedno z oddělení Vatikánského muzea.

	Dalo se očekávat, že Nippur bude podobnou pokladnicí umění? Zdálo se to spíš pravděpodobné než nepravděpodobné. Dokázat to mohly jedině další vykopávky…

	Pokud víme, Peters takto o Nippuru nepřemýšlel. Od onoho nešťastného dne, kdy musel z jeho trosek uprchnout na vypůjčeném koni, žil jen jediné myšlence: odčinit svou porážku. Nelitoval cesty do Ameriky, vysvětlil výboru „Babylónského výzkumného fondu“ svůj omyl a požádal ho o důvěru. S imponující odvahou se vrátil ještě před koncem roku do Bagdádu, aby se připravil na nové vykopávky.

	S dvěma sty dělníky začal dne 14. ledna 1890 znovu práci na místě, které 18. dubna 1889 opustil. Archeologii se mezitím příliš nepřiučil, vystříhal se však všech netaktností. Protože Field se s ním nevrátil, neměl architekta; získal si tedy pro občasnou spolupráci maďarského inženýra Kálmána Emeyho, který pracoval ve službách turecké vlády v Bagdádě. Chyběl mu však i HUprecht, kterého zdržela v Německu manželčina nemoc; navázal tedy styk s francouzským asyriologem Pognonem, tehdejším konzulem v Bagdádě, který mu přeložil nejdůležitější tabulky. Dozvěděl se z nich jména sumerských vládců Urnammua, Šulgiho, Šúsina a jiných, mezi nimi i lagašského vládce Entemeny. A dozvěděl se také, že terasa na pahorku, kde si za první výpravy postavil tábor, byla zbytkem chrámu boha Enlila, ochránce Nippuru.

	Spokojen se svou „opravou“ ukončil Peters začátkem května 1890 vykopávky. Na kořist si rovněž nemohl stěžovat: našel stovky úlomků váz a sošek, pečetí na cihlách a 5000 tabulek. Odvezl je do Ameriky, kde je věnoval Universitnímu muzeu ve Philadelphii – a víc se do Mezopotámie nevrátil.

	Opuštěného Nippuru se ujal po Petersově odchodu J. H. Haynes, který mezitím povýšil z fotografa na konzula Spojených států v Bagdádě. Kopal tam dvakrát: po prvé od března 1893 do února 1896 (pouze s dvouměsíční přestávkou) a po druhé od února 1899 do května 1900. Osmatřicet měsíců strávil tedy celkem v tomto bohy opuštěném svatém městě, a to většinou sám se svými arabskými dělníky (asistent J. A. Meyer zemřel na úpal už roku 1894 a H. V. Hilprecht se vrátil až v březnu 1900). Není divu, že tam přišel o nervy – vykonal však dílo, které nemělo do těch dob na půdě Mezopotámie obdoby.

	Píše se o něm, že nebyl školený archeolog. Je to pravda; nevedl si dokonce ani deník vykopávek. Vykopal však přes 600 hrobů a sarkofágů, přes tisíc pečetí a pečetníeh válečků, stovky fragmentů váz a sošek a přes 50 000 klínopisných tabulek. Muselo uplynout více než půl století, než je vědci dokázali zpracovat!

	Vytýká se mu (právem), že nebyl odborně vzdělaný historik ani asyriolog. Obohatil však vědu o doklady sumerských vládců z Uruku a Uru, o dokladech pozdějších babylónských králů ani nemluvě. Zatímco Sarzec narazil na hranice historie, on je prorazil. Pronikl do takových hlubin mezopotámské předhistorie, jaké už historiky a asyriology ani nezajímají – možná do pátého tisíciletí před naším letopočtem, možná hlouběji.

	Konečně se o něm tvrdí (rovněž právem), že vůbec nerozuměl architektuře. Odkryl však a identifikoval na jednom z východních kopců Niífaru půdorys paláce, na jižním kopci půdorys obchodní čtvrti, na jiném základy nippurské písařské školy (i s lavicemi pro žáky a skříněmi pro úschovu popsaných tabulek.) Na okraji města odkryl pozůstatky hradeb a pod nejvyšším kopcem zbytky chrámové ohrady, u které našel pozůstatky nástupiště, jež dokazovalo, že Nippur, dnes ztracený v písečné poušti, byl kdysi říčním přístavem! A v této chrámové stavbě vykopal zbytky dvou svatyň a jednoho zikkuratu – sumerského pravzoru „Babylónské věže“!

	Zikkurat byl masivní stavbou v podobě několikastupňové věže na široké, zpravidla obdélníkové základně; na terase nejvyššího stupně měl svatyni, ke které vedly zdola schody. Podobal se spíš aztécké či mayské pyramidě v dalekém Mexiku než pyramidě v nedalekém Egyptě. Nejstarší egyptské pyramidy byly sice rovněž stupňovité, neměly však nikdy na vrcholu svatyni a ani vnější schodiště; pozdější egyptské pyramidy byly už pravidelné jehlany na čtvercové základně. Hlavní rozdíl mezi egyptskou pyramidou a mezopotámským zikkuratem vyplýval však z jejich funkce: pyramida byla vždy hrobkou panovníka, kdežto zikkurat byl chrámovou stavbou, která sloužila bohoslužebným účelům (a jak se můžeme důvodně domnívat, i k astronomickým pozorováním).

	Slavná Babylónská věž, jejíž základy vykopal Koldewey, byla jedním z takových zikkuratů. Byla pravděpodobně největším mezopotámským zikkuratem, protože Babylón byl největším a nejvýznamnějším městem v Mezopotámii. Nebyla však jediným: každé mezopotámské město mělo svůj zikkurat. A nebyla ani nejstarším, i když důvodně předpokládáme, že stála už v dobách krále Chammurabiho, tj. v 18. století př. n. l. (pak byla asi pětkrát za válek zničena, ale vždy znovu postavena; naposledy za krále Nabukadnesara v 6. století př. n. l.). Babyloňané a Asyřané převzali zikkuraty, jak ukázaly vykopávky v Nippuru (a později i jinde), od Sumerů.

	Proč dávali Sumerové takovým chrámovým stavbám podobu stupňovitých věží, bezpečně nevíme; nezanechali nám o tom zprávy a tak jsme odkázáni na dohady. Teorií o tom vzniklo mnoho; dnes se udržují v literatuře jen dvě. Podle první to byly „stupně k nebesům“, což zní docela přijatelně, a podle druhé „umělé hory“. Tato druhá teorie se opírá o domněnku, že Sumerové se přistěhovali do Mezopotámie z hornatých krajů Východu, a protože na rovinách mezi Eufratem a Tigridem nenašli hory, na kterých podle jejich představ sídlili bohové, prostě je pro ně postavili.

	Řešení těchto otázek je věcí specialistů; pro nás je důležité to, že Peters a Haynes objevili v Nippuru sumerský zikkurat. Jeho podrobný průzkum ukázal, že se skládal ze tří vrstev: vrchní byla z cihel s pečetěmi urského vládce Urnammua z 22. století př. n. l., střední pocházela z dob akkadského krále Narámsina, tj. z počátku 24. století př. n. l., a vnitřní až z 28. století př. n. l. To znamená, že tato stavba pocházela ze stejných dob jako Džóserova pyramida u Sakkáry – první egyptská pyramida!

	Americká veřejnost byla s prací svých diggerů v Mezopotámii spokojena: objevili hlavní náboženské a kulturní středisko Sumerů a v něm nejstarší zikkurat! Vědci jiných národů měli proti jejich práci výhrady, ale fakt, že vedla k objevení nejstaršího zikkuratů, jednomyslně uznávali. Dnes víme, že pokud jde o „absolutní rekord“ tohoto zikkuratu, všichni se mýlili. Ve dvacátých letech našeho století objevil Angličan Leonard Woolley na jiném pahorku ještě starší zikkurat… Nebudeme však předbíhat.

	Proč se však nenašla v tomto sumerském Vatikánu téměř žádná umělecká díla? Kam zmizela výzdoba chrámů? Kam se propadly sochy? – Odpověď přišla až později: celé bohatství Nippuru padlo za oběť válce, plenění a ohni. Zbyly z něho jen trosky, vyloupené hroby a tabulky.

	Musela uplynout desetiletí, aby se ukázalo, že toho vlastně nezbylo tak málo. Na nippurských tabulkách se zachovala umělecká díla překvapivé hodnoty. Nejstarší památky sumerské literatury a poezie!

	A nejen sumerské – světové!

	 

	Vykopávky v Tellu a Niffaru byly první velké sondy do hlubin Sumeru. Odkryly dvě významná sumerská města, o jejichž existenci nikdo ze žijících lidí dříve nevěděl. To však nebylo všechno.

	Když vědci začali studovat a překládat klínopisné texty z Lagaše, dozvěděli se nová jména měst starých Sumerů. Jména měst, o nichž nikdy neslyšeli – ale i jména, jež znaly milióny Udí.!

	Na cihlách nippurského zikkuratu stálo například mnohokrát jméno Urnammu a u něho titul „ensi z Uru“. Jméno Ur bylo známo z bible, a to ne jako jakékoli město: z Uru Chaldejských pocházel praotec Abrahám!

	Na tabulkách z Lagaše, stejně jako z Nippuru, se vyskytovala jména Urningir, Urgigir, Urbaba a další: jména vládců z Uruku, v němž filologové bez potíží poznali biblický Érech. Toto město nebylo známo jen z bible, ale i z asyrsko-babylónských bájí. Vládl v něm hrdina Gilgameš, z jedné třetiny člověk a ze dvou třetin bůh!

	Na jiných tabulkách se dočetli vědci o sporech mezi Lagaší a dosud neznámým městem Ummou, které urovnal král Mesilim z Kiše. A o Kiši se dozvěděli kromě jiného, že tam vládla královna Kubaba (nebo Baba-Ellit), která byla původním povoláním krčmářka.

	Dozvěděli se však i o městech neznámých z bible, ale známých ze spisů řeckých historiků (např. o Barzibě, kterou Strabón nazývá Borsippa) a z nápisů babylónských králů. Jedno z nich přečetli jako Šuruppak, jiné jako Larsa, jiné jako Adab; v městě Eridu žil prý první člověk – na rozdíl od biblického Adama se jmenoval Adapa.

	Rozluštěné texty přinášely i jiné zeměpisné poznatky: například, že některá z těchto měst ležela na Eufratu, který se sumersky jmenoval Buranunu (a dnes se arabsky jmenuje Furát), nebo na Tigridu, sumerském Idignu (a arabském Didžlatu). O velkých městech Uru a Eridu klínopisné texty dokonce tvrdily, že ležela na mořském pobřeží. Nikde na březích těchto řek ani u moře se však žádné trosky nenašly…

	Trvalo velice dlouho, než se sumerologům (jak se tito badatelé začali nazývat) podařilo vyřešit tyto rozpory. Velkou pomoc jim poskytli zejména vědci, od kterých to zpočátku vůbec nečekali. Byli to geologové, kteří si našli trochu volného času při hledání nafty, a zjistili, že od starověku se řečiště Eufratu posunulo na západ a Tigridu na východ, a že moře zasahovalo kdysi o sto až dvě stě kilometrů hlouběji do pevniny než dnes.

	Nová sumerská města se nenašla ovšem jen v textech, ale i v terénu. Francouzský asyriolog V. Scheil prozkoumal roku 1904 pahorek Abu-Chabba a ztotožnil jej se starověkým Sipparem; Koldewey kopal na několika pahorcích jižně od Babylóna a roku 1902 objevil v Birsu (Birs-Nimródu nedaleko Hilly) trosky Barziby; expedice Chicagské university prozkoumala v letech 1903-1904 pod vedením E. J. Bankse pahorek Bismaja a poznala v něm pozůstatky sumerského města Adabu. Nebylo to však vždy tak jednoduché, jak by se zdálo – ačkoli v této druhé fázi výzkumu pracovali badatelé mnohem připravenější než Sarzec, Peters nebo Haynes.

	Objeví-li astronomové planetu nebo kometu, pojmenují ji prostě po nějakém antickém bohovi nebo po sobě a je to v pořádku. Přijdou-li chemikové na novou sloučeninu, dají jí jméno, jaké považují za vhodné, podle možnosti takové, aby ho nechemikové nesnadno vyslovili. O taková nevyslovitelná jména nebyla sice ani v asyriologii nouze; například bratr krále Aššurbanipala, povoláním velekněz boha měsíce

	Sina, se jmenoval Aššuretilšameirsitiubalitsu. Problém byl však jinde. Považovalo by se za vtip, kdyby někdo řekl: „Dobře, že tu hvězdu objevili, to chápu, mají takové dalekohledy. Jak ale zjistili, že se jmenuje zrovna Venuše?“ – V sumerské archeologii to však přesně vystihovalo skutečnost.

	Pietro della Valle navštívil v 17. století pahorek Mukajjar (v povodí dolního Eufratu) a britský konzul Taylor na něm v 19. století dokonce kopal; ani jeden z nich nevěděl, že se v něm skrývají trosky Uru. Sumerologové zas věděli o Uru, ale neměli tušení, kde jsou jeho trosky. Angličané Loftus a Churchill kopali už roku 1849 na pahorku Varka (rovněž u dolního Eufratu) a asyriologové věděli už léta předtím o Uruku; dalo však nemalou námahu, než se bezpečně zjistilo, že Varka a Uruk jsou totožné. Koldewey prozkoumal roku 1902 pahorek Faru a Američané v jeho výzkumech pokračovali roku 1931; teprve nedávno se však zjistilo, že je návějí nad městem Šuruppakem. Ještě stále jsou telly, ke kterým se nenašla sumerská jména, a známe sumerská jména, ke kterým se nenašly příslušné telly. Dodnes dokonce nevíme, kde se skrývá hlavní město první mezopotámské veleříše Sargonovo sídlo Akkad!

	Tyto problémy (i dílčí neúspěchy při jejich řešení) názorně ukazují, co všechno museli překonat vědci, kteří chtěli vyhotovit první náčrt mapy a dějin starého Sumeru. Vyžádalo si to nové výpravy do pouště, nové mrtvé při přestřelkách s lupiči, nové oběti cholery; výpravy a obětí nejen archeologů, ale i pracovníků muzeí, kteří nakupovali tabulky a umělecké předměty z černých vykopávek, aby je zachránili pro vědu. Vyžádalo si to nové roky života, které obětovali výzkumu klínopisných textů desítky učenců v Evropě a Americe. Do začátku našeho století dospěla však tato práce tak daleko, že mohla vzniknout první souborná díla o Sumeru. Roku 1905 vydal Francouz F. Thureau-Dangin Sumerské a akkadské nápisy, roku 1908 Rus M. V. Nikolskij Dokumenty z nejstarší epochy Chaldejska, roku 1909 Francouz H. de Génouillac Archaické sumerské tabulky a roku 1910 vydal Angličan L. W. King dokonce Dějiny Sumeru a Akkadu.

	Byl to nesmírný triumf vědy, jejíž první poznatky byly před pouhým půl stoletím prohlašovány za „urážku lidské inteligence“. Triumf právě této lidské inteligence – a jejího společníka, odvahy.

	Že zde byly přesto nevyřešené otázky? Že na mapě Sumeru zůstávala ještě bílá místa? Že časové určení epoch sumerských dějin bylo nepevné? – To byl pro vědce jen důvod k další práci.

	Když se však tato práce nejlépe rozjela, stalo se něco neočekávaného. Angličtí a francouzští badatelé museli z Mezopotámie prchnout. Zanedlouho je následovali i němečtí. Výzkum v muzeích musel být přerušen.

	Vypukla světová válka.

	 

	Ve střelbě, chaosu a ohni skončila první etapa výzkumu Sumeru, můžeme říci „objevitelská“. Vynesla z hlubin zapomenutí prastarý národ a potvrdila důkazy z teorie důkazy s lopatou. Historická existence Sumerů se stala učebnicovým faktem.

	Kniha o dějinách země, do které kladlo lidstvo kolébku kultury, dostala začátek. Její bílé strany zaplnila slova Sumerů: kroniky jejich historiků a verše básníků, jména jejich vládců a hrdinů, popisy válek a staveb kanálů, výjevy ze všedních dnů života, kdy se nedělaly dějiny. A slova těchto dávno mrtvých lidí doprovázely obrazy soch a staveb, aby dosvědčily, že po Sumerech nezůstal jen vítr, který se přehnal přes věže jejich chrámů…

	Když nastal mír, začal nový útok na tajemství starého Sumeru, která nestačili odkrýt jeho objevitelé. Tato druhá etapa výzkumu, opět přerušená velkou válkou, dodnes neskončila; lze ji nazvat „hloubkovou“. Je stejně dramatická jako první: pochopitelně jen pro toho, kdo cítí vzrušení z poznávám neznámého.

	Chceme se o tom přesvědčit?

	Pojdme se podívat do trosek sumerských měst v pouštích jižního Iráku, v nichž dosud zvoní krumpáče archeologů!

	A požádejme muže, kteří jsou doma na samém dnu dějin, aby nás jimi provedli!

	 


II.

	Svět starého Sumeru

	



	


4. kapitola

	Tisíciletá města pod návějí pouště

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Svět starého Sumeru zahrnoval asi dvacetinu plochy dnešního Iráku; jeho jádro tvořila oblast mezi dolním Eufratem a Tigridem, ohraničená na severu pouští a na jihu mořem. Na tomto území, měřícím asi deset tisíc čtverečních kilometrů, vzniklo a zaniklo asi deset sumerských městských států. Celkový počet Sumerů, včetně sídlišť na středním Eufratu, pravděpodobně nikdy nedosáhl milión.

	Na mapě je to miniaturní svět, ale jeho prohlídka je spojena s jistými potížemi. Ne ze strany irácké vlády: kdo nemá v pase izraelské vizum a v kapse „to, co se nazývá izraelské peníze“, může do něho bez překážky vstoupit. Ani ze strany místního obyvatelstva: arabská pohostinnost překonává slovanskou a „věčné střílení“ je dnes neškodný folklór beduínů. Potíže začínají u dopravy, protože sumerská města jsou ztracena v poušti, daleko od letišť a železnic. Dalším problémem je ubytování; většina sumerských měst je dnes opuštěna i archeology. Stravu lze po předchozím očkování celkem bez následků vydržet; horší je to se sluncem a vedrem. V létě se tu v písku uvaří vajíčko na měkko, za bezvětří se dýchá hůř než kominíkovi v kanálu ústředního topení, a když zavěje vítr, písek proniká do očí, skřípe mezi zuby a zastavuje hodinky. Přitom musíme být pořádně oblečeni a zejména obuti: šlápnout na hada je stejně nepříjemné pro hada jako pro člověka a proti paví zmiji se dodnes nenašlo účinné sérum.

	Po sumerských městech se obvykle cestuje autem; je to sice stejně úmorné jako na oslu nebo velbloudu, ale jedna hodina autem se rovná jednomu dni s karavanou. Jízda po poušti není však jednotvárná, protože poušť není jednotvárná; naopak, má svůj půvab. Všichni známe hory a mnozí moře; poušť je stejně velkolepá, i když jinak. Na námitku, že je to přece samý písek, lze odpovědět: „A moře není samá voda?“ Kdo tvrdí, že je „zoufale nudná“, pravděpodobně na ní neviděl stříbrné svítání, opar v polední záři, ani oranžový západ slunce; určitě na ní nezažil hvězdnatou noc a náhlou písečnou bouři. Kupodivu na poušti se cítí člověk člověkem: svobodný v myšlenkách a volně přístupný dojmům, vzdálený od termínů a formulářů i nutných pout moderní společnosti a přitom blízký svým lidským druhům, nechť už těm vpředu za volantem a s puškou, nebo těm v dáli, kterým vděčí za bezvadný chod motoru. Člověka na ulici velkoměsta si sotva všimneme; potkáme-li ho na louce nebo v lese, pozdravíme se s ním; spatříme-li ho však jako pohyblivý bod na obzoru pouště, nelitujeme kilometrů, abychom mu podali ruku a promluvili si s ním v kombinaci nejrůznějších řečí, ačkoli jsme ho předtím nikdy neviděli a potom už asi nikdy neuvidíme. Jinak šakalové jsou na poušti méně nebezpeční než motocykly na silnicích a naděje na setkání s loupežníkem je dnes mezi Eufratem a Tigridem stejně minimální jako ve Vrátné dolině.

	Cesta do Sumeru začíná zpravidla v Bagdádě; Létající koberec Irácké letecké společnosti se čtyřmi rolls-royce nás odtud přenese za hodinu do Basry. Z města Sindibáda námořníka je to pak už jen dvě stě kilometrů vlakem na severozápad a půl hodiny taxíkem po silnici, která kdysi byla a jednou zas bude silnicí. Když vystoupíme, můžeme začít s prohlídkou jednoho z nejpřístupnějších a zároveň nejstarších sumerských měst.

	 

	Ur Chaldejských se jmenovalo toto město podle bible, Ur podle sumerských dokumentů a Mukajjar se jmenuje návěj nad jeho slávou.

	Je celé v troskách a vládne mu mohutný zikkurat; jinak se skládá jen z písečných dun, bludišť příkopů, zdí z nepálených cihel a úděsného ticha. Nic tu nepřipomíná život a ruch na pyramidovém poli u Gízy, nic ještěrky a motýly v rozvalinách Pompejí, nic kvetoucí agáve nad barevnými freskami v Mínóově labyrintu na Krétě; ponuré skotské hrady jsou ve srovnání s Urem radostná výletní místa. A přece tu stojíme v rozechvění: nepatrní před velikostí dějin a velikostí lidu, kterému děkujeme za víc, než jsme kdysi tušili…

	„Salem alejkum,“ ozve se za námi: arabský hlídač s puškou a úsměvem. Odpovíme v obráceném slovosledu, vyměníme si cigarety a několik zdvořilostí, pak vykročíme směrem k zikkuratu. Temně se odráží od jasného nebe a ještě jasnějšího písku: jeho masivní těžkopádnost drtí a přitahuje. S postupujícími kroky se naše rozechvění začíná měnit v rozpaky a nakonec nevěříme vlastním očím: je to přece úplně moderní stavba! Nejnovější literatura nestačila totiž ještě zaznamenat, že irácká Památková správa ho dala do výšky prvního stupně obnovit. (Ne kvůli turistům, pro ty se plánuje zbrusu nová „Babylónská věž“ v Bagdádě. Zde to bylo však nutností; zbavený ochranné vrstvy písku by se zanedlouho rozpadl.) Jeho jádro je však původní a původní jsou i zbytky dvou dalších stupňů. Z pálených a nepálených cihel – cihel z dob, kdy si lidé v Evropě splétali úkryty z nalámaných větví nebo bydleli v jeskyních!

	Sto třicet schodů vede na nejvyšší terasu urského zikkuratu; jeho základna měří 62,5 x 43 metrů. Kdysi stál na ní sumerský chrám boha měsíce Nannara; padl však už před staletími za oběť bouřím a větrům. První Evropan v Uru, Pietro della Valle roku 1625, nenašel po něm stopy; mohl se tu potěšit jedině vyhlídkou. Je dodnes velkolepá. Kolem dokola prachová žlutobílá poušť, jedině pod úpatím ji čeří vykopané trosky a v dáli na severu protínají lesklé kolejnice dráhy. Zeleň palmových hájů před městem Nasirija splývá už s obzorem; za ní se skrývá Eufrat. Kdysi tekla tato řeka u samého Uru a napájela umělý kanál kolem jeho hradeb; když ho opustila, rozhodla o jeho smrti. Stopy kanálu a zčásti i hradeb se dodnes zachovaly, prolákliny a výčnělky kolem zikkuratu lze si bez velké představivosti doplnit na elipsu, jejíž velká poloosa měří asi jeden a půl kilometru a malá necelý kilometr. Nebyl tedy vlastní Ur větší než třebas pražské Staré město; kolem něho se však rozkládala obydlí v okruhu dvou až šesti kilometrů, která tvořila „velký Ur“.
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	Trosky Uru dokazují, že jsou skutečně troskami metropole: troskami výstavných chrámů a paláců, lidnatých ulic a mohutných opevnění. Uvnitř hradeb Uru bylo nejméně osm chrámů, šest rozlehlých paláců (jeden z nich měl čtyři nádvoří a osmdesát místností), několik velkých veřejných skladů obilí a posvátných pohřebišť. Na vnější straně hradeb byly dva přístavy: „západní“ na Eufratu a „severní“ na umělém kanálu. Půdorysy těchto staveb jsou dnes odkryty a šachtami v nich můžeme sestoupit na samé dno dějin: do let 3500-3200 př. n. l. podle přívrženců tzv. dlouhé chronologie, nebo do let 2800-2500 př. n. l. podle přívrženců krátké chronologie. Je to v každém případě větší hloubka než v obou nejstarších evropských městech – zhruba o 2000 let větší než v Athénách a zhruba o 2500 let větší než v Římě.

	Odkrytí těchto trosek je výsledkem dvanáctileté práce stovek arabských kopáčů, vedené spojenými štáby britských a amerických archeologů v čele s Leonardem Woolleyem. Práce v letech 1922-1934, která vynesla jejím účastníkům titul „nejúspěšnější archeologické výpravy dvacátého století“.

	Pro vědu objevili Ur Angličané Loftus a Taylor, kteří popsali jeho zikkurat v letech 1849 a 1853. Na první vážný průzkum čekal však až do roku 1917, kdy ho navštívil jejich krajan Campbell-Thompson. Byl to sice kapitán britské zpravodajské služby, ale před válkou pracoval v Britském muzeu; pahorek se mu zalíbil a začal tam 

	 

	se svým přítelem Kingem kopat. Výsledkem jejich práce byla zpráva do Londýna, že „toto místo, zvané Mukajjar, se obzvlášť hodí pro vykopávky, zejména proto, že v jeho okolí je klid“ (v severní Mezopotámii se tehdy ještě bojovalo) a že „leží v blízkosti britské vojenské základny v Nasiriji“. Tyto důvody, potvrzené později archeologickou expertizou H. R. Halla, pověřence Britského muzea u politické správy britské okupační armády, nakonec rozhodly. Kupodivu až po dlouhých průtazích – nikdo tehdy netušil, že v Mukajjaru se skrývá Ur – a po příslibu Universitního muzea ve Philadelphii, že Britskému muzeu v těchto vykopávkách pomůže.
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	Leonard C. Woolley (1880-1960), vedoucí této spojené expedice, byl na svůj úkol dokonale připraven. Studoval v Oxfordu, pak byl asistentem Ashmoleanského muzea, v letech 1907-1911 kopal v Núbii, v letech 1912-1914 se zúčastnil vykopávek v Karchemiši na horním Eufratu (mezi jinými s T. E. Lawrencem, pozdějším „Lawrencem z Arábie“) a po vyhlášení války pracoval ve zpravodajské službě britského armádního štábu v Káhiře, za což si pro nějakou neobratnost poseděl dva roky v tureckém žaláři. Když nastal mír, chopil se opět archeologické lopaty a počátkem listopadu 1922 přišel na Mukajjar.

	Nepřišel tam však jen s lopatou, ale hlavně se štábem odborníků; postupně se mezi nimi vystřídali asyriologové Gadd a Burrows, archeologové Fitz-Gérald, slečna Keelingová (od roku 1927 paní Woolleyová) a Mallowan (se svou manželkou Agathou Christie, která svými detektivkami „vytloukla ze zločinů víc peněz než Kateřina Medicejská zločiny“). Finanční prostředky mu umožnily zaměstnávat dvě stě až čtyři sta dělníků v sezóně. Kromě lidí a peněz si přinesl s sebou i štěstí – štěstí se však drží při práci jen připraveného.

	Práci začal prohlídkou terénu, protože v archeologii platí, že „především je třeba prostudovat povrchové indikace“. Byly toho druhu, že se rozhodl postavit si chatu, zorganizovat nábor dělníků a zaškolit je odborníky, které povolal ze Sýrie. Potom určil hlavní bod útoku: byl jím zikkurat, protože „nejmoudřejší je postupovat od známého k neznámému a taková masa je docela solidní fakt“. A protože útok na jeden bod neznamená zanedbat jiné možnosti průlomu, přikázal kopat i v okolí zikkuratu: „s čištěním je třeba začít shora“. Do února 1923 vykopali jeho dělníci pozůstatky dvou budov. Jedna se jmenovala Enunmach a byla buď svatyní sumerského boha měsíce Nannara, nebo skladištěm obětních darů; z nápisů se zjistilo, že na její stavbě a údržbě se podílelo celkem deset panovníků, počínaje Amarsinem ve 21. století př. n. l. a konče Nabukadnesarem v 6. století př. n. l. Druhá z nich se jmenovala Echursag a byla palácem urských králů Urnammua a Šulgiho, kteří tu žili v 22.-21. století př. n. l., tj. v době, kdy Egypťané začali budovat Střední říši a její hlavní město Véset (Théby). – Na první sezónu vykopávek to byl docela slušný výsledek.

	Ve druhé sezóně odkopaly stovky arabských dělníků zikkurat až k základům; v jeho bezprostřední blízkosti odkryly i velkou budovu s kasematy a monumentálním portálem, zvanou „Dvůr boha Nannara“. V jejích troskách se našel klínopisný váleček posledního babylónského krále Nabonida s historií zikkuratu: byl zasvěcen bohu měsíce Nannarovi a dali ho postavit Urnammu a Šulgi. Výzkum však ukázal, že cihly s pečetěmi těchto urských vládců jsou jen v povrchových vrstvách; dali ho zřejmě jen přestavět nebo obnovit. Sondy do jádra zikkuratu vynesly cihly, které byly (podle tvaru a způsobu zpracování) podstatně starší. Ze které doby pocházely, nedovedl tehdy Woolley ani nikdo z jeho spolupracovníků bezpečně odhadnout; teprve další nálezy mu pomohly určit, že toto jádro pochází z dob tzv. první dynastie urské. Kdy však vládla první dynastie urská? Podle dlouhé chronologie asi ve 32.-31. století př. n. l., podle krátké asi o čtyři století později. Ale tak či onak byla to nejstarší zachovaná monumentální stavba na půdě Mezopotámie. A protože byla starší než nejstarší egyptská pyramida, byla to nejstarší známá monumentální stavba na světě!

	Tři superlativy ve dvou větách se mohou zdát přehnané: v tomto případě jsou však odůvodněné. Přesto nebyl tento objev na Mukajjaru největší ani nejvýznamnější: tyto superlativy si vyhradil Woolley pro jiný. A ve své poslední práci (Dějiny vykopané ze země, 1958), ve které věnuje „Uru Chaldejských“ zvláštní kapitolu, se o Nannarově zikkuratu ani nezmiňuje!

	Jaký to musel být objev, že zastínil objev základů nejstarší stavby světa? Nezapomínejme: cílem archeologie nejsou rekordy v dosažených hloubkách věků ani poklady. Archeolog rád zaznamená rekord, stejně jako sportovec, a protože je člověk, těší se z nálezu vzácných a krásných věcí; nepovažuje to však za nejdůležitější. Když Woolley hodnotil svoje objevy, přikládal na ně jiná měřítka než třeba Botta nebo Layard. „Úlohou archeologa v terénu je odhalovat a ilustrovat běh lidských dějin“, napsal roku 1930, „a před získáváním předmětů dává rozhodně přednost poznatkům.“ – Přesto to byl objev pokladu. Objev zlata, šperků a uměleckých předmětů, které mu mohli závidět všichni vykrádači hrobů i vědci z archeologických ústavů. Objev tak nevídaný a svou dokumentární výpovědí tak hrůzostrašný, že se nad ním zatajil světu dech!

	Třetí a čtvrtá sezóna (1924-1926) proběhla v „normální práci, která přinášela očekávané výsledky“. Norma těchto očekávaných výsledků byla ovšem neobyčejně vysoká: v té době už všichni věděli, že odkrývají Ur. V páté sezóně (v lednu 1927) narazili však kopáči na lidské kostry.

	S lidskými kostrami se setkává archeolog rád: kde jsou kostry, tam jsou zpravidla hroby, a kde jsou hroby, tam je zpravidla záhrobní výbava. První stopy po těchto kostrách a hrobech našel Woolley už při „povrchové prohlídce“ na jaře 1922. Se sebezapřením, které si zasluhuje obdiv, odvedl však své lidi jinam, protože ještě nebyli na jejich odkrývání odborně připraveni. Nyní se však už dal s nimi do práce: odkrývali hroby až do poslední sezóny, která skončila v únoru 1934. Odkryli jich celkem 1850!

	Hroby byly z velké části vyloupeny, pravděpodobně už ve starověku; v nejstarších, až v dvacetimetrové hloubce pod povrchem, se však našly předměty záhrobní výbavy. Podaly nám překvapivě podrobné svědectví nejen o pohřebních zvyklostech Sumerů, ale i o jejich životě. Hlavně o životě – a o jejich umění, o umění takové vysoké úrovně, jakou by v těchto pradávných dobách nikdo nepředpokládal.

	Šestnáct z těchto hrobů nazval Woolley „královskými“: podle nalezených předmětů, nápisů a jiných okolností se dalo soudit, že skrývaly tělesné pozůstatky urských panovníků. Některé se skládaly ze dvou, tří a jeden ze čtyř místností postavených z kamene a plochovypuklých cihel; největší místnost největšího hrobu měřila 13x9 metrů.

	Woolley hroby očísloval a pečlivě sepsal jejich inventář: seznam a popis nalezených předmětů v Královském hřbitově v Uru (1934) je pro odborníka přímo nevyčerpatelnou studnicí informací o starých Sumerech; ale i čtenář, který, není zrovna sumerolog, najde v něm mnoho zajímavého. Vynechme však 99 % inventárních čísel a omezme se na nejzajímavější – a zároveň nejdůležitější.

	V hrobě číslo 800, ve kterém byla pohřbena královna Šubad čili Puali (jak se zjistilo z nápisu na lapislazuritovém válečku u jejího nadloktí) se našlo celkem 270 předmětů, mezi nimi nádherně vypracované zlaté vázy, mísy a poháry, zbytky harf ozdobených hlavami zlatých býků, zlaté a stříbrné sošky lvů, stříbrný pás s řetězem z elektronu a kromě jiného hra na „vlka a ovečky“, kterou si měla královna zřejmě krátit čas na onom světě. Kolem hlavy měla ozdobu z jemně tepaných zlatých lístků a květů na dlouhých stoncích (a protože Sumeřanky měly černé hladké vlasy, musela v tom vypadat dobře), kolem krku měla bohatý pestrobarevný náhrdelník z polodrahokamů a perel, u ruky zlatou pudřenku v podobě mušle a krabičku se stopami různobarevných líčidel (mezi nimi zelené a černé k podmalování očí). Vedle sebe měla veliké jemně tepané zlaté náušnice, zlaté náramky, zlaté prsteny a kupodivu i zlatou dýku a motyku. „Žádná doba a žádná země,“ napsal Woolley nikoli v momentálním nadšení z nálezů, ale po třiceti letech, „nevytvořila jemnější zlatotepecká díla, než jsou tato sumerská!“

	Ve velkém hrobě číslo 789, ve kterém spočíval neznámý král, byly nalezeny podobné předměty, jenže „poněkud mužštější“ a ve větším množství; místo pudřenek a náhrdelníků tu byla celá sbírka zbraní a asi šedesát centimetrů dlouhý stříbrný člun. Měl zřejmě sloužit králově duši k cestě na onen svět, podobně jako „bárky mrtvých“ v hrobech egyptských faraónů. Byl téhož typu, jakého dodnes používají obyvatelé tohoto kraje při plavbě po Eufratu!
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	V hrobě číslo 755 byla mrtvola krále Meskalamduga, „dobrého hrdiny země“. Mezi bohatou záhrobní výbavou se našla i jeho slavnostní přilba, dokonalé umělecké dílo z patnáctikarátového zlata. V hrobě číslo 1237, ve „Velké jámě smrti“, byla záhrobní výbava nejbohatší; téměř ze všech knih o starověkém umění je dnes známa soška Kozel v křoví ze zlata, stříbra a lazuritu, která tu byla nalezena ve dvou exemplářích. Snad nejvzácnější nález pochází však z hrobu číslo 799: Mozaiková standarta z Uru. Není ze zlata ani ze stříbra, pouze z mušlí a lazuritových kaménků, spojených asfaltem; její hodnota záleží hlavně v její výpovědi. Jako na rozvinutém filmu vidíme tu život Sumerů ve dvou záběrech, z nichž jeden bychom mohli nazvat „mírový“ a druhý „válečný“. Vidíme tu v dokonalé stylizaci fyzický typ Sumerů, jejich oděv, jejich hudební nástroje, jejich zbraně, jejich domácí zvířata, jejich vozy. Po prvé v lidských dějinách se tu setkáváme s ochočenými zvířaty, po prvé s kolem!

	Pochybuje snad někdo, že tyto objevy byly z vědeckého i uměleckého hlediska důležitější než poznatky ze sondy do jádra zikkuratu? Než objevy dalších paláců, chrámů, hradeb, pevnostních věží a dvou říčních přístavů? – Avšak královský hřbitov v Uru skrýval i něco jiného.

	Když se Woolley prokopal do hrobu královny Šubady, nenalezl tam pouze její mrtvolu a její záhrobní výbavu. Ležely tam mrtvoly dalších lidí: deseti žen ve dvou řadách a harfeníka s prsty na ztrouchnivělých strunách harfy, pěti vojáků s přilbami vedle lebek, dvou povozníků ve voze s kostrami zapřáhnutých býků; dokonce u královniných már v pohřební kryptě ležely dvě mrtvoly žen ve zbytcích slavnostního roucha. Mrtvoly lidí, pohřbených současně s královnou!

	V hrobě číslo 789 napočítal Woolley kromě krále padesát devět mrtvých, v hrobě číslo 1050 kromě krále padesát mrtvých, v hrobě číslo 1157 kromě krále padesát osm mrtvých, ve „Velké jámě smrti“ kromě krále sedmdesát čtyři mrtvých (z toho šedesát osm žen). Dokonce i v nejmenším královském hrobě (číslo 1648) byly nalezeny tři další mrtvoly. Mrtvoly lidí, pohřbených současně s králem!

	Co znamenaly tyto strašné nálezy? Připouštěly jediné možné vysvětlení: tito lidé byli povražděni! Povražděni, aby následovali své pány na onen svět! Povražděni z vůle vládců a kněží strašného náboženství, kteří přinutili tyto lidi stát se svými vlastními vrahy!

	Woolley se snažil vypátrat průběh tohoto děsného náboženského obřadu. „Při pohřbu krále se přinášely lidské oběti v takovém množství, že půdu hrobek pokrývaly mrtvoly mužů a žen, kteří byli do nich přivedeni a potom pobiti na místě, kde právě v té chvíli stáli.“ Další výzkum ho však přivedl k zjištění, že tyto obětí byly „dobrovolné“: mrtví si přikrývali ústa, jejich kostry byly zkrouceny jako v křečích, vedle nich ležely poháry. „Představme si, že královský pohřeb v kryptě už skončil a že dveře do ní byly už zapečetěny; avšak hrobka, pokrytá na stěnách a podlaze rohožemi, je 

	[image: Image]

	ještě otevřená, prázdná a bez zařízení. Slyšíme přicházet průvod, který sestoupí a sluhové, dvorní dámy v drahocenných slavnostních rouchách a ozdobené na hlavách zlatem, stříbrem a lazuritem, a s nimi hudebníci s harfami, lyrami, cymbály a píšťalarni… Přijíždějí vozy tažené býky a osly, které vedou nebo postrkují povozníci. Každý muž a každá žena si nese s sebou malý pohár, jedinou věc, kterou potřebuje pro strašný obřad. Hudebníci hrají. Potom si každý vezme svůj nápoj – uprostřed hrobky stojí velký kotel, z něhož si může každý nabrat – a lehne si na zem a čeká na smrt.“ Vývody vědy z těchto nálezů a poznatků jsou celkem jednoznačné. „Nevíme o ničem, co by nasvědčovalo, že i jinde docházelo k obětem tohoto druhu, a ani archeologie neobjevila žádnou stopu po takovém obyčeji, ba ani jeho pozůstatek v pozdějších dobách,“ říká Woolley. „Jestliže se tyto oběti vysvětlují třeba tím, že první králové byli považováni za bohy, možno proti tomu namítnout, že v historické době nevyžadovali ani větší bohové takový rituál: je to tudíž důkaz, že hroby v Uru jsou neobyčejně staré.“

	Neobyčejně staré? Woolley, který nemá rád „přesné letopočty“ (podobně jako ostatní archeologové jeho oboru) je zařadil do „předdynastického období“. Na otázku, kam zařazuje předdynastické 
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	období, odpověděl, že musí-li se vyjádřit, tak „zhruba do let 3500-3200 před n. l.“ Dnes tyto letopočty snižujeme až o půl tisíciletí. Ale jen tyto letopočty – ne význam Woolleyho nálezů, ani jejich uměleckou a historickou hodnotu.

	 

	Práce na „královském hřbitově v Uru“ nebyla lehká. Sypká půda kolem hradeb, chrámů, říčních přístavů a obytných budov vykopávky usnadňovala; zde je však ztěžovala. Kopalo se tu v hloubce deseti, patnácti, dvaceti metrů, tj. v hloubce základů nejvyššího newyorského mrakodrapu. V jámách bylo dusno a stěny neustále hrozily sesutím. Přes dvě stě kopáčů a nosičů se tísnilo na ploše o velikosti volejbalového hřiště. Za každý nález se platilo rizikem, potem a nervy.

	„Člověk tu musí mít neustále otevřené oči a s největší pozorností sledovat každou maličkost. Třeba tenký proužek bílého prášku, který je někdy vším, co zbylo z rohože na podlaze hrobky, třeba dírky v zemi, které jsou často jediným pozůstatkem po vertikálních žebrech rakve spletené z rákosí nebo horním otvorem hliněné nádoby, jestliže ji váha země nerozmačkala… Objeví-li se něco takového, každý vycvičený arabský dělník okamžitě přeruší práci 
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	s motykou a hlásí dozorci nález hrobu. Potom nastoupí na místo motyky nůž a vedoucí vykopávek si přinese notes a metr.“

	Nalezený předmět se nato opatrně kolem dokola obkope, archeolog ho pečlivě změří, zaznamená jeho původní polohu, nakreslí plánek a vyfotografuje místo nálezu, protože „historická hodnota předmětu nezávisí ani tak na samém předmětu, jako na souvislostech…, na znalosti podmínek, v nichž byl nalezen“. Teprve potom lze z něj seškrabat zem nožem, očistit jej kartáčem nebo ofoukat balónkem; někdy musí hned za archeologem nastoupit konzervátor s voskem, vatou, lihem a speciálními chemikáhemi. Jinak se postupuje například u nálezu zlatého nebo stříbrného předmětu, kterému nehrozí bezprostřední zničení (zato však ukradení), jinak u nálezu rozbité vázy, jinak u dřevěných předmětů nebo textilií, které se mohou na čerstvém vzduchu okamžitě rozpadnout; úplně odlišný postup se vyžaduje při nálezu klínopisných tabulek (ty se musí opatrně vybrat i s nalepenou hlínou, vysušit na slunci a potom vypálit v plechových krabicích mezi vrstvami písku nad pomalu hořícím olejem.) „Nikdo, kdo takový předmět obdivuje ve vitríně muzea, si neumí představit, kolik skutečně těžké námahy bylo zapotřebí, než se tam dostal.“

	O této stránce Woolleyho práce se veřejnost dozvěděla až z jeho Kopání do minulosti (1930), jedné z nejlepších vědeckopopulárních knih o archeologii té doby. Když však tato kniha vyšla, bylo už Woolleyho jméno světoznámé. Po pravdě řečeno, ani ne tak pro výzkumy urského zikkuratu, ani pro nálezy pokladů na královském hřbitově (s jejich ukázkami se mohli seznámit návštěvníci Britského a Iráckého muzea až později), ale pro objev, který vzbudil skutečnou senzaci: objev „důkazu potopy světa“.

	„Bible má pravdu!“

	„Věda potvrzuje víru!“ Tak psaly palcovými písmeny noviny ve všech jazycích, které píší latinkou, po zprávě o Woolleyho vykopávkách roku 1927. Ne sice všechny, ale „potopu světa“ žádné nepřešly. – Oč tu vlastně šlo?

	V bibli, v První knize Mojžíšově zvané Genesis, se mluví o potopě světa. Lidé na světě se rozmnožili, stali se z nich „muži na slovo vzatí“, a s nimi se rozmnožila i „zlost lidská na zemi“. Hospodin litoval, že stvořil člověka, a řekl si: „Vyhladím z země člověka, kteréhož jsem stvořil, od člověka až do hovada, až do zeměplazu, až i do ptactva nebeského, nebo líto mi, že jsem je učinil.“ Jedině Noe, muž spravedlivý, našel milost před očima Hospodina. Postavil si z jeho příkazu koráb tři sta loktů dlouhý, padesát široký a třicet vysoký, s oknem na vrchu a se dveřmi v boku; byl ze dřeva a vysmolený asfaltem. Nato naložil do korábu zásoby, nahnal tam suchozemské živočichy, jejichž druhy a počet mu Hospodin přesně stanovil, a vstoupil do něho se svými syny, manželkou a manželkami svých synů. „Stalo se pak po sedmi dnech, že vody potopy přišly na zemi… V ten den protrženy jsou všechny studnice propasti veliké a průduchové nebeští otevříni jsou. I byl příval na zemi čtyřiceti dní a čtyřiceti nocí.“ Nastala potopa světa. „A tak náramně rozmohly se vody nad zemí, že přikryty jsou všecky hory nejvyšší, kteréž byly pode vším nebem. Patnácte loktů zvýší rozmohly se vody, když přikryty jsou hory. I umřelo všeliké tělo, kteréž se hýbe na zemi, tak z ptactva, jako z hovad a živočichů, i všelikého hmyzu, kterýž se plazí po zemi, i každého člověka… I trvaly vody nad zemí za sto a padesáte dnů.“ Pak si vzpomněl Hospodin na Noema, i na všechno, co bylo v jeho korábu, a zastavil vody. Sto padesát dní vody klesaly a po epizodě, ke které se ještě vrátíme, přistál Noe se svým korábem na hoře v pohoří Ararat. Tři kapitoly (šestou až osmou První knihy) vyplňuje v bibli příběh o potopě světa; je dramatický a nelze mu upřít básnickou hodnotu. Podle oficiálního židovského i křesťanského výkladu (všechny křesťanské církve se v tom shodují) je třeba brát tento popis potopy světa, i všechno, co se odehrálo před ní a po ní, doslovně. To znamená nikoli obrazně nebo symbolicky, nýbrž jako fakt. Jako fakt víry, který není nutné dokazovat, neboť autory bible inspiroval – podle téže víry – sám Bůh. A právě tento „fakt víry“, který nebylo třeba dokazovat, Woolley svými vykopávkami „vědecky dokázal“!
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	Byl to objev skutečně na první pohled ohromující. Když se totiž prokopal na podzim 1927 ve „Velké jámě smrti“ do hloubky asi třinácti metrů, přestal nacházet hroby i pozůstatky záhrobní výbavy. Přikázal však kopat dále, protože kompletní výzkum archeologického naleziště vyžaduje proniknout až k „panenské půdě“. Kopáči narazili na vrstvu jemného písku a hlíny. Byla úplně „čistá“, tj. bez stop po díle lidských rukou, dokonce i bez popela. Po dvou až pěti metrech kopání (podle místa) narazili opět na tvrdou zem. Woolley dal do ní vyhloubit velikou čtvercovou šachtu. Našel úlomky keramiky!

	Geologická expertiza potvrdila, že čistá vrstva písku a hlíny, která se i barvou odlišovala od vyšší a nižší vrstvy s nálezy, je naplavenina. Naplavenina místy dva metry, místy pět metrů vysoká! Jak se sem mohla dostat? – Jedině nějakou obrovskou potopou, při které muselo pršet, jako by se „otevřely závory stavidel nebeských“, při které muselo moře vystoupit z břehů a zaplavit zem. Potopou světa, o které mluví bible!

	K tomuto Woolleyho objevu přistoupil brzy další. Anglicko-americká expedice, vedená Francouzem Ch. Watelinem, která pracovala v severním Sumeru, objevila podobnou vrstvu naplaveniny pod pahorkem el-Ohejmir, skrývajícím trosky města Kiše. Třetí takovou vrstvu našli roku 1931 američtí archeologové pod pahorkem Farou.

	Geologové ve spolupráci s archeology zjistili, že naplaveniny v el-Ohejmiru a ve Faře nejsou ze stejné doby a že obě jsou podstatně starší než naplavenina v Uru, kterou datovali přibližně do let 2900 až 2800 př. n. l. (podle „krátké chronologie“). – Byly tedy tři potopy světa?

	Bible mluví jen o jedné: zato výslovně o „potopě světa“. Ukázalo se však, že tato „potopa světa“ nepostihla dokonce ani celý svět Sumerů, ačkoli nebyl obzvlášť veliký. V ostatních sumerských městech se takové naplaveniny nenašly.

	Co z toho vyvodila věda? Dejme slovo E. Sollbergerovi, autorovi jedné z nejnovějších prací o této otázce, a citujme z jeho Babylónské legendy o potopě, vydané Britským muzeem roku 1962: „Sir Leonard Woolley tvrdil, že ‚naplavenina potopy‘, kterou objevil v Uru, byla hmotným pozůstatkem ‚potopy světa‘. Podobné naplaveniny se našly i na jiných místech a jejich doba se vždy neshoduje. Je mnohem bezpečnější tvrdit, že tu máme co dělat se stopami velkých místních povodní, než že tu jde o konkrétní důkaz vysoce hypotetické ‚potopy světa‘.“

	Opatrná formulace E. Sollbergera nám jistě nevadí; na britské poměry, kde se u soudu dodnes přísahá na bibli, zní dokonce dosti jednoznačně. Autoři knih, vydaných méně oficiálními institucemi než je Britské muzeum, jsou ještě otevřenější: geologové například potopu v tom smyslu, v jakém se o ní píše v bibli, naprosto vylučují. Nevylučují ovšem, ba považují spíš za pravděpodobné, že některé oblasti mezopotámského jihu byly postiženy v dávných dobách katastrofálními povodněmi. Odraz těchto povodní se dostal do sumerských a potom do babylónských mýtů a pověstí – a z nich do bible.

	To je tedy velmi stručné vysvětlení objevů Woolleyho v Uru, které se předkládaly jako „důkaz potopy světa“. Vysvětlení, které bylo dílem mnoha vědců a které sám Woolley natolik uznal, že ve své poslední práci o „Uru Chaldejských“ se už k tezím o objevení „důkazu potopy světa“ nevrátil.

	Tolik k archeologické stránce biblické potopy světa. Její literární stránka je možná ještě zajímavější. Rozhodně stojí za malý exkurs: tím spíše, že při jejím výzkumu došlo k jednomu z nejvzrušivějších objevů v hloubkách Mezopotámie. O tom však až v kapitole o sumerské literatuře.

	Stať o Woolleyovi má ještě dodatek, a rozhodně ne bezvýznamný. Woolley totiž nepracoval jen na Uru. Vedle jámy, kde se prokopal až k „předpotopní kultuře“ (vrstvy naplaveniny na jejich stěnách lze dodnes dobře rozeznat), vznikl z vykopané hlíny umělý pahorek. Průvodce na něj vystoupí a ukáže směrem na západ: „El-Obejd!“ Je to jméno tellu na nízkém obzoru, asi v desetikilometrové vzdálenosti, na který přenesl Woolley roku 1923 paralelní vykopávky.

	Do tohoto malého písečného kopce, asi tři sta metrů dlouhého a deset metrů vysokého, spustil první sondy roku 1919 H. R. Hall. Woolleyho vykopávky ukázaly, že jsou v něm trosky nějakého předměstí nebo poutního místa sumerského Uru. V jeho středu se skrývaly zbytky velkého chrámu, kolem něhož byla velká oválná hradba, jediná svého druhu v zemi Sumerů. Tuto hradbu sice Woolley neodkryl (odkryli ji až v třicátých letech jeho američtí kolegové z Orientálního ústavu Chicagské university, kteří objevili podobnou hradbu i v pahorku Chafádže u Bagdádu). Zato však našel něco jiného. Zlatou perlu.

	Byla to skutečně zlatá perla – v doslovném i přeneseném smyslu slova. Našel ji počátkem roku 1924 v nevelké hloubce na západní straně chrámového schodiště. Když ji očistil, zjistil na ní miniaturní nápis: „Aannipadda, král Uru“. Hned nato našel zakládací tabulku chrámu: „Aannipadda, král Uru, syn Mesannipaddy, krále Uru, postavil tento chrám Ninchursage, své bohyni.“

	Woolley nevěřil vlastním očím. Jak by se asi tvářil český archeolog, kdyby našel pod Řípem písemný dokument praotce Čecha? Mesannipaddou totiž začíná podle starých sumerských mýtů „první dynastie urská“ – třetí dynastie králů po „potopě světa“! A Aannipadda byl jeho synem: oba tito králové vystoupili z mýtů jako historické osobnosti! Zakrátko to potvrdil i nález Mesannipaddovy pečetě.

	Kdy vládl Aannipadda, kdy Mesannipadda, dva z nejstarších panovníků na naší zeměkouli, kteří nám dosvědčili svou existenci písemným dokladem? Možná ve dvaatřicátém, možná v jedenatřicátém století před naším letopočtem, domníval se Woolley. Pravděpodobně však o několik století později; přesně to zatím nevíme. V těchto hloubkách časů vládne už hlubší tma než v hloubkách moří.

	Jisté je jen jedno: v el-Obejdu je Mariánský příkop oceánu lidských dějin a el-Obejd dal jméno nejstaršímu období sumerské předhistorie.

	Nejjižnější město Sumerů bylo Eridu, dnešní Abu Šahrejn. Leží dvacet kilometrů jižně od Uru a čtyřicet kilometrů jižně od Nasirije, kde je široko-daleko jediný resthouse, kde se lze vyspat na posteli a ne na divanu (tj. dřevěné lavici) nebo pod stanem. Cesta tam nevede, je třeba jet podle citu a odhadu. Naštěstí arabský šofér jej má.
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	Aannipaddův nápis. Nahoře tabulka, již nám tento pradávný panovník dosvědčil svou existenci, dole jeji přepis (Britské muzeum v Londýně)

	 

	 

	 

	Dnes je Eridu úplně opuštěné; není tu jediný hlídač, není tu stop po táboře kočovného beduína, nekrouží tu ani zbloudilý sup. Jeho zikkurat je menší než urský, ale půvabnější: je celý původní. Z horní terasy lze vidět až k Uru; vypadá jako maličká nahnědlá kostka na samém okraji zářivě lesklé pouště. Okolí zikkuratu je rozbrázděné příkopy a výkopy, které vedou do podzemních katakomb. Je to jediné místo, kde je možno pozorovat život: zpod žlutých cihel vylézají žlutí štíři a pískem se plazí píseční hadi. Teplota tu připomíná slévárnu železa a cihly ingoty z měděné hutě.
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	Co vidíme z Eridu, jsou nepatrné zbytky jeho někdejší velikosti a výsledky vykopávek irácké Památkové správy. První tu kopal Taylor roku 1854, po něm až Campbell-Thompson roku 1918; potom byl tento pahorek opuštěn až do let 1946-1949, kdy pod ním postavili Iráčané svůj první archeologický tábor. Už Campbell-Thompson vynesl z útrob Abu Šahrejnu klínopisné tabulky, které umožnily zjistit, že je návějí nad troskami Eridu. Podle sumerské tradice bylo Eridu jedním z nejstarších měst a vykopávky to potvrdily: našly se v něm stopy předsumerského osídlení obyvatelstvem, které ještě neznalo ani obrázkové písmo a podle různých příznaků (např. typu keramiky a ornamentů) bylo příbuzné s nejstarším obyvatelstvem Súz v sousedním Íránu.

	Každé sumerské město bylo zasvěceno některému z bohů, který byl jeho ochráncem: Eridu bylo městem sumerského boha vod a moudrosti Enkiho. Je pochopitelné, že iráčtí archeologové, vedeni Fuádem Šafářem, se soustředili především na vykopávky jeho chrámu. Našli jej: měl celkem osmnáct vrstev, jak ho po tisíciletí obyvatelé Eridu přestavovali a rozšiřovali. Ukázalo se, že jeho nejstarší vrstva pochází asi z poloviny 5. tisíciletí př. n. l. „Je to fakt bezpochyby unikátní v dějinách archeologie,“ napsal Parrot, „zde můžeme prvně mluvit o chrámové architektuře.“ Ale ještě víc než objevení této první chrámové stavby na světě překvapil půdorys chrámu ze šestnácté vrstvy. Pochází nejpozději z konce 5. tisíciletí př. n. l. a má jedinou místnost s obdélníkovým výstupkem, 

	rozdělenou na tři části. Je to stejná koncepce, jakou měl o tisíciletí později Šalamounův chrám v Jeruzalému a jaká se dodnes zachovala u křesťanských chrámů!
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	Eridu, dnes zaváté pískem uprostřed pouště, leželo podle sumerských zpráv na břehu moře. Výzkumy však ukázaly, že to bylo moře jen v přeneseném smyslu slova: veliká laguna spojená s dnešním Perským zálivem přirozeným průplavem. Přitom tento záliv, který se jmenoval „Dolní moře“, nebyl příliš daleko. (Jak rychle postupuje v této částí světa země do moře, ukazuje případ Basry: byla založena před necelými tisíci léty na břehu Perského zálivu a dnes je od něho vzdálena osmdesát kilometrů.) Sumerové obývali toto město do doby kolem roku 2000 př. n. l.; v posledních stoletích jej používali už jen jako pohřebiště pro své mrtvé. Když vlny písku zatlačily lagunu na jih, přestalo být Eridu i hřbitovem. Zůstala po něm jen památka v babylónských básních, že v něm žil první člověk – Adapa.

	Přes nepochybnou starobylost města Eridu nenašel se v jeho troskách nápis, který by se dal označit za ‚jeden z nejstarších“ nebo přímo za „nejstarší“. Takový nápis se našel v nejsevernějším městě země Sumerů, které v pozdějších dobách už patřilo k Akkadu. Skrývalo se v pahorku el-Ohejmiru a dokud se nezměnilo ve zříceniny pokryté pískem, jmenovalo se Kiš.

	Na el-Ohejmiru kopal prvně Francouz Henri de Génouillac (1881 – 1941). Přišel tam roku 1912 a zdržel se několik týdnů; potom práce „pro nepříliš nadějné vyhlídky“ zastavil. Jeho sondy našel o deset let později Američan Herbert Weed; cestou z Iráku se zastavil v Anglii a navrhl oxfordskému profesoru Herbertu S. Langdonovi, aby si tam zajeli s krumpáči. Výsledkem jejich dohody byla spojená expedice Oxfordské university a Chicagského antropologického

	muzea. Jejím prvním vedoucím se stal Američan Ernest Mackay (1880 –1943), později ho vystřídal Francouz Charles Watelin (1874 – 1934).
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	Práce na el-Ohejmiru byly zahájeny v lednu 1923 a trvaly deset let. Probíhaly bez zvláštních problémů a zdálo se, že Génouillacovu prognózu potvrdí: „Po bohatství Uru připadala Kiš žalostně chudá. Žádné chrámy, žádné paláce, které by náležitě odměnily úsilí kopáčů“. Našli se sice hroby, ale vyloupené už ve starověku. Našly se základy budov, ale většinou už z dob parthské nadvlády (asi 150 př. n. l. až 226 n. l.). Našla se i keramika ze sumerských dílen, ale nikde se nezaleskla zlatá nebo stříbrná nádoba. Potom však kopáči objevili základy velkého paláce – královského paláce z první poloviny 3. tisíciletí př. n. l. A dva další objevy stály teprve za to. První z nich byl sumerský klínopisný hranol, obsahující seznam „deseti králů před potopou světa“. Druhý byl právě onen „nejstarší písemný záznam člověka“. Nebo přesněji – záznam v nejstarším písmu Sumerů. Tento záznam se našel na vápencové tabulce, která je dnes v Ashmoleanském muzeu v Oxforde, a kdo by o ní nevěděl, jistě by ji v záplavě skvělých nálezů z Blízkého východu, Řecka a zejména Egypta přehlédl. Je velmi nenápadná: matně šedý plochý hranol se zaoblenými rohy o rozměrech 68 x 68 x 10 milimetrů. Na jedné straně je rozdělená vyrytými čárami na pět políček, na druhé na tři. Můžeme na ní rozeznat stylizované kresby lidských hlav, rukou, nohou, člunu a sumerského ideogramu pro slovo „muž“; kromě toho jsou na ní výrazně vyznačeny číselné znaky. Písmo na ní je piktografické, tj. obrázkové, z něhož se vyvinulo klínové. To je zároveň všechno, co je u této tabulky nesporné.

	Záhadou je především obsah jejího nápisu. S jistotou však můžeme říci, že je-li to nejstarší písemný doklad člověka, nezačíná slovy: „Ach běda, už není na světě tak dobře, jak bývalo“ – což je ostatně duchaplný výmysl nějakého pesimisty, ale rozhodně ne vědecky dokázaný fakt. Langdon se například domnívá, že stranu se třemi políčky lze číst takto: „Tři dělníci, jeden byl přemístěn, dva jsou přítomni.“ Zní to jistě logicky, ale vystačíme v tomto případě s pouhou logikou? Pokud jde o dobu vzniku tohoto nápisu, byl zde zpočátku rozptyl zhruba o tisíc let. Langdon jej kladl „do doby možná před rokem 4000“, Mackay „do doby kolem roku 3500 př. n. l.“, Parrot „pravděpodobně do začátku 3. tisíciletí“. Dnes se tento rozptyl snížil asi na polovinu a oficiální údaj Ashmoleanského muzea zní: „Nejstarší sumerský nápis s piktografickým písmem. Obsah zatím nepřečten. Z Kiše u Babylóna. Doba vzniku: přibližně 3300 př. n. l.“

	V Kiši přišel Mackay ještě na jeden objev: že ve vzdálenosti asi pětadvaceti kilometrů je archeologicky zajímavý kopec Džemdet-Nasr. O jeho existenci se dozvěděl od nějakého překupníka z Hilly, který ho navštívil v březnu 1925, a po dlouhých okolcích mu nabídl „nějaké tabulky a pomalované střepiny“. Mohl by je prý v Americe [image: Image]vydávat za své nálezy, on bude mlčet jako hrob, spokojí se s „nepatrnou odměnou“. Mackay byl ochoten tabulky koupit, avšak jen s podmínkou, že mu řekne, odkud pocházejí. Když to překupník nechtěl prozradit, ujistil ho, že to nevadí; když tabulky koupí, přečte si to na nich, a ušetří bakšiš, který mu chtěl dát. Dosti průhledná lest se podařila a Mackay nato vyslal na Džemdet-Nasr svého nejlepšího arabského předáka. „Jsou tam díry po vykopávkách a jistě tisíckrát víc tabulek, než na tomto prokletém kopci, kde si poctivý kopáč nevydělá ani tolik, co prašivý žebrák v Hille.“

	Předák podle místního zvyku trochu přeháněl, ale v podstatě měl pravdu. Našly se tam „přímo elegantní ukázky keramiky nejstaršího typu“, našly se tam dosud neznámé geometrické a lineární ornamenty na vázách a užitkových předmětech, našly se tam hlavně klínopisné tabulky. Mezi nimi i takové, jejichž nápisy představovaly další vývojový stupeň od piktografického písma ke klínopisnému. Tentokrát se dal poměrně bezpečně určit i jejich obsah a vznik: na jedné z nejstarších byl seznam polí, jejich výnosů a plodin. Pocházela z dob kolem roku 3100 př. n. l.

	První písemný záznam člověka, který člověk přečetl, nebyl tedy chvalozpěv na boha ani nápis na oslavu panovníka, ale hospodářský dokument; je to rozhodně zajímavé. Ale v Džemdet-Nasru se našly i jiné zajímavosti. V nejnižších vrstvách pod tímto nevysokým pahorkem se našly stopy – podobně jako v Eridu – po obyvatelstvu starším než Sumerové. Po obyvatelstvu neznámého původu, u něhož se vědci shodli jen v tom, že nebylo semitské. Antropologové podle koster usoudili, že patřilo do skupiny euroafrických ras s armenoidnírni vlivy, a archeologové nazvali podle Džemdet-Nasru jednu z nejstarších kulturních vrstev v Mezopotámii, druhou po el-obejdské.

	 

	Z Nasirije, která je nejlepším výchozím bodem pro cesty po jižním Sumeru, je asi třicet kilometrů na pahorek Senkere; z toho část dokonce asfaltovou silnicí a stepí. Odtud je to pak šedesát kilometrů nehlídanou pouští na sever do Telia a nedaleké Džochy. Všechna tato místa jsou dnes opuštěna, jen občas táboří u nich beduínové. Archeologicky patří do tzv. „francouzské zóny“.

	Tello, někdejší Lagaš, má pro nás zvláštní přitažlivost: je to pahorek, kde se našly první archeologické památky po Sumerech. Po Sarzecovi a Heyzeyovi tam dlouho pracovali jen černí kopáči; objevili mezi jiným novou sochu Gudey a jeho syna Urningirsua, kterou prodali roku 1924 za drahé peníze pařížskému Louvru. Tyto objevy podnítily Francouze k novým vykopávkám; začal je roku 1929 Henri de Génouillac, po třech letech v nich pokračoval R. Ghirshman. Na rozdíl od svých předchůdců, kteří hledali zejména sochy pro muzea, zaměřili se na systematický archeologický průzkum, zejména z hlediska architektonického. Odkryli zbytky královského paláce, Ningizzidova chrámu, Urningirsuova a Ugmeova podzemního mauzolea a jiných staveb; zvlášť cennou kořist (zejména klínopisnou a keramickou) našli v „Domě plodů“ a na „Pahorku tabulek“. Po dvaceti kampaních (od roku 1877) rozhodla správa Louvru, že vykopávky v Tellu na jaře 1933 ukončí; totéž platilo i o sondách v pahorku Džocha, které dokázaly, že je nánosem písku nad starým sumerským městem Ummou, urputným nepřítelem Lagaše. „Nezbývalo tudíž než stáhnout vlajku a rozebrat tábor,“ napsal poněkud melancholicky Ghirshmanův spolupracovník André Parrot. Ale hned optimisticky připojil: „… a postavit stany na jiném místě, kde by se zahájil nový systematický výzkum!“

	Toto „jiné místo“ bylo úpatí pahorku Senkere. Kopal tam už roku 1853 Angličan Loftus, potom o padesát let později objevitel Aššuru Andrae; že se však v něm skrývá „královské město Larsa“, zjistil až [image: Image]Parrot roku 1933. Přišel tam v nejvyšší čas: „Okolí tohoto města vypadalo, jako by naň byly dopadaly několik měsíců granáty.“ Šejkové z okolí totiž objevili, že Senkere je přímo „zlatým dolem“ archeologických památek, a kopali tam zdi nezdi s celými kmeny; irácká vláda musela vyslat proti nim vojsko, a protože nemohla postavit k osamělému pahorku strážní oddíl, dala ho do roku 1931 kontrolovat letecky (v čemž jí ochotně pomáhalo velitelství leteckého sboru britské okupační armády, které nakonec převzalo celou kontrolu). Velkoryse započaté vykopávky vedl však Parrot pouze několik měsíců; pak je pro neshody (jeho představených) s iráckou vládou přerušil. Co se tedy skrývá na samém dnu tohoto pahorku, nevíme. „Dozvíme se to však později,“ ubezpečil nás ve své pařížské „pracovně na nábřeží Seiny. „V roce 1966 tam vykopávky obnovíme!“

	Čas mezi přerušením a obnovením výzkumů v Larse Parrot nepromarnil. Když nemohl kopat v Iráku, odjel do Sýrie, která byla tehdy pod francouzskou správou. Vykopal tam v pahorku Chariri jiné královské město – Mari.

	Dnes je André Parrot (nar. 1901 v Désandans, departement Doubs) vědec světového významu; je šéfkonzervátor Louvru, profesor orientální archeologie a dějin umění na Ècole du Louvre a generální sekretář francouzské komise pro archeologické výzkumy. Za vědecké zásluhy byl roku 1958 jmenován důstojníkem Čestné legie a roku 1964 zvolen za člena francouzské Akademie věd, čímž se stal jedním ze „čtyřiceti nesmrtelných“; jestliže pocty a vyznamenání dokreslují profil člověka, pak uveďme z nich už jen jedno: za účast v odboji dostal válečný kříž 1939-1945. Na Chariri přišel jako dvaatřicetiletý muž s dokonalým odborným vzděláním a velkou archeologickou praxí (v letech 1926 až 1927 kopal v syrském Nejrabu, v letech 1927-1928 jako vedoucí francouzské výpravy v Baalbeku, pak v Tellu a Larse). Rozhodně však netušil, co tam objeví, ani že tam oslaví šedesáté narozeniny.

	Chariri je nevysoký oválný pahorek, asi tři kilometry na západ od Eufratu; dlouhý je asi kilometr, široký něco přes půl kilometru, nejvyšší jeho bod dosahuje patnáctí metrů. Pro archeologii jej objevila náhoda: arabští kočovníci tam pohřbívali mrtvé a při kopání hrobu narazili na jaře 1933 na „velký kámen připomínající zmrzačenou sochu“. Oznámili to francouzským úřadům a poručík zvláštní služby E. Cabanne vzal vůz a jel se tam podívat; pahorek „pro všechny případy zajistil“ a o nálezu podal hlášení svému představenému, generálu Huntzingerovi. V létě se dostala jeho zpráva do Paříže a na podzim se vypravil do Sýrie konzervátor Louvru R. Dussaud; po návratu navrhl Chariri k archeologickému průzkumu. Správa Louvru se rozhodla vyslat tam expedici, a protože Parrot byl zrovna volný, pověřila ho jejím vedením.

	„Práce začaly 14. prosince 1933. Už 23. ledna vystoupily ze země sošky s nápisy. Jeden z nich potvrdil totožnost tellu Chariri s městem Mari, sídlem dynastie a podle Listin desátým městem po potopě světa. Nato byly provizorní projekty nahrazeny definitivními a rozhodnuto toto královské město systematicky prozkoumat.“ Ministerstvo kultury poskytlo finanční prostředky, Louvre kádry a francouzská armáda v Sýrii technickou pomoc. Štáb se obnovoval (dva jeho členové, P. Francois a A. Bianquis, „nejnadšenější a nejnadanější“, roku 1936 při automobilové nehodě na pouští zahynuli), ale vykopávky pokračovaly se stejným úspěchem až do září 1939. Po válce se Parrot do Mari vrátil a v letech 1951 – 1963 jeho výzkum ukončil.

	 

	„Pahorek se ukázal skutečným dolem na tabulky“: našlo se jich tam přes dvacet tisíc, mnohé z nich velmi dlouhé a nepoškozené. „Stejně bohatý byl i na sochy a sošky“: zobrazovaly bohy a panovníky tohoto města, bojovníky a kněze, státní funkcionáře, ze zvířat zejména lvy. Nejstarší sochy byly stejného typu jako v jižních sumerských městech („daly se prostě mezi sebou vyměnit“), na pozdějších se projevovaly vlivy semitského prostředí. „Keramika byla obzvlášť bohatá a nejvzácnější kus zdobilo padesát dekorativních prvků a geometrickými náměty, kombinovanými s motivy ze světa zvířat (psi, šakali, kozy, býci, ptáci, ryby atd.); na některých scénách jsou i obrazy lidí. Mísy, na nichž se podávalo jídlo u královského stolu, byly tak ozdobné, že pohled na ně musel stejně potěšit oko, jako jejich obsah žaludek.“
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	V Mari vykopal Parrot čtyři velké chrámy; jako každé mezopotámské město mělo Mari i svůj zikkurat. Nej větším překvapením byla však rozloha královského paláce: pokrýval plochu dva a půl hektaru, měl dvě stě šedesát místností a dvorů, zdi se zachovaly až do pětimetrové výšky a některé brány přetrvaly; k jeho odkrytí bylo zapotřebí čtyř let práce. „V některých místnostech se našlo domácí zařízení (kuchyně s krby, koupelny z keramiky, spíže), kterého se dalo použít téměř bez opravy, ačkoli budova byla čtyři tisíce let zničená. Byl to palác z konce třetího tisíciletí a jeho posledním obyvatelem byl Zimrilim, král z Mari a nepřítel Chammurabiho. Vypleněný a spálený, skrýval se tento palác pod troskami hradeb z pálených cihel, jimiž byl ohrazen. Potom ho až do příchodu archeologů chránila poušť.“

	Své vykopávky v Mari popsal Parrot v četných monografiích a dvou souborných pracích: Mezopotámská archeologie (1946) a Sumer (s předmluvou André Malrauxe, 1960). Podal v nich nejen referát o své práci, ale i dějiny Mari, které sestavil z nápisů na tabulkách a sochách, ze stop po ničení a obnovování budov, z typu keramiky a zbraní. Tyto dějiny skončily přibližně v době, kdy začal náš letopočet, tj. za nadvlády Parthů. Pod „parthskou vrstvou“ našel v Mari vrstvu asyrskou a novobabylónskou, pod ní starobabylónskou; teprve čtvrtá byla z „období králů v Mari“ (asi z 20. století př. n. l.) a pátá z „období marijských ensiů“ (asi z 22.-21. století př. n. l.). Osmá, nejnižší, byla současná s tzv. obdobím džemdet-nasrským; z této vrstvy pocházejí i základy nejstarší veřejné budovy v Mari, Ištařina chrámu. Parrot je klade do doby „kolem roku 3100 př. n. l.“ – tedy do stejně pradávných let jako Woolley zikkurat v Uru.

	„Bez Arabů, kteří sem přišli roku 1933 pohřbít své mrtvé a při kopání hrobu vykopali sochu, by tell Chariri pravděpodobně ještě dlouho chránil tajemství Mari,“ uzavírá Parrot zprávu o svých vykopávkách na poslední stránce Mezopotámské archeologie. „Nikdo bezpochyby nelituje, že závoj nad touto nádherou se rozhrnul…“

	 

	Vraťme se však z horního Eufratu do vlastní vlasti Sumerů. Je to ráj pro poutníka tisíciletími: není na světě země, kde by se vystřídalo a zanechalo stopy větší množství kultur. Úplně nahoře je moderní arabská a pod ní staroarabská; od sedmého století dolu pokračují kulturní vrstvy sásánovská, parthská, seleukovská, achaimenovská, novobabylónská čili chaldejská, novoasyrská a středoasyrská, kassitská, starobabylónská a teprve potom přichází na řadu sumerská. Nejdřív novosumerská, pak akkadská, potom starosumerská; pod těmito kulturními vrstvami jsou další, které nemůžeme nazvat jménem národů, jež je vytvořily, ani jménem jejich vládců. Sumerská zahrnuje dvacáté až pětatřicáté století před naším letopočtem.

	Přitom jsme tu svědky neustálé přítomnosti těchto kultur, nebo aspoň jejich prvků a pozůstatků. A nejen těchto kultur: také nejrůznějších vlivů z Ameriky a Evropy, ze staré Porsie a Řecka, z Egypta i Indie. Nejvýrazněji to pozorujeme pochopitelně v Bagdádě, a rozhodně ne pouze ve sbírkách jeho muzeí. V samotném městě jsou budovy, které by mohly být příkladem moderní architektury z Paříže a Říma; hned vedle nich jsou domky v tureckém slohu a chatrče z nepálených cihel, jež mohly stát ve starém Babylóně. Mešity pocházejí z dob kalifů i z posledních let; nejstarší minarety září zlatem jako věže na katedrále Smrti Panny Marie v Kremlu a nejnovější mají neónové osvětlení. Před širokoúhlým biografem s americkým filmem sedí „pohádkář“ a čte z Tisíce a jedné noci, slepý žebrák zpívá verše z Koránu, student si nese Chammurabiho zákoník a anglický překlad Kafkova Zámku. V koncertní síni se hraje Beethoven a Britten; pro operu, jejíž projekt je dílem Corbusierovým, připravují kádry čeští hudebníci. V pouličních bazarech se prodávají japonské tranzistory a rákosové koberce se vzorky, jejichž otisky se našly na podlahách sumerských domů. Ženy nosí na hlavě džbány stejného tvaru, jaký známe z dob třetí dynastie urské; ne ovšem na širokých hlavních třídách, ale v uličkách s povrchovou kanalizací poblíž letiště, za jehož radarovou věží je hrobka princezny Zubaidy, kterou dal postavit Hanin ar-Rašíd. Na okraji Bagdádu jsou kopce Charmal a Chafádže s vykopávkami ze sumersko-akkadských dob, několik kilometrů na jih je Akarkuf s troskami kassitského zikkuratu a nálezy pozdně sumerských tabulek, za jižním předměstím je Ktesifón s pozůstatky parthského paláce, pod jehož oblouk z nepálených cihel by se vešel pařížský Arc de Triomphe.

	Nemůžeme sledovat všechny kulturní vrstvy této země ani jejich pozůstatky: přinejmenším ne na této cestě. Naším cílem je Sumer. To 
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	znamená sednout v Bagdádě na vlak, odjet dvě stě kilometrů na jih do Divanije, tam přestoupit na autobus a absolvovat dalších (ale horších) třicet kilometrů na východ do Afádže. Je to malé městečko ve stepi, ohraničené palmovými háji, a mají v něm hlavní stan výzkumníci Sumeru z Ameriky.

	Američané udělali pro výzkum Sumeru (a vůbec Mezopotámie) velice mnoho; zejména v posledních letech před druhou světovou válkou. Od roku 1933 tam byli kromě německých archeologů vlastně sami. Na začátku onoho roku vyhlásila totiž irácká vláda novou úpravu režimu vykopávek a podle zásady, že podzemní bohatství Iráku patří Iráku (ať už nafty, asfaltu nebo kulturních památek), ustanovila, že zahraniční archeologové musí podstatnou část svých nálezů odevzdat Iráckému muzeu. Angličané se proti tomu postavili, a když irácká vláda neustoupila, své archeology odvolali. Na londýnské konferenci v srpnu 1933 se k tomuto rozhodnutí připojili i Francouzi (proto též Parrot opustil Larsu a Woolley po ročních průtazích Ur). Američané a Němci se iráckému zákonu podřídili; bylo to správné a rozumné. Mohli tedy nerušeně pracovat. Těžiště výzkumů položili Američané na pahorky v okolí Bagdádu: v Asmaru objevili trosky starověkého města Ešnunny, v Chafádže chrám s oválnou hradbou ze sumersko-akkadských dob, v Adžrabu trosky města, jehož starověké jméno se dosud nezjistilo. Kromě toho kopali i v severní Mezopotámii. Ústřední postavou těchto kopáčů byl Henry H. Frankfort (1897-1954) z Orientálního ústavu Chicagské university.
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	V Sumeru zůstali Američané na „starých místech“; vykopávky prováděla Spojená expedice Orientálního ústavu Chicagské university a Universitního muzea ve Philadelphii v čele s Erichem Schmidtem. V Nippuru dokončili odkrývání „písařské čtvrti“ a jiných částí města až k základům; našli tisíce tabulek. Kopali také v Bismaji, dvacet kilometrů pouští na jihovýchod, kde je Banksovo „ztracené město Adab“ se zikkuratem a chrámem bohyně Ninchursagy. Na pahorku Faře, dalších třicet kilometrů na jih, zahájili vykopávky roku 1931; zjistili v něm město Šuruppak, kde vládl mytický Ziusudra, hrdina sumerské potopy světa. Dnes jsou tyto dva pahorky opuštěny; tím hlasitěji duní však vozíky úzkokolejné dráhy na Nippuru.

	Každé dva roky od konce druhé světové války přijíždějí američtí archeologové na tento pahorek, aby pokračovali v díle, které tu zahájil Peters a Haynes. Samozřejmě na úrovni posledního slova vědy; dnes nikdo nemůže opakovat Budgeova slova stará půl století, že „kdo viděl americké vykopávky v Nippuru, neviděl žádnou ukázku vědeckého kopání“. 30 000 dolarů je stojí jedna kampaň a za tyto peníze musejí přinést do Ameriky výsledky. Ne ve formě unikátních soch a tabulek (ty odevzdávají Iráckému muzeu), ale v poznatcích. Přinášejí je: značná část toho, co známe ze sumerské literatury a poezie, pochází právě z jejich vykopávek. Množství jejich nálezů, zejména tabulek, přesahuje dokonce možnost jejich bezprostředního zpracování!
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	Kdo by hledal v Nippuru americký tábor s ledničkami, sprchami a klimatizačním zařízením, byl by překvapen: existuje jen v plánech. Ve skutečnosti bydlí američtí archeologové ve skromném domku v Afádže a do práce jezdí každý den patnáct kilometrů landroverem. Přitom pracují v podmínkách, které označují za těžké i místní dělníci (zaměstnávají jich sedmdesát). Kraj má nejvyšší průměrnou teplotu z celé Mezopotámie, na slunci tu had za hodinu zahyne a okolní poušť je oficiálně vyhlášena za „nehlídanou oblast“.

	Když se jich zeptáme, jak tady celé měsíce vydrží, upadnou do rozpaků. Na pomoc jim nepřijdou ani slova z právě vyšlé Chaplinovy autobiografie: „Houževnatostí k zbláznění! Člověk musí mít schopnost dlouhý čas trpět muka a snášet nadšení…“ Mimochodem: zatímco američtí astronaute jsou poměrně staří, americký archeologický tým v Sumeru, vedený profesorem Donaldem Hansenem z Chicaga, má věkový průměr necelých třicet let (vedoucí architekt James Knudstad je třiatřicetiletý, asyriolog Robert Biggs třicetiletý, členky výpravy jsou však podstatně mladší). Je to pravděpodobně nejmladší archeologická výprava v dějinách archeologie.
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	„Dotkni se prachu, jenž z dávných pochází časů! Přistup blíž k Eanně, příbytku Ištařinu, jemuž podobný nevytvoří žádný pozdější král ani člověk! Vystup na hradbu uruckou a projdi se po ní, prozkoumej základy její, bedlivě prohlédni její cihly! Což její cihly nejsou z pálené hlíny, což její základy nepoložilo mudrců sedm?“

	Takto se zpívá v Eposu o Gilgamešovi o městě Uruku, jehož návštěvou skončíme naši pouť po sumerském světě. Je to opravdu město hodné největšího hrdiny mezopotámských básní: devět čtverečních kilometrů pokrývají jeho trosky a devět metrů jsou místy široké zbytky jeho hradby. Bylo po staletí nejvýznamnějším a nejmocnějším městem v Sumeru; sídlilo v něm pět dynastií sumerských králů, nesčetné množství místodržitelů pozdějších vládců, nakonec několik křesťanských biskupů. Jeho biblické jméno je Érech a řecké Orchoé; Arabové říkají jeho troskám Varka.

	Dnes leží Uruk v písečné poušti, patnáct kilometrů na sever od řeky Eufratu; kdysi ležel uprostřed palmových sadů na jeho levém břehu. Z Nippuru se tam dostaneme za šest hodin autem, stále na jihovýchod: pouští bez zelenomodrých orientačních sloupů, jen podle slunce a pahorků s hroby neznámých měst. Za posledním z nich, Džiddem, udávají nám směr už urucké zikkuraty. Mezi nimi se pak oddělí od žlutošedých trosek nízká budova s plochou střechou a čtvercovou věží v rohu. Připomíná pouštní pevnost a je to tábor německých archeologů.

	„Herzlich willkommen!“ uvítá nás Arnd von Haller, senior uruckých kopáčů. „Naši spolupracovníci: architekt Jürgen Schmidt, je u nás prvý rok, předtím kopal v Mexiku a ve Španělsku; asyriolog Hansjorg Nissen, je z university v Heidelberku…“ Dvanáct členů má německá expedice v městě Gilgamešově (z toho pět žen) a zaměstnává dvě stě padesát dělníků, povětšině příslušníků beduínského kmene Tobi. Jejím vedoucím je profesor Heinrich J. Lenzen z Berlína.

	Uruk je už dlouhá léta největším archeologickým pracovištěm v celé Mezopotámii; Němci tu pracují, i když s přestávkami, už přes půl století. První tu sice kopali Angličané W. J. Loftus a H. A. Churchill v polovině minulého století a odvozem dvou nalezených sarkofágů natolik pobouřili okolní beduíny, že mohli mluvit o štěstí, když se zachránili před jejich šípy a oštěpy. Pro vědu objevil však Varku až roku 1902 Koldeweyův asistent Walter Andrae. O deset let později, v listopadu 1912, tu zahájil vykopávky jiný Koldeweyův asistent, Julius Jordan; jemu a jeho spolupracovníku J. Preuserovi patří zásluha za první podrobný průzkum tohoto obrovského tella. Britská okupace Iráku německé vykopávky přerušila; Jordán je obnovil až roku 1928. Do druhé světové války následovalo jedenáct kampaní Německé orientální společnosti a Berlínských státních muzeí; po Jordanovi je vedli A. Noldeke, E. Heinrich a potom H. J. Lenzen, který v nich pokračuje od roku 1954.

	Andrae, Jordan a Noldeke jsou dnes už téměř legendární postavy; neuplyne večer pod petrolejovou lampou v táborové jídelně, aby se nevzpomnělo jejich jmen. Jako vzor mohou tito archeologové sloužit ostatně i nearcheologům: byli to lidé se širokým rozhledem, dokonalí odborníci, uměli spojovat teorii s praxí a organizovat práci, byli stejně taktní jako energičtí a vedli spolupracovníky hlavně osobním příkladem; při práci se vždy opírali o štáb vysoko kvalifikovaných specialistů a nebáli se vydat na neprošlapané cesty, když staré nevyhovovaly. Pro archeology vytvořili metodu, která spojuje „přímo mikroskopické zkoumání detailů“ s jejich „komplexním hodnocením v celkových souvislostech“; během vykopávek ji zdokonalili, jak říká Parrot, „po samé hranice možnosti“.

	Profesor Heinrich J. Lenzen (nar. 1900 v Essenberku v Dolním Porýní) pracuje samozřejmě touto metodou; je to v současné době nejvýznamnější archeolog na jih od Bagdádu. Přitom odmítá, aby se o něm psalo v jednom odstavci s jeho předchůdci: „Andrae byl přece 
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	můj učitel, Jordan a Noldeke moji představení!“ O archeologii se zajímal od mládl, asi jako jiní o sport nebo sbírání známek; studovat ji však mohl jen jako vedlejší odbor, protože z existenčních důvodů se musel věnovat „něčemu praktičtějšímu“, za což považoval architekturu. Profesor Hobschein mu navrhl tyto dva odbory spojit a našel mu místo architekta při vykopávkách v Egyptě; americké vedení expedice ho však jako Němce odmítlo. Po ukončení studií (1926) pracoval přes den u stavební firmy a po večerech na výkresech pro Berlínská státní muzea. Roku 1928 dostal po prvé do rukou plán Varky a roku 1930 se tam dostal po prvé osobně. „Ztratil jsem tu srdce a našel jsem tu smysl života. Nechci dělat nic jiného: kopal jsem v Sinopě, kopal jsem v Rusafě, přednášel jsem na vysoké škole – vždy jsem se však vrátil do Varky. Letos jsem měl jít do penze, jel jsem však do Varky. Zůstanu tady, dokud… Rád bych dokončil alespoň Eannu!

	Eanna, urucký „Dům nebes“! Zpívá se o něm už v jedné z nejstarších básní složených člověkem… Stojí její výzkum za jeden lidský život? Profesor Lenzen se domnívá, že ano. Přesvědčme se o tom: u prohlídky sumerského města se beztak vžilo pravidlo, že začíná na zikkuratu. V Uruku jsou dva – ten větší je právě v Eanně.
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	„Dům nebes“ nebyl však jedinou budovou, jak by se zdálo z překladu jeho sumerského jména. Byl to rozsáhlý posvátný okrsek, zasvěcený sumerské bohyni nebes Inanně, která se později změnila v babylónskou bohyni lásky Ištaru (a sídlila na hvězdě, která má dodnes jméno římské bohyně lásky Venuše). Jsou v něm pozůstatky čtyř velkých chrámů, sloupových síní, nádvoří a bran; mezi nimi a nad nimi se vypíná do výše zikkurat. Patnáct set let byl opuštěn bohy i lidmi a zasypáván pískem; žili v něm pouze šakali a lišky, které si v jeho trhlinách našli nerušený úkryt, a pouštní orel si občas odpočinul na jeho vrcholu. Dvaadvacet let trvalo německým archeologům, než ho s pomocí arabských dělníků odkryli až k základům: zjistili, že pocházejí ze stejné doby jako zikkurat v Uru. Budovy v západní části Eanny, ozdobené mozaikovými klíny a vlysy s reliéfy zvířat a lidí, jsou dokonce ještě starší – jsou současné s nejstaršími stavbami v Džemdet-Nasru!

	Člověk tu dostává závrať z hloubky dějin; nedá se proti tomu nic dělat, než pohlédnout jinam. Když se otočíme na zikkuratu Eanny zády k polednímu slunci, spatříme po levé straně trosky jiného posvátného okrsku. Jmenuje se Bitreš a v jeho středu se tyčí zikkurat sumerského boha Ana (babylónského Anua). Je to vlastně mohutná terasa s pozůstatky chrámu, na jehož vnějších stěnách se dodnes zachovala původní bílá omítka; do tohoto chrámu sestupoval podle sumerských kněží bůh An se svou manželkou Antumou. Terasa má půdorys 70x60 metrů, je 14 metrů vysoká a vedou na ni dvě schodiště. Po jednom z nich vystoupíme; uprostřed střední cely chrámu upoutá naši pozornost velký hranol z nepálených cihel. Na jedné straně jsou však tyto cihly do ruda vypálené od zápalných obětí: je to nejstarší známý oltář na světě. A terasa s „Bílým chrámem“ je pravděpodobně nejstarší sumerský zikkurat – pravzor všech mezopotámských zikkuratu i biblické Babylónské věže!

	Těsně pod „Bílým chrámem“ leží třetí urucký posvátný okrsek. Jmenoval se Irigál, „Velké město“, a byl zasvěcen babylónské bohyni lásky Ištaře. Jeho stavby však pocházejí až z poměrně nedávných dob (mají pouze necelých 3500 let) a jejich prohlídka nás proto příliš nevzrušuje. Totéž platí i o troskách paláce starobabylónského krále Šinkašida, které jsou ještě mladší, i o troskách chrámu perského boha slunce Mithry, které pocházejí jen z posledních století před naším letopočtem. Z těchto mladých staveb je však zajímavý chrám parthského boha Garea v jihozápadní části města (z 2. století n. l.): předně proto, že v jeho architektuře se 
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	poprvé v Mezopotámii setkáváme se středomořskými prvky, a pak proto, že dodnes nevíme, jakým bohem byl tento Gareus (podle jedné domněnky byl to bůh léčení, podle jiné ochranný bůh karavan).
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	Anův zikkurat s „Bílým chrámem“. V popředí schodiště s pečlivě odkrytými vrstvami cihel

	 

	V Uruku nebyly ovšem jen posvátné okrsky a chrámy: po celé jeho ploše jsou pozůstatky obytných domů, obchodů, skladišť, veřejných sýpek, sadů, ulic i pohřebišť. Jsou domy, u nichž známe dokonce jména jejich majitelů; jeden z nejvýstavnějších (z dob krále Tiglatpilesara III., který podle bible sužoval Židy) patřil například židovské bankéřské rodině Egibi, jež vlastnila nemovitosti i v Nippuru a Babylóně. V některých domech se zachovávaly krby a koupelny (se sedacími vanami s opěradly pro ruce), v jiných otisky nebo zbytky rákosových rohoží (se vzorem, který se v tomto kraji dodnes udržuje). V jednom domě se našly dvě cisterny plné rybích kostí; zjistilo se, že to byly ryby z Eufratu a dům že patřil

	pravděpodobně obchodníkovi s rybami. Ve skladech se našly zuhelnatělé zbytky obilí, na nádvořích a ulicích zbytky asfaltové dlažby, která byla přinejmenším stejně kvalitní jako na dnešních silnicích (v Iráku a v zemích, kde stavějí silnice dobře). Zajímavé je, co se v krbech a kuchyních nenašlo: zbytky popela. Zdá se, že dávní obyvatelé Uruku používali tekutého paliva, pravděpodobně nafty, které měli v okolí více než dřeva – na výhody tohoto paliva při topení se začíná v poslední době přicházet už i v Americe a Evropě. Největší a nejvýznamnější nálezy pocházejí však přesto z chrámů a posvátných okrsků, zejména z Eanny. Sumerské obytné domy byly poměrně prosté, sklady udivují jen účelností, zato sumerské chrámy byly neobyčejně výstavné. Šest obrovských cihlových sloupů zdobilo například průčelí chrámu Inanny; zdi nesly těžkou poloobloukovitou klenbu. Sloupy a stěny zdobila obvykle jemná mozaika z hlavic hliněných klínů (černých, červených a bílých), která se stejně leskla po dešti jako v záři slunce. Terasy zikkuratu lemovaly po všech stranách řady kroužků z proříznutých hliněných lahví; zbytky těchto ozdob působí ještě stále efektně. V posvátných okrscích se našlo i nejvíc klínopisných tabulek, mezi nimi s nejstarším písmem Sumerů; jejich počet se zaokrouhluje na tisíce.
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	Většina z nich byla pečlivě uskladněna v archívech se skutečným „klimatizačním zařízením“: aby se nepálené tabulky na suchém vzduchu nerozpadly, zavedli dávní stavitelé do těchto archívů otevřená potrubí, jimiž protékala voda, takže v místnostech se udržovala stále potřebná vlhkost. Přitom všechny tyto budovy a chrámy byly z nepálených cihel; rovněž i oba zikkuraty.

	V posvátných okrscích a v jejich bezprostřední blízkosti se našly i nejvzácnější umělecké výtvory z Uruku: bazaltová deska s Lovem lvů, fragment nejstaršího monumentálního reliéfu z Mezopotámie (asi z 28.-27. století př. n. l.), velká Kultovní váza z alabastru (asi z 29.-28. století př. n. l.) a kromě jiných zejména slavná alabastrová Hlava z Varky z dob ještě starších – nejméně z konce čtvrtého nebo ze začátku třetího tisíciletí před naším letopočtem!
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	Jak došlo k objevu tohoto prastarého díla, které dodnes patří mezi vrcholné výtvory světového sochařství? „Bylo to za poslední předválečné kampaně, začátkem 1939,“ říká profesor Lenzen. „Kreslil jsem na terase za táborovým domem, směrem k Eanně, a pode mnou kopali arabští chlapci. Najednou se oddrobil kus hlíny a objevila se díra. Jeden z chlapců tam vstrčil ruku a zvolal: Je tu nějaký kámen!‘ Ihned jsem se tam rozběhl, kámen je ve Várce zvláštností. Teď jsem vstrčil ruku do díry já; kámen byl velký, hladký a chladný. Začal jsem odhrabávat hlínu, jen tak holýma rukama. Když se prach usadil a oči si zvykly, viděl jsem, že je bílý a opracovaný. Opatrně jsem ho začal vyprošťovat; na dolní straně jsem nahmatal reliéf. Když jsem ho vyhrabal a očistil, hleděl jsem do tváře Ženě z Varky. Okamžitě jsem viděl, že je to veledílo: všechny jeho reprodukce jsou mdlé a rekonstrukce nevýstižné… Oči měla plné hlíny, nos zčásti uražený; jeho zbytky jsme nenašli. Hlava 
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	Alabastrová váza z Uruku. Pochází asi z 29.-28. století př. n. l. (Irácké muzeum v Bagdádě)

	 

	 

	nebyla hlouběji než šedesát centimetrů pod povrchem a ležela ve vykopané jámě; nad ní jsme pak našli tabulky z období Džemdet-Nasr…“

	„A jak jste to oslavili?“ vyklouzne nám,protože jsme ze země,kde se často a mnoho oslavuje. „Lahví whisky“, odpovídá Arnd von Haller. – „Tak vám přejeme mnoho takových lahví whisky, a podle možnosti s ledem!“

	Dvanáct týdnů trvá zpravidla jedna roční kampaň ve Várce; stojí zhruba 250 000 marek. Dvaadvacet takových kampaní mají tu už němečtí archeologové za sebou. Vykonali tu se svými arabskými dělníky úctyhodné dílo. Jejich vědecká kořist je sice méně efektní než zlato z Uru a berlínská muzea neobohatili takovými sochami, jaké má Louvre z Telia. To není však podstatné. Osvobodili velkou část tohoto největšího sumerského města ze zajetí písku, který je pokrývá místy do výše deseti až patnácti metrů, a zmapovali jeho hlavní čtvrti. Prokopali se od nejvyšších vrstev z prvního tisíciletí našeho letopočtu do kultur nich vrstev z pátého tisíciletí před naším letopočtem. Prozkoumali šestitisíciletou kontinuitu osídlení tohoto města – od prvních příbytků člověka na kůlech v bažinaté půdě až po rozpad velkolepých staveb z cihel pod záplavou písku. Vynesli z těchto hlubin dokumenty a poznatky, které vyplnily dlouhou řadu bílých stran na začátku knihy o dějinách lidstva. Přitom svou práci ještě zdaleka neskončili.

	„Tady se může kopat ještě sto let a ještě stále to bude zajímavé!“ říká profesor Lenzen. A když se s Varkou loučíme, zdá se nám, že tam zanecháváme potápěče, kteří se rozhodli prozkoumat prameny moře.

	 

	Neprošli jsme všechna sumerská města – už proto, že některá se dodnes nenašla a některá se změnila v nepatrné a neprozkoumané trosky. Jejich vyčerpávající prohlídku jsme však ani neměli v úmyslu: co si mohou dovolit odborné archeologické knihy, nemůže si dovolit knížka, která nemá být vyčerpávající pro čtenáře.

	To hlavní a podstatné jsme přesto viděli. Jenže pozor: pro poznání Sumerů cesta do Sumeru nestačí. Mezi Eufratem a Tigridem jsou pouze mrtvá sumerská města; doklady o jejich životě a poklady jejich umění jsou jinde. Dělí se o ně muzea na třech kontinentech: především Irácké muzeum v Bagdádě, pařížský Louvre a Britské muzeum v Londýně, pak muzea v Cařihradě, Philadelphii, Chicagu, Yale, Oxforde, Berlíně, Jeně, Kodani, Leningradě a Moskvě. Návštěva těchto měst, která vznikla tisíciletí potom, co sumerská zanikla, je pro poznání dějin a kultury Sumerů nevyhnutelná. Vytrénováni cestami po nekonečné poušti, překonáme i hory papíru, které před některé z nich navršili naši současníci, a prohlédneme si všechno, co v nich pochází z dávného Sumeru.

	Cesta po sbírkách súmerských památek nás nadchne; možná ještě víc než po troskách súmerských měst. Všechno nám však o Sumerech neprozradí. Dokonce ani literatura, která je o nich v knihovnách. Výzkum Sumeru postupuje dnes totiž takovým tempem, že jeho knižní zpracování zaostává. Protože ani v historii nechceme zůstat na úrovni včerejších poznatků, musíme navštívit badatele v těchto i jiných městech, kteří nám mohou říci o Sumerech více než knihy.

	Teprve potom budeme moci odpovědět na otázky, které jsme si už dávno položili.

	Co nám prozradily sumerské tabulky, sochy a stavby?

	Kdo byli Sumerové, do které rodiny národů patřili, jakou řečí mluvili?

	Čím vším se zapsali do dějin lidstva?

	



	


5. kapitola

	„Kolébka lidské civilizace“

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Sumerové, kteří se sotva před půl stoletím vynořili z propadliště dějin, patří už dnes mezi poměrně dobře prozkoumané národy „předklasického starověku“. Nevíme sice o nich tolik jako o Egypťanech, Babyloňanech, Asyřanech nebo Židech, a jestliže jsme s tím nespokojeni, je to v pořádku. Přesto však o nich víme více, než se odvážili snít jejich objevitelé. Oppert a Sarzec by nevycházeli z údivu – a byl by to údiv Guttenberga nad dnešním rozšířením knihtisku nebo Ciolkovského nad úspěchy raketové techniky.

	Z vykopávek v sumerských městech víme, jak bydleli jejich vládcové i prostí obyvatelé, z nálezů pracovních nástrojů a zbraní si umíme představit jejich boj o život, ze soch a reliéfů jsme se dozvěděli, jak Sumerové vypadali a jak se oblékali; známe jejich hudební nástroje, účesy i pohřební zvyklosti. Všechny tyto hmotné doklady nám však podávají pouze půl svědectví: hlavní vědomosti o Sumerech máme z jejich písemných dokumentů.

	Těchto písemných dokumentů se zachovalo závratné množství; jejich počet se odhaduje na statisíce. Jsou to zejména hliněné tabulky s nápisy v klínovém písmu, z menší části i kamenné tabulky, hranolky apod.; mnohé z nich jsou však značně poškozené, z mnohých jsou jen nepatrné zlomky, mnohé jsou duplikáty. Dodnes je z nich přeloženo asi padesát tisíc; zhruba polovina tohoto počtu je přístupná v dobrých vydáních s přepisem do latinky a překladem do některé z moderních řečí. Většina tabulek obsahuje stručné hospodářské a právní záznamy; literárních textů známe několik set, historických textů o něco méně.

	Sumerské klínopisné texty nejsou lehkým čtením – ani pro specialisty. Trvalo celá desetiletí, než se podařilo zjistit význam většiny znaků, i když se tu mohlo vycházet ze znalosti akkadského písma; některé znaky nejsou však bezpečně určeny dodnes. Ještě větší práci dalo sestavení sumerského slovníku; pomohly tu sice tabulky z ninivské „písařské školy“, ale všechny výrazy se dosud nepodařilo objasnit. Zatímco egyptologové nebo asyriologové své texty dnes čtou, sumerologové je musí ještě stále luštit.

	Jestliže mohou tyto texty aspoň luštit, za to děkují dnešní sumerologové především průkopnické práci svých předchůdců. Jejich dlouhou řadu zahajuje Jules Oppert; z Francouzů do ní patří F. Thureau-Dangin a H. de Génouillac, z Angličanů L. W. King, E. Langdon a C. J. Gadd, z Němců H. V. Hilprecht a H. Zimmern, z amerických badatelů (povětšině evropského původu) zejména E. Chierra a H. Radau. Toto průkopnické období uzavírá Sumerský slovník římského profesora A. Deimela (1925 a násl.) a Základy sumerské gramatiky philadelphského profesora A. Poebla (1923).

	Sumerologie je přes všechny své úspěchy poměrně málo rozšířená věda. Nejen proto, že klade na badatele nesmírné nároky; nemají však o ni zájem vojáci ani průmyslové společnosti, a tak se pěstuje i v nejpřednější zemi sumerologického bádání, ve Spojených státech, jen jako luxus na největších universitách. Francie a Anglie ustoupily po druhé světové válce poněkud do pozadí; z evropských zemí si tu udržuje své někdejší pozice jen Německo a nové získává Sovětský svaz. Mezi nejvýznamnější představitele světové sumerologie patří dnes ve Spojených státech Samuel N. Kramer z Pennsylvánské university ve Philadelphii a T. Jacobsen z Orientálního ústavu Chicagské university; v Německu je to A. Falkenstein z Heidelberku a B. Landsberger z Lipska (nyní v Chicagu), v Sovětském svazu A. I. Tjumenov a I. M. Djakonov z Orientálního ústavu Leningradské university.

	 

	 

	 

	U nás se sumerologií zabývají L. Matouš a V. Souček z Karlovy university a J. Klíma a L. Krušina-Černý z Orientálního ústavu ČSAV.
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	Práce sumerologa si zasluhuje obdiv: vzhledem k mezerám v slovníku a nečitelným místům v tabulkách připomíná tak trochu práci interpreta dnešní aleatorické hudby, který si musí domyslet či docítit, co v partituře schází. Jako všechny příklady i tento však kulhá: skladatel může interpretovi svůj záměr vysvětlit – kdo však vysvětlí sumerologovi, co měl na mysli člověk před pěti tisíciletími, člověk s docela jiným duševním obzorem, myšlením a cítěním? „Velmi často se může významu slova pouze dohadovat podle smyslu textu, který je obklopuje,“ říká S. N. Kramer, „a tento text může být opět závislý na významu onoho slova – tedy skoro bezvýhledný stav věcí.“

	To však není všechno. Sumerologický badatel musí samozřejmě ovládat celý známý sumerský slovník a celou sumerskou mluvnici se všemi jejími zákeřnostmi (a kromě toho samozřejmě i sumerskou historii, mytologii atd.) a zároveň musí mít nejpodrobnější vědomosti o všech sumerských písemných památkách, nechť jsou kdekoli na světě. Jde totiž o to, že text některé tabulky, třeba z Britského muzea, má pokračování na tabulce, která je v cařihradském Muzeu starého Východu. To je však poměrně jednoduchý případ. Složitější je to, jestliže se některá tabulka při vykopávkách (nebo už před tisíciletími) rozbila: jednu její část přivezl třeba Peters roku 1880 do Universitního muzea ve Philadelphii, druhou našel černý kopáč a prodal agentu pařížského Louvru, třetí se dostala po vykopávkách roku 1930 do Iráckého muzea v Bagdádě, čtvrtá se ztratila vůbec, ale několik řádků z ní se našlo v Hilprechtově opisu ve sbírkách Schillerovy university v Jeně. Úlomky těchto tabulek, jež patří k sobě, se nazývají v odborné terminologii joins (z anglického to join, „spojovat“). Pátrání po těchto „joinech“ a jejich sestavování je denním chlebem sumerologa: neznamená to nic jiného, než před zpracováním každého textu zjistit, které jeho fragmenty jsou (nebo mohou být) ve kterých muzeích, nalézt je tam mezi stovkami či tisíci jiných a dát je dohromady. Tu nepomůže žádný detektor, žádný kybernetický paměťový stroj – něco takového dokáže jedině lidský mozek. A to také jen za předpokladu, že jeho majitel má přiměřenou dávku štěstí.

	A výsledek této fantastické práce, která vyžaduje kombinační schopnost Sherlocka Holmese, paměť Paganely a urputnou vytrvalost kapitána Achaba?

	Překlad několika řádků staré báje či básně! Článek s titulem „Výraz ‚guruši‘ v hospodářských textech III. dynastie urské“! Někdy dokonce pouze poznatek, že prozkoumaný text bez začátku a konce a s porušeným středem je zatím nesrozumitelný… Stojí tato práce za to?

	Bez ní bychom však nevěděli o největších kulturních výtvorech národa, který první vstoupil na scénu dějin.

	 

	Čtenář se snad zeptal: jak dokázali vědci historické prvenství Sumerů? Odpověď na tuto otázku si vyžaduje malý exkurs – ale o jednom z nejzajímavějších problémů výzkumu dějin starověkého Východu.

	Je to problém datování. Pro historika evropských zemí dnes takřka neexistuje: dokumenty začínají nebo končí datem, události jsou zaznamenány v letech, povětšině i v měsících i dnech. Otázkou je jen případný převod těchto dat na data našeho letopočtu.

	Náš letopočet začíná rokem nula, do něhož položil římský historik Dionysius Exiguus „Kristovo narození“ (jež vypočítal podle údajů bible, a rok nula mu tak vyšel na čtvrtý rok po smrti Herodesově, do jehož vlády klade bible narození Krista). V západní Evropě se předtím počítalo podle římského letopočtu, který začínal „založením Říma“ roku 753 (754) př. n. l., nebo podle židovského letopočtu, který začínal „stvořením světa“ roku 3761 př. n. l. Ve východní Evropě se kromě toho počítalo podle byzantského letopočtu, který začínal rovněž „stvořením světa“, jenže roku 5509 př. n. l. Starověcí Římané datovali historické události zpočátku podle králů, později podle konzulátů (konzulové byli voleni vždy na rok) a posléze podle let vlády jednotlivých císařů; začátek římského letopočtu je výsledkem výpočtu římského historika Terentia Varrona v 1. století př. n. l. Řekové počítali roky podle olympijských her, které se konaly ve čtyřletých obdobích počínaje rokem 776 př. n. l. Přes Aktivnost všech výchozích dat tyto letopočty potřebám chronologie dobře vyhovovaly a jejich převod na dnešní letopočet je otázkou prostého sčítání a odčítání.

	Jestliže chce být historik evropských zemí přesný doslovně „na den“, musí vzít v úvahu pouze dvě věci: za prvé, že rok v různých kalendářích začínal různě (v západní Evropě 25. prosince nebo 1. ledna, v Byzanci 1. září, v Rusku 1. března; teprve v 16. století se začal sjednocovat na 1. leden), a za druhé, že roku 1582 následoval po 4. říjnu 15. říjen. Do půlnoci mezi těmito dny platil v křesťanském světě kalendář, který zavedl roku 46 př. n. l. v Římě Gaius Julius Caesar, aby jím nahradil římský „měsíční rok“ (trvající dvanáct oběhů Měsíce kolem Země) „slunečním rokem“ podle egyptského vzoru. Podle tohoto juliánského kalendáře měl rok 365 a % dne a byl tedy o 11 minut a 12 vteřin delší než skutečný astronomický rok. Do 17. století se kalendářní rok opozdil za astronomickým o deset dní a tak papež Gregor XIII. tento kalendář roku 1582 zreformoval. Západoevropské protestantské země se k této reformě připojily až v 18. století a východoevropské s oficiálním orthodoxním náboženstvím v první čtvrtině 20. století. (Sovětský svaz hned po rozluce státu a církve; roku 1918 tam následoval po 31. lednu 14. únor). Dnes se už v podstatě všechny novověké historické údaje uvádějí v přepočtu na gregoriánský kalendář, a že tu byly nějaké problémy, uvědomujeme si snad jen při výročí Velké říjnové socialistické revoluce, které připadá na listopad.

	Historik starověkého Východu tuto situaci svým „evropským kolegům“ přímo závidí. Nechť se zabývá Egypťany, Babyloňany, Asyřany, Chetity atd. nebo Sumery – na žádném jejich dokumentu nenajde žádný letopočet. Z prostého důvodu: s výjimkou Židů žádný z východních národů žádného letopočtu nepoužíval!

	Ne že by tyto národy neznaly „pojem času“, nebo neměly „historický smysl“. Astronomický rok změřili Egypťané a Babyloňané s podivuhodnou přesností, kalendář rozdělili na měsíce a týdny (přesně jak jej máme rozdělený my: převzali jsme jej totiž od Babyloňanů), dovedli už v 1. tisíciletí př. n. l. přesně předpovědět zatměni Slunce i Měsíce; už z 2. tisíciletí př. n. l. známe jejich přesné výpočty příchodu „velké vody“, tj. životodárných záplav Nilu, Eufratu a Tigridu. Svůj „smysl pro historii“ dokázali nesčetnými nápisy na chrámech, základních kamenech, i dynastickými přehledy. Přesto však letopočet v našem slova smyslu neznali.

	Historické události samozřejmě datovali, ale zpravidla jen podle vlády jednotlivých panovníků, nikoli podle pevného výchozího data, ať by bylo jakkoli fiktivní. Nikdy jim nenapadlo vymyslet si rok narození nějakého boha nebo „založení Babylóna“, když už ne rovnou „stvoření světa“. Máme proto na základních kamenech jen data tohoto typu: „Velký král X, syn velkého krále Y, postavil tento chrám k poctě velkého boha Z ve druhém roce svého panování“ – avšak o začátku panování tohoto velkého krále tam nestojí nic. Dokonce ani na takových historických dokumentech, jako jsou seznamy panovníků, nejsou letopočty. Například na Babylónské listině králů, jednom z nejcennějších dokumentů tohoto druhu, stojí pouze: „Sumuábum, král, 15 let; Sumulael, 35 let; Sábúm, jeho syn, 14 let; Apilsin, jeho syn, 18 let; Sinmuballit, jeho syn, 30 let; Chammurabi, jeho syn, 55 let“ atd.

	Můžeme z toho vypočítat, že třeba Chammurabi nastoupil na trůn o 112 let po zakladateli dynastie Sumuábumovi, ale ve kterém roce se tak stalo, by nevypočítal ani Grotefend.

	Tím se však problematika, nevyčerpává. Na různých seznamech panovníků stejných měst jsou často různé údaje o době jejich vlády, dokonce i různá jména. Některé panovníky tehdejší historikové z historie prostě vyškrtli, ať už proto, že se zmocnili vlády nezákonně, že byli kacíři, nebo že si to pozdější panovníci přáli. (V orientálních despociích se často setkáváme s přímým paděláním historie, při čemž konečnou instancí, která rozhodovala, co je a co není historická pravda, byl právě vládnoucí panovník.) Moderní historik tu stojí před zoufalou úlohou. A co říci o údajích, které jsou už na první pohled nevěrohodné? Listina králů z Larsy začíná k naší radosti panovníky starého Sumeru. Jenže takto: „Když království sestoupilo s nebes, bylo království v Eridu. V Eridu byl králem Alulim, vládl 28 800 let. Alalgar vládl 36 000 let. (Další) dva králové vládli 64 000 let. Eridu bylo zničeno, jeho království přešlo na Badtibiru. V Badtibiře vládl Enmenduranna 43 200 let“ atd., až „přišla potopa světa a po potopě převzali vládu panovníci horských národů.“

	Tisíciletí králové nedělali historikům starověkého Východu těžkou hlavu. Horší to bylo se „zrušenými králi“; nebylo to však jednoduché ani se „zaručeně historickými“. Kromě novobabylónských králů z konce první poloviny 1. tisíciletí př. n. l. nemohli žádného z nich časově zařadit. Dokumenty z asyrských a babylónských měst poskytovaly jen malou oporu: jestliže se zjistilo, že některý asyrský král porazil babylónského krále, dalo se z toho logicky vyvodit, že tito dva králové byli současníci. Podobně i ze jmen králů, kteří si vzájemně dopisovali, uzavřeli spojenectví apod., se daly jakž takž sestavit synchronické tabulky. Protože však chybělo datum, o které se mohli badatelé opřít, dospěli jen k podobným poznatkům, jako např. že car Alexander nebyl totožný s Alexandrem Velikým a že současníkem královny Viktorie nebyl Caesar, ale císař Vilém. Zdá se to přehnané, ale bylo tomu skutečně tak – dokud nebyly objeveny doklady o stycích Mezopotámie s Egyptem.

	Egyptologové měli před asyriology asi půl století předstih a dali jim k dispozici své poznatky. Pokud jde o historická data, byli ve výhodnější situaci: poslední fáze egyptských dějin splývala s římskými a v Římě platil od roku 46 př. n. l. kalendář podle egyptského vzoru. Byl tu však nemalý problém, avšak vědci dovedli jeho řešení využít k překvapivému poznatku. Starý egyptský rok byl totiž „pohyblivý“: měl 365 dní (tj. o % dne méně než juliánský) a tak se proti astronomickému neustále zkracoval; za čtyři roky činil tento rozdíl jeden den. V dokumentech, které egyptologové prozkoumali, se často vyskytovala zmínka o stálici Sothis, našem Síriu, protože při jeho východu (19. července podle juliánského kalendáře) začínaly zpravidla stoupat vody Nilu. Na jednom z těchto dokumentů stálo, že první den roku připadl tehdy na východ Síria. Byl to dokument z dob Ptolemaia VIL, který vládl v letech 145 – 116 př. n. l. Ve spolupráci s astronomy, kteří dovedou vypočítat východ jakékoli hvězdy na jakékoli zeměpisné šířce i délce jakkoli dopředu nebo dozadu, objevili egyptologové první „fixní datum“ v egyptských dějinách: 19. července 139 př. n. l. (podle juliánského kalendáře). Při poznatku, že egyptský rok je o 0,25 dne kratší než juliánský a že juliánský je o 0,0075 delší než gregoriánský, mohli pak podle astronomického roku (365,242 198 dne) vypočítat každé datum, o němž byla zmínka v egyptských dokumentech. Tak se jim podařilo datovat i některé styky Egypta s Mezopotámií: například že asyrský král Assarhadon přepadl Egypt roku 670 př. n. l. nebo že asyrský král Aššuruballit I. si dopisoval s egyptským králem Achnatonem, který vládl asi v letech 1370-1354 př. n. l.

	Po těchto zjištěních dostaly najednou synchronické tabulky mezopotámských králů smysl: ke jménům některých panovníků bylo možné připsat přibližné letopočty. (Konkrétně u Assarhadona: vědělo se, že vládl 12 let a že výpravu do Egypta podnikl v předposledním roce své vlády; vládl tedy v letech 681-669 př. n. l.) Z těchto letopočtů bylo zas možné podle údajů o předchůdcích a nástupcích jednotlivých králů vypočítat další letopočty; zhruba stejné letopočty bylo pak možno připsat ke jménům jejich současníků atd. Jistěže to nešlo hladce – ale co už jde v historii hladce?

	Jsou data, o jejichž výpočtu vznikly stovky knih, pojednání a článků; o době vlády starobabylónského krále Chammurabiho je jich přes dva tisíce. Přitom Chammurabi byl známý a slavný panovník, jeden z nejstarších a největších kodifikátorů práva v dějinách. (Jeho „zákoník“, vytesaný do dvoumetrové kamenné stély, vykopali roku 1901 francouzští archeologové v jihoíránských Súzách; dnes je v pařížském Louvru.) Podle prvních výpočtů vládl Chammurabi asi v letech 2077-2055 př. n. l. Roku 1930 snížil německý asyriolog Weidner jeho vládu do let 1955-1938 př. n. l., roku 1938 ji položil Američan Albright do let 1868-1926 př. n. l. a roku 1940 Němec Ungnad do let 1801 – 1759 př. n. l. Dnes víme, že všechny tyto údaje (i jejich zdůvodnění) jsou nesprávné: při vykopávkách v Mari objevil Parrot smlouvu mezi Chammurabim a asyrským králem Samšiadadem I., a ze srovnání údajů o době jejich společné vlády vyplynulo, že Chammurabi vládl asi v letech 1791 –1749 př. n. l. Někteří badatelé však vládu Chammurabiho snižují ještě o další desetiletí; například Goetze a Landsberger ji kladou do let 1728-1686…

	Co však říci o historických datech z dob, pro které máme stokrát slabší opěrné body než u Chammurabiho? Především to, že badatelé se ani před tímto problémem nezastavili. Výpočty ze synchronických tabulek, odhady doby vlády méně známých králů, důvtipnými vysvětleními narážek ve starých nápisech atd. dospěli až k určení vlády Sargona Akkadského, zakladatele první „světové veleříše“: položili ji zhruba do 25.-24. století př. n. l. Tak se dostali do doby „druhého rozkvětu Sumeru“, z ní pak po ještě neschůdnější cestě do doby „prvního rozkvětu Sumeru“ a z ní potom až na samé začátky sumerských dějin. Tu se už mohli orientovat jen podle nepříliš srozumitelných nápisů, potom pouze podle stylu keramiky, vývojového stupně architektury, pohřebních zvyklostí a podobných nepřímých náznaků. Nakonec narazili na zeď předdějinnosti. A zjistili, že tato zeď, která odděluje dobu historickou od předhistorické, je na celém světě nejhlouběji právě v Sumeru.

	Táhne se někde mezi třicátým čtvrtým a třicátým třetím stoletím před naším letopočtem.

	 

	Nejstarší sumerské písemné památky se dnes datují do doby „kolem roku 3300 př. n. l.“. Někteří badatelé je však považují za ještě starší, jiní za trochu mladší; odchylky se tu pohybují v rozmezí ± 200 let. S touto neostrostí archeologického teleskopu je nutno počítat; ani „radiokarbonová metoda“ W. Libbyho (kterou lze podle poklesu radioaktivity uhlíku v pozůstatcích živých organismů vypočítat dobu jejich zániku) nepřinesla zatím přesnější výsledky. Jde tu přece o skutečně vesmírnou hloubku dějin!

	 

	 

	Sumerské piktografické znaky z posledních století 4. tisíciletí př. n. l. (Podle Parrota)

	 

	Prvenství Sumeru je v tomto ohledu nesporné; jeho písemné památky jsou zhruba o sto až dvě stě let starší než nejstarší egyptské, které pocházejí asi z 30. století př. n. l. Egypt má však jinou přednost: jeho nejstarší písemné památky dovedeme dnes téměř bezpečně přečíst. Egyptské hieroglyfy se proti původním piktografům („obrázkovým znakům“) téměř nezměnily; i v nejvíc vyvinutých hieroglyfech poznáme například sovu, hada, ruku apod., a tak zpětný postup k nejstarším piktografům není nesnadný. Sumerské piktografy se však vyvinuly v úplně abstraktní znaky, takže vztah mezi pozdějšími a původními znaky nelze někdy vůbec zjistit. Pokud jde o nejstarší sumerské písemné památky, které dovedeme téměř bezpečně přečíst, pocházejí zhruba ze stejné doby jako egyptské.
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	Piktografické písmo, nejstarší známé písmo vůbec, je v principu velice jednoduché. Jeho znak^ vyjadřují celá slova, a to zobrazením příslušných předmětů. Obrázek ryby znamená „ryba“, obraz oslí hlavy „osel“, obraz chýše „chýši“, obraz klasu „obih“. Lze jím vyjádřit i některé abstraktní pojmy a slovesa: obrázek hvězdy znamená zároveň „nebe“ nebo „bůh“, obrázek nohou „chodit“, obrázek pluhu „orat“. Jestliže uhodneme, co jednotlivé obrázky znamenají, a domyslíme-li si jejich vzájemnou spojitost, můžeme piktografickým textům někdy docela dobře rozumět. Přitom nemusíme ani znát jazyk, v němž jsou sepsány, neboť mezi obrázkovým znakem a jeho zvukovým významem není žádná souvislost.

	K jednoduchým záznamům nebo oznámením piktografické písmo jistě dostačovalo; člověk je však proto člověkem, že se s dosaženým nespokojí. Při zdokonalování tohoto písma dospěl k „osamostatnění znaku“. Znak už nevyjadřoval předmět, nýbrž slovo, kterým se tento předmět nazýval. Došlo k tzv. fonetizaci, tj. k vytvoření zvláštních znaků pro celá slova, pro části slov, pro slabiky, nakonec i pro hlásky. Písmo přestalo být prostředkem „obrázkové paměti“ či „obrázkového dorozumívání mezi hdmi“ a stalo se prostředkem záznamu lidské řeči. Abychom textu v takovém písmu porozuměli, nestačí nám už umět luštit rébusy; musíme znát jeho řeč.

	Posledním stupněm zdokonalování písma je tzv. úplná vokalizace znaků. Znamená to vytvoření takového systému, v němž každé hlásce (přinejmenším každé hlásce určitého jazyka) odpovídá zásadně jedno písmeno a každé písmeno lze číst zásadně jediným způsobem. K tomuto vývojovému stupni už lidstvo v Mezopotámii ani v Egyptě nedospělo: úplná vokalizace písma je historickou vymožeností Řeků, kteří si vytvořili asi v 10.-9. století př.n.l. na základě foinického písma svoji alfabetu (z ní se potom vyvinula i latinka a azbuka).

	Cestu od prvních počátků piktografického písma k jeho proměně v písmo fonetické urazili Sumerové za necelé půl tisíciletí. Na půdě Mezopotámie se objevili Sumerové asi v polovině 4. tisíciletí př. n. l.; zdá se, že v té době ještě písmo neznali, ale vynašli je asi velice brzy potom, co se tam pevně usadili. Postupně vytvořili asi 2000 znaků, pak jejich počet snižovali (např. spojováním znaků pro slova „pluh“ a „orat“, odstraňováním různých znaků k označení stejných nebo podobných předmětů apod.). Na přelomu 4. a 3. tisíciletí používali asi 600-700 znaků; z těch se pak vyvinulo fonetické písmo, jež nazvali jeho evropští objevitelé „klínovým“.

	Jak víme, Sumerové psali hlavně na hliněné tabulky. Papyrus na březích Eufratu a Tigridu nerostl, pergamen ještě neexistoval a tak nejpříhodnějším materiálem na psaní byla hlína. Stačilo se sehnout u nabrat si ji do ruky, navlhčit ji a uhníst z ní váleček, vyklepat ho do
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	tvaru tabulky, přiřezat rákos a mohlo se psát. Tyto tabulky byly obvykle malé, aby se vešly písaři do dlaně, která nahrazovala dnešní psací stůl; byly čtvercové i obdélníkové (zpravidla o stranách 4 až 10 centimetrů), v starších dobách slabší, v pozdějších silnější, aby se na strany mohl vytlačit pečetní váleček, který měl funkci našeho podpisu. (Takový váleček měl každý osobně svobodný Sumeřan a nosil jej na šňůrce na krku; čím byl bohatší a vznešenější, tím měl pečetní váleček ozdobnější.) Tabulky s důležitým obsahem, např. smlouvy a listiny, se někdy vkládaly do hliněných obálek, na nichž byl stručný obsah textu a otisk pečetního válečku; tím se chránil text vnitřní tabulky před poškozením a paděláním. Na kámen psali (nebo přesněji: do kamene vytesávali nebo vyrývali) Sumerové své záznamy poměrně zřídka, neboť byl pro ně vzácností; vyhrazovali jej pro zakládací tabulky chrámů, vítězné nápisy panovníků a zejména pro „hraniční kameny“.

	Na rozdíl od Egypťanů se Sumerové se psaním příliš nebavili a na úhlednost příliš nedbali; znaky silně zjednodušovali a byli zřejmě toho názoru, že u písma záleží jen na tom, aby se dalo číst. Původně kreslili znaky v přirozené poloze vyobrazených předmětů a do sloupců shora dolů. Postupem doby přišli na to, že je praktičtější kreslit (či psát) do řádků a zleva doprava, neboť při tom si písař nezakrývá už hotový text. Tento přechod od sloupců k řádkům vedl k otočení znaků o 90° doleva, a tak většina obrázkových znaků dostala nepřirozenou polohu (například původní obrázek stojící postavy, označující slovo „muž“, sumersky lu, se změnil v obrázek člověka ležícího na zádech, obrázek plující ryby, sumersky ku, se změnil v obrázek ryby stojící na ocasu apod.). Kromě toho překreslovali původní oblé tvary obrázkových znaků čím dál tím rovnějšími čarami, které byly v místě přitlačení hrotu pisátka do hlíny poněkud silnější, takže dostaly charakteristický vzhled „klínů“. Při tomto „zjednodušování“ docházelo ve tvaru znaků k takovým změnám, které mimoděk připomínají tichou poštu z dětských her. Bylo zapotřebí skutečně nemalého důvtipu, aby se poznalo, že takové obyčejné slovo jako „vůl", sumersky gud, které se psalo asi v 28. století př. n. 1.[image: Image], vzniklo ze znaku, jenž  měl v 30. století př. n. l. tvar[image: Image] a někdy ve 33.-34. století př. n. 1. tvar[image: Image]. Jak je patrné z tabulky na straně 155, vývoj některých znaků byl ještě složitější.

	Současně s tímto vývojem formy znaků probíhal proces jejich fone-titace, tj. přeměna „slovního písma“ v „slabičné písmo“, přičemž původní význam slova přestal hrát úlohu. Například obrázkový znak [image: Image] , který znamenal původně slovo „voda“, sumersky a, označoval po ukončení tohoto procesu samohlásku a (po otočení a zjednodušení se psal[image: Image], později[image: Image], nebo obrázkový znak [image: Image], po otočení[image: Image], který znamenal původně „zavodňovací kanál“, sumersky e, označoval samohlásku e (v klínovém písmu se pak psal[image: Image]). Tento systém psaní a fonetizace sumerštině vyhovoval – k polyfonizaci znaků, která způsobila tolik trápení luštitelům v 19. století, došlo až při jeho přenesení na řeči úplně jiného typu, tj. především na semitskou akkadštinu (babylónštinu a asyrštinu).

	 

	Sumerština byla totiž od babylónštiny a asyrštiny tak odlišná, jako například maďarština od hebrejštiny. Toto srovnání je úmyslné: hebrejština je semitský jazyk, příbuzný babylónštině a asyrštině, a sumerština patří do skupiny tzv. aglutinujících jazyků podobně jako maďarština. (Aglutinující jazyky mají ohebné přípony, jež se připojují ke kmeni podstatného jména i k sobě navzájem; tím se odlišují od flexívních jazyků, jakými jsou semitské i mnohé jiné jazyky, mezi nimi i slovanské.) Maďarům proto nepřipadá sumersky způsob vyjadřování nijak nezvyklý; nám však připomíná tak trochu „černošskou angličtinu“ z románů o válce mezi Severem a Jihem nebo „evropskou arabštinu“ našich montérů v Iráku. Když například Gudea napsal, že „postavil velkým bohům Lagaše domy (chrámy)“, znělo to din-gir gal-gal lagaš-ake ne-er é-ne-ne mu-ne-du, čili doslovně „bohové velcí Lagaše domy jejich on byl jim postavit“. Nebo jiný příklad: chtěl-li Sumeřan říci, že je „bezdětný“, řekl dumu-nu-tak, doslovně „dítě ne mít“. Přitom sumerština neznala způsob, jak gramaticky odlišit mužský a ženský rod; střední neměla. Marně hledáme v dějinách starověkého Východu jazyk, který by byl příbuzný sumerštině – dosud jej nikdo nenašel.

	Není to úžasné, že tento úplně osamocený, nesmírně složitý a už před tisíciletími naprosto zapomenutý jazyk věda dodnes natolik prozkoumala, že zjistila i jeho vývojové fáze („starosumerštinu“ do poloviny 24. století př. n. l., „novosumerštinu“ asi od 23. do 20. století př. n. l. a „pozdní sumerštinu“ do konce 16. století př. n. l.) a pro každou z nich vypracovala slovník a mluvnici? Ze tomuto dávno mrtvému jazyku rozumí dnes asi dvě stě lidí na naší zeměkouli, a to přes všechny nejasnosti tak, že z něho dovedou přeložit i právnické spisy a básně?

	Zbývá nám odpovědět ještě na jednu otázku: co bylo u Sumerů hlavním podmětem k vytvoření písma? – „Nejstarší písmo vzniklo z prapůvodních teček, čárek a značek v záznamech a seznamech hospodářského charakteru,“ říká v souladu se všemi soudobými badateli stuttgartský profesor Hartmut Schmöckel. „Ne k oslavě králů, ne k velebení bohů, ale z každodenních hospodářských potřeb pilného a velmi nadaného lidu, který zápolil v nové zemi o svou existenci, vzniklo uměni psát. Tento vynález písma, jehož důsledky nelze docenit a jenž má základní význam i pro rozvoj západní duchovní kultury, je snad největší čin Sumerů.“

	 

	„Písmo je nejkrásnější, nejduchaplnější a nejpotřebnější vynález lidstva,“ řekl tvůrce moderního tiskařského písma Bodoni. Zdá se, že téhož názoru byli i Sumerové. Považovali písmo za „dar bohů“ a tak mu podle svých představ připisovali nejvznešenější původ a nejvyšší význam: na svět je přinesl urucký král Enmerkar, syn prvního krále po potopě světa Meskiagašera a vnuk boha slunce Útua. – Počítání naproti tomu považovali za lidský vynález; o vynálezu jeho vynálezce přinejmenším nevíme.

	S číselnými znaky se setkáváme už na nejstarších sumerských piktografických tabulkách; byly to prosté tečky a čárky, z nichž každá označovala jednotku. Na pozdějších tabulkách nacházíme už tyto číselné znaky uspořádané do soustavy, tj. do čísel. Rozbor těchto čísel ukazuje, že Sumerové používali dvou systémů: desetinného a šedesátinného (číslo „100“ se v šedesátinném systému psalo formou „60 + 40“). Kombinace těchto dvou systémů je výrazem neobyčejného důvtipu: umožňuje dělit celá čísla beze zbytku dvěma i třemi. Na babylónských dokumentech zjišťujeme, že už ve 2. tisíciletí př. n. l. se v Mezopotámii používalo tzv. poziční soustavy, tj. takového způsobu vyjadřování čísel, v němž má jedna a táž číslice různou hodnotu podle svého místa v komplexu číslic (např. jednička má ve čtyřmístném čísle při umístění na prvním místě hodnotu tisícovky, na druhém stovky atd.). Princip této poziční soustavy, na kterou nepřišli ani Římané, objevili – jak ukazují hospodářské inventáře z Uruku a Nippuru – Sumerové.

	Čtyři základní početní úkony ovládá dnes každé dítě; považuje se to za tak samozřejmé, že si téměř neuvědomujeme, že je bylo nutné objevit. Dejme tomu, že ke sčítání a odečítání se nevyžadují zvláštní intelektuální schopnosti; rozhodně to však nelze říci o násobení a dělení. První lidé, kteří objevili, že sečítání stejných čísel lze povýšit na násobení, byli taktéž Sumerové. Vynalezli tedy násobilku, a to jednou provždy; tento vynález doplnili už počátkem 3. tisíciletí př. n. l. (ne-li dřív) vynálezem dělení. Ke stejně významným objevům dospěli i v geometrii: už podle nejstarších klínopisných tabulek můžeme předpokládat (a od konce první poloviny 3. tisíciletí př. n. l. to můžeme považovat za jisté), že dovedli vypočítat plochu čtverce, obdélníku, trojúhelníku, později i kosoúhelníku, a rovněž objem kostky a hranolu. Pokoušeli se vypočítat i plochu kruhu a objem koule (naše Ludolfovo číslo odhadli zhruba na 3) a jestliže se jim to nepodařilo s dostatečnou přesností, nemůžeme jim nic vyčítat: skutečně přesně to neumíme vypočítat ani dnes – navzdory Pythagorovi, Eukleidovi, Archimédovi, Descartovi, Leibnizovi atd. a Einsteinovi.

	Ruku v ruce s těmito základními počtářskými vymoženostmi postupovala u Sumerů i tzv. fixace měr. Vytvořili si jednotky měření délky, plochy, objemu i váhy. Tyto jednotky nebyly jednotné pro celý Sumer (u nás jsme ostatně k jednotným mírám dospěli sotva před dvěma sty léty po převzetí jednotek francouzské decimální soustavy), ale důležité je, že v určitých městech a v určitých delších obdobích byly pevné.

	Základem délkových měr byl loket (asi našich 0,495 m), který se dělil na 24 (resp. 30) palců; pro velké vzdálenosti měli však jinou míru, dannu, (pozdější biru, asi 8550 m). Jednotkou plošné míry byl sar (asi 35,28 m2), který se dělil na 60 ginů a 180 še; mírou plochy pozemku byl gan (asi 35 arů). Jednotkou dutých měr byla sila (asi 0,415 1) a jednotkou váhových měr mana (asi 0,5 kg), která se dělila na 60 ginů (později šekelů) a 180 še. Všechny tyto jednotky si vytvořili Sumerové sami a bez vzoru.

	Jestliže se mohlo zdát překvapujícím, že písmo vzniklo z hospodářských potřeb člověka a společnosti, pak u vzniku číslic, měr a vah nebylo o tom nikdy pochyb. Vývoj tu postupoval pravděpodobně od počítání k měření a od měření ke psaní, ne opačně. Časově jej lze zařadit zhruba do období mezi tzv. první a druhou velkou společenskou dělbou práce, tj. do doby, která začíná obdobím, kdy se oddělily pastevecké kmeny od ostatního obyvatelstva, a končí obdobím, kdy se oddělilo řemeslo od zemědělství. U Sumerů mělo, jak se zdá, na tento „přechod od negramotnosti ke gramotnosti“ rozhodující vliv jejich objevení zemědělství.

	Zní to sice nezvykle, ale slova „objevení zemědělství“ jsou v tomto případě na místě. Sumerové jsou první známý historický národ, který přešel od kočovného pastevectví k usedlému zemědělství. Když se setkáváme s jejich prvními stopami v Mezopotámii, asi v polovině 4. tisíciletí př. n. l., nenacházíme nic, co by nasvědčovalo, že by znali obdělávání půdy; podle písemných i hmotných dokladů z počátku 3. tisíciletí př. n. l. byli už obratní rolníci, zahradníci i sadaři. A nejen to: během tohoto půl tisíciletí si ochočili i některá zvířata, zapřáhli je do jařma a přinutili je, aby táhli pluh!

	 

	[image: Image]

	 

	Na možnost zemědělství přišli Sumerové pravděpodobně pozorováním koloběhu růstu a odumírání divokého obilí v povodí Eufratu a Tigridu; je téměř jisté, že na rozdíl od známého přísloví člověk tu „nejdřív žal, teprve potom sil“. Velice brzy objevili i souvislost mezi vláhou a růstem obilí; výsledkem tohoto objevu bylo budování zavlažovacích kanálů. Protože voda nejen pomáhá, ale i škodí, vynašli způsob, jak se proti její ničivé síle bránit: stavěli hráze (z pleteného proutí a hlíny). Při těchto pracích objevili i motyku a potom rýč (oba tyto nástroje nazývali mar). A jako zikkurat má svůj vrchol, měly ho i tyto průkopnické objevy, které umožnily rozvoj zemědělství: byl jím vynález pluhu – prvního známého pluhu v dějinách. Původně měl tento sumerský apin pouze klín na rozrývání země, ale postupně se vyvinul v „secí pluh“, který měl nad rádlem trychtýř s dlouhým úzkým hrdlem, kudy se spouštělo zrno rovnou do brázdy. Na lidi, kteří jen před několika generacemi přišli na to, že zaseté zrno vyklíčí, docela slušný zlepšovák!

	Obraz sumerského zemědělství si můžeme dnes zrekonstruovat s pozoruhodnou přesností: ze záznamů na tabulkách (s inventáři úrody, seznamy obětí bohům apod.), z vyobrazení rolnických a zahradnických prací na pečetních válečcích i z archeologických nálezů zemědělských nástrojů, zbytků zavodňovacích kanálů a obilních skladišť. Z těchto pramenů se dovídáme, že Sumerové pěstovali nejméně už od přelomu 4. a 3. tisíciletí př. n. l. dvouzrnnou pšenici, z níž dělali mouku; dále len, z jehož vláken tkali plátno; sezam, z něhož lisovali olej; pěstovali též čočku, fazole, hrách, cibuli a okurky. Z ovocných stromů přirozeně datlové palmy, ale též fíkovníky, jabloně, hrušně; pěstovali také granátová jablka a vinnou révu. Jak zjistil Bedřich Hrozný už roku 1913 (v dodnes významné práci Obilí ve staré Babylonii), znali Sumerové i ječmen a slad, z něhož vyráběli pivo; kromě vína z révy vyráběli víno z datlí. Z domácích zvířat chovali především skot, pak osiy, ovce a vepře (koně nikoli); všechna tato zvířata si pravděpodobně sami ochočili resp. domestikovali. Bylo tedy jejich zemědělství široce rozvětvené a značně intenzívní. Pokud jde o kvantitativní a kvalitativní ukazatele, mnoho jich zatím uvést nemůžeme, jeden však mluví za celé statistiky: normální výnos půdy byl třicetinásobek zasetého zrna.

	Zajímavé podrobnosti o sumerském zemědělství jsme se dozvěděli před nedávnem z tabulky, kterou nazvali její rozluštitelé (Kramer, Landsberger a Jacobsen) Rolnický kalendář. Pochází z poměrně pozdní doby, asi z 18. století př. n. l. (ale i tak je o více než tisíc let starší než Práce a dny řeckého básníka Hésioda, považované dosud za nejstarší známou „rolnickou příručku“) a našla ji americká expedice v Nippuru začátkem roku 1950. „Kdysi za dávných časů dal hospodář svému synovi ponaučení,“ čteme na začátku. „Až budeš chtít obdělávat pole, dej pozor, abys otevřel svůj zavodňovací kanál (tak), aby voda z něho nevystoupila příliš vysoko (na pole). Když je zavlažíš, dbej o to, aby navihlá půda zůstala nedotčena; nedopusť, aby ji rozdupalo pobíhající dobytče. Odháněj z ní divokou zvěř a dej ji připravit na obdělávání. Očisti ji deseti úzkými motyčkami…“ A tak dále, s touž podrobností, s jakou se setkáváme v Catonově spise O zemědělství a ve Vergiliových Georgikách z druhého a prvního století před naším letopočtem, radí starý sumerský rolník, co je třeba dělat s obilím až „do dne jeho síly“, kdy se má posekat, vysušit, vymlátit a semlít, aby byl z něho chléb…

	Velkost objevu, že zrno vložené do země „zemře a znovu se zrodí“, si Sumerové uvědomovali; připsali jej bohům. Dvěma bohům, kteří jej přinesli lidem přímo a bez prostředníků: bohu vod a moudrosti Enkimu a bohu vzduchu Enlilovi. „Pluh a jařmo seslal velký vládce Enki,“ čteme na tabulce, kterou složil Kramer z fragmentů ve Philadelphii a Cařihradě, doplněných nálezem dalšího zlomku této tabulky roku 1952 v Nippuru. „Svaté vyoral brázdy, dal zrní vyrůst na věčném poli, pán, klenot a ozdoba širého kraje, oděn svou silou, Enlilův rolník, Enkimdua za boha kanálů a hrází posláním určil.“ – Snad tyto poslední řádky nejsou zcela jasné, ale co chtěl autor tohoto sumerského Hymnu na Enlila říci, víme naprosto přesně. A právě tak přesně víme, komu měl tento hymnus správně adresovat: sumerskému lidu, který objevem zemědělství zahájil novou epochu v dějinách lidstva.

	 

	Zemědělství bylo nejdůležitějším výrobním odvětvím Sumerů; už na počátku 3. tisíciletí př. n. l. získalo rozhodující převahu nad lovectvím a rybářstvím. Jeho rozvoj se zakládal na umělém zavodňování. Síť kanálů, kterou Sumerové (a po nich Babyloňané) vybudovali mezi Eufratem a Tigridem, přetvořila step na pole a zahrady. Moderní Irák buduje s velikými náklady vodní díla a používá k tomu moderní techniky; jestliže se mu přesto ještě nepodařilo dosáhnout úrovně z dob před třemi tisíciletími, nesmíme se divit. Od pádu poslední babylónské říše znala tato země jen dobyvatele a ničitele – perská nadvláda, makedonská okupace, parthská indolence, mongolské plenění a turecké hospodářství proměnily devět desetin někdejší zemědělské půdy v jižní Mezopotámii v poušť.

	S rozvojem zemědělství postupoval v Sumeru, stejně jako jinde, i rozvoj řemesla. Podle tabulek lze soudit, že k oddělení těchto dvou výrobních odvětví – ke „druhé velké společenské dělbě práce“ – došlo u Sumerů asi počátkem 3. tisíciletí př. n. l. Nejstarším odvětvím řemesla bylo u nich bezpochyby hrnčířství; po něm následovalo pravděpodobně stavitelství, výroba zbraní a nástrojů, stavba člunů a vozů, nakonec zpracování kovů. Přitom mezi řemeslem a uměním nebyla nikdy nějaká ostrá hraniční čára; v tom se ostatně Sumerové shodovali s Egypťany i Řeky.

	Hrnčířský kruh, který nahradil prastarou hrnčířskou desku, známe ze Sumeru už koncem 4. tisíciletí; ne sice přímo z jeho nálezu, ale 7. keramiky, která se na něm vyráběla. (V Egyptě se objevují výrobky z hrnčířského kruhu až počátkem 3. tisíciletí, v Indii koncem 3. tisíciletí, v Evropě – po prvé na Krétě – až v polovině 2. tisíciletí př. n. l.). Z přibližně stejné doby známe ze Sumeru i výrobu rákosových rohoží, kterých se používalo jako koberců a na obkládání stěn.

	Nejstarší příbytky si Sumerové stavěli z rákosí (v bažinaté půdě u řek na kůlech). Byly bez oken, uvnitř nerozdělené, místo dveří měly přes vchod pověšenou rohož. U jejich popisu se nemusíme uchylovat k rekonstrukcím. Chýše stejného typu, se kterými se setkáváme na piktografických tabulkách z konce 4. tisíciletí př. n. l., nacházíme v povodí Eufratu dodnes. Je to skutečně neobyčejný pocit, když do takové chýše vstoupíme v našem století: v jejím pološeru nám připadá, že se zastavil čas – a nebýt japonského tranzistoru, který nám její pohostinný majitel spustí silným hlasem, bychom tomu i uvěřili.

	Druhým přirozeným materiálem na stavbu příbytků byla v Sumeru hlína. Nejstarší „zděné domy“ byly napodobeninou rákosových chýší; lidé je stavěli přibližně stejnou technikou jako vlaštovky hnízda. A jako téměř ve všech oborech, i zde dospěli Sumerové k epochálnímu vynálezu – k vynálezu cihel. Původně asi vyráběli cihly z bochníků uhnětené hlíny, kterou po stranách seřízli destičkou; jsou to tzv. plocho-vypuklé („planokonvexní“) cihly, dole ploché a nahoře zaoblené. Dalším vývojovým stupněm byly obdélníkové cihly se čtvercovým průřezem, které se daly mnohem lépe na sebe ukládat; spojovali je hlínou nebo asfaltem. Od nejstarších dob vysušovali cihly na slunci; na objev, že vypálením ztvrdnou a stanou se odolnějšími proti povětrnostním vlivům, přišli asi v první polovině 3. tisíciletí př. n. l. Dřeva používali málo, neboť lesy v jejich zemi nebyly; nejčastěji se s ním setkáváme jako s nosníky a podpěrnými sloupy v poschoďových stavbách (asi od konce 3. tisíciletí př. n. l.). Jinak i podpěrné sloupy stavěli pouze z cihel. „Kamenný dům“ byl pro ně takovou pohádkovou stavbou jako u nás třeba „zlatý zámek“.

	Z hlíny, zejména jílu (jehož je v Mezopotámii dost a v dobré kvalitě), vyráběli Sumerové ve starších dobách i mnohé pracovní nástroje, například ozubené srpy na obilí. Že takový nástroj vydržel méně než kamenný, kostěný nebo (pozdější) kovový, je zřejmé; byl však levnější.

	Pozoruhodným výrobkem z hlíny byly kuželovíté klíny a zakřivené hřeby, jimiž Sumerové zpevňovali stěny budov a hradby; používali jich i na připevňování rohoží. Hliněné srpy Sumerové pečlivě vypalovali; často i klíny a hřeby, které barvili ponořením do asfaltu nebo pokrývali glazurou. Archeolog má z jejich nálezu vždy radost: zejména na velkých klínech bývají často otisky pečetí nebo značky, které umožňují určit dobu a účel stavby, někdy přímo jejího stavebníka.

	V sumerských tabulkách je mnoho zmínek o kovech (zejména o zlatě, stříbře, bronzu a mědi; o železe ne) a rovněž archeologické nálezy kovových předmětů sumerského původu jsou bohaté. Ruda se však v mezopotámské naplavenině nevyskytovala; o dolování není v sumerských tabulkách zmínky. Zbývá jediné vysvětlení: Sumerové si kovy opatřovali z jiných zemí – obchodem a válkou. „Je jasné, že metalurgie nemohla vzniknout v babylónském aluviu, a tudíž že její původ musíme hledat na severu, nejspíš v Kavkazu, v Zakavkazsku, Arménii a severním Íránu,“ píše Bedřich Hrozný v Nejstarších dějinách Přední Asie, Indie a Kréty. Významnou úlohu připisuje však Sumerům při zpracování kovů: „Jako průkopníky ve zpracování kovů, hlavně mědi, ukazuje Sumery jejich slovo pro ‚měd“, urudu, jež přešlo do jazyků indoevropských ve významu ‚kov, ruda‘; srv. latinské rudus, raudus, ‚kov‘, slovanské ruda, německé Erz atd.“

	Otázka kovodělné výroby, resp. jejich počátků u Sumerů, není zatím v odborné literatuře jednoznačně vyřešena. Pro nás je však důležité to, že v této souvislosti jsme se dostali ke „třetí velké společenské dělbě práce“, příznačné pro civilizaci: ke vzniku hospodářského odvětví, které se již nezabývá výrobou, ale jen směnou výrobků – k obchodu. Jde tu nejen o obchod „uvnitř Sumeru“, ale především o to, co dnes nazýváme „zahraniční obchod“. Směna v tomto obchodě byla zpočátku naturální (výrobek za výrobek, resp. zboží za zboží); postupně se z ní vyvinula směna peněžní, přičemž funkce peněz připadla nakonec právě kovům (u Sumerů zejména stříbru).

	S obchodem, zejména zahraničním, nerozlučně souvisí doprava; je dokonce jeho podmínkou. Sumerové dopravovali své výrobky resp. zboží jednak po suchu, karavanami oslů a volů, jednak po vodě, na dřevěných lodích. Obchodní výpravy doprovázely zpravidla oddíly ozbrojenců; pokušení získat výsledky práce jiných lidí násilím bylo přece vždy veliké. Pokud jde o lodě a čluny, jsou to dopravní prostředky staré jako lidstvo. Sumerové je rozhodně nestavěli první, pouze je zdokonalili – ale tak, že typy, jež vyvinuli, se plaví po Tigridu a Eufratu dodnes.

	O jeden dopravní prostředek si však Sumerové získali nehynoucí zásluhy, a to na základě vynálezu, který musíme nazvat opět epochálním. Známe ho z vyobrazení na zlomku vápencové stély z dob první dynastie urské, tj. ze začátku 3. tisíciletí př. n. l., pak z Mozaikové standarty z královského hřbitova v Uru i z bronzových a hliněných modelů z Kiše a Adžrabu. Je to „první původní vynález“ člověka, neboť nemá svůj pravzor v přírodě, „vynález, který je jediným vynálezem“, jak řekl Marconi, „protože ostatní jsou jen jeho využitím a rozvinutím“. Vynález – kola.

	 

	Jak využili Sumerové svého vynálezu kola a vozu? Lze říci, že docela moderně – tak, jako využívá lidstvo svých velkých vynálezů dnes. Vzpomeňme si na letadlo: sotva se první stroj odlepil od země, naše civilizovaná společnost jej ihned využila k válečným účelům, a teprve když se osvědčil při shazování bomb, použila jej i na dopravu Udí. Jen co vědci objevili laser, jiní vědci okamžitě vynalezli pušky na dálkové oslepování vojáků v jiné uniformě; časem se jej jistě využije i druhotně, třeba v lékařství. Za další příklady: s jakou pohotovostí využilo moderní lidstvo objev štěpení atomu! Sumerové rovněž přišli na to, že vůz je proti dřevěným saním obrovský pokrok – a že tedy lze s jeho pomocí zabít v kratší době víc lidí…

	První vozy, s nimiž se setkáváme na nejstarších vyobrazeních, jsou válečné vozy (se stanovištěm pro bojovníka, velkým zásobníkem oštěpů atd.) a první akce, v níž válečné vozy vidíme, je jízda přes mrtvoly poražených nepřátel (viz Mozaikovou standartu z Uru). Je nám jistě smutno z tohoto konstatování – věřme však, že aspoň ve třetím tisíciletí našeho letopočtu budou lidé využívat svých vynálezů rozumněji než ve třetím tisíciletí před naším letopočtem.

	Když jsme však u války – důležitější než věda a technika byla u ní podle názoru Sumerů pomoc bohů. Bohů vynašli Sumerové asi tisíc; padesát z nich bylo „hlavních“ a sedm „velkých“. Zosobnili v nich různé přírodní a společenské síly, jejichž původ a působení si nedovedli vysvědit. Vytvořili si je podle pozemského vzoru: města, paláce, chrámy, kanály atd. spravovali lidé, musel tedy někdo spravovat i celý svět a vesmír. Protože správa světa a vesmíru je mnohem složitější, museli ji provádět mnohem mocnější bytosti než pozemští smrtelníci, tj. bohové. Tyto bohy si představovali jako lidi: měli lidskou podobu, mysleli a jednali jako lidé, jedli a pili, bojovali a zabíjeli, mohli i onemocnět a zemřít – i když byli v zásadě nesmrtelní. Ve vztahu k lidem bylo důležité, že bohové jim mohli škodit nebo pomáhat; dali se obměkčit modlitbami, oslavami a obětmi, avšak pohnutky jejich rozhodnutí nebývaly natolik jasné, aby je mohli lidé vždy pochopit. Někdy je nepochopili ani zvláštní prostředníci mezi bohy a lidmi, kněží. Jinak byli bohové podle sumerských představ natolik vznešení a nadřazení, že člověk byl na zemi vlastně jen proto, aby jim sloužil.

	Nejzajímavější na sumerském náboženství je, že v něm nacházíme představy, které jsou velice blízké křesťanským náboženstvím. Mnohé jeho prvky se totiž dostaly do náboženství starých Babyloňanů a Židů a odtamtud už přímo do křesťanství. Nebudeme se s ním však podrobně zabývat: i v Kramerově doprovodu {Sumerská mytologie, 1944) by to byla cesta dosti spletitá a moderní člověk by se při ní hůř orientoval než při nočním letu nad mořem. Stručně řečeno, v čele ohromného sboru bohů, polobohů, démonů a různých nadpozemských bytostí stála „trojice bohů“, kterou tvořili bůh nebe An, bůh vzduchu a země Enlil a bůh vody a moudrosti Enki. Každý z těchto bohů měl ještě další funkce (v různých sumerských městech často různé) a byl řádně ženat: bůh An s bohyní Antumou, Enlil s bohyní Ninlilou a Enki s bohyní Damkinou. Kromě těchto bohů uctívali Sumerové nejvíc boha slunce Utua (pozdějšího Šamaše), boha měsíce Nannara (pozdějšího Sina), bohyni lásky Inannu (pozdější Ištaru) a velkou matku bohů Ninchursagu. Někdy se mezi uvedených sedm „velkých bohů“ počítal i bůh války a lovu Zababa (pozdější Ninurta, biblický NImród).

	Bohové sídlili podle sumerských představ na nebi, které bylo odděleno od země měděnou klenbou a nebeským mořem; podsvětní bohové (kterým vládla bohyně Ereškigal) sídlili hluboko pod zemí v paláci za sedmero hradbami. Občas přicházeli bohové i na zem, která plula ve „světovém moři“ a byla obehnána hradbami, aby ji moře nezalilo; jak na zem přicházeli, to se vždy nevědělo, ale ukazovali se jen občas, a to také jen králům, kněžím a vybraným hrdinům.

	Nebe a země byly jinak „osudově spojeny“: co se odehrávalo na zemi, bylo jen odrazem toho, co se dělo na nebi, a lidé i města mohli své osudy poznat z hvězd. „Tak byla hvězdnatá obloha v očích Sumerů a Akkadů velikou knihou, jejímž písmem byly hvězdy a z níž učenci jejich mohli vyčisti osudy jak celé země, tak i každého jednotlivce,“ charakterizuje tento makrokosmicko-mikrokosmický světový názor Bedřich Hrozný. „Tak vznikla tzv. astrologie, to jest umění předpovídati z pohybu hvězd události budoucí.“

	Přes astrologii jsme se tedy dostali od sumerského náboženství opět na reálnější půdu: k sumerským vymoženostem ve sféře přírodních věd. Není pochyb, že ani přírodovědecké bádání nebylo vždy oddělené od náboženství: astronomické poznatky byly často jen vedlejším produktem hvězdopravectví, základní poznatky v anatomii jen vedlejším produktem věštění z vnitřností zvířat apod. Důležitější než motivy jsou však jistě i zde výsledky.

	Původní přínos Sumerů k těmto poznatkům lze poměrně těžko určit. Problém je v tom, že je převzali téměř v úplném rozsahu Babyloňané a po staletí je pak dále rozvíjeli: často známe jen celkovou sumu a nedoveme rozlišit, co je v ní základní vklad Sumerů a co babylónský úrok, „rozmnožená hřivna“. Lze však doufat, že mnohé, co je tu dnes nejasné, se objasní po zpracování desetitisíců dosud nezpracovaných sumerských tabulek, které leží v podsklepích muzeí nebo pod pískem v poušti.

	Pokud jde o astronomii, víme například, že Babyloňané změřili velmi přesně čas oběhu Země kolem Slunce (podle nich ovšem Slunce kolem Země), že při určení tzv. anomalistického měsíce (času mezi dvěma přechody Měsíce bodem, který je Zemi nejblíž), se zmýlili proti moderním astronomům jen o 3,6 vteřiny a při výpočtu synodického měsíce (času mezi dvěma fázemi Měsíce, např. od úplňku do úplňku) dokonce jen o 0,1 vteřiny. Víme též, že rozlišovali stálice a oběžnice, že znali zvěrokruh (a pojmenovali jeho souhvězdí jmény, kterých se dodnes používá, např. Štír, Rak, Lev, Střelec), že sestavili tabulky současného východu a západu některých hvězd, že se značnou přesností vypočítali zatmění Slunce a Měsíce. K těmto poznatkům Sumerové nepochybně ještě nedospěli. Znali však rozdíl mezi stálicemi a oběžnicemi, měli poměrně přesnou představu o ekliptice Slunce („sluneční cestě“, jak ji nazývali) i o ekliptice Měsíce („měsíční cestě“). Přesně dovedli určit jarní a podzimní rovnodennost. Rozdělili rok na dvanáct lunárních měsíců, a protože oběh Měsíce kolem Země trvá 29 a 1/a dne, určili délku měsíce na 29 a 30 dní v pravidelném střídání, počínaje novoluním; den rozdělili na dvanáct danna, tj. dvouhodin. Zdá se, že zavedli i „přestupné dny“ k vyrovnání měsíčního roku se slunečním.

	Tyto poznatky jsou na lidi před pěti tisíciletími jistě úctyhodné; překvapují nás možná ještě víc než například téměř exaktní vědomosti zeměpisné. Ze zeměpisu znali Sumerové ovšem jen „svůj svět“; o dalekých zemích za mořem nevěděli zrovna tak, jako my před pěti sty léty o Americe. „Mapa světa“ se nám zachovala až z novobabylónských dob; o existenci podobných sumerských map nemáme však důvod pochybovat. Z Nippuru známe například mapu města (dnes je v Hilprechtově sbírce v Jeně). „Nakreslena je na téměř dokonale zachované tabulce v rozměrech 21 x 18 cm,“ píše o ní Kramer. „Představuje plán Nippuru, starého kulturního sumerského střediska, na němž je vyznačena řada jeho význačnějších chrámů a budov, jeho ústřední park, řeky a kanály, zejména pak jeho hradby a brány. Je na něm více než dvacet podrobných zaměření, jež po náležitém prověření ukazují, že při vyhotovení plánu se pečlivě dbalo na určité měřítko. Krátce, ačkoli pozoruhodný kartograf, který plán nakreslil, žil kolem roku 1500 př. n. l., tedy asi před 3500 lety, učinil tak s péčí a přesností, jaká se vyžaduje na jeho dnešním kolegovi.“

	O přírodovědeckých znalostech Sumerů jsme donedávna věděli velice málo; je však téměř jisté, že nové výzkumy tabulek nás přivedou k poznatkům, u nichž není vyloučeno žádné překvapení. Příkladem může být třeba „první receptář lidstva“, který přeložil (ve spolupráci s philadelphským chemikem Leweyem) a roku 1954 vydal Kramer. „Z tohoto dávného dokladu se dovídáme, že sumerský lékař, podobně jako jeho dnešní kolega, šel za svými léčivými prostředky k rostlinným, živočišným a nerostným zdrojům. Jeho oblíbenými nerosty byl chlorid sodný (sůl) a dusičnan draselný (salnytr). Z říše živočišné užíval mléka, hadí kůže a želvího krunýře. Ovšem většina jeho léčiv pocházela ze světa rostlin; z bylin, jako např. kasie, myrta, ločidlo a dymián, ze stromů pak např. vrba, hrušeň, jedle, fíkovník a datlovník. Léčivé látky získával ze semen, kořenů, větví, kůry nebo mízy; uchovával je, podobně jako dnes, v tuhé nebo práškové formě… Tabulka ukazuje, byť nepřímo, širokou znalost řady chemických výrobních procesů. V některých receptech se uvádí například návod k čištění součástí před jejich práškováním, což je úkon, jenž vyžaduje několik chemických procesů.“

	Tato tabulka pochází z konce 3. tisíciletí a našla ji poslední předválečná americká výprava v Nippuru. Ze se v ní vyskytuje kromě chloridu sodného i draslík a některé zplodiny dusíkatých látek, je jistě zajímavé; snad ještě zajímavější je to, co se v ní neobjevuje. „Sumerský lékař, který psal naši tabulku,“ konstatuje Kramer, „se neuchýlil ani k magickým formulím, ani k zaříkávání. Jediný bůh nebo démon není v jejím textu uveden. To ovšem neznamená, že užívání čar a vyhánění zlých duchů při léčení nemocných bylo v Sumeru 3. tisíciletí př. n. l. neznámé. Pravý opak je pravdou, jak víme asi ze šedesáti malých tabulek se zaříkávadly, které jejich autoři takto označili. Jako později Babyloňané, tak již Sumerové připisovali různé nemoci nevítané přítomnosti zlých duchů v těle nemocného… Ale náš doklad, nejstarší stránka dosud objeveného lékárnického textu, je prost všech mystických a nadpřirozených prvků.“

	Je jistě škoda, že dosud se nenašlo podobných receptů více; nejeden dnešní chemik by rád poznal vzorec na výrobu barev a emailových nátěrů, které po pěti tisíciletích září v původní barvě a svěžesti. A právě tak je škoda, že nevíme nic podrobného o sumerských poznatcích z různých oborů fyziky. Pokud jde o akustiku, víme jen tolik, že už nejpozději na začátku 3. tisíciletí př. n. l. vyráběli Sumerové hudební nástroje, zakládající se na využití poznatku, že kratší struna o stejném průřezu vydává vyšší tón; jejich harfy měly dokonalé rezonanční skříně. Jsme-li však u hudebních nástrojů: co bychom za to dali, kdybychom věděli něco o sumerské stupnici tónů, kdybychom znali třeba jen jedinou sumerskou melodii! Co víme o písni, ze které známe jen text? Co víme o národě, když neznáme jeho hudbu?

	Tím jsme se dostali k sumerskému umění – a tomu musíme věnovat ne zvláštní kapitolu, ale zvláštní oddíl této knihy. Na tomto místě už jen tolik: všechny vědy a všechna umění považovali Sumerové za dary bohů. Přinesli jim je, jak se říká v jedné z jejich prastarých bájí, zvláštní poslové bohů: „sedm mudrců, kteří vystoupili z moře“. Nejdůležitější však dostali od bohů přímo.

	Od boha vod a moudrosti dostali dar, který jim zabezpečil jedno z nejvýznamnějších prvenství v dějinách lidstva. „Bez Enlila, veliké hory, by nebyla stavěna města, založena sídla… Král by nevyrostl, ni velekněz, ni velekněžka by nebyli určeni… dělný lid by neměl správce ani dozorce.“

	Přečteme si tento úryvek ze staré básně, nalezené v troskách Nippuru, ještě jednou. Najdeme tam všechny hlavní znaky potřebné k de finici státu.

	První stát na světě, pokud víme, vytvořili totiž Sumerové.

	 

	O vzniku státu u Sumerů nemáme pochopitelně žádné přímé doldady. Nejstarší písemné památky, které umíme přečíst, pocházejí z dob, kdy v Sumeru již stát existoval. Dokonce i v takových hloubkách věků, do kterých se prokopal například Woolley v Uru nebo Lenzen v Uruku, setkáváme se už se státem. Nálezy ukazují, že tam již dávno „vyrostl král“, že společnost byla rozdělena na třídy (vidíme to zejména z rozdílů mezi výstavnými a skromnými obydlími, mezi bohatými a chudými hroby apod.) a ze „dělný lid“ mel uz tehdy „správce a dozorce“. .

	Kdybychom však z dějin znali jen to, o čem máme přímé doklady, znali bychom toho (zejména z nejstarších dob) velice málo. Kde chybějí přímé doklady, nastupují nepřímé. O nejdůležitějších jsme už mluvili: jsou to zbraně a pracovní nástroje Sumerů, z nichž můžeme usuzovat na jejich dávný způsob života a výroby. Jsou to dále pozůstatky jejich dávné společenské organizace, které se udržely hluboko do historických dob, je to odraz jejich dávného zřízení v mytologii atd. Dokladů tohoto druhu je taková hojnost, že z nich můžeme cestu Sumerů ke státu docela dobře zrekonstruovat. Ne sice s takovou přesností, jak rekonstruují pravěká zvířata z nálezů koster a zkamenělin Josef Augusta a Zdeněk Burian, avšak přesto dosti spolehlivě.

	Nejstarší z těchto dokladů pocházejí z dob, kdy se Sumerové začali usazovat na území dnešní Mezopotámie. Měli tehdy už první vývojové stadium lidské společnosti, divošství, za sebou. Byli barbaři, což v tomto případě není nadávka, nýbrž vědecké označení dalšího vývojového stupně, po němž následuje stupeň zvaný civilizace. Na nejvyšším stupni barbarství se začala jejich prvobytná společnost rozkládat na třídy. Byl to důsledek druhé velké společenské dělby práce, oddělení řemesla od zemědělství: vznikla výroba zboží. Výroba zboží vedla ke směně, směna vedla ke vzniku majetkových rozdílů a prohlubování majetkových rozdílů vedlo ke vzniku tříd. Se vznikem tříd vznikly i třídní rozpory, které pak původní rodové zřízení se samorostlou demokracií nedokázalo už smířit. „Tato společnost mohla existovat pouze buďto v neustálém otevřeném boji těchto tříd proti sobě, anebo pod nadvládou třetí moci, která stojíc zdánlivě nad svářícími se třídami, jejich otevřený konflikt potlačovala a připouštěla, aby třídní boj byl vybojován nanejvýš na hospodářském poli, v tzv. zákonné formě. Rodové zřízení se přežilo. Bylo rozbito dělbou práce a jejím důsledkem, rozdělením společnosti do tříd. Bylo nahrazeno státem.“

	Citovaná slova jsou z Engelsova Původu rodiny, soukromého vlastnictví a státu. Engels je napsal roku 1884 a k svým závěrům dospěl na základě studia rozkladu rodového zřízení a vzniku státu u Řeků, Římanů a Germánů. O Sumerech tehdy nevěděl. Vzpomeňme si, jaká byla tehdy situace: Oppert stál se svými objevy osamocen (a stejně kompetentní učenci měli o nich rozdílné názory), Sarzec připravoval k vydání první svazek Objevů v Chaldejsku (a byl v rozpacích, kam je historicky zařadit), čtvrt století muselo ještě uplynout, než King napsal Dějiny Sumeru a Akkadu (v nichž ovšem nemohla být nejmenší zmínka o velkých objevech v Uru nebo v Uruku. Ale přesto – tato Engelsova slova platí i o Sumerech, a to v plném rozsahu a bez potřeby jakékoli úpravy. Pozdější archeologické nálezy a klínopisné texty je potvrdily!

	Pokud jde tedy o vznik státu u Sumerů, věc je vcelku jasná. Určité nejasnosti jsou však při hodnocení charakteru a funkce tohoto státu, zejména v jeho prvních vývojových fázích. Názorové rozdíly jsou tu i mezi marxistickými historiky a diskuse, otevřená na leningradské konferenci orientalistů v roce 1962 (zejména referátem I. M. Djakonova), ještě neskončila. Sledují ji se zájmem i nemarxističtí badatelé, kteří dosud nevěnovali těmto otázkám příliš pozornosti. Nás zajímá tím více, že se týká nejen Sumeru, ale přímo základů historického bádání.

	Do nedávná převládal názor, který zastával například sovětský historik V. V. Struve v Dějinách světa (vydaných u nás roku 1958): „Na počátku 3. tisíciletí př. n. l. vznikají v Mezopotámii i první státy jako nezbytný prostředek k tomu, aby otroci byli udržováni v poslušnosti a aby si otrokářská šlechta, vyrostlá z kmenové aristokracie, zajistila ve společnosti své vládnoucí postavení. Stát měl chránit nové vlastnické formy a napomáhat dalšímu rozvoji otrokářských vztahů.“ – To se zdálo na první pohled v pořádku. Odpovídá to známému rozdělení společenského vývoje na pět etap, podle něhož následuje po prvobytně-pospolném zřízení otrokářské zřízení (a potom feudalismus, kapitalismus a socialismus). Odpovídá to i marxisticko-leninskému učení o potlačovatelské úloze státu v třídně antagonistické společnosti. Jenže – a tak zní otázka dnes – odpovídá to skutečnosti?

	Z desetitisíců přečtených a vydaných sumerských tabulek (seznamů dělníků, smluv o koupi a prodeji, závětí) totiž vyplývá, že otroků bylo ve starém Sumeru velice málo a že ani v pozdějších dobách otrokářský výrobní způsob u Sumerů nepřevládl. Přitom otroci nepracovali většinou ve výrobě, ale sloužili, jak opět vyplývá z tabulek, v palácích vládců, kněží a majitelů velkých pozemků jako „domácí otroci“. Postavení otroků, kteří se rekrutovali ze zbídačeného obyvatelstva a z válečných zajatců, byla velmi ponižující (často se označovali výrazem i-gi-mu-du, „ten, kdo nezdvíhá oči“, tj. před svobodnými). Jestliže se k tomu uváží, že otroci nikde netvořili kompaktní masu, vznikne otázka: bylo historicky nezbytné, aby si k jejich „udržování v poslušnosti“ vytvořila sumerská společnost stát? A mohlo být za těchto okolností jednou z hlavních úloh sumerského státu „napomáhat dalšímu rozvoji otrokářských vztahů“?

	Tak či onak, Sumerové stát vytvořili. Jestliže ne jako nástroj třídní nadvlády „otrokářské šlechty“ nad otroky (nebo především nad otroky), pak nad kým? Odpověď dávají opět sumerské tabulky: vyplývá z nich naprosto jednoznačně, že hlavní společenský rozpor ve starém Sumeru se nezakládal na vykořisťování otroků otrokáři, ale na vykořisťování osobně svobodných rolníků, sdružených v občinách, a městských řemeslníků rodovou a kněžskou „aristokracií“. Zdá se proto pravděpodobnější, že sumerský stát byl nástrojem nadvlády této třídy nad masou svobodných rolníků a řemeslníků. Z některých tabulek lze dokonce usuzovat, že břemeno, které tito svobodní příslušníci sumerské společnosti nesli, snižovalo jejich životní úroveň pod úroveň „domácích otroků“.

	Nenarušuje se těmito závěry vývojové schéma „prvobytně-pospolné zřízení, otrokářské zřízení“ atd.? Nepochybně že ano. Jenže – a tato odpověď je přímo typická pro překonání schematismu – jestliže fakta odporují schématu, není to chyba faktů, ale chyba schémat. Víme dobře, že otrokářské zřízení se plně nerozvinulo ani například u Germánů a Slovanů; Sumerové tedy nejsou v tomto ohledu historickou výjimkou. Ostatně schéma o pěti stupních vývoje lidské společnosti nepochází od Marxe a Engelse; platí v podstatě jen pro vývoj v Evropě (ale ani zde ne v plném rozsahu) a chybí v něm zřetel na „asijský způsob výroby“, který Marx a Engels ostře odlišovali od „antického otroctví“ (tj. otrokářského zřízení u Řeků a Římanů).

	Tu se dostáváme k další otázce: měl sumerský stát pouze potlačovatelskou funkci, na kterou se pod vlivem dogmatických názorů redukovala funkce státu vůbec? Stát je nepochybně „orgánem podačování jedné třídy druhou“, ale tato potlačovatelská funkce není jedinou funkcí státu. Ani při zmínkách o „orientálním despotismu“ Marx a Engels nikdy neztráceli ze zřetele, že stát byl i orgánem zabezpečování určitých potřeb, které vyplývaly ze samých základů materiálního života společnosti. Právě asijský způsob výroby charakterizovalo ústřední řízení, organizování a zajišťování celé řady veřejně prospěšných či přímo pro společnost nevyhnutelných prací, především výstavby a udržování zavlažovacích zařízení, pobřežních hrází, říčních přístavů a hlavních komunikací (o vojenské ochraně před vpády nájezdníků ani nemluvě). Zdá se tedy, že tato hospodářsko-organizační (i vojenská a administrativní) funkce měla v sumerském státě mnohem větší význam, než se dosud připouštělo.

	Poslední z těchto diskutovaných otázek je otázka „despotického charakteru“ sumerského státu. Jak obtížně se tu hledá řešení, lze vidět například u nás z toho, že dva badatelé, vycházející doslovně „z jedné školy“, dospívají na základě stejného materiálu k rozdílným názorům. Podle V. Součka (Světové dějiny státu a práva ve starověku, 1963) „již v raných historických dobách lze mluvit o despotickém řízení v sumerských městských státech, protože již v této době rozhoduje ve všech otázkách neomezeně panovník, v jehož rukách je soustředěna všechna moc“. Naproti tomu podle J. Klímy (Sumer a mezopotámská civilizace, 1962) nebyl sumerský panovník, přinejmenším v starších dobách, dokonce ani jen samovládcem, protože: „Ostatní členové rodové šlechty tvořili ‚radu starších‘ jako spolurozhodující orgán vládce ve věcech správních, hospodářských, vojenských i kultových. Řadoví členové občiny se seskupovali v shromáždění mužů schopných zbraně, které zasahovalo do rozhodování o stavbách městských a vodních děl, někdy i do věcí vojenských a soudních; mocí svého počtu dokázalo někdy zvrátit rozhodnutí rady starších.“

	Zdá se, že tento druhý názor je oprávněnější a že typický „orientální despotismus“ se vyvinul v Sumeru až asi ve 26.-25. století př. n. l. a definitivně se upevnil až po dobytí Sumeru Sargonem Akkadským ve 24. století př. n. l.

	Čtenář by snad čekal jednoznačnější odpověď na tyto otázky, než „zdá se, že…“. Nedá se však zatím nic dělat; cesta k poznatkům je dlouhá a boj názorů má ve vědě domovské právo. Takových sporných otázek je při výzkumu Sumeru ostatně víc. Úlohou této knížky není však řešit otázky, ale informovat, jak je řeší vědci (a nanejvýš zaujmout k nim stanovisko).

	Pokud jde o vývoj sumerského státu a jeho organizační formy, jsou už věci naštěstí opět jasné (nebo téměř jasné). Stát vznikl v Sumeru jako městský stát, a to splynutím jednotlivých vesnických občin do několika „krystahzačních jader“. Toto splynutí se jistě neobešlo bez boje mezi občinami i uvnitř občiny, která si podřídila ostatní. V čelo takto vzniklých států se dostali nejmocnější představitelé rodové šlechty; v sumerských dokumentech se titulují en, ensi nebo lugal, což překládáme tradičně „vládce“ nebo „král“. (En znamená doslovně „pán“, lugal znamená „velký člověk“, ensi je titul velekněze; jestliže byl velekněz současně vládcem, nazýváme ho v překladu „kněžský král“. Do nedávná se myslelo, že „ensi“ byl podřízen „lugalovi“ podobně jako za feudalismu kníže králi; novější rozbor dokumentů však ukázal, že oba tyto tituly označovaly vládce na stejné úrovni).

	Kdy k tomuto splývání vesnických občin a k utváření prvních městských států v Sumeru došlo, nemůžeme zatím přesně určit. Zdá se, že tento proces začal koncem druhé třetiny 4. tisíciletí př. n. l., tj. dříve než v Egyptě. (V Egyptě však naproti tomu došlo dříve k politickému spojení země; „sjednocení Egypta“ Menim se klade do roku 3000 př. n. l. s možnou odchylkou ± 150 let). Některé sumerské státy zůstaly i v dalším vývoji doslovně „městskými státy“, jiné dosáhly značné rozlohy. Například lagašský stát se v době svého největšího rozkvětu rozkládal na ploše asi 1600 km2 a zahrnoval sedmnáct „velkých měst“, osm „měst“ a několik desítek vesnic a osad (čtyřicet z nich známe podle jména). Panovník takového státu měl svůj vlastní soudní a správní aparát, zejména v pozdějších dobách dosti rozvětvený. V urském státě byl například za III. dynastie v jeho čele nubanda, „vrchní správce“, který měl na starosti správu majetku, dozor nad stavbami a vybírání daní; podřízeni mu byli maškimové a ugulové, „dozorci“ a „výběrčí“. Zvláštní úředníci byli v čele „královských kupců“, kteří provozovali zahraniční obchod, i v čele jednotlivých velkostatků; kancelářskou agendu prováděli dubsarové, „písaři“. Ústřední moc reprezentoval v jednotlivých městech královský místodržitel girgita (šagíná), který měl v podstatě funkci vojenského guvernéra. A jako císařové mívali své číšníky, komoří, podkoní atd. (což bývaly nejvyšší státní funkce), mívali i sumerští králové své vrchní hudebníky, šéfkouzelníky apod., což byly funkce zhruba na stejné úrovni, jaké zastávají u nás ministři. – Plnoprávní občané sumerských městských států byli pochopitelně jen osobně svobodní Sumerové; jestliže je král nebo básník oslovoval jako celek, nazýval je sag-gig, „Černohlavý lid“.

	Pro charakter sumerských států je příznačné, že v nich mělo už od nejstarších dob velký politický a hospodářský vliv kněžstvo. Tento vliv se zakládal na využívání náboženských představ všech tříd sumerské společnosti a potom zejména na bohatství chrámů, které plynulo z vlastnictví rozsáhlých pozemků a dobrovolných i nucených darů; často docházelo i k spojení nejvyššího představitele státu a náboženství v osobě panovníka. Spatřovat v tom však nějaký „nábožensko-státní socialismus“ (Schmöckel) je stejně pochybené jako naivní. Stejně pochybené, i když duchaplné, jsou i analogie mezi sumerskou „radou starších“ a „slnromážděním mužů“ s „dvoukomorovým parlamentem“ moderních států (Kramer). Jde tu o pozůstatky rodového zřízení a vojenské demokracie, s nimiž se setkáváme na prahu historické doby také u Řeků, Římanů, Germánů i Slovanů. U Sumerů jsou jen zahaleny do nesnadněji proniknutelné mlhy věků – i když jsou první, o nichž se z historických pramenů dovídáme.

	Jak fungoval sumerský státní aparát, dovedeme si představit s udivující přesností. Svědectví o tom nám podávají tisíce dokladů: tabulky s administrativními předpisy, daňovými nařízeními, příkazy vojenského i hospodářského charakteru a v několika případech dokonce i zákony. A nejen zákony, přímo zákoníky! Ještě po druhé světové válce se považoval za nejstarší zákoník tzv. Chammurabiho kodex z 18. století př. n. l. Roku 194/7 objevil však S. N. Kramer a F. Steele ve sbírkách Universitního muzea ve Philadelphii zákoník akkadského krále Lipitištara, který je nejméně o sto padesát let starší než Chammurabiho. Rok nato objevil irácký archeolog Taha Bakir v pahorku Charmalu ještě starší zákoník krále Bilalamy. Ale prvenství tohoto zákoníku netrvalo dlouho: roku 1952 objevil Kramer ve sbírkách Muzea starého Východu v Cařihradě zákoník urského krále Urnammua, který vládl koncem 22. století př. n. l.

	Tento Urnammuův zákoník, dosud nejstarší zákoník světa, je neobyčejně pozoruhodný. Nejen pro svoje prvenství (které si možná dlouho neudrží), ale hlavně pro svůj obsah. Už tento panovník odstraňuje „dávné nepořádky“: vystupuje proti osobám, které za vlády jeho předchůdců zneužívaly úřední moci, stanoví pevné míry a váhy a kromě jiného vyhlašuje opatření, aby „sirota se nestala kořistí bohatého a vdova kořistí mocného“, aby „muž jednoginový“ (my bychom řekli: co má v kapse halíř) „se nestal kořistí muže jedné many“ (boháče, jenž vládne tisíci). Avšak z hlediska společenského pokroku jsou nejvýznamnější tři ustanovení tohoto zákoníku, z nichž první zní: „Jestliže člověk člověku nástrojem (…?) jeho ruku uťal, 10 ginů stříbra zaplatí.“ Další dvě jsou obdobná, a tedy, jak zdůrazňuje Kramer, podává tento zákoník překvapující důkaz, že už před 4000 léty platil v Sumeru humánní postup, při němž se tělesný trest nahrazoval peněžním – zatímco v Chammurabiho zákoníku a v mnohem pozdějším biblickém právu platila ještě zásada „oko za oko, zub za zub“.

	 

	Bylo tedy mnoho věcí mezi nebem a zemí, o kterých jsme do objevení Sumeru nevěděli. A mezi nimi mnoho takových, o kterých se rozhodně nedá říci „to tu už jednou bylo“.

	Jestliže sumerská prvenství udivila svět, bylo to jen samozřejmé. Do poloviny 19. století hledala Evropa základy své civilizace a kultury u starých Řeků, Římanů a Židů. Po archeologických objevech na Blízkém východě s překvapením zjistila, že za těmito národy stojí ještě jiné, starší, zejména Egypťané, Asyřané a Babyloňané. Počátkem 20. století přišla na to, že jestliže dosáhli Asyřané a Babyloňané takové výše, bylo to proto, že stáli na ramenou Sumerů. Vlast Sumerů, biblická „kolébka lidstva“, se najednou změnila v „kolébku lidské civilizace“.

	Není pochyb, že Sumerové jsou obdivuhodný národ: málokterý jiný se může pochlubit takovým počtem takových významných prvenství v zaznamenaných dějinách lidstva. Avšak přes všechny jejich vynálezy, po nichž by byl svět bez nich nemyslitelný, nebyla jejich země ohniskem, z něhož se rozšířila civilizace a kultura do celého světa. Takových ohnisek bylo víc: hned například v nedalekém Egyptě a v povodí Indu. Jestliže lze připustit, že tam pronikly sumerské vlivy, pak určitě je to vyloučené u jiných velkých civilizačních a kulturních středisek, například v povodí čínského Jang-c‘-ťiangu nebo v peruánských Andách. Lidstvo zanechávalo kočovného života a začalo obdělávat půdu na mnoha místech nezávisle na sobě; samostatně a aniž vědělo o tom, že v Sumeru vznikla města a státy, začalo je budovat i jinde. Totéž platí i o písmu, kole, pluhu a jiných velkých objevech Sumerů. Avšak zároveň platí i to, že na mnohých místech naší zeměkoule, zejména v střední Africe a ve vnitrozemí Austrálie, nedosáhly dodnes velké skupiny lidí ani takové úrovně, jakou měli Sumerové před pěti tisíciletími… Litujeme toho stejně, jako se těšíme všemu, co zásluhy Sumerů o pokrok lidské kultury a civilizace překonalo.

	Kniha o těchto zásluhách Sumerů a jejich původních vkladech do pokladnice všelidské civilizace a kultury čeká ještě na svého autora: není jí ještě ani velkolepý Parrotův Sumer (1960), nejsou jí ani důkladní Kramerovi Sumerové (1963). Možná by byla předčasná. Věda ještě své poslední velké objevy v Sumeru nestrávila – potřebuje odstup.

	Jaká byla však cesta Sumerů dějinami? Co prožili v dobách, kdy na scéně dějin představovali lidstvo?

	A co je navzdory všem zásluhám a prvenstvím z dějin vymazalo?

	



	


6. kapitola

	Sláva a pád Sumeru

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Historie má tu zvláštnost, že její výklad nelze začít od začátku: potřebuje „předhistorický prolog“. To platí i o historii Sumerů, kterou začíná psaná historie lidstva.

	Protože nejstarší písemné památky Sumerů, které dovedeme přečíst, pocházejí ze začátku 3. tisíciletí př. n. l., trvá „historická doba lidstva“ asi 5000 let. Je to ve srovnání s existencí člověka na naší zeměkouli jako den v jeho životě. Přitom vlastní historie Sumerů je pouze ránem tohoto dne: trvala asi tisíc let. Známe ji poměrně dobře, i když ne natolik, aby měl pravdu Albert Champdor, že jsme už „zabezpečeni před překvapeními v důsledku nových objevů“. Historie má totiž ještě jednu zvláštnost: její poznatky nejsou nikdy „definitivní“. To platí ještě víc o předhistorii. A hlavně o sumerské předhistorii.

	Podle převládajícího názoru přišli Sumerové do Sumeru asi v polovině 4. tisíciletí př. n. l. Odkud a kudy, bezpečně nevíme. Přistěhovali se prý po suchu z Indie, přišli prý ze Zakavkazska, připlavili se prý z Indie přes moře, připluli ze západní Afriky: každý zastánce každé z těchto teorií má pro její potvrzení tolik argumentů, jako jeho odpůrce k jejímu vyvracení. Shoda je tu vcelku jen v tom, že přišli z horských krajů. Podle náboženství, jež si přinesli z původní vlasti, sídlili jejich bohové na horách, a protože v nové vlasti hory nebyly, stavěli bohům chrámy v podobě „umělých hor“, zikkuratů.

	O původu Sumerů nám mnoho neříká ani jejich „rasový typ“; není pochyb jen o tom, že byli bílé pleti a černovlasí. Nálezy jejich koster a realistická zobrazení na reliéfech a sochách dokazují, že byli dvojího typu: dlouholebečného a krátkolebečného. Podle prvního by patřili do východní skupiny tzv. středozemské rasy, podle druhého do rasové skupiny předoasijské (armenoidní). Oba tyto typy se však u nich vyskytovaly vedle sebe (dlouholečebné však o něco dřív) a pochopitelně promíchaně. Jinak byli Sumerové postavy spíš nízké, zavalité a charakterizovaly je velké oči, úzké rty a dlouhý zahnutý nos (jenž nebyl, na rozdíl od dneška, charakteristický pro Semity). Je možné, že se přistěhovali do Mezopotámie ve dvou vlnách; nasvědčuje tomu i jistá „dvojklannost jejich řeči“ (Hrozný).

	Pravlast Sumerů nelze zatím vypátrat ani podle jejich řeči; víme o ní bezpečně jen to, že nebyla semitská. Badatelé, kteří hledají možnost její příbuznosti s drávidskými jazyky Indie, používají při svých závěrech stejných výhrad, jako například Hrozný, který hledal její původ ve Střední Asii: „Zdá se, že sumerština je směsí indoevropských a turkotatarských živlů v jejich ještě velmi primitivních, embryonálních formách… Zdá se, že národ sumerský vznikl nejspíše někde v kirgizské stepi na pomezí nejstarších dlouholebých Indoevropanů a krátkolebých Turánců.“ Zdá se – dokázané to není.

	O Mezopotámii před příchodem Sumerů víme naproti tomu víc než o Sumerech před příchodem do Mezopotámie. Nebyla to liduprázdná země; žilo v ní obyvatelstvo neznámého původu a jména, které zanechalo po sobě pozůstatky sídlišť i nástrojů a keramiky (ne však písma). Nejstarší stopy lidského osídlení nenašly se pochopitelně v naplavenině mezi dolním Eufratem a Tigridem, ale na hornatém severu. Prvé lidské obydlí, které dnes v Mezopotámii známe, byla jeskyně u vesnice Šanidaru na horním toku Horního Zabu; našly se v ní dvě lebky lidí, zabitých pravděpodobně zemětřesením před 60 000 až 40 000 léty. (Dnes jsou konzervované v Iráckém muzeu v Bagdádě; co nás na nich možná nejvíc upoutá, jsou jejich krásné zdravé zuby.) Nejstarší známá osada předhistorických lidí byla u vesnice Muallafatu na dolním toku Horního Zabu; roku 1951 objevil v ní americký archeolog R. Braidwood zbytky staveb a pracovních nástrojů asi ze 7.-6. tisíciletí př. n. l. (Starší sídliště se našlo na Blízkém východě jinak jen v Jerichu; pochází asi z 8. tisíciletí př. n. l.). Nálezy z Mualla-fatu jsou již z dob, kdy končila v Mezopotámii tzv. „neolitická revoluce“, tj. přechod od sběru potravin k výrobě potravin. Co bylo předtím, „patří do tak hluboké předhistorie, že tu ještě nelze mluvit o civilizaci, tím méně o umění“ (Parrot).

	První „kulturní vrstva“, kterou už můžeme takto právem nazvat, našla se v Mezopotámii v osadě Džarmo, časově i místně blízké Mualla-fatu. Její obyvatelé neznali ještě hliněné nádoby, zanechali však po sobě první projevy výtvarného umění (kamenné sošky ženských postav, „venuší“ či „božských matek“). Do počátku 5. tisíciletí př. n. l. můžeme datovat sídliště z Chassuny a Samarry (na horním a středním Tigridu); našla se v nich keramika zdobená figurativními i abstraktními malbami. Ze stejné doby je sídliště v Eridu, na samém jihu Mezopotámie; poněkud mladší je kulturní vrstva chaláfská (v severozápadní Mezopotámii). Asi z poloviny 5. tisíciletí př. n. l. je kulturní vrstva el-obejdská (podle nálezů ve stejnojmenném pahorku u Uru) a z konce 1. tisíciletí př. n. l. kulturní vrstva džemdet-nasrská a urucká. (V starší literatuře se urucká považovala za mladší; nálezy z obou těchto vrstev jsou však stejného typu a prakticky ze stejné doby, takže dnes tyto vrstvy už nerozdělujeme. Pro nejnižší uruckou vrstvu máme dokonce datum získané radiokarbonovou metodou: 4115 i 160 př. n. l.). Potom už pokračují nálezy z míst, které opět známe z předchozích kapitol: z Uru, Kiše, Lagaše, Mari, Adžrabu, Chafádže… Z měst známých ze sumerských dějin, ale s předsumerskými uměleckými památkami a stavbami!
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	Nejstarší nálezy tedy potvrzují, že Mezopotámie byla osídlena už dávno před příchodem Sumerů; nálezy z urucké a džemdet-nasrské vrstvy pak dokazují, že v polovině 4. tisíciletí př. n. l. žilo v jižní Mezopotámii obyvatelstvo, které bylo na vyšší civilizační úrovni než v té době Sumerové. Zda je Sumerové vyhubili, zotročili nebo asimilovali, nevíme; naproti tomu je však nepochybné, že se od něho mnohému přiučili. „Jestliže se dokázali dostat tak rychle nahoru,“ vyvozuje logicky Parrot, „bylo to proto, že si osvojili zkušenosti mnohých generací.“ Toto převzetí existujících vymožeností nesnižuje samozřejmě zásluhy Sumerů. Naopak! Pokrok se přece zakládá právě na tom, že se nevynalézá znovu, co bylo už dříve vynalezeno, ale že se tvůrčím způsobem využívá poznatků i omylů předchozích pokolení.

	 

	Vstup Sumerů na předscénu dějin byl tedy šťastný. Kdyby byli zničili, co vytvořili jejich předchůdci mezi Eufratem a Tigridem, a potom to vytvářeli znovu, byl by se začátek historické doby lidstva opozdil o staletí.

	Jestliže jsme rozdělili předhistorii jižní Mezopotámie na dvě období, předsumerské a sumerské, učinili jsme tak ve shodě s převládajícím názorem sumerologů. Pro pořádek je však třeba poznamenat, že někteří, a to ne bezvýznamní badatelé (například Henry Frankfort), s tím nesouhlasí a považují Sumery za praobyvatele jižní Mezopotámie. Opírají se přitom hlavně o dva 
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	Vykopávky v Eridu. Tisíce let mezopo-támských dějin na jednom snímku: dole základy chrámu z konce 5. tisíciletí př. n. nahoře stavby ze začátku 2. tisíciletí př. n. l. (Podle A. Parrota)

	

argumenty: že mezi archeologickými nálezy (zejména keramikou) z doby el-obejdské, urucké a džemdet-nasrské není podstatných rozdílů, a že v sumerské mytologii a hrdinské poezii není žádné zmínky o příchodu Sumerů do nové vlasti. V tomto případě by Sumerům patřilo prvenství v jižní Mezopotámii a zkušenosti předchozích generací, o nichž jsme mluvili, by byly zkušenostmi Sumerů.

	


argumenty: že mezi archeologickými nálezy (zejména keramikou) z doby el-obejdské, urucké a džemdet-nasrské není podstatných rozdílů, a že v sumerské mytologii a hrdinské poezii není žádné zmínky o příchodu Sumerů do nové vlasti. V tomto případě by Sumerům patřilo prvenství v jižní Mezopotámii a zkušenosti předchozích generací, o nichž jsme mluvili, by byly zkušenostmi Sumerů.

	Rozpor mezi zastánci „přistěhovalecké teorie“ a „teorie o autochtonnosti Sumerů“ (tj. že jsou původními obyvateli jižní Mezopotámie) tvoří dnes hlavní jádro tzv. sumerského problému. Pokud jde o rozdíl v archeologických nálezech, zastánci autochtonnosti Sumerů tvrdí, že nálezy ze starších vrstev představují prototypy pozdějších nálezů; z toho pak vyvozují, že považují-li se za sumerské pozdější nálezy, je třeba považovat za sumerské i dřívější nálezy. Zastánci přistěhovalecké teorie jsou naproti tomu toho názoru, že mezi těmito nálezy jsou výrazné rozdíly, a že tyto rozdíly lze vysvětlit jedině „etnickým přeryvem“ mezi el-obejdským a urucko-džemdetnasrským obdobím. Mnohem pádnější argumenty mají však zastánci přistěhovalecké teorie – ze sumerské mytologie a poezie. A jak se zdá, nejen argumenty, nýbrž důkazy.

	Nejstarší sumerská poezie je poezie bohatýrská. Tento druh poezie se vyskytuje v různých dobách a u různých národů; odráží jejich „bohatýrský věk“. Nejznámější a nejprozkoumanější je bohatýrský věk Řeků, Indů a Germánů; první z nich spadá do konce 2. tisíciletí př. n. l., druhý do začátku 1. tisíciletí př. n. l. a třetí asi do 4.-6. století n. l. Tyto (i jiné) bohatýrské věky mají přes časovou i místní odlehlost mnoho společného: společnost v nich má podle odrazu v poezii velmi podobnou strukturu, vládní a vojenskou organizaci i náboženské představy. Tyto společné rysy nejsou výsledkem „vzájemného ovlivňování“, ale skutečnosti, že v přibližně stejných podmínkách reaguje společnost na stejné okolnosti v podstatě stejně. Sumerský bohatýrský věk, jak jej známe z epické poezie, se v ničem podstatném neodlišuje od řeckého nebo indického či germánského – až na to, že je asi o jeden a čtvrt tisíciletí starší než řecký, který je z nich nejstarší.

	Mezi „bohatýrským věkem“ a „bohatýrskou poezií“ je u všech těchto národů rozdíl zhruba půl tisíciletí. Přitom žádný z bohatýrských zpěvů se nám nezachoval v původní formě, neboť vznikl v době, kdy národy, které jej vytvořily, neznaly ještě písmo. Například k písemnému zaznamenání řeckých hrdinských básní nedošlo dříve než v 9.-8. století př. n. l. (v Homérově Iliadě a Odysseii); u Sumerů došlo k tomu (podle Kramerova odhadu) nejspíš 5-6 století po skončení bohatýrského věku. – Ale to jen pro úplnost.

	Výzkum bohatýrského věku u Řeků, Indů, Germánů a řady jiných národů ukázal (hlavně zásluhou anglických badatelů H. M. a N. K. Chadwicků), že se časově kryje s dobou stěhování toho či onoho národa. Kromě toho ukázal, že se časově kryje s tím vývojovým stupněm společnosti, který označujeme jako „vyšší stupeň barbarství“, a že bohatýrská poezie vzniká jedině tehdy, dostane-li se ten či onen národ při svém stěhování do styku s vyspělejší společností, která je právě v rozkladu. Z toho vyplývá: jestliže tomu tak bylo u všech známých národů, bylo tomu tak zřejmě i u Sumerů. Sumerové se tedy do Mezopotámie přistěhovali.

	Archeologické nálezy možnost přistěhování Sumerů nevylučují, a uvedené argumenty (zesílené i argumenty filologickými) tuto možnost potvrzují. Není proto divu, že „přistěhovalecká teorie“ převládá. Nikdo dnes samozřejmě nemůže říci, zda někdy nepřevládne názor o autochtonnosti Sumerů; do té doby se můžeme klidně přidržovat názoru, který zastávají badatelé jako Parrot, Lenzen a Kramer. A s nimi i časového odhadu, podle kterého přišli Sumerové do Sumeru v polovině 4. tisíciletí př. n. l.

	V této souvislosti je zajímavá ještě jedna otázka: byli nesemitští Sumerové v jižní Mezopotámii dřív než semitští Akkadové? Podle dnešního stavu našich vědomostí je prvenství Sumerů nesporné; potvrzují to archeologické nálezy i závěry z písemných pramenů. K prvnímu styku mezi Sumery a Semity dochází podle sumerské epické poezie v době králů Enmerkara a Lugalbandy, vládnoucích na vrcholu bohatýrského věku: divocí semitští kočovníci Martuové (doslovně „ti, kteří neznají obilí“) ohrožují sumerská města. Někteří badatelé uznávají prvenství Sumerů dokonce i v severní oblasti jižní Mezopotámie, tj. v Akkadu: pozdější hlavní město semitské veleříše v Mezopotámii, Babylón, založili podle nich Sumerové. Na tabulkách se našlo jméno tohoto města, Ka-dingir-ra, „Brána boží“; jeho semitský název Bab-illi (z něhož se vyvinul biblický „Bábel“ a náš „Babylón“) je pouze doslovný překlad tohoto sumerského jména do akkadštiny.

	Dobu od usazení Sumerů v jižní Mezopotámii do vzniku prvních písemných památek kolem roku 3300 př. n. l. nazýváme sumerskou předhistorií. Po ní následuje sumerská protohistorie, která se obvykle rozděluje na období nejstarších písemných památek (asi 3300-3000 př. n. l.) a na období nejstarších literárních památek (asi 3000-2800 př. n. l.). V odborné literatuře se setkáváme ovšem i s jiným rozdělením a pojmenováním; badatelé se na něm ještě neshodli. Nazývejme proto celou tuto dobu třeba „věkem hrdinů“ nebo „dobou tisíciletých králů“.

	V této době vládli totiž podle sumerských (a pozdějších babylónských) Královských listin v jednotlivých městech panovníci, kteří se vyznačovali neuvěřitelnými činy a ještě neuvěřitelnějším věkem. Před potopou světa vládlo v pěti sumerských městech, z nichž jinak známe jen Sippar a Šuruppak (přičemž Nunki je totožné s Eridu), osm králů, a to celkem 241 200 let. První z nich byl, jak už víme, AluUm, který vládl ^8 800 let; poslední, z jehož jména se dlouho nepodařilo přečíst víc než koncovku (-dudu nebo –tutu), vládl nejkratší dobu, 18 600 let. (Biblický Metuzalém se dožil ve srovnání s nimi nevysokého věku 969 let a Nestor z řeckých mýtů pouhých 120 let). Po potopě světa se už život králů poněkud zkrátil, ale přesto vládlo dvacet tři panovníků města Kiše 24 510 let, 3 měsíce a 31/2 dne (jak Listina z Larsy přesně uvádí) a dvanáct panovníků města Uruku 2310 let (pátý z nich, Gilgameš, vládl 126 let). Jako třetí dynastii po potopě světa uvádějí Královské listiny „první dynastii urskou“: jejich pět panovníků vládlo dohromady už jen 80 let. První z nich se jmenoval Mesannipadda, druhý Aannipadda, třetí Meskiagnannar, čtvrtý Elulu a pátý Balulu.

	Mesannipadda? Aannipadda? – S těmito jmény jsme se už přece setkali! Woolley vykopal jejich nápisy v el-Obejdu!

	Končí tím mýtičtí králové a začínají historičtí?

	Zdá se, že ano.

	Ale to se jen zdá.

	 

	Věc je totiž poněkud složitější. Podle Královské listiny z Larsy vládla po první dynastii urské dynastie avanská (tři králové, 356 let), o které nevíme vůbec nic. Po ní vládla druhá dynastie kišská a jejích osm králů vládlo už opět 3195 let.

	Není však všechno v pořádku ani v samém Uru. Dejme tomu, že Mesannipadda a Aannipadda jsou „dokázaní“: Woolley prokopal Ur a el-Obejd skrz naskrz a nenašel tam žádné doklady o jejich nástupcích Meskiagnannarovi, Elulovi a Balulovi. Zato však našel doklady o králi Meskalamdugovi (zlatou slavnostní přilbu s jeho jménem) a Akalamšarovi (pečeť), o nichž se Královské listiny nezmiňují. Nic nevědí ani o králi Abarageovi, manželu královny Šubady, a o jiných králích této doby, jejichž tělesné pozůstatky dokonce vykopal! Nezachovali se na listinách a zmizeli tedy z dějin? Nebo se nezachovaly (či dosud nenašly) pouze tyto listiny?

	Bezpečnější zprávy máme o mladších současnících první dynastie urské, kteří vládli v Lagaši. Známe z nich devět panovníků, povětšině doložených nápisy: Urnanše, Akurgal, Eannatum, Enannatum I., Entemena, Enannatum II., Enetarzi, Lugalanda, Urukagina. Z Kiše známe rovněž celou řadu panovníků; nejvýznamnější z nich byl Mesilim. Z Uruku známe podle nápisů Enšakušannu, Ergalkinišedudua, Galkisalsiho a Lugalzaggesiho. Samozřejmě nejsou to jediní známí panovníci z tohoto období sumerských dějin, dvě desítky nezvyklých jmen však jistě čtenářově trpělivosti stačí. Kdy však vládli tito panovníci?

	Woolley klade první dynastii urskou do let 3100-2930, Weidner do let 2500-2350, Hrozný do let 2600-2500, Parrot „do doby po roce 2800“ (samozřejmě před naším letopočtem). Lagašského Urnanšea klade Woolley zhruba do roku 2900, Weidner asi do roku 2350, Kramer do roku 2500 a Parrot opět do doby po roce 2800 (př. n. l.). Možnosti výběru jsou tedy bohaté (další by ochotně poskytli další badatelé), avšak protože tu nejde o suvenýry z bagdádských bazarů, ale o letopočty sumerských králů, nemáme z toho velkou radost. Vyberme si třeba Parrotovy údaje; Woolleyovy se dnes už považují za příliš vysoké a Weidnerovy jsou možná příliš nízké.

	Co však říci k tomu, že nikoli v terénu, nýbrž ve sbírkách Iráckého muzea v Bagdádě objevil vídeňský badatel D. O. Edzard nápis krále Enmenbaraggesiho, který byl 22. králem I. dynastie kišské – podle Listin první dynastie po „potopě světa“. Je to skutečně původní nápis tohoto krále? A v případě, že tomu tak je, do které doby je třeba tohoto dnes nejstaršího nápisem doloženého panovníka zařadit? Nebudeme se však u těchto problémů dále zdržovat. Naštěstí úlohou dějepisu není sestavovat seznamy a letopočty králů, ale pddat obraz vývoje jednotlivých národů a zemí, v našem případě Sumerů. A to obraz co nejvšestrannější – obraz vývoje materiální výroby a jejich forem, společenských vztahů i politických bojů, ideologie a kultury. Na to nám naše vědomosti o nejstarších sumerských vládcích celkem vzato stačí.

	Dobu raných dynastií v Uru, Uruku, Lagaši a Kiši nazývá Parrot „zlatým věkem Sumeru“; jiní badatelé ji nazývají „prvním rozkvětem Sumeru“. Je to určitě výstižnější pojmenování než „stará říše Sumerů“. Dokonce i správnější: Sumerové v těchto dobách nevytvořili žádnou říši ve formě centralizovaného státního útvaru, která by zahrnovala celé jejich území. Žili v městských státech; některé z nich sice ovládly na čas jiné, jiné zas uzavřely navzájem těsné spojenectví, ale základní politickou jednotkou byl městský stát. Vědomí sounáležitosti v nich udržovala společná řeč, společná kultura a společné náboženství. Za své středisko považovali „svaté město“ Nippur.

	V této době byli již Sumerové starousedlíky ve své nové vlasti; bydleli v městech ohrazených hradbami a ve vesnicích uprostřed polí zbrázděných kanály umělého zavodňování. Na časy, kdy jejich předkové bojovali s praobyvateli této země, už dávno zapomněli; jejich hrdinské zpěvy vzpomínají jen bojů s divokými nájezdníky z pouště, kteří byli natolik zaostalí, že neznali ani obilí. Věřili, že tuto zemi obývali odjakživa; „když království sestoupilo s nebes“, sestoupilo do Sumeru. O dějinném vývoji příliš nepřemýšleli: jak tomu bylo dosud, tak tomu bude i na věky věků. Ostatně na tento vývoj neměli vliv, všechno bylo ve hvězdách. Starali se hlavně o svůj chléb vezdejší; živili se rolnictvím, chovem dobytka, sadařstvím, zahradnictvím, rybolovem, řemesly a obchodem, podle potřeby byli zároveň vojáci, a zdá se, že ne neradi.

	Zemědělci už tvořili rozhodující většinu obyvatelstva. Hospodařili na půdě, ke které se vyvinuly tři typy vlastnického vztahu. Za prvé to byla půda, která patřila bohu (chrámu) nebo paláci (králi). Její vlastníci ji obdělávali buď ve vlastní režii, nebo z ní přidělovali pozemky drobným nájemcům za podíl na úrodě (zpravidla osminu až šestinu). Při hospodaření ve vlastní režii používali vlastníci této půdy námezdních pracovníků, později také otroků. Odměnou za tuto práci dostávali námezdní dělníci stanovené příděly potravin, někdy též příděly menších pozemků a možnost používat zápřahu; otroci dostávali jen zaopatření. Druhým typem byla půda ve vlastnictví občin; příslušníci občin ji obdělávali kolektivně pod vedením starosty. Třetím typem byla půda v individuálním vlastnictví jednotlivých rolníků, kteří si ji vydobyli vysušením bažin nebo umělým zavlažením pozemků, vzdálených od společných kanálů; na této půdě se postupně vyvinulo individuální dědičné vlastnictví. Zdá se, že v pozdějších dobách byla část půdy kromě toho i v soukromém vlastnictví představitelů některých význačných rodů; teprve v těchto dobách vzrostl i význam otrocké práce. Přesné údaje o rozloze půdy v tom či onom typu vlastnictví nemáme; zdá se však, že občinová půda měla převahu nad chrámovou a královskou a že plocha půdy v individuálním vlastnictví byla celkem nevelká. Výstavba a udržování zavodňovacích zařízení (kanálů, příkopů, čerpadel) byla věcí celého státu; vrchní dozor nad nimi měl panovník, hlavní břemeno práce nesly občiny.

	Řemeslníci se soustřeďovali od nejstarších dob v městech. Byli to jednak pracovníci ve službách chrámů a králů, jednak svobodní výrobci, kteří své zboží volně prodávali. Obchodníci byli převážně kočovní; obchodovali jménem králů a chrámů, ale i na vlastní účet.

	Struktura sumerské společnosti byla tedy poměrně jednoduchá: nad širokou základnou, kterou tvořili svobodní výrobci, se zdvíhaly jako stupně zikkuratu různé skupiny vládnoucí třídy: státní a chrámoví úředníci, vyšší hodnostáři, kněží a na samém vrcholku král. Životní úroveň rozhodující většiny obyvatelstva byla na naše měřítka překvapivě nízká. Nejnižší byla nepochybně u otroků v zemědělství, ale i příslušníci tzv. „středních tříd“ se tísnili v malých domcích z nepálených cihel, jejichž jediným zařízením byly rákosové rohože sloužící jako židle, stoly, postele i dveře (dřevěné dveře byly už znakem značné zámožnosti). Sumerský oděv se skládal z prosté bederní roušky nebo hrubého pláště bez rukávů; lépe situovaní lidé nosili suknice z vlny. Na čepice si Sumerové obzvlášť potrpěli; pokrývka hlavy je ostatně v této zemi dodnes nezbytností. O sumerské kuchyni a rozmanitosti jídel si nesmíme dělat iluze; stálo by však za to ochutnat třeba sumerské pivo nebo datlové víno, ale recepty nejsou bohužel tak jasné, aby se podle nich daly tyto nápoje vyrobit. „Vládnoucí třída měla pochopitelně zcela jiné životní podmínky i zcela jiný způsob života,“ shrnuje dosavadní poznatky V V. Struve. „Ale ani šlechta neměla vybranější jídlo než ryby, ječmenné a zřídkakdy pšeničné placky nebo kaši, sezamový olej, datle, boby, česnek a někdy, ale naprosto ne každý den, skopové maso.“

	A tito lidé, kteří dobývali svůj chléb dřevěnými a měděnými nástroji, kteří považovali kamenné drtiče na obilí za větší vzácnost ve své domácnosti než my elektrické roboty a ledničky, kteří se oblékali do látek, jaké by dnes nevzal na sebe trestanec – tito lidé vytvořili hodnoty v písemnictví, sochařství a klenotnictví, které snesou nejvyšší dnešní měřítka!

	Ano, právě z těchto dob prvních sumerských městských států pocházejí zikkuraty v Uruku a Uru, chrámy v Nippuru, palác v Kiši! Šperky královny Šubady, Kozel v křoví, Mozaiková standarta, Entemenova stříbrná váza, Meskalamdugova zlatá přilba, Žena z Varky! Nejstarší fragmenty sumerských hrdinských básní…

	Byl to skutečně „zlatý věk“, i když jiný než Ovidiův. Věk, v němž se zrodilo sumerské umění a zároveň dosáhlo vrcholu!

	Staletí se mluvilo o „řeckém zázraku“.

	Tento zázrak je o dvě tisíciletí starší.

	 

	Sumerové byli nesporně nadaný národ; můžeme je obdivovat. Nesmíme je však idealizovat. Ani jejich dějiny.

	Dějiny Sumerů nevyplňuje totiž jen ušlechtilá tvorba uměleckých děl a práce na vynálezech, které poháněly pokrok lidstva. Na jejich stránkách z klínopisných tabulek čteme neustále o bojích: o bojích o politickou moc v sumerských státech, o třídních bojích uvnitř sumerské společnosti, o vzájemných bojích mezi sumerskými státy. Jsou to dějiny psané ohněm a krví – jako dějiny ostatních národů.

	Boje o trůny nás nepřekvapují: jsou staré jako trůny. Přestože „království sestoupilo s nebe“, dalo se uchvátit; intriky a dýky hrály přitom zřejmě stejnou roh jako v „Mykénách bohatých zlatem“ z Homérových básní nebo v Shakespearových Richardech či Jindřiších. Podrobnosti často neznáme, pouze výsledky; z kusých zpráv sumerských kronikářů mohl by se však při trochu představivosti snadno sestavit seznam tragédií, „kde ten, kdo se povznesl do výše, do propasti byl sražen tím hlubší“. Tyto boje byly privilegiem příslušníků panovnických rodin a „velkých rodů“; známe však i případy, že se jich zúčastnily masy obyvatelstva. Stejně nelítostně bojovaly mezi sebou i „velké rody“ o vliv na státní politiku a představitelé „paláce“ a „chrámu“ o vedoucí úlohu ve státě – a o pozemkové vlastnictví.

	Třídní boje v Sumeru byly věcí svobodného obyvatelstva. U otroků se dalo mluvit jen o třídní nenávisti; bylo jich příliš málo a žili příliš rozptýleně, aby se vzchopili k otevřenému odporu. „Ve starém Římě se třídní boj odehrával jen uvnitř privilegované menšiny, mezi svobodnými boháči a svobodnou chudinou, kdežto velká produktivní masa obyvatelstva, otroci, sloužila těmto bojovníkům jen za pasivní podstavec.“ Tato Marxova slova můžeme pro Sumer obrátit: třídní boj se tam odehrával jen uvnitř privilegované většiny, když se společnost svobodných rozdělila na boháče a chudinu, kdežto nevelký počet otroků měl v něm jen pasivní úlohu. Aby došlo k propuknutí třídních bojů v takové síle, že si jich povšimli sumerští kronikáři, musela se diferenciace v sumerské společnosti značně prohloubit: rovnoměrně rozdělená chudoba tlačí vždy méně než nerovnoměrně rozdělené bohatství.

	Politické boje, motivované třídními požadavky, dosáhly v Sumeru pravděpodobně vrcholu v tzv. Urukaginově povstání, jež propuklo asi koncem 25. století př. n. l. v Lagaši. Jsme o něm dosti dobře informováni. Zúčastnily se ho „děti Lagaše“: příslušníci rolnických občin, drobní rolníci, městští řemeslníci, kněží neurozeného původu, předměstské obyvatelstvo a „nejnižší vojáci“, aby povstali proti útisku krále Lugalandy a vysoké šlechty. Urukagina, který využil jejich nespokojenosti a postavil se jim v čelo, nebyl ovšem „člověk z lidu“; jeho otec byl vysokým královským hodnostářem, který zřejmě pro opozici proti králově politice upadl do nemilosti. Důležité však je, že po vítězství Urukagina splnil nejnaléhavější požadavky svobodného obyvatelstva, které mu moc vydobylo. Přitom, jak zdůrazňují dokumenty, svrženého krále „nezabil, a nezabil ani jeho ženu“ – což byl možná akt výjimečné ušlechtilosti.

	Tyto „Urukaginovy reformy“ stojí za to, abychom se u nich na chvíli zastavili. (Známe je ze čtyř shodných klínopisných verzí, které vykopal už roku 1878 Sarzec v Tellu.) Názorně totiž ukazují, jak se za tři nebo čtyři století od počátku dynastického období rozšířila a prohloubila třídní diferenciace sumerské společnosti. Setkáváme se tu už s termíny, které můžeme přeložit jako „malý člověk“ a „velký člověk“; dovídáme se, že panovníkovy „domy a pole se rozmnožily těsně jedny vedle druhých‘ na úkor vesnických občin, že vzniklo „úřednictvo“, které panovníkovým jménem (a kromě toho na vlastní pěst) odíralo rolníky, řemeslníky a rybáře. A dovídáme se také, že v městech se postupně množili „lichváři, zloději a vrahové“. Urukagina obnovil svými reformami „svobodu v Lagaši“: vrátil majetek chrámům a občinám, odstranil dozorce nad dobytkem a rybolovem, zrušil svévolné daně bývalého krále. A podle slov sumerského kronikáře: „Když dům malého člověka sousedil s domem velkého člověka a velký člověk mu řekl ‚Chci jej od tebe koupit‘… a když na to malý člověk řekl ‚Zaplať mi, kolik považuji za přiměřené‘, avšak velký člověk jej (za tuto cenu) nekoupil, nesměl tento velký člověk malému člověku dům vzít.“ Nebo: „Když si syn malého člověka zřídil pro ryby rybníček, nyní mu už nikdo neukradl rybu.“

	„Velký člověk“ nesměl už beztrestně „vstoupit do sadu matky malého člověka“ a trhat tam ovoce nebo kácet stromy. Bohu Lagaše Ningirsuovi se Urukagina zavázal, že nedopustí, aby se „vdovy a siroty staly kořistí mocného člověka“. Obnovil rovněž samosprávu občin, takže „od severní hranice až k moři nepředvolávali už lidi soudní úředníci“ – čímž pravděpodobně splnil nejvýznamnější politický požadavek nejpočetnější třídy „černohlavého lidu“.

	Boje o moc v sumerských městských státech – nechť už byly výrazem třídních rozporů nebo pouhé ctižádosti „velkých mužů“ – nebyly však jedinými boji v Sumeru. Ke škodě Sumerů: jednotlivá města vedla mezi sebou časté války, které byly sice na naše dnešní měřítka přímo žabomyší, ale v jejich malém světě měly katastrofální důsledky. Příčinou či záminkou k těmto válkám bývaly zejména spory o pohraniční území a kontrolu zavodňovacích kanálů. Někdy se však panovníci, kteří měli momentálně větší armádu, ani vymýšlením záminky k válce neobtěžovali: vypravili se prostě proti slabšímu sousedovi, „aby zvětšili slávu svého boha“. Výsledkem těchto bratrovražedných bojů byla jen krev, která vsákla do písku pouště, mrtví, jejichž těla roznesli supi, a kouř, který stoupal z trosek hořících měst. A hlavně – oslabení Sumeru jako celku.

	Přitom je zajímavé, že už v těchto dávných dobách dospěly některé sumerské státy k řešení svých sporů – mezinárodní arbitráží! Kolem roku 2600 př. n. l. propukl spor mezi Lagaší a Ummou o pohraniční kanál; za normálních okolností by byla následovala válka. Ale panovníci obou těchto států se v náhlém osvícení rozumu obrátili na krále Mesilima z Kiše, jehož autoritu uznávali, a požádali ho, aby spor rozhodl. Mesilim si prostudoval materiály, „poradil se s bohem Sataranem“ (který měl na nebesích funkci vyřizovat stížnosti) a vytýčil hranici, na které postavil kámen s nápisem o svém rozhodnutí. Jestliže pozdější vládce Úmmy Uš toto rozhodnutí neuznal a hraniční kámen vytrhl, dokázal, že snaha o mírové řešení mezinárodních sporů byla historicky vzato předčasná. Od těch dob uplynulo sice pětačtyřicet století… (Na neznalost sumerského objevu, že spory mezi státy lze řešit arbitráží, se však představitelé moderních států nemohou vymlouvat: příslušné texty uveřejnil Thureau-Dangin už před první světovou válkou, a to ve francouzském překladu, tj. v řeči, kterou diplomaté obvykle ovládají.)
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	Urnanše a jeho synové. Tabulka s reliéfem a nápisy asi z 28. století př. n. l. (Louvre, Paříž)

	 

	Mírové vyřešení sporu mezi Lagaší a Ummou arbitráží bylo však jen jednou z výjimek v sumerských dějinách, které potvrzují pravidlo, že státy, které udržují mocné armády, řeší spory obvykle válkou. Ze sumerských tabulek víme asi o deseti válkách mezi těmito dvěma státy. Kolik válek vedly mezi sebou všechny sumerské státy ve „zlatém věku“ svých dějin, lze jen odhadnout: asi sto (o dalších se možná dozvíme z dalších tabulek). Jsou to neúplné údaje, ale k ilustraci této smutné stránky sumerských dějin úplně stačí. Tím víc, když si přečteme, co o tom napsali sumerští básníci: slouží jim ke cti, že právě nejlepší z nich nikdy neoslavovali „vítězné výboje“ a „válečná hrdinství“, ale skládali dojímavé Nářky nad ničením svých měst a hubením svého lidu.

	První dobyvatelské války „zlatého věku“ zahájili, pokud víme, mocní a ctižádostiví panovníci první dynastie urské. Asi po roce 2800 př. n. l. (chronologie však není spolehlivá) ovládli svými armádami sumerský jih a pronikli daleko na sever. Jejich výboje neměly však dlouhého trvání: nejdřív se od nich osvobodila Lagaš, kde vládl vazal urského krále Urnanše, potom se pod vedením krále Mesilima osvobodila Kiš. Získanou svobodu využili vládcové těchto měst především k vzájemné válce; skončila porážkou Lagaše. Urnanšeův vnuk Eannatum povstal pak proti kišské nadvládě a porazil spojená vojska Kiše, Ummy a Akšaku; své vítězství zvěčnil pak na známé Supí stéle. Když už neměl nepřítele, našel si ho: vypravil se proti Uru a vystřídal tam na trůně posledního vládce první dynastie urské. Tím skončila vedoucí úloha Uru v Sumeru na několik století.

	Po pádu urské moci nastaly v Sumeru zmatky: Eannatumovi nástupci neměli dost sil, aby prosadili uznání autority Lagaše. Oslabená země vždy láká sousedy: z východu vtrhli do Sumeru Elamité a ze severu kmeny Gutejců. Znepřátelené sumerské státy se však v područí cizí nadvlády sjednotily: povstala Kiš a povstala Lagaš a Sumer byl opět sumerský. Po nových vzájemných bojích získala nadvládu Kiš. Na kopích se ovšem nedá dlouho sedět: Lagaš se osvobodila a asi v 25. století př. n. l. ovládla Kiš a později také Ur. Vrcholné moci dosáhla Lagaš, jak se zdá, za krále Urukaginy, který dokázal svými reformami ve prospěch širokých mas obyvatelstva stát vnitřně upevnit. Tyto reformy se však zřejmě nelíbily ostatním sumerským králům; spojili se, aby stát s „nakažlivým příkladem“ zničili. V čelo protilagašské aliance se postavil král Lugalzaggesi z tradičně nepřátelské Ummy: v krvavé válce Urukaginu přemohl a srovnal Lagaš se zemí. Pak se usadil v Uruku, dobyl všech významných sumerských měst a z takto „sjednoceného Sumeru“ se vypravil na východ proti Elamitům, na sever proti Akkadům, na západ až k Středozemnímu moři. Všude zvítězil… Vytvořil „sumerskou veleříši“.

	„Než veliké říše staroorientální,“ říká v této souvislosti Bedřich Hrozný, „jsou zpravidla kolosy o hliněných nohách. A tak v dvacátém pátém roce své vlády, kolem roku 2400 př. n. l., podléhá sumerský král Lugalzaggesi útoku semitského uzurpátora Šarrukína, Sargona, původně dvorního číšníka kišského krále Urzababy, později však nejmocnějšího a nejslavnějšího to krále babylónského.“

	Příliš mnoho sil ztratili Sumerové ve vzájemných bojích před svým sjednocením, příliš mnoho krve ztratili v dobyvatelských válkách po sjednocení, aby se mohli postavit proti nepříteli, který se ve své moci a pýše vyhlásil za „krále čtyř stran světa“.

	Na dvě stě let ztratili nezávislost.

	 

	Vítěz nad Sumery Šarrukín (známější pod biblickým jménem Sargon) byl jedním z největších dobyvatelů a nejmocnějších despotů starověkých dějin. Jeho původ zastírá mlha legend: matka ho prý po narození vložila do košíku a pustila dolů vodou (to se stalo později podle biblické tradice i Mojžíšovi), našel ho však nosič vody Akki, ujal se ho a dal ho vyučit zahradníkem. Jak se s touto kvalifikací stal pak jedním z nejvyšších hodnostářů kišského krále Urzababy, legendy neříkají; neříkají nic ani o tom, jak ho později svrhl s trůnu a prohlásil se za „krále podle zákona“ (což je doslovný překlad jeho jména). Zato sám oznamuje na jednom z nápisů, že brzy potom přepadl Uruk a „po bitvě, jíž se na nepřátelské straně zúčastnilo padesát knížat“, zajal poraženého Lugalzaggesiho, v poutech ho 
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	Sargon Akkadský. Mistrovská podobizna z tepaného bronzu asi ze 24. století př. n. l., objevená v Ninive (Irácké muzeum v Bagdádě)

	 

	přivedl do chrámu boha Enlila v Nippuru a zmocnil se „celého Sumeru, země měst Uru a Lagaše až k moři, kde si umyl zbraně“. Pak se vypravil s armádou na sever, dobyl Ummu a po vítězných bojích „ovládl všechny země mezi Horním mořem a Dolním mořem“, tj. mezi Středozemním mořem a Perským zálivem. Zdá se, že na západě dosáhl až Kréty (Keptary, biblického Kaftóru), na severu pohoří Tauru v Turecku (Stříbrných hor), na východě Súz a na jihu ostrova Dilmunu (asi dnešního el-Bahrejnu). Vytvořil první „světovou veleříši“; jejím střediskem prohlásil nové sídelní město Akkad, které založil poblíž starých sumerských měst Sipparu a Kiše.

	Semitští Akkadové, kteří si takto pod Šarrukínovým vedením podrobili někdy po roce 2400 př. n. l. Sumer a pak celý jim známý svět, byli civilizačně i kulturně na nižší úrovni než Sumerové. Bylo jich však víc a byli vojensky silnější – to rozhodlo.

	Není pochyb, že Akkadové byli ničitelé. Na rozdíl od mnohých jiných dobyvatelů v dějinách dovedli se však zmocnit nejen pokladů ze zlata a stříbra, ale i civilizačních a kulturních vymožeností. Převzali sumerské klínové písmo a začali jím psát akkadsky; příliš se pro jejich řeč nehodilo, ale potíže překonali. Osvojili si i sumerské vymoženosti v zemědělství (sumerský secí pluh nacházíme už na jejich nejstarších vyobrazeních), ve stavebnictví („normalizované“ cihly, sloupy a oblouk), v sochařství a klenotnictví (akkadské sochy a šperky z tohoto období nejsou svým stylem od sumerských k rozeznání) a kromě jiného zejména v matematice a astronomii. Téměř v plném rozsahu převzali i sumerské náboženství a mytologii. Přitom se neomezili jen na pasivní přejímání sumerské kultury, ale obohatili ji vlastním přínosem: zrodila se „sumersko-akkadská kultura“.

	Válečná porážka a ztráta politické samostatnosti Sumerů měla tedy z kulturně-historického hlediska i jednu kladnou stránku: vedla k rozšíření jejich kultury v měřítku akkadské „světové veleříše“. Sumerům však na tom pramálo záleželo (a chápeme je): víc než export své kultury na kopích dobyvatelů si cenili své svobody. A jestliže kdysi uměli válčit proti sobě, nyní se dovedli spojit proti společnému nepříteli. Přímo před očima akkadských okupantů 
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	zorganizovali povstání, a to tak obratně, že na to okupanti přišli, až když se koncem pětapadesátileté Šarrukínovy vlády ozval z Uru signál k útoku. Dokumenty o tom akkadští přemožitelé povětšině zničili; víme proto o tom jen tolik, že skončilo pro Sumery porážkou. To je však neodradilo: za vlády Šarrukínova syna Rimuše (asi 2344-2336 př. n. l.) povstali znovu. Svůj odboj zkoordinovali s odbojem některých jiných porobených národů, zejména svých bývalých nepřátel Elamitů, a zahájili ho současně v Uru a Ummě. Rimuš opět povstání utopil v krvi.

	Vyhlídky na úspěch osvobozovacího boje Sumerů se za vlády Rimušových nástupců zmenšily na minimum. První z nich, Maništusu (vládl asi v letech 2335-2321 př. n. l.) byl bezohledný despota a schopný vojevůdce: porazil koalici dvaatřiceti králů a dobyl rozsáhlých oblastí v dnešním Íránu, bohatých na stříbro a stavební kámen. Jeho syn a nástupce Narámsin (asi 2320-2284 př. n. l.) byl dobyvatel Šarrukínova typu: na důkaz své moci se dal dokonce vyhlásit za „boha Akkadu“ a na znak toho si připevnil na přilbu rohy, což byl jinak jen odznak bohů. (Vidíme ho tak i na slavné Vítězné stéle, kterou dal vyhotovit na pamět svého vítězství nad Elamity kolem roku 2300 př. n. l.) Sumer za vlády těchto panovníků nesmírně trpěl: akkadští místodržitelé ho odírali daněmi, musel poskytovat okupantům oddíly pro dobyvatelské války, umělce a učence odvlékali akkadští králové do svých měst, poklady z chrámů putovaly do Akkadu. Svobodný lid upadal masově do otroctví, zejména dlužního.

	Příznivé podmínky pro sumerský odboj se vytvořily až za vlády Narámsinova nástupce Šarkališarriho (asi 2283-2259), který zdědil sice velkou, ale dlouhými válkami oslabenou říši. Střediskem sumerských nadějí se stal tentokrát Uruk; zdá se, že za nepokojů v zemi a korupce na dvoře dosáhl urucký ensi Urningin nezávislosti pokojnou cestou. Jeho čtyři nástupci (Urgigir, Kudda, Puzurilh a Urutu) si ji udrželi. Nemálo jim k tomu pomohlo, že po Šarkališarriho smrti se úpadek v říši změnil v anarchii: pro neustálé palácové převraty nikdo nevěděl, „kdo je král a kdo není král“.

	Hvězdné hodiny ukazovaly, že Akkad je zralý k pádu. Jeho hradby byly vysoké, ale život v něm byl nízký a z rozboru politické situace dospěli sumerští vůdcové k témuž závěru jako hvězdopravci: nadešel čas ke všeobecnému povstání. Než se však Sumerům podařilo soustředit síly, postihla Akkad nečekaná pohroma. Z íránského pohoří Zagru se přihrnuly do Mezopotámie divoké kmeny Gutejců a začaly ji nelítostně pustošit. Vojska, jež proti těmto „drakům z hor“ akkadští králové vyslali, ustupovala na jih – jestliže nezůstala ležet na bojišti. Kolem roku 2200 př. n. l. dostihla hlavní město Akkad nová vlna Gutejců. Po boji, v němž zahynul i desátý Šarrukínův nástupce Šudurul, jej srovnala se zemí. Tak důkladně, že se dodnes nenašly jeho trosky… Sumerský jih už gutejská potopa nezasáhla. Přinejmenším ne celý.

	Uruk, Lagaš a Ur se s vůdci Gutejců dohodly a dosáhly nezávislosti. Začala nová etapa v sumerských dějinách. Politická a kulturní renesance.

	 

	Za dvěstěletého panství Akkadů utrpěli Sumerové těžké ztráty. Severní města jako Kiš a Isin se úplně posemitštila, rovněž daleké Mari na středním Eufratu. Hospodářský rozvoj se zastavil, kanály se za válek zanedbaly, města a občiny byly ožebračeny; umělecká díla padla za kořist dobyvatelům. Kulturní úpadek dosáhl hloubky, jaké Sumer dosud neznal.

	Muselo se začít znovu. Ne však od samého začátku: bylo tu kulturní dědictví „zlatého věku“. A bylo tu nadání národa, jež mohlo po odvalení balvanu okupace opět vyklíčit. Podmínky pro nový rozvoj Sumeru byly tedy příznivé, i když ne přímo ideální (pro nepříjemné sousedství Gutejců na severu). Kdo však čeká na ideální podmínky, zmešká svůj čas; Sumerové jej využili. Proměnili jej na „stříbrný věk svých dějin.

	Ani za tohoto druhého rozkvětu nebyl v Sumeru „ráj na zemi“. Životní podmínky byly i nadále těžké, práce v zemědělství úmorná, plavba nebezpečná (podle dokumentu z doby po vpádu Gutejců dokonce „Tigris přestal být splavný“). Chudoba širokých mas městského obyvatelstva se stala problémem, který nedovedla vyřešit vládnoucí třída jinak než nastolením despotické samovlády „kněžských králů“. Přesto však sumerské.děti, které se narodily v polovině 23. století př. n. l., narodily se do lepších dob než jejich dědové.

	Ve vedoucí úloze v Sumeru se v této době postupně střídaly Lagaš s Urukem a Urem. Vzestup Lagaše začal asi ve třetí čtvrtině 23. století př. n. l., když se jeho ensi Urbaba (zvaný též Urbau) vykoupil zlatem, stříbrem a jinými drahocennými dary od vůdce Gutejců; za daného poměru sil považoval zřejmě toto výpalné za jedinou možnost, jak zachránit Lagaš. Za jeho syna Gudey, který se ujal vlády kolem roku 2225 př. n. l., rozkvět Lagaše vyvrcholil. Byl to mírumilovný panovník a obratný diplomat: navázal přátelské styky s panovníky sousedních i vzdálených zemí a pečoval o rozvoj
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	Lagašský vládce Gudea. Jedna z desítek jeho portrét-ních soch, zvaná „Malý sedící Gu-dea“. S dalšími so-chami z doby „su-merské renesance“ (23. – 21. stol. př. n. l.) patří mezi první umělecké památky, které nám podaly důkaz o existenci Sumerů (Louvre, Paříž)

	

svého města. Jeho kupci obchodovali s Elamem na východě, s Asýrií na severu a s dnešním Libanonem na západě; diorit pro sochaře dováželi ze „země Magana“, tj. z Arábie. Hlavní zájem věnoval výstavbě chrámů; budovaly se podle přesných, předem vypracovaných plánů, které osobně schvaloval. Na sochách (s nimiž jsme se setkali v Tellu jako s prvními hmotnými důkazy o existenci Sumerů) se nedal zobrazovat v hrdé póze vojevůdce, ale v skromném postoji se sepjatýma rukama nebo vsedě, jak přemýšlí o plánech rozložených na kolenech. „Jako kráva, která obrací oči na své telátko, vložil celou svou lásku do chrámu,“ stojí o něm na jednom z nápisů. Z jeho doby pocházejí nejlepší sumerské portrétní sochy a nejlepší památky sumerského písemnictví. Pouze o jediné válce za jeho dlouhé vlády je zmínka na tabulkách: byla to výprava proti městu Anšanu v Elamu, kde mu, jak se zdá, povraždili kupce. Uspokojil se však jeho potrestáním: nikde nečteme, že „město podrobil svému bohu a položil v něm hraniční kámen svého království“.

	


svého města. Jeho kupci obchodovali s Elamem na východě, s Asýrií na severu a s dnešním Libanonem na západě; diorit pro sochaře dováželi ze „země Magana“, tj. z Arábie. Hlavní zájem věnoval výstavbě chrámů; budovaly se podle přesných, předem vypracovaných plánů, které osobně schvaloval. Na sochách (s nimiž jsme se setkali v Tellu jako s prvními hmotnými důkazy o existenci Sumerů) se nedal zobrazovat v hrdé póze vojevůdce, ale v skromném postoji se sepjatýma rukama nebo vsedě, jak přemýšlí o plánech rozložených na kolenech. „Jako kráva, která obrací oči na své telátko, vložil celou svou lásku do chrámu,“ stojí o něm na jednom z nápisů. Z jeho doby pocházejí nejlepší sumerské portrétní sochy a nejlepší památky sumerského písemnictví. Pouze o jediné válce za jeho dlouhé vlády je zmínka na tabulkách: byla to výprava proti městu Anšanu v Elamu, kde mu, jak se zdá, povraždili kupce. Uspokojil se však jeho potrestáním: nikde nečteme, že „město podrobil svému bohu a položil v něm hraniční kámen svého království“.

	Po Gudeovi nastoupil na lagašský trůn jeho syn Urningirsu; po Urningirsovi jeho syn Ugme. Z doby jejich vlády se zachovalo množství vynikajících soch, reliéfů a staveb (mezi stavbami i jejich rozlehlé podzemní hrobky), jež potvrzují, že kulturní rozkvět Lagaše se nezastavil. O dalších nástupcích těchto panovníků se tabulky nezmiňují: zdá se, že asi od první čtvrtiny 22. století př. n. l. politický význam Lagaše upadal. Poslední známý lagašský ensi byl Namchani; v jeho době měl však už vedoucí úlohu v Sumeru Uruk.

	Kolem roku 2131 př. n. l. prohlásil se urucký ensi Utuchegal podle vzoru akkadských vládců za „krále čtyř stran světa“ a začal podle toho jednat. Doby, kdy se sumerské státy vykupovaly od Gutejců „čestnými dary“, měly skončit. Utuchegal navštívil Nippur a „velký bůh země, pán Enlil“ mu tam přikázal, jak oznámil na jednom z nápisů, aby se vypravil proti gutejskému králi Tirikanovi, který byl „drakem z hor a nepřítelem bohů, jenž unesl ze Sumeru království“. Postavil se proto v čelo armády, kterou si pro takový příkaz předvídavě vybudoval, a vyrazil na sever. V krvavé bitvě porazil Tirikanova vojska, jeho samého zajal a osvobodil tak Mezopotámh od stopětadvacetiletého panství Gutejců. Dlouho se 
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	však své vládě netěšil: jeho vazal Urnammu z Uru ho kolem roku 2125 př. n. l. svrhl, zmocnil se sumerských i akkadských měst, jež podléhala Uruku, a prohlásil se „králem Sumeru a Akkadu“.

	Urnammuem začíná více než stoletá vláda tzv. třetí dynastie urské (asi 2124-2016 př. n. l.). Jak k této vládě došlo, vykládá Urnammu v prologu ke svému zákoníku, o němž jsme už četli (na str. 178). Po stvoření světa rozhodli velcí bohové An a Enlil, že nad Sumerem bude vládnout Ur a nad Urem bůh měsíce Nannar. K výkonu této vlády potřeboval však Nannar pozemského zástupce: jednoho dne tedy povolal k sobě Urnammua a svěřil mu vládu. Urnammu tuto povinnost přijal a dobyl Uruk, pak se vypravil proti Lagaši, kde vládl Namchani, a taktéž ji dobyl. Po tomto vítězství upevnil „Nannarovu vládu“ rozsáhlými reformami, „aby se posílila v zemi spravedlnost a povzneslo blaho obyvatelstva“. Zdá se, že jeho reformy byly úspěšné: Ur dosáhl stejné slávy a moci jako v dobách první dynastie.

	Tuto slávu a moc nám nejvýrazněji připomínají zikkuraty: jsou pro třetí dynastii urskou to, co pyramidy pro čtvrtou dynastii egyptskou. Urnammu obnovil starý chrám boha Nannara v Uru, jehož základy položili jeho předchůdcové snad už před tisíciletím, a dal mu podobu, v jaké ho známe dnes. Obnovil a zvětšil zikkuraty v Eridu, Nippuru a Uruku; dal postavit řadu dalších chrámů a paláců a postaral se ó jejich velkolepou výzdobu. Energicky dbal i o stavbu a udržování zavodňovací sítě; pozůstatky jednoho z jeho nových kanálů nedaleko Ummy se zachovaly dodnes.

	Za Urnammua došlo nejen k opětovnému sjednocení celého Sumeru pod vládou sumerského panovníka, ale i k přísně centralizované vládě; po prvé došlo i ke zbožštění žijícího sumerského krále. Ensiové, kteří bývali samostatnými vládci městských států, změnili se v královské místodržitele; Urnammuovi nástupci je dokonce překládali z města do města jako úředníky. Královská a velekněžská funkce se spojila: „král Sumeru a Akkadu“ soustředil ve svých rukách celou moc a vládl jako zástupce boha na zemi. Chrámové pozemky splynuly s královskými a rozšiřovaly se na úkor občinového a individuálního pozemkového vlastnictví; třídní rozvrstvení se dále prohloubilo a vzrostl zejména počet otroků. Hospodářství si zachovalo sice svůj starý naturální charakter (u chrámů v Nippuru, Uru a Uruku dal Urnammu postavit skladiště a sýpky, kde se skladovalo obilí a jiné produkty, jež obyvatelstvo odvádělo jako daň), ale značně se rozšířila i výroba a směna zboží a s ní i peníze (ve formě stříbrných hranolků o „normalizované váze“). Rozšířil se i zahraniční obchod, a to na téměř celý známý svět; přinášel do Uru bohatství, jemuž konkurovala jen kořist z dobytých měst v Akkadu a Elamu. Protože Urnammu byl i dobyvatel: musel přece zabezpečit hranice Sumeru připojením sousedních zemí, a takto rozšířené hranice musel přece znovu zabezpečit…

	Urnammuův syn Šulgi, který vládl asi v letech 2106-2059 př. n. l., pokračoval v díle svého otce; z jeho doby se zachovaly přestavby zikkuratů, nové chrámy, množství sochařských děl a vynikající literární památky. Na sklonku své vlády vojensky potlačil vzpouru v Elamu a pronikl i do Asýrie; vládcové v Aššuru museli si ke svým titulům připojit i „sluha krále Uru“. Jeho syn Amarsin (asi 2058-2050př. n. l.) si moc a prestiž svých předků udržel; zachovaly se doklady, že k jeho poctě se stavěly chrámy a jeho sochám se přinášely oběti i v daleké Ešnunne (dnešním Asmaru severně od Bagdádu).

	Jak se věci vyvíjely, vznikala už možnost mluvit opět o „sumerské veleříši“. Ale jen vznikala: sumerští králové své síly přecenili. Za každé vítězství platili krví lidí, kteří jim byli oporou; uprázdněná místa v armádě a správě obsazovali cizinci, zejména Akkady, takže Sumer se postupně akkadizoval. Výboji si znepřátelili všechny sousedy; tak dlouho upevňovali hranice, až Sumer vnitřně vyčerpali. Amarsinův syn Šúsin, který vládl asi v letech 2049-2041 př. n. l., se snažil zabezpečit říši proti nájezdům kočovných Amorejců postavením „Západní zdi“ na středním Eufratu; pro nedostatek historických zkušeností snad nevěděl, že zeď na hranicích ještě nikdy žádnou zem sama o sobě nezachránila. Amorejci, pestré skupiny kmenů semitského původu, „Západní zeď“ za vlády Šúsinova syna Ibbisina (asi 2041 až 2016 př. n. l.) celkem snadno překročili; Ibbisin byl totiž zaneprázdněn potlačováním povstání Elamitů na východě. Když se vypořádal s Elamity, vypravil se proti Amorejcům; to však umožnilo Elamitům, aby se znovu vzchopili. Když porazil Amorejce, vypravil se proti Elamitům a historie se opakovala: nakonec v boji na dvě fronty podlehl. Nadvláda Sumerů nad Mezopotámií navždy skončila.

	Ba co víc – navždy skončila i nezávislost Sumerů.

	Potom skončily i jejich dějiny.

	 

	Marně naříkal poslední sumerský básník nad zkázou Uru, marně velebil statečnost jeho obránců, marně prosil bohy o milost. Sumer už neměl sílu, aby povstal k novému životu. Vyčerpal ji v dobyvatelských válkách svých králů. Za to znají dějiny jediný trest: ukončení dějin.

	Co následovalo po Ibbisinově porážce, byl už jen epilog. „Ze Sumeru království odnesli,“ píše se v jednom z posledních textů. „Eufrat a Tigris na zpustošených březích jen plevel rodily, úrodná pole jen bodláky plodila, zahrady bez štěpů samy od sebe zhynuly… V kanálech tekla zkažená voda, v močálech hnilo rákosí… Nikdo nechodil po cestách, nikdo neodcházel za obchodem… Matka se o dítě nestarala, muž svou ženu nepohladil, milenka nenašla lásku v náručí milence, města obydlená lidmi se změnila v trosky: ve vlastních jeho sídlech vyvraždili národ Černohlavců!“ A ty, jež nevyvraždili, odvlékli a zotročili.

	Všeobecné zkáze unikla jen dvě města, jichž se vítězové zmocnili ještě před pádem Uru: Isin a Larsa. První z nich ovládl amorejský vojevůdce Išbierra z Mari, druhé elamský vůdce Naplánum. Založili v nich malá království, ve kterých vládli pak jejich potomci. Na začátku 19. století př. n. l. založil amorejský vojevůdce Sumuábum nové království v Babylóně. Šestý jeho nástupce Charnmurabi (asi 1791 až 1749 př. n. l.) dobyl Isin i Larsu a sjednotil jižní Mezopotámii pod jménem Babylónie. V polovině 18. století př. n. l. stal se tak Sumer součástí „starobabylónské říše“. Za vlády Chammurabiho syna Samsuiluny (asi 1748 až 1711) pokusil se o vzpouru v Uru blíže neznámý Narámsin; byl to však podle jména Akkad a babylónská vojska ho bez námahy přemohla. Kolem roku 1736 př. n. l. odtrhl od Babylónie malé území na jihu král Ilumail a založil v něm tzv. přímořskou dynastii, jejímiž poddanými byly i některé zbytky Sumerů. To je však poslední zmínka o politickém hnutí v Sumeru, v němž je zmínka o Sumerech.

	Průběhem 17. a 16. století př. n. l., dřív než se v Egyptě zrodila Nová říše a Achajci v Řecku začali budovat prvá království, Sumerové už vymírali. Jejich města noví panovníci zčásti obnovili; osídlovali je však Akkadové. Akkadština zatlačila nakonec sumerskou řeč, takže sumerština se udržovala jen při náboženských obřadech a ve slovnících písařů. Tisíc let se takto konzervovala, neoživená jediným novým slovem. Potom upadla do zapomenutí.

	Po celou tuto dobu existoval Sumer už jen jako zeměpisný název v titulech mezopotámských vládců. Používali jej poslední amorejští králové „starobabylónské říše“ (asi 1893 – 1594 př. n. l.), potom kassitští a asyrští králové, po nich chaldejští králové „novobabylónské říše“ (625-539 př. n. l.). Převzal jej i perský dobyvatel Babylóna Kýros a „králi Sumeru a Akkadu“ se nazývali ještě i tři jeho nástupci; teprve roku 482 př. n. l. odložil tento titul Xerxés. Tím zmizel poslední pozůstatek sumerské tradice.

	Když se Řekové seznámili s dějinami Mezopotámie, nedozvěděli se o Sumerech už ani legendy. Tyto legendy sice žily, považovaly se však za asyrské nebo babylónské. O Sumerech nezaznamenali nic ani staří Egypťané, ani Peršané, ani dávní obyvatelé Indie. I Židé, kteří odvozovali svůj původ od praotce Abraháma ze sumerského Uru, o Sumerech rovněž už nic nevěděli. Zapomněli i na jméno jejich země – nazývali ji Chaldejsko!

	Byl však jeden starověký historik, který psal o Sumeru, a to dokonce řecky: babylónský kněz Béróssos z 3. století př. n. l. Ve své práci Babylóniaka uváděl dokonce jména některých sumerských králů. Babylónští kněží se však brali vážně jen jako věštci a hvězdopravci, ne jako historikové…

	Sumerové tak zmizeli nejen z dějin, ale i z povědomí lidstva.

	 

	Nezmizelo však, co Sumerové vytvořili. Přinejmenším to nejcennější, co převzali a dále rozvíjeli Babyloňané, Asyřané a mnohé jiné národy Přední Asie. Jen jsme o tom donedávna nevěděli. [ Bylo to především sumerské klínové písmo, sumerský číselný systém, sumerské objevy v technice a vymoženosti v zemědělství, sumerské poznatky z astronomie a medicíny. Byly to i sumerské náboženské představy a v neposlední řadě sumerské principy společenské a státní organizace. O tom jsme však již mluvili.

	A bylo to sumerské umění: o tom jsme také už mluvili, ale většinou jen z hlediska jeho „historických výpovědí“. Přitom zdaleka nemělo jen tuto svědeckou funkci. Zrozené před tisíciletími vytvořilo díla, které nám poskytují dodnes estetický požitek. Zachovaly se z něho sice jen zlomky, ale přesto tvoří nejdůležitější součást sumerského dědictví. Je hlavním důvodem, proč se Sumerové vrátili do povědomí lidstva a proč z něho nezmizí, dokud bude lidstvo žít.

	Jestliže jsme byli při zmínkách o sumerském umění příliš struční, máme na to jedinou omluvu: bylo to úmyslné. Chtěli jsme všechno hlavní a podstatné soustředit na jedno místo. A prohlídkou tohoto „imaginárního muzea“ ukončit cestu za tím, co zůstalo po Sumerech dodnes.

	 


III.

	Sumerská kultura

	



	


7. kapitola

	Stavby, sochy, klenoty

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Sumerové byli národ tvůrců: nic nám to nedokazuje tak výstižně a na první pohled, jako jejich výtvarné umění. Díla jejich sochařů a malířů, jejich rytců reliéfů, jejich klenotníků a samozřejmě jejich architektů – i když z těchto děl známe jen torzo.

	Výtvarné umění má před jinými výtvory Sumerů velkou přednost: nepotřebuje zprostředkovatele. Sumerská báseň je bez překladu nesrozumitelná; matematický nebo technický objev si vyžaduje výklad odborníka. Před sumerskou sochu či stavbu se však stačí postavit – a jsme na tom stejně jako před antickou, renesanční nebo moderní. Jistěže i tu je odborný výklad prospěšný, protože nám může objasnit obsah a účel díla, jeho historické pozadí, okolnosti vzniku apod.; není však rozhodující. Na čem záleží nejvíc, je vycvičené oko a estetický cit, „umění vnímat umění“.

	První doklady výtvarného umění Sumerů pocházejí z počátku druhé poloviny 4. tisíciletí př. n. l. Jsou tedy velmi staré, ale například jeskynní malby ze španělské Altamiry a francouzských Lascaux jsou nejméně o deset až patnáct tisíciletí starší; sošky ženských postav („venuší“) ze střední a východní Evropy, Kavkazu a střední Sibiře předcházejí sumerské rovněž o tisíciletí. Sumerským uměním tedy nezačínají dějiny světového výtvarného umění; začíná jím jen ta jeho kapitola, ve které se mluví o umění historicky známých národů – a stejné místo jako Sumerům patří v ní Egypťanům.

	Co dnes známe ze sumerského výtvarného umění, je přes svou torzovitost udivující – množstvím i úrovní. Desítky sumerských uměleckých děl, jež zdobí světová muzea, snesou srovnání s tím nejlepším, co lidé vytvořili jindy a jinde; stovky sumerských uměleckých památek představují i podle nejnáročnějších měřítek dneška „dobrý průměr“. Tisíce dalších stojí za vystavení; děl na řemeslnické úrovni zanechali po sobě Sumerové bezpočet. Celé hektary kolem urského zikkuratu nebo mezi hradbami Uruku pokrývají například úlomky keramiky, jichž si archeolog ani nevšimne; sehne se pro nějakou lépe zachovalou misku jen v případě, chce-li si z ní udělat popelník… Přitom střepy méně hodnotných a o tisíciletí mladších váz z jiných nalezišť se pečlivě sestavují, konzervují a vystavují ve vitrínách, pro některé sestupují potápěči do vraků na dně moře!

	Sumerské výtvarné umění se vynořilo z hlubin předdějinnosti s překvapující rychlostí a se stejnou rychlostí dosáhlo i své překvapující úrovně. Udrželo si ji více než tisíc let, a to kupodivu bez větších výkyvů či „vývojových zlomů“: až do katastrofy, jíž padl za oběť sumerský národ. Samo však nezahynulo; pokračovalo v dílech Babyloňanů a Asyřanů, kteří ho obohatili novým přínosem a přivedli k takovému rozkvětu, že když se s ním před stoletím Evropa seznámila, nemohla se vzpamatovat z úžasu1. Žáci tu převýšili učitele – což je stejný kompliment pro žáky jako pro učitele.

	Kde jsou počátky a zdroje sumerského výtvarného umění, je poměrně složitá otázka. Zejména proto, že nemáme bezpečnou odpověď na jinou: kde jsou počátky a zdroje umění vůbec?

	„Umění je tak staré jako lidstvo,“ slyšíme často, „umění je člověku vrozeno“. Jsou to sice povznášející tvrzení, ale je třeba k nim podotknout přinejmenším tolik, že nejsou dokázána; s prvními uměleckými výtvory člověka se setkáváme až za desetitisíce let po prvních důkazech o jeho existenci. K umělecké tvorbě se lidé vypracovali, a to ve vlastaím i přeneseném smyslu slova. Zdá se, že cesta k ní vedla přes výrobu nástrojů k zabezpečování hmotných životních potřeb, při které si osvojili obrábění a ztvárňování dřeva, kosti, hlíny a kamene. Když lidé nabyli jisté technické zručnosti, využili jí i k uspokojování estetických potřeb, a to zhotovováním umělých či přímo uměleckých výtvorů. Přitom je pravděpodobné, že stejnou úlohu jako vývoj lidské zručnosti hrál tu i vývoj lidské představivosti. V této umělecké činnosti lze od nejstarších dob pozorovat v podstatě tři „směry“: především zachycování objektivně existující skutečnosti (např. realistickými obrazy zvířat, stromů, zbraní atd.), dále zobrazování této skutečnosti ve spojení s představou (např. stylizovanými kresbami nebo soškami lidí a nadpozemských bytostí) a konečně vytváření nové skutečnosti podle představy (např. ornamentů). Obsah a materiál přitom podmiňuje formu a umělecká úroveň závisí na zkušenosti a nadání; čím víc dbá tvůrce nejen na to, co dělá, ale i jak to dělá, tím je tato forma dokonalejší a umělecká úroveň vyšší. O tom všem se dá dlouho debatovat a množství názorů tu má jistě své oprávnění. Pro nás je však na tomto místě důležité, že již na úsvitě dějin se setkáváme s tak vysokou úrovní uspokojování estetických potřeb, že se to zdá s celkově nízkým stupněm společenského vývoje až neslučitelné. Samozřejmě ne u všech národů – vždyť ani slunce nesvítí na všechny stejně.

	Se Sumery se setkáváme v Mezopotámii ve stadiu, kdy už měli první kroky na cestě k umělecké tvorbě dávno za sebou; udělali je pravděpodobně už ve své staré vlasti a cestou do nové. Jinak nám připomínají děti v předškolním věku: neumějí ještě psát, umějí však trochu počítat a hlavně s chutí kreslí a modelují z hlíny. Přitom se učí z vlastní zkušenosti a z toho, co vidí kolem. A učí se s takovou chápavostí a rychlostí, že jejich vzestup od bezvýznamnosti ke světovosti lze nazvat „tvořivým výbuchem sopky“.

	Jak víme, Mezopotámie nebyla v dobách příchodu Sumerů jen pouští. U jejích řek a lagun žili lidé neznámého původu a jména, kteří už dávno překonali „neolitickou revoluci“; vyráběli nejen pracovní nástroje, ale i předměty k potěšení ducha a mysli. Jejich hlavním materiálem byla hlína, rákosí a přírodní barvivo (v menší míře snad i asfalt a pestré peří pouštních ptáků. Nejstarší jejich uměleckou tvorbou, o které bezpečně víme, bylo zdobení hliněných nádob plastickými a pak barevnými ornamenty; později se v jejich sídlištích objevují i hliněné figurky a stopy po ozdobně pletených rohožích.

	Tvary, které dávali tito dávní lidé svým mísám a vázám, se vyznačují prostotou a tedy elegancí. Na keramice z Chassuny asi z počátku 5. tisíciletí př. n. l. se setkáváme s figurativními ozdobami, na keramice ze Samarry, která je o něco mladší, s abstraktními malbami. V Sumeru (a rovněž v íránských Súzách) nacházíme vedle nefigurativních a abstraktních maleb i figurativní: stylizované postavy tanečnic držících se za ruce jako u vystřihovánek ze skládaného papíru. V mladších vrstvách z Chaláfu, Uru, Eridu a Lagaše se setkáváme i s vyobrazeními mužů a zvířat (žiraf, antilop a ptáků). Prvé sochařské výtvory z těchto vrstev jsou ženské figurky stejného typu jako z našich Věstonic, italské Mentony či sovětských Kostěnek.

	Musíme se na okamžik zastavit: u onoho nefigurativního a abstraktního malířství. Jak vidíme, má svých šest až sedm tisíc let, a není tedy „nejnovější vymožeností“ moderního umění, a teprve už ne „Západu“. Je to umění jako každé jiné a jedním z jeho nejběžnějších projevů je například lidový ornament. Při námitkách, že je „nesrozumitelné“, jde v podstatě o nedorozumění: umělecké poznání se odlišuje od rozumového, protože se v něm na prvním místě uplatňují lidské city a lidská obrazotvornost, ne rozumové požadavky. (Vezměme si příklad z jiné oblasti: rozumíme například slavičímu zpěvu nebo hvězdné noci? A přece se nám líbí.) Námět, obsah, tendence atd. uměleckého díla jsou důležité, zejména z hlediska jeho účelu; samy o sobě nemají však na jeho uměleckou kvalitu vliv. To platí ve stejné míře o abstraktním i realistickém malířství: abstraktní obrazy mohou být stejně „svátkem barev“ jako „výrazem bláznovství“, realistické mohou mít zas jiné přednosti a nedostatky. Umění je koneckonců jen jedno: jeho protipólem je neumění a kýč. – Pokud jde však o předsumerské abstraktní a realistické malby ze 6. a 5. tisíciletí př. n. l., nemáme důvod považovat je za neumění.

	Toto umění dosáhlo svého vrcholu asi na přelomu 5. a 4. tisíciletí př. n. l.; když přišli Sumerové do Mezopotámie, bylo už v úpadku. A ačkoli nálezy ukazují, že v těch dobách už „umělci vyhynuli a jejich dědictví přešlo do rukou řemeslníků“ (Parrot), bylo pro Sumery objevem a podnětem. Dovedli si z něho vybrat to nejcennější a se svěží silou to dokázali využít pro vlastní tvorbu: silný se zřejmě nemusí bát úpadkového a uzavírat se před jeho „rozkladným vlivem“.

	Spojením těchto dvou prvků, tj. pozůstatků starého mezopotámského umění a nám blíže neznámého starosumerského umění vzniklo nové umění, které nakonec určilo obsah, formu a směr umělecké tvorby národů mezi Eufratem a Tigridem na tři tisíciletí.

	A nejen národů mezi Eufratem a Tigridem: Sumerové vytvořili ze své nové vlasti kulturní středisko, z něhož vycházely paprsky inspirace a vlivu do všech okolních zemí Přední Asie.

	 

	Byla to především hlína, která sloužila Sumerům k realizaci výtvarných představ. Všechno má vlastně u Sumeru „počátek z hlíny“: z hlíny se vyráběly užitkové předměty a pracovní nástroje (viděli jsme mezi nimi i srpy), z hlíny se stavěly domy a chrámy, z hlíny se tvořily sochy. Podle sumerských představ dokonce i člověk vznikl z hlíny – stejně jako podle řeckých z „kostí matky země“, tj. kamenů, a podle egyptských ze „životodárné vody“, tj. Nilu.

	Pokud jde o keramiku, spokojili se Sumerové s její účelnou prostotou a elegancí tvaru; vypadá dobře a mohla by se prodávat i na dnešních hrnčířských trzích (pokud se ještě konají). Bohatou ornamentální výzdobu vyhradili vázám ze vzácnějších materiálů, tj. z kamene a kovu. Hliněných plastik z nejstarších dob se zachovalo poměrně málo, tím víc však z konce 3. tisíciletí př. n. l.; pocházejí ze všech nalezišť a stejně mnoho se jich dostalo do muzeí z vykopávek archeologů jako z černého trhu. Většinou jsou to malé plakety z jílu s různými náměty z mytologie a ze života; postavy na nich jsou zobrazeny vždy realisticky. Je těžké vybrat z nich nejlepší, jsou totiž většinou všechny velmi dobré: určitě však nelze nevzpomenout 
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	Předsumerská malovaná keramika. První tři mísy pocházejí ze Samarry a z 5. tisíciletí př. n. l., druhé dvě ze Súz a ze 4. tisíciletí př. n. l. (Podle fragmentů v Iráckém muzeu v Bagdádě a íránském muzeu v Teheráně)

	 

	 

	Kojící matku a Chlapce s beránkem (obě z Lagaše a dnes v Louvru), prototypy všech pozdějších „Madon" a „Dobrých pastýřů“. Z hliněných figurín, jejichž tvorba byla více než pouhou „školou sochařů“, uveďme rovněž jen dvě: Bohyni s obětní vázou z Uru, jejíž kamennou zvětšeninu našel Parrot v mladších vrstvách ve vzdáleném Mari, a Démona s hlavou lvice z Lagaše (první z nich je dnes v Londýně, druhá v Paříži).

	Hlína byla u Sumerů, jak víme, zároveň materiál na psaní; do hlíny otiskovali odesílatelé dopisů své pečetě. Známe mnoho takových pečetí, ale ještě víc pečetidel, zejména pečetních válečků. I když měly především čistě praktickou funkci „značky osobního vlastnictví“ a „ekvivalentu našeho podpisu“ (J. Wiseman), musíme se o nich zmínit v kapitole o umění: byly jedním z nejpozoruhodnějších odvětví mezopotámského umění od starosumerských dob až do novobabylónských (ještě Hérodotos píše, že v Babylónii měl každý muž „hůl a pečetidlo“).

	 

	Bohyně s obětní vázou. Socha v téměř životní velikosti z 18. století př. n. l., objevená v Mart (Muzeum v Alepu)
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	Nejstarší pečetní válečky pocházejí z konce 4. tisíciletí př. n. l., a to z Uruku a Džemdet-Nasru: jsou důkazem rytecké a kreslířské obratnosti. Na některých jsou pouze hrubě stylizované rostliny a ornamenty (mezi nimi meandr a kříž), na jiných – pravděpodobně však stejně starých – jsou krásně vypracovaná zvířata, zejména buvoli a antilopy; na jednom válečku z obzvlášť staré vrstvy je zobrazena chýše z rákosí, na jiném člun. Postupně se obsahová stránka těchto rytin rozšiřuje: vytištěné do hlíny nebo sádry (jak se dnes prodávají jako suvenýry v některých muzeích) tvoří téměř kompletní sbírku ilustrací k mezopotámské mytologii a pro svůj realismus i k mezopotámskému rostlinopisu a živočichopisu. Jsou na nich vyobrazení téměř všech bohů a hrdinů (z bohů nejčastěji Ana a Inanny, z hrdinů Gilgameše a jeho druha Enkidua), zvířat z domácnosti i z pouště a z náboženských představ (okřídlených i neokřídlených lvů, ptáků s lidským tělem i lidí s ptačími křídly, pozemských i nebeských býků, štírů v podobě mužů a mužů v podobě štírů atd.). Jsou na nich výjevy z bohoslužeb, lovu a bitev, scény z recepcí i z kladení základních kamenů k stavbám, povětšině i s klínopisným komentářem. Návštěvník takové sbírky (obsahovala by něco přes tisíc exemplářů a nevyšla by příliš draho) by se měl čemu obdivovat. Nejvíc však možná překvapivému rozporu mezi jemností reliéfové kresby a častou drsností zobrazených námětů: odráží se tu nelítostný boj člověka s přírodou uprostřed pouště i jeho bezmocnost vůči obávaným bohům, „kterým musí sloužit, ale které nemůže milovat“ (S. Lloyd).

	Jiným darem země, jehož využívali Sumerové jak k účelům praktickým, tak uměleckým byl asfalt. Dělali z něho drobné i větší sošky, zejména figuríny žen; dozvěděli jsme se to až krátce před druhou světovou válkou, když jejich ukázky vykopali Američané v Adžrabu. Jinak používali asfaltu zejména jako spojovacího materiálu na mozaikových obrazech, z nichž nejslavnější již známe: Mozaikovou standartu z Uru. Pro svůj realismus je to podle Woolleyho „obraz, který víc než kterýkoli jiný jednotlivý nález ilustruje život sumerského lidu v raných stoletích třetího tisíciletí před naším letopočtem“; pro svou kompozici je to podle Parrota „první animovaný obraz na světě“.

	Obrazů ve vlastním smyslu slova se nám zachovalo ze sumerských dob velmi málo. Do objevů v Mari na středním Eufratu převládal názor, že se budeme muset spokojit s ukázkami sumerských kreseb resp. lineárních rytin, jaké jsme znali například z Entemenovy stříbrné vázy (z první poloviny 3. tisíciletí př. n. l.), kde jsou dobré kresby lvů, jelenů a mytického ptáka Imduguda, nebo z kamenných a hliněných destiček s obrazy okřídlených bohyň. V Mari však odkryl Parrot v paláci krále Zimrilima – nástěnné malby!

	Mnoho otázek kladou tyto malby, jejichž „barvy a postavy jsou jako živé“. Nejen o chemickém složení těchto barev, jež se dodnes udržely v původní svěžesti (můžeme to posoudit podle barev zobrazených stromů a květů), o jejich umělecké úrovni, účelu apod.; jde hlavně o jejich obsah. Přesně vzato, pocházejí až z posumerských dob, z 18. století př. n. l., ale jejich motivy a postavy jsou stejné jako na sumerských reliéfech z pečetních válečků, o nichž jsme právě mluvili. Toto setkání se starými známými – známými z doby o téměř tisíc let starší – je nejen překvapující, ale i příjemné: vidíme tu, že okřídlený lev s lidskou hlavou má pestrobarevná křídla, že králův „turban“ je zářivě bílý, že dlouhé roucho kněží je barevně kostkované (střídá se tu barva bílá se šedou, žlutou a hnědou), že rybář, který se vrací domů s nepříliš plnou sítí, má modrou suknici 
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	Sumerské pečeti (otisky). Nahoře Ibiliítarova pečeť s loveckou scénou, uprostřed mytologická scéna s hrdinou a zvířaty, dole „východ boha slunce“. Horní a dolní pochází z poloviny 23. století př. n. l., střední z poloviny 28. stol. př. n. l. (Originály pečetních válečků v Britském muzeu v Londýně)

	 

	a žlutý plášť… Dosud jsme viděli výtvory sumerských umělců jako barvoslepí – fresky v Mari nám rozsvítily oči.

	 

	Pokud jde o otázky a možné odpovědi, dejme opět slovo nejpovolanějšímu. „Nemůžeme se dlouho zdržovat interpretací tohoto souboru,“ říká André Parrot o jedné z velkých kompozic, kterou nazval Investitura marijského krále. „Všimněme si jen čtyř proudů, které vytékají z posvátné nádoby a které připomínají čtyři řeky biblického ráje. Všimněme si dále fantastických ptáků, kteří jsou na stráži kolem stylizovaného stromu, a zdá se nám, že vidíme cherubíny v ráji, kteří brání vstoupit do zahrady a ke stromu života. Shoda, předobraz? Podle našeho názoru opravdu nelze najít pro mezopotámské základy prvních kapitol knihy Genesis lepší ilustraci – ať se mají věci jakkoli… •Další stylistické prvky vyvolávají jiné problémy: problémy vztahů mezi Orientem a egejským světem. Marijská malba má rámec, který je ozdoben spirálou s množstvím závitů. Stejná spirála zdobí čelní stranu pódia v šedesáté čtvrté síni paláce, kterou můžeme považovat za síň pro audience. Stěží se najde motiv, který by byl ‚egejštějšť. Nástěnné malby v Knóssu a sarkofágy z Aja Triady se svými pásy spirál obdivuhodně shodují s dekorací, která se nám objevila v Mari. 

	Kde je původ, kdo je inspirátorem? Klínopisné tabulky nalezené v Zimrilimově rezidenci v Mari potvrzují hospodářské a kulturní styky s Krétou. Bylo by skutečně podivné, kdyby bylo zůstalo jen u těchto styků a umění se z nich vyloučilo. Jestliže cestovali obchodnici, lze jistě připustit, že architekti a dekoratéři cestovali rovněž. Velké paláce starověku netvořily zakázané zóny a ti, kteří je stavěli, jistě nepracovali v uzavřených kancelářích.“

	Kam jsme se to dostali na cestě za sumerskou plastikou a malbou? K ilustracím z první knihy tjible, jejíž text vznikl snad až o tisíc let po těchto ilustracích? Na ostrov Krétu, která je „největší záhadou dějin“?

	 

	Vraťme se však k Sumerům: k jejich sochařskému umění. K dílům, která vytvořili z kamene a kovu, a která se nám zachovala v podstatně větším množství než z hlíny – i když jich Sumerové vytvořili neporovnatelně méně než z hlíny.
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	„Rybář z Mari“. Nástěnná malba v paláci krále Zimrilina z 18. století př. n. l. (Stav po odkrytí)

	 

	Kámen byl, jak víme, v mezopotámské naplavenině vzácností. Sumerové ho získávali z Eufratu a Tigridu; když se v rybářské síti zachytil oblázek připlavený z hornatého severu, byl to cennější úlovek než nejchutnější ryba, a objev říčního balvanu se rovnal objevu pokladu. Jinak si museli kámen opatřovat obchodem a válkou. Není proto divu, že sumerští sochaři s ním přísně hospodařili. Už první objevitelé sumerských soch si povšimli, že jsou jaksi „úsporné“, „sražené“, a že reliéfy mají „na minimu plochy maximum výpovědi“.
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	Strážní lev. Stál před chrámem v Tell-Char-malu a pochází z počátku 2. tisíciletí př. n. l. (Irácké muzeum v Bagdádě)

	 

	Tvrdá žula a křehký vápenec, měkký alabastr a těžce opracovatelný diorit, drahý karneol a ještě dražší lazurit – to byly hlavní materiály sumerských sochařů. Doplňovalo je zlato, stříbro, drahokamy, dřevo a barvy; ne vždy, ale často (máme o tom povětšině nepřímé doklady). Toto kombinování materiálů a pomalování soch nám dnes připadá nezvyklé, ale u Sumerů bylo stejně obvyklé jako u starých Egypťanů a Řeků nebo u evropských sochařů z doby gotiky a baroka. Kovové sochy a plakety odlévali Sumerové z bronzu a mědi, menší i ze zlata a stříbra; techniku lití ovládali už koncem 4. tisíciletí př. n. l., a to mistrovsky. Avšak materiál a technika jsou jen předpoklady; na čem v sochařství (stejně jako v každém jiném umění) nejvíc záleží, je talent. A talent sumerští sochaři měli: vytvořili díla, mezi kterými jsou „skutečné zázraky umění“.

	 

	Všimněme si nejdřív reliéfů. Drobné kamenné destičky s obrazy panovníků a hodnostářů z dob prvních sumerských dynastií mají spíš dokumentární hodnotu než uměleckou; totéž platí o nejstarších stélách na oslavu vítězství sumerských králů. Výjimkou je možná jen Supí stéla krále Eannatuma, Plaketa velekněze Dudua a Basrelief s květy; z pozdějších dob patří mezi umělecky hodnotné reliéfy tohoto druhu zejména Urnammuova stéla a Gudeova stéla. (Jsou dnes v Louvru stejně jako slavná Narámsinova stéla, která je pravděpodobně akkadské dílo, avšak ze „sumerské školy“.) Ze stél, které nebyly určeny k oslavě válečných činů panovníků, je nejpozoruhodnější lovecká stéla asi z 28. –27. století př. n. l. Je na ní zobrazen lučištník, který zasahuje z bezprostřední blízkosti lva, kopiník v boji s jiným lvem a další lev, který se připravuje ke skoku, aby zachránil svého druha. Je to přes umírněnou koncepci scéna plná napětí a Frankfort ji nazval „prvním basreliéfem s příběhem“.

	Převažuje-li u historických reliéfů dokumentární hodnota nad uměleckou, u reliéfů s náboženskými náměty je tomu naopak. Jistěže je velice zajímavé, co se z nich můžeme dozvědět o sumerských bozích a bohoslužbách, ale to hlavní, co nás na nich uchvacuje, je umění jejich tvůrců. Jde tu zejména o kultovní vázy z Uruku z první poloviny 3. tisíciletí př. n. l. Váza s býky je dokonalé dílo, stejně jako Váza se lvy nebo Váza s Gilgamesem, býky a ptáky: jejich kresba je tvrdá a výrazná (přesně v souladu s námětem), tahy dláta jsou jisté, umělec tu vůbec nezápasí s materiálem, ale podmaňuje si ho. Vynikající kultovní vázy s rehéfy známe i z dalších století a jiných nalezišť; prvenství si však udržuje jedna z nejstarších: Alabastrová váza z Uruku. Sumerský umělec ji vytvořil asi v 29.-28. století př. n. l. a zobrazil na ní ve třech pásech obětování bohům. Na horním pásu přináší král nebo velekněz koš „plodů země“ bohyni Inanně, za kterou stojí její bratr a manžel Dummuzi (Tammuz), bůh každoročně umírající a znovu z mrtvých vstávající přírody; na středním kráčí průvod nahých mužů s „plnýma rukama“ obětních darů, bez nichž si člověk netroufal předstoupit před „tvář svého boha“; na dolním jsou obětní zvířata a rostliny, symbolizující dva hlavní aspekty plodnosti země. (Je dnes v Iráckém muzeu v Bagdádě, stejně jako ostatní, o kterých zde byla řeč; její kopie a další Mramorová váza z Uruku je v Berlínských státních muzeích).
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	Dudu, „první ministr“ a velekněz, vrchní hudebník a šéfkouzelník lagašského krále Entemeny. Portrétní socha s nápisem asi z konce 27. století př. n. l., získaná roku 1949 konfiskaci na černém trhu (Irácké muzeum v Bagdádě)

	 

	 

	Vrcholem sumerského sochařského umění jsou však nesporně kultovní sochy bohů a portrétní sochy vládců. Stylově nejsou jednotné, což u tvorby v časovém rozpětí více než tisíc let nepřekvapuje: jsou mezi nimi díla, která jsou „divy realismu“, i díla takříkajíc „forma-listická“, díla „klasické dokonalosti“ i díla vymykající se našemu „kánonu krásy“. Samozřejmě jsou mezi nimi i taková, kterým dnes zabezpečuje místo ve výstavní síni jen jejich věk (podobně jako některým moderním jen jejich módnost), ale o ty nám nejde. Stovky sumerských soch jsou na takové úrovni, že by se mohly vystavit ve kterékoli světové galerii jako současná díla a vzbudily by pozornost – desítky z nich by na sebe tuto pozornost soustředily!

	Nejznámější jsou portrétní sochy lagašského vládce Gudey. Známe jich asi třicet; některé bez hlavy, jiné bez těla, některé však téměř neporušené. Zobrazují Gudeu realisticky, bez idealizování; když srovnáme jeho portréty, zjistíme, že ho zachycují postupně asi od třicátého do čtyřicátého roku života. Z jeho tváře stejně jako z jeho postoje můžeme vyčíst totéž, co z nápisů na jeho sochách: že byl mírumilovný člověk, milovník a podporovatel umění, rozvážný „pastýř svého lidu“. (Většina ze soch je v Louvru, jedna v Chicagu, dvě v New Yorku a jedna – koupená na černém trhu za 7500 liber šterlinků – v Londýně.) Se stejným mistrovstvím jako Gudeu zobrazili sumerští sochaři 22.-21. století př. n. l. i jeho syna Urningirsua a četné lagašské hodnostáře, jejich manželky a děti. Většinu z nich neznámejjodle jména, a proto jejich sochy nazýváme jen Hlava mladého muže, Žena se šerpou, Obětující žena, Hlava muže. Podobného stylu je i vynikající portrétní socha Lugalkisálsiho vnuka, která je však značně starší (asi z poloviny 3. tisíciletí př. n. l.). André Malraux vidí v těchto dílech – ne neprávem – více než čtyřtisíciletý předobraz „oválné koncepce“ soch Constantina Brancusiho.

	Stejnou úroveň má i řada starších soch z jihu a mladších ze severu. Nejslavnější pocházejí z Mari: Guvernér Puzurištar, Princ Ištupilum, Bojovník s podvázanou bradou, Beduín a zejména Bohyně s obětní vázou (asi z 18. století př. n. l.); o něco starší jsou portrétní sochy Intendanta Ebichila a Mlynáře Idinaruma. I když jsou to pravděpodobně už semitská díla, jejich sumerská předloha je nesporná. Jsou dnes v Alepském muzeu, kam je odevzdal Parrot; pouze socha Puzurištara, jejíž dvě velká torza vykopal Koldewey v Babylóně, má hlavu v Berlíně a tělo v Cařihradě (tak se totiž o ně rozdělila německá a turecká vláda roku 1912).
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	Mezi díla, jež se vymykají „estetickému kánonu“ Lagaše a Uruku, patří některé sochy bohů a lidí z el-Obejdu, Dijalije, ze starších vrstev v Mari a zejména slavné sochy z Abuova chrámu v Asmaru. Tyto asmarské sochy, vykopané Frankfortem, tvoří dvanáctičlenný soubor postav různé velikosti a nezvyklého vzhledu; pocházejí z první poloviny 3. tisíciletí a badatelé se dodnes neshodli, zda představují bohy nebo lidi („prosebníky“). Jsou jakoby geometricky stylizované do válců a jehlanů; spíš než o „hrubém realismu“ lze u nich mluvit o „formálním zjednodušení‘ ‚ nebo o „realismu zkratky“. Nechť se však názory na ně jakkoli různí, jsou to sochy, které mají rozhodně půvab. Stojí dnes vedle sebe ve skleněné vitríně Iráckého muzea a umělé osvětlení zdůrazňuje pastelové barvy jejich roucha; jejich veliké oči hledí do nebes (některé jen prázdnými jamkami), ruce mají sepjaté jako k modlitbě, tvář mají vážnou – jaké poselství chtěly zvěstovat současníkům, jaké potomkům?

	 

	Bohy si Sumerové představovali povětšině jako lidi a jako lidi je také zobrazovali. Jejich sochy vytvářeli přísně realisticky, jako by tím chtěli popřít jejich nereálnost; spíš než individuální podobou je charakterizovali jejich symboly. Kromě bohů si vytvořili množství polobohů, démonů a „smíšených bytostí“; zobrazovali je rovněž realisticky. Mezi nejlepší díla tohoto druhu patří Býčí muž z Uru (asi z 29. století př. n. l.); rohy a nohy má ze stříbra, tvář a tělo z kameniny, výšku asi šedesát centimetrů. (Množství takových „Mínótaurů se sumerskými rysy“ z různých nalezišť má však téměř stejnou úroveň; jeden z nich se nápadně podobá veleknězi Duduovi z Lagaše.) Z bronzových odlitků je nejpozoruhodnější Pták Imdugud, orel s rozepjatými křídly a se lví hlavou z el-Obejdu (asi z 30. století př. n. l.). Z krystalického vápence je tzv. Brooklynská obluda (asi z 29. století př. n. l.); zobrazuje ženu s přikrčenou a vztekle pootočenou hlavou lvice; jméno má podle muzea, ve kterém dnes sídlí. „Stojí v čele celé té dlouhé řady oblud, které se objevují ve všech velkých obdobích mezopotámského umění,“ řekl o ní Frankfort, „a přesvědčivě vyjadřuje děs, se kterým si člověk uvědomuje svou bezmocnost v nepřátelském světě.“
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	Nakonec největší a nejstarší dílo sochařského umění ze země Sumerů: slavná Žena z Varky. Jak už víme, pochází asi z rozhraní mezi čtvrtým a třetím tisíciletím před naším letopočtem a je z bílého alabastru. Místo očí, kdysi z lazuritu, má dnes temné díry; vlasy, pravděpodobně z barevného dřeva, jí dnes chybějí; nos má zčásti uražený. Kromě toho je výslovně nefotogenická: i nejlepší její reprodukce (v táborové jídelně Německého archeologického ústavu ve Varce) má se k originálu (v Iráckém muzeu v Bagdádě) jako kočičí zlato ke zlatu. Nenecháme však o ní mluvit jejího objevitele; mohlo by se to zdát třeba předpojaté. Místo Heinricha Lenzena ať tedy mluví André Parrot:

	„Obyčejná smrtelnice, velekněžka, králova manželka, sama bohyně? Je hodna být každou z těchto osobností. Může být jednou i druhou. Je konečnou syntézou všech… V ‚imaginárním muzeu‘ světového sochařství je Hlava z Varky jedním z těch kapitálních kusů, který nepotřebuje vysvětlení; ítačí jej vystavit. Je jedním z vrcholů tvůrčího génia.“

	 

	Architektura má být syntézou umění a techniky: u Sumerů jí byla.

	V troskách jejich chrámů a paláců stejně jako v pozůstatcích jejich měst vidíme spojení práce architekta a inženýra, sochaře a malíře, organizátora a zkušeného dělníka. Uskutečnění toho, co je dnes požadavkem!

	Je jen přirozené, že ze sumerské architektury nás nejvíc uchvacují díla, která vynikají monumentálností. Jsou to především zikkuraty, skutečně umělé hory, vystupující z nekonečné pouště jako její dávní i dnešní vládcové. Fascinují nás tím víc, že jsou z materiálu, kterým jinak monumentální architektura opovrhuje: jejich stavitelé neměli však asuánskou žulu, ani vápenec z kurdských hor, ani parský mramor. Vytvořili je z hlíny, asfaltu a rákosí – a vytvořili je tak, že přetrvaly věky.

	Jak víme, zikkuraty jsou nejstarší monumentální stavby na světě.

	V podobě, v jaké je známe dnes, jsou však o staletí mladší než egyptské pyramidy: jejich základy jsou však starší. Egyptské pyramidy se stavěly jednou provždy; na zikkuratech se naproti tomu neustále pracovalo. Nikdy to nebyly dokončené stavby, během celých sumerských dějin se zvětšovaly a zkrášlovaly. A často se obnovovaly, protože prvním činem dobyvatele sumerského města bylo zpravidla zničení zikkuratu.

	Podle převládajícího názoru badatelů vyvinuly se zikkuraty z chrámu na umělé terase. Zdá se, že jejich prototypem je „Bílý chrám“
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	„Žena z Varky“. Alabastrová socha asi z rozhráni 4. a 3. tisicileli př. n. l. Jedno z nejstarlích a zároveň vrcholných děl sochařského uměni ze země Sumerů (Britské muzeum v Londýně)

	v Uruku, který pochází nejpozději z přelomu mezi 4. a 3. tisíciletím př. n. l. Tento chrám, zasvěcený bohu Anovi, stál na terase se šikmými stěnami, která se dodnes zachovala (pod pozdější přístavbou); měl tedy jeden stupeň. Postupem doby převládly trojstupňové zikkuraty, tj. chrámové stavby na třech umělých terasách. Takových zikkuratů se nám zachovalo ze sumerských dob asi deset; jejich nejlepšímpříkladem je Nannarův zikkurat v Uru a Inannin zikkurat v Uruku. V posumer-ských dobách stupňů přibývalo; největší mezopotámský zikkurat Etemenanki v Babylóně („Dům základů nebe a země“, biblická Babylónská věž), začatý za krále Nabopalasara a dokončený za krále Nabukadnesara začátkem 6. století př.n.l.,měl dokonce sedm stupňů. Terasy měly vždy obdélníkový půdorys, zpravidla mírně skloněné stěny a nestejnou výšku; vedla na ně tři vnější schodiště (jedno kolmé k chrámu na nejvyšším stupni a dvě postranní k vstupní bráně na prvním stupni). Sumerské zikkuraty dosahovaly výšky dvaceti pěti až třiceti metrů, tj. jako náš šesti až osmipatrový dům; hlavní babylónský zikkurat Etemenanki, považovaný za jeden ze sedmi divů světa, se zdvíhal do výšky devadesáti metrů. Stěny jednotlivých stupňů zdobily výklenky a výčnělky, snad i glazurované kachlíčky a vlysy; jejich horní okraj zpevňovaly a zároveň zkrášlovaly ornamenty z přeřezaných hliněných lahví. Představu hory, na které sídlili bohové, nebo stupňů, po nichž sestupovali bohové k lidem a lidé k bohům, vyjadřovaly zikkuraty po architektonické stránce dokonale.

	Všechny stupně zikkuratů byly uvnitř plné; byly z nepálených cihel, spojených jílem a asfaltem a překrytých asi v metrových vrstvách rákosovou rohoží (k zamezení sesuvu). Stavba těchto stupňů si vyžádala nesmírné množství práce. Například na urský zikkurat bylo zapotřebí asi sedmi až osmi miliónů tehdejších cihel, tj. asi deset až dvanáct miliónů našich normalizovaných cihel. Všechny tyto cihly bylo nutno ručně vyrobit (dnes by na jejich výrobu potřebovala naše průměrná průmyslová cihelna celý rok) a samozřejmě vysušit, dopravit na staveniště a tam uložit. Na vyztužení stavby bylo třeba uplést (rovněž ručně) asi 75 000 m2 rákosových rohoží. Celou tuto obrovskou práci museli vykonat sami svobodni Sumerové (o použití otroků při chrámových stavbách nemáme zprávy), aby tak dokázali úctu a oddanost svým bohům a zajistili si jejich ochranu. A museli ji vykonat osobně a bezplatně, muži i ženy, jako státní a náboženskou povinnost.
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	O chrámech na vrcholech zikkuratů nemáme přesnou představu; až na jedinou výjimku padly za oběť času. Touto výjimkou je nám už známý „Bílý chrám“ v Uruku. Půdorys měl stejný jako starší chrám v Eridu; jeho zářivá bílá omítka byla v dokonalé shodě s jeho monumentální prostotou. Dnes jsou sumerské zikkuraty šedohnědé, jen o odstín temnější než okolní poušť; původně však byiy pravděpodobně barevné. Nevíme to bezpečně, ale zdá se, že například nejnižší stupeň urského nebo ukairského zikkuratů byl sytě šedý, střední červený a nejvyšší modrý: nic působivějšího by do nekonečných jednobarevných rovin mezopotámské pouště nedokázal postavit ani dnešní architekt.
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	Zikkuraty byly „triumfem vertikální architektury“; jejich horizontálním protějškem byly chrámy a paláce v posvátných okrscích. Takových chrámů z dob prvních sumerských dynastií známe asi dvacet; často sice jen v nepatrných pozůstatcích a neúplně identifikovaných půdorysech, přesto však dostatečně, abychom i zde mohli mluvit o „zlatém věku“ sumerské architektury. Byly převážně obdélníkové, s bohatě členěnými předními i bočními stěnami, rozdělené na množství větších a menších místností. Jména bohů, jimž byly zasvěceny, se zatím povětšině nepodařilo zjistit; archeologové je proto obvykle označují čísly nebo písmeny. Největší z nich je „chrám D“ v Uruku; jeho půdorys měří 80x30 metrů. Z pozdější doby známe takových chrámů víc: jsou architektonickým výrazem „sumerské renesance“.

	Chrámy stavěli Sumerové rovněž z nepálených cihel: ze stejného materiálu stavěli i obrovské sloupy (někdy až o průměru přes dva metry). Jejich povrch zdobili mozaikou z barevných klínů, 
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Obytný dům v Uru. Vlevo vykopané pozůstatky zdí, vpravo plán a pokus o rekonstrukci (podle Woolleyho)

	

	[image: Image]

	[image: Image]

	zatloukaných vedle sebe do obrazců podobného vzoru jako na pletených rohožích, jež byly původní ochranou a dekorací stěn. Mezi barvami převládala černá, červená a bílá; nejkrásnější ukázky této ornamentalistiky, připomínající Seuratův pointilismus (se kterým se ostatně setkáváme už napředsumerské keramice), pocházejí z Inannina chrámu v Uruku. Je možné, že podobně jako stupně zikkuratů omítali Sumerové i vnější zdi chrámů v posvátných okrscích; nasvědčují tomu různé pozůstatky barev, nejčastěji světle šedé, červené a světle modré. Plastickou výzdobu chrámových zdí (postavami bohů a ornamenty) máme doloženou až z posumerských dob; o chrámových sochách se nám zachovaly jen zprávy. Že však sochaři na výzdobě chrámů spolupracovali je nesporné. Nejstarší doklady o tom máme z el-Obejdu: měděné desky s vynikajícími reliéfy ležícího býka a ptáka Imduguda, které zdobily pravděpodobně průčelí Enkiho chrámu.

	Architektonicky se vyvinul sumerský chrám z obytného domu; dokazuje to nejen jeho půdorys, ale i pojmenování. Zvláštní slovo pro „chrám“ Sumerové neměli: nazývali jej E, což znamená „dům“, resp. E-gal, „velký dům“. Chrám byl tedy „domem boha“ podobně jako královský palác byl „domem panovníka“. Samozřejmě domem, který svou velikostí a výstavností natolik vynikal nad domem prostého či vznešeného občana, jako nad tímto občanem vynikal panovník a nad panovníkem bůh.

	 

	Z dob prvních sumerských dynastií známe jen jeden královský palác: vykopali jej Američané v Kiši (když z ní „pro málo nadějné vyhlídky“ Francouzi odešli) a zjistili v něm kromě nádvoří a velké sloupové síně přes šedesát místností. Stejně výstavné, snad i výstavnější byly paláce pozdějších sumerských králů, zejména v dobách rozkvětu jejich měst. A stejně výstavné byly i posmrtné paláce těchto králů, podzemní královské hrobky. Nejlepší jejich příklady máme v Uru: nad některými jsou už dokonce pravé oblouky – architektonický prvek, se kterým se Evropa seznámila až ve 4. století př. n. l., za dobyvatelských výprav Alexandra Velikého!

	Sumerové však nestavěli jen zikkuraty, chrámy a královské paláce; především stavěli obytné domy. Jejich původní obydlí z rákosí známe jen z vyobrazení na pečetních válečcích a z tradice, která se v jejich zemi dodnes udržuje. Domy z cihel máme doložené už z konce 4. tisíciletí př. n. l.; jak ukazují jejich tehdejší i pozdější půdorysy, byly poměrně skromné; jejich velikost a výstavnost závisela pochopitelně na společenském postavení a majetkových poměrech vlastníků. Středem sumerského domu byl dvůr, z něhož se vcházelo dveřmi (většinou s rohožovými závEsy, jen u zámožných lidí ze dřeva) do nevelkých obytných místností. Ze šířky některých zdí můžeme však usuzovat i na poschodbvé stavby, ze stop po sloupech na ochozy ve výši prvního poschodí na vnitřní straně domu. A ještě na něco: že půdorys těchto domů byl na tehdejší životní podmínky vyřešen racionálně a že domy byly stavěny solidně. (Sumerská chudina bydlela ovšem tak, jak bydlela a bydlí chudina všude: u jejich příbytků se dá mluvit nejvýš o „střeše nad hlavou“, ne o architektuře.)

	Dvou vrcholných bodů dosáhla sumerská architektura: jednoho v monumentálních stavbách, druhého ve stavbách měst. Nesmíme totiž zapomínat, že Sumerové jsou první historicky známí stavitelé měst – měst, v nichž se lidé změnili z kočovníků na usedlíky a vystoupili z barbarství do civilizace! Nic nelze vytknout sumerským architektům při řešení této úlohy: splnili, co se od nich žádalo v zájmu obrany měst před nepřáteli (dlouhé kilometry jejich hradeb to dodnes dokazují), vytvořili rozlehlá náměstí a městské komunikace, zabezpečili města pitnou vodou i odtokovými kanály (nejstarší takový kanál, z doby kolem roku 3000 př. n. l., byl nalezen v Nippuru), osvěžili obytné čtvrti palmovými sady i zelení, vybudovali veřejné stavby, jež posilňovaly hrdost a sebevědomí občanů – to vše udělali s překvapující dokonalostí a bez vzoru.
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	Hlava býka z tepaného zlata a lazuritu. Zdobila rezonanční skříň harfy a pochází z první poloviny 3. tisíciletí př. n. l. (Britské muzeum v Londýně)

	 

	Téměř před padesáti léty (1919) napsal Walter Gropius: „Dnes architektura neexistuje, jsme pouze předchůdci těch, kteří si později znovu zaslouží jméno architekta; neboť toto jméno znamená mistr umění, který proměňuje pouště na zahrady a vrší zázraky do nebe.“ První část tohoto souvětí vystihuje snad stav těsně po první světové válce, ale druhá…

	Není to nejpřesnější a nejvýstižnější charakteristika sumerských architektů?

	Architektů před pěti tisíciletími!

	 

	Zbývá nám kovotepectví a klenotnictví: dvě odvětví výtvarného umění, kterým si Sumerové zajistili nemenší slávu než zikkuraty.

	Že sumerští umělci mistrovsky ovládali dláto a rydlo, jsme už viděli. To nejlepší, co dokázali z kamene a bronzu opakovali v dílech ze zlata, stříbra a drahých kamenů. V některých případech možná na ještě vyšší úrovni: vnitřní hodnotu těchto materiálů znásobili uměleckou. Není na světě pojišťovny, která by mohla poskytnout náhradu za ztrátu nejlepších z těchto děl; pokus o jejich uloupení je dnes ostatně stejně bezvýhledný jako o jejich ocenění. V Britském muzeu je zabezpečuje speciální poplachové zařízení a zvláštní dozor, v Iráckém muzeu je ve dne v noci hlídá vybraný oddíl pravidelné armády.

	Ve skutečnosti se těchto děl zachovalo poměrně málo. Jejich celkový inventář (včetně souboru v Universitním muzeu ve Philadelphii) nepřesahuje několik set položek a všechna dohromady by se pohodlně vešla do většího klenotnického výkladu. Po této stránce nesnesou tedy s podobnými sbírkami srovnání: například s pokladem z Tutanchamónovy hrobky, pro který se muselo v Egyptském muzeu v Káhiře uvolnit deset místností o ploše fotbalového hřiště, ani s „pokladem krále Priama“ z Homérovy Tróje, ani třeba s pokladem Svatopetrského chrámu, londýnského Toweru nebo pražské Lorety. Jenže po umělecké stránce… Vzpomeňme si na Woolleyho slova (str. 102), proti kterým dosud nikdo nic nenamítal! A po historické stránce? – Téměř o jeden a půl tisíciletí jsou starší než Tutanchamónův a Priamův poklad: pocházejí z 29. až 27. století před naším letopočtem!

	Až na malé výjimky všechna se našla v Uru: vykopal je tam na „královském hřbitově“ Leonard Woolley v letech 1927-1934. Jsou tedy jen ukázkou: ukázkou sice reprezentační, ale ne reprezentativní, protože – mluveno řečí statistiků – pro metodu náhodného výběru, která se tu uplatnila, chybí dostatečně široká základna. Předměty jim podobné se v jiných sumerských městech nenašly, ačkoli můžeme předpokládat, že například Lagaš nebo Uruk určitě nebyly pozadu za Urem ani bohatstvím králů, ani zručností umělců. Najdou se v nich ještě? Najdou se v Mari, Larse, Ummě, Nippuru, Ukairu? S jistotou lze říci jen tolik, že zlato a klenoty nepodléhají času – zato však dobyvatelům a zlodějům.

	Protože zlato nerezaví ani neztrácí lesk, můžeme dnes obdivovat díla sumerských zlatotepců, jako by právě vyšla z jejich rukou. Zlaté mísy, konvice, číše a poháry urských králů září ve vitrínách Iráckého muzea jako světelné fontány v bagdádském letním podvečeru: když na ně namíříme expozimetr, zvyšují jeho hodnotu osvitu o polovinu. Pohled na ně je okouzlující, a nejen pro třpyt zlata. Formy mají ušlechtilé a proporce vyvážené, vytepané jsou s jedinečnou jemností, jejich ornamentální výzdoba (ve formě lomených vlnovek) je umírněná a dokazuje kultivovaný vkus; svislé žlábkování rozčleňuje jejich povrch na vějířovitě složené plochy a působí neobyčejně dekorativně. Stejnou uměleckou úroveň (o řemeslnické ani nemluvě) mají i zlaté zbraně a nástroje; vyniká mezi nimi zejména zlatá dýka s rukovětí vybíjenou miniaturními zlatými a stříbrnými hřebíky. Vrcholem těchto vrcholných výtvorů zlatotepeckého umění je však Meskalamdugova přilba, zlatý vzor pro pozdější bronzovou Sargonovu masku z Ninive. Není to přilba do boje, ale na slavnostní procesí a recepce: přesně vzato je to zlatá paruka s vymodelovaným účesem panovníka, na které neschází jediný vlas – ozdoba hlavy skutečně hodná panovníka, jehož „království sestoupilo s nebes“.

	Ze zlatotepeckých vyobrazení zvířat nás možná nejvíc zaujmou Hlavy býků: pro své množství i dokonalost zpracování. Tvořily obvykle Ozdobu přední stěny rezonanční skříně sumerské harfy; mají velké klenuté rohy a mohutné plnovousy. O dvě nejlepší a největší z těchto hlav (rovněž z Uru) se rozdělilo Britské a Irácké muzeum. Bagdádská je celá ze zlata, jen oči má z modrého lazuritu; londýnská má z lazuritu i špice rohů a plnovous. (Sumerský umělec by zřejmě pochopil Henriho Matisse, když se na jedné z vlastních podobizen zobrazil se zeleným plnovousem.) V těchto zlatotepeckých výtvorech se obdivuhodně spojuje realismus s fantastičností: „Ostatně obdiv 

	

	[image: Image]

	[image: Image]

	 

	nám brání,“ řekl jednou Woolley, „abychom si vůbec všimli, že k býku nepatří plnovous“.

	Když jsme u sumerské harfy: je to nejstarší známý hudební nástroj na světě. Zachovalo se nám jeho několik exemplářů v originálu (z Uru) a množství vyobrazení (zejména na pečetních válečcích). Každá tato harfa byla nejen uměleckým nástrojem, ale i uměleckým dílem. Zejména přední stranu rezonanční skříně měla vždy bohatě vyzdobenou, obvykle výjevy z mytologie. Na jedné z nejstarších (z konce první čtvrtiny 3. tisíciletí př. n.  l.) jsou intarzie podobného typu jako na Mozaikové standartě nebo na známé Hře na vlka a ovečky. Po prvé se tu setkáváme s Gilgamešem (mezi dvěma býky s lidskou hlavou), což dokazuje, jak neobyčejné staré jsou mýty o tomto hrdinovi. Setkáváme se tu i s člověkem-štírem a se scénami z nějakého „banketu zvířat“: osel hraje na harfu, šakal na tamburínu, medvěd udává takt a tancuje, liška ozbrojená dýkou nese v koši vlka a jehňátko, za ní kráčí s důstojnosti panského sluhy lev… Jsou to výjevy, které by mohly být ilustracemi k Ezopovým, Lafontainovým a Krylovovým bajkám – kdyby nebyly ilustracemi k bajkám sumerským.

	Kromě býků se v sumerském 
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	Kozel v křoví. Soška ze zlata, stříbra a lazuritu zhotovená sumerskými umělci před 4600 léty; po nálezu nepotřebovala téměř rekonstrukci. (Britské muzeum v Londýně)

	 

	 

	zlatotepeckém (a vůbec výtvarném) umění nejčastěji setkáváme s vyobrazeními kozlů a beranů. Tato zvířata byla u Sumerů symbolem plodnosti podobně jako býk síly; zobrazovali je téměř bez výjimky s keřem nebo se stromem. Ve stromě vidí badatelé symbol života, o němž je mnoho zmínek v sumerské mytologii i bibli („strom života“); ve scéně s keřem zas předobraz biblického „skopce chyceného v trní za rohy své“, jehož obětoval Abrahám Bohu místo syna Izáka (když se Bůh spokojil s ochotou, se kterou chtěl Abrahám vyplnit jeho rozkaz a zabít vlastního syna). Z děl s tímto námětem vynikají dvě sošky Kozla v křoví či Berana na stromě života, které vykopal Woolley ve „Velké jámě smrti“. Jsou spojením sochařského, zlatotepeckého a klenotnického umění na nejvyšší úrovni. Sotva šedesáticentimetrové zvíře je vymodelováno s fantazií básníka a s přesností malíře miniatur. Hlavu a nohy má 
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	Šperky královny Šubady z druhé čtvrtiny 3. tisíciletí př. n. l. Hlavu vymodelovala K. Woolleyová; ozdoby ze zlata, lazuritu a karneolu jsou původní a dokazují mistrovství sumerských klenotníků (Universitní muzeum ve Philadelphii)

	 

	z tepaného zlata, dlouhou srst ze stylizovaných stříbrných lístků, rohy a hřívu z modrého lazuritu, oči rovněž z lazuritu; strom nebo keř s květy je opět ze zlata, podstavec ze stříbra s intarziemi z lazuritu a mušlí. Tisíce let ležely tyto dvě sošky vedle sebe pod pískem u Eufratu, dnes je od sebe dělí oceán: jedna je v Londýně, druhá ve Philadelphii.

	Ze všech výtvorů sumerského klenotnictví jsou pravděpodobně nejznámější Šperky královny Šubady, jeden z několika souborů dámských šperků z 29. až 27. stol. př. n. l., vykopaných v Uru.

	Skládají se z náhrdelníků ze zlatých perel a válečků z červených a modrých polodrahokamů, zlatých čelenek a pásků na ozdobu vlasů, náušnic z jemně tepaného zlata (ve formě miskovitých půlměsíců o průměru až sedmi centimetrů a o váze několika gramů), ze zlatých jehlic a mušlí, z prstenů s broušenými kameny i z čistého zlata, ze zlatých pudřenek, knoflíků, růžic, spirál, přívěsků (nejčastěji ve formě lvů a býků) a náramků – zkrátka ze všech těch věcí, jimiž se dokazuje bohatství mužů, vkus žen a umění klenotníků. Nejefektnější jsou snad dlouhé zlaté jehlice, které vyrůstají ze zátylí čelenek jako stonky a nesou velké zlaté květy s pestíky z modrého lazuritu; nejjednodušší náhrdelník z karneolových, lazuritových a zlatých válečků se skládá z 365 kusů…

	Víme přesně, jak tyto ozdoby sumerské dámy nosily. V jedné z vitrín Iráckého muzea jsou hlavy dvou mladých žen z doprovodu královny Šubady ve stejném stavu, jak je Woolley vykopal (antropologové odhadli jejich věk na 24-26 let). Jejich lebky se pod tíhou hlíny zploštily, ale ozdoby zůstaly nepoškozené: délka zlatých pásků k přichycení vlasů ukazuje, že sumerské ženy nosily velké účesy (jestliže ne zrovna „tupírované“, tak jistě podobné dnešním „helmám“) a že čelenky ze zlatých lístků, kroužků a květů nosily hluboko do čela. (V jiné vitríně jsou vedle zlatých lístků z jiných čelenek jejich přírodní vzory, natrhané z buků a vrb na břehu Tigridu, pět minut od muzea; srovnáváme jejich tvary, žilky a stopky – a z povědomí se nám najednou vynoří Wildeův aforismus o „přírodě, která napodobuje umění“.) Katherina Woolleyová vymodelovala podle nalezených lebek a vyobrazení na pečetních válečcích hlavu ženy, která kdysi tyto ozdoby nosila. Originál tohoto modelu je v Universitním muzeu ve Philadelphii, jeho kopie jsou v Britském a Iráckém muzeu – všechny mají však na sobě původní šperky z královského hřbitova v Uru.
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	Ročně vidí tyto výtvory sumerských klenotníků asi milión lidí. Jestliže někde platí, že „kolik diváků, tolik okouzlených“, tak je to v tomto případě. A platí to i o člověku, pro něhož lesk zlata mnoho neznamená, neboť si na něj zvykl při práci za pancéřovými dveřmi národní banky, i o člověku, který se před jednou z těchto vitrín přizná, že má klenotnictví na římské Via Veneto… Vyjdeme z Iráckého muzea a díváme se do zlatnických výkladů na Rashid Street: znamenité práce, ale ne takové. Zamíříme z Britského muzea na Oxford Street a zastavíme se před každým klenotnictvím: luxus a vybraný vkus, ne však takové umění. Copak v naší době už nejsou zlatníci a klenotníci, kteří by se vyrovnali sumerským?

	„Mezi drahocennými šperky z královských hrobů v Uru jsou kusy,“ napsal C. W. Ceram, „za které by se dnes nemusel stydět ani Cartier z Paříže.“

	Na Rue de la Paix číslo 13 si na tato slova vzpomeneme. A v kavárně o několik kroků dále, kde sedával Verlaine, pak o tom debatujeme.

	 

	Samozřejmě ne všechno, co vytvořili sumerští umělci, byla veledíla. Ale veledíla, která vytvořili, vzbuzují náš obdiv. A vnucují nám otázky, na které těžko hledáme odpověď.

	Jak je možné, že na takovém nízkém stupni společenského vývoje vzniklo tak vysoké umění? Opravdu je špičková úroveň nezávislá na ekonomické základně, ze které toto umění vyrůstá?

	Jak je možné, že tato díla uspokojovala estetické potřeby lidí s úplně jiným způsobem života a myšlení – a že poskytují umělecký požitek i nám?

	Jak je možné, že tato díla byla moderní před 5000 léty a jsou moderní i dnes?

	„Tato trvalá platnost hodnot zůstává nevyřešenou otázkou marxistické estetiky, jak byla a je nevyřešenou otázkou všech ostatních estetik mrtvých i živých,“ napsal Adolf Hoffmeister. „Řeč o věčnosti umění je tedy právě tak na místě, jako řeč o neměnné podstatě umem, jejíž řád poměrů se nepodařilo dosud zapsat.“

	



	


8. kapitola

	„Slova, slova, slova…“

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Velkolepá díla vytvořili Sumerové z hlíny, kamene a kovu: ještě větší však vytvořili ze slov. Z materiálu prchavějšího než dým – a zároveň trvalejšího nad zlato, vyjádří-li jím myšlenku a obraz básník.

	Tato díla ze slov jsou snad nejcennějším přínosem Sumerů do dějin lidské kultury. Skládají se z hymnů, modliteb, eposů a nářků; jejich zvláštxiím druhem jsou přísloví. Jsou poezií: poezií ve volných verších bez rýmů a založených na rytmu, jehož pravidla přesně neznáme; poezií určenou ne ke čtení, ale k přednášení za doprovodu bubnů, harfy a lyry. Zachovaly se z nich jen zlomky, a to také jen z velmi pozdních dob; vyrovnají se čemukoli, co básníci vytvořili potom. Začíná jimi světová literatura – a zároveň dosahuje po prvé vrcholu.

	O staletí jsou sumerská přísloví starší než egyptská Naučení, o dvě tisíciletí jsou starší než biblická Kniha přísloví. Chetitský Hymnus na slunce vznikl o deset století později než sumerské hymny, první sumerské eposy vznikly dva tisíce let před Homérovou Iliadou a Odysseií!

	V nesmírných hlubinách věků se zrodila tato díla; dodnes nás však uchvacují a dojímají. A nutí nás přemýšlet, chvílemi dokonce ustrnout: když v nich narazíme na otázky a zevšeobecnění, jež bychom dnes neformulovali jinak. Jak je možné, že slova stará čtyři nebo pět tisíciletí mají pro nás smysl? Vždyť jsme na docela jiné úrovni vzdělanosti, máme nesrovnatelně větší historické zkušenosti, žijeme v úplně jiných společenských podmínkách! Tu nestačí říci: velké umění je stále živé. Stojíme tu opět před podobnou otázkou jako v případě modernosti sumer^kého výtvarného umění, jenže před složitější. Nemáme na ni zatím odpověď.

	Tato prastará díla básníků, která, nás udivují svou estetickou životností a myšlenkovou aktuálností, mají však ještě další hodnoty. Umožňují nám poznat Sumery, a to lépe než dokumenty jejich historiků, ekonomů a právníků: dávají nám možnost nahlédnout do jejich srdce. Umožňují nám lépe pochopit i jejich výtvarné umění a architekturu. (Jak záhadné by byly pro nás například gotické katedrály se všemi svými sochami a obrazy, kdybychom neznali bibli? Jak bezobsažná by byla pro nás výzdoba Parthenónu, kdybychom neznali Homéra?) A kromě toho: umožňují nám lépe poznat a chápat nejen Sumery, ale i kulturu Babyloňanů, Asyřanů, Arabů a Židů. A protože přes Židy se dostaly mnohé prvky sumerské kultury i do křesťanství, umožňují nám pochopit i mnohé z toho, co bylo v kulturních dějinách Evropy do objevení Sumerů těžce pochopitelné.

	Sumerská slova jsou však sama o sobě mrtvá slova; k pochopení výtvorů z těchto slov potřebujeme pomoc odborníků. Víme, že existují lidé, kteří dovedou tato slova přeložit; někteří umějí přeložit i básně z těchto slov. Již jsme se s nimi seznámili; nyní se seznamme s výsledky jejich práce.

	Nejde nám tady o dějiny sumerské poezie nebo literatury, ani o její antologii. Pouze o malou ukázku její velikosti.

	 

	Začněme s příslovími: patří mezi nejstarší výtvory básnického písemnictví Sumerů a vyjadřují nejstarší moudrost jejich lidu. Přitom jsou pro nás novinkou. Před druhou světovou válkou jsme z nich neznali ani jedno, dnes jich známe (díky S. N. Kramerovi a E. Gordonovi) přes tři sta. Všechna pocházejí z tabulek nalezených Američany v Nippuru – zčásti už první Petersovou expedicí.

	„Jestliže někdy začnete pochybovat o bratrství mezi lidmi a o společném lidství všech národů a ras,“ říká Kramer, „obraťte se k jejich rčením a zásadám, k jejich naučením a pořekadlům. Přísloví pronikají mnohem spíše než kterákoli jiná literární díla kůrou kulturních protikladů i rozdílů myšlenkového prostředí a umožňují odkrýt základní povahu všech lidí, bez rozdílu, kde a kdy žijí. Sumerská přísloví byla složena a zapsána před více než 3500 lety a mnohá z nich byla nepochybně opakována po staletí před tím, než byla zapsána. Vztahují se k lidu, jenž se od nás liší řečí a celým prostředím, mravy a zvyky, veřejným zřízením, hospodářstvím i náboženstvím; a přece základní znak, který zjišťujeme na sumerských příslovích, je pozoruhodně blízký našim. Není příliš obtížné najít v nich odraz našich vlastních sklonů, našeho smýšlení, našich slabůstek a nedostatků, zmatků a rozporů.“

	Máme u nás lidi, kteří „ještě vlka nezabili, už na jeho kůži pili“? Sumerové je rovněž měli, ale protože se u nich o vlcích nežertovalo, říkali: „Ještě lišku nechytil, už pro ni dělá obojek.“

	Dostane se u nás člověk „z bláta do louže“ nebo „z deště pod okap“? Neříkáme: „Co komu souzeno, to ho nemine?“ Žije i řecké přísloví: „Padne za oběť Skylle, kdo chce uniknout Charybdě?“ Sumerská obdoba zní: „Když jsem unikl divokému býku, trkla mě divoká kráva.“

	Dnes se už u nás někdo nedostane na mizinu proto, že si staví honosnou vilu nebo kravín: to bylo výsadou „bývalých lidí“. Známe však jiné formy podobné „reprezentace“ nebo nehospodárnosti. Sumerové říkali: „Kdo staví jako pán, žije jako otrok; kdo staví jako otrok, žije jako pán.“

	Existují lidé, kteří svou odborností nestačí na funkci, kterou zastávají? Bohužel – a nejsou to pouze písaři, o nichž platilo sumerské přísloví: „Písař, jenž neumí sumersky, jaký je to písař?“ Ostatně stenografa nebo stenotypistku lze dodnes pochválit sumerským: „Písař, jehož ruka se pohybuje shodně s ústy (diktujícího), to je opravdu písař!“

	Stěžuje si u nás někdo, že se „narodil v nešťastný den“? Jestliže ano, pak používá doslova stejného obratu jako sumerský smolař před čtyřmi tisíciletími. O druzích tohoto smolaře a vůbec o lidech neobratných Sumerové říkali: „Položí-li tě do vody, voda se zašpiní, položí-li tě do zahrady, ovoce v ní shnije.“

	„Šaty dělají člověka“, říkáme my; v sumerštině toto přísloví znělo „Každý má úctu k dobře oblečenému člověku“. Je třeba hledat paralelu k sumerskému: „Přátelství trvá den, příbuzenství navždy“? Nebo: „Kovářův pes nemůže převrhnout kovadlinu, může však převrhnout vědro s vodou?“

	Zachovala se však i sumerská přísloví, která odrážejí a charakterizují sociální rozdíly; jsou to krátké básně, které vydají za knihy. „Chudák se má lépe mrtvý než živý: má-li chléb, nemá sůl; má-li sůl, nemá chléb; má-li maso, nemá jehně; má-li jehně, nemá maso.“ Některá z nich chudého člověka aspoň utěšovala: „Kdo má hodně peněz, může být i šťasten, kdo má hodně obilí, může být i šťasten, kdo však nemá nic, může (klidně) spát.“

	Po tomto tuctu ukázek jen dvě přísloví, která dokazují, s jakou zralou moudrostí vyřešil sumerský lid otázku útočné a obranné války. Přípravu na obranu země považoval za nutnou: „Země slabá ve zbroji – nepřítel se nedá odehnat od bran jejich měst.“ Před útočnou válkou varoval: „Půjdeš a dobudeš nepřátelské země – nepřítel půjde a dobude tvé země!“

	Škoda, že právě těmito dvěma příslovími se sumerští vládcové neřídili. Jejich národ by byl větší o další tisíciletí dějin. Snad i o přítomnost.

	 

	Sumerské básně se zachovaly často jen v nevelkých zlomcích, často jen v akkadském znění a v mnoha případech jen v názvech (v „seznamech knih“ chrámových knihoven). Celkový počet děl, o kterých dnes víme, je překvapivě velký: pouze epických skladeb je téměř devadesát!

	Fakt, že sumerské eposy jsou nejstarší známé eposy ve světové literatuře, je známý už několik desetiletí; totéž platí i o sumerských hymnech na bohy. V posledních letech získali Sumerové historické prvenství i v lyrické poezii: po rozluštění tabulky s básní o lásce boha Martua k dceři boha Numšudua a po nálezu milostné písně urského krále Šúsina. Tento Šúsinův Zpěv lásky je „snad nejstarší zpěv lásky, zaznamenaný v literatuře vůbec“ (J. Klíma) a určitě je nejméně o tisíc let starší než slavná Šalomounova Píseň písní. A třebaže po něm vzniklo mnoho milostných písní a mnoho lepších, není mezi nimi nejhorší.

	 

	 

	Šúsinova „Píseň lásky“ - z 21. století př. n. l. 

	Úryvek z písně nevěsty (Podle S.N. Kramera a J. Klímy)

	 

	Ženichu, mému srdci drahý,

	veliká je tvá krása, sladká jako med!

	Lve, mému srdci drahý,

	veliká je tvá krása, sladká jako med!

	Tvou mysl, jak naladit tvou mysl, znám, 

	ženichu, v domě mém do rána spi! 

	Tvé srdce, jak potěšit tvé srdce, znám, 

	lve, v domě mém do rána spi!

	A protože mě máš rád,

	prosím tě, pohlaď mě!

	Můj božský pane a ochránce můj,

	Šúsine můj, jenž těšíš Enlilovo srdce,

	prosím tě, pohlaď mě!

	 

	Sumerské hymny na bohy pocházejí povětšině z konce 3. tisíciletí př. n. l., některé jsou však nepochybně až o půl tisíciletí starší. Jsou květnaté a mnohomluvné, jako všechny hymny na bohy ve všech poeziích; jejich umělecká hodnota je nesporná. Nejsilněji na nás působí snad tím, jak odrážejí děsivý pocit bezmocnosti tehdejšího člověka vůči silám, které si sám povýšil na božstva; tu cítíme skutečně propast tisíciletí. Ne však dlouho: tyto hymny oslavují sice bohy, ale současně i morální zásady, které jsou dodnes morálními zásadami většiny lidstva. Před mocí svých bohů se Sumerové pouze třesou; jestliže je velebí, tak proto, že ochraňují dobro, spravedlnost, poctivost a pravdu, že pomáhají slabým a poníženým. „Kdo dbá o sirotka, kdo dbá o vdovu? Kdo zná útisk jednoho druhým? Je to matka sirotků, (bohyně) Nanše, jež o vdovu má péči, zjednává (nápravu nejchudšímu):. královna (Nanše) dává ve svém klíně útulek (potřebnému), přístřeší skýtá chudobnému.“ – Podobné projevy etického cítění, tak blízké našim, nacházíme i v oslavných písních na jiné bohy, dokonce i na panovníky. Kupodivu válečná vítězství králů se na tabulkách oslavují velice šedou řečí: psali je nějací propagandisté, ne básníci.
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	Z epické poezie Sumerů, pokud ji známe, má trvalý literární význam asi deset děl. (Není to málo – kolik současných děl vydrží prověrku čtyř tisíciletí?) Jsou to povětšině cykly o hrdinských činech sumerských bohů a polobohů. V jednom z meh se popisuje vítězný boj boha vod a moudrosti Enkiho s horským netvorem Kurem; můžeme v tom vidět třeba mytologický výraz vítězství civilizace nad barbarstvím (podobně jako v mnohem pozdějším řeckém mýtu o boji Kentaurů a Lapithů). V jiném se popisuje nezdařilý pokus hrdiny Adapy dosáhnout nesmrtelnosti. Několik dlouhých fragmentů opěvuje hrdinské činy uruckého krále Gilgameše. Ve dvou nejdelších jsou vylíčeny hrdinské činy mytického krále Enmerkara z Uruku; v úvodu k jednomu z nich (Kramer jej nazval Enmerkar a vládce z Aratty) se setkáváme po prvé se „zlatým věkem“ lidstva, s prvním „rájem“. – „Za dávných dob nebylo na světě hadů, nebylo štírů, nebylo hyen, nebylo lvů, nebylo divokých psů, nebylo vlků, na světě nebylo strachu, nebylo hrůzy; neměl nepřítele člověk…“

	Podrobnější zmínky si zasluhuje epos o kišském králi Etanovi, pro který se ujal název Etanův let do nebes. Zachoval se jen zčásti a pouze v akkadské verzi, avšak lze předpokládat, že je sumerského původu; v Lagaši se našla k němu i ilustrace (na pečetním válečku asi z 24. století př. n. l.). Je v něm příběh o prvním letu člověka – nejméně o tisíc let starší než řecký mýtus o Daidalovi a Ikarovi.

	Není samozřejmě pochyb, že mýtus o Daidalovi a Ikarovi si vytvořili Řekové sami a bez sumersko-akkadského vlivu. Mezi těmito mýty je ostatně podstatný rozdíl: Daidalos vynalezl křídla a zhotovil si je (i pro svého syna) z ptačích per, kdežto Etana použil pro svůj vzdušný výlet orla. Jedno mají však společné (stejně jako Létající koberec z mnohem pozdějších arabských pohádek): jsou výrazem odvěké lidské touhy létat – touhy dnes o to všednější, oč skutečnost překonala sny mýtů.

	Etanu známe z babylónských Královských listin: byl třináctým králem první dynastie kišské po potopě světa. Bohové ho obdarovali bohatstvím, mocí, slávou i neobyčejně dlouhým životem (vládl 1500 let), zkrátka vším, co si mohl přát. Jen jedno jim nějak nevyšlo: aby mu manželka porodila syna. Vypravil se proto do světa hledat kouzelnou bylinu plodnosti, kterou by jí přinesl. Co na této cestě zažil, nevíme, neboť příslušné verše se nezachovaly. Víme pak až to, že se po bezúspěšném hledáni obrátil na boha slunce Utua, který všechno vidi a zná, aby mu pomohl. Utu ho odkázal na orla. Jak může však dosáhnout pozemšťan, aby mu pomohl nebeský pták? I stalo se, že když Etana bloudil po horách, spatřil v úzké rokli orla, kterého tam svrhl had, protože mu sežral mláďata“; tloukl do skalních útesů křídly a nemohl se dostat ven. Etana mu pomohl a orel ho za to z vděčnosti vynesl do výšky, aby snadněji našel hledanou bylinu.

	Popis tohoto letu je zajímavý: básník, který nikdy neměl příležitost vidět svou zemi z větší výše než asi třiceti metrů, vyjádřil tu své představy o měnící se perspektivě – i úzkost z toho, že člověk se odpoutáním od země vyrovnává nejen ptákům, ale i bohům. Citujme však doslovně (podle překladu J. Klímy): „Když vznesl ho (orel) vzhůru k prvnímu kolu, pravil orel k němu, k Etanovi: ‚Pohleď, můj druhu, jak vypadá země, shlédni na moře u hradeb Ekuru!‘ Země se stala vskutku jen kopcem, moře se změnilo v pouhý proud řeky! Když vznesl ho vzhůru k druhému kolu, pravil orel k němu, k Etanovi: jPohleď, můj druhu, jak vypadá země!‘ Země vyhlíží jak malý les! Když vznesl ho vzhůru k třetímu kolu, pravil orel k němu, k Etanovi: ‚Pohleď, můj druhu, jak vypadá země!‘ Moře se změnilo v zahradní strouhu.“ Když pak let pokračoval a orel kroužil stále do větších výšin, Etana dostal strach: „Rozhlédl jsem se, zmizela země, a můj zrak utkvěl na širém moři. ‚Nechci už stoupat dál k nebi, můj druhu, zastav, abych se mohl vrátit na zemi!‘“

	Jak tento první let člověka skončil, nevíme. Konec tabulky se dodnes nenašel.

	 

	Nejpozoruhodnější ze všech sumerských eposů je nesporně Epos o Ziusudrovi, králi šuruppackém.

	Dostáváme se tu opět k „potopě světa“, která už několik tisíciletí zaměstnává mysl lidí. Samozřejmě ne k potopě z pověstí rozšířených v Číně, Indii, Peru, Austrálii, Barmě, Litvě, Wallesu, na Islandě, v Řecku a v jiných zemích, u nichž jde, jak říká Sollberger, „o podobnou reakci lidské mysli na podobné okolnosti“ – nýbrž k biblické potopě, která se po objevech v Uru, Kiši a Faře (kde se právě skrývá Ziusudrův Šuruppak) změnila v obyčejnou, i když neobyčejně velkou povodeň v zemi Sumerů.

	Poznamenali jsme už (na str. 111), že biblická potopa světa má nejen „archeologickou stránku“, ale i „literární“, při jejímž výzkumu došlo k jednomu z nejvzrušivějších objevů v dějinách asyriologie. A nejen asyriologie!

	Hrdinou tohoto objevu byl Angličan George Smith (1840-1876). Původním povoláním byl rytec v tiskárně, a když se ze zpráv o objevech v Mezopotámii seznámil s ukázkami klínového písma, zaujalo ho tak, že se věnoval jeho studiu. Po večerech a jako samouk si osvojil takové vědomosti z asyriologie, že ho roku 1886 přijala správa Britského muzea za asistenta asyriologického oddělení. Tam se soustředil na studium tabulek z Aššurbanipalovy knihovny v Ninive, které vykopali Layard a Rassam. Koncem listopadu 1872 našel na jedné z nich slova, která ho uvedla přímo do vytržení. Třetího prosince podal pak zprávu o svém objevu na zasedání „Společnosti pro biblickou archeologii“: byl to asyrsko-babylónský popis potopy světa, a to popis se stejnými podrobnostmi jako v bibli, jenže starší než v bibli!

	Anglii zachvátilo vzrušení, jež se změnilo v rozhořčení: je-li Smithovo tvrzení správné, pak bible není „prvním zdrojem víry a vědomostí“, jejíž autory „inspiroval sám Bůh“! Avšak Smithovo tvrzení bylo správné: na tabulce byl obsáhlý text z asyrsko-babylónského Eposu o Gilgamešovi, kde se popisovala návštěva uruckého krále Gilgameše u šuruppackého krále Utanapištima, který se svou manželkou přežil potopu světa, seslanou bohy z trestu za bezbožnost lidí. Utanapištim tu vykládal Gilgamešovi, jak mu bůh vody a moudrosti Ea poradil, aby si postavil loď, do které by všechno semeno živého uvedl, a jak se na ní zachránil. Konec tohoto vypravování však chyběl. Marně jej hledal Smith mezi tisíci tabulek z ninivské knihovny. Snad zůstal někde v Ninive…

	„Zůstal v Ninive? Ať se tam tedy Smith vypraví a přinese jej! Potom se uvidí, zda jeho tvrzení obstojí!“ Byl to troufalý návrh: nalézt v obrovských rozvalinách dávno opuštěného města určitý zlomek určité tabulky se zdálo naprosto nemožné. Nemožnější než nalézt onen pověstný „špendlík v kupě sena“. Londýnský Daily Telegraph vypsal odměnu 1000 liber tomu, kdo jej přinese. Smith váhal, nakonec se však rozhodl. Na jaře 1873 vypravil se do Mezopotámie, vystoupil na kopec Kujundžik a stalo se, co nikdo neočekával: chybějící zlomek našel! Dokonce za pouhých pět dní kopání, jakoby na důkaz, že odvážnému štěstí přeje. Později našel i další tabulky a zlomky z Eposu o Gilgamešovi – celkem 384 exemplářů!

	Definitivního zpracování celého eposu se už George Smith nedožil; vypravil se ještě dvakrát do Mezopotámie a roku 1876 zemřel v Alepu na úplavici. Mezery v tomto eposu jsou ostatně dodnes; můžeme si je však poměrně snadno doplnit ze souvislostí. – Urucký král Gilgameš, ze dvou třetin bůh a z jedné třetiny člověk, vydal se do světa s přítelem Enkiduem, aby se proslavil hrdinskými činy. Zpočátku se mu to dařilo: v ohromném cedrovém lese přemohl obludu Chumbabu, zabil nebeského býka atd., ale potom ho zasáhla krutá rána: Enkidu dostal hroznou nemoc a zemřel. V žalu nad jeho osudem Gilgameš zatoužil vyhnout se smrti: rozhodl se vyhledat rostlinu, která ho učiní nesmrtelným. Na své pouti se dostal ke králi Utanapištimovi ze Šuruppaku, kterého bohové obdařili nesmrtelností, takže přežil všechny katastrofy, jež postihly svět, mezi nimi i dávnou potopu světa. Gilgameš ho požádal, aby mu prozradil tajemství nesmrtelnosti. Utanapištim mu po určitém zdráhání vyhověl, ale Gilgameš neměl dost sil, aby splnil těžké podmínky, a kromě toho měl i trochu smůly, a tak se s nepořízenou vrátil do rodného Uruku. Zbytek života věnoval stavbě jeho hradeb, čímž ho navěky zabezpečil před nepřítelem. Tak si získal zásluhy, pro které se stal v paměti svých potomků nesmrtelný, i když sám musel nakonec umřít.

	Myšlenka, že dílem, které zabezpečí vlast před nepřítelem, se stane člověk nesmrtelný, není opravdu špatná – a když si uvědomíme, že na ni přišli lidé před třemi až čtyřmi tisíciletími, nezbývá nám než žasnout. O její rozbor nám však na tomto místě nejde: zajímá nás epizoda, kde Utanapištim vypravuje Gilgamesovi o potopě světa.

	Bohové se rozhněvali na lidi, protože jim nepřinášeli oběti, a rozhodli se vyhubit lidské plemeno potopou. Jedině spravedlivý Utanapištim měl být zachráněn: postavil si tedy na radu boha Ea „velikou loď, celou ze dřeva a vysmolil ji asfaltem… a udělal jí okno na vrchu“. Nato „naložil na ni všechno ze živého semene, uvedl na ni celou svou rodinu a příbuzné své, zvěř stepní i drobná zvířata stepní“, nakonec utěsnil dvéře. A stalo se, že „ze základů nebe vystoupil černý mrak… a po šest dní a nocí sedm burácel vítr a potopa s bouří přikryla zem… A vodami se přikryly hory… a sami bozi se potopy lekli, prchnuvše vystoupili až k Anovu nebi; jako psi se choulili skrčeni na rampě nebes… A všechno lidstvo se proměnilo v bahno, jak střecha rovný se prostíral močál“. Potom potopa přestala, vody klesly a Utanapištim přistál se svým korábem na suché zemi – na hoře Nisir v pohoří Ararat.

	To zní skutečně velice podobně jako v bibli. Co udělal praotec Noe, když jeho koráb přistál na suché zemi, na horách Ararat? „Otevřel okno v korábu, kteréž byl udělal, (a) vypustil krkavce. Kterýžto vyletuje zase se vracoval, dokudž nevyschly vody na zemi. Potom vypustil holubici od sebe, aby věděl, již-li by opadly vody se svrchku země. Kterážto když nenašla, kde by odpočinula noha její, navrátila se k němu do korábu; nebo vody byly po vší zemi… A počekal ještě sedm dní jiných, a opět vypustil holubici z korábu. I přiletěla k němu holubice k večerou, a aj, list olivový utržený v ústech jejích. Tedy poznal Noe, že opadly vody se svrchku země. I čekal ještě sedm dní jiných, a opět vypustil holubici, kterážto nevrátila se k němu více.“ Bylo po potopě a Noe přinesl oběť bohu.

	Co však učinil Utanapištim, když jeho koráb přistál na suché zemi na hoře Nisir, v pohoří Ararat? Řekl o tom Gilgamešovi: „A když sedmý den nadešel, holubici jsem vyslal a volně pustil ven. Vylétla holubice, však zpět se zas navrátila, neboť nebylo místa, kde by spočinout mohla, a přilétla zpět. Vlaštovku jsem vyslal a volně pustil. Vylétla vlaštovka, však zpět se zas navrátila, neboť nebylo místa, kde spočinout by mohla, a přilétla nazpět. Havrana jsem vyslal a volně pustil. Vyléd havran, a spatřil opadávající vody. Hledá, poletuje, kráká, zpět se však nevrátil.“ Bylo po potopě a Utanapištim přinesl obět bohům.

	V těchto dvou částech je podobnost obou verzí nejnápadnější. Nejsou ovšem doslova totožné, ale v hlavních a podstatných bodech se natolik shodují, že je vyloučeno, aby každá z nich vznikla samostatně. Která byla které předlohou? Odpověď je jednoznačná: asyrsko-babylónská je starší a Židé se s ní seznámili nejpozději za „babylónského zajetí“ v dobách krále Nabukadnesara II. (604-562 př. n. l.).

	Tabulky, které Layard, Rassam a potom Smith objevili, pocházely z dob krále Aššurbanipala, tj. z let 668-631 př. n. l. Byly však, jak se výslovně uvádí v Aššurbanipalových nápisech, pouze „dobrým opisem“ starších textů. Později se našly další; našel se dokonce i chetitský překlad Eposu o Gilgameíovi, který pochází asi ze 14. století př. n. l., tj. z dob asi o sto let starších, než žil podle biblické tradice Mojžíš, uváděný jako autor knihy Genesis. Nejstarší jeho dosud známá verze pochází z dob babylónského krále Ammizaduka, který vládl asi v letech 1645 – 1625 př. n. l. (První její část publikoval roku 1898 Angličan T. G. Pinches v Londýně, druhou roku 1922 Američan A. T. Clay v Yale, třetí roku 1931 Francouz A. Boissier v Paříži. Kompletní materiál k celému eposu, z něhož lze sestavit asi 3500 veršů, vydal roku 1930 Angličan R. Campbell-Thompson. Do češtiny přeložil tento epos se stejnou filologickou přesností jako básnickou citlivostí profesor Lubor Matouš; výše uvedené citáty jsou z jeho prvního vydání roku 1958.)

	Nové výzkumy však ukázaly, že ani nejstarší verze Eposu o Gilgameíovi, pocházející z dob, do nichž neklade vznik knihy Genesis ani sama bible, nebyla původní. Její jádro je nejméně o půl tisíciletí starší: tvořil je sumerský Epos o Ziusudrovi.

	Tento prastarý epos se zachoval ve zlomku na velmi poškozené tabulce, nalezené koncem minulého století americkými archeology v Nippuru. Měl asi 300 veršů; jakžtakž neporušených je jich asi 150. Jeho nejzachovalejší část vydal a přeložil roku 1914 philadelphský sumerolog německého původu Arno Poebel. Čteme v ní: „Potom Ziusudra, král (v Šuruppaku) postavil obrovský (koráb) … (Potom) všechny bouře větrů, nesmírně mocné, najednou udeřily, a v té chvíli se rozlila potopa na všechna (obětní) místa. Potom po sedm dní a sedm nocí potopa zaplavovala zemi, a velikou loď zmítala větrná bouře po vysokých vodách..Když potopa přestala a Ziusudra přistál se svým korábem na suché zemi, přinesl oběť bohům Anovi a Enlilovi (babylónskému Anuovi a Eovi). „An a Enlil si Ziusudru zamilovali a dali mu život jako bohu: vdechli do něho věčného ducha jako má bůh. Potom Ziusudra, král, zachránce jména rostlin a lidského semene v zemi (převtělení?), na půdě Dilmunu, v místě, kde vychází slunce, rozhodl se přebývat (navždy).“

	Tolik tedy o největším babylónsko-asyrském básnickém díle, jeho starší sumerské předloze i pozdější biblické napodobenině – i o cestě vědy k odhalení jedné z největších literárních záhad v dějinách.

	 

	Epos o Gilgamešovi. Fragment XI. tabulky asyrské verze se zmínkou o potopě světa. Tabulka pochází z poloviny 7. století př. n. l. a z Aššurbanipalovy knihovny v Ninive; epos je však vice než o tisíc let starší. (Britské muzeum v Londýně)
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	Příběh o potopě světa nebyl však jediný, u něhož se zjistila souvislost mezi sumerskou poezií a biblí. Podobných souvislostí objevili sumerologové v posledních desetiletích celou řadu. Přitom je nejzajímavější, že je vůbec nehledali. Luštili si své tabulky – a najednou nevěděli, co dělat překvapením: jako Thor Heyerdahl, když mu za plavby Tichým oceánem skočila na palubu Kon-Tiki dosud neznámá ryba, nebo Ernest Denis, když při výpravě za rajkou páskovou narazil na Nové Guineji na dosud neznámý kmen Chimbu.

	Bylo tomu tak především u příběhu z Knihy Jobovy, vysoce hodnoceném židy i křesťany jako příklad neotřesitelné věrnosti a lásky k Bohu, jenž patří mezi umělecky nejhodnotnější příběhy v bibli. – Žil v zemi Uz muž jménem Job, muž poctivý a spravedlivý,
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	Gilgameš se lvem. Reliéf asi z 8.-7. století př. n. l. (Louvre, Paříž)

	 

	oddaný Bohu. Měl štěstí a úspěch, sedm dobrých synů a tři dcery, sedm tisíc ovcí a tři tisíce velbloudů, mnoho volů, oslů a sluhů, mnoho jiného majetku a mnoho přátel. I stalo se, že Bůh se dostal jednou pro něho do sporu se Satanem: Satan tvrdil, že Joba bohabojnost přejde, přijde-li o děti, majetek a přátele. Bůh však Jobovi důvěřoval a dovolil Satanovi, aby si s ním udělal co chce, jen ho nesmí zbavit života. Satan se tedy s dovolením božím pustil do práce: nejdřív připravil Joba o majetek, pak o děti, potom o zdraví atd. Job však pokaždé ráně velebil Boha a nepřestal ho velebit, ani když se od něho odvrátila manželka a když se mu posmívali přátelé: „Bůh dal, Bůh vzal, budiž jeho jméno pochváleno!“ Nakonec Satan kapituloval a Bůh vrátil Jobovi všechno, co mu při této prověrce bohabojnosti Satan uloupil (jeho jmění dokonce zdvojnásobil) a změnil jeho žal v radost.

	O tom, že tento příběh má sumerskou předlohu, jsme se dozvěděli až roku 1954, když ji objevil a rozluštil S. N. Kramer. Má asi 135 veršů a zachovala se na šesti neúplných tabulkách, z nichž čtyři jsou ve Philadelphii a dvě v Cařihradě. Její začátek zní: „Člověk velikost svého boha neustále ať velebí, služebník svého boha posvátně ať ctí…“ Uměleckou úrovní nedosahuje sice Knihy Jobovy, ale její základní myšlenka je stejná: jestliže člověk trpí, je tomu tak proto, že to dopustil bůh, a člověk činí správně, když bez ohledu na toto utrpení neklesá na mysli a neustále boha velebí, dokud se nad ním bůh neráčí smilovat. – To „neklesat na mysli“ zní sice dodnes aktuálně, ale rozbor poučení z těchto dvou příběhů je tady vedlejší: důležité je konstatování, že sumerský je více než o tisíc let starší než biblický.

	 

	„Sumerský Job“. 

	Úryvek z básně asi z 22. století př. n. l. 

	(Podle S. N. Kramera a J. Klímy)

	 

	Spravedlivý pastýř zasáhl mě, statečného, hněvem 

	a křivě na mě pohlédl:, ač nejsem jeho nepřítel!

	Můj společník mi slova pravdy nepoví,

	můj přítel vniveč obrací má poctivá slova,

	muž falešný proti mně nástrahy klade,

	a ty, můj bože, tomu nebráníš!

	Jídla je všude kolem, mým jídlem však je hlad…

	Můj bože, (stát chtěl bych pokorně) před tebou, 

	chtěl bych s tebou mluvit: má slova jsou nářek! 

	Den jasně září na zemi, pro mne však temný je, 

	pláč, nářek, úzkost, sklíčení jsou mými hosty, 

	jímá mě strast, jako by mým údělem byly pouze slzy! 

	Zlý osud v rukou mě svírá a dechu zbavuje 

	a zhoubná nemoc mi tělo užírá!…

	Můj bože, otče můj, stvořiteli můj, pozdvihni mou tvář! 

	Jak dlouho mě chceš nevidět, bez ochrany nechat?

	Bůh přijal jeho slzy, popřál jeho nářkům sluch, 

	bůh jeho slova vyslyšel, slova poctivá a bez výhrad. 

	Zloducha nemoci, jenž nad ním mával křídly, zapudil, 

	zlý osud, jenž mu svým výrokem určil, obrátil, 

	žal jeho svým slovem v radost proměnil, 

	dal mu dobré duchy jak strážné ochránce, 

	dal mu anděly (strážné) s tváří blaženou.

	Jak vidíme z krátkého úryvku této sumerské básně , setkáváme se tu více než o tisíc let dříve než v bibli i se „strážními ochránci“, s anděly. V jiných sumerských básních se zas setkáváme se „stromem života“, a to nejméně o tisíc let dříve než v bibli. Na pečetním válečku z přelomu 3. a 2. tisíciletí př. n. l. se setkáváme s výjevem, který považují mnozí badatelé za ilustraci k mnohem pozdějšímu biblickému příběhu o „pokušení Evy“. Představa, že člověk byl stvořen z hlíny a k podobě boha, je rovněž sumerského původu, stejně jako představa, že člověk byl stvořen proto, aby sloužil bohu (či podle Sumerů bohům): setkáváme se s ní několikrát, nejvýrazněji na dvou nippurských tabulkách v Universitním muzeu ve Philadelphii a na sumerské tabulce neznámého původu (z černých vykopávek) v pařížském Louvru.

	„Snad nejzajímavější výsledek našeho srovnávacího rozboru je vysvětlení, které nám sumerská poezie poskytuje pro jeden z nejzáhadnějších motivů v biblickém vyprávění o ráji – pro ono proslulé místo, kde se popisuje stvořeni Evy, ‚matky všeho žijícího‘ z Adamova žebra.“ Než však budeme pokračovat ve výkladu S. N. Kramera, malou poznámku. Jde o báseň Enki a Ninchursag, jejíž děj se odehrává v sumerském „ráji bohů“ Dilmunu. Tento Dilmun byl „zemí života“, jež oplývala vším, co si bohové přáli; chyběla v ní jen voda. Bůh vody a moudrosti Enki nařídil proto bohu slunce Utuovi, aby ji zásobil vodou; když se tak stalo, matka bohů Ninchursag dala v ní vyrůst osmi rostlinám. Enki však tyto rostliny vytrhal a snědl. Bohyně Ninchursag seslala nato na něho osm nemocí, které mu napadly osm orgánů, a Dilmun opustila. Když už Enkimu hrozila smrt a ostatní bohové mu nemohli pomoci, objevila se liška a prohlásila, že za přiměřenou odměnu přivede Ninchursagu zpět a obměkčí ji, aby Enkiho uzdravila. Jak liška matku bohů přivedla, jakou dostala odměnu a jak se Ninchursag dala obměkčit, nevíme; příslušné verše jsou porušené. Víme však, že Ninchursag stvořila osm bohyň-lékařek, z nichž každá se ujala jednoho Enkiho nemocného orgánu: dásně, zubů, úst, ruky, žebra atd. Tu jsme opět u žebra, sice u Enkiova žebra a ne Adamova, ale nechrne dále mluvit Kramera:
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	„Pokušení Evy“. Otisk pečetního válečku s obrazem posvátného stromu, u něhož sedí bůh a žena; za ženou (vlevo) se plazí had. Váleček pochází z doby kolem roku 2000 př. n. l. (Britské muzeum 

	v Londýně)

	 

	„Proč žebra? Proč židovský autor považoval za vhodnější zvolit právě žebro a ne některý jiný orgán Adamova těla pro stvoření ženy, jejíž jméno Eva znamená podle biblické představy nejspíš ‚ta, jež dává žíť? Důvod toho se objasní, jestliže připustíme, že sumerské literární pozadí, jak je představuje skladba o Dilmunu, bylo podkladem pro biblické vyprávění o ráji. Podle sumerské básně bylo jedním z onemocnělých orgánů Enkiho žebro. Sumerské slovo pro ‚žebro‘ je ti. Bohyně stvořená k vyléčení Enkiho žebra se nazývá Ninti, ‚paní žebra‘. Avšak sumerský výraz ti znamená též ‚dávat žít‘. Jméno Ninti může tedy znamenat ‚paní, jež dává žít‘ stejně jako ‚paní žebra‘. V sumerské literatuře byla tedy ‚paní žebra‘ ztotožněna s ‚paní, jež dává žít‘ způsobem, který lze označit jako slovní hříčku. Byla to jedna z nejstarších literárních slovních hříček, jež byla přejata a zachována v biblickém vyprávění o ráji, ačkoli v něm ovšem ztratila smysl, protože židovský výraz pro ‚žebro‘ nemá nic společného s výrazem pro ‚tu, která dává žít‘.“

	Bylo pro nás překvapením, když sumerologové – archeologové a filologové – vysvětlili legendu o biblické potopě světa?

	Myslel však někdo, že nám sumerologové vysvětlí i stvoření Evy z Adamova žebra?

	 

	Sumerské předlohy k bibli jsou zajímavé; z hlediska vlastní hterární tvorby Sumerů nejsou však příliš důležité. Známe skladby, jež jsou po umělecké stránce mnohem významnější: hodnotu originálu neurčují přece napodobeniny.

	Mezi tyto skladby patří především sumerské náboženské a mytologické básně. Mají však malou chybu: pro člověka, který není zrovna sumerolog, jsou bez poznámek a vysvětlivek těžko srozumitelné. Protože vysvětlování je nejbezpečnější prostředek, jak zkazit požitek z básně (stejně jako z vtipu), necháme potěšení z nich odborníkům. Vynahradíme si to však příběhy, které by mohly být – třeba v dnešních novinách.

	 

	Na první straně deníků bývají hospodářské a politické zprávy. Ať se vaše nářadí čile rozezvučí! Tak by mohl znít třeba titulek úvodníku před žatvou; je to doslovný překlad ze sumerského „rolnického kalendáře“ z první poloviny 2. tisíciletí př. n. l. Významné zlepšení rolníka Šukallitidy! Konečně bezpečná ochrana úrody před spálením sluncem! Tyto titulky nejsou ze sumerštiny, zato však Šukallitidův popis této novátorské metody: „V zahradě, na pěti až deseti odlehlých místech, zasadil jsem na každém z těchto míst strom jako ochranný příkrov. Ochranný příkrov tohoto stromu, stromu ‚sarbatu‘ s mohutným stínem, (dává) stín pod ním za svítání, v poledne i za soumraku, (který nikdy nezmizí).“ – Pod čárou by mohl být poučno-zábavný fejeton (opět s přesně přeloženým nadpisem): K radosti – manželství. K uvážení – rozvod.

	Pokud jde o politické zpravodajství, po celé týdny by se daly první stránky novin zaplňovat například úryvky z eposu o uruckém králi Enmerkarovi a vládci z Aratty; stačilo by doplnit titulky. 

	– Uruk žádá podrobení Aratty! Urucký král Enmerkar prohlásil: „Pro Uruk ať obyvatelé Aratty dovedně tepají zlato a stříbro, ať přinesou dolů ryzí lazurit ze skalní stěny, ať přinesou dolů drahokamy a ryzí lazurit…!“

	— Zvláštní vyslanec uruckého krále do Aratty! Enmerkar vydal svému vyslanci tento příkaz: „Obrať se k vládci Aratty a řekni mu: ‚Zaplaším lid z tohoto města jak ptáka z jeho stromu, zaplaším jej jak ptáka do jiného hnízda, zpustoším Arattu!… Prachem ji pokryju jak krutě zničené město, Arattu prokletou Enkim, dojista zničím to místo, že zbudou (z něho) jen trosky!‘“ – Aratta odmítá urucké hrozby. „Enmerkarovi řekni, posle, tento vzkaz:… Mne Inanna svatá přivedla do Aratty, země posvátných přikázání božských!… Jak tedy může se Aratta Uruku vzdát? Nikoli, Aratta se Uruku nevzdá!“ 

	– Dojde k souboji králů? Pod dojmem zpráv, které rozšířila urucká propaganda, že bohyně Inanna pomáhá Enmerkarovi, vzkazuje vládce Aratty po zvláštním vyslanci, že se podrobí, ale jedině za podmínky, pošle-li mu Enmerkar „mnoho obilí“; jinak „dává přednost souboji s králem“.

	— Enmerkar přijímá výzvu Aratty: kdo chce boj, má ho mít! Sám ovšem bojovat nemíní. Za ústupek, že přijal výzvu k souboji, žádá od vládce Aratty, aby mu poslal zlato, stříbro a drahokamy (samozřejmě ne pro sebe, nýbrž pro bohyni Inannu) a aby dal vyzdobit chrám v Eridu. 

	– Aratta přistupuje na podmínky Uruku! To by byl titulek poslední zprávy: zda potom došlo k souboji a jak tento souboj dopadl, se už z tohoto nejdelšího sumerského eposu nedovídáme. Jeho konec se ztratil – nebo dosud nenašel..

	Obraťme stranu: jako před lety, tak i dnes bývají uvnitř novin soudničky. Ze sumerských pramenů by se jich dalo napsat víc, než jich kdysi napsal František Němec; jen v Nippuru se našlo asi dvě stě dobře zachovaných soudních protokolů, v Lagaši dvanáct, desítky v troskách dalších měst. (Vydali je postupně V. Scheil, Ch. Virolleaud, H. de Génouillac, M. V. Nikolskij a j.; roku 1956 ve velkém souborném díle A. Falkenstein.) 

	– Soudili se o dvéře! mohla by se nadepsat zpráva o sporu, o němž se zachoval jeden z nejstručnějších soudních záznamů. Podobných malicherných sporů známe vícero: Ukradl mu krávu! Půjčil si šaty a nevrátil! Před soud pro dvě palmy! Našly se soudní protokoly, v nichž se vyskytuje několikrát tentýž žalobce; lagašský soudničkář by se mohl například zeptat: Nepřestane pan Halababa obtěžovat soudy? Z Ummy známe případ, který by se dal nadepsat: Adaga defraudant. Jde tu sice o zaměstnance královského paláce, ne závodní restaurace nebo komunální jídelny, ale to na věci mění právě tak málo, jako že onen muž žil před čtyřmi tisíciletími. Na co si šetřil, nevíme, ani jak dlouho se na účet svých strávníků obohacoval. Jednou mu však přišli na to, že „převzal dodávku čerstvých ryb o váze 4 kurů a 90 silů“, a pak je prodal pod rukou. „Katar, dozorce dobytka, a Urmami, rybář, mu to dokázali“, čteme dále v protokolu. „Protože tyto ryby nepřinesl do paláce, uložil královský soud Adagovi, aby přinesl náhradou 60 kurů čerstvých ryb“, tj. zhruba patnáctinásobek toho, co defraudoval.
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	Protokol o rozhodnutí soudního sporu o dvéře z dob urského krále Šidgiho (21. stol Př. n. l.). Nahoře přepis ze sumerštiny do latinky, dole překlad (Podle A. Falkensteina )

	 

	Nejvíc se soudy v Sumeru zabývaly krádežemi, nezaplacenými dluhy a rozvody (sumerský muž mohl mít na rozdíl od dnešního muslimského obyvatele Sumeru jen jednu manželku; manželství se však mohlo soudně rozloučit). Známe i procesy s vrahy a loupežníky; nebylo jich však mnoho. Nejznámější z nich nazval Kramer (podle Gardnerových detektivek) Případ ženy, která nepromluvila. Šlo tu o vraždu chrámového hodnostáře Luinanny, spáchanou třemi muži, kteří pak z blíže neznámého důvodu oznámili svůj čin manželce zavražděného, a ta je neudala. Vrahy popravili, ale co se stalo s manželkou, nebylo dlouhý čas jasné. Kvalifikoval sumerský soud její mlčení jako spoluvinu nebo překážení výkonu práva? Zřejmě ano, neboť když se nedávno našel konec tabulky s protokolem o tomto procesu, zjistil T. Jacobsen, že ji rovněž odsoudili k smrti. – Jinak jediné trestné činy, s nimiž se naši soudcové nemusejí na rozdíl od svých sumerských kolegů zabývat, jsou útěky otroků.

	Poslední strana novin patří tradičně inzerátům a sportu. Inzerátů by se dalo sestavit ze sumerských pramenů bezpočet: od „koupě nemovitostí“ přes „prodej otroků“ po reklamy lékařů těšících se zvláštní oblibě bohyně Guly, „velké lékařky Černohlavců“. (Nejstaršího lékaře známe z dob kolem roku 2700 př. n. L; jmenoval se Lulu a ordinaci měl v Uru). Ze sportu by se tam dostaly jen zprávy o výsledcích lovů na lvy a o soutěžích zápasníků; doplnily by je však dokonalé ilustrace (z pečetních válečků). Mělo-li by být na této nebo předcházející straně nějaké „úřední oznámení“, mohlo by se tam zařadit jedno obzvlášť aktuální, třeba pro potěšení vodohospodářů, rybářů a ředitelů chemických závodů: už na nejstarší tabulce nejstarší verze eposu o Ziusudrovi čteme, že Kanály nutno udržovat čisté!

	V těchto novinách by si však na své přišli i žáci našich škol, učitelé, inspektoři a rodiče školou povinných dětí. O tom, že v Sumeru byly školy, jsme již mluvili: jmenovaly se „domy tabulek“. Chodit do nich bylo výsadou; v „seznamech obyvatel“ čteme, že rodiče písařů, tj. absolventů škol, byli povětšině státní a chrámoví hodnostáři, městští správcové, výběrčí daní, vedoucí zemědělských hospodářství, dílenští dozorcové, důstojníci, různí úředníci a pochopitelně písaři. Ředitel školy se nazýval „otec domu tabulek“, jeho náměstek či tajemník měl titul „veliký bratr“, žáci byli „synové domu tabulek“ (děvčata v Sumeru do školy nechodila). Učitelský sbor se skládal z „pověřenců pro sumerštinu“, „pověřenců pro kreslení“ a jiných členů; patřil mezi ně i „dozorce“ (školník) a „pověřenec s rákoskou“ (sumerský znak pro trest se skládal ze znaků „hůl“ a „maso“). Jaké měli sumerští učitelé služební hodnosti, zda někteří z nich byli zasloužilí nebo ne, nevíme; nevíme nic ani o jejich platech, ale zdá se, že je platil „otec domu tabulek“ z příspěvků vybíraných od rodičů. Vyučovalo se ve společných třídách a žáci seděli po dvou nebo po třech na nízkých lavicích; „písanky“ si dělali sami z hlíny. Pokud jde o školní osnovy, máme o nich přesné zprávy: vyučování se zaměřovalo předně na stránku odbornou (čtení, psaní, mluvnice), potom na všeobecně-vzdělávací (zachovalo se množství školních tabulek s úkoly z botaniky, zoologie, mineralogie, zeměpisu a matematiky) a konečně na stránku, kterou bychom mohli nazvat „literárně-tvůrčí“.
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	To však jen úvodem k pozoruhodné literární skladbě, známé pod názvem Den školáka. Pochází z 21. století před naším letopočtem a posuďme sami, co je v ní časové i ve 20. století našeho letopočtu. (Vydal ji A. Falkenstein a do češtiny přeložil J. Klíma; všechno, co z ní uvádíme v uvozovkách, je překlad ze sumerštiny.) – „Synu domu tabulek, kams chodil od dávných let? Chodil jsem do domu tabulek. Cos dělal v domě tabulek? Předčítal jsem svou tabulku, snědl jsem přesnídávku, udělal jsem si novou tabulku, popsal jsem ji až do konce… Potom mě vyvolali k jejímu předčítání, odpoledne jsem dostal písemný úkol. Když se (vyučování) v domě tabulek skončilo, šel jsem domů. Vešel jsem do našeho, domu, viděl jsem, jak tam sedí otec, přečed jsem otci svou tabulku a otec byl spokojen. Když jsem brzy ráno vstal, obrátil jsem se na svou matku (a) řekl jsem jí: Dej mi snídani, musím jít do domu tabulek! Matka mi dala dvě placky z pece, před jejími zraky jsem ukojil svou žízeň. (Pak jsem jí řekl:) Dej mi mou svačinu! Potom jsem šel do domu tabulek. V domě tabulek mi řekl dozorce: Proč jdeš tak pozdě? Dostal jsem strach, srdce se mi rozbušilo, předstoupil jsem před otce domu tabulek a uctivě jsem se mu uklonil. Otec domu tabulek přečetl mou tabulku, dostal zlost a nařezal mi.“

	Chudák školák: onoho dne se mu nevedlo dobře. Z porušených míst se můžeme dozvědět, že dostal rákoskou i od dalších členů učitelského sboru, neboť neměli pochopení, že si chtěl při psaní promluvit s kamarádem a že během vyučování vyběhl ze dveří. Nejvíc ho však mrzelo, že učitel neuznal jeho úkol za „uspokojivý“. Přiznal se otci a otec našel řešení, že na lepší nepřišli někteří otcové dodnes. Pozval učitele, uctivě ho uvítal, posadil ho na čestné místo k stolu – ale další už opět podle originálu:

	„O mého syna pečuješ, dáváš mu vzdělání, učíš ho tajům písařského umění, v domě tabulek ho naučili sčítat a odčítat, vysvětlili mu záhady vědy!“ Po těchto slovech uznání ho bohatě pohostil a nato „jako vodu mu nalil olej do jeho nádoby na olej, oblékl jej do nových šatů, dal mu dary a na ruku mu navlékl prsten“. Učitel nato okamžitě změnil názor na žáka i na jeho prospěch: „Mladý muži, protože jsi dával pozor na má slova, protože si ničeho nezanedbal, můžeš dosáhnout vrcholu písařského umění!… Můžeš být první mezi svými druhy, můžeš být hlavou svých přátel, můžeš mezi nimi dosáhnout nejvyššího stupně! Dobře jsi splnil školní povinnosti, stal ses vzdělaným člověkem!“

	 

	Sumerové však vytvořili ještě jeden literární žánr, kterým se trvale zapsali do dějin světové literatury. Jsou to „nářky“ nad zkázou jejich měst – poslední květy jejich poezie.

	Málokterý národ měl básníky, kteří vyzpívali svůj žal nad jeho záhubou. Neměli je staří Egypťané, neboť zemřeli pomalou a nenásilnou smrtí, neměli je Chetité, neboť zahynuli jako sraženi bleskem, neměli je Kartaginci, neboť jim na to nezbyl už čas; neměli je ani Asyřané a Babyloňané. Pouze z bible známe Jeremiášův pláč nad zkázou Jeruzaléma a z docela nové doby Kollárův žalozpěv nad záhubou nejzápadnějších Slovanů. Jeremiáš však ještě doufá „v obnovu dnů, jaké byly za starodávna“, a Kollár nepochybuje, „co z nás Slávů zbude o sto roků“; sumerští básníci píší už jen pohřební písně. Zbývá jim jediná útěcha – že se po nich zachová alespoň památka: „Ó, město Ur, tvé jméno zůstane, i když zničené budeš! Ó, město Ur, tvé hradby se budou zdvíhat, i když zhyne tvůj lid!“

	Největší z těchto skladeb je Nářek nad zkázou Uru. Největší nejen proto, že má přes 430 veršů, ale i umělecky: je to nářek zraněné lidskosti, pláč nad děsným osudem lidu opuštěného bohy, výkřik beznaděje po zániku práva a státu. Ze zlomků známe. Nářek nad zkázou Nippuru a Nářek nad zkázou Lagaše, podle názvů i několik dalších, mezi nimi Nářek nad zkázou Sumeru. Všechny pocházejí ze začátku druhého tisíciletí před naším letopočtem – a hluboce nás dojímají dodnes.

	Jsou to skladby z dob, které už nelze nazvat „úpadek Sumeru“, ale jeho konec. A přesto: zatím co v římské literatuře následoval po „zlatém věku“ věk „stříbrný“, zatímco v Řecku nastalo po „klasickém období“ méně plodné poklasické, v Sumeru si zachovali básníci do poslední své skladby plnou tvůrčí sílu. V jejich dílech nenacházíme vzestup, vrchol a úpadek. Mají stejnou úroveň po celou dobu, kterou ohraničuje zrození a smrt.

	Jestliže řekl Parrot o Hlavě z Varky, že nepotřebuje vysvětlení a stačí jí pouze vystavit, pak obdobně můžeme říci o sumerských Nářcích: stačí si je přečíst. Co na nich nejvíc působí, je přímý a prostý popis faktů se záměrným odpsychologizováním, který navádí spolu s opakováním scén a vnitřním rytmem veršů atmosféru hrůzy, bezmocnosti a zoufalství. Jsou dnes přeloženy do většiny moderních řečí (do češtiny Luborem Matoušem roku 1953) a s jejich ukázkami jsme se už setkali. Na závěr ještě úryvek z popisu dobytí Uru:

	„Tenkráte dobrý vítr z města odnesen byl, město to v ruiny, ó otče Nannare, město to v ruiny proměněno bylo: lid lká. Tenkráte dobrý vítr ze země vypuzen byl: lid lká. V jeho zdech vznikly trhliny: lid lká!

	Ve bráně vznešené, kde se lidé procházívali, mrtvoly leží. V prostorných třídách, kde se slavnosti pořádaly, bezprávně lidi napadli. Na všech jeho ulicích, kde se lidé procházeli, mrtvoly leží. Na jeho místech, kde se slavnosti země pořádaly, lidé na hromadách leží. Krev se vlila do země jak bronz a olovo,do pece tavící, mrtvoly jak ovčí tuk na slunci vystavený se rozplynuly…

	Lidé z Uru, skoleni sekerou, nepokryli se přilbou, jako gazela kopím sražená ústa v prach zarývají. Jeho lidé, oštěpem zabiti, neobvázaní leží. Běda, na místě, kde jejich ženy rodily, ve vlastní se válejí krvi…

	Jeho lidé bez požití nápoje opojného vrávorají. Ten, kdo se čelit odvážil, skolen byl zbraní: lid lká. Ten, jenž unikl, smeten byl bouří: lid lká. V Uru jak silný tak slabý hladem zahynuli. Starci a stařenky, kteří neopustili domů, našli smrt v ohni. Nemluvňátka na klíně svých matek ležící, odnesla voda jak ryby…

	Zanikl zemský soud: lid lká. Zemskou radu pohltil močál: lid lká. Svou dceru opustila matka: lid lká. Oddělen byl otec od syna: lid lká…

	Černohlavci ze svých rodných míst vypuzeni byli! Jejich paní jako pták třepotající město své opustila, Ningal jako pták letící opustila své město!

	Ó, Nannare, Ur byl zničen, lid jeho rozptýlen!“

	 

	„Nářkem nad zkázou Sumeru“ končí poslední kapitola sumerské literatury – i historie. Končí jím i tato kniha.

	Vracíme se z cesty po hloubkách tisíciletí a loučíme se s národem, který nám byl donedávna tak vzdálený a nyní je nám tak blízký. Byl to přece první národ, který se vynořil z temna předdějinnosti a vystoupil na jeviště dějin, aby tam představoval lidstvo. Byl to obdivuhodný národ tvůrců, jehož původní vklad do světové kultury téměř nelze docenit. Byl to národ, který přes všechna svá civilizační prvenství tragicky zahynul, neboť jeho vládcové se neřídili jeho moudrostí. Jeho záhuby litujeme: je ztrátou pro lidstvo. „Vždyť jsme právě takoví lidé jako oni,“ můžeme obměnit slova 
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	Písek a bahno pohltily města Sumerů – na mnohá z nich svítí však opit slunce

	 

	Romaina Rollanda, „jen jsme od té doby vyrostli. Jsme větví téhož stromu, jen jsme vypučeli výš. Každá rána, která zabolí jeho některou větev, ozve se i v našem listí…“

	Se žalem nad záhubou Sumerů se však pojí i útěcha: nezahynulo všechno, co Sumerové vytvořili. Kultura přece nikdy neumírá úplně, nemizí beze stopy ani vymoženosti civilizace. Vždy se najdou národy, které si osvojí, co vytvořily jiné, a zděděnou hřivnu rozmnoží vlastním přínosem. Právě v přejímání a rozmnožování těchto hodnot, ne v znovuvynalézání už vynalezeného, záleží lidský pokrok. A tento pokrok je navzdory všem překážkám (i dočasným zastavením a zpětným pohybům) v perspektivě věků nezadržitelný; to nás už nenaplňuje jen útěchou, ale i optimismem. Vírou v budoucnost, kterou čerpáme z minulosti a z ní poznané možnosti „psát dějiny dopředu“ – bez katastrof, jakým padli za oběť Sumerové.

	Sumerské nářky lze dnes doplnit ódami: na oslavu toho, co se ze sumerských výtvorů dodnes zachovalo. Opět se skví v téměř původním majestátu zikkurat v Uru a brzy se tak bude skvět i zikkurat v Uruku; v Nippuru a Mari se zdvíhají z pouště paláce a chrámy; opět je na mapě Lagaš a Kiš. V muzeích na třech kontinentech obdivují dnes lidé sumerské sochy a šperky, na pěti kontinentech se čtou sumerské básně…

	Tyto ódy nepatří však pouze Sumerům. Patří i lidem, kteří objevili jejich památky a vynesli je z propadliště věků na světlo našeho dne. Archeologům s lopatou i pracovníkům muzeí, nakupovačům černých nálezů i učencům na universitách, skromným mužům vědy i dobrodruhům z povolání, z jejichž činů si lidstvo trvale udržuje v paměti jen to, čím ho obohatili. A budou patřit i mužům a ženám, jejichž jména jsme ještě nemohli v této knize uvést: Sumerové přece ještě zdaleka nevydali všechna svá tajemství.

	Nechť je však v zemi Sumerů jakkoli mnoho nevyřešených záhad, nechť je ve sbírkách světových muzeí jakkoli mnoho nerozluštěných tabulek, to hlavní a podstatné o Sumerech přesto už víme. Víme, jak žili a jak zanikli, víme, co vytvořili, víme, za co jim musíme být i po tisíciletích vděčni. A zejména víme, že byli velkým národem před tváří dějin – vždyť velikost národa před dějinami se neměří počtem jeho příslušníků, ani rozlohou jeho území, ale jeho přínosem k polidštění lidstva: čím přispěl k pokroku lidské společnosti, co vložil do pokladnice všelidské kultury.

	



	


Přílohy

	Genealogické a chronologické tabulky k sumerským dějinám

	 

	 

	Tabulka I je převzata podle L. C.Woolleyho a sestavena podle sumerských „Královských listin“ z Larsy a Nippuru; transkripce jmen měst a panovníků je upravena podle S. N. Kramera. Pořadí jednotlivých dynastií je nejisté; podle „Listin“ vládli panovníci různých měst zčásti současně. Z rozhodující většiny jde o mytické panovníky, historicky jsou zatím doloženi jen někteří panovníci I. a II. dynastie urské.

	Tabulky II – IV jsou sestaveny podle L. C. Woolleyho, E. F. Weidnera, B. Hrozného a A. Parrota; chronologické údaje jsou uvedeny (až na menší úpravy) podle A. Parrota. O pořadí některých dynastií, panovníků a zejména o letopočtech není přes všechny pokroky sumerologie mezi badateli shoda. V nejstarších dobách je třeba počítat s rozdíly až o ± 200 let, v mladších asi o ± 100 let (přičemž se v poslední době projevuje tendence chronologii snižovat); za bezpečné se považují až údaje od dob novobabylónské říše. Totéž platí i o datování nálezů, které jsou v tabulkách i v textu přepočteny podle chronologie užívané A. Parrotem.

	V tabulkách je na rozdíl od starší literatury spojeno urucké a džemdet-nasrské období a podstatně jsou sníženy zejména letopočty I. dynastie urské. Tyto (i další) změny a upřesnění nesmějí čtenáře překvapit (a když, tak rozhodně méně než např. nedávné úpravy údajů o výši některých tatranských a krkonošských hor). Jestliže o každé vědě platí, že je „permanentně v opravě“, platí to tím víc o tak mladé vědě, jakou je sumerologie.

	Roky v sestupném pořadí se rozumějí před naším letopočtem, ve vzestupném jsou našeho letopočtu.

	



	


I. Sumerští panovníci podle „Královských listin“

	 

	A. Předpotopní králové

	1. Alulim, král v Eridu, 28 800 let; 2. Alalgar, král v Eridu, 36 000 let; 3. Enmenluanna, král v Badtabiře, 43 200 let; 4. Enmengalanna, král v Badtabiře, 28 000 let; 5. Dumuzi Pastýř, král v Badtabiře, 36 000 let; 6. Ensipazianna, král v Laraku, 28 800 let; 7. Enmeduranna, král v Sipparu, 21 000 let; 8. Ubartutu, král v Šuruppaku, 18 600 let. (Celkem 8 králů, 5 měst, 241 200 let. „Potom přišla potopa“.)

	 

	B. Králové po potopě světa

	I. dynastie kišská: 1. Gaur, 1200 let; Gulla-Nidaba-annapad, 960 let; 3. Pala-kinatim, 900 let; 4.-6. Nangišlišma, Bachina, Buanun, doba vlády neznáma; 7. Kalibum, 360 let; 8. Galumum, 840 let; 9. Zukakip, 900 let; 10. Atab, 600 let; 11. Mašda, 840 let; 12. Arpurim, 720 let; 13. Etana Pastýř, 1500 let; 14. Balich, 400 let; 15. Enmenunna, 66Clet; 16. Melamkiš, 900 let; 17. Bar-šalnunna 1200 let; 18. Meszamuk, 140 let; 19. Tizkar, 306 let; 20. Ilku 900 let; 21. Itasadum 1200 let; 22. Enmenbaraggesi, 900 let; 23. Agga, 625 let. (Celkem 23 králů, 24 510 let, 3 měsíce, 3 % dne.)

	I. dynastie urucká: 1. Meskiagašer, syn Slunce, 325 roků; 2. Enmerkar, 420 let; 3. Lugalbanda Pastýř, 1200 let; 4. Dumuzi Rybář, 100 let; 5. Gilgameš, 126 let; 6. Urnungal, 30 let; 7. Udulkalamma, 15 let; 8. Labašer, 9 let; 9. Ennunnadaranna, 8 let; 10. Mešede, 36 let; 11. Melamanna, 6 let; 12. Lugalkidul, 36 let. (Celkem 12 králů, 2310 let.)

	I. dynastie urská: 1. Mesannipadda (la. Aannipadda), 80 let; 2. Mcskiagnunna, 36 let; 3. Elulu, 25 let; Balulu, 36 let (Celkem 4 králové [správně 5], 177 let.)

	Dynastie avanská: (celkem) 3 králové, 356 let.

	II. dynastie kišská: 1. (?), 201 let; 2. Dadasig, (?) let; 3. Mamagal, 360 let; 4. Kalbum, 132 let; 5. Tuge, 360 let; 6. Menumna, 180 let; 7. Lugalmu, 420 let; 8. Ibiera, 290 let. (Celkem 8 králů, 3195 let.)

	Dynastie chamazijská: Chadaniš, 360 let.

	II. dynastie urucká: (celkem) 3 králové, 187 let.

	II. dynastie urská: 1. Lugalkinišedudu, (?) let; 2. Lugalkisalsi, (?) let; 3. (?) –gi, (?) let; 4. Kakug, (?) let. (Celkem 4 králové, 116 let.)

	Dynastie adabská: Lugalanemunndu, 90 let.

	Dynastie marijská: 1. Ilšu, 30 let; 2. (?) –zi, 17 let; 3. (?) –lugal, 30 let; 4. (?) –lugal, 20 let; 5. – (?) –birnušmaš, 30 let; 6. (?) –ni, 9 let. (Celkem 6 králů, 136 let.) t

	III. dynastie kišská: Kubaba, krčmářka, 100 let.

	 

	II. Mezopotámie před příchodem Sumerů
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III. Přehled sumerských dějin
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	IV. Mezopotámie po zániku sumerských států
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Poznámky

		[←1]
	 V této souvislosti je třeba zmínit se o názorech A. Matějčka v Dějinách uměni v obrysech (Praha 1961), které jsou u nás poměrně rozšířené: v Babylónii prý „výtvarné umění ustrnulo na stupni Sumery dosaženém a ve své umělecké jakosti klesalo od věku k věku“, a že „ani v architektuře nedošlo k činům posunujícím vývoj umění za hranici dosaženou Sumery“. Zní to sice lichotivě pro Sumery, ale v zájmu objektivity nezbývá než konstatovat, že to neodpovídá skutečnosti. Při vší úctě k tomuto významnému historikovi uměni: opírá se tu zřejmě o neúplné a zčásti nesprávné informace, podobně jako např. při ztotožňování dnešního el-Obejdu se sumerským Urem (cit. dílo, str. 39 a 37).
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