
        
            
                
            
        

    
Sklonek 12. století nepatří v českých dějinách k nejskvělejším, ba ani k nejznámějším epochám.

V mnohém je ještě zahalen mlhou "šerého dávnověku", z níž jen tu a tam probleskne světlo poznání. Na kamenném stolci uprostřed Pražského hradu se často střídají vládci dosazovaní i sesazovaní libovůlí svých družin či mocnějších sousedů. Zemi kryje z velké části dosud neprostupný prales, města

•

neexistují, řemeslo je v plenkách, šlechta je spíše hordou bojovníků vysilujících se v neustálých šarvátkách, projevy kulturního života jsou více než řídké.

Taková byla situace před nástupem prvního z tzv. posledních Přemyslovců --- Přemysla Otakara I. --- na český trůn. Zejména období jeho druhého panování (1197---1230) je obdobím, kdy se český stát neuvěřitelně rychle vymanil z raně středověkých pout a zaujal klíčové postavení ve střední Evropě. Z bezvýznamných přemyslovských knížat se rázem stali mocní'králové, kteří zasahovali do dění nejen v nejbližších okolních říších. Královský titul a další výsady udělované českému králi římskými králi a císaři (nejznámější je Zlatá bula sicilská z roku 1212) byly podmíněny bouřlivým rozvojem českých zemí a současně skýtaly záruku, že tento rozvoj nebude dočasný. Rozdíl mezi stavem země v době Přemyslova nástupu a v okamžiku, kdy trůn předává svému dědici, je přímo propastný.

V roce 1230 stojí Českó království na prahu vrcholného feudalismu, bohaté diferencovaná společnost, dává tušit budoucí prosperitu. Právě v obdobi vlády Přemysla Otakara I. najdeme klíč k úžasnému hospodářskému i kulturnímu rozmachu za Přemysla Otakara II. a zejména potom za panování Lucemburků.

Historik Josef Žemlička (veřejnosti je znám svým dílem Století posledních. Přemyslovců) napsal svou monografii s detailní znalostí . pramenů a literatury, s přehledem erudovaného vědce, ale i lehkým perem, jímž vládne jen nemnoho * odborníků. Před zraky čtenáře rozvinul bohatou fresku dramatického přerodu raně feudálního knížectví v plně , centralizovanou monarchii vrcholného středověku. Neomezuje se zdaleka jen na postavu panovníka, i když jeho osobní život, provázený neustálými spory kolem dvou manželství, nezůstává mimo autorovu pozornost. Šíři Žemličkova záběru přiblíží názvy několika kapitol: Dvojvládí v říši a česká politika. Zlatá bula sicilská. Středověká kolonizace, počátky městského zřízení a emfyteuze. Nová tvář české společnosti. Panovník a stát. Vzdělanost a kultura pozdně románského období atd. Práce usiluje o maximálně komplexní obraz doby, a to nejen v českém prostředí, nýbrž v širším evropském kontextu.
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Konec 12. století vypadal pro další osudy českého státu dosti bezútěš-ně: sváry Přemyslovců těžce škodily zemi, podněcovaly sebedůvěru velmožů a jednota monarchie utrpěla vážné rány. Moc pražského knížete doznala hluboké otřesy. Vnitřních obtíží využila středověká říše k tužší závislosti přemyslovských Čech na císařské politice. Kamenný stolec uprostřed Pražského hradu několikrát změnil pána, avšak vypuzený vládce, obvykle prchající do ciziny, zůstával nátlakovým prostředkem v rukách českých předáků i štaufských císařů. Celé čtvrtstoletí trval krizový stav. Vymezuji jej roky 1172 a 1197...

Změnu přineslo až dlouhé, v pořadí již druhé panování Přemysla Otakara I. (1197 ---1230). Během neuvěřitelně krátké doby nastal zvrat. Z knížectví, zmítaného vlnami občanských válek, vyrůstá doslova přes noc stát, který převzal klíčovou roli v mocenské skladbě celé střední Evropy. Český vládce dosáhl královské koruny, nedávné po-ručníkování západního souseda skončilo. Římští králové a císařové, tísnění hlubokými rozpory středověké říše, udíleli Přemyslovi rozmanité výsady; Zlatá bula sicilská z roku 1212 patří k těm nejznámějším. Došlo k novému zpevnění vnitřních vazeb Českých zemí a královská moc, vymaněná z bezprostředního tlaku domácí šlechty i štaufského císařství, si postupně nalézala pevné místo ve vrcholně feudálním státě posledních Přemyslovců.

Titulární povýšení Čech na království, pro oči současníků jistě překvapivé, klade nemenší otazníky rovněž novodobé historické vědě. Buržoazní dějepisci hledali příčiny náhlého vzestupu Čech hlavně v politické oblasti. Vymření několika rivalizujících větví panující dynastie mělo ztlumit dosavadní stranické vášně a dovolit, aby Přemysl pevnou rukou ovládl domácí poměry. Ještě větší dosah býval přisuzován vhodné zahraničně politické situaci. Zatímco čeští badatelé oceňovali zvláště obratnost, s níž Přemysl zasahoval do sporů o římskou korunu a těžil z nich, neváhala německá strana leckdy tvrdit, že český král užíval především nečestné zchytralosti, když se snažil falešnými sliby získat na oslabené říši svá privilegia a podstatně tím rozkládal její vnitřní ústrojí.

Aniž bychom tyto momenty podceňovali, je třeba říci, že hlavní příčiny rozmachu Českého království ve 13. století netkvěly v úpadku středověké říše ani ve zjednodušení nástupnické otázky, nýbrž v dynamice hospodářského rozvoje znovu pevně stmelených Českých zemí. Víme, že dějinná role i vynikajícího jedince má své meze a nemůže přerůst rámec základních společenských pohybů. Platí to rovněž

0    Přemyslovi. Jistě, díky své bystrosti dosáhl četných úspěchů a budeme ještě svědky jeho mistrných tahů, avšak vzestup českých vládců

1    celého království by vyzněl pomíjivě, pokud by neměl oporu v rozlehlém, silném a kompaktním zázemí. Hned příští vývoj prokázal, že nešlo o záblesk dočasný.

Úctyhodné státnické dílo Přemysla Otakara I. bylo pouze vnějším, třebaže blyštivým lícem oněch časů. Základní měřítko, určující i hranice politických možností, však spočívalo v hospodářských a sociálních proměnách tehdejší české společnosti. Vždyť právě ve 13. století se úsilí předchozích generací domácího obyvatelstva již viditelně přetavovalo v novou kvalitu. Dřívější raně feudální stát získával rysy vrcholně feudální monarchie s rozvinutějším zbožně peněžním obratem a s vyhraněnou škálou třídního i sociálního členění. Králové stanuli v popředí feudální hierarchie, neskromné ambice projevovala šlechta a mohutněly pozice bohatnoucích biskupů, klášterů i kapitul. Skutečným tvůrcem materiálních hodnot, z nichž pramenila síla královských Čech, zůstával ovšem bezejmenný zemědělec, měšťan nebo horník. Následující stránky proto ožijí nejen vůdčí postavou Přemysla Otakara I., jeho stoupenců i protihráčů, ale naše kroky povedou rovněž vesnicemi, čerstvě vyklučenými novinami i vznikajícími městy. Tady se rozhodovalo o příštím charakteru české společnosti, odtud plynuly základy moci státu posledních Přemyslovců.

Král Přemysl Otakar I. a jeho doba žijí ve stínu jiných, obecně snad více ceněných jmen: Přemysla Otakara II., Václava II. či slavného Lu-cemburka Karla IV. Sotva plným právem, neboť také přelom 12. a 13. století svou barvitou kulisou i dosahem probíhajících společenských změn patří k závažným úsekům našich dějin. Byla to léta, která stavěla mosty k budoucí prosperitě českého vrcholně feudálního státu. Naši pozornost jistě zaujmou ...
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I.

PRVNÍ STALETÍ PŘEMYSLOVSKÝCH

ČECH

Když v prosinci 1197 Přemysl Otakar I. znovu ovládl kamenný stolec na Pražském hradě, vstupovala přemyslovská monarchie do čtvrtého století svého trvání. Její osudy byly poznamenány mnoha dramatickými událostmi a nový kníže, brzy už král, se doslova každodenně v rozmanitých polohách střetával nejen s problémy živé současnosti, ale rovněž s dědictvím uplynulých časů.

Přemyslovské Čechy, tedy vlastní Čechy s Moravou, vyrostly ze členitého podloží zanikající beztřídní společnosti. Zatímco v bývalých západních provinciích starověkého Říma vznikal feudalismus z prolnutí rodových a otrokářských prvků a relativně záhy tu dosáhl "klasické1 podoby, spěli západní a východní Slované, nepoznamenaní hlubšími vlivy antické civilizace, jen pozvolna a nerovnoměrně kupředu. Obtížněji se tu rodily hospodářské a sociální předpoklady nového řádu. Proces feudalizace byl tady především procesem násilného uvádění dříve svobodných rolníků do závislosti. Mimořádně závažnou úlohu sehrával v této etapě raně středověký stát, který zprvu vystupoval jako kolektivní orgán dosud nestabilizované vládnoucí třídy. Cesta k přemyslovské monarchii byla ovšem dlouhá a svízelná.1/

Rozklad slovanské rodové společnosti uspíšila doba stěhování národů (4. ---6. století); tlak kočovných Hunů a později Avarů tehdy vyvolal posuny četných etnik, zvláště Germánů a Slovanů. Průchody neznámými kraji, výpady za lupem, boje s usedlým obyvatelstvem --- to vše přálo zdatným a tvrdým válečníkům. Prestiž těchto mužů rostla na úkor tradičních kmenových a rodových institucí. Úspěšného vůdce obklopovala družina, jejíž členové postupně přetínali své dřívější svazky s rodem. Kořist už nebývala dělena rovnoměrně, ale podle "zásluh1: nejvíce získával vojenský náčelník a jeho družiníci. Vzrůstaly majetkové rozdíly, tvořila se řídící elita, prostý rolník ustupoval do pozadí. Z těchto podmínek časem krystalizovala knížecí moc. Původní kmenové a rodové struktury se hroutily tím spíše, že v procesu zaujímání nových sídel do nich vnikaly cizí elementy (zajatci, zbytky původního obyvatelstva aj.). Docházelo ke štěpení a rozplývání rodových občin a z jejich podloží se tvořila nová společenstva, stmelovaná už více pouty společně osídleného území.

Čechy před 10. stoletím nepředstavovaly kompaktní politický útvar, několik oblastí tu zápolilo o vůdčí roli. Obvykle hovoříme o kmenových knížectvích a některá známe i jménem: ve středu země žili Čechové, severozápad kolem pozdějšího Žatce obývali bojovní Lučané, jih Doudlebové, východ Zličané a Charváti. Abychom výčet zpestřili, jmenujme i Lemuze a Pšovany. Ti všichni ovšem v širším smyslu patřili k jednomu kmeni "Čechů". Uvnitř těchto teritorií už vládla sociální různorodost. Masu řadových, nicméně dosud svobodných rolníků převyšovala kmenová a rodová aristokracie, která k sobě rozmanitými způsoby připoutávala okolní lid. Z válečných zajatců nebo z domácich provinilců pocházeli otroci. Do popředí však stále rázněji vystupovala knížecí vláda, postupně odbourávající pravomoci kmenových orgánů. Dobrovolné pocty a dary, odváděné zemědělským obyvatelstvem, se časem stávaly pravidelnými a povinnými. Dřivější demokratičtější řády zanikaly a s nimi upadala prestiž starých rodových náčelníků a stařešinů. Vzestup autority knižete a jeho družiny v sobě zároveň skrýval novou kvalitu, neboť do sociálně vrstvené, avšak třídními rozdíly ještě nepoznamenané společnosti začal vnášet antagonistické prvky.

Souběžně s vnitřnimi proměnami uvedených teritorií pokračovalo jejich vzájemné soupeření. Celým 9. stoletím prolínal boj knížat a jejich družin, počet svébytných útvarů klesal. Pouze nájezdy západních sousedů dokázaly knížata Čech dočasně stmelovat. Ke sklonku 9. století se sjednocení země dovršovalo. Neznáme podrobnosti tohoto dlouhodobého procesu, neboť konkrétních historických opor nám prameny odkázaly jen poskrovnu. Víme jen, že nejvíce vytrvalosti a obratnosti prokázali Přemyslovci, knížata Čechů. Jejich středočeská država se zvětšovala, pohlcovala méně odolné rivaly a zdatná přemyslovská družina podrobovala nově získané oblasti tuhému dohledu svého pána. Během těchto zápasů patrně zanikla stará rodová aristokracie a pouze její menší část splynula s novou vládnoucí třídou.2/

Než však jednotné přemyslovské Čechy vstoupily na scénu dějin. 2

zazněla slavná velkomoravská předehra. Rychleji a dynamičtěji spěly k odstranění vnitřních bariér a ke zřízení feudálního státu úrodné kraje Moravy azápadního Slovenska, osídlené"Moravany". Vyspělázemě-dělská produkce uspíšila produkci nadvýrobku, jehož rozsah již dokázal unést nelehké břímě feudálního státu. Skvělé objevy z Mikulčic, ze Starého Města u Uherského Hradiště, z Pohanská u Břeclavi i z dalších míst prokazují, že společnost Velké Moravy dosáhla značného stupně sociální členitosti a přinejmenším už stanula na samém prahu třídního vrstvení. Kromě venkovských sídlišť známe rozlehlé sídelní aglomerace s doklady specializované řemeslné výroby. Kamenné stavby paláců i kostelů, skvěle zhotovené šperky, zbraně i předměty denní potřeby společně s historickými údaji jednoznačně svědčí o vysoké kulturní a společenské úrovni Velké Moravy. Vládcové z dynastie Mojmírovcú odolali tlaku východofrancké říše a za Svatopluka (asi 870---894) začali s vlastními výboji.

Svrchovanost Velké Moravy musely načas respektovat i Čechy. Jakýmsi Svatoplukovým náměstkem se tu stal Přemyslovec Bořivoj, který přijal na dvoře svého ochránce někdy v letech 882---884 z rukou arcibiskupa Metoděje křest. Později, když Bořivoj zemřel, se Svatopluk dokonce ujal v Čechách přímé vlády. To už dějiny Velké Moravy spěly k závěru. Čechové vypověděli Svatoplukovým nástupcům poslušnost a v roce 895 uznali svým vrchním pánem východofrancké-ho Amulfa. Velká Morava, oslabená vnitřními sváry, podlehla začátkem 10. století nájezdům kočovných Maďarů.3/

Velká Morava nalezla politického dědice a důstojného pokračovatele v monarchii českých Přemyslovců. Velkomoravská tradice žila též mezi lidem na Slovensku a napomáhala k udržení svébytnosti zdejšího slovanského etnika. Zatím Přemyslovci v polovině 10. století v zásadě ukončili sjednocování Čech a posléze ke "svému" státu trvale připojili moravské území. Přemysl Otakar II. (1253 --- 1278), cílevědomě rozvíjející královskou ideologii, nejspíše využil dosud trvajících ohlasů a razil myšlenku o přenesení královské koruny z Moravy do Čech. Podle této úvahy nezískal český král svoji korunu od císaře, nýbrž koruna českých králů měla být již korunou velkomoravských vládců. Rovněž velký pokračovatel koncepcí posledních Přemyslov- 3 ců, český král a římský císař Karel IV. (1346---1378), tyto ideje dalekosáhle rozvíjel.4/

Tuhé boje s domácími protivníky, násilné vnucování knížecí autority zemědělskému obyvatelstvu i války s cizím nepřítelem provázely zrod českého feudálního státu. Mnohá dějství bývala až příliš krutá: hrubá síla, bratrovraždy i vybíjení nepohodlných soupeřů vroubily tuto cestu. Vzpomeňme jen Kosmova vyprávění o válce Čechů s Lu-čany, tragického konce knížete Václava nebo úděsné likvidace slavní-kovské Libice v roce 995! Nadměrně syrovou se může zdát doba vzniku a počátků přemyslovských Čech, avšak právě tehdy byly kladeny samy základy budoucího vývoje českého státu. V podmínkách tehdejší, byť už většinou "křesťanské" Evropy se ani zbožní kronikáři nad těmito činy příliš nepohoršovali. Méně drsný obraz by důkladný pozorovatel nespatřil ani v blízkém či vzdálenějším sousedství Čech.

Rozsah časného přemyslovského státu se podstatně nelišil od dnešního územního vymezení Čech a Moravy. Chráněny horskými pásmy, nebývaly naše země snadnou kořistí útočníků. Jejich uzavřený ráz zabraňoval, aby z nich chtivý soused po troškách ukrajoval, zároveň však také pokusy Přemyslovců o přičlenění některých oblastí "za horami" k Čechám nemívaly trvalejších úspěchů. Doba neznala přesně vytyčenou státní hranici a pomyslná dělicí čára obvykle procházela středem pomezního hvozdu. Těžko přístupný střed hřebenů býval "zemí nikoho". Pouze strážené zemské stezky protínaly ticho zdejšího pralesa, jehož výběžky sahaly hluboko do vnitrozemí.

Ve srovnání s dneškem nezahrnovaly tehdy Čechy Chebsko, trvale přičleněné až počátkem 14. století. Naproti tomu slovo Přemyslovců platilo až za pískovcovými útesy saského Polabí, až k Pimě a k Doní-nu (Dohna v NDR). K Čechám patřilo i Žitavsko (okolí Zittau v NDR) přecházející v takřečené Záhvozdí (sem po jistou dobu náleželo Frýdlantsko), součástí Čech bylo i důležité Kladsko. Poněkud jiný průběh než dnes vykazovala místy hranice s Rakousy. Jmenovitě Vitorazsko, kraj kolem rakouské Weitry, podléhalo do sklonku 12. století pravomoci českých kastelánů, naopak zase Novobystřicko a Landštejnsko patřily do poloviny 13. století k Rakousům. Méně výrazně chránila příroda otevřenější Moravu, dobytou na Polácích nej- 4

spíše v letech 1019---1020.*/ Teprve koncem 11. století se tu hraničení s Rakousy ustálilo zhruba na Dyji, třebaže předtím leželo téměř na Dunaji. Na severu získal asi Břetislav I. (1035---1055) okolí Hradce nad Moravicí, základ pozdějšího slezského Opavska. Těšínsko si uchovalo vztahy k piastovskému Polsku. Javorníky a severní hřbety Bílých Karpat dělily Moravu od Slovenska, které bylo součástí arpá-dovských Uher. V povodí říčky Olšavy se hranice stáčela k toku Moravy a po ní směřovala k jihu.

Se střídavým štěstím ovládali Přemyslovci některá mimočeská území. Jejich soustavnější zájem platil Budyšínsku a Zhořelecku (okolí měst Bautzen a Górlitz v NDR, částečně i v Polsku), tvořícím později základ Horní Lužice. Jindy některé oblasti v Čechách dočasně podléhaly cizí svrchovanosti. Od 12. století tak hrabata z Bogenu a po nich bavorští vévodové hluboko do následujícího věku užívali části Sušická, v rukách císaře Fridricha Barbarossy (1152---1190) se krátce ocitlo západočeské Sedlecko. Klid pomezních hvozdů začala ve 12. století narušovat rozsáhlá kolonizace, pronikající sem z odvrácené strany hranice a posléze i z českého vnitrozemí. Ochranný val přírody slábl a časté sousedské spory volaly po důslednějším vytčení hraniční čáry.6/

Osídlení Čech a Moravy nepokrývalo rovnoměrně celou zemi, ale vyhledávalo především úrodná místa kolem větších toků. Slovanský zemědělec tu nacházel dobré možnosti obživy. K nejvíce zalidněným regionům patřilo Polabí, dolní Povltaví, střední a dolní Poohří, povodí severočeské Bíliny a úvaly Dyje, Svratky a Moravy. Ani tyto končiny nebyly přitom zcela bezlesé, neboť tehdejší osídlení představovalo spíše shluky drobných venkovských sídlišť, uzavřených v panství vše-vládnoucího lesa, močálů a porostů. Převažoval souvislý hvozd, jen skromně rozrušovaný stopami lidské činnosti. Až kolonizace 11. a zvláště 12. století, osazující z relativně přelidněného starého sídelní- 5 6 ho území i polohy vyšší a odlehlejší, znásobila dosud omezený rozsah kultivované půdy.7/

Starý přemyslovský stát už vykazoval zřetelné rysy třídního společenství, avšak jejich povaha byla dosti zvláštní.

Převládá vědomí, že také v českých poměrech trval od 10. století prakticky až do revoluce 1848/1849 jen s některými úpravami "klasický" model feudalismu, v němž sehrával určující roli přímý vztah pána a poddaného. Nicméně tento model respektuje hlavně západoevropský vývoj, v němž nalezl široké uplatnění takřečený lenní systém. Jeho vyhraněná soustava vyšších a nižších lén, sahající od panovníka přes leníky koruny až k drobným vazalům, tvořila základ vnitropolitické struktury západních monarchií a nakonec i středověké říše. Za věrnou službu dostával vazal své léno, většinou pozemky s poddanými, a jeho budoucí povinnosti tkvěly hlavně ve vojenských závazcích vůči bezprostřednímu pánovi. Lenní zvyklosti natolik vtiskly ráz západoevropskému středověku, že dobový výraz pro léno (feudum) nalezl uplatnění i v moderním pojmu "feudalismus". Zatímco buržoazní historiografie v něm obvykle shledává jen soubor lenních zásad a zvyklostí, značí v marxistickém pojetí celý společenský řád, v němž koncentrace základního výrobního prostředku, tedy půdy, v rukách feudálů, uvedla v poddanskou závislost masu zemědělského obyvatelstva.

Ke klasickému feudalismu kráčela střední a středovýchodní Evropa jistou oklikou. Již František Palacký si povšiml, že v našich raně středověkých pramenech chybějí zmínky o pánech a poddaných, neboť všichni obyvatelé země podléhali knížeti. Ovlivněn romantickými podvrhy známých rukopisů, chápal Palacký tuto "rovnost" před zákonem jako původní slovanskou demokracii, kterou vytlačilo až přijímání německých feudálních vzorů v době takzvané německé kolonizace. Stará česká společnost, znající pouze nerovnost sociální, nikoli stavovskou, se tak měla zásadně členit teprve od 13. století.®/ K Pa-lackého myšlenkám se v některých momentech vrací, ovšem na kvalitativně jiném základě, i poválečné české bádání. 7

Když Přemyslovci ovládli Čechy a začali budovat státní soukolí, byl tím proces znevolňování masy prostých rolníků jen urychlen. Kníže platil za vlastníka takřka veškeré půdy, činil si nároky na bohatství země, soudil, přikazoval, vydával zákony. Aby mohl účinně hájit nejen svébytnost vznikajícího státu, nýbrž čelit vnitřním protivníkům a současně ovládat závislé obyvatelstvo, které živilo dynastii i časně feudální nobilitu, potřeboval silnou vojenskou družinu. Po upevnění přemyslovské moci se začala tato družina uplatňovat zvláště v rozsáhlém správním aparátu, s jehož pomocí si kníže vynucoval dávky, platy a služby neprivilegovaných vrstev. Část předáků zůstávala v blízkosti knížete a nabývala rozmanitých dvorských hodností, další odcházeli jako hradští úředníci do provincií. Stará družina tím přecházela do jiné polohy, nicméně její dravost zůstávala. Na různých stupních se družiníci začleňovali do správy časně feudální monarchie; ti "nejlepší" zaujali výnosná místa při dvoře i na jednotlivých hradech, zatímco nižší působili spíše jako výkonné orgány vládní moci.

Z okruhu knížecí družiny tak vzcházeli představitelé časně feudální nobility; v pramenech středověku, jimž přesná terminologie zdaleka není vlastní, bývají označováni jako "nobiles" (urození), "primates" (přední), "seniores" (starší), "meliores" (lepší), "optimates" (nejlepší) "suppani" (župané) nebo jinak též "Boemi" (Čechové), "milites primi ordinis" (bojovníci prvního řádu) a jinak.8/ Ve sporu, zda to byli potomci starých kmenových a rodových náčelníků, nebo mužové vyrostlí ve službách Přemyslovců, převážilo dnes druhé hledisko, třebaže ani stará rodová aristokracie, za přemyslovského nástupu k moci značně decimovaná, asi nevymizela. Udržela si jistý podíl na vlastnictví půdy i lidí a také ona nacházela cestu k pražskému dvoru. Obě větve postupně splývaly a v průběhu 12. století se přetvořily v jednolitou vrstvu knížecích předáků.9/

Jen služba vládnoucímu Přemyslovci a dynastii bývala tou nejspolehlivější cestou vzhůru. Proti vykořisťovanému obyvatelstvu nestáli však jednotliví feudálové, vybavení půdou a lidmi, nýbrž jejich kolektivní orgán --- stát reprezentovaný knížetem. Prostředky sobě vlastními hleděla časná přemyslovská monarchie uspokojit nároky privilegovaných. Jelikož dosažený stupeň rozvoje výrobních sil, hlavně určujícího zemědělství, byl zatím nízký a státní mechanismus ještě nevykazoval takovou pevnost, aby mohl zajistit tehdejším velmožům nerušené ovládání vlastních poddaných, uskutečňovalo se třídní panství raně středověké nobility formou, kterou bychom mohli nazvat "státním feudalismem4*. Z naturálií, daní, pokut, služeb a důchodů (výnosy z mince, trhů, celnic aj.), plynoucích knížeti jako vrchnímu zástupci státní moci, žili nejen samotní Přemyslovci, ale také celá plejáda rozmanitých podílníků na správě státu. Autorita těchto lidí netkvěla ještě v soukromém vlastnictví půdy a poddaných, ale v jejich postavení na dvoře a v hradských obvodech. Nadvýrobek "dobytý41 jménem knížete se přerozděloval těmto vyvolencům dle jejich hodností, zásluh i vrtochů pražského vládce nebo jeho vlivných rádců. Přemyslovská monarchie tak plnila roli kolektivního mocenského orgánu vznikající třídy feudálů. Podobně vypadala situace i v Polsku a v Uhrách, takže na rozdíl od západu, kde předmětem lenních nadání bývaly hlavně pozemkové državy, žila ve střední a středovýchodní Evropě vládnoucí třída "úředníků44 z důchodů plynoucích monarchii z titulu knížecích daní, regálů a výnosů ze soudnictví.10/

Své "věrné44 Přemyslovci odedávna povzbuzovali různými způsoby. Prvotní obdarovávání zbraněmi, koňmi, stříbrem nebo cennostmi postupně střídalo udílení dvorských nebo hradských beneficií. Pod tímto širokým pojmem se rozuměl soubor významnějších správních úřadů, důchodů a užitků z veřejné moci, z nichž plynuly držitelům příjmy rozmanitého druhu a které zeměpán postupoval jako odměnu za prokázané služby i v důvěře v budoucí věrnost. Domácím výrazem se be-nefícium označovalo "župa44 (suppa) a odtud i županě, jeden z obratů užívaných pro velmože. K nim v prvé řadě náleželi dvorští hodnostáři, obklopení ještě dalším shlukem nižších úředníků. Komorníka, maršálka, sudího, lovčího a mistra kuchyně vázaly jisté povinnosti při zajišťování potřeb knížecího dvora, jiní plnili čestné úkony při slavnostních příležitostech (číšník, stolník, posléze zaniklý úřad mečníka). Z hradských beneficiářů vynikal kastelán, spravující přidělený hradský obvod. Na rozdíl od svobodného dědictví nebývaly dvorské a hradské úřady dědičné a mnohdy ani doživotní, což ponechávalo knížeti značný manévrovací prostor. Častá rotace nepříliš početného kruhu přednějších velmožů v různých úřadech měla současně bránit, aby se tato beneficia znenáhla nestávala jejich trvalým ziskem. Výrazná podobnost s lenními zásadami vedla některé badatele k názoru, že rovněž v přemyslovských Čechách měla držba beneficiámích požitků ráz léna, třebaže obvyklá terminologie tu schází. V každém případě to byly formy, které vyrostly z domácích kořenů.12/

Vrstva uživatelů tučnějších "dobrodiní4* (beneficium --- z "bene fa-cere", tedy dobro činiti) dosáhla časem jisté stability, leč náhlá panovníkova přízeň mohla rychle povznést i člověka prostého. Kosmas vypráví historku o Šebířovi, obratném služebníku knížete Oldřicha; ten svému pánovi chystal tak lahodné pečínky z kančích ocásků, že si tím "vysloužil*4 biskupský stolec v Praze (1030---1067). Známe i příběh služebníka Hovory, který zachránil Přemyslovce Jaromíra z léčky Vršovců, takže "bylo všude po trzích provoláno, že Hovora sám i jeho rod budoucí mají bytí mezi urozenými a svobodnými na věky věkův. Mimo to dali mu i hodnost lovčího, jež přísluší ke dvoru Zbečnu." A s trpkým povzdechem líčí kronikář vliv kmeta Vacka, svého současníka, zrozeného "pod selským mlýnem44.13/

Ovšem líc měl také rub a nebývalo řídkým jevem, že včera ještě ceněný velmož, pokud vůbec zachránil holý život, se vzápětí stával pronásledovaným psancem. Takové obraty snad nejvytrvaleji provázely Vršovce, jejichž několikeré vyvražďování obvykle podněcovalo neméně krvavou odvetu. Padl jí za oběť nejeden Přemyslovec. Dvorskými poměry mohlo řádně zamíchat nastolení nového knížete, který často žil v nevůli s předchůdcem. Nastával sveřepý boj o hodnosti a úřady, neboť čerstvý panovník dosazoval na klíčová místa své dřívější stoupence. Zvláště skupiny "mladíků44, těžce nesoucích letité držení nejvýnosnějších beneficií starými zasloužilými předáky, netrpělivě prahly po jejich nabytí.14/ 11 12

Třebaže hluboko do 12. století nebýval společenský průnik vzhůru ani dolů ničím zcela mimořádným, postupně se vrstva "urozených" přes četné výkyvy a různorodost uzavírala. Syn zavedeného velmože se dále řadil k elitě přemyslovských Čech. Přitom lze pozorovat značnou diferenciaci od těch skutečně "nejpřednějších" až po četné nižší beneficiáře a "bojovníky druhého řádu", kteří se časem vyčlenili ze selského obyvatelstva. Rozsazeni v knížecích hradech nebo v jejich okolí, leckdy obdařeni půdou či skromným beneficiem, tvořili obvykle jádro správního aparátu i hradských posádek.13/

Aby mohl obdařený hodnostář požívat zisků z drženého beneficia, musel i dávat: býval totiž začleněn do správního ústrojí přemyslovské monarchie, které svým jednoduchým, leč funkčním způsobem vymáhalo vše potřebné k hmotnému zajištění privilegovaných vrstev. Zpravidla hovoříme o takzvané hradské soustavě. Měla úkoly nejen ryze vojenské a správní, ale rovněž hospodářské. Zemi protkávala síť knížecích hradů, z nichž ty nejvýznamnější bývaly centry přilehlých hradských obvodů. Plynuly sem naturální daně z okolního venkova a shromažďovaly se tu rozmanité dávky a důchody, které měly zajišťovat všestranný blahobyt vládnoucí třídy. V čele hradského okrsku stával kastelán (castellanus, comes, prefectus) s dalšími beneficiáři, z nichž vynikali hradský sudí, komoří, villikus a lovčí. Jim podléhal houf výkonných orgánů --- nižších komorníků, půhončích, hlídačů, výběrčích, bojovníků a další chasy. Všichni, kdož patřili k hradu, ať již v hodnostech vyšších nebo nižších, se nazývali "hradčané" (castel-lani, beneficiáři i castri aj.). Třebaže mezi hradské úředníky nebyl přímo počítán, sehrával důležitou úlohu v místním soudnictví již od dob Břetislava I. (1035---1055) arcikněz, tedy představený hlavního kostela v sídle hradské správy. Hradčané všech stupňů měli dbát, aby knížecí práva, která bývala současně jejich ziskem, nechudla. Z výnosů hradu a jeho obvodu připadala valná část kastelánovi a dalším místním beneficiářům. Ostatek náležel knížeti, který s pohyblivým jádrem družiny objížděl jednotlivé hrady a dvory, konzumoval tu shromážděné zásoby a pobíral odtud i ošacení, zbroj a jiná zaopatření k potřebě své i svých "věrných".14/

Výraz hradská soustava či též hradská organizace je dílem novodobých historiků. Správa raně feudálního státu netvořila přitom nějaký pevný systém v moderním slova smyslu. V každém z hradských obvodů, jejichž počet procházel změnami, mohly panovat odlišné podmínky, neboť středověk neznal přesné byrokratické členění. Za nejvýz-namnější bývala považována hradská střediska v úrodných a lidnatých krajích starého sídelního území, neboť tu byly lepší možnosti k vyživení většího počtu zemědělsky neproduktivních osob. Návštěvy knížecí družiny sem proto směřovaly častěji a rovněž zdejší kastelán-ský úřad znamenal více než kdesi v zapadlé končině. Když biskup Menhart lákal pana Miroslava k účasti na spiknutí proti Soběslavovi I. (1125--- 1140), ne náhodou sliboval v prvé řadě kastelánství v Žat-ci nebo v Litoměřicích a poté vybrané dvorské úřady.15/ K dalším významným hradům v Čechách patřily Plzeň, Hradec (Králové), Kouřim, Bílina, Mělník, Boleslav (Mladá), Kladsko, Chrudim, Čáslav, Sedlec, Děvín a později sna i Žitava, spíše v ústraní žily Doudleby, Chýnov, Vraclav, Dřevíč, Prácheň a Netolice. Na Moravě vynikala centra údělů --- Brno, Olomouc a Znojmo. Přede všemi stála Praha s hustou podhradskou aglomerací a hlavním sídlem knížete i biskupa.16

Z dávek a rozmanitých povinností "svobodného" venkovského obyvatelstva, které podléhalo knížeti, mohla sice být zajišťována valná část nezbytných potřeb monarchie, přesto však k uspokojení knížecího dvora, jeho hodnostářů i k běžnému chodu jednotlivých hradů mnohé chybělo. Zbraně a zbroj pro bojovníky, okrasné předměty, vybraná jídla, maso, med až po šití obuvi, péči o lovecké psy a výchovu sokolů --- to vše mohli v dobré kvalitě odvádět jen specialisté. Stav výrobních sil nebyl však ještě na takovém stupni, aby se tito lidé mohli věnovat pouze svému řemeslu a za odváděné výrobky a služby získávat obživu. Zabývali se proto i zemědělstvím, ať již drželi půdu svoji, nebo ji získávali přidělením. Z dalších úvazků vůči knížeti a státu, k nimž bývali poutáni ostatní rolníci, se tím pádem osvobozovali. Dotčení řemeslníci a služebníci se objevují především v sousedství významnějších knížecích hradů a zdejší osazenstvo i pohyblivé jádro přemyslovské družiny zásobovali řemeslnickými výrobky, pracovali v mlýnech, lázních, chovali dobytek, pěstovali víno, dodávali ryby, dbali o stáda knížecích koní, přisluhovali za loveckých kratochvílí. V moderní odborné literatuře se hovoří o takřečené služebni organizaci, jejíž specializace se dodnes uchovaly v názvech četných vesnic: Hrnčíře, Kováry, Ovčáry, Svinaře, Štítary, Vinaře, Psáry, Kravaře a další. K potřebě soukromého hospodářství knížete sloužily zvláštní dvorce, rovněž vybavené řemeslnickými odborníky a služebníky.1 V

Třebaže kníže platil za vrchního vlastníka země i lidí a volně disponoval zvláště neosazenými pozemky, nemohl přehlížet stará práva některých vrstev obyvatelstva k půdě. Když kníže Břetislav I. stvrzoval klášteru v Sázavě majetek, který mu přiřkl jeho otec, narazil na odpor "dědiců" (heredes) z Milobuz a sporné území raději za 600 denárů vykoupil.17 18/ Rovněž později slýcháme o pozemcích, nabytých církevními institucemi za stříbrnou protihodnotu od bývalých držitelů, obvykle drobných svobodníků, nebo tito lidé sami odevzdávali své statečky kapitulám a klášterům.19/ Odtud však cesta k velkému feudálnímu vlastnictví nevedla ...

Až koncem 11. a zvláště ve 12. století vystupují z pramenů údaje o rozsáhlejších souborech velmožských statků, přecházejících do užívání církve. Otázka jejich původu zůstává z větší části skryta. Patrně byla mezi nimi zastoupena patrimonia staré zavedené aristokracie, jako dominium Nemoje, příslušníka urozených Vršovců, složené z pěti vesnic na Podřipsku a postoupené formou závěti v úvodu 12. století včetně služebné čeledi budoucí vdově a poté vyšehradské kapitule.20/

Perspektivnější způsob tvorby velkého pozemkového vlastnictví tkvěl opět ve vztahu ke knížeti. Udílením z panovníkovy štědrosti, postupováním výsluh (to, co je "vyslouženo") a jejich přetvářením v dědičné vlastnictví, směnami a koupěmi rostly majetky zdatných jedinců a bývala to souhra přízně knížecí i držení výnosných benefícií, která otevírala výhledy k množení šlechtických vesnic, dvorů a dalších statků.21 22 23/

Sjednocenému českému státu vládli od samých počátků Přemyslovci, původně vůdcové středních Čech. Nástupnická práva dynastie nebyla nikdy zpochybněna. Jeden za druhým dosedali Přemyslovci na kamenný knížecí stolec uprostřed Pražského hradu a později na královský trůn. Až do roku 1306, kdy starobylý rod českých panovníků vyhasl.

Zemřel-li kníže, tněl přejímat vládu syn, bratr nebo jiný příbuzný? Poměry uvnitř dynastie zůstávaly do poloviny 11. století vcelku jednoduché, avšak rozrod Přemyslovců věc zkomplikoval. Aby předešel sporům, vydal Břetislav I. (1035 ---1055) ustanovení, že českým panovníkem má být vždy nejstarší žijící Přemyslovec. V následné době se potomci mladších Břetislavových synů zabydleli v moravských údělech, aniž by tím přestali podléhat pražskému, tedy českému knížeti. Rovněž moravské větve rodu neměly být současně zbaveny možnosti panovat v Praze. Břetislavův zákon sice stále teoreticky platil, nicméně praxe byla hned v následných generacích odlišná: již Břetislav II. (1092---1100) hleděl zajistit vládu bratru Bořivojovi a rovněž další knížata chystala nástupnictví svým nejbližším. Pokud opomenutí Přemyslovci svá práva hájili, vzplanul boj.24/

Nyní přicházela chvíle velmožů. Ti bývali nejen oporou knížete, ale také silou, která ho mohla zbavit moci. Už v počátcích přemyslovského státu získával uznání družiny hlavně takový kníže, který naslouchal hlasům bojovníků, kořistnými výpravami uspokojoval jejich choutky a střežil všestranně blaho svých "věrných". Vztah panovníka a nobility nebýval totiž určován jednostrannou podřízeností nebo nadřízeností, obě složky se v časně feudálním společenství vzájemně

doplňovaly: skryta za knížecí autoritu, mohla se vládnoucí třída podílet na vykořisťování závislého obyvatelstva, současně ani kníže by

však ničeho nezmohl bez mečů družiny a podpory velmožů. Mohl jednotlivce pozvedat nebo vrhat v prach, nicméně s "věrnými44 jako s celkem se rozejít nesměl. Vždyť teprve řádným schválením "všech Čechů44, v němž patřil rozhodující hlas vlivným předákům, začínal nový kníže svou pravoplatnou vládu. Tato starobylá zvyklost, probíhající formou hromadného souhlasu shromážděných, se měnila v mocnou zbraň velmožů v okamžiku, kdy několik přemyslovských kandidátů stanulo v boji o Pražský hrad. Ani sama volba ostatně nemusela znamenat konec všem spekulacím. Pokud kníže své předáky zklamal, povolávali jiného Přemyslovce, od něhož čekali štědrost a povolnost.

Kníže i další Přemyslovci, jejich blízké okolí, dvorští i hradští úředníci a ostatní velmoži --- ti všichni patřili k privilegované špičce přemyslovských Čech. Rovněž duchovní osoby, ať již vysocí církevní preláti, kněží při kostelech nebo řeholníci skrytí za zdmi klášterů těžili z krve a potu jiných. Kde však hledat skutečné tvůrce materiálních hodnot? Jejich osudům nevěnovaly pozornost kroniky ani letopisy a v listinách vystupují prostí zemědělci a řemeslníci pouze jako trpné objekty donací, koupí či prodejů.

Postupující feudalizace stále ostřeji vymezovala třídu vládnoucí a ovládanou, i když splývající střed byl stále dosti silný. Kromě řadových bojovníků, kteří v konkurenci diferencované družiny neobstáli a sociálně klesali, sem patřily hlavně zbytky svobodných rolníků, zvaných v pramenech "dědici'4 (heredes) nebo "sedláci44 (rustici). Jejich řady se rychle tenčily a postavení zhoršovalo, neboť upadali do tužší závislosti na knížeti i mocnějších sousedech. Feudální renta, která měla zprvu ráz povinností vůči státu, se zvyšovala také díky stoupajícím nárokům správního aparátu. Kromě pravidelných daní i mimořádných poplatků museli tito lidé pečovat o výstavbu i údržbu hradů, mostů a cest, dále bývali povinni vojenskou a strážní službou, odváděli rozmanité dávky pro potřeby hradských obyvatel, zásobovali vojsko v případě války, měli dbát o lesy, louky i další knížecí pozemky. Podléhali jurisdikci hradských orgánů se všemi jejich přehmaty i násilím. Velké zatížení představovaly hlavně služby úředníkům: jejich uctivé přijímání, dobré živení i doprovod. Půdu svých otců tito rolníci sice nadále drželi, ale za složitějších podmínek než dříve. Mnozí nebyli schopni odolávat soustředěnému náporu daní, pokut a dalších výloh a ztráceli své postavení, jiní se dokonce sami vzdávali své "svobody44 a vstupovali do závislého postavení na velmožích nebo církev-nich institucích (takřečená autotradice). Spodní příčku obyvatelstva přemyslovských Čech tvořila dosti četná nevolná čeleď knížete, velmožů i církevních institucí.25/

Svým celkovým rázem se přemyslovská monarchie podobala úsporně vedené domácnosti, jež beze zbytku vstřebávala veškerý pracně získaný nadprodukt, takže zdánlivě nezbývalo žádných úspor přesahujících pouhou rytmickou obnovu koloběhu. Prostřednictvím státních břemen vázaných k osobě knížete něco přes půl miliónu zemědělců, řemeslníků a služebníků živilo, šatilo, zásobovalo a obsluhovalo několik stovek velmožů s dalšími zhruba deseti až patnácti tisíci bojovníků a nižších benefíciářů, duchovních a jiných příslušníků mocenského aparátu raně feudálního státu.26/ Jen malá část produkce z tohoto strohého rámce unikala a nalézala uplatněni na volném trhu. Už padla zmínka, že hradská střediska bývala rovněž hospodářskými centry přemyslovského státu. V podhradských osadách se koncentrovali řemeslníci různých specializací, konávaly se tady trhy a tato místa přicházela rovněž do styku s dálkovým obchodem. V pestré zástavbě hradů i podhradí dominovaly výstavné dvorce velmožů, často s vlastními kostely. Ve vztahu k okolnímu venkovu však tyto předstupně středověkých měst, jak bývají leckdy označovány, dlouho zůstávaly pasivní a dokonce parazitovaly. Zatímco hradská ústředí přijímala a konzumovala dávky zemědělského obyvatelstva, přiměřenou protihodnotu venkov nezískával. Vzájemná dělba práce zůstávala na nízké úrovni a veškerá nadprodukce, ať již rolníků nebo podhradských řemeslníků, měla uspokojovat především potřeby hradu.27/

Teprve kolem poloviny 12. století se začal jednoduchý mechanismus raně feudálního státu, neznající větší rozsah tržní výroby a zbožně peněžní vztahy, v důsledku kvantitativních změn rozkládat a nabírat nové kvality. Růst zemědělské výroby, ovlivněný též intenzívní 25 26

kolonizací, umožňoval svébytnější postavení specializovaného řemesla. Vznikaly předpoklady důslednějšího rozvoje společenské dělby práce, v níž by obě základní produkční oblasti vstoupily do těsnějších směnných vazeb. Prostředníkem této směny se stával místní trh, jeho obrátky se viditelně zvyšovaly. Stoupala váha dálkového obchodu. V běžném životě začala hrát vážnější úlohu ražená mince. Svíravý kruh naturální ekonomiky se rozkládal a přecházel ve vyšší stupeň daného společenského řádu: ve vrcholný feudalismus. S hospodářskou podstatou tohoto procesu i s jeho sociálními ozvuky se ještě podrobněji seznámíme ...

Zatím jsme věnovali hlavní pozornost vnitřní genezi přemyslovských Čech, avšak již od samých počátků musel český stát urputně hájit své místo ve střední Evropě. Měl četné sousedy a poměr k nim procházel mnohými zvraty. Vojenské družiny Přemyslovců dychtily po kořisti a vpády za pomezní hvozd nebývaly řídkým jevem. Zvláště dočasná oslabení zahraničních rivalů přímo lákala k takovým nájezdům. Smrt polského knížete a nezletilost zbývajících Piastovců si Kosmas pochvaluje s dovětkem, že nyní se mohli "Poláci nadití jediné spásy v tom, když se dají na bídný útěk v různé strany A s uznáním potom hovoří o Břetislavovi I. (1035 --- 1055), který neodkládal "na-skytlou příležitost, jak by potýral své nepřátele". 28 / Jindy však zase protivník vnikal do Čech a na Moravu, loupil, pálil, odváděl lidi i dobytek. Největší hrozbu představovala západní hranice. Němečtí feu-dálové ani králové a císařové z německých vévodských rodů nepohrdali takovým obohacením, ale hlavní strategické cíle spatřovali v dosažení politického vlivu na českém území.

Už východofrančtí králové chtěli podlomit Velkou Moravu a v jejich úsilí pokračovala středověká římská říše, vznášející imperiální nároky na celou střední Evropu. Tato říše byla útvarem dosti zvláštním. Její prapočátky sahají na přelom 8. a 9. století. Přestože dosud trvala východořímská Byzanc, formální dědička antického Říma, vložil papež o vánocích roku 800 na skráně Karla Velikého (768---814), dosud krále franckého, císařskou korunu. V průběhu 9. století moc jeho nástupců klesala a zdálo se, že staronový císařský titul v tříšti četných svárů zanikne, avšak v roce 962 vtáhl vítězně do Říma německý král Ota I. (936---973), dosáhl tu císařské korunovace a vyhlásil obnovu západního impéria.

V jeho nepevných a pohyblivých hranicích se ocitlo rozlehlé teritorium. Sahalo od Severního moře až po střední Itálii, od povodí Maa-2B/ Kosmas 11. 2, s. 82---83.

sy a Rhóny po Rakousy a Korutany. Převažovalo tu germánské obyvatelstvo, hlavně Bavoři,' Sasové, Švábové a Frankové, žili tu však rovněž Románi a Slované. V čele středověké říše, zvané od 13. století v oficiálních dokumentech Svatá říše římská, stával volený král, jenž --- alespoň ve starším období --- pocházel z německých vévodských dynastií. Pokud dosáhl korunovace z papežových rukou v Římě, mohl se zvát císařem. Římští panovníci si jen obtížně zjednávali respekt na celém říšském území, k němuž vedle německého království náleželo i království italské a od roku 1032 i burgundské. Opírat se mohli především o své rodové državy a korunní zboží, koncentrované v německém jádru říše, zatímco periferní oblasti unikaly jejich přísnější kontrole. Pozornost císařů začaly posléze přitahovat bohaté městské komuny v Itálii, z jejichž zbožně peněžního obratu chtěli kořistit; odtud zdůrazňování "říšských práv" v severní a střední Itálii, odtud časté vojenské výpravy na jih. Ani v Němcích nebyla však úloha centrální moci snadná: odstředivé síly vévodů, knížat, hrabat, markrabat a i církevních feudálú nikdy neustoupily a královská vláda v nich měla nebezpečného soupeře. Vleklé boje v Itálii, roztržky s papežstvím a opozice knížat v Němcích od konce 11. století soustavně a jen s krátkými chvílemi oddechu podkopávaly slábnoucí pozice císařství. Přesto zůstávali Otoni, Sálci i Štaufové nebezpečným soupeřem. Opřeni o gloriolu posvátné císařské autority, vystupovali navenek jako "páni světa". Ostatní korunované hlavy považovali jmenovitě Štaufové za pouhé "reguli" (králíčkové) či "reges provinciales" (místní králové). Pokud mohli, snažili se přenést své imperiální nároky do praxe. Přemyslovské Čechy se musely až příliš často vyrovnávat s tíživou blízkostí západního císařství a jeho bojovných součástí: saských a bavorských vévodů, míšeňských a rakouských markrabat i ostatních velkých německých feudálů. A třeba hned říci, že svébytnost českého státu se podařilo našim předkům zachovat.

Od samého vzniku, se přemyslovská monarchie vyvíjela jako suverénní společenství. Placení takzvaného tributu, který Čechy v 9. ---11. století příležitostně odváděly karlovské a potom středověké římské říši, tento základní stav nikterak nenarušovalo. Samozřejmě, nechyběly pokusy, v nichž mocný a vládychtivý soused využíval krizových situací a neomaleně zasahoval do českých poměrů. S následnou stabilizací však tyto stíny mizely. Císařská politika toužila sice po kontrole všech tří státních útvarů ve svém východních sousedství --- přemyslovských Čech, piastovského Polska i arpádovských Uher, ale k tomu se jí nedostávalo sil. Proto hleděla udržovat mezi nimi rovnováhu a dbala, aby žádný z nich příliš nezmohutněl. Když počátkem 11 . století polský Boleslav Chrabrý ovládl Čechy a Moravu, nalezli Přemyslovci útulek a pomoc na dvoře římského krále, o několik desetiletí později naopak zasáhla říše proti českému Břetislavovi I., jehož moc a prestiž vzrostly úspěšnou výpravou do oslabeného Polska. Římští králové nebo císařové nikdy bezprostředně nevládli Českým zemím a imperiální nároky německých panovníků se promítaly jen ve formálním stvrzování českých knížat.

Do značné míry podnítili tuto zvyklost sami Přemyslovci. Když několik uchazečů soupeřilo o pražský trůn, hledal obvykle ten méně úspěšný oporu v císaři a žádal potvrzení své hodnosti. Pokud víme, učinil tak poprvé v roce 1002 Vladivoj, postava dosti záhadná, který se tím snažil čelit opozici ostatních žijících Přemyslovců. Tento vstřícný krok si však říše už vzápětí vyložila jako "staré právo" a požadovala lenní hold několika příštích českých panovníků. V druhé polovině

11. století tato zvyklost ustala, avšak již Břetislav II. (1092---1100), který chtěl pojistit nástupnictví bratru Bořivojovi II., tyto "tradice" znovu připomněl. Poměrně citelně tím změnil dosavadní praxi, neboť zatímco dřívější udílení následovala až po domácí volbě, nastal nyní opak: na Břetislavovu žádost udělil v roce 1099 císař Jindřich IV. Bořivojovi Čechy symbolicky v léno ještě před zvolením a dosazením. V následném období, v němž dynastické spory Přemyslovců oslabovaly soudržnost státního ústrojí, docházelo mnohdy až k paradoxům. Nebývalo výjimkou, že současně žilo několik knížat složivších lenní hold a "pravoplatně" tak uznaných ze strany císaře. Ten se nebránil dalším udílením tím spíše, že dychtiví kandidáti pražského trůnu mu za tuto cennou službu, z níž potom vyvozovali své přednostní vladařské nároky, bohatě platili zlatém a stříbrem.

Ze strany říše býval ovšem reálně uznáván ten z Přemyslovců, který prošel určující domácí volbou a v zemi skutečně vládl. Poražený kandidát se obvykle uchyloval do ciziny, často právě na císařský dvůr a odtud sloužil jako živá hrozba šťastnějšímu rivalovi. Jeho čas mohl znovu nadejít, pokud měl v Čechách skupinu vlivných stoupenců, nebo pokud císař potřeboval jeho osobou zaštítit úder proti nepohodlnému českému knížeti. Sám holdovací akt býval sice jen symbolickou formalitou, avšak v dobách vnitřního oslabení a dynastických sporů představovala tato zvyklost jisté nebezpečí. Německý soused z ní mohl ve chvíli, která nabízela hned několik takřka rovnocenných zájemců o vládu v Praze, těžit a sliby i hrozbami se domáhat poslušnosti vládnoucího Přemyslovce.27/

Představitelé císařských dynastií, ať již Otoni, Sálci nebo Štaufové, žádali na Přemyslovcích hlavně pomoc českých válečníků, proslulých svou zdatností i touhou po kořisti. V pestrých vojenských sestavách římských vládců proto často spatřujeme rovněž české oddíly, bojující pod vedením samotného knížete nebo jiného člena rodu. Tato účast bývala jakousi "zkouškou věrnosti", avšak kníže obvykle chvátal vcelku ochotně s bojovníky do válek, nabízejících lup a obohacení. Někdy se tím zároveň otevírala možnost zkrušení jiných sousedů, nejednou bohužel i příbuzných Slovanů severně od českých hranic. Vydatný oddíl zavedli Přemyslovci k Lechu, kde v roce 955 utrpěli zničující porážku Maďaři, družiny z Čech se účastnily bojů římských císařů proti Polákům i Uhrům, často zasahovaly též do vnitrních sporů v Němcích. Jejich zbraně neměly zdaleka jen váhu symbolickou. Pouze díky vydatné podpoře Vratislava II. (1061---1092) mohl těžce zkoušený císař Jindřich IV. (1056---1105) odrazit útoky četných protivníků. Dokonce až v daleké Itálii bojovali tehdy Čechové. V letech 1085/1086 obdržel Vratislav za tuto pomoc královskou korunu a založil českou královskou tradici.10/

Nechyběly pokusy ovládnout české Slovany. Avšak bezvýsledně, případné úspěchy byly jen dočasné a nepřekročily mez symbolického respektování a titulámí nadřazenosti mocnějšího souseda. Německá expanze tu narazila na Velkou Moravu a později na životaschopný přemyslovský stát, jehož vládnoucí třída nehodlala popustit své výsadní postavení cizímu uchvatiteli. Nebylo v silách císařů ani velkých německých feudálů tento stav zvrátit. Osudy Polabských Slovanů, kteří nepřekonali kmenové bariéry a nedokázali vybudovat feudální

Zdeněk Fiala: Vztah českého státu k némecké říši do počátku 13. století (Podle kritiky pramenů). SH 6, 1959, s. 23---95. Knihu Wilhema Wegenera: Bdhmen/Máhren und das Reich im Hochmittelalter. Untersuchungen zuř staatsrechtlichen Stellung Bóhmens und Máhrens im Deutschen Reich des Mittelalters 919---1253. Kóln-Graz 1959, kritizoval Zdeněk Fiala: Revanšistická kniha o poměru českého státu ke středověké říši. ČsČH 8, 1960, s. 176---185. Objektivnější je pohled Hartmuta Hofmanna: Bóhmen und das deutsche Reich im hohen Mittelalter. Jahrbuch fůr die Geschichte Mittel- und Ost-deutschlands 18, 1969, s. 1---62, srovnej též Karl Richter: Die bóhmischen Lžnder im FrOh --- und Hochmittelalter. In: Handbuch der Geschichte der bdhmischen Lánder. Herausgegeben von K. Bosi. Stuttgart 1966, s. 300---305. Tendenční zaujatostí se vyznačuje práce Friedricha Prime: Bohmen im mittelalterlichen Europa. Friihzeit, Hochmit-telalter, Kolonisationsepoche. Mflnchen 1984.

>0/ Zprávy shromáždil Arnold Koster: Die staatlichen Beziehungen der bdhmischen Herzflge und Kflnige zu den deutschen Kaisem von Otto dem Grossen bis Ottokar II. Breslau 1912, s. 118---162, 238---253, k některým interpretacím třeba však přistupovat opatrně.

stát, neměly ve středověkých Čechách reprízu. Západnímu tlaku zde neěelily znesvářené kmeny, ale organizované společenství, které v případě nezbytí svoji suverenitu rázně hájilo. Vítězství českých Boleslavů v 10. století, bitva u Brůdku v roce 1040 i triumf Soběslava I. v únoru 1126 u Chlumce jsou nejvýraznějšími body takového výčtu. Daný stav věci nakonec říše vcelku uznávala, třebaže ani později nevynechala žádnou příležitost k zásahům do českých poměrů.}l/

Aktivita těchto vztahů nebyla přitom pouze jednostranná, neboť také přemyslovská knížata ovlivňovala dění v Němcích. Diplomaticky i válečně. Jelikož za běžných okolností respektovala císařskou nadřazenost, vyjádřenou symbolikou lenního holdu, začala vznikat představa, že český stát tvoří jakousi volnou součást středověké říše. Vil. století už zanikaly starší způsoby, které zrcadlily prvky formální nadřazenosti císaře; mizí stopy po tributu. Prostřednictvím lenních principů se česká monarchie pozvolna vřazovala do mocenské struktury tehdejší Evropy, v níž nabývaly vrchu feudální zásady. Fiktivní hlavu této konstrukce představoval císař --- římský na Západě a byzantský na Východě. Až po něm následoval v titulární hierarchii král, kníže, hrabě a ostatní feudalita. Podle starých tradic římského císařství se také panovník obnovené říše považoval za nadřazeného všem ostatním vládcům, třebaže reálné síly k prosazení této myšlenky postrádal a svoji moc nedokázal plně uplatnit ani v německém jádru "svého" impéria. Pokusy dát císařskému jménu "plný zvuk" mívaly jen krátkodobé účinky. V těchto dějinných souvislostech vycházelo středověké pojetí státní suverenity z jiných měřítek než pojetí dnešní a Evropu protkával složitý systém lenních vazeb, jemuž dominovala obě císařství a počínaje 11. stoletím také papežství.

Středověký lenní systém měl přitom dva základní rozměry: na jedné straně spatřujeme, že jinak suverénní státy uznávají vrchní nadřazenost některé z univerzalistických mocí, tedy císařství nebo papežství, na druhé straně byly lenní vztahy základem vnitřního uspořádání mnohých, hlavně západoevropských monarchií. Pokud jde o první variantu, nelze vyvozovat ze schémat formální "podřízenosti" a "nadřízenosti" žádné přímočaré závěry. Jako názorný příklad uveďme papežství, které v 11. a 12. století nabývalo rozměrů skutečné "lenní velmoci". Hlubší pohled však prokazuje, že manifestační příkloa některých států k papežskému Římu odrážel mnohem spíše politické 28 sympatie než skutečný vazalský poměr. Formální nadřazenosti stolce sv. Petra, provázené dobovou symbolikou, se tehdy dovolávala křesťanská království Pyrenejského poloostrova. K vazalům papeže se od

11. století počítali rovněž normanští vládcové jižní Itálie a Sicílie, třebaže leckdy bývali spíše jeho protivníky. Začátkem 13. století prohlásil své ostrovní panství za papežské léno dokonce anglický král. Reálný dosah papežových vrchních práv zůstával však pouhým dezidéri-em a samotný Řím obvykle ani výraznějších a skutečných pravomocí nežádal. Obdobný systém budovalo i císařství, třebaže poněkud jinými formami a s menším úspěchem.29/

Německá buržoazní historiografie, starší i novější, ovšem tvrdí, že poměr českého státu ke středověké říši nebyl vztahem dvou sousedů, neboť přemyslovské Čechy údajně spíše tvořily jakousi, třebaže dosti volnou, součást západního impéria. Hlavní důkaz se hledal v lenní svrchovanosti římských králů a císařů nad českým knížetem, především v jeho schvalování. Takové pojetí vyzvedává pouhou formu nad skutečný obsah, neboť historická skutečnost předkládá obraz jiný. Od dalších teritorií v říši se totiž česká monarchie ostře lišila. Římský král ani císař nevlastnil v Čechách a na Moravě žádné statky a důchody, jak tomu bylo na německé půdě, nezajížděl sem při svých okružních jízdách a neměl tu žádné soudní pravomoci. Přemyslovci vedli samostatnou zahraniční politiku a uvnitř českých poměrů rozhodovali zcela suverénně. Pražská a olomoucká diecéze sice náležely k církevní metropoli v porýnské Mohuči a oba české biskupy uváděl do úřadu prostřednictvím takřečené investitury římský král nebo císař, avšak hlavní slovo při personálním obsazování těchto biskupství měl český kníže. Nestalo se, že by některý uchazeč vyslaný z Čech nebo z Moravy nebyl potvrzen.

Přemyslovská monarchie nesla všechny rysy politické svébytnosti a obecné uznání nakonec získával ten nápadník knížecího stolce, který se prosadil v domácích podmínkách. Musel ovšem pocházet z přemyslovské krve a dědická práva Přemyslovců se neodvážil zpochybnit žádný z králů a císařů. Nikdy nedošlo k pokusu obdařit Čechami jiné než přemyslovské uchazeče, což kontrastovalo právě s německými částmi říše, kde si císařská moc udržela větší prostor při regulaci nástupnických otázek v jednotlivých knížectvích. Budoucího vládce určovala především volba svobodných "Čechů", nikoli devalvované stvrzování ze strany říše, často až příliš rychle odváté časem.30/

Chtěl-li císař za každou cenu uplatnit svoji vůli, nedělo se tak na základě jeho domnělých vrchních práv, ale v bojové konfrontaci. České stanovisko bylo vyhraněné: "volba knížete českého, jak jsme slyšeli od svých předchůdců, nikdy nebyla závislá na vůli císaře, nýbrž vždy záležela na vůli předáků země české; v tvé však moci (tj. v moci císaře --- J. Ž.) je toliko stvrzení volby" zní výklad Mnicha sázavského k událostem let 1125---1126, aktualizující situaci sedmdesátých let 12. století.31/ Stanovisko německé strany bylo sice odlišné a zvláště sklonek

12. století poskytoval dosti prostoru k jeho dočasnému uplatňování, avšak léta vlády Přemysla Otakara I. znovu potvrdila české hledisko. Slavnostními privilegii, hlavně Zlatou bulou sicilskou z roku 1212, uznala tento stav i středověká říše.

Avšak zastavme se. Ještě předtím utrpělo české knížectví vážné otřesy a vnitřní krize, hlodající celé čtvrtstoletí, hrozila vážnými důsledky.

OTCOVSKÉ

DĚDICTVÍ

Neznáme místo ani čas narození knížete a později krále Přemysla Otakara I. Domácí i cizí prameny k tomu mlčí, a tak jen z nepřímých důkazů, opřených rovněž o moderní výzkum králových tělesných pozůstatků, můžeme soudit, že budoucí vládce přišel na svět nejspíše v letech 1165---1167. Pokud víme, byl čtvrtým synem Vladislava II., krále českého, avšak prvním, jenž mohl být uvítán jako skutečný krá-levic, neboť Přemyslovi starší bratři žili už dlouho před otcovou korunovací v roce 1158. V

Malý Přemysl, vychovávaný v kruhu početné rodiny, neměl zprvu valných nadějí na samostatné panování. Dynastie právě tehdy dosahovala krajních mezí svého rozrodu a potencionálních zájemců o pražský trůn byla celá řada. První přicházeli v úvahu nevlastní a mnohem starší Přemyslovi sourozénci, synové Vladislava II. a Ger-trudy Babenberské: ctižádostivý, ale málo pružný Bedřich, prchlivý Svatopluk a konečně smířlivý Vojtěch; ten jediný už záhy z nástupnických plánů vypadl, neboť se věnoval církevní kariéře a v roce 1168 byl zvolen arcibiskupem v dalekém Salcburku. V klášterním ústraní, zpočátku v Doksanech a později u sv. Jiří na Pražském hradě, trávila život jejich sestra Anežka. Když Vladislav roku 1150 ovdověl, nezůstal dlouho sám. Již v několika málo letech pojal za choť půvabnou Juditu z rodu durynských lantkrabat. Nevíme s jistotou, zda nové manželství Vladislava skutečně zůstávalo dlouho bezdětné (nelze vyloučit, že Judita měla více dětí, které zemřely), v každém případě se však dosti opožděně mohl stárnoucí král radovat z dalších zdravých potomků: Přemysla, Vladislava a nejmladší Richsy.

Koncem šedesátých let 12. století se zdálo být postavení Vladislava II. (1140---1172) neotřesitelné. I když jeho rodině nechybělo tichých nebo zjevných soupeřů, stěží někdo předpokládal, že královi synové budou zanedlouho sdílet osudy psanců. Po celou dobu své vlády Vladislav bedlivě střežil ostatní Přemyslovce, zatlačoval je do

pozadí a ty nejvzpurnější trestal. Měl k tomu důvody. Stále ještě trvalo v povědomí, že všichni dospělí a fyzicky i duševně způsobilí potomci legendárního Přemysla mají stejná dědická práva, českým knížetem má potom být nejstarší z rodu. Ustanovení Břetislava I. sice brzy ztratilo váhu obecně respektovaného zákona a jednotlivé větve '/ Za neplného čtyřicátníka považuje Přemysla v roce 1192 Václav Novotný: České dějiny 1.2. Od Břetislava I. do Přemysla I. (1034---1197). Praha 1913, s. 1129, podobně i Marie L. Černá: Rozvod Přemysla [. s Adlétou Míšeňskou. ČSPSČ 30, 1922, s. 10. Podle Emanuela Vlčka: Poslední Přemyslovci ve světle antropologického lékařského průzkumu. Praha 1979, s. 23, dosáhl král věku kolem šedesáti let.

dynastie vyvíjely horečnou snahu těžce dobytou hodnost udržet, avšak teoretická práva zbývajících příbuzných tím nemizela. Záleželo jen, zda vystoupí odvážlivec, který by chtěl své nároky uplatňovat. V nastalém sporu býval vítězem ten ze souperů, který dokázal získat přízeň velmožů a úspěšně projít volebním shromážděním "Čechů". Tohoto práva si proto čeští předáci vážili, úporně ho hájili a leckdy sami vyzývali některého z nepanujících Přemyslovců, aby se ujal moci. Tím nevědomky uvolňovali cestu k zásahům zvenčí.

Narazil tu rovněž zkušený Vladislav, nezastřeně chystající nástupnictví svého prvorozence Bedřicha. Podcenil však ctižádost ostatních Přemyslovců, aktivitu velmožů i záměry císaře Fridricha Barbarossy.

Manévrovací prostor domácích předáků i Barbarossy byl ulehčován značně širokým rozrodem Přemyslovců, sahajícím do poloviny

11. století. Tehdy Břetislav I. zanechal po sobě pětici synů. Bez četnějšího potomstva zemřel Spytihněv II. (1055---1061), avšak druhý Vratislav (1061 ---1092) dynastii opět rozhojnil. Čtyři knížata z jeho krve se vystřídala u vlády, poslední z nich Vladislav I. (1109---1117, 1120---1125) a Soběslav I. (1125 --- 1140). Z trojice mladších synů Břetislava I. se Jaromír stal biskupem v Praze, zatímco Konrád a Ota se museli spokojit s Moravou. Stali se zakladateli moravských linií Přemyslovců sídlících v Brně, Olomouci a Znojmu. Moravská údělná knížata, dosti početná a svárlivá, podléhala vrchnímu dohledu českého panovníka, současně však neztrácela ani nároky k pražskému stolci. Někteří jednotlivci skutečně této pocty dosáhli, jiní neuspěli.

Vladislavovské větvi Přemyslovců, tedy potomkům Vladislava I. (byl jím také Vladislav II.), však moravští údělníci zatím nehrozili. Mnohem větší nebezpečí představovali synové Soběslava I.: bratři Soběslav, Oldřich, Václav a nejstarší Vladislav, kdysi už zvolený kníže český. Tyto větve panujícího rodu dělilo letité nepřátelství, jehož důvodem byl pražský stolec. Když ovládl pole Vladislav II., ustanovený nakonec českými velmoži přes sliby dané Soběslavovi I. knížetem, nechal soupeřícím bratrancům tvrdě pocítit svoji moc. Nejlépe ještě zacházel se jmenovcem Vladislavem, nevýbojným mužem, který zemřel v polovině šedesátých let. Důsledněji hájil "práva" soběslavovské linie Soběslav; několikrát se tento štvanec pokoušel o zvrat, vždy marně. Blízko dílčího úspěchu se ocitl v roce 1161, avšak navzdory danému slovu ho dal král Vladislav zatknout a uvěznit v pevných zdech hradu Přimdy. Ve vyhnanství žil Oldřich, marně očekávaje, že službou císaři pohne Barbarossu ke spravedlnosti. Podobné osudy sdílel patrně také nejmladší Václav. Po smrti Děpolta (tl 167) a Jindřicha (t po 1169), králových mladších bratrů a obětavých pomocníků, neměli

Vladislavovi synové valnou oporu ani v těchto nejbližších příbuzenských odnožích.2/

Střežení vlastních příbuzných zaměstnávalo panovníka natolik, že jeho pozornosti unikal souběžný vzestup české nobility. Ani královský diadém nezviklal domácí předáky v usilovné cestě za podílem na moci. Spíše naopak: velmoži nepřijímali povýšení Vladislava s velkým nadšením jistě z obavy, aby jeho autorita nepřesáhla úměrnou mez.3/

Stoupající sebevědomí "věrných" nebylo ovšem jen dočasným jevem, neboť tkvělo v hlubokých proměnách, chystajících půdu vyspělejší etapě feudalismu.

Přes sevřený koloběh, v němž takřka veškerou výrobu pohlcovala zpětná společenská reprodukce, nabírala totiž feudální ekonomika od poloviny 12. století živější obrátky. K těmto jevům se důkladněji vrátíme v partiích o hospodářském vývoji. Nyní jen připomeňme, že klíčovou úlohu přitom sehrávala rozsáhlá kolonizační činnost, což mělo za následek vzestup zemědělské produkce. Vznikaly jisté přebytky, vnášející do statického rázu časně feudální ekonomiky dynamické prvky. Vytvářely se předpoklady k důslednější společenské dělbě práce. Řemeslo, trh i dálkový obchod nacházely svoji základnu v lidnatých neagrárních sídlištích, hlavně v živých hradských střediscích. Zbožně peněžní vztahy se začínaly uplatňovat v širších měřítcích, trvalo ovšem delší čas, než celý proces nabyl rysů masovosti. Bezprostředně za změnami hospodářskými potom 'kráčely důsledky společenské a sociální. Důležitý krok vpřed tehdy učinili "Čechové", oni "urození" a "věrní", tvořící jádro vládnoucí třídy.

Aby mohli své nadřazené postavení hájit a upevňovat, museli být v předešlém období těsně vázáni ke knížeti. Vždyť časně feudální velmoži žili především z podílů na souhrnu platů, dávek, služeb i důchodů, patřících zeměpánovi a udílených přes úřady a beneficia "k výživě" hradským nebo dvorským hodnostářům. Upadnout v nemilost knížete znamenalo současně i ztrátu těchto hmotných výsad. Jen menší část z raně feudálních velmožů se nadto mohla spoléhat na rodové statky (patrimonia), případně na jiné, obvykle nevelké pozemkové 32 33 majetky, získávané rozmanitými způsoby do dědičného vlastnictví. Pouze spojenými silami a soustředěným tlakem silného správního aparátu mohla vládnoucí třída prosazovat své neskromné nároky.

V ekonomických podmínkách, jichž dosáhla česká společnost za Vladislava II., začal směřovat vývoj k situaci, kdy slábla úporná péče knížecí správy o efektivní odebírání nadvýrobku a tato činnost pozvolna přecházela na jednotlivé feudály. Jinými slovy: panství vládnoucí třídy bylo již natolik pevné a hospodářská situace taková, že vrstva knížecích předáků, vyrostlých ve službě dynastii a státu, se mohla odvažovat samostatnějších kroků. Raně feudální monarchie splnila svoji dějinnou úlohu. Nebylo již třeba tak nápadného protek-torství knížete nad "věrnými". Svazek centrální moci a nastupující vrcholně feudální šlechty dále trval a byl základním pilířem existence středověkého státu, nicméně v perspektivách směřoval spíše k partnerství obou složek, než aby uchovával někdejší závislost nobility na knížeti a brzy již králi. Dvorští i hradští benefíciáři, nebo jinak županě, se už nespokojovali jen s pobíráním dávek příslušných k jejich úřadům a hodnostem, nýbrž chtěli přímo ovládnout půdu a lidi. I z menšího statku mohl totiž nyní, po jistém zvýšení produktivity práce, plynout nadvýrobek, který by zajišťoval nezbytné potřeby svého feudálního držitele. Česká společnost nabývala rysů "klasického" feudálního vrstvení.

K této změně nedošlo rychým obratem, ale znenáhlým vývojem, který přesáhl do 13. století a teprve v jeho hloubi byl završován. V tuhém zápolení o knížecí přízeň, hodnosti a úřady se brzy projevovaly velké přednosti kastelánství a vůbec hradských beneficií. Delegovaný podíl na veřejné moci skýtal obdařeným velmožům, obvykle vzdáleným bedlivějšímu dohledu pražského centra, dostatečný prostor k uzurpování svěřených práv. Důvěrou poctěný muž stále častěji držel úřad i s jeho požitky až do smrti. Třebaže v českých poměrech nakonec dědičnost významnějších beneficií nepřevážila, přesto vlivní jedinci, zprvu rotující po celé zemi, časem zdomácněli v určitých hradských obvodech a trvale se začleňovali ke zdejším "hradčanům". V jistých případech nakonec ani některá kastelánství neunikla stálejšímu držení velmožských rodů a stávala se skvělým odrazištěm k jejich vzestupu. Není náhodné, že majetky panských rodů 13. století souvisejí právě s kastelánskými poctami jejich dědů, prolínajícími se obvykle též s předními dvorskými hodnostmi.

Jelikož propůjčování dvorských či hradských beneficií netvořilo pevnou záruku, že jejich výnosů budou užívat také synové a vnuci momentálních držitelů, sílily touhy po dědičném nabývání půdy, lidí

i rozmanitých důchodů. Pouze tak mohly vznikat spolehlivé základy hospodářské a politické moci předních rodů. Již z časnějšího období pocházejí doklady o soukromých statcích některých velmožů, teprve druhá polovina 12. století přinesla však jejich skutečný rozmach. Původ těchto majetků býval dosti pestrý. Vedle starých patrimonií se tu ocitala beneficiární půda, postupovaná nebo v mnohých případech spíše rozchvacovaná na úkor knížete. Dlužno přitom říci, že tehdy již příjmy z beneficia či jinak z župy nepředstavovaly většinou jen určitý podíl z celkově získávaných dávek a povinností, nýbrž k jistému bene-ficiu bývaly už zpravidla přičleněny konkrétní vesnice, lidé nebo důchody. Tím se otevírala cesta k jejich postupnému ovládnutí budoucími feudálními vlastníky. Není potom divu, že obratní mužové jako například Milhost, držící beneficia v Bozeňsku i Netolicku, hleděli nabýt více takových užitků.4/ Prestiž a pozemkové državy jiných předáků rostly zase výsluhami, na něž si panovník sice nárokoval vrchní dohled, ten však postupně slábl. Další zdroj zisků tvořily přímé knížecí dary či výprosy, koupě, směny nebo vlastní kolonizační činnost.

Osamostatňování české nobility uvolňovalo pouta mezi knížetem a předáky. Beneficiáři, vázaní ke dvorské nebo hradské službě, začali hledat těžiště svých zájmů v soukromých majetcích. Úřady a hodnosti k nim měly dopomoci. Jejich existenční závislost na Přemyslovcích po dosažení touženého cíle klesala. Hradské zřízení sice nadále trvalo a jeho soukolí se dokonce zjemňovalo, avšak vazby mezi provinční správou a pražským ústředím se lámaly. Knížecí družina vstupovala do konečné fáze svého rozkladu. V hradských ústředích rostly výstavné dvorce velmožů, často s vlastní kaplí nebo kostelem, a nejeden klášter vděčil za své počátky obvěnění z rukou šlechtického donátora. Nejvíce snad cisterciácký Sedlec, založený a bohatě dotovaný počátkem čtyřicátých let 12. století panem Miroslavem.5/

Jiní z dvorských i hradských beneficiářů odcházeli však z hradů a stahovali se blíže ke svým statkům. Od poloviny 12. století se vžíva-lo, že feudál býval označován podle svého soukromého sídla, leckdy opevněného. Nejprve, v letech 1146---1148, slyšíme tak v Čechách o Markvartovi z Doubravy, koncem šedesátých let o Blahovi z Třebu-šína, Ctiborovi z Chýš, Smilovi z Údrče, Měškovi z Peruce, Gumpol- 34 35

dovi z Bubna a vzápětí i dalších. Valná část těchto jmen se jen mihne dějinami, jindy však mezi nimi spatřujeme mocné hodnostáře.6/

Upevňování soukromých majetkových práv a zároveň přetrvávání beneficiámího systému vyvolávaly jistou různorodost české nobility. Na jedné straně spatřujeme rody, které cílevědomě budují vlastní pozemkovou základnu, na druhém pólu se koncentrují "staří" beneficiá-ři. Třebaže obě složky se od samého počátku úzce prolínaly a nárůst rodových majetků obvykle pocházel z úřadů a hodností ve službě státu a knížeti, budoucnost náležela první z nich. Prostor druhé se v historické perspektivě stále zužoval. Svorným působením obou se však dříve tak rozsáhlé panování Přemyslovců nad lidmi i půdou krátilo. Kníže ztrácel bezprostřední dispoziční práva nad rozlehlými oblastmi a kastelánské funkce, kdysi opora ústřední moci, se v nových podmínkách stávaly spíše hrozbou. Další ztráty plynuly knížecímu zboží z četných donací církevním institucím, jejichž majetek rostl obzvláště z přízně panujícího rodu.7/

Za takových okolnosti se postavení ústřední moci komplikovalo. Hlavní pilíř její autority, hradská soustava, se přetvářel v nástroj vzestupu dědičné šlechty. Panovník ztrácel těsný kontakt s "věrnými", kteří se osamostatňovali a neměli už takový zájem na patronaci vládnoucího Přemyslovce. Souběžně s hospodářskou emancipací rostla touha předáků po výraznějším politickém vlivu. Již starší doba znala pokusy, v nichž velmoži obratnou manipulací s uchazeči pražského knížecího stolce hleděli prosadit svoji vůli, avšak všechno dosavadní překonala závěrečná desetiletí 12. století...

Vraťme se opět k Vladislavovi II. a k ztroskotání jeho nástupnických plánů. Králova prohra současníky překvapila, neboť postavení českého monarchy se zdálo být pevné uvnitř státu i navenek. Po léta platíval za vydatného a věrného spojence Fridricha I. Barbarossy (1152---1190). Zvláště vojenská pomoc, kterou vysílal při taženích císaře do Lombardie, se stala takřka příslovečnou. V roce 1158 získal Vladislav z Barbarossových rukou královský diadém a v záři jeho lesku jako by mizely stíny, které postupně omezovaly panovnickou moc na domácí půdě. Další setrvávání "královské" větve Přemyslovců na Pražském hradě česká nobilita ovšem nevítala, neboť dědičností trůnu 36 37 v jediné linii by prakticky ztratila svá volební práva a obtížněji by si razila cestu k živější účasti na politickém rozhodování.

Vhodná příležitost se naskytla počátkem sedmdesátých let. Po smrti pražského biskupa Daniela I. (1167), hlavního tvůrce české zahraniční politiky, který dokázal propojovat zájmy svého královského pána s představami císaře a obratně z nich těžit, i po odchodu zdatného Děpolta (1167), králova bratra, ztratily záměry pražského dvora dosavadní koncepčnost. Vlivu nabyla královna Judita, jejíž nevybíravé zásahy do personálních záležitostí české církve vzbuzovaly nelibost domácího kléru. Sám Vladislav, snad z obavy o budoucnost své rodiny, se zatím rychle měnil z císařova sebevědomého partnera v trpného následovatele Barbarossovy vůle. Odrazilo se to rovněž ve sporu Barbarossy s mladým Vojtěchem, čerstvě zvoleným arcibiskupem salcburským, v němž stárnoucí král, namísto ráznějšího stanoviska, hleděl císaře za každou cenu usmířit. Dokonce neváhal a v pozdním létě 1172 se osobně účastnil Barbarossovy výpravy do Polska. V důvěře, že císař jeho válečné ani diplomatické zásluhy nepomine a nezkří-ží jeho nástupnické záměry, chystal Vladislav rozhodující krok, aby zajistil vládu synu Bedřichovi.

Minulost znala případy, kdy panující Přemyslovec ještě za svého života pojišťoval knížecí stolec svým nejbližším. Většinou bezúspěšně, neboť ani sliby předáků, ani udělení Čech v léno císařem nic nezaručovaly. Pro budoucnost se tím velmoži obvykle nevázali a teprve následný souboj přemyslovských kandidátů určoval vítěze. Také Vladislav II. zažil obdobnou situaci. Jeho strýc a předchůdce Soběslav I. (1125---1140) učinil spolehlivá opatření, aby zajistil vládu svému prvorozená: již v roce 1138 dosáhl, že Konrád III. mu v Bamberku propůjčil Čechy v léno, účastní velmoži tento akt slavnostně stvrdili a po návratu Soběslav rozkázal "svým bojovníkům prvního i druhého řádu, aby se co nejdříve sjeli k němu do Sadské, a když to učinili, kníže zčásti prosil, zčásti poroučel, aby věrnost, kterou by chtěli zachovat po jeho smrti jeho synu, potvrdili pod přísahou v jeho přítomnosti; a to se i stalo"?/ Přesto, když Soběslav I. zemřel, z těchto plánů sešlo. Čeští předáci nechtěli připustit, aby jejich "právo" volby kleslo na pouhou formalitu, dané slovo zrušili a na kamenný stolec Pražského hradu pozdvihli nikoli syna, ale synovce mrtvého knížete, totiž právě Vladislava II. V 38 39

Poučen těmito zkušenostmi, volil král Vladislav jinou, zdánlivě schůdnější cestu. Stará "práva" šlechty jednoduše obešel a Barbarossu postavil před hotovou věc. Koncem roku 1172 rezignoval ve prospěch syna Bedřicha, který si předtím odbýval vladařský křest na Moravě. O volební shromáždění a souhlas "všech Čechů" se pranic nestaral. Vedlejší větve Přemyslovců, včetně synů Soběslava I., tím z nástupnictví vyloučil. Spoléhal, že šlechta se s takovým opatřením postupně smíří a císař nebude klást překážky.

Velmoži, patrně s ohledem na Vladislava, zachovali sice zdrženlivost, avšak rezignace a vzápětí nastolení "nezvoleného" Bedřicha se jich hluboce dotkly. Svých tradičních výsad si cenili a mezi nimi zvláště práva volit a schvalovat nového panovníka, třebaže výběr býval omezen' počtem vhodných Přemyslovců. Nevídali rádi jediného nesporného uchazeče, dosazeného z vůle předchozího vládce, neboť by to znamenalo zesílení ústřední moci. Předákům vyhovoval spíše kandidát, který by se jim cítil být zavázaný a povolněji by dbal jejich hlasů. Bedřicha proto vzali na vědomí s netajeným chladem a po delším čase znovu vzpomenuli potomků Soběslava I. --- nejstaršího Soběslava, vězněného na Přimdě, Oldřicha, jenž trávil léta vyhnanství službou císaři, i Václava. Tato přemyslovská větev nepostrádala ani dříve stoupenců, nyní však jejich řady houstly.

Z nazrálé situace vytěžil nejvíce Fridrich Barbarossa. Patřil k těm císařům, kteří hleděli dát své moci "plný lesk" starého římského císařství. Střežil říšská "práva" a kde nebyla, přicházela ke slovu nepokrytá síla. Vpádů Barbarossy a jeho spojenců užila v hojné míře zvláště severní Itálie, bránící se fiskálnímu šroubu císařových požadavků, současně však "Rudovous" nevynechával žádné příležitosti, aby zvýšil imperiální prestiž také u východních sousedů. Zasahoval do vnitřní situace piastovského Polska a posléze usoudiv, že netaktický postup Vladislava II. mu nabízí příležitost k posílení císařského vlivu v Čechách, obratně toho využil. V protikladu k vžitému českému stanovisku, které připouštělo jen potvrzení knížete ze strany římského vládce formou symbolického udělení Čech v léno, zatímco vlastní volba bývala záležitostí domácí, si povzbuzený Barbarossa uzurpoval právo obsazovat český stolec dle svého uvážení. Spory v přemyslovské dynastii mu soudcovskou roli umožnily tím spíše, že k rozuzlení došlo za hranicemi země, na cizí půdě.40/

Barbarossa postupoval navenek rozvážně. Změna na pražském stolci připomněla, že kromě Vladislavových synů žijí také jiní pretenden-ti. Za uvězněného bratra Soběslava se u císaře bral Oldřich, trpělivě čekající odměnu za věrné služby. Barbarossa nařídil Soběslavovo propuštěni. Vladislav a Bedřich, zmatení nenadálým obratem, vysílali do Němec posly, avšak mamě. Králova politika, těsně svázaná s císařem a bránící se ráznějším pokusům o samostatnější kurs, začala nést hořké ovoce. Barbarossa, jehož dříve osud žalářovaného Soběslava nevzrušoval, projevoval náhle velké starosti. Znovu a důrazněji žádal osvobození vězně z Přimdy. Když se tak stalo, Praha uchystala Soběslavovi slavné uvítání, tolik kontrastující s chladem k Bedřichovi. Následovalo políbení míru. Těžko říci, nakolik upřímné, neboť vzápětí poté Soběslav prchl k císaři a za ním s krátkým odstupem vážili podobnou cestu rovněž Vladislav s Bedřichem.

Obě strany se uchylovaly k Barbarossovi jako k vrchní autoritě v českých záležitostech. Ten rád přijal. Slabiny efektní, avšak v důsledcích nepromyšlené diplomacie Vladislava II. se nakonec obrátily proti jejímu tvůrci. Dřívější zásluhy českého krále už nepůsobily a Barbarossův utilitarismus neobměkčila ani osobní účast předčasně zestárlého a churavého Vladislava. K rozhodnutí došlo v září 1173 v Hermsdorfu mezi Jenou a Gerou. Verdikt zněl tvrdě: jelikož Bedřich došel své důstojnosti bez souhlasu "Čechů" i bez císařského schválení, byl vlády zbaven. Aniž by nyní Barbarossa žádal shromáždění Čechů, jehož práva vlastně "hájil", o vyjádření, vsadil ze své moci na uprázdněný stolec Oldřicha a symbolickým podáním pěti korouhví mu udělil Čechy v léno. Vytrvalý Oldřich tak konečně dosáhl žádané pocty, respektoval však práva staršího Soběslava a čerstvou hodnost mu vzápětí, jistě za souhlasu císaře, postoupil.

Svévolný zákrok říše, ohrožující dosavadní zvyklosti i budoucí vývoj české státnosti, nezůstal v Čechách bez povšimnutí. V dané chvíli však nevyvolával otevřené znepokojení, neboť nastolení soběslavov-ské větve se tu setkávalo s kladným ohlasem. Sám způsob vládní změny měl Soběslavovi i Oldřichovi neustále připomínat, komu vděčí za své povznesení, Soběslav navíc i za svobodu. Od nového knížete si Barbarossa sliboval úctu a poslušnost. Očekával, že budou následovat další oběti českých bojovníků na italských válčištích. A skutečně, hned vzápětí oba bratři složili přísahu, že císaři vypomohou v chystaném tažení do Lombardie.

Nástup Soběslava II. znamenal krutou, třebas dočasnou prohru Vladislavovou. Karta se obrátila: nedávný vězeň byl pánem Čech, úcta k dosud nejpřednější rodině přemyslového státu takřka přes noc

zmizela. Otřesený Vladislav, už dříve těžce nemocný, již rodnou zemi nespatřil. Odmítl tu čestný pobyt, který mu nabízeli vítězní příbuzní a poslední dny zvraty naplněného života trávil na durynských statcích své choti. Zemřel v lednu 1174. Pochován byl zprvu v Míšni, kníže Soběslav však svolil, aby jeho pozůstatky byly uloženy v premonstrátském Strahově. Královna Judita, po níž zůstal v Praze slavný kamenný most, svého manžela přežila, datum její smrti však neznáme: zemřela nejspíše v průběhu sedmdesátých let. Svržený Bedřich, ještě nedávno hýčkaný otcem, zakoušel nyní hořkost vyhnanství. Pobýval v Uhrách, odkud pocházela jeho choř Alžběta, i na císařském dvoře. S prohrou se nesmířil a chystal odvetu. Za hranicemi vlasti zemřel Bedřichův mladší bratr Svatopluk. Blíže neznáme ani osudy nezletilých Vladislavových synů, Přemysla a Vladislava. Lze předpokládat, že pobývali u matky, na jejím durynském zboží, později asi také na dvoře příbuzných Wettinů v Míšni. Po smrti Judity snad převzal výchovu nevlastních bratrů mnohem starší Bedřich. Jisté to však není, prameny o létech dětství a zrání našeho hrdiny úporně mlčí.11/

Soudobí letopisci i novodobí historikové se vcelku vzácně shodují, že Soběslav II. (1173 ---1178) byl mužem schopným a nadaným. Svá nejlepší léta prožil v žalářích, avšak pochopitelné zatrpklosti vůči rodině krále Vladislava nepropadl a dokonce víme, že k Vojtěchovi, přičiněním Barbarossy načas suspendovanému z arcibiskupského úřadu v Salcburku, projevil nejen shovívavost, ale v dobách nejhorších mu zajistil i hmotnou pomoc. Jen v ukrutném ztrestání kastelána Konráda Šturma, svého nelítostného žalářníka na Přimdě, projevil horkou přemyslovskou krev, třebaže hlubokým pokáním své ukvapenosti vzápětí litoval. Dlouhá léta těžkého žalářování mu zjednala počáteční náklonnost české společnosti, císařův diktát a také způsob vlády však novému knížeti odcizoval skupinu vlivných velmožů. Ti se nemohli smířit s dosazeným vládcem, jenž neprošel řádným volebním shromážděním. Rovněž Soběslav, okusiv na vlastní kůži proradnost i ziskuchtivost "věrných", zachovával vůči předákům odstup.

Otevřené střety se šlechtou nevyhledával, avšak nedůvěřoval jí do té míry, že prý dokonce na válečných taženích, obklopen velmoži na koních i na vozech, necítil se bezpečným, pokud neviděl kolem sebe prostý selský lid. Práva "chudých" hájil Soběslav i proti mocným, takže býval přezíravě zván "knížetem sedláků".41 42/ Těžko říci, zda se

v tom odráží vyhraněný sociální cit člověka, který prošel v životě tolikerým ponížením, či zda se snažil zpevnit nahlodávanou knížecí moc účinnou protiváhou. Ani obojí motiv by se ostatně navylučoval. Svobodní rolníci, takzvaní sedláci nebo dědici, z nichž jistě pocházelo jádro neurozených "bojovníků druhého řádu44, ovšem nepatřili k historicky perspektivním vrstvám české společnosti. Těchto reliktů starých, ještě beztřídních poměrů rychle ubývalo a kdysi nezávislé rolnické obyvatelstvo upadalo do moci kastelánů, hodnostářů a dalších bene-ficiářů, měnících se ve vrcholně feudální šlechtu. Soběslav tedy nevolil dobře a nakonec podlehl soustředěnému tlaku "urozených44 nepřátel, nicméně jeho marný pokus vyvolává naše sympatie .. .43/

Přes počáteční projevy vděku k císaři nestal se nový kníže chápavým a poslušným vykonavatelem jeho vůle. Nepříznivě už působilo selhání českého vojska v Lombardii a podněty k vzájemnému odcizo-vání se rychle množily. Soběslav nedbal imperativních rad a žádostí císaře. V zdánlivě drobných, leč prestižních otázkách se řídil vlastní úvahou. Neúčastnil se žádného z Barbarossových dvorských sjezdů, nevyhledával bližší kontakty s císařem. Barbarossa nebyl spokojen a záhy přibývaly další starosti. Z hraničního sporu o Vitorazsko, v němž Soběslav důrazně hájil staré české území před tlakem německých kolonistů, vzešla krutá válka s rakouskými vévody. Dva vpády do Rakous v roce 1176, provázené mimořádně silným pleněním, pálením a odváděním zajatců, prý dále popudily hlavu říše, ničení kostelů na rakouské půdě vyneslo potom Soběslavovi, ač jinak velkému příznivci církve, papežskou klatbu. Hrozivých dimenzí nabývaly rozpory se znojemským a později i brněnským údělníkem Konrádem Otou, a co horšího, nesvornost zavládla i v jádru knížecí rodiny. Bratra Oldřicha, jehož velkorysosti děkoval za pocty nejvyšší a poté mu svěřil olomoucký úděl, nechal Soběslav, znervóznělý vyvstalými hrozbami, začátkem roku 1177 uvěznit. Oldřich snad ještě na podzim v žaláři skonal. Olomoucká se ujal nejmladší Soběslavův bratr, Václav. Císaři se zatím neustále připomínal Bedřich, po matce Babenberk a přes nevlastní sestru Richsu čerstvě sešvagřený s bratrem rakouského vévody. Jeho pobyt na Barbarossově dvoře i projevy oddanosti značně kontrastovaly s chováním nevděčného Soběslava. Kruh kolem "knížete sedláků44 se neúprosně stahoval.

Ustala česká vojenská pomoc v Lombardii a rozchod Soběslava s Barbarossou dosáhl vrcholu, když císař udělil, zřejmě v létě 1178 a za slib velké peněžní sumy, Čechy znovu v léno. Tentokrát Bedřichovi. Opět se tak stalo bez patřičného souhlasu českých předáků. Sám zaneprázdněn naléhavějšími událostmi, ponechal však císař na bedrech nového uchazeče dobytí otcovského stolce.

Okolnosti Bedřichovi přály. Soběslav neodolal silám znojemského Konráda Oty a rakouského vévody Leopolda a z moravského válčiště ustoupil koncem června do Čech. Výpad spojenců k Olomouci, hájené Václavem, sice ztroskotal, avšak to již Soběslava vážně zaměstnávala obrana zemských hranic před nájezdem troufalého Bedřicha. Jelikož Bedřichův očekávaný útok dlouho nepřicházel, rozpustil kníže valnou část svých bojovníků a ozbrojených sedláků. Když Vladislavův syn v srpnu české pomezí s pomocí Rakušanů a dalších spojenců překročil, uspěl bez větších nesnází. Mnozí velmoži tehdy Soběslava zradili a nabídli služby soupeři. Kníže nemohl v otevřeném poli vzdorovat. Uchýlil se na hrad zvaný Skála (dosud nebyl spolehlivě lokalizován) a odtud sbíral síly k novým bojům.

V podzimních měsících 1178 dospěl Bedřich ku Praze. Slavné uvítání mu přichystali strahovští premonstráti, znovu se rozpomínající na dobrodiní Vladislavovců, a do Bedřichových rukou padl Pražský hrad. Nový pán Čech, aniž by řádně upevnil svou moc a uchlácholen snadným úspěchem, vzápětí chvátal k císaři do Wůrzburku. Nechybělo mnoho, aby ho tato lehkomyslnost připravila o právě dobytý knížecí stolec.

Soběslav totiž znovu sebral vojsko a vytáhl ku Praze. Hradní posádka byla však ve střehu a duchapřítomná Alžběta, manželka Bedřichova, stačila poslat choti výstrahu před chystanou léčkou. Bedřich vyzval Konráda Otu k tažení do Čech a sám za pomoci domácích i zahraničních stoupenců směřoval do nitra země. Překvapení však nezabránil. Koncem ledna 1179 ho Soběslav zaskočil u Loděnice, poblíž dnešního Berouna. V krvavé řeži padli mnozí velmoži i němečtí páni, kteří Bedřicha provázeli, jiní byli zajati. "Kníže sedláků" zvítězil a poražený vůdce se zastavil až v Prčici. Tady nalezl vojsko Konráda Oty. Spojenci, varovaní kněžnou Alžbětou před plány nepřítele, táhli ku Praze. K ní se blížil také Soběslav se svými. V místech, zvaných poté Bojiště, došlo 27. ledna k rozhodující bitvě. Střetnutí zahájil Bedřich, držící Pražský hrad i Vyšehrad, později do seče zasáhl Konrád Ota. Na obou stranách byly ztráty neobyčejně vysoké a nemálo k nim přispěl třeskutý mráz, v němž okamžitě hynulo množství raněných. Vyčerpaní bojovníci knížete Soběslava nakonec podlehli četnějšímu nepříteli a jejich pronásledované zbytky se už nespojily. Bedřich ovládl bitevní pole, na němž nechala vděčná Alžběta na paměť vystavět kostel sv. Jana Evangelisty Na bojišti.44/

Soběslav pokračoval v odporu z hradu Skály. Teprve po dlouhém obléhání hrad padl, kníže se ještě předtím zachránil útěkem za hranice. Již 29. ledna 1180 tento nadaný, leč osudem stíhaný Přemyslovec zemřel. Bedřich mu neodepřel věčný odpočinek na Vyšehradě; v posledních věcech člověka bývali i krutí Přemyslovci velkomyslní.45/

Po několikaleté mezihře znovu ovládla knížecí stolec na Pražském hradě vladislavovská větev dynastie. Oldřich ani Soběslav nežili, z Olomouce byl vyhnán Václav, hledající útulek na cizích dvorech.

Bedřich se zdál nesporným pánem přemyslovského dědictví, avšak příští události mu důrazně naznačily, že staré časy autokratické vlády jsou nenávratně pryč. Ústřední moc, dotud výlučná reprezentantka vládnoucí třídy, byla nucena postoupit část svých dřívějších výsad nastupující středověké šlechtě a vzápětí i církvi. Léta svárů otřásla prestiží knížecího stolce, pozdvihla sebevědomí velmožů a beztak složitou situaci navíc komplikovaly zásahy císaře. Nebylo v silách málo obezřetného Bedřicha tyto hrozby, prolínající se ctižádostí dalších Přemyslovců, pružně odvracet. Upadal do nových a nových konfliktů a právě jeho druhé panování (1178 ---1189) přivedlo český stát na sa-mý práh vážné katastrofy.

Třebaže šlechta volila spíše Bedřicha než "knížete sedláků", netěšil se v jejím středu valné popularitě. Předáci nezapomínali, že dosáhl své pocty bez řádné volby a rovněž způsob řízení státních záležitostí jim nemohl imponovat. Příliš mnoho prostoru nechával totiž staronový kníže choti Alžbětě, urozené a nepochybně schopné Arpádovně, jejíž suverénní zásahy do veřejných i církevních otázek popuzovaly velmože i domácí duchovenstvo. A Bedřicha jistě srovnával se Soběslavem prostý lid, když na příkaz vítěze, ještě za obležení hradu Skály, byla vypsána tíživá daň, jejíž výnos měl připadnout císaři jako dík za nedávné postoupení českého léna.

Bedřich, muž nyní bezmála čtyřicetiletý, už leccos zažil. Nejistý v Čechách, lnul tím úžeji k císaři a v těžkých dobách hledal u něho pomoc i ochranu. Někdy uspěl, jindy prožíval zklamání. Za dohledu Barbarossy a v porozumění se spřátelenými Babenberky došlo hned v polovině roku 1179 v Chebu k dořešení hraničních sporů na Vito-razsku. Mezi svědky listinného pořízení nás zaujme vedle Konráda Oty (Otto comes de Moravia) především jedno jméno: "Primezla marggravius de Moravia", tedy Přemysl markrabě z Moravy.46/ Pokud víme, jde o první doklad veřejné činnosti dětským létům odrůstajícího Přemysla, jenž své úvodní vladařské krůčky konal pod dohledem takřka o čtvrtstoletí staršího bratra. Bedřich nebyl učitelem nejlepším, avšak již sama skutečnost, že budoucí král opět patřil k první rodině státu, pozvedala sebevědomí ctižádostivého mladíka. Náplň markraběcí hodnosti nepochybně souvisela s Bedřichovou snahou ráz-něji zasáhnout do moravských poměrů. Tady však narazil na vlády-chtivého Konráda Otu, dalšího ze svých osudových soupeřů.

Konrád Ota pocházel z boční linie moravských Přemyslovců. Zprvu jen údělný kníže znojemský, rozšířil svoji moc také na sousední Brněnsko. Jeho cena za vnitrodynastických bojů stoupala, byl oním pověstným jazýčkem na vahách, zatímco pražský kníže stále obtížněji uplatňoval vrchní autoritu na moravském území. Rozhodným způsobem pomohl Konrád Ota tísněnému Bedřichovi k vítězství nad Soběslavem a věřil, že z jeho rukou získá i Olomoucko, které opustil Václav, bratr poraženého vládce. Soustředěním všech tří částí by držel celou Moravu. Avšak Bedřich nevítal zesílení údělníka, který tak nezřízeně bažil po stále větším vlivu. Jako hlava jednotného přemyslovského státu si přes své nedostatky jasně uvědomoval, že v dané chvíli musí spíše posilovat centrální funkce svého úřadu. Osobní prestiž knížete Bedřicha tak splynula s objektivními zájmy monarchie. Český panovník podřídil Olomoucko svému bezprostřednímu dohledu. Zdá se, že formálně pověřil správou olomouckých záležitostí mladého Přemysla, svého nevlastního bratra, jehož markraběcí titul měl patrně vyjadřovat závislost na vrchní moci Prahy.47/

Konrád Ota, který ze Soběslavova pádu nic nezískal a zůstával omezen stále na jihomoravské úděly, využil nabídky k odplatě. V létě 1182 vypukla vzpoura "Čechů44 a Bedřich uprchl. Povstalci zvolili, jistě ne bez dřívější úřady, pražským vládcem Konráda Otu. Ten předstihl dalšího uchazeče, Soběslavovce Václava, a rychle vtáhl do Čech. Když se zmocnil Prahy, ovládl celou zemi.

Vyhnaný Bedřich se uchýlil na císařský dvůr se žalobami na zrádné předáky i Konráda Otu. Nalezl tu porozumění, neboť lepší záminku k dalšímu vměšování do českých poměrů by Barbarossa stěží hledal.

Bedřicha nemohl opustit; vždyť ho sám nastolil, čin odbojníků směřoval proti císařskému rozhodnutí. Vladislavovci, neodrazení dočasným zklamáním, se nyní císaři zdáli být spolehlivými garanty jeho zájmů. Proto i Vojtěch, nalézající milost v očích Barbarossových, se tehdy znovu ujal arcibiskupského úřadu v Salcburku. Současně ani Bedřichovu pozici nechtěl císař mimořádně upevňovat, neboť faktické rozdělení vládní moci v přemyslovském státě se nejvíce blížilo strategickým záměrům zchytralého Štaufa. Barbarossa už dříve hleděl štěpením rozlehlých teritorií v říši zbavit ústřední moc nežádoucí konkurence. Nedávný zásah proti Jindřichu Lvovi, jehož severoněmec-kou državu rozdělil mezi několik zájemců a Bavorskem obdařil Wit-telsbachy, snad motivoval i postup v otázce české.48/

České země, už celé desetiletí zmítané vnitřní krizí, zatím vcelku respektovaly převahu štaufských císařů a sešly z cesty vlastních zahraničněpolitických ambicí. Avšak příklady z minula Barbarossu varovaly. Přemyslovský stát ve svých hranicích byl rozlehlým a kompaktním územním celkem, jemuž se prakticky žádné říšské knížectví v těchto ohledech nerovnalo. Vnějškově patřil ke středověké říši. Přemyslovci tam zasahovali válečně i diplomaticky, drželi čestný titul říšských ar-cičíšníků, avšak státoprávní i reálná pouta Čech k západnímu impériu byla křehká a spíše jen symbolická. Momentální stav věci neurčovaly tradice, zvyklosti nebo "právo", ale dočasná slabost přemyslovské monarchie. Budoucí vývoj mohl zase přinést zvrat, to jistě zkušený Barbarossa nevylučoval. Hledal proto řešení, které by těžké údobí českého státu nejen prodlužovalo, ale narušilo by dokonce jeho integritu.

Všechny zúčastněné strany obeslal Barbarossa před svůj soud. Po jistém váhání se vůdcové odboje neodvážili vzepřít a koncem léta 1182 došlo v Řezně k nezvyklé podívané. Aby si vynutil poslušnost a zastrašil přítomné, nechal císař přinést do jednací síně množství ka-tovských seker. Tímto teatrálním gestem dosáhl žádaného účinku, neprotestoval nikdo. Sám rozsudek byl šalamounský a nesvorné Přemyslovce potěšil i zarmoutil. Neboť Barbarossa donutil povstalé velmože, aby znovu přijali Bedřicha za pána Čech, zatímco Konrád Ota se měl spokojit Moravou.

Výrok z Řezná bývá obvykle vykládán jako počátek nových státoprávních vztahů Čech a Moravy. Starší i novější historiografie totiž uvažuje, že Barbarossa tehdy zřídil markrabství moravské, vyňal je z vrchní moci českých vládců a bezprostředně podřídil středověké říši. Teprve po několika letech měli zmoudřelí Přemyslovci "samostat-nost" nového útvaru sami likvidovat a znovu jej připojit k Čechám, přičemž markrabství jako instituce již nezaniklo a přes středověk dosáhlo počátku 20. století.49/ Důkladný rozbor dobových pramenů i dějinných souvislostí však prokázal, že Řezno 1182 neznamenalo žádnou státoprávní korekci v dosavadním poměru obou částí přemyslovského státu. V tomto případě nešel Barbarossa do krajnosti, byl si správně vědom, že český kníže by se s takovým rozhodnutím nesmířil a dříve nebo později by znovu podnikal kroky k opětovnému spojení ekonomicky, kulturně i národnostně spřízněných oblastí v jednotný stát. Umělé rozdělování z císařova rozhodnutí bylo ostatně zbytečné, lepší službu mohla vykonat dobře volená modelová situace. Stačilo učinit, co říká Jarloch: "onomu Cech navrátil, tomuto však s Moravou za vděk vžiti poručil." Ani slovo o zřízení svébytného markrabství, ani slovo o jiných opatřeních. Barbarossa ponechal na soupeřích, jak si rozsudek vyloží, a nepochyboval, že hlavní užitek z jejich sporu opět připadne císařství.50/

A skutečně, takřka vzápětí nesla vyřčená polovičatost plody. Už sám konfliktní vztah k Bedřichovi nutil Konráda Otu, aby nepřipouštěl české zásahy do moravských záležitostí. Bojovný pán Znojemska, Brněnská a nyní konečně i Olomoucká začal se nazývat (nevíme však přesně odkdy) markrabětem moravským. Vedl si samostatně a měl k tomu, vzhledem k Bedřichovým problémům v Čechách, i dostatek sil. Z české strany byly takové pokusy chápány jako porušení dávné svrchovanosti pražského knížete nad Moravou, hrozící jednotě a celistvosti přemyslovského panství. Kromě jiného si markrabě uzur-poval rovněž osazování biskupského stolce v Olomouci, třebaže takové právo odjakživa náleželo vrchnímu pánu celé monarchie. Bez ohledu na protesty Bedřicha i pražského biskupa jmenoval Konrád Ota v roce 1186 svého vyvolence Kaima. Pregnantně postihl důvod pokračujícího nepřátelství obou rivalů letopisec Jarloch, když uvedl, že Bedřich se mstil nejen za předešlé sehnání z pražského stolce, ale hlavně "pro zcizeni Moravy, neb tvářil se (tj. Konrád Ota), jako by ji ne od něho, nýbrž z ruky císařovy držel".2'/

Než však mohl zakročit proti vzpurnému markraběti, zažil Bedřich nový odboj. Jeho hlavou se tentokrát stal Václav, poslední ze synů Soběslava I. Události z léta 1182 ho znovu přivedly do Čech. Záhy došlo k jeho překvapivému sblížení s Bedřichem, ale shoda neměla dlouhého trvání. Když Bedřich s hojným doprovodem pobýval v květnu 1184 u císaře v Mohuči, vypukla vzpoura. Václav oblehl Pražský hrad, avšak zmužilá Alžběta ho přes četné útoky uhájila. Ohrožený kníže zatím sháněl pomoc v zahraničí. Do země vtáhl za velkého plenění Vojtěch, arcibiskup salcburský, za ním se chystalo ke vpádu vojsko rakouského vévody. Povstalci, překvapení Bedřichovou rozhodností, se mu podvolili a Václav opět prchal. Zklidněný vládce zastavil příchod dalších posil a zabránil tak většímu pustošení.

Přes četná protivenství se nakonec Bedřich dokázal prosadit, získal dokonce jistou zběhlost v potlačování častých odbojů. Předáci, znavení marnými pokusy, se s jeho osobou nakonec smířili. Kníže se nyní cítil dosti silný, aby zkrušil Konráda Otu. Zdatného pomocníka nalezl v bratrovi, mladém Přemyslovi, který si začal dobývat válečnické ostruhy. Ač jinak poslušný císaře, využil nyní Bedřich jeho zaneprázdnění v Itálii a mečem usiloval o podrobení Moravy. České vojsko pod vedením Přemysla dosáhlo v létě 1185 jihomoravského území a krutým pleněním trestalo opovážlivost markraběte. Koncem roku se vpád opakoval, avšak Konrád Ota byl ve střehu. U moravské Loděnice došlo k boji. Byla to prý nejstrašnější srážka, jakou kdy Češi a Moravané mezi sebou svedli. Válečný ryk zaléhal až k notně vzdálenému klášteru v Kounicích. Obě strany doznaly těžké ztráty, četní velmoži i prostí bojovníci tu vykrváceli. Až po dvaceti mrtvých přijímaly narychlo vykopané hroby. Pole nakonec ovládl Přemysl, avšak bylo to Pyrrhovo vítězství. S otřeseným a prořídlým vojskem se neodvážil pronásledování a volil raději ústup do Čech.

Tím méně mohl být spokojen Konrád Ota: vypálené vesnice, decimované obyvatelstvo a ztráty zdatných válečníků radily k opatrnosti. Využil proto nabídky prostředníků, slovy Jarlocha "dobrých lidí" a vešel s Bedřichem do kontaktu. Kníže i markrabě se v roce 1186 sešli ve středočeském Kníně. Podrobnosti o zdejších jednáních neznáme, avšak z celkových souvislostí plyne, že Konrád Ota, ač podržel markraběcí titul, uznal nadřazenost českého knížete. Na oplátku zís- 51

kal nástupnické vyhlídky. Nedávní soupeři se rozešli v dobrém a prý "stali se přáteli od té doby". Úmluva z Knína odbourávala tíživé rozpory minulých let a bez ohledu na stanovisko císaře zajišťovala celistvost přemyslovského státu v jeho historických hranicích. Tento záblesk lepších časů však vystřídala další trpká zkušenost, v níž se projevila neukojená samolibost h(avy pražské diecéze.52/

Po smrti nevýrazného Valentina v roce 1182 se stal biskupem v Praze dosavadní vyšehradský probošt Jindřich (v literatuře často zván Jindřich Břetislav), bratranec knížete Bedřicha. Nebývalo výjimkou, že "přebytečný** člen panujícího rodu zastával vysoké církevní důstojenství. Přemyslovští vládcové neměli s podobnými variantami dobré zkušenosti, neboť takový hodnostář nepřestával být sebevědomým výhonkem svého prostředí a potlačené ambice často rozehrával na poli duchovní moci. Po Vojtěchovi, druhém pražském biskupovi (982---997), který pocházel z rodu mocných Slavníkovců a díky tomu mohl odpírat knížeti, trval dosud v živé paměti biskup Jaromír-Geb-hard (1068 --- 1090), s nímž zažil jeho bratr Vratislav II. (1061 ---1092) tolik těžkostí. Raději proto vídali čeští panovníci biskupy skromné, vytržené z domácích poměrů, často cizince odkázané na knížecí milost a ke všemu ochotné. Takový biskup žil ve stínu "svého** vládce, tvořil součást jeho doprovodu a své episkopální pravomoci omezoval hlavně na sakrální úkony a pastorační činnost v prostředí dvora. Skutečným pánem české církve dlouho zůstával kníže. Především jeho štědrost sytila osazenstvo klášterů, kostelů, kapitul i pražského a olomouckého biskupa. Jeho vůle pozvedala duchovní hodnostáře, on dával "své" církvi potřebné zákony.53/

S takovým postavením nechtěl být srozuměn biskup Jindřich, syn Jindřicha, nejmladšího z bratrů krále Vladislava. Z pařížských studií, kde krátce pobýval, si odnášel jiné představy o náplni církevní moci, osvobozené od poručníkování laiků a kráčející cestou hospodářské i politické emancipace. Podobné myšlenky už delší čas působily ve vyspělejším západoevropském prostředí, v němž si církev už vydobyla obecně respektované pozice. Ve střední Evropě sice spolehlivě plnila úlohu ideologa třídní společnosti, o výsady rovnocenného feudálního vlastníka však musela teprve svádět vleklý boj. Jindřich, dosazený na

biskupský stolec vahou knížete, se ho podjal tím spíše, že jeho složitá povaha nalezla ve vysoké církevní funkci odrazový můstek k dalším, ryze světským metám.

Sporu Jindřicha s Bedřichem předcházely neshody s Děpoltem, pánem východočeského údělu a rovněž členem panujícího rodu. Děpol-tovi úředníci se prý dopouštěli velkých přehmatů a biskup proto stihl celou oblast klatbou. Z týchž příčin, hlavně asi z nešetmosti k církevnímu zboží, vzešla nevůle mezi biskupem a knížecím párem. Koncem roku 1186 se Jindřich obrátil se stížností k císaři, ale teprve zjara 1187 došlo na sněmu v Řezně ke konfrontaci sporných stran a k rozhodčími výroku Barbarossy. Kníže Bedřich, vycházeje z dosavadních zvyklostí, skrze svého mluvčího netakticky prohlásil, že pražský biskup býval vždy pouhým kaplanem vládnoucích Přemyslovců a jako takový nemůže svého pána pohánět před soud. Tím vyvolal odpor přítomných církevních hodnostářů z říše, tvrdících, že také pražský biskup náleží k plnoprávným říšským knížatům. Vždyť přijímá investituru, tedy symbolické uvedení v biskupský úřad a v jeho držebnosti, od samotného římského krále nebo císaře ...

Jistě to byla pravda, avšak císař přitom udílel něco, čím vlastně nedisponoval. Pražský biskup odjakživa vycházel z domácí volby, v níž míval rozhodující hlas český panovník. Rovněž hmotné zaopatření biskupa a jeho úřadu plynulo ze štědrosti Přemyslovců. Investitura představovala úkon bez reálné náplně. Mezi římským králem nebo císařem a českými biskupy (tedy pražským i olomouckým) stál jako rozhodující a směrodatný činitel vládce přemyslovských Čech, zatímco obdobný článek mezi skutečnými říšskými knížaty-biskupy a císařem chyběl. Nezbytné náležitosti říšských biskupů hlava pražské diecéze postrádala: z milosti císaře nedržela sebemenší kus půdy, neplynuly jí odtud žádné příjmy a rovněž personální obsazování biskupského stolce se rozhodovalo jinde. Barbarossa ovšem rád udílel milosti tam, kde zároveň nic neztrácel. Pod inscenovaným tlakem německých prelátů uznal pražského biskupa za říšského knížete a vystavil Jindřichovi slavnostní privilegium zpečetěné zlatou bulou. Nevadilo, že současně měl s papežem spor o záležitost příbuznou, že logika věci žádala, aby dal za pravdu Bedřichovi. Účel světil prostředky a vypočítavý Štauf neváhal vsypat další sůl do beztak hlubokých ran přemyslovského státu.

Jádro vlastní rozepře biskupa s knížetem tkvělo v poměru světské moci k církvi, avšak ješitný kněz dohnal celý spor k výsledku povahy státoprávní. Pražský biskup byl vyňat z dosahu vládních pravomocí českého panovníka a jako říšský kníže bezprostředně podřízen císaři.

Podobně i statky pražského biskupství měly tvořit svébytný celek. Skládaly se z drobných a navíc roztříštěných držav a celý jejich soubor představoval pouze nepatrnou enklávu uvnitř Čech, ale již sám fakt, že knížeti byla upírána vrchní autorita v nesporné části ,Jeho" země, vyhlížel hrozivě. Z podnětu zaslepených Přemyslovců tak Barbarossa obratně reguloval citlivé vnitropolitické otázky, aniž by sám vynakládal prostředky nebo větší energii. Řídě se heslem "rozděl a panuj4*, pokračoval v destabilizaci české státnosti. Nepotřeboval silnou a centralizovanou přemyslovskou moc, jeho záměrům přála spíše změf slabších útvarů, jejichž vděční páni by dodávali bojovníky na italské jízdy a bez odporu se podřizovali císařově vůli.54/

Soudu v Řezně se účastnili přední členové dynastie: vedle knížete Bedřicha a biskupa Jindřicha tu spatřujeme též salcburského arcibiskupa Vojtěcha, pečlivě sledujícího dění ve staré vlasti, i markraběte Konráda Otu, jenž tu nechyběl snad jako designovaný vládce Čech. Oba hlavní aktéři se navenek smířili, ale Bedřichova hořkost přetrvávala. Ponížený kníže obrátil poté svůj hněv proti Děpoltovi, držiteli východočeského údělu, a ten musel hledat útulek v cizině. Zbytek Bedřichova panování již plynul v klidu. Byl naplněn přípravami k další křížové výpravě, kterou po pádu Jeruzaléma (1187) chystal císař Barbarossa. K ní se slavnostně zavázal i český kníže, na strastiplnou cestu s ostatními křižáky však nevyrazil. Zemřel 25. března 1189 a byl pochován v katedrálním chrámu na Pražském hradě.55 56/

Svým nástupcům zanechal Bedřich problematické dědictví. Nedořešenou otázku moravskou, ambice pražského biskupa a další jevy, z nichž imperátor mohl čerpat víru o podřízenosti českého knížete. Bylo proto štěstím, že vládní změna proběhla bez obvyklých svárů a pánem Čech se stal, patrně na základě dohod z Knína a hlavně za souhlasu předáků, Konrád II. Ota. Vdova po Bedřichovi, panovačná Alžběta, mu vydala Pražský hrad za slib, že jí postoupí Olomoucko. Když však Konrád Ota dosáhl svého, kněžnu obelstil, takže nezískala nic. Barbarossa, zaměstnaný křížovým tažením, mu předáním symbolických praporců udělil Čechy v léno.54/

Spojením Čech a Moravy v rukách jediného vládce zanikala hrozba rozbití přemyslovského státu v několik útvarů. Konrád Ota, který se nyní označoval za knížete Čech (dux Bohemiae) nebo Čechů (dux Bohemorum), odvrhl markrabský titul a dokonce v jedné listině zdůraznil, že on, "kníže Čechů, kdysi markrabě moravský", činí následné pořízení.27/ Vždyť hodnost českého knížete zahrnovala i panování nad Moravou. Jako moravská knížata, podléhající ovšem vrchní moci Konráda Oty, se jmenují Vladimír a Břetislav z olomoucké linie moravských Přemyslovců. Poměr obou částí českého státu se vracel do období před rokem 1182.

Přízeň "Čechů" i souhlas císaře zajistily Konrádu Otovi klidné, leč krátké panování (1189---1191). Morálně nepříliš příkladný kníže, jehož chtivost zlomila vaz Soběslavovi II. a prohloubila krizi za Bedřicha, dosáhl na sklonku života toužené pocty. Nelze mu upřít diplomatickou obratnost ani válečnickou zdatnost, avšak těchto darů užíval, hlavně ve svém "moravském" údobí, především k osobnímu prospěchu. Spíše jen shodou okolností posléze on sám likvidoval následky své dřívější politické neuváženosti.28/ Bystrý úsudek mu velel, že nejlépe je mít potencionální přemyslovské konkurenty pod dohledem a uspokojit je čestnými ústupky. Snad i díky vlastní bezdětnosti vystupoval nyní vůči ostatním příbuzným vcelku smířlivě. Z ciziny se mohl navrátit a svůj úděl ve východních Čechách převzít Děpolt II., k pražskému dvoru nalezl cestu i Václav, bratr Soběslava II., shoda vládla mezi Konrádem Otou a biskupem Jindřichem, v držení některých částí Moravy nacházíme moravské větve Přemyslovců. Pouze k nevlastním bratrům zesnulého Bedřicha pozorujeme zřetelný chlad, třebaže k otevřenému vyhrocení nedošlo. Přemysl, za Bedřicha vážený svědek listinných pořízení, nestvrzuje nyní žádný z dochovaných textů. Podobně ani Vladislav. K jejich odstavení mohla přispět značná neoblíbenost Bedřicha, neméně snad též obavy Konráda Oty z prudkého Přemysla, vítěze od moravské Loděnice. Prameny o obou bratrech výmluvně mlčí...

Do českých dějin vstoupil Konrád Ota hlavně zákonodárnou činností. Snad i tento ohled nakonec způsobil, že v celkovém úsudku no-2V CDB I 326/299.
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2S/ Zůstává proto s podivem, že v kladném hodnocení Konráda Oty po Františku Palac-kém: Dějiny národu českého v Čechách a v Moravě I.2., 3. vyd. Praha 1877, s. 87, 90---93, pokračoval také kritický V. Novotný: České dějiny 1.2, s. 1099---1102, třebaže s jistými výhradami. K podvojnému jménu knížete Jacek Hertel: Imiennictwo dynastii Piastowskiej we wczešniejszym šredniowieczu. Warszawa---Poznaň---Toruň 1980, s. 172.

vodobých historiků nalezl sobecký kníže dostatek sympatií. Hned v prvním roce jeho panování se nejméně dvakrát sešli přední mužové k projednání závažných otázek. Jmenovitě kolokvium v Sadské, dnes městě poblíž Nymburka, vynikalo účastí knížete, pražského biskupa, církevních hodnostářů, velmožů i nižších bojovníků "jak z Moravy, tak z Čech", kteří se shromáždili, aby vyslechli zákony Konráda Oty. Originální znění této jedinečné památky se nedochovalo a jen mladší potvrzení z let 1222, 1229 a 1237 pro správní obvody jižní Moravy nám je přibližují.29/

Přes dlouhé a úporné bádání není ani dnes o mnohých klíčových otázkách kolem takzvaných Statut Konráda II. Oty v literatuře jednoty. Zdá se, že ještě před jejich vyhlášením v Sadské, kde za přítomnosti Moravanů i Čechů nabyly patrně celostátní působnosti, prosadil Konrád Ota, tehdy údělník či markrabě, jádro řečeného zákoníku na moravském území. Nasvědčovala by tomu krátkost doby mezi převzetím vlády v Praze a sněmem v Sadské. Ostatně třeba počítat, že některé body patří snad době "předkonrádovské", jiné až Konrádovým nástupcům, hlavně Přemyslu Otakarovi I. Vždyť v textu z roku 1222 hovoří král Přemysl výslovně o právech, která "dříve od našich předchůdců, jakož od blahé paměti knížete Konráda a od jiných, později také od nás" byla ustanovena. Většinu z takřka čtyřiceti artikulů tvoří materiál z řízení procesního, zvláště trestního. Veškerým obsahem prolíná snaha potlačit svémocné zásahy do soudnictví, klást překážky libovůli hradských úředníků a v souvislosti s tím určovat mezní hranici udělovaných pokut. Ve srovnání s dřívějškem, kdy převládalo kolektivní ručení za spáchaný čin, nastupuje individuální odpovědnost. Konrádova statuta nejčastěji ukládají peněžité tresty, ale znají rovněž způsoby archaické, například kamenování. Podotkněme jen, že výše pokut bývala nástrojem další pauperizace neprivilegovaného obyvatelstva. Důkazní hodnotu si vedle přísahy udržely takřečené boží soudy, v nichž zkouška vodou nebo žhavým železem měla rozhodovat o vině či nevině. Některé články, prosazující jistá humánní hlediska, se formulačně opírají o biblické vzory.30/

JV CDB I 323/297; CDB II 234/222---225 (pro Znojemsko a Bitovsko), 325/329---332 (pro Brněnsko); CDB III 1 164/202---205 (pro Břeclavsko). K uchování a diplomatické charakteristice Petr Horák: K statutům Konráda Oty. Sborník Matice moravské 80, 1961, s. 272-276.

10 / K hodnocení Konrádových statut V. Novotný: České déjiny 1.3. Čechy královské za Přemysla I. a Václava I. (1197---1253). Praha 1928, s. 48---57, který je chápal jako pokus knížecí moci zpevnit právní jistotu. Reformní úkoly dokumentu podtrhl Václav Vaněček: Glossy k t. zv. Statutům Konrádovým. Sborník věd právních a státních 41, 1941,

Statuta Konráda II. Oty dávají nahlédnout do zvykového práva své doby, třebaže přísné dodržování všech artikulů bývalo jistě otázkou více než spornou. Dokument zároveň odráží historické proměny, jimiž česká společnost procházela. Razí totiž prostor vznikající šlechtě nového typu a jejímu panství nad půdou i lidmi.

Z předchozích stránek víme, že v průběhu 12. století nastávalo rozvrstvení české nobility nejen v rovině sociálního, ale i druhového odlišení. Kromě starých benefíciářů čím dál více sílila ta část šlechty, která spoléhala na soukromé državy a živě usilovala o jejich dědičné nabytí. Třebaže se obě složky vzájemně prolínaly a "nová" šlechta přednostně vycházela z vrstvy hradských a dvorských hodnostářů, nebyly jejich zájmy totožné. Budoucí protiklady však dlouho zůstávaly ve stínu dramatických událostí po rezignaci Vladislava II., kdy oslabená knížecí autorita nemohla čelit vnitřním i zahraničním otřesům a uvolňovala prostor zvýšenému sebevědomí českých předáků.

Kromě jiného nabývala větší honosnosti i jejich reprezentace. Mocnější z velmožů se obklopuji vlastními družinami i jakýmsi čestným dvorem, v němž nechybějí ani hodnostáři. Tak v proslulé bitvě u moravské Loděnice v roce 1185 utrpěl smrtelné zranění Jura, stolnik urozeného Jiřího z Milevska, a rovněž pražský biskup disponoval četnými "bojovníky" (milites); k nim patřili i biskupův komoří, stolnik, číšník, podstolí, maršálek, podčeší a podkomoří. Když v roce 1197 Hroznatá, zakladatel premonstrátské Teplé, rozpouštěl svoji družinu, hovoří o "milites", jimž dříve postoupil služebné statečky a kteří nyní měli být podle jejich velikosti vyplaceni. Obdobně si vydržovali soukromé bojovníky i další páni.1/

Krize ústřední moci tak byla provázena souběžným vzestupem nobility, hlavně těch "nejlepších". Právě v tomto složitém údobí rychle narůstaly soukromé majetky předních rodů, zdomácnělých už ve "svých" oblastech. Velkým dílem k tomu přispěla kolonizace, kterou mnohé z nich začaly rozvíjet. Doba jim přála. Využívaly k tomu nejen své pravoplatně nabyté statky, nýbrž i dočasně udělované výsluhy.

Nejnápadnější majetky však vznikaly při kastelánských a dalších hradských úřadech, jejichž držitelé mohli za příhodné situace převádět osídlovací proces do své režie a silně z jeho výsledků těžit. Proto se velká pozemková dominia šlechty 13. století koncentrují v okrajových částech země a vykazují souvislost s předními hradskými benefi-cii.2/

Takovou byla i država mocného rodu, vznikající v poslední třetině

12. století v západních a severozápadních Čechách. Netvořila sice kompaktní celek, nicméně počtem vesnic dosahovala v momentě své kulminace úctyhodného čísla. Její počátky se patmě vázaly k litoměřickému kastelánství, zastávanému velmožem Blahem. Původní jádro na starém sídelním území se posléze intenzívní kolonizací šířilo k severu, aby se tu spojilo s dalším osídlovacím proudem, vnikajícím sem přes východní půli českého středohoří. Kromě Blaha i jeho dědiců náleželi k tomuto rozrodu Hroznatá zvaný Kučeravý s bratrem Měš-kem z Peruce, mužové ve své době proslulí, a také zbožný Hroznatá Tepelský. Základna jeho moci ležela sice v západních Čechách, měl však i majetky mezi Litoměřicemi a Ústím. Celá rozlehlá doména, zaujímající kromě dřívějších osad také mladší kolonizační vesnice, nepřerostla ve skutečné vrcholně feudální panství. Od sklonku 12. století se tříštila a nakonec vešla do držení několika církevních insti-tucí.3/

Jiné šlechtické majetky však nekončívaly vždy ve ztracenu a množeny péčí svých urozených pánů, mívaly dobré šance ke stabilizaci a dalšímu narůstání. Cesta k vrcholně feudálním dominiím nebývala ovšem snadná, protože četní hradští beneficiáři, zvláště středních a nižších stupňů, si chtěli nadále uchovat své úřední pravomoci a tedy i rozmanité platy, dávky, důchody, služby, roboty a hlavně soudní dohled nad lidmi, usedlými na pozemcích světských i církevních feudá-lů. Zatímco smečky komorníků, poslů, výběrčích, lesníků, villiků a dalších považovaly celou plochu hradského obvodu za rejdiště svého tradičního působení, hleděla "pozemková*4 šlechta na zásahy do svého zboží a na odírání "svých44 lidí s rostoucí nevolí. Třebaže nastupující vrcholně feudální šlechta, kterou jsme tu nazvali pozemkovou, vycházela přednostně z dvorských i hradských beneficiářů, plynulo odtud skryté napětí mezi hradskou správou, už málo kontrolovatelnou, a šlechtou nového typu. Jelikož ani panovník již v hradských orgánech nespatřoval účinnou podporu, nebránil ani snahám feudálních pozemkových vlastníků o vyjímání jejich lidí z dosahu hradské správy, zejména jurisdikce a z rozmanitých obecních břemen.

Tyto vývojové tendence nalezly odezvu také ve Statutech Konráda

II. Oty, a to nejen v ladění celého souboru, hledícího omezit svévoli hradských, především soudních úředníků, ale hned v prvním artikulu, který lze považovat za jakousi shrnující preambuli dalšího textu: " Všechny dědiny, které urození mužové jak vyšší tak nižší drželi od dob knížete Konráda až po nynější časy bez námitek spravedlivě a klidně, mají také v budoucnosti pokojně držet. " Není sice jasné, zda teoretickou platnost dotčeného obratu lze vztahovat již na Konrádovu vládu, nicméně vývoj k tomu přinejmenším rychle směřoval a v Přemyslově-potvrzení z roku 1222 se již otevřeně uznává dědičné vlastnictví nemovitého majetku šlechty, pokud je tak podle "spravedlnosti". Ústřední moc si tím vyhrazovala rozhodnutí, zda konkrétní zboží těmto náležitostem odpovídá. Článek 18 zároveň rozšiřoval dědická práva svobodného obyvatelstva: pokud nejsou synové, mohou dědit dcery a jiní příbuzní. Zmínka o "urozených mužích jak vyšších tak nižších" jen potvrzuje už silně vyvinutou sociální rozrůzněnost tehdejší nobility, na jejíž "dědiny" panovník a tudíž ani jeho úředníci nemají sahat z pouhé libovůle. Právně zajišťovaná garance nerušené šlechtické držby tak nepostihovala pouze knížecí moc, jak se dosud většinou uvažovalo, nýbrž snad ještě bolestněji hradské úředníky. Především jejich střední a nižší stupně notně utrpěly, neboť kasteláni a další vyšší hodnostáři měli dostatek příležitostí k nabývání vlastních majetkových komplexů. Teprve následná desítiletí však přinesla otevřené vyznění rozporů mezi sociálními produkty, které po sobě zanechávala časně feudální monarchie, a mezi mohutnící vrcholně feudální šlechtou.4/

V zahraniční politice sledoval Konrád II. Ota vzor svého předchůdce Bedřicha a ochotně se podroboval přáním štaufských císařů. Často vyjížděl z Čech, hlavně k dvorským sněmům konávaným v Němcích. V cizích službách také zemřel. Smrt ho však nepotkala na třetí křížové výpravě, které se prozíravě vyhnul. Českým bojovníkům tu velel Přemyslovec Děpolt. Po četných ztrátách dosáhl proud křižáků z říše a ze střední Evropy, zaštítěný jménem Barbarossy, asijské pevniny, nicméně zhoubné nemoci a četné potyčky s Byzantinci i s "nevěřícími" jeho řady stále ztenčovaly. I tentokrát slýcháme o kořistnických úspěších českých válečníků. Utonutí stařeckého Barbarossy ve vodách Salefu počátkem června 1190 podlomilo morálku křižáků a k místům bojových akcí v Palestině dorazil jen pouhý stín slavné výpravy. Zahynula také většina Čechů i jejich vůdce Děpolt. Ztráty sice vyvážili Francouzi a Angličané, kteří sem pod vedením svých králů dorazili po moři, avšak nesvornost křesťanských velitelů i taktika Saladina zamezily křižákům znovu dobýt Jeruzalém, výrazněji upevnit křižácké panství na Předním východě a celý nákladný podnik skončil v podstatě nezdarem.5/

V Barbarossově nepřítomnosti zastupoval hlavu říše císařův syn, římský král Jindřich VI. (1169--- 1197). Na jeho popud zasáhl Konrád Ota hned v létě 1189 do sporů míšeňských Wettinů, což se neobešlo bez krutého poplenění celého Míšeňská. Český vpád tu přispěl k urovnání, avšak zanedlouho poté chvátal Konrád Ota po boku mladého krále do Itálie. Tady hleděl Jinřich VI. uchovat svému dohledu lákavé sicilské dědictví a během tažení, už po smrti Barbarossy, získal římskou korunovací v dubnu 1191 císařskou hodnost. Prameny svorně vypovídají, že silný český oddíl konal divý udatenství a sám Konrád Ota náležel k předním oporám výpravy. Tažení však neskončilo šťastně. V pozdním létě 1191 zachvátil císařské vojsko před Neapolí mor, jemuž podlehl kolínský arcibiskup Filip a císař Jindřich jen stěží vyvázl životem. Na ústupu zemřel dne 9. září i Konrád II. Ota. Tělo českého knížete bylo pohřbeno v Monte Cassinu, jeho kosti převezeny do Prahy.6/

Během krátkého období tak zahynuli na žhavé půdě Středozemí hned dva významní Přemyslovci: křižák Děpolt a Konrád II. Ota. Český kníže umíral bez vlastního potomstva a zdá se, že ještě před odjezdem na jih svěřil zástupnické pravomoci Václavovi, bratru Soběslava II. Ten byl zřejmě nejstarším žijícím členem vládnoucího rodu. Jakmile došla zpráva o smrti Konráda Oty, měl právě on nejblíže ke knížecímu stolci. Ve střehu byla však také vladislavovská linie Přemyslovců. Začalo další kolo nelítostného dramatu.

ZA KRÁLOVSKOU

KORUNOU

Zpráva o smrti Konráda II. Oty vynesla do čela státu Václava. Nejmladší bratr "knížete sedláků" tehdy dovršil padesátý čtvrtý rok života a měl za sebou několikerý vždy bezúspěšný pokus o dobytí moci (1182, 1184). Mohl snad zčásti spoléhat na někdejší stoupence Soběslava II., k vládě mu však dopomohla hlavně přízeň Konráda II. Oty, který v něm spatřoval protiváhu synů krále Vladislava. Z ostatních Přemyslovců se s Václavem sblížil Spytihněv z moravské větve rodu.

Ve hře ovšem stále zůstávali mladší synové Vladislava II. Pozornost k sobě záhy připoutal energický a bojovný Přemysl, jenž už prošel vážnými nástrahami osudu. Tento zhruba pětadvacetiletý muž byl příbuzensky vázán k míšeňským Wettinům: markrabě Albrecht měl za choř Přemyslovu neteř Žofii, dceru knížete Bedřicha, sám Přemysl vstoupil do manželství s Adlétou, Albrechtovou sestrou. Ke sblížení urozeného páru došlo někdy v letech 1173--- 1178, v době Přemyslova vyhnanství, sňatek se uskutečnil patrně v druhé polovině sedmdesátých let (snad 1178---1180). Rodiče Adléty původně nepřáli lásce své dcery k psanci, byť synu někdejšího krále. Mladí lidé však nakonec svoji vůli prosadili, třebaže sám sňatek asi nesplňoval všechny náležitosti.1/

Nástupnické otázky nenechával bez povšimnutí ani pražský biskup Jindřich, jehož sebevědomí Barbarossovým rozhodnutím z roku 1187 značně stouplo. Zájmy Přemysla a jeho mladšího bratra Vladislava s Jindřichem se přitom nakrátko sešly. Snad v důsledku nějakých sporů za nepřítomnosti Konráda II. Oty se Václav stal biskupovi nepřijatelným. Když nový kníže převzal vládu, začal proti němu Jindřich intrikovat. Otevřenou vzpouru však zdvihl již koncem roku 1191 nedočkavý Přemysl. Vzplanuly boje. Jejich středem byl Pražský hrad, místo posvátného knížecího stolce. Kdo držel tento hrad, byl vládnoucím knížetem...

Po několikerých obratech válečné štěstěny tu Václav sevřel Přemysla obležením. Nyní zasáhl biskup. V obavě, aby Václav nezvítězil, odebral se počátkem roku 1192 k Jindřichovi VI. do Němec. Císař, jemuž Konrád II. Ota v nedávném italském tažení vydatně pomáhal, nebyl proti Václavovi nikterak zaujat a teprve po značném úsilí a za lákavé sliby biskup Jindřich "příbuzným svým Přemyslovi a Vladislavovi, onomu Čechy a tomuto Moravu zjednal". Imperátor ovšem nevyšel bez zisku: biskup se zavázal, že ve smluveném termínu splatí do císařské pokladny 6 000 hřiven a pokud tak neučiní, dobrovolně se poddá do císařova zajetí. Vládu v českém státě tak svým bratrancům doslova 7

koupil. Zpět do Čech se Jindřich navracel s císařským zmocněncem. Jeho prostřednictvím se Pražský hrad ocitl v rukách biskupa a Václav, jemuž docházely síly, pod spojeným tlakem ustoupil.2/

Obávaje se msty, volil zapuzený kníže opět --- pokolikáté již? --- útěk za hranice. Při průchodu Míšeňském byl spolu se Spytihněvem zajat a uvězněn markrabětem Albrechtem, švagrem Přemyslovým. Spytihněv dokázal uprchnout, Václav patrně už zanedlouho v těžkém žaláři skonal. Snad ani Přemysl nebyl zcela bez viny...

Cena, kterou Jindřich císaři nabídl, vyjadřovala spíše rozhodný odpor k nepohodlnému Soběslavovci než příbuzenskou obětavost ve prospěch Přemysla a Vladislava. Těžko soudit, zda nové rozdělení státní moci skutečně vzešlo z intriky biskupa, ale každopádně vyhovovalo Jindřichovi VI., kráčejícímu ve šlépějích svého otce. Vedle Přemysla, knížete Čechů (dux Bohemorum), spatřujeme Vladislava, markraběte Moravy (marchio Moraviae)3/, nicméně ani tentokrát k právnímu narušení jednoty monarchie nedošlo. Otázka Moravy i říšská bezprostřednost pražského biskupa mohly být sice dalšímu vývoji nebezpečné, avšak rozmělněna česká knížecí moc nebyla a vládce Prahy zůstával --- přes oslabení svých centrálních funkcí --- vrchní autoritou na území Čech a Moravy.4/

Přemysl, zbavený hlavního soupeře, zdánlivě stanul ve výhodné situaci. Brzy mu však vyrostl hrozivější protivník v biskupu Jindřichovi. Nedošlo k tomu bez částečně viny samotného knížete, který právě dobytou pozici přecenil. Spoléhal na to, že kněžská sutana dostatečně ztlumí případné světské ambice zchytralého bratrance. Biskup, přičítající sám sobě hlavní zásluhu na změně vlády, však uvažoval jinak. Vždyť právě on, slovy Jarlocha, "zjednal** Vladislavovcům Čechy s Moravou. Dokonce snad v zastoupení nepřítomných bratrů už začátkem roku 1192 získal obě země od císaře v léno; neslyšíme totiž

0    předávání symbolických praporců Přemyslovi ani Vladislavovi,

1    když se návštěvě císařského dvora později vyhnout nemohli.3/ 8 9

Čerstvě nastolený kníže však přikládal rozhodující význam domácímu kolbišti a necítil se být Jindřichovi zavázán. Odmítal jeho protek-torské tendence a distancoval se od sumy, kterou biskup slíbil císaři v přesvědčení, že platit budou Přemysl a Vladislav.

Rozladěný biskup nastoupil v podzimních měsících 1192 pouť ke sv. Jakubu do španělské Compostely. Svého cíle nedosáhl: cestou Německem mu Jindřich VI. důrazně připomněl nedávný slib a nakázal, aby do konečného vyrovnání neopouštěl místa určená mu k nucenému pobytu. Jelikož kníže Přemysl za bratrance platit nehodlal a Jindřich, jehož skoupost byla veřejným tajemstvím,6/ se také k vyrovnání "dluhu" neměl, zůstávala Praha dlouho bez svého pastýře. Zcela bez užitku však vypočítavý prelát dlouhý čas na císařském dvoře netrávil a postupně se s Jindřichem VI. sbližoval. Ten mu někdy zjara 1193 povolil, aby se vrátil do své diecéze.

Císař k tomu měl důvody. Jeho spokojenost s Přemyslem klesala. Chyběly projevy oddanosti, které si v posledních letech uvykli Štau-fové z Čech přijímat. Ve srovnání s Bedřichem i Konrádem II. Otou si Přemysl počínal samostatněji a jevil vlažnou péči o záležitosti říše, jinými slovy o zájmy císaře a jeho dynastické politiky. Spíše naopak: vznikaly třecí plochy. Jindřich VI. stěží mohl tolerovat český vpád do Bavor, jímž Přemysl hleděl pomoci Albrechtovi z Bogenu, manželu své neteře. Tento útok směřoval nejen proti bavorským vévodům, ale na citlivém místě zasahoval také územní politiku Štaufů v okolním Podunají.7/

Ještě vážnější nevůli vyvolávaly sympatie pražského dvora vůči proticísařské koalici dolnorýnských a severoněmeckých knížat. Tyto styky, zprostředkované asi wettinskými příbuznými v Míšni, zůstávaly po nějaký čas v tajnosti, až je zanesl k císařovu sluchu sám pražský biskup, po nových neshodách už takřka prchající z Prahy k Jindřichovi VI. Spolek osnoval brabantský vévoda a brzy k němu přistoupili i Welfové a jejich stoupenci v říši. Jindřich Lev, zbavený v roce 1180 saského a bavorského vévodství, učinil sice od té doby několikeré pokusy nabýt dřívějšího vlivu, ale jen s dílčími úspěchy. Příbuzenství a spojenectví s anglickými Plantagenety mohlo nyní Welfovu naději posílit. Po smrti Barbarossy se mohlo zdát, že nadchází chvíle odpla- 10 11 ty, avšak krutý a obratný Jindřich VI. nepovolil soupeři větší prostor. Císaři kromě toho pomohla i šťastná náhoda, když rakouský vévoda předal začátkem roku 1193 do jeho rukou anglického krále Richarda I. Lví srdce, zajatého při návratu z neslavné křížové výpravy. Urozený vězeň musel sehnat obrovské výkupné, aby dosáhl svobody. Nadto byl Jindřichem VI. donucen ke složeni manské přísahy římskému císaři. Za takových nepříznivých okolností ztrácel beztak křehký protištaufský spolek vážné zahraniční opory a rozložil se.1/

Přemyslovo vkročení do mezinárodní politiky nebylo tudíž právě šťastné. Vzápětí pocítil následky. Vydatně jim napomohl biskup Jindřich, živý symbol Přemyslova "nevděku*4. Komu měl však císař pražský stolec svěřit? Václav, pokud vůbec žil, byl přísně střežen Wettiny a biskup by ostatně s jeho návratem stěží souhlasil. Také Vladislav se domýšlivému prelátovi přestal zamlouvat. Opomenuti byli rovněž moravští příslušníci rodu i Děpoltici, potomci Děpolta, mladšího bratra krále Vladislava. A nikdo jiný než Přemyslovec dosednout na pražský stolec nemohl. Proto Jindřich VI. přistoupil k neobvyklému zákroku: "zmíněného knížete Přemysla jako pro uražení velebnosti a pro obmýšlené uražení osoby své knížectví českého odsoudil, a za něho biskupa s korouhvemi, jakož obyčej jest, slavně obdařeného do Čech nazpět poslal, nadto též jemu celý dluh odpustil. " Stalo se na dvorském sněmu ve Wormsu v červnu 1193.V

Císařské rozhodnutí znovu hrubě porušilo dosavadní zvyklosti. "Čechové**, jimž náležela výsada provolávat knížete, byli odstaveni a změna vlády proběhla formou soukromé dohody Jindřicha VI. s pražským biskupem. Samo obdaření církevního hodnostáře ryze světským titulem znamenalo událost v Čechách i v blízkém sousedství nevídanou. Předáním lenních korouhví však císařova pomoc Jindřichovi také končila, neboť dravého Štaufa už zaměstnávalo další tažení na Sicílii. Nový uchazeč si musel uznání v zemi vydobýt sám.

Jeho role nebyla snadná, avšak i Přemysl, panující teprve něco přes rok, se ocitl ve složité situaci. Uplynulo příliš málo času, aby dokázal své postavení stabilizovat. Předešlé dvacetiletí bojů, vzpour a vnějších zásahů rozjitřilo poměry v Čechách, uvolněná šlechta se nerada podřizovala pevnějšímu dohledu. A Přemyslova ruka byla nepochybně dosti tvrdá. Násilné smeteni knížete Václava zatlačilo do pozadí stou- 12 13

pence soběslavovské větve, ale nezničilo je. Nejisté doby stále slibovaly lecjaký zvrat. Vlastní straníky přitom nepostrádal ani biskup Jindřich. Kromě části sebevědomého duchovenstva mohl za daných okolností počítat s náklonností všech, kdož nevítali další setrvávání Vladislavovců na pražském stolci. Sázka na tuto devizu, podepřená vůlí mocného císaře, mu otevřela cestu k vítězství. .

První ohlas wormské události Přemysla spíše povzbudil. Velmoži, zneklidnění pokračujícími zásahy do práv "Čechů", slibovali zprvu knížeti věrnost, dokonce prý vlastní syny nabízeli jako rukojmí svých přísah. Tím těžší bylo rozčarování. Když Jindřich v pozdním létě 1193 vtrhl do Čech, provázen Spytihněvem, nedávným druhem knížete Václava, bez větších nesnází postupoval ke středu země. S jistým zpožděním mu vytáhl Přemysl vstříc. Shromáždil silné vojsko a věřil v úspěch. Poblíž dnešního Berouna* u Zdic, se protivníci setkali. Tady však jeden po druhém, od těch nejváženějších, začali velmoži a další bojovníci přecházet do biskupova tábora. Hromadná dezerce donutila Přemysla, aby ustoupil do Pražského hradu. Více než čtyři měsíce jej potom statečně hájil. Nepomáhalo tuhé obléhání, nepomáhal interdikt, který biskup nad obránci vynesl. Teprve před vánocemi padl brad do Jindřichových rukou, sám kníže ještě před kapitulací z obklíčení unikl. S hrstkou věrných prchal za hranice.14/

Pražský hrad, zbavený klatby narychlo povolaným olomouckým biskupem Kaimem, se vzápětí stal sídlem knížete-biskupa, jak býval Jindřich nazýván. Nezřekl se totiž církevního důstojenství, ale podržel světskou i duchovní hodnost zároveň. Snad aby ulevil svým rozsáhlým povinnostem, nechal se v sakrálních záležitostech často zastu-•« *•

povát biskupy z Olomouce."/

Zbývalo ještě vyjasnit poměry na Moravě, kterou pod svrchovaností českého knížete spravoval markrabě Vladislav. Nedostatek zpráv nedovoluje spolehlivější rekonstrukci, nelze však vyloučit, že poslední měsíce Přemyslovy vlády nezněly ani přílišným souladem s mladším bratrem. Odtud snad plynula Vladislavova liknavost či dokonce neochota pomoci sourozenci v nouzi. Ani po útěku z Pražského hradu se Přemysl neuchýlil na Moravu, ač by to bylo nejpřirozenější. Ale zklamal se markrabě, pokud spoléhal na velkorysost knížete-biskupa.

Nejspíše už v květnu a červnu přitáhl Jindřich válečně "na Moravu a zemi onu čili hrady zemské panství svému podrobil"}2/ Vladislav ztratil markrabskou hodnost a vládu na Moravě přejal kníže-biskup. Moravští údělníci, kteří znovu vystupují, podléhali ostřejšímu dohledu Prahy: v Olomouci bratři Vladimír a Břetislav, v Brně Spytihněv a Svatopluk.13/

Úporná Jindřichova (1193 --- 1197) snaha soustředit ve svých rukách skutečnou vládní moc nad územím celé monarchie a zatlačit ostatní Přemyslovce bývá přičítána jeho ctižádosti, ješitnosti a strachu, vyznívala však vcelku pozitivně. Bránila dalšímu rozmělňování politické jednoty přemyslovských Čech a zvyšovala prestiž ústřední knížecí správy. Jelikož nový kníže byl současně pražským biskupem, nehrozily ani odtud zatím těžkosti. Poměrnou libovůli v domácích záležitostech musel však kníže-biskup nahrazovat oddaností k Jindřichu VI.

Málokterý přemyslovský vládce choval k císaři tak servilní vztahy jako právě Jindřich. Často, hlavně na počátku svého panování, dojížděl na císařský dvůr a zůstával s hlavou říše v těsných kontaktech. Ochotně splnil rozkaz císaře Jindřicha a hned v létě 1194 vpadl do Míšeňská, které neušlo plenění. Úkol přijal vcelku rád, neboť míšeňský markrabě Albrecht byl švagrem vyhnaného Přemysla a zřejmě mu poskytl útočiště. Zároveň dal kníže-biskup císaři k dispozici silný oddíl českých bojovníků, který znovu pomáhal dobývat Jindřichovo sicilské dědictví. Tentokrát úspěšně, tažení z let 1194---1195 císařské jméno v křesťanském světě posílilo. u/

Vazba českého panovníka k císaři dosáhla tehdy vrcholu, přesto Jindřich VI. na horlivého Přemyslovce výlučně nespoléhal. Pokorný vládce Čech sice odpovídal jeho představám o vztahu císaře k vazalovi, avšak netvořil pevný bod v neklidných českých poměrech. Těsným přimknutím k císaři snad doháněl jiné nedostatky a biskupská mitra mu postavení do jisté míry usnadňovala. Nevíme, měl-li Jindřich nějaké konkrétnější cíle, a také způsoby jeho panování nám unikají. Z členů dynastie spolupracoval nápadněji jen s moravskými Přemyslovci, hlavně s brněnským Spytihněvem, rámec jejich působnosti ovšem přísně hlídal. Na pražském dvoře patrně trávil většinu času Vladislav, předtím moravský markrabě, jeho postavení tu nebylo však příliš důstojné. Podobně snad žili i Děpoltici, zbavení svého údělu. 15

Svržený Přemysl z dosahu moci knížete-biskupa unikl. Takřka plných pět let dlel na cizí půdě a znovu prožíval hořké osudy urozených psanců, jichž české dějiny přemyslovské epochy znají bezpočet. Bohužel víme o těchto krušných dobách našeho hrdiny pramálo. První útulek mu zřejmě poskytl švagr Albrecht Míšeňský, po jeho smrti v roce 1195 se Přemysl patrně uchýlil k dalšímu z příbuzných, k hraběti Albrechtovi z Bogenu. Když se hrabě Albrecht posléze dokázal sblížit s císařem, ztlumil Jindřich VI. svou původní nepřízeň také k Přemyslovi. Vyhnaný kníže byl obdařen příslibem návratu, což ovšem nikterak neznamenalo, že by císař hodlal zasahovat proti Jindřichovi.15/

Tímto obojetným postojem kráčel Jindřich VI. ve stopách prospěchářské politiky svých předchůdců. Třebaže kníže-biskup zůstával jeho oddaným stoupencem, ponechával si vypočítavý Štauf otevřena zadní vrátka i v případě úspěchu houževnatého Přemysla. Knížecí stolec si ovšem musel Vladislavův syn vybojovat sám. Snad též nápadná horlivost a zároveň skrývaná lstivost Jindřichova, který pod pláštíkem loajálnosti zpevnil územní jednotu českého státu, podnítily časem císařovu nedůvěru, takže Jindřich VI. možná dokonce vítal nové vyhlídky na spory o vládu v Praze.

V prosinci 1195 se císař ve Wormsu slavnostně zavázal k další křížové výpravě. Nechyběl tu ani kníže-biskup, který dobře tušil hrozící nebezpečí. Aby manifestoval svoji příchylnost Štaufům, hned mezi prvními přijal kříž.16/ Brzy poté se jeho zdraví začalo zhoršovat. Nepřispěly k němu dozajista ani hluboké nedostatky v řadách českého kléru, tušené již dříve, ale veřejně odhalené na jaře 1197 za návštěvy papežského kardinála-legáta Petra z Kapue. Vysoká mise skončila totiž málem tragicky. Když při svěcení nových kněží žádal Petr od uchazečů slib čistoty, tedy hlavně zdrženlivost ve styku se ženami, byl v nastalé bouři nesouhlasu téměř ubit. Inspekce odhalila i přehmaty v břevnovském a sázavském klášteře, které vedly až k sesazení zdejších opatů. Všechny tyto události vrhaly podivné světlo na dlouhý Jindřichův episkopát.17/

Vzápětí vyvstaly chorému panovníkovi ještě nepříjemnější, doslova existenční starosti. Přemysl, povzbuzen zprávami z Cech, chtěl znovu 16

získat vládu. K okruhu důvěrníků, s nimiž trávil léta vyhnanství, se patrně připojovali další nespokojenci v zemi. Jejich rady houstly, neboť znervóznělý kníže-biskup stále častěji užíval k zachování své otřesené autority nevybíravých prostředků. Nepříliš obratně zakrývá tuto skutečnost letopisec Jarloch, jeho obdivovatel, když praví: "Vysoké důstojenství jen s velikou duše své škodou mohl drželi, poněvadž jsa prve zvyklý dobrý býti dobrým, nyní jako kníže nucen jest zlý býti zlým a ne-hověti jim, nýbrž trestali zlé. ",8/ Za podpory českých stoupenců i zahraničních přátel vtáhl Přemysl asi v květnu 1197 do Čech. Bez větších zábran dosáhl Prahy, ale tím překvapivý nájezd skončil. Snad po jistém váhání se totiž za knížete-biskupa postavila většina velmožů, obávajících se msty prudkého Přemysla za zrádné selhání u Zdic. Pokus dobýt Pražský hrad ztroskotal a družiny předáků, vedené "knížát-kem" Spytihněvem, vypudily útočníky za hranice.

Přes dosažené vítězství si Jindřich správně uvědomoval, že nikoli příchylnost k němu, ale strach z odplaty donutil šlechtu k obraně dosavadního vládce. Stal se ještě podezíravějším. Do žaláře byl uvržen Přemyslův bratr Vladislav a sám kníže-biskup, málo už důvěřuje svému okolí, se nechal přenést do Chebu, tedy za území Čech. V očekávání dalších nejistot, takřka na útěku, tu 15. června 1197 zemřel. Pohřben byl v premonstrátských Doksanech.17 18/

Mohlo se zdát, že konečně opět nadešel Přemyslův čas. Avšak zemští předáci se velice obávali svého někdejšího pána, kdysi v boji opuštěného a nedávno znovu jejich zásluhou poraženého. Sami začali rozhodovat o budoucím knížeti. Tentokrát se nemuseli bát okamžitého zásahu zvenčí, neboť Jindřicha VI. zaměstnávaly události na jihu Itálie. Aniž by uznali nároky už jednou přijatého knížete, aniž by dbali nástupnických práv staršího ze sourozenců, bez ohledu na stanovisko císaře povolali "Čechové14 na pražský stolec Vladislava, teprve krátce předtím uvolněného z vazby. V klamné důvěře, že vládychtivá přemyslovská krev se nezapře, však jen krátce užívali plodů své sobecké diplomacie.19/

Vladislav, zvaný někdy v pramenech i Jindřich, ošidnou poctu přijal. Byl si jistě vědom, že kříží plány staršího bratra, avšak tlak předáků a snad i dřívější stíny neshod s Přemyslem nakonec veškeré rozpaky odstranily. První vladařské kroky nového knížete vzbuzovaly naděje. Jako politický dědic knížete-biskupa převzal vládu nad Čechami a nepochybně též nad Moravou. Postavení moravských Přemyslovců se oproti předchozím letům výrazněji nezměnilo. Více ohlasů vyvolal až zákrok v důležité církevně politické otázce, který přímo mířil k odstranění neblahých reliktů minula. Jelikož v Jindřichovi zemřel také pražský biskup, bylo třeba dosadit vhodného nástupce. Aniž by se ohlížel na nedávné Barbarossovo povýšení hlavy pražské diecéze, využil Vladislav příhodného okamžiku po smrti císaře Jindřicha VI. (28. září 1197) a na shromáždění "kléru a lidu" prohlásil dne 1. listopadu biskupem Daniela Milíka, jednoho ze svých kaplanů. Ten, vybraný bez úradku s církevními hodnostáři, v pokleku slíbil knížeti Vladislavovi poslušenství.

Řečený akt, takzvanou investituru (v překladu asi jako "oblékání" ), v níž zvolenec symbolicky přebíral svůj vysoký úřad i s jeho majetkem, uděloval dříve pražskému biskupovi římský král nebo císař. O vnější stránku této zvyklosti se opřel Barbarossa, když v roce 1187 poskytl pražskému biskupovi status říšské bezprostřednosti. Jmenováním Daniela II. Milíka (1197---1214) kníže Vladislav nejen rušil Barbarossovo ustanovení, ale daleko přesáhl i stav původní, neboť svým postupem vlastně právo investitury odňal císaři a přisoudil ho sobě. Bylo to nepochybně rozhodnutí odvážné a pro další poměr českého státu ke středověké říši značně citlivé. Otevřeně a v rozporu s nedávným verdiktem císaře jím kníže Vladislav nepokrytě hlásal, kdo je skutečným pánem přemyslovských Čech, kdo tu dosazuje "své" biskupy. S malým nadšením a dokonce s odporem přijímala ovšem zlomení výsad pražského biskupa ta část vyššího duchovenstva, která hleděla vymanit českou církev z moci laiků, tudíž hlavně knížete, a v privilegiu Barbarossy z roku 1187 spatřovala jistou záruku svých emancipačních snah.20/

Pozdvižení dosud málo známého a na vůli knížete zcela závislého kaplana k hodnosti pražského biskupa mohlo být sice motivováno vzpomínkami na nedávnou "kněžskou" vládu, i když také přemyslovskou, v praktických důsledcích však znamenalo především důležitý krok politického rázu. S těmi méně hřejivými dozvuky Danielovy volby se musel o něco později vyrovnávat už král Přemysl...

Krátký čas vyměřený Vladislavovu panování ukazoval, že mladý kníže rozumí potřebám země, nicméně způsob, jímž nabyl moci, přinášel vážné hrozby. V exilu stále dlel Přemysl, už jednou zvolený.

a nemínil ustupovat tam, kde byl přesvědčen o svých právech. Snad přetrvávající stíny ve vztahu obou bratrů, snad nátlak velmožů způsobil, že Přemysl se ani po smrti knížete-biskupa nevracel do Čech zván, nýbrž jako dobyvatel. Po jarním pokusu ovládnout Pražský hrad se musel znovu stáhnout do Němec. Aniž by přestal pečlivě sledovat události v domovině, chystal nový útok. V listopadu 1197 vtáhl s okruhem svých nejbližších stoupenců do Čech. Tady se k němu přidávali další sympatizující a počet Přemyslových bojovníků narůstal. Směřovali ku Praze "připraveni jsouce buď zemříti, buď zjednati sobě chleba a pánu svému Přemyslovi knížectví".12/

Pouze velmož Černín, který snad doprovázel Přemysla již z ciziny, vystupuje z této anonymity. Ostatní straníci bývalého knížete zřejmě patřili k mladším šlechticům nebo bojovníkům "druhého řádu", kteří už po léta marně očekávali hodnosti, benefícia či zmnožení pozemkové držby. Měli zájem na obratu poměrů a šli za Přemyslem v důvěře, že v případě úspěchu jim k touženým poctám dopomůže. Knížeti Vladislavovi naproti tomu zachovala věrnost početnější část velmožů, především oněch "lepších** a "vznešených** držitelů nejvýnosnějších úřadů, které jim dopomáhaly k rozhojňování soukromých majetků. Na případné vládní změny mohli jen doplatit.21 22/

Po zprávě o Přemyslově útoku vytáhl do pole také Vladislav, provázen biskupem, opaty a blízkými rádci. Dne 6. prosince 1197 se vojska, obě česká a přemyslovská, setkala. Hrozily události minulých let. V rozhodující chvíli však Vladislav, jemuž nechybělo vladařské nadání, projevil také vysoké morální hodnoty. Ač vojenská převaha byla na jeho straně, v noci před rozhodující bitvou "po úřaděs přáteli a velmoži, aniž by obojí vojsko tušilo, požádal bratra o tajnou schůzku". Přemysl souhlasil. Tváří v tvář se bratři dohodli na smíru. Vladislav dobrovolně ustoupil z knížecího stolce v Čechách a spokojil se s Moravou.23/

Těžké byly jistě chvíle Vladislavova rozhodování. Před osudovým krokem ho nepochybně varovali důvěrníci z řad šlechty a kléru. Vladislav dobře znal svého bratra, věděl o Přemyslově bojovnosti, prchlivosti i vytrvalosti, věřil však jeho vladařským schopnostem. Knížecího stolce se vzdával s nelehkým srdcem. Z dětství a zráni znal spíše opačné vzory; jen příklad Oldřicha, který rezignoval ve prospěch staršího Soběslava (1173), vynikal z příšeří násilností. Ale Vladislav šel

svou cestou. Ušlechtilý čin, nezvyklý v těch krutých dobách, svědčí o vyspělém státním a dynastickém myšlení Přemyslovce, který zapřel sobecké touhy urozeného jedince a zděděnou touhu po moci obětoval potřebám země. Jeho ústupek nebyl mamý ...

Prosincová jednání Vladislava s Přemyslem ukončila čtvrtstoletí domácích svárů, provázených hrubým vměšováním štaufského císařství. Již zvolení knížete Vladislava českými předáky se konalo bez vlivu zaneprázdněného Jindřicha VI. a rovněž dohoda smířených bratrů nevyvolala odpor západního impéria tím spíše, že mladý císař koncem září 1197 v sicilské Messině zemřel. Následné dvouvládí na římském trůnu vytvořilo situaci, z níž Přemysl už zakrátko těžil.

Kníže Přemysl, který ve styku se zahraničím od konce 12. století užíval též přízviska Otakar (proto novodobými historiky zván Přemysl Otakar I.),24/ nastupoval druhou vládu ve zralém věku a s hojnými životními zkušenostmi. Byl to člověk rozhodný, houževnatý i osobně statečný, současně však prchlivý a v mnohém bezohledný. Sebevědomě přesvědčen o vlastní výjimečnosti, dané urozeným původem, těžko snášel projevy nesouhlasu. S přibývajícími léty se učil většímu sebeovládání, rostla však také jeho zchytralost. Nedobrovolný pobyt v cizině poskytl Přemyslovi dobrou orientaci v rozháraných německých poměrech. Nesporný diplomatický talent provázela i odvaha riskovat a štěstěna svého hráče málokdy opouštěla. Vedení českého státu se ujímala nadaná a vyhraněná osobnost, která svou vladařskou energii rázně napřela k likvidaci neblahých přežitků minula a k mocenskému vzestupu přemyslovských zemí.

Postavení nového knížete nebylo zpočátku jednoznačné. Přijmou dohodu obou sourozenců čeští velmožové? Pokud by chtěli odporovat, mohli hájit práva jiných Přemyslovců. Ostatně také samotný Vladislav se nemusel daným slovem vázat; vždyť historie znala příklady, v nichž úmluvu brzy narušily obnovené spory. Smrt Jindřicha VI. sice odvracela nebezpečí bezprostředního zásahu říše, avšak kdo ze současníků mohl tušit, že právě nadchází hluboká krize centrální moci v Němcích?

Energicky, leč také s potřebnou dávkou opatrnosti začal Přemysl upevňovat svoji autoritu. Mladší bratr mu vydatně pomáhal. Podle Jarlochova svědectví převzal Vladislav hned od počátku celou Moravu, ve skutečnosti k tomu však v plném rozsahu došlo mnohem později. Milevský opat věc zjednodušil a situaci, v níž svoji kroniku sepisoval, transponoval do let dřívějších. Hlavní zábranou nebyli přitom moravští členové panujícího rodu, s výjimkou brněnského Spytihněva,

mužové nevýrazní a uvyklí žít ve stínu mocnějších příbuzných. Za knížete-biskupa působili v olomouckém a brněnském údělu, třebaže v postavení na Praze silně závislém. Když nastoupil Vladislav, v jejich osudech se patrně nic nezměnilo. Rovněž Přemysl jim zřejmě ponechal čestné držení otcovského dědictví, také ovšem s pravomocemi výrazně okleštěnými. Pouze Spytihněv, přítel Soběslavovce Václava a zdatný pomocník knížete-biskupa, neunikl Přemyslově pomstě a byl oslepen. Během krátké doby dvou tří let Svatopluk, Vladimír i Břetislav snad přirozenou smrtí zemřeli. Poslední z nich zanechal syna Sif-frida, jenž nastoupil dráhu duchovního. Patrně právě z podnětu vítězného Přemysla a Vladislava .. ,26/

Bezmocnost moravských příbuzných nebránila Vladislavovi, aby ještě za jejich života znovu nepřebíral správu země, kterou už kdysi jako markrabě držel. Avšak také Přemysl si chtěl na Moravě zachovat bezprostřední vliv. I když oficiální dokumenty zvaly Vladislava "markrabětem Moravy25 či "Moravanů25 (marchio Moraviae, Moravo-rum),27/ vztahovala se jeho přímá moc pouze k jižním údělům. Olomoucko, snad též s Břeclavskem, totiž po smrti moravských členů dynastie podržel sám Přemysl, titulovaný jako "kníže Olomoučanů25 (dux Olomucensium) nebo "kníže Moravanů25 (dux Moravorum). Patrně krátce po roce 1201 zřídil Přemysl z Břeclavska obvěnění pro svoji novou manželku Konstancii Uherskou, s jejíž vlastí tato část Moravy sousedila. Správa Břeclavska mu ovšem ani v takovém případě neunikala.28/ Teprve mezi léty 1208---1213 postoupil král správu Olomoucká, již tradičně politicky stmelenějšího s Čechami, Vladislavovi. Vztah markraběte k vládci Čech byl přitom po celou dobu Přemyslova druhého panování jednoznačný: českému knížeti a brzy již králi náležela svrchovanost nad celým českým státem, nad Čechami i Moravou, a své postavení na moravském území, zprvu na jihu a později i v severních částech, odvozoval Vladislav z vrchní moci pražského vládce. Samostatným říšským markrabstvím Morava nikdy nebyla a obě kmenové části české monarchie podléhaly v nejvyšší instanci Přemyslu Otakarovi I. a jeho královským nástupcům. Vladislav se až

do konce života (t 1222) chápavé podřizoval staršímu bratrovi.29/

Klidné vyřešení moravských poměrů a naprostá shoda s Vladislavem měly pro Přemyslovy začátky velkou důležitost. Pod jejich blahodárným vlivem slábla ohniska případného nesouhlasu. S nejistotou přijímali vládní změnu hlavně čeští předáci, zaskočení dohodou soupeřících bratrů. Právem mohli čekat, alespoň někteří, odplatu za své zrady. Jejich většinu zastihla prosincová ujednání v táboře mladšího Vladislava. Prameny konstatují, že kníže vstoupil do osobního jednání s Přemyslem "po úřadě s přáteli a velmožiNejsme patrně daleko od pravdy, jestliže soudíme, že právě tito blíže nám neznámí lidé podmínili Vladislavův krok neskromným přáním, aby jim také budoucí pán zachoval dosavadní "milosti", tedy nabyté úřady, statky a výnosy. Přemysl souhlasil a snad tím i roztrpčil okruh svých stoupenců, kteří s ním v naději na hmotné odměny táhli ku Praze. Pokud však chtěl převzít pražský stolec v klidu a neriskovat další kolo občanské války, neměl na vybranou. Síla předních velmožů byla už nápadně vzrostlá, jednotlivé rody se pevněji vázaly k hodnostem i k pozemkovým držbám a jejich perzekuce ve prospěch dravých čekatelů "druhého řádu" by stabilizaci otřesené monarchie neprospěla. Přemysl zachoval rozvahu, bývalým odpůrcům se --- alespoň v nápadnějším měřítku --- bezprostředné nemstil, své nejvěmější odměňoval asi dosti střízlivě a dokázal znovu k sobě vázat skupinu vlivné nobility, jejíž podpora mu poskytovala prostor k zahraničně politické aktivitě.

Dosažením smíru s předními z "Čechů" nemohl jistě nový kníže zabránit budoucím výrazům nesouladu, pro nejbližší období si však zajišťoval cenný klid. Poklesl zájem šlechty o další příslušníky vládnoucího rodu, kteří by mohli přicházet v úvahu jako kandidáti knížecího stolce. Výběr nebyl ostatně velký: smrt Václava v žaláři míšeňských Wettinů znamenala konec Soběslavovců, jeden po druhém vymírali moravští Přemyslovci a svornému postoji šťastnějších bratranců nemohli konkurovat ctižádostiví, leč opomíjení Děpoltici. Konečné vítězství na sebe strhla vladislavovská větev Přemyslovců.

Třebaže byl zaneprázdněn doma, nespouštěl Přemysl z očí ani události za hranicemi Cech. Důvěrně znal situaci v Němcích a snad ho proto nepřekvapilo začínající soupeření o římskou korunu. Jistě zprvu netušil, že během necelého roku dosáhne pocty, která českým panovníkům zatím vytrvale unikala: dědičné královské hodnosti. 26

Kořeny hlubokého politického rozvratu v Němcích sahají do 11. století, i když teprve náhlá smrt Jindřicha VI. mu otevřela stavidla naplno. Pozvolna, avšak vytrvale ubývalo říšských hradů, statků i finančních zdrojů. Souběžně s tím rostla moc světských i duchovních knížat a dalších velkých feudálů. Souboj s papežstvím o přednostní místo v západním křesťanstvu ničil iluze o "pánech světa44 a římská kurie, záměrně snižující sakrální ráz imperátorské hodnosti, navazovala kontakty s proticísařskou opozicí v Němcích i v dalších místech Evropy. Církevní organizace v říši, tvořící v 10. ---11. století důležitou oporu římských králů a císařů, upadala do vlivu emancipovaného papežství. Panovníci z rodu Sálců a Štaufů ztráceli jednu strategickou pozici za druhou, stále častěji museli čelit vnitřním protivníkům. Někdejší autorita imperátora se tříštila ve změti lokálních zájmů. Vlastně jen rodové statky společně s ubývajícím říšským zbožím bývaly spolehlivější zárukou vojenské síly a trvalejších příjmů jednotlivých císařů.27/

Rozkladný proces se pokoušel zastavit Fridrich Barbarossa (1152---1190). Jelikož v samotných Němcích už mizely výhledy na bezkonfliktní obnovu císařských práv a spleť vévodů, hrabat, biskupů či markrabat tu svorně hájila dobyté pozice, napřel Barbarossa pozornost k jihu. Jako Italské království formálně patřila do hranic říše střední a severní část Apeninského poloostrova. Již císařové z dynastie Otonů hleděli v 10. století podřídit tyto oblasti včetně samotného Říma svému stabilnějšímu dohledu. Také jejich nástupci tu bojovali s Byzancí, Normany, papeži i s místními feudály, leč úspěchy bývaly krátkodobé. Většinou pouze římské korunovační jízdy, podobné spíše dobyvačným výpravám než slavnostním pochodům, čas od času připomínaly italským městským komunám i hašteřivé šlechtě vrchní práva císaře. Ale Barbarossa chtěl v Italském království skutečně vládnout. Lákaly ho především bohaté zisky hospodářsky vyspělých lombardských měst v čele s Milánem. Kořistění z jejich zbožně peněžního obratu mělo nahradit úbytky v Němcích a Barbarossa snad dokonce

věřil, že zpevněné štaufské panství v Itálii bude základnou obnovy cí-

%

sařské moci i v německých částech říše.

Italské plány zavlekly Barbarossu do trvalých bojů s lombardskými komunami. Přes mnohé zvraty tu nakonec dosáhl jistých úspěchů, cena byla však příliš vysoká. Za vojenskou pomoc knížat musel platit dalšími ústupky, rovněž českému Vladislavovi, i když tady si nakonec své "úroky" vybral. Expanze na jih opět zostřila napětí mezi císařstvím a papežstvím. Kurie hleděla podezíravě na štaufskou rozpínavost a bála se o další osudy svého dominia ve střední Itálii (Patrimo-nium sancti Petři), neboť hlava katolické církve chtěla současně zaujmout výsadní mocenské pozice na italské půdě. Docházelo k otevřeným střetnutím, v nichž císařská strana dokonce nastolovala protipa-peže.

V německých poměrech se Barbarossa navenek dokázal obratně pohybovat a udržovat zdání pevné osobní autority. Využíval místních rozporů k vlastním ziskům, avšak namáhavé lavírování sloužilo spíše krátkodobým cílům než objektivnímu posílení panovnické moci. Knížata těžila z císařova zaneprázdnění v Itálii. Z jeho dohledu se vymaňoval sever a severovýchod říše, kde pokračoval tlak německých feu-dálů proti slovanským kmenům. Zdejší vojensky organizované marky se přetvářely v takřka svébytné státní útvary bez zastoupení říšského zboží (Míšeňsko, Braniborsko). Korunní statky (terra imperii) v jiných částech německého území sice poněkud narostly o nové falce, hrady i celé državy osazované štaufskou ministerialitou, ale stále tvořily jen nepravidelnou mozaiku roztroušenou hlavně ve Francích, Švábsku a Porýní. Barbarossa pečoval o města v královské doméně a dbal o jejich hospodářský rozvoj, jímž sám získával, držel je však stranou politického života. Naprázdno vyšel císař z dělení saského i bavorského vévodství Jindřicha Lva. Ač zvítězil, musel území pokořeného Welfa postoupit vlivným stoupencům z řad knížat.

Třebaže knížata bránila zpevnění ústřední vlády v Němcích, vycházel jim Barbarossa vstříc. Završila se proměna starých kmenových vévodství ve stav církevních a světských říšských knížat, kteří v nově uspořádané letmí hierarchii (Heerschildordnung) zaujali místo hned po římském králi (císaři). Tito přímí vazalové říše (principes imperii) stanuli nad hrabaty a dalšími feudály jako jejich vrchní páni. Zjednodušení lenní pyramidy sice snížilo nadměrné zatěžování císaře a jeho správního aparátu, ochuzovalo však hlavu říše o těsnější kontakt s většinou feudálů, upadajících do stále větší závislosti na "svých" knížatech.

Německá knížata zpočátku podporovala italská tažení Barbarossy v naději, že odčerpají císařovu energii žádoucím směrem. Posléze jejich pomoc klesala a Rudovous musel stále více spoléhat na zbrojné síly štaufských ministeriálů a italských spojenců. Nový konflikt s papežstvím, podnícený hlavně snahou Štaufů dosáhnout vlády v Sicilském království, byl sice zažehnán a císařova účast na třetí křížové výpravě měla demonstrovat shodu obou univerzalistických mocností. Ale podstata hořkosti nevyprchala. Když zestárlý Barbarossa na křížové výpravě v roce 1190 utonul, zanechal svým nástupcům problematické dědictví.28/

Barbarossův syn a pokračovatel, tvrdý a pyšný Jindřich VI. (1190---1197), dokázal ještě vnitřní slabost císařství zakrývat aktivní dobyvačnou politikou. Sňatkem s Konstancií, příbuznou norman-ských vládců Sicilského království, získal lákavé vyhlídky. Když koncem roku 1189 zdejší trůn skutečně osiřel, neváhal o něj postoupit houževnatý boj. Kromě odporu domácích feudálů musel zápasit i s papežstvím, k jehož lénům Sicilské království náleželo. Kurie se bránila neprodyšnému štaufskému obklíčení ze severu i z jihu, neboť společně s ostrovem tvořily součást sicilského panství také Neapolsko, Apulie a Kalábrie. Jindřich, dosáhnuv císařské koruny, však neustoupil. Zdolal opoziční pokusy knížat německého severozápadu, a když mu šťastná náhoda přihrála do zajetí anglického krále Richarda I. Lví srdce, užil bohatého výkupného k dobytí vzdorné Sicílie. V Palermu se nechal korunovat sicilským králem. Těžiště svého zájmu přenesl na jih a rozvíjel plány na podmanění celého Středomoří. Jindřichovým dobyvačným cílům měla sloužit také chystaná křížová výprava a někteří vládcové i odlehlejších končin začali uznávat lenní svrchovanost císaře (maloasijská Arménie, Kypr).

S vnější okázalostí však kontrastovaly těžkosti na německé půdě. Pokračovaly ústupky knížatům, která nakonec odmítla Jindřichův projekt na dědičné nástupnictví Štaufů v říši. Správně tušila, jak mocnou zbraň svírají, pokud jim náleží volba římského krále a potomního

císaře. Zklamaný Jindřich pouze dosáhl, že koncem roku 1196 byl římským králem zvolen jeho dvouletý syn Fridrich. Vzpouru odbojné Sicílie císař krůtě zdolal, vzápětí však za pilných příprav k výpravě do Svaté země podlehl koncem září 1197 smrtelné nemoci.29/

Expanzivní dynastická politika Barbarossy a jeho syna nesměřovala k centralizovanému národnímu státu a ve svých důsledcích prohlubovala úpadek královské moci v Němcích. Rozvinutá feudální ekonomika totiž vyžadovala, aby se hospodářský život odvíjel v rámci větších územních celků. Jejich sjednocování bylo provázeno stoupajícím národním vědomím. Důležitou roli přitom sehrávala ústřední moc, zajišťující novým tendencím potřebný klid i ochranu. Sama zároveň mohla z rozvoje zbožního hospodářství výhodně těžit.

Takovou cestou se ubírala především kapetovská Francie. Naprostá většina země dlouho podléhala velkým korunním leníkům; ti navenek uznávali vazalský poměr ke králi, ale zároveň ho přehlíželi. Jen doménu kolem Paříže ovládal panující rod. Nebezpečný protivník vyrůstal Kapetovcům hlavně v Plantagenetech, neboť tato hrabata z An-jou dosáhla v polovině 12. století anglického trůnu a postupně soustředila ve svých rukách několik rozsáhlých francouzských lén. Soupeření obou rodů vedlo ke zpevňování jejich panství a k hledání zisků, jež by pomohly v nadcházejícím boji. Zpočátku vítězilo ostrovní království a Jindřich II. (1154---1189), rázný válečník i dobrý hospodář, zpevnil státní správu a intenzívně budoval královskou doménu. Řadou opatření rozhojnil korunní finance, sloužící hlavně proti-kapetovským plánům.

Náročnější problémy museli řešit králové Francie, zápasící s neblahým dědictvím pozdních Karlovců. Sjednocení země energicky zahájil až Filip II. August (1180---1223). Důsledně uplatňoval zásady vazalské poslušnosti nad velkými korunními lény a podobně činili i jeho nástupci. Trvalo ovšem celá staletí, než byly poslední zbytky feudální roztříštěnosti překonány a francouzský král se stal opravdovým suve-rénem.

Národní monarchie vrcholně feudálního typu, které v Anglii a Francii vyrůstaly, vtiskly nový obsah královskému majestátu a jím reprezentovanému státu. Zvláště Kapetovci dokázali časem zakrývat

své politické úsilí rouškou celonárodního zájmu a mohli se tak opírat

0    většinu francouzské společnosti.30*/

Šance k tvorbě německé centralizované monarchie promarnilo štaufské císařství. Hnáno překonanou vidinou křesťanského nadnárodního impéria, v němž by hlavní slovo náleželo císaři, utrácelo svoje síly na italské půdě, zatímco v Němcích rostla váha lokálních mocí. Lesk titulů a lenní svrchovanost nad řadou zemí mohly sice Štaufy uspokojit, zároveň však sváděly z méně okázalé, nicméně pro další vývoj perspektivní cesty. Budoucnost patřila vrcholně feudálním monarchiím, svázaným s rozvojem národních ekonomik. Kapetovská Francie byla klasickým příkladem nových tendencí. Vyšší státně politické formy postupně krystalizovaly v dalších evropských končinách a brzy se prosadily i v Českém království posledních Přemyslovců. Dědičnost trůnu tvořila přitom důležitý znak stabilizované panovnické autority. S dědičným nástupnictvím Plantagenetů, Kapetovců, Přemyslovců a dalších kontrastoval volební princip ve středověké říši, který Štaufové nezlomili. Jeho důsledky zužovaly manévrovací prostor centrální moci a nutily její představitele k politice spíše dynastické než státní. Plně se to projevilo během 13. století, kdy hodnost římského krále začala sloužit hraběcím uchazečům k hmotnému

1    společenskému vzestupu "vlastních" rodů. Obecné zájmy státu ustupovaly do pozadí a za neustálých koncesí panovníka ve prospěch knížat se německé území stále zjevněji přetvářelo v mozaiku svébytných teritoriálních států, v nichž svrchovanost římského krále nebo císaře byla jen iluzorní.34/

Napohled skvělá stavba štaufského císařství nepřečkala první krizi a smrt Jindřicha VI. odhalila vratkost jejích základů. Sám císař si nepochybně uvědomoval nahromaděné problémy, když v předtuše svého konce vydával příkazy k uznání lenní závislosti Sicilského království na papeži v důvěře, že tím zajistí budoucnost malému Fridrichovi, volenému římskému králi a sicilskému dědici. Vnitřní rozpory v Němcích, odpor lombardských komun, nejisté poměry v jihoital-ských i sicilských državách císařského rodu a konečně zásadní nedůvěra římské kurie rázem smetly pracné dílo Barbarossy a Jindřicha VI. Jednotících prvků, které by stmelovaly hospodářsky i politicky různorodý pruh sahající od břehů Severního moře na samý jih kontinentu, říšsko-sicilské panství Štaufů postrádalo.

Začalo se odvíjet první dějství mnohaletého dramatu. Už podzimní měsíce 1197 naznačily, že v Němcích opět zvedne hlavu protištaufská opozice. Jelikož přijatý král Fridrich, syn Jindřicha VI., byl ještě dítě a k samostatné vládě nezpůsobilý, obrátila se pozornost štaufských příznivců k Filipovi, bratrovi zemřelého císaře a tehdy vévodovi švábskému. Ten mínil zachovat práva malého synovce, tlak rivalů však žádal ráznější opatření. V durynském Ichtershausenu byl začátkem března 1198 dvacetiletý Filip zvolen římským králem a vzápětí v Můhlhausenu prohlášen budoucím císařem. Dobové prameny chválí jemného a ušlechtilého mladíka, jehož vladařskou dráhu provázely mimořádné těžkosti.

Volba Filipa Švábského přiměla k rozhodnějším činům skupinu opozičních knížat, v níž hlavní slovo náleželo kolínskému arcibiskupu Adolfovi. Po zdlouhavých jednáních nevděčnou roli vzdorokrále nakonec přijal Ota, syn Jindřicha Lva z rodu urozených Welfů. Ti odedávna aspirovali na vysoká důstojenství a soupeřili se sálskými a štaufskými císaři. Mocného postavení dosáhl právě Jindřich Lev, vévoda saský a bavorský. Nevybíravou agresí proti slovanským kmenům i tlakem na okolní německé feudály a Dánsko svou severní doménu značně rozšířil a stal se tu bezmála nekorunovaným vládcem. Přestal respektovat lenní nadřazenost císaře Barbarossy, což ho nakonec zničilo. Znepokojený Štauf využil vhodné záminky k Jindřichovu pokoření, rozsáhlé državy byly v roce 1180 Welfům odňaty. Řevnivost mezi oběma rody se tím prohloubila a Jindřich Lev (tl 195) i jeho potomci toužili po odvetě.31/

Začátkem června 1198 došlo v Kolíně nad Rýnem k Otově zvolení a 12. července proběhl v čerstvě dobytých Cáchách (Aachen) korunovační ceremoniál. Teprve s opožděním, až 8. září, se nechal v Mohuči korunovat Filip. Říše měla nyní dva panovníky; dříve zvoleného, avšak později korunovaného Filipa Švábského, v jehož moci byly pravé říšské insignie, a Otu IV. Brunšvického, který byl korunován na správném místě (Cáchy) a předepsaným církevním hodnostářem (kolínský arcibiskup), leč nepravými klenoty. Oba se prohlašovali za řádně povznesené, takže rozhodnout mohl jen boj.32/

Volba krále Oty měla zároveň širší pozadí. Jako syn Jindřicha Lva byl jinošský, tehdy asi šestnáctiletý Welf spolehlivou zárukou nesmiřitelnosti ke Štaufům. Ve svých plánech s tím kalkuloval anglický král Richard I. Lví srdce (1189---1199), hlavní původce Otova zvolení. Především nátlak a peníze Plantagenetů mu otevřely cestu k pochybné hodnosti a důležitou roli sehrály v těchto námluvách obchodní svazky města Kolína s ostrovním královstvím. Nakonec musel Otovu kandidaturu podpořit i sám arcibiskup Adolf, třebaže právě ,jeho" metropole z pádu Jindřicha Lva nemálo získala a dravý prelát se necítil v tomto spojenectví bezpečný.33/

Důvod Richardova úsilí byl vcelku přímočarý: získával věrného spojence v nadcházejícím střetu s Francií. Jelikož Štaufové udržovali tradičně dobré vztahy s Kapetovci, hledali Plantagenetové úměrnou rovnováhu. Mladý a drsný Welf, synovec krále Richarda (manželka Jindřicha Lva byla Richardovou sestrou), nežil ostatně do své volby na německém území, nýbrž s titulem hraběte z Poitou prodléval na pevninských državách svého strýce a učil se válečnickému řemeslu. Richard, kdysi zajatec věrolomného Jindřicha VI., chystal Štaufům pomstu. Střetnutí Filipa Švábského s Otou IV. Brunšvickým tak probíhalo v úzké závislosti na bojích Kapetovců s Plantagenety, v nichž

Filip II. August (1180---1223) chtěl omezit državy anglických králů na francouzské půdě.34/

Ze sporů o římský trůn nejvíce těžilo papežství. Začátkem roku 1198 dosedl na svatopetrský stolec v Římě kardinál-jáhen Lotharius di Segni. Přijal jméno Inocenc III. (1198---1216) a již prvními kroky naznačil, že bude usilovat o zvýšení moci a prestiže svého apoštolského úřadu.

Křesťanství už tehdy, kromě nemnoha enkláv "pohanů*4 a "nevěřících**, ovládalo celou feudální Evropu a díky rozvinuté církevní správě provázelo člověka od narození do smrti. Zatímco v okruhu působnosti západního císařství se jako hlavní církevní autorita prosazoval papež, na Balkáně a ve východní Evropě převládal vliv Byzance. V roce 1054 byl dlouhodobý nesoulad mezi římským katolictvím a řeckým pravoslavím završen trvalou roztržkou. Souběžně s tím se západní církev rychle feudalizovala. Hromadila pozemský majetek a činně se účastnila vykořisťování poddanských mas. Rozhlehlými statky disponovali biskupové, štědré zajištění se dostávalo klášterům, kapitulám a i farním kostelům, nejbohatší institucí však zůstávalo papežství, vládnoucí svému středoitalskému Patrimoniu s. Petři. Církvi plynuly hojné požitky z rozmanitých zbožných úkonů a vydatným zdrojem býval zvláště desátek. Přesto církev a její složky dlouho závisely na mocných laicích: vysocí duchovní hodnostáři i obyčejní ple-báni získávali své úřady z rukou feudálních pánů, světští zakladatelé a dárci chtěli dále užívat statky a příjmy odevzdané "Bohu a svátým**. Jako takřečený fojt (advocatus) zastupoval leckterý vlivný pán církevní instituce ve světských záležitostech, tedy především v otázkách hmotných, a kostel vystavěný na své náklady považoval za svůj soukromý majetek.

Těmto jevům, provázeným i rozmanitými "zlořády** uvnitř vlastních řad, se církev bránila. Z klášterů v Čluny, Gorze, Hirsau a z dalších vycházely snahy o nápravu poměrů, vil. století se do čela reformního hnutí dostalo papežství. Smysl jím hlásané refonny tkvěl ve výstavbě pevného a stmeleného církevního ústrojí, nezávislého na světském živlu a slepě oddaného římského centru. Útočný pontifikát Řehoře VII. (1073 ---1085) zdůraznil převahu duchovní autority nad světskou mocí, papeže nad císařem. Císařské moci začal být odpírán její vnitřní sakrální charakter. Ve srážce s Jindřichem IV. (1056---1105) Řehoř sice neuspěl, ale jeho odkaz nezapadl. Pozvolna a s přeryvy, v zápasech s císaři a králi i s váhavci v samotné církvi.

stmelčyalo papežství organizační strukturu západní církve a podřizovalo ji\svému dohledu. Dle středověkého pojetí měly dbát o blaho křesťanské společnosti dvě složky, dva "meče44: vedle moci duchovní tu působila moc světská, tvořená korporací křesťanských panovníků. Mezi nimi zaujímal klíčovou úlohu římský král a budoucí císař, jemuž z titulu "ochránce44 římské církve náleželo přední místo.3'/ Sakrální jednota impéria, kterou ještě za Otonů udržovala spolupráce císaře s papežem, však postupně zanikala. Aniž si římské papežství přestalo nárokovat roli vrchního ideologa, měnilo se zároveň v politickou mocnost. K dosažení pozemských cílů přitom vydatně užívalo duchovních zbraní (klatby, exkomunikace aj.). Rozpor mezi svatopetrským stolcem a nositeli říšské koruny narůstal. Císařové ze sálského rodu a po nich i Štaufové zasahovali do italských poměrů, neponechávali tu světským zájmům papežů toužený rozlet, zatímco nejvyšší pontifikové zase rozleptávali císařovy pravomoci nad říšským episko-pátem a snižovali sakrální obsah císařského titulu. Ke konci 12. století současně vyvstávala Římu další hrozba: kacířská hnutí překročila mez pouhého sektářství a valdenštví, kataři a jiní zaplavovali svým učením rozlehlé oblasti jižní Francie, severní Itálie a pronikali dále.'0/

Po slabých nástupcích Alexandra III. (1159---1181) začala rychle vynikat silná osobnost Inocence III. Nový papež vtiskl svému pontifikátu ráz cílevědomého programu. Důsledně hájil "práva44 svého úřadu v záležitostech duchovní povahy, přičemž hluboké teologické a ka-nonicko-právní znalosti, nabyté za studií v Paříži a v Bologni, mu dávaly potřebné teoretické argumenty. Nepopíral význam světské moci a panovníkům všech stupňů přikládal důležitou roli v ústrojí mystického společenství křesťanů, avšak jakmile by selhání světských řádů ohrožovalo klidný chod tohoto společenství, neváhal jako samozvaný "rozhodčí světa44 (arbiter mundi) a "vikář Kristův44 (vicarius Christi, tedy nikoli pouhý náměstek sv. Petra) podnikat kroky k jeho záchraně. Tím ospravedlňoval časté zásahy do světských, zvláště zahraničněpolitických událostí. Že přitom papežský stolec nevycházel naprázdno, je samozřejmé. Vyzbrojen obratností diplomata, dokázal Inocenc řídit několik akcí současně. Sliby se přitom střídaly s hrubým 35 36 nátlakem. Přednostní zájem soustřeďoval ke stabilizaci a rozšíření Pa-trimonia. Chápal, že spojení římské a sicilské koruny v rukách jediné osoby znamená smrtelné nebezpečí nejen pro církevní stát, obklíčený tak ze severu i z jihu, ale zároveň pro další nezávislý vývoj papežství. Rozehrál proto složitou partii, v níž sledoval jeden hlavní cíl: nedovolit říšsko-sicilskou unii a současně zeslabit vliv římského krále (císaře) v italských poměrech. Podvojná volba Filipa Švábského a Oty IV. Brunšvického mu v tom poskytla více než dostatek prostoru.37/

Nejprve se hroutila štaufská moc v apeninské oblasti. V severní Itálii povzbudila smrt Jindřicha VI. městské komuny a z různých stran tu docházelo ke zcizování říšského zboží. Vdova po zesnulém císaři, Konstancie, uznala podle manželových dispozic lenní svrchovanost papeže v Sicilském království a rezignovala na římskou korunu nezletilého syna. Když koncem roku 1198 umírala, svěřila poručnictví nad malým, teprve čtyřletým Fridrichem, do rukou Inocence.38/

K vývoji v Němcích zachovával Inocenc zpočátku jistý odstup. Důsledky podvojné volby ho nepochybně uspokojovaly, neboť ani Filip, ani Ota neměli sil k zásahům do italských částí impéria. Postupně začal uplatňovat své vize o nadřazeném poměru apoštolského stolce k instituoí císařství. Pravoplatnost volby římského krále a budoucího císaře podmiňoval souhlasem svého úřadu a stavěl se nad oba uchazeče. Jehó náklonnost mohl získat pouze ten kandidát, který by uznal kuriální hledisko a byl ochoten se podřídit. Rok 1198 však ještě proběhl bez rozhodnutí a trvalo delší čas, než Inocenc své stanovisko otevřeně vyjevil.

Oba králové hledali spojence. Jelikož valná část německých knížat meškala na křížovém tažení, vyhlášeném ještě Jindřichem VI., a vracela se teprve v průběhu roku 1198, rozvinul se válečný střet v plné síle teprve po úvodní krystalizaci obou táborů. Zatímco Filip nacházel hlavní oporu ve středním Německu, ve Švábsku a v Porýní, kde ležely pozemky Štaufů a jejich stoupenců, spoléhal Ota především na knížata ze severu i severozápadu říše a na město Kolín. Mezi přímé účastníky konfliktu se brzy zařadil také český Přemysl. Nevíme, zda alespoň krátký čas váhal. Za své první vlády udržoval styky s protištauf-skou opozicí knížat, v níž jistou roli hráli také Welfové, a s těmito sympatiemi snad zprvu počítal kolínský arcibiskup Adolf.43/ Ale zatím marně. Třebaže českého panovníka výslovně nenacházíme v řadách těch, kdož na březnových jednáních v Durynsku volili nejmladšího syna Barbarossy, navázal záhy Filip s Přemyslem a s "jeho Čechy" spojenecké úmluvy.39 40 41 42/ Přes nemilé zkušenosti rodiny krále Vladislava se štaufským "vděkem" tak Přemysl pokračoval v tradicích politiky otce i bratra, neboť nabídky byly vskutku lákavé.

Chvat, s nímž Filip vycházel Přemyslovi vstříc, skrývá kromě nejistoty štaufské strany i vysoké ocenění nedávných českých vojenských "pomocí" císařům. Filip Švábský přikládal spolehlivému českému zázemí velkou důležitost. V očekávání budoucích služeb vyplatil svému pražskému stoupenci dohodnutou odměnu ještě před započetím rozhodnějších bojů. Počátkem září 1198 se Filipovi straníci shromažďovali v porýnské Mohuči, aby vytáhli proti uzurpátorovi. Mezi nimi také Přemysl. Další české oddíly poněkud opožděně pochodovaly německým územím na západ. Ještě před zahájením podzimního tažení napravil Filip dřívější nedůslednost a nechal se 8. září v Mohuči slavnostně korunovat. Vzápětí tu byl vyhlášen králem a korunován rovněž Přemysl. Bližší podrobnosti ceremoniálu neznáme; za účasti Filipa Švábského se na něm pravděpodobně podílel arcibiskup Aimo z Tarentaise, zastupující nepřítomného mohučského metropolitu.43/

Král Filip "po úřadě s knížaty" zároveň vystavil Přemyslovi obsáhlé privilegium. Originál textu se nezachoval, jeho znění však vcelku spolehlivě reprodukují úvodní články Zlaté buly sicilské z roku 1212, přejaté z Filipovy listiny. Římský vládce tu stvrdil královský titul českých panovníků s tím, že "regnum Bohemiae" (České království) mají Přemysl i jeho nástupci držet dědičně a beze všech platů. Kdokoliv bude v Čechách zvolen králem, bude v říši uznán a Filip i jeho nástupci mu zemi jen symbolicky udělí v léno. Končiny, které by snad byly Českému království jakýmkoli způsobem zcizeny, mají být opět navráceny. Českým králům se dále přiznává právo investovat domácí biskupy.44/

Kromě čerstvě udělené královské hodnosti, nejnápadnějším a vlastně jediném skutečném Přemyslově výdobytku, se tak privilegium v několika momentech znovu vracelo k minulosti. Pod tíhou situace musel římský panovník schválit staré české stanovisko, že obsazování pražského stolce je ryze domácí záležitostí, že hlava říše volbu "Čechů" jen potvrzuje. Mimořádnou koncesi nepředstavoval ani článek o investituře domácích biskupů, neboť tuto formální zvyklost porušil před necelým rokem kníže Vladislav a zcela přitom opominul Barbarossův verdikt o říšské bezprostřednosti pražského biskupa. Co se však ještě nedávno mohlo vykládat jako české oklešťování říšských "práv", získávalo Filipovým potvrzením punc legálnosti. Souhrnem: Filipovy výsady z roku 1198, písemně fixované zřejmě z podnětu samotného Přemysla, měly zajišťovat vnitřní svébytnost české monarchie a odbourávaly nepříjemné zásahy Barbarossy a Jindřicha VI. Čechy se nezříkaly sounáležitosti se středověkou říší, respektovaly její symbolickou prioritu, avšak zároveň hájily svá nezadatelná práva suverénního státu. Vítězství českého stanoviska, narušeného v posledních desetiletích 12. století, stvrdilo právě Filipovo privilegium. Dosažení královského důstojenství patří k výlučným Přemyslovým ziskům, avšak je třebk říci, že k ziskům nadmíru hodnotným. Budeme mít ještě příležitost7důkladněji ukázat, v čem tkvěl význam královské koruny pro vnitřní (české poměry i pro zahraničí.45/

S výsledky^dosaženými v krátkém čase a bez valné námahy, byl jistě třetí z českých králů spokojen. Postavení přemyslovské monarchie se navenek stabilizovalo a Filip Švábský nemohl ani pomýšlet na silovou politiku svých předchůdců. Nejprve hleděl využít své počáteční převahy a v zárodku ochromit welfského soupeře, jenž nacházel oporu hlavně na dolním Rýně. K Mohuči, kde král Filip v září 1198 pobýval, se stahovaly bojové družiny jeho stoupenců, aby úderem za Rýn a Moselu zkrušily Otu Brunšvického. Směřovaly sem rovněž hlavní síly českého vojska, netrpělivě očekávaného Přemyslem. U Wúrzburku však vypukla otevřená vzpoura prostých bojovníků; mnozí z nich svým urozeným pánům vypověděli poslušnost a vrátili se domů. Prý hlavně Jiří z Milevska se mohl později pyšnit, že z jeho lidí všichni vytrvali.46/ Jen velmoži se zbytky výpravy pokračovali v tažení a svého krále konečně dostihli. O příčinách této zvláštní

vzpoury prameny mlčí. Nabízí se pole dohadům, zda vojsko postrádalo pevnou vůdčí ruku či zda vznikaly nesrovnalosti při dělení kořisti. Anebo převážila okolnost, že příslušníci hradských hotovostí, z velké části rolníci, volili návrat k neukončeným zemědělským práčem?

Přes citelné oslabení Čechové do bojů rázně zasáhli. Divoce a násilně si prý počínalo jejich vojsko, překračujíc běžné zvyklosti válečných časů. Podzimní kampaň 1198 však nepřinesla Filipovi toužené vítězství. Cáchy zůstaly v rukách welfské strany, rozhodnutí nepadlo. Nikdo netušil, že zápas s mnoha dramatickými zvraty se protáhne na řadu dlouhých let.47 48/

Končil první rok Přemyslova panování. Nový vládce se prosadil v domácích poměrech a v naději na zisky odvážně vkročil do arény velké politiky. Hned z prvního kola vytěžil královský titul. Přemyslovské Čechy, nyní "království44, rázem stouply v hodnotovém barometru své doby. Zatím však pouze strana Filipa Švábského a s ní sympatizující zahraničí braly tuto změnu na vědomí. Ota Brunšvický ji ignoroval a výmluvně mlčela papežská kurie. Bludný kruh českých pokusů o královskou hodnost nepřekonal zatím rámec soukromých výdobytků. Hrozilo, že se bude opakovat jen dílčí úspěch Vratislava (1085 --- 1086) i Vladislava (1158). Avšak Přemysl již nepustil dosaženou kořist z rukou.

IV.

DVOJVLÁDÍ

V ŘÍŠI A ČESKÁ POLITIKA

Souboj o římský trůn, vystupňovaný až k válce, odhalil vratkost ústřední vlády v říši a povzbudil knížata k nelítostnému posilování vlastní moci. Sliby, odměnami i četnými výsadami lákali oba rivalové do svých táborů světské pány i církevní hodnostáře, obvykle na úkor říšského zboží, jeho výnosů či královských práv. Zřídka však mohli očekávat trvalý vděk. Bez ohledu na přijaté dary vévodové, hrabata, biskupové i další feudálové většinou jen liknavě sloužili "svému" králi a často, hnáni vidinou dalších zisků, už vzápětí přecházeli k nepříte

li. Lenní povinnost vazala, která dříve tvořila základ vojenské síly hlavy říše, ztrácela původní obsah. Úpadek královské autority dospěl již na začátku 13. století tak daleko, že Filip i Ota neváhali uzavírat s německými knížaty, městy i skupinami ministeriálů, tedy s osobami i korporacemi formálně jim podléhajícími, rovnoprávné smlouvy

0    vzájemné pomoci.1/

Tábory soupeřících monarchů se za těchto okolností nevyznačova-ly zřetelnými liniemi, ale neustálým pohybem a přeléváním. Filipa

1    Otu podporoval jen omezený počet vyhraněných příznivců a jejich spolehlivé zázemí sestávalo vlastně jen z rodových držav, osazených závislými ministeriály a drobnou šlechtickou klientelou. Z knížat jen málokterý vykazoval stálejší věrnost. Mnohem častěji vícekrát měnil sympatie, aniž by se plnou vahou za některého z králů postavil. Spolehlivou zárukou nebyla ani příbuzenská pouta; k Filipovi přešel Otův starší bratr Jindřich, falckrabě rýnský, a Welfa dokonce opustil kolínský arcibiskup Adolf, považovaný za tvůrce jeho zvolení. Obdobných příkladů znala doba bezpočet.2/

V této rušné době vnitřně sílila zvláště knížectví na východě středověké říše. Z vojensky organizovaných marek, zakládaných německými feudály za bojů s Polabskými Slovany a při hranicích s neklidnými Maďary, se hlavně Braniborsko, Míšeňsko a Rakousy ještě v průběhu

12. století přetvářely ve stabilizované útvary, v nichž nabývali vrchu zdejší teritoriální vládcové. Vzdálena z bezprostředního dosahu sál-ských a štaufských císařů, sledovala zdejší markrabata své lokální politické zájmy a odcizovala se společným "potřebám" říše. Vzestup Míšeňská zahájil Konrád z Wettinu, který tu v roce 1123 dosáhl mar-krabské hodnosti a záhy ovládl také Lužice. Se jménem Albrechta Medvěda z rodu Askánců (1134---1170), známého utiskovatele slovanských kmenů, bývá spojována územní expanze Braniborska. V roce 1156 dosáhli rakouští Babenberkové povýšení "své" marky na vé- 49 50

vodství a zpřetrhání dosavadních pout s Bavorskem. Koncem století jim připadlo i Štýrsko. V rukách Wettinů, Askánců i Babenberků se tak soustřeďovaly rozlehlé a vcelku kompaktní územní celky, oproti jiným knížectvím jen řidčeji narušované cizími enklávami. Nové možnosti vzestupu nabídlo těmto knížectvím soupeření o římský trůn, provázené nápadným poklesem centrální moci.3/

Podobným způsobem, na úkor slabších sousedů i na úkor myšlenky jednotné říše, se vzmáhaly další feudální rody i církevní instituce: ve středních Němcích stoupala moc durynských lantkrabat, silné majetkové pozice zaujalo východněji položené arcibiskupství v Magdeburku, v bavorské oblasti se upevňovali Wittelsbachové. Knížata, která již odedávna toužila po větší samostatnosti, se z bývalých leníků měnila ve skutečné pány svých teritorií. Tento proces sahar přes celé

13. století, právě léta po smrti Jindřicha VI. ho však značně urychlila.4/

Avšak nejrozsáhlejší a nejcelistvější území, začleněné do svazků středověké říše a spadající pod jedinou dynastii, tvořila česká a moravská država Přemyslovců. Český panovník byl výlučným vládcem svých dědičných zemi a třebaže dle vžitých zvyklostí uznával lenní nadřazenost římských králů a císařů, v běžné praxi jim nepodléhal ani v domácích záležitostech, ani v oblasti zahraničně politické. Pokud chtěla středověká říše jiného knížete v Praze, musela volit z Přemyslovců, neboť opačný pokus by vzbudil v Čechách odpor a nepochybně by ztroskotal. Ještě koncem 12. století Fridrich Barbarossa i Jindřich VI. vcelku se zdarem násilně tlumili přirozený vzestup českého státu, dvojvládím z roku 1198 však padly hlavní zábrany, které by ho mohly brzdit. Vládnoucí Přemyslovec, zbaven silných tlaků ze západu, se rázem stal vítaným a zároveň upláceným spojencem obou soupeřících králů.

Přemysl brzy rozpoznal, že rázem může získat výhody, o něž by jinak zápasili až jeho nástupci. Třebaže situace v Čechách a na Moravě nebyla ještě zcela konsolidovaná, do bojů v říši zasáhl. V jejich průběhu postupně válčil na straně všech uchazečů o římský trůn: Filipa Švábského, Oty IV. Brunšvického i Fridricha II. Zatímco váha císařské moci slábla a vyhlídky na pevně stmelené a vševládné impérium 51 52 se ztrácely v nedohlednu, vyrůstalo v německém sousedství silné a rozlehlé panství českých Přemyslovců. Nezpřetrhalo vazby ke středověké říši, byť k tomu mělo dobrou příležitost, naopak své postavení jako jediné teritoriální království uvnitř této říše dále zpevnilo.

Zejména němečtí historikové těžko přijímali skutečnost, že úpadek západního impéria a jeho německých vládců byl provázen souběžným vzestupem Českého království. Obviňovali Přemysla ze lstivosti a věrolomnosti, s nimiž prý ukrajoval "práva" zesláblé říše. Jistě, Přemyslovi nelze upřít zchytralost, která mu pomáhala i v situacích nesmírně obtížných, zároveň však je třeba vidět i četné limitující zábrany, doslova ho nutící k některým politickým obratům. Úvodní polovina Přemyslovy vlády se nevyznačovala jen ziskuchtivými přemety, ale rovněž nezměrnými riziky. Pokud si tehdy český stát vydobyl postavení, které natrvalo určilo jeho klíčovou pozici ve středu Evropy, nebylo to dílem jakkoli nadaného jedince, nýbrž vyvrcholením dlouhodobých tendencí a vzestupnou hospodářskou i politickou mobilitou přemyslovských Čech.5/

První viditelné nesnáze způsobil Přemyslovi kanovník pražský a probošt kapituly v Sadské, Amold. Zklamán dosazením kaplana Daniela Milíka na biskupský stolec v Praze, obrátil se vzápětí do Říma s písemnou stížností. Uvedl, že Daniel nedosáhl své hodnosti volbou celé kapituly, ale "mocí světskou44. Podle teoretických představ církve a zvláště papežské kurie měl již od konkordátu ve Wormsu (1122) volit biskupa sbor kanovníků při katedrálních kapitulách. Avšak nejenom v Čechách, nýbrž také v jiných oblastech až do

13. století trvaly starší zvyklosti, podle nichž měl rozhodující slovo v této záležitosti hlavně panovník.6/ Tak byl v listopadu 1197 knížetem Vladislavem dosazen i Daniel II. a užitečné rozhodnutí svého bratra bez námitek respektoval rovněž Přemysl. Třebaže Arnold vedl žalobu osamocen, zřejmě se těšil jistým sympatiím vyššího českého kléru, zneklidněného rychlou likvidací "výdobytků44 Barbarossova 53 54

privilegia z roku 1187. Aby dodal svému vystoupení důrazu, hovořil zneuznaný Arnold také o špatných mravech biskupa Daniela. Již začátkem dubna 1198 pověřil Inocenc III. magdeburského arcibiskupa Ludolfa, aby celou záležitost prozkoumal. Přes veškerou snahu však žalobce ničeho nedosáhl a musel ostouzeného Daniela prosit za odpuštění s tím, že dalších útoků se nedopustí.

Slovo brzy porušil. Snad již koncem roku 1199 se vypravil do Říma, aby osobně Daniela znovu obvinil. Podle Arnoldových, zřejmě vylhaných údajů měl být nový pražský biskup nejen synem kněze a rušitelem císařských práv, ale dopustil se také hlubokých morálních a kriminálních poklesků. Ač duchovní, údajně měl ženu i děti, padělal pečeti, opíjel se, choval se nemravně a jako kejklíř byl účasten při zabití jakéhosi svého druha. Kromě toho prý mrhal penězi kostela pražského, zastavil řadu vesnic a bez náhrady postoupil knížeti jeden významný hrad. Pod tíhou vážných obvinění nařídil Inocenc III. mo-hučskému metropolitovi a biskupům v Pasově a v Řezně, aby do

11. listopadu 1200 obeslali Daniela před kurii. Leč biskup, vymlouvaje se na rozmanité překážky, dosáhl odkladu a nakonec se konfrontace s Arnoldem, zbaveným domácích prebend, účastnili v Římě jen

někteří kanovníci pražského kostela.7/

Kuriální politika zřejmě od samých počátků znala Arnoldovu zaujatost, nenechala si však ujít dobrou příležitost k zásahům do poměrů v české církvi, neboť současně mohla zraňovat hlavně Přemysla. Ten stál okázale nad věcí, ale s Danielem ho pojila mimořádně závažná událost, která narušila dosavadní jistoty Přemyslova mezinárodního postavení a hluboce ovlivnila dění v mladém Českém království.

Dlouhá léta žil Přemysl v souladu s Adlétou z rodu Wettinů. Podpora míšeňských příbuzných ho provázela v těžkých chvílích zápasů a neměl zjevných důvodů stěžovat si na manželku, obdařenou i četným potomstvem: synem Vratislavem a dcerami Markétou, Božisla-vou a Hedvikou. Sotva však znovu vstoupil jako kníže do zdí Pražského hradu, zapudil stárnoucí Adlétu a nechal prohlásit své dvacetileté manželství za neplatné. Stěží tu hrály nějakou roli motivy politické. Šlo především o pohnutky osobního rázu a smyslný Přemyslovec tu bezohledně prosadil svoji vůli. Za vnější záminku mu posloužilo, že on i Adléta byli vzájemně ve čtvrtém stupni příbuzenství. Předtím českému vládci tento nedostatek nikterak nevadil. Manželka se mu jednoduše znelíbila a vzápětí, snad již v polovině roku 1199, to potvrdil 55 i novým sňatkem. Jeho vyvolenou se stala mladá a půvabná Konstancie, sestra uherského krále. Zdrcená Adléta však nesložila ruce v klín a především v zájmu svých dětí, jimž hrozila pečeť bastardů, se obrátila k papeži o pomoc. Jelikož v kanonickém procesu, který měl prokázat neplatnost manželství urozeného páru, hrál pražský biskup klíčovou úlohu a nakonec podle králova přání vyřkl nespravedlivý ortel, muselo Přemyslovi záležet na legitimitě Danielova episkopátu. Pokud by totiž Daniel svou při ztratil, mohla být zpochybňována i pravoplatnost jeho verdiktu.8/

Během krátké doby se tak před papežskou kurii dostaly dvě citlivé záležitosti pražského dvora, které se bezprostředně dotýkaly samotného Přemysla. Nebylo tajemstvím, že Inocenc III. dokázal podobné situace obratně rozehrávat. Pod rouškou horlivého ochránce neporušitelnosti manželského svazku politicky těžil z neurovnaných soukromých poměrů francouzského krále Filipa II. Augusta a rovněž později, když zasahoval do poměrů pyrenejských království (hlavně Ara-gonu a Kastilie), činila mu platné služby nepodařená či jinak napad-nutelná manželství korunovaných hlav.9/ Nabízené příležitosti chtěl využít také v Čechách. Již v listu z října 1199, určenému kléru Francie, poukázal na špatný příklad "knížete Čech" a jeho uherskou choř nazval přímo cizoložnicí.10/ Větší obavy měl však v Přemyslovi vzbudit chystaný soud. Po Adlétině stížnosti nařídil papež koncem roku 1199 magdeburskému arcibiskupovi a dvěma opatům celou věc prošetřit. Když plnili úkol liknavě, pověřil výslechem Adlétiných svědků jiné hodnostáře. V Římě se hromadily první důkazy obžaloby.11/

Přemysl se octl v choulostivém postavení. Jestliže před bezmála dvěma staletími mohl kníže Oldřich (1012---1034) vedle zákonité manželky pojmout za choť další ženu, snad dokonce vdanou, a jejich syn Břetislav I. (1033---1033) bez větších protivenství dosedl na knížecí stolec (tedy syn vlastně nelegitimní),12/ bylo něco podobného na přelomu 12. a 13. století již stěží možné. Český panovník, stále silněji zapojovaný do politického dění soudobé Evropy, nemohl přehlížet 56 57

obecné zvyklosti doby. Mezi ně patřil též zvýšený církevní dohled na "bohabojnosť* soukromého života chudých i mocných, provázený rozmanitými sankcemi. V důvěře, že Adlétu zlomí kanonický výnos domácích biskupů, podcenil Přemysl celou záležitost a kuriální politice tak vtiskl do rukou zbraň, s níž ho mohla vydírat. Inocenc III. totiž dokonale ovládal psychologii moci a dokázal účinně prokládat hrozby s lichotkami. Mnohdy ponechával netrpělivého čekatele v napětí pouhý krok od touženého cíle a podvazoval tím veškeré jeho konání. V Přemyslovi však nalezl bystrého protihráče.

Aniž své podmínky vyslovil otevřeně, žádal Inocenc na Přemyslovi vlastně jediné: opuštění štaufského tábora a příklon k Otovi Brunšvickému. Přes hrané váhání se totiž kuriální přízeň od začátku klonila k Welfovi, který se zdál méně nebezpečný, prokazoval Římu okázalé pocty a ve sporných záležitostech sliboval ústupky. Okolnosti však zatím nahrávaly spíše Filipovi. Ten sice protivníka nezdrtil, ale získával převahu. Vážnou ranou pro Otu byla smrt jeho strýce, anglického krále Richarda, v dubnu 1199. Papežskou diplomacii znepokojovalo i sebevědomí štaufské strany, která listem ze Špýru varovala v květnu 1199 Inocence před zásahy do věcí říše. Mezi knížaty, stvrzujícími tehdy věrnost Filipovi, spatřujeme také krále Přemysla, jeho bratra Vladislava i dalšího sourozence Vojtěcha, arcibiskupa v Salcburku.>}/ Jelikož Otovu pozici nezlepšily ani některé dílčí úspěchy, nezbývalo papeži, než aby se pro svého kandidáta otevřeně vyslovil. Začátkem března 1201 psal Welfovi, že ho uznává králem, třebaže veřejně oznámil tuto málo překvapivou novinu společně s exkomunikací Štaufo-vých přívrženců až kardinál-legát Guido z Praeneste dne 3. července 1201 v Kolíně nad Rýnem. Mladý Ota mohl nyní počítat s veškerou podporou stolce sv. Petra a jeho obratných pák.58/

Inocenc III. napřel své úsilí k rozleptání štaufských řad. Mezi vyhlédnuté objekty kuriálního zájmu náležel také Přemysl. Český vládce, disponující silným vojskem a udržující četné zahraniční kontakty, byl cenným spojencem. Zatím ho k sobě připoutali ghibellini, jak se tradičně zvali obhájci císařství. Tento stav chtěla však kurie zvrátit a začlenit Přemysla do Otova guelfského, tedy propapežského tábora. Ještě téhož dne, kdy Otovi sděloval pravoplatnost jeho království (j. března 1201), vyšel z papežské kanceláře také dopis "knížeti Cech". V něm Inocenc jemně káral Přemysla, že přijal královskou

hodnost z rukou nepravého a vybídl ho, aby tuto vadu napravil příklonem k Otovi, pravému králi a budoucímu císaři. Ten jistě Přemyslovu žádost o korunu neodmítne a vysoké důstojenství mu potom stvrdí i papež.59/ Nepadlo ani slovo o králových manželských problémech, ani zmínka o sporu biskupa Daniela. Zkušený Inocenc si přesto byl jist, že chápavý Přemysl nabídku mezi řádky vyčte.

Českou královskou hodnost zatím uznával jen tábor Filipových příznivců a nebylo zdaleka jisté, že dosáhne obecné platnosti. Pokud by korunu udělil Přemyslovi rovněž Ota Brunšvický a královský titul respektoval také papež, nepochybně by váha celého důstojenství stoupla. Kromě toho začaly Přemyslovi vznikat problémy v samotném štaufském táboře. Vypuzení Adléty do krajnosti rozhořčilo jejího bratra, míšeňského markraběte Dětřicha, jehož blízký vztah k Filipovi Švábskému měl za následek postupné ochládání kontaktů Štaufa s pražským dvorem. Jelikož u wettinských příbuzných byl za nových okolností vychováván také mladý Vratislav, syn Přemysla a Adléty, prolínala se otázka pravoplatnosti králova prvního manželství i s nástupnictvím v Čechách. Případné vítězství Adléty v začatém soudním sporu by ohrozilo vladařské nároky toužebně očekávaných dětí s Konstancií a pravoplatným uchazečem o pražský trůn by zůstal králem nemilovaný Vratislav. I když by snad Přemysl ještě za svého života dokázal prosadit potomstvo z druhého manželství, lpělo by na něm znamení nelegitimity a veškerá opoziční hnutí v zemi by upínala zrak k Adlétiným dětem.

Aby tomu Přemysl zabránil, nesměl v manželském sporu podlehnout. Klíč k rozsudku byl však v papežových rukách a v nich spočívalo i řešení Danielova procesu.

Příklon k Otovi se tedy zdál bohatě vyvažovat ztráty, které by Přemysl utrpěl setrváním u Filipa. Český panovník však znal i cenu svého spojenectví a nepodléhal ukvapenosti. Zachoval dekorum a zdá se, že přes zlepšení vztahu k Otovi nechtěl Filipa zcela opustit.

V dubnu 1200 zemřel Přemyslovec Vojtěch, arcibiskup v Salcburku, a jeho smrt znamenala nemalou ztrátu pro českou politiku. Narození prvního syna Přemysla a Konstancie kladlo potom další zátarasy ke smíru s Wettiny. Malý králevic obdržel jméno Vratislav, nepochybně k zastínění stejnojmenného a nyní nepohodlného prvorozence, už v dětském věku však zemřel. Nemilosrdné vytlačování Adlétiných dětí vyvolalo snad tehdy první ohlasy nelibosti veřejného mínění v Čechách, z nichž se patrně snažili těžit Děpoltici. Sám papež se nyní cítil povinován brát svého perspektivního spojence v ochranu církve. Pravděpodobně tím sledoval rovněž jeho hbitější vystoupení ve prospěch Oty.60/

Vábným příslibem do budoucna se zdálo být kladné vyřízení Danielova sporu. Třebaže biskup v daných termínech do Říma nepřišel a poslal jen své zástupce, nařídil v létě 1201 papež Arnoldovi věčné mlčení. Stalo se tak s poukazem na dřívější verdikt magdeburského arcibiskupa. Daniel sice musel ještě podstoupit očistu z navršených žalob, po jistých nedorozuměních s ustanovenými soudci však dosáhl příznivého dobrozdání o svém životě a v květnu 1202 mu Inocenc udělil plné zadostiučinění. Ačkoli málo důstojný proces skončil úspěšně, vyžádal si velké náklady i životy několika pražských kanovníků, kteří jako zástava obžalovaného biskupa zemřeli v Bologni. Vcelku bez úhony vyšel ze sporu Arnold. Vítězný Daniel se k němu zachoval velkomyslně a navrátil mu odňaté církevní prebendy.61/

Přestože ve slepé uličce zatím uvízl manželský spor, svěřený v jarních měsících 1201 péči nově ustavené komise, Přemysl potají zahájil obratný manévr. Již v září 1201 oznamoval notář Mistr Filip, přední kuriální diplomat, do Říma radostnou zvěst, že společně s dalšími krále Otu nyní podporuje i český kníže, dotud "přední opora moci" exkomunikovaného krále Filipa.62/ S veřejným projevem svého nového stranictví však Přemysl nespěchal a vyčkával, až Otovo postavení bude stabilnější. Vůdcové ghibellinů dlouho nic netušili. Na sjezdu v Bamberku, kde shromážděná knížata znovu proklamovala svou podporu "pravoplatně" zvolenému Filipovi (8.---14. září 1201), sice Přemysl chyběl, avšak přítomnost jeho bratra, moravského markraběte, pravý stav věci dosud zastírala. Ještě na počátku roku 1202 počítal král Filip oba Přemyslovce ke svým spojencům.63/

Teprve když seznal, že Otu znovu podporuje Anglie a stojí za ním rovněž Dánsko, získané ústupky na severu říše, odkryl Přemysl své utajované sympatie. Do Čech zavítal na podzim 1202 papežský legát Guido z Praeneste a byl vřele přijat králem Přemyslem, jeho bratrem

Vladislavem i českými velmoži.64/

Události dostávaly prudší spád. V důsledku blíže neznámých rozepří opustil Čechy Děpolt, Přemyslův bratranec, a jelikož Adlétin syn

Vratislav nedosahoval ještě potřebného věku, stal se tento nepokojný muž nástrojem plánů Dětřicha Míšeňského. Jako mstu za sestřino ponížení chtěl totiž markrabě svrhnout Přemysla a nastolit jiného člena dynastie. Znepokojený Filip Švábský podlehl Dětřichovu naléhání. Aniž by dodržel ustanovení svého vlastního privilegia z roku 1198, jímž zaručoval svobodnou domácí volbu českého panovníka, nejspíše koncem dubna 1203 v Chebu udělil Čechy v léno Děpoltovi. Tímto krokem zbavil Přemysla dosavadních ohledů. Štaufský "vděk", který pocítila celá Přemyslova rodina, vytanul českému králi znovu na mysl. Třebaže příklonem k Otovi musel počítat s bojovou konfrontací a zřejmě se k ní také chystal, nepovažoval ji za nezbytnou. Následné události však prokázaly opak.65/

V květnu 1203 napadl král Filip durynského lantkraběte Hermana, jenž krátce předtím rovněž opustil, snad na podnět Přemyslův, štaufský tábor.66/ Lantkraběti rychle přispěchali na pomoc český král i moravský markrabě. V jejich početném vojsku bojovali i Uhři, vyslaní Přemyslovým švagrem Emerichem. Z dalších stran se blížil rýnský falckrabě Jindřich, bratr a spojenec Otův. Překvapený Filip unikl za hradby pevného Erfurtu, ještě před obležením se mu však podařilo z pasti uniknout. Těžce bylo válečným pleněním postiženo Durynsko a zvláště čeští bojovníci si prý, dle některých pramenů, počínali velmi nesmiřitelně. Ani církevní svatostánky neměly ujít pohromám .. ,67/

Teprve v pozdním létě přispěchal do míst bojů také král Ota. Před obleženým Merseburkem splatil svůj čestný dluh. Koncem srpna tu Přemyslovi stvrdil výsady, dané již Filipem, a rozhojnil je darováním vybraných říšských statků a některých úlev. Dne 24. srpna kardinál-legát Guido českého panovníka slavnostně pomazal a korunoval.68/ Spojená vojska se poté obrátila proti Filipovým stoupencům, zvláště proti arcibiskupovi magdeburskému, zásobovací obtíže však posléze vedly k jejich rozpuštění. Také netrpělivý Přemysl volil rychlý návrat. Bez plenění se přitom neobešel průchod nepřátelským Míšeňském.

Ve válečné kampani 1203 se mohl Ota právem cítit vítězem. Zkrušený Filip se těžko vzpamatovával z nečekaného otřesu a guelfský tábor narostl. Velký podíl na tomto zvratu patřil vojsku Čechů a jejich spojenců. Sám král Ota to poctivě přiznal v listu papeži a chválou českých zbraní nešetřil ani potěšený Inocenc.69/ Leč uznat Přemyslovu královskou důstojnost zatím váhal. Boj neskončil a papež chtěl českého vládce donutit ještě k dalším službám. Úzkostlivě se vyhýbal nazývat ho králem, třebaže od korunovace pod Merseburkem uplývaly dlouhé měsíce. Nezapomněl však Přemysl. Mimořádný úspěch z léta 1203 mu napověděl, že oběti svých bojovníků by mohl prodat ještě dráže.

Do Říma vypravil poselstvo, které u kurie předneslo návrh povýšit pražské biskupství na metropoli. S poukazem na lidnatost i rozlehlost Čech a jejich značnou vzdálenost od Mohuče, což brání horlivé pastýřské péči zdejšího arcibiskupa, zněl pádně i důvod jazykové různosti. K těmto argumentům se družil ještě další: podobně jako od římského císařství získaly Čechy královské důstojenství, měly by ze strany římské církve obdržet metropoli. Přemysl tím naznačil, že jeho královská hodnost není podmíněna souhlasem papeže, že ani případným uznáním této hodnosti nečiní Inocenc nic mimořádného a měl by se tedy českému vládci odvděčit jinak.

Přítomnost arcibiskupa v zemi nebyla sice nezbytnou podmínkou, ale přesto zůstávala důležitým znakem každého významnějšího křesťanského království. Na půdě střední Evropy už v letech 999/1000 vznikla samostatná církevní provincie piastovského Polska ve Hnězd-ně a vzápětí, po fundaci arcibiskupství v Ostřihomi (Esztergom), dosáhly podobné výsady také arpádovské Uhry. Jen Čechám se tato pocta dlouho vyhýbala, třebaže na christianizaci obou zmíněných sousedů se podíleli právě čeští misionáři a také u zrodu národních metropolí ve Hnězdně a v Ostřihomi stáli duchovní z Čech. Pražskou církevní provincii chtěl zřídit již Břetislav I. (1035 --- 1055). Když v roce 1039 podnikl výpravu do Polska, nechal z Hnězdna převézt do Prahy ostatky sv. Vojtěcha, nad jehož novým hrobem mělo vzniknout arcibiskupské sídlo. Nepřízní římského krále i papežské kurie záměr nevyšel a k dalším pokusům se Přemyslovci po dlouhý čas neodhodlali.70/ Teprve král Přemysl starou myšlenku na počátku 13. století obnovil, ale bezvýsledně. Nepomohla ani přímluva uherského krále Emericha, bratra Konstancie, dobře zapsaného v Římě. Sám Inocenc

by snad návrhu houževnatě nebránil, avšak zmatené poměry v Mohu-či, kde o metropolitní stolec soupeřili dva uchazeči, netvořily vhodný rámec k řešení citlivé záležitosti. Papež sice neposlušné mohučské kapitule i mohučským ministeriálům hrozil žádostí z Čech, nicméně Přemyslovi odpověděl vyhýbavě. Ten už nepotřeboval dalšího komentáře. Jen chabou útěchou mohla být připravovaná kanonizace Prokopa, zakladatele a prvního opata kláštera v Sázavě, k jehož svatořečení došlo počátkem července 1204. Do Čech tehdy zavítal vysoký kuriální hodnostář.27/

Mocného českého panovníka ovšem kurie dráždit nechtěla, neboť tím by ho vháněla do náruče protivníků. Aby Přemysla upokojil, hned v lednu 1204 stvrdil papež výrok salcburského arcibiskupa Eberharda II., jehož zněním byl rakouský vévoda Leopold zproštěn smluvního závazku uzavřít sňatek s některou z dcer krále Přemysla a Adléty Míšeňské. Touto elegantní kličkou Inocenc vlastně popřel legitimitu Adlétiných dětí, třebaže spor ještě nekončil. Několika konfirmacemi projevil papež také okázalý zájem o stav církve v přemyslovských državách, hlavně však konečně vzal na vědomí českou královskou hodnost. Listem z 15. dubna 1204 potvrdil ze své apoštolské moci všechny výsady, které dosavadní římští vládcové a zvláště Ota IV. postoupili českým knížatům a králům. Tímto krokem činil ovšem Inocenc více, než mu příslušelo, a dosti neomaleně si tím ukládal vrchní dohlédací roli nad vztahem Čech ke středověké říši. Vzápětí, 19. dubna, putoval z papežské kanceláře do Čech další list. V něm Inocenc připomíná, že dosud nemohl českého panovníka zvát králem, neboť korunu přijal od Filipa Švábského, nyní však, když se přidržel Oty a ten ho králem uznává, také papež má již Přemysla za krále. Předstíraje, že neví o korunovaci před Merseburkem, vybídl Inoncenc adresáta, aby se nechal korunovat.71 72®/

Jamí měsíce 1204, vyplněné hlavně styky s kurií, vystřídalo "hor-ké" léto. Udělení Čech v léno ctižádostivému Děpoltovi sice Přemysl hravě odrazil, hladina veřejného mínění v Čechách a na Moravě nebyla však zcela bez vzruchu. Koncem dubna považoval dokonce Inocenc za nutné vyzvat pražského i olomouckého biskupa společně s ar-cijáhnem bechyňským (neznámo, proč právě s ním), aby stíhali církevními tresty všechny, kdož by odmítali být poslušní Přemysla, hájí-čího z papežova návodu krále Otu.29/ Předzvěstí dalších obtíží byly náhlé problémy Welfova kralování. Válka o dědictví po Dětřichovi Holandském vázala nyní značnou část dosavadních Otových spojenců a ke Štaufovi přešel rýnský falckrabě Jindřich, bratr Otův, takže náskok guelfského tábora z minulého roku se rozplýval. Král Přemysl snad neměl v úmyslu do válečné kampaně roku 1204 zasahovat, nakonec však se tomu nevyhnul.

V červenci opět vpadl do Durynska král Filip a proti lantkraběti Hermanovi mu vytáhli na pomoc také arcibiskup Ludolf Magdeburský, saský vévoda Bernard, míšeňský markrabě Dětřich, čerstvě získaný falckrabě Jindřich a jiní. Spojenci oblehli lantkraběte ve Weissen-see. Král Ota ho nechal bez podpory a jen Přemysl, správně odhadnuv nebezpečí, dorazil v září na bojiště. Seznav velkou převahu nepřítele, odmítl bitvu i proto, že nálady v českém vojsku činily její výsledek nejistým. Volil návrat a rychle spěchal za české pohraniční hory. Opuštěný Herman se v polovině září Filipovi podrobil a vojsko Štau-fa i jeho přívrženců mohlo zamířit proti Čechám. Přemysl se pokusil vzdorovat, byl však znovu donucen k ústupu. Aniž vyčerpal všechny možnosti obrany, nabídl mír.30/

Filip Švábský vyjednávání rád přijal. Nešlo mu o zničení českého krále, nýbrž o jeho opětovné získání. Jelikož Přemysl v bojích roku 1204 prokázal dostatek péče o Welfovo království, nemohl mu nikdo zazlívat podvolení se mocnějšímu soupeři tím spíše, že Ota Brunšvický zůstal úplně pasivní. Tvrdošíjně setrvávat v odporu za cizí zájmy by znamenalo ohrozit dosavadní výdobytky. Choulostivou situaci krále Přemysla chápal i papež, když omlouval jeho smíření s Filipem a současně ho vyzýval, aby v příhodnější době znovu osvědčil věrnost Otovi.31/

Tábor nespolehlivého Welfa opouštěl snad Přemysl s pocitem úlevy: korunu z jeho rukou obdržel a rovněž od papeže dosáhl, čeho vůbec mohl. Kurie uznala královský titul Přemyslovců, kladně skončil proces biskupa Daniela, šanci však za daných okolností ztrácelo povýšení Prahy na samostatnou metropoli. Rovněž manželský spor, třebaže s náznaky příslibů, mizel v nedohlednu, neboť Inocenc se nechtěl zbavovat cenné ohlávky použitelné jak pro Přemysla, tak pro Dětřicha Míšeňského.

Mírová jednání vítěze i poraženého vyzněla k oboustranné spokoje-"/ CDB II 46/42-43.

í0/ O bojích roku 1204 E. Winkelmann: Philipp von Schwaben I, s. 326---329. J1/ CDB II 50/45-46.

nosti. Český král opětovně slíbil přidržet se Filipa Švábského a zaplatit sedm tisic hřiven stříbra, za jejichž správné odvedení měl postavit rukojmí. O vladařských nárocích Děpolta, donedávna ještě vhodného nástroje v rukách Filipa i Wettinů, nepadla již ani zmínka. Ctižádostivý Přemyslův bratranec se musel spokojit návratem do otcovského dědictví ve východních Čechách. Nemilý ústupek čekal tak Přemysla vlastně jen v poměru k Wettinům, neboť král byl nucen před shromážděnými velmoži i před šlechtou a ministeriály z Míšeňská přísahat, že uzná manželské nároky vypuzené Adléty a Konstancii opustí.32/ Nevíme, jak vážně tento slib bral; snad jím hleděl alespoň načas vyrazit nátlakový prostředek z rukou papeže, snad působila i Přemyslova obava, že Konstancie mu již nedá syna a královská linie Přemyslovců vymře.

1

s. 105 --- 159, spíše až s Přemyslovou vládou spojoval zákoník Jan Slavík: Vznik českého národa. I. Národ v době družinné. Praha 1946, s. 160---166. Vyhraněný feudální ráz sta* tut zdůraznil R Graus: Dějiny I, s. 83---85, 197---200, 205---206. Platnost Konrádových předpisů pro Čechy znovu zpochybnil Rudolf Rauscher: Nejstarší moravský zákon. Časopis pro právní a státní vědu 24, 1941, s. 115 --- 124, sepětí s imunitami naznačil P. Ho-rák: K statutům, s. 267---280. Nověji věnoval otázce pozornost Stanislaw Russocki: Z badaň nad czeskim systémem beneficjalnym, Czasopismo Prawno-Historyczne 23, 1971, s. 33---46; týž: Protoparlamentaryzm Czech, s. 51---53.

J1/ Jarloch, s. 507; CDB I 280/247, 357/324, viz též 344/311, 355/320.

2

J2/ Naposledy podrobněji B. Sasse: Die Sozialstruktur Bóhmens, s. 283---300, Kartě 7, 8.

3

 / Jindřich Tomas: Počátky města Litoměřic. Sborník Severočeského musea, Společenské vědy --- Historia 5, 1966, s. 30---33; Josef Žemlička: K charakteristice středověké kolonizace v Čechách. ČsČH 26, 1978, s. 68---69.

4

JV Souhrnné J. Žemličku: Odboj kralevice Přemysla, s. 564---586.

5

3V Z Četných titulů kupříkladu Steven Runciman:Geschichte der Kreuzzuge III. Mun-chen 1960, s. 3---110; Michail A. Zaborov: Krestonoscy na vostoke. Moskva 1980, s. 151-190.

6

/ Ke Konrádu II. Otovi po některých starších pracích V. Novotný: České dějiny I. 2, s. 1099-1123.

7

■/ V. Novotný: České dějiny I. 3, s. 238; M. L. Černá: Rozvod, s. 11.

8

V    Prameny jsou dosti zmatené a z toho plynou i rozpory v literatuře. Srovnej V. Novotný: České dějiny I. 2, s. 1125---1128.

V    CDD I 334/304* 338/307.

V    Dodnes se uplatňuje rozšířený názor* že přemyslovský stát byl tehdy rozdělen na tři části: Čechy* Moravu a pražské biskupství. Avšak jak doložil J. Kejř: O tzv. bezprostřední podřízenosti, s. 249---250* k takovému extrému nedošlo.

9

    Uvažoval již F. Palacký: Dějiny 1.2, s. 93---94, k tomu V. Novotný: České dějiny 1.2, s. 1128 --- 1129. Osobní udělení léna s rezervou předpokládá A. Koster: Die staatlichen Beziehungen, s. 49, 108* S určitostí W. Wegener: Bohmen/Máhren und das Reich* s. 84. K. pobytu Přemysla a Vladislava na císařském dvoře CDB I 334/304, 338/307.

10

6/ Jarloch, s. 478---479.

11

 Max Spindler: Grundlegung und Aufbau 1180---1314. ln: Handbuch der baieri-schen Geschichte. II. Band. Das Alte Bayern. Der Territorialstaat vom Ausgang des 12. Jahrhunderts bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts. Herausgegeben von M. Spindler. Miinchen 1966, s. 24---25.

12

V    K této koalici Theodor Toeche: Kaiser Heinrich VI. Leipzig 1867, s. 241---243, 280---281; Karl Hampe: Deutsche Kaisergeschichte in der Zeit der Salier und Staufer. 8. Aufl. bearbeitet von F. Baethgen. Leipzig 1943, s. 221---222.

13

    Jarloch, s. 510.

14

/ K první Přemyslové vládě V. Novotný: České dějiny 1.2, s. 1128---1137.

"/ Václav Medek: Osudy moravské církve do konce 14. věku. I. díl dějin olomoucké arcidiecéze. Praha 1971, s. 69---70.

15

/ Jarloch, s. 511.

,J/ CDB I 353/317-318, 354/318-319, 357/324, 411/445. Srovnej J. Kejr O tzv. bezprostřední podřízenosti, s. 251.

'V O tažení Jindřicha VI. K. Hampe: Deutsche Kaisergeschichte, s. 222---224, k účasti Čechů V. Novotný: České dějiny 1.2, s. 1138-1139.

16

V Zprávu má Herm. Altah., s. 385, k tomu T. Toeche: Kaiser Heinrich VI., s. 439; M. L. Černá: Rozvod, s. 14---15. Smýšlené jsou zřejmě historky o Přemyslově pobytu v Řezně, které má Dalimil, s. 130---131.

"/ A. Koster: Die staatlichen Beziehungen, s. 108.

■V Jarloch, s. 510---512.

17

/ Jarloch, s. 512.

18

/ Vcelku negativně zhodnotil vládu knížete-biskupa V. Novotný: České dějiny I. 2, s. 1135---1151. K jeho jménu J. Hertel: Imiennictwo, s 172---173.

19

/ K. nastolení Vladislava Jarloch, s. 513; Cont. Admunt., s. 588.

20

!l/ K tomu Z. Fiala: Vztah českého státu, s. 82---84; Josef Žemlička: Spor Přemysla Otakara I. s pražským biskupem Ondřejem. ČsČH 29, 1981, s. 707---710.

21

/ Jarloch, s. 514.

22

2J/ Srovnej Z. Kalisia: Královský komoří Černín, s. 56---57.

23

2V Jarloch, s. 514---515; Cont. Admunt., s. 588---589.

24

/ Ke jménům Přemysla a Vladislava J. Hertel: Imiennictwo, s. 173---174.

25

'6/ V. Novotný: České dějiny I. 3, s. 278---279; Richard Horná:K dějinám centralisace Moravy na poěátku XIII. století. Bratislava 1929, s. 9---10.

"/ CDB II 7/5, 21/17, 24/22, 28/26, 29/26, 35/33, 37/34 a dalši.

2Í/ CDB II 22/19, 60/56, viz též CDB II 21/17. K Břeclavsku R. Horná: K dějinám centralisace, s. 19---25.

26

/ J. Kejr: O tzv. bezprostřední podřízenosti, s. 252---267, ke vztahu Olomoucká k Če-chám R. Nový: Přemyslovský slát, s. 162---165.

27

J0/ Zápas centrální moci s partikulárními silami považuje za hlavní rys německých středověkých dějin Geoffrey Barraclough: Die mittelalterlichen Grundlagen des moder-nen Deutschland. Weimar 1953. Komplexněji pojímají otázky německého středověku Bernhard Tópfer-Evamaria Engel: Vom staufischen Impérium zum Hausmachtkdnig-tum. Deutsche Geschichte vom Wormser Konkordat 1122 bis zuř Doppelwahl von 1314. Weimar 1976.

28

 / O proměnách vnitřního ústrojí říše za Barbarossy a o císařově vztahu k papežství Hans Patze: Friedrich Barbarossa und die deutschen Fúrsten: In: Die Zeit der Staufer. Geschichte-Kunst-Kultur. Band V. Stuttgart 1979, s. 35---75; Deutsche Geschichte, Band 2, s. 153---160; Handbuch der Kirchengeschichte III. 2.: Die mittelalterliche Kir-che. Vom kirchlichen Hochmittelalter bis zum Vorabend der Reformation. Herausgege-ben von H. Jedin. Freiburg-Basel-Wien 1968, s. 67---85; Hermann Jakobs: Kirchenre-form und Hochmittelalter 1046---1215. Múnchen---Wien 1984, s. 60---67. K pozdnímu středověku, ale s exkursy do starší doby, viz Karl-Friedrich Krieger: Die Lehnshoheit der deutschen Kónige im Spátmittelalter (ca. 1200---1437). Aalen 1979; Ernst Schubert: Kónig und Reich. Studien zur spátmittelalterlichen deutschen Verfassungsgeschichte. Góttingen 1979.

29

/ K vládní praxi Jindřicha VI. v Němcích Ingeborg Seltmann: Heinrich VI. Herr-schaftspraxis und Umgebung. Erlangen 1983, k plánu dědičné monarchie Štaufu Ernst Perels: Der Erbreichsplan Heinrichs VI. Berlin 1927; Heinrich Mitteis: Die deutsche Kónigswahl. Ihre Rechtgrundlagen bis zuř Goldenen Bulle. Darmstadt 1965, s. 113-115.

30

V Ke zrodu národních centralizovaných monarchií Jan Baszkiewicz: Paňstwo suwe-renne w feudalnej doktrynie politycznej do pocz^tków XIV w. Warszawa 1964; Leopold Genicot: Le XIIIC siěcle européen. Paris 1968; Walther Kienast: Deutschland und Frankreich in der Kaiserzeit (900---1270). Weltkáiser und Einzelkdnige. Stuttgart 1975, s. 378---515; Marie-lhérése Lorcin: La France au XIIIe siécle. Économie et société. Paris 1975. Vývojové rozdíly v Němcích a ve Francii podtrhl Werner Goez: Der Leihe-zwang. Eine Untersuchung zuř Geschichte des deutschen Lehnrechtes. Túbingen 1962, s. 250---256. Z českých souhrnných titulů srovnej Josef Susta: Štaufové a papežská theokracie. In: Dějiny lidstva od pravěku k dnešku. Hlavní redaktor J. Šusta. Středověk vrcholný a stárnoucí I. Praha 1942, s. 191---344, nověji Jaroslav Kudrna: Materiály ke středověkým dějinám. Francie, Španělsko a anglosaská Anglie (skripta). Praha 1984, s. 52-104.

u/ Ve 14. století byl tento vývoj završen. Srovnej Der Deutsche Territorialstaat im 14. Jahrhundert I---II. Herausgegeben von H. Patze (Vortráge und Forschungen XIII --- XIV). Sigmaringen, 2. unveránderte Aufl. 1982.

31

J5/ Karl Heinemeyer: Der Prozess Heinrichs des Lówen. Blátter fiir deutsche Landes-geschichte 117, 1981, s. 1---60.

32

/ Podvojnou volbou 1198 a následnými boji se zabývají všechny syntézy německých středověkých dějin. Faktograficky zůstává nejbohatší Eduard Winkelmann: Philipp von Schwaben und Otto IV. von Braunschweig. I. Kónig Philipp von Schwaben 1197---1208, II. Kaiser Otto IV. von Braunschweig 1208---1218. Leipzig 1873---1878. K počátkům Friedricha II. týž: Kaiser Friedrich II. I. Leipzig 1889. Z novějších souhrnů Roswitha Reisiger: Die romisch-deutschen Kónige und ihre Wáhler 1198---1273. Aalen

1977, s. 14---35; Odilo Engels: Die Staufer. 3., erweiterte Aufl. Stuttgart---Berlin--- Kóln--- Mainz 1984, s. 119---133. Prameny k volbě 1198 snáší Die deutsche Konigswahl im 13. Jahrhundert. Heft 1: Die Wahlen von 1198 bis 1247. Eingeleitet und ausgewáhlt von B. Schimmelpfennig. Góttingen 1968.

33

/ Viz Giinter Rauch: Die Bůndnisse deutscher Herrscher mit Reichsangehórigen vom Regierungsantritt Fridrich Barbarossas bis zum Tod Rudolfs von Habsburg. Aalen 1966, s. 48---50; Hugo Stehkámper: Der Kolner Erzbischof Adolf von AJtena und die deutsche Konigswahl (1195---1205). In: Beitráge zuř Geschichte des mittelalterlichen deutschen Konigtums. Herausgegeben von T. Schieder. Historische Zeitschrift, Beiheft 2 (Neue Folge). Můnchen 1973, s 5---83.

34

/ W. Kienast: Deutschland und Frankreich, s. 538---579.

35

 / Wilhelm Levison: Die mittelalterliche Lehre von den beiden Schwerten. Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 9, 1952, s. 14---42.

36

/ Srovnej //. Hirsch: Das Recht der Kónigserhebung, s. 209---249; Erich Maschke: Der Kampf zwischen Raise rtům und Papstum. Konstanz 1958; Gottfried Koch: Auf dem Wege zum Sacrum Impérium. Studien zur ideologischen Herrschaftsbildung der deutschen Zentralgewalt im 11. und 12. Jahrhundert. Berlin 1972.

37

4V K Inocencovi III. souhrnně H. Jakobs: Kirchenreform, s. 72---77 (s bohatou bibliografií).

38

/ E. Winkelmann: Philipp von Schwaben I, s. 1---42, 92---127.

39

/ Egon Boshof: Erstkurrecht und Erzámtertheorie im Sachsenspiegel. In: Beitráge zuř

40

Geschichte des mittelalterlichen deutschen Kónigtums. Herausgegeben von T. Schie-

41

der. Historische Zeitschrift, Beiheft 2 (Neue Folge). Munchen 1973, s. 118---119.

42

«V Jarloch, s. 516.

43

 / Mezi historiky není jednoty, zda se Přemyslova korunovace uskutečnila ještě v Mohuči nebo až později. K Boppardu se přiklání V. Novotný: České dějiny 1.3, s. 223 --- 224, 228, pravděpodobnější je však "mohučská" varianta, hájená již E. Winkel-mannem: Philipp von Schwaben I, s. 138---139.

44

/ Viz CDB II 3/2. Po CDB II 96/92---94 vydána Zlatá bula sicilská v Arch. Cor. Boh. I 3/6-8.

45

/ Spory vyvstaly hlavně o pasáž, která stvrzuje domácí volbu českého panovníka. Až listině Fridricha II. přiznával tuto větu Jaroslav Goll: K výkladu privilegia Fridricha II. pro království České. Věstník Královské české společnosti nauk 1903, č. V. Praha 1904,

46

s. 3---5, po něm i V. Novotný: České dějiny 1.3, s. 224---225. Opačně a pravděpodobněji Z. Fiala: Vztah českého státu, s. 75, 86.

47

4V Jarloch, s. 516

48

/ K účasti Čechů V, Novotný: České dějiny 1.3, s. 228.

49

V    G. Rauch: Die Búndnisse, s. 48---79.

50

    Podrobně E. Winkelmann: Philipp von Schwaben I ---II.

51

V    Srovnej Die Slawen in Deutschland. Ein Handbuch --- Neubearbeitung. Herausge-geben von J. Herrmann. Berlín 1985, s. 377---4421; Karl Lechner: Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge von Ósterreich 976---1246. Wien---Kóln---Graz 1976.

52

    Viz Atlas zuř Geschichte, Band 1: Von den Anfángen der menschlichen Gesellschaft bis zum Vorabend der Grossen Sozialistischen Oktoberrevolution. Leipzig 1976, list 31.

53

V    Zvlášť tvrdě odsoudil Přemysla Adolf Bachmann: Geschichte Bohmens 1 (Bis 1400). Gotha 1899, s. 428---452. O profitování z práv říše hovoří H. Hoffmann: Bohmen und das deutsche Reich, s. 61, nad Přemyslovými výsadami se podivuje H. Mitteis: Der Staat des Hohen Mittelalters, s. 343.

54

    K obecným poměrům Klaus Ganzer: Zuř Beschránkung der Bischofwahl auf die Domkapitel in Theorie und Praxis des 12. und 13. Jahrhundert. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 57, 88. Band, 1971, s. 22---82; tamtéž 58, 89. Band, 1972, s. 166---197; K.-F. Krieger: Die Lehnshoheit, s. 364---366. O praxi v Čechách snesl doklady František Vacek: Sociální dějiny české doby starší. Praha 1905, s. 31, 414---415, nověji Z. Fiala: Správa a postavení církve, s. 65---68.

55

 Kromé listin vydaných v CDB II vylíčil Arnoldův spor Jarloch, s. 513---514.

56

V    M. L. Černá: Rozvod, s. 18---20, přeceňuje ovšem politické motivy a nesprávné hovoří o "rozvodu**. Střízlivěji véc hodnotí V. Novotný: České dějiny 1.3, s. 239.

57

    Nejznámějši byl případ Filipa II. Augusta, viz Achille Luchaire:Philippe Auguste et son temps (1137---1226). Paris 1980 (publikováno 1902), s. 158---165, populárněji Geor-ges Duby: Rycerz, kobieta i ksi^dz. Matžeňstvo w feudalnej Francji. Warszawa 1986 (z franc. orig.), s. 210---213.

">/ CDB II 10/9.

"/ K počátkům procesu CDB II 8/6---8, 9/8---9, 20/14---16.

'!/ Srovnej Barbara Krzemieňska: Břetislav I. Praha 1986, s. 81---82.

58

■V CDB II 7/5-6; CDSR 1.3, 36/33-34.

>V £. Winkelmann: Philipp von Schwaben I, s. 165---243, místy však chybné časové určeni nékterých událostí (například list ze Špýru).

59

/ CDB II 16/11-12.

60

'V CDB 11 18/13---14.

61

/ Genezi sporu vylíčil V. Novotný: České déjiny I. 3, s. 235---238, 246---248.

62

••/ CDB II 25/23.

63

•V CDB II 24/22; CDSR 1.3, 59/50.

64

/ Gesta episc. Halberst., s. 116; CDB II 36/33.

65

/ V. Novotný: České dějiny 1.3, s. 253---254; W. Wegener: Bohmen/Mahren und das Reich, s. 88---89.

66

/ K proměnlivé a na svém českém příbuzném (Přemyslova matka Judita byla Hermanovou tetou) často závislé politice nověji Hans Patze: Die Entstehung der Landesherr-schaft in Thflringen I. Koln-Graz 1962, s. 249---262 (s dalšími tituly).

67

2J/ E. Winkelmann: Philip von Schwaben I, s. 288---289, nadsazené zprávy o řádění Čechů tlumí V. Novotný: České dějiny I. 3, s. 255.

68

2V Samotná listina se nezachovala. Není bez zajímavosti, že v české analistické tradici není o této korunovaci zmínky. Skromné cizí pramenné údaje vypočetl V. Novotný-. České dějiny I. 3, s. 256.

69

"/ CDB II 35---37/32---34.

70

/ B. Krzemieňska: Břetislav I., s. 173---238.

71

11 / Srovnej V. Novotný: České dějiny I. 3, s. 260---264; Augustinus K. Huber: Die Metropole Mainz und die bóhmischen Lándern. Archiv fůr Kirchengeschichte von Bflh-men-Máhren-Schlesien 3, 1973, s. 52---53; W. H. Fritze: Corona regni, s. 285.

72

»/ CDB II 38-42/34---38.


Již sňatek ovdovělé Ludmily, Přemyslovy neteře, s bavorským vévodou Ludvíkem v roce 1204 dokázal asi zjednat českému králi lepší podmínky smíru s Filipem, ještě atraktivnějším dynastickým spojením bylo však provázeno dočasné urovnání Přemyslových manželských poměrů. Třebaže znovu stanul na Filipově straně, nehodlal český král zpřetrhat ani užitečné vazby k jeho protivníkům. Lákavá nabídla přišla ze severního Dánska. O ruku mladičké Markéty, dcery Přemysla a Adléty, požádal dánský král Valdemar II. (1202---1241), který tehdy podporoval Otu Brunšvického. Poselstvo urozeňého nápadníka neopustilo Čechy s prázdnou a ještě v roce 1205 slavili snoubenci sňatek v přímořském Lůbecku. Česká královská dcera, zvaná v novém prostředí jménem Dagmar, se hluboce zapsala do srdcí dánského lidu. Legendy o její kráse, dobrotě a velkomyslnosti přetrvaly až do našich dnů. Nežila dlouho, zemřela již v květnu 1213. Poslední útočiště nalezla v Ringstedu. V jejím hrobě byl v 18. století nalezen skvostný kříž ze zlata a emailu; jde o byzantskou práci z doby okolo roku 1000, chovanou v Národním muzeu v Kodani. Kopii Dagmařina kříže ještě nedávno nosívaly mnohé dánské dívky na krku .. .33/

S neztenčenou úporností zatím pokračovaly boje v Němcích. Zlomení Hermana Durynského a dohoda krále Filipa s Přemyslem zbavily Otu Brunšvického zdatných spojenců a jeho postavení se od této chvíle rychle hroutilo. Nastal rozklad Otova tábora, podnícený také 1 2

úspěšnými zásahy Filipa II. Augusta proti Plantagenetům. Na podzim 1204 se přihlásil k Filipovi Švábskému také kolínský arcibiskup Adolf, i když samotné město Kolín zachovávalo ještě Otovi věrnost. Vlivného preláta následoval mocný brabantský vévoda Jindřich a s nimi celá lavina dolnorýnských a westfálských hrabat a pánů, vábených slibem odměny. V obsazených Cáchách v prvních lednových dnech 1205 proběhla nová Filipova korunovace, tentokrát na "správném místě" a z rukou "správného" církevního hodnostáře, tedy arcibiskupa kolínského. Marně papež hřímal proti odpadlíkům, mamě vyzýval k podpoře svého chráněnce. Sesadil a exkomunikoval neposlušného Adolfa Kolínského a nedbaje protestů kapituly, dosadil jiného uchazeče. Podobné problémy vyvstávaly rovněž v dalších německých biskupstvích a metropolích. Přes viditelné slábnutí Otovy moci však Inocenc III. odmítal vyjednávání s Filipem a tvrdošíjně hájil Welfova "práva". V létě 1206 utrpěl král Ota těžkou porážku u Wassenbergu a byl tu dokonce těžce zraněn. Spory neukončilo ani osobní setkání obou rivalů před Kolínem, ani pád tohoto města do rukou Filipových. Zatlačený Ota se uchýlil na své rodové statky a jeho vyhlídky byly v tu chvíli mizivé.3/

Smíření s Filipem bral Přemysl vážně, třebaže papež dlouho věřil v jeho utajované sympatie k Otovi. České oddíly znovu hájily Štaufo-vu věc a pronikaly až k Rýnu, leč staronový spojenec vnesl záhy do Filipova tábora rozepře. Obnovené soužití Přemysla s Adlétou Míšeňskou totiž nemělo dlouhého trvání. Ani po dohodě s Wettiny zřejmě Konstancie pražský dvůr neopustila, a jakmile v roce 1205 porodila syna Václava, vrtkavý Přemysl jí znovu a rád uvolnil místo po svém boku. Zestárlá a pro smyslného krále již málo žádoucí Adléta nalezla útočiště u bratra Dětřicha a s jeho pomocí obnovila u kurie svůj manželský spor. Koncem dubna 1206 jmenoval Inocenc nové soudce a svěřil jim výslechy obou stran. Současně tyto církevní hodnostáře zpravil o dosavadním průběhu Adlétiny pře, která už za mnohaleté trvání prošla složitými peripetiemi a soudním poslům vynesla i "hrubé" jednání ze strany českého krále. Jednoduše řečeno, dal Přemysl řečené nešťastníky asi neuctivě vyhodit...

Ani tentokrát nevedlo jednání k cíli. Papež si chtěl podržet důležitý nátlakový prostředek a v době úpadku Otovy moci si ostatně nemohl ani dovolit Přemysla okatě dráždit. Pod bod mrazu však opět klesly vztahy mezi Prahou a Míšní. S dobrým poměrem Filipa Švábského k Přemyslovi se zároveň kalil jeho poměr k Dětřichovi. Dřívější spojenci se odcizovali. Koncem roku 1207, patrně na sněmu v Augsburku, uznal král Filip legálnost Přemyslova druhého sňatku tím, že svoji dcerku Kunhutu zasnoubil maličkému Václavovi. Bylo rozhodnuto: Wettinové opustili štaufskou stranu a rychle nalezli cestu do tábora protivníkova.35/

Těžit z nové situace však Dětřich Míšeňský nemohl, neboť síly se v krátkém čase opět přeskupily. Tísněný Ota nastoupil přes Dánsko cestu do Anglie, avšak kromě Finanční výpomoci mu nemohl více poskytnout ani jeho plantagenetovský strýc Jan Bezzemek (1199 --- 1216), který právě uzavřel nevýhodné dvouleté příměří s kapetovskou Francií. Inocenc III., pokud nechtěl dopustit úplnou porážku své diplomacie, musel hledat společnou řeč s Filipem Švábským. Půdu pro důstojný smír se Štaufem měli nyní chystat papežští legáti, vyslaní zjara 1207 do Němec: kardinál-biskup Hugo z Ostie a Lev, kardinál titulu Sv. Kříže. Vcelku obratně se tito vysocí kuriální hodnostáři zhostili těžké úlohy. Zbavili Filipa klatby a v obapolné dohodě se řešily další tíživé problémy minulých let, zejména schizma na arcibiskupských stolcích v Kolíně a v Mohuči. Nevraživě přijal legáty Ota, zamítaje jakékoliv smířlivější návrhy.

Nejspíše z podnětu Dětřicha Míšeňského jmenovali papežovi vyslanci nové soudce v manželském sporu Přemysla s Adlétou, protože dřívější soudcové asi žádnou snahu nevyvinuli. Šetření bylo zahájeno, avšak Přemysl opět "hrubě" naložil s knězem, který mu obsílku doručoval. Výzvy, aby se dostavil k jednání, neuposlechl. Soudcové, stranící zřejmě Wettinům, odvětili klatbou, avšak český král, jist si přízní kurie, nebyl zastrašen a úspěšně pracoval na zrušení svého církevního trestu. Na sněmu v Augsburku se oba legáti přesvědčili, jaké vážnosti se Přemysl i jeho bratr Vladislav těší u krále Filipa, neboť asi právě tady došlo k zasnoubení dětského Václava s malou Kunhutou. Pokud neměli zbytečně komplikovat beztak obtížná jednání s Filipem, nemohli zpochybňovat ani legitimitu Přemyslova manželství s Konstancií. Proces opět uvázl na mrtvém bodě.

Začátkem listopadu 1207 se Inocenc III. obrátil listem již přímo na Filipa a byť ho ještě nenazval králem, sbližování pokračovalo. Ota, jistě s pocity hořkosti, nakonec souhlasil s úlohou papeže jako smírčího soudce ve sporu o římský trůn. Zatímco Kunhutu zasnoubil Filip Švábský synovi českého spojence, druhou dceru Beatrix měl získat. 4 ovšem pokud by se zřekl koruny, Welf.V polovině března 1208 dosáhlo Říma slavnostní poselstvo krále Filipa, vedené akvilejským patriarchou Wolfgerem. Ve zdlouhavých jednáních, provázených ústupky jedné i druhé strany, nechyběly ani projekty sňatku papežova synovce s další Filipovou dcerou. Inocenc už nebránil Štaufovu uznání a v zásadě neodmítl ani jeho císařskou korunovaci. Otovy zájmy opustil. Když však patriarcha Wolfger zamířil přes Alpy, aby svého pána zpravil o výsledcích, zastihla ho v Miláně zvěst o Filipově zavraždění.5/

Nemilosrdný zásah osudu připravil Filipa o vavříny na samém prahu konečného vítězství. Už delší čas mu nemohl Ota vzdorovat v otevřeném poli. Jen málokterý z německých a říšských knížat zachovával Welfovi věrnost; patřil k nim také jeho čerstvý stoupenec Dětřich Míšeňský, v jehož blízkosti pobýval i "Vratislav, syn krále českého", tedy Přemyslem neuznaný prvorozenec.6/ Probleskovaly i zprávy o novém příklonu lantkraběte Hermana Durynského k Welfovi. Ze zahraničních vládců podporoval Otu jen Valdemar Dánský, zatímco anglický strýc, zápasící s četnými problémy, mu kromě občasných finančních pomocí mohl zachovávat jen sympatie. Vlídnější tvář zato ukazoval tištěnému Otovi francouzský král, znepokojeně hledící na vzestup Filipa Švábského, otevřeně však proti Štaufovi nevystoupil.7/

Aby vymýtil jakoukoli pochybnost o pravoplatnosti svého království a definitivně soupeře zničil, chystal král Filip v létě 1208 mohutnou ofenzívu proti Otovi a jeho spojencům. Sraz vojska byl určen k Bamberku a sám Filip chtěl vést tažení na Brunšvik. K městu se sjížděli početní účastníci výpravy a množství shromážděných bojovníků předčilo očekávání. Hojná byla rovněž česká válečná pomoc a v jejím čele sám Přemysl; nechyběly v ní ani uherské oddíly, které svému švagrovi vyslal uherský král Ondřej. Zatímco král Filip hodlal s většinou vojska zasáhnout Otu v centru jeho držav, měl další proud, vedený Přemyslem, zkrotit míšeňské Wettiny a přes Durynsko táhnout k severu. Ota se chystal k zoufalé obraně. Když však měl již zaznít rozkaz k pochodu, byl král Filip v paláci bamberského biskupa úkladně zabit.

Smrtící ránu zasadil překvapenému králi bavorský falckrabě Ota

z Wittelsbachu. Domněnky současníků o motivech zákeřného činu se různily. Nejspíše prý obava, aby král Filip nepřekazil jeho chystaný sňatek, dohnala prchlivého falckraběte ke zločinu. Snad měl spolupachatele, bratry z Andechsu, jejich vina nebyla však s jistotou prokázána. Vrahovi se podařilo uprchnout a jen někteří ze shromážděných vůdců, mezi nimi také Přemysl, zahájili pronásledování, ale marně.19/

Smrt krále Filipa, pohřbeného hned nazítří v bamberském dómu, uvolnila stavidla obecnému rozvratu. Mocnější páni se vrhali na statky slabších sousedů, trpěla města i kláštery. Četné útoky směřovaly proti královskému zboží. Nejvíce však zkoušel obyčejný sedlák, odíraný ze všech stran.

Zabitý král nezanechal mužského potomka, brzy po něm zemřela i královna-vdova Marie a dědické nároky Fridricha, syna Jindřicha VI., nebral nikdo v potaz, takže chyběla síla, která by zle postižený štaufský tábor stmelovala. Obavy z anarchie, která by mohla přesáhnout dosavadní meze a vyústit v další kola ničivých bojů, smířily knížata a další politické veličiny v říši se zbylým, takřka již poraženým uchazečem o trůn: s králem Otou IV. Poslušnost mu nyní slibovali nejen vlažní příznivci Štaufů, ale rovněž pevní straníci a důvěrníci krále Filipa: knížata, biskupové i ministeriálové. Maršálek Heinrich von Kalden, reprezentant štaufské ministeriality, předal Otovi "říšské insignie, města, opevněná místa a hrady". Rychle se Welfovo postavení stabilizovalo ve středních a severních Němcích, zdrženlivěji ho přijímaly jižní a západní oblasti země. Otevřených nepřátel zůstávalo málo. Mínění v říši, zdeptané desetiletím bojů, přijalo tento vývoj s úlevou. Koncem září 1208 se Ota v Halberstadtu podrobil druhé královské volbě. Když v listopadu vedl svůj první velký sněm ve Frankfurtu, prosila ho dcera zavražděného Filipa, Beatrix, veřejně o potrestání vraha. Falckrabě byl skutečně uznán vinným a v nepřítomnosti odsouzen. Teprve v březnu 1209 ho stihla smrtící odplata.8 9/

To už bylo postavení krále Oty dostatečně pevné. Po krvavých událostech v Bamberku halasně velebil "soud boží" nad Filipem papež, zapomínaje, že nedlouho předtím uzavíral se zesnulým dohody a nutil Welfa k nedůstojné rezignaci ve prospěch "krále nepravého". No-

vé výzvy k podpoře Oty plynuly z Říma k mocným adresátům. Už sněm ve Frankfurtu uznal Otu králem a následná cesta německými částmi říše mu zjednávala další stoupence. Poslední ozvěny nedůvěry mělo odstranit chystané zasnoubení krále Oty s Beatrix Štaufskou, doporučované také spokojeným Inocencem. Současně začal Ota vyjednávat s papežem svoji císařskou korunovaci v Římě. Jakmile koncem března 1209 ve Špýru obnovil své starší sliby, jimiž činil církvi a zvláště stolci sv. Petra značné ústupky, a brzy poté skutečně proběhly zásnuby s Beatrix, zdálo se Otovo postavení natolik pevné, že mohl pomýšlet na vytouženou korunovační jízdu.10/

S příklonem k Otovi Brunšvickému vyčkávalo jen nemnoho knížat. Patřil k nim také český král. Kdysi už hájil zájmy guelfského tábora, přes papežovy naděje však potom setrval na Filipově straně. Obtížně nyní hledal cestu zpět. Sám Ota snad necítil k Přemyslovi osobní zášť, byli tu však Wettinové s plány dosadit na český trůn Adlétina syna. Sotva náhodně vystupuje tehdy "Vratislav, syn jasného krále Čechů Otakara", v blízkosti římského krále.11/ Nepřátelství s Míšní tvořilo tak vážnou překážku v domluvě s Otou. Dlouho a zarputile setrvával Přemysl v mlčenlivém odporu, třebaže ho papež výmluvně žádal, aby Welfa uznal a podpořil. Inocenc dobře věděl, že nepevné Otovo království má ještě daleko k plné konsolidaci a znal váhu slova i meče krále Přemysla. Vyšel mu vstříc, když ještě koncem roku 1208 pověřil mohučského arcibiskupa Sigfrieda a magdeburského arcibiskupa Alberta, aby zbavili Přemysla nedávné klatby. Současně Inocenc týmž prelátům nařídil vyšetřit vhodnost dosavadních soudců manželského procesu. Celý spor se tím znovu odsunul do neurčitá, aniž papež ztrácel možnost ho obnovit. 12/

Na přelomu let 1208 a 1209 uznali vladařskou autoritu krále Oty též vévodové Ludvík Bavorský a Leopold Rakouský, jedni z posledních váhajících. Teprve na sněmu v Altenburku, konaném počátkem května 1209, slyšíme o přítomnosti Čechů, stěží však Přemysla nebo jeho zástupců; spíše Dětřich Míšeňský využil svého vlivu v místě sjezdu a jako reprezentanta Čech tu představil synovce Vratislava, snad i s některými českými emigranty. Leč pokud k takovým snahám došlo, byly jen výkřikem wettinské nenávisti k Přemyslovi, neboř král Ota přes Dětřichovy intervence musel uznat politickou skutečnost. Jelikož se právě chystal k římské jízdě, přál si po dobu svojí nepřítomnosti klidné zázemí. K formálnímu urovnání obapolných vztahů došlo patmě na sjezdu ve Wúrzburku, který proběhl již na konci května. Mezi řadou skvělých účastníků zaujali poslední vzdorující: český král Přemysl, jeho bratr markrabě Vladislav a společně s vévody z Záhrin-gen a z Lotrinska hlavně odbojný Jindřich Brabantský. Větší aktivitu však Přemysl nerozvinul a nevystoupil tu ani jako svědek na listinách tehdy vydaných. Ve Wúrzburku proběhly i zásnuby krále Oty s Bea-trix, takže prostřednictvím dcer krále Filipa se Přemyslovci a Welfové příbuzensky sbližovali. Znaky viditelných sympatií však chyběly.13/ Nyní mohl Ota vyrazit za císařskou korunou. Koncem července nastoupila výprava dalekou cestu. Hojně knížat, hrabat i církevních hodnostářů s početným zbrojným lidem provázelo nedávno ještě zavrhovaného krále, jemuž bamberský zločin otevřel nečekaný triumf. Chyběl tu však oddíl Čechů, věrný průvodce římských jízd 12. století.14/ Ota, hnaný vidinou lákavé pocty, zatím velkoryse přehlížel trvající chlad pražského dvora a s nabývající sebedůvěrou hrál úlohu předurčeného imperátora. Tažení neprobíhalo bez těžkostí a napětí vedlo až ke krvavým srážkám s Římany. Král Ota přesto dosáhl 4. října 1209 svého: ve slavné bazilice sv. Petra mu Inocenc III. vložil na skráně císařskou korunu.
v.

ZLATÁ BULA SICILSKÁ

Těžce však zklamal nevděčný Ota důvěru Inocence III., když během své římské jízdy zprvu jen náznakově, po císařské korunovaci už zcela otevřeně zpochybňoval územní zisky apoštolského stolce. Jelikož těžiště bojů mezi Filipem Švábským a Otou Brunšvickým leželo v Němcích a žádný z uchazečů důrazněji nehájil říšská "práva4* v Itálii, využilo tehdy papežství jedinečné příležitosti k upevnění a rozšíření světského panství církve kolem Říma. Houževnatě přemáhal Inocenc

odpor římské šlechty i jiných feudálních pánů. Současně pozorně sledoval a svému vlivu hleděl podřídit i další oblasti. Nejvíce mu ležel na srdci vývoj rozlehlého Sicilského království, jež kromě vlastní Sicílie zaujímalo též Neapolsko, Apulii a Kalábrii.

Tyto končiny byly již od starověku průsečíkem rozmanitých kultur. Původní obyvatelstvo rozhojnily osady řeckých kolonistů, po rozpadu západořímského impéria sem pronikali Germáni a četní místní vládci upadali pod střídavou svrchovanost Byzance, středověké římské říše a hlavně na Sicílii také pod nadvládu Arabů. V průběhu 11. století se do vleklých sporů zapojili severští Normané. Pevně se tu uchytili a jejich vévodové přijímali svá dobytá území od soupeřících mocností v léno. Rozpínavost bojovných Seveřanů chtěl ztlumit papež Lev IX. (1048---1054), byl však poražen a zajat. Jeho nástupci volili obratnější postup. Državy Normanů v Itálii a chystané sicilské výboje udělili jako léno normanským vládcům z rodu Hauteville. V šedesátých letech 11. století se jejich kořistí skutečně stala i Sicílie a politická moc rozdrobeného jihu přecházela do rukou Rogera I. (1085 --- 1101). Když později vypuklo papežské schizma, přidržel se Roger II. (1101 --- 1154) Anakleta II. a v roce 1130 od něho získal královskou korunu. Rovněž další sicilští králové patřili k leníkům svatopetrského stolce, třebaže jejich podřízenost bývala formální. Římská kurie tím poutala jižní sousedy svého církevního panství ke svým záměrům, Normané však patřili ke spojencům nejistým a těžko ovladatelným. Přes vnitřní nesourodost, etnické různice a dobrodružnou politiku se nakonec podařilo Rogerovým nástupcům zbudovat ze Sicilského království poměrně stabilní útvar, který měl po smrti Viléma II. (1166---118^) připadnout Štaufům.1/

Zápas o sicilské dědictví podstoupil Jindřich VI., syn Fridricha 15

Barbarossy. Nejprve dosáhl sicilské koruny Tankred z Lecce (1189---1194), bratranec Viléma II., neboť papežství bránilo spojení říše a svého sicilského léna v rukách štaufských císařů. Až s pomocí německého vojska a přes odpor místních baronů Jindřich uspěl. Tvrdě potlačil odboj nespokojené Sicílie, další plány však zmrazila jeho časná smrt.2/

I když Jindřich VI. nežil s papežským Římem v přátelství, neviděl jiného východiska, než dosáhnout s Celestinem III. usmíření a zajistit tím synku Fridrichovi, králi římskému a dědici sicilskému, spolehlivou budoucnost. Přízeň kurie vyhledávala i císařovna Konstancie, dcera Rogera II. a jeho řecké manželky, pramálo nakloněná kořist-nickým způsobům Jindřichových německých bojovníků, kteří se v Sicilském království začali natrvalo zařizovat. Vstříc jí vycházel i nový papež Inocenc III. Ještě v květnu 1198 byl teprve čtyřletý Fridrich, jakmile rezignoval na titul římského krále, korunován sicilskou korunou. Když v listopadu Konstancie zemřela, jmenovala Inocence regentem osiřelého království. Sicílii i celý italský jih zachvátila vlna nepokojů. Snahám papežství bránil Filip Švábský, za nímž stáli především němečtí velitelé jeho císařského bratra, nejhouževnatěji ministeriál Markward von Annweiler (t 1202).

Teprve časem a po značném vypětí nabývala regentská autorita Inocence III. v Sicilském království vrchu. Mnozí z německých kapitánů vymřeli, jiní hledali cestu do papežských služeb. Státní správa byla však rozvrácena a malý Fridrich prožíval léta dětství takřka jako zajatec vládychtivých klik "svého11 království. Až v roce 1206 se dostal z vlivu Capparonů a mohl být předán pod dohled svého papežského ochránce. Sicilské kralování Fridricha Štaufského a římské panování Oty Brunšvického mělo dávat záruku, že nedojde k obávanému spojení obou celků v rukách jediné osoby. V roce 1208, tedy při dosažení plnoletosti, se Fridrich ujal samostatné vlády. Ani poté však nechtěl papež svůj dosavadní vliv omezit a mladému králi zprostředkoval sňatek s Konstancií Aragonskou, vdovou po uherském Emeri-chovi. Za vojenského přispění manželčina bratra, aragonského krále Petra II., začal Fridrich upevňovat těžce postiženou centrální moc v Sicilském království.1/ 16 17

Zatímco Filip Švábský nespouštěl úplně ze zřetele "práva" středověké říše v Itálii a vznášel nároky také k sicilskému panství Štaufů, nalézal v očích Inocence III. větší sympatie Ota IV. Brunšvický. Nekladl žádné překážky upevňování církevního státu, nezajímal ho osud Sicilského království a sliboval papeži naprosté poslušenství. Ještě před nastoupením římské jízdy v roce 1209 své závazky znovu slavnostně obnovil.

Brzy však nastala změna. Z dosud povolného Oty vyrostl náhle vášnivý obhájce říšských nároků v Itálii a císař pokračoval v díle štauf-ských předchůdců. K tomuto obratu ho podněcovali i bývalí spolubojovníci Jindřicha VI. z řad říšské ministeriality, kteří neopustili italskou půdu, přečkali úskalí posledních let a v Otovi nyní spatřovali očekávaného nositele císařských tradic. Většina knížat, provázejících Welfa na římské jízdě, volila sice cestu zpět za Alpy, v naději budoucích zisků se však kolem Oty soustřeďovali nejen zkušení němečtí kondotiéři v Itálii a čerstvě příchozí zájemci z Němec, ale také mnozí italští ghibellini. K Fridrichovi zaujal Ota nepřátelský postoj a spory o švábské dědictví Štaufů brzy přerostly v politické napětí. Císař chystal válku. Mezi italskými městy i feudálními pány získal četné spojence a úmluva s Pisou, námořní republikou soupeřící s Janovem, měla napomoci v chystaném dobývání Sicílie.

Znepokojený papež chtěl Welfa od nebezpečných plánů odvrátit. Z císařova okolí se vytrácela poslední světská i církevní knížata z Němec. V pozdním létě 1210 přestal brát Ota na Inocence III. jakékoliv ohledy a násilně zabíral sporná města a pevnosti ve střední Itálii. Papež znovu varoval, leč marně. Nepomohla ani pohrůžka církevními tresty. Chod událostí povzbudil i protištaufskou opozici v Sicilském království a zdejší baroni začali vyhledávat spojení s císařem. Na podzim překročilo Otovo vojsko hranice Fridrichova panství. Papež odpověděl klatbou, nepřestávaje věřit, že Ota svůj postup zastaví. Avšak ten již vsadil na válečnou kartu.18/

Překvapivé úspěchy na italské půdě ztlumily císařovu ostražitost

a jeho spojení s částmi říše za Alpami sláblo. Dlouhá nepřítomnost v Němcích se brzy projevila v růstu odbojných nálad. Sílily již v průběhu roku 1210 a v řadě knížat jevících první známky nespokojenosti spatřujeme vedle mohučského arcibiskupa Sigfrieda, durynského lantkraběte Hermana, magdeburského arcibiskupa Alberta a z dalších jmen i českého krále Přemysla. Zpraveni o počínajících neshodách mezi císařem a římskou církví, naznačili papeži své odhodlání zkrotit
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Welfovu pýchu. Potěšený Inocenc, třebaže kontakty s Otou ještě úplně nepřerušil, jim koncem října 1210 odpověděl a slíbil ochranu i podporu.5/

Císařův útok na Sicilské království znamenal konečný rozchod letitých spojenců. Navenek hájil Inocenc Fridrichova práva k sicilskému dědictví, jež bylo zároveň lénem apoštolského stolce. Chtěl tím zabránit personální unii říšsko-sicilské, která by nemilosrdně tiskla církevní panství ve střední Itálii ze severu i z jihu. V papeži dozrávalo 19 rozhodnutí obsadit římský trůn "poslušnějším** držitelem, nebylo však jednoduché objevit takového uchazeče, který by mohl ohrozit pevný Otův majestát. Pod tlakem hrozícího nebezpečí se přitom kuri-ální politika sbližovala s Francií. Král Filip II. August vytrpěl již nemálo invektiv ze strany mravokárného Inocence, nyní však Kapetov-ce i papeže sbližovala vidina úzkého spojenectví Plantagenetů s císařem Otou. V kruzích pařížského dvora posléze rostlo přesvědčení, že novým panovníkem středověké říše by se měl stát Fridrich Sicilský. Štaufská politika se vyznačovala tradičně dobrými vztahy k Francii a v dané chvíli jen císařský syn z Barbarossova rodu mohl vážně soupeřit s Welfem. V obavách, zda nevyhání čerta ďáblem, se Inocenc jen váhavě klonil k tomuto řešení. Dobře znal imperiální touhy Štaufů, a třebaže mladý Fridrich zatím prokazoval Římu jen úctu, nynější potíže s Otou k nedůvěře opravňovaly. Čas však plynul a Inocenc nakonec s Fridrichovým povýšením souhlasil. Neměl jiného východiska.20/

Události z roku 1198 sice otevřely prostor k vměšování papeže do volby římského krále, avšak samotný volební akt musela provést říšská knížata. Skrze francouzského krále i narážkami Inocence III. se myšlenka o detronizaci Oty Brunšvického prosazovala také uvnitř dosud malé skupiny knížecích nespokojenců. Mezi nimi spatřujeme také krále Přemysla. Po delší pasivitě česká zahraniční politika ožila a v odporu proti Welfovu panování znovu začala hájit štaufské zájmy. Přemysl neměl otevřených důvodů stěžovat si na císaře Otu, trvalo však nepřátelství Wettinů i jejich snaha dosadit na pražský trůn Adlé-tina syna Vratislava. Vždyť Dětřich Míšeňský náležel k pevným článkům Otova panství v Němcích. Pokud by se císařova moc dále upevnila, hrozilo Přemyslovi i jeho nové rodině smrtelné nebezpečí. Riskantní odboj byl pro královu neklidnou povahu snazším východiskem než trýznivé očekávání nejisté budoucnosti.

Koncem března 1211 papež Otu veřejně exkomunikoval, jeho úspěšný vojenský postup na italském jihu však nezastavil. Moc Fridricha Štaufského tu slábla, jen málo měst a pevností mu zachovávalo bezvýhradnou věrnost. Opouštěly ho německé posádky, bouřili se domácí baroni. V těžkých chvílích byl Fridrich ochoten k rozsáhlým ústupkům a v přístavu v Palermu dokonce kotvila loď, přichystaná dopravit ho na půdu Afriky. Ale to již Otův vzestup minul kulminační bod a italští guelfové, za přispění kurie, zdvihali hlavu.

K prvním činům se odhodlala také nespokojená knížata za Alpami. Na jaře 1211 se konala, patrně v Naumburku, jejich schůzka. Jádro odboje, složené z českého krále, durynského lantkraběte a mohučské-ho arcibiskupa, tu mělo být rozšířeno o další účastníky. Nabídku dostal také Dětřich Míšeňský. Ten však neměl žádný důvod opouštět císaře, který mu byl nakloněn a nedávno mu udělil v léno, i když za velkou sumu. Dolní Lužici. Snad chtěl Přemysl společným stranictvím otupit hrozby z Míšně, zvláště když Adléta 2. února 1211 zemřela. K usmíření pražského a míšeňského dvora však nedošlo a hluboké rozpory trvaly dále.7/

Poněkud úspěšnější bylo letní kolo tajných dohovorů v Bamberku. Ke spiklencům se přidali rakouský vévoda Leopold i bavorský vévoda Ludvík, jedni z posledních, kdož po zavraždění Filipa Švábského uznali krále Otu. Mohučský arcibiskup tu obtížil císaře klatbou, avšak ze shromážděných jediný Přemysl žádal krajní opatření. Teprve zářijový Norimberk znamenal rozhodný obrat. Opoziční knížata zde přijala Fridricha Sicilského za hlavu říše, podle štaufských tradic hned za císaře (in imperatorem electus). Český král byl z prvních, kteří učinili tento poslední krok. Do Říma a k Fridrichovi vyrazili poslové s radostnou zprávou.8/

Norimberské události se rovnaly vyhlášení války. Falckrabě Jindřich a další císařovi stoupenci začali napadat statky odbojníků. Současně vybízeli Otu, aby se urychleně vrátil. Císař, který právě chystal útok proti vlastní Sicílii, se po krátkém váhání v listopadu 1211 obrátil k severu. Cestou odměňoval své italské spojence, především Milán, a trestal neposlušná města i pány. Rychlým přechodem zasněžených Alp dosáhlo císařské vojsko jihoněmeckého území.

V polovině března 1212 vítali Otu ve Frankfurtu nejen jeho věrní, ale rovněž mnozí z těch, kdož ještě nedávno slibovali poslušnost Fridrichovi. Mezi nimi i Ludvík Bavorský a Leopold Rakouský. Pracně stmelený odboj se takřka rázem rozpadl. Ota sbíral síly a hrozil protivníkům. Následné události však současně ukázaly, jak hluboce klesla vážnost císařství. Lenní zásady, které ještě ve 12. století přiváděly pod korouhve římských králů a císařů vojenské kontingenty knížat, ztratily úpadkem centrální moci svoji působnost. Byly střídány vztahy novými, v nichž hlava říše za poskytnuté služby už musela platit. Po- 21 22

měr suveréna k vazalovi se přestával jevit v rovině vertikální a nabýval polohy horizontální. Již od podvojné volby v roce 1198 slyšíme

0    uzavírání spojeneckých smluv obou králů s říšskými knížaty, městy

1    ministeriály, tedy vlastně mezi pánem a poddaným. Co dříve bývalo samozřejmostí, stávalo se nyní věcí dobré vůle, jež navíc žádala odměnu.23/

Na sněmu ve Frankfurtu uzavřel Ota Brunšvický dvě takové smlouvy s říšskými knížaty. Zatímco v první, s Ludvíkem Bavorským si uchoval převahu a Wittelsbacha, účastníka norimberských událostí v září 1211, donutil přísahat věrnost, měla smlouva s Dětřichem Míšeňským charakter dohody dvou rovnocenných stran. V dokumentu z 20. března 1212 se markrabě zavázal, že podpoří císaře v boji s papežem i proti králi českému a lantkraběti durynskému. Ota slíbil Dě-třichovi veškerou pomoc s tím, že České království udělí jeho synovci Vratislavovi a bude ho účinně hájit. Na tyto úmluvy přísahali četní urození svědkové a současně se dohodly též otázky rukojmí. Své slovo císař záhy splnil: již v polovině května na sněmu v Norimberku, snad symbolicky zvoleném, soud říšských knížat "zbavil" Přemysla českého trůnu a Ota propůjčil Čechy v léno Vratislavovi.24 25/

Situace vypadala pro českého krále nebezpečně. Mezi Přemyslem a Otou se snad pokoušel prostředkovat moravský markrabě Vladislav, účastník norimberského sněmování,*'/ avšak Přemysl již zašel příliš daleko. Císař Ota, pokud nechtěl ztratit důvěru Dětřicha Míšeňského a dalších spojenců, nemohl couvnout. Veřejné mínění v Němcích se opět klonilo k Otovi a nepomáhalo, že mohučský arcibiskup

Sigfried zasahoval proti neposlušným biskupům. Mnozí z nich stáli za císařem, označovaným již kurií veřejně jako "rex tyrannus" (král tyran) nebo příslušník "civitatis diaboli" (města ďáblova).26 27/ Atmosféru vzrušené doby zachytil známý německý minnesánger Walther von der Vogelweide, opěvující březnový příchod císaře Oty do Němec. Jeho sesazení označil za papežskou svévoli, která poškozuje myšlenku císařství.27/

Mnohá knížata a další páni přecházeli k Otovi z vypočítavosti, jiní v něm skutečně spatřovali reprezentanta císařských tradic. Z početné skupiny odbojníků zůstalo jen málo císařových nepřátel: mohučský arcibiskup, durynský lantkrabě a český král. Za svoji zradu měli nyní pykat.

Oslabení vnějších jistot Přemyslova kralování uvolňovalo zároveň stavidla skrytým problémům vnitřním. Konkrétní zprávy jsou stručné. Při Vratislavově oblénění v Norimberku se tak mělo stát "za přítomnosti županů a mnohých šlechticů země" a k rokům 1211 --- 1212 se váže zpráva domácího letopisce, že komorník českého krále Černín byl vyhnán od krále a všech velmožů.28/ Nevíme, kdo byl přítomen Vratislavovu povznesení. Jistě je třeba zavrhnout možnost, že holdovacímu aktu přihlížel markrabě Vladislav se svojí družinou, který tehdy rovněž pobýval v Norimberku. Snad těmito župany a šlechtici míní náš zpravodaj skupinu exulantů, žijících už delší čas v blízkosti zneuzná-vaného kralevice, mohlo však také jít o domácí stoupence změny poměrů. Jejich hlavou mohl být Černín, v letech někdejšího Přemyslova vyhnanství jeho věrný stoupenec a později komorník. Nikdy se už bezpečně nedozvíme, zda příchylnost k Adlétě a jejím dětem ho odcizila necitlivému králi, nebo zda jen využíval těchto pohnutek a ve spojení se zahraničím sledoval vlastní zájmy. Každopádně následoval rozchod s Přemyslem a patrně za velezrádné styky byl Černín odsouzen k vyhnanství; snad pouze dřívější věrné služby mu zachránily holý život. Odstrašující verdikt nechal Přemysl schválit shromážděním velmožů. Nelze vyloučit, že Černín počítal s dalšími nespokojenci, snad hlavně se západočeskými příbuznými z rozrodu Drslaviců, avšak v náhlé konfrontaci se ocitl bez pomoci. Zprávy o postižených předácích totiž chybějí.. .29/

Ostatně není jisté, do kterého údobí dramatického roku 1212 (případně 1211) Černínova tragédie spadá. Nejvhodnějším časem pro aktivitu Černínské opozice by se mohly zdát jarní nebo první letní měsíce 1212, kdy císař Ota slavil úspěchy, na druhé straně by se však tehdy muselo Přemyslovi jevit "pouhé44 komorníkovo vyhnání nebezpečným. Událost proto měla snad dvě fáze: prozrazení Černínových úmyslů a styků, af již otevřených nebo skrytých, králi Přemyslovi (nevíme ovšem, jak daleko Černín zašel) a po delší internaci soud a exil nešťastného velmože v momentě, kdy již Ota zřetelně ustupoval převaze Fridricha Sicilského. První část se mohla odehrát zjara nebo v počátcích léta, druhá na podzim či v zimě 1212. Kam se Černín uchýlil, není známo. Stopy po něm mizí.

Léto 1212 se Přemyslovi jistě zdálo neobyčejně horké. Za českým pomezím zbrojili císař a Dětřich Míšeňský, neklid mohl zachvátit i samotné Čechy. Svárlivý Děpolt musel být snad právě tehdy chlácholen správcovstvím rozlehlého Plzeňska.30/ Jistě si Přemysl oddechl, když válečná moc císaře Oty nezamířila proti Čechám, nýbrž do přístupnějšího Durynska. Tíhu bojů nesl osamocený lantkrabě Herman. Po dobyti menších pevnosti se císařští, posíleni sbory Albrechta Braniborského, Dětřicha Míšeňského a spojenci ze Švábska i Bavorska, zastavili pod zdmi Weissensee. Tady zastihla Welfa zpráva, že Fridrich Sicilský dosáhl počátkem května Janova.

Když cisař Ota postupoval přes Alpy k severu, začínala také mnohem strastiplnější cesta sicilského krále do Němec. Po vyjednáváních s papežem i s předáky sicilské šlechty Fridrich nakonec souhlasil, že převezme nevděčnou roli vzdorokrále. Jakmile v únoru 1212 potvrdil Sicilské království jako léno papežského stolce a jeho malý syn Jindřich byl korunován na sicilského krále, odebral se Fridrich do Říma. Setkání Štaufa s Inocencem III. proběhlo k obapolné spokojenosti. Jelikož střední Itálii z valné části ovládali spojenci Oty Brunšvického, přepravily janovské lodě krále i jeho malý doprovod začátkem května až do Janova. Odtud pozvolna, s četnými přestávkami a za mnohých nebezpečí, táhl Fridrich do Verony a přechodem Alp dosáhl Churu a St. Gallen. Tady už měl jeho průvod tři sta mužů.

Ota, znepokojený Fridrichovým vyloděním v Janově, použil všech prostředků, aby zdůraznil kontinuitu své moci s panováním štauf-ských císařů. Koncem července oslavil v Nordhausenu svatbu s Bea-trix, dcerou Filipa Švábského, ještě před polovinou srpna však mladá nevěsta zemřela. Obléhání pevného Weissensee nevedlo k cíli. Spojenci ze Švábska a Bavorska, naklonění štaufským tradicím, začali po smrti Beatrix císařův tábor opouštět. Během krátké doby nastal v řadách obléhatelů rozvrat a Ota spěchal na jih čelit postupu Fridricha Sicilského.

Mladý římský král zatím dorazil ke Kostnici. Zdejší biskup váhal,

zda ho vpustit do města, neboť na druhé straně Bodamského jezera už čekal Ota. Zdar celého tažení byl na vahách. V otevřeném poli nemohl "chlapec z Apulie" dosud soupeři vzdorovat. Pokud by před sychravými podzimními měsíci nestanul pevně v Němcích, čekal výpravu ústup do Alp. Teprve zásah papežského legáta otevřel Fridrichovi brány Kostnice a jeho stoupenců nyní masově přibývalo. V doprovodu církevních hodnostářů, hrabat, pánů i ministeriálů vtáhl Fridrich do Basileje. Taky už měl početný dvůr; kromě arcibiskupa z Bari a biskupů z Tridentu, Basileje, Kostnice, Churu i několika opatů vynikala z rodin německého jihozápadu hrabata z Kiburku, z Habsburku a Froburku. Ota chtěl vítězný nástup štaufského rivala zmařit, ale marně. Fridrich táhl podél Rýna a do jeho rukou padala většina opevněných míst. Připojil se k němu Herman Durynský, osvobozený z kleští nepřátel a hold mladému králi začala vzdávat též ostatní světská i duchovní knížata.31/

Již cestou od Bodamského jezera začalo odměňování nebo mnohdy spíše kupování "věrných". Z Itálie přitáhl Fridrich bez vojska i bez peněz a zvláště v prvních měsících dosud nejistého panování byl odkázán na pomoc urozených stoupenců. Platil jim sliby, úřady, rodovými i říšskými statky a rozmanitými výsadami. Hmotná základna královské moci v Němcích, beztak rozvrácená za předchozí anarchie, utrpěla další rány. Zadlužený Fridrich jen stěží vyrážel klín klínem. Zatímco hrabata bývala uspokojena poměrně "skromnými" zisky, říšská knížata očekávala náročnější odměnu.32/

Mezi první a hned nejčestněji obdařené náleželi Přemyslovci. Již 26. září 1212 vystavil Fridrich II. v Basileji českému králi i jeho bratru Vladislavovi celkem tři listiny. Z nich takřečená Zlatá bula sicilská dovršovala politické snahy Přemyslova kralování a učinila definitivní tečku za nedávnými zásahy středověké říše do českých poměrů.

Slavnostní privilegium stvrzovalo nejprve výsady dané Filipem Švábským v roce 1198. S odvoláním na zásluhy Čechů o císařství a zvláště krále Přemysla, který "mezi jinými knížaty" jako první nového římského panovníka volil, uznával také Fridrich II. českou královskou hodnost. Současně zdůraznil, že Přemysl i jeho nástupci mají

své království držet dědičně a beze všech platů. Další ustanovení mířilo proti snahám posledních císařů rozhodovat o nástupnictví v Čechách: kdokoli bude "ab ipsis" (od nich), tedy nepochybně od šlechty, v Čechách zvolen králem, Fridrich i ostatní římští panovníci mu odevzdají královské znaky, jinými slovy mu udělí zemi v léno. Všechny končiny, ať by jakkoli byly Českému království zcizeny, mají být opět navráceny. Tato pasáž vzbuzuje určité rozpaky, neboř o Moravu nešlo a pravděpodobnější je vysvětlení, že slova převzatá do Zlaté buly mířila spíše k nedávno ztracené části Vitorazska nebo k Sedlecku, za Barbarossy dočasně ovládanému bezprostředně z říše. Závěrečný bod Filipových výsad, pojatých do slavného privilegia, dával českým králům právo investovat domácí biskupy.33/

Ostatní články Zlaté buly sicilské už patří Fridrichovi II. a zahrnují v sobě rovněž některé výsady Oty IV. Brunšvického z roku 1203, na něž v dané chvíli nemohl přirozeně Štauf výslovně poukazovat. Nejprve se upřesňovala česká účast na říšských sjezdech. Od nynějšká měli čeští králové navštěvovat jen shromáždění svolávaná do Bamber-ku a Norimberku. Jestliže bude povolán do Merseburku polský kníže, nechť se účastní i Přemysl a jeho nástupci. Zároveň ať mu poskytnou doprovod, jak už kdysi činívali čeští králové. Tyto nejasně formulované ohlasy starých přemyslovských nároků k Polsku34/ přecházejí v dodatek, že článek o návštěvách říšských sjezdů zavazuje české krále jen tehdy, bude-li jim termín zahájení ohlášen přinejmenším šest neděl dopředu. A konečně se Přemyslovi i jeho následovníkům ponechává na vůli, zda k římským jízdám budoucích císařů vyšlou 300 oděnců nebo zaplatí 300 hřiven.35/

Téhož dne jako Zlatou bulu sicilskou vydal Fridrich II. přemyslovským bratrům ještě dvě jiné listiny. V první z nich obdaroval Přemysla svými hrady Floss, Schwarzenberg a dalšími statky i s jejich příslušenstvím. Pro českého krále měl zvláštní význam Donín, který však zatím držel Dětřich Míšeňský. Pokud by Fridrich hrad pro českého spojence nezískal, měl se podrobit rozhodčímu výroku. Tedy opatření dosti tvrdé... Příjemce druhého dokumentu byl moravský markrabě Vladislav, odměněný říšským zbožím v okolí Magdeburku.36/

Všechny dokumenty potvrdila řada svědků. Kromě církevních hodnostářů tu nacházíme hlavně hrabata a pány německého jihozápadu. Ze světských knížat středověké říše nebyl tehdy v Basileji přítomen žádný. Přesto však jedno jméno upoutá: "comes Rodulfus de Habe-chesburc et langravius de Alsatiď' --- hrabě Rudolf z Habsburku a současně lantkrabě alsaský, děd potomního římského krále Rudolfa Habsburského (1273 ---1291). Osudy Přemyslovců a Habsburků se tak poprvé nakrátko protnuly, aniž kdo mohl tušit, že vnukové obou aktérů stanou ještě v témže století proti sobě na bitevním poli a rod švábských hrabat později hluboce zasáhne do dějin českého národa.

Jako všechny středověké listiny, tak i privilegia z 26. září 1212 byla opatřena nezbytnou pečetí svého vydavatele. Jelikož tehdy nevlastnil ještě Fridrich II. zlatou bulu svého římského důstojenství, stvrdil je zlatou bulou sicilského krále. Na lícní straně spatřujeme trůnícího panovníka s odznaky moci a s opisem: + FREDERICUS Dl GRA REX SICIL DVCAT"S APVL > PRINCIP CAP., tedy v překladu: "Fridrich z boží milosti král Sicílie, vévoda Apulie a kníže Capue" (podle města Kapua severně od Neapole). Rub zobrazuje hradbu se třemi věžemi a se slovy "Království Sicílie", nápis po obvodu vzdává slávu Kristovi. A proč říkáme této pečeti a vlastně i celé listině bula, či přesněji zlatá bula? Bulami se nazývaly středověké pečeti zhotovené nikoli z vosku, nýbrž z kovu. Zvláště papežská kancelář přispěla k jejich masovému rozšíření (hlavně olověných). Při slavnostních příležitostech pečetili kovem, zejména zlatém, rovněž králové a císařové, takže hovoříme o jejich zlatých bulách. Původní označení druhu pečeti se později přeneslo na celou listinu, takže i Fridrichova slavnostní privilegia z 26. září 1212 lze nazývat bulami. Pro nejslavnější z nich, potvrzující královský statut Čech, se v novodobé historiografii vžil název Zlatá bula sicilská.37/

Když Fridrich II. v září 1212 pobýval v Basileji, nebyl tu přítomen ani král Přemysl, ani markrabě Vladislav. Ve složitých domácích poměrech a za trvajícího nepřátelství Míšně nemohl asi žádný z bratrů lehkovážně opouštět českou půdu. Těžko jinak vysvětlit, proč by ještě v průběhu podzimních měsíců nevyhledali setkání s triumfujícím Štaufem. Obsah Zlaté buly sicilské však napovídá, že dokument byl chystán už delší čas a snad přímo podle českého návrhu. Nevíme, zda v této záležitosti trvaly nějaké předchozí dohody mezi Fridrichem a Přemyslem, nebo požadované znění výsad Českého království přivezlo do Basileje až Přemyslovo poselstvo.38/ Vážnou roli mohlo též sehrát prostřednictví kuriální diplomacie, která znala tužby českého krále a nepochybně doporučila Fridrichovi, aby si mocného spojence všemožně předcházel.

Zlatá bula sicilská dovršila houževnaté snahy krále Přemysla o důstojné postavení českého státu. Filip Švábský, později Ota IV. Brunšvický a nyní rovněž Fridrich II. se tichou cestou zříkali nedávných zásahů středověké říše do vývoje přemyslovských Čech, uznali politickou realitu a právně schválili vnitřní nezávislost Českého království. Výsady, stvrzené postupně všemi uchazeči o římskou korunu, neznamenaly žádný převrat. Jen respektovaly starší české hledisko, hájící svébytnost a nedílnost přemyslovské monarchie. Jejich konkrétní dosah netkví proto v novosti jednotlivých článků, nýbrž hlavně v písemném uznání českých požadavků. Po dlouhých zápasech museli římští panovníci z německých vévodských rodů odsoudit své dosavadní přehmaty a slíbit nápravu. Samozřejmě, že své "omyly" nemohli otevřeně přiznat a ve Zlaté bule sicilské se také o nich nemluví, avšak srovnání nedávné praxe s udělenými výsadami hovoří jednoznačnou mluvou. Nevadí, že sami králové nebo císařové své slovo vzápětí porušovali: učinil tak Filip Švábský, když v roce 1203 oblénil Čechami Děpolta, i Ota Brunšvický, jenž v roce 1212 formálně zbavil Přemysla vlády. Avšak tyto "královské" činy byly jen prázdnými výkřiky a zcela se míjely účinkem.39/

Zlatá bula sicilská jako první nám známý dokument stanovila hlavní obrysy vztahu českého státu ke středověké říši a zabraňovala, aby se nedávné přehmaty štaufských císařů změnily ve "starý zvyk". Neřešila ovšem veškerou mnohotvárnost obapolných kontaktů. Chybí tu zmínka o úloze vládnoucího Přemyslovce při volbě římského krále a privilegium rovněž přehlíží, že český panovník náležel k předním nositelům říšských arciúřadů. Stěží lze proto označovat Zlatou bulu sicilskou jako "magnu chartu" českého poměru k říši, když navíc už brzy ztrácela některá její ustanovení svůj smysl.40/

Nejtrvalejším a nejcennějším ziskem Filipova, Otova i Fridrichova privilegia byla dědičná královská hodnost, která se v podmínkách zrodu vrcholně feudálních centralizovaných monarchií stávala atributem politické suverenity. Výsady udělené Přemyslovi a jeho nástupcům zdaleka překračovaly koncese, jež římští panovníci dávali ostatním knížatům v říši. Vždyť v průběhu středověku už nikdo z nich královský titul nezískal, takže Čechy zůstaly jediným královstvím v rámci středověké říše. Proto také s vydáním Zlaté buly sicilské spojovala valná část německé historiografie počátek konečného rozkladu ústřední moci za posledních Štaufů. Český král měl být první, kdo důrazně "zneužil" obecného rozvratu na přelomu 12. a 13. století a z oslabené říše vymámil rozsáhlé ústupky, které vzápětí vedly k rychlému politickému vzestupu Čech. Poté měly následovat odstředivé snahy dalších knížat, směřující k tvorbě teritoriálních a na ústřední moci v říši stále nezávislejších států. Přitom se zapomíná, že mocenský nástup Českého království měl hluboké společenské a hospodářské kořeny. Přemyslovské Čechy nadto nikdy netvořily běžnou součást středověké říše (nebo v užším smyslu německého feudálního státu) a česká knížata i králové nemohli mít na její pevnosti a soudržnosti žádný bytostný zájem.41/

Nikoliv tedy vypočítává politika Přemysla Otakara I., nýbrž egoistické choutky durynských lantkrabat, míšeňských Wettinů, bavorských Wittelsbachů, kolínských arcibiskupů a celé plejády dalších světských i duchovních knížat, následovaných hrabaty i menšími pány, přetvářely německou půdu v tříšť lokálních mocí a bránily vzniku německého národního státu. Právě tehdy začal rovněž vzestup německou nacionální literaturou opěvovaných Habsburků, kteří si dravou

územní politikou a střídavou podporou římských panovníků otevírali cestu k budoucímu rozmachu.

Královská hodnost podtrhla mimořádnou váhu Čech v ústrojí středověké říše. Korunu získal český panovník z rukou Filipa Švábského a po udělení Otou IV. Brunšvickým mu ji definitivně potvrdil také Fridrich II. Přemysl tím kráčel ve šlépějích královských předchůdců --- Vratislava II. a Vladislava II. Český kníže mohl sice požádat o udělení královské hodnosti i papeže, mohl se ostatně nechat korunovat sám, avšak nejcennějším úspěchem bylo donutit k udělení a respektování královského titulu hlavu středověké říše. Filip, Ota i Fridrich tak mohli samozřejmě učinit jen formou zvláštní "milosti", třebaže neméně dychtivě očekávali českou válečnou pomoc. Vždyť podle tehdejších představ a vyjádření samotného Fridrichova privilegia náleží k právům imperátorů udílet i "sceptra regalia", královská žezla. Takové pojetí nebylo na úkor skutečné hodnoty Přemyslova království a vycházelo ze symbolické lenní svrchovanosti císařské moci.

Ani později se Přemyslovci nevzdávali volné příslušnosti ke středověkému impériu, ačkoliv tak mohli bez větších nesnází učinit. Výhody z dosaženého stavu totiž převažovaly. Zatímco Fridrich II. i jeho pokračovatelé neměli na českém území žádná práva, mohli Přemyslovci jako přední říšská knížata i jako bezprostřední volitelé římských králů (později náleží ke sboru kurfiřtů) silně působit na vývoj v Němcích. Přemysl Otakar II. (1253---1278) se dokonce pokusil tímto způsobem ovládnout řiši "zevnitř", ale neuspěl. Teprve Karel IV. (1346---1378) uskutečnil tento sen posledních přemyslovských králů.

Ustanovení Zlaté buly sicilské měla pro české panovníky živou aktuálnost na přelomu 12. a 13. století, brzy poté však některé články pozbývaly hlubšího smyslu. Nejtrvalejší historickou platnost vykázal dědičný královský titul. Přes četné dějinné zvraty zůstaly Čechy královstvím až do roku 1918, do vyhlášení Československé republiky. Nic na tom nezměnila ani příslušnost Českých zemí k mnohonárodnostní habsburské monarchii. V širším slova smyslu patřila do hranic Českého království rovněž Morava, která byla markrabstvím. Za Karla IV. došlo ke zřízení svazku zemí Koruny české, v nějž trvaleji vešly také Slezsko a obojí Lužice.2*/

Po celé 13. století zůstala v platnosti také zásada, že volba českých panovníků je domácí záležitostí. Jelikož počet přemyslovských uchazečů se vždy ztenčil na jediného, postrádala šlechta žádoucí prostor 42
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k uplatňování svých volebních nároků. Teprve vymření Přemyslovců v roce 1306 obnovilo zájem českého panstva o nástupnické otázky. V nastalém soupeření nakonec zvítězili Lucemburkové. Časem zanikalo také osobní účastenství českých panovníků při jejich stvrzování římským králem nebo císařem. Mizel i symbolický ceremoniál udílení léna. Jen mimořádná okolnost holdovací zvyklosti oživovala. Pokud

k nim vůbec došlo, bývaly dřívější formy nahrazovány písemným slibem věrnosti nebo se uplatňovali plnomocníci.43/

Opodstatnění brzy ztrácely hlavně závěrečné články Zlaté buly sicilské. Volba biskupů formálně přešla na kapituly katedrálních chrámů, i když na obsazování stolců v Praze a v Olomouci si přemyslovští králové vliv uchovali. Větší dopad zatím neměly ani pokusy papežské kurie dosazovat své kandidáty z řad českého nebo cizího duchovenstva, neboť i v takových případech nový biskup hleděl vycházet s králem v dobrém. Pokud šlo o účast českých panovníků na sněmech v Bamberku, Norimberku nebo Merseburku, nebyl tento bod nikdy důsledně plněn. Zájem Přemyslovců navštěvovat říšské sněmy se řídil ryze utilitárními hledisky. Proto v Bamberku a v Merseburku českého krále po roce 1212 nespatřujeme a v Norimberku pouze výjimečně, zatímco naopak jeho účast lze prokázat v Chebu, v Řeznu nebo ve Vídni. Jelikož v průběhu 13. století podnikl výpravu za císařskou korunou pouze Fridrich II. v roce 1220, ztrácela na významu i pasáž o římských jízdách,

Historický význam Zlaté buly sicilské tím ovšem nezapadl. Slavný dokument završil počátky a zrání přemyslovské monarchie. Takřka symbolicky uzavřel "dobu knížecí" a otevíral epochu Čech královských. Zlatá bula sicilská zaujala klíčové místo v řadě českých státoprávních listin a Karel IV. ji pojal do souboru základních výsad Českého království. Jako nejcennější kus Archívu Koruny české se toto privilegium těší zvláštní ochraně a péči Československé socialistické republiky.

Pokračujme však v dějinách Přemyslovy vlády. Naposledy jsme stanuli v zářijové Basileji roku 1212a sledovali jsme Fridrichovo vítězné tažení horním Porýním ...

Zaskočený Ota, jehož spojenců den za dnem ubývalo, se stáhl na dolní Rýn. Byl vcelku dobře opatřen penězi, neboť mu plynuly bohaté dotace anglického strýce, přesto však z významnějších knížat severozápadu říše nacházel podporu jen u nespolehlivého Jindřicha Bra-bantského a u biskupů v Můnsteru a Osnabrůcku. Poslední měsíce roku 1212 trávil v nečinnosti, zatímco Fridrich své postavení rychle upevňoval. V polovině listopadu došlo k jeho setkání s francouzským následníkem Ludvíkem a uzavřené dohody jednoznačně směřovaly proti Welfovi i anglickým Plantagenetům. Finanční výpomoci, které od štědrých Kapetovců obdržel, musel však Fridrich rozdat svým německým stoupencům. Prosincový sněm ve Frankfurtu navštívila řada knížat. Přemyslovce tu však nevidíme. Tady se Fridrich podrobil nové volbě a 9. prosince byl korunován v Mohuči. Slavnostní akt vykonal zdejší metropolita Sigfried. Mohl použít jen nepravé insignie, neboť skutečné stále držel Ota.10/

Teprve začátkem roku 1213 se české prostředí uklidnilo natolik, že Přemysl mohl bez obav vyjet za hranice. V honosném průvodu olomouckého biskupa a četných velmožů navštívil v únoru sněm v Řezně, kde poprvé rokoval s novým římským králem. Jak proběhlo setkání, nevíme. Prameny mlčí. Snad tu Přemysl i Vladislav, který rovněž v Řezně pobýval, složili Fridrichovi lenní hold a v dalších sezeních se dojednávaly podrobnosti společných zásahů proti dosud nezlomenému Welfovi.11/

V červenci 1213 se konal nový říšský sněm v sousedství českých hranic. Místem srazu byl tentokrát Cheb. Na bohatě obeslaném shromáždění vydal Fridrich II. takzvanou Zlatou bulu chebskou, která dosti neslavně vešla do německých dějin. Fridrich tehdy stvrdil papeži všechny sliby, které mu v roce 1209 ve Špýru dal král Ota a potom je odmítl splnit. Svému "ochránci a dobrodinci" přiznal územní výhody ve střední Itálii, vrchní lenní moc v Sicilském království a kromě jiných slibů ustoupil hlavně v otázkách své kontroly nad německými biskupy. Královská moc v Němcích tím ztrácela někdejší mocenské opory a energie biskupů se nyní mohla důsledněji zaměřit na budování vlastních domén. Dokument, schválený předními říšskými knížaty a mezi nimi v prvé řadě také Přemyslem, způsobil další otřes centrální moci v říši a předznamenával nové Fridrichovy ústupky církevním i světským knížatům.12/

Fridrich, jist si nyní podporou většiny knížat, chystal rozhodující úder proti exkomunikovanému císaři. Na podzim 1213 vytáhl do Du-rynska, které zatím pustošil Ota. V sestavě Fridrichova vojska bojovali také Čechové a Moravané, vedení Přemyslem i Vladislavem. Tažení však neskončilo pod branami Brunšviku. Pevný Quedlinburg zadržel nápor útočníků a nadějná výprava se rozešla bez úspěchu. Ani tento- 44 45 46 krát neodešli čeští válečníci s prázdnou a ještě po letech musel Fridrich napravovat škody způsobené klášteru v Saské Kamenici (dnes Karl-Marx-Stadt) "suppanis Boemie", tedy českými velmoži. Prakticky jediným světlým bodem celého nákladného podniku bylo, že Dět-řich Míšeňský se zřekl císaře a uznal nového římského panovníka.47/

Zažehnání hrozeb z Míšně oslabilo bezprostřední zájem českého krále na konečném zničení císaře Oty. Přemysl zůstával dobrým spojencem Fridricha II. a pokud mohl, navštěvoval říšské sněmy v blízkosti českého pomezí, avšak do ciziny již válečně netáhl a své bojovníky za hranice nevysílal. Konečné rozhodnutí ve sporu o římský trůn však přinesly francouzské zbraně ...

Znovu se totiž rozhořelo nepřátelství Kapetovců a Plantagenetů. Aby zažehnal tlak domácích baronů a předešel útoku Francouzů na anglickou pevninu, ukončil Jan Bezzemek dlouhý spor s církví a v roce 1213 dokonce prohlásil své království za papežské léno. Během krátké doby upevnil své postavení a chystal se napadnout Filipa II. Augusta. Císař Ota, spojenec a příbuzný Plantagenetů, to uvítal. Věřil, že zlomení kapetovské moci rázem oslabí i Fridricha II. Nehleděl na pokračující územní ztráty svého císařství a sbíral silné vojsko proti Francouzům. Pro tyto plány získal mocného Jindřicha Brabantského, otce své nové snoubenky Marie, jakož i další hrabata a pány ze severozápadního pomezí říše, z Flander i některé leníky francouzského krále. Touha po kořisti a penězích tehdy z nejednoho říšského knížete činila námezdníka ve službách západních mocností.

Válka roku 1214 nezačala pro Kapetovce šťastně. Z jedné strany čelili útoku Jana Bezzemka, z druhé Oty a jeho stoupenců. Obratným manévrem však donutil francouzský následník Angličany k ústupu a vojsko Filipa II. Augusta, třebaže slabší a v nevýhodném postavení, svedlo nakonec s nepřítelem vítěznou bitvu. Došlo k ní 27. července 1214 u Bouvines nedaleko Lilie. V urputném boji, v němž francouzský král i císař Ota málem přišli o život, rozhodla pevnější morálka i jednotné velení francouzského vojska. Koalice spojenců utrpěla zničující porážku, valná část jejích vůdců i s velitelem anglických posil padla do zajetí. Francouzi se zmocnili ohromné kořisti, z níž vynikal hlavně císařský bojový vůz se vztyčeným říšským orlem. Ota Brunšvický se jen stěží zachránil útěkem.48/

Třebaže Fridrich II. projevil váhavost, mohl z důsledků Bouvines těžit. Spíše psychologický účinek měl ukořistěný císařský vůz, zaslaný* Filipem II. Augustem štaufskému spojenci jako důkaz Welfovy pro-k hry. Důležitější bylo, že nastal úplný rozklad Otovy moci. Císařova sebedůvěra utrpěla otřes a během léta 1214 ztratil Ota radu opevněných míst. Ve prospěch bavorských vévodů přišli synové Jindřicha Lva o rýnskou Falc, spory Otových saských a braniborských přátel s dánským králem Valdemarem učinily také severní hranici výbušnou. Koncem července 1215 dobyl Fridrich důležité Cáchy a na "pravém místě" se nechal znovu korunovat. Následoval pád Kolína.

Přes Fridrichovy úspěchy byla královská moc v Němcích v takovém stavu, že pokusy o její restauraci vyznívaly naprázdno. Barbarossův vnuk nemohl zakročit ani proti Otovým spojencům, které získával spíše sliby než válečným úsilím. Naopak, knížata sílila na úkor královského zboží a důchodů. Dokonce i Jindřich Brabantský, válčící u Bouvines při Otovi, obdržel počátkem září slib krále Fridricha o udělení města Maastrichtu v léno. Štauf ustupoval také nárokům ze zahraničí, hlavně dravému Dánsku. S poznáním, že německá půda není příznivá záměrům štaufského císařství, přenášel časem Fridrich těžiště své moci na jih, do Sicilského království a severní Itálie.

Ota, třebaže nepokořen, na zbytečku svého "impéria" jen živořil. Koncil v římském Lateránu, konaný v listopadu 1215, s konečnou platností schválil frankfurtskou volbu Fridricha II. a odsoudil nepohodlného císaře. Rychle ubývalo stoupenců Oty na italské půdě a rovněž klesající zájem Fridricha o závěrečnou likvidaci bezmocného soupeře prozrazoval naprostý úpadek Welfovy moci. Štauf podnikal už jen chabé pokusy k ovládnutí Brunšviku. Jeho energii vstřebávaly důležitější problémy: chystaná křížová výprava, k níž se přihlásil za korunovace v Cáchách, i těžkosti na Sicílii a v říši. Otova záležitost se řadila k okrajovým nepříjemnostem. Císař, nedávno ještě před branami Fridrichova ostrovního panství, zabředal stále hlouběji do spleti lokálních konfliktů v okolí svých rodových držav. Odpadly Brémy a tenčil se kruh posledních věrných. Kromě ministeriálů z Brunšvicka setrvali na jeho straně pouze bratr Jindřich, vyhnaný falckrabě rýnský, a dále vévoda saský s několika málo hrabaty a pány.

V polovině května 1218 na hradě Harzburg (u Goslaru) císař těžce onemocněl. Bylo k němu přivoláno několik duchovních z okolí, aby ho zbavili tíživé klatby. V horečkách Welf sliboval opětovné poslušenství římskému stolci a skutečně dosáhl znovupřijetí do obce věřících. Podrobil še těžkému bičování a kál se z hříchů k papeži, avšak císařské důstojenství odmítl složit. V závěti odměnil poslední stoupence,

učinil smírné politické dispozice a po zpovědi dne 19. května ve věku necelých 36 let zemřel. Byl pochován v chrámu sv. Blažeje v Brunšvi-ku. Nezanechal po sobě žádné potomky. Dědictví přešlo na bratra Jindřicha a později na synovce Otu Luneburského, který byl synem císařova mladšího bratra Viléma. Snad jen v městě Brunšviku, o něž nemálo pečoval, vzpomínali na svého císaře Otu v dobrém.15/

Smrt císaře v ústraní Harzu neměla větší ohlas. Jelikož další odpor welfské opozice byl nesmyslný, dlouholeté nepřátelství samo sebou vyhaslo. Zmizela tím jedna z otevřených ran tehdejších Němec, sou

běžně však královské moci vyvstávaly problémy jiné. Knížata se nepřestala drát kupředu a přivlastňovala si stále vydatnější díly z dříve královských a císařských pravomocí.

S rozkladem německého jádra středověké říše kontrastoval vývoj přemyslovské monarchie. Po zlomení moci císaře Oty se král Přemysl opět stáhl z arény "velké" politiky a s nezdolným úsilím věnoval péči domácím poměrům. Bylo třeba řešit hlavně otázku nástupnickou.

-1167, zvolna dosahoval


Vždyť král, narozený někdy v letech 1165--- pokročilého věku ...

Z Přemyslových starších bratrů a z jejich mužských potomků nikdo nežil. Bezdětné zůstávalo manželství markraběte Vladislava, králova mladšího bratra. Z početných moravských Přemyslovců se dočkal počátku 13. století jen Siffrid, syn Břetislava: byl zasvěcen církevní kariéře a zemřel jako kanovník v roce 1227. Bez jistých aspirací však nezůstávali Děpoltici, přemyslovská boční linie, založená mladším bratrem Vladislava II. --- Děpoltem I. (t 1167). Především ctižádostivý Děpolt III. se v minulosti neváhal zapojit do pokusů svrhnout českého krále (1203). Obdařeni kromě některých východočeských provincií (Čáslavsko, Chrudimsko, Vraclavsko) také správcovstvím Plzeňska, žili Děpolt i jeho bratři v posledních létech s Přemyslem ve vnější shodě, trpným nástrojem královy vůle však být nechtěli. Jako člen panujícího rodu si zvláště Děpolt vyhrazoval právo spolurozhodovat o důležitých vládních opatřeních a bránil se, když ho Přemysl odsouval na vedlejší kolej.

Nejvíce starostí Přemyslovi způsobily neurovnané manželské poměry. Dávno zavrhl Vratislava, syna Adléty, jehož prvorozenecká práva z vlastního prospěchu hájil Dětřich Míšeňský. Vztah bojovného markraběte k Přemyslovi se nezměnil ani po smrti Adléty a díky jeho naléhání udělil v květnu 1212 císař Ota zapuzenému Vratislavovi Če- 49

chy v léno. Nové události však takové naděje brzy rozptýlily a v blízkosti míšeňského strýce trávil Adlétin syn i další léta trpkého života. Mohl jen závidět nevlastním sourozencům, synům Přemysla a Konstancie: Václavovi, narozenému v roce 1205, Vladislavovi (1207) a Přemyslovi (1209). Zejména do nejstaršího Václava vkládal stárnoucí král veškeré naděje a činil vše, aby mu zajistil trůn. Již před delším časem sjednal malému chlapci zasnoubení s dcerou Filipa Švábského a blízkým spřízněním s rodem Štaufů upevnil jeho výjimečné postavení uvnitř dynastie. Posléze zašel na samý kraj dobových možností. Aby usnadnil první vladařské kroky budoucího vládce a aby bránil nežádoucím komplikacím v případě svého náhlého skonu, učinil Přemysl rázné opatření: nechal ještě nedospělého Václava zvolit králem.50/

Tento prostředek, jehož smysl tkvěl v zajištění trůnu určité rodině, znaly již počátky středověké římské říše. Rovněž někteří císařové dynastií Sálců a Štaufů nechávali ještě za svého života volit své syny římskými krály, i když zkušenosti nebývaly vždycky dobré a nedočkavý potomek se proti otci leckdy vzbouřil. Instituci "mladších králů" znala také Francie i Anglie, vnitřní náplň titulu se ovšem případ od případu lišila.51/

Od konce 11. století známe i první pokusy z Čech. Nespočívaly ani tak ve spoluvládě, jako spíše v ustavení budoucího knížete ještě za předchůdcova života. Aby obešel shromáždění "Čechů", které volbu nového panovníka schvalovalo, žádal v takovém případě český kníže římského krále nebo císaře o udělení země v léno bratrovi či synovi. Takovou cestu považovali ovšem velmoži za protiprávní a rozhodnutí hlavy říše nebrali vždy v potaz. V roce 1099 nechal Břetislav II. (1092--- 1100) udělit Čechy v léno bratru Bořivojovi, který následujícího roku skutečně dosáhl vlády, jeho moc byla však vratká a několikrát se zhroutila. Ještě hůře skončily snahy tak silného knížete, jakým byl Soběslav I. (1125 ---1140). Na Konrádovi III. sice vymohl, že v roce 1138 oblénil jeho syna a později sám kníže donutil velmože a bojovníky shromážděné v Sadské k přísaze věrnosti, po Soběslavově smrti však čeští předáci obsadili pražský stolec jiným Přemyslovcem.

Úspěch nezaručovaly ani další právní kličky. Selhala rezignace Vladislava II. v roce 1172, která měla zajistit vládu Bedřichovi, a snad jen moment překvapení a svornost Vladislava i Přemysla zachránily koncem roku 1197 český stát před novým kolem občanských válek.

Dosavadní nejisté způsoby Přemysl zavrhl a královskou volbu mladého Václava uskutečnil formou, stěží napadnutelnou jak českými předáky, tak i římským panovníkem. Začátkem června 1216 se v Praze sešlo hojně zastoupené shromáždění "Čechů", jehož slavnostní ráz zvyšovala účast duchovních hodnostářů v čele s oběma biskupy. Podle naplánovaného scénáře vzešel odtud návrh na Václavovo zvolení. K němu se důrazně připojil markrabě Vladislav. Následovala halasná aklamace a Přemysl, ač nepochybně původce veškerého dění, měl s "obecnou vůlí" jen vyslovit souhlas. Do Ulmu hned odcestoval bí-linský arcijáhen Beneš, aby Fridrichovi II. tlumočil zprávu o volbě a současně požádal o její potvrzení. Podle ustanovení Zlaté buly sicilské toho ani nebylo zapotřebí, Přemysl však chtěl tímto nadbytečným krokem odstranit jakékoli pochybnosti. Římský panovník listinou z 26. července 1216 skutečně výsledek schválil a potvrdil. Prostřednictvím plnomocníka nebo snad později svého otce složil Václav králi Fridrichovi povinnou přísahu a obdržel Čechy v léno.52/

Volbou z roku 1216 narušil Přemysl zvyklosti "doby knížecí" a svým královským majestátem, jenž ho vyzvědal nad předchůdce, zaštítil její mimořádnost. Právo české šlechty na výběr panovníka, obsažené již v privilegiu Filipa Švábského i ve Zlaté bule sicilské, navenek uznal, samotný volební akt však podřídil své patronaci a případnému zpochybňování měla bránit rovněž autorita římského panovníka. Z potvrzovací listiny krále Fridricha vysvítá potom mezi řádky snad rozhodující motiv Přemyslova jednání: pražské shromáždění zvolilo prvorozence českého krále (filium ipsius regis Boemie primogeni-tum). A byl jím Václav, syn Přemysla a Konstancie Uherské, a ne Vratislav, rovněž "syn českého krále",53/ obléněný také kdysi Čechami. Syn Adléty Míšeňské měl nyní s konečnou platností ztratit zdání legitimity a tím pádem i sebemenší vyhlídky na český trůn. Pečeť Fridricha II., uznaného papežem i koncilem v Latě ránu (nezapomínejme, že v roce 1216 Ota Brunšvický ještě žil), hovořila jasnou řečí a Přemyslova vykalkulovaná objednávka z Ulmu zapůsobila.

Bez jistých stínů volba neproběhla. Přemyslův záměr, chystaný jistě

delší čas, nezůstal utajen. Královi synové, Vratislav i Václav, nebyli nejstaršími zástupci přemyslovského rodu. Podle zásady stařešinství měl největší nároky k trůnu markrabě Vladislav. Tento vyrovnaný a chápavý muž však nezkřížil královy plány a svému synovci Václavovi ochotně uvolnil cestu k moci. Jiný postoj zaujali Děpoltici. Jejich hlava, Děpolt III., se pod vlivem nadcházejících událostí sbližoval s míšeňským dvorem a jeho prostřednictvím též s Vratislavem.54/ Snad z protestu k Přemyslovu suverénnímu rozhodování v dynastických otázkách se žádný z Děpolticů patrně neúčastnil slavného červnového shromáždění v Praze. Sám Děpolt byl starší než Václav i Vratislav a podle Břetislavova stařešinského zákona si mohl činit vladařské naděje. V dané chvíli šlo však o pouhou teorii. Dávno se již prosadila snaha jednotlivých rodin dynastie o vrchní panování a Přemysl nyní hleděl, aby vladislavovské větvi zajistil konečně vítězství. Jelikož Děpoltův otec, děd ani žádný z rodiny nikdy nezasedí na pražský knížecí stolec, byly šance této odnože Přemyslovců mizivé a mohly přijít ke slovu jen výjimečně. Ostatně se nezdá, že by Děpolt věřil v nástupnictví po Přemyslovi. Nemohl být tedy zklamán ani červnovou volbou. Spíše ho znepokojovalo přezírání, jež král vůči Dě-polticům nedokázal zakrýt a zjevně s nimi nekonzultoval ani tak důležité opatření, jakým bylo chystané Václavovo zvolení.

Červnové události nezůstaly bez ohlasu ani v zahraničí. Nelibost Ludvíka Bavorského a Dětřicha Míšeňského pocítil snad tehdy sám Fridrich II., stojící za "právy" Václava, jinak snoubence a později manžela své sestřenice Kunhuty Štaufské. Taková reakce nepřekvapuje u Dětřicha, ovšem také bavorský vévoda, manžel Přemyslovny Ludmily (dcera Přemyslova staršího bratra Bedřicha), by rád měl v českých záležitostech jisté slovo.55/ Přemysl však neustupoval tam, kde nemusel. Ostatně po krátkém čase napětí povolilo a domácí prostředí i cizina braly Václavovu volbu jako danou skutečnost.

Nástupnickému opatření z června 1216 náleží důležité místo ve starších českých dějinách. Stařešinský řád Břetislava I. již dávno pozbyl své funkčnosti a podobně jako v okolních zemích, také v přemyslovské monarchii se začala vláda koncentrovat v rukách jedné rodiny. Závěrečný krok k tomu učinil Přemysl, jemuž napomohlo vymření četných větví dynastie na přelomu 12. a 13. století. S použitím všech legálních prostředků a s nezbytnou dávkou obratnosti vytvořil spolehlivou základnu budoucímu Václavovu panování. Platné služby mu přitom vykonala též královská ideologie, nadřazující korunovaného a pomazaného vladaře všem předchůdcům "doby knížecí". Co si nemohl dovolit obyčejný kníže, nesmělo být upíráno králi...

Stařešinský řád Přemysl výslovně neodstranil, ani neprosadil zásadu primogenitury, jak se leckdy v literatuře opakuje.56/ Červnová volba mířila hlavně proti Vratislavovi, teprve druhotně mohla poškozovat Děpoltice. Za pokračující obtíže jim však Přemysl už v blízké budoucnosti chystal úděl vyhnanců. Počínaje Václavem I., zvoleným v roce 1216, korunovaným v roce 1228 a samostatně vládnoucím v letech 1230---1253, následoval ve zbývajících generacích Přemyslovců po zemřelém otci vždy nejstarší a současně jediný syn: Přemysl Otakar II. (1253-1278), Václav II. (1283-1305) a Václav III. (1305 --- 1306). Ve vnitropolitické rovině mělo zjednodušení nástupnické otázky pozitivní dopad, avšak nečekané problémy vyvstaly, když v roce 1306 tragicky zahynul poslední Přemyslovec a České království zůstalo bez přirozeného dědice.

VI.

STŘEDOVĚKÁ

KOLONIZACE,

POČÁTKY

MĚSTSKÉHO ZŘÍZENÍ

A EMFYTEUZE

Přemysl Otakar I. zahájil nejen epochu mocenského rozmachu Českého království, ale za jeho vlády viditelně pokročily též změny, které během 13. století dovršovaly přestavbu časně feudálního knížectví v silnou monarchii s rozvinutou ekonomikou, pestrou sociální základnou i bohatým kulturním podložím.

Hospodářský a společenský pohyb zastínil tehdy svou dynamikou předešlé období a vtiskl nesmazatelné stopy celému dalšímu vývoji. Udiví kontrast mezi léty Přemyslova nástupu a počátkem čtrnáctého věku, kdy v Olomouci umíral poslední výhonek českého královského rodu. Během jednoho staletí se bezmála k nepoznání změnil ráz přemyslovských Čech. Hustá síť městských obcí a trhových míst protká-vala nížinné kraje a pronikla rovněž do odlehlejších končin, významné proměny zasáhly vesnici, tržní kontakty městského prostředí s venkovem začaly působit jako určující regulátor hospodářského rozvoje. Zbožně peněžní vztahy, dříve jen nárazové, v českém prostředí zdomácněly. K završení spělo dosídlení Českých zemí, jehož konečné fáze se účastnili rovněž cizí, zvláště němečtí kolonisté. Vnášeli k nám znalost nových organizačních forem města i vesnice, šířili vyspělejší techniku zemědělských prací i řemeslné produkce, současně však narušovali dosud národnostně jednolitý obraz Čech a Moravy. Ve

13. století se dotvářela vrcholná feudální šlechta, silně vzrostl majetek církve a panovník přestával být výlučným reprezentantem státu. Do popředí se dral podnikavý měšťan a z pestré směsi závislého obyvatelstva vznikal poměrně uniformní poddaný. Mincovní reforma Václava II. z roku 1300, opřená o stříbrné bohatství českých hor, symbolicky završovala dramatické století posledních Přemyslovců.1/

Tyto změny sahají svými počátky do 12. století, teprve za posledních Přemyslovců začal však jejich dynamický rozmach. Léta Přemyslova kralování tvořila jakousi spojnici mezi časně feudálním agrárně naturálním obdobím a mezi fází pokročilejší. Pohledy historiků na 13. století v Českých zemích se nicméně liší...

Důkladnou péči věnoval problému již František Palacký. S přílivem německých osadníků ve 13. století spojoval zánik staré slovanské demokracie a nástup feudálních poměrů. Chápal hospodářský přínos německé kolonizace, současně však nezkrýval její národnostní důsledky. Poté iniciativu převzali němečtí badatelé z Čech a Moravy. Ve spojitosti s oslavným hodnocením středověkého pronikání Němců k východu, rozvíjeném již v hloubi 19. století německými dějepisci, 57 zvláště literaturou vilémovské říše, úporně dokazovali, že také vzestup Českého království za posledních Přemyslovců a Lucemburků tkví v takzvané německé kolonizaci. České dějiny vykládali spíše jako součást historie středověké (v jejich pojetí ovšem "německé44) říše. Věda měla přitom sloužit též cílům politickým, neboť německá buržoazie tehdy zápasila o udržení mocenských i hospodářských pozic v Českých zemích. Nejdále zašel Bertold Bretholz. Aby podtrhl "domovská práva44 německých obyvatel Čech i Moravy, razil antikoloni-zační teorii o nepřetržité kontinuitě germánského osídlení od Markomanů do středověku. Jeho nepodložené úvahy odsoudili rovněž serióznější němečtí vědci.

České dějepisectví dlouho nebylo schopno německé straně oponovat. Nedokázalo vniknout pod jevovou stránku věci a německé kolonizaci přiznávalo zásadní roli ve vývoji 13. a 14. století. Regionální sondy, zejména studie Josefa Dobiáše, začaly však ukazovat, že v některých končinách předcházelo německé kolonizaci intenzívní slovanské osídlování. Vážně tím utrpělo rozšířené mínění, že rozhodujícím nositelem středověké kolonizace byl německý osadník. Rovněž střízlivější badatelé německého původu varovali před přeceňováním rozsahu německého osídlení 13. a 14. století v Českých zemích. S nástupem fašismu a sudetoněmeckého hnutí však tento realistický směr mizel. Koncem třicátých let a za druhé světové války převládl v německé historiografii ryzí šovinismus. Oslava němectví a despekt ke všemu slovanskému tvořily součást oficiální ideologie třetí říše. Ani po roce 1945 nepřestaly na Západě pokusy všemožně zveličovat úlohu středověké německé kolonizace, třebaže mnozí vědci zde zvolili cestu poctivých přístupů. Mezitím československá historická věda, obohacená podněty klasiků marxismu-leninismu i výsledky sovětských badatelů.

zaměřila svoji pozornost hlavně k otázkám hospodářské a sociální povahy. Spektrum zájmu se rozšířilo o dosud méně sledované aspekty. K osvětlení mnohých problémů napomohly zvláště dějiny osídlení, mladý obor na pomezí historie, archeologie, filologie a dalších disciplín.58/

Při hledání zdrojů rozmachu českého státu ve 13. století nelze nevidět, že vývoj v našich zemích byl součástí dlouhodobé hospodářské

přestavby evropského kontinentu. Její kořeny sahají na počátek druhého tisíciletí naší éry. Úpadek starého římského impéria znamenal totiž nejen zlom v dějinách politických, nýbrž i hluboké ochabnutí v ekonomické sféře. Rušná doba stěhování národů zpřetrhala letité a živé obchodní vazby ve Středomoří, podlomila dosavadní kontakty mezi zemědělským venkovem a řemeslnicko-obchodními sídlišti, vyvolala úpadek městských středisek. Jen východořímská Byzanc dokázala krizi odvrátit a s uchováním četných rysů pozdně antické ekonomiky se dále vyvíjet. Na území západních provincií císařského Říma však nastala všeobecná stagnace, byly rozloženy dříve fungující tržně zbožní mechanismy a hospodářský život se odvíjel v lokálních měřítcích. Kořistné výpady severských Normanů, kočovných Maďarů a konečně i Arabů v 9, a 10. století beztak tíživou situaci zhoršovaly.

Teprve vil. století začínala pozvolná obnova vyspělejších forem hospodářského života. Hybným momentem celého procesu byl nápadný vzestup zemědělské výroby, podněcovaný rostoucím demografickým tlakem. Stoupal nejen objem kultivované půdy, nýbrž mnohde se ujímaly pokročilejší způsoby zemědělských prací. Vyspělejší oreb-ní i mýtební technika dopomáhala k intenzivnějšímu obdělávání polí. Mizely lesy, člověk začal vysoušet bažiny i mokřiny a postupoval do míst vyšších a méně úrodných. Na rozsáhlém díle sídelní výstavby středověké Evropy působili hlavně domácí osadníci, posléze však pronikali do bližších i vzdálenějších oblastí též kolonisté cizí. Obvykle tam hledali lepší životní podmínky než ve staré domovině. Vil. století tak odcházejí do sousedního přímoří Frísové, o málo později holandští osadníci kultivují bažinaté území severozápadních Němec, do severovýchodní Itálie putují němečtí kolonisté z alpských zemí. V dalším pokračování se skupiny pracovitých Vlámů a Holanďanů 59

Pokroky v zemědělství zrychlovaly obrátky celého feudálního hospodářství. Vznikaly přebytky určené pro trh, z nichž mohly být zásobovány oživované městské aglomerace i zakládána města nová. V jejich zdech se koncentrovalo specializované řemeslo i obchod, kapacita městského trhu se stávala určujícím měřítkem prosperity okolního regionu a ve vyšším stupni i národních ekonomik. Větší produkční možnosti města i vesnice mířily k rozvoji oboustranných směnných vztahů, zrychlovaných převáděním poddanských závazků na peněžní rentu. Tím stoupal zájem feudálních vrchností na dalších půdních ziscích, na začleňování jejich držav do tržního koloběhu. Slábl naturální ráz středověkého hospodářství a dynamického rozmachu dosahovaly zvláště ty oblasti, které mohly přikročit k masové produkci a současně i k exportu obecně ceněných a uznávaných výrobků. Sukna z Florencie, Flander i Brabantska, hedvábné látky z Luccy, vína z úrodných částí Francie a mnohý další tovar plynul k zákazníkům pomocí dálkového obchodu, v němž zaujali přední místo kupci italských městských republik.

Jako důležitý prostředník mezinárodní směny vynikaly zvláště trhy v Champagni, kam přijížděli kupci z Itálie, Flander, Španěl, Anglie i z jiných končin Evropy, aby zde uzavírali zakázky a vyrovnávali své pohledávky. V hlavní komunikační spojnice se tak měnily cesty z Itálie do Nizozemí a dále k Pobaltí. Souběžně se zvyšoval objem dopravy po moři a ve vnitrozemí nabýval prvořadé důležitosti tok Rýna. Křížové výpravy sice neumožnily evropskému obchodu spojení s dalekým Orientem, nicméně zprostředkovaly kontakty s Předním východem a zvláště v Itálii podnítily rozsáhlou výstavbu lodí. Evropě se tak po letech vracela námořní převaha ve Středomoří. Kvalitní mince, ať již ražená ve stříbře nebo ve zlatě, rychle ovládla směnu místní i mezinárodní. Zvýšená spotřeba drahých kovů vedla k rozmachu horního podnikání. Nové možnosti obchodu si vynucovaly náročnější úroveň finančních transakcí, rozvíjených hlavně pružnými italskými bankéři. Do výnosných Finančních machinací se zapojovala i církev, byť je navenek zatracovala.

■

Nejdříve takové jevy zdomácňovaly ve vyspělých přímořských nebo jinak komunikačně dostupných krajinách: v pokročilé severní Itálii, ve Flandrech, v některých oblastech Francie, v Porýní, v horním Podunají a částečně v Anglii. Tady většinou ještě dožívaly tradice pozdně římské civilizace a zvláště města tu nebyla jevem cizím. Po starších začátcích v nich prvky hospodářské aktivity ve 12. století již pevně zakořenily. Ekonomický rozvoj vybízel přitom špičky městské společnosti, jmenovitě obchodníky a bohaté řemeslníky, i ke snaze

o dosažení výsad politických. Velké městské obce v západní Evropě za tuhých bojů o nabytí samosprávy odstraňovaly tíživou nadvládu feudálních pánů, zvláště biskupů, kořistících z prosperity měšťanstva. Leckde nacházely porozumění v ústřední moci, která v nich za jistých okolností spatřovala oporu svých centralistických snah. Největší míry vnitřních i vnějších svobod dosáhly ovšem městské komuny v seveřnf a místy ve střední Itálii. Městské republiky, které zde postupně vznikaly, ovládly život nejen v samotných obcích, nýbrž i daleko za svými hradbami.

Ve vyspělých oblastech západní a jižní Evropy převládly nové hospodářské trendy již ve 12. století, směrem k východu však jejich intenzita slábla. Zatímco italské městské republiky, hlavně Benátky, Janov nebo Pisa, upevňovaly svoji obchodní hegemonii v celém Středomoří a západní Evropa se díky výrobním schopnostem zapojovala do mezinárodní dělby práce, zůstávaly monarchie Přemyslovců, Piastovců a Arpádovců na okraji progresivního dění. Nevýhodná kontinentální poloha, odlehlost klíčových obchodních cest i volnější nástup zbožního hospodářství způsobily celkové zpomalení. Nicméně rovněž ve střední Evropě nazrávaly podmínky k tomu, aby feudální ekonomika překročila své agrárně naturální limity a nahrazovala je prvky řádově vyššími. Třebaže organizační formy, které tu nakonec zvítězily, sem přešly z pokročilejšího západního prostředí, rozhodujícím iniciátorem souboru vrcholně feudálních změn nebyly.4/

Zhruba do poloviny 12. století nepřekračovala společnost Českých zemí práh zbožně peněžní ekonomiky. Teprve za Vladislava II. (1140---1172) se začaly ohlašovat změny, posouvající vývoj znatelně kupředu. V dlouhodobém procesu tvorby materiálních hodnot, jejichž souhrn posléze přivodil kvalitativní zvraty feudální ekonomiky, náležel významný podíl rozsáhlé kolonizaci, která v 11. a zejména ve

12. století silně zahustila osídlení Čech i Moravy. Jelikož nížinné úvaly řek nebo rovinaté plošiny starého sídelního území již nestačily rostoucí populaci a nárokům dovršované feudalizace, zbývala jen sídelní expanze do vyšších, odlehlejších a méně úrodných míst. Postupně sem vnikaly skupiny domácích osadníků a mýcením lesů i zakládá- 60

ním nových sídlišť chystaly budoucí vzestup Českých zemí.

O kolonizaci 11. a 12. století soudobé prameny takřka mlčí. Kronikáři se věnovali hlavně událostem politickým a v listinách čteme jména nových osad, teprve když už stály. Sídelně historické rekonstrukce však potvrzují, že tehdy došlo k zalidnění řady míst. Rozsah kultivované půdy se nápadně zvětšil v západních Čechách, kde předtím jen kolem Staré Plzně a v několika dalších končinách stávala uskupení venkovských osad. Hluboký pomezní hvozd tu byl narušen živým mýcením, čerstvé sídelní komory přilnuly k úpatí Českého lesa a někde i Šumavy. Rovněž jižní Čechy, dlouho jen skromně osídlené, změnily svůj ráz a ožívaly kolonizačním ruchem. Ve starém Bílinsku na severu země se nové vesnice dotkly Krušných hor. Větší vzdálenosti musel překonávat sídelní proud, směřující z nitra Čech k Lužickým a Jizerským horám a ke Krkonošům, na východě se kolonizace zastavila před Broumovskými stěnami a Orlickými horami. Pokračovalo zalid-ňování českého Kladska. Ve středních Čechách doznalo větší hustoty nejen dosavadní osídlení Rakovnicka, Benešovska a Podblanicka, ale též jižní zázemí užšího okolí Prahy. Výše položeným Pelhřimovskem směřoval kolonizační tlak k jádru Českomoravské vrchoviny. O její masív se zatím hlavní nápor zastavil, třebaže již před 13. stoletím vnikaly mnohé sídelní enklávy dosti hluboko. Také z moravské strany postupovaly nové osady do jižních a jihovýchodních výběžků Českomoravské vrchoviny a intenzívní mýcení narušovalo lesy v předpolí takřka všech moravských horstev. Společně s tím byly v Čechách i na Moravě postupně osazovány i zbytky úrodných ploch starého sídelního území.

Přínos kolonizace 12. století byl pozoruhodný. Rozsah kultivované půdy se tehdy zdvojnásobil a vznikly stovky nových osad. Možno odhadovat, že z plochy zasídlené k polovině 14. století patřilo období do konce 11. století zhruba 40 %, třináctému a polovině čtrnáctého století překvapivých 15% a zbytek, tedy plných 45%, lze přičíst osídlení

12. století!5/ Nikdy dříve ani potom k tak dynamickému nárůstu již nedošlo. Výrazně se přitom změnil i charakter české krajiny. Prosvět-lování dosud zalesněných končin i odstraňování zbývajících přírodních bariér uvnitř starého sídelního území stíraly nedávné rozdíly mezi kraji "polními44 a "lesními44, které ještě v počátcích 12. století odlišoval Kosmas.6/ 61 62

Takřka výlučným nositelem osídlovacího procesu v 11. a 12. století byl domácí slovanský rolník. Jen v některých okrajových končinách, jak uvidíme, vnikal do českého pomezí osadník z německého sousedství. Zalidňování nových poloh mělo však kromě svého hospodářského dosahu též široké dimenze společenské a sociální.

Kolonizování dosud pustých míst sehrávalo důležitou úlohu v procesu vzniku a rozmachu vrcholně feudální šlechty. Zejména kastelán-ství tvořila spolehlivé odraziště vzestupu těch velmožských rodů, z nichž vyrůstalo jádro českého panstva. Ovládáním předních hradských úřadů stoupala hvězda Ronovců, Markvarticů, Vítkovců, Hra-bišiců a dalších. Služba dynastii mohla zastírat vlastní hmotné zisky. Neosazená půda sice náležela knížeti a pokud docházelo k jejímu za-sídlování, měl panovník i nadále teoretická práva vrchního majitele, avšak v soudobých podmínkách si nově kultivovaná místa leckdy tiše uzurpovali kasteláni a jiní hodnostáři, kteří se z původních delegovaných zástupců knížecí správy časem měnili ve feudální vlastníky. V některých oblastech velmožské rody dokonce samy intenzívně kolonizovaly. Jinde zase převažovala aktivita klášterů a dalších církevních institucí. Lesy a újezdy, darované z rukou přemyslovských vládců, se brzy stávaly místem čilého sídelního ruchu, nebof jen z osazené půdy mohly plynout očekávané zisky.7/

Kdo však byli lidé, kteří přicházeli do pustých míst, aby je kultivovali a vystavěli v nich svá obydlí? Z jakých vrstev pocházela masa bezejmenných osadníků, mýtících husté lesy a chystajících k setbě na přírodě těžce vydobytá políčka?

Prameny k tomu opět mlčí. Avšak víme již, že předpoklady hutné vlny domácí kolonizace se rodily v průběhu 11. a zvláště 12. století v hustěji zalidněných místech starého sídelního území. Půdy tu přibývalo pomaleji, než rostl počet obyvatel i než vzrůstaly nároky feudální společnosti. Časem docházelo ke zhoršování životních podmínek těch "nadbytečných". Patřili sem nejen mladší synové řídnoucích sedláků-dědiců, ale též další zemědělci, jimž chyběl dostatek půdy. Nezapomínejme, že k výživě jednoho člověka bylo zapotřebí mnohem větší plochy, než tomu je dnes. Ochotně proto tito zájemci vycházeli vstříc nabídkám k zaujímání dosud nevyužívaných míst, třebaže s vědomím značné námahy a nejistého výsledku. Aby se jim prvotní obtíže nějak kompenzovaly, bývali po několik příštích let osvobozováni z povin- 63 64 ností k pánovi. Kníže, velmoži i církev mohli nadto do vyhlédnutých končin přesídlovat svoji čeleď a obvykle za lepších podmínek ji poutat k novým osadám. Jinde se na osídlování živě podíleli "bojovníci druhého řádu", z nichž posléze krystalizovala nižší šlechta. Možno tudíž shrnout, že kolonizační proud byl pestrého sociálního složení a lidé, kteří zahajovali budování nových osad, netvořili jednolitý celek.8/ Na výsledky 12. století plynule navazovala doba Přemysla Otakara I. Nicméně zprávy zůstávají skoupé a teprve sídelně historické rozbory ukazují, že dále řídly kompaktní lesní plochy a stoupal rozsah kultivované půdy. O chystaném osazování zatím nedotčených končin sice hovoří některé listiny, celkově však počet zpráv zdaleka neodráží skutečnou dynamiku kolonizačního dění. Pomezní hvozdy se místy stávaly prostupnějšími a tam, kde sídelní postup z obou stran vykazoval značnou intenzitu, mohly vznikat hraniční spory. K nim došlo na moravsko-slezském pomezí. Kolonizace, řízená vratislavským biskupstvím z prostoru Otmuchówa a Nisy, narušila dosud liduprázdnou hraniční pustinu a osadníci, povzbuzeni nálezy zlata, tu zřídili hornické sídliště, snad Cukmantl (dnes Zlaté Hory, okr. Bruntál). Kolem roku 1220 však sporné území násilně obsadil markrabě Vladislav. Po jeho smrti na prosby vratislavského biskupa Vavřince sám papež žádal krále Přemysla, aby zcizenou oblast vrátil, leč marně. Král by se jistě nerad vzdával zlatonosných držav. Ohlasem této nevůle mohl být i spor o hraničení vratislavské a olomoucké diecéze v Holasovsku (zváno též Hradeckem nebo Opavskem), který se v roce 1229 řešil před kurií.9/

Hospodářské zesílení českého venkova působilo v několika směrech. Rozhojnění zemědělské půdy nejen zakrývalo nejkřiklavější potřeby rostoucí populace, ale uvolňovalo i dosud tuhá pouta hradské organizace. "Věrní" a "urození" mužové, nedávno ještě zápasící o knížecí přízeň, úřady i výsluhy, sice v tomto úsilí nepolevovali, nicméně pozornost již napírali k výstavbě soukromých držav. Hradská organizace přestávala být jejich živitelkou, stávala se čím dál více jen prostředníkem dalších zisků. Namísto aby její ústrojí hájili, sami ubírali z hradských lidí, důchodů i služeb. Mizela role hradského zřízení 65 66 jako převodového soukolí mezi závislým obyvatelem a časně feudálním velmožem. Stará knížecí družina podlehla rozkladu a nová dědičná šlechta chtěla získat bezprostřední autoritu nad "svým" poddaným. Mechanismus hradské soustavy pracoval, v nových podmínkách však ztrácel prvotní smysl. Energie zemědělců, řemeslníků a služebníků, vázaná hlavně k zajišťování chodu knížecích hradů, se začala na-

pírat jinam.

Vzestup zemědělské produkce a odumírání hradské organizace vedly k účinnější dělbě práce obou základních výrobních oblastí: řemesla a zemědělství. Prostředníkem směny odedávna bývaly trhy. Znala je už starší doba a vedle rozlehlých sídelních aglomerací se k nim řadila i méně nápadná sídliště, přesahující však ráz běžných zemědělských osad. Trhy, zřizované panovníkem, zůstávaly pod dohledem jeho orgánů a poplatky z nich tvořily značnou část knížecích příjmů. Výnosy z trhů nebo jejich díly časem přecházely do rukou církevních institucí a posléze začala trhová místa vyrůstat rovněž v sousedství klášterů nebo v jejich državách. Žili v nich rolníci, řemeslníci, různí služebníci, čas od času se tu zastavovali cizí nebo domácí kupci. V trhových osadách stávaly také krčmy. Vedle obsluhy a zaopatření cestujících v nich bývalo možné vyměnit "staré" peníze za minci "novou" (vydělávala na tom hlavně knížecí pokladna) a krčmy dále působily jako střediska doplňkové směny (potraviny, drobné zboží aj.).67/

Nejlepší podmínky k aktivní roli uvnitř nastupující vrcholně feudální ekonomiky mívaly však sídelní aglomerace kolem velkých knížecích hradů, které již delší čas působily jako významná centra řemeslné produkce, obchodu i místní směny. V nich se tržní funkce promítaly nejnápadněji. Svojí rozlohou i lidnatostí převyšovaly nejen okolní vesnice, ale také většinu běžných trhových osad. Kromě hustého sídelního uskupeni mezi Pražským hradem a Vyšehradem, které v rámci přemyslovských držav nemělo konkurenta, sem v Čechách patřila většina hradských středisek, na Moravě především sídla údělů a některé jiné lokality. Řemeslníci tu měli nejen dobré zázemí vlastního odbytu, ale srovnáváním svých výrobků s výrobky souseda nebo s případným importem se učili zvyšovat kvalitu práce i používat nové technologické postupy. Ještě před nástupem 13. století tak docházelo i k prostorovému oddělování řemesla od zemědělství: zatímco těžištěm obživy zůstával venkov, koncentrovaly se perspektivní řemeslnické obory do větších sídelních aglomerací.11/

Plošnou výměrou, lidnatostí i soustředěním hospodářských, správních i kultovních úkonů se začala mnohá hradská centra a případně i další větší aglomerace natolik vzdalovat běžným venkovským sídlištím, že v některých ohledech už mohla navozovat dojem sředověké-ho města. Třebaže určití badatelé již skutečně tyto vyvinuté celky za města označují a hovoří dokonce o takzvaném domácím právu, jímž se měly řídit význačnější předlokační městské organismy, za skutečná vrcholně feudální města nelze tyto lokality považovat. Chybí jim totiž důležité atributy městskosti: městské zřízení, městské právo a svobodný městský řemeslník, který už vyráběl pro trh. Skladba obyvatelstva v podhradských aglomeracích bývala pestrá a měla pramálo společného s pozdějšími městskými obcemi. Postrádala jednotnou vnitřní správu i organizaci.68 69/

Jak vypadalo důležité hradské středisko počátku 13. století, ukazuje příklad severočeských Litoměřic v zemědělsky rozvinutém kraji na dolním toku Ohře a v přilehlém Polabí. Jádrem aglomerace bylo hradiště situované nad pravým břehem Labe. V jeho východní části založil Spytihněv II. (1055 --- 1061) kapitulu s kostelem sv. Štěpána, takže pouze západní díl tamní plochy mohl sloužit kastelánům a hradské správě. Kolem se rozložila řada podhradských osad, jejichž souhrn představoval husté sídelní uskupení. Na počátku 13. století jich bylo asi dvacet a obvykle nesly i vlastní názvy. O jedné z těchto osad. Zásadě, se dochoval cenný popis: vedle zvoníka a tří vinařů s půdou tu žili obuvníci, kožešníci, kováři, tesaři, lazebníci a také zemědělci. Na samotném hradišti stály kromě kapitulního chrámu ještě kostel sv. Jiří a kaple sv. Václava. Další kostely ležely v podhradí. V areálu hradiště se rozkládal hospodářský dvorec panovníkův a zřejmě též kapituly, několik velmožských dvorců vyrůstalo v podhradských sídlištích. Z nich známe dvorec Hroznatý, věnovaný před rokem 1219 premonstrátům v Teplé. Tyto dvorce, pevnější a výstavnější než jiná obydlí a leckdy s vlastním kostelem nebo kaplí, bývaly středisky podnikatelské aktivity svých držitelů. Víme, že v nich se soustřeďovaly dávky závislého obyvatelstva z okolí a že tu pracovali nevolní řemeslníci a služebníci, mnohdy přemísťovaní z jiných oblastí. Zemědělské přebytky i výrobky dvorských řemeslníků nacházely dobré odbytiště na litoměřickém trhu, jehož váhu násobila účast na živém labském obchodu.
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V počátcích druhé vlády Přemysla Otakara I. mohlo žít v předlo-kačních Litoměřicích jistě přes tisíc lidí. Prostí obyvatelé celé aglomerace nepřestávali zčásti podléhat své královské vrchnosti a v jejím zastoupení spíše už kastelánovi a dalším hodnostářům, zčásti patřili jiným velmožům nebo církevním ústavům. Hlavně místní kapitula hlídala v podhradí i v jeho zázemí své hmotné zájmy. Plynuly jí též výnosy z litoměřického trhu a z obchodních cel na Labi. Slyšeli jsme, že po Hroznatovi, svém zakladateli, získali dvůr v Litoměřicích premon-stráti ze vzdálené Teplé a v nedalekém sousedství držela zboží kapitula na Vyšehradě. Na tržním obratu se zřejmě stále nápadněji podíleli bezprostřední výrobci z podhradí i z okolí, ať již zemědělci nebo řemeslníci. Vzrůstala činorodá hospodářská role aglomerace ve vztahu k zemědělskému venkovu.

Živý ráz litoměřického trhu přitahoval cizí kupce, kteří obchodovali po Labi. Páteří importu byla již od starších dob sůl, kromě luxusních předmětů se dovážely také mořské ryby. Do oblasti Saska se patrně od přelomu 12. a 13. století exportovaly zemědělské přebytky. I když spolehlivější doklady jsou pozdní, uvažovat lze rovněž o dobytku, hrnčířských výrobcích, medu, vosku, patrně kůžích a jiných artiklech. Kupci se časem začali v Litoměřicích trvaleji usazovat a jejich kolonie tvořila zřejmě i součást nového osídlení na jižním výběžku městského pahorku. K jeho založení došlo v počátcích 13. století a čerstvá dominanta byla zvána Novou Horou nad Labem. Svým rázem se vzdalovala starším podhradským osadám a tvořila předstupeň středověkého města.1/

LITOMĚŘICE V DOBĚ VYSAZENÍ MĚSTSKÉ

OBCE (ASI 1225---1227)
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J. Smetana --- F. Gabriel: Poznámky . . .)

obvod města po rozšíření ve druhé polovině 14. století

Z vlastních zdrojů tak dosahovala ekonomika Českých zemí nové polohy. Růst celkové produkce dospěl v časně feudálních podmínkách k mezním hodnotám a ohlašoval potřebu vnitrních společenských i sociálních změn, které by vycházely vstříc rozvoji vyspělejšího zbožně peněžního hospodářství. Starší způsob, kdy závislé obyvatelstvo živilo a šatilo vládnoucí třídu a pečovalo 6 ni, aniž by zemědělec s. 89---106; J. Žemlička: Vývoj osídlení, s. 81 --- 85, 91---92, 107---110; Jindřich Tomas: Počátky města Litoměřice II. Ústecký sborník historický 1983, s. 59---69.

nebo řemeslník byl podněcován ke zvýšení svého úsilí, již nemohl slibovat perspektivu. Vývoj spěl k prohloubení společenské dělby práce mezi řemeslem a zemědělstvím na základě tržní směny. Úlohy prostředníka zrychlené dynamiky směnných transakcí se ujala ražená mince, i když její stabilita byla v našich podmínkách až do konce 13. století chabá. Ačkoliv domácí prostředí již v průběhu 12. století vytvářelo některé organizační formy, které otevíraly cestu zbožně peněžnímu obratu, nedokázaly se v krátké době vyhranit natolik, aby plně uvolňovaly stavidla náročnějším potřebám vrcholně feudální ekonomiky. Ve chvíli, kdy "staré" zdaleka nezmizelo a "nové" ještě nepře-vládalo, začaly na území přemyslovských zemí vnikat skupiny cizích

osadníků a s nimi také nové modely vztahu města k venkovu.

Pronikání německého etnika na východ má dlouhou historii. Již Karel Veliký (768---814) útočil proti západním Slovanům, teprve za vlády saských Otonů v 10. století však začal důrazný tlak na kmeny slovanských "pohanů". Jelikož podmanění českého území bránil životaschopný přemyslovský stát, ostatně brzy již křesťanský, nesly tíhu hlavních úderů nížinné kraje mezi Labem, Šálou a Odrou. Bylo osudovou chybou Polabských Slovanů, že nedokázali překlenout vnitřní rozpory a vybudovat centralizovaný útvar, který by mohl nápor císařů a velkých německých feudálů zastavit. Války byly vleklé a krvavé. Přes tuhý odpor slovanských bojovníků upadaly jejich kmeny pod nadvládu dobyvatelů. Ani povstání Obodritů a Luticů, které v roce 983 vrhlo Němce zpět za Labe, nepřivodilo zvrat. Kde nestačil meč, dokonávala své dílo věrolomnost, zrada nebo pouhá nesvornost. Tažení proti slovanským příbuzným se leckdy účastnily také družiny křesťanských vládců Čech a Polska. Na dobytém území zakládali útočníci vojensky organizované oblasti, marky, které působily jako výchozí body pro další nápor na východ. Míšeňsko a Braniborsko patřily k nejsilnějším z těchto útvarů. Značnou váhu měly také církevní instituce, zejména arcibiskupství magdeburské.

Postavení slovanských kmenů kolem Labe a v přímoří se zhoršilo, když ve 12.století začaly výboje Dánů a nepřátelskou hranici bylo i Polsko. Nejdravěji si však stále počínali západní sousedé, kteří posléze ovládli takřka veškeré území mezi Labem a Odrou. Za válečníky přicházel kněz i rolník, putující sem hlavně z blízkého Saska. Nová,

usilovně kolonizující vrchnost mu dávala lepší životní podmínky než stará domovina. Podrobené slovanské obyvatelstvo klesalo na spodní příčku sociálního vrstvení čerstvě vznikajících východoněmeckých knížectví. Bezprostřední násilí časem ustupovalo soustavnému feudálnímu vykořisťování a třebaže nastávalo smírnější soužití obou etnik, zejména prostých obyvatel venkova, slovanský ráz končin v Polabí mizel.2/

Zatímco východní expanze německých feudálů měla dobyvačný ráz a nově zřízená knížectví se hlásila ke středověké říši, jinak probíhala vrcholně středověká fáze německé kolonizace. Nadměrné zahuštění starých sídelných oblastí a nelehké sociální poměry přiváděly do Polska (hlavně do Slezska), Českých zemí, Uher a částečně i Pobaltí skupiny rolníků, měšťanů i horníků ze severozápadu říše, ze Saska, Frank, Bavor, Švábska i Porýní. Hranice svých budoucích domovů nepřekračovali násilně, ale jako hosté toužící po lepším živobytí. Vyjadřoval to i popěvek severoněmeckých kolonistů:

"Naer Oostland willen wy ryden naer Oostland willen wý mee.

AI ověř de groene heiden AI ověř de heiden Daer isser en betere steé!"

tedy "Do východní země chceme koňmo jet,

do východní země chceme pryč.

Všichni do zelených hvozdů, vzhůru do hvozdů, tam bude lepší žití!"

Feudálním povinnostem ani tady neunikli, získávali však lepší existenční možnosti i osobní postavení. Dobré výhledy se nabízely zvláště aktivitě měšťanstva. Proud kolonistů zanášel do ciziny též zchudlé rytíře nebo duchovní. Ze strany Piastovců, Přemyslovců i Arpádovců se přistěhovalcům dostávalo podpory a s jejich přispěním časem zvelebovaly svá zboží i další vrchnosti. K usazování "hostů", obvykle kupců a řemeslníků, docházelo nárazově v některých místech střední a středovýchodní Evropy již ve 12. století, nicméně teprve ve 13. století nabyl proces německého kolonizačního pronikání nápadného a někde až masového charakteru.3/

Bývaly to vážné příčiny hospodářské, sociální a demografické, které nutily osadníky z rozmanitých německých krajin k obtížným a nejistým pochodům za novým živobytím. Prvky cílevědomého a jednotící vůdčí ideou stmeleného konání, jak tomu chtěla historiografie vilé-movského Německa i třetí říše, v těchto pohybech neshledáváme. Nešlo o žádný "velký44 dějinný čin německého národa, nýbrž o vyvře-ní složitých ekonomických a sociálních problémů. Tento jev ovšem hluboce zasáhl do budoucího vývoje střední a částečně i východní a jihovýchodní Evropy.16/

Vraťme se však znovu k přemyslovským Čechám ...

Až do začátku 13. století měly České země takřka výlučně slovanský ráz. Skupiny cizinců nemohly etnickou jednotu našeho území vážněji narušit. Nebyly početné a zůstávaly omezeny na církevní organizaci, dvorské prostředí a kupecké osady. Jelikož staré domovy v Sasku, Bavorsku a v dalších německých končinách už nemohly zvláště kněžím poskytovat výnosné hodnosti, odcházeli mnozí z nich do mladých slovanských států. Tady se jim dostávalo uctivého přijetí. Německé duchovní tak nacházíme i ve službách Přemyslovců a blízký vztah ke knížeti jim otevíral cestu nejen k vedoucím místům v kapitulách a klášterech, ale také k biskupské mitře. Hned první pražský biskup Dětmar (973---982), který prý "dokonale uměl řeč slovanskou44, byl mnichem saského původu.17/

Česká knížata dávala přednost cizím uchazečům z jednoduchého důvodu. Zkušenosti totiž učily, že biskup z přemyslovského nebo jiného mocného rodu by mohl vyrůst v nebezpečného soupeře ústřední moci, zatímco nemajetný cizinec, bez vnitřní opory a neskonale vděčný za svoji kariéru, býval povolným nástrojem v rukách obratného panovníka. Žárlivě však sledovali taková pozvedání čeští duchovní, jimž unikaly nejvábnější církevní hodnosti. V řadách domácího kléru rostl hněv proti nemilé konkurenci. Jeho ostří místy prozrazuje Kosmas, učený děkan pražského kostela (t 1125). S netajenými sympatiemi líčí Spytihněva II. (1055 --- 1061), jenž prý "všechny Němce, co se pokusil odhadnout Walter Kuhn: Die Siedlerzahlen der deutschen Ostsiedlung. In: W. Kuhn: Vergleichende Untersuchungen zuř mittelalterlichen Ostsiedlung. Kóln-Wien

1973, s. 211-234.

,ó/ Nacionální až šovinistické zaměření valné části starší německé literatury, věnované "Ostbewegung44, plyne již z bibliografické přílohy díla Rudolf Kótzschke-Wolfgang Ebert: Geschichte der ostdeutschen Kolonisation. Lepzig 1937, s. 239---251. Srovnej Libuše Hrabová: K problému německé kolonisace ve střední Evropě. SH 9, 1962, s.

67-94.

I7/ Kosmas I. 23, s. 44.

jich nalezlo, ať byl člověk bohatý nebo chudý nebo poutník, kázal najednou do tří dnů vyhostili ze země české; ba ani své. matce, o níž jsme se svrchu zmínili, Jitce, dceři Otově, nedovolil tu zůstaliKosinová slova nevzbuzují důvěru historiků a přání tu bylo spíše otcem myšlenky, nicméně odrážejí vztah vzdělaného českého duchovního k cizím "při-vandrovalcům", ujídajícím chleba domácím kněžím. Méně obdivu proto nalezl v kronikářových očích kníže a později král Vratislav (1061---1092), který chtěl odepřít biskupství v Praze svému bratrovi a vydat ho kaplanu Lancovi, muži sice "důstojnému a velmi učené-mu", avšak rodákovi ze Saska.4/

Také osazenstvo klášterů a kapitul bývalo z valné části německé. Zvláště s rozmachem premonstrátů a cisterciáků ve 12. století vnikaly do Českých zemí na pozvání knížat, biskupů i velmožů kolonie řehol-níků leckdy až z Porýní. Občas jim musely uvolňovat místo starší kláštery benediktinů (Želiv, Hradiště u Olomouce). Vlivem okolí však brzy docházelo nejen k sílení domácího řeholního kléru, ale samotní příchozí z dalekých krajin se časem ztotožňovali s novým prostředím, takže Jarloch, opat v premonstrátském Milevsku, považoval již v začátcích 13. století Čechy za "svůj" národ.5/

Dalším pojítkem, které do Českých zemí přivádělo cizince, byla dynastická politika. Podobně jako v ostatní Evropě, také Přemyslovci hledali urozené nevěsty v zahraničí. Třebaže nechyběla spojení s Ar-pádovci, Piastovci nebo s knížaty ruskými a srbskými, hlavní zájem Přemyslovců mířil do Němec. Ve 12. století vidíme četné z nich jako manžely dcer rakouských Babenberků, míšeňských Wettinů, braniborských Askánců, bavorských Wittelsbachů, hrabat z Bergu, lantkra-bat durynských a dalších, za Přemysla Otakara I. dosáhl český panovnický rod také spříznění se Štaufy. Nevěsty přicházely do Čech jistě s doprovodem, v němž tušíme kaplany, služebníky a fraucimor. Jejich váhu nelze ovšem přeceňovat, neboť rovněž tito lidé se spíše přizpůsobovali svému okolí, než aby --- snad kromě módních výstřelků --- výrazněji ovlivňovali dvůr pražských knížat nebo jiných Přemyslovců.

Takové působení nebylo ostatně jednostranné. I přemyslovské dcery odcházely za hranice vlasti a nepostrádaly čestných náležitostí.

Svatební průvody mířily do Polska, Byzance nebo Dánska, nejvíce opět do Němec: k Wettinům, Babenberkům, Wittelsbachům, do Korutan, Durynska a k některým hraběcím dvorům. Podobně též čeští duchovní působili mimo svoji domovinu. Česká misie se živě účastnila christianizace Polska i Uher a českým duchovním nezůstaly odepřeny ani církevní hodnosti v zahraničí. V roce 1160 zemřel v bavorském klášteře Nieder Alteich tamní opat Boleslav nepochybně českého původu a řeholníci z Čech zřejmě působili také v jiných klášterech za pomezím. Dlouhá léta byl metropolitou v Salcburku Vojtěch (1168 --- 1200), syn krále Vladislava a své pokrevenství s českým velmožem Jiřím zdůrazňoval v roce 1199 Saul, arcibiskup v uherské Ka-loči.6/

Větší dosah než ozvuky dynastických svazků i než průniky německého kléru do Českých zemí měly kontakty ve společenské rovině méně honosné, zato trvalejší. Platí to v prvé řadě o cizích kupcích. Jejich karavany odedávna procházely Čechami i Moravou a brzy tu mnozí z nich začali trvaleji žít. Celé osady cizích kupců, takřečených "ho-stů", se rozložily v nejrušnějších trhových a obchodních střediscích. Za své podnikání museli sice knížeti nemálo platit, zároveň se však těšili jeho přízni a ochraně. Němečtí, židovští i románští kupci se usazovali v Brně, Olomouci a v dalších sídelních aglomeracích, největší

koncentrace cizinců se však soustředila v podhradí Pražského hradu. Kupecké čtvrtě tu slynuly bohatstvím. Takto prý vyzývala Virpirka, choť brněnského údělníka a později českého knížete Konráda (tl092), krále Vratislava: "Nikde se lépe neobohatíšani se více nezvete-bis než v podhradí pražském a v ulici vyšehradské. Tam jsou Židé mající plno zlata a stříbra, tam jsou ze všech národů nejbohatší kupci, tam jsou nejzámožnější peněžníci, tam je tržiště, na němž se bohaté kořisti přebohatě dostane tvým vojákům/*7/

V pestré národnostní skladbě pražských kupců převažovali Němci. Právě jejich osadě v sousedství kostela sv. Petra na Poříčí udělil Vratislav II. ochranné výsady, potvrzené a rozšířené Soběslavem II. v letech 1174---1178. Panovník vyjmul zdejší obyvatele ze starých zemských obyčejů s tím, aby žili podle vlastních zvyklostí. Jejich práva byla v Soběslavově listině označena jako "lex et iusticia Theutonico-rum" (zákon a spravedlnost Němců), sami Němci jako "liberi homi-nes" (svobodní lidé). Těšili se jistým formám samosprávy a v jejich čele stával zvláštní rychtář.8/

Skupiny cizích, jmenovitě německých kupců měly jen limitovaný okruh působnosti a jejich početně omezená společenství zůstávala ostrůvky v moři slovanského okolí. Teprve otevření Českých zemí německému sídelnímu pohybu k východu znamenalo počátek hlubších etnických proměn, ačkoliv již před 13. stoletím docházelo z německé strany k ojedinělým pokusům vniknout na české území.

55


Pomezní hvozd, liduprázdný a jen s přibližně vymezenou hranicí uprostřed lesa" mohl i delší čas skrývat rozmanité svévole. Bez vědomí českého knížete tak vystavěli "nějací Němci" na vnitřní straně hvozdu "hrad na strmé skále", nepochybně známou Přimdu. Když o tom zvěděl kníže Vladislav I. (1120---1125), hrad přepadl a dobyl. Posádku chtěl nejkrutěji ztrestat a teprve prosby hraběte z Bogenu uchránily zajatce od pověšení. Kosmas ještě stačil zachytit tuto zajímavou událost sklonku svého života, aniž tušil, že budoucnost chystá jeho zemi další nástrahy.9/

Vážnější než loupežnické akce německých feudálů byly totiž znenáhlé účinky sídelního tlaku, který z Bavor, Chebska i Rakous směřoval k českým hranicím. Klášter ve Waldsassen, založený ve druhé čtvrtině

12. století markrabaty z Vohburku a bohatě obdarovávaný také českými knížaty, rozvinul nápadnou kolonizační činnost v poněmčelém Chebsku (nepatřilo tehdy k Čechám). V některých okrajích zasáhli cizí osadníci i české Sedlecko. Vladislav II. a Bedřich waldsaským ci-sterciákům vyklučený újezd sice potvrdili, nicméně zdůraznili jeho příslušnost k Čechám. Současně následovaly nové donace, tentokrát již v českém vnitrozemí. Stěží byly však provázeny masovějším usazováním německých sedláků na klášterních statcích, rozložených hlavně v Žatecku. Také na Sušičku, kde už delší čas měli hmotné zájmy hrabata z Bogenu a poté i premonstráti z bavorského Windbergu, možno počítat jen s velmi omezeným přílivem německých osadníků, třebaže německá literatura rozsah bogenské i windberské enklávy nadsazuje.

Složitější osudy mělo však české panství na Vitorazsku. Tento kraj, dnes okolí rakouské Weitry na horní Lužnici, patřil k Čechám a teprve usilovná kolonizace kláštera ve Zwettl (Světlá) a Kuenringů ho od poloviny 12. století zcizovala svrchovanosti Přemyslovců. Soběslav II. zahájil s rakouským vévodou kvůli Vitorazsku prudkou válku. Pád "knížete sedláků'1 vynesl k moci Bedřicha, jehož matka Gertruda pocházela z rodu Babenberků. Nový panovník uznal Barbarossův rozhodčí výrok z roku 1179, sporných částí Vitorazska se zřekl a dokonce sám otevíral Rakušanům cestu ke ztrátě zbylého vitorazského území.24/

Vzápětí hrozila další nebezpečí. Asi roku 1182 opanoval západočeské Sedlecko (později zváno Loketském), patrně jako ústupek knížete Bedřicha, císař Fridrich Barbarossa. Nový vlastník začal dbát o pevnější připoutání Sedlecká k Chebsku, které mu rovněž patřilo. V Se-dlecku vznikala síť pevných bodů, osazovaných říšskými ministeriály (Sedlec, Kynšperk), následoval patrně i jistý příliv německých obyvatel. Až počátkem devadesátých let přešel tento kraj znovu pod českou svrchovanost. I když přímé zprávy chybějí, zdá se, že také domácí velmoži a snad též kláštery již před závěrem 12. století využívali zájmu německých osadníků a v některých místech Tepelské plošiny a v Krušnohoří zřizovali nové vesnice.10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20/

Začínalo kolonizační pronikání Němců do Čech a na Moravu. Zprvu jen pomalu a nesměle, ale za Václava I. a zvláště za Přemysla Otakara II. stále nápadněji. Skupiny osadníků z bližších i vzdálenějších německých krajin se usazovaly v pohraničí, někdy však i v nitru našich zemí. Torzovité prameny brání detailnímu poznání tohoto procesu, neboť až v průběhu 13. století se z výpovědí historických zpráv, archeologie, uměnovědy i filologie hromadí takový soubor informací, z něhož je možné v nejhrubších obrysech postihnout rozsah německého osídleni v Čechách a na Moravě.21/

V prvním období mohou o přítomnosti Němců vypovídat zmínky o takzvaném německém právu. Nejsou však přesvědčivým důkazem. Čím však německé právo (ius teutonicum) či právo Němců (ius Theu-tonicorum), zvané brzy též právo dědické, pukrecht nebo posléze velmi často emfyteuze a v dalších variantách i právo zákupné, podací aj., vlastně bylo? Jak se u nás rozšířilo a jakou mělo náplň? K. vyjasnění je třeba znovu opustit naše území a vrátit se do hlubší minulosti.22/

Otázka německého práva je značně složitá a v odborné literatuře prošla četnými diskusemi. Bylo prokázáno, že německé právo nebylo jakýmsi ideálním svodem dílčích zvyklostí germánských kmenů (či spíše jejich středověkých nástupců), jímž by se řídili němečtí kolonisté odcházející na východ. Ve skutečnosti ho totiž mohly užívat skupiny obyvatelstva nejen německého, ale též domácího původu, vyjímané z dřívějších právních obyčejů. V samotných Němcích zůstávalo ostatně německé právo termínem neznámým. Usilovné bádání současně prokázalo, že zdrojů tohoto práva bylo více. Odtud plynou i jeho krajové odlišnosti.

Geneze celého jevu byla složitá. Již od časného středověku zalidňo-vali z hospodářských nebo vojenských důvodů rozmanití osadníci některé periferní oblasti francké říše, později středověké říše či státních útvarů západní a jižní Evropy. Jejich námahu, spojenou obvykle s náročnými mýtebními a kultivačními pracemi, bývalo třeba ocenit, a to především poskytováním osobní svobody a dědičného práva k půdě. Známi jsou obzvláště takřečení Konigsfreie, sedláci-kolonisté, jejichž výsady plynuly z ochrany hranic.

Z kolonizačních proudů, v nichž vykrystalizovalo německé právo, měly hlavní váhu dva z nich. První se rodil na březích Severního moře. Když vil. století zahájila hrabata za pomoci klášterů vysoušení pobřežních mokřin Flander a Hollandu, povolávala k těmto obtížným melioračním práčem "hosty" fríského původu a poskytovala jim určitá, třebaže písemně ještě nezachycená práva. Kolonizování okolního přímoří s nemenší intenzitou pokračovalo také ve 12. století. Z roku 1106 (nebo 1113) pochází známá smlouva brémského arcibiskupa Fridricha s družstvem holandských kolonistů, nabízejících odvodnění nevýnosných míst na dolní Veseře.28/ Odtud již lze hmatatelně vysle-dovávat základní prvky, z nichž vznikalo německé právo. Holandští a vlámští osadníci během dalších let pronikali do severovýchodních Němec, na dolní a střední Labe a do sasko-slovanského pohraničí. V Sasku, Braniborsku, v državách magdeburského arcibiskupa, v Mí-šeňsku i jinde nacházeli dobré existenční podmínky. Uplatňovali se při osídlování řídce zalidněných a dlouhými boji se Slovany postižených míst a těšili se hojné podpoře místních knížat. S nimi se mísili rovněž Frísové, Valoni i Sasové.

Vyhraněným pojmem se stává takřečené holandské právo, známé již v polovině 12. století. Z domoviny si totiž kolonisté přinášeli i své právní obyčeje a současně nabývali výsad dalších: osobní svobody, dědických práv k půdě za odvádění pevně stanovených platů, samosprávy s vlastním soudem. Nové právo se přitom vztahovalo nejen na Holanďany, ale též na Vlámy i jiné příchozí, neboť pro německé okolí byli všichni cizinci. Holandští osadníci bývali nejvíce známí. Dynamika hospodářských proměn však vtahovala do svého soukolí rovněž saské sedláky. Holandské právo, zprvu vázané jen k cizím kolonistům, se tak časem od prvotních nositelů odpoutávalo a přecházelo též na obyvatele saského původu. Ti se ovšem neřídili cizími zvyklostmi, nýbrž vlastním zemským právem. Ve srovnání s "Holanďany", jejichž vesnice i polnosti vynikaly pravoúhlými tvary a propracovaným systémem odvodňování, rozvíjeli noví uživatelé "holandských" výsad odlišné tvary sídlišť a plužiny. Dominoval v nich ulicový typ a uspořádání zemědělských ploch respektovalo potřeby vícepolí.

Obtížněji postižitelné než proud holandsko-vlámského práva je sídelní pronikání z jižního směru. Podle výrazů užívaných v Míšeňsku a ve Slezsku se obvykle hovoří o takzvaném franckém právu. Jeho kořeny zůstávají předmětem diskusí. Bývá uvažováno o takřečeném lesním právu osadníků v Hesensku nebo o kolonizačních podnicích Štaufů, směřujících k upevnění korunní domény ve východních Fran- 23

cích, Pleissenlandu (česky Plíseňsko) a Vogtlandu. Ze Švábska a He-senska se mělo řečené právo pres Franky, sasko-durynské pomezí a Míšeňsko šířit do Slezska. Jeho forem brzy užívali další velcí páni: začátkem 12. století povolával kolonisty z Frank a ve svých državách kolem říčky Pleisse (jižně od Lipska) je usazoval mocný Wiprecht von Groitsch, podobně osídloval zázemí Erfurtu mohučský arcibiskup, příbuzné kolonizační akce znalo Durynsko i další kraje. Rovněž tento sídelní proud měl své formy. Jejich příznačným rysem bývaly takřeče-né lesní lánové či jinými slovy záhumenicové vsi (Waldhufendórfer), v nichž usedlosti v jedné nebo ve dvou řadách lemovaly údolí potoka nebo říčky. Od jednotlivých stavení pravoúhle vybíhaly až k hranicím katastru dlouhé pásy s polnostmi, pastvinami i s lesem.

Zatímco osídlení na holandsko-vlámském právu se mohlo uplatňovat hlavně v nížinných polohách, kolonizace na franckém právu vynikala intenzívním mýcením lesních porostů a jejich přetvářením v zemědělskou půdu. Na svém dlouhém putování se obě práva setkala v oblasti Míšeňská. Tady ještě slyšíme o rozlišování obou práv, avšak ve Slezsku, kam na počátku 13. století pronikají, se již hovoří o právu německém. Nové zvyklosti sem přinášeli cizí, zejména němečtí osadníci. Domácí knížata je z finančních a hospodářských důvodů vítala a potvrzovala jim už vytvořené právní obyčeje. Třebaže vznikla řada variant, ovlivněných i místními podmínkami, hlavní zásady německého práva zdůrazňovaly osobní svobodu, dědičné užívání gruntu při zachování vrchních práv feudálního pána, pravidelné odvádění sjednaných platů a případně i nižší soudní autonomii.

Když ve 13. století sílil kolonizační tlak německého etnika k východu, bývaly vesnice i města čerstvě zřizovaná Němci obvykle vysazovány na německém právu. Nově příchozí zaváděli pokročilejší formy budování sídlišť, šířili výhodnější organizaci zemědělských prací a rozmanité technické vymoženosti. Také hornictví, rozvíjené v Mí-šeňsku, Slezsku, Čechách i Uhrách, mohlo těžit ze vzorů vyspělých oblastí dobývání drahých kovů. A dějiny se nyní s jistým časovým a prostorovým posunem opakovaly. Podobně jako saský sedlák přijímal rád "lepší právo" Holanďanů a Vlámů, tak se chtěl i slovanský usedlík přiblížit německým sousedům. Jelikož to nebylo v rozporu s potřebami doby a naopak tím zbožně peněžní ekonomika získávala, nekladly ani vrchnosti zásadní překážky. V udílení německého práva svým krajanům tušily nejen výhody, nýbrž působily také obavy, aby si zklamaný rolník nehledal jiného pána. V době nouze o lidskou sílu bývalo příležitostí více než dost. Rovněž staré slovanské vesnice se proto vysazovaly na německém právu a dřívější rozdíly mezi německým kolonistou a domácím rolníkem nebo řemeslníkem postupně mizely.24/

Příkladnou kolonizační oblast tvořilo na počátku 13. století Slezsko. Podivuhodně ryzím způsobem se tu prolnuly všechny stavební prvky kolonizačního dění. Již Boleslav Vysoký (t 1201), kníže vratislavský, za svého dlouholetého vyhnanství dobře obeznámený s poměry v Evropě, věnoval značnou pozornost hospodářskému rozvoji svých držav. V jeho díle pokračoval syn Jindřich Bradatý (1201 ---1238). Odlehlá pohraniční místa plánovitě zasídloval kolonisty z Míšeňská, Frank, Magdeburská i z Holandska. Vznikaly soustavy pravidelných a rozlehlých vesnic, jejichž obyvatelé se těšili německému právu. Náročné lokátorské práce kníže svěřoval podnikatelům-šoltýsům, jimž postupoval část nabytých důchodů. Souběžně s venkovskou kolonizací vznikaly první městské obce, působící jako hospodářská střediska svého zázemí. Již v roce 1211 obdržela magdeburské právo Zlotoryja a v roce 1217 i Lwówek Šla§ki, přičemž založení těchto měst urychlil též zájem o místní zlatá ložiska. Kolem roku 1214 došlo k vysazení Vratislavi, městských lokalit přibývalo. Kníže přitom podněcoval i hospodářskou aktivitu klášterů. Slezské državy vratislavských knížat se měnily v nejvyspělejší končinu piastovských zemí a Jindřich Bradatý mohl právem usilovat o vedoucí roli při opětovném sjednocování Polska.25/

Českých zemí se úvodní desetiletí 13. století tak výrazně nedotkla. Nedošlo tu k nápadnějšímu soustředění kolonizační aktivity cizích osadníků do některé končiny a skupiny německých přistěhovalců se spíše rozplývaly. V porovnání se Slezskem se u nás dosti pozdě a sporadicky objevují údaje o německém právu. Jeho předobraz však již naše země znaly. Od 11. století se v pramenech vyskytují takřečení "hosté" (hospites). Neměli nic společného s oněmi hosty-cizinci, kteří sem přicházeli hlavně za obchodem. Hosté-zemědělci byli domácího původu a tvořili patrně významnou složku při dovršování sídelní výstavby přemyslovských Čech. Podobné hosty znají od 12. století rovněž prameny polské a uherské. Zdá se, že tito lidé pocházeli především z řad sedláků-dědiců, zbídačovaných "péčí" knížecích úředníků a sociálně doplácejících na štěpení otcovských statečků. Proto se jako hosté usazovali na cizí půdě a v dohodě s jejím pánem jí užívali. Nejčastěji sídlili na knížecích statcích, ve 12. století spatřujeme hosty také u velmožů. K půdě už neměli dědická práva a odváděli z ní platy

a dávky. Snad právě odtud vedla jedna z cest k feudalizaci rolnického obyvatelstva. Jisté osobní výhody si však hosté ponechávali. Z držené půdy mohli patrně volně odcházet a náleželi k lépe situovaným vrstvám venkova. Ve 13. století splývali s vrcholně feudálním poddaným

a zprávy o nich mizí.26/

Prameny nemluví o tom, zda se časem vytvořilo pevnější zvykové právo těchto domácích kolonistů. Nevíme, jak velký byl jejich podíl při rozsáhlé kultivaci 11. a 12. století. Na mohutném osídlovacím procesu Českých zemí se totiž nepochybně podílely i další skupiny slovanského obyvatelstva. Těžce přitom dobýval středověký člověk na lesu svá políčka, z potu a krve rostly nové vesnice. Nedostatek kvalitních mýtebních nástrojů bránil lepší úpravě půdy a dovoloval, aby zasetým obilím nebo luštěninami pronikaly křoviny spolu s pařezy osekaných stromů. Jelikož uplynula dlouhá léta, nežli vložená práce vydala první plody, nemohlo od samého počátku trvat plné zatížení nových osadníků. Bývali proto dočasně osvobozováni z vyžadovaných povinností. Ve 12. století se v některých kolonizačních místech začaly ujímat takzvané lhoty, v nichž budoucí usedlíci získávali na sjednaný počet let "svobodu" (latinsky ,,libertas"); obvykle to bývalo asi dvacet roků. Až po vypršení této lhůty měla feudálnímu držiteli plynout renta v neztenčené miře. Způsob vznikání nových osad se záhy promítl do jejich názvů a tyto "lhoty" se dodnes uchovaly v místních jménech početných sídlišť. Třebaže valná část z nich patří teprve pozdnímu středověku, mnohé z těchto osad vznikly ještě před 13. stoletím. První doklad jez roku 1199. Z Českých zemí se instituce lhot šířila i do Polska.27/

V průběhu 12. století tak kolonizační proces v našich zemích ztrácel svoji dřívější živelnost a byl spoutáván jistými organizačními zásadami, které se projevovaly též v uspořádání sídlišť a jejich plužin. Třebaže většinou stále vznikaly osady s nepravidelným členěním polností, začaly v některých místech náběhy k pokročilejším tvarům. Při osídlování Českého středohoří se někde již před 13. stoletím tvořily krátké dvouřadé vsi, k nimž přiléhaly záhumenicové pásy. Vesnice na Pelhřimovsku bývaly tehdy tvarovány do podkovy či neúplného kruhu a samotné polnosti do radiálních záhumenic. Taková zjištění nejsou bez závažnosti, neboť starší bádání připisovalo tyto rysy až cizím kolonistům.28/

Nicméně organizační formy domácího osídlování získávaly vážného soupeře, jakmile se také přemyslovské Čechy stávaly lákadlem pro německé kolonisty. Nevíme přitom, zda podobně jako ve Slezsku bývali rovněž v Čechách a na Moravě nově příchozí soustřeďováni do jiných sídlišť, než v jakých žilo místní obyvatelstvo. Důvody by zněly prostě: slovanský lid se řídil starými zemskými zvyklostmi, cizinci obvykle dostávali povolení, aby užívali svého, jak jsme viděli, německého práva. Jeho působení však v každém případě ovlivňovalo dva druhy sídlišť: vesnice a města. Oba typy se vyhraňovaly prostřednictvím takzvaného vysazeni neboli lokace. Samotný pojem, odvozený z latinského "locare" (umístit, usadit na místě), měl v řeči středověkých listin použití dosti široké, ve spojení s výrazy pro německé právo a pro práva mateřských měst (o nich pojednáme) znamenal však obrat, ohlašující emfyteutické vysazení vesnice nebo zřízení městské obce.29/

Tyto lokace v sobě původně spojovaly momenty sídelně technické i právní. Skrývaly celý soubor opatření, směřujících k výstavbě i hmotnému zajištění sídlišť na německém právu. Pokud byla taková vesnice nově zakládána, pak současně docházelo k pravidelnému rozvržení plužiny i zastavěného areálu. Podobně při vzniku městské obce

provázelo lokaci též vymezení rynku, ulic, kostelů a dalších urbanistických náležitostí. Nemenší váhu mívala opatření právní povahy. Obyvatelé lokovaných sídlišť dosahovali vynětí z obecných zvyklostí, z pravomocí hradské správy i jejích úředníků. Nepodléhali již týmž soudům jako ostatní lid, neplatili staré dávky a bývali osvobozováni z rozmanitých zemských povinností. Jen panovník mohl proto dávat souhlas ke konstituování města nebo k lokaci vesnice, neboť takový čin znamenal vážný rez do tradičních mravů a ochuzoval nejen královskou komoru (pokud šlo o zboží šlechty nebo církve), ale především hradské úředníky a vůbec beneficiáře. Ohlašované lokace bývají proto doprovázeny schválením krále nebo moravského markraběte.30/

Prvotně lokace znamenala usazování nových osadníků a vznikání pravidelně rozplánovaného sídliště včetně úpravy jeho půdního příslušenství. Záhy bývala na německém právu, tedy jinými slovy i právem dědičným, zákupním nebo emfyteuzí, vysazována také starší sídliště. Při takovém opatření leckdy docházelo k reorganizaci jejich zástavby i plužiny. Posléze se však vrchnost stále častěji spokojovala s udělováním emfyteuze a s pobíráním z ní plynoucích platů, aniž by o hlubší vnitřní přetváření městských organismů i vesnic usilovala. Obojí jev, ať již zakládání nových osad na německém právu, nebo udělování tohoto práva starším slovanským vesnicím, se přitom vyjadřoval slovem "locare". Nové právo se šířilo do končin starého sídelního území, pod zdejšími vlivy se různým způsobem modifikovalo a jeho vymoženosti přecházely ve stále nápadnější míře i na původní domácí obyvatelstvo. Jak uvidíme, právě v Českých zemích velmi záhy nabývaly tohoto práva osady slovanské a již delší čas trvající.

Důležitou osobou v procesu lokace na německém právu býval tak-rečený lokátor. K jeho povinnostem náležela veškerá příprava lokačních prací: získával budoucí osadníky, smlouval s vrchností podmínky jejich osazení, určoval rozměření plochy chystaného města i vesnických gruntů a nesl hlavní tíži finančních nákladů celého riskantního a mnohdy nezdařeného podniku. Kromě organizačních schopností musel takový podnikatel disponovat jistým majetkem. Pokud se však dílo zdařilo, neslo jeho snažení bohaté ovoce. Náhradou za přestálé obtíže lokátoři většinou získávali dědičné rychtářství příslušného města nebo vesnice. Rychtář, zvaný v některých oblastech šoltýs nebo fojt, působil jako zástupce vrchnosti a plnil důležitou úlohu v místním soudnictví. Plynul mu jistý díl ze soudních pokut a jeho rychta bývala hospodářsky zvýhodňována. Zpravidla k ní patřily svobodné lány, případně i krčma, masný krám nebo jiná živnost.31/

V    zemích Přemyslovců dosáhlo nejprve určitého předstihu zakládání městských obcí. Ačkoliv podstatná část z nich vznikala v návaznosti na starší aglomerace nebo na některá další sídliště, znamenalo přijetí městského zřízení pro osudy takové lokality hluboký zlom. Obyvatelé města bývali vyňati z pravomocí hradských úřadů, měli podléhat svému právu a svým soudům a vedle rychtáře, zastupujícího vrchnost, si korporace měšťanů časem vytvářely vlastní samosprávné orgány. Městské zřízení, šířené cizími kolonisty, tak rozrušovalo starou agrární společnost "doby knížecí" a vnášelo do ní zásadně nové prvky.

Nevadilo přitom, že naše první města nemohla lidnatostí, výstavností, opevněním, rozsahem svobod ani stupněm vnitřní organizova-nosti soupeřit s předními středisky západní a jižní Evropy. Díky souhře mnoha okolností tam totiž obchodní a řemeslnická centra spěla k feudálním městům podstatně dříve než ve středoevropských oblastech. Mnohde přitom vyrůstala na podloží starých římských "civita-tes". Ovládána z hradů svých vrchností, často biskupů, stávala se výhodným zdrojem jejich příjmů. Vznikaly první rozepře mezi pánem a zástupci kupectva i řemeslnictva. Když nastaly zápasy o investituru a mnozí biskupové stanuli na straně papeže, udíleli římští králové a císařové, aby oslabili soupeře, leckdy právě těmto městům rozsáhlé výsady. Jindy sama vrchnost podporovala jejich hospodářský rozmach.

V    průběhu bojů za komunální svobody v 11. a 12. století, obzvláště silných v Cambrai, Kolíně nad Rýnem, Utrechtu, Metách nebo Wormsu, se města vnitřně zpevnila a do značné míry osamostatnila. Rozhodující vliv v nich získal bohatý obchodní patriciát, jen neochotně připouštějící ve vrcholných městských orgánech též účast řemeslnictva. Kromě velkých a silných městských obcí, v Němcích hlavně říšských měst, se v procesu sídelní výstavby ovšem tvořila i síť regionálních středisek městského charakteru, těsněji závislých na feudálních vrchnostech a do značné míry vykazujících agrární ráz.32/ Se značným časovým posunem vnikalo městské zřízení, již vykrystalizované a stabilizované, také do Českých zemí. Nacházelo tu jiné podmínky než ve výchozích oblastech. Královská přízeň a brzký ekonomický vzestup přemyslovských držav však první kroky měst usnadnily a posléze jejich rytmus srovnávaly s pokročilejšími zeměmi kontinentu. Může být až s podivem, jak rychle se v Českých zemích znaky městskosti ujímaly. Lokační města přitom vznikala buď v návaznosti na starší osídlení či na některý trh, nebo bývala zakládána na "zeleném drnu". Takových čistých lokací znala však doba relativně málo. Sám lokační akt většinou proběhl jednorázově, třebaže mohlo docházet i k jakémusi stupňovitému narůstání rysů městského zřízení.

První města v Českých zemích byla založena na královské půdě. Svému pánovi slibovala nemalý hmotný zisk. Organizační starosti s výstavbou nesla bedra lokátora, případně sdružení několika lokátorů, zatímco král poskytoval jen půdu. Teprve za čas zřizovali svá města světští i církevní feudálové. Ani v takových případech nesměl chybět souhlas panovníkův, neboť pouze jemu náleželo vrchní právo zřizovat nebo povolovat městské obce.33/

Stav dnešního bádání potvrzuje, že naše nejstarší města vyrůstala na severní Moravě. V roce 1223 stvrdil král Přemysl Uničovu práva, postoupená mu kdysi markrabětem Vladislavem. Z textu plyne, že tehdy již uplynulo deset let od vzniku města. Mezi výsadami se připomíná rovněž magdeburské právo, tak jak ho užívají měšťané v Bruntále. Není proto nepodložená domněnka, že lokace Bruntálu předcházela vysazení Uničova (asi 1213), čímž by Bruntál byl nejstarší dosud známou řádnou městskou obcí v tehdejším českém státě. Nasvědčuje tomu rovněž poloha obou lokalit, neboť městské zřízení vnikalo na severní Moravu z přilehlého a v dané chvíli německými osadníky intenzívně kolonizovaného Slezska. Zatímco bruntálští měšťané zakládali svoji obec v místě neosídleném, rodil se Uničov v bezprostředním sousedství starší osady. Proto býval později zván též Novým Městem (Nova Civitas). Královská listina pro Uničov z roku 1223 vydává

i další cenná svědectví. Město, v důsledku terminologické nevyhraně-nosti charakterizované jako "nová ves" (nova villa) nebo "městečko" (oppidum), bylo již tehdy značně vyvinutým organismem. Dokument poskytuje závažné údaje o platech z městských parcel i z půdy náležející k městu, stanoví hranice dosahu městské obce a schvaluje užívání magdeburského práva podle vzoru Bruntálu. Dětřich (Theodericus), nepochybně lokátor Uničova, i jeho dědici mají nerušeně držet úřad zdejšího fojta. Městský charakter Uničova potvrzuje také listina z roku 1234, vydaná "měšťanům v Uničově" (civibus in Vnichow) a postupující jim kromě starších práv též výsady nové.34/

BRUNTÁL    UNlCOV

historická jádra měst
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K lokaci Uničova došlo patrně v roce 1213, k vysazení Bruntálu snad ještě dříve. Zřizování dalších městských obcí probíhalo leckdy se složitostmi, neboť vrchní pán budoucího města, zprvu výlučně král, se musel vyrovnávat s komplikovanými majetkovými poměry prvotního předlokačního sídliště. Nebývalo vždy snadné "vyčistit** budoucí městský areál od cizorodých prvků a v plném rozsahu ho svěřit zakládané městské obci.

Několik sídelních celků tvořilo původní Opavu, položenou na cestě z Moravy do Polska v blízkosti knížecího hradu Hradce. Poměrně rozlehlá aglomerace se brzy změnila na město, jehož půdorys vykazuje relikty starší situace. Jelikož v roce 1224 už městská obec existovala a král Přemysl jí tehdy udělil rozsáhlé hospodářské výsady i pozemkový majetek v okolí, bylo vysazení časnějšího data. V listině se hovoří o "městě našem Opavě** (nostram civitatem Oppaviam) i jeho obyvatelích a zmínka o příkopu naznačuje, že proces výstavby již dosti pokročil.35/

Součástí přemyslovského území bývaly též Hlubčice, dnes Glubczy-ce v Polsku. Tvořily výrazný městský organismus celé přilehlé morav-sko-slezské oblasti a hlubčickým právem se řídila mnohá zdejší města. Přes některé pokusy hledat počátky lokačních Hlubčic kolem roku 1220 nelze však tento mezník spolehlivě doložit před rokem 1253.36/

Těžkosti, které mohly vyvstávat při lokaci městského sídliště, prozrazují názorně dějiny Znojma. Místo s dlouhou sídelní tradicí patřilo k významným správním i hospodářským střediskům přemyslovské Moravy. Jádrem byl hrad, v jehož východním a jihovýchodním předpolí se rozkládala podhradská sídliště s několika kostely. Kromě většiny slovanského obyvatelstva tu byla osada německých hostů, lidí --- snad kupců --- z Uher a také nechyběli ani obchodníci židovského původu. Král Přemysl rozhodl založit "před hradem Znojmem** městskou obec, která brzy přejala jméno hradu. Zatímco listina z července 1226 obsahuje důležité údaje k topografii předměstské aglomerace a nepřímo hovoří o městě, pak druhý dokument, vydaný v září téhož roku samotným Přemyslem, dává nahlédnout do techniky vlastní lokace. Panovník líčí, jak premonstrátům v nedaleké Louce odňal jisté pozemky zvané Kulchov a v náhradu za ně daroval zbožným mužům jiné statky a důchody. Zábor ospravedlnil: když totiž chtěl založit město (tedy Znojmo) a přivolat do něho lidi, zjistil prý, že jeho vlastní půda k tomu nestačí. Do areálu chystaného města proto začlenil i loucký Kulchov s hojným příslušenstvím a s mýtem. Zdá se, že podobných transakcí postoupil královský zakladatel více, neboť poměry

v rozlehlé znojemské aglomeraci byly složité. Osada Kulchov, kde již v roce 1190 stávaly dvě krčmy, patřila jistě k hospodářskému jádru znojemského podhradí. Na jeho rozvinuté ekonomické funkce mohlo plynule navázat též lokační město. K vysazení Znojma muselo dojít nedlouho před vydáním obou listin z roku 1226, začátkem třicátých let už byl městský charakter lokality dovršen.42/

O něco později než na Moravě vznikaly první městské obce v Čechách. Nejstarší z nich se vázaly k hradským střediskům. V roce 1225 daroval Přemysl "svému městu v Hradci" (civitatem nostrum in Gra-dec) jisté pozemky, což dokládá časné počátky města Hradce Králové. Obec, vysazená patrně krátce před vydáním královské listiny a zvaná jen Hradec (přívlastkové určení "Králové37* v latinské formě teprve od druhé poloviny 14. století), zaujala plochu bývalého hradiště. Jádro lidnaté předlokační aglomerace tím dosáhlo nové kvality a podobně jako dřívější hradské centrum i vzniklé město si dokázalo uchovat svoji střediskovou funkci.43/

Ve srovnání s Hradcem nezaujala městská obec v Litoměřicích areál hradiště, nýbrž protilehlé návrší, v jehož jižní části vznikal na počátku 13. století zárodek budoucího města (Nová Hora nad Labem). Podle nové hypotézy, kterou bude ovšem třeba důkladněji ověřit, se přitom lokační sídliště "prvého založení44 nenacházelo kolem dnešního náměstí (jak se dosud předpokládalo), ale jihovýchodně od něho. Teprve další generace litoměřických "cives44 měla přesunout obec do prostoru rynku a jeho okolí. První jisté údaje o trvání městské obce v Litoměřicích začínají rokem 1234, nicméně k vysazení došlo již dříve. Z roku 1228 pochází text listiny, v níž král Přemysl společně se synem Václavem dávají řeholníkům v Teplé ves Kramolín jako náhradu za zboží, které bylo řečeným premonstrátům odňato "jak v téže vsi Litoměřice, tak i kolem této vsi" (in ipsa villa Lutvmeric quam circa vil-lam eandem). Opakovala se tedy historie ze Znojma. Protože z listiny plyne, že Teplá asi již delší čas vymáhala odškodnění a teprve domluvy mohučského metropolity i biskupů pražského a olomouckého pohnuly Přemysla k nápravě, třeba lokační akci klást před rok 1228, snad do let 1225---1227.38/

K časným městským sídlištím se řadí též nevelké západočeské Kladruby. V sousedství benediktinského kláštera se rozrůstalo trhové místo s krčmami, obdařené časem jistým stupněm samosprávy a nakonec právem městské obce. Z roku 1233 pocházejí nesporné údaje, že "civitas Cladorubenses" již trvala a patřila zdejšímu klášteru. K lokaci nejspíše došlo v samém závěru Přemyslova života.39/

Bruntál, Uničov, Opava, Znojmo, Hradec Králové, Litoměřice, Kladruby --- to byla zřejmě první skupina našich měst, jejichž vysazení král Přemysl schválil a snad také osobně sledoval. Do závěrečných let jeho panování možná patří též začátky dalších městských obcí, není však spolehlivé jistoty, zda rovněž Podivín, Jemnice nebo Hodonín dosáhly městského rázu před koncem dvacátých let.40/

Za Přemyslových nástupců městotvorný proces pokračoval. Když v roce 1232 Václav I. svolil, aby premonstrátky v Doksanech založily město "Cuningberch" (Kynšperk nad Ohří), zdůrazňuji slova listiny, že budoucí obec se má těšit všem právům jako další města v království. Obecné povědomí o městech jako svébytné právní instituci tedy trvalo.41 Nyní docházelo i na velké sídelní aglomerace, kde byly podmínky nejnazrálejší, časnějšímu konstituování městských obcí tu však zřejmě bránily spletité majetkové poměry. Komplikovaně probíhal vývoj zejména v hustě zasídlené pražské aglomeraci. Již za Václava I. vznikly v areálu později jednotného Starého Města pražského dvě

městské komunity: starší Staré Město, založené patrně začátkem třicátých let a o něco mladší Nové Město u sv. Havla, zřízené mincmistrem Eberhardem v prostoru sevřeném již staroměstskými hradbami. Na Moravě se po Znojmu začala k městům řadit další střediska bývalých údělů. Zhruba souběžně, mezi polovinou třicátých a začátkem čtyřicátých let, proběhla lokace v Brně i v Olomouci. Jinak se rodily městské počátky Hodonína. Zdejším "poctivým mužům německým" udělila rozsáhlé výsady, inspirované uherskými vzory, královna Konstancie patrně až koncem třicátých let. S nástupem druhé poloviny

13. století se měšťan rychle usazoval v dalších místech.42/

Soudě z prvních městských lokací, začaly organizované skupiny cizích osadníků vnikat na území Přemyslovců v druhém desetiletí 13. století. Nápadněji se uplatňovaly při vzniku nových forem městského života. Nejvýraznější proud směřoval ze Slezska na severní Moravu. Brzy městské zřízení poznávala i jižní Morava s vazbami k sousedním Rakousům. Příklad Hodonína svědčí o vlivu uherských zvyklostí. Méně zřetelné je pronikání městského práva do Čech. Skrze Kladsko přicházelo zřejmě ze Slezska do Polabí, dalšími zdroji byly Sasko, Chebsko a bavorská Horní Falc.43/

O vzniku a počátcích lokovaných měst víme málo jistého. Nedochovalo se žádné ze zakládacích privilegií našich prvních městských obcí. Byť nelze vyloučit případné ztráty, odráží to zřejmě také počáteční rozpaky městského prostředí nad listinným pořízením a přetrvávající důvěru v ústní svědectví. Nicméně právě města a jejich obyvatelé již brzy začali doceňovat výhody písemné fixace.44/ bo zprostředkovaně, hlavně zvyklosti německých osadníků, vycházela "práva" českých a moravských měst z těchto vzorů. Hladce tím zapadala do poměrů v celé střední Evropě, kde se městské právo členilo do řady příbuzných, avšak zároveň svébytných okruhů. Jejich východiskem bývaly regule takzvaných mateřských měst. Cestou udělení, naučení nebo nálezů bývaly přijímány i dalšími městskými obcemi a od nich zase jinými, takže posléze vznikaly spletité systémy odvozené z práv mateřských center. V průběhu 13. a 14. století se ve střední Evropě rozšířilazvláště práva města Magdeburku, Lůbecku, Goslaru, Jihlavy, slezské Středy, Hlubčic, Starého Města pražského aj. Naše nejstarší obce, jak dosvědčují příklady Bruntálu a Uničova, mívaly za vzor právo magdeburské. Písemně kodifikované počátky tohoto práva sahají do 12. století a podnět k jejich sepsání dala vrchnost

Vážnou roli přitom sehrávalo městské právo. Pod tímto obratem rozumíme svod soukromého, trestního, procesního a výkonného práva, který v městě platil. Jelikož městské zřízení pronikalo do Českých zemí v dotvořené formě a v jeho obsahu se uplatňovaly, ať již přímo ne


města Magdeburku, zdejší arcibiskup Wichman (1154---1192).51/

Zatímco města, vysazovaná bez návaznosti na předchozí osídlení, mohla dobře užívat předností plánovitých urbanistických koncepcí, bývala města vyrůstající ze starších lokalit ve složitější situaci. Jejich zástavba se musela přizpůsobovat sídelní tradici i pestrým majetkovým poměrům. Leckde musela královská moc přistupovat k záborům nebo složitým výměnám, aby plochu budoucího města dostala pod svoji kontrolu.52/

Z nejčasnější vrstvy našich městských obcí proto jen Bruntál, jehož kolonizační původ prozrazuje i název Freudenthal (v listině z roku 1223 ve tvaru "Froudental"), vykazuje pravoúhlou síť ulic s obdélným náměstím ve středu. V půdorysech ostatních měst se mísí náznaky pravidelnosti s patrnými relikty staršího vývoje. Pouze v sousedství velkých rynků obvykle vládla jistá pravidelnost, jinde většinou nápadnější prvky regulace chybějí.53/ 45 46

Pokud městská obec vznikala v těsné návaznosti na trvající sídelní aglomeraci, pak plocha zakládaného města většinou notně ukrojila z její původní rozlohy, aniž by však celé předlokační osídlení mohla do svého obvodu vtáhnout. Vedle sebe poté žily dva organismy: městská obec, v jejíchž zdech vládlo jiné "právo" než ve zbytku sídelního uskupení, kde trvala dřívější právní a sociální pestrost. Dominující roli přitom hrávalo vysazené město, stahující k sobě hospodářské výsady, třebaže počtem svých obyvatel zpočátku nedosahovalo rozsahu starších předlokačních uskupení. Rovněž plocha vlastního města obvykle představovala jen určitý díl celé aglomerace. Lidnatostí se tehdejší města zdaleka neblížila dnešním měřítkům. Obce, jejichž počátky spadají do let vlády Přemysla Otakara 1., čítaly jen několik set obyvatel, přičemž Znojmo, Hradec Králové, Litoměřice a Opava nepochybně značně převyšovaly Bruntál, Uničov a zvláště Kladruby. Podklady k přesnějším odhadům však chybějí.

Aby vznikající města dosáhla slušných podmínek rozvoje, získávala četné výsady. Svá privilegia dostávala postupně a každá jednotlivá obec o ně musela usilovat sama. Jelikož příjmy z měst tvořily vážnou položku z celkových zisků královské komory a jejich výše dosti zatěžovala městské obyvatelstvo, bývala součástí těchto privilegií i osvobození z finančních břemen, povinností a celních poplatků. Jindy zase král obdařoval města jistými monopoly, kupříkladu v obchodním podnikání, nebo jim postupoval výnosy z rozmanitých důchodů. Městské obce o tato zvýhodnění trvale usilovaly, nicméně hlavní garanci svého hmotného zajištění shledávaly především v soustředění místního řemesla, trhu i obchodu do svých zdí. Z konkurenčních důvodů bývali proto z blízkosti měst odstraňováni vesničtí řemeslníci, města vymáhala rušení starých krčem a zákazy budování nových. Místní směnu měly tak podle představ měšťanů větších královských měst ovládat, jejich " městské trhy, působící i jako střediska dálkového obchodu.47 48/

Třebaže soubory výsad jednotlivých měst se tvořily v průběhu celé-

ho středověku, lze již v samotných počátcích městského zřízení pozorovat hlavní směry hospodářských zájmů městského prostředí. Zřetelně je vyjadřuje ta pasáž privilegia pro Opavu z roku 1224, v níž se praví, že v dosahu jedné míle od města nemá stát žádná krčma a všechny mají být odstraněny s výjimkou těch, které leží na církevním zboží. Rovněž v privilegiu pro Uničov z roku 1234 zdůraznil vydavatel, že do jedné míle od města nemá stát žádná krčma ani živnost řeznická nebo pekařská.

V dějinné perspektivě plnila sice města úlohu středisek řemeslné výroby, obchodu a místní směny, avšak z činnosti zdejších obyvatel nevymizelo ani zemědělství. Hlavně v menších obcích se výrazně podílelo na celkové produkci. Při lokacích měst ve 13. století slyšíme, že k jejich areálům bývaly přiměřovány i lány. Hospodařili na nich měšťané, ať již pro domácí potřebu, nebo pro tržní zisk. O váze zemědělství v počátcích našich měst svědčí i privilegium Uničovu z roku 1223: z městské parcely, velké nebo malé, se má platit vrchnosti po šesti denárech, zatímco z orné půdy se daň skládala částečně z platby ve stříbře, částečně z odvodu tří měřic obilí. Kromě toho listina vypovídá o lesu, který měšťané přijali k vymýcení do třiceti let (z toho deset již uplynulo). Současně se popisuje jejich újezd složený z lesů, polí a pastvin.49/

Městské zřízení představovalo nejpokročilejší formu v organizování specializovaného řemesla, obchodu i tržní směny, nebyla však cestou jedinou. V době, kdy vznikala lokační města, pokračoval ve vyježděných kolejích i rozvoj starších trhových míst. Nejvýznamnější

z nich bývaly vázány k hradským centrům nebo jiným důležitějším sídlištím, někdy již časně přetvářeným v městské obce nového typu (Opava, Znojmo, Hradec Králové, Litoměřice), většinu však tvořily trhové osady, v pramenech zvané "fóra, villae forenses" a podobně. Jejich relativně hustá síť, v součtu značně převyšující trhy u knížecích hradů, se rozkládala hlavně v lidnatých oblastech starého sídelního území. V kronikách a listinách vystupují tato místa spíše náhodně: již v Kosmově kronice čteme k roku 1067 "villa Sliunica cum foro" (ves Slivnice s trhem), stávající kdysi u Podivína na jižní Moravě a v jejím sousedství mívala v roce 1100 právo trhu i ves Sekyř Kostel. K místům podobného rázu se ve 12. století na Moravě řadil i "trh s vesnicí Kyjovem11, v západních Čechách "Kuchov s trhem" (později spojený

s Manětínem), nedaleké Královice, Pátek u Loun nebo Teplá, kde zbožný Hroznatá založil kanonii premonstrátů. Výčet z dalších krajin Čech i Moravy by mohl pokračovat, třebaže až 13. století většinou prozrazuje trhový ráz dotčeného druhu sídlišť.50/

Jelikož trhy vlastnil především kníže, kterému náleželo i právo jejich zřizování, těžili z obratu jednotlivých trhových míst, sloužících zdejší populaci i rolníkům z okolí jako centra regionální směny, hlavně zeměpán a jeho úředníci. Do takového procesu býval leckde zapojen dálkový obchod, neboť i skromnější trhová střediska často ležela na důležitých komunikačních spojích a zpestřovala tím svoji nabídku. Působily tu rovněž krčmy, zdroj dalších příjmů. Časem však podíly z trhových výnosů nebo i celé lokality přecházely do soukromých rukou. Mnoho jich leželo zvláště v církevních državách. Jejich polohu mimo jiné ovlivňoval i ráz příslušné pozemkové domény, neboť trhové středisko mělo plnit v jejím rámci též správně ekonomické úkoly. Později, ke sklonku 13. nebo ve 14. století, se dotčená místa stále častěji měnila v drobná městská sídliště --- v městečka, zvaná v latinských pramenech "oppida44.51/

Tato městečka obvykle tvořila součást tržního okruhu některého z významnějších královských měst, kupříkladu severočeských Litoměřic. Sledovali jsme proměnu zdejšího hradského ústředí v městskou obec, která v mnoha směrech těžila ze správních, hospodářských i společenských funkcí svého časně feudálního předchůdce. V úrodném kraji dolního Poohří a okolního Českého středohoří, jemuž Litoměřice vévodí, se již ve 12. a zvláště ve 13. století začala některá další sídliště vymykat z rámce běžných vesnic. Řemeslníci a služebníci žili při knížecím dvorci v Budyni, rostl význam nedalekých Libochovic, v administrativní a hospodářské středisko kláštera u sv. Jiří v Praze se měnily Třebenice na střední Modle a ryze agrárním sídlištěm nebyly ani Lovosice, lidnaté sídelní uskupení při vtoku Labe do středohor-ského masivu. Na jihu a východě posléze vznikala trhová střediska v Roudnici, Kravařích, Hošťce, Štětí, Blíževedlech, později i v Úště-ku. Ve 13. a 14. století se tato místa (kromě Lovosic) zařadila k městům a městečkům, jejichž nevelké tržní okruhy ekonomicky podléhaly řádově vyššímu okruhu královských Litoměřic. S opožděním a jistými vnitřními specifiky se tak městské zřízení na Litoměřicku nakonec prosadilo i v té linii, která původně vycházela z domácích způsobů a tradic. Obdobně probíhal vývoj také jinde.58/

V tichém zápolení starších domácích forem s vyvinutým městským zřízením náležela perspektiva druhému jevu, neboť jeho propracované normy lépe vyhovovaly dosaženému stupni rozvoje. V průběhu

13. století počet lokovaných měst rychle vzrůstal a městské zřízení časem přebíraly mnohé z dřívějších trhových osad, třebaže to nemuselo vždy být v plném rozsahu. Zdá se, že někdy docházelo k souběhu staršího domácího vývoje s městským zřízením, aniž by vlastní lokace musela vždy proběhnout. Stará Plzeň a Mladá Boleslav mohou být určitými vzory této zajímavé linie.59/

Vznik a postupná stabilizace městského prostředí tvořily jen líc složitého přerodu časně feudální společnosti ve vyšší stupeň, v němž patřilo pevné místo tržnímu hospodářství a peněžní směně. Druhou stranou téže mince byla vesnice, kterou zasahovaly neméně hluboké změny. Podobně jako městská sídliště, spěl i venkov k vrcholně feudální podobě dvojí cestou: na jedné straně způsoby, vzešlými z domácího vývoje, na druhé formami vnášenými k nám cizími osadníky.

Již ve starších dobách bývali mnozí obyvatelé venkova v kontaktu s nejbližším trhem. Pouze tady mohli získat jinak těžko dostupné zboží (například sůl) nebo minci, kterou platívali některé daně, pokuty, soudní poplatky či jiná vydání. Okruh těchto lidí se zvyšoval, jakmile poznávali, že spojení s trhem nese výhody, že přebytky své produkce tu mohou směňovat za rozmanité věci denní potřeby: ošacení, pracovní nástroje a další. Bývali tím podněcováni k pracovní aktivitě a zase naopak, zvyšování zemědělské produkce vedlo k osamostatňování specializovaných řemeslníků, soustřeďovaných stále zjevněji v místech s právem trhu. Obyvatel venkova, dříve jen pasivně odvádějící předepsané dávky na dvorce panovníka, velmožů nebo církevních institucí, začínal kalkulovat. Podobně však činili, snad s jistým předstihem, i vlastníci řečených dvorců. Jelikož sebrané dávky někdy nestačili spotřebovat, mohla zbývající část plynout na trh. Dobré odbytové možnosti se nabízely zvláště v sídelních aglomeracích s velkou koncentrací nezemědělského obyvatelstva, především tam, kde býva-5Í/ Josef Žemlička: Formation of the Town Network in Bohemia: The Lower Ohře Ri-ver Area under Culminating Feudalism (13th- 14th Century). HD2, 1978, s. 193---224; Jindřich Tomas: Litoměřický městský region ve středověku. Ústecký sborník historický 1979, s. 61---82.

5V Antonín Beneš---Miroslav Richter: Příspěvek k dějinám osídleni Starého Plzence ve 13. století. In: Tisíc let Staré Plzně. Sborník Západočeského muzea v Plzni . Řada Historie I. Plzeň 1976, s. 67 ---69; J. V. Šimák: České dějiny 1.5, s. 802---805.

lo navíc plynulejší spojení se zahraniční poptávkou. K takovým místům patřily časně feudální Litoměřice, spojené tokem Labe se Saskem: zatímco páteř dovozu tvořila hlavně sůl, stoupal kromě jiných artiklů od konce 12. století vývoz obilí z úrodného Poohří, třebaže se omezoval spíše na nepravidelné přebytky.52/

Na přípravách k rozmachu zbožně peněžní ekonomiky se neméně účinně podílely oblasti kolonizované v 11. a zvláště ve 12. století. Kromě vlastního hospodářského přínosu se tu rodily i nové prvky sociálně právní skladby rolnického obyvatelstva, vyvolávané potřebou zajistit a stabilizovat osídlení čerstvě zalidňovaných míst. Byla již řeč o takřečených hostech i lhotách. Odtud se odvíjela jedna z cest nového poměru mezi uživatelem půdy a jejím pozemkovým vlastníkem, směřující k dotváření "klasického44 feudálního vztahu pán-poddaný. Kolonizované oblasti, méně zatížené požadavky hradské organizace a přecházející hlavně do rukou šlechty a církve, se mohly snáze vymaňovat z naturálního hospodaření, a kde tomu přály podmínky, vstupovat do spojení s místním trhem. Za pozemky, které feudální vlastník propůjčoval novým osadníkům, žádal rentu, alespoň již zčásti odváděnou v penězích. S rozkladem hradské soustavy se posléze i rolníci starých sídelních končin ocitali v državách šlechty i církve a rovněž tady časem sílily tendence k převádění jejich povinností na drahý kov. Takové řešení oceňovaly nejen vrchnosti, zbavované starostí s odbytem poddanských dávek a současně získávající pravidelný příjem, ale také rolníci, kterým se nabízely perspektivy větší samostatnosti. Tvořily se oblasti "práva44, jiného než dřívější formy závislosti. Neznáme jeho soudobý název. Teprve v okamžiku, kdy vznikala potřeba odlišit toto domácí právo od práva německého, slýcháme o právu českém. Nejstarší zmínky pocházejí z druhé poloviny 13. století.53/

Přechodu k peněžnímu způsobu feudální renty však nejdůsledněji napomáhala emfyteuze, známá v prvním období jako právo německé, dědické, zákupní nebo purkrecht. Nové právo nabízelo výhody poddanému i vrchnosti: za splácení sjednaných peněžních i naturálních dávek se rolník měnil v dědičného uživatele pozemků i usedlosti (většinou jen v mužské linii). Celá vysazená vesnice obvykle získávala nižší soudní autonomii, přičemž feudální pán neztrácel své vrchní vlastnictví. Odváděním těchto dávek zemědělec nejen "odškodňoval44

pána za užívání jeho půdy, ale uznával tím rovněž svojí poddanskou

závislost. Emfyteutický vztah nabýval platnosti obapolnou dohodou, za níž nabyvatelé práva jednorázově poskytli vrchnosti určitou sumu peněz, takzvané podací (arrha, anleit). Při neplacení smluvených dávek rolník dosažené výhody ztrácel.

Zavádění německého práva současně předpokládalo větší hospodářskou i organizační pružnost jeho uživatelů. Aby mohl takový člověk dostát svým povinnostem k vrchnosti, musel svoji celoroční produkci směňovat na trhu bez ohledu na vnější okolnosti. V dobách úrody totiž měšťané uměle stlačovali ceny dolů, při neúrodě zase rolník neměl z čeho prodávat. Feudál jen vybíral peněžní dávky, i když se zpravidla nezříkal ani všech naturálii a pracovních povinností. Přechod k emfyteuzi současně ohlašoval takový rozmach místní směny, v němž už město mohlo vstřebat obilnářskou i živočišnou nadproduk-ci svého venkovského zázemí. Rolník zase mohl ve městě nakupovat řemeslnické výrobky i předměty, jež by mu jinak bývaly nedostupné.

Obraťme nyní pozornost k tehdejšímu stavu směnných prostředků. Z dosavadního výkladu by se mohlo zdát, že mince již získala obecné uplatnění, ale situace nebyla tak přímočará ...

Již dlouho znaly přemyslovské Čechy výhody ražené mince a denáry se uplatňovaly v mezinárodním obchodě i uvnitř země. I drahých kovů měly naše země dostatek, třebaže až otevření bohatých stříbrných ložisek na Českomoravské vrchovině před polovinou 13. století způsobilo rozhodující obrat. Celkový stav mincovnictví však dlouho zůstával neutěšený. Jelikož důchod z mince patřil k důležitým zdrojům panovníkových příjmů, nezapomínala z toho knížecí komora těžit. Čas od času bývala obíhající mince stahována a nahrazována mincí lehčí a s nižším obsahem stříbra. Z hřivny, vážící kolem 210 gramů, se vybíjel stále větší počet denárů, ovšem méně kvalitních. Kníže i jeho úřednici tím sice dočasně bohatli, avšak současně snižovali důvěru v raženou minci. Výstižně popsal tyto obtíže autor Zbraslavské kroniky, když uvedl: "Od prvotního původu země České bylo užívání peněz nespořádané, jak bývá dosud v četných krajinách. Neboť po všechna ta léta měnila mince v jednotlivých českých městech a obcích tvar denáru jednou nebo dvakrát, takže který denár byl často včera a předevčírem dobrý a platný, přestal býti po krátké době několika dní k potřebě... Neboť nikdo nemohl tehdy se ziskem přecházeli za zbožím z města do města, z tržiště na jiné tržiště, prodávati své věci nebo kupovali cizí, protože peníz, který platil zde, nebyl běžný onde."54 /

Tolik kronika z počátku 14. století. Kvalitní a trvalou mincí nebyly ani masověji ražené brakteáty, vybíjené pouze na lícní straně mince, které snad okolo roku 1210 zaved) král Přemysl. Úpadek vnitřní hodnoty domácí mince i její obecný nedostatek, patrný hlavně v okrajových regionech, tak usnadňoval pronikání cizích ražeb. Bavorská, chebská nebo řezenská mince se šířila hlavně v západních Čechách, míšeňský brakteát bývá hojně zastoupen v numismatických nálezech severních Čech. Proto neklesala, spíše stoupala potřeba neraženého a hodnotově trvalejšího stříbra, často slévaného právě z ničených mincí. Koupě i prodeje se většinou nepřepočítávaly na denáry, nýbrž na hřivny stříbra. V nich se často určovaly i feudální dávky. Bývalo to při časté "obnově*4 mince nejbezpečnější. Až mincovní reforma Václava II. z roku 1300 poskytla stálou a kvalitní minci s vysokým obsahem stříbra.55/

Složité poměry českého mincovnictví rozvoj zbožně peněžního hospodářství nezabrzdily. Postupně se rozvíjela také emfyteuze. Do poloviny 13. století však přicházejí jen řídké zprávy o šíření německého práva na českém a moravském venkově. Leckdy dokonce váháme, zda listina skutečně prozrazuje vysazení na německém právu. V některých případech nebývá totiž pojem "locare** doprovázen upřesněním, na jakém základě se tak činí. Záleží potom na hlubším rozboru, zda jde o emfyteutické vysazení. Sám výraz "locare** prošel složitým vývojem. Kromě udílení německého práva mohl ohlašovat nejen založení sídlištní jednotky bez jiných právních náležitostí, ale časem se jím vyjadřovaly i různé způsoby držby, zejména pronájmy vesnic i jejich částí. Nápadnou skupinu emfyteutických vysazení tvořily lokace, kde příjemci udíleného práva nebývali poddaní, nýbrž měšťané nebo feudálové.56/

První údaje o německém právu se vztahují k moravskému území. Nejspíše v letech 1213---1222 vydal markrabě Vladislav listinu, v níž lidé smějí pokojně a bez překážek užívati německého práva". Nadto markrabě prominul řečeným osadníkům poplatek za mír a všechny ostatní dávky, neboť "mají míti ve všech věcech bezpečnou svobodu tak jako mají Němci, právo stálé a pevné za podmínek, jež bratří (tedy johanité --- J. Ž.) s nimi smluví". Z dokumentu plynou dvě zásadní věci: lidé povolávaní na johanitské zboží se mají řídit německým právem, a dále, že Němci, užívající tohoto práva, na Moravě už sídlí.57/ Johanité patřili k vlivným řádům, bohatě v přemyslovských zemích obdarovávaných a byl to patrně jejich široký mezinárodní rozhled, který je záhy seznámil s přednostmi německého práva. Protože drželi statky hlavně v jižní části Moravy, tak i chystané vysazování se zřejmě mělo dotýkat hlavně Znojemska a Brněnská. Nevíme však, s jakým úspěchem.

Rovněž donace šlechtice Rudgera, vydaná zřejmě o něco později a stvrzená markrabětem Vladislavem, svědčí, že nové právo zapouštělo na Moravě své výhonky. Rudgerovou štědrostí tehdy nabyli pre-monstráti v Louce "zvykem německým41 (more teutonico) desátky z vinic u vsi Hnanice, položené jižně od Znojma.58/ Třebaže tu není řeči o německých osadnících, tak v souvislosti s počátky městské obce ve Znojmě, s německými jmény některých svědků listiny olomouckého biskupa z roku I22259/, se zprávou o vzniku města Hodonína (byť patrně z konce třicátých let) a s dalšími sídelně historickými indiciemi se ukazuje, že právě pohyblivá a dosti otevřená jihomoravská hranice tvořila jednu z časných průchozích cest německých kolonistů do Českých zemí. Údaj o Hnanicích může současně dokládat, jak rychle se pojem německé právo šířil ze slezské oblasti na jih Moravy.60/

Za první doklad německého práva na českém venkově bývá považován údaj z roku 1226 o vysazení vsi Múry na Litoměřicku. Avšak již o dvě léta dříve vznikla zajímavá smlouva, v níž se uplatnil výraz "lo-care". V roce 1224 schválil král Přemysl dohodu mezi klášterem v Pla-sech a šlechticem Ratimírem. Velmož do svého užívání tehdy převzal zpustlou klášterní ves "Thyskow" a zavázal se celý statek povznést.

Za tuto službu měl získat doživotní příjem z řečeného zboží, po jeho smrti měla država znovu přejít do rukou plaských cisterciákú. Ratimír dále slíbil, že klášteru odkáže svoji ves Újezd. Méně nás v této souvislosti zajímá, že Ratimír, dosvědčený později jako plzeňský komoří, byl snad zároveň Ratimírem ze Skviřína, který platívá za předka západočeských Švamberků. Důležitá není ani poloha vsi Těškova, o níž není mezi historiky shody. Spíše zaujme, že při zvelebování těškov-ského zboží měl Ratimír "colonos vocare, villas locare", tedy svolávat osadníky a zřizovat vesnice.61/ Nelze však slovu "locare" přičíst i význam emfyteutické lokace?

Pokud bývá německé čili emfyteutické právo ohlašováno, pak výraz "locare" se obvykle pojí s názvem dotčeného práva (například: locare iure teutonico).62/ Jak brzy uvidíme, neplatilo to ve všech případech a rovněž osamocené "locare" mohlo někdy znamenat vysazení. Leč tak daleko zřejmě Ratimírovo pověření nesahalo a celá jeho akce

vycházela spíše ze starších domácích tradic na základě lhotního zřízení, třebaže se tu snad objevily i některé prvky nové.63/

Smlouvu plaských cisterciákú s panem Ratimírem stěží tedy považovat za první doklad vysazení na německém právu v Čechách. Teprve soubor několika listin řeholnic z Doksan vnáší do problému více světla. V roce 1226 obdržely zdejší premonstrátky rozsáhlé privilegium, v němž jim král Přemysl potvrdil a rozmnožil výsady i statky. Po řadě svízelných let začaly Doksany opět hospodářsky vzkvétat. Mezi stará doksanská nadání se řadila též vesnice Múry, ležící na ostrově řeky Ohře nedaleko samotných Doksan. Ještě ve středověku však sídliště ohrožované povodněmi zaniklo a jen samota s kostelem sv. Kli-menta dodnes tvoří pozůstatek někdejších Mur. V Přemyslově listině čteme, že "villam ipsorum in Mur iure theutonico decrevimus roborari propter maliciam et instabilitatem moderní temporis", tedy že , jejich ves Múry rozhodli jsme právem německým upevnit kvůli špatnosti a nepev-nosti nové doby". Zavedení tohoto práva mělo nepochybně přispět ke stabilizaci a rozvoji osídlení v Múrech. Nic přitom nenasvědčuje, že by vysazení proběhlo za účasti německých kolonistů, takže lokace Mur může dokládat, že výhody německého práva se již brzy přenášely i na české vesnice. Záměr se patrně zdařil a osada, dle pozdější tradice dokonce městečko, načas působila jako trhové středisko doksan-ského zboží na dolní Ohři.64 65 66/

Tím však aktivita Doksan nevyhasla. Víme, že v roce 1232 získaly premonstrátky výsadu zřídit na pomezí Čech s Chebskem město Kyn-šperk a brzy poté, v roce 1234, následovalo další privilegium. Jeho zájem platil staré doksanské državě na horní Ohři, soustředěné kolem Velichova a Vojkovic. Král Václav I. tehdy svolil, aby zdejší ves Jaku-bov, vyňatá tímto ze služebnosti k hradu Lokti, mohla být vysazena na německém právu (sub iure teutonicali locandam). Současně vzpomněl již provedeného vysazení jiných okolních vsí, nejspíše Veli-chova, Vojkovic a Damic. Doksanská vrchnost začala přitom užívat i zájmu německých kolonistů; může to dosvědčovat název vsi "Scone-walde", tedy Schónwaldu (dnes Krásný Les u Jáchymova), doložený v doksanském privilegiu z roku 1226.67/

Další zpráva sahá do východních Čech. V roce 1229 stvrdil král Přemysl benediktinům v Opatovicích starší i novější donace a mezi jiným stojí, že král Václav, tedy Přemyslův korunovaný syn, povolil klášteru "Lhůtám nomine Brzehrad et molendinum in Luca ... locarí Z kontextu plyne, že vesnice Březhrad poblíž Hradce Králové i mlýn v Louce, snad u Nasavrk, již nějaký čas stávaly a slovo "locare" stěží mohlo označovat jejich založení. Jelikož mladý Václav uděloval řečenou výsadu na prosby a naléhání opata Konráda, nejspíše před námi leží svolení k emfyteutické lokaci vybraných opatovických statků.74/

Kromě vysazování osad na německém právu, ať nově zřizovaných nebo stojících, se výjimečně objevují též lokace podle práva lenního. Tehdy feudální vlastník propůjčoval odlehlé části svého zboží měšťanskému nebo šlechtickému zájemci, který je měl za vyjednaných podmínek kultivovat a sám přitom slibem věrnosti vstupoval do lenního poměru k vrchnosti. Tento vztah ovšem platil jen pro samotného lokátora, neboť jím získaní osadníci se řadili k běžným poddaným, třebaže ani jim nemuselo být "lepší" právo odpíráno. Nejstarší užití lenního práva v této formě pochází z roku 1229, kdy na přímluvu probošta Arnolda postoupila kapitula na Vyšehradě svůj statek Zdenice u Prachatic v léno (iure feodali) jakémusi Jindřichovi Sasovi, muži jistě německého původu. Prvních pět let se měl těšit "svobodě", potom

byl povinen odvádět kapitule půldruhé hřivny ročně. Jindřich dále slíbil zřídit na zdenickém zboží dvě vsi, jejichž hospodáři měli být po deset let osvobozeni z poddanských břemen. Teprve po uplynutí dané lhůty měl každý z nich platit kapitule po solidu pasovských denárů ročně za podmínek jako proboštovi lidé v Prachaticích. Osídlování spojené s lenním právem rozvíjela vyšehradská kapitula i později. Ve druhé polovině 13. století se tato forma rozšířila hlavně v državách olomouckého biskupství za episkopátů Bruna ze Schauenburka (1245 --- 1281) a Dětřicha (1281 -1302).68/

Nevelký počet údajů o lokacích na německém právu svědčí nejen o torzovitosti dochované pramenné základny či o přetrvávající síle ústního pořízení, ale také vypovídá, že emfyteutizační proces za Přemysla Otakara I. teprve začínal. Přitom vyvstává jedna závažná okolnost: prakticky v momentě, kdy německé právo zapouští v českých zemích první kořeny, nachází živnou půdu ve starších českých vesnicích, i když jen v malé části z nich. Síření německého práva v Českých zemích nelze proto výlučně vázat k usazování Němců, neboť čerstvé vnášené právní způsoby se brzy dotkly rovněž slovanského obyvatelstva. V našich podmínkách proto nedošlo, jako například ve Slezsku, ke vzniku kompaktních oblastí německého osídlení a současně i německého práva. Nové formy se tu za krále Přemysla i jeho syna ujímaly spíše v jednotlivostech a patrně více respektovaly domácí zvyklosti.

A vývoj byl ještě složitější: někde totiž ani cizinci zřejmě nedosáhli německého práva. Stalo se tak na Pelhřimovsku, kde domácí kolonizaci 12. století, podněcovanou hlavně pražskými biskupy, vystřídal příliv německých osadníků. Ve starších ani v novějších vesnicích se emfyteuze nerozšířila a hospodáři slovanského i německého původu splývali ve stejnorodý právní celek.69/

Emfyteuze tvořila sice nejpokročilejší z forem, podněcujících rozvoj zbožně peněžního hospodářství a vztahy vesnice k městu, avšak nebyla směrem jediným. Viděli jsme, že již v domácím prostředí vznikaly předpoklady, aby se venkov činně zapojoval do svižnějších obrátek společenské dělby práce. Především v okolí výraznějších trhovišf či městských středisek se někde dosti pružně zaměňovaly dřívější naturální i pracovní povinnosti za rentu v drahém kovu a v mincích. Mohlo se tak dít buď znenáhlým zvyšováním peněžní složky v celkovém objemu feudálních povinností, nebo radikálním přijetím nového práva, ať již zvaného právo německé, zákupné, podací, purkrecht či později emfyteuze. O přechodu k vyspělejšímu způsobu renty svědčí i listina z roku 1238, podle níž vesnice Lipětín, Drahslav (patrně zaniklá), Kopisty a Ves sv. Václava v okolí Mostu byly darovány klášteru na Zderaze ,,s platem po pěti šilincích penězích dobrých a čistých, věrdunk stříbra aby vážily, a po čtyřech stryších žita a ovsa po puol, zrna dobrého, ze všech malých lánuov na každý rok kostelu pověděnému (tedy klášteru na Zderaze --- J. Ž.) platili mají". V odborné literatuře zazněly hlasy, že jde o první vsi českého založení obdařené německým právem70/, avšak poznali jsme příklady starší.

Do let panování Přemysla Otakara 1. náleží začátky hlubokých změn, jimiž prošly České země ve 13. století. Nebyla to zřejmě pouhá shoda historických okolností, že právě ve chvíli obnovy silné ústřední moci si k nám razilo cestu městské zřízení. Vždyť zrodu městských obcí nepřály doby válečné, k výstavbě svého města a k jeho hospodářskému rozvoji potřeboval měšťan nejen klid, ale též zájem a podporu královského ochránce. Podobně i proměny venkova žádaly stabilizaci poměrů, o něž Přemyslova vláda poctivě usilovala.

Dosud jen několik městských obcí signalizovalo budoucí rozmach městského živlu, vesnice na německém právu zanikaly v moři osad žijících dřívějším rytmem. Nicméně základy vrcholně feudální ekonomiky již dozrávaly.

VII.

NOVÁ TVÁŘ

ČESKÉ

SPOLEČNOSTI

Když počátkem 11. století učený Adalbero, biskup v severofrancouz-ském Laonu, členil své souvěkovce podle toho, zda se modlí, válčí nebo pracují (oratores, bellatores, laboratores), vcelku bystře tím vystihl základní protiklady středověku. Podle tehdejších vzdělanců byl ovšem trojstupňový svět kněží, rytířů a zemědělců něčím přirozeným. Bohem daným a posvěceným. Všichni sice patřili do společenství křesťanů a před Nejvyšším a jeho posledním soudem si měli být rovni, na zemi však každá z řečených složek měla jiné poslání: kněží se modlili za spásu všech dobrých věřících, rytíř měl hájit mír, víru a spravedlnost, na bedrech zemědělců spočívala obživa celé společnosti.'/

V přemyslovských Čechách 11. století nebylo ještě třídní vrstvení natolik vyhraněné, aby nedocházelo k různým průnikům. Sedláci-dě-dici, které právě zastihl složitý diferenciační proces, patřili k bojovníkům i zemědělcům. Rovněž muže církve, obzvláště kněze a kaplany z okolí knížete, spatřujeme v těžkém odění, přichystané zasáhnout do bitevní seče. Ale pro 13. století již učení o "trojím lidu" v zásadě platilo, třebaže zdaleka nepostihovalo veškerou pestrost a mnohotvárnost české společnosti. Podobně jako v dalších ohledech, patřila dlouholetá vláda Přemysla Otakara I. i v rovině třídního a sociálního vývoje k období přechodnému. Silně doznívaly pozůstatky časně feudálního uspořádání, nicméně plných kontur zdaleka nedosáhly ani rysy vrcholně feudální s ostrými hranicemi mezi pánem a "jeho" poddaným. Mohutná sídelní expanze 11. a 12. století, vzešlá z vnitřních potřeb Českých zemí a nesená takřka výlučně domácím obyvatelstvem, rozhýbala strnulé agrárně naturální ústrojí přemyslovské monarchie a výrazně se podepsala na přetváření české společnosti. Vzápětí se také naše země stávaly útočištěm německých kolonistů a vývoj nabýval rychlejších obrátek. Za těchto okolností se mohl začít měnit ráz třídního panství. Knížecí moc, poutající k sobě většinu platů, dávek, služeb i důchodů, přenechávala svou někdejší výsadní roli světským i duchovním feudálům, nezakrytě směřujícím k dosažení pozemkově vrchnostenských práv nad půdou i lidmi. Na dějinnou scénu vystoupily ještě za krále Přemysla také městské obce. Vymykaly se z klasického trojstupňového členění na kněze, rytíře a poddané. Při středověkém konzervatismu se nesetkávaly vždy s pochopením a důvěrou, avšak pro budoucnost se ukázalo hospodářské působení měst svým způsobem určující.

Ponechme zatím stranou "oratores", tedy osoby duchovní. Uveď- 71 me jen, že vedle světského kléru, jehož úkolem bylo pečovat o duchovní spásu prostých i urozených věřících (hlavně v rámci farností, ale také na dvorech panovníka i feudálů), působily v četných místech i kláštery a kapituly. O nich ještě uslyšíme ...

Třinácté století bylo především dobou rychlého vzestupu šlechty. Jako za dřívějších knížat, tak i za Přemyslova kralování se v popředí ocitala nepříliš četná skupina mužů, kteří provázeli svého pána a drželi výnosná dvorská i hradská beneficia. Se znásobenou silou zároveň hleděli rozmnožit své soukromé majetky. Ve své době bývali natolik známi, že k jejich charakteristice stačila jen malá upřesnění: jméno otce či vynikajícího bratra, právě držený úřad nebo predikát podle momentálního sídla. Mnozí nám za těchto okolností zůstávají blíže neznámí, neboť skoupost pramenů brání jejich přesnějšímu genealogickému zařazení. Jiné z těchto velmožů nalézáme v širších příbuzenských uskupeních, takřečených rozrodech. Novodobí historikové tvoří jejich názvy většinou podle nejstaršího doloženého nebo významného předka; proto Vítkovci, Hrabišici a další. Vždyť i Přemyslovce, kteří sami sebe tak nenazývali a rovněž středověké domácí ani cizí prameny tak o nich nehovoří, odvozujeme z bájného Přemysla Oráče!

I za příznivých údajů možno tyto rozrody sestavovat jen v hrubých rysech a s četnými otazníky. Od prvního známého "praotce" se vine spleť rodových větví, které sice disponovaly vlastními majetky, avšak po celý středověk si uchovávaly pouta příbuzenské sounáležitosti. Z mnohých později vyrostly panské rody, vynikající urozeností i majetkem. Některé rozrody mívaly i vedlejší "chudší" linie, takže jen erbovní základ, důležitý indikátor genealogického a heraldického bádání, prozrazuje společné předky. Jindy zase osobní jména, zdomácnělá v určitých příbuzenských svazcích, pomáhají v řešení spletitých rodopisných problémů.2/

K nejznamenitějším z českých rozrodů patřívali odedávna Vítkovci. Až do smrti posledního Rožmberka v roce 1611 ovládali především jižní Čechy. Jejich vzestup zahájil Vítek z Prčice, jistou dobu kastelán v pohraničním Kladsku a nejvyšší stolník. Po smrti Vladislava II. patřil ke stoupencům Bedřicha a za jeho vlády dosáhl kastelánského úřadu na Práchni. Svého postavení obratně využíval. Patrně z darů vděčného knížete přešly do Vítkova držení některé končiny jižních Čech. Jelikož o tento odlehlý kout monarchie nejevili Přemyslovci dlouho 72 zájem, mohlo tu panství Vítka i jeho potomků nerušeně vzkvétat. Vítek zemřel v roce 1194. Jeho predikát "z Prčice" ukazuje, že své hlavní sídlo zvolil na spojnici mezi jihem a Prahou, snad aby lehce mohl dosáhnout přemyslovského ústředí. Za Vítkových synů rozmach pokračoval: Jindřich z Hradce založil větev (jindřicho) hradeckou, Vítek starší byl prvním z krumlovských Vítkovců, od Vítka mladšího z Prčice pocházeli Rožmberkové, zatímco nejmladší Vítek stál u kolébky pánů z Třeboně a Landštejna. Kromě těchto hlavních větví se časem objevilo i několik linií vedlejších a méně významných. Pětilistá růže, v různých barevných obměnách, hlásala příslušnost k jednomu rodovému společenství. Vítkovci současně udržovali živé kontakty s rakouským a bavorským prostředím, zejména s biskupstvím v Pasově. Drželi tu rovněž některé statky, což části badatelů zavdávalo příčiny k pochybnostem o jejich českém původu. Neprávem ...

Za krále Přemysla Vítkovci jen střídavě pobývali v okolí panovníka. Někteří dosáhli vysokých dvorských hodností (maršálek, podkomoří), jejich energii však stále více poutaly jižní Čechy. Konkurenci tu nehodlali připouštět. Větev hradecká držela i zboží na Moravě. Třebaže majetek Vítkovců ležel především v dosahu kastelánství v Doudlebech, v Chýnově a v Netolicích, v užívání zdejších hradských beneficií nikoho z rozrodu nespatřujeme. Naopak, svou mocí Vítkovci zdejší správní střediska úspěšně tlumili. Odstraňovali tím překážky, které by mohly bránit výstavbě a osamostatňování jejich držav.3/

Dříve, než začala vycházet hvězda Vítkovců, zaujali pevné místo v kruhu knížecích důvěrníků Hrabišici. Jejich dějiny, i když s přeryvy, lze sledovat od 11. století. Především z kastelánství v Bílině plynulo výjimečné postavení tohoto rodu z Podkrušnohoří. Již počátkem 12. století nechvalně proslul "veliký" Hrabiše, rádce Bořivoje II., na přelomu 12. a 13. století vynikali bratři Hrabiše a Slávek. Po řadu let zastával první z nich úřad komorníka. Velký majetek, který nashromáždil, připadl jeho synům: Kojatovi, načas podstolímu, a Všeboro-vi. Oba bezdětní sourozenci, pokud vůbec nestáli u zrodu kláštera Strážců Božího hrobu na pražském Zderaze, se později zasloužili o rozhojnění jeho držav. Pamatoval na ně Kojata v závěti z roku 1227, a zderazské řeholníky později obdařil také Všebor. Vdova po Kojatovi, Vratislava, bohatě dotovala ženskou odnož Strážců Božího hrobu 73 ve Světci u Teplic. Neméně zámožná byla také druhá rodová větev, neboť Slávek, zvaný i "veliký" Slávek, pokračoval v komornickém úřadě po bratrovi (s výjimkou Černínova období) a jeho podpora umožnila vznik cisterciáckého kláštera v Oseku. Za Slavkova dohledu hrabišické statky narůstaly, nepochybně i vlastní kolonizací. V roce 1226 Slávek z dějinné scény mizí. Jeho důstojným pokračovatelem byl syn Bohuslav, rovněž komorník a blízký rádce Václava I. V další generaci se Hrabišici, kteří získali i rozlehlé statky na českomoravském pomezí, začali zvát z Oseká či z Riesenburka. Věrnost dynastii, na níž kdysi sázeli, už jim nebyla něčím samozřejmým. Boreš z Riesenburka dospěl až k otevřené vzpouře proti Přemyslu Otakarovi II. a ke ztrátě hlavy.74/

V severních Čechách vyrostla síla dalšího z mocných rozrodů --- Markvarticů. Za jejich prapředka bývá považován Markvart, komorník Vladislava II. a patrně i zakladatel cisterciáckého kláštera v Hradišti (Mnichovo Hradiště). Synové Heřman, Havel a Záviš pokračovali v otcových šlépějích. Heřman zastával úřady maršálka a komorníka, Záviš patrně nějaký čas působil jako kastelán na Boleslavi. Z Heřmanova rodu vynikli Beneš, kastelán na Budyšíně (1217 --- 1222), a Markvart, kastelán děčínský (1220). Úřady hradských správců poskytly nové příležitosti k množení majetku. V dalších generacích vzešli z markvartického rozrodu páni z Michalovic, z Lember-ka, ze Zvířetic, z Vartenberka, z Valdštejna a jiní. Jejich zboží znaly celé severní Čechy.75/

Ke genealogickým otazníkům patří začátky Ronovců. Původně snad sídlili v končinách Železných hor. Teprve kastelánství na Žitavě a v Budyšíně, držená ve třicátých a čtyřicátých letech 13. stoleti bratry Jindřichem a Častolovem, zajistila Ronovcům znaku ostrve (otesané břevno, německy "rone", odtud Ronovci) stálé účastenství v mocenské elitě přemyslovského státu. Majetek rodu, násobený i kolonizací, se dále rozhojnil o državy na Českomoravské vrchovině, kam se posléze jedna z větví přesunula. Obzvláště stříbrné bohatství zdejších dolů vábilo její zájem. Ve druhé polovině 13. století následoval rychlý rozrod. Z něho posléze vzešli páni z Lichtenburka, z Ronova, Berkové z Dubě, páni z Lipé a další.76/

V polovině 12. století, v osobě maršálka Jiříka, který v roce 1148 zahynul na křížové výpravě, se objevují Buzici se znakem sviní hlavy. Patřil k nim též pražský biskup Jan II. (1227---1236) a k jejich rozrodu se hlásili páni z Třebouně, Zajícové z Valdeka, Zajícové z Hazm-burka, Šelmberkové a páni z Rožmitálu. Jejich statky ležely hlavně ve středních a severních Čechách. Od Beneše, válečníka před Milánem z roku 1158, odvozují svůj původ Benešovici, později páni z Bechyně, z Benešova, z Kravař, z Dubé a z Dědic. Z takřečených Drslaviců vynikl za Přemyslovy vlády komorník Černín, vyhnaný z Čech. Odtud pochází Černínové z Chudenic a Švihovští z Riesenberka. U kolébky dalšího z velkých příbuzenských svazků stál Držislav, ve druhé polovině 12. století dlouholetý kastelán v Plzni. Jeho potomci upevnili rodové jmění v západních Čechách, jiní však přesídlili na východ země. A rodů, obdařených pozemkovými majetky a držícími i vlivné úřady, přibývalo: páni z Polné, z Janovic, z Divišova (pozdější Šternberko-vé), ze Skviřína (poté ze Švamberka), ze Strakonic a mnozí další.7/

Na přelomu 13. a 14. století byly přední rody již stabilizovány. Jejich oslava proniká rýmovanou kronikou takřečeného Dalimila, vášnivého zastánce "práv" české šlechty. V Dalimilově pojetí stával u zrodu většiny erbovních pověstí hlavně smělý čin. Tak páni z Choustníka, dlouho usazení v Poděbradech, měli své znamení žebří-ka odvozovat z bojů před Milánem koncem 11. století (bojovalo se tu však teprve v roce 1158), zatímco statečný Dětříšek, syn Buzův a přemožitel silného divočáka, dosáhl pro své potomstvo, tedy Buzice, erbu kančí hlavy. Předkem Ronovců byl prý Chval, rovněž skvělý válečník, který se honosil znakem ostrve. Odvaha předků měla zajistit i jiným rodům výsadní postavení v české společnosti, třebaže ve 12. století již dopomáhaly svým uživatelům k dalšímu vzestupu hlavně vysoké úřady. Do časnějších dob totiž většina Dalimilových erbovních příběhů nesahá, byť je autor ve snaze o větší starobylost transponoval do hluboké minulosti.8/

Jisté zvláštnosti vykazují počátky moravské šlechty. Když Oldřich dobyl v letech 1019 --- 1020 na Polácích Moravu, bylo zapotřebí čerstvý zisk mocensky zajistit. Za výhodných podmínek tu vládce Čech usazoval své bojovníky a moravské území se posléze stávalo vydat- 77 78

ným zdrojem knížecích odměn českým velmožům i církvi. K roku 1043 se hlásí zpráva, že bílinský kastelán Eppo daroval klášteru

v Břevnově svou ves na Moravě, postoupenou mu knížetem za vykonané služby. Věcnou podstatu tohoto pozdějšího falza nelze zamítat tím spíše, že známe věrohodné analogie. V roce 1222 stvrdili v Brně král Přemysl a markrabě Vladislav jednomu z předních znojemských hradčanů, Hartlebovi, ves Načeratice u Znojma, kterou mu jako věno své dcery daroval Unko, "urozený muž z Čech".9/ Ostatně valný díl starých moravských rodů je prokazatelně českého původu. Především v Olomoucku, které ze všech moravských údělů mívalo nejtěsnější vztah k pražskému ústředí a česká knížata tu mnohdy buď sama, nebo v osobách svých blízkých příbuzných vládla, se tento rys projevoval s velkou nápadností.

Z Čech pocházel rozrod erbu rozletilé střely, tedy pozdější páni ze Švábenic a z jiných míst, podobně i nositelé znaku cimbuří, lekna a dvou beraních rohů. Šternberkové se znakem hvězdy se na Moravě usazovali až kolem poloviny 13. století. Ani praotec "nejmoravštější-ho" z moravských rodů, Pernštejnů, nebyl snad domácího původu, takže z předních jmen pouze dědicové znamení křídla, lva na třech hůrkách (mimo jiných Žerotínové), jeleního rohu, hřebene (hlavně z Boskovic) a snad i jiných heraldických znamení se mohli vykázat ryze moravskými předky. Až do konce 12. století se moravská nobilita vyvíjela především ve vztahu ke zdejším údělníkům, teprve za Vladislavova markrabství a Přemyslova kralování se začala definitivně vy-hraňovat. Moravské předáky, podobně jako jejich české protějšky, spatřujeme ve významných úřadech, dopomáhajících jim k pozemkovému majetku.79 80 81/

S tímto majetkem, pokud se nejednalo o dočasné propůjčení, mohla česká i moravská šlechta vcelku volně disponovat: prodávat, směňovat či odkazovat.11/ Místa, kde tito velmoži sídlili, vystupovala stále častěji v jejich predikátech, přičemž značná kolísavost nepřestávala. Nejenže syn se psával jinak než otec, nýbrž tentýž feudál mohl užívat více přízvisk: Budivoj, příslušník krumlovské větve Vítkovců a otec proslulého Závise z Falkenštejna, se ještě hluboko ve 13. století označoval nejen z Krumlova (1259), ale také ze Skalice (1264---1265), ze Sepekova (1268) a opět z Krumlova (1272). Také Havel z Lember-ka, blízký Václavovi I., místy zdůrazňoval svůj vztah k Jablonnému (1249). Mnozí páni se přitom raději hlásili ke svým úřadům, zvláště pokud byly opravdu významné. Proto se některá jména střídavě objevují bud' s predikáty, nebo ve spojení s úřady. Jindřich, zakladatel hradecké větve Vítkovců, se jednou zve z Hradce (de Nouo castro 1220) a současně i jako maršálek (1217 --- 1222). Jiní, kupříkladu "Zá-više, podkomoří krále z Nechanic44 (1235), užívá zároveň obojího. Jistě, nemalou roli hrály i kancelářské zvyklosti a pohledy notářů a písařů, celkové tendence však přitom nemizí.82/

Ačkoli v právním ohledu trval různorodý statut pozemkových dr-žebností šlechty a vedle rodových patrimonií, darů, výprosů, směn či koupí vynikaly také kolonizační přírůstky, v běžné praxi se tyto rozdíly stíraly. Především setrvačné nároky hradské správy však bránily, aby nová "dědičná11 šlechta rychleji dosáhla plnějších vrchnostenských práv. Emancipace šlechtického zboží přesto pokračovala. Do skladby trvalých soukromých majetků vplývaly i přísněji hlídané vý-sluhy, které původně bývaly jen dočasně propůjčovány svým uživatelům. Mnohdy však zbožní dárci i tyto výsluhy postupovali církvi, což vedlo k jejich "osvobozování44 z knížecího dohledu. Nejspíše se tak dělo na přání obdarovaného kostela, kláštera nebo kapituly. Podobnou cestou snad v roce 1213 dosáhly premonstrátky z Chotěšova vsi Úherců nedaleko Stodu, nabytých kdysi jistým Držislavem "za jeho věrnou službu44. Samotná instituce výsluh, ve 13. století již dosti archaická, se přitom uchovávala dosti dlouho. Ještě koncem třicátých let vzpomíná Zbraslav, syn Vchynův a zároveň králův číšník, na statky, které si "dědičně vysloužil od pana krále.44 Připomínka služeb ovšem již tehdy bývala jen pouhou zástěrkou královských darování, ať již dobrovolných nebo vynucených, ve prospěch šlechty.83/

Za těchto okolností domény předních rodů vzrůstaly. Skutečnost, že synové často sídlili jinde než otec, svědčila kromě jiného také o zvětšování rodového zboží. Jádro pozemkových majetků šlechtických rodin leželo obvykle tam, kde jejich předkové "úředně44 působili, nemizela však ani snaha po ziscích v končinách dalších. Rodový majetek tak býval v okamžiku války nebo přírodních katastrof méně zranitelný, neboť jeho rozptýlenost slibovala zachovat alespoň část

úrody. Jak takový "velký44 majetek vypadal, ukazuje závěť pana Koja-ty z roku 1227.

Kojata byl, jak víme, synem komorníka Hrabiše a společně s bratrem Všeborem, rovněž bezdětným, uzavřel tuto větev hrabišického rozrodu. Oba sourozenci bývají považováni za fundátory kláštera Strážců Božího hrobu na pražském Zderaze, k jehož založení prý došlo před rokem 1188. Pokud by tak skutečně učinili, značně by tím už koncem 12. století rozsah zboží Hrabišovy linie ochudili. Každopádně alespoň později dopomohli Kojata i Všebor této méně známé řeholi ke slušnému jmění. V roce 1207 měl král Přemysl stvrdit, že Kojata věnoval desátky ze svých vinic u Mostu klášteru v Oseku a odtud, "z Mostu44, býval později i zván. Ve dvacátých letech zastával dvorský úřad podstolího a jeho slovo, umocnění i vahou otcova jména, mělo dobrý zvuk.84/

V předtuše smrti odkázal Kojata svůj majetek řadě dědiců. Jeho závěť z roku 1227 obsahuje takřka na padesát položek, hlavně vesnic. Bohatý díl získali zderazští božehrobci, přestože "jejich44 budoucí vesnice měla až do konce života užívat testátorova manželka Vratislava. Dále Kojata pamatoval i na jiná církevní zařízení: na pražský kostel,

na kláštery v Sedlci, Opatovicích i na premonstrátskou kanonii na Strahově. Již skromnějšími dary, obvykle jednou nebo dvěma vesnicemi, obdařil velmož příbuzné, služebníky i přátele. Z listiny vyplývá, že jádrem Kojatových držebností byl Most (zve se Hněvin Most), trhová osada s hojnými důchody a s několika okolními vesnicemi. Jiný okruh se rozkládal na Podbořansku, Žluticku a kompaktní celek tvořily hlavně vsi na Bezdružicku. Četné, i když rozptýlené zboží se dále vinulo v dlouhém pruhu z Českobrodská přes Pardubicko až k podhůří Orlických hor. Několik míst držel Kojata na Moravě. Ani testament přitom nezahrnoval veškerý majetek tohoto Hrabišice. Některé jeho statky na Žatecku (celkem šest lokalit) zdědil i král Václav I.
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a daroval je své sestře Anežce pro zbožné účely; patrně šlo o královskou výsluhu, s níž nemohl testátor volně disponovat. Kromě vesnice jmenované v závěti obdržel klášter v Opatovicích z Kojatových rukou ještě další místo, aniž víme, kdy se tak stalo. Kojata vlastnil i podíly z některých jiných vesnic na Mostecku, které ještě před sepsáním poslední vůle také daroval Zderazu.1/

Celkově vzato, držel Kojata na sklonku života asi 60 lokalit, z nichž některé přesahovaly ráz běžných venkovských sídlišť (zejména Most). Víme-li, že také Kojatův bratr Všebor vládl četnými statky, z nichž známe jen odkaz zderazskému klášteru (1238) hlavně z oblasti Mostecka,2/ a zvážíme-li případné jiné donace obou sourozenců během jejich života, lze odhadovat, že majetek jejich otce čítal jistě na 100---140 míst. Samozřejmě je třeba počítat nejen se ztrátami, ale také s průběžnými zisky Kojaty i Všebora, přesto však základ tvořily zajisté už Hrabišovy državy. Ty představovaly ovšem pouhou část hrabi-šického jmění. Sotva příliš zastiňovaly državy Hrabišova bratra Slávka, který v roce 1198 založil klášter v Oseku. Hlavně z jeho štědrosti vzešla prvotní nadace oseckých cisterciáků, o níž víme z papežské konfirmace roku 1207. Byla složena ze 14 celých a z částí dvou vsí na Mostecku a Lounsku, přičemž dvě lokality byly už na saské straně Krušnohoří. Klášter dále obdržel četné důchody a řadu výsad. Ani tento velkorysý počin výrazně neochudil Slavka a jeho potomky, mocné a bohaté Boreše z Riesenburka.3/

Podobně vypadaly državy ostatních "velkých" rozrodů, i když Hra-bišici patřili k nejpřednějším. Koncentrace valné části jejich majetku v okolí Mostu svědčí, že především kastelánství v Bílině bylo odrazovým můstkem k rozmachu hrabišické moci. Leccos naznačují i místní názvy, doložené v listině pro Osek z roku 1207 a v Kojatově testamentu. Ves Hrnčíře, postoupená oseckým mnichům nejspíše samotným Slávkem, náležela asi zprvu ke služebním osadám bílinského hradu a tedy k majetku knížete. Podobně i Charvatce (okres Louny), Lemuzi (dnes Límuzy u Českého Brodu) a Uherce (neznámo), odvozené z takzvaných zajateckých názvů a patřící dříve nepochybně knížeti, přešly časem do hrabišické držby. Naproti tomu Hrabišín (zaniklý, asi před-chůdce Duchcova) a Kojetice v blízkosti Ústí nad Labem snad vyzrazují hrabišickou kolonizaci v dosahu bílinského kastelánství. K "promlčeným" výsluhám mohlo patřit několik Kojatových vesnic na Moravě.

Jen málo rodů dosahovalo takových majetků, většina i těch movitějších feudálů držela jen několik vesnic. K nim náležel "fidelis baro" Roman z Týnce, který v roce 1230 odkázal své jmění klášteru v Plaších. Vedle samotného Týnce (dnes Mariánský Týnec u Královic) ho tvořily i sousední Olšany a pustá ves Újezd, po níž už stopy zanikly. Dobře známe též pozemkové državy Zbraslava, syna Vchyny, králova podčešího a naposledy i číšníka, jenž v roce 1238 sestavil závěť a v ní podrobně vylíčil genezi svého majetku. Zboží pana Zbraslava, čítající kromě manželčina dílu ke dvaceti položkám, vznikalo po dlouhá léta

koupěmi, směnami, královskými výsluhami i vlastní kolonizací. Sám číšník pocházel asi z Poohří a teprve sňatek se zámožnou Doma-slavou zaměřil jeho podnikavost do východních Čech. Po smrti svého tvůrce i jeho choti se však pracně stmelovaná doména rozpadla.4/ Bývalo jen nemnoho velmožů s majetkem Kojaty z Mostu, krumlovských či hradeckých Vítkovců, potomků Markvarta nebo číšníka Zbraslava. Dokonce i Roman z Týnce se patrně cítil nadřazen svým sousedům, neboť početní převahu měla nesourodá změť níže postavených lidí: vedle produktů odumírající hradské organizace, tedy nižších beneficiářů, hradčanů i knížecích bojovníků se tu časem ocitali rovněž přednější ze sedláků-dědiců, ze služebníků nebo sem naopak klesali chudší linie mocnějších rozrodů. Někteří z této pestré směsice si uchovali relativní samostatnost, jiní hledali pevnější jistoty u velkých pánů a vstupovali do jejich služeb. Za propůjčované statečky se zavazovali k vojenské pomoci svému patronovi a tvořili součást jeho zbrojné družiny. Pokud býval nějakým způsobem tento poměr zrušen, mohli svobodně odejít, drženou půdu však museli --- snad za jistou náhradu, o níž slyšíme při rozpuštění družiny Hroznatý Tepelského v roce 1197 --- odevzdat. Nicméně delší služba jim leckdy přinášela trvalejší výhody. Kojatova závěť z roku 1227 dosvědčuje, že někteří z těchto "servientes" a "clientes" dosáhli pozemkového majetku. K uznalým pánům náležel i číšník Zbraslav, který rovněž pamatoval na své ministeriály. Především velmoži, zastávající vysoké úřady, mívali totiž nejlepší příležitost vázat k sobě dolní příčky rozplývajícího se hradského aparátu, existenčně již ohroženého a hledajícího stabilnější oporu. Nepochybně i přičiněním těchto lidí se rozvíjela kolonizace mnohých lesních újezdů, držených velmožskými rody.5/

Další část z této pestré vrstvy si hleděla udržet jistou samostatnost. K místům, kde byla v úvodní polovině 13. století soustředěna řada takových statků, náleželo kupříkladu povodí Modly na jižních okrajích Českého středohoří. Bezmála v každé z tamních vesnic seděla obvykle jedna rodina drobných feudálů, která jiné majetky už nemívala. Potomky bojovníků druhého řádu nebo různých služebníků, kdysi tu rozsazených knížetem a jeho kastelány, nacházíme v Sedlci, Chodo-vlicích, Vojničkách, Lkáni, Dlažkovicích, Lukohořanech a jinde. Někde takové rodiny držely jen část vesnice nebo několik usedlostí. Svízelné hospodářské postavení se již ve 12. století snažily řešit koloni-zaěním postupem do přilehlých končin Českého středohoří. Mnohé z nich časem upadaly do závislosti na mocnějších sousedech a tvořily jakousi jejich volnou klientelu. Podobné vztahy, těžko v pramenech postižitelné, se patrně již kolem poloviny 13. století vyvinuly v západním podhůří Českomoravské vrchoviny, kde roli patronů zdejší nižší šlechty přebírali Lichtenburkové.6/

Hlubokou sociální rozvrstvenost české i moravské šlechty, prolnutou i různými formami vzájemné závislosti, zvýrazňuje též honosnost těch nejpřednějších. Znakem moci, urozenosti a prestiže bývala početnost i vybavenost jejich družin. Víme o družině Hroznatý Tepelského, Kojaty z Mostu nebo číšníka Zbraslava, své bojovníky si vydržovali i četní jiní. Takové družiny současně tvořily jádro velmožova dvora, který býval odrazem ambicí svého pána. Po vzoru Přemyslovců se už dříve nejeden ctižádostivý feudál obklopoval vlastními dvorskými hodnostáři, plnícími nejen úkoly správní a hospodářské, ale též ryze čestné. Počátkem 13. století tyto jevy zesílily. Ve službách Slavka z rozrodu Hrabišiců vystupují sťolník Všebor (některý z vedlejší linie Hrabišiců?), číšník Předvořec, celník Jan a villikus Černěch (Scyr-nech), svého stolníka i číšníka měl také královský číšník Zbraslav. Praktičtější bývala náplň villiků, jakýchsi hospodářských správců, případně též prokurátorů, kteří se z panovníkových statků šířili i na jiná zboží. Zvláště biskupové, pražský i olomoucký, soustavně zdokonalovali organizaci svého dvora i majetků. Opřeni o četné ministeriá-ly, mohli směle soupeřit s nejmocnějšími laiky.7/

Rozmanitými cestami získávali zámožní páni i drobnější nobilita své državy. Aby jim však mohla plynout feudální renta, ať již v natu-ráliích, v úkonech nebo v drahém kovu, nestačilo půdu získat, nýbrž usedlé rolníky bylo třeba donutit k odvádění "povinných" dávek. Toho mohli feudálové dosáhnout až v momentě, kdy zbavili tyto lidi dřívějších vazeb ke knížeti, k hradským úřadům a sami začali vystupovat jako jejich vlastníci. Otázka vrchnostenských práv byla nicméně značně složitá.

Dlouho přetrvávaly relikty staršího období, kdy obyvatelstvo hradského okrsku mělo pevné závazky vůči "svému" hradu, podléhalo místní jurisdikci a odvádělo sem platy, dávky i nezbytné roboty. Hlavně benefíciáři středních a nižších stupňů svá práva střežili, neboť v nich spatřovali záruku své budoucnosti. Vznikala rivalita mezi benefíciáři starého typu a vrcholně feudální dědičnou "pozemkovou" šlechtou: zatímco první lpěli na uchovávání tradičních zvyklostí a činili si nároky k všestrannému dohledu nad svěřeným územím, hleděla nastupující pozemková šlechta omezit působení hradského aparátu a být jedinou vrchností své půdy a svých poddaných. Ve chvíli, kdy světští i duchovní feudálové unikali z patronace státní správy, zajišťující předtím jejich třídní panství, ztrácel hradský benefíciámí systém dřívější smysl a nabýval parazitujících rysů. Vždyť nová šlechta už nepotřebovala hradskou soustavu k tomu, aby dosáhla všeho nezbytného. Její potřeby mohli lépe zajišťovat přímo vlastní poddaní. Nicméně mechanismus hradské správy běžel dále ...

Přesto se meze její působnosti pozvolna svíraly. Ztrácel o ni zájem nejen panovník, ale též uživatelé předních hradských i dvorských be-nefícií. Ocitali se v rozporuplném postavení: svěřené pravomoci jim dopomohly k velkým pozemkovým majetkům, aby z nich však učinili skutečná dědičná panství, netoužili po silné autoritě hradských orgánů. Neměli totiž zajištěno, že také v příštím období vahou svého úřadu ochrání své državy před "péčí" nižších složek hradské správy. A podobné úvahy začaly intuitivně převažovat v myslích kastelánů, maršálků, komorníků, soudců a ostatních, kteří vsadili na pozemkové majetky. Ještě složitější bývala situace církevních institucí. Biskupské, kapitulní i klášterní držebnosti se obtížněji zbavovaly smečky hradča-nů. Oč více tito úředníci ze zdejších rolníků vymohli, tím chudší bývaly zisky církve. Dramaticky proto soudobé listiny popisují "návštěvy" benefíciářů, villiků a komorníků bezmála jako vpády na území nepřítele.22/ Snad i proto, aby odvrátili jejich nekonečné nároky, vstupovali
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někteří dosud svobodní rolníci do závislého vztahu k mocnějším pánům nebo církevním vlastníkům v domnění, že své postavení zlepší.

Již Statuta Konráda II. Oty dávala větší prostor nerušené držbě šlechty na úkor hradského aparátu, jiné těžké rány však dosavadním zvyklostem působily hlavně takřečené imunity. K jejich příjemcům náležely zejména církevní instituce. Bývaly to výsady, jejichž zněním

vyjímal panovník lidi biskupství, klášterů i kapitul z dosahu hradské správy. Škála imunitních článků bývala značně pestrá. Někdy docházelo k uvolnění z jednotlivých zátěží, jindy k plnému osvobození z pravomoci hradského centra. Kromě imunity soudní, více rozšířené teprve od dvacátých let 13. století, se většina těchto výsad týkala především oblasti hospodářské: osvobozování ze zemských robot, z vojenských povinností, z obsluhy a výživy hradských úředníků, z různých platů, dále sem patřily i výsady celní, berní aj. Ke značným úspěchům náležela ustanovení, že soudní pokuty církevních poddaných se nemají odvádět státním orgánům, nýbrž příslušné církevní instituci. Právě tady překračovala svévole úředníků všechny meze. Každá církevní korporace se přitom starala jen o sebe, každá dosahovala svých vlastních privilegií.8/

Není bez zajímavosti, že první naši známou imunitu obdržel v roce 1144 z rukou římského krále Konráda III. (1138---1152) olomoucký biskup Jindřich Zdík (1126---1150). Podobnou výsadu mu v letech 1146---1147 daroval Vladislav II., aniž se na Konrádovu listinu odvolával. Zněním tohoto dokumentu byli lidé biskupství vyňati z moci

údělných moravských knížat a osvobozeni od zemských robot, platů i dávek. Podobného ulehčení dosáhl obratný Zdík také pro statky olomouckého kostela v Čechách. Celá akce zřejmě blízce souvisela s novou organizací diecézní správy, kterou Zdík uskutečňoval proti zájmům moravských Přemyslovců. Přestože šlo jen o částečné zproštění biskupských lidí ze světského panství, byl to vážný průlom do tehdejších zvyklostí. Trvalo ale delší čas, než imunity v Čechách i na Moravě zdomácněly. Po druhou polovinu 12. století následovala jen řídká imunitní privilegia. Až vláda Přemysla Otakara I. zahájila jejich větších rozmach.9/

V roce 1201 získala důležité výsady premonstrátská kanonie v Hradišti u Olomouce. Kromě zproštění z berně a z povinností ke světské moci se praktickým dosahem vyznačoval článek, že soud nad provinilci z hradišťského zboží se má konat jen za opatova svolení a výtěžek pokuty bude náležet opatovi a bratřím. Patrně v téže době věnoval Přemysl premonstrátům v Teplé (vlastně jen potvrdil) příjmy z berně, vybrané na jejich statcích. Nehledě na podezřelé listiny, jejichž údaje nebývají vždy plně spolehlivé, následuje až v roce 1207 privilegium biskupovi v Olomouci a olomouckému kostelu. Král v něm schválil rozsáhlé starší výsady z doby Zdíka a přidal nové, především nároky k určitým druhům soudních pokut z biskupského zboží a mimořádné osvobození pro Kroměříž. Někdy v těchto letech dosáhly jeptišky u sv. Petra v Olomouci zproštění svých lidí od berní a oprav hradů; kromě jiného získaly i jakési pozemky olomouckého hradu. Listina Inocence III. z roku 1207 vyzrazuje, že klášter v Oseku byl vyjmut z berně a osvobozen z trhových i celních poplatků v Bílin-sku. Později, v roce 1209, následovalo další rozšíření pro olomoucký kostel. Vyšehradské kapitule potvrdil v roce 1211 král Přemysl dary, příjmy a svobody, nabyté za knížete Bedřicha a rozšířil je o nový důchod. Z listiny markraběte Vladislava Jindřicha z konce roku 1213 pro johanity, potvrzené v tentýž den i Přemyslem, plyne rozsáhlé osvobození řádových držebností na Moravě od "nářezu" (pohostinství pro krále a úředníky),10/ "noclehu"(ubytování pro ně), "povozu" (poskytování přípřeže a vozů k dopravě), od různých poplatků i nutnosti stavět hrady a mosty. Jmění usvědčeného zloděje z řádových držebností má připadnout bratřím. V dalších svobodách se text listiny odvolává na privilegium, které Přemysl a Vladislav udělili velehradskému klášteru (nezachováno). Až z pozdější interpretace známe imunitní výsadu pražského katedrálního kostela, vydanou patrně králem Přemyslem v počátcích 13. století. Nejspíše shrnovala všechny dosavadní vymoženosti imunit a pro državy svého příjemce měla zajišťovat rozsáhlá osvobození z působení hradských úřadů.11/

Takový byl stav do vypuknutí sporu pražského biskupa Ondřeje s králem Přemyslem. Jeho průběh vnesl další změny ...

" I když ustanovení královských listin, která měla být zákonem, se v každodenní praxi šířila jen ztěžka a dlouho přetrvávaly nářky duchovních na zlovůli hradských úředníků, nezůstávaly imunity bez odezvy. Kořistné způsoby úředníků, v mluvě listin ztotožňované s "násilím a krutovládou" nebo s "hanebným vydíráním", se ocitaly --- alespoň na imunizovaných zbožích --- mimo legální rámec. Postižený klášter či biskupský kostel, vyzbrojený svými privilegii, mohl svá "práva" hájit. V případě nezbytí tak činil tvrdošíjně a vytrvale.

Prostor hradských beneficiářů se citelně zužoval, příjmů ubývalo. Z tíživých povinností k hradům se začaly vyvažovat také šlechtické statky. Vzhledem k přezíravému postoji světských feudálů k psanému slovti není podobných dokladů mnoho. Jistou roli hrála také skutečnost, že hranice mezi beneficiářem starého typu a vrcholně feudálním pánem neprobíhala v ostrých konturách. Vzbuzují-li podezření "svobody", kterých měl v roce 1218 pro své zboží dosáhnout Štěpán z Me-dlova, pak další údaje jsou nesporné: v roce 1225 daroval král Přemysl bratrům Petrovi a Benedovi v náhradu za jisté pozemky díl Čištěvsi na Královéhradecku vyňatý z povinností "nářezu" a "noclehu". V roce 1238 přiznal Václav 1., že části vsi Levonice (okres Louny), osvobozené z dosavadní jurisdikce a četných břemen a povinností, nabyl kdysi královským darem loketský kastelán Sulislav. Jiné příklady jsou z pozdějšího období.12/

Beneficiářům nejenže se zakazoval výkon pravomocí na území světských a církevních feudálů, nýbrž časem dokonce jejich úřednické důchody a statky začaly přecházet do rukou jiných uživatelů. V roce 1223 získaly jeptišky u sv. Petra v Olomouci z králova rozhodnutí pozemky v Týnci (Velký Týnec, okres Olomouc), náležející "ad Olomu-cense castrum" (k olomouckému hradu) a v roce 1232 slyšíme, že markrabě dal svému kaplanovi Řehořovi půdu dvou komorníků v Loděnici (Moravská Loděnice, okres Olomouc). Pozemky v Úněticích u Prahy, které Přemysl zanechal komorníkům, odevzdal Václav I. v roce 1233 pražskému kostelu. Listina z roku 1236 svědčí, že jakýsi díl ve vsi Kobeřicích (okres Opava) býval "quondam gradicensis", tedy patřil k hradu Hradci poblíže Opavy (dnes Hradec nad Moravicí) a nyní již delší čas náleží johanitům. Beneficiární statky potom výrazně rozmnožily jmění Viktora, syna Bludova. Již král Přemysl mu na doživotí věnoval čtyři pozemky ve vsi Huzová (Moravská Huzová, okres Olomouc), tvořící majetek olomouckého hradu. V roce 1239 je markrabě Přemysl, za souhlasu svého bratra Václava I., potvrdil Vik-

torovi dědičně a připojil další výměry patřící hradu a lovčím. V Tové-ři (okres Olomouc) mu nadto dal jinou půdu hradů v Olomouci, v Hradci a nějaké držebnosti paní markraběnky. V Samotíškách (okres Olomouc) obdržel Viktor rovněž díl země olomouckého hradu a opět novou úřadu lovčích, zatímco v blízkých Bukovanech mu připadly další statky lovčích. Koncem roku 1239 schválil Václav I. klášteru v Kladrubech i pozemky ze tří vesnic, náležející "ad benefitium cladsko" (takzvané kladské dědiny).13/ Z téže doby pocházejí zprávy o půdě v Bolelouci (okres Olomouc), která sice příslušela k beneficiu lovčího, avšak již delší čas byla v cizích rukách. Z pozdějších let známe údaje o nemovitostech úřadů stolnického, komornického i podko-mornického, třebaže původní uživatelé tu již svá práva ztratili.14/

Dochované listiny postihují jen menší část procesu zcizování bene-ficiárních statků a důchodů, do něhož se v průběhu dvacátých let zapojila také vznikající města.15/ Celý jev, nabývající za Přemyslovy vlády značných rozměrů, vrcholil v následném období. Působnost úředníků slábla též šířením německého práva čili emfyteuze, neboť vysazená místa bývala současně vyjímána z pravomoci hradských orgánů.16/ To vše zostřovalo napětí mezi hradským aparátem a feudálními vlastníky. Rozpory, vnějškově skryté za složitým vztahem Václava I. k synovi Přemyslovi (pozdějšímu Přemyslu Otakarovi II.), se otevřeně vyhrotily v domácí válce 1248---1249. Směr, spějící ke zpevnění vrchnostenských práv šlechty i církve na úkor přežilé hradské soustavy, nabyl po vítězství "staršího44 krále ještě rychlejších obrátek. Začala konečná fáze rozkladu hradské soustavy.17/

Hluboké změny, provázející vznik a počátky vrcholně feudální šlechty, se projevily také v rázu jejích sídel. Třeba se přitom vrátit o staletí nazpět...

Kromě honosných paláců Mojmírovců znalo velkomoravské prostředí také dvorce nevládnoucích členů dynastie a předních družiní-ků, ať již situované uprostřed zemědělského zázemí, nebo na hradištích. Tyto dvorce, často opevněné a s vlastními kostely, známe nejlépe z Pohanská u Břeclavi, z Ducového u Trnavy a třeba je předpokládat

také v mikulčické aglomeraci. Podobná sídla zachytil archeologický výzkum rovněž v Čechách --- palisádou obehnaný dvorec dominoval Hradsku u Mšena a příbuzný objekt, interpretovaný jako kastelán-ství, stával poblíž knížecího paláce i na Budči.18/ Plocha samotného hradiště patřila knížeti. Kasteláni i jiní hodnostáři, kteří tu mívali své úřední sídlo, ho jen zastupovali. Nespoléhali proto na dočasnost svého postavení a obvykle si v podhradí budovali soukromé dvorce. Učinil tak rovněž bílinský správce Mstiš, jenž při něm vystavěl i kostel. Pozval Vratislava II. (1061 --- 1092), aby vysvěcení čerstvého svatostánku poctil svou přítomností. Ten svolil a jakmile byl slavnostní akt proveden, " vystoupil kníže na hrad k obědu a rovněž se posadili k hodovním stolům hradský správce Mstiš ve svém dvoře před kostelem spolu s biskupemPro Mstiše, s nímž měl Vratislav nevyřízené účty, se však tento den stal málem posledním.19/

Nebývá snadné velmožské dvorce v lidnatých podhradích dosvědčit, neboť skromné pozůstatky vesměs překryla mladší zástavba. Leckdy o jejich poloze vypovídají románské kostely a kaple, jindy pouze stručná písemná zmínka dovoluje smělejší dedukci. Kromě Bíliny známe v Čechách takové objekty z Litoměřic, ze Staré Plzně, snad i ze Žatce a odjinud. Především v raně středověké Praze, kde již ve 12. století vznikala řada výstavných kamenných domů, jistě lze uvažovat o větším počtu velmožských usedlostí, byť jejich identifikace nebývá jednoznačná. Slaběji se tento druh sídel projevuje zatím v centrech moravských, například v Olomouci.20/ Nicméně v historické perspektivě postrádaly šlechtické dvorce v předlokačních aglomeracích trvalejší výhledy; vrcholně feudální šlechta totiž přenášela těžiště svého zájmu na venkov. Již kolem poloviny 12. století vystupují v pramenech lidé, jejichž predikát se váže k určitému místu. Tady lze předpokládat i jejich dvorce.

Podoba venkovského feudálního sídla procházela složitými zákrutami, jejichž poznání napomáhá především archeologie. Jakousi spojnici mezi slovanským hradištěm a vyvinutým komplexem feudálova obydlí se podařilo zjistit v lokalitě Chvojen (okres Benešov u Prahy). Již ve druhé polovině 12. století byl na temeni zdejšího návrší vystavěn opevněný dvorec, jemuž vévodila třídílná obdélná stavba s obytnou funkcí. Později nechal majitel vystavět románský kostel s tribunou a mohutný kamenný objekt věžovitého rázu. Dvorec s kostelem přitom zaujal pouze menší část dosti rozlehlé plochy obehnané válem a příkopem. Sídlo zaniklo v první polovině 14. století.

Pokročilejší variantu, která směřovala ke středověkému hrádku, představuje Týnec nad Sázavou. Na přelomu 11. a 12. století tu vznikla rotunda s pohřebištěm a severně odtud ležela blíže neurčená (snad obytná) stavba s kůlovou konstrukcí. Po roce 1200 došlo ke změnám: na místě dotčené stavby vyrostla obdélná kamenná budova a ke stěně rotundy byla přisazena hranolová věž, spojená v úrovni prvního patra s vedlejší budovou. Celé sídlo bylo obehnáno kruhovým příkopem vylámaným ve skále.21/

Škála časných feudálních sídel bývala ovšem pestřejší. Jmenovitě moravské příklady nasvědčují, že již koncem 12. století se objevují skutečné drobné hrádky, z nichž vynikalo jednoduché, ale bytelné opevnění dvou příkopů s vály. K nim patřil i takřečený Hrádek ve Mstěnicích, zaniklé středověké vesnici u Hrotovic (okres Třebíč), nebo Kepkov u Nížkovic-Heršpic (okres Vyškov), snad jedna z nejstarších moravských lokalit svého druhu.22/

Počet feudálních sídel narůstal. Mnohý z dvorců bývá dnes skryt u kostelíka s tribunou čili emporou, tedy s vyvýšenou galerií v západní části proti oltáři. Asi ze 130 zachovaných románských tribunových kostelů v Čechách a na Moravě sice nejeden tvořil součást knížecích nebo církevních majetků, nicméně v četných případech lze dokládat jejich spojitost s kurií světského velmože. O smyslu a funkcích empor není dodnes zcela jasno a zdá se, že jejich vysvětlení nepostihneme jedinou definicí. Z tribuny mohl feudální vlastník sledovat bohoslužby nebo tu míval soukromou kapli, některé empory mohly sloužit

i k obraně. Se sousedním dvorcem bývala tribuna takového kostela spojena dřevěným můstkem. Není přitom náhodné, že tempo výstavby jednolodních tribunových kostelů se zrychlilo koncem 12. století, kdy otřesená knížecí moc byla nucela ponechávat větší prostor sou-kromovlastnickým snahám feudálů.23/

K tribunovým stavbám v pravém slova smyslu nepatřil ještě honosný a typologicky ojedinělý kostel v Záboří nad Labem (okres Kutná Hora), založený před polovinou 12. století v areálu dvorce některého z předních velmožů, snad Miroslava, fundátora cisterciáckého kláštera v nedalekém Sedlci. Od prostých věřících byl však již majitel izolován a bohoslužby sledoval otvorem v patrové části. O něco později vznikl tribunový kostel v Radomyšli u Strakonic, k němuž přiléhalo nevelké panské sídlo. Jednoduchý kostel s tribunou, který byl vystavěn asi v letech 1170---1180, tvořil zřejmě součást panské kurie v Prči-ci, prvním známém majetku Vítkovců; také jeho obytné části nenávratně zmizely. Co však obvykle tušíme, že totiž pouze vstupni otvor v úrovni patra vyzrazuje někdejší existenci feudálova obydlí, bylo hmatatelněji doloženo ve Vroutku u Podbořan. Zdejší pozdně románský tribunový kostel sahá do prvni třetiny nebo až do druhé čtvrtiny

13. století a v jeho blízkosti se předpokládaly stopy zaniklého sídla. Nedávno (1973) tu terénní výzkum skutečně zjistil čtyřboký kamenný objekt, jehož nejbližší hrana ležela 4 m od věže. Stavba měla nejspíše obytný ráz a patřila do stejné doby jako kostel. Další venkovské panské dvorce v Cechách i na Moravě, ať již s kostelem nebo bez něho, odhalují nové archeologické i stavebně historické sondy. Poznatky ovšem bývají většinou jen torzovité.24/

U panských dvorců s tribunovým kostelem, jakkoli lze uvažovat

o sídlech nákladnějších i skromných, se vývoj nezastavil. Tento typ ohlašoval spíše nástup tvrzí a hrádků nižší šlechty, mocnější pozemkoví vlastníci pak následovali královské stavitele a jejich privilegovanému postavení měly dodat lesku i kamenné hrady.

Nejstarší z nich, budované z kamene a dispozičně sevřené, zakládal panovník. Teprve k závěru Přemyslovy vlády sahají počátky několika vrcholně feudálních hradů šlechtických. Jejich členění bývalo jednoduché: v čele se objevila věž s břitem (bergfrit), obytný palác stával na místě nejvíce chráněném. Tak vypadal i hrad Krašov na střední Berounce (okres Plzeň-sever), vystavěný snad již před rokem 1232. Do třetího desetiletí 13. století se patrně hlásí nejstarší dochované části hradu ve Strakonicích, vystavěného nad původním sídlem mocných Bavorů a přetvořeného v nápaditý komplex panského hradu a johanitské komendy. Na území, které tehdy ještě k Čechám nepatřilo, byl Landštejn u Nové Bystřice vybudován podle fortifikačních vzorů ji-honěmeckých či rakouských. Teprve za Václava I., tedy s jistým opožděním, se šlechtické hrady objevují na Moravě.25/

V počátcích 13. století tak učinila "pozemková" šlechta rozhodující krok vpřed. Upevnila své vlastnictví, a jak brzy uvidíme, začala se důrazně hlásit k účasti na politické moci. Platí to zvláště o vlivných a zámožných rodech, zatímco drobné feudály tížily spíše existenční starosti. Mnozí z těchto lidí, ať "vyšších" nebo "nižších", žili ve svých venkovských dvorcích, jen málokteří zatím na důkladněji opevněných hradech a hrádcích. Každopádně však nápadně převyšovali běžné obyvatelstvo venkova, třebaže třídní bariéry nebyly dosud nepřekonatelné.

Také společnost českého venkova tehdy byla v živém pohybu a od časně feudálních vztahů směřovala k poměrům vrcholně feudálním. Ještě v 11. a 12. století užívají listiny pro obyvatele venkova širokou paletu výrazů, značících někdy jejich sociální postavení, jindy pouze druh zaměstnání. Slýcháme o dědicích (heredes), dušnících (animato-res), strážcích nebo zvonících kostela (custodes, campanarii eccle-siae), lidech (homines), hostech (hospites), sedlácích (rustici), nevolnících nebo jiným způsobem nesvobodných (servi, familia), obyvatelích vesnice (villani) a dalších. Skrývá se pod tím několik kategorií

venkovské populace. Relativně největším právům se těšili sedláci-dě-dici (heredes, rustici), podléhající přímo knížeti a jeho úředníkům. Jako "svobodní44 platili daň z míru, měli nerušeně držet svoji půdu a v případě potřeby válečně sloužit, avšak četné povinnosti, roboty a platy jim čím dál více znepříjemňovaly život. Útisky beneficiářů je pauperizovaly, počet těchto lidí klesal. Právě z jejich řad se někteří, aby unikli tlaku hradských úředníků, dobrovolně poddávali mocnějším sousedům. Podobně i hosté (hospites), usazovaní na cizí půdě a jinak "svobodní4* (hlavně právo volného odchodu), patřili k horním vrstvám zemědělského lidu, zatímco dušníky, zvoníky nebo hlídače kostela vázal pevnější vztah k církevním institucím. Na venkově žila i velká část služebníků a řemeslníků. Spodní příčku tvořila nesvobodná čeleď knížecích, velmožských i církevních dvorců, obvykle bez půdy. Jen někdy bývala i těmto lidem půda za jistých podmínek pronají-

#

mána.

Jinak vypadal český venkov na přelomu 13. a 14. století. Většina zdejších obyvatel už jako skuteční poddaní náležela světským nebo církevním vrchnostem. Sblížily se oba krajní póly: nevolná čeleď a sedláci --- dědici. Ti poslední buď splynuli s jinými poddanými, nebo se vřadili k nižší šlechtě, k nečetným svobodníkům či k různým ministe-riálům. Na této nivelizaci měla značný podíl zvláště emfyteuze, která svým hladem po úročních lidech nezabraňovala ani bezzemkům, pokud se mohli zakupovat (a je otázkou, zda to v počátcích bývalo vždy nutné), aby dosahovali lepších sociálně právních jistot. Terminologie, užívaná ve starším období, znenáhla mizí a zjednodušuje se, byť dlouho přežívá. Přechod k peněžní rentě a účast na trhu společně s relikty staršího sociálního podloží však současně stály u zrodu nových impulsů majetkové diferenciace venkova. Od bohatých rychtářů a jejich lokátorských předchůdců, od mlynářů, krčmářů nebo víceláníků sahala a tato stupnice přes uživatele menších půdních výměr až k drobným nájemcům, bezzemkům a námezdníkům. Šíření emfyteutického práva sice umožňovalo zvýšenou hospodářskou aktivitu poddaných, stabilizovalo jejich povinnosti vůči pozemkové vrchnosti a uživatelům emfyteuze mělo zajišťovat nerušenou držbu půdy i usedlostí. Nicméně samotné feudální vykořisťování nezeslabovalo. Zabránit ostatně nemohlo ani případnému zvyšování nároků vrchností.26/

Obě popsaná údobí tak dělil zjevný kontrast. Někde mezi nimi, blíže však k prvnímu, žil český venkov za Přemysla Otakara I. Byla to doba plná spletitých pohybů, v níž jen pozvolna zrál vrcholně feudál-

ni poddaný. Hlavní cesta k němu vedla přes závislé obyvatelstvo starších dob.

Masa venkovské populace vstupovala do poddanské závislosti úměrné s tím, jak docházelo k postupnému imunizování a vyčleňování statků šlechty i církve z dosahu hradské správy. Když nějaký klášter vymohl "osvobození44 svých lidí z robot, platů nebo jiných břemen, nesledoval tím zlepšeni jejich postavení, nýbrž chtěl vymýtit cizí vlivy na "svém44 území a uvolněné výnosy převádět do svých pokladnic a sýpek. Církev se pohoršovala nad odíráním "chudých44 (paupe-res) nenasytnými benefíciáři, avšak její nářky mívaly hlubší smysl: argumenty křesťanské lásky k bližnímu totiž církev zastírala snahu o nedotknutelnost svého majetku.42/ Stížnosti však mnohdy vyznívaly naprázdno, neboť ani v králově moci už nebylo klást účinné překážky "nespravedlnostem44 místních úředníků. Narazil ovšem nejmenovaný beneficiář z Levého Hradce, který "znepokojoval a napadal44 lidi ze Suchdola (Praha 6), zapomínaje, že patří svatojiřskému klášteru na Pražském hradě. Jeho abatyší byla Anežka, Přemyslova nevlastní sestra, neváhající u královského bratra intervenovat. Ten začátkem roku 1221 rozhodl, že nejen řečený hodnostář, nýbrž také lovčí a další úředníci nemají obyvatele Suchdola nikterak obtěžovat. O trestu však nic nevíme.41/

Krok za krokem se vrchnostenské představy šlechty i církve naplňovaly. Do jejich područí leckdy i "dobrovolně44 vstupovali dříve svobodní rolníci. Dle zásady, že poddaným se stává každý, kdo drží poddanskou půdu, upadali do feudální závislosti četní kolonisté, zasí-dlující liduprázdné nebo jen řídce osazené šlechtické i klášterní újezdy. Mezi nimi i sedláci-dědici, kteří v době zvýšeného populačního tlaku neměli jiného východiska než vzdát se osobní, třebaže relativní svobody. .,Přijde-li nějaký svobodný člověk na jejich statky a bude-li držet půdu v Opatovicích a v Osičkách (na Královéhradecku), nechťje zavázán stejným poddanstvím (jako jiní) ... a nechť koná poddanské práce, "vypovídá listina pro klášter v Opatovicích, zhotovená ve 13. století. Jindy však zase kolonizace dopomáhala nižším kategoriím venkovského obyvatelstva ke spojení s půdou.44/

Starší formy vykořisťování byly tak v nových podmínkách nahrazovány modelem jiným, v němž už převládala přímá spojnice vrchnost-"/ Tadeusz Lalik: Pauperes w dokumentach czeskich pocz^tków XIII wieku. In: Cul-tus et cognitio. Studia z dziejów šredniowiecznej kultury. Warszawa 1976, s. 323---331.

4V CDB II 387/435---436.

4V K Opatovicim CDB I 386/369, dále viz CDB I 375/348, 393/405; CDB II 286/282.

poddaný. Avšak nejen feudální pán, nýbrž i stát a církev mámily své pohledávky.

Nejnáročnější bývala vrchnost: šlechta, církev nebo panovník. Za půdu, kterou propůjčovala do užívání rolníkům, žádala protihodnotu. Ve 13. století směřoval vývoj k šíření úroku v penězích, současně ovšem trvaly i pestré naturální dávky nebo robotní povinnosti. Záleželo na typu vrchnosti i na "právu" venkovanů, jaký druh odvodů v daném místě převládal. Podle výměry polností nebo jiných kritérií platívali rentu všichni poddaní kromě bezzemků a čeledi. Také oni však různým způsobem podléhali vrchnostem a bez jejich svolení se nesměli volně pohybovat.

Teprve z konce 13. století dovoluje stav pramenů spolehlivější závěry o výši poddanských dávek. Předtím to bývají pouze výjimky. Jak dokazuje zajímavý příklad z Bílinska, i v pokročilejších oblastech se ještě kolem roku 1240 peněžní úrok rozvíjel nesměle. Tehdy Hrabišic Slávek, biskup v Prusku a kdysi opat v Oseku, totiž slavnostně stvrdil, že za svého úřadování koupil za 170 hřiven od příbuzného Václava ves Libkovice u Mostu se dvěma mlýny, a to s vynětím pozemků jakéhosi Svidgera. Zdejší sedláci (rustici) měli potom odvádět klášteru ročně z každého lánu půl hřivny stříbra a po jedné měřici pšenice, žita, ječmene a ovsa. Nadto bylo jejich povinností dvakrát do roka zapůjčit klášteru oradla, v době žní vyslat na jeden den žence a pomáhat v poněkud nejasných úvazcích: při vymáhání dluhů a při břemenech vojenského tažení. Snad největší hrozbu skrýval pro sedláky nevinně vyhlížející závěrečný bod: podle něho měli být hotovi ke všem ostatních pomocem, které světským pánům odváděli jejich lidé. Pod takovým ustanovením se dalo očekávat cokoliv a "právo" stálo vždy na straně zbožných mužů.27/

Kromě povinností k vrchnosti zbývaly ještě závazky vůči kolektivním institucím třídy feudálů: státu a církvi. Jelikož služby a příjmy, dobývané jménem knížete nebo krále, mizely v jícnech beneficiářů a buď se částečně měnily v úrok odváděný vrchnostem, nebo zcela zanikaly, ocitala se časem ústřední moc ve svízelném postavení. Lidé, obtíženi nejrůznějšími povinnostmi ke knížeti (králi) a monarchii, se doslovně ztráceli před očima, výnosy geometrickou řadou klesaly. Koruna musela volit radikální přestavbu svých financi a její součástí bylo i postupně stále častější vypisování takřečené obecné berně, postihující rozhodující mírou právě venkovské obyvatelstvo. Ze stálých církevních dávek se patrně již počátkem 11. století z jednotlivých usedlostí vybíralo takzvané podýmné, skutečné zatížení ovšem představoval hlavně desátek. Měl sloužit k udržování a výstavbě kostelů, k hmotnému zajišťování kněží a k charitativním účelům. Jako všeobecná dávka prošel různými obměnami a pouze klérus a chudí z něho bývali vyňati. Placení se vázalo k farním kostelům a z jeho sumy získával jistou část (asi čtvrtinu) biskup, přičemž světští zakladatelé kostelů využívali svých vlastnických práv i k uzurpování desátků. Ještě za Přemyslova života podnítily rovněž tyto nevyjasněnosti spor pražského biskupa Ondřeje s králem a s velmoži. Nicméně zásadní řešení odtud nevzešlo a výše i forma desátků se nadále řídily podle lokálních zvyklostí.28/

Nejrozšířenější otevřenou sídelní jednotkou, kde žilo venkovské obyvatelstvo, byla vesnice (villa). Ona nejvíce vystupuje v prodejích, koupích i donacích, přičemž k dalším objektům zájmu náležela po-pluží (araturae), dvory s přilehlými vesnicemi (curiae cum villis adia-centibus), statky (praedia), ochozy nebo újezdy (circuitiones, ambi-tus), případně i jinak označované majetky (terra, hereditas aj.). Od 12. století se v pramenech objevuje i "vicinatus" a jeho obyvatelé "vici-ni", což zpravidla překládáme jako osada a sousedé. Takový "vicina-tus" býval složen z několika vesnic nebo menších sídelních celků, zřídka však známe konkrétní rozsah. Výjimkou je listina knížete Bedřicha klášteru v rakouské Světlé (Zwettl) z roku 1186; podle jejího znění žili sousedé společného vicinátu v Mohuřicích, Olešnici, Boro-vanech, Něchově a v Todni (okres České Budějovice).29/

Skoupé a nejednoznačně údaje dodnes zamlžují počátky a smysl vicinátu. Víme, že sousedé působili v roli věrohodných svědků v tehdejší justici, při ověřování hraničních mezníků vesnic a újezdů nebo při různých směnných dohodách. Další úkony této instituce, která bývala v leckterých ohledech nadřazena vesnici, spíše jen tušíme. Podle analogií se staropolským a lépe prozkoumaným "opolem"30/ bývaly zřejmě také vicinátu svěřovány i jiné pomocné úkony: kolektivně ručil za správné odvádění daní a odpovídal za přestupky a zločiny spáchané na jeho území. Oproti názorům, že kořeny vicinátu sahají do rodové společnosti, zdůrazňuje novější bádání jeho vznik v souvislosti s potřebami časně feudálního státu. Vicinát by v takovém chápání představoval nejnižší "samosprávný" článek, ulehčující práci hradskému aparátu. Proti úředníkům by tak nestál jednotlivec, nýbrž celý vicinát nebo vesnice, nesoucí odpovědnost na dění ve "svém" území. Teprve Statuta Konráda II. Oty (pozdější verze pro Brněnsko a Břeclavsko) a privilegium krále Přemysla české církvi z 10. března 1222 omezovaly zvyklosti kolektivního ručení, které ve formě vysokých pokut tížily jak prosté sedláky, tak "ochuzovaly" i světské a církevní pány. Vzestup pozemkového feudálního vlastnictví ve 13. století způsobil, že instituce vicinátu se přežívala a mizela. Základní prvek venkovské samosprávy začala tvořit emfyteutická vesnice a její orgány v čele s rychtářem. Výraz "osada" se přenášel na věřící, žijící společně při jednom farním kostele.31/

Charakter venkovského osídlení v počátcích 13. století zřetelně navazoval na časně středověké tradice. Každá vesnice chtěla být usazena v sousedství vodního zdroje, přitom však hledala ochranu před nežádoucími účinky povodní. Naprostá většina tehdejších vesnic sestávala jen z několika usedlostí, v průměru snad z deseti; tento počet mohl narůstat v úrodných končinách starého sídelního území, v kolo-nizačních polohách se zpravidla rozkládaly vesnice menší. Kromě rozptýlených sídlišť, tvořených jednotlivými samostatně ležícími usedlostmi, převládaly zřejmě vesnice kompaktnější s různým vnitřním uspořádáním. Těm výstavnějším dominoval dvorec s kostelem, tvořící jakési správně ekonomické centrum svého okolí. Upomínkou starších dob leckde bývala i drobná hradiště útočištného rázu, položená opodál v lesích. Za nepokojných časů skýtala útulek místnímu obyvatelstvu. Takový vztah se podařilo odhalit v Třeboníně na Čá-slavsku a podobně tomu jistě bylo i v místech dalších.32/

Jen malá a do bloků tvarovaná políčka, těžce dobývaná na lesu a nedokonale zbavovaná pařezů, křovin a kamení, obklopovala teh-dější sídliště. f*ouze zřídka, hlavně v čerstvě kolonizovaných oblastech, vznikaly již před 13. stoletím vesnice s náběhy k pravidelnější

plužině. Hospodářské způsoby, jimž byla vlastní extenzívnost, vyžadovaly značné plochy nejen pro samotné rolnictví, ale též pastviny pro dobytek a koně. Jelikož důležitou součást obživy nepřestávaly tvořit ani lov, brtnictví či rybolov, nemohly jednotlivé venkovské osady vystačit s pevně uzavřenými hranicemi svých katastrů. Obyvatelé několika sousedních vesnic, ponejvíce asi v rámci vicinátů, se proto dělívali o jinak nevyužité společné prostory.33/ Za těchto okolností není divu, že kusy půdy, náležející k určitým vesnicím, se vzájemně prolínaly. Snad takovým způsobem proto mohli sedláci z Pořešic na Sedlčansku držet půdu ve vzdálenějších Týnčanech a za 600 denárů ji kolem roku 1230 prodat milevským premonstrátům s tím, že tyto pozemky sami vyklučí a zúrodní. Teprve upevňování feudálního vlastnictví směřovalo, především z iniciativy vrchnosti, k vytyčování zřetelnějších hranic újezdů a vesnic, což ovšem neproběhlo bez četných sporů.34/

Stavební ráz vesnice měl v době Přemyslovy vlády blíže k jednoduchým starším vzorům než k vyspělejším konstrukcím a technologiím pozdního 13. a zvláště 14. století. Jádrem usedlostí bývaly zpravidla obytné zemnice nebo polozemnice s hojným použitím dřeva, proutí a hlíny, v jejichž okolí zjišťují archeologové pozůstatky obilnic (do země zapuštěné velké hliněné nádoby k úschově obilí). Zvláště z Moravy pocházejí i stopy po nadzemních obydlích, nejspíše srubových domech nebo chatách s kůlovou oporou. Hospodářské stavby s bližším určením (chlévy, špýchary, kůlny, pece aj.), které by svým uspořádáním mohly vytvářet dojem dvora, vesnice ještě neznala. Až hluboko ve 13. století se rodil víceprostorový dům a stoupal význam kamene. Začala vznikat usedlost jako uzavřená hospodářská jednotka s dominantou hlavního stavení a s různými pomocnými objekty.35/

Nehledě na zvýšený objem rolnické produkce, který byl vyvolán hlavně domácí kolonizací 11. a 12. století, z technického hlediska ovlivňovaly rozsah a kvalitu zemědělství tři hlavní složky: orební a mýtební nářadí, osivo a způsob obdělávání polí.

Mnoho se nezměnilo v přípravě půdy. Oráč stále pracoval s hákem i rádlem. Těžký pluh s asymetrickou radlicí a masívním krojidlem, který mnohem dokonaleji kypřil zeminu, si jen pozvolna hledal širší uplatnění. Až později, snad koncem 13. století, nastal skutečný přelom v orební technice a starší typy zvolna ustupovaly. Zhruba v témže období se začala pole vláčet branami se železnými zuby, vyspělejší tvary srpů usnadňovaly sklizeň obilovin. Pečlivěji se hnojila půda alespoň v blízkosti sídlišť. Masové používání trvanlivějších a výkonnějších orebních, mýtebních a jiných nástrojů ze železa, podněcované v mladší fázi i nastupující městskou specializovanou výrobou, tvořilo jeden z rysů pokroku zemědělské výroby vrcholně feudálního období.

Souběžně s agrotechnickými zásahy se ve 13. století měnila rovněž skladba osiva. Ustupovalo dřívější prvenství pšenice a prosa, ve struktuře obilovin začalo převládat žito. Sílila produkce ječmene a ovsa, takřka vymizelo proso. Nápadný vzestup zaznamenávalo od 13. století ovocnářství, ve starších tradicích pokračovalo vinařství. Podle historických údajů se vzmáhalo i chmelařství.

Začátek 13. století znamenal pouhé náběhy řečených změn. Vylepšení orební techniky a nová skladba osiva, která se mohla lépe uplatňovat i na chudších a dlouhým kultivováním již zeslabených půdách, by ovšem neměly hlubšího smyslu bez podstatnějších zásahů do organizace zemědělské výroby. Namísto starších extenzívních přílohových způsobů, při nichž se zemědělci za čas vracívali k opuštěným půdám, směřovala doba k produktivnějšímu regulovanému vícepolí. Tyto soustavy již nepotřebovaly tak velké plochy a pravidelně obdělávaná plužina se stabilizovala. Svým způsobem to vyžadoval i rozvoj pozemkového feudálního vlastnictví, omezující pohyb a rotaci. Především trojpolí znamenalo v těchto souvislostech radikální obrat.

Nechyběly sice pokusy klást v našem prostředí jeho začátky do předstátního období, avšak ve skutečnosti nelze s časným masovějším rozšířením trojpolí počítat ani ve vyspělejších oblastech Evropy. V kontrastu k domněnkám o vývoji trojpolí z dvojpolního systému se zároveň ukazuje, že obě vícepolní varianty tvořily rub a líc jedné vývojové linie a souběžně kráčely k regulovanému zemědělskému hospodaření.36/ Jeho přednosti mohly vyniknout jen na pravidelné a do

několika honů (ozim, jař, úhor) uspořádané plužině, kde by se dobře uplatnil těžký pluh. Na starém sídelním území však ještě v polovině 13. století k přestavbě plužiny ve větším měřítku nedocházelo. Jelikož kolonizační vesnice, pokud zatím vůbec pravidelnějších tvarů dosáhly, svými záhumenicovými jádry spíše podporovaly individuální hospodaření a regulovanému vícepolí nevycházely vstříc, lze s obecnějším rozšířením pokročilejších zemědělských způsobů těžko v našich zemích před polovinou 13. století počítat.37/

Neméně závažnou složkou středověkého zemědělství byla živočišná produkce, přičemž dřívější váha dobytkářství v průběhu 13. století poněkud ustoupila rostlinné výrobě. Jako tažná zvířata, a to rovněž při polních pracech, se začali více uplatňovat koně, zatlačující časem hovězí dobytek až na druhé místo. Od 12. století se šířila znalost novodobého zápřahu za pomoci chomoutu a posléze i masové užití podkov, což přispívalo ke zvýšení tažné síly koní. Poměrně četné nálezy dosvědčují chov vepřů, ovcí, koz i drůbeže. Při chronickém nedostatku luk a pastvin se k pasení domácího zvířectva využívalo i lesů, třebaže s rozvojem feudálního vlastnictví se tu možnosti venkovských poddaných zmenšovaly. Kromě slámy, trávy a sušeného sena přicházely v zimních měsících ke slovu pícniny, zejména oves pro koně, dále vikev, směska aj.

Léta Přemyslovy vlády tak ve svém souhrnu znamenala i pro českou vesnici jakousi spojnici mezi časně feudálním obdobím a plně vykrystalizovaným vrcholně feudálním venkovem. Technické i organizační novinky zvolna, nicméně houževnatě pronikaly z epicenter do odlehlejších oblastí. Celkový vzestup zemědělské výroby tkvěl svými kořeny hlavně v domácích podmínkách, zanedbatelné ovšem nejsou ani vlivy zvenčí, přičemž nebývá vždy snadné bezpečně rozlišit podíl tuzemský a zahraniční. Vedou se diskuse, nakolik mohla technická zlepšení pozvednout úroveň středověkého zemědělství. Zavádění těžkého pluhu, vhodnější zápřahy tažných zvířat, jejich dokonalejší kování, hromadné šíření železného náčiní i nové typy vozu jistě nápadnou měrou šetřily síly člověka a vynakládanou energii dokázaly zužitkovat s větším efektem, avšak bez spolehlivé základny by úspěch nemohl být tak všestranný.38/

Dříve než se těžiště řemesla přeneslo do vrcholně feudálních měst, mívalo poměrně silné zastoupení i v prostorách venkovských sídlišť. Písemné údaje i stopy po takové činnosti sice podtrhují váhu důležitých knížecích hradů, v jejichž podhradích i v dalších tržně produkčních střediscích působily specializované dílny a žili rozmanití odborníci, avšak také raně středověká vesnice znala četné řemeslníky, třebaže škála jejich výrobků nebývala tak pestrá a chybějí v ní obvykle doklady sklářství, šperkařství a ostatních luxusních produkcí. Právně sociální postavení všech těchto lidí mívalo různý základ: někteří z řemeslníků při hradských centrech nebo knížecích dvorech patřívali k nevolné čeledi, zatímco jiní, ať již při hradech nebo na vesnicích, tvořili součást služebné organizace a drželi i půdu. Další z vesnických řemeslníků zůstávali svázáni především s místním trhem a do svazků knížecího hospodářství nebývali začleněni. Časem docházelo k posunům. Nejprve se uvolňovala závislost nevolných řemeslníků při hradech a dvorech, řazených snad posléze ke služebným, a koncem 12. století se začala rozkládat i samotná služební organizace. Zvláště specialisté, koncentrovaní k obsluze družiny a hradu v důležitých správních centrech, mohli dosahovat nezávislejšího postavení a splývat s dosud asi nepříliš četnými svobodnými řemeslníky, usazenými ve zdejších předlokačních sídelních aglomeracích.39/

Takový pohyb již ohlašoval budoucí radikální oddělování řemesla od zemědělství, vesnice se však dlouho nevzdávala ani své neagrární produkční činnosti. Archeologické nálezy z některých venkovských lokalit dokládají specializovanou výrobu železářskou, kovářskou, hrnčířskou a další, přičemž valný díl svých potřeb si obyvatelé venkova zajišťovali podomácku. Platí to o zpracování dřeva, textilií, kostí, parohů, snad i část jednoduché obtáčené keramiky vznikala mimo zvláštní hrnčířské dílny. Znalost mechanismů na vodní pohon, dosvědčených již pro 12. století a podněcující řadu výrobních oborů, se uplatňovala nejen v mlynářství, ale také v hamrech, pilách, hornictví a jinde. Ačkoliv specializované řemeslo se již v průběhu 13. století usazovalo ve vznikajících městech a zřejmě pohlcovalo i řemeslnické výrobní jednotky v dosahu svého zázemí, obory nezbytné k údržbě pracovního náčiní nebo k zajišťování náročnějších služeb po celý středověk a vlastně ani později z vesnice nezmizely. Zatímco v sídlištích městského rázu řemeslo vykazovalo schopnost náročnějších technik, většího sortimentu a obvykle se rozdělilo v řadu samostatnějších oblastí, vesnické prostředí v těchto ohledech zaostávalo. Přesvědčivě to dokládá i srovnání úrovně kovářské výroby městského sídliště na Se-kance u Davle a venkovských Mutějovic u Rakovníka.40/

Od počátků městských obcí v nich zaujal klíčové místo právě řemeslník. Zvláště tam, kde město prostorově navazovalo na starší aglomeraci a jmenovitě na některé z hradských center, vnikali do struktury městské společnosti někdejší řemeslničtí specialisté buď přímo ze samotné lokality, nebo z blízkého sousedství. Jejich původ mohl být různý. Vedle poměrně nečetných samostatných výrobců sem vplývali též bývalí služební řemeslníci; ti všichni alespoň v počátcích zřejmě nedosahovali vlivu a majetků cizích kolonistů. Až časem tento různorodý konglomerát splýval v homogennější celek. Později, hlavně ve

14. století, nadcházela chvíle, kdy mistři jednotlivých profesí chtěli uhájit své hmotné postavení a další vnitroměstské konkurenci bránili zakládáním cechů.41/

Nedostatek zpráv znemožňuje důkladnější poznání zakladatelské generace našich prvních měst. Výraz "habitatores44 (obyvatelé), užitý v časných listinách pro Opavu, Hradec Králové a také v dokumentech o Znojmě, může podle středoněmeckých analogií značit nové osadníky. Rovněž fiktivní králova slova, že chce "před Znojmem*4 (rozuměj hradem) vystavět město a svolat do něho lidi, svědčí o příchodu zájemců mimo vlastní znojemskou aglomeraci. Nic tím ovšem není řečeno o etnické příslušnosti těchto "lidí". Teprve nejstarší dochovaná jména městských obyvatel vyzrazují, že se tu nápadně uplatňovali kolonisté německého původu. Podle listiny pro Uničov z roku 1223 měli zdejší měšťané soudit "podle svých zvyklostí**, tedy podle jiných obyčejů než v zemi užívaných. Dědičným fojtem tu tehdy byl jistý Dětřich (Theodericus), patrně i lokátor města. V témže dokumentu se připomíná i nedaleký Bruntál, a to ve zněmčelé formě "Frou-dentaf*. Hodonínská listina, datovaná rokem 1228 a vzniklá snad

0    desetiletí později, výslovně hovoří o povolání "ctných mužů němec-kých" (viros honestos Theutunicos) k vysazení města. Rovněž pozdější údaje dosvědčují aktivitu a přítomnost německých obyvatel českých i moravských měst, zejména pokud jde o horní sociální vrstvu. Stranou nezůstávala ani složka domácí, především v místech, kde městská obec navazovala na starší slovanské osídlení.42/

Každý z čerstvých měšťanů svým dílem přispíval k budování společného domova. Trvalo přitom delší čas, než vznikající obec dosáhla

1    vnějších atributů městskosti. Dlouho vypadala spíše jako staveniště a nesla rysy provizória. Kamenné gotické zástavbě obvykle předcházela méně pracná zahloubená nebo nadzemní obydlí, v nichž žily první generace městského lidu. Zemnice nebo polozemnice, odkryté hlavně v Uničově, Hradci Králové a z mladších lokalit v Mostě a Děčíně, se však konstrukčně i dispozičně lišily od příbuzných vesnických objektů. V některých městech respektovaly základní uliční osnovu, vytyčovanou zpravidla hned při lokaci, jinde pozdější parcelaci narušují. V každém případě dlouho, místy hluboko do 14. století, určovaly ráz městské zástavby. Teprve po jisté době, když se město ujalo a vlastníci zdejších pozemků dosáhli touženého sociálního vzestupu, mohli důsledněji uskutečňovat své představy o honosnějším vybavení obce. Dříve jen veřejné stavby, zprvu takřka výlučně kostely a kláštery, tvořily nápadnější dominanty městských areálů. Rovněž k výstavbě hradeb, znaku plně rozvinutého města, docházelo až později. Mnohde dlouho zůstávaly jednoduché dočasné fortifikace. I takové město jako Hradec Králové bylo až do vzniku hradební zdi na počátku 14. století hájeno pouze válem starého knížecího hradiště, jehož vnitřní stěny zpevňovaly dřevěné fošny.43/

V tehdejší feudální společnosti představovala sice města instituci poměrně demokratickou, v jejich zdech však žili lidé různé zámožnosti a sociálního postavení. Přední místo zaujímali hlavně kupci. Zisky z dálkového obchodu i z účasti na trzích množily jejich jmění. Zvláště tam, kde město leželo na živé komunikaci, se jim nabízely dobré možnosti rychlejšího zbohatnutí. O kupcích a jejich zájmech slyšíme již v časných městských privilegiích: v listině pro Opavu z roku 1224 dosáhli zdejší měšťané významných celních úlev. Přímo o obchodnících (mercatores) a dále i měštanech, rovněž zbavovaných tíživých cel, hovoří dokument pro Hodonín. Kupci, vázaní k labské vodní cestě, se výrazně podíleli na vzniku města Litoměřic. Z movitých obchodních podnikatelů, sídlících především ve větších a bohatších městech, časem vyrůstalo jádro patriciátu. Ten byl většinou německého původu a osoboval si rozhodování o stěžejních městských záležitostech.

Nej výraznějším prvkem městské společnosti byl však řemeslník, zásobující svými výrobky jak vlastní město, tak jeho venkovské zázemí. V počátcích městského zřízení vzájemná směna s venkovem jen pozvolna nabírala dech a rovněž škála řemeslnických profesí se nevy-značovala tou pestrostí, jako později. Zřídka slýcháme o jednotlivých specializacích; mnohdy spíše nepřímým způsobem, když v zájmu ochrany městského řemesla bývají vypočítávány obory zakazované v dosahu míle od řečeného města. Listina pro Hodonín hovoří o kovářích, tkalcích, ševcích a jiných řemeslnících, další partie se vztahují k vaření piva a ke mlýnu. V roce 1234 povoloval markrabě Přemysl uničovským, aby kolem jejich města nenacházela obživu žádná krčma, řezník ani pekař. Archeologické doklady tehdejší výrobní činnosti, které by mohly naznačit více, z časné doby ve městech zatím chybějí.44/

Kupci, řemeslníci... Hlavně oni vlastnili městské parcely a stavěli na nich svá obydlí i s příslušenstvím: se sklady, stájemi, dílnami. Jen majetník takového domu, platící dávky obci i vrchnosti, patřil k rovnoprávným členům městského svazku. Směs zdejšího obyvatelstva byla však pestřejší: nehledě na světský a řeholní klérus tu žili i tovaryši, námezdníci, služebnictvo v městských domácnostech a konečně ti nejubožejší, živořící na pokraji: mrzáci, přestárlí a nemocní. Bývali odkázáni na milodary svých bližních, neboť soustavnější péče o ně chyběla. Nečetné špitály, dotované ze svobodné vůle těch bohatších

a zřizované církví, vznikaly až později. O těchto lidech prameny mlčí. Vždyť nekupovali, neprodávali ani nesměňovali.. ,45/

Prakticky všechny složky české společnosti se za vlády Přemysla Otakara I. ocitly v kadlubu složitých třídních a sociálních změn. Drsné mravy "doby knížecí44 střídal již v hloubi 12. století systém jiný, neméně vykořisťovatelský. V něm již dostával slovo vztah pán-podda-ný, ošizena nechtěla být ani královská moc, ani církev. Vrcholně feudální poddaný sice dosahoval jisté hospodářské samostatnosti a tím i větší osobní svobody, jeho povinnosti k vrchnosti bývaly však pevně zafixovány a dostávaly ráz stálého tlaku. Třídní, sociální i zájmové rozpory nabývaly hlubších dimenzí. Základním rozporem zůstával vztah prostého zemědělce k vládnoucí vrstvě, ať již přetrvávala autorita hradských orgánů nebo vznikala bezprostřednější vazba ke světským i církevním feudálům.

Nelítostné vymáhání rozmanitých povinností přivádělo mnohé z prostých obyvatel venkova do svízelného postavení. Zastání nenacházeli u tehdejší justice, svou podstatou kořistné a jednoznačně sloužící vládnoucí třídě. Doba zdaleka ještě nedospěla k masovějšímu vystoupení utiskovaných. Bylo tomu tak nejen díky síle potlačovatel-ského aparátu a působení církve, která ideologickými zbraněmi hájila společenský pořádek, ale též pro roztříštěnost zájmů a lokální izolovanost odvážnějších nespokojenců. Rovněž perspektivy, spojované s rozvojem kolonizace a s lepšími "právy44, tvořily smířlivější klima.

Nejeden rolník tehdy opouštěl svou usedlost i staré závazky a prchal do míst s lepšími životními výhledy, hlavně do oblastí živější kolonizace. Každé ruky tu bývalo třeba a nový pán se na nic neptal...

Úbytku svých lidí zjevně chtěly zabránit církevní instituce. Svědčí o tom listina pro klášter v Břevnově, zakazující královským villikům a jiným laikům přijímat břevnovské utečence.46/ Jindy zase kláštery nebo kapituly vymáhaly ustanovení, že ,jejich44 lidé se mohou aktivně bránit zásahům komorníků a jiných úředníků. Prostřednictvím imunit se tím odpor postižených rolníků legalizoval.47/ Za tímto humánním gestem tušíme snahu feudálního vlastníka o dosažení plných

vrchnostenských práv, spojených s omezováním zásahů zvenčí. Že ani církev nebývala milostivým pánem, dosvědčují právě útěky z jejího zboží. Teprve v předhusitském období nabývaly projevy třídního boje pestřejších a účinnějších forem.

>/


z popudu markrabat a biskupů usazují ve východoněmeckých knížectvích a za Pyreneje pronikají sedláci francouzského původu, aby osadili vylidněná místa poloostrova. Nejvýraznější složkou tohoto mnohotvárného procesu byl pohyb německého etnika k východu. Násilné ovládnutí nížin mezi Labem a Odrou, při němž byly podmaněny zdejší slovanské kmeny, a konečně vnikání kolonistů ze Saska, Bavor, Švábska i z Porýní do Polska, Českých zemí i Uher silně poznamenalo národnostní ráz střední a středovýchodní Evropy i Pobaltí. Současně zanechalo složité dědictví i následným dobám.3/


postoupil rytířům sv. Jana Jeruzalémského (johanité) "svobodu, že směji jakékoliv své državy osazovali lidmi, kterými chtějí, a že přivolaní
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Vlil.

SPOR KRÁLE PŘEMYSLA S PRAŽSKÝM BISKUPEM

ONDŘEJEM

Doznívání zápasu Fridricha II. s Otou IV. Brunšvickým české poměry nijak nerušilo a léta napětí vystřídal klid. Bez odporu prosadil český král volbu syna Václava. Zdálo se, že na domácí půdě nemá zjevnějších odpůrců, avšak koncem roku 1216 nečekaně opustil zemi pražský biskup Ondřej. Svého krále i velmože obvinil z vážných přestupků vůči právům a svobodám církve. Zápas, který následoval, odhalil složité postavení duchovní moci ve státě Přemyslovců.

Křesťanství mělo tehdy za sebou více než tisíciletý vývoj. Zrodilo se na Předním východě kolem počátku našeho letopočtu. Nové učení vznikalo jako synkreze starších judaistických světonázorových představ s dalšími místními kulty a zdejší etnicky i sociálně různorodé prostředí, podmaněné světovládným Římem, mu tvořilo dobré podhoubí. Ke křesťanům se hlásily především chudší či dokonce nejnižší vrstvy, neboť naděje věčného spasení za pracovitý a zbožný život dávala zapomínat na strasti všedního dne. Obce Kristových následovníků, zprvu sektářského rázu, mohutněly a pronikaly celýln východním Středomořím. Mocenský aparát císařského Říma vystupoval proti mm zprvu represivně, jelikož však křesťanství působilo smířlivě a nenarušovalo podstatu třídní společnosti, měnilo se v průběhu 4. století v náboženství státní. Nezaniklo ani po rozkladu římského impéria, třebaže vnitřní spory jeho vývoj komplikovaly. Jako součást vyspělé římské kultury přijímala křesťanství i mnohá etnika, která v době stěhování národů vešla do kontaktů s římskou civilizaci nebo se v jejích hranicích usadila.

Od 5. a 6. století spěly pokročilejší oblasti Evropy k tvorbě feudálních vztahů, ať již střídaly zanikající antické výrobní poměry, nebo vyrůstaly z beztřídní rodové společnosti. Křesťanská ideologie dobře vyhovovala feudalismu z řady důvodů. Církevní aparát, který se vydělil z masy "věřících" a monopolizací bohoslužebných úkonů dosáhl privilegovaného postavení, splýval svými hmotnými zájmy s feudálním státem. Církev se účastnila vykořisťováni poddaných a sama vstupovala mezi velké pozemkové vlastníky. Kromě toho jí plynuly četné příjmy z různých služeb věřícím, z nichž vydatné bývaly zvláště takrečené desátky. Sugestivními výklady biblických citátů vychovávala prostý lid v poslušnosti k mocným tohoto světa, sliby věčného spasení i hrozbami pomáhala stabilizovat společenské poměry. Za pomoci systematicky budované správy pronikala církev k bohatým i k chudým. k lidu městskému i na vesnici. S feudálním státem tvořila pevnou ideovou jednotu. Tak probíhal vývoj hlavně v bývalých západních provinciích římské říše, kde vůdčí roli přebíral francký stát Me-rovejců a později Karlovců. V těchto částech kontinentu vynikala úloha biskupa v Římě --- papeže, který tu stál v čele církevní hierarchie. V Byzanci zastiňoval autoritu cařihradského patriarchy císař, třebaže až do roztržky mezi římskou (katolickou) a řeckou (pravoslavnou) církví v roce 1054 uznávala Byzanc formální primát Říma.1/

S přijímáním křesťanství svým způsobem souvisely i počátky státního života v rozlehlých oblastech střední, východní i severní Evropy, které až později vcházely do kontaktů s pozdně římskou a v návaznosti s karolínskou a byzantskou civilizací. Za pomoci křesťanského Boha, ve skutečnosti ovšem zbraněmi svých ozbrojených družin, lámala časně feudální knížata staré kmenové a rodové instituce, vytrvale lpě-jící na kultech předků. V době složitých společenských a sociálních zvratů, v nichž se hroutily bývalé jistoty a "staří bohové1' jim nedokázali zabránit, lid vcelku pasivně přijímal vnucované novoty. "Jestliže by to nebylo dobré, nepřijali by to kníže náš a bojaři" --- komentoval vítězství křesťanského učení na Rusi letopisec Nestor.2/ Prostředky mohly být různé, ale výsledek jediný. Mladým feudálním státům poskytovala totiž nová víra dobré služby, neboť dosavadní tříšť místních kultů nahrazovala jediným náboženstvím a tudíž je stmelovala. Hlavními morálními zásadami (ctít svého pána, neprotivit se zlému) i světonázorem (naděje na posmrtnou blaženost pro všechny zbožné a poslušné) napomáhala upevňovat třídní panství středověkého vládce i jeho věrných.3/

Také v Čechách a ještě dříve i na Velké Moravě se křesťanství brzy ujalo jako náboženství státní, přestože to zprvu byl jen povrchní nátěr. Kníže ani družina přitom nechtěli své mravy a zvyklosti od základů měnit. Ztroskotal proto druhý pražský biskup, učený Vojtěch z rodu Slavníkovců (982---997), když bez ohledu na domácí zvyklosti vymáhal striktní dodržování církevních předpisů. Ještě obtížněji pronikaly zásady nové víry k lidem prostým, zejména do odlehlých končin, kde kaple či kostely bývaly vzácností. Dlouho se tu žilo po vzoru předků a ještě kronikář Kosmas chválí Břetislava II. (1092 --- 1100), neboť "dal pokácet a spálit i háje nebo stromy. které na mnohých místech sprostý lid ctil. Též i pověrečné zvyky, jež vesničané, napolo pohané, zachovávali v úterý nebo ve středu o letnicích tím, že přinášeli dary, 48 49 u studánek zabíjeli obětT a zlým duchům obětovali, dále pohřby, jež se děly v lesích a na polích, a hry, jež podle pohanského obřadu konali na rozcestích a křižovatkách jako pro odpočinutí duší, a konečně bezbožné kratochvíle, jež rozpustile provozovali nad svými mrtvými... a jiné bezbožné úmysly vyplenil." Až postupem času výstřelků ubývalo a církevní správa působila rovnoměrněji.4/

Krev přemyslovských mučedníků posvěcovala vládu dynastie, knížata soupeřila v projevech zbožnosti, avšak postavení církve v Čechách i na Moravě dlouho zůstávalo složité. Asi v roce 973 bylo založeno biskupství v Praze. O necelé století později (1063) došlo z vůle českého panovníka k obnově moravské diecéze, jejíž kořeny sahají do let Velké Moravy. Sídlem staronového biskupství se stala Olomouc. Pražská i olomoucká diecéze patřily do hranic církevní provincie mohučské a oba biskupové měli tedy podléhat dohledu metropolity v porýnské Mohuči, v nejvyšší instanci samému papeži. Až do sklonku 12. století uděloval biskupům v Praze i v Olomouci investituru římský král nebo císař. Třebaže Otonům, Sálcům i Štaufům, římským králům a císařům, mocensky vydatně sloužila síť biskupství a opatství v Němcích, vybavených rozsáhlým pozemkovým majetkem, čeští biskupové do těchto svazků říšské církve nezapadali. Přes vazby k Mohuči a k hlavě středověké říše bývali závislí na Přemyslovcích, neboť zejména z výnosů knížecích statků mohly kláštery, kapituly, jednotlivé kostely i samotná biskupství slušně žít.

Český panovník také rozhodoval o nastolování biskupů. Kandidáti bývali zpravidla vybíráni z řad dvorských kaplanů, přičemž vrtochy knížat nejednou pozvedaly k těmto vysokým hodnostem i lidi zcela nevhodné. Zatímco nový pražský biskup se ještě podvoloval formálnímu schválení před shromážděním kněžstva a lidu, tak "volba" olomouckého biskupa až do sklonku 12. století probíhala v Praze a budoucí představitel moravské diecéze většinou pocházel z pražského kléru. Na knížecí vůli ostatně záviselo obsazování všech významnějších duchovenských úřadů. Pokud si kníže přál, nemusela je ani získávat vysvěcená osoba. Kaplani a klerici přitom tvořili součást panovníkova stálého doprovodu a nebývali osvobozováni ani z vojenských úkolů. Pilíře zemské církevní správy, tedy kněžské sbory na hradských centrech, mívaly též závazky v místním soudnictví. O sa- 50

králních funkcích biskupů sice nikdo nepochyboval, vliv předních laiků na světské i řeholní duchovenstvo však zcela podvazoval episko-pální moc vládní. Jmenovitě pražský biskup působil hlavně při knížecím dvoře a míval tu roli jakéhosi osobního panovníkova kaplana. Udržoval řídké styky s představenými. Do říše zajížděl jen k biskupskému svěcení a k přijetí investitury. S římskou kurií se dostával jen výjimečně do užšího styku.

Pod dohledem vládnoucího Přemyslovce neměli biskupové větší prostor k samostatnějším krokům. Značně omezen byl především biskup pražský. Poněkud lepší bylo postavení jeho olomouckého souseda, který ve složitých moravských poměrech hájil zájmy českého knížete proti zdejším údělníkům. Doplatil na to málem životem biskup Jindřich Zdík (1126---1150), zákeřně v noci přepadený moravskými Přemyslovci. Mezi křovím a v závějích musel prokřehlý prelát strávit noc s pohledem na svůj hořící dvorec, protože " vůdce bohaprázdného toho vojska rozkázal spáliti všechna stavení, aby biskup, byl-li by někde ukryt, uhořel"V.

Pevnější základy dlouho postrádala samotná správa pražské i olomoucké diecéze. Takovou úlohu nemohly důsledněji plnit kněžské sbory při velkých farních chrámech v hradských centrech, vedených takřečenými archipresbytery (arciknězi), neboť závisely mnohem spíše na knížeti a jeho orgánech. Farních práv, tedy hlavně práva křtu a pohřbívání, nabývaly posléze další kostely, ať již vznikaly na venkově nebo v lidnatějších sídelních aglomeracích. Často se vyvíjely ze soukromých kaplí velmožů, kteří v 11. a zvláště ve 12. století začali dřívější výlučnou patronaci knížete nad českou církví rozleptávat. Podobně jako zeměpán, také oni se považovali za "majitele" svých kostelních i klášterních fundací s vybavením i důchody. Jemné nuance římského práva, v němž cokoliv církvi "darované" už jí v zásadě náleží, odmítalo české prostředí dlouho chápat. S větším uznáním svých "práv" se církev nesetkávala ani v mnohých dalších místech Evropy 51 52/, čeští biskupové však měli roli zvláště obtížnou.

Vedle kostelů a kaplí, jež měly poskytovat základní služby věřícím a dbát tím o jejich spasení, znaly přemyslovské Čechy od konce

10. století i kláštery. V nich žily komunity zbožných mužů a žen, tlumících svojí bohabojností hříchy "pozemského světa". Naše nejstarší kláštery se hlásily k benediktinské řeholi. Soubor jejich pravidel vypracoval Benedikt z Nursie (cca 480---547), zakladatel kláštera Monte Cassino u Neapole. Později byl uctíván jako světec. Asketický život, poslušnost opatovi a věrnost jednomu klášteru tvořily úhelné body mnišského slibu. Bezvýhradným zastáncům klášterních předpisů však nemohlo vyhovovat stále dosti široké pojítko s vnějším životem "světským" a v 10. a 11. století se většina benediktinských klášterů připojila k reformě, která měla posílit jejich duchovní ráz. Hlavně klášter ve francouzském Čluny stál v čele opravného hnutí. Rovněž v českém prostředí se benediktini rychle šířili. Po sv. Jiří na Pražském hradě (kolem 970) následovaly Břevnov (993), Ostrov u Davle (999), Sázava, Rajhrad u Brna, Hradiště u Olomouce, Opatovice nad Labem, Třebíč, Kladruby, Postoloprty u Loun, Vilémov u Čáslavi, Želiv, Podlažice u Chrudimi a Teplice, ty všechny založené do konce 12. století. Kromě prvního a posledního to byly domy mužské. Teprve za Vladislava II., jak uslyšíme, se skladba českých a moravských koštérů zpestřila. Jiná forma náboženského života se odvíjela v kapitulách, v nichž podle mnišských vzorů měly skupiny řeholních kněží užívat společného majetku, kolektivně bydlet a sloužit Bohu. Některé z těchto zásad bývaly však opomíjeny a teprve ve druhé polovině 11. a ve 12. století sílily hlasy, volající po nápravě. Nejvýznamnější z kapitul působily při katedrálních kostelech v Praze a v Olomouci, jiné vznikly z podnětu knížat ve Staré Boleslavi, v Litoměřicích, v Mělníku, na Vyšehradě a v Sadské u Poděbrad.7/

Podobně jako v dalších zemích, také na území monarchie Přemyslovců netvořila církev jednolitý organismus. Byla spíše pestrou směsicí kostelů, kaplí, klášterů, kapitul nebo biskupských úřadů, sledujících především své partikulární cíle. Každé z těchto zařízení muselo individuálně pečovat o své hmotné vybavení, o podíly na výnosech z knížecího majetku nebo o rozmanitá ulehčení. Hlavně listiny, v nichž kníže odevzdával své lidi a půdu do užívání církevního příjemce, znamenaly vítanou vzpruhu. Skutečné dosažení pozemkově 53

ráv bývalo ovšem složitější. Přesto bohatství i sebe-echách a na Moravě sílilo.

vrchnostenských vědomí církve v
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S nemalými těžkostmi zápasila česká církev i ve vlastních řadách. Až do konce 12. století nebyli příslušníci kléru zvláštní vrstvou, ale podobně jako ostatní lid náleželi před knížecí a hradské soudy. Od laiků se mnohdy nelišili ani životním stylem. Kněžská manželství bývala jevem zcela běžným, třebaže s dodržováním celibátu se také jinde církevní orgány dlouho potýkaly. Otevřeně píše k roku 1117 kronikář a současně děkan pražského katedrálního kostela Kosmas, že ,.téhož roku zemřela Božetěcha, jež bývala nedílnou družkou veškerých osudů mých'V. Dodržování kanonických předpisů vůbec považoval český klérus za věc složitou a nepříjemnou, takže nárazová šetření papežských legátů odhalovala četné poklesky. Bez trestů a suspendování i vysokých hodnostářů se neobešly návštěvy legátů Guida v roce 1143 a Petra v roce 1197. Zejména poslední skončila dosti smutně; když legát žádal od nově svěcených kněží slib čistoty, přišel v nastalém rozruchu málem o život.9/

Postavení duchovenstva v Čechách i na Moravě tak dosti kontrastovalo s obecnými církevně politickými představami. S nimi už ve druhé polovině 11. století vystoupilo reformní papežství. Utužením vnitřní struktury, zlepšením kázně a podřízením všech složek religijní-ho života pečlivému dohledu papežské kurie se měla církev vymanit z vlivu světské moci a stanout vysoko nad ní. "Rameno moci světské" mělo sloužit autoritě duchovní, císař měl být služebníkem papeže. Při líčení nástupu Inocence III. jsme nahlédli do historie úsili papežského Říma, které směřovalo k jedinému: ovládnout křesťanský svět nejen ideologicky, ale dosáhnout v něm i prvenství mocenského. Proto římští biskupové" zpevňovali církevní organizace ve všech dosažitelných oblastech a hledali stále nové prostředky, jak proniknout co nejhlouběji do života středověké společnosti. Majetky, příjmy a důchody, tedy věci ryze světské, už neměly smysl pouhé výživy služebníků božích, ale jejich hromadění se měnilo ve vytrvale sledovaný cíl.10/

V české církvi, hluboce závislé na knížeti a vůbec mocných laicích, se reformní a emancipační proudy nemohly naráz změnit v obecný program všeho duchovenstva. Šířily se hlavně v těch nepočetných 54 55

složkách vyššího kléru, které měly potřebný rozhled a kontakty s vyspělejším prostředím. Dvanácté století k tomu poskytovalo již dostatek příležitosti. Uzavřenost Českých zemí vůči cizině pozvolna mizela, avšak zapojení Přemyslovců do velké politiky s sebou neslo i hrozbu jistého "zmezinárodněnť4 problémů domácí církve. Zatímco koncem 10. století nedosáhl ani biskup Vojtěch přes všechny své styky žádného výsledku, nemohli již později čeští panovníci přehlížet, že církev v , jejich" státě patří k mocné nadnárodní organizaci. Ani jinde nebylo postavení světského i řeholního duchovenstva bez problémů, také v jiných končinách slyšíme o útiscích "služebníků božích44 i o jejich mravních výstřelcích, avšak měřítkem představ té části domácího kléru, která sympatizovala s reformními proudy, zůstávaly především krajiny s důstojnějším postavením kněze, řeholníka i veškeré církve.

Před polovinou 12. století začala o přemyslovskou monarchii jevit větší zájem také papežská kurie. Narůstala privilegia pro zdejší církevní ústavy a občas sem zavítali i legáti."/ Zejména episkopáty Jindřicha Zdíka v Olomouci (1126---1150) a Daniela I. v Praze (1148---1168) daly budoucímu vývoji mocnou vzpruhu. Biskup Daniel dlouho působil jako vůdčí osobnost české zahraniční politiky a jeho služeb si velmi cenil i císař Fridrich Barbarossa. Styky českého duchovenstva s cizinou košatěly a také k nám se šířily nové výhonky asketického a poustevnického hnutí. Jelikož benediktini přes všechny své reformy postrádali jiskru bojovnosti a kritické hlasy proti "zesvět-šfování44 církve sílily, vznikaly hlavně na italské a francouzské půdě čerstvě formované řády: kamedulové (1012), valambroziáni (1039), kartuziáni (1084), cisterciáci (1098) a přísněji organizovaní řeholní kanovníci --- premonstráti (1120). Zejména oba poslední řády, ve srovnání s benediktiny pevně stmelené a jednotně řízené, se brzy stávaly mocnou zbraní v rukách papežů.

Premonstráti a cisterciáci přicházeli také do Českých zemí. Zpočátku sem bývali podle dobové módy spíše vsazováni, než aby jejich šíření odráželo společenskou nazrálost domácího prostředí. Nicméně brzy se měnili ve spolehlivou oporu církevně emancipačních snah. Jindřich Zdík stál u počátku premonstrátských kanonií na pražském Strahově a v Litomyšli, biskup Daniel se zasloužil o premonstrátský Želiv. Následovaly Hradiště u Olomouce, Milevsko, Louka u Znojma a Teplá, z ženské odnože Doksany, Louňovice pod Blaníkem, Dolní Kounice u Brna a Chotěšov v západních Čechách. Snad ještě většího "/ Kamil Krofta: Kurie a církevní správa zemi českých v době předhusitské. ČČH 10, 1904, s. 125-152.

vlivu dosáhli časem cisterciáci, uvedení v letech 1142---1143 do Sedlce u Kutné Hory a poté do Plas u Plzně, Nepomuku, Mnichova Hradiště, Svatého Pole u Třebechovic a do Oseku. Z rytířských řádů v Čechách zdomácněli johanité (Praha, Kadaň, Kladsko, Manětín, dočasně snad Stříbro), z méně známých řeholí se na pražském Zdera-ze ujali Strážci Božího hrobu. Takový byl stav na přelomu 12. a 13. století a není bez zajímavosti, že podíl šlechtických fundátorů nápadně stoupl.56/

Stoupal zájem o problémy kanonickoprávní, hlavně se však začala ustavovat skutečná církevní správa. Před polovinou 12. století vyňal olomoucký biskup Jindřich Zdík představené šesti moravských hradských kostelů, takřečené archipresbytery, z dosavadní příslušnosti k hradským orgánům a začlenil je do nově organizované katedrální kapituly u sv. Václava v Olomouci. Kromě toho, že majetek řečených kostelů převedl do kapitulní držby, zapojil uvedené hodnostáře do* diecézní správy. Nyní jako arcijáhni, vybavení dohlížitelskými právy a povinnostmi, měli zastupovat biskupa ve svěřených menších obvodech. Později se takto vzniklá arcijáhenství rozšířila také v Čechách a analogicky se tu vázala ke svatovítské kapitule na Pražském hradě. Třebaže váha dotčených biskupských orgánů nebyla v počátcích velká, episkopální moc touto cestou sílila. Zároveň pokračovala výstavba farní sítě, pevněji ovšem stabilizované až v průběhu 13. století.57/

Církev sice bedlivě střežila otázky svého hmotného zajištění, dlouho však nedokázala na tomto poli své představy uplatnit. Aby se kně-ží i mniši plně mohli věnovat "službě Bohu" a nebyli zatěžováni běžnými pozemskými starostmi, vybavovali je zakladatelé z řad Přemyslovců i velmožů vším nezbytným. Kláštery i kapituly dostávaly vesnice i jednotlivé zemědělce, podíly z knížecích příjmů, nevolníky i služebné řemeslníky. Kováři, tesaři, hrnčíři i další zásobovali své nové pány výrobky každodenní potřeby, zatímco rolníci obstarávali jejich potravu. Jádro takového jmění bývalo rozloženo v blízkosti obdarované instituce, větší či menší část zisků mohla být i v místech vzdálených. Pokud šlo o pozemkový majetek, ten církvi v pravém slova smyslu nepatřil. Byla spíše jen uživatelkou půdy i lidí, neboť vrchní dohled si tu stále osoboval kníže, jeho úředníci nebo světští dárci.58/

Na jedné straně plynuly církvi bohaté donace, současně však považovali dárci za přirozené, že se jich úplně nezříkají. Hovoříme obvykle o takzvaných zakladatelských právech, ponechávajících knížeti i velmožům nemalý prostor k následným zásahům a úpravám.59/ Na svědomí dárců příliš nepůsobil ani trik, že obětovaný majetek nepostupují pozemským lidem, nýbrž přímo Bohu a svátému, jemuž byl kostel zasvěcen. "Wlah dal iest Doleass zemu bogu i ssvatemu Scepa-nu" --- zní jeden z přípisů na privilegiu kapituly v Litoměřicích, jeden z vůbec prvních dokladů v češtině. Formuli, že kníže Bedřich daroval v roce 1183 Královice a další statky "domino deo et beatae Mariae et fratribus in Plazs''{pánu Bohu a svaté Marii a bratřím v Plasech), pojišťovali zdejší cisterciáci svá nová majetnická práva.60/

Původně nadšený fundátor mohl totiž svůj zbožný úmysl změnit a přivolaným mnichům nebo "svému" kostelu způsobit nemalé obtíže. V takových hořkostech vznikal cisterciácký klášter v Oseku, když původní iniciátor, urozený Milhost, znepříjemňoval život kolonii ře-holníků vyslaných z Waldsassen do Mašťova a donutil je k odchodu. Až v roce 1198 se mohl štědrostí Hrabišice Slavka bezradný konvent pevněji uchytit.61/ Zvláště příbuzní zesnulých dárců lecky neuznávali poslední ustanovení ve prospěch církve a bránili jejím nárokům. K podobným nesnázím se družily "správní" zásahy knížecích úředníků, kteří na církevním zboží vymáhali obvyklá břemena a uvalovali pokuty a povinnosti na zdejší lid. V rozporu s kanonickými předpisy zakladatelé kostelů i jejich dědici takřka libovolně dosazovali nebo sesazovali kněze a přivlastňovali si velkou část z desátku. Kostely i s příslušenstvím bývaly nadto objektem směn a prodejů, takže církev v přemyslovských Čechách se mohla zdát jako trpný předmět vůle panovníka a velmožů.62/

Teprve ve druhé polovině 12. století se začal prosazovat nový pohled na církevní majetek. Starší způsob, který tkvěl spíše v pobírání výnosů z darovaných lidí, z půdy a z důchodů, začala vytlačovat snaha o přiznání širších vrchnostenských práv. Celý proces, souznějící s konstituováním vrcholně feudální šlechty, byl ovšem zdlouhavý a neprobíhal přímočaře. Přes obtíže, které u nás bránily prosazování obecných teorií církevního vlastnictví, se nové myšlenky šířily hlavně působením premonstrátů, cisterciáků a johanitů. S nabýváním váhy listinného pořízení i římsko-kanonického práva tu razily cestu zvláště takřečené imunity. Jejich smysl byl rozebrán na jiném místě ...

Imunitní klauzule, skryté v řádcích květnaté mluvy listin, jistě vycházely vstříc strategickým záměrům církve, nebývaly však ani v rozporu se zájmy panovníka. Knížecí a z nich především hradští úředníci začali totiž už sledovat své hmotné zájmy a díky svým pravomocím i jejich zneužíváním ukrajovali z neustále skromnějšího zboží i důchodů vládnoucího Přemyslovce. Imunizováním církevních držebno-stí stavěl panovník tomuto procesu jistou hráz, neboť z titulu zakladatelských práv náležely k jeho širšímu vlastnictví i církevní fundace přemyslovského rodu. Ochranou biskupství, kapitul, kostelů a hlavně klášterů hájil kníže zároveň majetek svůj. Ústřední moc nebyla přitom zásadně nepřístupna snahám církve o dosažení uzavřenosti a právní svébytnosti jejích statků; vždyť v církvi mohla tušit budoucího spojence proti stoupajícím ambicím šlechty. Svůj protektorský vztah k církvi však chtěla uchovat a vyžadovala přitom její loajalitu.

Zkušenosti episkopátů Jindřicha Zdíka a Daniela I., že totiž jen blízká spolupráce s dynastií může zajistit dobré postavení církve v Českých zemích, nacházely i později stoupence v řadách českého kléru. Bylo to vlastně jen do poněkud jiné polohy směrované tradiční chápání vztahu církve k ústřední panovnické moci. Nezapomínejme přitom, že valná část prelátů a jiných duchovních hodnostářů vděčila za své důstojenství právě Přemyslovcům. Vzájemnou důvěru ovšem podkopávaly extrémní postoje některých pražských biskupů, jejichž politické ostří leckdy zasahovalo i citlivé otázky státoprávní. Po Jaro-míru-Gebhardovi (1068---1090), bratru prvního českého krále Vratislava, tak učinil výrazně Jindřich (1182---1197), dosáhnuv formální přeměny pražského biskupství v říšské knížectví. Projekt ztroskotal, pozdvihl však sebevědomí jisté části vyššího duchovenstva. Jeho ohlas nesnižovala ani skutečnost, že nebyl dílem papeže, nýbrž císaře. Když v roce 1197 kníže Vladislav o své újmě jmenoval a investoval Daniela Milíka, setkal se jeho krok s nesouhlasem některých církevních hodnostářů. Leč panovník, po Vladislavovi i jeho bratr Přemysl,

již neustoupil. Tísněný Filip Švábský nedávnou "uzurpaci" říšských práv potvrdil. Podobně učinili v roce 1203 Ota IV. Brunšvický a Zlatou bulou sicilskou též Fridrich II. Štaufský. Nemělo rozhodující význam, že v roce 1206 nebo 1207 olomoucké a o něco později i pražské kapitule svěřil Přemysl kanonickou volbu biskupa, kterou měl napříště vykonávat sbor kanovníků katedrálního chrámu. Přes takové gesto si totiž král zásadní vliv na elekci ( = volbu) v Praze i v Olomouci uchoval.63/

V situaci, kdy ještě silně působily vlastnické představy krále i velmožů o církevním majetku a světská moc nepřestávala zasahovat do postavení kněží i řeholního kléru, vypukl spor mezi králem a pražským biskupem. Ondřej, který nastoupil po smrti Daniela II. v roce 1214, prošel již bohatou církevní praxí. O jeho původu a stáří nelze říci nic jistého; nejspíše byl mladším synem některého velmože. Zprvu ho spatřujeme jako probošta staroboleslavské kapituly a kanovníka pražského, poté zastával hodnost probošta v Mělníce a v roce 1207 se stal proboštem kapituly u sv. Víta na Pražském hradě. S tímto důstojenstvím byl tehdy spojen i úřad králova kancléře. Není žádných důvodů pochybovat, že Ondřej v této mnohdy delikátní funkci Přemyslovy naděje nezklamal. Nic proto nebránilo, aby s královým přispěním mohl dosáhnout konečné mety své církevní kariéry --- biskupství pražského.

Avšak král, spoléhající na vděčnost svého chráněnce, nevolil tentokrát dobře. Ondřej, zatím jeden z nevýrazných duchovních hodnostářů své doby, se záhy změnil ve vášnivého zastánce svobod a práv církve. Na tomto obratu se nepochybně výrazně podepsala jeho účast na IV. lateránském koncilu v roce 1215. Město Řím s významnými raně křesťanskými památkami, s řadou poutních míst, s hroby světců a mučedníků a nyní i s reprezentativním shromážděním špiček církevní hierarchie učinily na biskupa, který snad dosud neopustil půdu Čech, obrovský dojem.64/ Po návratu do Prahy styky s římskou kurií už nepřerušil, upozorňoval ji na přehmaty v církevním životě Čech, a když hrozil otevřený konflikt s králem, opustil koncem roku 1216 Prahu. Nad svou diecézí vyhlásil interdikt a uchýlil se do Říma. Poža-dávky útočného biskupa časem stoupaly. Vyzývala ho k tomu i papežská kurie; navenek jako by prostředkovala mezi znesvářenými stranami, ve skutečnosti však jednoznačně stranila Ondřejovi. Sledovala hlavně jediné: proniknout do přemyslovské monarchie a upevnit tu svůj dosud chatrný vliv. S mocným českým králem se přitom ve zlém rozejít nechtěla. Když se zdálo, že dosáhla svých záměrů, byla ochotna ke smírnému řešení. Jen biskupova sveřepost a neústupnost dohodě bránily. V jeho bezvýhradné podpoře nakonec ochaboval sám Řím. Až dokumenty z let 1221 --- 1222 celou věc ukončily. Jediným nespokojencem zůstal Ondřej. K návratu do Čech se neodvážil a brzy na italské půdě zemřel.65/

Svůj boj zahajoval pražský biskup v době mocenské ofenzívy papežství. Inocenc III. (1198 --- 1216) usiloval o zpevnění církevního státu ve střední Itálii a dosavadní konglomerát zemských církví chtěl přetvořit v pevnou organizaci církve západní řízenou papežem. Hlavní záměry jeho pontifikátu se v koncentrované podobě projevily na IV. koncilu v římském Lateránu koncem roku 1215: v popředí stály reforma církve a příprava nové křížové výpravy. Proti šíření kacířské nákazy, jejíž epicentra ležela v jižní Francii a v severní Itálii (kataři, valdenští aj.), byl hledán účinný lék ve zlepšení mravního profilu kléru a v náročnější pastýřské péči. Koncil se zabýval čistotou víry, podtrhl kanonickou volbu biskupů a tomu již nahrávala ustanovení o papežově autoritě a zásadě poslušnosti. Přílišnému uctívání a zneužívání relikvií měl bránit zákaz jejich libovolného šíření. Lateránské shromáždění se vyslovilo proti vznikání nových mnišských řeholí, třebaže v následné praxi byl tento bod záhy porušován. Kromě otázek ryze církevních se koncil zabýval i problémy politickými; potvrdil také Fridricha II. a znovu odsoudil Otu IV. Brunšvického.66/

Na pozadí tohoto programu se rozvinul i boj za "obnovu44 církevních svobod v pražské diecézi. Sebevědomému papežství, které právě triumfovalo nad sražením císařské pýchy, se nabízela příležitost vniknut do českých poměrů. Nevybledl ještě vítězný pocit z činu Jana Bezzemka, krále anglického (1199---1216), jehož ostrý spor s canter-burským arcibiskupem Langtonem přerostl do nevídaných dimenzí a nakonec byl příčinou uznání lenní svrchovanosti papeže nad ostrovní říší. Vábil i příklad hnězdenského metropolity Jindřicha Kietlicze, který napomáhal upevňovat kuriální vlivy v Polsku. Vždyť Kietlicz jen o málo dříve vystoupil s příbuznými cíli jako Ondřej. A podobných snah znala tehdejší Evropa více. Impulzivní Ondřej se tak ve svém rozhořčeném boji stával i beranidlem papežské politiky a Inocencovi 111. i jeho nástupci přicházelo biskupovo svaté nadšení opravdu vhod.67/

Co však Ondřej vymáhal? V žalobách na krále i velmože uváděl, že církvi v Čechách jsou v nedostatečném rozsahu odváděny desátky, že kněze ke kostelům jmenují laikové, aniž by se přihlíželo ke stanovisku biskupa. Další nářky platily souzení duchovních osob světskými soudy. Posléze obvinění stupňoval: hovořil o pronásledování církve v Čechách, o nespravedlivých břemenech a násilí, důrazně vyzýval k zachovávání článků lateránského koncilu a k obnově práv církve ve své diecézi. Přemysl zprvu tato nařčení rázně odmítal, později však některé přehmaty doznával a sliboval nápravu.

Slabiny české církve se otevřeně projevily hned po Ondřejově útěku z Prahy. Biskupem ohlášený interdikt byl přehlížen nejen nižším klérem, jemuž ostatně mohl delší čas zůstávat neznám, ale Ondřejův prudký a s vyšším duchovenstvem nesmluvený postup mu nezískal větší zastání ani tady. Biskupa odmítla respektovat valná část pražské kapituly, která jinak patřívala k oporám hlavy diecéze, podobně činili i představitelé klášterů a také olomoucký biskup Robert. Zásahem mohučského arcibiskupa byl interdikt dokonce zrušen a teprve papež ho nechal obnovit. I v dalším dějství se v králově táboře objevují přední duchovní hodnostáři. Z těch nejznámějších uvádějí listiny pražského děkana Arnolda, litoměřického probošta a současně králova kancléře Benedikta a konečně probošta mělnického a kanovníka pražského Pelhřima.

Svým vystoupením Ondřej totiž otevřeně narušil tradiční vztahy mezi panovníkem a zemskou církví. Přelomem v jeho myšlení byla jistě účast na bohatě zastoupeném a v bojovém duchu vedeném IV. late-ránskén koncilu. První český prelát zde přijal, snad z rukou Inocence, biskupské svěcení. Tón konciliárních jednání i požadavky kulminující papežské moci ostře kontrastovaly s komplikovaným postavením církve v Čechách. Nápravné úsilí zahájil v řadách samotného duchovenstva, avšak rozpory mezi domácími zvyklostmi a kanonickými regulérní ho nutily jít dále. České prostředí zprvu ani nechápalo, oč biskupovi jde, neboť přes všechny emancipační náběhy tu stále dominovala představa o služebné úloze církve i závislém postavení jejího majetku. Divili se velmoži, kteří se zjevnou samozřejmostí dávali či brali "svým" kostelům a klášterům, překvapen byl i král, který se považoval za štědrého protektora církve. Odchodem do Říma uštědřil biskup Přemyslovi zároveň tvrdý políček. Svou stížností učinil totiž z krále žalovanou stranu, nikoliv soudce a vrchního pána "své" církve a "svého" biskupa.

Nepochopení se však Ondřej dočkal i v řadách české duchovní hierarchie. Podcenil, že biskupové, probošti, opatové i jiní hodnostáři drží své úřady z vůle panovníka a na něm závisí jejich další kariéra. Strategické kuriální plány jim byly z valné části cizí. Ondřejovy kroky nepokládali za užitečné, spíše za škodlivé. Pražský biskup se tím odchýlil z tradiční linie, v níž česká církev i svoji reformu uskutečňovala jen pozvolna a ve shodě s ústřední mocí. Měřil jiným loktem, než byly domácí zvyklosti. Současně zaútočil na frontě příliš široké. Duchovenstvo znepokojila opatření, která biskup podnikl po návratu z koncilu k upevnění mravní bezúhonnosti kněží. Sama kurie ho v tom mírnila. Za takových okolností nemohl počítat se sympatiemi kléru. Biskupovy činy sledovaly s nedůvěrou i kláštery. Ještě před započetím sporu, bráně fiskální zájmy svého úřadu, vstoupil Ondřej do konfliktu s milevskými a tepelskými premonstráty. Přinejmenším některé řeholní domy nepodpořily biskupa ve věci interdiktu. Nesoulad mezi centralizující snahou biskupa a zjevným partikularismem klášterů vycítil i Přemysl, jenž právě v kritických letech ukazoval mnohým řeholím laskavou tvář. Tím demonstroval své chování k církvi.68/

V první řadě však sváděl Ondřej boje s králem a s velmoži. Dosavadní zakotvení české církve mělo být přitom nahrazeno kvalitativně novými pojítky k papežství. Za podpory kurie současně Ondřej vytvářel ovzduší, že celý spor sleduje "obnovení*4 práv české církve, údajně rozleptaných mocnými laiky. V takovém pojetí by tedy nešlo o žádné novoty, ale pouze o návrat k předchozímu stavu.69/ Podobné nazírání bylo ovšem fikcí, neboť žádná "práva** tu církev jednoduše nikdy neměla. Za hlavního viníka všeho nedobrého označoval biskup vedle šlechtických předáků zejména Přemysla. I v tom se bezděky přidržoval pohledu, že panovník nese odpovědnost za církev ve své zemi.

V    počátcích 13. století byla však již situace jiná. Panovník sice uznal práva katedrálních kapitul na volby biskupů, udržel si vliv na hlavu diecéze a dosažením práva investitury jej dokonce posílil, nicméně zakladatelská práva velmožů k "jejich** kostelům i klášterním fundacím ani knížata a po nich ani králové nemohli libovolně narušovat. "Své" kostely a v některých případech i kláštery ostatně vlastnily i domácí církevní instituce.70/

Rovněž spojenectví krále a šlechty, zřejmé z průběhu sporu, mělo jisté složitosti. Zatímco Přemysl hleděl udržet svůj obecný vliv na českou církev, šlechta se nemínila zříkat hmotných požitků, které jí odtud z titulu zakladatelských práv plynuly. Celý vztah měl přitom i třetí rozměr: hradská soustava sice procházela rozkladem, avšak hradské úřednictvo, jeden z předních rezervoárů vrcholně feudální šlechty, svých pozic využívalo k soukromým uzurpacím. Jeho "správní** zásahy se nepřestávaly dotýkat ani církevních statků a král býval přitom mnohdy bezmocný. Tím vznikla prekérní situace: Ondřejovy žaloby vůči králi mířily ve skutečnosti hlavně na úředníky a velmože, kteří současně na úkor centrální moci posilovali své majetky. Přemysl nemohl proti těmto lidem zjevně vystupovat, třebaže za ně nesl morální odpovědnost. Proti upevňování biskupské autority v oblasti spirituálu ( = duchovních záležitostí) královská moc nebyla. Spíše naopak, takovou snahu by neváhala podpořit. Nebyla ani proti vzdalování svých úředníků a beneficiářů od přístupu k církevnímu jmění.

V    dané chvíli se tak objektivní zájmy koruny a české církve stýkaly. Navíc panovník byl již nucen hledat spojence, kteří by ho v převratné době podepřeli. Také církev, pokud chtěla dosáhnout výhodnějšího postavení, musela volit menší zlo a z taktických důvodů znovu hledat ochranu vládnoucího Přemyslovce. Ondřej však spatřoval své jistoty vně české půdy a útoky bez zjevného rozlišení zaměřil proti světské moci vůbec. Úporný zápas řídil ze svého dobrovolného exilu v Římě.

Pobýval tu nejspíše při starobylém kostele sv. Praxedy v sousedství proslulé baziliky P. Marie Větší (S. Maria Maggiore).27/

Oporu mu poskytlo římské papežství. Inocence III. sice v létě 1216 vystřídal Honorius III. (1216---1227), hlavní směry kuriální politiky však zůstaly stejné. Po jistých rozpacích se Honorius za Ondřeje vehementně postavil. Když selhal první interdikt, převzal papež řízení celého zápasu. Ondřejovy stížnosti se k Přemyslovi dostávaly skrze Ho-noria a rovněž král své odpovědi adresoval přímo papeži. Nejspíše až s radou římské kurie formuloval biskup své požadavky, v nichž úsilí za očistu kléru střídal problém klíčový: vztah světské a duchovní moci. Ondřejovo střetnutí s Přemyslem je proto třeba chápat v souvislostech strategických cílů papežské kurie.

Biskupova vystoupení sice podstatu zamlžovala, avšak politické aspekty houževnatého souboje byly zjevné už ve své době. České kolbiště přitom kuriálním plánům v mnohém nepřálo. Přes hrozby a sliby většina českého kléru, hlavně vyššího, stála za panovníkem a dosavadními zvyklostmi. V pevné královské moci shledávala dobrou garanci svých perspektiv. S tímto směrem kontrastovaly akce Ondřejovy, necitlivě zasahující starší tradice a netakticky útočící proti králi, jeho úředníkům i nastupující vrcholně feudální šlechtě. V dané chvíli nemohla jednoznačný vrch získat ani jedna strana: Přemysl nechtěl otevřenou roztržku s Římem, ani kurie však nemínila jít do krajnosti a byla spokojena s dosavadními výsledky. Kanonické zásady musely ustoupit politice. Ukázalo se, že pražský biskup představoval jen pěšce na kuriální šachovnici; pěšce sice ceněného, nicméně obětovaného v zájmu dorozumění mezi Prahou a Římem. Zápas vyzněl v kompromis, který formálně přiznával mnohé ze sporného biskupovi, souběžně však otevíral široký manévrovací prostor královské moci.

Ukončení dlouhého sporu přinesly závěrečné dokumenty, kdy již biskupovy žaloby a nářky prošly hustým sítem předchozích jednání. Tuto řadu zahajuje list HonorialII. z 11. ledna 1221, adresovaný "opatům, proboštům, děkanům a všemu kléru v ČecháchPapež v něm zpravuje o podmínkách dohody vzešlé z římských jednání biskupa Ondřeje s královským prokurátorem M. Janem de Scacario, který zastupoval Přemysla. Jménem krále a velmožů stvrdil prokurátor biskupovi a pražskému kostelu všechny svobody a pravomoci, ať jakkoli nabyté, zejména ty, které udělil sám Přemysl. O soudní příslušnosti lidí, náležejících kostelům a jiným církevním institucím, mělo být rozhodnutí učiněno později. Biskupovi a české církvi se popouštěla veš-2V Svědčí o tom zřejmě Ondřejova listina z 15. února (1219) --- CDB II 174/163.

kerá spiritualia, tedy dosazování kněží s výhradou patronátních práv (o nich ještě uslyšíme), sesazování, napravování i souzení duchovních osob, případně i dalších zákroků. Z toho se však do konečného rozhodnutí vyjímalo proboštství boleslavské, mělnické a litoměřické. Desátky měly být nadále biskupovi a vůbec české církvi placeny v plném rozsahu a podle "práva11. Ostatní pasáže se vztahovaly k privilegiím, která církevním institucím udělili papežové, císařové, králové i knížata. Mají být navrácena těm, jimž patří, a to včetně statků odňatých pražskému kostelu, jiným církevním ústavům i duchovním osobám. Pokud by již privilegia českých vládců scházela, měla být obnovena králem Přemyslem ještě před snětím klatby ve znění, které stvrdí biskup svojí přísahou. V dalších případech se má král postarat o náhradu. Závěrečný bod se dotkl záruk. Takto sjednanou dohodu schválil král i "barones Boemie44.71/

Konečného řešení mělo být dosaženo na skvělém shromáždění světských i duchovních hodnostářů nejen z Čech a z Moravy, ale též ze sousední ciziny. Místem konání se stala Šacká hora (in monte Scach), ležící někde na moravsko-rakouském pomezí. Na přelomu června a července roku 1221 tu byli za předsednictví papežského legá-ta Řehoře de Crescencio uvítáni i hlavní aktéři sporu --- král Přemysl a biskup Ondřej.72/ V dikusi, zda rozhodnutí má padnout v Římě pod dohledem Honoria nebo zda má být vyslán legát do Čech, nakonec zvítězilo stanovisko Přemysla. Ondřejovi nezbylo než podřídit se okolnostem.

Průběh jednání potvrdil biskupovy obavy. Ze strany krále i papeže byla již příliš silná vůle po ukončení bezbřehého sporu. Nadto králova vypočítavá ochota, kontrastující s Ondřejovou nepružností, si získala sympatie legáta Řehoře i většiny shromážděných. Třebaže jednání byla účastna řada českých opatů i dalších hodnostářů, boj za "svobody44 církve sváděl Ondřej doslova osamocen. Na jeho žádosti, aby se jednalo o sporných otázkách, dal legát vyhýbavou odpověď. Když Ondřej pod přísahou sdělil obsah privilegia svého biskupství i pražského katedrálního kostela, došlo ke zrušení interdiktu. Jediným Ondřejovým úspěchem tak bylo jen obnovení tohoto staršího, asi však dosti nedávného privilegia, ztraceného nebo spíše zničeného v průběhu nedávného zápasu. Vzápětí, hned 2. července, stvrdil výsady určené "pražskému biskupství a kostelu a lidem jak téhož biskupa, tak koste-la" i král Přemysl. Adresátům v nich povolil "veškerou svobodu44
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(omnem libertatem) a prominul jim řadu dávek a břemen. Pokud by se někdo z biskupových nebo kostelních lidí dopustil krádeže, loupeže či jiného provinění, soud má náležet moci královské, avšak majetek provinilce má připadnout biskupství nebo řečenému kostelu. Jestliže by někdo na jejich statcích kradl, ať ho příbuzní obětí stíhají, ale lidé biskupa a kostela mají zůstat nedotčeni. Pražskému kostelu byl navrácen hrad Podivín se vším právem a příslušenstvím.1/

Po tomto úspěchu zakoušel Ondřej už jen zklamání. Některé body římských úmluv nepřišly vůbec na pořad a znovu se ukázalo, že česká církevní hierarchie zaujala vůči biskupovi odmítavý postoj. Nemohl spoléhat ani na klérus nižší, k němuž posléze snad na pokyn kurie zaujímal smířlivější stanoviska než k vyšším hodnostářům. Kromě biskupa a jeho kostela se žádná z církevních institucí nepřihlásila k obnově svých výsad. Toto mlčení, pokud nesvědčí o klidu na jejich statcích v době, kdy důchody ze zboží biskupa a jeho stoupenců --- asi pod záminkou nepřítomnosti hlavy diecéze v zemi --- zabavil král,2/ ukazuje přinejmenším na vůli opatů a jiných hodnostářů vytrvat při panovníkovi a dosáhnout cílů nikoliv ve střetu s ním, nýbrž cestou smírnou.

Předmětem zvláštního jednání se nestala otázka poměru pražského biskupa k českému králi. Obě strany mlčky uznávaly stav daný Zlatou bulou sicilskou. Barbarossovo privilegium z roku 1187 o říšské bezprostřednosti pražských biskupů bylo překonanou minulostí. Ani Ondřej se k němu nehlásil. Předpokládané zničení listiny v průběhu let 1216---12213/ tak celý problém tiše uzavřelo. Tím spíše však Ondřej v závěru sporu obhajoval myšlenku povýšit Prahu na metropoli a zřídit v Čechách několik biskupství. Sliboval si od toho upevnění přímých kontaktů s Římem, když Mohuč zcela zklamala.4/

Shromážděním na Šacké hoře spěl konflikt k závěru. Papež i král chtěli celou záležitost uzavřít. Kurie dosáhla nemalých zisků: vzrostl její vliv v českém prostředí, biskup s podporou Říma získal alespoň formální uznání valné části svých požadavků, zdálo se, že stoupne váha kanonických předpisů v Čechách, vztahy s českým králem nebyly zásadně narušeny. Chtít více znamenalo ohrozit získané. Také Přemysl měl zájem na ukončení zápasu, v němž interdikt vyhlášený nad celou diecézí a nepřítomnost biskupa nesly s sebou různé složitosti.

Zklamán však zůstával Ondřej, jehož neústupnost a stálé nářky byly v poslední fázi dramatu na obtíž samotné kurii. Papež mu sice dále projevoval svoji přízeň, současně však zaujímal stále smírnější postoje k prohřešivším se českým církevním hodnostářům, jimž původně hrozily tak vysoké tresty. S tím se Ondřej těžce smiřoval; vždyť při jednáních na Šacké hoře důrazně žádal legáta, aby vůbec nehovořil s exkomunikovaným královým kancléřem Benediktem. Jakmile Ho-norius pověřil ukončením sporu Řehoře de Crescendo, vycítil biskup, že přechází na vedlejší kolej. Průběh jednání na Šacké hoře to potvrdil a Ondřej, třebaže zbývaly ještě některé otevřené otázky, se ani poté do Prahy nevrátil. S vysvětlením, že v Čechách ukládají o jeho život, odešel nazpět do Itálie. Přebýval v Benátkách nebo Veroně a další události sledoval jen zpovzdálí. Do země patrně vyslal jen své zplnomocněnce.

V účtování s Ondřejem se tedy Přemysl mohl cítit vítězem. Na jeho stranu se postavila většina českého kléru a biskup zápasil takřka osamocen. Ondřejovi se vymstila především skutečnost, že podcenil vazby české církve k dynastii, nebyl schopen diferencovat v "nepřátelské44 světské frontě a opomíjel starší domácí zvyklosti, které značně limitovaly manévrovací možnosti českého kléru jako celku. Naproti tomu Přemysl dokázal svoji pozici dokonale zhodnotit. Ani v letech zápasu nezapomínal na přízeň k jednotlivým duchovním ústavům a náklonnost k církvi okázale projevoval i před legátem. Biskup tak postupně upadal do role člověka, který je vlastně na překážku dalšího rozvoje české církve a jejích "svobod44, o něž se usilovalo i jinou taktikou. S vůlí demonstrovat, jak snadná je domluva s králem bez rušivých zásahů věčně nespokojeného biskupa, učinil v březnu 1222 Přemysl za celou věcí rozhodnou tečku.

Bylo jí takřečené velké privilegium české církve vydané Přemyslem v Praze 10. března 1222. V duchu středověkých listin tu vydavatel zdůraznil svou iniciativu, opřenou o souhlas českých předáků, současně však připomenul žádosti a prosby Řehoře de Crescendo. Je skutečně pravděpodobné, že legát, vycházející dosud Přemyslovi vstříc, si přál výsledky svého působení konkrétně podepřít a otupit tím hrot případných Ondřejových stížností. Privilegium, adresované " všem klášterům a konventním kostelům pražské diecéze44 (universis monasteriis et conventualibus ecclesiis Pragensis diecesis) a vzápětí jmenující lidi "všech kostelů a církevních osob44 (omnium ecclesia-rum et ecclesiasticorum personarum), je tedy určeno všem klášterům, kapitulám i kostelům diecéze, jimž tu Přemysl udělil podobné výsady jako nedávno stvrdil biskupství a pražskému kostelu.

Nejprve se připomíná, že poddaní kostelů a duchovních osob nařčení z krádeže nebo jiného přestupku se mají očišťovat svědectvím sousedů (per vicinatus testimonium) a falešnému žalobci nechť se uloží pokuta 300 denárů ve prospěch krále. Z těchto lidí nemá být nikdo souzen hradskými úředníky, jen králem nebo sudím dvorským; pokud nejde o hrdelní zločin, též kancléřem. Všechny duchovní osoby se nadále mají těšit plnému užívání svých lesů. Zběhnou-li poddaní kostelů a duchovních, nemají být přijímáni od královských villiků či jiných laiků. V dalším ustanovení se rušil teprve nedávno šířený zlozvyk, že kláštery a kostely bývaly nuceny k dodávkám vozů se spíží, když táhl král na válečnou výpravu nebo na sněmovní jednání. Velmoži a bojovníci nemají dále užívat klášterního "pohostinství*4 bez vůle samotných klášterů. Za porušení tohoto bodu stanovil král náležité peněžní tresty. Mladšímu maršálkovi se zapovídá, aby poddané spěchající na trh obtěžoval jinými břemeny než obvyklými tržními poplatky. Dále nemají být lidé patřící církvi nuceni k mýcení lesa, stavění hradů a příkopů, nebudou-li zároveň účastni lidé krále a velmožů. Statky, které kostely a duchovní osoby drží a na něž mají privilegia, ať užívají bez dalších svědectví, ve sporech jim král povolil užívat jakýchkoliv svědků. Žádný villik, benefíciář či úředník nemá bez vědomí panovníka, kancléře nebo nejvyššího sudího obtěžovat církevní poddané. Pouze na výslovné obeslání se měli tito lidé dostavit k soudu; poplatky komorníkovi se přitom snížily na polovinu, tedy na 15 denárů. Král slíbil, že při každém obecném kolokviu poskytne v jeden den slyšení opatům a ostatním hodnostářům. Dále zrušil zvyk, že klerici při opouštění země platí vysoké mýtné. Při dopadení zloděje má propadnout konfiskaci pouze dům, v němž byl tento nalezen; vesnice musí zaplatit pokutu, jinak má být však ušetřena. Při zabití, kdy vrah uprchl, má nadále celá ves zaplatit 200 denárů, zatímco dříve tak platila každá usedlost. Proti vůli majitelů nesmějí "nobiles terre4*, tedy šlechta, pást své koně na církevních pozemcích. Učiní-li tak, přivlastní si koně král. V závěru jsou stanoveny pokuty za porušování těchto ustanovení.34/

Soubor článků velkého privilegia nejlépe prozrazuje, jaké starosti tížily českou církev počátkem 13. století. Převážná část dosavadní odborné literatury v něm spatřuje završení Ondřejova zápasu a často ho považuje za konkordát mezi státem a církví.35/ Avšak spíše se zdá, že na vydání dokumentu neměl biskup, žijící mimo Čechy, bezprostřed- 5

ní podíl. Nic konkrétního není známo ani o působení jeho předpokládaných zplnomocněnců. V daných souvislostech by ostatně bylo s podivem, že by Ondřej žádal tak závažné výsady pro složku, která ho v předchozím zápase opustila --- totiž pro kláštery, jichž se dotčená ustanovení týkala v největší míře. Zatímco biskup později velice dbal o papežskou konfirmaci římských úmluv i Přemyslova privilegia z Šacké hory,36/ nevíme nic o jeho péči věnované dokumentu z 10. března 1222. Ten nejspíše vzešel z jednání mezi umírněnými zástupci českého duchovenstva a králem Přemyslem.

Textem velkého privilegia se vinou dvě klíčové myšlenky: zabezpečit a rozšířit svébytnější postavení církevních institucí, zejména klášterů a jejich držebností, a současně upevnit královskou moc tam, kde měla být omezena působnost místních (případně i dalších) úředníků. V tomto ohledu nepřineslo privilegium žádný převratný zlom. Vždyť již dříve se o to pokoušely jednotlivé a dosud řídké imunity, nové ustanovení však mělo mít obecnou platnost. Přitom se hledělo, aby byla zajištěna alespoň "minimální" práva všech církevních institucí a rovněž dříve vydané imunity neztratily smysl. Privilegium dále předpokládá upevnění vlastnických práv církve za souběžného omezování zásahů krále, jeho úředníků i velmožů, tedy jednoduše laiků. Tyto ztráty měly však být panovníkovi vynahrazeny užším politickým sepětím církve s korunou. Jurisdikce církevních poddaných přecházela z hradských činovníků na krále a královská moc vznesla své nároky také na výnosy z pokut a trestů za přestupky proti znění privilegia. Slovní obrat, který panovníka líčí jako záštitu opatů a prelátů, mimoděk vyzrazuje živé představy o jeho závazcích k české církvi. Tento nepříliš kanonický pohled dotváří celkový ráz prostředí, v němž dokument vznikal. Jelikož privilegium nerozlišuje mezi fundacemi panovnickými a soukromými, nelze dokonce vyloučit pokus o těsnější připoutání soukromých založení k ústřední moci. Některé články se obracejí proti nejbrutálnějším metodám odírání prostého obyvatelstva, zvláště tam, kde třebas vzdáleně bývala postižena i církev. Ani v takových případech neváhal král ustoupit, neboť tím jen oslaboval hlavně beneficiáře a vůbec hradský aparát, chabě již sloužící ústřední vládě.

Přemysl dokázal ocenit zdrženlivost českého duchovenstva. Vycházeje v ústrety tužbám jeho vyspělejší a reformně laděné části, uměl získávat výhody i pro sebe. Přiznání práv církve v záležitostech duchovní povahy s sebou zároveň neslo zdůraznění práv královských ve 6

věcech "pozemských". Obnovené výsady pro biskupský kostel a velké privilegium znamenaly současně důležitý krok na cestě k dotváření církevního velkostatku s jeho plnými vrchostenskými atributy. Na místo vytlačovaných úředníků měla nastoupit bezprostřední královská moc. I když nebylo v ničích silách odstranit vžité zvyklosti a vymýtit zásahy beneficiářů a šlechty do církevních majetků, panovník přesto vstupoval do těsnějšího vztahu k české církvi a k jejím hmotným zájmům. Nikoli za pomoci starých hradských úředníků, nýbrž naopak vyzvedáváním autority samotného krále a ústředních královských orgánů. V průběhu 13. století pokračoval vývoj dále. Pozemkově vrchnostenská práva klášterů, kapitul a jiných korporací časem vrcholila v dosahování úplné jurisdikce nad "svými" poddanými. Světská moc, tedy i král, tím byla ještě důsledněji odlučována z hmotných požitků církve, avšak znenáhlé ujímání myšlenky o vrchních právech koruny nad duchovenskými statky vytvářelo předpoklady k taktickému spojenectví církve s královskou mocí.

Méně drsným a přijatelnějším způsobům ustupovala vlastnická práva velmožů k jimi zakládaným kostelům, kaplím nebo dokonce klášterům. Tuhé majetnické nároky byly zvolna střídány takřečeným patronátem (ius patronatus). Zakladatelé a jejich dědici už neměli libovolně dosazovat či sesazovat kněze a přivlastňovat si ke kostelům náležité desátky, neboť stále více respektu získával správní aparát biskupa. Smysl patronátu se přenášel spíše do roviny honorární, třebaže po celý středověk ozvuky zakladatelských práv doznívaly. Církev však ani patronát šlechty nevítala. Pokud ležely farní kostely na jejích pozemcích, vyvíjela značné úsilí o nabytí těchto patronátů (takzvané inkorporace). Bývala to cesta leckdy svízelná. Nevyjasněnosti mohly komplikovat situaci kromě jiného i tam, kde se král nebo markrabě považovali za vlastníky nebo patrony kostelů a kaplí vystavěných "jejich" kastelány či jinými úředníky. Nepatřil zřejmě k ojedinělým zápas premonstrátů v Louce u Znojma o patronátní práva v nedalekých Příměticích a Prosiměřicích, táhnoucí se po druhou čtvrtinu 13. století a nutící řeholníky ke zhotovování padělků .. ,7/

Spor z let 1216 --- 1222 nebyl uvědomělým a cílevědomým zápasem veškeré české církve o dosažení společenské nadřazenosti a hospodářských privilegií. Spíše třeba hovořit o individuální biskupově snaze, která upozornila na otevřené těžkosti a prostředky sobě vlastními se pokusila o jejich řešení. Strůjcem dosažených úspěchů však nebyla. Ondřejova akce se podobala katalyzátoru, který vystavil všechny zúčastněné strany značnému tlaku.

Navenek se dědictví Ondřejova zápasu promítlo ve snahách Říma dosáhnout rozhodujícího vlivu v české církvi. Když Ondřej v exilu zemřel, následovaly imperativní papežovy zásahy v otázce jeho nástupce. Honorius III. nebral žádné ohledy na pražskou kapitulu ani na metropolitu v Mohuči. Kolem biskupství trvaly po několik let složité rozmíšky, v nichž kurie nezakrývala, že pokud jde o její zájmy, musí jít i kanonické zásady stranou. Uvolněný biskupský stolec obsadil totiž Přemysl svým věrným stoupencem Pelhřimem, kanovníkem pražským a proboštem mělnickým. Souhlas pražské kapituly měl posloužit jako zástěrka regulérní volby. Nového biskupa vysvětil mohučský arcibiskup. Papež tyto události ignoroval a vyzval kapitulu k nové volbě. Ostré výtky mířily i do Mohuče. Nepohodlný Pelhřim byl přímo v Římě donucen k rezignaci a z přítomných členů pražské kapituly měl převzít nevděčnou roli kanovník Budivoj (či Budislav). Honorius však neměl šťastnou ruku, protože Budivoj vzápětí skonal. Po dalších peripetiích a nových tlacích kurie, jichž se účastnil již Hono-riův nástupce Řehoř IX. (1227---1241), byl konečně na biskupský stolec dosazen pražský scholastik Jan, známý jako biskup Jan II. (1227---1236). Své nároky poté obnovil Pelhřim, donucený kdysi k odstoupení. Sice neuspěl, byl mu však vyměřen slušný důchod a užíval formálního biskupského titulu. Přes tyto dočasné komplikace si králové 13. století rozhodující vliv na obsazování biskupského úřadu v Praze zachovali, třebaže samotný akt už probíhal jako volba v pražské kapitule.8/

Bez důsledků se neobešel ani vnitřní vývoj české církve. Ondřej prosadil uznání svých episkopálních práv i výsadní postavení osob duchovních (ius fori), nicméně až v následných desítiletích zaznamenala církevní správa další rozvoj. Arcijáhenský systém doplnila v průběhu 13. století instituce venkovských děkanů, ustálil se rozsah farních obvodů, svou činnost zahájily synody (= shromáždění zástupců kléru v diecézi) a kanonické předpisy nabývaly postupného uznání nejen v samotném duchovenstvu, ale též mezi laiky. Ve spirituálních

záležitostech dosáhla církev v Čechách prakticky již plné svébytnosti. Biskup se stal skutečně nejvyšší církevní autoritou v diecézi a ujímal se také investitur ke kostelům. K tomuto uvádění kněží do jejich úřadů docházelo bez větších těžkostí na statcích královských, zatímco v oblasti šlechtické držby déle přetrvávaly zbytky vlastnických poměrů. Těchto výsledků nedosáhl až Ondřej svým bojem, nýbrž domácí poměry k nim volně spěly již dříve. Jejich obecné šíření se protáhlo přes celé třinácté století.

Srovnání s Moravou dává současně odpověď na otázku, zda by se církev v Čechách ubírala týmiž cestami, nebýt Ondřejova vystoupení. Morava, či spíše olomoucká diecéze, zůstala totiž konfliktu ušetřena. Jistě, ozvuky působily i tady. Snad je vyzrazuje fakt, že první známé znění Statut Konráda II. Oty z roku 1222 určené pro Znojemsko a Bí-tovsko obsahuje v závěru ustanovení o zachování privilegií a práv duchovních osob, "qui reguntur secundum ius canonicum" (kteří jsou řízeni podle práva kanonického).9/ Celkově však zůstaly poměry na Moravě klidné i proto, že hlava diecézní správy, biskup Robert (1201---1240) , dokonce patřil k nebojácným obhájcům krále. Tento původně cisterciácký mnich a převor v Nepomuku, podle tradice Angličan, poskytoval králi již od samého začátku jeho druhé vlády cenné diplomatické i jiné služby, zvláště takové, které vyžadovaly mimořádnou obratnost a takt. Díky tomu si "vysloužil" biskupský stolec v Olomouci a svému vládci se na rozdíl od Ondřeje nikdy nezpronevěřil. Vzdělaný a literárně činný prelát se plná čtyři desetiletí výraznou měrou podílel na stylizování i psaní nejen listin vydávaných Přemyslem (těch bylo nejvíce) i ostatními členy panující rodiny, ale také jinými osobami. Blízké Robertovo sepětí s pražským dvorem a s královskou kanceláří vyneslo olomouckému kostelu i celému biskupství důležité výsady, z nichž k nejcennějším patřilo velké imunitní privilegium a právo biskupské voby podle kanonických zásad.

Královské přízně se Robert nezřekl ani v nastalém Ondřejově sporu. Ostří papežské kritiky na sebe upoutal zvláště poté, když se v době interdiktu odvážil konat v pražské katedrále slavnostní bohoslužby. Světovládné cíle, které Inocenc III. narýsoval církvi, zůstaly racionálně uvažujícímu a patrně ani světských požitků se zcela nezříkajícímu Robertovi cizí. Ovzduší velkého lateránského koncilu, kterému byl také přítomen, z něho po návratu rychle vyprchalo. Snad si uvědomoval, že především trpělivá spolupráce s ústřední mocí nejspolehlivěji poslouží jeho úřadu i celé diecézi. Kontinuálním a znenáhlým vývojem dosáhla tak i moravská církev plnohodnotného vyrovnání s českými poměry. Dokonce lze říci, že v církevně správní sféře měl olomoucký biskup zvláště za Bruna ze Schauenburka (1245 ---1281) větší autoritu než jeho pražský soused, což ovšem na druhé straně do jisté míry podmínily i dřívější rozdíly v postavení pražského a olomouckého biskupa.10/

I když se velké privilegium z 10. března 1222 mělo vztahovat na všechny církevní instituce v diecézi, nepolevovaly kláštery a kapituly v úsilí o své vlastní imunitní výsady. Většího praktického uplatnění nedosáhlo ani jiné "kolektivní44 privilegium, udělené pražskému kostelu a dalším církevním ústavům Přemyslem Otakarem II. v roce 1253.11/ Důvody, proč se "velká44 privilegia neujala, mohly spočívat jak v nezvyklosti tohoto kroku, tak v setrvačnosti tradičních obyčejů, daných mnohdy sobeckým přístupem jednotlivých institucí k zájmům celku.

Rozuzlení sporu pražského biskupa s Přemyslem Otakarem I. tedy vyústilo, bez ohledu na Ondřejova přání, ve snahu královské moci o dorozumění s církví. Rozšiřujíc společenské výsady církve a chráníc ji před zásahy odumírajícího hradského systému, strhávala koruna v následném vnitropolitickém zápolení církev na svoji stranu. Nebyl přitom obnovován poměr raně středověký, nýbrž spíše šlo o nastolení vztahů partnerských, samozřejmě při zachování králova prvenství. Takový stav zajišťoval ústřední vládě jasnější perspektivy do budoucna a působil též jako regulátor mocenské rovnováhy sil v monarchii. Přes začleňování mezi feudální pozemkové vlastníky, přes uchovávání zakladatelských vazeb i přes tlaky ze strany papežského Říma nepřestávala ani potom církev v Čechách i na Moravě spatřovat svou hlavní záštitu v panovníkovi. Spolu s městy se stávala jeho oporou. Proto těžce snášela dočasná zeslabování královské vlády a živě se brávala o její obnovu.12 13/
[image: ]

Ranému středověku byla cizí abstraktní představa státu, jak už ji kdysi chápal svět antiky. Dominující role panovnické moci vcelku úspěšně zastírala podstatu i charakter soudobých monarchií. Pokud jsme hovořili o českých poměrech, zaznělo několik výrazů: přemyslovské Čechy, přemyslovský stát, monarchie Přemyslovců ... Jsou to všechno obraty novodobé, umělé, avšak jádro věci postihují a modernímu člověku přibližují. Samotný výraz "stáť4 doba neznala a v politickém slovníku češtiny se objevil teprve v 19. století.1/

Přemyslovská knížata "svůj44 stát reprezentovala, zcela s ním však nesplývala, neboť monarchii udržovala jednota knížete a "Čechů44. Takové pojetí se zrodilo v kruzích vyššího českého kléru druhé poloviny 11. a počátků 12. století. Skupina vzdělaných duchovních, k nimž patřil Kosmas se svými přáteli a v dalších generacích biskupové Jindřich Zdík i Daniel 1., měla blízko k dynastii a živě se účastnila politického i společenského dění. Současníkům dávala odpověď na palčivé otázky doby: kdy, jak a proč vznikla knížecí moc, nadřazená všemu obyvatelstvu? V jejich úvahách, známých hlavně z kroniky pražského děkana Kosmy, hrála klíčovou roli přemyslovská pověst. Čechové měli žít svobodně a bez jařma poddanství do chvíle, než svoji suverenitu dobrovolně postoupili prvnímu knížeti --- bájnému Přemyslu Oráčovi ze Stadic, vyhledanému manželovi vědmy Libuše. Touto společenskou smlouvou, věčnou a neměnnou, dosáhli Přemyslovi dědicové vrchních knížecích práv nad Čechy, kteří tím vstupují na scénu dějin jako raně středověký národ. Samotné jádro přemyslovské pověsti není příliš originální. Vždyť starý mýtus o králi-oráči a jeho manželce, bohyni plodnosti, byl společný indoevropskému etniku ještě v původních sídlech a jeho stopy postihují tradice na rozlehlém území od Indie po britské ostrovy.2/ Skupina českých intelektuálů 11. a 12. století, hledící dát státnímu životu přemyslovských Čech zřetelnou jednotící myšlenku, však staré náměty s použitím biblické symboliky aktualizovala a vytvořila tak jasnou a ucelenou ideologii tehdejší přemyslovské monarchie.

Nový posun začal kolem roku 1150 a výrazně se v něm uplatnily svatováclavské motivy. Kníže Václav, vnuk Bořivoje a Ludmily, měl podle vyprávění legend patřit k nadšeným šiřitelům křesťanské víry. Z blíže neznámých důvodů, ať již politických nebo osobních, byl v roce 935 zavražděn svým bratrem Boleslavem. Krutá smrt mu brzy vy- 14 15 nesla pověst mučedníka. Mezi světce se zařadil v sedmdesátých létech

10.    století, když právě zakládané biskupství v Praze chtělo rozvinout vlastní kultovní tradice. Doma i za hranicemi Čech vznikaly pověsti

0    mravném knížeti, jehož krátký život vyplňovaly zbožné skutky a jenž nakonec zahynul z popudu závistivého bratra. Z patrona biskupského kostela a české církve se změnil v ochránce celé země a hlavně vládnoucí dynastie.16/

Pouhých orodovníkem však nezůstal. Již mince z druhé poloviny

11.    století ukazují, že Václav začal být líčen jako kníže a bojovník, který nikdy neumírá a je věčným vlastníkem přemyslovských Čech. Skutečný kníže se v takovém chápání měnil v pozemského Václavova zástupce, jemuž světec jen dočasně propůjčoval vládu nad zemí i lidem. Přispěla k tomu hlavně doba Vladislava II. (1140---1172). Kromě mincí odrážely takové pojetí nejvýrazněji zvláště knížecí pečeti. Skládaly se ze dvou dílů: aversu a reversu (líc a rub). Zatímco aversní strana zobrazovala knížete, na reversu býval obraz trůnícího svátého Václava ve zbroji a s atributy moci. Opis hlásal: "Pax sancti Wencezlai in manu ducis (+ jméno)44, tedy: Mír svátého Václava v rukách knížete (4-jméno). Svatováclavský motiv přetrvával na pečetích českých panovníků hluboko do 13. století.17/

Komu měl však Václav zajišťovat onen "mír44? Mluvou pramenů "Čechům44, "čeledi svátého Václava44 (familia sancti Wencezlai), tedy českému národu. Patřili sem všichni svobodní obyvatelé, podléhající přímo knížeti a jeho úředníkům, v prvé řadě ovšem ti "urození44,

"nejlepší44 nebo "starší


--- jednoduše přední velmoži a beneficiáři. Oni tvořili pevné opory časně feudálního státu, zároveň však z jeho existence také nejvíce získávali. Idea "věčného panovníka44 známá

1    v jiných evropských zemích (Španělsko, Norsko, Francie, Benátky aj.), vlastně nahrazovala abstraktní pojem státu: vládcové nastupují a umírají, avšak jejich řetězec spojuje panovník věčný a neměnný, patron i zákonodárce v jedné osobě. Své čeledi, svému národu zajišťuje mír: bezpečnost, ochranu, spravedlnost. Dočasnou správou tohoto míru, v němž tkví vlastní smysl státu, pověřuje své nástupce.

Byť vnější nátěr konstrukce o "věčném panovníkovi44 nese stopy církevních vlivů, vzešla z domácích kořenů. Svatováclavská čeleď, "Čechové" nebo jinými slovy český národ zaujímali přitom v myslích tehdejších intelektuálů vysoce důstojné místo ve skladbě křesťanského společenství. Když kolem roku 1170 zdobil neznámý iluminátor spis sv. Augustina "De civitate Dei" (O městě božím), použil neobvyklého schématu: vedle evangelistů, andělů, proroků, apoštolů i mučedníků umístil do Města božího, které mělo zpodobňovat nebeský svět, i "Boemenses", tedy Čechy. Byl to zjevný paradox, neboř velký církevní teoretik (354---430) a biskup v severoafrickém Hippo Re-giu neměl etnická dělítka vůbec na mysli a jím myšlená hranice mezi Městem božím a ďáblovým rozdělovala lidstvo podle vztahu k Bohu. S motivem Města božího se ovšem česká společnost setkávala již ve druhé polovině 11. století na mincích moravských i pražských Přemyslovců, přičemž do jeho zdí bývají umisťováni svátý Václav a někdy i svátý Vojtěch. Takto bohemizovaná podoba Města božího --- Nebeského Jeruzaléma potom vrcholila dotčeným obrazem v Augustinově stejnojmenném spisu. Přesvědčivě dokládá, že v Čechách 12. století dříve než v okolní Evropě vznikl pocit národního vědomí. Oproti papežskému a císařskému univerzalismu, který chápal svět jako křesťanskou společnost řízenou ramenem duchovním i světským (nebyla však shoda v otázce vzájemné hierarchie), se v Čechách vytvořila představa o křesťanstvu, složeném z jednotlivých národů. "Čechové" patřili v těchto úvahách k národům vyvoleným a zastávajícím uznávané místo v Nebeském Jeruzalému.5/

Myšlenka, že vládnoucí Přemyslovec jen zastupuje věčného knížete Václava, měla i hlubší dosah. Rodila se v období nápadného vzestupu šlechty a v těchto předních "Češích" začal --- přes trvající sobecké a partikulární cíle jednotlivců --- sílit pocit vzájemné sounáležitosti. Jejich symbolickým pojítkem se stával "svátý kníže". Svatováclavské ideologie, zaměřené původně na prospěch knížete, se postupně zmocňovala "čeleď svátého Václava", která již začala hrát aktivnější politickou roli a své nároky hleděla pevněji zakotvit. Vznikaly první rysy budoucího dualistického uspořádání české monarchie, v němž vedle panovníka zaujala výsadní místo šlechta. Také ona chtěla být garantem a nositelem státní moci. Pojem státu se vymaňoval z dřívější úzké závislosti na panovníkovi. Vládnoucí Přemyslovec zůstával sice vnějším symbolem, jemu po bok však znenáhla vstupovala "terra" (země) 18 jako nadosobní korporace šlechtických příslušníků "zemské obce". Jednotícím prvkem této neobvyklé instituce bylo "zemské právo" --- ius terrae, mos terrae, consuetudo terrae. Specifika monarchie Přemyslovců, kterou trvale tvořily Čechy s Moravou, způsobila, že časem docházelo ke krystalizování dvou zemských obcí: české a moravské. Tyto obce již v průběhu 13. století začaly být spolehlivou baštou "ze-měnínů", tedy svých rovnoprávných šlechtických členů. Představy o jejich výsadním a "dávném4* (třebaže vlastně čerstvém) postavení důkladně vylíčil počátkem 14. století takřečený Dalimil a na přelomu

14. a 15. století ve svém působivém díle o právu země české hlavně Ondřej z Dubé.4/

Zemské sněmy a hlavně zemský soud už za posledních Přemyslovců i prvních Lucemburků bývaly tribunou vznikajícího českého i moravského šlechtického stavovství. Nevyrostly na zeleném drnu. K vyhlašování zákonů, důležitých soudních výroků ngbo mimořádných státně politických rozhodnutí svolával kníže již ve starších dobách "Čechy44 a případně i "Moravany44, aby jim oznámil svoji vůli a utvrdil ji obecným souhlasem. Tato shromáždění, navštěvovaná členy panujícího rodu, velmoži, dvorskými i hradskými hodnostáři, bojovníky, zástupci církve i svobodného selského obyvatelstva (těch ovšem stále ubývalo), hrála klíčovou roli i při nastolování knížat. Rovněž volby biskupů, třebaže dosazovaných knížecí vůlí, bývaly obvykle provázeny souhlasem "Čechů44. Dobové kroniky ani listiny nemají vyhraněnou terminologii; často hovoří o kolokviích (lat. colloqium), což se nakonec vžilo i v odborné literatuře. Jejich svolávání nemělo rysy pravidelnosti a záviselo pouze na knížeti. On také určoval náplň projednávaných otázek. Jeho slovo tu mívalo rozhodující váhu. Diskuse nebývala zvykem: od přítomných se očekával pouze aklamativní souhlas s návrhem. Pokud s ním někteří účastníci polemizovali, vystavovali se značným rizikům. Tajně uprchnout museli v roce 1068 Koja-ta a Smil, když veřejně překazili plán Vratislava II. na pozdvižení jistého Laňce k hodnosti pražského biskupa. Po jejich důrazném vystoupení, k němuž se přihlásila většina sněmovníků, musel Vratislav uznat přednostní nároky svého bratra Jaromíra. Odvážným velmožům by jistě šlo o život, pokud by neuprchli. 19

K tomuto pohnutému kolokviu došlo za vojenské výpravy v zemské bráně, "kudy se do Polska chodí... v místě, zvaném Dobenina," v dnešních Václavicích u Nového Města nad Metují. Válečná tažení leckdy bývala vítanou příležitostí k poradnímu shromáždění, neboť knížete obvykle provázela většina velmožů, úředníků, duchovních i masa bojovníků, tedy důstojná reprezentace "Čechů". Když Břetislav I. vyhlašoval v roce 1039 svá známá právní nařízení, učinil tak za přítomnosti celého vojska nad hrobem svátého Vojtěcha v dobytém polském Hnězdně. Jindy zase kníže využil situace, když v kruhu hojněji zastoupených předáků i vyššího kléru slavil důležité církevní svátky. Místa konání se přitom střídala a Praha dlouho v tomto ohledu jednoznačně nepřevažovala. Zvláště Sadská ve středním Polabí, s knížecím dvorcem a s kapitulou, patřila k oblíbeným shromaždištím, snad i vzhledem k hojným pastvinám ve svém okolí. V roce 1138 sem povolal Soběslav I. "bojovníky prvního i druhého řádu", aby od nich vymohl slib, že uznají vladařské nároky jeho syna. Podobně se v roce 1189 připomínají kníže Konrád II. Ota, pražský biskup Jindřich i další vyjmenovaní světští a duchovní hodnostáři i "mnozí opate, klerici, řeholníci, bojovníci jak z Moravy, tak z Čech, kteří se sešli v Sadské, aby vyslechli statuta knížete Oty"]/.

Až za krále Přemysla lze pozorovat nápadnější soustřeďování kolokvií do Prahy. V relativně krátkém období let 1213---1219 jsou dosvědčena třikrát.20 21/ Myšlenka o jisté pravidelnosti této poradní instituce již v českém prostředí natolik zdomácněla, že v privilegiu české církvi z 10. března 1222 má být opatům a ostatním duchovním hodnostářům zaručen přístup ke králi ve dnech trvání "obecného kolokvia" (colloqium generále). Uvedená formulace naznačuje jistou rytmičnost kolokvií, třebaže z let Přemyslova panování o dalších neslyšíme a poměrně řídké jsou údaje z let Václavovy vlády.22/ Vědomost o důležitých opatřeních, soudech nebo majetkových převodech, ať již učiněných na kolokviích nebo jinak, se mezi lid dostávala hlavně úředním provoláváním na trzích, která tak současně plnívala i roli jakýchsi dobových masových sdělovacích prostředků.23/

V první polovině 13. století nedospěl ještě vývoj tak daleko, aby se kolokvia změnila ve stavovsky vyhraněná zařízení, oponující královské

moci. Panovník si tu uhájil rozhodující slovo. Přesto tato shromáždění kladla jisté meze knížecímu absolutismu a nutila vládnoucího Přemyslovce, aby svá vážnější rozhodnutí pojišťoval souhlasem "Čechů". Panovnické moci tak vyrůstal korektiv, jehož představy stěží mohl král násilně a bez důsledků porušovat. Současně tím bývaly širší vrstvy "Čechů" vtahovány do účasti na vládě, byť jen v omezené míře. Měly tudíž nést svůj podíl zodpovědnosti. Zvolna přitom dozrávaly podmínky k rozdvojování starých knížecích kolokvií ve dvě složky: zatímco spíše politické otázky přebíral zemský sněm, tak pestré škály majetkových i trestních záležitostí se ujímal zemský soud. Teprve druhá polovina 13. století však znamenala rozhodující obrat.24 25 26 27/

Za Přemysla Otakara I. proces zájmového stmelování různorodých skupin šlechty teprve začínal. Aktivita českých velmožů v nástupnických bojích konce 12. století zvýšila jejich zahraniční věhlas, takže v roce 1203 dokonce papež Inocenc III. posílal "županům Čech" svůj list. Podobně zdůraznil váhu české šlechty i Honorius III. Vedle českého krále i "baroni" schválili úmluvy z Říma, dohodnuté v roce 1221 s biskupem Ondřejem.12/

Závažnější byl vývoj domácí, v lecčems naznačený proměnami pečetí. Skutečnost, že z první královské pečeti Přemysla Otakara I. zmizel osobní text lícní strany a na aversu i reversu vystoupil svátý Václav, může dokládat sílící vliv šlechty. Dalším stupněm je obrat v králově listině z roku 1219, vázané ke sporu s Ondřejem. Vydavatel zdůraznil, že vedle jeho vlastní pečeti byl dokument stvrzen též "cum sigillo communi regni Boemie, videlicet sancti Wencezlai, quia comites nostri specialibus non utuntur in facto communi sigillis, " v překladu "společnou pečetí království českého, totiž svátého Václava, neboť naši velmoži ve společné záležitosti neužívají zvláštních pečetí". Jelikož takto ohlášená pečeť se nedochovala, proběhly kolem otázky jejího smyslu četné diskuse. Objevily se i přehnané názory o stavovském charakteru tehdejšího přemyslovského státu. Poslední výzkumy ztotožňují uvedenou pečeť s reversní svatováclavskou stranou běžné královské pečeti Přemyslovy a dokazují, že "sigillum commune" nebylo ani pečetí

šlechty v institucionálně stavovském smyslu, ani zemskou nebo soudní pečetí. Třeba ji považovat za předzvěst vznikajícího dualismu panovníka a státu, za signál nadosobního rázu Českého království.13/

Světcova symbolika nabývala těsnějšího vztahu k pojmům "terrď* (země) a "regnunť* (království), které unikaly z beprostředního dosahu panovníka a v jejichž politické nositele se měnila vrcholně feudální šlechta. Země pod vládou Přemyslovců se ustavovaly jako právnické osoby. V dalším běhu 13. století to potvrzovaly tituly nejvyšších úředníků. Někdejší pověřenci knížete se měnili v hodnostáře země a království. Jejich starší přídavky "regis'\ "curiae" nebo "aule regie" (krále, dvora, králova paláce) byly střídány výrazy "terrae", "regni", "Bohemiae", "Moraviae" (zemský, království, český, moravský). Kolem poloviny 13. století tento proces vrcholil, ač pozůstatky knížecí doby nezmizely. "Pozemšťování" nejvyšších úředníků již směřovalo ke stavovství. "Regnum" či "regnum Bohemiae", užívané v mluvě listin pravidelně od konce druhého desetiletí 13. století a střídající dříve častější "terra Bohemiae", začínalo vyjadřovat nadteritoriální sepětí přemyslovských zemí. Jejich státní jednotu symbolizoval znak lva. Odtud pokračovala přímá linie k lucemburskému pojetí "Corona regni Bohemiae*\ i když obrat Koruna česká ojediněle vystupuje v listinách třetí čtvrtiny 12. století.14/

Teprve v okamžicích přerodu starého dynastického knížectví v národní monarchii vrcholně feudálního typu můžeme otevřeně hovořit o skutečně "českém" státě. Namísto jednoznačného prvenství knížat Přemyslova rodu se pozvolna, leč důrazně přihlásila k účasti na vnitropolitické moci i nobilita. Král byl nucen krok za krokem vyklízet své někdejší pozice a více naslouchat hlasům svého nejbližšího třídního spojence i velkého rivala v jedné osobě --- šlechtě, která svou hlavní záštitu spatřovala v korporativní zemské obci a v zemském právu. K jejich plnějšímu rozvinutí došlo však až v průběhu 13. století.

Jestliže si panovnická moc chtěla i nadále uchovat důstojné postavení, musela přizpůsobovat svoji tvářnost novým podmínkám. Vždyť přemyslovská knížata již svojí volbou, intronizací i způsobem vlády setrvávala v zajetí letitých zvyklostí. Práva dynastie nikdo nezpochyb- 28

ňoval, avšak nástupnický zákon Břetislava I. byl ve 12. století již málo respektován a síla zbraní i sympatie velmožů rozhodovaly o příštím vládci. Uchazeč musel projít volbou "všech Čechů44, na jejichž reprezentativním shromáždění v Praze mívali hlavní slovo nejvlivnější předáci. Podle starého obřadu byl v doprovodu vážené osoby (obvykle asi pražského biskupa) přiveden ke kamennému stolci uprostřed Pražského hradu a usedl na něj. Následoval halasný souhlas přítomných "Čechů44, zakončený přísahami věrnosti. Jen tímto způsobem mohl kníže dosáhnout pravoplatné vlády. Stvrzení římským králem nebo císařem hrávalo v domácím prostředí spíše podružnou roli.29/ Tím vším býval panovník těsně svázán s "Čechy44 a vyjadřoval to rovněž jeho titul "dux Bohemorum44: nikoliv kníže Čech, nýbrž Čechů. Měl vlastně jen zastupovat svého věčného předchůdce Václava, který se však zvolna měnil v symbol vznikajícího pojmu "země44 a zanedlouho i "království44.

Tehdy dokázala ochabující ideologii knížecí moci povzbudit autorita královská. Přemysl Otakar I. nebyl jediným českým králem. Měl dva slavné předchůdce: praděda Vratislava a otce Vladislava.

Samotná instituce království prošla tehdy na evropském kontinentě již složitými peripetiemi. Už republikánský a císařský Řím poutal k sobě královskými korunovacemi okolní spřátelené "barbarské44 vůdce a tyto zvyklosti pěstovala rovněž Byzanc. Z antických a výcho-dořímských vzorů čerpal i honosný korunovační obřad západních císařů, větší dosah měla však skutečnost, že od přelomu 10. a 11. století začalo lákavých možností, nabízených udělováním královských titulů, využívat renovované císařství saských Otonů a o něco později také papežství. Obě univerzalistické mocnosti vystupovaly zprvu ve shodě, později v tvrdém soupeření.

Ve střední Evropě zahájil takovou politiku císař Ota III. (983 --- 1002), který roku 1000 podle byzantských tradic vložil ve Hnězd-ně na skráně polského knížete Boleslava Chrabrého (992---1025) svůj diadém, předal mu kopí sv. Mořice a nazval prý ho "bratrem a spolutvůrcem císařství44. Tento slavnostní obřad nebyl ještě plnohodnotnou královskou korunovací, tvořil však její předstupeň. Smrt mladého Oty a obrat říšské politiky dovršení celého aktu zabránily. Teprve v roce 1025, na samém konci života a ve zcela jiných souvislostech, přijal Boleslav královskou korunu. Jeho nástupci ji však ztratili. Trvalejší úspěch vykázali uherští Arpádovci. Štěpán I.

(997---1038) uznal v roce 1000 lenní svrchovanost papežského stolce a po souhlase Oty III. mu Silvestr II. udělil královskou korunu. Pres různé zvraty Uhrám královský titul zůstal. Hnězdenská slavnost i Štěpánovo povýšení vedly k založení metropolí ve Hnězdně a v Ostřiho-mi (Esztergom).30/

Po jistém útlumu podnítily novou vlnu královských titulů až boje mezi císařstvím a papežstvím ve druhé polovině 11. století. Zvláště Řehoř VII. (1073 --- 1085) dospěl k názoru, že také papežovi náleží právo udílet královskou hodnost a svého protivníka Jindřicha IV. chtěl oslabit i popíráním sakrálního charakteru císařské moci. Lákavé královské perspektivy nacházely ohlas hlavně ve slovanském prostředí, jehož vládcové se tehdy aktivněji zapojovali do mezinárodní politiky. Nutily je k tomu i složité důvody vnitřní. Knížecí moci tu vyrůstal partner v domácí šlechtě a panovník musel hledat širší manévrovací prostor včetně pevnějšího vnějšího zakotvení.31/ Z teoretické roviny přikročilo papežství k činům. V roce 1075 povýšil Řehoř VII. na krále chorvátského Zvonimíra, který mu složil lenní přísahu a slíbil odvádět symbolický tribut. Z podnětu bojovného Řehoře se brzy uskutečnila korunovace polského knížete Boleslava Smělého (1058 --- 1079) ve Hvězdně. Papež tím posílil svůj vliv na severovýchodě Evropy, avšak náhlý Boleslavův pád, jemuž napomohly tajné intriky Jindřicha IV. i jeho českého spojence Vratislava, způsobily obrat piastovské politiky.32/

Z českých vládců již Břetislav I. (1035 --- 1055) chtěl vyrovnat předstih Piastovců a Arpádovců, teprve Spytihněv II. (1055 --- 1061) mohl však vykázat dílčí úspěch. Za odvádění ročního poplatku dosáhl u papeže Mikuláše II. zvláštní výsady, totiž užívání mitry. Snad tím chtěla papežská diplomacie pevněji stanout na půdě střední Evropy. Tuto poctu stvrdil Spytihněvovu nástupci ještě Alexander II. a také údaj z roku 1074 svědčí o zachování úmluvy, ale tím zprávy končí. V nastalém zápase mezi císařstvím a pepežstvím stanul Vratislav II. (1061---1092) pevně za králem a později císařem Jindřichem IV.33/ Odměnou za četné riskantní a nákladné služby měl český kníže nabýt královské hodnosti. Vhodná příležitost k tomu se naskytla po císařské korunovaci Jindřicha IV. v roce 1084, k níž významně přispěla česká vojenská pomoc. Na slavnostním sněmu v Mohuči v roce 1085 ozdobil císař Vratislavovu hlavu královskou korunou a trevírský arcibiskup Egilbert byl pověřen, aby Přemyslovce pomazal a korunoval. Stalo se hned příštího léta v Praze.34/ Podle Kosmova líčení byl Vratislav už v Mohuči ustanoven též králem Polska. Snad již po vyhnání Boleslava Smělého se totiž dočasně zmocnil Malopolska a protože držel Krakov, nárokoval si patrně i královský titul. Přemyslovské kralování v Polsku bylo však jen iluzorní.35/

Vratislavův královský titul si nevymohl obecné a jednoznačné uznání. Po králově smrti následovala opět knížata. Teprve po dvou generacích se možnost opakovala s rozdílem, že Vladislav II. (1140---1172) nepřijímal vysokou hodnost až odměnou za prokázané spojenectví, nýbrž již předem. K jeho domluvě s Fridrichem Barbarossou došlo patrně ve Wůrzburku v roce 1156: za příslib Vladislavova královského povýšení získával císař výhledy na českou pomoc

v chystaném tažení proti vzdornému Milánu. Začátkem roku 1158 Barbarossa českého panovníka v Řezně skutečně korunoval. Hned 18. ledna 1158 obdržel Vladislav císařské privilegium, v němž není ještě zván králem, nýbrž pouze knížetem, jemuž v určených svátečních dnech pražský a olomoucký biskup vkládají na skráně "circu-lus", tedy jakousi honosnou čelenku. Barbarossa nechtěl patrně vynést všechny trumfy najednou. Teprve když Vladislav jeho očekávání splnil, následovala v září 1158 před dobytým Milánem druhá korunovace. Praha se tentokrát korunovační slavnosti nedočkala. Celé povýšení nakonec nepřesáhlo meze králova soukromého výdobytku a sám titul nebyl všeobecně respektován. Privilegium z ledna 1158 přiznalo sice i Vladislavovým nástupcům práva k dotčenému cirkulu, výsada však záhy mizí. V bojích, které následovaly po roce 1172, neměli vzájemně znepřátelení Přemyslovci dostatek sil královskou hodnost obnovit.22/

Teprve Přemyslova korunovace v roce 1198 znamenala obrat. Nový král dával hned zpočátku najevo, že díky svému titulu stojí nepoměrně výše než ostatní členové dynastie. Zatímco dříve nebýval rozdíl mezi vládnoucím knížetem a dalšími žijícími Přemyslovci propastný, pak královský majestát nápadně vyzdvihoval korunovaného panovníka nad příbuzné. Ještě ve 12. a v počátcích 13. století se přitom pod výrazem kníže (dux, princeps) mohli rozumět i nevládnoucí Přemyslovci, ať již moravští nebo pražští. Vždyť monarchie netvořila vlastnictví jednotlivce, ale svátého Václava a jeho rodu. Až v tomto kontextu vyniká srozumitelnost Kosmova*citátu o řádění "pánů" (= knížat), jichž měla být začátkem 12. století podle kronikářova rýmovaného obratu dvacítka (doložit jich lze asi deset). Vzájemné sváry výhonků panujícího rodu těžce doléhaly na zemi i lid.23/ Každý Přemyslovec byl tak knížetem, třebaže v rukách jediného z nich mělo spočívat vrchní panování. Ten býval zřídka označován jako kníže "velký" nebo "hlavní", většinou čteme pouhé "dux" či přesněji "dux Bohemo-rum". Avšak král již stanul nad těmito svazky a královská větev dynastie nehodlala popouštět moc vytlačeným bratrancům, brzy ostatně z větší části vymírajícím. Nová důstojnost vnesla zároveň neznámé prvky do podstaty vladařské autority.

u/ V. Novotný: České dějiny 1. 2, s. 863---901; W. Wegener: Bóhmen/Máhren und das Reich, s. 108---110; P. E. Sc/írumm.Bóhmen und das Regnum, s. 356---362. Na omezenost privilegia z ledna 1158 (Arch. Cor. Boh, I 2/4-6) poukázal Z. Fiala: Die Urkunde, s. 179---183. Povýšení 1085/86 a 1158 srovnal H. Appelt: Bóhmische KónigswGrde, s. 161 --- 181, nový výklad předložil W. H. Fritze: Corona regni, s. 229---283.

2i/ Kosmas lil. 29, s. 198.

Nevíme přesně, který z českých knížat jako poslední zažil nástupní ceremoniál, při němž uchazeč vstupoval na kamenný stolec Pražského hradu. Byl to Přemysl za svého prvního nebo druhého povznesení, kníže-biskup Jindřich nebo rezignující Vladislav? Poslední volba tradičním způsobem proběhla v roce 1216, když král Přemysl nechal zvolit syna Václava, ten však již stěží na kamenný stolec symbolicky usedl. Konec 12. století znamenal přerušení dávné zvyklosti a další vývoj znal už jen královské korunovace, byť se časový rozdíl mezi nástupem a korunovací stále prodlužoval. Jen Václav I. (1230---1253) dosáhl řečené pocty ještě za otcova života v roce 1228; Přemysl Otakar II. (1253---1278) byl korunován v roce 1261 a Václav II. (1283 --- 1305) dokonce až roku 1297. Václav III. (1305 --- 1306) zemřel, aniž by korunovaci uskutečnil.

Pro středověkého člověka mívala korunovace jiný přídech než obsazování knížecího stolce. Pomazání, odvozované ze starozákonních vzorů, tvořilo společně s korunovací již od časného středověku jednotný církevně liturgický obřad, který měl zajišťovat legitimitu panovnické moci, činil z krále boží vůlí určeného vládce a pozdvihoval ho nad prosté smrtelníky.36/

Takové atributy staré dosazování na knížecí stolec ještě nemělo a pouze některými průvodními znaky, jako volánim "Krlešu" (Kyrie eleison), se hlásilo ke křesťanskému učení. Dosažením královské hodnosti a následnou korunovací se Přemyslovci odpoutávali z přežívající knížecí ideologie, v níž pražský vládce jen zastupoval svátého Václava. Svojí volbou, způsobem nastolení i dalšími zvyklostmi býval totiž kníže vázán k "Čechům", k "čeledi svátého Václava", která si přisvojováním světcova kultu činila stále větší nároky. Královským povýšením se přemyslovská knížata zbavovala břemena minulosti a své charisma stavěla na jiných, pro ně výhodnějších ideologických základech. Některé z listin Přemysla Otakara I. již široce, nejen ve stručné úvodni formuli, hovoří o převzetí vlády z rukou božích nebo zdůrazňuji, že z boží štědrosti dosáhl král panování nad lidmi.37/

Změnou procházely také odznaky vladařské moci. Jelikož přímých svědectví známe jen poskrovnu, jsou vedle řidkých malířských projevů důležitým pramenem zejména vyobrazení na pečetích a mincích.

Interpretace mnohdy nezřetelných tahů bývá leckdy obtížná a nejednoznačná. Platí to rovněž o prvořadé z těchto insignií --- o pokrývce hlavy. Původně prý nosívala knížata při slavnostnějších událostech kápi zhotovenou z kožešiny dravce (mutatorium), jindy mince znázorňují snad i čelenku neboli diadém. Za Spytihněva II. se objevila mitra. Korunovací z let 1085 --- 1086 získal Vratislav právo užívat královskou korunu. Z obroučky, nepochybně z drahého kovu, vyrůstaly nejspíše čtyři kříže. Temeno hlavy zůstávalo přitom volné. Královi nástupci museli znamení královské důstojnosti opustit a jako panovnickou distinkci poté vidíme jednoduchý knížecí klobouk s úzkými závěsy na týlní straně, přecházející na mincovních zobrazeních 12. století v přílbu. Teprve Vladislav II. znovu užíval koruny. Řadu dědičných českých králů zahájil Přemysl Otakar I. O jeho koruně vydávají svědectví ikonografické materiály (zvláště pečeti a mince), nejlépe snad králova zlatá bula z roku 1224. Král s žezlem a jablkem nese tvarově dokonalou korunu, tvořenou obroučkou s liliemi. Ani tentokrát nebylo temeno zakryté. V základních rysech se tato koruna patrně blížila funerální koruně Přemysla Otakara II., zhotovené koncem 13. století u příležitosti druhotného uložení králových tělesných pozůstatků v katedrále na Pražském hradě. Lilie a kříže, které se tu střídají, snad mají zdůrazňovat pohřební ráz královského symbolu, zhotoveného ze stříbrného zlaceného plechu.38/

Váha královských povznesení v Čechách i v jiných slovanských končinách stoupala. Snad ještě větší význam než v oblasti zahraničněpolitické měly korunovační akty pro vnitřní upevnění a stabilizaci ústřední moci. Proto se Přemyslovci ke královské hodnosti znovu vraceli, proto tak činili rovněž Piastovci. Poněkud odlišnou genezí procházel dědičný královský titul v místech s časnými státotvornými tradicemi, v západní a v jižní Evropě: v Anglii, Francii nebo na Pyrenejském poloostrově. Tady již dříve vyjadřoval suverenitu svých nositelů. K takovému pojetí však spěly také monarchie ostatní, mezi nimi zvláště přemyslovské Čechy. Univerzalistická schémata, úporně hájená císařstvím i papežstvím, se přežívala a jejich místo zaujímal národní stát v čele s "králi". Císaři zůstávala jen vnějškově nadřazená role, v níž přání bylo otcem myšlenky. Třebaže císař si v hierarchii západoevropské civilizace uchovával důstojné postavení, konkrétní převahy už dávno pozbyl. Idea národního státu, časně zaznívající právě v Českých zemích, vytlačovala koncepce univerzalistické. Královská hodnost tu proto záhy působila i jako výraz svébytnosti a suverenity, byť tím lenní vztahy k říši nezanikaly. Nebylo jistě náhodné, že dědičného království dosáhli Přemyslovci v okamžiku formální likvidace říšských zásahů do nástupnictví v Čechách.39/

Souběžně s tím probíhalo začleňování přemyslovské politiky do širších evropských dimenzí. Starší doba znala hlavně touhy císařské moci nabýt rozhodujícího vlivu v Čechách, avšak počátkem 13. století docházelo k jevu opačnému: k nápadnějším zásahům Přemyslovců do voleb římských králů a císařů, vrcholících účastí českého krále v sedmičlenném sboru říšských kurfiřtů. Otázky vzniku a složení tohoto specifického orgánu dodnes nejsou beze zbytku vysvětleny.

Volby římských králů prošly složitou historií. V časném středověku se na nich podílela říšská aristokracie a částečně i svobodný lid. Po zemřelém králi nebo císaři nastupoval obvykle jeho syn. Úloha volebního shromáždění nebyla však zdaleka pasivní, neboť principu dědičnosti se předáci říše soustavně bránili. Jejich postojem neotřásli ani sebevědomí Štaufové. V průběhu 12. století už volbu prováděla hlavně knížata, která z ryze egoistických důvodů zamítala myšlenku, že by se některý rod natrvalo zmocnil římského trůnu a soustavně upevňoval centrální moc. Chtěla panovníka, povolného k jejich ambicím. Když Fridrich Barbarossa zřídil stav říšských knížat, složený jen z předních světských i církevních knížecích hodnostářů (kolem 110---120 osob), okruh volitelů se podstatně zúžil. Avšak i z tohoto kolektivu se koncem 12. století začala vyčleňovat skupina knížat, postrádajících sice právo jediných volitelů, nicméně s přednostním postavením.

Po dlouhý čas jevili Přemyslovci o královské volby v Němcích jen rezervovaný zájem, i když na tato shromáždění přístup měli. Po starších nábězích tak ve 12. století učinil v roce 1138 Soběslav I. při opakované volbě Konráda III. v Bamberku, v roce 1169 se král Vladislav v témže místě účastnil pozdvižení malého Barbarossova syna, totiž Jindřicha VI. Ve prospěch Filipa Švábského se v letech 1198---1199 nápadněji angažoval Přemysl Otakar I. Následné dvojkráloví další zmenšování kruhu volitelů urychlilo. Zásluhu na tom mělo i papežství, zdůrazňující volební práva hlavně těch knížat, která stála za Otou IV. Brunšvickým. Kromě arcibiskupů z Porýní sem patřil též falc-krabě rýnský. Politický zájem přivedl do Norimberka v roce 1211 i krále Přemysla, vedle něhož tu vynikali vévodové rakouský, bavorský a lantkrabě durynský. Slova Zlaté buly sicilské, že Přemysl první volil Fridricha II., vykládají někteří badatelé právě jeho aktivitou v Norimberku, zatímco jiní to považují za první známku českého přednostního hlasu.40 41/ Brzkých volebních aktů ve Frankfurtu, tedy opětovného zvolení Fridricha v prosinci 1212 a jeho syna Jindřicha v roce 1220, se Přemysl osobně neúčastnil, třebaže jeho souhlasný postoj byl obecně znám. Nic nevíme ani o Přemyslových plnomocní-cích. Na rozhraní první a druhé čtvrtiny 13. století sestavil Eike von Repgow takzvaný Sachsenspiegel (Saské zrcadlo), svod saského zvykového práva, který za přední volitele označil metropolity v Mohuči, Kolíně a Trevíru společně s falckrabětem rýnským, vévodou saským, markrabětem braniborským a králem českým. Těmto hodnostářům mělo při volbě náležet nejváženější místo, aniž by se tím popíraly nároky ostatních knížat. Hlas českého krále byl současně v Sachsenspie-gelu zpochybněn, neboť prý "není Němec.4429/

Přes některé dočasné změny se nakonec skupina knížat, jimž náležela přednostní volba, udržela. Stabilní postavení českého krále vyniklo při zvolení Konráda IV. ve Vídni roku 1237. Kolem poloviny 13.

století se tito "předvolitelé44 změnili ve výlučné volitele římského krále --- v takřečené kurfiřty. Poprvé vystoupilo jejich kolegium v roce 1257. Z volby opět vzešli dva římští králové: Richard Cornwallský a kastilský král Alfons X. Ostatní říšská knížata do této ani do následných voleb formálně nezasahovala. Tři církevní a čtyři světští kurfiřti stáhli tak na sebe dřívější práva mnohem širšího okruhu knížat, aniž bychom znali všechny důvody, proč právě oni takové výsady dosáhli. Nešlo vždy o pány nejmocnější: k těm bezesporu patřili jen český král a braniborský markrabě. Vévodové bavorský, rakouský nebo švábský,

lantkrabě durynský či markrabě míšeňský totiž ve všech směrech převyšovali málo významné vévody saské. Rovněž falckrabě rýnský, ač vlastník bohatých příjmů z obchodu na Rýně, držel jen nevelkou oblast kolem Heidelberku. Četné otazníky nad skladbou sboru kurfiřtů nemůže plně objasnit ani názor, že nositelé kurfiřtství byli již odedávna poutáni ke dvorským čili říšským úřadům (takzvané arciúřady). Skutečně, již dotčená pasáž ze Sachsenspiegelu jmenuje rýnského falc-kraběte jako truchsesa, vévodu saského jako maršálka, markraběte braniborského jako komorníka a králi českému přiznává důstojenství číšníka. Tyto úřady mívaly čestnou náplň a jejich uživatelé při větších dvorských ceremoniích vykonávali symbolické služby. Podobně jako se měnilo složení předních volitelů, mezi nimiž krátkodobě spatřujeme také arcibiskupa magdeburského nebo vévodu bavorského, tak ani říšské arciúřady, mezerovitě doložitelné od počátku 12. století, nevykazovaly leckdy kontinuitu v jednom rodě. Třebaže vazba kurfiřtů k arciúřadům jistou roli sehrála a rýnští metropolité společně s falc-

krabětem patřívali k tradičním oporám císařské politiky, skrývá v sobě zformování kurfiřtského sboru i prvek jisté historické náhodnosti.42/

Bez větších těžkostí pronikl mezi kurfiřty i český král. Již v roce 1114 zastával Vladislav I. při svatbě Jindřicha V. v Mohuči úřad arci-číšníka. Další zprávy jsou sice až pozdější, avšak Přemyslovci si tuto hodnost, kdy římskému králi nebo císaři přisluhovali s číší, dědičně uchovali. Svědčí o tom nejen "kurfiřtský" verš Reinmara von Zweter, ale hlavně privilegium z 26. září 1290. V něm římský král Rudolf Habsburský stvrdil Václavovi II. jak dědičné užívání číšnického arci-úřadu, tak i nedávno ještě týmž Habsburkem zpochybňované právo českého krále volit římského panovníka.43/ Kromě číšnické hodnosti, která v době vzniku Sachsenspiegelu byla již dobře známa, nepochybně působil i český královský titul, jediný svého druhu na teritoriu středověké říše. Z nevyhraněné skupiny "předvolitelů" se vládnoucí Přemyslovec ocitl ve sboru kurfiřtů (kur, kure, koř, koře = volba, fiirst = kníže). K tomu došlo někdy ve druhé čtvrtině 13. století, aniž bychom tušili bližší podrobnosti. Jistě se tak nestalo bez aktivního zájmu přemyslovské politiky. Vždyť držení kurfiřtského titulu znamenalo v časech volitelnosti římského trůnu a nepevné ústřední vlády důležitý prostředek k ovlivňování vývoje v Němcích. Přes výhrady sestavovatele Sachsenspiegelu i pozdějšího výroku Albrechta von Stádě, že "král český, který je číšník, nevolí, protože není Němec, " si Čechy své místo mezi předními elektory udržely.44/

Se složitějšími problémy se královská moc potýkala na domácí půdě. S rozkladem časně feudálního způsobu vlády mizela původně bezmála všeobjímající hospodářská základna panujícího domu. Z vý-sluh, bohatých darů, cestou kolonizace i přímou uzurpací zeměpan-ské půdy rostly majetky urozených "Čechů44, "Moravanů14, klášterů i kapitul. Své dřívější funkce už neplnily bývalé opory dynastie a státu: hradská soustava a úřednický aparát. V zesíleném procesu feudali-zace ztrácely své dějinné opodstatnění a měnily se v nadbytečnou a parazitující složku. Část starých beneficiářů sice přecházela v "novou44 šlechtu nebo splývala s jinými vrstvami, nicméně jejich podstatný díl zůstával. Svým nezakrytě kořistným způsobem správy vyvolával nespokojenost emancipující se šlechty, církve a nakonec i panovníka, kterého už k hradskému úřednictvu nic mimořádného nepouta-lo.

V dané chvíli zbývalo jediné: rezignovat na dosavadní způsob vládnutí a budovat nové pilíře svých hmotných i politických zájmů. K takovému převratu nedošlo ze dne na den; hradská soutava nebyla jednorázově odstraněna a její relikty žily po celé 13. století. Spíše znenáhlé odumírání než ráznější opatření provázelo její konečnou fázi. Situace v jednotlivých končinách se přitom dosti výrazně lišila. Vedle oblastí, v nichž úřad kastelána přešel do soukromých rukou a tím byla ochromena celá hradská správa (zvláště asi jihočeské hradské okruhy), se jinde staré poměry udržely delší čas.45/

Donucena soukromovlastnickými tlaky světských a duchovních feudálů i stoupající libovůlí hradských orgánů, přistupovala královská moc instinktivně ještě v závěru Přemyslova panování k zřetelněj-

Šímu ohraničování svých právních i fiskálních zájmů. Delikátní byla zvláště otázka, jak pod královu kontrolu převést dosud rozsáhlé soudní a správní pravomoci hradských benefíciářů. Tito lidé drželi své úřady navenek z titulu panovníkova delegačního pověření, ve skutečnosti se však jeho zájmům vzdalovali. Odtud pramenila snaha koncentrovat hlavně soudní záležitosti, z nichž plynuly četné příjmy, ke královskému dvoru. V případě církevních institucí vyznačovaly k tomu cestu imunity a zvláště souborné privilegium z 10. března 1222, které v četných ohledech vyjímalo církevní poddané z dosahu hradských soudů. Úplná pozemkově vrchnostenská práva nebyla však církvi ještě poskytnuta, neboť pozici vytlačených hradských orgánů zaujímal přímo král nebo jeho zástupci. Podobně též emfyteutická vysazování a zakládání městských obcí krok za krokem narušovala působnost místních úřadů a současně tím umenšovala jejich příjmy. Hmotně z toho těžil nejen panovník, ale též šlechta i církev, nicméně obecný rozklad kastelánského zřízení vedl souběžně k přenášení veřejno-správních funkcí na jednotlivé vrchnosti. K završení tohoto složitého vývoje došlo až na přelomu 13. a 14. století.

Hospodářská základna královské moci, ochuzená již o podstatnou část bývalých zeměpanských držebností, krystalizovala do tří hlavních zdrojů. První z nich tvořila přímá doména krále, druhým byly výnosy z takřečených regálů, třetí plynuly z králova postavení jako vrchního pána nad zemí i lidem.

Plně se zdaleka ještě nestabilizoval soukromý velkostatek krále, do jehož skladby vedle starého přemyslovského patrimonia vplývaly též zbytky zeměpanských držav, spravovaných jako majetek "státní". Hranice mezi komorním zbožím, šlechtickými výsluhami, rozmanitými beneficii nebo statky připsanými církvi byla stále velice pružná. Ve chvílích, kdy ústřední moc odolávala tlakům z mnoha stran, snadno přecházela mnohá zboží do rukou feudálů. Ze svých vesnic, újezdů nebo jednotlivých usedlostí dostával král platy a dávky z titulu vrchního vlastníka. Avšak právě v těchto místech nejvytrvaleji působili hradští úředníci a jejich výkonný aparát, silně ujídající z královských majetků. V době, kdy okamžitý zisk převažoval nad uvážlivějšími výhledy, sloužily komorní statky vedle toho i jako rezervoár darů, směn nebo zástav. Ani král Přemysl, byť v mnohém prozíravý, neuvažoval jinak a ve chvílích nutnosti se lehko vzdával svých už jen pomyslně nekonečných držav.

Nevelká část kompaktního území, většinou krajiny lesnaté, odlehlé a s řídkým osídlením, zůstávaly v přímém dispozičním právu krále. K nim patřil zvláště rozlehlý lovecký hvozd v jihozápadním sousedství Prahy. Z Rakovnicka, Křivoklátská a po dolním toku Berounky sahal na střední Vltavu do okolí knížecího dvorce ve Starém Kníně. Odtud k jihu měl panovník silnější majetkové pozice na Písečku a Zvíkovsku, v západních Čechách na Loketsku, na severu v okolí pozdějšího hradu Bezdězu. Některé menší zeměpanské enklávy ležely na Českomoravské vrchovině. Podobně tomu bylo na Moravě. Města, později vydatný zdroj komorních příjmů a králova politická opora, nehrála ještě významnější roli.

Ve chvílích zániku hradské soustavy a souběžného zpevňování držav světských i duchovních feudálů vzrůstala potřeba důraznějšího stmelování umenšované královské domény. Sledovali jsme nástup panských hradů s dovětkem, že jejich vzorem bývaly první kamenné hrady královské. Velkoplošná hradiště, opevňovaná valovou fortifikací a vyžadující značný počet obránců, totiž na přelomu 12. a 13. století zanikala. Budoucnost patřila dispozičně sevřenému zděnému hradu s hradbou a typickou věží. Sem již neměl běžný venkovský poddaný volný přístup, nemohl zde očekávat přijetí své rodiny i dobytka v časech vnějšího ohrožení, protože nový hrad měl sloužit především svému majiteli. S pokračující feudalizací se tak tvořily i společenské podmínky k budování menších, ale pevnějších zděných hradů. Jejich prvky se na českém a moravském území objevovaly nesměle. Vlastně jen nákladné opevnění Pražského hradu, románský hrad pražského biskupa v Roudnici nad Labem a Přimda, tajně založená "nějakými Němci" v pomezním hvozdu, jsou dosud výlučnými zástupci nového směru hradní architektury před začátkem 13. století. Cheb s okolím, kde vznikala další kamenná opevněná sídla, tehdy k Čechám sice nepatřil, zdejší hrady štaufského okruhu však svými vlivy pronikaly na východ a působily na českou stavební tvorbu.

České země se nebránily podnětům zvenčí, vnášejícím k nám i hrady vrcholného středověku, nevzdávaly se však ani letitých zvyklostí domácích. Z této symbiózy někde vyrůstaly takzvané hrady přechodného typu, odhalované teprve současným archeologickým bádáním. V nich se mísily tradice slovanských hradišť s prvky pokročilejšími. Rovněž sídla přechodného rázu, z nichž jsme poznali Týnec nad Sázavou, se přitom vyznačovala druhovou pestrostí. V průběhu 13. století však stále závažnější místo zaujímal typický středověký hrad, jehož obytná stavení již bývala vetknuta do hradby a tvořila součást opevnění. Nejstarší hrady nového typu, vyžadující značné náklady a užití jiných technik, dával zřizovat panovník. Čerstvé pevnosti, přebírající funkce starších zanikajících center, mnohdy působily jako správní střediska zeměpanského zboží. Ty menší a skromnější obvykle sloužívaly k loveckým pobytům krále a jeho družiny. Třebaže skutečný rozmach královských hradů nastal za Václava I., již doba Přemyslovy vlády obohatila korunní zboží několika dosud nezvyklými pevnostními stavbami. Jejich důkladnějšímu poznání brání řada těžkostí. Původní vzhled vesměs setřely druhotné přestavby, jiné hradní lokality zanikly. Některé z nich zůstávají skryty v lesních tišinách, jiné díky nešetrným zásahům člověka a agresivnímu ovzduší podléhají rychlé zkáze.

K hradům přechodného typu náležel ještě pohraniční Tachov s valovým opevněním, zbudovaný na troskách staršího hradiska. Nejpozději počátkem 13. století již vznikl Hlavačov u Rakovníka, z něhož se dochovaly jen nepatrné zbytky. Přesné jméno hradu ani neznáme, protože historické zprávy o něm mlčí a Hlavačovem bývají jeho zříceniny zvány teprve od 14. století. Rozsáhlá čtyřdílná dispozice s masívní valovou ochranou řadí i Hlavačov k hradům přechodného typu. Zdá se, že opevněné místo, situované ve starém knížecím loveckém hvozdu, plnilo až do svého zániku okolo poloviny 13. století i jisté střediskové úkony a předcházelo Křivoklátu. Tento známý český hrad, zmíněný k roku 1110, stával asi původně na jiném, zatím neznámém místě. Nejspíše až Václav I. nechal "starý" Křivoklát přemístit do dnešní polohy. Ještě před rokem 1230 byly snad položeny základy některých jiných hradů, jejichž výstavba se protáhla do následného období. Štaufská hradní architektura sousedního Chebska ovlivnila podobu Lokte, zatlačujícího hradské centrum v nedalekém Sedlci u Karlových Var. Patří sem i začátky Zvíkova, jehož gotický vzhled vykrystalizoval za dalších přemyslovských králů. Jako zeměpanská založení, dokončovaná však šlechtickými držiteli, snad vznikaly vítkovický Jindřichův Hradec, vázaný k areálu staršího hradiště, nebo Blatná s pozůstatky románské kaple.46/

Za markraběte Vladislava a krále Přemysla se zděné panovnické hrady ujímaly také na Moravě. Z prostoru starého olomouckého hradu se vyčlenil hrazený markrabský okrsek, změnami snad procházel znojemský hrad. Podle vzoru francouzských donjonů se rodila mohutná válcová věž hradu v Břeclavi, tvořící součást větší přestavby z doby královny Konstancie, majitelky Břeclavska. Kamenné stavby,

zvláště věžovitého rázu, se před polovinou 13. století nevyhýbaly ani dalším kastelánským nebo jiným významnějším místům (Bítov, Přerov, Mikulov aj.), aniž je vždy možná přesnější datace. Z čerstvých založení patří k nejstarším Veveří u Brna a Děvičky v Pavlovských vrších, teprve později si budovala zděné hrady šlechta.35/

Chatrné jsou dosud naše představy o správě královských statků. Nespornou se zdá být jen skutečnost, že jednotné schéma tu neplatilo. Knížecí dvorce, pokud nepřešly do rukou hlavně církevních institucí, ztrácely svůj bývalý význam. Do popředí hospodářské administrativy komorního zboží v hojnější míře vystupují takzvaní villikové, spravující nejen ucelenější majetky, ale též rozptýlené držebnosti v rámci větších regionů. Úředníci tohoto označení, jehož český ekvivalent se nedochoval (snad ,,vladař"?), jsou známi již z dřívějších pramenů, kdy v hradském zřízení plnili úkony hospodářského a soudního rázu. Později vystupují i villikové bohatých velmožů nebo biskupů. Zprávy z konce 12. století nasvědčují, že villikové zaujmou rovněž významné místo ve správě soukromých panovníkových statků. O některých z nich se dochovaly zprávy určitější: na samém konci 12. století působil villikus Modliboh v oblasti pražského Vyšehradu, z let 1218 a 1219 známe villika Předvoje na Knínsku, v závěru Přemyslovy vlády se objevují villikové brněnský, znojemský a jiní, třebaže není jisté, zda to ještě nebyli úředníci spojení s hradskými středisky. Pražský villikus, známý již za Soběslava I. (1125---1140), přebíral roli jakéhosi ústředního hospodářského správce knížecích a posléze královských majetků pro celé Čechy. Otevřeným problémem celého 13. století přitom stále zůstávalo odlišení vlastnictví králova od časně feudálních zbytků vlastnictví dynasticko-státního.36/

Další příjmy komory plynuly z regálů. Jejich geneze sahá do Samých počátků feudálního státu a bývá spojována s původně značným dosahem takřečeného knížecího nebo později královského práva (odtud ,,regalia"), vyjadřujícího zeměpánovy nároky k půdě, k lidem a vůbec k monarchii. Z titulu svého vrchního panování si přemyslovští vládcové, podobně jako sousední Piastovci nebo příslušníci jiných dynastií, osobovali nároky k výlučnému disponování přírodním bohatstvím, k jistým druhům hospodářské činnosti a k dalším "prá- 47 48

vům", z jejichž monopolního držení nebo z postupování uživatelům jim plynuly velké zisky. Kromě různých úsluh a služeb, jimiž bývalo závislé obyvatelstvo povinno knížeti i úředníkům při cestách Čechami i Moravou (výpomoc při transportu, doprovod, hoštění aj.), sem patřily zvláště regály k půdě. Jimi si panovník činil právo k dosud neo-sazené zemi, hlavně k lesům. Smíme-li využít polských analogií, byl jejich součástí i regál lovecký (právo na lovení velké zvěře) a vodní (omezení volného chytání ryb, stavění mlýnů). Rozhodujícího významu však posléze nabyl regál horní, podle něhož veškeré rudné bohatství náleželo vládnoucímu Přemyslovci a pouze s jeho svolením se mohlo začít s těžbou nebo s dobýváním. Bez panovníkovy vůle neměla vznikat žádná opevněná místa.

Z obecně hospodářského a fiskálního hlediska měly velkou důležitost i knížecí (královské) monopoly podnikatelského charakteru: ze-měpánova souhlasu bylo zapotřebí ke zřizování trhovišť i krčem, jejichž obrat přinášel značné příjmy. Ústřední moc měla dále právo ukládat rozmanité celní poplatky ze zboží, ať již na cestách pozemních nebo vodních. Panovník mohl určovat směry obchodních komunikací, volených přirozeně tak, aby protínaly co největší počet knížecích mýt a celnic. Mimořádně výnosný byl mincovní regál, zajišťující panovníkovi veškerou ražbu denárů a jejich uvádění do oběhu. Čas od času, posléze ve stále rychlejších obrátkách (až několikrát do roka), docházelo ke stahování mince a k jejímu nahrazování mincí novou, s nižším obsahem drahého kovu. Toto renovatio monetae (obnovování mince) přinášelo sice knížeti i jeho úředníkům velké zisky, podvazovalo však hospodářskou i obchodní aktivitu. S šířením německého práva si královská moc vymínila i schvalování lokací městských obci a venkovských sídlišť.

Regály tak byly pestrou směsí výsad a monopolních užitků, tvořících velký díl komorních příjmů. Změny sklonku "doby knížecí49* však vedly k porušování regálních práv a k převádění části z nich do soukromých rukou. Jen některé z regálů královská moc ve 13. století v plnější míře uhájila. Musela vzdát mnohé výsady z regálů k půdě, slevila z práva výlučného budování opevněných míst, nicméně regály i dále posilovaly komorní příjmy. Zvláště horní a mincovní, pozvednuté nálezy drahých kovů, stoupaly na hodnotě. Rovněž králova práva při, vzniku lokovaných měst, emfyteutických vesnic nebo při určování cel,1' mýt a nucených obchodních cest přispívala k vylepšování hospodářských možností koruny.17/

Do 12. století sahají počátky obecné berně. Na tuto daň začali Přemyslovci častěji spoléhat ve chvíli, kdy se hroutil dřívější systém knížecích platů a veřejnoprávních břemen, nebof rozmach imunit, tvorba feudálního pozemkového vlastnictví a v neposlední řadě úchvaty hradských beneficiářů jejich výnosy pořád umenšovaly. Kníže užíval stále menšího dílu z těchto příjmů a dávek. V důsledku pokračující feudalizace poklesla k bezvýznamnosti daň z míru (tributům pacis), placená svobodným neprivilegovaným obyvatelstvem a tvořící původně značné sumy. V nouzi si proto Přemyslovci vypomáhali nárazovými akcemi: spíše jako loupení vyhlížela ovšem "pomoc", kterou v roce 1107 mámil kníže Svatopluk ode všeho obyvatelstva, aby splatil deset tisíc hřiven římskému králi Jindřichovi V. za své propuštění. K roku 1179 vypráví Jarloch, že kníže Bedřich "vybral na lidu země těžkou berní (collectam gravem) nových peněz'**/. V imunitních výsadách se již koncem 12. století vyskytují úlevy z daní zvaných "collec-ta", "collecta generalis" nebo --- jak poprvé uvádí listina z roku 1207 --- českým výrazem "berně". Vztah ke slovesu bráti je nesporný.50/ Původně to byla daň nepravidelná a podléhalo jí především venkovské obyvatelstvo. Feudální držitel jednotlivé položky jen shromažďoval a odevzdával. O výši berního zatížení je známo málo konkrétního. Hluboko do 13. století bývalo ostatně vypisování bemí řídké a rovněž později jí měl předcházet souhlas šlechty. Stále častější údaje o bemi svědčí potom nejen o úpadku dřívějšího systému knížecích daní a břemen, nýbrž také o dynamickém rozmachu zbožně peněžního hospodářství. Berní imunity, známé již z konce 12. století a dále šířené, však zároveň předjímaly nové oslabování královských financí. Od berně obecné, ukládané celé zemi, třeba později odlišovat bemi zvláštní, které podléhaly jen statky komorní. Její vypisování záviselo na panovníkovi.51/

Za těchto okolností zůstávaly královské finance, shromažďované

hlavně prostřednictvím nejvyššího komorníka a jemu podřízených nižších komorníků, v neutěšeném stavu. Nebylo účetnictví a potřebné kontroly, takže řečeným úředníkům obvykle nemalá část uvízla ve vlastních kapsách. Staré dávky a břemena, pokud si je panovník uchoval, ztrácely v době nastupujícího zbožně peněžního hospodářství dřívější smysl a rostla poptávka po obecném ekvivalentu směny. Jelikož mince se vyznačovala nestálostí a snižovanou kvalitou, bývaly transakce rozmanitého druhu prováděny zejména v hřivnách stříbra, tedy přímo v drahém kovu. Zvrat nepřivodily ani brakteáty, stříbrné mince ražené pouze na jedné straně a zaváděné králem Přemyslem kolem roku 1210. Královská pokladnice takřka neustále zela prázdnotou, neboť k odměňování věrných tu přece zůstávaly vesnice, újezdy nebo podíly z různých důchodů. Každá jednorázová platba, i nepříliš vysoká, mohla působit komplikace a králi nezbývaly než půjčky od těch, kdož disponovali větší hotovostí. Zejména církev ochotně vycházela vstříc v očekávání, že dočasná rizika přinesou zhodnocení. Premonstráti v Milevsku tak získali nedalekou ves Bojenice, drženou původně jako zástavu v hodnotě 50 hřiven stříbra a po zaplacení dalších 60 hřiven už plně nabytou. Nejen církevní instituce přitom využívaly královy tísně: když Přemysl na cestě do Řezná (asi únor 1213) potřeboval lepší finanční zaopatření, měli mu tehdy poskytnout obchodníci ze západočeských Kladrub sumu 50 hřiven stříbra. Oplátkou dosáhli zrušení staré a jim patrně nepříjemné daně --- totiž odvádění páru liščích kožichů.52/

Rozsah přemyslovského panství se v první třetině 13. století podstatně nezměnil. Jádro tvořily Čechy s Moravou v hranicích, které do 13. století vešly z minulého období. Součástí přemyslovských držav nakonec zůstalo i Donínsko, třebaže Dětřich Míšeňský usiloval o převedení zdejších kastelánů pod své vrchní panství. Těsné svazky s Čechami udržovalo také Budyšínsko, rovněž spravované kastelánem, i sousední Zhořelecko, takže moc Přemyslovců sahala daleko za české severní pomezí. Zvláště strategicky významného Budyšínska na spojnici mezi Míšeňském a Slezskem si pražský dvůr cenil a není náhodné, že králevic Václav se pyšnil titulem "kníže plzeňský a budyšín-ský."53/

Nevelké a pomíjivé byly zatím přemyslovské enklávy vně českomoravského jádra. Lénem i dary udělil Fridrich II. dne 26. září 1212 českému králi hrady Floss v Horní Falci a Schwarzenberg ve Francích

společně s několika jinými statky. Tehdy obdržel i markrabě Vladislav zboží Móckem v oblasti Magdeburku. Řečená místa však v rukách Přemyslovců trvaleji nezůstala a díky své rozptýlenosti i malé užitečnosti brzy měnila vlastníky. Nebo přesněji: více o nich v souvislostech s českým panstvím ve 13. století neslyšíme.54/

Již ve starších dobách, hlavně ve 12. století, vnikaly drobné majetkové ostrůvky cizích vrchností na půdu Čech. Vedle letité držby hrabat z Bogenu na Sušičku sem mířily především některé velké kláštery za českým pomezím. S naším prostředím mívaly živé kontakty a díky sympatiím knížat i šlechty tu přibývalo vesnic i újezdů v jejich držení. Vždyť "štědrost k Bohu" překonávala hraniční meze. Slyšeli jsme

0    takovém pronikání cisterciáků z Waldsassen nebo premonstrátů z bavorského Windberku, jimž sem razili cestu Bogenové, nesporně hlubší důsledky měla však kolonizace z jižního směru, na níž se podíleli cisterciáci ze Zwettl (Světlá). Nemalým dílem přispěla k odcizení Vitorazska Čechám. Poučen takovými zkušenostmi, stvrzoval v roce 1221 král Přemysl světelským mnichům zboží "Sahar" (snad Žďár u Kaplice) jen s podmínkou, že nebudou mýtit les tvořící ochranu země. Čelkově nepřerostly držebnosti cizích řeholních institucí do větších rozměrů, i když například klášter ve Waldsassen postupně nabýval v Čechách značného jmění a na Karlovarsku a Žatecku patrně

1    kolonizoval. Jen symbolického významu bylo naproti tomu patro-nátní právo klášterního kostela P. Marie v západočeských Kladrubech, které na základě starších tradic obnovoval papež asi v roce 1226 benediktinům ve vzdáleném švábském Zwiefalten.55/ Ze světských držitelů, kromě dotčených Bogenů, se hlavně jižní Morava otevírala cizím zájemcům. Ve srovnání s mimočeskými kláštery se však tito feu-dálové u nás usazovali a postupně splývali s domácí šlechtou.

Svým državám vládl Přemysl ještě po vzoru dědů a otců. S nevelkou pohyblivou družinou trávil většinu času v sedle, objížděje v cyklických kruzích správní centra své monarchie. Na cestách soudil,

udílel milosti i tresty, vydával privilegia, činil různá správní i vojenská opatření. Nebývalo snadné jej dostihnout. Když prý velmož Hroznatá okolo roku 1200 vstoupil mezi premonstráty, po svém návratu z Říma "vyzvídal, v které části země slavný král Přemysl se zdržoval. " Tolik pramen sice mladší, avšak věc postihující.45/

Zatímco v úvodní půli svého kralování často vyrážel Přemysl se svými bojovníky za hranice, aby vypomohl spojencům v říši, později zřídka opouštěl českou půdu. Nepočítáme-li shromáždění na Šacké hoře v červenci 1221, tak naposledy snad v létě 1220, kdy se v Augsburku setkal s Fridrichem II.46/ Ani poté jeho činorodost neklesala a dlouhé cesty na Moravu podnikal až do konce života. O těchto jízdách nejlépe vypovídají královy listiny, pokud samozřejmě uvádějí místo svého zhotovení. Z nich plyne, že Přemysl často pobýval v Brně, méně již v Olomouci a ve Znojmě. Z dalších českých a moravských lokalit se dvakrát připomíná Knín a Křivoklát, o jedné králově návštěvě svědčí Kroměříž, Prostějov, Budyně, Hodonín, Svitavy, Hulín, Hradec Králové a Oslavany. Přes zlomkovitost dochovaných údajů vyniká absence jihočeských kasteláni!. Avšak nepřekvapuje, neboť hluboko do 13. století Přemyslovci o málo zalidněné jižní Čechy nedbali a ponechávali tu volnou ruku zejména Vítkovcům. Mezi navštěvovanými dvorci, hrady jinými místy stojí ovšem bezkonkurenčně v popředí Praha.47/

Více než tři století byl již Pražský hrad sídlem přemyslovských knížat a králů. Způsob časně feudální vlády sice vyžadoval jejich trvalý pohyb, celkový význam činil však z Prahy odedávna přirozené středisko monarchie. Touto "Prahou" rozuměli současníci zprvu jen Pražský hrad, neboť teprve od 12. a 13. století se začalo takové pojmenování vztahovat také na sídelní aglomeraci vltavského levobřeží i pra-vobřeží. Na Pražském hradě nejčastěji ze všech jiných míst sídlila česká knížata. Nemohl ho trvaleji zastínit blízký Vyšehrad, jemuž někteří panovníci dávali přednost. Z Pražského hradu vyjížděli Přemyslovci na cesty i do bitev, sem se vracívali, tady hledali ve chvílích nebezpečí spolehlivé útočiště. Na Pražském hradě stál katedrální chrám s hrobem zemského světce knížete Václava. Sídlil tu biskup 56 57

a byl zde umístěn prastarý knížecí stolec, onen "kámen, který i nyní uprostřed hradu leží a za nějž nejen nyní, ale již odedávna mnoho tisíc bojovníků ve válce padlo 58/

Nejspíše i první česká královská korunovace Vratislavova proběhla v těchto místech. Boje o vládu nad Čechami byly dějinami bojů o Prahu. Pojmy "hrad" a "knížecí trůn" se vzájemně prolínaly. Který z Přemyslovců je opanoval, zvítězil. Knížata i králové si hleděli Pražského hradu nejen jako klíčové pevnosti, ale též jako reprezentativního místa. A nezůstávalo jen při hradu. Živé podhradí, odedávna slynoucí rozsahem, bohatstvím i lidnatostí, se těšilo přízni všech prozíravějších vládců. Mezi Pražským hradem a Vyšehradem se rodilo velké obchodně řemeslnické středisko a dosti brzy tu vznikaly skutečné městské obce: výstavba městských hradeb ve třicátých letech 13. století dovršila konstituování Starého Města pražského, v jehož areálu bylo o málo později lokováno i takzvané Nové či Havelské město (dnešní Havelská a Rytířská ulice). Začátkem druhé poloviny 13. století vzniklo Menší Město pražské. Také vláda Přemysla Otakara I. sehrála jistě v genetickém vývoji Prahy závažnou úlohu, ačkoli ve srovnání s předchozí dobou tu stavební intenzita monumentálnějších objektů nápadně poklesla. Společně s králem zde sídlil početný a spotřebitelsky náročný dvůr, což zase podněcovalo aktivitu obchodníků i pražských řemeslníků.59/

Objížďky Čech i Moravy uskutečňoval Přemysl jen s nevelkým doprovodem velmožů, hodnostářů a církevních průvodců. Doba již nepřála zájezdům početných družin, tyjících z nashromážděných zásob v hradských centrech a ve dvorech, neboť rozklad dřívějších jistot takové možnosti zužoval. Králova návštěva stále ovšem pro "poctěná" místa znamenala citelné břímě, zvláště v dobách neúrody nebo přírodních katastrof.

Za dlouhé Přemyslovy vlády se měnila i sociální základna, z níž mohl panovník čerpat své bojovníky. S feudalizací české společnosti totiž ustupovala obecná branná hotovost do pozadí. Z masy knížecích sedláků se již dříve vydělovali zdatnější a nákladnou zbrojí lépe zaopatření bojovníci, kteří ve vojenské službě začali spatřovat podstatný zdroj své obživy. Organizováni podle své hradské příslušnosti, tvořili nejpočetnější složku knížecího vojska. S nimi spojoval zdar své vlády nešťastný Soběslav II., tito neurození "milites" však už nemohli

dosáhnout vlivu velmožů a předních beneficiářů. Byli jen "bojovníky druhého řádu", třebaže část z nich se později zařadila mezi nižší šlechtu. Mnozí zůstávali v bezprostředním vztahu ke knížeti. Pokud žili v blízkosti svého pána, představovali obvykle jádro elitních dvorských oddílů, další bývali rozsazováni při hradech a v krajích. Jiní zase vstupovali do služeb k mocným velmožům, hodnostářům nebo biskupům jako členové jejich družin. Vznikl složitý propletenec závis-lostních vztahů, v němž ostré bariéry doba sice postrádala, nicméně přechod od "ignobilis" k "nobilis" (neurozeného k urozenému) se vyskytoval stále řidčeji. Použitelnost obecných selských hotovostí přitom stále klesala. Složitou bývala zejména účast "sedláků" v zahraničních výpravách, neboť rolník tíhl k domovu a k zemědělským práčem. Odtud mohla vzniknout i nám již známá vzpoura v českém kontingentu před Wůrzburkem na podzim 1198. Více než samotná zbrojní služba se proto od knížecích sedláků i od příbuzných kategorií závislého obyvatelstva žádaly nepřímé vojenské pomoci --- strážení hradů, zemských bran, zásobování vojska potravinami nebo dodávkami jiných věcí. Samotné válčení bývalo především věcí cvičených bojovníků --- urozené šlechty a níže postavených vojínů.60/

Vojsko krále Přemysla působilo dosti pestře. Pod jeho velení patřily v prvé řadě oddíly stálých bojovníků a při větších akcích se shromažďovaly i čety z hradských okrsků. Jejich součástí bývaly družiny velmožů, operující však s velkou dávkou samostatnosti. Obecná selská hotovost se později uplatňovala spíše jen výjimečně. Veškerá branná síla českého státu asi nepřekračovala 25---30 tisíc mužů, přičemž k plnému nasazení docházelo zřídka. Feudální válčení, provázené loupením, pálením a kořistěním, velmi kruté postihovalo hlavně venkovské obyvatelstvo.61/

Na pražském dvoře i na cestách býval Přemysl vždy obklopen větším nebo menším zástupem svých "Čechů" a "Moravanů". Výčty svědků jeho listin uvádějí dvorské hodnostáře, úředníky hradských správ, bojovníky, preláty, řeholníky i kaplany. Jen menší část z těchto lidí patřila k vládnoucí elitě přemyslovských Čech, k mužům, kteří trvaleji žili v okolí krále a vydatněji se podíleli na vládní moci. Většina

svědků totiž vystupuje v panovníkových listinách jen nárazově. Obvykle tehdy, když Přemysl zavítal do jejich působišť a zdejší klášter, kapitulu nebo jinou instituci obdařil nějakým privilegiem. Ti, kteří v místních poměrech něco znamenali, nebo se domnívali, že znamenají, s velkou chutí sem nechávali vpisovat svá jména jako svědci.

Zvláště na Moravě vznikaly dlouhé řady listinných svědků, duchovními i světskými hodnostáři počínaje a plejádou drobných lokálních činitelů konče. Bližší královi druhové naproti tomu vystupují v jeho dokumentech častěji. Jejich identifikace bývá často složitá, neboť významnějších mužů stejného jména mohlo žít současně více a pokud chybějí bližší údaje o příbuzných nebo zastávaném úřadu, stojí i dnešní badatel před otazníky. Přes tyto obtíže rozbory ukazují, že kromě církevních činitelů, jejichž účast měla dodávat každé listině vážnost a nedotknutelnost, se v králově blízkosti nejčastěji pohybovali zástupci "velkých44 rozrodů: Hrabišic Slávek i jeho syn Bohuslav, mocný Černín (do 1212), Vítkovci, představitelé Markvarticů a dalších "urozených44 z Čech i Moravy. Důstojnější místo patřilo už pouze těm ze zbývajících Přemyslovců, kteří se pod královým dohledem činně účastnili politického života: markraběti Vladislavu Jindřichovi, Dě-polticům a počínaje rokem 1216 i mladému Václavovi.

Nejbližší kruh Přemyslových spolupracovníků tvořil královskou radu. Nebyla orgánem stabilním a s pevněji určenými pravomocemi, nýbrž kolegiem značně volným, proměnlivým a závislým na vůli královského pána. Vzhledem k tomu, že rozhodná většina jejích účastníků zastávala vysoké funkce u dvora, splývala do značné míry právě s dvorskými úředníky. Tyto hodnosti nebývaly vždy doživotní. Zpestřovala je dosti častá obměna, podněcovaná i stálou touhou předních "Čechů44 po úřadu čestnějším a výnosnějším. Uvolnění takového místa vyvolalo celý řetězec dalších posunů.

Ze souboru dvorských hodnostářů vynikal nejvyšší komorník (came-rarius), nadřazený rozvětvené soustavě komorníků nižších. Jejich činnost zajišťovala většinu zeměpanských neboli komorních příjmů a nejvyšší komorník plnil i důležitou roli v horních příčkách tehdejšího soudnictví. Není proto divu, že Přemysl vybíral takového úředníka z řad svých důvěrníků. Zprvu jím byl Hrabišic Slávek (1198---1201), vystřídaný Černínem (asi 1202---1212) a po jeho vyhnání znovu sem dosazený (1212---1226). Protože ještě za Slavkova života se jako komorník nebo podkomoří uvádí i jeho syn Bohuslav (1211 --- s přestávkami do 1241), zdá se, že působil v roli otcova pomocníka a teprve později komomický úřad samostatně řídil. Těchto podkomořích známe více, nicméně teprve později došlo k osamostatnění hodnosti podkomořího jako králova soukromého financiéra, jenž posléze nabyl značné pravomoci nad královskými městy.62/

Vynikající úloha příslušela rovněž maršálkovi (marescalcus), dříve zvanému i "agaso", který původně dbal o stáda knížecích koní a plnil i honorární úkony při dvoře. Z Přemyslovy doby známe až Jindřicha z rozrodu Vítkovců (1217---1222), po něm následovali Častolov (1222), Diviš (1224) a Držislav (1228). V úřadě dvorského sudího (iu-dex, iudex curie) Ratibora vystřídal Budivoj (1205 --- 1212), poté asi Ctibor, Dalibor (1216---1222) a Záviše (1224---1229), z nejvyšších lov-čích (magister venatorum, summus Venator) známe Častolova, syna Smilova a současně předka Ronovcú (1226), a Radoslava (1227). K čestným úřadům, jejichž nositelé "přisluhovali " králi za slavnostních ceremonií, náleželi stolník neboli jídlonoš (dapifer), číšník (pin-cerna) a mečník (encifer). Z číšníků se k roku 1207 připomíná Bohuta, po němž asi následoval Martin (1209---1225), ze stolníkům víme o Divišovi (1205---1207), Hrděborovi (1217) a Jindřichovi (1222---1224). Ojedinělá a dosti problematická je zpráva o mečníku Markvartovi k roku 1221.

Vedle předních hodnostářů znal královský dvůr i mistra kuchyně, podmaršálka, podčešího, podstolího, villiky, prokurátory, mincíře (mone-tarius). Obvykle bývali jakýmisi "odbornými" zástupci svých nadřízených nebo plnívali důležité úkoly v hospodaření královské komory. Jejich kompetence se vztahovala pouze na Čechy, neboť v markrabství působila vlastní moravská "officia". Pouze úřad králova kancléře mohl v některých směrech zasahovat na Moravu, třebaže markrabata jinak užívala služeb své kanceláře.

Z nejváženějších dvorských úřadů bylo kancléřství jediným, které řídily osoby duchovního stavu. Počátky této instituce trvaleji sahají k polovině 12. století. Styk s cizinou a později též uznávání výhod listinného oproti ústnímu pořízení vedly k pevnějšímu organizováni knížecí kanceláře, složené výlučně z kněží a řeholníků. Přemyslovský dvůr odedávna živil četný klérus cizího i domácího původu, tvořící v souhrnu knížecí (královskou) kapli. Na jejích vybraných příslušnících spočinulo břímě kancelářských prací, neboť jen duchovní bývali patřičně vzdělaní. Zvolna budovaná panovníkova kancelář zprvu vydávala nemnoho listin pro domácí adresáty. Církevní instituce, které nejdříve oceňovaly výhody písemného zachycení, si totiž svá privilegia obvykle zhotovovaly ve vlastních písárnách. Kníže nebo král jen

pečetí stvrzoval jejich pravoplatnost. Časem však panovníkova kancelář své působení rozšiřovala a příjemecká vyhotovení ustupovala do pozadí.53/

V čele kanceláře stával kancléř (cancellarius), který býval vybírán z vlivných prelátů. Jelikož u kancléře se sbíhaly nitky zahraniční politiky a jeho vliv zvedal i prestiž mateřské instituce, soupeřily zvláště kapitula pražská a vyšehradská o kancléřský úřad. Počátkem 13. století ho držel Kristián, probošt vyšehradský a poté pražský (1202 --- asi 1204), vystřídaný nakrátko Rabodem. Nevíme, zda bezprostředně následoval Ondřej, probošt pražský, doložený až k roku 1211. Na úřad rezignoval, jakmile byl zvolen biskupem. Kancléřství převzal nový pražský probošt Eppo (1216), avšak brzy jej, snad v důsledku sporu Přemysla s biskupem, ztratil. Patrně v roce 1218 ho vystřídal důsledný králův stoupenec a zkušený kancelářský praktik Benedikt, který byl zároveň proboštem litoměřickým, kanovníkem pražským a arcijáh-nem bílinským. Zemřel v roce 1225. Po něm vstoupil do královských služeb vyšehradský probošt Arnold, působící hluboko do třicátých let. "Vyšehradská" řada králových kancléřů trvala i po něm.

Kancléři bývali titulárními představenými královské kanceláře, vedení poměrně jednoduché agendy svěřovali odborným zástupcům: protonotářům a notářům, zatímco nižší personál se skládal z vlastních písařů. Zejména kapituly pražská a vyšehradská náležely k pravidelným dodavatelům kvalifikovaných kancelářských sil. Monopolní ovládnutí kancléřské hodnosti církví nebylo narušeno po celé předhusitské období.

Královský dvůr vybízel k napodobení. Po jeho vzoru také další Přemyslovci, královna Konstancie, biskupové i mocnější feudálové organizovali své okolí, jmenovali vlastní hodnostáře, kaplany i ostatní doprovod. Tyto soukromé dvory se mohly honosit svými villiky, číšníky, stolníky, sudími, komorníky, podkomořími, maršálky a také, jako u biskupa olomouckého nebo královny, i přednosty vlastních kanceláří. Někdy se mezi nimi uplatňovali i cizinci, leckdy zběhlí v nevybíravých způsobech. Z nich vynikl jistý Champonois, patrně rodem Francouz, působící koncem dvacátých let v hodnosti královnina ko- 63

morníka. Svého postavení obratně využíval k obohacení. Vlastního syna protlačil k tučnému církevnímu obročí, jehož výnosy si přivlastňoval. Nakonec skončil jako měšťan v Praze .. .54/

Zvolna a nenápadně ohlašovaly i poměry na královském dvoře novou vývojovou etapu české státnosti. Dualistické pojetí vládní moci vyráželo na povrch, zároveň však český panovník, ozdoben královským titulem, stanul v čele silné vrcholně feudální národní monarchie, která se chápala vedoucího postavení ve střední Evropě. 64
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X.

VZDĚLANOST A KU LTU RA

POZDNĚ

ROMÁNSKÉHO

OBDOBÍ

Za Přemyslova kralování vznikala hodnotná umělecká díla, zvláštností již nebyly kamenné stavby církevní ani světské, rostl okruh vzdělanců. Česká společnost nedosáhla této úrovně přímočarým evolučním vývojem, nýbrž složitým procesem. Kulturní zázemí přemyslovských Čech se v něm nevyhýbalo podnětům zvenčí a díky symbióze těchto vlivů s domácími tradicemi se kvalitativně přetvářelo.

V prvních staletích po zasídlení české kotliny i moravských úvalů Slovany žil náš lid ještě podle zvyklostí a obyčejů, přinesených ze staré vlasti i z dlouhého putování k novým domovům. Jeho kultura se vyznačovala průvodními znaky starých agrárních společenství, chápajících čas jako neustálé opakování zemědělských biocyklů. K jejich udržování měly napomáhat magické obřady a rituály, které tím zajišťovaly vše potřebné pro kmen, rod i jednotlivce. Naše země vešly do kontaktů se dvěma církevně kulturními okruhy: s východním, který nabyl rozhodné váhy na Velké Moravě, po jejímž zániku nalezla část kněží slovanské liturgie útulek v Čechách, a se západním čili latinským, jenž ve státě Přemyslovců nakonec zvítězil. Česká monarchie se dostala do sféry vlivu latinské církve a z valné míry právě jejím prostřednictvím navazovala styky s civilizací evropského západu. Vedle tisícileté slovanské kultury se tak rozvíjela "vysoká44 kultura přinášená křesťanstvím a sahající svými kořeny do pozdní antiky. K jejím uživatelům patřily vůdčí skupiny české společnosti: kníže s "věmý-mi", s družinou a s klérem.

Obě kulturní roviny, tradiční slovanská i církevně křesťanská, žily vedle sebe často bez hlubšího odlišení. Navenek všichni poddaní knížat z Přemyslova rodu uznávali "pravou44 víru, mnohé z pohanských obyčejů však stále patřily ke světonázoru prostých venkovanů. Zejména v odlehlých místech, kam nedosahovalo působení beztak řídkých farních kostelů nebo kaplí, nebývali staří bůžkové ihned zavrženi. Lid tu mnohde potají dále setrvával v mravech předků. Teprve důkladnější pastorační dohled kněží i řeholníků, provázený souhlasem a zájmem feudálního státu i hmotnými výhledy samotného kléru (desátky aj.), odstraňovaly v 11. a 12. století viditelné zbytky "pohanství44. Z ucelené soustavy pohanské mytologie zůstávaly pouhé trosky, které se místy dodnes uchovaly ve folklórní tradici a v pohádkovém světě lesních běsů, skřítků, divoženek, upírů a jiných nadpřirozených bytostí. S těmito zakořeněnými představami se muselo i učení církve, pokud chtělo najít cestu k lidu, složitě vyrovnávat.1/

*/ Ke tradiční slovanské kultuře A. Merhautová---


D. Třeštik: Románské umění,

[image: ]


Styky našich zemí s vnějším světem byly dlouho nesoustavné. Omezovaly se takřka výlučně na dvorské prostředí nebo na studia špiček domácího kléru v zahraničí. Meze základních povinností nepřekračovaly vztahy k metropoli v Mohuči a k papežskému Římu. V roce 1090 podnikl cestu ke Kristovu hrobu v Jeruzalémě pražský kanovník Osel; třebaže mohl mít starší předchůdce, zahájil tím řadu nám známých českých poutníků do Svaté země. Současně s tím zase naopak působili cizinci na území přemyslovských Čech, jejich zájem byl však obrácen hlavně k pražskému dvoru, k hodnostem v biskupských kapitulách nebo v protěžovaných řeholních fundacích. V některých sídelních aglomeracích byly osady kupců germánského, románského i židovského původu. Zejména raně středověká Praha vynikla jejich koncentrací.1 2/

Teprve od poloviny 12. století se začaly Čechům otevírat bližší i vzdálenější obzory. Válečná tažení do Němec, jimiž Vratislav II. (1061 ---1092) hájil stále tísněného Jindřicha IV., a zvláště římská jízda spojená s dobýváním "Věčného města" rozšiřovaly zeměpisné představy českých bojovníků, po delší pauze však až Vladislav II. zahájil novou etapu takových výprav. Jejich předzvěstí byl podíl na druhém křížovém tažení v letech 1147---1148, které sice Vladislava a jeho bojovníky nezavedlo do Palestiny, ale návštěva Cařihradu a Kyjeva také zanechala hluboké dojmy. Skutečně početné vojsko dovedl český panovník v Barbarossově zájmu v roce 1158 před hradby Milána. Za Alpami se Čechové setkávali s bohatou a vyspělou civilizací, s lidnatými, výstavnými a silně opevněnými městy, zastiňujícími nejen jejich domovy uprostřed lesů i samotnou Prahu, ale též vše poznané v německém, uherském či polském sousedství. Touha po kořisti hnala české válečníky do proudu zuřící Addy i proti zdem milánských, vábila je při dalších císařových výpravách na sever Itálie. Tak se v Praze ocitl

i dodnes uchovaný podstavec nohy bronzového svícnu z milánské-

•w

ho dómu, vzácná slévačská práce z povodí Maasy a Rýna, inspirující české řemeslníky. Prolamovaná noha bronzového oltářního svícnu, nalezená ve věži románského kostelíka v Záběhlicích (Praha 10), patřila snad již k domácím výtvorům.3/ Kontingenty českých bojovníků

ani později štaufské vládce v italských jízdách neopouštěly. V roce

1191 zemřel v okolí Neapole Konrád II. Ota, který českému sboru osobně velel.

Ač to zní paradoxně, otevíraly válečné výpravy za Alpy českým účastníkům nové kulturní obzory. Oddíly Přemyslovců, táhnoucí vždy v sestavách císařského vojska, se nadto stýkaly s dalšími spolubojovníky ze všech možných krajin. Čechové poznávali čerstvé výdobytky vojenské techniky i smysl a ráz heraldických symbolů. Jejich známost za čas pronikala do Čech. Obklopeni vzácnou kořistí a plni dojmů, líčili za dlouhých zimních večerů v kruhu svých blízkých a přátel strasti, válečná udatenství i spatřená města, hrady, cizokrajný lid a jeho mravy. Také výpravy Přemysla Otakara I. do Porýní, Frank, Míšeňská, Durynska i jiných německých končin dávaly hojně příležitostí, aby se Čechové seznamovali s cizinou.

Skutečně nosné a trvalejší kontakty se ovšem množily smírnými cestami. Styky pražského dvora s nositeli římské koruny, s německými knížaty a s bližšími i vzdálenějšími panovnickými domy v letech Přemyslovy vlády neobyčejně zesílily. Čilé spojení mezi Prahou a Římem znásobil zápas biskupa Ondřeje s králem. Řada českých duchovních hodnostářů tehdy přicházela ke kurii a podobně tomu bylo i za sporů o biskupský stolec v Praze. Existenční starosti dokonce někdy přiváděly do Říma i nižší klérus; učinil tak v roce 1216 farář z Praskoles u Berouna v obavě, aby pro svůj nelegitimní původ nebyl zbaven úřadu. Rovněž návštěvy poutních míst, hlavně Říma, Svaté země, ale i španělské Compostely nebo francouzského St. Didier lákaly české zájemce, třebaže konkrétních zpráv je ve srovnání s 12. stoletím méně.4/

České země se otevíraly Evropě, vyspělejší oblasti kontinentu důrazněji působily na české prostředí. Nikoliv ale rovnoměrně, nýbrž především na velmože, bojovníky a klérus. Třídy a sociální vrstvy české společnosti se způsobem každodenního života od sebe vzdalovaly. Křesťanský světonázor je formálně stmeloval v jednu obec věřících, nicméně třídní ráz feudalismu kladl mezi ně i výrazná dělítka v rovině kulturního zázemí. Posledním útočištěm tradiční slovanské kultury, narušené jinými vlivy, zůstávala vlastně jen vesnice. Tady byly uchovávány zbytky dávných obyčejů, tvořících základ lidové kultury a "objevovaných" etnografií a folkloristikou v 19. století. Živé hospodářské a společenské změny však otřásaly dřívějšími jistotami. Staré pojetí času, který se pohyboval v kruhu cyklických zemědělských pra-

cí, střídal čas lineární, počítaný od let Kristova narození a neúprosně směřující k poslednímu soudu. Jeho rytmus doprovázely mezníky nové, vyvěrající z postupného začleňování vesnice do zbožně peněžního obratu. K těm důležitějším, začínajícím pravidelně ovlivňovat chod poddanských usedlostí, patřívaly doby trhů nebo termíny splátek, vázaných k církevním svátkům. Na trzích se scházívali lidé z široka daleka a sdělovali si tu novinky, mnohdy ostatně vyhlašované i z moci úřední. Postupně se i na českém venkově uplatňoval pocit širšího vnímání obecné sounáležitosti. Stále četnější vesnice byly vtahovány do tohoto procesu, který zdaleka neskončil ani v době smrti posledního Přemyslovce.5/

Elitářský ráz stále výrazněji přijímala šlechta. Od běžného lidu ji odlišovalo nejen společenské postavení, nýbrž i budování vlastních --- často již opevněných --- sídel, způsob života i mentalita. Víme již, že přední velmoži trávili svůj čas uprostřed miniaturních soukromých dvorů, kopírujících dvůr královský. Také v přepychu se mu snažili vyrovnat. Hlavním zaměstnáním urozených válečníků byla příprava k boji, zpestřovaná rozmanitými kratochvílemi. Lovectví patřilo k nejoblíbenějším. Za krále Přemysla se našich zemí ještě nedotkla vlna rytířské kultury, která z jihofrancouzské Provence už ve 12. století rychle pronikala západní Evropou a skrze Burgundsko a německé území dospěla v počátcích vlády Václava 1. i do Čech. Záliba v drahých oděvech a zbroji, v turnajových kláních a v tajných láskách ke krásným paním (nesměly jimi ovšem být manželky), jichž církev dokázala obratně využít k rozvinutí kultu Panny Marie, tvořily základní skladební prvky morálního kodexu středověkého rytíře. Čest, statečnost, urozenost a pevnost v křesťanské víře ho "povyšovala" nad ostatní souvěkovce. Všechny tyto ctnosti opěvovali trubadúři i minnesángři, potulní básníci střídající dvory knížecích a královských mecenářů, kteří svého momentálního chlebodárce zpravidla kladli za rytířský vzor celému světu//

Třebaže až za Václava I. dosáhla rytířská kultura v Čechách svého úvodního rozmachu, půdu nalezla dobře připravenou. Pražský dvůr, udržující rozsáhlé kontakty se zahraničím, se vnitřně již delší čas chystal k recepci nových módních směrů. Stářím konzervativnější Přemysl jim asi příliš neholdoval, jeho syn byl však pružnější a takřka 5 6 vzápětí po roce 1230 se Praha začala řadit k důležitým centrům dvorského rytířství. Užívání erbovních znamení, jeden z příznaků nových zvyklostí, poznávaly Čechy již za Přemysla. Pokud jde o heraldický symbol přemyslovských knížat, znak orlice (snad plamenné) se objevil v poslední čtvrtině 12. století a později k němu přistoupilo i znamení lvice.7/

Z roku 1197 je dochována první šlechtická pečeť s erbem tří jeleních parohů, náležející Hroznatovi, zakladateli premonstrátské kanonie v Teplé. Okolo roku 1220 užíval vlastní pečeti i znojemský kastelán Jimram, syn Etlejův; její zbytek s obrazem zubří hlavy vyzrazuje, že patřil k rozrodu pánů z Medlova, později Pernštejnů. Když v roce 1220 Vítek z Prčice, zakladatel rožmberské linie Vítkovců, prodával premonstrátům v Milevsku blízkou ves Kojetín, užil pečeti s obrazem bojovníka, jehož praporec a štít nesou ve svém středu pětilistou růži. Opis pečeti zní: + WITKO:DE:PLANKINBERG, což značí, že vydavatel listiny tu byl označen podle svého léna v Pasovsku (Blanken-berg u Neufelden v Rakousku). A konečně k roku 1227 se hlásí pečeť Kojaty z Mostu, inspirovaná znamením Hrabišiců --- zkříženými hráběmi.8/

Přes Bavorsko, Rakousy i ze severozápadu se k nám rytířské mravy šířily nejdříve. Ke štědrým patronům rytířské módy náležel zvláště durynský lantkrabě Herman (1190---1217), s nímž pražský dvůr tradičně udržoval dobré vztahy. Nákladně zbudovaný hrad Wartburk nad Eisenachem lákal k návštěvám věhlasné básníky a literáty, soutěžící tu o přízeň svého urozeného mecenáše. V živé centrum společenského a kulturního dění, které vyzařovalo do sousedství, se měnil i dvůr rakouského vévody Leopolda VI. (1198---1230). Kromě styků Vítkovců i jiných velmožů s přilehlým zahraničím napomáhalo nové módě i zakupování cizích, zatím ponejvíce rakouských pánů na území Přemyslovců, zejména těch, kdož se tu přímo (hlavně na Moravě) usadili. K nim asi náleželi i předkové šlechtických rodů z Miroslavě, My-slibořic, Trnavy a Frejnštejna.V Do závěru Přemyslovy vlády snad patří klání, svedené známým štýrským poetou Ulrichem von Liechtenstein podle jeho vlastních slov "v Čechách za Dyjí", ačkoliv Dali- 7 8 mil teprve Ojíři z Friedberka v době Václava I. připsal vnesení turnajů do Čech.9/

Tehdy se již "vyšší" dvorská a šlechtická kultura, ač ještě zdaleka nekulminovala, zřetelně vzdalovala lidu. Větší roli do poloviny 13. století nehrála kultura městská, charakteristická svým respektem k právním normám a přebírající časem vůdčí úlohu v tvorbě uměleckých i literárních hodnot. Původně jednolitá kultura českých Slovanů se tak v průběhu několika staletí hluboce diferencovala podle třídní a sociální příslušnosti svých uživatelů.

Přes rozdíly třídní, sociální i kulturní českou společnost stmelovalo jedno: příslušnost ke křesťanskému světu a k církvi. Základní povinnosti věřícího křesťana, rytmicky se opakující v týdenních a ročních cyklech, natolik spoutávaly mysl a konání středověkého člověka, že vznikala jakási horizontální nadnárodní kultura. Sahala od Pyrenejí po břehy skandinávských království, z kapetovské Francie až po východní části Uher. Dále na východ rovněž žili křesťané, to však byli pravoslavní "schizmatici" a "heretici". Víra v katolická dogmata, latinský bohuslužebný ritus a organizace poslušná rozkazů z Říma tvořily hlavní pilíře západní církve. Stejnými regulemi se řídil cisterciácký mnich v Bavorsku jako v malopolském Krakovsku, konciliárních snesení a papežských bul měli být poslušní všichni biskupové, metropolité nebo představení klášterů a kapitul v celé západní polovině našeho kontinentu. Již jsme se dotkli některých otázek souvisejících s vývojem křesťanství a církve v přemyslovských Čechách. Vysvětlit bude užitečné i pojmy a jevy další...

Podle novozákonních tradic, pozdějších mýtů i legend byl zakladatelem křesťanského učení Ježíš Kristus, narozený údajně prvního roku našeho letopočtu v judském městě Betlémě. Když dospěl, začal kázat okolním Židům nové učení. Vycházelo ze staršího judaismu,

současně však obsahovalo prvky odlišné. Lid v něm viděl Mesiáše, vroucně očekávaného spasitele z římské nadvlády. Jelikož řecký zní Mesiáš (= pomazaný) jako "Christos", vyplynul odtud i název pozdějších Ježíšových stoupenců. Z návodu židovských kněží byl Kristus zradou svého učedníka Jidáše zajat a se souhlasem římského místodr-žitele odsouzen k potupné smrti ukřižováním. Vstal prý však z mrtvých a vstoupil na nebesa, avšak na pozemský svět se ještě vrátí k dokončení svého vykupitelského posláni.

Tento vcelku jednoduchý příběh byl v dalším vývoji propracováván, rozšiřován a ovlivňován východními kulty, helénistickou filozofií i diskusemi mezi raně křesťanskými teology. Vznikla složitá soustava mnohdy rozporných pouček a zásad, v nichž důležitou roli sehrával židovský Starý zákon i jeho mýty. Podle nich stvořil Bůh svět a v něm usadil dvojici nesmrtelných lidí, Adama a Evu. Ti žili bez-pracně a v hojnosti v ráji, těžkého hříchu se však dopustili, jakmile podlehli zlému našeptavači a snědli jablko ze stromu poznání. Rozhněvaný Bůh je z ráje vyhnal, odňal jim nesmrtelnost a celé lidské pokolení obtížil břemenem práce. Aby je však uchránil věčného zatracení, přislíbil ústy starozákonních proroků, že vyšle na zemi Spasitele, který lidstvo z prvotního hříchu vykoupí. Podle církevního učeni měl jím být Ježíš Kristus. Spory o jeho lidskou nebo božskou podstatu "vyřešil" první církevní koncil v maloasijské Nikai roku 325, třebaže odpůrci nikajských usneseni, hlavně takzvaní ariáni (podle svého učitele Aria), ještě delší čas nezůstávali bez vlivu. Prosadilo se dogma, že Ježíš Kristus trvá vedle Boha otce a Ducha svátého od nepaměti jako jedna ze tří božských osob, že jako Bůh syn patři do Nejsvětějši trojice. Měl vzejít z panenské Marie přičiněním Ducha svátého (neposkvrněné početí P. Marie) a svůj život, plný kázáni a zázraků, ukončil na kříži. Jeho utrpení bylo předurčenou obětí k vykoupení prvotního hříchu. Po svém nanebevstoupení má Kristus v blíže neurčené době opět přijít, aby při posledním soudu vážil skutky živých i mrtvých. Zanikne příroda i pozemský svět, dějiny lidstva budou ukončeny. Duše spasených přijdou do nebe, hříšníků do pekel.

Pouze dobrý křesťan, mravně bezúhonný a dbalý všech předepsaných zásad, mohl očekávat spasení. K tomu, aby dosáhl věčné blaženosti, ho celým životem provázela církev. Její úloha nebyla snadná: dovést svěřené stádo k branám nebeským a ochránit je od všeho zlého, ať již ďábelských léček nezřízeného požitkářství, zločinů nebo kacířských úchylek. Nezbytným předpokladem dobrého výsledku byla křesťanova víra v základní církevní dogmata a účast na takřečených svátostech, kterými byl věřící prostřednictvím liturgických obřadů spojován s církvi a s Bohem. Těchto svátosti vykrystalizovalo sedm: křest, eucharistie čili svátost oltářni, pokání, biřmování, poslední pomazání, kněžské svěceni a svátost manželství. K nejstarším patřily křest a svátost oltářni. Křest, odvozený z judaismu a z působeni sv. Jana Křtitele, poutal věřícího obrazně se smrti a vzkříšením Ježíše Krista. Podobně i eucharistie, kdy se při mši chléb a víno mění v symbolickou oběť těla a krve Spasitelovy, svazovala svým mystickým rázem středověkého člověka s božským nadpřirozeném.

Souborem zvyklostí, obřadů a různých projevů zbožnosti vnikala církev hluboko do nitra společnosti a podřizovala svému dohledu i oblasti zdánlivě světské. Čas plynul ve dvou základních cyklických kruzích: v sedmidenním týdnu, kde neděle (dominica) měla být dobou odpočinku a zároveň účasti na bohoslužbách, a v koloběhu ročním, který vrcholil velikonocemi. Brzy přistupovaly jiné významné dny: vánoce s Narozením Páně, Zvěstování Panny Marie a celá plejáda dalších. Velikonoce a vánoce přitom blízce souvisely s tradičními židovskými svátky a spory o jejich přesnější časové určení byly jedním z dělítek mezi církví západní a východní. Ke starokřesťanským obyčejům se družily zvyklosti nové, církevní život košatěl. Vedle postů a asketického umrtvování "nemravných pudů" nacházela okázale pěstovaná zbožnost lákavé pole činnosti v kultu mučedníků, prolévajících za vlády "pohanů" svoji krev za Krista i víru. S raným a vrcholným středověkem se k nim začali řadit i národní světci: vyhlášení sebetrýznitelé, poustevníci, milosrdní a zbožní králové i ženy-kajícni-ce. Vznikal rozsáhlý panteon křesťanských svátých, jejichž hroby nebo tělesné pozůstatky bývaly zdrojem úcty. Vládlo přesvědčení, že relikvie svátých mají nadpřirozenou, divotvornou moc, že bezprostřední kontakt s nimi může vyvolávat zázraky. Na konkrétních příkladech to dokazovaly nesčetné legendy, kolující mezi věřícími.

Úcta k mrtvým světcům a víra v jejich zázraky, obětování Krista v mešní eucharistii i další mystické prvky ukazují na starožidovské nebo dokonce "pohanské" kořeny mnohých křesťanských obyčejů. Popularita relikvií vedla k rozsáhlému kupčení se svátými předměty, ať již pravými nebo falešnými. Církevní orgány i světská moc hleděly omezit tyto nezdravé jevy, ale marně. Také poutě na hroby apoštolů i mučedníků nebo do míst jejich působení měly návštěvníkovi získat ochranu Krista a přímluvu svátých. Tisíce chvalozpěvů a díkůvzdání slýchaly zdi kostelů, klášterů, prosby o lepší úrodu vysílal k nebi rolník, vítězství svých zbraní žádal král i jeho kněžské okolí. Jiné modlitby směřovaly do očistce, jakéhosi záhrobí mezi nebem a peklem, aby odtud vysvobozovaly menší hříšníky. A těm bohatým vycházela církev později dalekosáhle vstříc: za duše fundátorů i štědrých dárců ko-návala vzpomínkové mše a po zavedení odpustků se mohl každý ze svých poklesků vykoupit.

Církev však nešetřila ani tresty. Vyobcováním ze středu věřících nebo slavnostním prokletím se domáhala své vůle, často ve sporech ryze mocenských. Zákazy bohoslužeb i podávání svátostí bývaly dopro-

vodným jevem takových opatření a měly jitřit veřejné mínění proti těm, jejichž "zpupnost" ohrožovala spasení jinak poslušných obyvatel měst, krajů nebo celých zemí. Ani korunované hlavy, biskupové nebo metropolité neunikali klatbám, z nichž se potom museli složitě očišťovat. Časem vážnost těchto zásahů klesala, neboť církev jimi nešetřila ani v otázkách malicherných. Boží msta, která měla hříšníky ztrestat, udeřila jen málokdy ...

Ačkoli v prvotní křesťanské církvi se laikové výrazně podíleli na náboženském životě svých obcí, později tyto zvyklosti mizí. Právo výkladu kultu a věrouky i všech bohoslužebných úkonů si přisvojil školený aparát vysvěcených duchovních, rozvrstvený ve složitou hierarchickou pyramidu. Nejvyšším stupněm církevního svěcení byl episko-pát (biskupství) a pouze jeho nositelé měli právo udílet kněžské svěcení. Do křesťanského kultu pronikl tento rituál, tvořící jednu z předních svátostí, teprve v procesu upevňování role kléru. Ve starokřes-ťanských obcích neměli totiž biskupové ještě žádné vedoucí postavení. Dohlíželi na majetek, na pořádek a zastávali úlohu mluvčích před světskými úřady. Až později váha i prestiž biskupů rychle stoupala. Oni i jiní kněží v diecézích měli podle katolické věrouky pocházet z jedinců mimořádných, kteří se aktem svěcení stávají prostředníky mezi Bohem a obyčejnými lidmi. V rukách každého plebána tak spočívaly posmrtné osudy celé farnosti, bez kněze se zastavil liturgický život, který byl podmínkou spásy věřících. Povýšenost začala pronikat i do církevní symboliky. Podle starokřesťanských mravů a částečně do 11. a 12. století přijímali sice za mešních obřadů "tělo a krev Páně" laikové i kněží, posléze však bývala vyhrazena taková práva jen duchovním osobám. Ostatní se měli spokojit jen "tělem", tedy chlebem. Takový postoj, doprovázený hlásáním vlastní neomylnosti, narážel čas od času na odpor. Připomeňme husity, kteří začátkem 15. století rázně požadovali obnovené přijímání podobojí. Znamení kalicha otevřeně vyjadřovalo tento svorný požadavek jinak soupeřících směrů celého hnutí.11/

Církev v přemyslovských Čechách náležela k římské církvi západní. Po vymýcení "pohanských" reliktů, které nadále už jen v podobě báchorek a tajemných pověr zůstávaly mezi lidem, se tu křesťanská víra a církev vážněji nepotýkaly s žádným jiným světonázorem, neboť panovník a stát, ač si nárokovali dohlédací úlohu nad "svou" církví, její ideologii všemožně prosazovali. Zvolna sem vnikaly myšlenkové 10

proudy zvnějšku, ať již měly církev stmelovat, či objektivně směřovaly k budoucím potížím. Málo se proto českého území dotýkaly problémy, které záčátkem 13. století silně znepokojovaly papeže, klérus i mnohé vládce v jižní a západní Evropě. Takovým nebezpečím byla kacířská hnutí, jejichž "léčba" vyžadovala mimořádná opatření. Až důsledky těchto vášnivých bojů zasáhly naše země ...

Ve svých tisíciletých dějinách musela římská.církev překonávat nejedno úskalí a krizi. Nebývala přitom zpochybňována podstata křesťanství, nýbrž ráz a povaha samotné církve, zvláště jejích špiček. Již v časném středověku někdejší prostou církev vystřídala církev "boha-tá", v níž zapouštěly kořeny různé nešvary. Kupčení s církevními hodnostmi (simonie), s ostatky svátých, touha po světském panování, pýcha i lakota prohlubovaly mravní úpadek kléru. Velké reformní programy, které vznikaly zejména v klášterech tvrdších řeholí a dodatečně bývaly přijímány i církevní hierarchií, měly sice tlumit nežádoucí jevy, obvykle však končívaly na půli cesty. Nejkřiklavější zlořády bujely totiž při papežské kurii, která se od sklonku 11. století stále více podobala světským dvorům, zejména dvoru francouzskému.11/ Papež, skromně se zvoucí "servus servorum dei" (sluha sluhů božích), si přivlastňoval atributy vrchního pána duchovního i světského. Kritické hlasy přemýšlivců proto již kolem poloviny 12. století sílily a vyšlehá-vály v otazníky, zda oficiální církev je vůbec církví pravou, zda může poctivé křesťany dovést ke spasení.

Nejnápadnější protesty se šířily ve vyspělejších oblastech jižní a západní Evropy, kde prudký ekonomický vzestup byl provázen důsledky sociálními i morálními. Zisk se stával mírou úspěchu. Podnikavost zasáhla zemědělství, řemesla a v prvé řadě obchod a finančnictví. Třídní a sociální protiklady se kumulovaly především v lidnatých městech. Husté osídlení tu nestačilo zakrývat ostré rozpory ani účast církve, tedy hlavního ideologického garanta společenského pořádku, na rozmanitých formách podnikání. Vzedmutá vlna náboženského cítění, živená křižáckým hnutím za dobytí Svaté země, se vyvalila z koryta regulovaného církví a začínala plynout nežádoucím směrem. Sílilo volání po větším zapojení laického prvku do vnitřního chodu církve, rostl zájem světských osob o hlubší poznání křesťanského učení. Srovnávání biblických vzorů a prvotní chudé apoštolské církve s realitou doby vedlo k traumatům a deziluzím. Vyvstávaly pochybnosti o církvi i papeži.

S pontifikátem Eugenia III. (1145---1153) se masově rozrůstala kacířská hnutí. Nabízela jinou cestu věčné spásy než skrze zdiskreditovanou oficiální církev. Obnova evangelických ideálů prostoty a čistoty, potulné kazatelství, žebravá chudoba a bratrské vztahy mezi lidmi --- to byly vzory tehdejších opravců. Jistě, takové projevy nemusely vždy vést k otevřené roztržce s církví, stále častěji však právě odtud směřoval vývoj k heretickým úchylkám. Skupiny organizovaných "bludařů" žily ve Flandrech, v Porýní i v Burgundsku, ale především zasáhly široký pruh od střední Itálie přes Lombardii, Savojsko, Provence až po Languedoc, Gaskoňsko a severní podhůří Pyrenejí.

Již v sedmdesátých letech 12. století oficiální církev tvrdě zápasila s katarstvím. Jeho zdrojem bylo středověké evangelictví dotčené i východním bogomilstvím. Trvalý svár dvojího principu měl podle katarů ovládat svět: dobra a zla, světla a tmy, ducha a hmoty. Pozemský svět měl být výtvorem ďáblovým a teprve po smrti mohla křesťanova duše z tohoto vězení uniknout. Ovšem jen tehdy, přijal-li umírající z rukou "dokonalých", jakýchsi katarských apoštolů, očistnou útěchu (consolamentum). Odtud i jejich pojmenování z řeckého "katharoi" (= čistí), z čehož záhy vzniklo německé "Ketzer", tedy kacíř. Nevíra v základní katolická dogmata dovedla katary k odmítání zbytnělé církve, avšak právo světského obchodování a zisku uznávali. Kromě nižších vrstev se k nim proto hlásili i měšťané a mnozí feudálové, znepokojeně hledící na rostoucí majetek církve. Známi též jako mani-chejci nebo patarini, vznikaly skupiny katarů v řadě míst západní Evropy. Skutečné masovosti dosáhlo jejich hnutí zejména v městském prostředí kolem Toulouse a Albi; odtud bývali zváni též albigenskými. Vytvořili zde vlastní církevní organizaci a teprve s opožděním hledalo papežství způsoby, jak nastalé hrozbě čelit. Episkopát v Okcitánii, jak bývala zvána někdejší jižní Francie s jemnou a vyspělou kulturou, nevystupoval proti heretikům důrazně. Rovněž světské vrchnosti nekladly jejich působení vážnější překážky. Ani Raimund VI., hrabě toulouský a počátkem 13. století nejmocnější pán těchto končin, katary nepronásledoval a spíše s nimi sympatizoval.

Skromnější začátky provázely valdenství. Sebevědomá církev učinila velkou chybu, že jeho stoupence nakloněné dohodě nedokázala podchytit. Tvůrcem valdenských zásad byl Petr Valděs, kupec v Lyonu. Pro svoji potřebu si nechal přeložit hlavní části Písma svátého do rodné provensálštiny a podnícen biblickými vzory, odvrhl majetek a stal se potulným kazatelem. Nechtěl útočit proti oficiální církvi. V naivní důvěře vyzýval její představitele, aby prohlédli, dobrovolně se zbavili "mamonské" přítěže a volili návrat k apoštolskému životu.

Prelátům nevadila tolik zásada dobrovolné chudoby, která ostatně nebyla v dějinách církve ničím novým, jako spíše kazatelská činnost Petra Valděse a jeho druhů. Vždyť podle dosavadní praxe jen duchovním osobám náležela taková práva. Následovaly Valděsovy spory s lyonským arcibiskupem a koncil ve Veroně z roku 1184 valdenské, zvané též lyonští chudí, slavnostně exkomunikoval.

Po vyhnání Valděsovy družiny z Lyonu se hnutí dále šířilo v jižní a střední Francii. Pronikalo do Lombardie s řadou bohatých městských komun. V jejich sociálně napjatém ovzduší, hlavně v předních centrech tkalcovské výroby (Milán aj.), už dříve vznikaly skupiny laiků kritizujících praktiky církve. Brzy se proto sbližovaly s valdenskými.

Obě větve přistoupily, ač Valděs tomu bránil (t asi 1206), k pevnější organizovanosti s vlastní kultovní elitou. Brzy však následovalo štěpení v proud radikální a umírněný, ve směr lombardský a francouzský. Lišily se nejen v pohledech na každodenní život i některé věroučné otázky, ale především ve vztahu k papežství. Těchto rozporů dokázala církev využít k tomu, aby část nespokojenců, takřečených katolických chudých, za přiznání jistých svérázů udržela v dosahu svého vlivu. Přes vnitřní potíže však začátkem 13. století valdenství sílilo a*zasáhlo i německy hovořící oblasti.12/

Hrozby katarů, valdenských a dalších heretiků přesáhly za pontifikátu Inocence III. únosnou mez a oficiální církev mnohde ztrácela *

půdu pod nohama. Papežství, ač již dříve činilo pokusy tuto lavinu zastavit, sahalo k mimořádným opatřením. Kuriální diplomacie rozvinula nebývalou aktivitu. Biskupové "nákazou" stižených oblastí byli vyzváni k rozhodným postojům. Zasáhnout mělo též rameno světské spravedlnosti. Když v lednu 1208 na březích Rhóny podlehl ranám papežský legát Pierre de Castelnau, zabitý snad prý z návodu toulous-kého hraběte Raimunda VI., následovalo vyhlášení křížové výpravy do Okcitánie. V roce 1209 sem vtrhlo početné vojsko severofrancouz-ských rytířů a zápas, který se vzápětí rozpoutal, brzy unikal kontrole Říma. Zbožný úmysl navrátit katarské kraje "pravé víře" vystřídala ničím neskrývaná touha po bohaté kořisti. Francouzský král, španělští Aragonci i křižáčtí velitelé, zvláště pověstný Simon de Montfort, hleděli ovládnout francouzský jih. Války s albigenskými, jak obvykle bývají tyto mnohaleté boje nazývány, uvedly v život nové formy anti-heretických zbraní: inkvizici a sugestivní kazatelství.

Orgány, které měly bludaře přímo vyhledávat, trvaly již předtím, až papežskou bulou z roku 1184 získali však biskupové oprávnění pátrat po kacířích bez předchozí obžaloby. V roce 1199 označil Inocenc III. hřích hereze za "zločin urážky majestátu". Lateránský koncil z roku 1215 upřesnil zásady stíhání kacířů a v bojích s albigenskými se již výrazněji uplatnily principy spolupráce světské a církevní moci. Rozsáhlá misijní činnost v napadených oblastech měla současně klást meze dalšímu šíření bludů. Valného úspěchu nedosáhly v Okcitánii pokusy cisterciáků, tím spíše však překvapila činnost dvou kastilských duchovních, biskupa Diega z Osmy a hlavně Dominika Guzmána (1170---1221). Jejich zanícené kazatelství, provázené chudým zevnějškem a skromným •vystupováním, mělo ohlas. Výsledky se brzy dostavily. Mluvené slovo, zbraň katarů a valdenských, začalo opět pomáhat katolické církvi. Ačkoliv IV. lateránský koncil zapověděl vznik nových řeholí, jejichž živelnost vnášela mnohdy do organismu církve více zmatků než užitku, neváhalo papežství čerstvá konciliární usnesení porušit. V roce 1215 založil Dominik u kostela sv. Romana v Toulouse vlastní řádový dům a výsady nové řehole zanedlouho stvrdil Honorius III. První generální kapitula z roku 1220 v Bologni ukázala, že ambice dominikánů překračují regionální hranice.

Poučená církev souběžně rozvíjela nové způsoby antiheretické prevence. Méně halasné kritiky chtěla vstřebat do své organizační struktury a zajistit si tím vrchní dohled nad jejich činností. Zkušenosti už měla; za jisté formální ústupky zůstali katoličtí chudí i lombardští hu-miliáni ve svazcích oficiální církve. Nevystupovala proto ostřeji ani proti Františkovi z Assisi (1182---1226), třebaže jeho působení se v mnohém blížilo generačně staršímu Valdésovi. Tento synek bohatého obchodníka, vlastním jménem Jan Bemadone, byl zprvu obdivovatelem rytířských a dvorských mravů. Po těžké nemoci a různých osobních svízelích následovalo jeho obrácení. František se "zasnoubil" s chudobou a Matoušovy biblické výroky "nemocné uzdravujte, mrtvé probouzejte k životu, malomocné očišťujte, démony vymítejte;... neberte od nikoho zlato, střibro ani měďáky do opasků; neberte si na cestu mošnu ani dvoje šaty, ani obuv, ani hůl" tvořily osu jeho dalšího bytí.13/ Láska k těm nejubožejším, niterné přibližování k Bohu a kajícný život bez sebemenšího majetku, provázené jednotou slov a činů, vábí-ly v době sociálních nejistot k následování. Netrvalo dlouho a původně volné sdružení Františkových laických stoupenců v umbrijském Assisi, ústně schválené ještě Inocencem III., nabývalo za Honoria III. rysů pevné řeholní organizace. Programově nemajetné konventy minoritu (menších bratří) rychle pronikaly z italské půdy za Alpy. Na výstavbě "své" řehole se však František, zneklidněný jejím institucionálním rázem, takřka nepodílel. Vedení přenechal obratnějším bratřím. Po kazatelském putování v jižní Francii (1213 ---1215) a po misijní cestě k egyptskému sultánovi (1219) založil v roce 1221 takzvaný třetí řád (terciáři) pro všechny světské osoby, muže i ženy, kteří chtěli vést život dobrých křesťanů. Poté odešel do ústraní. Při zanícených modlitbách prý na něm vyrážela stigmata, krvavá znamení v místech, kde utrpěl Kristus rány nejtěžší. Zemřel v roce 1226.'V

Násilím i manévrováním se církvi podařilo zatlačit veřejné projevy hereze. Cena byla vysoká: dlouhá válka těžce postihla lid mnoha oblastí. Zničila vyspělou okcitánskou kulturu, kolébku rytířství, tru-badúrství a jemných dvorských mravů. Pouze díky velkým ústupkům mohl Raimundův stejnojmenný syn, Raimund VII., mírem z roku 1229 zachránit část otcovského dědictví. Do držav toulouských hrabat se pevně zahryzli Kapetovci, pokračující ve svém centralizačním úsilí. Raimund sice i nadále pomýšlel na odpor, v roce 1243 však musel odpřisáhnout Ludvíkovi IX. věrnost. Masový ráz katarství v Lan-guedoku před polovinou 13. století zanikl. Valdenští, pronásledovaní dominikány, minority a inkvizicí, ztráceli kontakt s městským prostředím. Odcházeli na venkov nebo do nepřístupných hor. Valdenské sekty postupně zdomácňovaly ve Švábsku, v Bavorsku, v Rakousích i v Porýní, odkud se posouvaly dále k východu. Hereze nabývala skrytějších forem působení, avšak církev v úsilí po úplné likvidaci kacířství nepolevovala. Ve jménu čistoty víry znásobila ideologickou kontrolu společnosti. Už IV. lateránský koncil v r<$ce 1215 zostřil dohled nad masou věřících, svázal ji novými povinnostmi (zpověď, přijímání svátostí, zpřísnění manželského práva aj.) a takřečeným vyznáním víry chtěl srozumitelně odlišit katolickou věrouku od "nesprávných" výkladů. Při potírání hereze stoupala váha inkvizice, v níž se uplatňovali členové nových řeholí, zvláště dominikáni. Kolem poloviny 13. století již inkviziční zákonodárství působilo jako svébytná ,s/ K počátkům mendikantů souhrnně Handbuch der Kirchengeschichte III. 2, s. 214---229, nověji a z širších hledisek Anna Benvenuti---Massimo D. Papis: La nuova reli-giositá e le eresie. In: Stoná delia societa Italiana. II. 6. La societa comunale e il poli-centrismo. Milano 1986, s. 191---235 (bibliografie s. 428---429).

oblast kanonického práva. Někde se šířil zvyk, že usvědčení kacíři bývali upalováni. K takové hromadné popravě došlo i po kapitulaci Montséguru, jedné z posledních katarských pevností, v roce 1244. Více než dvě stovky mužů i žen v krátké chvíli podlehly ohni.. .l4/

Od samých počátků náleželi dominikáni i minoritě k oporám řím ských papežů. Podobně i jejich ženské protějšky, takzvané druhé řády. založené ještě před řeholemi mužskými. První komunitu dominikánek zřídil Dominik roku 1206 v Prouille v jižní Francii, klarisky z popudu své příznivkyně Kláry (1194---1253) ustavil František z Assisi v roce 1212. Zásluhy obou protagonistů zdůraznila církev mimořádně časným svatořečením. František byl kanonizován již roku 1228, Dominik v roce 1234 a v roce 1255 následovala i Klára. Vedle bratří kazatelů (dominikáni), menších bratrů (minoritě) i jejich ženských odnoží se do společné skupiny žebravých řádů (mendikanti) poměrně záhy včlenili též karmelitáni a augustiniáni poustevníci.

Hlavním působištěm všech dotčených řeholí bylo město, v jehož těsných a lidnatých areálech nejostřeji vyvstávaly dobové rozpory. Papežská kurie záhy postřehla velké možnosti, které se tu žebravým řádům nabízejí, neboť řádná farní správa ani starší řehole nemohly ve vlivu na zdejší obyvatelstvo s mendikanty soupeřit. Vynaložila proto značné úsilí, aby dominikány i minority podřídila svým zájmům. Skromností, neokázalým vystupováním, zájmem o každodenní těžkosti člověka si bratři kazatelé i menší bratři získávali důvěru všech městských vrstev. Jejich prestiž stoupala, jakmile se k příznivcům a dárcům začaly počítat i kruhy nejvyšší. Zvláště urozené ženy z vladařských domů, zřizující špitály a pod vlivem evangelických ideálů navenek horující pro chudé a nemocné, patřívaly k vlivným protektorům žebravých mnichů. I z těchto důvodů jim papežství přálo, neboť odtud již nebylo daleko k úvahám politickým.

S nevšední rychlostí vznikaly konventy dominikánů a minoritů v různých částech Evropy. Již v roce 1221 se bratři kazatelé členili do osmi řádových provincií, v roce 1228 přibyly čtyři další: Svatá země, Řecko, Polsko a Skandinávie. Podobně i minoritě již v počátcích dvacátých let působili v Itálii, ve Francii, v Německu, v Anglii i v pyrenejských královstvích. Třebaže oba hlavní mendikantské směry mnohé sbližovalo, časem vystupovaly navenek i jejich odlišnosti. Zatímco minoritě kladli důraz na uctívání svátostí a svým jednoduchým kaza-telstvím strhávali k citovosti, vzdělanější dominikáni užívali jemněj- 14 15

ších výrazových prostředků, uplatňovali se v inkvizičních orgánech, působili na univerzitách a celkově náleželi ke středověké intelektuální elitě. Přes tyto rozdíly působily oba řády v městském prostředí kompaktně. Tvořily ideologickou oporu církve ve městech a stavěly tu aktivní hráz jevům "podezřelým** až kacířským. Církev v nich nalezla vhodný psychologický nástroj, jehož pomocí sváděla třídní a sociální vření do řečiště hlasitě proklamované lásky k bližnímu, pokory a dobročinnosti. Nemohla však zabránit, aby nakonec právě z mendikan-tských klášterů nevzešly jiné projevy sektářských sklonů. Ale to již byla záležitost pozdního 13. a zvláště 14. století.15/

Za krále Přemysla ani za jeho nástupce neproniklo do Českých zemí učení katarů, valdenských ani jiných "bludařů**. Česká půda nebyla zralá k jejich domácí tvorbě ani k masovější recepci. Lidnatá města, v nichž nejspíše mohly dozrávat předpoklady vzdoru vůči oficiální církvi, v našich podmínkách teprve vznikala. Církev v Českých zemích vedla spíše zápas o své budoucí postavení. Nešvary, které vedly k diskreditaci kněžské hierarchie evropského jihu a západu, teprve zachvacovaly její organismus. Třebaže kláštery, kapituly a biskupství držely četné pozemky a plynuly jim odtud bohaté důchody, jejich vlastnická práva nebyla plně završena. Okázalá nádhera, simonie, kupčení s relikviemi a vypisování odpustků nedosahovaly takových rozměrů, aby nadměrně pohoršovaly. Slýcháme o morálních poklescích světského i řeholního kléru, nevyjímaje ani nositele biskupské hodnosti, veřejnost však zatím příliš nevzrušovaly.16/

Nicméně nezdravé jevy narůstaly úměrně s tím, jak církev upevňovala své majetky. V honbě za důchody, za podíly z desátků a vůbec za hmotnými požitky dokázaly jednotlivé instituce tvrdě hájit své zájmy a nerozpakovaly se ani vést mezi sebou soudy. Jmenovitě biskup Ondřej tím proslul. Vedl dlouholeté pře s Milevskem a s Teplou, avšak také benediktini z Břevnova, premonstráti z Hradiště, opat v Louce u Znojma a další nezůstávali pozadu.17/ Po starších nábězích z konce

12. století se za Přemysla rozmohlo udílení odpustků, jejichž fiskální smysl vynikal stále otevřeněji. Kostely i kláštery rády sahaly po tak laciném zdroji příjmů.18/ Nebývaly již řídké kumulace církevních

hodností v rukách jediné osoby. K takovým známým obročníkům patřil již zmíněný Benedikt, probošt litoměřický, kanovník pražský a ar-cijáhen bílinský, který byl současně královým kancléřem. Podobně i kariéru biskupa Ondřeje provázelo držení několika prebend současně. Česká církev tak na jedné straně procházela vnitřním zpevňováním i svébytnějším postavením vůči laikům, na druhé straně však její začleňování do mezinárodních kontaktů urychlovalo šíření jevů nepříznivých.

Za takových okolností se rovněž země Přemyslovců seznamovaly s novou vlnou zbožnosti, která postupovala z jihu a západu. Stoupala zvláště úcta ke svátým ostatkům. Relikvie apoštolů, mučedníků a dalších světců, z nichž mnozí nikdy neměli s českou půdou nic společného, bývaly v důstojných průvodech neseny do Prahy i k jiným cílům. Sloužívaly už nejen při svěcení farních kostelů, ale též jako lákadlo pro odpustkové návštěvy. K roku 1212 vzpomíná letopisec "přinesení ostatků Tomáše, Jakuba a Tadeáše apoštolů i sv. Mauricia z Němec do Prahy"a. v roce 1221 poslal Honorius III. do kláštera v Oseku relikvie mučedníků sv. Kosmy, Šebestiána, Fabiána, Cypriána a Petronilly. Ani čeští svati nezůstávali pozadu. Slavně a v přítomnosti papežského legáta proběhla roku 1204 dlouho očekávaná kanonizace sv. Prokopa, v roce 1216 uvítala Praha ostatky bratrů sv. Vojtěcha.19/

Prokop, zakladatel a opat benediktinského kláštera na Sázavě (+ 1053), byl vlastně prvním z českých oficiálně kanonizovaných světců. Kníže Václav, kněžna Ludmila a biskup Vojtěch vstoupili totiž mezi svaté bez papežova výslovného souhlasu, neboť tehdy ještě stačilo, aby se jejich ostatky změnily v předmět náboženské úcty. Velkou roli přitom sehrály legendy, snášející důkazy o bohabojném životě i slavné smrti urozených mučedníků. Jejich kult zvyšoval nejen prestiž dynastie, ale také katedrálního chrámu na Pražském hradě i sousedního kláštera u sv. Jiří, neboť hroby světců bývaly současně i poutními místy. Nemálo tím hmotně vynášely. Později však nastala v dosavadních praktikách změna. Za pontifikátu Alexandra III. (1159---1181) si právo kanonizace vyhradil papež. Složitému procesu svatořečení se musel podrobit i Prokop, ve srovnání se svými "knížecími" předchůdci jen skromného původu. A vzněcovaná zbožnost hledala nové objekty uctívání.

Směřovaly k tomu i osudy Hroznatý, jednoho z předních velmožů Čech a držitele řady míst na Plzeňsku a Litoměřicku. Tento zcestovalý muž, který stál blízko knížatům, dvakrát se chystal na křížovou vý-právu do Svaté země, poznal Řím a hovořil s papežem Celesti-nem III. (1191---1198), založil v roce 1193 premonstrátskou kanonii v Teplé. Ke "své" fundaci se podle zvyků doby choval protektorsky a zdejšího opata značně omezoval. Po nějaké osobní tragédii, již pouze tušíme (snad zmar nadějí mít syna), vstoupil kolem roku 1200 sám Hroznatá mezi tepelské řeholníky. Někdy v téže době zřídil a nadal z popudu své sestry Vojslavy ženskou premonstrátskou kanonii v Chotěšově. I poté si však nechával nad oběma ústavy vrchní dohled. Ačkoli byl titulován jako probošt, nezřekl se ani svých pozemských statků. Mamě jeho spolubratři očekávali, že jim připadne celý velmožův majetek. Ten se zatím rozplýval mezi příbuzné, služebníky nebo zůstával v přímé péči Hroznatý. Vznikaly z toho rozmíšky fundátora s opatem, končící vítězstvím prvního z nich. Když byl proto Hroznatá na vizitační cestě do pomezního Lichtenstadtu zajat násilníky z Chebska, váhal tepelský opat s výkupným tak dlouho, až nebohý pán v červenci 1217 v žaláři skonal. Jako mrtvý byl užitečnější než živý. Tepelští premonstráti vymazali z paměti někdejší sváry a šířili pověst o zbožném, štědrém a obětavém Hroznatovi, který zahynul při plnění svých povinností. Hroznatův kult rostl: Lichtenstadt, místo jeho posledního výjezdu, začal být zván Hroznětínem. V polovině 13. století vznikl v tepelské klauzuře "Život blahoslaveného Hroznatý", nesoucí již rysy idealizující legendy. Postava šlechtice-premonstráta dosáhla značného stupně popularity, třebaže jen v lokálním měřítku.20/

I když "nová zbožnost" pozvolna zachvacovala i českou půdu, nebylo tu ještě ve dvacátých letech 13. století ovzduší natolik zralé, aby vstup dominikánů a minoritů okamžitě nacházel širší společenské zázemí. Větších měst tu ještě nebylo a tak více než skutečná smysluplná potřeba je do Českých zemí lákala přízeň královská. Počátky, o nichž víme málo spolehlivého, byly nepochybně skromné. Jako první tu zapustili kořeny dominikáni, a to díky polské iniciativě. Když kolem roku 1220 prodléval krakovský biskup v Římě, důkladněji poznal bratry kazatele a chtěl je uvést do své diecéze. Tři ze svých duchovních průvodců nechal složit řeholní slib a po návratu do Krakova rozvinula tato malá skupinka usilovnou propagandistickou činnost. Do řady míst byli vysláni nadšení stoupenci a snad již v roce 1226 se bratři kazatelé usadili u kostela sv. Klimenta blíže pražského Poříčí. Nežili tu však dlouho a počátkem třicátých let přesídlili k jinému kostelu sv. Klimenta, položenému u staroměstské paty Juditina mostu. Nejspíše sám Přemysl náležel k hlavním zastáncům dominikánského působení v Čechách. Rovněž biskup Pelhřim, v roce 1226 donucený k rezignaci, měl prý zásluhy o prosperitu konventu. Ještě před rokem 1230 se dominikáni objevili zřejmě také v Olomouci. Teprve o něco později, na rozhraní vlády králů Přemysla a Václava, přišli do Českých zemí minoritě. Jejich nejstaršími sídly měly být pražský kostel sv. Jakuba, Olomouc a Brno. Není bez zajímavosti, že z Čech se zase naopak šířili minoritě do Slezska a Polska.21 22 23/

Teprve vláda Václava I. znamenala výraznější nástup mendikantů v Čechách i na Moravě. Zejména králova sestra Anežka (asi 1211 ---1282), která po vzoru svých urozených vrstevnic Hedviky Slezské (1174---1243) a Alžběty Durynské (1207 ---1231) přála oživenému náboženskému cítění, je podporovala. Sama vstoupila mezi klarisky čerstvě fundovaného konventu u sv. Františka na Starém Městě pražském a stála u zrodu křižovníků s červenou hvězdou. Skutečný rozmach čekal však dominikány i minority za Přemysla Otakara II. a Václava II., kdy vrcholilo zakládání měst. Žebravé řády přestávaly být módní záležitostí, kterou pěstovali hlavně členové panujícího rodu, a jejich existence tvořila součást života alespoň těch větších městských obcí. Třebaže mendikanti nebyli jedinými řeholníky ve městech, neboť tu měly své zastoupení i rytířské řády, představovali v tomto ohledu článek s organismem města nejvíce spjatý.24/

Několika ojedinělými fundacemi mendikantů končilo panování Přemysla Otakara I. Z let jeho vlády pocházejí ovšem jiná klášterní založení, přičemž královská rodina se v porovnání s dřívějším obdobím uplatňovala stále skromněji. Sám Přemysl se bezprostředně na vzniku žádného konventu nepodílel (snad i to může být dokladem jeho pragmatismu) a pouze markrabě Vladislav tu vykazoval jistou aktivitu.

Z poměrně četných řeholí, které tehdejší České země znaly, si uchovávali stále přední místo cisterciáci a premonstráti. Na západě už sice jejich kulminační bod minul, v přemyslovských državách však stále poutali zájem urozených fundátorů. Koncem 12. století byl z podnětu Hrabišice Slavka převeden do Oseká vypuzený konvent z Mašfova. Nejspíše krátce před rokem 1205 se z iniciativy olomouckého biskupa Roberta a za patronace markraběte Vladislava usadili cisterciáčtí mniši v moravském Velehradu. V roce 1225 Heilwida, zámožná vdova po znojemském hradském hodnostáři, nabyla směnou s třebíčským opatem statek Oslavany u Brna a založila tu klášter pro ženskou větev cisterciáků. V sousedství brněnského ústředí, v Zábrdovicích, zřídil pan Lev, později zvaný z Klobuk, již v prvním desetiletí 13. století výstavné sídlo premonstrátů. Po úspěšných začátcích Chotěšova, dotovaného Hroznatou Tepelským a jeho sestrou Vojslavou, se premon-strátky asi z podnětu Štěpána z Medlova objevily v Doubravníku u Pernštejna (někdy se hovoří o augustiniánkách). Pokud nepočítáme proboštství v Polici nad Metují uvedené v život klášterem v Břevnově z pozemkového daru krále po roce 1213, zůstal na dřívější úrovni počet benediktinských klášterů. Světec u Teplic hostil strážkyně Božího hrobu. Datování jejich počátků kolísá mezi závěrem 12. století a rokem 1230; víme jen, že klášter bohatě obdařila Vratislava, vdova po Kojatovi z Mostu. U sv. Petra v Olomouci se okolo roku 1210 zařídily augustiniánky. Od počátku 13. století vznikaly na území Přemyslovců komendy řádu německých rytířů. Byl zřízen v Palestině jako charitativní a misijní organizace a časem přenášel těžiště svých zájmů do Evropy. Na českém Žitavsku se dočkaly svého zrodu johanitské komendy v Žitavě a v Hirschfelde.25/

Čerstvé fundace, ačkoli většinu šlechtické, brával často do zvláštní ochrany sám král. Tyto protekce, udělované mnohdy zároveň s imunitami, vycházely z představ o vrchních právech zeměpána na jeho teritoriu a ohlašovaly snahu centrální moci kontrolovat zatím jen tímto způsobem vztahy zakladatelské. Je příznačné a dokresluje to poměr Čech k říši, že dotčené "ochrany" nedostávaly naše kláštery od římských králů nebo císařů, nýbrž výlučně z rukou českých panovníků. Některé církevní ústavy dosahovaly i protekce papežské, která však 25 ve srovnání s ochrannou královskou mívala spíše symbolický význam a zvyšovala prestiž obdařené instituce.26/

Pokračoval též rozvoj běžné církevní správy, v jejímž čele stál biskup. Dále houstla famí siř, vznikaly nové kostely a kaple na venkově, v lidnatých aglomeracích i v prvních městech. Církev zpevňovala dohled nad všemi vrstvami společnosti. Vyzbrojena více než tisíciletými zkušenostmi, postupovala obratně: bohaté chválila za jejich štědrost a slibovala věčnou spásu těm, kdož nebudou ve prospěch církve skrblit, chudé vybízela k odříkání a jejich pozemské strasti líčila jako bránu do nebes. Plnila tím neocenitelnou službu monarchii, panovníkovi, feudálům a v neposlední řadě i sobě. Křesťanská ideologie pronikala celou společností, všemi jejími kapilárami. Nepostradatelnost církve násobil i monopol na učenost a vzdělání, který měla již od časného středověku.

Pouze málo škol na území starého římského impéria přežilo rušnou dobu stěhování národů. Již v 6. století se jejich síť soustřeďovala k biskupským kapitulám a posléze hlavně k benediktinským klášterům. Antické vzdělávací tradice, kladoucí důraz zvláště na rétorství, přitom nezanikly úplně. Základ vznikajícího středověkého školství se však brzy přesouval na zvládnutí "šeptem artes liberales", tedy sedmera svobodných umění, nezbytných ke spolehlivému osvojení teologie. Nejprve museli žáci projít tři úvodní stupně, zvané souhrnně trivium: gramatiku, která učila správně hovořit a psát v latině, dále rétoriku, zaměřenou hlavně ke skládání listin i dopisů, a konečně dialektiku (logiku), jež měla otevírat cestu ke správnému přemýšlení. Zbývající čtyři obory bývaly zvány kvadriviem: aritmetika zpřístupňovala základní početní úkony, geometrie učila plošným výměrám, astronomie byla naukou o pohybech Slunce, Měsíce a hvězd a seznamovala i s proměnami ročních období. Do kvadrivia patřila i hudba, chápaná jako teoretická věda vycházející z matematiky. Vlastní hudební produkce zaujímala jen okrajové místo.

V raně i vrcholně středověkém školství měla výsadní postavení latina. Byla liturgickou řečí západního křesťanstva i mluvou vzdělanců, tvořila univerzální dorozumívací pojítko větší části evropské civiliza- 26 27

ce. Latiny užívala kancelář papežská, císařská a podle jejich vzorů se řídily též kanceláře královské, knížecí a jiné. Když Byzantinci a Arabové hovořili o křižáckých bojovnících, zvali je proto obvykle "Latiny". Většinou jen duchovní osoby zvládaly taje řečeného jazyka, z laiků spíše jen výjimky. I tím prestiž kléru stoupala a jednotlivci z řad církve zaujímali vlivné postavení jako diplomaté, rádci a vedoucí panovnických kanceláří.

Klášterní školy, tvořící základní typ vzdělávacích zařízení časně středověkého období, nepokrývaly rovnoměrně všechny části "latinské" Evropy. Také jejich úroveň bývala rozdílná. Teprve kulturní reforma z přelomu 8. a 9. století, vycházející z okolí Karla Velikého a nesená hlavně anglosaským duchovenstvem, dbala o jednotnější osnovy, které by zajišťovaly systematickou přípravu budoucích kněží. Vznikaly základy trojstupňového školství: v prvním stupni se žákům dostávalo elementárního vzdělání, ve středním následovala artistická průprava a v nejvyšším čekala teologie. V 11. století však klášterní školy dostávaly vážného rivala v zařízeních při biskupských nebo arcibiskupských katedrálách, která pohotověji reagovala na potřeby emancipované církve. Těžiště výuky se přenášelo do větších městských středisek, kde vedle katedrálních působily i školy farní a počínaje 13. stoletím též vzdělávací centra mendikantů.

Nicméně určujícím pilířem vysokého školství se časem stávaly univerzity (studia generalia), vznikající v jisté opozici proti dosavadním školám klášterním a biskupským. Jejich počátky souvisejí s živým intelektuálním kvasem, jemuž byly tradiční školy příliš těsné. Třebaže též univerzity zůstávaly pod dohledem církve, svojí vnitřní autonomií, volbou rektorů ze středu akademické obce i relativní sociální otevřeností vnesly průlom do starých zvyklostí. Jednotlivé disciplíny se pěstovaly na samostatných fakultách, v jejichž čele stávali volení děkani. Univerzitní život si během krátké doby vypracoval řadu symbolických ceremonií i norem. Stíral se tu rozdíl mezi klerikem a laikem, neboť v průběhu 13. století se absolventi univerzitních studií začínali považovat za kleriky, i když nemuseli přijmout svěcení. Akademické grady zajišťovaly obecnou úctu. Zvláště doktoráty teologie nebo práva dováděly své nositele často k vysokým církevním hodnostem, nejednou až k papežskému stolci.

Svým hostitelským městům dodávaly univerzity svéráznou tvářnost. Společenství učitelů i žáků bývala dosti početná a jejich zvláštní postavení spojené s žertéřstvím a hlučností studenstva leckdy komplikovalo městským úřadům život. Když jistý dominikán líčil koncem

13. století Paříž, napsal, že "je jako Athény rozdělena na tři části: na část kupců, řemeslníků a lidu, která se zve velkým městem; na čtvrť urozených, kde leží dvůr krále, katedrální chrám a bývá zvána vnitřním městem; na čtvrť třetí, studentů a kolejí, zvanou univerzita'*1/.

První velká středověká univerzita se zrodila ještě ve 12. století v Bo-logni. Okolo roku 1200 došlo ke sloučení několika věhlasných pařížských škol v univerzitní obec, nadanou brzy i zvláštními statuty. Sám papež si nárokoval vrchní dohled nad takto vzniklým vysokým učením v Paříži, členěným na fakultu teologickou, kanonického práva, medicíny a artistickou. Rovněž univerzitní tradice Oxfordu a Mont-pellieru sahají do 12. století. V prvních třech desetiletích následujícího věku přibývaly univerzity hlavně na italské půdě: Vicenza, Arezzo, Padova, Neapol, Vercelli a Salemo. Výjimky, jako anglická Cambridge nebo jihofrancouzské Toulouse, bývaly řídké. Teprve později vysoká učení pronikala také do jiných oblastí, přičemž v italských městech, ve Francii a v pyrenejských královstvích jich vznikalo nejvíce. Některé univerzity prosluly v jistých specializacích: tak Paříž v teologii, Montpellier v lékařství a Bologna v právních vědách. Sem přicházeli zájemci z celé Evropy, aby u vyhlášených profesorů nabyli toužených vědomostí.28 29/

Důležitou součástí vyšších studií byla filozofie, věda, hledající vysvětleni nejzákladnějších otázek bytí světa, společnosti i jedince. Cesta k novým myšlenkovým podnětům vedla složitými zákrutami. Konzervativní učenci s nedůvěrou hleděli na vše neznámé a houževnatě lpěli na tradičních výkladech raně křesťanských církevních Otců, hlavně sv. Augustina (354---430). V takovém pojetí byl Bůh tvůrcem pozemského světa, byl i jeho nejvyšším principem. Proto veškeré lidské poznání se mohlo odvozovat jen z hlubšího poznávání Boha, v něhož bylo třeba bezvýhradně věřit.

Církev si mlčky přisvojila právo dohlížet na "čistotu" filozofie i jiných oborů a nebezpečí hereze bdělost jejích orgánů znásobilo. Přes tyto těžkosti již v 11. století sílil vliv takřečených dialektiků, z nichž

vynikali hlavně Anselm z Besate (narozen okolo 1000) a Berengar z Tours (999 --- 1088). Jejich učení zdůrazňovalo nezávislost dialektiky (v tomto smyslu umění logické diskuse) na teologii a podřízení víry

rozumu. Takové myšlenky vyvolávaly nesouhlas předních teologů, zvláště Pietra Damianiho (1007 --- 1077), který dialektiku uznával pouze jako "služku** teologie. Oba extrémní pohledy hleděl stmelit proud umírněný, zastávaný především Anselmem z Canterbury (1033 --- 1109). "Věřím, abych rozuměl304 --- takový byl program jeho snažení.

Další rozvoj filozofie ovlivňovalo zpřístupňování starých řeckých a arabských myslitelů, o něž se vedle překladatelské školy v Toledu zasloužil i dvůj sicilských králů v Palermu. Souběžně s tím se rozšiřovaly obzory přírodních i společenských disciplín --- fyziky, politiky, psychologie, metafyziky a jiných. Jmenovitě francouzské katedrální školy se od 12. století na tomto rozmachu aktivně podílely (Chartres, Paříž aj.). Zatímco v Chartres se kromě filozofie pěstovaly i přírodní vědy a platonismus, proslula pařížská škola zájmem o teologii a dialektiku. Zde působil Pierre Abélard (1079---1142), jeden z největších filozofů 12. století. Jeho život provázela řada dramatických konfliktů, vrcholících v nešťastné lásce k Héloise. Kromě jiného obohatil především rozvoj scholastiky. Byla to metoda, která měla filozofickými prostředky vysvětlovat základní církevní dogmata. Subtilní otázku vztahu víry a rozumu řešil Abélard. tak,30že nutné je pochopit, abychom mohli uvěřit. Ve svém proslulém díle "Sic et non" (Ano a ne) jednoduchým způsobem dokázal, že v četných věroučných bodech si uznávané církevní autority protiřečily. Některé z jeho myšlenek označila církev za heretické.

Vedle katedrálních středisek nepřestávala působit ani centra klášterní. Z nich vyniklo cisterciácké opatství Clairvaux a opatství regulovaných kanovníků sv. Viktora v Paříži. Osočováním všeho, co zavánělo emancipací vědy od čisté víry, přecházeli zdejší učenci až na pozice mysticismu. Smyslem lidského poznání měly být úvahy nad Bohem a pouze v nich měl věřící křesťan nacházet své uspokojení. Také oni museli však časem respektovat nesporný rozvoj přírodních věd i filozofie a ve svých spekulacích s tím počítat.

Přes mnohé bariéry spělo aktivní filozofické myšlení kupředu a s nástupem 13. století se přenášelo na půdu univerzit. Na pařížském vysokém učení dominoval směr teologicko-filozofický, zatímco Oxford pěstoval filozofii spíše v rámci nauk přírodně matematických. Dominikáni a minoritě se přitom stále výrazněji podíleli zvláště na rázu pařížského studia. Starořecký Aristoteles (384---322 př. n. 1.), "objevovaný** učenými centry v Toledu, Palermu i jinde, se tu od počátku 13. století řadil k předním autoritám. Rozbory Aristotelových textů a jejich interpretace arabskými a židovskými vykladači, rozšiřované o další starověké prameny, začínaly rychle pronikat na jiné univerzity a poznamenávat ráz tehdejší filozofie. Církev se tomu zpočátku bránila, časem však musela zaujímat k velkému řeckému mysliteli stanovisko tolerantnější.29/

Také právní vědy se těšily nemalé vážnosti. Vedle teologie stanuly na předním místě od chvíle, kdy v bojích císařství s papežstvím dodávaly argumenty oběma stranám. Obecně platný systém práva středověká společnost postrádala a teprve církev, která svým univerzalis-mem překračovala hranice států a národů, měla pro jednotící tendence větší pochopení. Impuls k rozvoji právních studií dalo znovuobjevení textů starého římského práva, obsažených i v právním svodu byzantského císaře Justiniána (527---565) zvaném Corpus iuris civilis (CIC). Zasuté římské právo se stávalo frekventovaným objektem zájmu především v boloňské škole takřečených glosátorů již v 11. století. Posléze začalo nabývat díky své vysoké autoritě i praktického dosahu a vplývalo do čerstvě vznikajících norem. Při šíření římského práva sehrávala vážnou úlohu církev, která sice rozvíjela především své vlastní právo kanonické, avšak s častým použitím římských nebo ro-manizovaných vzorů. Skutečný rozkvět kanonického práva nastal až po sestavení takřečeného Dekretu Gratiánova, zvaného tak podle svého tvůrce řeholníka Gratiána (t okolo 1140). Z papežských nařízení, konciliárních snesení, výroků svátých Otců a z dalších autoritativních zdrojů sestavil tento učenec rozsáhlou sbírku. Dílo rychle vešlo do povědomí odborníků a jeho studium vyvolalo prudký rozvoj káno-nistiky. Právníci, kteří se věnovali hlavně právu římskému, bývali poté zváni legisty, zatímco jejich protějšky, věnující péči kanonickému právu, se zvali kanonisty nebo dekretisty.30/

Do těchto procesů vstupovaly České země váhavě. Již ze starších dob trvaleji slýcháme pouze o škole při katedrálním chrámu v Praze, ačkoliv studijních zařízení, soustředěných u klášterů a významnějších kapitul, pracovalo nepochybně více. Časem potřeba učených lidí rostla: s houstnutím farní organizace nabývala masovějšího rázu výchova kněžského dorostu, personál z řad světského i řeholního kléru zastával odborné úkony v rodících se kancelářích Přemyslovců i v klášter- 30 nich skriptoriích. Těmto nárokům domácí školy vcelku postačovaly a své žáky vybavovaly nezbytnými základy. Kdo však chtěl ve studiích pokračovat, musel putovat do ciziny. Již o Vojtěchovi z rodu Slavníkovců, druhém pražském biskupovi (982---997), víme, že navštěvoval školu v Magdeburku a kronikář Kosmas (tl 125) pobýval v Lutychu. Takové výpravy za vzděláním nebývaly řídké, což dosvědčuje právě Kosmas slovy o nových filozofech, kteří se vracejí z Frank plni vědomostí.31 32/ Studiemi v Paříži prošli v mládí oba nejvýraznější pražští biskupové druhé poloviny 12. století --- Daniel I. i Jindřich, jejichž učenost bývala zdrojem obdivu. Čeští vzdělanci znali i věhlas-nost Bologne. K roku 1159 píše Vincentius, účastník výpravy k Milánu, že ho biskup Daniel " vyslal do Bologne, aby dekrety a jiné knihy zakoupil."32/ I sem zřejmě přicházeli studenti z Čech a jeden z nich, profesor kanonického práva Damasus, tu působil okolo let 1210---1215 a sepsal dokonce několik závažných děl. Tituly mistrů, jimiž se od poloviny 12. století pyšnívalo několik kanovníků pražské i vyšehradské kapituly, svědčí, že také jejich držitelé se vzdělávali za hranicemi. A absolventi univerzit nebo jiných dobrých školských zařízení přicházeli zase naopak do Čech, aby se tu ujímali vysokých církevních hodností.33/

Také někteří laikové vzbuzovali pozornost. Nelze s jistotou říci, zda Judita, druhá manželka Vladislava II., ovládající prý "umění literní a řeč latinskoiť', nabyla takové znalosti ještě v Durynsku, nebo již v Čechách. Pověst vzdělance předcházela Konráda II. Otu, známého tím i v cizině. Rovněž Hroznatá Tepelský se podle vyjádření svého le-gendisty mohl chlubit značnými vědomostmi.34/ Jelikož není známo, že by tyto osobnosti bývaly v mládí předurčeny stavu duchovnímu (zvláště u Hroznatý by to životopisec jistě nezamlčel), dovedl je ke zdokonalení patrně soukromý zájem. Vyloučit přitom nelze účast domácího preceptora, snad některého z kaplanů nebo z kněží, jichž se v okolí dvora znojemských Přemyslovců a nepochybně i Hroznatovy rodiny pohyboval dostatek. Soustavnější vzdělání si však v každém případě mohla jako svoji libůstku dopřát jen velice úzká vrstva lidí, z nichž opět jen zlomek toho skutečně využil.

Postupné začleňování Českých zemí do kulturních svazků latinské

Evropy bylo provázeno i šířením římských právních norem. V úloze jejich zprostředkovatele vystupovala církev, která teoreticky i prakticky souběžně rozvíjela kanonistiku. Obojí právo se prolínalo a vzájemně ovlivňovalo, takže často hovoříme o právu nmsko-kanonickém. Jednotlivé zmínky se ve vztahu k přemyslovským Čechám vyskytují již koncem 10. a v 11. století, teprve znalost Dekretu Gratiánova však podnítila hlubší zájem o právní vědy. Jako exponovaný diplomat ve službách císaře Barbarossy patřil jistě k vynikajícím právním odborníkům pražský biskup Daniel I., třebaže o jeho studiích nic přesnějšího nevíme. Ony "dekrety", jejichž koupí v Bologni pověřil roku 1159 svého kaplana Vincentia, nebyly zřejmě ničím jiným než právě Dekretem Gratiánovým. Znalost juristické literatury, dochované alespoň zčásti v knižních sbírkách olomoucké a pražské kapituly, ovlivňovala vzdělání domácího kléru a pronikala do každodenní praxe: na světské i církevní soudy, do kanceláří a později i do správy měst. Písemné pořízení vytlačovalo starý způsob ústních svědectví. Terminologie římského práva ovládla mluvu listin, zejména pokud šlo o vztahy k nemovitostem, ke koupím, prodejům, směnám, zástavám i dalším transakcím.35/

S počátkem 13. století se české školství, dosud srovnatelné s běžnými středoevropskými poměry, začalo přibližovat vyspělejší cizině. Dříve než ÍV. lateránský koncil stanovil, aby při metropolitních a biskupských kostelech působili učitelé, se již v roce 1212 u pražské kapituly připomíná scholasticus, jemuž byla svěřena péče o zdejší studium. O dosti husté školské síti svědčí údaj z roku 1225, v němž vystupuje Petr, správce škol (magister scolarum) ze Znojma.16/ Potřeba schopných znalců, působících v hospodářské agendě, v soudnictví i ve službách dvora rostla v průběhu 13. století takovou měrou, že přiměla Václava II. k pokusu založit v Praze univerzitu. Avšak vysoké učení, které by mohlo stavět na bohatých tradicích školy při pražské kapitule, pro odpor šlechty ztroskotalo a České země byly tak zbaveny možnosti stanout již tehdy v popředí středoevropské vzdělanosti. Uspěl teprve Karel IV. a pražská univerzita, zřízená v roce 1348, byla i tak první svého druhu za Alpami. Její fakulty přitahovaly student- 35 36

stvo nejen z Čech, Moravy a Slezska, nýbrž i ze všech koutů Němec, z Polska, z Uher, ze skandinávských zemí i z Pobaltí.37/

Pozvolný, nicméně houževnatý rozvoj vzdělanosti vedl k nápadnější literární aktivitě. Na bohaté tradice českého dějepisectví navazovaly analistické záznamy kněží svatovítské kapituly na Pražském hradě. Po redakci neznámého kompilátora z konce 13. nebo z počátku 14. století, nejspíše opět kanovníka pražského kostela, vplynuly tyto záznamy do takzvaného Druhého pokračováni Kosmova. Suchý výčet důležitých i méně vážných událostí, obsažený v letopisech, nedosahoval úrovně Kosinový kroniky, jejích následovníků ani dalších sepsání, přesto je však svými historickými informacemi velmi důležitý. Hlubším záběrem i epickou šíří se naproti tomu vyznačuje dílo Jarlocha, opata v premonstrátském Milevsku, jenž byl asi saského původu, ale v Čechách zdomácněl. Jarloch přál církevní emancipaci, i pokud by měla jít na úkor zájmů státních. Svou kroniku spisoval v letech 1215---1222, text však končí líčením Přemyslovy korunovace v roce 1198.38*/

Mluvou letopisů, kronik i listin byla po celé 13. století latina. Tohoto klasického jazyka užívaly liturgické texty, opisy Starého i Nového zákona i jiné náboženské tituly. Jejich nejčastějším konzumentem zůstávaly církevní kruhy, přičemž zvláště katedrální kapituly v Praze a v Olomouci spolu s některými kláštery se mohly vykázat cennými knižními soubory, jejichž počet narůstal.39/ Ve 12. století procházely bouřlivým vývojem národní literatury, avšak přemyslovské Čechy, podobně jako ostatní střední Evropa, zůstávaly zatím těmito podněty nedotčeny.40/ Třebaže první doklady staročeské literární a písňové tvorby známe již před 13. stoletím (pokud nebereme v úvahu literaturu staroslověnskou) a rozmanité bohemismy osvěžují monotónnost latinských listin nebo kodexů, teprve za Přemysla Otakara II. a Václava II. se definitivně ustaloval staročeský jazyk, byl upřesňován pravopis a česká literatura zahájila úspěšný vzestup. Doba Přemysla Otakara I. stála i v tomto ohledu na pomyslném rozhraní vývojových proudů a v jejím zdánlivém klidu jako by kvasily změny nedalekého budoucna.41/

Léta Přemyslovy vladařské éry sice vnesla do života české společnosti citelné ekonomické a sociální posuny, avšak mnohé tradice zejména v kulturní sféře dlouho přetrvávaly. V umělecké tvorbě nedošlo k rozhodujícímu zlomu a gotika nenarušila převahu románského stylu. Ten prošel zajímavou genezí. Ačkoliv jeho zásady byly do Čech a na Moravu vnášeny z pokročilejších oblastí evropského západu, přičemž hlavně Bavorsko a Sasko plnily roli zprostředkovatele, brzy v české půdě zakořenil a byl zde tvůrčím způsobem rozvíjen. Prolínání domácích tradic s vnějšími podněty vtisklo českému umění nesmazatelnou pečeť. V Přemyslově době románský sloh vrcholil a obvykle se hovoří o pozdně románském umění. Vedle skvělých příkladů architektury, sochařství, nástěnného malířství, knižních iluminací a jiných výtvorů, které měly blízko k dvorskému prostředí nebo se od něho příliš nelišily, vznikala i díla jednodušší a rustikalizovaná. To nepřekvapuje, neboť kultura a umění se již od samých začátků v přemyslovských Čechách (a samozřejmě i Velké Moravě) zřetelně diferencovaly podle prostředí, jemuž byly určeny. Mnohá z uměleckých odvětví k lidovým vrstvám ani nepronikla. Stěží mohl upracovaný sedlák listovat krásně zdobenými liturgickými příručkami, jen zcela náhodně mohl spatřit otisk královského pečetidla, které rovněž patřilo k uměleckým dílům. Cesty kultury a umění se štěpily do více směrů...

Zatímco dříve se nemusel románský kostel z Pražského hradu, Vyšehradu nebo z jiných hradských středisek vždy řádově lišit od venkovských svatyní, nyní dochází k nápadnějšímu kvalitativnímu tříbení. Honosností a nákladností vynikají stavby, které se budují za patronace členů přemyslovského rodu v důležitých centrech politického dění. Za podpory svého královského bratra tak mohla abatyše Anežka uskutečnit neskromné zásahy do vzhledu svatojiřské baziliky na Pražském hradě. Tehdy vznikl i zdejší tympanon z jižního portálu, uložený dnes v Národní galerii. V jeho reliéfní scéně se mísí svatojiřské klášterní tradice s oslavou Přemyslovců. Kromě abatyší Mladý a Berty scéna zpodobňuje i hlavního aktéra našeho vyprávění: krále Přemysla, v pokleku a s korunou na skráních, i jeho sestru Anežku.

Prostor baziliky tehdy obohatily skvělé nástěnné malby, dosud torzo-vitě zachované. Z další monumentální architektury vynikl v jádře pozdně románský kostel cisterciáckého kláštera na Velehradu, založený markrabětem Vladislavem z podnětu olomouckého biskupa Roberta. Komplex zdobily náročné kamenické práce. Podobně vypadaly i jiné rozsáhlé fundace, zejména klášterní. Jejich vzhled svědčil nejen o finančních možnostech zakladatelů, nýbrž býval i vizitkou majetnosti vlastní církevní instituce. Nejednou se výstavba protáhla na desítky let.

Nejčetnější památky závěrečného období románského slohu jsou však spojeny s venkovskými sídlišti. V Čechách i na Moravě právě v začátcích 13. století se rychle rozvíjela síť farních kostelů nebo skromnějších kaplí. Drobné sakrální objekty z těchto let, budované často jako součásti panských dvorců, se vyznačují pestrou škálou proměnlivých uměleckých hodnot. Jednolodní podélné nebo centrální (rotundy) kostelíky zůstávaly nejčastější formou. V některých oblastech, kde při budování rozlehlých klášterů působily velké stavební hutě, dokonce vznikaly celé skupiny architektonicky příbuzných objektů. Ve středních Čechách tak hovoříme o skupině doksanské, jejímž charakteristickým rysem byl motiv arkád na vnějších stěnách, odvozený z baziliky v premonstrátských Doksanech. Tak vypadal kostel sv. Linharta v Citově u Mělníka s tympanonem, jehož figurální plastika symbolicky znázorňovala svátost oltářní. V jednodušší podobě se doksanské motivy objevují i na rotundě v Holubicích u Prahy nebo u podélného kostela v Kostomlatech pod Řípem. Rejstřík typů pozdně románských staveb byl ovšem pestřejší. K těm nejzajímavějším patří kostel sv. Bartoloměje v Kondraci pod Blaníkem, nad jehož západním průčelím byly vystavěny dvě kulaté věže. Jako příklad redukce bazilikálního typu s kryptou pod apsidou slouží kostel sv. Havla v Poříčí nad Sázavou (dříve Balkovice). Pevnostní ráz vykazuje kostel sv. Bartoloměje v Praze-Kyjích, zbudovaný při zdejším biskupském dvorci. Variant, podmíněných vlivem regionu i osobou stavebníka, byla celá řada.

Sakrální objekty, nejpočetnější i nejzachovalejší z celkového počtu románských a gotických památek, vypovídají o estetických představách, o technice stavebních prací i prostorových úvahách středověkých architektů. Mnohem méně se totiž dochovalo pozůstatků staveb profánních. Hojné užívání méně trvanlivého dřeva i nezájem pozdějších věků o těsné a tmavé románské jizby způsobily jejich rychlejší zánik, zatímco kamenný kostel, třebaže často s pozdějšími úpravami, přetrvával za příznivých okolností dlouhá staletí. Ovšem ani světské stavby místy nepodlehly úplné zkáze a dočkaly se 20. století. O některých z nich jsme hovořili při líčení feudálních sídel a prvních hradů, mnohé románské domy vznikaly za Přemyslovy vlády v pražské aglomeraci, zejména na ploše brzy již konstituovaného Starého Města pražského. Jejich velikost a dispozice vykazují značnou různorodost. Některé byly věžovitého charakteru.

Bohatá kamenická výzdoba obvykle provázela monumentální stavby. Členěné portály, okna, zdobené hlavice i paty sloupů nebo vlnovky arkád se leckdy v hodnotném, většinou ovšem skromnějším provedení nevyhýbaly ani venkovským kostelíkům. Málo rozvinutá ještě zůstávala figurální plastika. Její úroveň dokládají především tympanony sakrálních objektů, přičemž rozdíly bývaly značné. K nejcennějším patří už dotčený tympanon svatojiřské baziliky, z dalších vyspělejších příkladů vynikají kostely v Citově u Mělníka a v Hrušících.

Samostatnějších dokladů románského sochařství se dochovalo málo. Rozřešeny zatím nejsou záhady kolem ležících soch takzvaných kouřimských lvů s pootevřenými tlamami. Sloužily jako základna křtitelnice, bývaly trůnem či nohou čtecího pultu? Některé rysy této mimořádné skulptury ukazují na italské vlivy, nevíme však, zda dílo vzniklo na české půdě, nebo sem bylo dovezeno. Ze Žitenic u Litoměřic pocházejí kamenné figurky tří evangelistů (jistě existovala i čtvrtá), výtvarně příbuzné s plastikami saskými. Než byly vezděny do stěn zdejšího kostela, snad tvořily součást podstavce ke čtení knih. Výjimečně dochovaná dřevořezba, takřečená Madona z Klobouk (u Brna), vznikla asi v první čtvrtině 13. století v dosahu uměleckých vlivů Kolína nad Rýnem. Není tedy zřejmě domácího původu.

Pozdně románské nástěnné malířství reprezentuje hlavně výzdoba svatojiřské baziliky na Pražském hradě, která byla dílem několika mistrů. Obrazy Krista, Madony a dalších postav se tu blíží vzorům saským. Důkazy o skvělé úrovni některých českých skriptorií, ať klášterních nebo kapitulních, podávají dva známé rukopisy: vedle Anti-fonáře sedleckého je to kniha Mater verborum s přepisem naučného slovníku Šalamounova, opata v St. Gallen a později biskupa v Kostnici. Románské iluminace v nich dosahují vrcholu a současně tu lze pozorovat začínající rysy gotizujícího pojetí. Antifonář, dlouho chovaný v cisterciáckém Sedlci (podle toho i zván) a uložený dnes ve Státní knihovně ČSR, pochází z třetího desetiletí 13. století nebo je o málo pozdější. Vznikl patrně v některém benediktinském nebo cisterciáckém klášteře. Jeho výzdoba má blízko k sasko-durynským vzorům, podtrženým tradicemi byzantskými a italskými. Prvky realismu a dynamiky vykazují iluminace z Mater Verborum, sepsaném

a umělecky vyzdobeném v blíže neznámém benediktinském klášteře asi současně s Antifonářem sedleckým.42/

Teprve z druhé poloviny 13. století známe konkrétnější doklady o rozkvětu uměleckých řemesel. Jejich výrobní tradice sahají hluboko do minulosti a vlivy cizí se tu opět podivuhodně prolínají s vývojem domácím. Zdá se, že teprve v druhé polovině vlády Přemysla Otakara I. se plněji rozvinulo dvorské umění, spojované hlavně s pražským ústředím. Prozrazují to kromě jiného i typy královských pečetí, z nichž až ty nejmladší dosahují umělecky špičkové kvality. Podle poslední z nich, užívané snad od roku 1224 a zpracované dobře poučeným výtvarníkem asi cizího původu, byl zhotoven i typář pro Přemyslovu zlatou bulu. Snad pochází z dílny českého zlatníka. Bohatě zdobený trůn i zvýrazněné insignie královského majestátu vtiskují celému vyobrazení ráz skutečné panovnické důstojnosti. Králův hrob ve Svatovítské katedrále vydal nedávno zajímavý skvost z věcí Přemyslovi nejbližších --- zlatý prsten se vsazeným žlutým topasem. Škoda, že podrobnosti zůstávají zatím skryty .. ,43/

Kulturní ovzduší i umělecká tvorba Přemyslova panování ulpěly někde na polovině cesty mezi románským stylem a gotikou, která jako by symbolicky ohlašovala masovější prosazování vrcholně feudálních změn. Teprve za Přemysla Otakara II. a Václava II. se gotický sloh již bezkonkurenčně prosadil.

XI.

TERTIUS

REX

BOHEMORUM

Za "třetího krále Čechů" se důsledně po celou dobu svého panování označoval sám Přemysl. Záměrně tím pěstoval vědomí o české královské tradici, nerozlučně svázané s rodem dědičných českých vládců. Již dvakrát unikla koruna z rukou jeho předchůdců. Aby zabránil dalšímu nezdaru, krok za krokem pojišťoval vysoké důstojenství i svému nástupci. Volba z roku 1216 tvořila jen součást tohoto houževnatého a promyšleného úsilí, v němž neměli být formálně opomenuti ani čeští předáci, ani císař.

Kromě vnějších překážek musel totiž Přemysl odstraňovat i důsledky svých nevyrovnaných soukromých poměrů. Zavržení Adléty Míšeňské vedlo k rozchodu s jeho první rodinou. Král popřel nástupnická práva svého nejstaršího syna Vratislava a vřelé vztahy ho zřejmě nepoutaly ani k dcerám. Jako manželka dánského krále Valdemara zemřela již v roce 1213, tedy nedlouho po své matce, Markéta-Dagmar. O dalších se zprávy úplně ztrácejí. Po roce 1225 mizí z listin i Vratislav, který žil po boku svého strýce Dětřicha Míšeňského a po jeho smrti (1221) se patrně uchytil v blízkosti durynského lantkraběte Ludvíka IV., poručníka míšeňských Wettinů. Slavného oblénění z No-rimberka v květnu 1212 nikdo nevzpomínal.1/

Pokud král trpěl výčitkami k Adlétě a jejím dětem, zakrýval je přehnanou tvrdostí. Těžko rozhodnout, jak hluboce byl vnitřně přesvědčen o "nemorálnosti" svého prvního manželství. Vše nasvědčuje tomu, že vzdálené příbuzenství s Adlétou sloužilo pouze jako záminka k osvobození z nepohodlného svazku a k uzavření sňatku nového. Verdikt svých biskupů bral však král navenek s hlubokou vážností a vnitřně si jím zdůvodňoval oprávněnost svého kroku. Své druhé rodině projevoval naopak okázalou péči: lásku Konstancii a vskutku královské zaopatření novému potomstvu. Víme o čtyřech synech a pěti dcerách z tohoto spojení přemyslovské a arpádovské krve. Vratislav a Anežka zemřeli dříve, než mohli vstoupit do historie, osudy zbývajících však udivují pestrostí. Ještě o nich uslyšíme ...

S počátkem 13. století se tak kruh Přemyslovi nejbližších lidí rychle

měnil. Neúprosnou daň si vybírala smrt. V roce 1200 zemřel salcbur-ský arcibiskup Vojtěch a z nevlastních i vlastních Přemyslovských sourozenců jen dva ho provázeli dále: starší Anežka, představená benediktinek u sv. Jiří na Pražském hradě a mladší Vladislav Jindřich, markrabě moravský. Z nedávno ještě početných rodin moravských Přemyslovců žil jen Siffrid, kanovník olomoucký (tl 227). Složitými 44

zvraty procházel vztah Přemysla k Děpolticům. Z nich hlavně nejstarší z bratrů, Děpolt (druhým jménem snad Bořivoj), působil králi rozmanité těžkosti. Neuspokojilo ho ani správcovství důležitého Plzeňska. Události kolem Václavovy volby opět zostřily poměr odsouvaných Děpolticů ke "královské" větvi panujícího rodu. V Přemyslovi dozrávalo rozhodnutí s tímto nevyzpytatelným zdrojem napětí definitivně skoncovat.

Radikální řešení do jisté míry uspíšila otázka Moravy. V srpnu 1222 zemřel markrabě Vladislav. Někdejší český kníže, který dobrovolně popustil vládu ctižádostivému bratrovi a spokojil se markrab-ským titulem, mohl na konci života pokojně bilancovat. Svého osudového rozhodnutí z prosince 1197 nelitoval, protože vzorná spolupráce bratrů vyzvedla monarchii z nedávných zmatků a přispěla k její stabilitě. Je až s podivem, že po celé dlouhé čtvrtstoletí nedošlo mezi Přemyslem a Vladislavem k rozporům, neboť --- jak podotýká Jarloch --- "majíce oba jednu mysl, měli též i jedno knížectví, což až dodnes mezi nimi nedotknuto zůstává."2/Trpným královým spoluhráčem přitom Vladislav nebyl a za jeho respektem k vrchní Přemyslově autoritě tušíme spíše vyzrálé státnické cítění muže, který vlastní kariéru obětoval potřebám dynastie a země. Tělo zesnulého markraběte bylo za účasti krále, královny i předáků Čech a Moravy slavnostně pohřbeno na cisterciáckém Velehradu, o jehož fundaci a zvelebení se Vladislav tolik zasloužil. Jelikož výstavba kláštera se protahovala, nesl jeho první hrob známky provizória. Teprve o něco později došlo k přenesení Vladislavových ostatků do křížové chodby velehradského kom-plexu.V

Vladislav nedržel od samého počátku celou Moravu. Třebaže rychlé vymření moravských údělníků poměry zjednodušilo, dlouho si Přemysl ponechával bezprostřední moc nad rozlehlým a důležitým Olomouckém. Jeho přímý vliv sahal i na Břeclavsko, asi v roce 1201 vyčleněné jako věno královny Konstancie. Až někdy mezi léty 1208 ---1213 se markrabě ujal správy severní Moravy. Svému vladaření obětoval mnoho energie, nicméně souběžné stvrzování Vladislavových majetkových dispozic nebo jiných rozhodnutí českým králem svědčí o Přemyslově autoritativní nadřazenosti i v moravských záležitostech. Potvrzuje to rovněž králova častá přítomnost na Moravě. Také v zahraničně politické oblasti se markrabě zcela podvoloval orien- 45 46

taci pražského dvora. Pod výrazem České království (regnum Bohe-miae) se přitom skrývalo nejen vlastní české jádro přemyslovského státu, nýbrž v širším chápání Čechy i s natrvalo přičleněnou Moravou.

Vladislav zdatně pomáhal tomu, aby specifika nedávných údělů mizela ve prospěch markrabství, pevně již vrostlého do ústrojí jednotné české monarchie. Dohody z prosince 1197, upřesněné snad i dalším jednáním, se jistě dotkly též citlivé otázky nástupnické. Vladislav nepochybně toužil po vlastním dědici, který by v jeho roli pokračoval. Pompézně budovaný velehradský klášter se patrně měl stát ne-kropolí této "nové" větve moravských Přemyslovců. Leč ubíhající léta naději snižovala. V nelehké osobní situaci proto Vladislav, ačkoliv měl přednostní nároky k trůnu, ochotně vyšel vstříc bratrovu přání zvolit budoucím králem Václava.

I když slovo Přemysla mělo tehdy v Čechách rozhodující váhu a těžko někdo mohl jeho vůli mařit, dopomohla Vladislavova zjevná angažovanost v synovcův prospěch k hladké volbě a upevnila zdání její naprosté legitimity. Stárnoucí markrabě se až do posledních chvil ztotožňoval s politikou královského bratra a jeho více než dvacetiletá vláda na Moravě vedla nejen k upevnění markrabské, ale též královské moci. Z této vzácné svornosti těžily další generace Přemyslovců i veškerý český stát. Nebezpečí hrozící soudržnosti monarchie bylo již minulostí.4/

Důkladné bádání potvrdilo, že Morava nikdy, samozřejmě ani za Vladislava Jindřicha, netvořila samostatné říšské knížectví, jak soudí část odborné literatury. K absurdnímu vrcholu dovedl tezi o nezávislosti Moravy na českém králi moravský historik německého původu Bertold Bretholz (1862---1936). Vyšel z listiny Fridricha II. pro markraběte Vladislava, datované 26. září 1212 v Basileji. Mladý římský

král v ní udělil Přemyslovu bratrovi a jeho dědicům "Mocran et Mo-cran cum omni iure etpertinentiis suis, salvo servitio, quod inde curie nosí-

re debetuř' (Mocran a Mocran se vším právem a náležitostmi, s neporušením služby, která odtud patří našemu dvoru). Bretholz dokazoval, že výraz "Mocran et Mocran"je třeba správně číst "marchionatus Moravie" (markrabství Moravy), že tedy řečenou listinou obdržel Vladislav panování na Moravě, obdobně jako v souběžně vydané Zlaté biile sicilské toho dosáhl Přemysl pro Čechy. Tímto dokumentem 47 měla být uzákoněna říšská bezprostřednost Moravy, narušená až pozdějšími zásahy českých králů.5/

Teorie B. Bretholze nalezla řadu stoupenců a dosud vcelku jasné představy o vztahu Čech a Moravy zamlžila. Když však Rudolf Koss (1884---1929), archivář pražského Zemského archívu, prokázal, že Fridrich II. udělil Vladislavovi říšské zboží Móckem v oblasti Magdeburku, celou fikci o "samostatném" markrabství vyvrátil. Třebaže realistické hlasy převážily, část německé poválečné literatury nesprávné teze znovu opakuje.6/

Od "dobytí" knížetem Oldřichem na Polácích byla Morava trvalou součástí přemyslovských držav. Zatímco v průběhu 11. století tu česká knížata zpevňovala svoji moc budováním nových opěrných bodů, převzala do svých rukou území Moravy a leckdy jím odměňovala své věrné "Čechy" i církevní instituce z Čech (kapitulu ve Staré Boleslavi, kláštery v Břevnově, Opatovicích a na Ostrově u Davle), tak později tyto kořistné praktiky mizí. Morava se začlenila do struktury monarchie, i když díky historickému vývoji i geografickým podmínkám si uchovala řadu svérázů. Vedle "Čechů" vystupují v pramenech i "Moravané", tedy moravští velmoži a beneficiáři, kteři se posléze soustřeďovali hlavně kolem údělníků a z jejich milosti dosahovali různých výhod. K těmto "Moravanům" se hlásili nejen předáci domácího původu, nýbrž časem s nimi splývali i ti z "Čechů", kteří odcházeli na Moravu, aby tu Přemyslovcům pomáhali pacifikovat a udržet čerstvě nabyté území.7/

"Moravané" tvořili paralelu k "Čechům", avšak v jednom zůstávali pozadu. Neslyšíme, že by se účastnili voleb pražských knížat. Takové právo náleželo jen "Čechům". Příliš nezasahovali ani do nástupnictví 48 49

v údělech, takže o budoucím vládci v Olomouci, Brně nebo Znojmě se obvykle rozhodovalo mezi samotnými Přemyslovci. Odlišnost mezi českým územím, které bylo kolébkou dynastie a těžištěm jejího panství, a mezi "dobytou44 Moravou se tak nakonec udržela a ve 13. století zvolna přecházela v poměr lenní. Formálně tento proces vyvrcholil za Karla IV., kdy nejen markrabství moravské, ale v jeho hranicích také biskupství olomoucké a vévodství opavské byly prohlášeny za léna českého krále a České koruny.50/

Ačkoliv Morava podléhala vrchní moci českého krále, začala současně vystupovat jako samostatná "země44. Měla být spravována vlastní dynastií v čele s Vladislavem a jeho potomstvem (dědiců se však Vladislav nedočkal), krystalizovaly její zvláštní instituce i zemské právo. Trvalo ovšem delší čas, než vymizely stopy dřívější roztříštěnosti. Tradice údělů měly životnost a ještě v roce 1213 se v jedné z markraběcích listin vzpomíná "celá Morava44 jako soubor olomoucké, znojemské, brněnské a holasovské (= Opavsko) provincie.51/ Olomouc, Brno a zpočátku i Znojmo sice nadále v moravských poměrech vynikaly a jejich role dokonce stoupala, avšak přestaly být trvalými rezidencemi moravských větví panujícího rodu. Podobně jako v Čechách, i na Moravě postupně zanikal smysl hradské soustavy a země-panská správa procházela závažnými posuny. Své vlastní úředníky, mnohdy z českých rodů, jmenoval po řadu let na Olomoucku král Přemysl, jinde zase vznik nových hradů a vytlačování či dokonce pustnutí starších center mohlo vyvolávat určitou dvojkolejnost. Zhruba asi jen deset kastelánských hradů přečkalo začátek 13. století. Vedle Olomouce, Brna a Znojma k těm důležitějším náležely Přerov, Podivín, Bítov, Vranov, Břeclav a Hodonín. K nim se řadily i nové Veveří a Děvičky, budované už jako zděné pevnosti. Některé fortifikace měly jen úkoly ryze vojenského rázu. Lokální odlišnosti mohly přitom narůstat do značných rozměrů, protože tehdejší době byla cizí byrokratická symetričnost.52/

Zánik údělů a stabilizace markrabství byly tak provázeny i správně politickými změnami. Rozbujelé nároky provinčních úřadů na jedné a Přemyslova kontrola moravských věcí na straně druhé přitom citelně zužovaly Vladislavův prostor. Jeho dvůr, uspořádaný podle vzorů pražského dvora a čítající řadu hodnostářů i nižších úředníků, nepo-býval trvaleji v jednom místě. Jelikož Olomoucí a Olomouckém mohl Vladislav disponovat až později, patřily k častěji užívaným sídlům snad hlavně Znojmo a Brno, třebaže starý brněnský hrad byl možná již z provozu vyřazen a Špilberk vznikl až za Přemysla Otakara II. Ve Znojmě nebo v Bmě asi Vladislav i zemřel.11/

S bolestí se Přemysl loučil s bratrem, který jeho státnickému dílu prokázal tolik platných služeb. Brzy však nastaly starosti s uspořádáním moravských poměrů. Počty nebyly příliš složité. Vladislav umíral bezdětný. Z titulu svého vrchního panování a bez jakýchkoli námitek ze strany císaře převzal nyní bezprostřední vládu nad celou Moravou sám český král. Ještě před srpnovými událostmi podnikl jednu ze svých inspekčních cest na Moravu a strávil tu nakonec delší čas, než původně zamýšlel. Koncem června vidíme Přemysla v Brně a téhož léta navštívil i Znojmo a Olomouc. Tehdy stvrdil znojemské a bítov-ské provincii Statuta Konráda II. Oty, jejich vůbec nejstarší známý text, a konfirmoval některé majetkové převody uskutečněné ještě Vla-dislavem. Po zimní přestávce hned začátkem března 1223 opět prodléval v Bmě. I když přebíral dědictví vcelku bezproblémové, nepodceňoval král smysl osobního kontaktu s "Moravany" a vodil s sebou často i své syny. V nepřítomnosti zastupoval Přemysla, titulovaného jako "tercius rex Boemie et dux Morauie" (třetí král český a kníže moravský), olomoucký biskup Robert.53 54/

Přemysl měl sice několik odrůstajících synů, správu Moravy však zatím ani jednomu nesvěřil. Smrt Vladislavova totiž znovu povzbudila věčně nespokojené Děpoltice, kteří zřejmě vznesli nároky k odumřelému markrabství. Další události však tušíme v mlhavých obrysech a jen skutečnost, že konečné vyhnání Děpolta III. a jeho bratrů následovalo zanedlouho po srpnu 1222, umožňuje klást oba jevy do přímé souvislosti. Z údaje takřečeného Dalimila, že Děpolt, kníže zlický, "jenž by nynie slul kúřimský," se vzepřel knížeti Přemyslovi a v boji o Kouřim zahynul, kombinovaného s pozdní zprávou Pěšiny z Čechorodu o smrti "markrabího moravského" Děpolta v dubnu 1223, byla vykonstruována hypotéza o děpoltických nárocích k Moravě, o smrti Děpolta III. i o vyhnání jeho rodu do Slezska.55 56 Ve světle čerstvých genealogických zjištění však Děpolt (druhým jménem patrně Bořivoj) přečkal kritická léta bez újmy na životě a v exilu, kam odešel spolu s matkou a bratry, zemřel teprve v roce 1235 nebo 1236.'V

Těžko soudit, jaká byla skutečnost. Pouze výsledek známe. Občasné pobyty Děpolticů na dvoře nebo dokonce ve službách vratislavského knížete Jindřicha Bradatého (1201---1238) se rokem 1224 mění v trvalý stav. Morava se tak vskutku mohla stát jablkem sváru, v němž Děpolt podlehl. Adéla, sestra knížete Jindřicha a choť dávno již zesnulého Děpolta II. (tl 190), i její synové museli za takové situace opustit Čechy. Útočiště jim poskytl slezský příbuzný. Titulováni svým okolím jako "knížata česká" (ovšem všichni členové panujícího rodu bývali "duces" --- knížata), mívali Děpoltici už jen řídké vztahy k Čechám. Tak v roce 1228 Děpoltic Soběslav stvrdil, že člen jeho družiny Přibyslav odkázal cisterciákům ve slezském Lubi^žu tři vesnice na Kouřimsku, totiž Radlice, Kruty a Přestavlky. Zbožný "miles" tak učinil za spásu duše své i bratra Vražka. Nevíme přitom, s jakým výsledkem se donace uplatnila, zda byla v Čechách vůbec respektována. Děpolt, Soběslav i jejich sourozenci vymřeli bez potomstva ještě před polovinou 13. století. Někteří zahynuli s mečem v ruce, hájíce zájmy svých piastovských ochránců.57/

Vypuzením Děpolticů se královská rodina stala jediným reprezentantem vládnoucí dynastie na české půdě. Jelikož Přemyslův syn Václav byl zvolen králem, uvolňovala se Morava mladším princům. Koncem července 1224 poprvé vystupuje jako "marchio Morauie" druhorozený Vladislav. Do úřadu ho jmenoval sám Přemysl, aniž by svůj krok byť jen konzultoval v říši. Nad vladařením syna dosti pečlivě bděl a přes zralý věk nevypouštěl Moravu ze svých okružních jízd. Když nadějný mladík v pouhých dvaceti létech v únoru 1227 zemřel, dočkal se třetí syn Přemysla a Konstancie, prchlivý a náladový Přemysl, avšak patrně ne hned. Král měl totiž vážnější starosti: korunovaci Václava a nepřátelství s Rakousy.

Snad právě s ohledem na citlivou rakouskou hranici ustanovil král již roku 1225 svým prokurátorem na Znojemsku Dětřicha, dříve snad sudího znojemského. O něco později spatřujeme v Olomoucku Kuna a v Brněnsku Rubína.58/ Tyto "královské" (nikoli markrabské) prokurátory dosadil Přemysl jako exponenty a obhájce králových zájmů na Moravě. Je příznačné, že jejich sídla se váží ke starým správním střediskům. Olomoucký biskup Robert tentokrát v roli místodržícího nevystupuje. Teprve začátkem listopadu 1228 se v markrabské hodnosti poprvé uvádí mladý Přemysl, byť ji formálně držel snad o něco dříve. Králův dohled nad Moravou přitom stále trval a prokurátoři ve svých úřadech zůstávali. Až po roce 1230 zahájil čerstvě dosazený markrabě samostatnější vládní kurs, jehož důsledky pocítil Václav I. už jako král.59/

Synové Přemysla a Konstancie se dočkali skvělého zajištění. Větší potíže čekaly krále s dcerami. Vhodný ženich nebýval vždy k nalezení. Po celý středověk platívaly totiž princezny z vládnoucích rodů spíše za lákavý obojek, jenž měl ctižádostivému otci zajistit spojence i politický vliv. Mistrně toho využil například římský král Rudolf Habsburský (1273 --- 1291), když chystal válku s Přemyslem Otakarem II. a poté upevňoval svoji moc v říši: první dcera mu zajistila vděk rýnského falckraběte, rukou druhé neutralizoval braniborská markrabata, třetí provdal za saského vévodu, čtvrtou za bavorského vévodu, Guta se stala ženou českého Václava II. a konečně nejmladší odcestovala do Neapole ...

V dětství nebo v dospívání putovaly princezničky ke vzdáleným a neznámým ženichům a své nejbližší často už nikdy nespatřily. Jen nezbytný fraucimor, služebnictvo, kaplan či lékař připomínali prostředí domova. První rozpaky nebo odpor k věkově často nerovnocen-ným partnerům bývaly po jisté době střídány ochablostí a smířlivostí,

mnohdy utápěnými v exaltované zbožnosti. Většina takových svazků nakonec ustrnula v mezích průměrnosti. Jistě, nechyběly ani vztahy skutečné lásky nebo, a ty spíše vyplývaly na povrch, přehlížení až nenávisti. Příběh Adléty Míšeňské, ženy Přemysla Otakara I., nebyl ničím výjimečným. Bezmála v téže době, v roce 1193, francouzský král Filip II. August vzápětí po sňatku ostudně vyhnal Ingeborgu Dánskou s tím, že čáry mu brání v manželských povinnostech. Aniž se nechal řádně rozvést, vzal si Anežku Meránskou. Celá Evropa dlouho sledovala žonglérství papežových i Filipových právních znalců, hrozily války a změny v mocenských aliancích. Vyčerpané strany nakonec uzavřely kompromis: jelikož Anežka mezitím zemřela, přivolal král v roce 1213 Ingeborgu nazpět. Oč hůře však končívaly jiné ženy, jako Luitgarda, choť velkopolského knížete Přemysla II. (a v letech 1295---1296 i polského krále), udušená v roce 1283 prý z návodu samotného manžela.

Pokud kněžna nebo královna svého muže přežila, vstupovala mnohdy do kláštera. Jindy však hledívala rychle dosáhnout nového sňatku. Velké šance se nabízely hlavně ženám, které otevíraly vyhlídky k bohatému dědictví. Bouřlivý tanec žádostí a intervencí kolem se-be rozpoutala neteř posledního rakouského vévody z rodu Babenber-ků, Gertruda, provdaná nejprve za syna českého krále a současně moravského markraběte Vladislava (t 1247), poté za Hermana Baden-ského (tl 250) a konečně za Romana Haličského (t po 1260). S tím posledním se brzy rozvedla, když po celou dobu vydatně, leč s malými úspěchy zasahovala do sporů o vládu v Rakousích a Štýrsku. Na jiné urozené dcerky se zase nedostávalo, hlavně pokud sebevědomý otec tak dlouho přebíral ženichy, až nevěsta zestárla. Bývaly to opět klášterní zdi, které nabízely útulek.60/

Spokojená manželství, život klášterní a snad i posmrtný cejch kacířství okusily dcery krále Přemysla. Brzy zemřela Markéta-Dagmar (fl213), o jejích dvou rodných sestrách nevíme nic bližšího. Z druhého králova manželského svazku byla nejstarší Judita, choť korutan-ského vévody Bernarda (1202---1256). S její rodinou udržovali těsné vztahy Václav I. i Přemysl Otakar II., který po smrti Bernardova stár-

k

šího syna Oldřicha (Ť1269) začlenil Korutany do svého panství. Mladší Anna odešla do Slezska. Nejspíše na přelomu let 1217 a 1218 byla provdána za Jindřicha Pobožného, syna vratislavského knížete Jindřicha Bradatého. V tehdy roztříštěném Polsku náleželi vratislavští Pia-stovci k nejmocnějším vládcům a právem se chystali dříve silné království opět sjednotit. Ve třicátých letech získali i Krakovsko a značnou část Velkopolska. S domovinou udržovala Anna živé styky a také jejím prostřednictvím tehdy ve Slezsku nebývalé zesílily české vlivy. Mírná Přemyslovna kupodivu dobře vycházela s tchýní, kněžnou Hedvikou, známou svojí nábožnou odříkavostí. Díky působení Anny, zemřelé v roce 1265, neklesly pod bod mrazu styky vratislavského a pražského dvora, komplikované vyhnáním Děpolticů a jejich vřelým přijetím Bradatého rodinou. Některé situace, které musela choť budoucího knížete řešit, mohly být dosti choulostivé.61/

K dcerám Přemysla a Konstancie patřily dvě Anežky; první zemřela v dětském věku, druhou byla blahoslavená Anežka. K ní se ještě vrátíme. Otazník však stále visí nad tajemnou Blaženou, prameny takřka zamlčenou a jen náhodně objevenou v aktech milánského inkvi-zičního procesu z roku 1300. Z výpovědí tehdejších svědků plyne, že již před desítkami let přišla do Itálie jistá paní Viléma či Vilemína (Guillelma, Guilemina), původně prý zvaná Felix, česky nejspíše Blažena. Žila v Miláně se svým synkem a pouze tolik bylo povědomo, že jméno její matky znělo Konstancie, že její otec i bratr nosili královskou korunu. Původ by se tedy mohl zdát jasným. Kolem této výjimečné ženy se brzy soustředil kruh ctitelů, z nichž někteří hovořili o její svatosti nebo přímo božskosti. Blažena-Viléma zemřela v roce 1281. Tělo zesnulé její přátelé odnesli z Milána do cisterciáckého opatství v nedalekém Chiaravalle a tady je znovu slavnostně pohřbili. Svoji učitelku nepřestávali uctívat, ztotožňovali ji s Duchem svátým a po letech k sobě přivábili zájem inkvizice. Verdikty byly tvrdé. Několik osob skončilo v plamenech. Posmrtnému trestu neušla ani Viléma: exhumované pozůstatky shořely v roce 1300 na hranici.

Podle některých náznaků mohla paní Viléma přijít do Milána kolem roku 1260. Těžko říci, kde žila předtím. Sotva v Čechách. Když dva její přátelé chtěli českého krále zpravit o smrti Vilémy, v Praze žádného krále nezastihli. Přemysl Otakar II. již vykrvácel na Moravském poli a nezletilý Václav II. nepobýval v Čechách. O jejich poselství neměl nikdo zájem, královská rodina o Vilémě zřejmě ani nevěděla. Mohlo by to překvapovat zvláště u Anežky Přemyslovny. A tak se nabízí široké pole fantazii. Kdy a proč opustila Viléma domovinu? Byla vyvdána za některé knížátko v alpských zemích, nebo za nějaký těžký prohřešek musela opustit Čechy a k jejímu jménu se dále neměl hlásit nikdo z královského rodu? Utajil by se před kronikáři a letopis-ci takový lákavý příběh? Či snad neznámá žena, která již ve zralém věku přišla do nábožensky citlivého milánského prostředí, využila svých znalostí o Přemyslovcích a své okolí si podmaňovala tajemnými náznaky svého urozeného původu? Jen na dvoře korutanských vévodů by se dala zvědět nejedna podrobnost. Ať tak či onak, patří Blažena-Viléma ke vzrušujícím záhadám přemyslovské genealogie s dosud otevřeným koncem.62/
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Zbývá ještě Anežka, nejvýraznější ženská postava českých dějin 13. století. Není bez jisté ironie, že právě dívčí osudy této horlivé patronky minoritů, klarisek a pozdější zakladatelky řádu křižovníků s červenou hvězdou způsobily hořkost mezi králem Přemyslem a rakouským vévodou, že tekla krev bojovníků a vesničané z moravsko-rakouského pomezí žili v hrůze z náhlých přepadů. Byla to ostatně jediná vážná nevole, provázející druhou polovinu královy vlády. Klid panoval na hranici uherské, třebaže Ondřej II. (1205 --- 1235), bratr Konstancie, měl neustálé vnitřní i zahraniční těžkosti. Přes stíny chladu se nevyhrotily vztahy k vratislavským Piastovcům. Konec sporů o římský trůn zkrotil i markraběte Dětřicha Míšeňského, bratra nešťastné Adléty a strýce Vratislavova. Po Dětřichově smrti (1221) se v zastoupení jeho nezletilého syna ujal správcovství Míšeňská duryn-ský lantkrabě Ludvík IV. (t 1227), hledící svěřené území získat pro svůj rod. Nezbývalo času ani energie k protičeské politice. Když na křížové výpravě do Palestiny Ludvík zemřel, rozbroje v Míšeňsku nepřestaly. Naproti tomu obapolné sympatie poutaly již delší čas pražský dvůr s bavorskými Wittelsbachy, neboť vévoda Ludvík I. (1183---1231), druhý choť Přemyslovy neteře Ludmily, měl zájem na českém spojenectví. Držel jím v šachu své soupeře v Podunají a mohl se důkladněji věnovat upevňování vévodské moci v samotném Bavorsku.1/

Do poloviny dvacátých let se vyznačovala klidem také rakouská hranice. Na dvoře vévody Leopolda VI. (1198---1230), vyhlášeném středisku rytířské kultury, nejspíše od roku 1219 zjemňovala své mravy Anežka, dcera krále Přemysla. Málo víme o jejím dětství. Už jako tříletou ji zasnoubili jednomu polskému knížeti, nejspíše Konrádovi, synovi Jindřicha Bradatého. Princeznička opustila Čechy, aby zu-šlechtila své vychování v klášteře ve slezské Třebnici (Trzebnica). Po Konrádově tragické smrti (asi 1213) se vrátila do Prahy, péče rodičů ji však opět míjela. Královský pár totiž děvče svěřil řeholnicím v Doksa-nech. Kalkulace přitom nadále pokračovaly. Ve snaze upevnit pouta k rodu Štaufů, navázané již zasnoubením a sňatkem králevice Václava s Kunhutou, dcerou Filipa Švábského, chtěl český král vzájemné příbuzenské styky ještě umocnit. V jednáních s Fridrichem II. dosáhl příslibu, že Anežku si vezme Fridrichův syn Jindřich. Proto zase odcestovala, tentokráte ke dvoru rakouských Babenberků.

Princezně se otevíraly slibné perspektivy. Podle úmluvy s Inocencem III., který nechtěl dopustit vládu v říši i na Sicílii v jedněch rukách, měl římskou korunu nést Fridrich II., zatímco v Sicilském království měl panovat jeho syn Jindřich. Přísahami sice Fridrich nešetřil, činy však sledoval pravý opak, totiž své vrchní panování v říši i na Sicílii. Viděl, že rozklížená Svatá říše římská mu neposkytne spolehlivé odraziště k rozmachu štaufské moci, a proto si alespoň hleděl zajistit blahovůli světských i duchovních knížat. Krok za krokem jim vyklízel pozice a byl císařem spíše titulárním než skutečným. Těžiště svého zájmu přenášel do Sicilského království a vůbec na italskou půdu. Papeže chlácholil slibem výpravy do Svaté země a postupně se vyvlékal z dřívějších závazků k apoštolskému stolci. V roce 1220 dosáhl souhlasu říšských knížat k volbě svého syna Jindřicha (VII.) římským králem. Vzápětí proběhla Fridrichova císařská korunovace. Od této chvíle zřídka pobýval v Němcích a jeho dvůr se přesunul na slunný jih. Stará císařská práva sloužila nyní k tomu, aby Fridrich vznášel různé nároky také ke střední a severní části politicky nejednotné Itálie. Za pontifikátu smírného Honoria III. (1216 --- 1227) ještě k otevřenému konfliktu nedošlo, avšak volba Řehoře IX. (1227 --- 1241) zahájila nové kolo zápasů mezi císařstvím a papežstvím.

Když císař na dlouhou dobu opustil německou půdu, zanechával nedospělého Jindřicha, krále sicilského a římského, v ochraně poruč-nické rady knížat. V ní se brzy prodral do čela kolínský arcibiskup Engelbert, stoupenec anglické orientace. Z jeho podnětu navázal dvůr Jindřicha (VII.) jednání o sňatkovém spojení mladého Štaufa s Plantagenety, aniž by bral ohledy na dřívější závazky. Část říšských knížat těmto plánům přála, neboť vzestup Čech považovala za příliš strmý. Zpozorněli i Babenberkové, vládnoucí Rakousům a Štýrsku. Vždyť za Ludvíka Bavorského byla provdána Přemyslova neteř Lud-

milá, za Bernarda Korutanského králova dcera Judita a z alpských končin pocházela Markéta Meránská, choť markraběte Přemysla (nevíme však přesně odkdy). Pokud by si Jindřich (VII.) skutečně vzal Anežkou Česku, získala by přemyslovská politika další netušené možnosti. Babenberkové, často ve svárech se sousedy, takovou alternativu nechtěli připustit. Obratný diplomat Leopold VI. nakonec triumfoval. Ač Přemysl nabízel vysoké věno a českým plánům sliboval hmotnou pomoc také Ludvík Bavorský, okolnosti jim nepřály. Patnáctiletý Jindřich, nepochybně z cizího návodu, prý Anežku odmítl a v těžké konkurenci zanikly i nabídky z Anglie a z Uher. Leopold, spolčen s du-rynským lantkrabětem Ludvíkem, získal souhlas císaře Fridricha, aby s králem Jindřichem mohla uzavřít sňatek jeho dcera Markéta. Vzhledem k tomu, že byli v jistém stupni příbuzenství, udělil jim dispens sám papež. Náhle zbytečná Anežka se vrátila do Čech. Koncem listopadu 1225 oslavil král Jindřich v Norimberku sňatek s Markétou Ba-benberskou. Zároveň proběhly oddavky Leopoldova mladšího syna Jindřicha s dcerou Ludvíka Durynského.

Přemyslova prohra, způsobená nejen vnějšími okolnostmi, ale rovněž setrvačnou vírou v císařovy sympatie a viditelným poklesem zahraničně politické aktivity pražského dvora, nebyla v dané chvíli pouze záležitostí prestižní, nýbrž také mocenskou. Bez ohlasu nezůstala. Dotud slušné vztahy Přemyslovců a Babenberků utrpěly vážný otřes a mezi oběma stranami zavládlo napětí. Již v létě 1226 využil český král Leopoldovy nepřítomnosti a jeho vojsko vpadlo do Rakous. Ohněm a kořistěním mstili Čechové pohanění dcery svého panovníka, aniž by zapomínali na sebe. Avšak vévoda Leopold tušil vývoj událostí a Rakušané se nedali zaskočit. Útok byl odražen a boje se bez vážnějšího rozhodnutí přenesly na jižní Moravu.2/

Mezitím se v říši udály změny, které mohly v Přemyslovi vzbuzovat naděje. Když byl v listopadu 1225 zavražděn kolínský arcibiskup En-gelbert, jeden z původců Anežčina zklamání, nestal se správcem a poručníkem mladého Jindřicha (VII.) Leopold Rakouský, ale Ludvík Bavorský. Proti očekávání pokračoval v námluvách s Anglií a nepochybně v jeho okruhu vznikla spekulace, že česká princezna by se mohla stát manželkou anglického krále Jindřicha III. (1216---1272). Ten již delší čas hledal způsoby, jak zvýšit svůj vliv na pevnině. Zdlouhavá jednání, poznamenaná i Přemyslovým žalem nad smrtí syna Vladislava, však nevedla k cíli a v průběhu roku 1228 se rozplynula. Český král, třebaže císařovým postojem zklamán, nechtěl křížit

politickou strategii Štaufů. Jen usazení Arnolda von Hůckeswagen, posla ve službách anglického krále, v přemyslovských državách zůstalo trvalou vzpomínkou na sňatkové koketování Prahy s Londýnem. Hrabě z dolního Porýní se tu zabydlel a podle rodového hradu na řece Wupper nedaleko Diisseldorfu nazval jeho syn Franko i severomoravské Hukvaldy, které nejspíše založil.3/

Souvislosti dokonce vyvolávají pochybnosti, zda Přemysl bral plány na rodové spojení s Plantagenety vážně, zda tímto nátlakem nechtěl spíše obnovit císařův respekt k zájmům českých králů. Zhruba v téže době prý také sám Fridrich II. činil Anežce manželské nabídky. Pokud k nim skutečně došlo, stěží to mohla být Anežka, která je odmítla. Takové rozhodování totiž ani královským dcerám nepříslušelo a despotický Přemysl by podobnou svévoli nestrpěl. S vážnější císařovou iniciativou asi nelze počítat.4/

V    té chvíli dostávaly mezinárodní události rychlý spád. Nový papež

Řehoř IX. se nechtěl smiřovat s ústupky císaři, který oddaloval slib křížové výpravy do Svaté země, trvale se usazoval v Sicilském království, restituoval císařská práva ve střední i severní Itálii a byl nominálním vládcem středověké říše. V roce 1227 sice Fridrich, jenž v roce 1225 dalším sňatkem získal i titul krále jeruzalémského, slibované tažení na východ zahájil, avšak zhoubný mor výpravu decimoval. Nezbytného odkladu využil papež k novým ostrým výpadům proti císaři. Exkomunikovaný Štauf nakonec dosáhl břehů Svaté země a byl korunován jeruzalémským králem. Obratným jednáním s egyptským sultánem získal 4*0 křesťany více, než jeho předchůdci mečem. Nicméně brzy musel nastoupit zpáteční cestu, aby hájil Sicilské království před útokem papeže a jeho stoupenců. Nastal zvrat a tísněnému Řehořovi nezbylo, než zahájit vyjednávání. Vzájemný polibek z konce roku 1230 v Ceperanu měl symbolizovat trvalý mír, byl však pouhým příměřím.5/

V    Němcích se zatím chýlilo ke konci říšské správcovství Ludvíka Bavorského, těžce znepřáteleného s Babenberky a s bavorskými An-dechsy. O vánocích 1228 se král Jindřich (VII.) prohlásil za dospělého a svého poručníka nařkl, že spolupracuje s papežem, který tehdy marné hledal vhodného vzdorokrále proti Štaufům. Ludvík musel opustit královský dvůr a v bojovém měření sil podlehl. Utrpěla i prestiž českého krále, neboř Ludvík jako vlivný říšský činitel spolehlivě hájil zájmy příbuzných své manželky Ludmily a kalkuloval s nimi. Mladý král Jindřich upadl načas do vleku Babenberků a Andechsů. V roce 1231 pokořený bavorský vévoda zemřel.6/

Ačkoliv sňatek císařova syna s dcerou Leopolda Rakouského zchladil vztahy Přemysla k Fridrichovi II., odmítl král nátlak papežské agitace a nezapojil se do protištaufských plánů. Také jemu, královně Konstancii i pražskému biskupovi docházely varovné i burcující výzvy Řehoře IX. Ale Přemysl, znechucený i stoupajícími intervencemi římské kurie do církevních poměrů v Cechách, k nim zachovával odstup.7 8/ Dobře si pamatoval nedávné tahanice o biskupství v Praze, kdy Řím demonstrativně prosazoval svoji vůli a králova vyvolence Pelhřima nechal dokonce suspendovat. V téže době ostatně začínalo papežství v Čechách a na Moravě i jinak hospodařit. Podobně jako v dalších zemích, vznášelo nároky k obsazování výnosných prebend a chystalo fiskální šroub, jímž ve 14. století už své ovečky zcela veřejně ždímalo. Spor biskupa Ondřeje přitom v mnohém otevíral cestu. Zásahem papežského legáta Konráda obdržel v roce 1225 klerik Jan, syn římského měšťana Jakuba de Arloco, kanovnictví v olomoucké kapitule. Své působiště tento hodnostář stěží kdy viděl. Když mu ovšem nebyly příjmy, rozhojněné navíc bisHhpem Robertem, vypláceny, žaloval papeži. Řehoř IX. skutečně zjednával "nápra-vu". Podobně asi dosáhl kanovnictví v pražské kapitule Bernard, "subdiaconus curie Romane*4 (podjáhen papežského dvora). V sa-mém konci Přemyslovy vlády navštívil Čechy mistr Šimon, papežský kolektor pro Čechy, Moravu, Polsko a Pomořany, vybírající desátek na chystanou křížovou výpravu. Jeho nešetrné zákroky vyvolaly hlavně u johanitů bouři nevole a sám Řehoř musel nadšení svého legáta mírnit.2*/

Péče takového druhu Přemysla zřejmě popouzela. Kromě toho nechtěl vycházet vstříc jedné ze soupeřících stran a komplikovat tím vladařské začátky svého syna Václava. Stárnoucí panovník totiž už minul šedesátý rok svého života a přes mimořádné fyzické zdraví jeho sil ubývalo. Vnitřní poměry království chtěl uspořádat tak, aby nástupce mohl převzít trůn bez sebemenších nesnází.

Mladý, v době svého zvolení teprve jedenáctiletý Václav, zasnoubený a posléze ženatý s Kunhutou Štaufskou, byl stále více vtahován do státnické hry. V doprovodu zkušeného otce konával zájezdy po Čechách i Moravě a vystupoval jako svědek královských listin. Asi v roce 1224 ho Přemysl obdařil titulem knížete plzeňského a budyšínské-ho. Mladík sice užíval vlastní pečeti a v plzeňské mincovně, která nedávno předtím obnovila svoji činnost, dokonce razil denár s opisem svého jména, avšak samostatněji si nevedl.9/ Teprve když Václav bohatě odrostl dětským létům, usoudil král, že část svých starostí přenese na synova bedra. Princ byl opásán rytířským mečem a 6. února 1228 v pražské katedrále i s chotí korunován. Za účasti vznešených hostí provedl slavnostní akt mohučský arcibiskup Sigfried, který také nevyšel naprázdno. Za souhlasu pražského a olomouckého biskupa i velmožů mu oba králové, Přemysl i Václav, stvrdili, že jejich nástupci budou povinni přijímat královské korunování a pomazání z rukou mohučských metropolitů. Jen pokud by arcibiskup odepřel, má obřad vykonat jiný biskup požádaný králem.10/

Monarchie Přemyslovců měla nyní dva krále: staršího a mladšího. Zpočátku vydávali listiny společným jménem, brzy však již "iunior rex Boemorum" vystupuje stále častěji jako samostatná autorita. Není ovšem sporu, který z nich byl dominantnější. Až do posledních chvil si Přemysl uchovával rozhodující vliv na řízení státu a svému korunovanému synovi nechával jen tolik prostoru, kolik považoval za užitečné. Hýčkaný mladík ostatně po větším dílu moci ani neprahl. Výstižně snad zobrazil neznámý sochař královskou rodinu na tympanonu hradní kaple na Zvíkově tak, že po levici trůnící Madony umístil postavu většího a za ním menšího holobradého krále, zatímco na protilehlé straně patrně klečela královna Konstancie. Říkáme "snad" a "patrně41, neboť tympanon je silně poničen a jeho datování bývá předmětem diskusí. Do situace let 1228---1230 však dobře zapadá.11/

Necelé tři roky po synově korunovaci zbývaly ještě Přemyslovi do konce života. Mezitím odcházeli poslední blízcí svědkové jeho dětství, vzestupu, pádu i nového rozmachu. Počátkem června 1228 totiž zemřela králova nevlastní sestra Anežka, dlouholetá abatyše kláštera u sv. Jiří na Pražském hradě. Snad právě z úcty k ní nechal Přemysl své dvě dcery stejnojmenně pokřtít. Kvůli druhé z nich pokračovalo napětí s Babenberky. Když v létě 1230 v Itálii zemřel vévoda Leopold VI. a v Rakousích i ve Štýrsku převzal vládu jeho syn Fridrich II. (1230---1246), využili Čechové nabízené příležitosti k odplatě. Vojsko "mladšího4* krále vpadlo do Rakous a celých pět týdnů je pustošilo. Fridrichovy obtíže znásobila i vzpoura rakouských pánů, hledících zeslabit vzrostlou vévodskou moc. Teprve odchodem českých bojovníků se Fridrichovi ulevilo a vévoda mohl důkladně koncentrovat své síly k potlačení odboje.32/

Konce roku 1230 se nedožil ani Přemysl. Zemřel 15. prosince ve stáří asi 65 let. Bezprostřední příčinu smrti neznáme. Značný věk a celková opotřebovanost těla sehrály své. Moderní výzkum kosterních pozůstatků nezjistil žádné znaky vážnějších chorob. Místem posledních králových dnů byl nejspíše Pražský hrad. Zde, v katedrálním kostele, byl také pohřben. Když Karel IV. nechal románskou svatovítskou baziliku přestavět ve skvělý gotický chrám, došlo také na zdejší hroby přemyslovských knížat a králů. Jejich těla nalezla důstojné spočinutí v chórových kaplích nového dómu. V takřečené Saské kapli byl uložen Přemysl Otakar I. Králův figurální náhrobek i kamennou tum-bu zhotovil sám Petr Parléř. Tady leží velký český panovník dodnes.

Vzhledem k mlčení kronik, letopisů i listin nevíme takřka nic o Přemyslově smrti ani o pohřebních obřadech. Ty se jistě konaly zanedlouho po králově skonu, neboť začátkem ledna 1231, když Václav I. v Praze udílel privilegium oseckému klášteru, se mezi svědky neuvádějí žádné "vzácnější44 osoby, jejichž přítomnosti by se pro tento účel jistě využilo.33/ V tichosti a bez velkého zájmu ciziny osiřel trůn, jehož zemřelý držitel po léta důkladně zasahoval do událostí v říši i ve střední Evropě. Jako "muže velké statečnosti a slávy, který pro svoji udatnost byl, pokud žil, znám po celém světě, " ho líčí jedna z listin markraběte Přemysla, králova mladšího syna, jenž neopomněl zdůraznit ani své jméno zděděné po velkém otci.34/ 32/ V. Novotný: České dějiny I. 3, s. 590---591; K. Lechner: Die Babenberger, s. 275-280.

3V CDB III. 1 2/2 JV CDB III. I 88/98.

Podle výsledků antropologického výzkumu měl král štíhlou, svalnatou, asi 168 cm vysokou postavu. Vzhledem k celkově nižšímu vzrůstu středověké populace ve srovnání s dneškem patřil tedy král k lidem vyšším. Další znaky prozrazují, že mnoho času trávil v sedle. Křehká lebka nese stopy ženské jemnosti. Zdravý chrup a plynulý přechod kolmého čela v úzký nos dotvářely ráz králova obličeje.35/

S Přemyslem Otakarem I. zemřela jedna z nejpozoruhodnějších postav českých dějin. Již před lety hodnotil královo dílo František Pa-lacký slovy: "Když Přemysl Otakar /. dosedl byl podruhé na trůn vlasti své, nalezl Čechy svržené až na nejhlubší stupeň politické nevlády a nevážnosti, podrývané od nepřátel domácích i zahraničních, trhané na růz-no frakciemi rozličnými, blízké úpadku konečného a sotva sebou vládnoucí, --- a když umřel, pozůstavil je synovi svému co mocnářství nikomu nepodlehlé, v sobě upokojené a svorné, a požívající ve valné části Evropy netoliko vážnosti, ale i ostrachu/*36/ Taková chvála platí v hlavních rysech dodnes, třebaže disponujeme nezměrně větším souborem znalostí, než jich mohl zakladatel novodobého českého dějepisectví využít. Přemyslova diplomatická, státnická i organizátorská aktivita vtiskla létům jeho panování nesmazatelnou pečeť. Zatímco v počátečním údobí zaměřil svoji pozornost k upevnění celistvosti i mezinárodního zakotvení Českého království, později se mohl věnovat hlavně vnitřní stabilizaci. Jeho postavení nebylo jednoduché. Žil v období zrychlených hospodářských i sociálních pohybů a neměl mnoho spolehlivých opor. Navzdory tomu se s obtížemi vyrovnával a zisky si často odnášel, jak ukázal spor s biskupem Ondřejem, i ze střetnutí zdánlivě prohraných. Svému nástupci odkazoval silné, konsolidované a mezinárodně uznávané království, jehož důstojná role v mocenské skladbě střední Evropy vycházela z dynamické hospodářské základny.

V letech Přemyslovy vlády začala nést viditelné plody intenzívní kolonizace 11. a zvláště 12. století. Stoupající zemědělská produkce umožňovala, aby se také specializované řemeslo začalo formovat jako svébytná výrobní oblast. Prostředníkem vzájemné směny se stával trh nového typu, především trh městský. Na "zeleném drnu44 i v prostorách sídelních aglomerací vyrůstaly první městské obce, hospodářsky aktivní a vyjímané z dosahu staré hradské správy. Jejich protějškem byla rodící se vrcholně feudální vesnice, nucená vstupovat do tržních kontaktů s městským prostředím. První desetiletí 13. století znamenala přitom jen úvod dlouhodobého procesu, vrcholícího až mnohem ,5/ O Přemyslově zjevu a zdravotním stavu E. Vlček: Poslední Přemyslovci, s. 23. 26 '6/ F. Palacký: Dějiny I. 2, s. 143 --- 144.

později. S dotčenými změnami se postupně vyrovnávala i královská moc. Přemysl správně postřehl, že města mohou být za jistých okolností oporou krále. Vycházel proto jejich zřizování vstříc. Založil tradici, v níž kráčel zvláště jeho vnuk Přemysl Otakar II. Rozklad hradské správy a ubývání jistot "knížecího44 období současně nutily k hledání dalších pilířů. K nim přistupovaly i královské hrady, jež nahrazovaly zanikající kastelánská střediska. Nová strategie českých králů, ať již řízená vědomě nebo instinktivně, se osvědčila a pokračovali v ní rovněž Přemyslovi nástupci.

Tvrdá a výbojná povaha, kořeněná zchytralostí a mnohdy až bezohledností, dobře sice sloužila prospěchu dynastie i státu, pokud však zasahovala do osudů Přemyslových blízkých, vybírala nemilosrdnou daň. Co bývá předností státníků, nemusí obstát na vahách morálky. S jistou dávkou sympatického bohémství líčí králův charakter ve svých nepřekonatelných "Obrazech z dějin národa českého44 Vladislav Vančura, když o něm píše: "Byl jako vítr Snadno se rozhodoval. Snadno se obracel a jeho ústa snadno o jediné věci říkala ano i ne. Stálost nebyla jeho obyčejem. Měl vrtkavou mysl. Zapomínal na staré svazky, obnovoval je, opět je rušil a mohl snad s láskou přivítati choť' kterou byl zapudil, a mohl snad věrně státi při vladaři, proti němuž zvedl předtím válku. Přemyslovy skutky bývaly odděleny zapomenutím. Nespojovaly se, neskládaly jednotu, ale jeden stál proti druhému "

Víme, že králova "vrtkavost44 mívala hlubší kořeny, že nebývala výsledkem pouhých nálad. Provázela ji nelítostná opatření. Pocítila to knížata Václav a Spytihněv, v exilu skončil kdysi věrný Černín, vyhnanství neminulo Děpoltice. To vše můžeme pochopit. Vždyť doba byla krutá a vítězil ten rychlejší a důslednější. Stěží však ospravedlníme chování k vlastnímu synovi z prvního manželství. Český historik se ocitá před dilematem: hájit prvorozenská práva Vratislava, spojená s vměšováním Wettinů či Oty Brunšvického, nebo stát za Přemyslem a jeho snahou zbavit se cizích vlivů, byť ne vždy čistými způsoby? Obvykle volí možnost druhou, neboť soukromý zájem králův se kryl se zájmem státu. Přemysla tím sice nezbavuje morálních stínů, má však pro ně vysvětlení.

Přemysl zemřel, ale rozehrané partie pokračovaly. Bez obtíží převzal vládu designovaný Václav I. (1230---1253), za něhož česká politika nabyla již zřetelně expanzivních rysů. Vymření Babenberků (1246) rozpoutalo nelítostný boj o nástupnictví v Rakousích a ve Štýrsku. Do sporů zasáhli také Přemyslovci. Tehdy znovu k sobě upoutala zájem Markéta, dcera Leopolda VI. a kdysi sokyně české princezny Anežky. Její manželství s Jindřichem (VII.) nebylo šťastné. Císařův syn se vzbouřil proti otci, byl přemožen a v internaci volil dobrovolnou smrt (1242). Markéta se stáhla do klášterního ústraní, ale za čas uzavřela sňatek s Václavovým synem, slavným a mnohem mladším Přemyslem Otakarem II. (1252). Tím mu napomohla k ovládnutí dědictví po Babenbercích.

Mezitím Anežka, dcera krále Přemysla a odvržená snoubenka Jindřicha (VII.), zvolila budoucnost klášternice. V době vypjatého náboženského cítění začala po vzoru jiných "svátých" vrstevnic žít v okázalé skromnosti a zbožnosti. S pomocí svého bratra Václava I. nechala pro klarisky v Praze vystavět skvělý klášter a po několik let byla jeho abatyší. Stála u počátků křižovníků s červenou hvězdou, jediného středověkého řádu českého původu. Jako činorodá příslušnice vládnoucího rodu si Anežka Přemyslovna až do své smrti v roce 1282 uchovala značný osobní vliv. Záhy počaly kolovat zvěsti o její výjimečnosti. Následovaly četné kanonizační pokusy. Teprve v roce 1874 došlo k Anežčinu blahoslavení a v roce 1989 byla prohlášena za svátou.12/

A osudy Fridricha II., vydavatele Zlaté buly sicilské? Mír s Řehořem IX. netrval dlouho. Brzy vzplanuly nové boje. Poslední štaufský císař zápasil s papeži, s lombardskými městskými komunami i s narůstající opozicí knížat v říši. Znovu se konaly volby vzdorokrálů. Obtížen klatbami, exkomunikován a prohlášen kacířem, zemřel otřesený, avšak nezlomený císař v roce 1250. Mocenského vakua tehdy využili k nebývalému rozšíření svého panství čeští králové: Václav I. a zvláště Přemysl Otakar II. Bez státnického a konsolidačního odkazu jejich otce a děda, Přemysla Otakara I., by však jejich role byla skromnější.13/
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PA --- Památky archeologické

SAP --- Sborník archivních prací

SH --- Sborník historický
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SPFFBU --- Sborník prací filozofické fakulty brněnské univerzity SSS --- Sfownik Starožytnošci Slowiaňskich VVM --- Vlastivědný věstník moravský
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Barevné:

1    Povolání legendárního Přemysla od pluhu. Detail nástěnné malby v kapli sv. Kateřiny ve Znojmě, 1134 (foto L. Neubert)

2    Císař Fridrich Barbarossa se syny. Miniatura z Welfské kroniky, poslední čtvrtina

12. století. Hessische Landesbibliothek Fulda (fotoarchiv L. Neubert)

3    Kosmas, děkan pražské kapituly a kronikář. Vyobrazení v dnes zničeném Lipském rukopise jeho kroniky, 13. století. Kopie v MGH --- Scriptores IX. Edidit Georgius H. Pertz. Hannoverae 1851, s. 23 (foto L. Neubert)

4    Pečeť císaře Oty IV. (fotoarchiv L. Neubert)

5    Papež sv. Řehoř Veliký (590---404) v symbolickém doprovadu předních Čechů

a Moravanů --- olomouckých biskupů Jana II. a Jindřicha Zdika (po Řehořově levici), knížete Vladislava II. (nad Zdíkem) a světských i církevních hodnostářů. Titulní list z Horologia olomouckého, asi 1142. Královská knihovna ve Stockholmu (fotoarchiv L. Neubert)

6    Oráč při práci. Miniatura z b re vire pražského křižovnického velmistra Lva z roku 1356, symbolizující měsíc březen. Státní knihovna ČSR Praha (foto L. Neubert)

7    Zlatá bula sicilská --- celek listiny z 26. září 1212. Státní ústřední archív Praha (foto L. Neubert)

revers zlaté pečeti s obrazem hradby s třemi věžemi (foto
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8    Zlatá bula sicilská --- avers zlaté pečeti s obrazem trůnícího sicilského krále Fridricha (foto L. Neubert)

9    Zlatá bula sicilská ---

L. Neubert)

10    Symbolika vztahů feudálního pána (zelený) a sedláka, vyobrazených v Heidelber-ském rukopisu takzvaného Sachsenspiegelu z první čtvrtiny 14. století. Převzato z: Der Sachsenspiegel. Bilder aus Heidelberger Handschrift. Eingeleitet und erláutert von Eberhard Freiherrn von Runssberg. Leipzig s. d., obr. 62---64 (foto L. Neubert)

11    Scény ze života středověkého venkova. Tamtéž, obr. 65---67 (foto L. Neubert)

12    Bazilika sv. Vavřince (S. Lorenzo) v Římě. Jako jedna z mála starých římských bazilik zachovala svůj původní interiér (foto L. Neubert)

13    Mozaiky z kostela sv. Praxedy (S. Prassede) v Římě. Kaple sv. Zenona, byzantská práce z raného středověku (foto L. Neubert)

14    Trůnící svátý kníže Václav v iniciále D. Vyšehradský evangelistář, kolem 1086. Státní knihovna ČSR Praha (foto L. Neubert)

15    Čechové v Božím městě. Rukopis díla sv. Augustina De civitate Dei, kolem 1170. Archív Pražského hradu (foto L. Neubert)

16    Durynský lantkrabě Herman přihlíží soutěži pěvců na hradě Wartburg. Miniatura v rukopisu Manesse, Universitátsbibliothek Heidelberg (fotoarchiv L. Neubert)

17    Jezdec v plné zbroji. Detail ze sarkofágu uloženého v Musée des Augustins v Toulouse, kolem 1292 (foto L. Neubert)

18    Papež a František z Assisi. Malba v bazilice sv. Kříže (S. Croce) ve Florencii, po

13. století (foto L. Neubert)

19    František z Assisi přijímá stigmata. Dílo Giotta di Bondone (12677---1337) v bazilice sv. Kříže ve Florencii (foto L. Neubert)

20    Sv. Alžběta navštěvuje nemocného. Malba na skle, kostel sv. Alžběty (Hl. Elisabeth) v Marburgu, kolem 1240 (fotoarchiv L. Neubert)

21    Adam a Eva, oblíbený námět středověkých umělců. Miniatura v Pasionálu abatyše Kunhuty, počátek 14. století. Státní knihovna ČSR Praha (foto L. Neubert)

22    Bičování Krista. Tamtéž (foto L. Neubert)

23    Závěr klášterního kostela Nanebevzetí P. Marie na Velehradu, okres Uherské Hradiště, první čtvrtina 13. století (foto L. Neubert)

24    Zlatá bula krále Přemysla Otakara I., a verš s trůnícím panovníkem. Pečeť přivěšena na listině z roku 1224 (CDB II 259/248---251). Státní ústřední archív Praha (foto L. Neubert)

25    Tři Marie u Kristova hrobu. Miniatura v Sedleckém antifonáři, druhá čtvrtina 13. století. Státní knihovna ČSR Praha (foto L. Neubert)

26    Trůnící císař Fridrich II. Vyobrazení z Knihy o sokolnictví (Manfredovo vydání), třetí čtvrtiny 13. století. Biblioteca Apostolica Vaticana (fotoarchiv L. Neubert)

27    Detail hlavy Přemysla Otakara I. z náhrobku v katedrále sv. Víta na Pražském hradě. Dílo huti Petra Parléře, 1375---1380 (foto L. Neubert)

Černobílé:

1    Císař Ota I., obnovitel římského císařství. Detail sochy západního portálu dómu v Magdeburku, kolem 1310 (foto L. Neubert)

2    Bazilika Navštívení P. Marie premonstrátů v Milevsku, okres Písek. Konec 12. století, úpravy v 19. století (foto L. Neubert)

3    Císař Fridrich Barbarossa udílí Vladislavovi II. korunu. Výjev z takřečeného korunovačního denáru krále Vladislava, líc, kolem 1158. Převzato z: František Cách: Nejstarší české mince II. Praha 1972, č. 600 (foto L. Neubert)

4    Kníže Bedřich s atributy panovnické moci. Výjev na Bedřichově denáru, líc,

1182---1189. Tamtéž, č. 638 (foto L. Neubert)

5    Pečeť Konráda II. Oty (kresba). Přivěšena na listině z roku 1190 (CDB I 326/299---301). Z nevydaného rukopisu Augusta Sedláčka: Pečeti královské, s. 26, uloženého v Sedláčkově pozůstalosti v Ústavu čs. a světových dějin ČSAV, seš. 9 (foto L. Neubert)

6    Kostel sv. Klimenta na Levém Hradci, okres Praha západ. Vyobrazení v díle Franze A. Hebera: Bóhmens Burgen, Věstěn und Bergschlósser II. Prag 1844 (foto F. Val-trová)

7    Přimda, okres Tachov, jeden z našich prvních kamenných hradů. Vyobrazení v díle F. A. Hebera: Bóhmens Burgen ... lil. Prag 1845 (foto F. Valtrová)

8    Panovník uděluje biskupovi investituru. Hnězdno, katedrála Nanebevzetí P. Marie, bronzové dveře se scénami z života sv. Vojtěcha, druhá polovina 12. století (foto A. Hajdasz)

9 Pečeť knížete Přemysla z let 1192---1193, avers a revers. Přivěšena na listině z roku 1192 (CDB I 336/306---307). Z nevydaného rukopisu A. Sedláčka: Pečeti královské, s. 31 (foto L. Neubert)

10    Jízdní portrét krále Přemysla Otakara I. Výjev na Přemyslově denáru z královského období, lič. Převzato z: F. Cách: Nejstarší české mince II, č. 666 (foto L. Neubert)

11    Trůnící král Přemysl Otakar I. Výjev na Přemyslově brakteátu, po 1210. Převzato z: F. Cách: Nejstarší české mince III. Praha 1974, č. 680 (foto L. Neubert)

12    Románský hrad v Chebu, pohled od Ohře. Vyobrazení v díle F. A. Hebera: Bóh-mens Burgen ... IV. Prag 1846 (foto F. Valtrová)

13    Týnec nad Sázavou, okres Benešov u Prahy. Vyobrazení v díle F. A. Hebera: Boh-mens Burgen... VI, Prag 1848 (foto F. Valtrová)

14    Zvíkov, okres Písek. Pohled na věž Markomanku a hradní kapli. Vyobrazení v díle F. A. Hebera: Bohmens Burgen ... II. (foto F. Valtrová)

15    Bítov na jižní Moravě, okres Znojmo. Starý zeměpanský hrad přestavěný v gotice a renesanci (foto KSSPPOP Brno)

16    Hrad Krašov v roce 1795, okres Plzeň sever. Vyobrazení v díle F. A. Hebera: Bóh-mens Burgen... III. (foto F. Valtrová)

17    Valdek u Hořovic, okres Beroun, šlechtický hrad z třetí čtvrtiny 13. století. Vyobrazení v díle F. A. Hebera: Bohmens Burgen ... VII. Prag 1849 (foto F. Valtrová)

18    Vratislav, první český král. Detail nástěnné malby v kapli sv. Kateřiny ve Znojmě, 1134 (foto L. Neubert)

19    Pečeť makraběte Vladislava Jindřicha (kresba). Z nevydaného rukopisu A. Sedláčka: Pečeti královské, s. 42 (foto L. Neubert)

20    Pečeť Kojaty z Mostu (kresba). Přivěšena na listině z roku 1227 (CDB II 303/301---302). Z nevydaného rukopisu A. Sedláčka: Pečeti I, s. 2/5 uloženého v Sedláčkově pozůstalosti v Ústavu čs. a světových dějin ČSAV, seš. 10. (foto L. Neubert)

21    Pečeť Vítka z Prčice ( (kresba). Přivěšena na listině z roku 1220 (CDB II 208/192---193). Z nevydaného rukopisu A. Sedláčka: Pečeti I, s. 89/1, uloženého v Sedláčkově pozůstalosti v Ústavu čs. a světových dějin ČSAV, seš. 10 (foto L. Neubert)

22    Detail postavy Přemysla Otakara I. z tympanonu jižního portálu baziliky sv. Jiří na Pražském hradě, před 1228. Národní galerie Praha (foto L. Neubert)

23    Ukázka jemné práce kameníka 12. století. Portál kostela sv. Prokopa (původně P. Marie) v Záboří nad Labem, okres Kutná Hora, asi třetí čtvrtina 12. století (foto SÚPPOP)

24    Světci Václav a Vojtěch na tympanonu kostela sv. Václava (původně sv. Vojtěcha) v Hrusicích, okres Praha-východ, asi počátek 13. století (foto L. Neubert)

25    Závěr klášterního kostela sv. Prokopa v Třebíči, první třetina 13. století (foto L. Neubert)

26    Pečeť králevice Václava (kresba). Přivěšena na listině z roku 1224 (CDB II 259/248---251). Z nevydaného rukopisu A. Sedláčka: Pečeti královské, s. 45 (foto L. Neubert)

27    Pečeť královny Konstancie, druhé manželky Přemysla Otakara I. Přivěšena na listině z roku 1229 (CDB II 332/340---341). Z nevydaného rukopisu A. Sedláčka: Pečeti královské, s. 172 (foto L. Neubert)
[image: ]


Bližší životopisná data jsou uvedena, pokud se dochovala, jen u významnějších historických postav. Rok úmrtí se u panovníků nebo církevních hodnostářů připomíná zvláště pokud se nekryje s koncem jejich úředního působení. Jména osob jsou až na některé výjimky řazena podle křestních jmen. Charakteristika lokalit se váže ke středověkým poměrům, místní názvy z území Československa respektují současné administrativní členění. Názvy oblastí jsou do rejstříku pojaty tehdy, jestliže tvořily určitou správní jednotku. Vzhledem k časté frekvenci nebyla do rejstříku zařazena hesla: Čechy, České království, České země, Evropa (a její části), Morava, Německo, Přemysl Otakar I., Přemyslovci, středověká říše.

Abélard, viz Pierre

Adalbero, biskup v Laonu (počátek II.stol.) - 180 Adam, biblická postava --- 280 Adda (Adige), řeka v severní Itálii --- 275 Adéla, sestra vratislavského knížete Jindřicha Bradatého a manželka Děpol-ta II. --- 313

Adléta Míšeňská (t 1211), 1. manželka Přemysla Otakara I. --- 60, 90---93, 97, 99-101, 112, 114, 127, 307, 315, 317 Adolf (fl 220), arcibiskup v Kolíně (1193-1205, 1212-1214) - 78-79, 82, 87, 100 Afrika --- 111

Aimo(t asi 1210), biskup v Tarentaise --- 83 Albert, arcibiskup v Magdeburku (1206 až 1232) - 104, 109 Albi, město v jižní Francii --- 284 Albrecht II., braniborský markrabě (1205 až 1220) - 115

Albrecht, míšeňský markrabě (1190 až 1195) - 60-61, 65-66 Albrecht z Bogenu (t 1198), hrabě, manžel

Ludmily Přemyslovny --- 62, 66

Albrecht I. Medvěd, braniborský markrabě (1150-1170) - 87

Albrecht von Stade --- 257

Alexander II., papež (1061 --- 1073) --- 249

Alexander III., papež (1159---1181) --- 81, 290

Alfons X. Kastilský, kastilský (1252 až 1284) a římský (1257-1275) král -255

Alpy - 102, 109, 112, 115-116, 275 až 276, 287, 300

Altenburk (Altenburg), říšské město s hradem v Plíseňsku, jižně od Lipska --- 104

Alžběta Durynská (*1207---11231), dcera uherského krále Ondřeje II., manželka durynského lantkraběte Ludvíka IV., prohlášena za svátou v r. 1235-292

Alžběta Uherská (t po 1190), dcera uherského krále Gejzy II., manželka českého knížete Bedřicha --- 42, 44---45, 49, 52

Anaklet JI., papež (1130---1138) --- 107 z Andechsu, hrabata --- 103, 320---321 Anežka (+1228), nevlastní sestra Přemysla Otakara I., abatyše kláštera u sv. Jiří na Pražském hradě --- 33, 201, 302, 307, 323

Anežka (* asi 1211 ---11282), dcera Přemysla Otakara I. a Konstancie Uherské, spoluzakladatelka a představená kláštera klarisek v Praze, v r. 1874 blahoslavená, v r. 1989 prohlášena za svátou - 187, 292, 316-320, 323, 325-326

Anežka (t v dětství), dcera Přemysla Otakara I. a Konstancie Uherské --- 307, 316

Anežka Meránská, manželka francouzského krále Filipa II. Augusta --- 315 Anglie - 76, 94, 101, 128, 136, 253, 288, 319

z Anjou, hrabata --- 76 Anna (i 1265), dcera Přemysla Otakara I., manželka vratislavského knížete Jindřicha Pobožného --- 315---316 von Annweiler, viz Markward Anselm z Besate (* asi 1000), filozof --- 296

Anselm z Canterbury (* 1033---t 1109), filozof --- 297

Apeninský poloostrov --- 73 Apulie, historické území v jihovýchodním cípu Apeninského poloostrova --- 75, 107, 118

Aragony království v severovýchodní části Pyrenejského poloostrova --- 91 Aragonci^ --- rod vládnoucí v Aragonii --- 285

Arezzo, město s univerzitou ve střední Itálii - 296

Aristoteles (* 384---t 322 př. n. 1.), filozof - 297

Arius (* 280---t 336), starověký křesťanský teolog --- 280

Arménie, středověké království v jihovýchodní části Malé Asie, zvané též Malá Arménie --- 75

Arnold\ kanovník pražský a probošt kapituly v Sadské, později děkan pražského kostela --- 89---90, 94, 227 Arnold, probošt kapituly na Vyšehradě --- 176, 271

Arnold von Hiickeswagen --- 320 Arnul/t východofrancký král (887---899, císařem od 896) --- 12 Arpádovci, rod vládnoucí v Uhrách do r. 1301 - 137, 146, 148, 248-249 Askánci, rod vládnoucí od 12. století hlavně v Braniborsku (do 1319) a v Kur-sasku (do 1423) --- 87---88, 148 Assisi, město ve střední Itálii --- 287 z Assisi, viz František Athény --- 295

Augsburk (Augsburg), město a sídlo biskupa ve Švábsku --- 101, 266 Augustin (* 354---t 430), biskup v Hippo Regiu (severní Afrika), jeden z předních církevních Otců, svátý --- 243, 296

Babenberkové, rod vládnoucí v Rakousích a od r. 1192 také ve Štýrsku do r. 1246-45, 87-88, 148-149, 151, 315,318-321,323, 325-326 Badenský, viz Herman Balkán --- 80

Balkovice, viz Poříčí nad Sázavou Bamberk (Bamberg), město a sídlo biskupství v Horních Francích --- 39, 94, 102-103, 112, 117, 123, 254 Barbarossa, viz Fridrich I. Barbarossa Bari, město a sídlo arcibiskupa v Apulii - 116

Basilej (Basel), město a sídlo biskupa v dnešním severním Švýcarsku --- 116, 118-119, 123, 309 Bautzen, viz Budyšín Ba vor ze Strakonic, viz ze Strakonic Bavorsko, historické území jihovýchodního Německa, vévodství --- 47, 62, 88, 115, 135, 146-147, 150, 278-279, 287, 302, 317

Beatrix (t 1212), dcera Filipa Švábského a I. manželky Oty IV. Brunšvického - 101, 103-105, 115 Bedřich, syn Vladislava II., český kníže (1172-1173, 1178-1189) - 33-34, 39-53, 57, 62, 129-130, 150-151, 181, 193, 203, 223, 263 z Bechyně\ větev z rozrodu Benešoviců --- 184

Benátky (Venezia), město a městská řepu-

bliká na severním pobřeží Jadranu

-    137, 233, 242 Beneda, bratr Petrův --- 194

Benedikt, probošt kapituly v Litoměřicích a králův kancléř - lily 233, 271, 290 Benedikt z Nursie (t 547, svaty --- 219 Beneš, bílinský arcijáhen --- 129 Benešy kastelán v Budyšíně --- 183 Beneš, předek Benešoviců --- 184 z Benešova, větev z rozrodu Benešoviců

Bernard, podjáhen papežského dvora a pražský kanovník --- 321 Bernard, korutanský vévoda (1202---1256)

-    315,319

Bernard IV, saský vévoda (1180---1212)

-    98

Berounka --- 199, 259 Berta, abatyše kláštera u sv. Jiří na Pražském hradě --- 302 z Besate, viz Anselm Betlém, město v Palestině --- 279 Bezděz (okr. Česká Lípa), hrad --- 259 Bílé Karpaty --- 14

Bílina (okr. Teplice), kastelánský hrad --- 20, 182, 188, 196 Bílina, řeka --- 14 Bílinsko - 138, 193, 202 Bítov (okr. Znojmo), hrad --- 261, 311 Bitovsko --- 238, 312

Blah, kastelán v Litoměřicích, asi totožný s Blahem z Třebušína --- 56 Blah z Třebušína --- 37 Blankenberg, místo severozápadně od Lince --- 278

Blatná (okr. Strakonice), hrad --- 260 Blažena (t 1281), údajně dcera Přemysla Otakara I. a Konstancie Uherské --- 316-317

Bliževedly (okr. Česká Lípa) --- 169 Bodamské jezero (Bodensee) --- 116 z Bogenu, viz Albrecht z Bogenu, hrabata --- 14, 150, 265 Bohuslav, syn Slávkův --- 183, 269

Bohuta, číšník --- 270 Bojenice (okr. Písek) --- 264 Bojiště, viz Praha Bolelouc (okr. Olomouc) --- 195 Boleslav /., český kníže (935---972) --- 241 Boleslav (t 1160), opat kláštera v Nieder Alteich --- 149

Boleslav Chrabrý, polský kníže a král (992-1025) - 27, 248 Boleslav Smělý, polský kníže a král (1058-1079) - 249-250 Boleslav Vysoký (t 1201), vratislavský kníže --- 155

Boleslavové, tři česká knížata téhož jména vládnoucí v letech 935---1003 --- 29 Bologna, město s univerzitou v severní Itálii - 94, 286, 296, 299, 300 Boreš z Riesenburka --- 183, 188 Borovany (okr. České Budějovice) --- 203 Bořivoj I. (t 888---889), český kníže --- 12, 241

Bořivoj II., český kníže (1101 --- 1107, 1117-1120) - 22, 27, 128

Bořivoj; viz Děpolt III.-Bořivoj z Boskovic --- 185

Bouvines, místo ve Flandrech východně od Lilie - 125-126 Bozeňsko, historický název pro oblast dnešního Blatenská, Březnicka, Rož-mitálska a Příbramska --- 37 Božetěcha, manželka kronikáře Kosmy --- 220

1

2'/ Dějiny Slovenska 1, s. 226---229: H. Pa/ze: Die Entstehung, s. 262---271; Wolf R. Luíz: Heinrich der Erlauchte (1218---1288). Markgraf von Meissen und der Ostmark (1221 --- 1288), Landgraf von Thúringen und Pfalzgraf von Sachsen (1247---1263). Er-langen 1977; M. Spindler: GrundIegung, s. 21---36.

2

/ Souhrnně V. Novotný: České dějiny I. 3, s. 558 --- 566.

3

2J/ Jiřina Votočková-Joachimová: Anežka Přemyslovna. Praha 1940, s. 25 --- 27. K Hiic-keswagenům Pavel Bolina: K problematice kolonizace a počátků hradů na severovýchodní Moravě ve 13. století. CsČH 34, 1986, s. 565---584.

4

/ Úporně hájí J. Votočková-Joachimová: Anežka Přemyslovna, s. 28---29.

5

/ K. Fridrichovi II. obsáhle Eduard Winkelmann: Kaiser Friedrich II. I. 1218---1228, II. 1228---1233. Leipzig 1889---1897. Z novějších biografií Thomas C. van Cleve: The Emperor Friderick II of Hohenstaufen. Immutator mundi. Oxford 1972; Jerzy Hauziň-ski: Polityka orientalna Fryderyka II Hohenstaufa. Poznaň 1978; E. Horší: Friedrich der Staufer.

6

/ E. Winkelmann: Kaiser Friedrich II. I, s. 488---519; M. Spindler: Grundlegung, s. 32-36.

7

/ CDB II 317/313, 328/335.

8

/ CDB II 275/270, 3U3/302, 314/310---311. K Šimonovi V. Novotný: České dějiny I. 3, s. 544---545, srovnej též Jan Ptašnik: Kollektorzy kamery apostolskiej w Polsce Pia-stowskiej. In: Rozprawy Akademii Umij^tnošci. Wydziaí Historyczno-Filozoficzny. Serja II. Tom XXV. Kraków 1907, s. 1---80.

9

2V K pečeti CDB II 259/250---251; J. Čárek: O pečetech, s. 13. K minci V. Klima: Plzeňská mincovna, s. 1 --- 12; J. Hásková: Osídlení a směna, s. 157---158.

10

/ CDB II 309/307, 324/329; Letopisy české, s. 284. Srovnej V. Novotný. České dějiny I. 3, s. 580-582.

11

 / Jaromír Homolka: Sochařství doby posledních Přemyslovců. In: Umění doby posledních Přemyslovců. Editor J. Kuthan. Praha 1982, s. 82---83.

ř

12

/ Naposledy Jaromír Mikulka: Anežka Přemyslovna (Slovo k historii 13). Praha 1988. Oslavného rázu je práce Jaroslava*Polce: Svétice Anežka Přemyslovna. Praha 1988.

13

/ J. Žemlička: Století posledních Přemyslovců, s. 51---80.


Božislava, dcera Přemysla Otakara I., manželka Jindřicha z Ortenburka --- 90

Brabantsko, historické území v Belgii a v Nizozemí, vévodství, dnes belgická provincie s hlavním městem Bruselem --- 136

Braniborsko, markrabství ve východních Němcích, držené od poloviny 12. století do r. 1319 Askánci --- 74, 87, 145, 153

Brémy (Břemen), město a sídlo arcibiskupa při ústí řeky Vesery --- 126 Bretholz, Berfold (* 1862---+ 1936), historik - 134, 309-310

Brněnsko, úděl Přemyslovců na Moravě - 46, 48, 174, 204, 314 Brno, sídlo přemyslovského údělu, přední

centrum Moravy --- 20, 34, 65, 149, 165, 185, 266, 292, 311-312 Broumovské stěny --- 138 Brůdek (okr. Domažlice), bitva --- 29 Bruno ze Schauenberka, biskup v Olomouci (1245-1281) - 177, 239 Brunšvicko --- 126

Brunšvik (Braunschweig), město v Sasku východně od Hannoveru --- 102, 124, 126-127

Bruntál (okr. město v Severomoravském kraji), město ---    160---161,    164,

166-167, 210

Břeclav (okr. město v Jihomoravském kraji), hrad - 260, 311

Břeclavsko, jihovýchodní cíp Moravy vyčleněný na počátku 13. století jako úděl --- 71, 204, 260, 308 Břetislav /., český kníže (1035---1055) --- 14, 19, 21-22, 25, 27, 33-34, 91, 96, 130, 245, 248-249

Břetislav II., český kníže (1092--- 1100) --- 22,27,128,216

Břetislav {i asi 1200), údělný kníže v Olomouci --- 53, 65, 71 Břevnov, viz Praha

Březhrad(okr. Hradec Králové) --- 176 z Bubna, viz Gumpold Budeč u Kovář (okr. Kladno), hradiště --- 196

Budivoj (Budislav), biskup v Praze (1226) - 237

Budivoj, sudí --- 270

Budivoj z Krumlova, ze Skalice, ze Sepe-kova --- 186

Budyně (okr. Litoměřice) --- 169, 266 Budyšín (Bautzen), hrad a město na řece Sprévě, středisko Horní Lužice --- 14, 183

Budyšínsko --- 14, 264 Bukovany (okr. Olomouc) --- 195 Burgundské království, formální součást středověké římské říše na území dnešní jihovýchodní Francie a částečně Švýcarska --- 26 Burgundsko --- 277, 284 Buzici --- 184

Byzanc, středověký pokračovatel východního římského císařství --- 25, 73, 80, 107, 135, 149, 216, 248

Cáchy (Aachen), říšské město západně od Kolína nad Rýnem, korunovační místo římských králů --- 78---79, 100, 126

Cambrai, město v severní Francii --- 159 Cambridge, město s univerzitou ve východní Anglii --- 296 z Canterbury, viz Anselm Capparoni, vlivný šlechtický rod v Sicilském království --- 108 Cařihrad, též Konstantinopol, dnes Istanbul, hlavní město Byzance --- 275 Celestin ///., papež (1191 --- 1198) --- 108, 291

Ceperano, město ve střední Itálii --- 320 C/7ov(okr. Mělník) --- 303---304 Clairvaux, jedno z hlavních cisterciáckých opatství ležící severně od Dijonu --- 297

Čluny, reformní benediktinský klášter ležící severně od Lyonu --- 80, 219 Compostela, viz Santiago de Compostela z Cornwallu, viz Richard de Crescendo, viz Řehoř Ctibor, sudí --- 270 Ctibor z Chvš --- 37

m

Cukmantl, viz Zlaté Hory Cyprián, svátý --- 290

Čáslav (okr. Kutná Hora), kastelánský hrad --- 20

Čáslavsko --- 127, 204 Častolov, maršálek --- 270 Častolov, syn Smilův a bratr Jindřichův, nejvyšší lovčí --- 183, 270 z Čechorodu, viz Tomáš Pěšina Černěch, villikus Slávkův --- 190 Černín, komorník, vyhnán r. 1212 --- 69, 114-115, 183-184, 269, 325 Černínové z Chudenic, větev z rozrodu Drslaviců --- 184

České středohoří --- 56, 157, 169, 190 Českomoravská vrchovina --- 138, 172, 183, 190, 259 Český les --- 138

Čistěves (okr. Hradec Králové) --- 194

Dagmar, viz Markéta Dalibor, sudí --- 270

Dalimil, domnělý autor veršované kroniky z počátku 14. století --- 184, 244, 279, 313

Damiani, viz Pietro Damasus, profesor v Bologni --- 299 Damice (okr. Karlovy Vary) --- 176 Daniel /., biskup v Praze (1148---1167) --- 39, 98, 221, 224, 241, 299, 300 Daniel II. Milík, biskup v Praze (1197-1214) - 68, 89-91, 93-94, 224-225

Dánsko --- 78, 94, 99, 101, 126, 149 Děčín (okr. město v Severočeském kraji), kastelánský hrad --- 20, 183, 210 z Dědic, větev z rozrodu Benešoviců --- 184

Děpolt- I. (t 1167), bratr Vladislava II. a zakladatel děpoltické větve Přemyslovců --- 34, 39, 63, 127 Děpolt II. (t 1190), syn Děpolta I. --- 51---53, 57-58, 313

Děpolt UI.-Bořivoj (t 1235---1236), syn Děpolta II. - 94-95, 97, 99, 115, 119, 127, 130, 308, 313 Děpoltici, větev Přemyslovců, potomci Děpolta I. - 63, 65, 72, 93, 127, 130-131, 269, 308, 312, 316, 325 Dětmar, biskup v Praze (973---982) --- 147 Détřich, biskup v Olomouci (1281 --- 1302) - 177

Dětřich (Theodericus), fojt a zřejmě i lokátor UniČova --- 210 Dětřich VIL (t 1204), hrabě flanderský --- 98

Dětřich, míšeňský markrabě (1195 až 1221), bratr Adléty Míšeňské --- 93, 95, 98, 100-102, 104-105, 111 až 113, 115, 118, 125, 127, 130, 161, 264, 307, 317

Dětřich, prokurátor na Znojemsku --- 314 Dětříšek, syn Buzův --- 184 Děvičky (Dívčí hrady u Pavlova, okr. Břeclav), hrad --- 261, 311 Diego, biskup v Osmě (1201 --- 1207) --- 286

Diviš., maršálek --- 270 Diviše stolník --- 270 z Divišova--- 184

Dlažkovice(okr. Litoměřice) --- 190 Dobenina, viz Václavice Dobiáš Josef (* 1888---t 1972), historik --- 134

Doksany (okr. Litoměřice), kanonie pre-monstrátek --- 33, 67, 164, 175 --- 176, 221,303, 318

Dolánky (okr. Litoměřice) --- 223 Doleass, viz Dolánky Dolní Kounice (okr. Brno venkov), kanonie premonstrátek --- 49, 221

Dolní Lužice, historické území v povodí středního a Částečně dolního toku Sprévy a dolního toku Nisy --- 112 Domaslava, manželka Zbraslava --- 189 Dominik Guzmán (* 1170---+ 1221), zakladatel dominikánů, prohlášen za svátého vr. 1234 - 286, 288 Donin (Dohna), hrad a město v jižním sousedství Drážďan --- 13, 118 Donínsko --- 264

Doubravnik (okr. Žďár nad Sázavou), kanonie premonstrátek (augustiniánek?) - 293

z Doubravy, viz Markvart Doudleby (okr. České Budějovice), kastelánský hrad --- 20, 182,

Drahslav, zaniklá ves na Mostecku --- 178 Drslavici --- 114, 184 Držislav --- 186

Držislav, kastelán v Plzni --- 184 Držislav, maršálek --- 270 Dřevíč u Vinaříc (okr. Louny), kastelánský hrad --- 20

z Dubě, viz Berkové, Ondřej z Dubě, větev z rozrodu Benešoviců --- 184

Ducové (okr. Trnava), dvorec z velkomoravského období --- 195 Duchcov, viz Hrabišín Dunaj --- 14

Durynsko, historické území ve středním Německu, lantkrabství --- 83, 98, 102, 115, 124, 149, 154, 276, 299 Dyje - 14, 278

Eberhard, mincmistr --- 165 Eberhard II., arcibiskup v Salcburku (1200---1246) - 97

Egilbert, arcibiskup v Trevíru (1079 až 1101) - 250

Eike van Repgow, tvůrce Sachsenspiegeíu - 225

Emerich, uherský král (1196---1204), bratr

Konstancie Uherské --- 95---96, 108 Engelbert, arcibiskup v Kolíně (1216 až 1225) - 318-319 Eppo, kastelán v Bílině --- 185 Eppo, probošt pražské kapituly a kancléř - 271

Erfurt, město v Durynsku --- 95, 154 Eugenius III., papež (1145---1153) --- 284 Eva, biblická postava --- 280

Fabián, svaty --- 290

Falc na Rýne, falckrabství na středním Rýně v okolí Heidelberku --- 126 z Falkenštejna, viz Záviš Felix, viz Blažena

Filip, arcibiskup v Kolíně (1167---1191) --- 58

M. Filip, kuriální diplomat --- 94 Filip II. August, francouzský král (1180 až 1223) - 76, 80, 91, 100, 111, 125 až 126, 315

Filip Švábský, syn Fridricha I. Barbarossy, římský král (1198-1208) - 78-79, 82-85, 87-88, 92-105, 107-109, 112, 117, 119-121, 129, 225, 255 Flandry, historické území dnešní západní Belgie, přilehlé části Nizozemí a Francie obývané Vlámy --- 125, 136, 153, 284

Florencie (Firenze), město a městská republika se sídlem biskupa ve střední Itálii - 136

Floss, hrad v Horní Falci --- 118, 265 Francie - 76-77, 79, 81, 91, 101, 111, 128,    136,    226,    242,    253,    279,

284-285, 287-288, 296 Frankfurt am Main, říšské město ve středním Porýní, volební místo římských králů - 103-104, 112-113, 124, 255

Franko von Hiickeswagen --- 320 Franky, historické území středního Německa, vévodství ---    74,    146,

153-155, 265, 276, 299 František z Assisi (* 1182---t 1226), zakladatel minoritu, prohlášen za svátého v r. 1228 - 286-288 z Frejnštejna --- 278

Fridrich, arcibiskup v Brémách (1104 až 1123) - 153

Fridrich I. Barbarossa, římský král (1152-1190, císařem 1155) - 14,34, 38-48, 51-52, 57-58, 60, 62, 68, 73-76, 78, 84, 88-89, 107-108, 117, 151, 221, 232, 250-251, 254, 275, 300

Fridrich II. Bojovný, rakouský a štýrský vévoda (1230-1246) - 323 Fridrich II. Štaufský (* 1194---+ 1250), syn Jindřicha VI. a Konstancie Sicilské, 1196 zvolený římský král, sicilský král (1198-1212, 1220-1250), 1211 zvolený římský císař, římský král (1212---1250, císařem od 1220), 1225 jeruzalémský král --- 76, 78, 82, 88, 103, 108-112, 115-126, 129-130, 215, 225-226, 255, 265-266, 309 až 310, 318-321, 326 z Friedberka, viz Ojíř z Froburka, hrabata --- 116

Gaskonsko (Gascogne), území v jihozápadní Francii jižně od řeky Garonne

-    284

Gebhard, viz Jaromír

Gertruda Babenberská (t 1150), 1. manželka Vladislava II. --- 33, 151 Gertruda Babenberská (t 1299), neteř rakouského a štýrského vévody Fridricha H. Bojovného, manželka Vladislava markraběte moravského, Hermana Badenského, Romana Haličského --- 315 Górlitz, viz Zhořelec

Gorze, reformní klášter benediktinů v Lotrinsku --- 80

Goslar, město na úpatí Harzu --- 166 Gratián (fasi 1140), právník --- 298, 300 von Groitsch, viz Wiprecht Guido, kardinál-biskup z Praeneste (1200---1206), papežský legát --- 92, 94-95

Guido, papežský legát --- 220

Gumpold z Bubna --- 37

Guta Habsburská, manželka Václava II.

-    314

Guzmán, viz Dominik

z Habsburku, hrabata --- 116, 120 z Habsburku, viz Rudolf

Halberstadt, město a sídlo biskupa jihozápadně od Magdeburku --- 103 Haličský, viz Roman Hartleb, znojemský hradčan --- 185 Harz, pohoří ve středním Německu --- 127

Harzburg, hrad u Goslaru na úpatí Harzu - 126

z Hauteville, rod normandských vládců --- 107

Havel, syn Markvartův --- 183 Havel z Lemberka, z Jablonného --- 186 z Házmburka, viz Zajícové Hedvika, dcera Přemysla Otakara I. --- 90 Hedvika Slezská (* 1174---11243), manželka vratislavského knížete Jindřicha Bradatého, prohlášena za svátou v r. 1276---292, 316

Heidelberk (Heidelberg), město na řece Neckar ve středním Porýní --- 256 Heilwida, zakladatelka kláštera cistercia-ček v Oslavanech ---293 Heinrich von Kalden (tcca 1217), říšský maršálek --- 103 Héloise --- 297

Herman /., durynský lantkrabě (1190 až 1217) - 95, 98-99, 102, 109, 115 až 116, 278

Herman Badenský, markrabě, rakouský a štýrský vévoda (1247 --- 1250) --- 315 Hermsdorf, město západně od Gery --- 41 Heřman, syn Markvartův --- 183 Hesensko, historické území ve středním Německu --- 153---154 Hirsau, reformní klášter benediktinů ve Francích --- 80

Hirschfelde, komenda německých rytířů u Žitavy --- 293

Hlavačov u Luzné (okr. Rakovník), pozůstatky hradu --- 260

Hlubčice (Glubczyce), město ve Slezsku severně od Opavy --- 162, 166 Hnanice (okr. Znojmo) --- 174 Hněvin Most, viz Most Hnězdno (Gniezno), církevní ústředí pia-stovského Polska východně od Poznaně, sídlo arcibiskupa --- 96, 245,

248---249

Hodonín (okr. město v Jihomoravském kraji), město ---    164---165,    174,

210-211, 266, 311 Holandsko --- 155

Holasovsko, též Hradecko, Opavsko --- 140, 311

Holland, historické území dnešního východního Nizozemí --- 153 Holubice (okr. Praha-východ) --- 303 Honorius III., papež (1216---1227) --- 230---231, 233, 237, 246, 286---287, 290, 318

Horní Falc, severní část Bavorska sousedící s Chebskem --- 165, 265 Horní Lužice, historické území kolem Bu-dyšína a Zhořelce --- 14 Hošíka (okr. Litoměřice) --- 169

Hovora. služebník knížete Jaromíra --- 18

«*

Hrabiše, bratr Slávkův --- 182, 188 Hrabiše, rádce Bořivoje II. --- 182 Hrabišici - 139, 181 --- 183, 187-188, 190, 269, 278, 293

Hrabišín, zaniklý, asi předchůdce Duch-cova (okr. Teplice) --- 188 z Hradce, viz Jindřich Hradec nad Moravici (okr. Opava), kaste-lánský hrad - 14, 162, 194-195 Hradec Králové (krajské město Východočeského kraje), kastelánský hrad, město --- 20, 163 --- 164, 167---168, 209-210, 266

Hradecko, též Holasovsko, Opavsko --- 140

Hradecko (vých. Čechy) --- 194, 201 Hrádek, viz Mštěnice Hradiště' dnes Klášter Hradisko v Olomouci, klášter benediktinů změněný v polovině 12. století na kanonii pre-monstrátů --- 148, 193, 219, 221, 289 Hradiště' dnes Klášter Hradiště nad Jizerou, v literatuře často jako Mnichovo Hradiště (okr. Mladá Boleslav), klášter cisterciáků --- 183, 222 Hradsko (okr. Mělník), hradiště --- 196 Hrděbor, stolník --- 270 Hrnčíře, zaniklá ves u Duchcova (okr. Teplice) --- 188

Hrnčíře, tzv. služebný název --- 21 Hroznatá Kučeravý --- 56 Hroznatá Tepelský {+1219), zakladatel premonstrátských kanonií v Teplé a v Chotěšově, blahoslavený ---

55-56, 143, 169, 189-190, 266,278, 290-291, 293, 299 Hroznětín (okr. Karlovy Vary) --- 291 Hrusice (okr. Praha-východ) --- 304 von Hiickeswagen, viz Arnold, Franko Hugo (tl241), kardinál-biskup z Ostie (1206---1227), poté jako papež Řehoř IX. - 101

Hukvaldy (okr. Frýdek-Místek), hrad --- 320

Hulín (okr. Kroměříž) --- 266 Huzová, viz Moravská Huzová

Champagne, hrabství v severovýchodní Francii --- 136

Champonois, královnin komorník --- 271 Chartres, město a sídlo biskupa ve střední Francii --- 297

Charvatce (okr. Louny) --- 188 Cheb (okr. město v Západočeském kraji), hrad a říšské město připojené s Chebskem trvale k Čechám v r. 1322 - 45, 67, 95, 123-124, 259 Chebsko - 13, 150-151, 165, 176, 260, 291

Chiaravalle; cisterciácké opatství u Milána - 316

Chlumec (okr. Ústí nad Labem), v okolí pohraniční hrad --- 29 Chodovlice (okr. Litoměřice) --- 190 Chotéšov (okr. Plzeň jih), kanonie pre-monstrátek --- 186, 221, 291, 293 z Choustnika --- 184 Christos, viz Mesiáš

Chrudim (okr. město ve Východočeském kraji), kastelánský hrad --- 20 Chrudimsko--- 127 z Chudenic, viz Černínové Chur, město a sídlo biskupa v dnešním východním Švýcarsku --- 115---116 Chval, legendární předek Ronovců --- 184 Chvojen (okr. Benešov u Prahy), opevněné sídlo --- 197

Chýnov (okr. Tábor), kastelánský hrad --- ' 20, 182

z Chýš, viz Ctibor

Ichtershausen, město v Durynsku jižně od Erfurtu --- 78 Indie --- 241

Ingeborg Dánská, manželka francouzského krále Filipa II. Augusta --- 315 Inocenc III., papež (1198---1216)    ---

80-82,    90-92,    94,    96-98,

100-102, 104, 107-111, 193, 220, 226-228, 230, 238, 246, 285-287, 318

Itálie - 25-26, 28, 30, 40, 49, 58, 67, 73-74,    81-82,    107,    109-110,

115-116, 124, 126, 135-137, 226, 233, 275, 284, 288, 316, 320, 323 Italské království, formální součást středověké římské říše na území severní a střední Itálie --- 26, 73

z Jabloňného, viz Havel Jakub, apoštol --- 290 Jakubov (okr. Karlovy Vary) --- 176 Jan //., biskup v Praze (1227---1236) --- 184, 237

Jan, celník Slávkův --- 190 Jan, syn Jakuba de Arloco, kanovník v Olomouci --- 321 Jan Bernadone, viz František z Assisi Jan Bezzemek, anglický král (1199---1216)

-    101, 125, 227

Jan Křtitel, biblická postava --- 280 M. Jan de Scacario, královský prokurátor

-    230

Janov (Genová), město a městská republika se sídlem biskupa v severní Itálii

-    109, 115, 137 z Janovic --- 184

Jarloch (tpo 1221), opat premonstrátské kanonie v Milevsku, kronikář --- 48-49, 61, 67, 70, 148, 263, 301, 308 Jaromír, český kníže (1003, 1004---1012, 1033-1034) - 18

Jaromír-Gebhard, bratr Vratislava II., biskup v Praze (1068---1090) --- 34, 50, 224, 244 Javorníky --- 14

Jemnice (okr. Třebíč), město --- 164 Jeruzalém, město v Palestině --- 52, 58, 275

Ježíš Kristus - 81, 118, 277, 279-281, 287

Jidáš, biblická postava --- 279 Jihlava (okr. město v Jihomoravském kraji) - 166

Jimram, syn Etlejův, kastelán ve Znojmě

125-126

Jindřich, bralr Castolova --- 183 Jindřich (+1169), bratr Vladislava II. --- 34

Jindřich IV, římský král (1056--- 1106, císařem od 1084)    ---    27---28,    80,

249-250, 275

Jindřich V, římský král (1106---1125, císařem od 11 11) - 256, 263 Jindřich VI, římský král (1169-1197, císařem od 1191), samostatná vláda od 1190, sicilský král od 1194 --- 58, 60-63, 65-68, 70, 73, 75-79, 82, 84, 88, 107-109, 255 Jindřich, stol nik --- 270

Jindřich V. (+ 1227), syn Jindřicha Lva a bratr Oty IV. Brunšvického, rýnský falckrabě (1195-1213) - 87, 95, 98, 112, 126-127

Jindřich (+1228), syn rakouského vévody Leopolda VI. --- 319

Jindřich, synovec Vladislava II., biskup v Praze (1182---1197) a český kníže (1193---1197). V literatuře obvykle zván Jindřich Břetislav --- 50---53, 60-68, 224, 245, 252, 299 Jindřich Bradatý, vratislavský kníže (1201 --- 1238), později i krakovský (od 1231) a velkopolský (od 1234) --- 155, 313, 315-316, 318 Jindřich z Hradce, maršálek --- 182, 186, 270

Jindřich Kietlitz, arcibiskup ve Hnězdně (1199-1219) - 227

Jindřich Lev (* 1129---+ 1195), saský (1142---1180) a bavorský (1156---1180) vévoda, zbaven Fridrichem I. Barbarossou svých vévodských lén - 47, 62, 74, 78-79, 126 Jindřich Pobožný, vratislavský kníže (1238-1241) - 315 Jindřich Sas, lokátor --- 176---177

Jindřich Zdík, biskup v Olomouci (1126 až 1150) - 192-193, 218, 221 až 222, 224, 241

Jindřichův Hradec (okr. město v Jihočeském kraji), hrad --- 260 Jiří, příbuzný Saula, arcibiskupa v Kaloči

-    149

Jiří z Milevska --- 55, 84 sv. Jiří na Pražském hradě, viz Praha Jiřík, maršálek --- 184 Jitka (Judita) (+1058), manželka Břetislava I., --- 148 Jizerské hory --- 138

Judita, dcera Přemysla Otakara L, manželka Bernarda Korutanského --- 315, 319

Judita Durynská (Ťpo 9. 9. 1174), 2. manželka Vladislava II., --- 33, 39, 42, 299

Jura, stolník Jiřího z Milevska --- 55 Justinián, byzantský císař (527---565) --- 298

Kadaň (okr. Chomutov), komenda johanitů - 222

Kaim, biskup v Olomouci (1186---1194)

-    48, 64

Kalábrie, historické území v jihozápadním cípu Apeninského poloostrova

-    75, 107

von Kalden, viz Heinrich Kapetovci, rod vládnoucí ve Francii od konce 10. století do r. 1328 --- 76-77, 79, lil, 123, 125, 287 Kapua (Capua), město a sídlo arcibiskupa severně od Neapole --- 118 Karel IV., římský a český král (1346 až 1378, císařem od 1355) - 8, 13, 121, 123, 300, 311, 323

Karlovci, rod vládnoucí ve francké říši od poloviny 8. století, poté i v říši zápa-dofrancké (do 987) a východofran-cké (do 911) - 74, 215 Kastilie, království ve střední části Pyrenejského poloostrova --- 91 Kepkov u Nížkovic-Heršpic (okr. Vyškov), hrádek --- 197 z Kiburka, hrabata --- 116 Kietlicz, viz Jindřich

Kladruby (okr. Tachov), klášter benediktinu, mésto - 164, 167, 195, 219, 264-265

Kladsko (Klodzko), kastelánský hrad jižně od Vratislavi, dnes v Polsku --- 13, 20, 138, 165, 181, 222 Klára (* 1194---11253), inspirátorka klarisek, prohlášena za svátou v r. 1255 - 288

Klášter Hradiště nad Dědinou, viz Svaté Pole

Klášter Hradiště nad Jizerou, viz Hradiště Klobouky (okr. Břeclav) --- 304 z Klobuk, viz Lev Knín, viz Starý Knín Kninsko --- 261 Kobeřice (okr. Opava) --- 194 Kodaň (Kopenhavn) --- 99 Kojata, syn Všeborúv --- 182, 244 Kojata z Mostu --- 187---190, 278, 293 Kojetice (okr. Ústí nad Labem) --- 188 Kojetín (okr. Příbram) --- 278 Kolín (Kóln), město a sídlo arcibiskupa na středním Rýnu --- 78---79, 82, 92, 100-101, 126, 159, 255, 304 Kondrac (okr. Benešov u Prahy) --- 303 Konrád' opat kláštera v Opatovicích --- 176

Konrád', papežský legát --- 321 Konrád III., římský král (1138-1152) -39, 128, 192, 254

Konrád IV., římský král (1237---1254), samostatná vláda od 1250 --- 255 Konrád (tasi 1213), syn vratislavského knížete Jindřicha Bradatého --- 318 Konrád, údělný kníže v Brně, Český kníže (1092) - 34, 149

Konrád II. Ota, údělný kníže ve Znojmě a poté i v Brně, Český kníže (1189-1191) - 43-44, 46-49, 52-55, 57-58, 60, 62, 192, 204, 238, 245, 276, 299, 312

Konrád Šturm, kastelán na Přimdě --- 42 Konrád z Wettinu, míšeňský markrabě (1123-1157) - 87

Konstancie (t 1198), dcera sicilského krále Rogera 11., manželka Jindřicha VI. - 100, 271

Konstancie Aragonská (t 1222), 1. manželka Fridricha II. Štauíského --- 75, 82, 108

Konstancie Uherská (t 1240), dcera uherského krále Bely III., 2. manželka Přemysla Otakara I. --- 71, 90---91, 93, 96, 99, 101, 108, 128-129, 165, 260,    307-308,    314,    316-317,

321-322

Kopisty (okr. Most) --- 178 Korutany, vévodství v Alpách --- 26, 149, 315*

Kosmas (t 1125), děkan pražské kapituly a kronikář ---    13, 17, 25, 138,

147-148, 150, 168, 216, 220, 241,

250-251, 299, 301 Kosmas, svátý --- 290 Koss Rudolf (* 1884---11929), historik --- 310

Kostnice (Konstanz), město a sídlo biskupa ve Švábsku na břehu Bodamského jezera --- 115---116, 304 Kostomlaty pod Řípem (okr. Litoměřice) - 303

Kounice, viz Dolní Kounice Kouřim (okr. Kolín), v poloze Stará Kouřim, hradiště z 9.---10. století, mladší přemyslovské v poloze u sv. Jiří jako kastelánský hrad --- 20, 313 Kouřimsko --- 313 Kováry, tzv. služebný název --- 21 Krakov (Kraków), hlavni středisko Malo-polska --- 250, 291 Krakovsko --- 279, 316 Královéhradecko, viz Hradecko Královice (okr. Plzeň sever) --- 169, 223 Kramolín, dnes Dolní Kramolin (okr. Tachov) --- 163

Krásný les, dříve Schónwald (okr. Karlovy Vary --- 176

Krašov u Brodeslav (okr. Plzeň sever), hrad --- 199

z Kravař, větev z rozrodu Benešoviců --- 184

Kravaře (okr. Česká Lípa) --- 169 Kravaře, tzv. služebný název --- 21 Kristián, probošt kapituly na Vyšehradě a na Pražském hradě, kancléř --- 271 Kristus, viz Ježíš Krkonoše --- 138

Kroměříž (okr. město v Jihomoravském

kraji) - 193, 266 z Krumlova, viz Budivoj

Krušné hory, Krušnohoří --- 138, 151, 188 Kruty Dolní, Horní (okr. Kolín) --- 313 Křivoklát (okr. Rakovník), hrad --- 260, 266

Kuenringové, rod rakouských ministeriálů

-    151

Kuchov, kdysi trhová ves u Manětína (okr. Plzeň sever) --- 168 Kulchov, viz Znojmo

Kunhuta Štaufská (t 1248), dcera Filipa Švábského, manželka Václava I. --- 101, 130, 318, 322

Kuno, prokurátor v Olomoucku --- 314 Kyje, viz Praha

Kyjev, středisko Staré Rusi --- 275 Kyjov (okr. Hodonín) --- 168 Kynšperk nad Ohři (okr. Sokolov), město

-    151, 164, 176

Kypr, ostrov ve Středozemním moři, ve středověku království --- 75

Labe- 135, 142-143, 145, 153, 169, 171 Lanc, kaplan Vratislava II. --- 148, 244 Landštejn (okr. Jindřichův Hradec), hrad

-    199

z Landštejna, viz Vítek nejmladší Langton, viz Štěpán

Languedoc, západní ěást francouzského středomořského pobřeží sahající hluboko do vnitrozemí --- 284, 287 Laon, město a sídlo biskupa severovýchodně od Paříže --- 180 Laterán, staré sídlo papežů v Římě s bazilikou sv. Jana, místo řady koncilů --- 126, 129, 226, 286-287, 300 z Lecce, viz Tankred

Lech, řeka na pomezí Švábska a Bavorska

-    28

z Lemberka, větev z rozrodu Markvarticů - 183

z Lemberka, viz Havel Lemuzy, dnes Límuzy (okr. Kolín) --- 188 Leopold V., rakouský (1177---1194) a štýrský (1192---1194) vévoda --- 44, 104 Leopold VL, rakouský (1198---1230) a štýrský (1195---1230) vévoda --- 97, 112, 278,317,319, 321,323 Lev (t 1230), kardinál-kněz titulu sv. Kříže - 101

Lev IX., papež (1048---1054) --- 107

Lev z Klobuk, zakladatel kanonie premon-strátů v Zábrdovicích --- 293 Levonice (okr. Louny) --- 194 Levý Hradec u Žalova (okr. Praha Západ), hradiště --- 201

Libice (okr. Nymburk), sídlo Slavníkovců

-    13

Libkovice (okr. Most) --- 202 Libochovice (okr. Litoměřice) --- 169 Libuše, bájná vědma, manželka Přemysla Oráče --- 241

Lichtenstadt, viz Hroznětín von Liechtenstein, viz Ulrich z Lichtenburka, větev z rozrodu Ronovců

-    183, 190

z Lipé, větev z rozrodu Ronovců Lipětin (okr. Most) --- 178 Litoměřice (okr. město v Severočeském kraji), kastelánský hrad s kapitulou, město - 20, 56, 142-143, 163-164, 167-169, 171, 196,211,219, 223, 231 --- Nová Hora nad Labem --- 143, 163

--- Zásada --- 142 Litoměřicko --- 290

Litomyšl (okr. Svitavy), kanonie premon-strátů --- 221

Lkáň (okr. Litoměřice) --- 190 Loděnice (okr. Beroun), bitva --- 44 Loděnice (okr. Znojmo), bitva --- 49, 53, 55

Loděnice, viz Moravská Loděnice Loket (okr. Sokolov), hrad --- 176, 260 Loketsko, viz Sedlecko Lombardie, historické území severozápadní Itálie - 38, 41, 43-44, 284-285 Lotharius di Segni, viz Inocenc III. z Lotrinska, vévoda --- 105

Louka (dnes součást Znojma), kanonie premonstrátů --- 162, 174, 176, 211, 236, 289

Louka, mlýn, snad u Nasavrk (okr. Chrudim) --- 176

Louňovice pod Blaníkem (okr. Benešov u Prahy), kanonie premonstrátek --- 221

Lovosice (okr. Litoměřice) --- 169 Liibeck, město a sídlo biskupství severovýchodně od Hamburku --- 99, 166 Lubiaz, klášter cisterciáků severozápadně

od Vratislavi --- 313

Lucca, město a sídlo biskupa ve střední Itálii - 136

Lucemburkové' rod lucemburských hrabat vládnoucí i v Českém království (1310-1419, 1436-1437), ve středověké říši (1308---1313, 1346-1400, 1410---1437) a v Uhrách (1387 až 1437) --- 122, 134, 244 Ludmila (11240), dcera knížete Bedřicha, manželka Albrechta z Bogenu a Ludvíka I. Bavorského ---    99,    130,

317-319, 321

Ludmila (1*921), manželka Bořivoje I., svátá --- 241, 290

Ludolf, arcibiskup v Magdeburku (1192 až 1205) --- 90, 98

Ludvík /., bavorský vévoda (1183---1231)

-    104, 112-113, 130, 317-321 Ludvik IV., durynský lantkrabě (1217 až

1227) - 307, 317, 319 Ludvik VIII., francouzský král (1223 až 1226) - 123

Ludvik IX., francouzský král (1226 až 1270), svátý --- 287

Luitgarda (t 1283), manželka Přemysla II. Velkopolského --- 315 Lukohorany (okr. Litoměřice) --- 190 Lutych (Liége), město a sídlo biskupa na severozápadě středověké říše, dnes v Belgii --- 299

Lužice, historické území v povodí Sprévy a Nisy (viz i Horní a Dolní Lužice)

-    87, 121 Lužické hory --- 138 Lužnice --- 151

Lwówek Slqski, město ve Slezsku jihozápadně od Lehnice --- 155 Lyon, město a sídlo arcibiskupa v jihovýchodní Francii, kdysi součást středověké říše --- 284---285

Maas, řeka protékající severovýchodní Francií (zde Meuse), Belgií a Nizozemím --- 25, 275

Maastricht, město v Nizozemí na dolním toku řeky Maas --- 126 Magdeburk (Magdeburg), město a sídlo arcibiskupa na středním Labi --- 88, 118, 166, 265, 299, 310

Magdebursko --- 155

Malopolsko, širší oblast Krakovská a San-doměřska --- 250

Manětín (okr. Plzeň sever), komenda jo-hanitek --- 169, 222

P. Maria, matka Ježíše Krista --- 277, 280-281

Mariánský Týnec(okr. Plzeň sever) --- 189 Marie (t 1208), manželka Filipa Švábského - 103

Marie Brabantská, 2. manželka Oty IV. Brunšvického --- 125

Markéta-Dagmar (i 1213), dcera Přemysla Otakara L a Adléty Míšeňské, manželka dánského krále Valdemara II.

-    90, 99, 307, 315

Markéta Babenberská (t 1267), dcera Leopolda VI., manželka Jindřicha (VII.) a Přemysla Otakara II. --- 319, 325-326

Markéta Meránská, manželka markraběte Přemysla --- 319

Markvart, kastelán v Děčíně --- 183 Markvart, mečník --- 270 Markvart, předek Markvarticů --- 183, 189

Markvartici --- 139, 183, 269 Markvart z Doubravy --- 37 Markward von Annweiler (1*1202), říšský ministeriál --- 108 Martin, číšník --- 270 Mašťov (okr. Chomutov), nezdařené založení kláštera cisterciáků --- 223, 293 Matouš, evangelista --- 286 Mauricius, svátý --- 290 z Medlova --- 278 z Medlova, viz Štěpán Mělník (okr. město ve Středočeském kraji), kastelánský hrad s kapitulou --- 20, 219, 225, 231

Menhart, biskup v Praze (1122---1134) --- 20

Menší Město pražské, viz Praha Merovejci, rod vládnoucí do poloviny 8. století ve francké říši --- 215 Merseburk (Merseburg), město a sídlo biskupa na řece Sále západně od Lipska

-    95-97, 117, 123

Mesiáš, starozákonní Spasitel --- 279---281

Mes siná, město a sídlo arcibiskupa v severovýchodním cípu Sicílie --- 70 Měšek z Peruce --- 37, 56 Metoděj (1*885), byzantský Řek, vyslaný s bratrem Konstantinem na Velkou Moravu, posléze arcibiskup, svátý --- 12

A/e/j>(Metz), město a sídlo biskupa na západě středověké říše, dnes ve Francii

-    159

z Michalovic, větev z rozrodu Markvarticů

-    183

Mikuláš //., papež (1058---1061) --- 249 Mikulčice (okr. Hodonín), v blízkosti velkomoravské hradiště --- 12, 196 Mikulov (okr. Břeclav), hrad --- 261 Milán (Milano), město a sídlo arcibiskupství v Lombardii --- 73, 102, 112, 184, 251, 275, 285, 299, 316 z Milevska, viz Jiří

Milevsko (okr. Písek), kanonie premon-strátů - 148, 205, 221, 228, 264, 278, 289, 301

Milhost, beneficiář v Bozeňsku a Netolic-ku - 37

Milhost, původce nezdařené cisterciácké fundace v Mašťově --- 223 Milik, viz Daniel II. Milík Milobuze, dnes neznámá lokalita v okolí kláštera na Sázavě --- 21 Miroslav, účastník spiknutí proti Soběslavovi I. --- 20

Miroslav, zakladatel kláštera cisterciáků v Sedlci - 37, 198 z Miroslavě --- 278

Míšeň (Meissen), město s hradem a sídlem biskupa na Labi severozápadně od Drážďan - 42, 62, 100, 104, 112, 119,125

Míšeňsko, markrabství v severozápadním sousedství Čech, od r. 1123 v držení Wettinů - 58, 61, 65, 74, 87, 95, 99, 145, 153-155, 264, 276, 317 Mlada, sestra Boleslava II., abatyše kláštera benediktinek u sv. Jiří na Pražském hradě --- 302

Mladá Boleslav (okr. město ve Středočeském kraji), kastelánský hrad --- 20, 170, 183

Mnich sázavský, letopisec --- 31

Mnichovo Hradiště, viz Hradiště Móckern, město východně od Magdeburku - 265, 309-310 Mocran, viz Móckern Modla, říčka na Litoměřicku --- 169, 190 Modliboh, villikus --- 261 A/o/wč(Mainz), město a sídlo arcibiskupa na středním Rýně --- 30, 49, 78, 83-84, 90, 96-97, 101, 124, 217, 232, 237, 250, 255-256, 275 Mohuřice (okr. České Budějovice) --- 203 Mojmirovci, vládnoucí rod Velké Moravy

-    12, 195

Monte Cassino, starobylý klášter benediktinů mezi Římem a Neapoli --- 58, 219

de Montfort, viz Simon Montpellier, město s univerzitou v jižní Francii --- 296

Montségur; pevnost katarů v jižní Francii

-    288

Morava, řeka --- 14

Moravská Huzová (okr. Olomouc) --- 194 Moravská Loděnice (okr. Olomouc) --- 194

Moravské pole --- 316 Mosela (Mosel), levý přítok Rýna --- 84 Most (okr. město v Severočeském kraji), trhová osada --- 178, 187 --- 188, 210 z Mostu, viz Kojata Mštěnice {okr. Třebíč) --- 197 Mstíš, kastelán v Bílině --- 196 Múhlhausen, říšské město v Durynsku --- 78

Munster, město a sídlo biskupa ve Vestfálsku - 123

Múry, zaniklé sídliště stávající v místech samoty sv. Kliment u Hostěnic (okr. Litoměřice) --- 174---175 Mutějovice (okr. Rakovník) --- 209 z Myslibořic --- 278

Načeratice (okr. Znojmo) --- 185 Naumburk (Naumburg), město a sídlo biskupa na řece Sále jihozápadně od Lipska --- 112

Neapol (Napoli), město s univerzitou, sídlo arcibiskupa a správní středisko Sicilského království --- 58, 276, 296, 314

Neapolsko --- 75, 107

z Necháme, viz Záviš

Něchov (okr. České Budějovice) --- 203

Nemoj, Vršovec --- 21

Nepomuk (okr. Plzeň-jih), klášter cister-ciáků - 222, 238 Nestor, letopisec --- 216 Netolice (okr. Prachatice), kastelánský hrad - 20, 182 Netolicko --- 37

Nieder Alteich, klášter benediktinů v Bavorsku --- 149

Nikaia, město na severozápadě Malé Asie, dnes lzmit v Turecku --- 280 Nisa (Nysa), město v jihovýchodní části Dolního Slezska --- 140 Nizozemí --- 136

Nordhausen, říšské město v Durynsku --- 115

Norimberk (Nurnberg), říšské město s hradem v severním Bavorsku --- 112-114, 117, 123, 255, 307, 319 Norsko --- 242

Nová Hora nad Labem, viz Litoměřice Nové Město, viz Uničov Nové (Havelské) Město, viz Praha z Nursie, viz Benedikt

Odra - 135, 145 Ohře - 142, 175-176 Ojíř z Friedberka --- 279 Okcitánie, historické území středověké jižní Francie s vlastní svébytnou kulturou --- 284---286

Oldřich, český kníže (1012---1033, 1034)

-    18, 91, 184, 310

Oldřich (tl 177), syn Soběslava I. --- 34, 40-41, 43, 45, 69

Oldřich, korutanský vévoda (1256---1269)

-    315

Olešnice (okr. České Budějovice) --- 203 Olomouc, sídlo přemyslovského údělu, přední centrum Moravy, biskupství

-    20, 34, 44-45, 48, 64-65, 123, 133, 149, 165, 193-196, 217, 219, 222, 225, 238, 260, 266, 292-293, 301, 311-312

Olomoucko, úděl Přemyslovců na Moravě

-    43, 46, 48, 52, 71, 185, 308, 312, 314

Olšany, zaniklá ves u Královic (okr. Plzeň sever) --- 189

Olšava, levý přítok Moravy --- 14 Ondřej, biskup v Praze (1214---1224) --- 193, 215, 225-234, 237-239, 246, 271, 276, 289-290, 321, 324 Ondřej //., uherský král (1205---1235), bratr Konstancie Uherské --- 102, 203, 317

Ondřej z Dubě --- 244 Opatovice (okr. Pardubice), klášter benediktinů - 176, 187, 201, 219, 310 Opava (okr. město v Severomoravském kraji), město --- 162, 164, 167---168, 209, 211

Opavsko, též Holasovsko, Hradecko --- 14, 140, 311

Orlické hory--- 138, 187 Osek (okr. Teplice), klášter cisterciáků --- 183, 187-188, 193, 202, 222-223, 290, 293, 323 z Oseká --- 183

Osel, kanovník pražské kapituly --- 275 Osičky (okr. Hradec Králové) --- 201 Oslavany (okr. Brno venkov), klášter ci-sterciaček --- 266, 293 Osnabriick, město a sídlo biskupa v Dolním Sasku --- 123

Ostrov u Davle (okr. Praha-východ), klášter benediktinů --- 219, 310 Ostřihom (Esztergom), město a sídlo arcibiskupa na Dunaji severně od Budapešti --- 96, 249

Ota /., německý král (936---973, císařem od 962) - 25

Ota ///., římský král (983---1002, císařem od 996) - 248-249

Ota (i 1087), syn Břetislava I., údělný kníže v Olomouci --- 34 Ota IV. Brunšvický, syn Jindřicha Lva, římský král (1198---1218, císařem od 1209) - 78-79, 82, 84-85, 87-88, 92-121,    124-127,    129,    215,

225-226, 255, 325

Ota L Liineburský, synovec Oty IV. Brunšvického, brunšvicko-lůneburský vévoda (1235-1252) - 127 Ota z Wittelsbachu (t 1209), bavorský falc-krabě --- 102---103

Otmuchów, město v jihovýchodní části

Dolního Slezska --- 140 Otoni, rod saských vévodů, později i římských králů a císařů (919---1024) --- 28, 73, 81, 145,217, 248 Ovčáry, tzv. služebný název --- 21 Oxfordy město s univerzitou ve střední Anglii --- 296---297

Padova (Padua), město s univerzitou v severní Itálii --- 296

Palacký František (* 1798---11876), historik - 15, 133, 324

Palermo, hlavni středisko Sicilského království a sídlo arcibiskupa v severozápadní části Sicílie --- 75, 111, 297 Palestina, historické území v Přední Asii mezi Středozemním a Mrtvým mořem - 58, 76, 275-276, 283, 288, 291, 293, 317-318, 320 Parléř, viz Petr

Paříž (Paris) - 76, 295-297, 299

---    opatství sv. Viktora --- 297

---    univerzita --- 296

Pasov (Passau), město a sídlo biskupa na Dunaji v Bavorsku --- 90, 182 Pasovško --- 278 Pátek (okr. Louny) --- 169 Patrimonium sancti Petři, papežský stát ve střední Itálii --- 80, 82 Pelhřim, probošt kapituly v Mělníku a kanovník pražské kapituly, biskup v Praze (1224---1226), rezignoval --- 227, 237, 292, 321 z Pernštejna --- 185, 278 z Peruce, viz Měšek Pěšina z Čechorodu, viz Tomáš Pěšina Petr 11., aragonský král (1196---1213) --- 108

Petr, bratr Benedův --- 194 Petr(tcca 1214), kardinál-jáhen titulu P. Marie in via lata (1192---1201), papežský legát. V literatuře někdy zván Petr z Kapue --- 66, 220 Petr, správce škol ve Znojmě --- 300 Petr, svátý --- 81

Petr Parléř (t 1399), stavitel a sochař --- 323

Petr Valděs (tasí 1206), kupec v Lyonu, zakladatel valdenských --- 284, 286 Petronilla, svátá --- 290

Piastovci, rod vládnoucí v Polsku a v královské linii zaniklý v r. 1370 --- 25, 137, 146, 148, 249, 253, 261, 316-317 Pierre Abélard (* 1079---11142), filozof --- 297

Pierre de Castelnau (t 1208), papežský legát - 285

Pietro Damiani (* 1007---11072), teolog --- 297


Pirna, město na Labi jihovýchodně od Drážďan --- 13

Pisa, město se sídlem arcibiskupa a městská republika ve střední Itálii --- 109, 137

Plankinberg, viz Blankenberg Plantageneti, rod hrabat z Anjou, vládnoucí jako králové v Anglii v letech 1154-1399 - 62, 74, 77, 79, 100, 111, 123, 125,318,320 Plasy (okr. Plzeň sever), klášter cisterciá-ků - 174, 189, 222-223 Pleisse, říčka mezi Cvikovém a Lipskem

-    154

Pleissenland, území v povodí říčky Pleisse

-    154

Plíseňsko, viz Pleissenland Plzeň (krajské město Západočeského kraje), kastelánský hrad v místech Starého Plzence - 20, 138, 170, 184, 196 Plzeňsko - 115, 127, 290, 308 Pobaltí - 136, 146 Poděbrady (okr. Nymburk) --- 184 Podivín (okr. Břeclav), hrad --- 164, 232, 311

Podlažice (okr. Chrudim), klášter benediktinů --- 219

Pohansko u Břeclavi (okr. Břeclav), velkomoravské hradiště --- 12, 195

z Poitou, viz Ota IV. Brunšvický Police nad Metují (okr. Náchod), probošt-ství - 293 z Polně --- 184

Polsko - 14, 26-27, 39-40, 96, 117, 135, 145_146, 149, 155-156, 162, 227, 245, 250, 288, 292, 301, 316, 321 Pomořany, historické území západní části polského a východní části německého pobřeží Baltu --- 321 Pořešice (okr. Příbram) --- 205 Poříčí, viz Praha

Poříčí nad Sázavou (okr. Benešov u Prahy) - 303

Postoloprty (okr. Louny), klášter benediktinů --- 219

Praha --- 18, 20, 22, 27, 41, 44, 46, 50, 58, 61-62, 67, 69, 72, 88-89, 98, 123, 129-130, 138, 148, 182, 196, 217, 219, 222, 225, 227, 231-233, 237, 242,    245,    248,    250-251,    259,

266-267, 272, 275-276, 278, 290, 292, 300, 316, 318, 321 --- Bojiště --- 44

--- Břevnov, klášter benediktinů --- 66, 185, 212, 219, 289, 293, 310

-    sv. František na Starém Městě pražském, klášter minoritů a klarisek

-    292, 326

-    sv. Jiří na Pražském hradě, klášter benediktinek - 33, 169, 201, 219, 290, 302, 304, 307

-    Kyje - 303

--- Menší Město pražské --- 267 --- Nové (Havelské) Město --- 165, 267

--- Pražský hrad (s katedrálním kostelem a kapitulou) --- 7, 10, 22---23, 39, 44-45, 49, 52, 60-61, 64, 67, 69, 90, 141, 149, 187, 193-194, 222, 225, 231-233,    237,    248,    252-253,

266-267, 271, 290, 298, 301-302, 305, 322-323

--- Staré Město pražské --- 164---166, 267, 304

--- Strahov, kanonie premonstrátek

-    42, 44, 187, 221

--- Suchdol (Praha 6) --- 201 --- Vyšehrad (hrad a kapitula) --- 44-45, 141, 143, 193, 219, 261, 266-267, 271, 302

-    Záběhlice - 275

--- Zderaz, konvent křižovníků s červeným křížem (též Strážci Božího hrobu) - 178, 182, 187-188, 222 Prachatice (okr. město v Jihočeském kraji)

-    177

Prácheň u Horažďovic (okr. Klatovy), ka-stelánský hrad --- 20, 181 Praskolesy (okr. Beroun) --- 276 Pražský hrad, viz Praha Prčice (dnes Sedlec-Prčice, okr. Benešov

u Prahy) --- 44, 198 z Prčice, viz Vítek, Vítek mladší Prokop (t 1053), zakladatel kláštera benediktinů na Sázavě, prohlášen za svátého v r. 1204 --- 97, 290 Prosiměřice (okr. Znojmo) --- 236 Prostějov (okr. město v Jihomoravském kraji), kastelánský hrad --- 266 Promile, město v jižní Francii východně od Toulouse --- 288

Provence, historické území v jihovýchodní Francii, ve středověku součást středověké říše --- 277, 284 Předvoj, villikus --- 261 Předvořec, číšník Slávkův --- 190 Přemysl (*1209---1*1239), syn Přemysla Otakara I. a Konstancie Uherské, moravský markrabě --- 128, 194, 314, 319, 323

Přemysl Oráč' bájný zakladatel rodu českých knížat a králů --- 181, 241 Přemysl Otakar II., český král (1253-1278) - 8, 12, 121, 131, 183, 239, 252-253, 292, 301, 305, 312, 314-316, 325-326

Přemysl II. Velkopolský, polský král (1295-1296) - 315

Přerov (okr. město v Severočeském kraji), hrad - 261, 311 Přestavlky (okr. Kolín) --- 313 Přibyslav, družiník Děpoltice Soběslava - 313

Přimda (okr. Tachov), hrad --- 34, 40---42, 150, 259

Přimětice (okr. Znojmo) --- 236 Psáry, tzv. služebný název --- 21 Pyreneje --- 135, 279, 284 Pyrenejský poloostrov --- 253

Quedlinburg, město a hrad na úpatí Harzu jihozápadně od Magdeburku --- 124

Rabodo, kancléř --- 271 Radlice (okr. Kolín) --- 313 Radomyšl(okr. Strakonice) --- 198 Radoslav, nejvyšší lovčí --- 270 Raimund    VI.,    hrabě    z    Toulouse

(1194-1222) - 284-285 Raimund    VII.,    hrabě    z    Toulouse

(1222-1249) - 287

Rajhrad (okr. Brno venkov), klášter benediktinů --- 219

Rakousy, bavorská Východní marka, povýšená v r. 1156 na vévodství --- 13 -14, 26,43, 87, 150, 165, 278, 287, 314-315, 318-319, 323, 325 Ratiboř, sudí --- 270 Ratimir --- 174---175

Ratimir ze Skviřina, předek Švamberků --- 175

Reinmar von Zweter, minnesánger --- 256 von Repgow, viz Eike Rhóne, řeka ve východní Francii --- 26, 285

z Riesenberka, viz Švihovští

z Riesenburka --- 183 z Riesenburka, viz Boreš Richard z Cornwallu, římský král (1257 až 1272) - 255

Richard I. Lví srdce, anglický král (1189-1199) - 63, 75, 79, 92 Richsa (tl 182), dcera Vladislava II. --- 33,43

Ringsted, město v Dánsku jihozápadně od Kodaně --- 99

Robert, biskup v Olomouci (1201 --- 1240) - 227, 238, 293, 303, 312, 314, 321 Roger /., sicilský a kalabrijský hrabě (1061-1101) - 107

Roger II., sicilský a kalabrijský hrabě (1105-1130), sicilský král (1130 až 1154) - 107-108 Roman z Týnce --- 189 Roman Haličský (t po 1260) --- 315 z Ronova, větev z rozrodu Ronovců ---

183

Ronovci --- 139, 183---184, 270 Roudnice nad Labem (okr. Litoměřice), hrad - 169, 259

z Rožmberka, větev z rozrodu Vítkovců --- 182

z Rožmitálu, větev z rozrodu Buziců ---

184

Rubin, prokurátor v Bměnsku ---314 Rudger --- 174

Rudolf z Habsburku (t 1232), alsaský lant-krabě --- 118

Rudolf I. z Habsburku, římský král (1273-1291) - 118, 256, 314 Rus --- 216

Rýn (Rhein) - 84, 100, 116, 123, 136, 256, 275

Rýnská Falc, viz Falc na Rýně Řecko --- 288

Řehoř, kaplan markraběte --- 194 Řehoř VIL, papež (1073-1085) - 80, 249 Řehoř IX., papež (1227---1241) --- 237, 318, 320-321, 326

Řehoř de Crescendo (1" 1226), kardinál-já-hen titulu sv. Theodora (1205 až 1226), papežský legát --- 231, 233

Řezno (Regensburg), město a sídlo biskupa na Dunaji v Bavorsku --- 47---48, 51-52, 90, 123-124, 251, 264 Řím (Roma) --- 25---26, 73, 80, 89---92, 94, 96, 102, 104, 107, 112, 115, 135, 216, 225, 228-231, 237, 246, 266, 275-276, 291

Sadská (okr. Nymburk), knížecí dvorec a kapitula --- 39, 54, 128, 219, 245 Sahar, snad Žďár u Kaplice (okr. Český Krumlov) --- 265

Sála (Saale), levý přítok Labe --- 145 Saladin, egyptský sultán (1171 --- 1193) --- 58

Salcburk (Salzburg), město a sídlo arcibiskupství ve východním Bavorsku, dnes v Rakousku --- 33, 42, 47, 92-93, 149

Sálci, rod franckých vévodů, později i římských králů a císařů (1024 až 1125) - 28, 73, 128, 217 Salerno, město s univerzitou, sídlo arcibiskupa v jižní Itálii --- 296 Salef řeka v jižní části Malé Asie --- 58 Samotišky (okr. Olomouc) --- 195 Santiago de Compostela, sídlo arcibiskupa a poutní místo na severozápadě Pyrenejského poloostrova --- 62, 276 Saská Kamenice (Chemnitz), dnes Karl-Marx-Stadt

Sasko, historické území v severním a severovýchodním Německu --- 135, 143, 145-148, 153, 165, 171,302 Saul(tasi 1202), arcibiskup v Kaloči (Ka-locza) --- 149

Savojsko, hrabství v západních Alpách,

součást středověké říše --- 284 Sázava (okr. Kutná Hora), klášter benediktinů - 21, 66, 97, 219, 290 de Scacario, viz M. Jan Sedlec (okr. Karlovy Vary), kastelánský hrad - 151,260

Sedlec (okr. Kutná Hora), klášter cisterci-áků - 20, 37, 187, 198, 222, 304 Sedlec, (okr. Litoměřice) --- 190 Sedlecko, též Loketsko ---    14,    117,

150-151, 259

di Segni, viz Inocenc III., Lotharius Se kaňka, poloha u Hradišťka u Davle (okr. Praha-východ) --- 209 Sekyr Kostel, kdysi trhová ves u Podivína (okr. Břeclav) --- 168 ze Sepekova, viz Budivoj Severní moře --- 25, 78, 152 ze Schauenburka, viz Bruno Schónwald, viz Krásný Les Schwarzenberg, hrad ve Francích --- 118, 265

Sicílie - 30, 63, 75-76, 107-109, 112, 118, 126, 318

Sicilské království --- 75, 78, 82, 107 --- 110, 115

Si/frid (1 1227), syn olomouckého údělní-ka Břetislava, kanovník --- 71, 127, 307

Sigfried, arcibiskup v Mohuči (1202 až 1230) - 104, 109, 113, 124,322 Silvestr 11., papež (999---1003) --- 249 Simon de Montfort (t 1218), vůdce křižáků v boji s albigenskými --- 285 Skála, hrad Soběslava II. neznámé polohy _ 44-45 ze Skalice, viz Budivoj Skandinávie --- 288 ze Skviřina --- 184 ze Skviřina, viz Ratimír Slávek, bratr Hrabišův, komorník --- 182-183, 188, 190, 223, 269, 293 Slávek, opat v Oseku, biskup v Prusku --- 202

Slavnikovci --- 50, 216, 299 Slezsko - 121, 146, 153-155, 157, 160, 165, 177, 264,292, 301, 313, 315-316 Slivnice, kdysi trhová ves u Podivína (okr.

Břeclav) --- 168 Slovensko --- 14

SmiL, syn Boženův --- 244 Smi! z Údrče --- 37 Soběslav, Děpoltic --- 313 Soběslav /., český kníže (1125---1140) --- 20, 29, 34, 39, 40-41, 49, 128, 245, 254, 261

Soběslav II. (t 1180), český kníže (1173 až 1178) - 34, 40-46, 53, 60, 69, 149-151, 267

Spasitel, viz Ježíš Kristus, Mesiáš Spytihněv II., český kníže (1055---1061) --- 34, 142, 147, 249, 253 Spytihněv (t 1198), údělný kníže v Brně --- 60-61,64-65, 67,71,325 St. Didier de la Motte, poutní místo ve Francii --- 276

St. Gallen, klášter benediktinů jižně od Bodamského jezera --- 115, 304 von Stade, viz Albrecht Stadice (okr. Ústí nad Labem) --- 241 Stará Boleslav (dnes Brandýs nad Labem---Stará Boleslav, okr. Praha-vý-chod), kapitula - 219, 225, 231, 310 Stará Kouřim, viz Kouřim Stará Plzeň, viz Plzeň Staré Město u Uherského Hradiště (okr. Uherské Hradiště), velkomoravské hradiště --- 12

Staré Město pražské, viz Praha Starý Knín, dnes součást Nového Knína (okr. Příbram), knížecí dvorec --- 49-50, 52, 259, 266 Strahov, viz Praha ze Strakonic --- 184, 199 Strakonice (okr. město v Jihočeském kraji), hrad a komenda johanitů --- 199 Středa (Sroda Šl^ska), město ve Slezsku západně od Vratislavi --- 166 Stříbro (okr. Tachov), komenda johanitů (?) - 222 Suchdol, viz Praha Sulislav, kastelán v Lokti --- 194 Sušicko --- 14, 150, 265 Svatá země, viz Palestina Svaté Pole, dnes Klášter nad Dědinou (okr. Rychnov nad Kněžnou), klášter cisterciáků --- 222

Svatopluk český kníže (1107---1109) --- 263

Svatopluk (tpo 15. 10. 1169), syn Vládi-

slava II. --- 33, 42

Svatopluk (tasi 1200), údělný kníže v Brně - 65, 71

Svatopluk, vládce Velké Moravy (asi 870-894) - 12

Světec (okr. Teplice), ženský konvent kři-žovníků s červeným křížem (též Strážci Božího hrobu) --- 183, 293 Světlá, viz Zwettl

Svidger, usedlík v Libkovicích --- 202 Svinaře; tzv. služebný název --- 21 Svitavy (okr. město ve Východočeském kraji) --- 266 Svratka --- 14

Šacká hora, blíže neznámé místo na mo-ravsko-rakouském pomezí --- 231 až

233, 235, 266

Šalamoun III., opat kláštera v St. Gallen a poté biskup v Kostnici (890---919)

-    304

Šebestián, svátý ---290 Šebíř, biskup v Praze (1030---1067) --- 18 ze Šelmberka, větev z rozrodu Buziců --- 184

M. Šimon, papežský kolektor --- 321 Španělsko --- 136, 242 Špilberk, viz Brno

Špýr (Speyer), město a sídlo biskupa na středním Rýně --- 92, 104, 124 Štaufové, rod švábských vévodů, později římských králů a císařů (1 138---1254)

-    28, 62, 75, 77-78, 82, 107, 128, 148, 153, 217, 254, 318, 320-321

Štěpán /., uherský kníže a od r. 1000 král (997_1038) - 248-249 Štěpán Langton, arcibiskup v Canterbury (1207-1228) - 227 Štěpán z Medlova --- 194, 293 ze Šternberka--- 184---185 ze Šternberka, viz z Divišova Stětí (okr. Litoměřice) --- 169 Štítary, tzv. služebný název --- 21 Šturm, viz Konrád

Štýrsko, vévodství v Alpách --- 88, 315, 318, 323, 325 Šumava --- 138 ze Švábenic --- 185

Švábsko, historické území západní části jižního Německa a přilehlého Švýcarska - 74, 82, 115, 135, 146, 154, 287

ze Š vamberka, viz ze Skvi řina Švihovští z Riesenberka, větev z rozrodu Drslaviců --- 184

Tadeáš, apoštol --- 290 Tachov (okr. město v Západočeském kraji), hrad --- 260

Tankred z Lecce, sicilský král (1189 až 1194) -108

Tepelská plošina --- 151    ^

Teplá (okr. Karlovy Vary), kanonie pre-monstrátů --- 55, 143, 163, 169, 193, 221, 228, 278, 289, 291 Teplice (okr. město v Severočeském kraji), klášter benediktinek --- 219 Těšínsko --- 14

Těškov, kdysi ves v západních Čechách --- 174-175

Todeň (okr. České Budějovice) --- 203 Toledo, město a sídlo arcibiskupa ve středním Španělsku --- 297 Tomáš, apoštol --- 290 Tomáš Pěšina z Čechorodu (* 1629 až 11680), historik - 313 Toulouse, město s univerzitou a sídlo biskupa v jižní Francii --- 284, 286, 296 z Tours, viz Berengar 7bver(okr. Olomouc) --- 195 Trevír (Trier), město a sídlo arcibiskupa - 255

Trident (Trento), město a sídlo biskupství v severní Itálii --- 116 z Trnavy --- 278

Ifebenice (okr. Litoměřice) --- 169 Třebíč (okr. město v Jihomoravském kraji), klášter benediktinů --- 219 Trebnice (Trzebnica), klášter cisterciaček severně od Vratislavi --- 318 z Třeboně, viz Vítek nejmladší Třebonín (okr. Kutná Hora) --- 204 z Třebouně, větev z rozrodu Buziců --- 184 z Třebušína, viz Blah z Týnce, viz Roman Týnčany (okr. Příbram) --- 205 Týnec, viz Mariánský Týnec Týnec, viz Velký Týnec Týnec nad Sázavou (okr. Benešov u Prahy), opevněné sídlo --- 197, 259 z ÚdrČe, viz Smil Úherce (okr. Plzeň sever) --- 186 Uherce, ves neznámé polohy --- 188 Uhry - 14, 26, 42, 96, 135, 146, 149, 154, 162, 249, 279, 300, 319 Újezd', kdysi ves u Královic (okr. Plzeň sever) --- 189

Újezd, kdysi ves v západních Čechách --- 175

Ulm, říšské mésto ve Švábsku --- 129 Ulrich von Liechtenstein, minnesánger --- 278

Unětice (okr. Praha západ) --- 194 Uničov (okr. Olomouc), město --- 160-161, 164, 166-168,210-211 Unko --- 185

Utrecht, město a sídlo biskupa v Nizozemí, součást středověké říše --- 159 Ústi nad Labem (krajské město Severočeského kraje) --- 56 Úštěk(okr. Litoměřice) --- 169

Vacek, kmet --- 18

Václav, bratr Soběslava II., český kníže (1191-1192) - 34, 40, 43-46, 49, 53, 58, 60-61, 63-64, 71-72, 325 Václav, český kníže (922---935), svátý --- 13, 241-243, 246, 248, 251-252, 266, 290

Václav, příbuzný oseckého opata Slavka - 202

Václav I. (* 1205---11253), syn Přemysla Otakara I. a Konstancie Uherské, zvolen 1216, korunován 1228, český král (1230-1253)    -    100-101,

308-309, 313-315,    318,    322-323,

325-326

Václav II., syn Přemysla Otakara II., český král (1283-1305) - 8, 131, 133, 173, 252, 256, 292, 300-301, 305, 314, 316

Václav III., syn Václava II., český král (1305-1306) - 131, 252 Václavice (okr. Náchod) --- 245 z Valdeka, viz Zajícové Valdemar II., dánský král (1202---1241), manžel Markéty-Dagmar --- 99, 102,

126, 307 Valděs, viz Petr

z Valdštejna, větev z rozrodu Markvarticů - 183

Valentin, biskup v Praze (1180--- 1182) --- 50

Vančura, Vladislav (* 1891 --- 11942), spisovatel --- 325

z Vartemberka, větev z rozrodu Markvarticů - 183

Vavřinec, biskup ve Vratislavi (1207 až 1232) - 140

Velehrad (okr. Uherské Hradiště), klášter cisterciáků --- 193, 293, 303, 308 až 309

Velich o v (okr. Karlovy Vary) --- 176 Velká Morava - 12, 28, 216-217, 274, 302

Velkopolsko, širší oblast Poznaňská, Hněz-denska a Kališska --- 316 Velký Týnec (okr. Olomouc) --- 194 Vercelli, město s univerzitou a sídlem biskupa v severní Itálii --- 296 Verona, město a sídlo biskupa v severní Itálii - 115, 233, 285 Ves sv. Václava, viz Most Vesera (Weser), řeka ústící do Severního moře --- 153

Veveří (dnes součást Brna), hrad --- 261, 311

Vicenza, město s univerzitou a sídlem biskupa v severní Itálii --- 296 Vídeň (Wien) - 123, 255 Viktor, syn Bludův --- 194 Vilém II., sicilský král (1166-1189) -107-108

Vilém, bratr Oty IV. Brunšvického --- 127 Viléma (Guillelma), viz Blažena Vilemína (Guilemina), viz Blažena Vilémov (okr. Havlíčkův Brod), klášter benediktinů --- 219 Vinaře, tzv. služebný název --- 21 Vincentius, kronikář --- 299---300 Vítek mladší z Prčice --- 182 Vítek nejmladší, předek pánů z Třeboně a z Landštejna --- 182 Vítek z Prčice - 181 - 182, 278 Vítek starší, předek krumlovských Vítkov-ců - 182

Vitkovci - 139, 181-182, 186, 189, 198,

266, 269-270, 278

Vitoraz (Weitra), dnes v Rakousku při hranici s Čechami --- 13 Vitorazsko--- 13,43,45---46, 117, 151, 265 Vladimír (t asi 1200), údělný kníže v Olomouci --- 53, 65, 71

Vladislav /., český kníže (1109---1117, 1120-1125) - 34, 150, 256 Vladislav II. (+1174), český kníže a král (1140---1172) - 33-36, 38---42, 50, 55, 74, 83, 85, 89, 121, 127, 129, 137, 150,    181,    183,    219,    242,    248,

250-251, 253, 255, 275, 299 Vladislav (* 1207---11227), syn Přemysla Otakara I., moravský markrabě --- 128, 314, 319

Vladislav (t 1247), syn Václava I., moravský markrabě --- 315 Vladislav (+1165), syn Soběslava I., zvolen knížetem 1138, vládu však nenastoupil --- 34, 53

Vladislav Jindřich, syn Vladislava II., český kníže (1197), moravský markrabě (1192-1194,1197- 1222)- 33, 42, 60-72, 84, 92, 101, 105, 113-114, 116, 118, 124, 127, 129-130, 141, 160, 173-174, 185, 192-193, 224, 252, 260, 265, 269, 292-293, 303, 307-312

Vladivoj, český kníže (1002---1003) --- 27 Vlach, usedlík v Dolánkách --- 223 Vltava - 259

von der Vogelweide, viz Walther Vogtland, oblast severně od Chebska kolem města Plauen ---154 z Vohburku, markrabata --- 150 Vojkovice (okr. Karlovy Vary) --- 176 Vojničky (okr. Louny) --- 190 Vojslava, sestra Hroznatý Tepelského --- 291, 293

Vojtěch (t997), syn Slavníkův, biskup v Praze (982---997), svátý --- 50, 96, 216, 221, 243, 245, 290, 299 Vojtěch, syn Vladislava II., arcibiskup v Salcburku (1168---1200) --- 33, 39, 42, 47, 49, 52, 92-93, 149, 307 Vraclav{okr. Ústí nad Orlicí), kastelánský hrad --- 20 Vraclavsko --- 127 Vranov (okr. Znojmo), hrad --- 311

Vratislav II., český kníže a král (1061 až 1092) -    28, 34, 50, 85,    121,

148-149, 196, 244, 248-250, 253, 267, 275

Vratislav (t po 1225), syn Přemysla Otakara I. a Adléty Míšeňské --- 90, 93, 95, 102,    104,    111,    113-114,    127,

129-131, 307, 317, 325 Vratislav (+v dětství), syn Přemysla Otakara I. a Konstancie Uherské --- 93, 307

Vratislav (Wroclaw), město ve Slezsku --- 155

Vratislava, vdova po Kojatovi z Mostu --- 182, 187, 293

Vražek, bratr Přibyslavův --- 313 Vroutek (okr. Louny) --- 198 Vršovci --- 18, 21

Všebor, bratr Kojaty z Mostu --- 187 --- 188 Všebor, stolník Slávkův --- 182, 190 Vyšehrad, viz Praha

Waldsassen, klášter cisterciáků jihozápadně od Chebu - 150, 223, 265 Walther von der Vogelweide (+asi 1230), minnesánger --- 113 Wartburg, hrad nad Eisenachem --- 278 Wassenberg, bitva --- 100 Weissensee, hrad a město v Durynsku severně od Erfurtu --- 98, 115 Weitra, viz Vitoraz

Welfové, starobylý vévodský rod vládnoucí posléze v Bavorsku a v Sasku --- 78, 82, 105

Wettinové, rod vládnoucí od r. 1123 v Mí-šeňsku a později i v Durynsku --- 42, 58, 60, 63, 72, 88, 90, 99, 101-102, 104, 111, 120, 148-149, 307, 325 z Wettinu, viz Konrád Wichman, arcibiskup v Magdeburku (1154-1192) - 166

Windberg, kanonie premonstrátů v Bavorsku --- 150, 265 Wiprecht von Groitsch --- 154 Wittelsbachové, rod vládnoucí od r. 1180 v Bavorsku a od r. 1214 ve Falci na Rýně - 47, 88, 120, 148-149, 317 z Wittelsbachu, viz Ota Wolfger, patriarcha v Akvileji (Aquileia) (1204---1218) --- 102

Worms, město a sídlo biskupa na středním Rýně --- 63, 66, 89, 159 Wupper, reka v dolním Porýní --- 320 Wúrzburg, město a sídlo biskupa ve Francích - 44, 84, 105, 250, 268

Záběhlice, viz Praha

Záboří nad Labem (okr. Kutná Hora) --- 198

Zábrdovice (dnes součást Brna), kanonie premonstrátů --- 293 z Záhringen --- 105 Záh vozdi --- 13

Zajícové z Házmburka, větev z rozrodu Buziců --- 184

Zajícové z Valdeka, větev z rozrodu Buziců --- 184

Zásada, viz Litoměřice Závis, sudí --- 270 Závis' syn Markvartův --- 183 Závis z Falkenštejna --- 186 Závis z Nechanic --- 186 Zbečno (okr. Rakovník), knížecí dvorec - 18

Zbraslav, syn Vchynův, podčeší a číšník - 186, 189-190 Zdenice (okr. Prachatice) --- 176 Zderaz, viz Praha Zdice (okr. Beroun) --- 64, 67 Zdík, viz Jindřich

Zhořelec (Górlitz), hrad a město na řece Nise --- 14

Zhořelecko --- 14, 264 Zlaté Hory (okr. Bruntál) --- 140 Zlotoryja, město ve Slezsku jihozápadně od Lehnice --- 155

Znojemsko, úděl Přemyslovců na Moravě

-    46, 48, 174, 238, 312, 314 Znojmo (okr. město v Jihomoravském

kraji), sídlo přemyslovského údělu

-    20, 34, 162-165, 167-168, 174, 209, 260, 266, 300, 311-312

-    Kulchov - 162-163 Zvíkov (okr. Písek), hrad --- 260, 322

ze ZviřetiCy větev z rozrodu Markvarticů

-    183

Zvonimiry chorvatský král (1075---1089)

-    249

von Zwetery viz Reinmar Zwettl (Světlá), klášter cisterciáků v severním Rakousku při hranici s Čechami

-    151, 203, 265

Zwiefalteny klášter benediktinů ve Švábsku --- 265

Žatec (okr. Louny), kastelánský hrad --- 11, 20, 196

Žatecko --- 150, 187, 265 Žďár; viz Sahar Železné hory --- 183

Želiv (okr. Pelhřimov), klášter benediktinů změněný v polovině 12. století na kanonii premonstrátů --- 148, 219, 221

ze Žerotina --- 185

Žitava (Zittau), město na řece Nise, dříve součást Čech --- 13, 20, 183, 193 Žitavsko --- 13, 293 Žitenice (okr. Litoměřice) --- 304 Žofie (t 1195), dcera českého knížete Bedřicha, manželka Albrechta Míšeňského --- 60
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2/ Bazilika Navštívení P. Marie premonstrátů v Milevsku


3/ Císař Fridrich Barbarossa udílí Vladislavovi II. korunu

4/ Kníže Bedřich

f

s atributy panovnické moci
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5/ Pečeť Konráda II. Oty (kresba), avers
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6/ Kostel sv. Klimenta na Levém Hradci 7/ Primda, jeden z našich prvních kamenných hradů
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8/ Panovník uděluje biskupovi investituru
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9/ a), b) Pečeť knížete Přemysla z let 1192---1193, avers a revers
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10/ Jízdní portrét krále Přemysla Otakara I.

11 / Trůnící král

Přemysl Otakar 1.
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12/ Románský hrad v Chebu



13/ Týnec nad Sázavou
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14/ Zvíkov, pohled

na věž Markomanku a

hradní kapli



15/ Bítov na jižní Moravě
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16/ Hrad Krašov v roce 1795


17/ Valdek, šlechtický hrad z třetí čtvrtiny 13. století
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18/Vratislav, první český král


19/ Pečeť markraběte

Vladislava Jindřicha (kresba)

20/ Pečeť Kojaty z Mostu (kresba)
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21/ Pečeť Vítka z Prčice (kresba)
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23/ Ukázka jemné práce kameníka 12. století
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24/ Světci Václav a Vojtěch

na tympanonu kostela v Hmšicích



25/ Závěr klášterního kostela sv. Prokopa v Třebíči ►
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26/ Pečeť kralevice Václava (kresba)

[image: ]


27/ Pečeť královny Konstancie (kresba)
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2 Císař Fridrich Barbarossa se syny
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3/ Kosmas, dékan pražské kapituly a kronikář

4/ Pečeť císaře Oty IV.
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5/ Řehoř Veliký v doprovodu předních Čechů a Moravanů 6/ Oráč při práci
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8/ Zlatá bula sicilská --- avers zlaté pečeti



9/ Zlatá bula sicilská --- revers zlaté pečeti
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4 7/ Zlatá bula sicilská --- celek listiny
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10/ Symbolika vztahů feudálního pána (zelený) a sedláka
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11 / Scény ze života středověkého venkova
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12/ Bazilika sv. Vavřince (S.

Lorenzo) v Rímé



13/ Mozaiky z kostela sv. Praxedy (S. Prassede) v Římě
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14/ Trůnící svalý kníže Václav
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15/ Cechové v Božím mésté
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16/ Durynský lanlkrabě Herman přihlíží soutěži pěvců
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17/ Jezdec v plné zbroji
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18/ Papež a František z Assisi
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19/ František z Assisi přijímá stigmata
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20/ Sv. Alžběta navštěvuje nemocného
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21/ Adam a Eva, oblíbený námét středověkých umělců
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22/ Bičování Krista
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23/ Závěr klášterního kostela Nanebevzetí P. Marie na Velehradu
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24 Zlatá bula krále Premvsla Otakara I.. avers


nua

25/ Tri Marie u Kristova hrobu
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26/ Trůnící císař Fridrich II.
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 / Povolání legendárního Přemysla od pluhu
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