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  Předmluva


  Příroda je jako velký hodinový stroj. Vše je přehledně uspořádáno a zapadá do sebe, každá bytost má své místo a funkci. Podívejme se například na vlka: náleží k řádu šelmy, v rámci něj k podřádu psotvární, dále k čeledi psovití, k podčeledi Caninae, k rodu vlci a nakonec k druhu vlk obecný. Uf. Coby predátor má za úkol regulovat stavy býložravců, aby se třeba nepřemnožili jeleni. Mezi všemi zvířaty a rostlinami tak panuje jemná vzájemná rovnováha, každá bytost má nějaký svůj smysl a úlohu v ekosystému. Pro nás lidi je tento systém zdánlivě přehledný a dává nám tak pocit jistoty. Vždyť také jako bývalí obyvatelé stepi, jejichž nejdůležitějším smyslovým orgánem je zrak, se neobejdeme bez dobrého přehledu. Skutečně ho ale máme?



  V této souvislosti mě napadá příhoda z dětství. Bylo mi asi pět let a o prázdninách jsem byl na návštěvě u babičky a dědečka ve Würzburgu. Dědeček mi daroval staré hodiny. Okamžitě jsem je rozebral na jednotlivé součástky, jelikož mě nesmírně zajímalo, jak fungují. I když jsem byl pevně přesvědčen o tom, že je dokážu znovu sestavit tak, aby fungovaly, nepodařilo se mi to – byl jsem přece jen ještě malý kluk. Po složení mi zbylo pár ozubených koleček – a ne zrovna nejlépe naladěný dědeček.


  Funkci takovýchto „ozubených koleček“ v přírodě na sebe berou například vlci. Vyhubíme-li je, nezmizí jen nepřátelé chovatelů ovcí a skotu, ale i jemný hodinový strojek přírody začne tikat jinak. Natolik odlišně, že řeky vybočí ze svých stávajících koryt a v dané lokalitě vymře mnoho druhů ptáků.


  Vše ale vypadne z rytmu, i když přidáme něco navíc, například vysadíme-li cizí druh ryb. To totiž povede k masivní decimaci místní populace jelenů. A to kvůli rybám? Ano, ekosystém Země je přece jen příliš komplexní na to, abychom si ho jednoduše rozškatulkovali a stanovili prostá pravidla typu „co se stane, když…“. Samotná opatření na ochranu přírody často zapůsobí na nečekaných místech, a to například tím, že se zotavující populace jeřábů nepříznivě podepíše na španělské produkci šunky.


  Je tedy nejvyšší čas, abychom se zabývali mezidruhovými souvislostmi, těmi velkými i malými. Naše zraky přitom padnou na tak zábavné tvory, jako jsou zlatoočky, které cestují pouze v noci a v zimě a pátrají po starých kostech, anebo brouci, kteří žijí v tlejících dutinách stromů a požírají v nich zbytky holubího a sovího peří (ovšem pouze smíšeného!). Čím důkladněji si osvětlíme vztahy mezi jednotlivými druhy, tím více nás čeká úžasných zjištění.


  Není příroda dokonce ještě mnohem komplexnější než hodinový stroj? Nejenže v ní zapadá jedno kolečko do druhého, ale vše navíc tvoří vzájemně provázanou síť. Tato síť je tak jemně rozvětvená, že ji pravděpodobně nikdy zcela nepochopíme v jejím plném rozsahu. A je to tak v pořádku, neboť díky tomu v nás rostliny a zvířata nikdy nepřestanou vzbuzovat úžas. Důležité je jen to, abychom poznali, že i malé zásahy mají velké následky a je tedy lepší, nebudeme-li strkat prsty tam, kde našich zákroků není bezpodmínečně třeba.


  Abyste si o této křehké síti utvořili jasnější představu, rád bych vám ji tady na několika příkladech přiblížil – pojďme společně žasnout.

 




  Proč vlci pomáhají stromům


  Jak komplikované mohou být souvislosti v přírodě, lze krásně ukázat na příkladu vlků. Možná vás udiví, že tito predátoři jsou schopni měnit toky řek a přetvářet břehy.



  K této záležitosti s říčními toky došlo v Yellowstonském národním parku. V devatenáctém století v něm zahájili systematické hubení vlků, a to na nátlak okolních farmářů, kteří se báli o dobytek na svých pastvinách. Kolem roku 1926 byla vyhubena poslední smečka. Ještě ve třicátých letech dvacátého století byla tu a tam pozorována jednotlivá zvířata, nakonec ale i ta byla skolena. Jiné druhy žijící v parku byly ponechány na pokoji nebo se jim dostalo přímo aktivní podpory. Tak tomu bylo v případě jelenů. Byla-li příliš tuhá zima, správci parku je dokonce krmili. Následky na sebe nenechaly dlouho čekat: bez útoků predátorů jejich stavy vytrvale vzrůstaly a v některých oblastech parku tak jeleni spásli veškerou zeleň. Postiženy byly zejména říční břehy. Z jejich krajů zmizely šťavnaté traviny, ba dokonce i všechny rašící stromky. Zpustošená země neposkytovala skoro žádnou potravu ptákům, takže silně prořídla i jejich druhová paleta. Na straně poražených skončili rovněž bobři. Ti nejsou odkázáni pouze na vodu, ale také na stromy, které rostou v blízkosti břehu. K oblíbeným bobřím pochoutkám patří vrby a topoly. Tito vodní hlodavci kácejí stromy, aby se dostali k výživným výhonům, na kterých by si mohli pochutnat. Protože ale všechny mladé listnáče poblíž vody skončily hladovým jelenům v břiše, neměli bobři do čeho kousnout a zmizeli.


  Břehy zpustly, a protože tu stěží zbývala nějaká vegetace, která by chránila půdu, opakované záplavy s sebou mohly odnášet stále více země – prudce tak pokročila eroze. V důsledku toho začala říční koryta stále více meandrovat, tedy klikatit se krajinou. Čím méně je podloží chráněné, tím je tento efekt výraznější, a to zejména v rovinách.


  Tento smutný stav přetrvával celá desetiletí, přesněji řečeno do roku 1995. V uvedeném roce byli v Kanadě odchyceni vlci a vysazeni v parku Yellowstone, aby pomohli obnovit ekologickou rovnováhu.


  To, co se odehrálo v následujících letech a trvá dodnes, vědci označují jako „trofickou kaskádu“. Tento pojem značí toliko změnu celého ekosystému prostřednictvím potravního řetězce, počínající shora. Na špici se nyní ocitl vlk a to, co spustil, bychom spíše mohli nazvat trofickou lavinou. Dělal to, co my všichni, když máme hlad: obstaráváme si něco k jídlu. V tomto případě došlo na jeleny, kteří se tu vyskytovali v hojném počtu a jevili se jako snadná kořist. Závěr příběhu se zdá být jasný: vlci požírají jeleny, těch drasticky ubývá a tím pádem dostanou opět šanci malé stromky. Zní tedy řešení „vlk místo jelena“? Takovéto drastické výměnné akce naštěstí v přírodě neexistují. Čím méně je jelenů, tím déle trvá nějakého vypátrat, a jakmile zbylá populace klesne pod určitou hranici, vlkům se to přestane vyplácet. Buď se odstěhují jinam, nebo vyhladoví.


  V národním parku Yellowstone ovšem pozorovali něco docela jiného – vlci se postarali o to, že se změnilo chování jelenů. Nahnali jim strach. Jeleni se začali vyhýbat otevřeným prostranstvím říčních břehů a stáhli se do míst, kde byli lépe chráněni před zraky druhých. Stále sice docházeli k vodě, již se tam ale tak dlouho nezdržovali – jejich pohled ustavičně bloudil krajinou v obavě, že zahlédnou některého z šedých lovců. Proto jim už nezbýval čas na to, aby se shýbali pro semenáčky vrb a topolů, které se nyní opět bujně rozrůstaly podél břehu. Oba tyto druhy patří k pionýrským dřevinám a rostou rychleji než většina jiných stromů – metrové roční výhony nejsou u nich žádnou vzácností. Během několika málo let se břehy opět zpevnily, takže řeky tekly ve svých korytech poklidněji a neodnášely již téměř žádnou půdu. Meandrování bylo u konce ; ovšem ohyby, kterými se řeky již dříve zařízly do krajiny, zůstaly. Ale hlavně bobři opět získali zdroj potravy. Začali si stavět hráze a tím ještě více zpomalili říční proud. Vzniklo množství tůněk, které se staly rájem obojživelníků. V této vzkvétající rozmanitosti přibylo také druhů ptáků (na webových stránkách národního parku Yellowstone k tomu najdete působivé video).1


  Tento pohled čelí důkladné kritice. Současně s návratem vlků totiž skončilo mnohaleté sucho a s návratem vydatnějších srážek se opět začalo dařit i stromům – vrby a topoly prostě milují vlhkou půdu. Ovšem takovéto vysvětlení jevu nebere v potaz bobry. Tam, kde tito živočichové žijí, toho ani nepravidelné srážky moc nepokazí, přinejmenším ne v blízkosti břehů. Jejich hráze zadržují vodu v řece, způsobují hromadění vláhy ve svazích a zajišťují tak stromům přístup k vodě, i když třeba celý měsíc ani jednou nezaprší. Právě tento proces se opětovně rozběhl s návratem vlků: méně jelenů v blízkosti břehů = více vrb a topolů = více bobrů. Máme jasno? Bohužel vás musím zklamat, ale celá záležitost může být ještě komplikovanější. Mnozí badatelé vidí problém v samotném počtu jelenů, a nikoli v jejich chování. Údajně od té doby, co se vrátili vlci, je v parku celkově méně jelenů (vlci jich totiž za tu dobu tolik spořádali), a tudíž je logické, že se jich o něco méně vyskytuje i na březích.


  Uvrhl jsem vás do zmatku? Nedivím se. Musím se přiznat, že i já sám jsem si chvíli zase připadal jako onen pětiletý hoch, o němž se zmiňuji v předmluvě. Avšak v případě Yellowstonu dochází k nápravě předchozích zásahů a hodinový stroj tak opět začíná pomalu tikat. A samotný fakt, že vědci ještě stále tento proces do nejmenšího detailu nepochopili, je sám o sobě potěšujícím doznáním. Přesto platí: čím je zjevnější, že i sebemenší narušení mohou vést k nepředvídatelným změnám, tím lepší nám to dává argumenty pro ochranu velkých území.


  Návrat vlků ostatně nepomohl pouze stromům a obyvatelům říčních břehů, těžili z něj i jiní predátoři, jako například medvědi grizzly. Ani těm se po desetiletí nadměrné jelení populace až tak moc nedařilo. Medvědi jsou totiž na podzim odkázáni na bobuloviny. Díky tomu, že neúnavně pořádají tyto malé energetické kuličky plné cukru a jiných uhlohydrátů, nabírají potřebnou váhu. Jenže kalorické ovoce milují i jeleni, a tak se stalo, že zdánlivě nevyčerpatelné porosty dotyčných keříčků došly, nebo lépe řečeno byly zdevastovány. Jakmile se ale vlci znovu vydali na lov velkých býložravců, v čas podzimní sklizně toho zbylo více na medvědy, kteří se od těch dob těší podstatně lepšímu zdraví.2


  Na začátku svého vyprávění o vlcích jsem uvedl poznatek, že k jejich vyhubení došlo na nátlak chovatelů skotu. Vlci zmizeli, chovatelé nikoli. Dodnes sídlí kolem dokola Yellowstonu a chovají dobytek na pastvinách, které sahají přímo až k jeho hranicím. Mnozí z nich za uplynulá desetiletí nezměnili názor, a tak není divu, že jakmile jen vlci vystrčí čumák z parku, hned po nich střílejí. Stavy vlků za poslední roky opět silně poklesly, třebaže je dané území pro jejich další šíření více než vyhovující. Z nejvyššího stavu v roce 2003, kdy čítali sto sedmdesát čtyři kusů, jejich počet klesl zhruba na sto jedinců. Důvod nespočívá pouze v odporu farmářů, ale také ve zdokonalené technice. Řada yellowstonských vlků mezitím dostala kolem krku obojky s vysílačkami, s jejichž pomocí mohou výzkumníci lokalizovat smečky a zjišťovat, po kterých cestách se zvířata pohybují parkem – či za jeho hranice. Jak mi sdělila výzkumnice vlků Elli Radingerová, nelegální střelci využívají týchž signálů k tomu, aby si počíhali na zvířata ve chvíli, kdy se ocitnou mimo území zaručující jim ochranu. Není efektivnějšího způsobu, jak lovit vlky, a zdá se, že to pochopili i němečtí pytláci. Tak byl v roce 2016 v Lübtheener Heide v Meklenbursku-Předním Pomořansku zabit mladý vlk, který měl na sobě rovněž obojek s vysílačkou.3 Je škoda, že se této vědecké techniky takto zneužívá, faktem ale zůstává, že přispívá k lepšímu pochopení migrace vlků.


  Avšak navzdory těmto špatným zprávám je vlk pro ochranu životního prostředí zároveň poslem naděje. Je až s podivem, že se divoká zvířata této velikosti mohou navrátit do tak hustě osídleného regionu, jakým je střední Evropa – především proto, že obyvatelstvo to akceptuje, ba přímo si to přeje. Toto není požehnáním pouze pro příznivce přírody, ale hlavně pro přírodu samotnou. Do značné míry jsme totiž ještě stále v podobné situaci jako Yellowstone. Dosud se tu nerušeně prohánějí obrovské spousty jelenů, srnců a divokých prasat, kterým povětšinou ze strany vlků a spol. nic nehrozí. A stejně jako kdysi v americkém národním parku tu ještě stále probíhá intenzivní přikrmování. Tuhé zimy tak již nezajišťují selekci, přežijí i slabá zvířata a čile se množí. O krmení se však nestarají správci, nýbrž lovci. Vozí do lesa tuny kukuřice, řepy a sena, aby si tak na loveckou sezónu zajistili bohatou kořist.


  Svůj podíl na tom má zrovna tak lesnictví. Intenzivní využívání lesů s rozsáhlou těžbou dřeva způsobuje, že na lesní půdu dopadá velké množství světla a všude tak mohou rašit byliny a tráva. To představuje další krmivo navíc a ještě více to podněcuje množení zvířat. Mezitím dosahují stavy divoké zvěře až padesátinásobku úrovně, jakou kdysi mívaly v pralesích. Obrovské masy stád sežerou většinu semenáčků stromů, takže na mnohých místech je zastaven přirozený vývoj lesa. Smůla pro les, štěstí pro vlky. Navrátilci tu nacházejí přetékající spižírnu, jejíž obyvatelé zcela zapomněli, jak na příslušné nebezpečí přiměřeně reagovat. Více než sto let tu jako jejich jediný nepřítel figuroval člověk. Lidé špatně běhají a špatně slyší, tedy určitě ve srovnání s většinou lesních zvířat. Jejich doménou je však zrak, přinejmenším na denním světle. Proto se nesčetné generace velkých savců naučily, že je lepší se přes den schovávat v křovinách a vycházet ven jen v noci. Tato taktika funguje tak dobře, že by sotvakdo uvěřil, že Německo patří k zemím s největší hustotou výskytu divoké zvěře na této planetě.


  A nyní na scénu přichází vlk, který loví naprosto odlišným způsobem. Nejprve ukořistí obzvláště „změkčilé“ druhy, jako jsou mufloni. Vědci se dohadují, zda se vůbec jedná o divokou zvěř, anebo spíše o zdivočelá domácí zvířata. Mufloni byli vysazeni již před staletími na středomořských ostrovech a následně se dostali také do našich zeměpisných šířek. Důvod: jejich velké, šnekovitě zatočené rohy představovaly skvostnou trofej, která se dobře vyjímala nad krbem hned vedle jeleních a srnčích paroží. K vysazování těchto zvířat ostatně dochází dodnes, byť nelegálně (většinou tak, že se v plotě obory „objeví“ díra). Ať je tomu jakkoli, mufloni nejsou místní divokou zvěří a to, že by mohli pocházet z domácích zvířat, potvrzuje vývoj událostí z poslední doby. Všude tam, kde se objevují vlci, totiž mufloni mizí, a sice v jejich žaludcích. Zdá se, že zapomněli, jak se prchá. K tomu můžeme připočíst i jejich adaptaci na hory. Neboť jako správní obyvatelé hor, prvotřídní lezci, mají ve zvyku svým pronásledovatelům zmizet na strmých skalních stěnách, kde vlci nemají šanci. V rovinatých lesích nemohou tyto výhody uplatňovat, a co se rychlosti týče, vlkům se nemohou rovnat. Dochází tedy k obnovení přirozeného stavu, a ten u nás nepočítá s žádnými „ovečkami“.


  Jako další přijdou na řadu srnci a jeleni. „A co domácí zvířata?“ pravděpodobně se udiveně ptáte. Je-li muflon tak snadnou kořistí, jak je to s dalšími rasami, kozami či telaty? Bývají zavřené v tak špatně oplocených ohradách, že z nich sice nic neuteče, ale vlci je mohou pohodlně podlézt nebo přeskočit. Namísto toho, abychom vyhledávali pochybné informace v titulcích velkých bulvárních plátků (o tom něco více později), měli bychom raději nahlédnout přes rameno vědcům. Ti zkoumají výměšky východoněmeckých lužických vlků, neboť tamější populace šedých lovců patří k těm nejhustším a nejstarším. Spolupracovníci Senckenbergova přírodovědného muzea ve Zhořelci (Görlitz) sesbírali tisíce vzorků jejich trusu a došli k následujícímu závěru: nikoli ovce či kozy, nýbrž srnci tvoří více než padesát procent celkové hmoty a tedy lví podíl na potravě vlků. Jeleni a divoká prasata dávají dohromady asi čtyřicet procent a ne, ani teď ještě nepřicházejí na řadu domácí zvířata, nýbrž zajíci a podobní malí savci se zhruba čtyřmi procenty. Daněk, jenž se dá doložit dvěma procenty, je stejně jako muflon z loveckých důvodů vysazené exotické zvíře, které vlci s oblibou posílají do věčných lovišť. A až teď mezi kořist spadá několik ojedinělých kusů domácích zvířat a obohacuje statistiku o celých 0,75 procenta.4


  V „mediálním lese“ však věci vyhlížejí úplně jinak. Převládají tu hlášení o roztrhaných domácích zvířatech a každé z nich je hodno palcového titulku. Zpráva je vypuštěna mezi lidi ještě před zveřejněním genetického výzkumu, který teprve prokáže, zda pachatelem byl skutečně vlk, a ne třeba jen zdivočelý pes. Vyjde-li pak najevo, že se přece jen jednalo o jiného predátora, věc je uvedena na pravou míru nanejvýš poznámkou na okraj. Veřejnost tak nabývá dojmu, jako by se každá koza či ovce od této chvíle nacházela ve smrtelném nebezpečí. To je často pravda, ačkoli by to tak vůbec být nemuselo. Vlka je totiž poměrně snadné udržet v dostatečné vzdálenosti od milovaných domácích zvířátek. Ve většině případů postačí jednoduchý elektrický ohradník, jaký mnozí chovatelé již beztak používají. Tento plot tvoří pletivo s velkými oky, do nějž jsou zapletena kovová vlákna, která přivádějí proud z připojeného zdroje. Doma jsme si takto ohradili kozí pastvinu a nejednou se mi stalo, že jsem při vstupu zapomněl vypnout proud. Au! Člověk dostane ránu, jako by ho někdo přetáhl kusem dřeva po zádech. V následujících dnech po takovéto nemilé příhodě se raději ještě jednou přesvědčím, zda je přívod „šťávy“ vypnutý.


  Vlci jsou na tom ještě hůře, protože na překážku narazí čenichem nebo ušima. Než aby si znovu přivodili takovou bolest, raději do budoucna sáhnou po srnčím či kotletce z divočáka. Důležité je jen to, aby byl plot dostatečně vysoko a bezvadně fungoval. Mnozí odborníci považují za dostatečnou výšku devadesát centimetrů, my raději hrajeme na jistotu a používáme stodvaceticentimetrovou variantu.


  Elli Radingerová, „moje“ výzkumnice vlků, mi vyprávěla, že poté, co jsou vystřílena starší zvířata, může se stát, že smečky pozmění repertoár své kořisti. Namísto toho, aby jako dříve lovily divoká prasata, srnce nebo jeleny, vezmou si na mušku spíše ovce a jiná domácí zvířata. Bylo by tedy lepší, kdyby nepřátelé vlků, kteří chtějí zabránit útokům na dobytek, raději nechali pušky ležet ve skříni.


  Vedle všech těchto faktů vlci umí ještě jedno: zvláštním způsobem dovedou okořenit zážitky v lese. Stále si pamatuji, jak jsem byl šťastný a vzrušením bez sebe, když jsem jednoho dne narazil na stopu vlka. Ne, nebylo to tady v Hümmelu, kde žiji s rodinou, ale ve středním Švédsku na osamělé lesní cestě. Již jen tato stopa změnila cestu mezi stromy v dobrodružství, les tak působil o něco divočeji. A právě tento pocit sdílím s mnoha dalšími lidmi: vlk navrací lesu jeho divokou duši. Je znamením toho, že je možné, aby se i do hustě osídlených částí Země vrátily velké, vyhynulé druhy zvířat. A na rozdíl od národního parku Yellowstone se k nám ve skutečnosti vlci vracejí sami od sebe. Migrují z Polska a pomalu se šíří z jedné spolkové země do druhé.


  Je nutné, abychom se teď při každé procházce lesem báli? V novinách se množí zprávy o podezřele se chovajících vlcích. Ne že by někomu něco udělali, ale mnohým lidem tuhne krev v žilách již jen z toho, že se objevují v blízkosti vesnic nebo dokonce školek. Jistěže se jedná o divoká zvířata, která nejsou vhodná k hlazení ani mazlení. Ovšem pokud je nikdo nebude na nás záměrně navykat, zůstává riziko v únosných mezích. Bohužel se zjevně vždy najdou nějací spoluobčané, kteří neodolají a vlky přikrmují. Tak tomu pravděpodobně bylo i v případě vlků „Kurtiho“ a „Pumpaka“, kteří měli následně ve zvyku neustále vyhledávat sídliště. Důsledek: u obou zvířat byl povolen odstřel, a to aniž by se přihodilo cokoli nebezpečného. Pochybení tu tedy nelze připsat na vrub zvířat, ale spíše lidí, kteří je přikrmovali. A vůbec bychom se na to celé měli pro jednou podívat z jiné perspektivy. Co nám bude reálně hrozit, jestliže jednoho dne našimi lesy nepotáhne pár stovek, nýbrž pár tisíc vlků?


  V podstatě v takové situaci již dávno jsme, a to ve vyhrocenější podobě. Vlky se to totiž hemží nejen ve volné krajině, ale i v našich městech. Jedná se o naše psy, kteří se od svých prapředků zásadně liší v jednom bodě: přestali se nás bát. Kdybych měl na výběr, zda chci potkat potulujícího se německého ovčáka nebo vlka, dal bych přednost divokému zvířeti. To je totiž v případě pochybností jen zvědavé a opět zmizí, jakmile zjistí, s kým se to potkalo. Vlci nás holt nepočítají mezi svou kořist. A tak nikoho neudiví, že skutečnými potížisty jsou jen psi. Dle výpovědí Olafa Tschimpkeho, prezidenta ekologické organizace NABU, jsou ročně registrovány desetitisíce útoků spojené s pokousáním, z nichž některé jsou tak závažné, že vedou k úmrtí oběti.5 Představte si, že by jen zlomek z toho způsobili vlci – zcela jistě by se některá strana dožadovala jejich totální likvidace.


  V tuto chvíli se ale do hlavních titulků dostávají spíše divoká prasata. Tak například se může stát, že uprostřed Berlína bachyně bezstarostně rozrývají trávník, zatímco se je majitelé z několikametrové vzdálenosti hlasitým voláním a zuřivým tleskáním úzkostlivě pokoušejí zahnat. Zpustošené záhony tulipánů, vyžrané vinice či kukuřičná pole – prasata mají mnohde na svědomí pokles výnosů a vztek. Populace těchto štětináčů se již mnoho let vyvíjí jediným směrem: prudce vzhůru. Divoká prasata u nás nemají žádné přirozené nepřátele, nebo lépe řečeno: neměla. S vlky se totiž opět objevil první soupeř, kterého musejí brát vážně.


  Když jsem kdysi před lety v Braniborsku procházel bývalým hnědouhelným povrchovým dolem, narazil jsem na vlčí trus. Obsahoval bílé pozůstatky kostí a silné černé chlupy – jednoznačně z divokého prasete. Teprve tehdy mi došlo, jak těžký mají vlci život. Pokaždé, když chtějí utišit hlad, se musejí vydat do velikého nebezpečí. V této souvislosti se mi vybavují hony, jichž jsem se účastnil jako honec. Jednou se stalo, že psi v houštině vyplašili divoká prasata a okamžitě se dali do jejich pronásledování. Z pěti psů se večer vrátili jen tři, zbylí dva pravděpodobně v boji s prasaty přišli o život. Mnoho psovodů, kteří při honitbách nasazují své smečky, se spoléhá na informovanost a pohotovost místních zvěrolékařů. A večer po vykonané práci leckterý psovod sám narychlo jehlou a nití sešívá rány svých zvířat, rány, které pocházejí od ostrých špičáků divokých prasat. Pro vlky jsou ovšem již i méně závažná zranění životu nebezpečná, neboť jsou-li jejich lovecké schopnosti omezeny, často to stačí k tomu, aby vyhladověli. Je skutečně obdivuhodné, jak tito šedí lovci v průběhu svého více než desetiletého života den za dnem zvládají všechna tato nebezpečí.


  Předtím než uzavřeme téma vlci, rád bych se ještě jednou vrátil do národního parku Yellowstone. Tam totiž bylo možné pozorovat ještě jednu změnu. Už zase Yellowstone? Vždyť by se mohlo jednat o libovolný kousek naší Země, který je pokryt rostlinami a oplývá hojností zvěře, tedy i o střední Evropu. To ale pod jednou jedinou podmínkou, a sice aby dostatečně velká plocha – což v našem případě znamená několik tisíc metrů čtverečních – byla ponechána zcela bez lidských zásahů. Nic takového tu bohužel nemáme. A naše národní parky? Není tu snad řada území, která se za ně prohlašují? Nu ano, ovšem na přírodní poměry jsou tyto rezervace příliš malé. Většina těchto chráněných území by nezajistila potřebné životní podmínky ani pro jedinou vlčí smečku, aby vůbec bylo možné studovat přírodní procesy. Krom toho v nich bohužel nadále dochází k masivním zásahům. Tak například v jednom z německých národních parků probíhá nejrozsáhlejší plošné kácení, značně rozsáhlejší nežli v normálním hospodářsky využívaném lese. Na odpovědných místech tomu říkají „rozvojové zóny“, a třebaže se tak děje s těmi nejlepšími úmysly, stále jde o to, že přírodě fušujeme do řemesla. Překvapení se ale člověk může dočkat jedině tehdy, když složí ruce do klína a dá věcem volný průběh. Nebo jen tu a tam obezřetně napomůže opětovnému usídlování vyhubených druhů, popř. odchodu druhů cizích, vysazených. Dokud se tak u nás neděje, musíme se po příbězích o takovýchto úspěších poohlédnout jinde ve světě, třeba právě v prvním americkém národním parku.


  Středem naší pozornosti jsou tentokrát ryby, přesněji řečeno příslušníci druhu „pstruh americký“. Doma jsou v USA a Kanadě (například ve Velkých jezerech), kde jejich stavy drasticky poklesly, jsou tedy ohrožení. Mezitím vznikly nákladné chovné programy na podporu divoké populace. Ovšem ne všude je situace těchto vodních tvorů na pováženou, ba naopak, jinde sami představují hrozbu. Zda to byli rybáři, kteří si chtěli rozšířit místní nabídku, anebo lidé s mylným pojetím ochrany přírody, není známo, avšak před zhruba třiceti lety se tyto ryby náhle objevily v Yellowstonském jezeře. To by v podstatě nebyl problém, kdyby daný ekosystém již nebyl obsazen jedním z jejich příbuzných – pstruhem žlutohrdlým. Název tohoto druhu je odvozen od krvavě červeného zbarvení spodní čelisti (anglicky „cutthroat“, prořízlé hrdlo), ovšem i v přeneseném slova smyslu jim jde vážně o krk. Nově příchozí zpochybnili jejich nárok na životní prostor a menší domácí pány vytlačili – a nedávají zabrat pouze jim. Překvapivě těmito územními tahanicemi trpí již řadu let i v parku žijící jeleni.


  Co ale mají jeleni, tedy čistí býložravci, společného s rybami? K řešení hádanky tu opět vede jistý mezikrok. V tomto případě se jedná o medvědy hnědé. Ti milují pstruhy žlutohrdlé, kteří se ovšem mezitím stali vzácností. Tyto ryby se třou v potůčcích, kde jsou pro naše lovce snadnou kořistí. Vetřelci se ovšem chovají jinak: o přítoky s průzračnou vodou nejeví zájem a vajíčka prostě kladou na dně jezera – tam se na vyčerpané rodiče žádný grizzly nedostane. Následek: náš milý chlupáč se musí s kručícím žaludkem poohlédnout po nějaké jiné kořisti. Tu je těžší ulovit a čeká na zemi. Na mušku si tak bere koloušky, kteří stále častěji končí svůj život ve spárech medvědí tlapy. Tak často, že dochází ke značnému poklesu stavů jelení zvěře.6


  Není to snad důvod k jásotu? Nevítali jsme návrat vlků právě z tohoto důvodu? Vždyť koneckonců nedělají nic jiného a svým vlastním způsobem snižují nadpočetnou populaci. Ale ani v tomto případě to není úplně tak jednoduché. Zatímco vlci loví i starší zvířata, medvědi se ve větší míře vrhají na jejich potomstvo, čímž výrazně mění věkovou strukturu stád. Jinak řečeno: populace stárnou, což dodatečně zrychluje úbytky. Štěstí pro stromy, smůla pro jeleny. Tento případ ještě jednou zcela jasně ukazuje: ekosystémy jsou veskrze mnohovrstevnaté a změny se nikdy netýkají jen jednotlivých druhů. Je to snad tak, že nejvlivnější part tu nemá vlk, nýbrž dvojice pstruh/medvěd? Tyto velké hodiny mají ovšem více ozubených koleček, než je nám dosud známo. A propos ryby: ty svým vlastním způsobem zasahují do soukolí lesa, a proto si zasluhují samostatnou kapitolu.


  Jak se z lososů stanou stromy


  To, jak mohou být ekosystémy komplikované, ukazuje vztah mezi stromy a rybami. Konkrétně v oblastech, kde je půda velmi chudá na živiny, je růst stromů skutečně závislý na těchto hbitých vodních tvorech.



  Ryby hrají důležitou roli v distribuci živin prostřednictvím vodstev. Například takoví lososi migrují v mládí do moře a zprvu v něm tráví dva až čtyři roky. Loví a žijí tam, především ale patřičně nabírají na velikosti a váze. Na severoamerickém pobřeží Tichého oceánu je rozšířeno více druhů lososů, z nichž největší je losos královský. Během svého mládí v moři to dotáhne až na délku jednoho a půl metru a váhu třiceti kilogramů. A nejedná se pouze o svalovinu, kterou si vytrénoval a vykrmil na širém moři, ale rovněž o pěkné množství tuku. Ten lososi potřebují pro náročnou cestu domů do řek, v nichž se kdysi narodili. S námahou se probojovávají proti proudu a směřují k prameni, mnohdy do mnohasetkilometrové vzdálenosti a přes nejeden vodopád. Ve svých tělech s sebou v koncentrované podobě přinášejí sloučeniny dusíku a fosforu, to však tyto ryby nezajímá. Plahočí se vzhůru, kde ve svém prvním – a posledním – milostném opojení zplodí potomky, načež vydechnou naposled. Během tohoto putování se mění jejich původně kovově stříbrná barva kůže a dílem se zbarvuje do červena. Lososi také ztrácejí na váze, jelikož nemají žádný příjem potravy. Vytrvale jim tedy ubývají zásoby tuku. Z posledních sil ve vodách pramene uskuteční milostný akt a poté celí vyčerpaní hynou.


  Pro les a jeho obyvatele je migrace ryb dobou sklizně. A pomocníci se již hladově řadí na březích: jsou to medvědi, na severoamerickém pobřeží Pacifiku medvědi grizzly a baribalové. V peřejích loví lososy plující proti proudu, požírají je a díky tomu si vytváří vydatnou zásobu tuku na zimu. V závislosti na místě a době migrace jsou ryby, které medvědi chytají, již poněkud pohublé. Zpočátku toho medvědi ze svého úlovku sežerou ještě hodně, později ale začnou být vybíravější. Netučné lososy, kteří jsou již vyčerpaní a obsahují tedy méně kalorií, sice chytají, ale vůbec je nežerou. A to dává šanci mnoha jiným druhům zvířat, aby si také trochu naplnili břicha. Norci, lišky, draví ptáci a nesčetný hmyz se vrhají na mrtvé ryby a odnášejí si je dále od vody. Po jídle z lososů zůstanou nějaké zbytky (například kosti či hlavy) a poslouží půdě jako přímé hnojivo. Mnoho dusíku jí dodají i výkaly, které zvířata po bohaté hostině opět vyměšují. Do lesů podél řek se takto dostane značné množství dusíku. Vědci Scott M. Gende a Thomas P. Quinn v časopise Spektrum der Wissenschaft („Spektrum vědy “) informují, že na základě jemnomolekulární analýzy až sedmdesát procent dusíku v pobřežní vegetaci pochází z moře, tedy z lososů. To dle jejich údajů zrychluje růst stromů natolik, že smrk sitka v těchto oblastech roste až třikrát rychleji nežli bez rybího hnojiva.7 Obsah dusíku v mnohých stromech je z více než osmdesáti procent rybího původu. Odkud to víme tak přesně? Klíč nám poskytuje izotop dusíku 15N, který se v těchto zeměpisných šířkách vyskytuje téměř výlučně v moři – anebo v rybách. Nálezy těchto molekul v rostlinách proto přímo ukazují na původní zdroj, v tomto případě na lososy.


  Není to tedy tak, že by všechny ty žádoucí živiny zůstaly jen tak ležet. V jistý moment je vše pozřeno a stráveno a na zemi skončí výkaly, které se do ní nakonec vsáknou. A zde již čekají stromy se svými kořeny a dychtivě je nasávají. Pomáhají jim přitom houby, které obklopují jejich křehké výběžky jako hebká vata a přispívají k tomu, že se nahoru dostane mnohem více živin. Listí stromů pak opadá na zem a po smrti pralesních obrů rovněž zetlejí jejich kmeny. Poté, co armáda drobných živočichů vše důkladně rozloží, přejdou živiny do dalších stromů, které takto vyextrahovaný elixír života čerpají z půdy. Ovšem ne všechno uvízne v této jemné síti, část je neodvratně vyplavena do řek a dále do moře. A tam již na tuto výživnou dodávku čekají nesčetní drobní živočichové.


  Na důležitost toho, jak stromy obohacují moře, poukazuje jeden působivý příběh z Japonska. Katsuhiko Matsunaga, mořský chemik z Hokkaidské univerzity, zjistil, že ze spadaného listí se do moře prostřednictvím potoků a řek vyplavují kyseliny. Podněcují v něm růst planktonu, jenž je prvním a nejdůležitějším stavebním prvkem potravního řetězce. Více ryb díky lesům? Badatel místním rybářským závodům doporučil výsadbu stromů podél pobřeží a řek. A skutečně: díky zalesnění do vody padalo více listí a jednoho dne se tak skutečně zvýšily stavy ryb a mlžů.8


  Ještě jednou se však vraťme k lososům, kteří slouží jako hnojivo pro smrky sitka a další lesní druhy amerického severozápadu. Nepřímý prospěch z toho mají nejen stromy. Prve zmiňovaní mrchožrouti (lišky, ptáci, hmyz) zase na oplátku představují kořist pro další zvířata. V této souvislosti si uveďme hmyz. Dr. Tom Reimchen z Victorijské univerzity objevil v mnoha exemplářích až padesát procent dusíku rybího původu.9 Tato hojnost živin se projevila podél lososích řek vyšším druhovým bohatstvím jak u hmyzu, tak rostlin. Je jasné, že z ní těží i mnohé druhy ptáků.


  Dr. Reimchen a členové jeho týmu rovněž odebrali vzorky z jádrových vrtů u starých stromů. Jejich letokruhy jsou jakoby historickým archivem a odrážejí vše, co daný strom zažil. Na suché roky poukazují úzké letokruhy a analogicky rokům deštivým odpovídají letokruhy široké. A samozřejmě z nich lze také vyčíst, kolik živin měl strom k dispozici. Z toho také plyne přímá spojitost mezi hojností ryb v dřívějších dobách a množstvím zvláštního izotopu dusíku 15N, který je obsažen ve dřevě – tímto nás dřevo může informovat o někdejší úrovni výskytu lososů. Za posledních sto let došlo všude k jejich masivnímu úbytku, takže v mnoha severoamerických řekách momentálně žádní lososi nejsou. A jak tento příběh souvisí s evropskými lesy? Dost podstatně, podíváme-li se na minulost naší přírody. I naše řeky totiž kdysi bývaly plné lososů a také tu žili medvědi hnědí. Bohužel se nám z této doby nezachovaly žádné stromy, v nichž bychom mohli pátrat po dusíku z ryb. Lesy byly od středověku vytěžovány nebo tak intenzivně využívány, že všechny staré stromy zmizely. Průměrný věk dnešních buků, dubů, smrků či borovic v Německu nedosahuje ani osmdesáti let. V tomto období tu již medvědi nežili, ani se tu nevyskytovalo takové množství lososů, které by stálo za zmínku, takže dřevo našich stromů by molekuly 15N obsahovat spíše nemělo. Jak tomu ale bylo předtím? Jednu možnost, jak to přece jen zjistit, možná skrývají dřevěné trámy starých hrázděných domů, pokud ale vím, nikdo se o nic takového dosud nepokoušel.


  To, že i u nás kdysi bývala hojnost lososů, je zcela jisté a dokládají to vžité mýty ; například se traduje, že dříve bylo zakázáno tuto rybu podávat služebnictvu více než třikrát týdně.10


  V našich končinách býval doma losos atlantský a nyní všude dochází k jeho návratu. Úspěch tak slaví snahy o ochranu životního prostředí, konkrétně o čistotu našich vodstev. Já jsem vyrůstal v blízkosti Rýna a ještě dnes si pamatuji, že mi rodiče nedovolovali hrát si ve vodě. Tenkrát to bývala taková špinavá břečka, že bylo jen málo druhů ryb, které v koktejlu odpadních vod z chemiček přežily. V osmdesátých letech se pak pomalu začala ujímat ochranná opatření. Ovšem ještě v roce 1988 došlo k malému skandálu, když spolkový ministr životního prostředí Klaus Töpfer skočil do Rýna, aby ho přeplaval. Tři roky předtím se vsadil, že se díky nové politice životního prostředí kvalita vod natolik zlepší, že bude opět možné se v nich koupat. Dle posměšné zprávy magazínu Spiegel vylezl ministr z hnědých vln se začervenalýma očima – až tak čistá voda v té době ještě asi nebyla.11


  To se naštěstí mezitím změnilo – Rýn je opět natolik čistý, že na jeho březích znovu vznikají pláže. A i losos se v jeho vodách cítí zase dobře. Potřebuje ale pomoc, a to nijak malou. Všichni dospělci se vracejí do řek svého mládí, jakmile ale jednou na nějakém toku daný rybí druh vymře, pak už do něj zpátky netrefí – všechny staré ryby jsou totiž narozené někde jinde. Horlivé spolky proto vysazují statisíce mladých lososů tam, kde je to vhodné. Takováto místa ovšem není snadné najít, jelikož se rybám všude stavějí do cesty vodní elektrárny a přehrady. Takže jakmile se pracně vypěstované mladé ryby vypraví do moře, nejednou se stane, že z nich cestou turbína nadělá suši. Aby se lososi při návratu z moře dostali přes zdi, mají k dispozici rybí schody. Ty imitují peřeje – voda se v nich přelévá ze stupně na stupeň, popř. z jedné nádržky do druhé, a ryby jimi dovedou drobnými výskoky vystoupat až nahoru.


  Také v mém revíru proběhla velmi nákladná úprava potoka pro lososy. Byly na něm staré jezy, jimiž byl Armuthsbach přehrazen. Název potoka („chudoba“), sotva čtyři metry širokého, svědčí o životní úrovni dřívějších generací, které si alespoň pomocí síly odkloněné vody ulehčovaly mletí zrna. Armuthsbach rovněž dodával čistou vodu do chovných rybníků, což mělo na samotný potok neblahý vliv. Lososi jsou pouze jedněmi ze zástupců zvířecí říše, mnoho dalších druhů včetně raků nemůže migrovat, brání-li jim v tom zdi. A jde-li to pouze dolů, nikoli ale nahoru, pak jednoho dne ve vodách nad zdí nezbyde jediný větší tvor. Tyto vodní stavby jsou dnes postupně rušeny, aby ryby mohly opět táhnout ke svým rodným třecím místům – a to je obrovský úspěch, který nám dává naději. Skutečně lze často spatřit dospělé lososy, jak se po letech strávených v moři vracejí do původního místa výsadby a také se tam třou. Máme tak první generace pravých divokých lososů, kteří se narodili na svobodě.


  Lososi se vracejí, medvědi bohužel zatím nikoli. U Rýna s jeho velkými městy by to jistě také bylo problematické, zato ve venkovských oblastech si to lze dobře představit. Ovšem ryby po krajině nemusejí bezpodmínečně roznášet jen medvědi. Co třeba ptáci živící se rybami, jako jsou kormoráni? Ti kdysi platili za téměř vyhynulý druh, avšak díky přísné, zákonem stanovené, ochraně se opět vracejí ke středoevropským řekám. Od devadesátých let je opět pravidelně vídám u Rýna a Áry (něm. „Ahr“ – pozn. překl.), malého přítoku, který pramení v blízkosti mé rodné vesnice Hümmel a ústí do potoka Armuthsbach.


  Kormoráni jsou obratní potápěči, kteří velmi úspěšně loví pod vodou. Když mají plný žaludek, sytí a spokojení dřímají v korunách stromů pobřežních lesů. Přitom pod ně sem tam upadne nějaká ta hromádka trusu, který samozřejmě mimo jiné obsahuje cenný dusík. Záleží ale také na počtu ptáků – je-li jich pohromadě příliš mnoho, mohou stromy dokonce poškozovat. Tak se například děje v Sárské smyčce, kde byly v blízkosti břehu vysázeny douglasky a vytvořily tak jakýsi umělý severoamerický les (douglaska pochází ze severoamerického pobřeží Tichého oceánu). Sídlí tu celá kolonie kormoránů, jejichž hojné exkrementy jsou tak leptavé, že části korun stromů již odumírají, což se velmi nelíbí majiteli lesa. To však není hlavním důvodem, proč tito ptáci upadli v nemilost. Nevelký počet lososů, který si díky velmi nákladným výsadbám opět razí cestu vzhůru proti proudu, se často do rodných vod ani nedostane. Stane se totiž kořistí kormoránů. Nuže? Opět se tu rozbíhá přirozený koloběh živin, který ovšem, jak už to tak chodí, koliduje se zájmy lidí. Chápu, že nikdo nechce nečinně přihlížet, když hrozí, že ptáci zhatí veškeré snahy. Je ale nutné sahat hned po zbrani? Přesně to se totiž děje na zmíněné říčce Áře, a to za souhlasného jásotu spolku, který s velkou razancí protěžuje lososy. Že by tu snad ani tak moc nešlo o přírodu? Spolek ARGE Ahr e.V. na svých webových stránkách výslovně vítá, že je tyto ptáky, kteří jsou ve skutečnosti dle práva Evropské unie přísně chránění, díky udělené výjimce nadále možné lovit. A sice aby tak bylo zabráněno škodám v rybném hospodářství. Jediný pohled do jejich stanov: členem se může stát rybář, nájemce a pronajímatel rybářských revírů.12 Škoda, že to na práci spolku, který se jinak tak chvályhodně angažuje ve věci lososů, zanechává jistou pachuť.


  Potřebují však ještě vůbec lesy v okolí městských aglomerací (a sem patří prakticky celá střední Evropa) přirozené hnojení dusíkem? V posledních desetiletích se totiž stromům naskytly zcela odlišné zdroje dusíku, ba přímo se s nimi protrhla hráz. A ty již s přírodou nemají nic společného. Na rozdíl od čistého vzduchu amerického severu ten náš spíše připomíná zkalený smog. Možná ne viditelně, ale s ohledem na škodliviny ano. Nebo bychom měli lépe říkat „živiny“? Doprava a zemědělství totiž svými zplodinami a kejdou zásobují rostliny, a to vydatněji, než by jim bylo milé. Ale popořádku.


  Ve vzduchu se přirozeně vyskytuje hojnost dusíku – vy sami ho, zatímco čtete tyto řádky, ve velkém množství nadechujete a vydechujete. Podíl kyslíku, který je pro nás tolik důležitý, činí pouhých dvacet jedna procent, kdežto dusíku je v něm obsaženo až sedmdesát osm procent. Přísně vzato tři čtvrtiny každého nádechu jsou tedy k ničemu – kdyby jen šlo nepotřebný plyn odfiltrovat. To neznamená, že dusík pro vás nemá význam, právě naopak: máte ho v těle okolo dvou kilogramů, zabudovaný v proteinech, aminokyselinách a jiných látkách.13 U rostlin je to úplně jinak – sice tento plyn k dýchání také nepotřebují, zato je ale zajímají speciální sloučeniny, v nichž je obsažen. Tyto sloučeniny jsou reaktivní, lze je zabudovat do bílkovin a také do dědičné výbavy a bohužel přirozeně se vyskytují spíše vzácně. Nemá-li takový strom štěstí, aby stál někde, kudy táhnou lososi, pak je to trochu problém. Výkaly, které tu cestou trousí zvířata, nebo dokonce celá mršina, která zetleje v dosahu kořenů – to už by bylo něco. Svým dílem k tomu přispívají i blesky, a sice tím, že svou energií slučují složky vzduchu v oxidy dusíku. Mnohé stromy stejně jako i jiné rostliny rozvinuly schopnost, kdy ve spolupráci s bakteriemi ve zvláštních kořenových hlízkách přetvářejí ve vzduchu obsažený dusík tak, aby ho mohly zpracovávat. Takovýmito výrobci hnojiva jsou olše, bohužel ale většina druhů stromů tuto schopnost nemá a je tak odkázána na zvířecí odpadní produkty. Celkově vzato příroda vytvořila zužitkovatelné sloučeniny dusíku spíše jako vzácnou delikatesu. Potom ale nastoupil člověk. Naše moderní spalovací zařízení, ať už se jedná o auta nebo topení, dělají totéž co blesky: jako vedlejší produkt spalování paliv vytvářejí ze vzdušného dusíku sloučeniny s kyslíkem, které vítr spolu se spalinami roznáší na všechny strany a jež se spolu s deštěm dostávají do půdy. K tomu se přidává zemědělství, které si prostřednictvím dusíkatých hnojiv vynucuje maximální výnosnost půdy. Celkové množství sloučenin dusíku, jež se uvolňují vlivem lidské činnosti, je na pováženou: celosvětově to dělá necelých dvě stě milionů tun, které na zemi dopadnou spolu s deštěm, popř. v rámci celosvětové populace dvacet sedm kilogramů na hlavu a v průmyslových státech až sto kilogramů.14 Připadá vám to málo? Vraťme se ještě jednou k lososům a tomu, jakým požehnáním jsou pro stromy. Samec lososa keta obsahuje v průměru sto třicet gramů dusíku.15 Kdybychom my, Evropané, svůj roční výdej dusíku u jedné osoby přepočítali na lososy, došli bychom ke zhruba sedmi stům padesáti kusům ryb. Při dvou stech třiceti obyvatelích na kilometr čtvereční by se jednalo o 172 500 lososů na téže ploše – je jasné, že takovéto množství by zcela přetížilo přírodní koloběh. Naproti tomu zplodiny a rozstřikování kejdy a hnojiv sice způsobují totéž, ale nejsou vidět a nanejvýš na sebe nepříjemným způsobem upozorní tehdy, jsou-li náhle naměřeny vysoké hodnoty dusičnanů v pitné vodě.


  Stromy si toho ovšem již dávno všimly a lesníci jakbysmet. Jejich chráněnci totiž již desítky let rostou podstatně rychleji než obvykle. Lesy tak produkují více dřeva a vystavování faktur si žádá nových podkladů. Takzvané růstové či výnosové tabulky, které udávají, jak rychle daný druh stromu určitého stáří roste, bylo nutné upravit asi o třicetiprocentní navýšení. Je to dobré znamení? Ne, právě naopak. Stromy totiž přirozeně vůbec nestojí o rychlý růst. Prvních dvě stě let musí pralesní mládež trpělivě stát ve stínu mateřských stromů, smí povyrůst jen o několik metrů a přitom si utváří neuvěřitelně pevné dřevo. V moderních, obhospodařovaných lesích rostou sazenice bez rodičovského štítu, který by je brzdil, a ženou se tak do výšky i bez hnojení dusíkem, přičemž se u nich utvářejí široké letokruhy. Buňky, rovněž výrazně větší, než je obvyklé, obsahují podstatně více vzduchu. Tím jsou náchylnější k napadení houbami, které koneckonců také chtějí dýchat. Pokud strom roste rychle, tak také rychle trouchniví a nemůže se tedy dožít vysokého stáří. A tento vývoj navíc razantně urychluje přísun živin ze vzduchu – jako když si nadopovaný výkonnostní sportovec stříkne dávku navíc.


  Vysoká zátěž našeho životního prostředí v podobě dusíku ale naštěstí nepředstavuje trvalý problém, pokud se nám podaří zastavit jeho nadměrný přísun ve formě zplodin. V půdě přebývají zástupy bakterií, které z kdysi žádaných a dnes nadbytečných škodlivých oxidů dusíku získávají energii. Rozkládají molekuly na jejich výchozí části, takže ze země uniká plynný dusík a vrací se tam, odkud přišel, do atmosféry. Další část spláchnou lijavce do spodní vody, což nám tak trochu kazí chuť na naši potravinu číslo jedna. Stále ale platí, že situace se může opět zvládnout, jakmile jen náležitým způsobem omezíme své zásahy do ekosystému. A jednoho dne dojde opět na lososy a medvědy.


  Zatímco ale má toto duo plné angažmá pouze v blízkosti vodních toků, jiná přírodní mocnost působí celoplošně. Utváří hory, formuje údolí a nivy a především to je gigantické přerozdělovací zařízení: voda.



  Zvířátka v šálku kávy


  Voda pouze nepřináší do lesa výživu v podobě migrujících ryb, nýbrž toho z něj také hodně odnáší. To souvisí s jejími vlastnostmi a zemskou přitažlivostí: voda teče, a to dolů – toť odvěká pravda. Ovšem na těchto zdánlivě banálních pochodech závisí něco více, totiž celé ekosystémy.



  Pohlédněme nejprve do minulosti. Veškerý život na této planetě potřebuje živiny, jako jsou minerály, sloučeniny fosforu a dusíku. Ty určují intenzitu růstu rostlin, na němž jsou zase závislá všechna zvířata. A zde nejde o lososy, nýbrž o nás samotné. To, jak moc jsme s těmito koloběhy provázáni, ve velkém měřítku zažili naši předkové. Nejprve vykáceli lesy, aby tak získali místo a stavební materiál pro svá sídliště. Na takto vydobyté půdě obyvatelé vesnic následně provozovali rolnictví. To zpočátku fungovalo celkem dobře, neboť v půdě bylo na kilometru čtverečním uloženo několik desítek tisíc tun oxidu uhličitého v podobě humusu. Tato měkká, hnědá hmota se začala pomalu rozkládat, neboť zmizel chladivý stín stromů a země se ohřála natolik, že i v hlubších vrstvách se mohla rozběhnout činnost bakterií a hub. Při těchto vskutku obžerských orgiích byly kromě vydechovaného CO2 rovněž uvolňovány vázané živiny. Došlo jistým způsobem k přehnojení, které bylo tehdy vítané: takto bohaté výnosy pomohly skoncovat s hladomorem a trvaly po dobu několika zlatých let, dokud z orné půdy nevyprchala síla. Jelikož dosud neexistovala syntetická hnojiva a ta trocha mrvy od ubohé hrstky dobytka nestačila, pole nakonec zchudla. Země ale stále skýtala dobré podmínky pro travní porosty, takže pozemky byly využívány jako pastviny pro dobytek. Je jasné, že i v tomto případě byly živiny odnášeny pryč, neboť jateční dobytek neskončil na pastvině, nýbrž doma na talíři. Půda se stále více vyčerpávala a stále více se tak mohly šířit vřesoviště a jalovec – tedy rostliny, které ovce ani kozy nežerou. Nakonec z toho zbyla úplně zničená zemědělská krajina, která stěží dávala nějakou obživu. Dnes nám tato místa připadají romantická a zbožňujeme pohled na vřesoviště s porosty jalovce, kterými v létě táhnou ovce. Naproti tomu pro naše předky byly kvetoucí keříčky vřesu znamením chudoby. S objevem umělých hnojiv začaly být mnohé plochy vřesovišť opět obhospodařovány ; bylo teď možné aplikovat živiny v libovolném množství. Malým pozůstatkům staré neúspěšně obhospodařované krajiny, které se zachovaly, je dnes coby chráněným krajinným oblastem poskytována všemožná péče, to je ale již jiné téma. To, čeho se naši předkové dopustili, bylo jakýmsi velkým časosběrným pokusem: urychlili přirozený výdej živin, a tak nechtěně demonstrovali, co se stane, když příděly dojdou.


  Ne že bych si přál návrat časů bez hnojiv, to by totiž také znamenalo, že bychom se opět museli plně začlenit do uvedených koloběhů. Co to obnáší, to mi vyprávěl můj otec. Po válce jeho rodina pěstovala na malé zahrádce zeleninu, což pro ně bylo důležitým dodatečným zdrojem potravin. Hnojiva byla vzácná, a proto na záhony vyváželi obsah domovního septiku. Ten prošel malou proměnou a opět skončil na stole v podobě hlávkového salátu a okurek, které příroda obohatila o nechtěný přídavek: střevní parazity. Ti se společně s živinami účastnili oběhu mezi záchodem, zahradou a stolem. Ovšem ani takováto nechutná recyklace nezabrání tomu, aby se daný koloběh živin pozvolna nevyčerpal. A tím jsme opět u vody. Jedná se o rozpouštědlo, v němž se rozpouštějí všechny důležité látky, které rostliny rády svými kořeny nasávají. Půdě tím sice odebírají živiny, avšak ty se vrátí zpět, jakmile rostlina odumře a bakterie a houby ji následně rozloží na jednotlivé složky. Potud alespoň zjednodušená teorie. Normální je, že vláha prosakuje do hlubších vrstev, až dosáhne spodní vody. Cestou do hlubin s sebou bere všechny ty úžasné látky, které by si stromy a spol. tak rády ponechaly pro sebe. To je ostatně také důvodem, proč se stále více musí naše pitná voda chlórovat. Kejda, které se ještě stále na loukách a polích rozstřikuje nepředstavitelné množství, spolu se svou záplavou bakterií totiž také končí o několik pater níže v podzemních zásobárnách vody a tím pádem i v naší nejdůležitější potravině. V přírodě je tento přesun směrem dolů velmi důležitý pro ekosystém, který se ukrývá pod našima nohama. V hlubinách totiž žijí četné druhy, jež jsou odkázány na zbytky ze stolu nadzemního života – tam dole ve tmě koneckonců již neprobíhá žádná fotosyntéza.


  Předtím než se podíváme na tyto tvory, rád bych pojednal o ničivé síle vody. Neboť ne vždy se dešťová voda pokojně vsákne do kypré lesní půdy a doplní tak stavy spodních vod. Při prudkých lijácích se póry země naplní a tento přírodní kanál přeteče. Je-li půda nasycená, stéká při takovýchto silných deštích do nejbližších potoků hnědá břečka a s ní i mnoho organických látek. To můžete sami pozorovat, vyjdete-li si na procházku za špatného počasí. Jakmile se strouhy na loukách a polích zakalí, odnášejí zeminu – drahocennou zeminu, která se jen tak rychle nevrátí. Tím by se za nějaký čas půda začala stále více vyčerpávat. To by se mohlo stát. Jenže naštěstí má příroda protiopatření, aby přesně tomuto zabránila. Prvním jsou lesy. Brzdí srážky tím, že mnoho vody uvízne v korunách – a ta po přeháňce pozvolna kape k zemi. Proto se také říká, že v lese prší dvakrát. Tato brzda umožňuje, aby se i silné deště dostávaly pomalu a rovnoměrně do země, která tímto způsobem většinou dokáže pojmout všechnu vodu. Přebytečnou vodu dodatečně pomáhá zachycovat měkký mechový porost na kmenech a starých pařezech. Tyto zelené polštářky jsou schopny v sobě uložit mnohonásobně více vody, než kolik samy váží, a kterou pak jen postupně propouštějí do svého okolí. A protože tímto procesem stěží dochází k erozi, stará lesní půda bývá velmi kyprá a hluboká. Funguje jako obrovská houba, která dokáže pojmout a uchovat veliké množství vody. Netknuté lesy si tedy samy utvářejí a chrání svou zásobárnu vody.


  Bez stromů se ovšem situace drasticky mění. Jestliže travnatá pláň dokáže ještě tak nějak ztlumit silné deště, orná půda nemá na svou obranu před tvrdě dopadajícími dešťovými kapkami zhola nic. Jemná drobtovitá struktura je zničena, póry se uzavřou bahnem. A protože celá řada polních plodin, jako například kukuřice, brambory nebo řepa, zakrývá půdu jen několik málo měsíců, zůstává tato po zbytek doby bez ochrany vydána napospas počasí – s takovýmto stavem příroda v našich zeměpisných šířkách nepočítala. Spustí-li se průtrž na takovouto zem, za daných okolností se stěží co vsákne dospodu, a proto povrch zaplaví přívaly vod. Vůbec nepřeháníme, použijeme-li označení záplava. Z hustého bouřkového mraku může na kilometr čtvereční spadnout klidně třicet tisíc kubíků vody – a to během pár minut. Když pak to všechno neprobíhá tak, jak má, respektive porost nebrzdí vodu, aby se mohla vsáknout do otevřených pórů, vznikají prudce se ženoucí bystřiny, které v orné půdě zanechávají hluboké rýhy. Platí, že čím je dané místo strmější, tím tečou rychleji a strhávají s sebou více půdy. Přitom stačí již dvouprocentní sklon, což se nám na první pohled jeví jako úplná rovina. A ztráty jsou dramatické.


  Již jste se někdy ptali, proč je nutné archeologické poklady vykopávat? Vždyť přece kdysi musely být na povrchu, nanejvýš tak zarostlé trávou a křovím. Anebo v téže souvislosti vyvstává i jiná otázka: proč hory nerostou stále do výšky? Vznikají při srážce kontinentálních desek, jež se vrší na místě „nehody“ – tedy při procesu, který neměnně pokračuje i v našich středohořích. Přesto se neustále nezvětšují, a to ze stejného důvodu jako skutečnost, že se římské mince dnes většinou nacházejí pod hlubokými vrstvami zeminy: kvůli erozi. Pevnina je výše než moře, další odvěká pravda, a dešťové mraky ji neustále zásobují vodou. Tato voda stéká dolů po zemi a jednoho dne opět skončí tam, odkud vzešla, v moři. Cestou dolů s sebou vždy bere trochu zeminy a přitom neznatelně obrušuje hory. Čím je terén strmější, tím rychleji teče a tím tento proces probíhá razantněji. Naši krajinu ovšem neformují normální déšť a poklidně bublající potůčky, nýbrž méně časté povětrnostní extrémy. Jestliže týden lije jako z konve a malý potůček se promění v zuřivý proud, pak mají hory na kahánku. Tehdy může samotná voda pohnout velkými kameny a přívaly s sebou odnášejí tolik zeminy, že se zakalí a získají světle hnědé zbarvení. Jakmile se situace opět uklidní, všude tam, kde se voda obzvláště silně zakousla do svahu, jsou vidět nově utvořené břehy. Poté, co se voda stáhne do svého obvyklého řečiště, pokrývá zbytek údolí tenká vrstva bahna. To tvoří voda a prach, a ten je zase utvořen z najemno obroušeného kamení. V údolí tak nakonec skončil kus pohoří. Tyto hnědé záplavy přinášejí do údolí hnojivo, což krásně ilustruje Nil. Vyspělou kulturu starověkých Egypťanů umožnilo pouze to, že se na jeho úrodných březích rozvinulo zemědělství s velkou nadprodukcí. Nadbytek jídla znamenal rovněž nadbytek času, který bylo možno investovat do něčeho jiného.


  Zpátky k lesu. Co jedněm dává radost, druhým přináší starost, a těmi druhými jsou v tomto případě stromy. Rostou mnohdy i v nejvyšších polohách a zároveň mají rády výživné, do metrových hloubek sahající půdy. Čím je však stanoviště výše, tím jsou horské svahy strmější a o to silněji působí půdní eroze. Z tohoto důvodu stromy v horní části svahu nedorůstají do takové výšky jako ty, které rostou níže. Přesto se les dokázal těmto přírodním silám s vehemencí vzepřít a každý drobt půdy, který drží, je tu natrvalo. Již i milimetrová eroze znamená ztrátu tisíce tun zeminy na kilometru čtverečním. Každoročně přicházejí orné půdy ve střední Evropě v průměru o dvě stě tun na kilometr čtvereční, což za sto let činí dvoucentimetrovou erozi. V extrémních případech může za tuto dobu zmizet až padesát centimetrů, a jaký to má dlouhodobý dopad na lesy, mohu pozorovat ve svém revíru. Mám v něm malou horu se starým bukovým lesem na jednom svahu. Navzdory nesmírně strmým svahům se tu nacházejí dvoumetrové vrstvy půdy. Vím to tak přesně, protože tam byl zřízen „final forest“, lesní hřbitov na ochranu starých stromů. K tomu bylo nutné zjistit hloubitelnost, jak tomu úřady říkají. Pro lepší srozumitelnost: lze tam vůbec ukládat urny do osmdesáticentimetrové hloubky? Průzkumem byl pověřen jeden geolog, který k našemu překvapení narazil na takto mocné vrstvy. Jeho vysvětlení: „Tento les tu musí stát již velmi dlouho,“ tedy od příchodu buků po poslední době ledové před zhruba čtyřmi tisíci lety. Naproti tomu opačnou stranu hory až po vršek dílem pokrývá holá suť. Kdysi mocná vrstva půdy až na pár centimetrů zmizela. Očividně tu ve středověku byly pastviny, a třebaže si travnaté plochy v ochraně před erozí vedou daleko lépe než pole, mělo to fatální následky: v průběhu posledních staletí eroze přerostla z několika milimetrů na metry a zemina byla splavena do nedalekého potoka Armuthsbach. Je tak ještě zřejmější, od čeho se odvozuje jeho pojmenování („chudoba“). Bez půdy a humusu drasticky upadá úrodnost země a následuje hladomor. Skutečně tu ještě kolem roku 1870 umírali lidé na podvýživu a do živořících vesnic musely vozit potraviny kolony krytých vozů z Kolína nad Rýnem. Ty pravidelně přepadaly bandy loupežníků, panovaly tu poměry jako na Divokém západě. A to všechno bylo důsledkem vykácení lesů a následné zdánlivě pomalé eroze.


  Je možné to zvrátit? Ano, je. Uklidňující zpráva, byť příslušný časový horizont je zrovna tak nesmírný jako v případě eroze. Předpokládejme, že jednoho dne sužovanou půdu opět pokryje les a eroze se zastaví: potom začnou půdní vrstvy opět růst. Jakmile míra eroze klesne pod úroveň tvorby nové půdy, začne tu vznikat „hnědé zlato“. Zdrojem je hornina, jež neustále pomalu zvětrává na malé částečky. V našich podmínkách se v průměru za rok promění na kilometru čtverečním tři sta až tisíc tun kamene v zeminu. To znamená nárůst mocnosti o tři desetiny až jeden milimetr, což průměrně za jedno století činí nejméně pět centimetrů. Suťový svah na hoře v Armuthbašském údolí v mém revíru by se tak do stavu, v němž byl před vykácením a kulturním využitím krajiny, navrátil zhruba za nějakých deset tisíc let – to je období od poslední doby ledové do dnešního dne. Připadá vám to děsivě pomalé? Příroda má zkrátka čas, vezmeme-li v potaz například růst stromů. Nejstaršímu smrku na světě ve švédské Dalarně bude taky nějakých deset tisíc let. Z tohoto pohledu to tedy trvá jen jednu dlouhou generaci v životě stromů, než se dá vše do pořádku.


  Během svého pátrání po ekosystémech a jejich vzájemných souvislostech jsme se již poohlédli všude po zemi. Moment, to není tak docela pravda. Dívali jsme se všude na zemi, ale co se nachází pod ní? Země je koneckonců trojrozměrným útvarem a ve skutečnosti se v patrech pod našima nohama ukrývají další velké životní prostory. A tím nemám na mysli dříve zmiňovanou dvoumetrovou vrstvu ornice. Ne, tentokrát bych vás chtěl zavést do mnohem větší hloubky. Ostatně bylo dokázáno, že bakterie, viry a houby se vyskytují až tři a půl kilometru hluboko. Sestoupíme-li nějakých pět set metrů, narazíme v centimetru krychlovém materiálu na několik milionů těchto živočichů. V temných hlubinách již kyslík nehraje pro dýchání žádnou roli a potravu mnohdy tvoří to, co my lidé rádi těžíme jako své pohonné hmoty: ropa, plyn a uhlí. Život v tomto skrytém ekosystému není dosud prozkoumán a je nám znám jen nepatrný zlomek v něm přítomných druhů. Podle prvních hrubých odhadů by tyto vrstvy horniny mohlo obývat deset procent celkové živé biomasy. A můžeme předpokládat, že alespoň ve větších hloubkách dosud pro nedostatek příležitostí, odhlédneme-li od nemnoha uhelných dolů a hlubinné těžby, nedošlo k masivním zásahům v důsledku lidské činnosti.


  V podzemí se skrývá další dílčí systém, se kterým si my lidé již tak trochu pohráváme: spodní voda. Jedná se o zcela mimořádný životní prostor. Nikdy sem nepronikne jediný paprsek světla ani mráz. V závislosti na hloubce tu je příjemně teplo až velmi horko a živin tu je k dispozici jen málo. V dobách klimatických změn mají tyto ekosystémy jasnou výhodu – tady dole se totiž vůbec nic nemění. Navzdory nedostatku živin panuje pod našima nohama čilý ruch. Nu, možná ne až tak čilý, neboť přinejmenším ve vrstvách těsně pod povrchem není zrovna moc teplo, teploty tu někdy klesají výrazně pod deset stupňů Celsia. Toto spolu s malou dostupností živin vede ke zpomalení živočišné aktivity. Ve třiceti- až čtyřicetimetrové hloubce se teploty pohybují okolo jedenácti až dvanácti stupňů a s každými sto metry navíc vzrůstají o tři stupně. Ovšem závěr, že s přibývajícím teplem se tam dole také zrychluje život, je mylný. V hitparádě nejpomalejších živočichů na světě vede právě ona forma života, která patří mezi ty reprodukčně nejaktivnější: bakterie. Zatímco se hojné počty příslušníků této skupiny dechberoucím tempem množí (v našich střevech se například mnohé druhy bakterií mohou dělit, rozuměj zdvojnásobit, každých dvacet minut), na obyvatele kilometrových hlubin žádný časový tlak nedoléhá. Jak informuje Spiegel o zasedání amerického geofyzikálního svazu, mnohé druhy potřebují pět set let na to, aby se jednou jedinkrát rozdělily.16 Za takovýchto podmínek by se již nekazily potraviny, nemohly by propuknout bakteriální onemocnění, protože ještě než by se tito nepatrní tvorové dali do práce, jejich hostitelé (totiž my) by již dávno byli mrtví. Tuto pomalost však mají na vině nehostinné podmínky. Dole panuje vysoký tlak a velké horko. Dosavadní držitelé rekordu z řad těchto drobných tvorů vydrží ve více než sto dvaceti stupních Celsia a vesele se dělí dál – samozřejmě svým vlastním tempem.


  V tomto hlubokém podzemí se v průběhu staletí na první pohled skoro nic nemění. Zas tak úplně to ale pravda není, neboť tady dole všechno plyne. Jestliže na zemi vydatně prší, z povrchu sem neustále prosakuje voda. To platí přinejmenším v našich zeměpisných šířkách, kde ročně z nebe spadne více srážek, nežli se odpaří. Kdyby to bylo méně, nalézali bychom se v pouštní krajině. A k tomu mnohé regiony nemají daleko, což je jasně vidět při pohledu na bilanci. V Německu se průměrně za rok odpaří čtyři sta osmdesát jedna litrů – z kilometru čtverečního! 17 Zato například v mnohých oblastech Braniborska již v přepočtu na plochu nedopadají žádné srážky, což znamená, že tu nedochází k žádnému významnějšímu doplňování spodních vod. Jak postupuje klimatická změna, míra odpařování neustále vzrůstá, takže spodní voda bude již brzy definitivně odříznuta od svého zásobování. To ale potřebuje, neboť má neustále nějaké úniky i na jiných místech.


  Otevřenými „ranami“ spodní vody jsou prameny. Co se nám jeví jako radostně klokotající zázrak přírody, dozajista představuje pro ty či ony obyvatele podzemního světa katastrofu. Proudy ve vrstvách hornin vynášejí přímo na denní světlo korýše a červy, kteří tu vlivem náhlé změny podmínek rychle hynou. Ostatně takovéto pravé výrony spodní vody dobře rozpoznáme v zimě – dané místo totiž nezamrzá. Voda má stálou teplotu deset stupňů Celsia, která může klesnout teprve na čerstvém vzduchu, je-li vše okolo ztuhlé mrazem. Lehce se pohybující voda na povrchu i ve velkých minusech je tedy vždy důkazem, že se skutečně jedná o vodu z hlubin.


  Zpátky k druhové rozmanitosti. Novější výzkumy dosvědčují, že spodní voda je životní prostor s překvapivě bohatým výskytem korýšů a jiných drobných živočichů. Poslepu pádlují temnými proudy a vzhledem k tomu, odkud bereme pitnou vodu, již dost možná skončili i ve vaší ranní kávě. Většina úpraven vody čerpá surovinu do svých nádrží z velké hloubky a napojuje se vlastně na hermeticky uzavřený životní prostor. Zvířátka v kávičce navzdory nákladnému procesu filtrace ve vodárnách? Ano, přes všechny snahy o jejich izolaci malí otrapové, jako jsou berušky vodní, neustále pronikají do vodovodů a za všemi těmi čisticími mechanismy spokojeně žijí dál. V konečném důsledků tak trubka ve vašem sklepě není ničím jiným nežli prodloužením vrstev spodní vody – je tu tma, chladno a čisto. Toho si nejpozději všimnete, když otočíte kohoutek se studenou vodou – taková je původní teplota spodní vody. Otevřením kohoutku můžete tyto dareby zaskočit a nechat je strhnout proudem. Oklikou přes šálek kávy vám pak doopravdy skončí v žaludku. Zní to odporně? Berušky vodní nejsou ve vodovodní síti samy, řada dalších obyvatel je ovšem ještě menší, třeba takové bakterie. Na vnitřní straně trubek tvoří silný nános, který úplně pokrývá kov. V každém doušku, který vypijeme, se nalézají i jejich stopy.


  Můžete se dívat jakkoli pozorně – tyto nezvané hosty však neodhalíte, alespoň ne bez mikroskopu. Bez světla postrádají oči i tělesné zbarvení smysl, a proto je pro obyvatele spodní vody typické, že jsou slepí a průsvitně bílí. Nedostatek světla však nastoluje jiný problém: bez slunce neprobíhá fotosyntéza a nevzniká tak žádná potrava pro rostliny. Zástupy obyvatel sklepů jsou tak odkázány na almužny z povrchu. Jedná se přitom o rostlinnou a zvířecí biomasu, která se tlením mění v humus a s prosakující dešťovou vodou pomalu klesá do hlubin. Cestou dolů dochází k opakované přeměně živin, jelikož tu stejně jako na povrchu existuje potravní řetězec. Většina obyvatel náleží ke skupině bakterií, které se všude usídlují a (jako ve vodovodu) tvoří vrstvy. Tyto nánosy bakterií spásají nejmenší predátoři, jako jsou bičíkovci a nálevníci. Je dobře, že tu je něco jako tito žraví trpaslíci, jinak by se jednoho dne póry v hlubinných horninách ucpaly. Ale i tito tvorečkové mají nad sebou ještě docela jiné mistry, slunivky. Ty jsou o něco větší a s oblibou požírají své zvířecí kolegy.18 Pod zemí tak existuje úplný ekosystém, který my, lidé, sotva bereme na vědomí. Ledaže pro své účely odčerpáváme náš společný elixír života, vodu.


  A propos, skončili jsme se u ranní kávičky a slepých pasažérů v ní. Pokud se vám pomyšlení na bakterie v nápoji příčí, možná to následující informace opět uvede na pravou míru. Neboť vy sami jste pro tato malá stvoření jakousi mateřskou lodí. Ve vašem těle totiž kromě vlastních třiceti bilionů buněk přebývá jednou tolik bakterií, a to převážně ve střevech.19 Činí se tu tisíce různých druhů a ve většině případů jsou velmi důležité pro vaše přežití, například tím, že pomáhají zabraňovat nemocem nebo trávit těžko stravitelnou potravu. Opravdu pak hraje tak velkou roli, pokud si k nim přes pitnou vodu najde cestu pár dalších neškodných brachů, kteří beztak ve vaší trávicí soustavě vypustí duši?


  Lesy jsou pro spodní vodu velmi důležité, a to natolik, že mnohé vodárenské společnosti již dokonce majitelům lesa vyplácejí prémie za šetrné hospodaření. Vlastně se jedná o rozpor. Stromy jsou zprvu velkými spotřebiteli vody. Tak například vzrostlý, žíznivý buk může za horkého letního dne z půdy vysát až pět set litrů vody. Ta je spotřebována v nejrůznějších procesech a velká část se jí poté průduchy v listech odpaří. V tom by tráva byla mnohem šetrnější. Avšak stromy, konkrétně domácí listnaté druhy, mají jednu výhodu: sbírají chladivou vláhu svými šikmo vzhůru trčícími větvemi, z nichž voda cíleně stéká po kmeni dolů ke kořenům. Jednou jsem za silné bouřky stál pod prastarým bukem a mohl tak pozorovat sběr vody v plném proudu (nedoporučuji k nápodobě!). Po kůře se řinulo takové množství vody, že úpatí stromu bylo napěněné jako čerstvě načepované pivo.


  Voda zde prosakuje do kypré země a ta saje jako houba. Pojme i prudké průtrže mračen, které pomalu pronikají do stále hlubších vrstev půdy. Za následného sucha stromy část zase odčerpají – půda kolem jejich kořenů je koneckonců jakoby vodní nádrží, z níž mohou odebírat, jakmile dostanou žízeň –, avšak zbytek klesne do vrstev, z nichž již kořeny vláhu nevytáhnou, jelikož tak hluboko žádné nerostou. Stává se tu součástí pomalého proudění spodní vody. Ta je ve střední Evropě ovšem doplňována pouze v zimě, neboť tehdy rostlinná říše uléhá k zimnímu spánku. Buky a duby si dávají přestávku a vláha může nerušeně míjet kořeny a mizet v hlubinách. Naopak v létě prší na lesní poměry příliš málo. Stromy z půdy lačně vysávají veškerou vláhu a pumpují ji do kmenů. Tato skutečnost mě přivádí k lehké úvaze o změně klimatu. Vyšší teploty totiž mění povícero parametrů: voda se odpařuje rychleji, takže půda dříve vysychá, a to i bez přičinění rostlin. Nadto stromy v horku, stejně jako my, také více pijí. A kvůli delšímu vegetačnímu období se zkracuje doba odpočinku, během níž se lesy oddávají zimnímu spánku a půda může doplňovat zásoby. Přes to přese všechno by se i v budoucnosti měla pod lesy tvořit spodní voda v dostatečné míře – ledaže napácháme přílišné škody těžbou dřeva.


  Holé travnaté pláně anebo dokonce pole naproti tomu pojmou méně vody. Divoká či domestikovaná pastevní zvířata svými kopyty způsobila zhutnění půdy, což v dnešní době mají na svědomí většinou velké stroje, a to s ještě dalekosáhlejšími účinky. Půdní houba je stlačována a na rozdíl od té, co máme doma, se do původního stavu již nevrátí. Silné deště se stěží mohou vstřebávat, voda se žene ve stále se zrychlujících stružkách dolů do nejbližšího potoka (který ústí do nejbližší řeky, jež sladkou vodu odvádí do moře). Místní zásobárny spodní vody jsou tak ochuzeny a tento proces se ještě více zrychluje působením eroze.


  Nad loukami a poli se vzduch mnohem více ohřívá nežli v lesích, a proto půda snáze vysychá. To znamená, že životodárná vláha uniká do vzduchu a nechává se jím unášet pryč, čímž efekt vysychání dále sílí. Největším nebezpečím pro spodní vodu ovšem není klimatická změna, nýbrž těžba nerostných surovin, obzvláště hydraulické štěpení. Při něm se pod velkým tlakem pumpuje do velké hloubky voda, až roztrhne horninu. Přimísená zrnka písku a chemikálie udržují trhliny otevřené a vzhůru tak mohou proudit přítomné plyny a ropa. Na takovéto drsné zásahy není daný ekosystém, vyznačující se neměnnými podmínkami a krajní pomalostí, připraven. Můžeme jen doufat, že povolení k těžbě touto metodou se nebudou vydávat příliš často.


  Les je jinak tou nejlepší ochranou spodní vody. Lesní stromy jsou tajnými kmotry malých korýšů obývajících patra mnoho set metrů pod jejich kořeny. Vůči jiným zvířatům, například srncům, mají ale buky a duby veskrze napjatý vztah. V tomto případě můžeme brát doslova, že vztahy mezi stromy a srnci nesou jistou pachuť.

 




  Proč stromům nešmakují srnky


  Srnky mají vůči stromům rozpolcený vztah: nemají rády lesy, a přece jsou pokládány za lesní zvěř, neboť nejčastěji se zdržují právě tam. Jako všichni větší býložravci mají jeden problém: umí zužitkovat pouze vegetaci, na niž dosáhnou. A ta se proti útokům býložravců obvykle umí zařídit. K běžnému arzenálu obranných zbraní se řadí trny a ostny, jed či tlustá, tvrdá kůra.



  Nic z toho se u našich lesních stromů nevyvinulo. Musí tedy jejich potomstvo snášet každé kousnutí bez možnosti se bránit? Jak se buky brání, poznáme teprve tehdy, když se v lese pořádně porozhlédneme. Co se totiž jiných rostlin týče, zeje to pod listnatými stromy prázdnotou. Jen tu a tam se udrží osamělá kapradina anebo trocha trávy, která roste na miniaturní mýtince. Kdysi tu padl pralesní obr a nyní tu díky tomu na zem dopadá trochu slunečního světla. Přesto toto málo nestačí na vydatnou tvorbu cukru, a proto všechny byliny obsahují v porovnání s rostlinami na volných prostranstvích málo živin, anebo zůstávají tuhé či trpké. Převážný zbytek lesa je ještě temnější, poněvadž korunami stromů sem pronikají pouze tři procenta slunečního světla – je tu tedy pěkná tma. Vám to tak třeba nepřijde, když se procházíte mezi kmeny stromů, to ovšem souvisí se zeleným stínem. Stromy přeměňují světlo, vodu a oxid uhličitý pomocí chlorofylu v listech na cukr. Chlorofyl však neabsorbuje zelené světlo, nemůže tedy využívat této vlnové délky. Proto zelené světlo odráží a les díky tomu na své lidské návštěvníky působí světleji. Rostliny však tuto barvu jaksi nevidí a všechna ostatní spektra jsou z devadesáti sedmi procent zužitkována již v korunách stromů – na zemi je z pohledu bylin opravdu tma. To samozřejmě platí i pro mladé boučky. Paprsky světla, které sporadicky dopadají na jejich malé, tenké lístečky, zajišťují minimální produkci cukru, takže větvím a pupenům se sotva dostane nějakých živin. Aby dorost vlivem nedostupné fotosyntézy nevyhladověl, mateřské stromy je zásobí prostřednictvím kořenových srůstů výživou, tedy jaksepatří je kojí. Byliny a traviny však z této péče nic nemají, a proto tu s výjimkou uvedených mýtinek nemohou růst. Pro srnce se tato zdánlivě zaslíbená země má takto: na pár místech rostou dřevnaté, suché traviny a byliny, ve zbytku lesa se najde stěží něco jiného než mladé, tuhé boučky. I když jim jejich listy jakžtakž chutnají, jedná se o velmi jednostrannou stravu, kterou zvířata zrovna tak jako my nemají ráda. Představte si, že byste celý měsíc, den po dni museli jíst své oblíbené jídlo – po několika málo dnech by vám přestalo chutnat. Takovéhoto jednotvárného a rovněž co do živin jednostranného stravování se srnky rády zřeknou, obzvláště pak potřebují-li mléko pro svá srnčata. Mnohem více by se jim zamlouval kraj lesa, třeba takový břeh řeky, kde tráva a byliny v ostrém slunečním svitu a na té nejlepší půdě přímo překypují energií. Hloupé na tom je, že takovéto hraniční oblasti se v lesnaté Evropě přirozeně moc nevyskytují, a proto původní lesy vykazovaly jen nepatrnou koncentraci srnců.


  Není tedy divu, že srnky mají ze všeho nejraději narušené zóny. Když letní uragán vyvrátí skupinku starých buků, vznikne tak v lese světlina. V ní se rychle usídlí ti, kteří tu prve neměli šanci. A mají toho mnoho co nabídnout. Intenzivní svit slunce znamená plný fotosyntetický výkon, což se v listech a pupenech bylinné vegetace projeví v podobě lahodných uhlohydrátů. Dokonce i mladé boučky, které se náhle ocitly na světle, zesládnou a získají lepší chuť. A právě to je pro náš nejmenší druh jelenovitých zemí zaslíbenou. Srnci milují vysokoenergetickou potravu, proto se také vědecky označují jako „vyhledávači koncentrátů“ (německy „Konzentratselektierer“). Kdybychom se živili obdobně jako srny, naši stravu by tvořil fastfood a čokoláda obohacené o vitaminy. Netřeba se obávat, že by srnci přitom ztloustli, neboť takovéto „kalorické ostrůvky“ se v lese přirozeně vyskytují velmi zřídka.


  Vyvstane-li nebezpečí, je útěk pro malé býložravce špatný nápad. Vlci by je mohli bez problému pronásledovat a zakousnout, proto je lepší se schovat. Srnci prchají jen krátce, poté prudce zahnou a pokusí se vrátit na své staré stanoviště. Křižují přitom svou vlastní stopu, což jejich pronásledovatele mate – po které se mají vydat? Když srnci bezpečně dorazí domů, ukryjí se mezi skupinami malých stromků. A protože jsou stáda mnohem nápadnější než jednotlivá zvířata, zůstávají srnci celý život sami. Dalším důvodem je již popsaný nedostatek potravy v pralesích. Lesní půda toho ze sebe vydává příliš málo na to, aby se uživily velké skupiny. Stádo by muselo putovat daleko, aby si obstaralo něco málo do žaludku. Na dlouhých trasách ale také hrozí větší nebezpečí, že přeběhnou přes cestu vlčí smečce. To je přece jen lepší zůstat sám. Zachází to dokonce až tak daleko, že samičky při hledání potravy opouštějí své potomky. V prvních třech až čtyřech týdnech to je zcela normální – v této době by mláďata nedokázala matku dostatečně rychle následovat. Aby se srnka mohla nerušeně potulovat, opouští svá srnčata a ta (většinou dvojčata) zalehnou do hluboké trávy či křoví. Blíží-li se nepřítel, přitisknou se těsně k zemi, aby je neobjevil. Bohužel si mnozí lidé toto chování vykládají jako opuštěnost a zdánlivě bezmocné srnče si vezmou s sebou domů, kde je často odsouzeno ke strastiplnému vyhladovění, jelikož nepřijme mléko z lahve.


  Takovýto život bez velkých rodových společenství je typický pro řadu obyvatel lesa, k nimž patří také rys. Osaměle se potuluje svým obrovským teritoriem, přesahujícím někdy až sto kilometrů čtverečních, a pouze v době páření vyhledává letmý kontakt s opačným pohlavím.


  Úplně jinak se však chovají jeleni. Coby původní obyvatelé stepi se druží ve velkých stádech a oddělují se od nich pouze v době porodu, který každá laň prodělává v naprostém klidu a odloučení. Objeví-li se predátoři, pak jeleni společně prchají na velké vzdálenosti a vyhledávají si takový terén, který jim umožňuje dobrý rozhled na všechny strany. Toto chování si zachovali i v našich současných lesích, do nichž byli zatlačeni – o volná prostranství se s nimi již nemůžeme dělit, ta jsme si totiž zabrali pro svá pole a sídla.


  Zpět k srncům. Těm se ve skutečnosti daří lépe než kdy jindy, neboť temné pralesy jsou již minulostí. V dnešní době se to, čemu obecně říkáme les, podstatně změnilo. Jen si prohlédněte krajinu z ptačí perspektivy, třeba na satelitním snímku na internetu: vypadá jako obrovský záplatovaný koberec, který má v sobě díry. Lesní plochy jsou malé, alespoň z ekologického hlediska: cokoli, co je menší než dvě stě kilometrů čtverečních, nemůže poskytnout domov ani jediné vlčí smečce. Velké množství malých cárů lesa nesmírně zvýhodňuje srnce: všude jsou jejich milované okraje. Pokud kdysi pro tato zvířata bývalo štěstím, když se někde zřítila skupinka stromů, tak dnes je všude dost světla na to, aby lesní půda přímo překypovala bylinami a trávou. A tak to není pouze v případě krajů lesa. Lesní hospodářství neznamená nic jiného než pěstování a kácení stromů. Plošná těžba představuje tu nejbrutálnější formu získávání dané suroviny a současně představuje veliké štěstí pro býložravce. Rušivý stín korun stromů byl odstraněn, takže vládu mohou převzít byliny a traviny. Krom toho jsou vydatně hnojeny: ostré slunce dokáže ohřát půdu natolik, že i hluboko v zemi houby a bakterie přejdou na provozní teplotu a během několika málo let odbourají veškerý humus. Přitom dojde k takovému uvolnění živin, že pučící rostliny zdaleka nestačí vše pobrat. Rostou rychle a jsou plné cukru a jiných uhlohydrátů – hotová pochoutka pro srnce. Ti se na takovýchto místech již nemusí moc přesouvat. Pouhých pár metrů čtverečních postačí k tomu, aby si nacpali břicha na celý den. Za takovýchto okolností dochází doslova k populační explozi býložravců, neboť u nich se, stejně jako u všech druhů, potrava okamžitě promítá do reprodukce. Místo jednoho srnčete jsou odchovávána dvě či tři a poměr mezi pohlavími se vychyluje ve prospěch samic. To ještě více podněcuje přírůstky, což je z hlediska daného druhu optimální proces. Tak si totiž srny tento životní prostor skutečně podmaní a využijí jej do posledního stébla trávy.


  Zejména po prudkých vichřicích, jako byly v roce 1990 (Vivian a Wiebke) či 2007 (Kyrill), které srovnaly se zemí celé lesy, docházelo ke značným posunům v růstu populace divoké zvěře. Ze stromů to byly především smrky, ale také borovice a douglasky, pěstované na plantážích, které se začaly kácet již při rychlosti větru sto kilometrů v hodině. Kořeny měly poškozené již z ořezu ve školce. Tím se usnadňuje sázení, protože pak není třeba vykopat velkou jámu. Druhou stranou mince je však to, že u takto ořezaných sazenic již nikdy nenaroste bezvadná kořenová soustava. Sotva se pak za vichřice mohou udržet v zemi. Uvedeným druhům stromů jde na vrub i to, že si přes zimu na větvích ponechávají jehličí a poskytují tak větru obzvláště velkou plochu, do níž se může opřít. Tím se zcela liší od buků a dubů, které jsou po podzimním opadu listí pěkně aerodynamické a většinu vichřic zvládnou bez újmy. Pěstování jehličnatých dřevin tak nepřímo podporuje srnce.


  Dříve se ke škodám způsobeným vichrem přidávalo také plošné kácení, které se v rámci lesního hospodářství provádělo plánovitě, jako takzvané konečné využití. Přitom se na jeden zátah sklidilo celé pole stejně starých stromů, což vychází výrazně levněji než prokácení, kdy jsou poráženy jen vybrané kmeny. Ovšem plošné kácení, jedná-li se o plochu nad jeden hektar, přinejmenším ve střední Evropě vyšlo z módy. Smůla pro srny? Ani náhodou. Prokácení lesa je totiž pro vegetaci téměř tak dobré. Pravidelně dochází k odstraňování jednotlivých stromů, aby se tak obzvláště dobrým exemplářům dostalo více místa k růstu. Toto rovnoměrné, neustálé provzdušňování lesů navozuje tlumený efekt plošného kácení. Na rozdíl od pralesa má v hospodářsky využívaném lese méně než padesát procent biomasy podobu stromů. Tím na zem dopadá více světla, na větších plochách se uchycují byliny, traviny a keře a zároveň se ve spodním patře lesa otepluje (asi o tři stupně Celsia). Srnci si sice nepřijdou na tak bohaté pohoštění, jaké jim skýtá plošné kácení, zato jim je k dispozici téměř po celé rozloze lesa. Poněvadž je v Německu obhospodařováno okolo devadesáti osmi procent zalesněných ploch, tento výkrm nabývá gigantických rozměrů. K tomu ještě připočtěme lovce, kteří se o svou potenciální kořist horlivě starají a navážejí do lesa tuny krmiva. V důsledku toho stavy zvěře značně rostou. Dnes po našich lesích pobíhá až padesátkrát více srnců, než jak tomu bylo před těmito zákroky.


  Kde a jak se lesní krajina uvedeným způsobem změnila, si ostatně můžete sami snadno ověřit. Trávu, byliny a keře v přirozených lesích v našich zeměpisných šířkách, odhlédnete-li od nemnoha kousků země, prakticky nenajdete. Jsou-li zmiňovanými rostlinami porostlé velké plochy, vždy to poukazuje na kulturně podmíněné narušení ekosystému, což je přinejmenším pro srnce důvodem k radosti. Pro mnohé rostliny se věci mají jinak, neboť tito malí příbuzní jelenů mají, úplně stejně jako my, svůj oblíbený jídelníček. K němu v první řadě patří semenáčky buků, dubů, třešní a jiných listnatých stromů, ale i potomstvo vzácné jedle bělokoré. Krom toho zbožňují vrbovky úzkolisté – metrové trvalky se zářivě fialovo-červenými květenstvími – anebo také o něco nenápadnější maliníky. Je jasné, že nejprve pořádají tyto delikatesy, a jsou-li stavy srnců opravdu vysoké, pak tyto porosty někdy zmizí úplně. Místo nich se šíří obranyschopné rostliny jako ostružiníky, bodláky a kopřivy.


  To, že stromy domácích pralesů v podstatě neznají žádné velké býložravce, se dá celkem snadno dovodit: vůči těmto hladovým savcům se u nich nevyvinula téměř žádná obranná opatření. Žádné trny ani jed v listech, žádné neprostupné zátarasy z větví. Ne, buky i duby své výhony nabízejí takřka bez ochrany každému, kdo si jen chce kousnout. Jedinou ochranou je věčné přítmí při zemi a již popsaná nepřítomnost většiny rostlin, což z lesa činí neatraktivní biotop. Tyto slabé snahy o sebeobranu ovšem postačují pouze tehdy, je-li tu jen velmi málo takových zvířat, jako jsou třeba srnci. Velká stáda hladových praturů či tarpanů (prakoní) by se takto nedala zastavit ; prostě by ze stromů sloupali kůru. Odumírající kmeny a koruny by tak poskytly místo a světlo pro vznik stepi, jejímž porostem by se pak tito býložravci mohli dále živit, a les by zmizel. K ničemu takovému však ve střední Evropě nedošlo. Z mého pohledu se jedná o znamení, že odsud nikdy nehrozilo žádné trvalé nebezpečí, které by bylo třeba brát vážně, jinak by evoluce již zakročila. U stepních rostlin to ovšem vypadá úplně jinak. Velké travnaté plochy jsou domovem divokých koní, divokého tura a jelenů, kteří pro zpestření rádi mlsají čerstvé výhonky keřů a stromů. Dřevité druhy, rostoucí v takovémto prostředí, se agresorům tvrdě brání. Klasickým příkladem je trnka. Její dýkovité trny jsou dokonce i na dávno odumřelých exemplářích tak ostré, že bez obtíží projedou kteroukoli kůží, ale i gumovými holínkami a pneumatikami. Obdobných obranných zbraní ostatně využívá i jabloň lesní, která se stejně jako trnka řadí k růžovitým. Růže = trny = step.


  Kdo není s to si zhotovit ostré zbraně, sází na jed. Takový je například náprstník, kručinka či starček přímětník. Poslední uváděný je velmi nebezpečný, jelikož se jeho škodlivý účinek s postupem času hromadí. Zprvu dojde k mírnému poškození jater, až jednou zvíře sežere rostlinu, která dodá pomyslnou poslední kapku, a následuje smrt. Ovšem ne na každý druh to působí takto. Existují motýli, kteří nejenže tuto půvabně kvetoucí trvalku se žlutými kvítky konzumují, ale také ji využívají pro svou vlastní ochranu. Tak například přástevník starčkový. Jeho housenky celý boží den požírají lístek za lístkem a nepřijímají přitom pouze kalorie, nýbrž i jedy. Jim to ani v nejmenším neuškodí, zato ale každému nepříteli, jenž by je chtěl pozřít, ano. Aby útočníky varovaly před smrtící svačinkou, mají na sobě černo-žluté kroužkování. To se zdá být ve zvířecí říši, jak ukazují i jiné příklady (vosy, mloci), univerzálním varovným zbarvením. V celé krajině tedy rostliny bojují o to, aby je nikdo nesežral. A třebaže jsou listnaté stromy v tomto ohledu velmi mírumilovné, z nejnovějších výzkumů vyplývá, že nejsou až tak nečinné, jak se všichni (včetně mě) dlouho domnívali. Vědci z Lipské univerzity a Německého centra pro integrativní výzkum biodiverzity (iDiv) simulovali útoky na malé buky a javory. Když se srnci s chutí zakousnou do vrcholového výhonu malých stromečků, vždy na ráně ulpí trochu slin. Tyto sliny poranění jedinci zjevně dokáží identifikovat. Výzkumníci prováděli simulaci se srnčími slinami, které pipetou nakapali na místo řezu. A hle: stromečky odpověděly tvorbou kyseliny salicylové, která se zase postarala o zvýšenou produkci špatně chutnajících obranných látek, které srny odrazují od žíru. Když naproti tomu vědci výhon ulomili, aniž by následně nanesli sliny, v bucích a javorech se tvořily toliko úrazové hormony, aby tak došlo k co nejrychlejšímu zahojení rány.20 Mimoto tím bylo prokázáno, že tyto stromy (a možná i mnohé další druhy) umí dokonce identifikovat savce.


  Jakmile ale populace zvěře dosáhne určité hustoty, už ani to stromům nijak nepomůže. Zvířata pak svůj životní prostor vyžírají takovým způsobem, že i špatně chutnající výhonky buků jsou dočista ohryzané. Zoufalí majitelé lesa se malým listnáčkům snaží pomoci tím, že pupeny potírají hořkými látkami. I já jsem to v počátcích své lesnické kariéry zkoušel, ovšem nadstavy divoké zvěře zmařily i tato opatření. Srnci měli takový hlad, že spořádali pupeny i s bílým nátěrem.


  Problém holožíru na lesní půdě a tím stárnutí již starých lesů je v mnoha oblastech střední Evropy akutní a poukazuje na to, že současné stavy zvěře dosahují takových rozměrů, s nimiž stromy dosud neměly co do činění. Jak by se to dalo zase změnit? Tím, že by v lese zůstávalo více stromů, tedy že by lesní hospodářství zvolnilo krok. Díky většímu počtu stromů by lesy opět potemněly, což by bukům a dubům umožnilo uplatňovat jejich pradávnou strategii tlumení světla. Kdyby se myslivci navíc vzdali i zimního přikrmování, situace by se podstatně zlepšila. A přidají-li se k tomu ještě vlci (a oni se přidají!), možná i u nás se dostaví yellowstonský efekt. Tento starý hodinový stroj přírody ovšem již nelze zcela vyladit, jelikož nikdo – ani já – nemůže a nechce odstranit zmiňovaný záplatovaný koberec naší krajiny, kterou protkávají pole, pláně a nevelké lesní plochy. Koneckonců i já mívám ráno hlad a rád se při snídani zakousnu do houstičky, k tomu ale potřebuji někoho, kdo bude obdělávat pšeničná pole.


  Z tohoto účelového přetváření krajiny nemají ovšem prospěch pouze srnci. Najdou se další hnědá zvířátka, která mají velký vliv na naše životní prostředí. Jsou malinkatá, umí se mimořádně dobře bránit a mají ráda pomněnky.



  Mravenci – tajní vládci


  Na naší zahradě celé léto kvete bezpočet pomněnek. Modré polštářky těchto trvalek se vynořují ze všech koutů a neustále se bez ptaní stěhují do našich zeleninových záhonů a s velkým odhodláním se tam usazují. A protože jsou tak pěkné, většinou je necháváme být a zábor pozemku akceptujeme. Pomněnky však mohou být takto úspěšné jedině proto, že mají k ruce vojsko malých spojenců: mravenců.



  Mravenci nejsou bezpodmínečně milovníky květin, přinejmenším ne kvůli jejich vzhledu, žene je k nim spíše hlad. Pomněnky je ale začnou zajímat teprve tehdy, když se na nich utvoří semena. Ta jsou utvořená tak, že se mravencům sbíhají sliny v ústech. Vně je totiž obaluje elaiozóm neboli masíčko, které vypadá jako drobeček koláče… Jde přitom o tučnou a cukernatou chuťovku, která působí stejně jako brambůrky či čokoláda. Tvorečkové spěšně odnášejí semena svým soukmenovcům, kteří již v podzemních chodbičkách toužebně vyčkávají na svůj příděl kalorií. Pamlsky ohlodají a vlastní semeno zbyde coby odpad. A již přicházejí dělnice zajišťující likvidaci odpadu a odnášejí ho do okolí – do vzdálenosti až sedmdesáti metrů od důvěrně známého domova. Z této roznáškové služby kromě pomněnek těží také lesní jahody a violka lesní. Mravenci tedy do jisté míry fungují jako přírodní zahradníci.


  Obrovské zástupy tohoto hmyzu stále něco kutí v lesích a polích a v mnoha ohledech se dotýkají i našich aktivit. Dosud bylo objeveno okolo deseti tisíc druhů mravenců a časopis Die Zeit si kdysi dal tu práci, že odhadl celkovou váhu všech příslušníků této hmyzí čeledi: podle jejich odhadu odpovídá zhruba váze všech lidí na naší zeměkouli.21


  Zatímco mravenci luční zpravidla bývají opravdu malí, tak těla, ale i stavby mravenců lesních jsou často velkého formátu. Největší mraveniště, které jsem dosud ve svém revíru našel, měřilo v průměru téměř pět metrů. Prvními zážitky s rezavými lesními mravenci (k nimž patří většina mravenců v lese) mě v dětství obdařily vycházky s celou rodinou. Objevila-li se v dohledu na kraji cesty velká kupa, v níž tento státotvorný hmyz sídlí, pokaždé se opakoval tentýž rituál: matka si stoupla vedle ní a zlehka dlaní poklepala na její povrch. Poté jsme si směli k její ruce přičichnout – a nos nám okamžitě naplnil pronikavě kyselý zápach. Mravenci ze zadečků vystrčených dopředu nastříkali kyselinu, aby se ubránili útočníkům. Během pozorování jsme ovšem museli rychle přeskakovat z jedné nohy na druhou, aby nám žádné z těchto zvířátek nepřelezlo z boty do nohavice a s chutí nás nepokousalo, což bývá nanejvýš bolestivé.


  Přinejmenším je jasné, že lesní mravenci se umí moc dobře bránit. Není divu, vždyť to jsou příbuzní včel. Struktura jejich kolonií bývá velmi podobná, ovšem s tím rozdílem, že mohou mít více královen. Krom toho bývají spřízněná společenstva velmi snášenlivá, což se o včelách říci nedá. Ty se především na podzim vytrvale vzájemně napadají, přičemž poražená skupina je bez milosti vyvražděna a oloupena. Mravenci jsou v tomto směru mírumilovnější, ovšem pouze mezi svými. Jiné druhy hmyzu mají sice taky rádi, to ale jenom jako strávníci. Například si rádi do hnízda odnášejí kůrovce a jejich larvy a krmí tam jimi své larvy. Mravenci jsou takoví jedlíci, že jim během léta mohou skončit na talíři miliony brouků z okruhu až padesáti metrů. Jsou-li to na smrkových plantážích obávaní lýkožrouti smrkoví, pak ve velkých borovicových monokulturách se může jednat o takové druhy motýlů, jako jsou bourovec borový a sosnokaz borový, jejichž potomstvo způsobuje holožír celých zalesněných oblastí. Ne ovšem okolo mravenišť: v zóně kolonie zůstávají zelené ostrůvky uprostřed moře mrtvých kmenů. To rychle vedlo k zavedení pojmu „zdravotní policie“ lesa: od té doby jsou mravenci coby pomocníci lesníků a majitelů lesa přísně chránění. Požírají totiž nejen ony druhy nechvalně známé jako škůdci, ale také mršiny, což jejich titul ještě podtrhuje. Nadto podporují vzácné druhy ptáků, byť ne zcela dobrovolně. Datlové, například datel černý o velikosti vrány, ale i tetřívci a tetřev hlušec si velmi rádi poslouží larvami a kuklami z mraveniště. Lesní mravence tedy lze zcela jednoznačně zařadit do kategorie těch „užitečných“.


  Pohlédneme-li však na daný druh ještě jednou a důkladněji, vyvstanou lehké pochyby. Jednak bychom se mohli ptát, zda si mravenci skutečně zasluhují naši ochranu. Na vyjasněnou: hodný ochrany ve smyslu prokazování úcty by měl být každý druh, lhostejno, zda rozšířený či vzácný. Ovšem ve smyslu nezbytné aktivní podpory se jedná o zcela odlišnou nálepku, která v tomto případě není namístě, alespoň ne v našich zeměpisných šířkách. Mravenci lesní jsou totiž doprovodným jevem kulturní činnosti člověka a jako takoví se u nás mohli rozšířit pouze v rámci bezuzdného pěstování jehličnatých stromů. V našich původních listnatých lesích byste na mraveniště nenarazili – nebo jste už snad někdy viděli mraveniště z listí? Krom toho tato zvířátka potřebují hodně slunce, aby se na jaře mohla dát do díla. Nahřívají se venku na kupě a poté opět zalézají dovnitř, aby tam donesli teplo. Sluneční světlo dopadající na zem byste však v původních bučinách marně hledali – další vyřazovací kritérium pro naše malé stavitele. Ovšem i v jejich přirozeném biotopu vyvstává otázka, zda je působení lesních mravenců na stromy skutečně jen pozitivní. Tato zvířátka zabraňují útokům kůrovce, což jistě potěší jehličnaté stromy. Ovšem škála jejich potravy nezahrnuje pouze maso, nýbrž i sladkosti. A ty v lese téměř výlučně zajišťují mšice. Vysávají jehličí a kůru, sosáčkem pronikají do mízního toku stromu a odčerpávají z něj mízu. Vlivem fotosyntézy obsahuje „krev stromu“ mnoho cukru, na ten však mšice vůbec nemají spadeno. Více jim záleží na bílkovinách, které v dané tekutině tvoří jen velmi nepatrný podíl. Z tohoto důvodu musí jejich těly projít ohromné množství mízy, aby z ní mohly odfiltrovat dostatek vzácných a žádoucích látek. Kdo hodně pije, musí také hodně vylučovat, a to mšice dělají neustále. Jestliže v létě parkujete pod stromy, poznáte to na skle: po několika hodinách je pokryté nesčetnými lepkavými kapičkami. A protože jsou mšice nenasytní mlsouni, postupem času jim cukr může zalepit zadeček. Některé druhy si pomáhají tak, že mají výkaly potažené voskem, což jim usnadňuje vylučování, jiné si zase berou na pomoc lesní mravence. Ti po jejich sladkých fekáliích přímo baží, neboť cukr, stejně jako u jejich příbuzných, včel medonosných, tvoří hlavní část jejich potravy. Mravenčí společenství za sezónu pozře asi dvě stě litrů těchto kapiček, zvaných též medovice, což pokrývá asi dvě třetiny jejich kalorické potřeby. Pro srovnání: za tutéž dobu se v mravenčích žaludcích ocitne v průměru deset milionů zástupců různého hmyzu – to se rovná dvaceti osmi kilogramům či třiatřiceti procentům jejich kalorické potřeby. To málo, co zbývá, představuje míza stromů a podhoubí.22 Lesní mravenci a mšice tedy patří k sobě, a to na titulu lesní policie představuje první poskvrnu. Mšice totiž nejrůznějšími způsoby škodí stromům. Zaprvé odčerpávají energii, kterou buky, duby a smrky samy naléhavě potřebují. Krom toho vpichem a odebíráním tekutiny dochází k masivnímu poškození pletiva. Tak například mšice smrková, velká pouze dva milimetry a s malýma červenýma očkama, vysává jehličí různých druhů smrků. Jehličí přitom mění barvu ze žluté na hnědou a nakonec opadává. Stromy následně vypadají, jako by je někdo oškubal, protože na větvích se drží jen nejmladší ročník jehličí. Tím je značně oklestěna možnost fotosyntézy, což smrkům silně brání v růstu.


  K těmto omezením se ještě přidávají původci nemocí, kteří pro stromy mohou představovat ohrožení života. Tak například červec bukový vysává kůru stejnojmenných stromů. Tato malá zvířátka pokrytá plyšovitými voskovými chloupky nejsou potud nebezpečná, dokud se vyskytují v nepatrném počtu. Buky jednotlivé, drobné bodné ranky bez potíží zacelí. Docela jiná situace ale nastane, když dojde k masivnímu přemnožení. K tomu červci nepotřebují samečky, u tohoto druhu nebyl až dodnes žádný objeven. Samičky nakladou neoplodněná vajíčka, z nichž vylezou larvy. Vítr je odvane k nejbližšímu buku, který okamžitě začnou vysávat. Obsadí-li kolonie, připomínající tenký bílý povlak plísně, všechny skuliny v kůře, obranyschopnost mnohých stromů je vyčerpána. Dlouhé sosáčky červců způsobují mokvající rány, které se skoro vůbec nehojí. Vytéká z nich míza, v níž se usídlí houby. Ty mohou pronikat dovnitř kmene, což má za následek úhyn buků. Některé z těchto stromů sice dokáží nemoc překonat, avšak po zbytek života jim zůstanou na kůře jizvy.


  Ztráta životní síly a šíření nakažlivých chorob – mšice skutečně nejsou pro stromy žádným požehnáním. A nyní vstupuje do hry „lesní policie“. Ta by zelené škůdce mohla jednoduše požírat a doplňovat si tak zásoby bílkovin, zjevně je ale mnohem výhodnější tento savý hmyz chovat na způsob mléčného skotu. Poptávka je někdy až po dvou stech litrů medovice, a co je snazší, než chovat mšice na stromech v okolí mraveniště? Stáda mšic pak mravenci hájí před jejich nepřáteli, což pro ně znamená dvojí zisk. Kromě poskytování ochrany mšicím si tak přijdou na kořist, například konzumují larvy slunéček, které dostanou chuť na tento zelený hmyz.


  Přesto se nezdá, že by se mšice pod dozorem lesních mravenců vždy cítily tak dobře, aby dobrovolně zůstávaly. Zachce-li se jim změny stanoviště, pak příští generaci narostou křídla a mohou tak odletět do jiného kraje. Jejich strážcům to ovšem nezůstane skryto, a tak jejich sny o létání vrátí na zem – průsvitná křidélka jim bez okolků ukousnou. Jako by to nestačilo, domestikovaným mšicím zabrání v útěku chemickým ochromením. Mravenci vylučují látky, které zpomalují růst křídel, a pro jistotu ještě zpomalují i oběti samotné. Jak zjistil výzkumný tým londýnské Imperial College, mšice se v terénu, po němž předtím běhali mravenci, pohybují pomaleji. Příčinou jsou signální látky, které ulpívají na listech a jehličí a mšicím vnucují šnečí tempo.23 Tato krásná symbióza tedy není úplně dobrovolná.


  Nyní byste mohli namítnout, že mšice přece mají z péče lesních mravenců prospěch: dostává se jim dokonalé ochrany před útoky larev slunéček či pestřenek. „Dojení“ jim také neuškodí ; koneckonců nejsou kapičky cukru ničím jiným než výkaly, o jejichž likvidaci je takto přímo postaráno. Rozhodujícím momentem je spíše to, že mšice by si třeba rády našly výnosnější stromy, jakmile si všimnou, že podmínky na stávajícím místě již nejsou ideální. A v přestěhování jim brání jejich ochránci, z nichž se nyní vyklubou věznitelé. Že by mravenci byli lesními policisty, když drží mšice v zajetí a chovají je na stromech v nepřirozeně vysokých koncentracích jako svá „domácí zvířata“? Jsou tedy lesní mravenci skutečně užiteční pro lesnictví, jestliže svým cukerným hospodářstvím v podstatě oslabují stromy v okolí své kolonie?


  Odpověď na tuto otázku není až tak snadná. Vždyť na začátku kapitoly jsem vyprávěl o zelených ostrůvcích, které v jehličnatých lesích zůstanou po invazi kůrovce. Je jedno, kolik mšic na těchto zachráněných smrcích žije – stromům se každopádně daří lépe nežli jejich uhynulým druhům. A právě v tom spočívá klíč k pochopení komplikovaných vzájemných vazeb různých skupin hmyzu. Stromy nenapadají pouze mšice a kůrovce, ale také velké množství jiných druhů, které mají v úmyslu jen jedno, totiž získat svůj díl z velkého supermarketu uhlohydrátů zvaného strom. Krasci, kteří kladou vajíčka na kůru a jejichž larvy v ní poté hloubí, nosatci, kteří rozežírají listy tak, že to vypadá, jako by je bombardovali šrotem, to všechno je dost možná mnohem horší nežli „odběr krve“ na konto mšic. Jistě, lesní mravenci zvyšují počet mšic a tím i rozsah ztrát mízy, současně ale také úměrně stoupá počet mravenců v okolí stromu: mnoho tekuté potravy = mnoho larev, které lze nakrmit. A čím více mravenců se vydává na lov jiného hmyzu, aby tak ochránili svá stádečka, tím méně takovýchto útoků musí strom snášet. Otázkou je, jak vypadá celková bilance soužití společenstev mravenců a mšic. A na to věda dosud nemá jednotný názor. Převahu mají ovšem studie, které potvrzují, že celkově vzato převládají pozitivní účinky. John Whittaker z Lancasterské univerzity zjistil, že břízám se, podtrženo sečteno, vede podstatně lépe v přítomnosti mravenců. Sice tím vzrůstá počet mšic, tak tomu je ale jen u některých druhů. Zato druhů, které mravenci nevyužívají, drasticky ubývá. Mravenci zároveň osídlené břízy účinně zbavují hmyzu požírajícího listy, takže u nich oproti ostatním druhům bříz dochází k šestinásobně menším ztrátám olistění.24 Podle Whittakera se zdá, že stejným způsobem prospívají i platany. Mravenci, kteří na nich chovají mšice, snižují počty napadení jinými živočišnými druhy, a to do té míry, že kmeny těchto stromů rostou v průměru dvakrát až třikrát rychleji, než je tomu u těch, které si musejí vystačit bez mravenčí ochrany.25


  Jsou tedy lesní mravenci přece jen užiteční? Domnívám se, že ekosystém je příliš komplexní na to, abychom na tuto otázku mohli odpovědět s konečnou platností. Až totiž v závěru této kapitoly postoupíme ještě o krok dále, uvidíte, že snaha pochopit souvislosti je v tomto případě sisyfovskou prací. Na tomto místě bychom se měli ptát na cukr. Strom, přestože mu mšice pouštějí žilou, ho může v úhrnu vyprodukovat o něco více, protože mu zbývá více listí, které mu již žádné housenky nesežerou. Cukr by ovšem za normálních okolností zůstal uvnitř stromu a odtud by se prostřednictvím kořenů a hub dostal do půdního ekosystému. Jelikož se tu ale dostává podpory takovému množství mšic, cukr teď prší na povrchovou vegetaci a půdu – naši malí stavitelé nemohou vše vždy a včas pobrat, takže spousta kapiček skončí bez užitku na listech a půdě. (Znovu jen pomyslete na ulepená skla auta, které jste zaparkovali pod stromy.) Tato dávka cukru zase chybí houbám, které žijí v symbióze se stromy a poskytují své služby jejich kořenům. Pokud se toho hodně ztratí na povrchu, pod zem se dostane málo. Špatně zásobené houby mohou produkovat jen menší množství plodnic, na těch jsou ale zase závislí plži a hmyz. Není divu, že celkové bilance se vědecky lze stěží dopátrat. Snazší je představit si výrazné změny, které přivodilo lesní hospodářství. Odstraňováním původních lesů, totiž výsadbou monotónních plantáží dřevin, nedochází pouze k vytěsňování určitého druhu (u nás například buku), ale spolu s ním také celého živého společenství. Jestliže jsme prve hovořili o ozubených kolečkách, tak v tomto případě dochází k výměně celého hodinového stroje. O tom, zda nové hodiny budou fungovat stejně dobře jako ty staré, lze pochybovat.


  Když už jsme se věnovali lesní policii, pak je načase podívat se i na zlosyny.


  Zlý kůrovec


  Lýkožrout smrkový, lýkožrout lesklý, lýkohub sosnový – za všemi těmi krásnými jmény se skrývá hmyz, který vévodí seznamu nejobávanějších narušitelů našich lesů. Řadí se ke kůrovcům, o kterých jste určitě již někdy slyšeli. Dnes se s ním pojí natolik negativní asociace, že se mě lidé často ptají, zda všechno to mrtvé dřevo v našich rezervacích není jen líhní těchto škůdců a zda by ho tedy nebylo lepší odstranit. Přitom lýkožrouti a spol. nepředstavují pro zdravé lesy naprosto žádnou hrozbu a jen tak mimochodem to jsou úžasní tvorové. Zkrátka a jednoduše, pojďme nahlédnout do jejich přirozeného životního prostředí.



  Kůrovci žijí, jak tomu již jejich jméno napovídá, v lesích. Přebývají pod kůrou, zvanou též borka. Jejich životní prostor tedy představují stromy, ovšem ne ledajaké. Každý druh brouka má svůj oblíbený strom. Tak třeba lýkožrout smrkový se specializuje na smrky a je rozšířen právě v místě jejich výskytu. Jakmile na jaře začnou teploty šplhat ke dvaceti stupňům Celsia, vyrazí dospělí brouci ze zimních úkrytů pod kůrou, aby se připojili k rojení a páření. Zas tak úplně jednoduché to ale není. Aby si samečci přišli na své, musejí podniknout náročné přípravy. Nejprve pátrají po smrcích, které jsou oslabené. Smrky (stejně jako všechny stromy) se dokáží hmyzím útokům bránit, a kdo by chtěl zemřít těsně před prvním sexem? Brouci tedy cíleně vyhledávají stromy, které vydávají zvláštní pachové látky signalizující oslabení. Stromy si tak totiž navzájem sdělují, že jsou ve stresu. Nastanou-li například sucha, hrozí, že v půdě nebude dostatek vody, a tak jedinci, kteří si toho všimnou jako první, mohou předem varovat druhy ve svém okolí. Ti pak mohou preventivně přiškrtit svou spotřebu, aby jim zbývající zásoby v oblasti kořenů vydržely déle. Hloupé na tom je, že si tak i jejich nepřátelé všimnou, že tu má někdo na kahánku. Normálně se smrky totiž dovedou zavrtávajícím se broukům bránit, a to tak, že roní kapky pryskyřice, v níž kůrovce utopí. Pokud jim ale chybí voda nebo jsou i jinak oslabené, nemohou zareagovat. Narazí-li sameček lýkožrouta na takovéhoto kandidáta, začne se okamžitě zavrtávat. „Všechno nebo nic,“ tak zní jeho heslo, a má-li štěstí, pak z vyvrtaného kanálku nic nevyteče. Propracovává se vodorovně k vláknům borky do spodních vrstev, milimetr za milimetrem buduje chodbičku. Jemných pilin se zbavuje tak, že zařadí zpětný chod a vytlačí je ven. Tento hnědavý prášek je pro lesníky prvotřídním poplašným signálem, neboť je teď jisté, že smrk se již neubrání a je odsouzen k smrti. Pokud totiž brouk dosáhne takovéhoto úspěchu, přivolá si pomocí pachových látek další kolegy. Zvát si samčí konkurenci v době páření se může zdát asi trochu nelogické, ovšem ne nezbytně. Vždy může sprchnout, díky čemuž se strom vzmátoří a pomocí obnovené tvorby pryskyřice se postará o rychlou likvidaci našeho prvousedlíka. Smrk je tedy nutno oslabit co nejrychleji, aby se za žádných okolností nedostal zpět do formy. Čím více brouků se zavrtá, tím je jistější, že ze stromu vyprchá životní síla. Od určité chvíle to ale může být na škodu: dorazí-li příliš mnoho kolegů, pak sice zbývá dost místa pro zakládání komor, ale už ne pro larvy, které se z nich později prokousávají a zanechávají v kůře hvězdicovitý požírek. To by vedlo k tomu, že mnoho kůrovčat pomře hlady. Jakmile je na startu dost samečků, vyšlou signály „obsazeno“, aby své soky udrželi v patřičném odstupu. Ti však nemusejí skončit s prázdnou, zpravidla se totiž v sousedství najdou další smrky, které lze napadnout. A pravděpodobnost, že i tyto jsou oslabené, je přinejmenším v našich zeměpisných šířkách poměrně vysoká – koneckonců smrk tu není doma a vlastně je na něj u nás neustále moc teplo a sucho. V některých případech mohou lýkožrouti, vyskytují-li se ve vysokém počtu, zdolat dokonce i zdravé stromy. Dojde-li k napadení celých skupin stromů, hovoříme o hnízdech brouků, která na sebe již zdálky upozorňují červenajícími, odumírajícími korunami. A co se týče upozorňování na sebe: chemická komunikace má také své nevýhody, neboť i nepřítel „naslouchá“. Například takový pestrokrovečník mravenčí, hmyz, který vzhledem skutečně připomíná velkého lesního mravence, loví lýkožrouty a zálibně větří jejich blízkost. Nejen dospělí pestrokrovečníci, ale i jejich larvy požírají lýkožrouty, mladé i staré bez výjimky. Nadměrná upovídanost má tedy své nevýhody i mezi kůrovci.


  Kromě požadované (či odmítané) podpory ale sameček lýkožrouta nespouští z očí svůj skutečný cíl: páření. Za tímto účelem pod kůrou vyhlodá snubní komůrku, jak se tomu správně říká, a pomocí jiného pachového signálu přivolá dámskou klientelu. Když dorazí, čeká je nejprve sex, pak práce, té mají ovšem více dámy (jedna až tři na samečka). Budují další chodbičky s drobnými výklenky na vajíčka, která tam po dokončení stavebních prací postupně nakladou – mezitím se neustále páří, aby přísun spermií pokryl třicet až šedesát vajíček. Sameček pouze nečinně nepřihlíží, ale jako kavalír ze staré školy pomáhá s vyklízením pilin. Líhnoucí se potomstvo, které je odkázáno samo na sebe, může vyžírat výživné spodní vrstvy kůry a pěkně přitom tloustnout. To dobře poznáte po sezóně na staré, opadané kůře: chodbičky, kterými se larvy prokousávají, se v závěru rozšiřují, což odráží zvětšující se objem kůrovčat. Na konci chodbičky je díra, z níž brouk po zakuklení a vylíhnutí vyletěl – na to se ovšem nejprve pořádně posilnil další porcí kůry. Vyvrtaný otvor je ostatně dobře vidět, podržíte-li kůru proti světlu. Celkový vývoj od vajíčka k broukovi trvá asi deset týdnů, takže ročně může přijít na svět více generací – v závislosti na průběhu počasí. Chladná a mokrá léta nejsou pro lýkožrouty dobrá, jelikož se pak stromy jednak mohou lépe bránit a za druhé se mezi tímto hmyzem snáze šíří houbové a jiné choroby (dlouho trvající deštivé počasí jim tedy stejně jako nám nedělá dobře).


  Houby však nemívají jen negativa. Jisté druhy brouků dokonce potřebují vlhké dřevo, v němž jsou houby zahnízděny. Například takový dřevokaz čárkovaný. Využívá odumírajících kmenů, které již začínají zlehka vysychat. Toto stadium je dokonalé pro usídlení řady hub, ty totiž nemohou růst v mokrém dřevě zdravých stromů ani v suchých uhynulých exemplářích. Brouk přitom neponechává nic náhodě. Na těle nosí spory hub způsobující modrání a při budování chodbiček jimi infikuje dřevo. Oproti lýkožroutovi proniká ještě hlouběji a využívá bělového dřeva, což jsou (až donedávna) živé vnější letokruhy stromu. Je tu vlhčeji než v nitru kmene, takže se zanesené houby mohou dobře vyvíjet. Brouci vytvářejí systémy chodeb, z nichž žebříkovitě vybíhají krátké odbočky. Všude na vnitřních stěnách nyní rostou houby, jimiž se dřevokaz a jeho larvy živí. Dřevo se v okolí chodbiček zbarvuje dočerna, což spolu s proděravěním výrazně snižuje hodnotu kmene – přinejmenším v očích majitelů lesa a pilařských závodů. Napadení tímto dřevokazným hmyzem na rozdíl od kůrovce ostatně dobře rozpoznáte tak, že piliny, které zvenku pokrývají kmen, nejsou tmavohnědé, nýbrž skoro bílé (jsou pouze ze světlého dřeva). Proděravění kmene, zabarvení houbami – je jasné, proč je kůrovec pokládán za škůdce. A nedochází tu pouze ke znehodnocování suroviny. Teplé a suché roky mohou způsobit taková masová přemnožení, že uhynou celá pohoří, jak to lze pozorovat v Národním parku Bavorský les.


  Škody úplně jiných rozměrů způsobuje americký lýkohub, „mountain pine beetle“. Žije v borovicových lesích na západě Severní Ameriky, ve zvláštní oblibě má borovici pokroucenou a chová se podobně jako lýkožrout. Ovšem v jeho případě to jsou samičky, kdo napadá stromy a svými feromony láká samečky. Aby byla znemožněna obrana stromu (výron pryskyřice), zavlečou do něj houbu, která napadá a ochromuje živé vrstvy kůry. Tímto zamezí nejen obraně, ale i rozvodu živin, takže bezbrannou oběť lze v klidu osídlit. V posledních letech se množí zprávy, podle nichž se tento brouk rozmnožil natolik, že likviduje i zdravé lesy. Mezitím byly v kanadské provincii Britská Kolumbie zničeny asi tři čtvrtiny veškerých hospodářsky využitelných zásob dřeva a rozsáhlé oblasti přišly o všechny staré stromy. Vyvstává otázka, jak se něco takového mohlo stát – zpravidla žádný druh nezničí své přirozené životní podmínky. Vědci argumentují klimatickou změnou: vlivem zvyšujících se teplot v zimě přežívá více vajíček a larev a krom toho se teď tento brouk může šířit dále na sever. Kvůli oteplování jsou rovněž oslabeny stromy, takže vůči útočníkům pozbývají obranyschopnosti. S jistotou lze říci, že toto je část problému, avšak druhou část většina studií zamlčuje. Tou je velkoplošné ničení pralesů a jejich nahrazování obrovskými monokulturními plantážemi, které napomáhají extrémnímu množení brouků. Dalším faktem je to, že vzácně se vyskytující přirozené požáry, například po zásahu bleskem, byly hašeny a v důsledku toho je dnes v lesích mnohem více borovic než dříve. Tím pádem je mezi nimi i více slabších jedinců – a tedy masové množení škůdců je nasnadě.


  Americký lýkohub mezitím táhne stále dál na sever a vysoko do hor, tedy tam, kde je chladněji – nebo alespoň kdysi bývalo. A naráží tam na druhy borovic, které ho neznají, a proto se mu stěží mohou bránit. Jeho původní oběti, borovice pokroucené, se normálně nedají jen tak snadno zdolat. Pokud se do nich začne zavrtávat nějaký brouk, stromy se nejprve pokusí do rány vehnat pryskyřici. Útočníky tak utopí, anebo je alespoň vyplaví ven. Ovšem silní hmyzí jedinci se touto lepkavou hmotou proderou a přitom ji chemicky upraví tak, že se změní ve výzvu jejich kolegům, aby se i oni přiletěli zakousnout. Překoná-li kůrovec první překážku, narazí na živé buňky dřeva. Ty okamžitě spáchají sebevraždu a uvolní přitom silný insekticid.26 Je-li brouk sám, zabije ho to, pokud se ale za jeho chemickým voláním o pomoc vydali další, pak společně oslabí strom takovým způsobem, že se brzy musí vyčerpáním vzdát.


  K podobnému hroucení velkých lesů dochází i v Německu ; například v již zmiňovaném Národním parku Bavorský les. Za chráněné území tu mimo jiné byly prohlášeny i velké smrkové plantáže, které vzešly z lesního hospodářství. Lesníci tu přestali s kácením i trávením napadených stromů, a tak se lýkožrout mohl vyřádit podobně jako jeho bratránek v Severní Americe. A to s totožným výsledkem: celá horská pásma v důsledku napadení uhynula a způsobila šok mnohým turistům, kteří tu namísto zelené idylky nalezli jen bezútěšný les mrtvol.


  Nyní bychom si měli ještě jednou položit otázku, zda je kůrovec skutečně škodlivý. Pro mě je odpověď zcela jasná: ne! Tito živočichové parazitují na slabosti, vezmou si tedy něco jen na stromech, se kterými to už je beztak nahnuté. K opravdu masovým přemnožením, která likvidují i zdravé jedince, dochází jedině tehdy, když my lidé změníme přirozená pravidla hry takovým způsobem, že brouci získají navrch. Ať už se jedná o zakládání plantáží či vypouštění škodlivin vedoucí ke změně klimatu – v konečném důsledku to nejsou brouci, nýbrž my, kdo vychyluje jazýček jemně vyvážených vah. Nemohli bychom se na to dívat také tak, že kůrovec nás upozorňuje na jisté nešvary? Nevyostřuje snad pouze již nevyrovnanou situaci a nenutí nás tím naléhavěji, abychom změnili kurz a více se přiblížili přírodě?


  Naše středoevropské jehličnaté plantáže, choulostivé umělé útvary cizokrajných stromů, by mohly v střednědobém horizontu opět nahradit lesy tvořené původními listnatými druhy. I na ty se různé druhy kůrovce specializují, ovšem protože buky, duby a spol. tu jsou mnohem pevnější v kramflecích nežli smrky a borovice, zpravidla jim nečiní problém náporům hmyzu odolávat. Ocejchujeme-li kůrovce jako „škodlivého“, pouze tím zastíráme vlastní příčiny. A jednotlivé stromy, které jsou oslabeny a následně napadeny, jsou nepostradatelnou životní podmínkou pro pestrokrovečníky mravenčí, datly a mnoho dalších druhů. Do této míry tedy kůrovec otevírá dveře obyvatelům mrtvého dřeva a v případě přemnožení jim z bývalých plantáží buduje dočasný ráj. Ve zničených smrkových porostech národního parku ostatně již ve vzniklých mezerách čile vyrůstá nová generace stromů. Generace, v níž se nalézá mnoho listnatých druhů, které představují dobrý základ pro budoucí prales. Potud tedy není kůrovec pouze hrobníkem, ale také porodním asistentem.


  O něco přehlednější je situace u velkých uhynulých zvířat. Uhynulá zvířata? Ano, ty představují vlastní ekosystém, jsou jakoby malou planetkou ve vesmíru přírody, kterou jsme až doposavad víceméně přehlíželi, byť ji nejspíše provází poněkud nechvalná pověst.

 




  Mršinové hody


  Dosud jsme nevěnovali pozornost něčemu, co je pro řadu druhů náramnou pochoutkou. Řeč je o zdechlinách velkých savců. Okolo jejich mrtvol se toho děje mnoho pozoruhodného. Vzbuzuje to ve vás odpor? To je pochopitelné. Přísně vzato ale i nás neustále obklopují zvířecí mrtvoly a víceméně s nimi dennodenně, ledaže jsme vegetariáni, přicházíme do styku: máme je totiž na talíři. Podstatný rozdíl, jímž se liší od té spousty uhynulých divočáků, srn a jelenů, je toliko ten, že nejsou v tak pokročilém stupni rozkladu, takže je můžeme bezpečně pozřít. Řada druhů akceptuje či vyžaduje i jiná stadia tělesného rozkladu a spolehlivě se se stejnou chutí pustí i do takového masa, které pro nás již zapáchá. A toho je spousta. V samotné střední Evropě každoročně zajdou násilnou smrtí miliony srn, jelenů a divokých prasat. A přestože se například v Německu každoročně zastřelí hodně zvěře (podle údajů Německého mysliveckého svazu se u těchto tří uvedených druhů jedná zhruba o milion osm set tisíc kusů), i tak někteří jedinci zemřou přirozenou smrtí. Co se stane s jejich těly? Spontánně se nabízí odpověď: zetlejí, což znamená, že se rozloží a za doprovodu velkého zápachu se jednoho dne promění v humus. Kdo však uskutečňuje tento proces? Začněme u těch docela velkých tvorů, medvědů. Mají nesmírně dobrý nos a masíčko ucítí na vzdálenost mnoha kilometrů. Spolu s dalšími velkými predátory, jako jsou vlci, dokáží během několika málo dní zkonzumovat většinu masa. Co se jim nevejde do břicha hned, to si zahrabou do zásoby tak, aby to nikdo jiný nenašel. Na místo se rychle dostaví i ptáci. Zatímco v africké savaně nad čerstvými zdechlinami krouží supi, aby se jich nakonec s křikem zmocnili, v severních zeměpisných šířkách je zastupují krkavci. Jsou to mrchožrouti severu a za dlouhých přeletů nad svým teritoriem zaznamenávají, kde zrovna pošla nějaká ta srnka či divočák.



  Nad mrtvým zvířetem se často strhne spor. Vynoří-li se medvědi, vlci přijdou zkrátka. V nejistém případě musejí rychle vycouvat, především pak mají-li s sebou mláďata, která by si milý chlupáč mohl dát jako předkrm. Zde do hry vstupují krkavci. Pomáhají vlkům tím, že ve vzduchu již z dálky zpozorují nebezpečí a upozorní na ně smečku. Na oplátku si mohou vzít část kořisti – to ale není samozřejmostí. Vlkům by nedělalo nejmenší problém krkavce sežrat, ale již své potomky učí, že tito ptáci jsou jejich přátelé. A tak lze sledovat vlčata při hrátkách se svými černými kumpány, při nichž si malí vlci vštěpují krkavčí pach a učí se je brát jako členy svého společenství.


  Na rozdíl od pokojného soužití vlků a krkavců jiné druhy o zdroj potravy soupeří. Krom těchto černých ptáků tu jsou další opeření zájemci, třeba takový orel mořský či luňák, kteří by si rádi odnesli svůj díl kořisti. Hašteřenice kolem mrtvého zvířete a čekání ve druhé řadě vedou k tomu, že okolní půda je celá rozrytá. Tím jsou rovněž zamíchány karty rostlin, nyní totiž mohou vyklíčit i semena, které by jinak zadusila travní plsť. Situace se mění i pro netknuté porosty. Tlející maso účinkuje jako hnojivo – srnčí a jelení zdechliny jsou pro rostliny jako jen trochu přerostlí lososi. Přísun živin se projeví asi v okruhu jednoho metru silnějším vzrůstem a tmavším zeleným zbarvením travin a bylin.27


  A co se stane s celými kostrami? Třebaže je maso zužitkováváno výše popsaným způsobem, lesy a pole by musely být plné sluncem vybělených kostí, jenže tak tomu není. Ani já jako lesník při každodenních obchůzkách lesa nezakopávám o zvířecí hřbitovy a opravdu jen málokdy klopýtnu o nějakou tu lebku. To souvisí s dvojím: nemocná či slabá zvířata se vzdalují od svých druhů a ukrývají se v křoví, či si za horkých letních dní chladí případné rány v blízkosti potůčků nebo přímo v nich. Zde čekají na smrt. To dává smysl, neboť takto neohrožují své druhy – slabí jedinci přitahují predátory. Nadto je na odloučeném místě nikdo v jejich strádání neruší. Mrtvá zvířata odhalíme nanejvýš čichem. Jejich kosti odpočívají pod keři mimo náš dohled. Jelikož se prakticky nerozkládají a tu a tam nějaké zvíře pojde i mimo příkrov vegetace, v průběhu času by kosti musely pokrývat celou krajinu. Skutečnost je ale jiná. I tyto poslední pozůstatky mrtvých zvířat si najdou dostatek zájemců. Tak třeba myši. Zdá se, že kosti milují a pilně je ohlodávají, až z nich nic nezbyde. Žádaný je především vápník a jiné minerály, které na ně působí podobně jako solný liz na dobytek (nebo slanné tyčinky na nás).


  Jsou-li kosti ještě čerstvé, s chutí si na nich smlsnou medvědi. Ostatně uvnitř se ukrývá velmi tučný morek – delikatesa, kterou mlsnému chlupáči nemá nikdo šanci upřít, a to ani vlci. Zatímco lecjaký pes rád ožužlává kost, naši šedí lovci se očividně s takovou titěrnou lopotou nezdržují. A ta je přitom důležitá zejména pro jiné druhy. Jak moc, to je vidět všude tam, kde byli medvědi vyhubeni, tedy i u nás. Teprve když je rozbit tvrdý obal kosti, přijdou na řadu křehčí tvorečkové. Například taková mrchožravá moucha Thyreophora cynophila, po níž až do roku 2009 nebylo ani vidu ani slechu.28 Tento bizarní hmyz s malou oranžovočervenou hlavičkou připomíná výplod něčí fantazie a od ostatních druhů much se odlišuje i svým chováním. Moucha si potrpí na chlad a vydává se na cesty především v noci a v zimě. Pátrá po zdechlých zvířatech a otevřených kostech, na nichž by se občerstvila a nakladla svá vajíčka. Ovšem v devatenáctém století mršiny zmizely z otevřené krajiny – úspěch slavila zpřísněná hygienická nařízení. Současně byli odstraněni medvědi, a tak se moucha dostala do beznadějné situace. Od roku 1840 byla pokládána za vymřelou. Avšak v roce 2009 španělský fotograf Julio Verdú zachytil na jednom snímku pestře zbarvenou mouchu, o níž si myslel, že sem byla zavlečena z tropů. Výzkumníci Madridské univerzity naproti tomu rozpoznali dlouho pohřešovaný hmyz, jenž byl tímto vyškrtnut ze seznamu vyhubených zvířecích druhů.29


  Jestliže jsme prve hovořili o krkavcích jako mrchožroutech severu, pak bychom se měli zmínit i o supech. Nad Německem totiž neustále přelétají supi bělohlaví a pátrají tu po zdechlinách zvířat. Na internetové platformě „club300“ amatérští ornitologové každoročně hlásí větší počet pozorování těchto vzácných hostů.30 Kdyby tu na ně něco čekalo, jistě by tu někteří z nich opět zdomácněli, takto si sem ale jen občas takřka nepozorovaně zaskočí. Supi bělohlaví stejně jako moucha Thyreophora cynophila jsou tedy na mnoha místech nadále pokládáni za vyhynulé.


  Dosud jsme se zaměřovali pouze na velká zvířata. Zatímco jejich mršiny jsou zpravidla s velikou pečlivostí likvidovány, od určité velikosti tomu tak není. Najde se proto nesčetně pozůstatků malých savců, například myší. Dokonce mnohem více než těch velkých, poohlédneme-li se po volné krajině. Na kilometru čtverečním se to hemží až sto tisíci těchto malých hlodavců, kteří se průměrně dožívají jen čtyř a půl měsíce. Již po dvou týdnech jejich potomstvo dospívá k pohlavní zralosti a po dalších dvou týdnech spatří světlo světa okolo deseti mláďat. Předpokládejme, že za jedno vegetační období zplodí myší pár pět generací po deseti myškách. To by tedy v silném myším roce činilo sto tisíc jedinců (či padesát tisíc párů) na kilometr čtvereční a později včetně potomstva dva a půl milionu myší – samozřejmě ne všechny najednou, protože většina z nich mezitím pomře na choroby nebo je něco sežere. Jejich celková hmotnost při průměrné váze třiceti gramů činí sedmdesát pět tun. To například odpovídá váze tří tisíc srnců. Nepostarají-li se o všechny ty malé mrtvolky káňata, lišky či kočky, ještě hodně toho zbyde pro další konzumenty.


  Jedním z nich je hezký černo-oranžově pruhovaný brouk, jehož jméno je přímo programovým heslem: hrobařík. Pravidelně ho potkávám na procházkách v lese – je tak nápadný, že ho nelze přehlédnout. Dospělí brouci loví jiný hmyz, ovšem neodolatelně je přitahuje líbezná vůně čerstvé mršiny. Myší mrtvolky je nezajímají pouze jako vydatné pohoštění, ale i jako místo pro odchov potomstva. Kořisti se často chopí jako první samečci. Vítězoslavně vystrčí zadeček do vzduchu a vyšlou pachové poselství, aby přilákali samičku. Cíl je jasný: sex. Přiletí ale i rivalové, kteří zprávu rovněž zaznamenali. Dojde na lítý boj a poražení musejí vyklidit pole. Dostaví-li se samička, pustí se společně do práce. Myš neúnavně podrývají, poté jí zase cupují kožíšek. Odhryznou přitom spousty chlupů a zdechlinu obalí pořádnou dávkou slin. Nezní to nijak zvlášť vábně, ale díky tomu to bude lépe klouzat. A tak mrtvé zvířátko postupně klesá stále hlouběji do země, až v ní úplně zmizí. Tím je chráněno před výpady jiných mrchožroutů. Partneři však práci velmi často přerušují, mají totiž chuť se pářit. Po vykonaném díle myš už vůbec žádnou myš nepřipomíná, zato se neustálým oškubáváním a popotahováváním proměnila v jakousi protáhlou hroudičku. Vedle ní samička naklade vajíčka. Jakmile se larvy vylíhnou, rodiče se na rozdíl od celé řady jiného hmyzu nevytratí. Jejich potomci zatím nemají ústní ústrojí uzpůsobená ke konzumaci masa, proto malé nezbedy krmí jejich maminka. Larvičky se přitom hladově natahují se zdviženými hlavičkami jako ptáčátka v hnízdě. A jak pro stanici Deutschlandfunk uvedli badatelé Ulmské univerzity, s broučí maminkou se stane ještě něco jiného: přejde ji chuť na další páření. A nejen to: i kdyby u ní sameček přece jen uspěl, nebylo by mu to k ničemu, neboť jeho drahá je teď zcela neplodná. Ovšem jen po tu dobu, co má děti v plném počtu. Jakmile jich pár chybí (protože třeba zemřely nebo je něco sežralo), vrátí se jí hormony a s nimi chuť na páření. Sameček okamžitě zavětří změnu situace a je z toho radostí bez sebe. Vědci byli svědky až tří set kopulací – to je více než na začátku ve fázi zpracovávání mrtvolky. Samička poté rychle naklade nová vajíčka, aby dorovnala ztráty. Jestliže se v zápalu boje vylíhne příliš mnoho potomků, matka radikálně zajistí rovnováhu a přebývající larvy usmrtí.31


  Jestliže o zdechliny nejeví zájem ani medvědi, ani vlci (nebo v případě malých zvířat hrobaříci), pak se práce chopí drobní živočichové v čele s bzučivkami. Jen u nás máme přes čtyřicet druhů těchto much, které se za pachem mrtvých těl slétají jako omámené. Maso přitom ani nemusí zapáchat, bzučivky mnohem raději usedají na zcela čerstvé zboží. Když například v létě necháte na talíři ležet kotletky z grilu, často se již po pár minutách dostaví první zájemci. O jak moc čerstvé maso se může jednat, na to poukazují další záliby těchto leskle modrých much. Před lety jsem jednoho parného letního dne našel srnku schovanou v křoví. Byla vážně poraněná a na zadku měla velkou ránu. V ní se to již hemžilo stovkami tlustých, bílých červovitých larev – dětmi bzučivek. S těžkým srdcem jsem srnku jejího trápení zbavil.


  Řada druhů, například takové mouchy rodu Lucilia bufonivora, napadají dokonce i zcela zdravá zvířata. Kladou vajíčka ropuchám na kůži a líhnoucí se larvy jim zalézají do nosních otvorů. Tam začnou zevnitř rozežírat hlavu své hostitelky, takže se ropucha krátce potácí krajinou jako zombie, než vydechne naposled.


  Prvními hosty na čerstvé zdechlině ale obvykle bývají bzučivky. Stovky much nakladou tisíce vajíček, s oblibou na otevřených místech, jako jsou oči. Přitom se po celém těle šíří rychle tloustnoucí larvy a pokrývají ho tak silnou vrstvou, že jiné druhy hmyzu mají sotva šanci sehnat volné místečko, kde by nakladly svá vajíčka. Poslední na řadu přichází Thyreophora cynophila, která se spokojí se zbytky, popřípadě kostmi. Existuje jedna prostá možnost, jak podpořit tuto mouchu i řadu dalších druhů, které jsou závislé na rozměrných mršinách: alespoň v národních parcích by se měli mrtví jeleni a divočáci nechávat ležet. Zpravidla se tu ještě stále loví zvěř, kterou lesníci následně odklízejí. Ovšem v těchto parcích platí, že by v popředí zájmu měl stát přirozený vývoj, a k tomu patří i mrtvá zvířata. Červenohlavou mouchu Thyreophora však nespatříme ani za těchto okolností, protože převážně létá za studených nocí. Snad je ale i tak hezké vědět, že rovněž tento ekosystém se svými poněkud bizarními obyvateli dostal další šanci.


  A téma noci neopouštíme. I jiní zástupci hmyzí říše milují tmu, zato ale si v ní rádi rozsvěcejí své svítilničky. Jsou služebníky lásky a intrik a někdy též strašlivé smrti.



  V záři reflektorů


  Světlo hraje v přírodě zcela zásadní roli, vždyť koneckonců téměř každá bytost na této planetě žije z přeměněné sluneční energie. Prostřednictvím fotosyntézy vzniká cukr, jenž je pohonnou látkou života rostlin a tím i nepřímo zvířat a člověka. Je jasné, že se v přírodě zápolí o každý paprsek světla, o každou špetičku energie. To nejlépe dokládá existence stromů: musely vyrůst do takové výšky, jen aby převýšily konkurenční byliny a keře. Výstavba mocných kmenů a korun stojí velmi mnoho energie: ve vzrostlém buku se ukrývá až třináct tun dřeva, což zhruba odpovídá energetické hodnotě při spalování ve výši čtyřiceti dvou milionů kilokalorií. Pro srovnání: člověk v závislosti na své aktivitě denně potřebuje přijmout mezi dvěma a půl až třemi tisíci kilokalorií. Vzrostlý buk má tedy v sobě uloženo tolik sluneční energie, kolik by jednoho člověka uživilo po dobu čtyřiceti let – pokud by jen naše střeva dokázala strávit dřevo. Není divu, že to trvá celá desetiletí, než stromy vyprodukují takovouto masu, a proto se musejí dožívat tak vysokého věku.



  Lesní ekosystém je tedy nakonec i obrovskou zásobárnou energie. Až potud je vše v pořádku. Světlo je ovšem důležité i ze zcela odlišných důvodů. Jeho energii šířící vlnění dodává podněty sítnici oka, je tedy přeměňováno v informace. Většina zvířat má natolik rozvinutý zrak, že umí vyhodnocovat světlo, a aby to bylo možné, tak tu samozřejmě musí nějaké být. Nehledě na to, že obrovské koruny stromů zadržují až devadesát sedm procent světla, mají zvířecí druhy, které toto vlnění potřebují, aby viděly, ještě úplně jiný problém: polovinu času, totiž v noci, jsou v naprosté tmě. Zmírnit ji může jen slabý svit hvězd posílený světlem měsíce v úplňku. Je-li ale, jak tomu často bývá, zataženo, rozhostí se černočerná tma. Proč si tedy z této nouze nevytvořit ctnost?


  I když má kapitola nadpis „V záři reflektorů“, mnohé rostliny a zvířata se drží hesla „hlavně potmě!“. Jsou aktivní v noci a to má nejrůznější důvody. Některé květiny kvetou pouze ve tmě, protože tím chtějí uniknout konkurenci. Přes den se na sebe ze všech sil snaží strhnout pozornost bezpočet bylin, keřů a stromů. Ucházejí se o zájem opylujícího hmyzu. Včely mohou navštívit jen určitý počet květů, a je-li mezi rostlinami moc velký nával, pak mnohé květy prostě skončí s prázdnou, neutvoří se v nich žádná semena. Aby takto nedopadly, rostliny ze sebe vydávají vše, na co jen jejich barevná paleta stačí, a ještě k tomu rozesílají sladce navoněné vzkazy. To, co voní nám, vábí i hmyz, neboť to signalizuje přítomnost lahodného nektaru.


  Z tohoto pestrého denního chóru zrakové a čichové komunikace mnohé rostliny vystoupí a posunou svou dobu kvetení do tmy. To, jak vybočují, někdy naznačují jejich jména, jako například nocenka anebo pupalka přezdívaná noční svíce. Po západu slunce většina ostatních druhů zatáhne rolety, značná část konkurence spí. Hmyz se teď může soustředit na pár zbylých rostlin, které nabízejí nektar. Naneštěstí včely jsou na tom podobně jako většina květin a dávají si oddech. Jsou dávno zpátky v úle a tráví noc zpracováváním svého úlovku, který konzervují v podobě medu.


  Mezi hmyzem se ovšem najdou i noční pracovníci, třeba takoví moli. Nemám toto označení moc rád, protože se s ním pojí negativní asociace – i v mé rodině, a to z dobrého důvodu. Když jsme se před lety vrátili z dovolené ve Švédsku a po vyložení věcí z auta jsme se konečně usadili na pohovce, všimli jsme si, že nás obletují malí motýlci. Hned se mě zmocnil neblahý pocit a zdvihl jsem roh našeho vlněného koberce. Hrůza! Tkanivo se hemžilo tisíci larev, několik molů, které jsem tím vyrušil, vyletělo vzhůru a vířilo naším obývákem jako sníh. Koberec jsme rychle srolovali a odnesli do garáže. Tato zvířátka v nás zanechala nepříjemné pocity, které se probudí pokaždé, když je v sázce pravá vlna.


  Raději proto pro noční motýly užívám pojem „můry“, k nimž ostatně patří tři čtvrtiny všech středoevropských motýlů. Dobrá, nejsou tak krásně pestrobarevní jako jejich denní kolegové, ale to dává naprosto smysl. Zatímco denní motýli používají své zbarvení jako signál pro příslušníky svého druhu nebo proti svým nepřátelům, jejich noční protějšek má zcela odlišnou strategii. Pro můry je životně důležité, aby byly co nejméně nápadné a co nejvíce splývaly s okolím. Den totiž musejí přečkat někde na kůře stromu a jde přitom o to, aby je nenašel a nesezobl nějaký pták. V noci tento opeřený postrach spí, což je na výpravě za sladkými kalichy nočních rostlin zjevná výhoda. Jak je dobře, že se i ptactvo vyhýbá temným hodinám, tak neatraktivním pro rostlinnou říši! Jelikož ale tato souhra existuje již miliony let, nikoho nepřekvapí, že se dané nabídce přizpůsobili i lovci. V teplé části roku loví můry netopýři. A jelikož je světlo v noci nedostatkovým zbožím, k vyhledávání kořisti používají ultrazvuk. Dle mého názoru je dost dobře možné, že si netopýři pomocí svého křiku a zvukových vln odrážených od objektů v hlavě skutečně utvoří správný obraz, tedy že „vidí“. Vědci předpokládají, že tito noční lovci díky odražené ozvěně umí dobře rozlišit, koho či co mají před sebou. List padající ze stromu vytváří jiný zvukový vzorec než mávnutí motýlích křídel. Vnímají dokonce i dráty o tloušťce pouhých pět setin milimetru. Možná vidí své okolí mnohem detailněji, než to svedeme my, lidé, očima za denního světla.32 Koneckonců to, že vidíme, není také ničím jiným nežli zachycováním vlnění odrážejícího se od objektů – pouze s tím rozdílem, že se přitom nespoléháme na zvuk, nýbrž na světlo. A že netopýři musejí neustále křičet, aby něco viděli.


  Jejich křik se přitom nešíří tak pomalu jako ten náš, jako když třeba na vycházce do hor zkoušíme vyvolat ozvěnu. Ne, naši noční lovci pokřikují v nesmírně těsném sledu, kdy za vteřinu vydají až sto zvuků. A ty jsou pěkně hlasité: dosahují až sto třiceti decibelů, což odpovídá našemu prahu bolesti, pokud jsme vůbec s to něco slyšet. Ultravysoké tóny však na rozdíl od tónů hlubších rychle pohlcuje vzduch, takže ve stometrové vzdálenosti jsou pro nás již takřka nezachytitelné. Nutno tedy poznamenat, že za letních nocí může být v lesích a lukách pěkně hlučno.


  Jako maskování chránící před odrazem světelných vln, nebo zjednodušeně řečeno k tomu, abychom nebyli vidět, postačí jediná barva splývající s pozadím. Totéž platí, chceme-li se ukrýt před zvukovými vlnami. Splynout s pozadím v tomto případě znamená, že například takový motýl pokud možno neodráží žádnou ozvěnu. Až si třeba vyrazíte do hor, můžete vyzkoušet, jak to funguje. Vaše volání se bude odrážet obzvláště dobře, pokud okolní svahy nebudou zalesněné. Jestliže tam ale bude strom na stromě, pak dostanete „odpověď“ jen ve výjimečném případě, protože kmeny a koruny váš křik pohltí. Tohoto efektu využívají noční motýli tak, že si na sobě nechávají narůst „miniles“. Vypadají, jako by měli tělo porostlé srstí, a tyto „chloupky“ neodrážejí zvukové vlny čistě, nýbrž je odklánějí různými směry, takže si netopýr nemůže udělat jasný obrázek. Tento účinek není však nijak zvlášť silný, proto můry musejí uplatňovat další techniky, které zvyšují jejich naději na únik.


  Mezi nočními motýly a netopýry probíhá opravdový závod ve zbrojení, v němž alespoň někteří z motýlů drží krok. Jsou již schopni slyšet extrémně vysoké tóny – a co jiného je ultrazvuk. Nejvyšší tóny, které používají netopýři při lovu, dosahují dvou set dvanácti kilohertzů. Pro srovnání: lidský sluch selhává již při frekvencích nad dvacet kilohertzů. Většina nočních motýlů sice slyší vyšší tóny než my, netopýřím frekvencím se však mnozí nevyrovnají. To má za následek, že tito motýli neslyší blížící se nebezpečí v podobě létajících savců s takřka neslyšnými křídly a útok je zcela zaskočí. Zjevně to však neplatí pro každý druh, jak informuje výzkumný tým Hannah Moirové z Leedské univerzity. Zavíječ voskový údajně dokáže rozpoznat tóny dosahující až tři sta kilohertzů, což je rekord zvířecí říše. A přitom má jeho ucho skutečně jednoduchou stavbu. Tvoří ho membrána, k níž přiléhají pouze čtyři sluchové buňky (pro srovnání v našem uchu kromě dalších zařízení operuje nějakých dvacet tisíc tzv. vláskových buněk, které přeměňují zvuk v nervové vzruchy).


  Jak Moirová a její kolegové uvádějí, tito motýli tak trochu přestřelili cíl. Pokud se totiž netopýři nedostanou o moc více nad dvě stě kilohertzů, k čemu je tak velká rezerva? Zejména vzhledem k tomu, že tito noční lovci nebudou zřejmě dozbrojovat, jelikož vyšší než stávající frekvence jsou nevýhodné, neboť je silně tlumí vzduch a tím pádem moc nepřispívají k echolokalizaci. Proč tedy zavíječ voskový rozvinul takovouto špičkovou schopnost? Vědci se domnívají, že těmto motýlům jde asi o něco úplně jiného. Na vysokých frekvencích totiž komunikují třeba i při hledání partnera. Jejich milostné zpěvy jsou sice ještě v doslechu netopýrů, avšak jejich jednoduše stavěné ucho dokáže, oč je citlivější, tím lépe a rychleji, oddělovat po sobě jdoucí signály – šestkrát rychleji než u jiných druhů motýlů. Díky tomu mohou zavíječi nerušeně flirtovat. A zároveň jasně a zřetelně slyší výzvědný křik svých úhlavních nepřátel a mohou se, je-li to jen možné, uchýlit do bezpečí.33


  Jak to ale udělají, když zaslechnou své nepřátele? Netopýři létají podstatně rychleji než hmyz a jsou rovněž obratnější. Je-li hrozba již velmi blízko, existuje jen jeden prostý způsob obrany: ty druhy motýlů, které slyší jejich ultrazvukový křik, se s hrůzou zřítí k zemi. V trávě netopýři svou kořist stěží znovu vypátrají. Přesto se v průběhu noci nasytí – vždy se najdou neopatrní motýli, ale i komáři. Ukořistí přitom takové množství hmyzu, jaké odpovídá polovině jejich tělesné váhy (v přepočtu se jedná až o čtyři tisíce komárů).


  Lovci a jejich úlovek žijí v jemně vyváženém systému, v němž každý dostane šanci. Ovšem tento systém může citelně narušovat umělé osvětlení. V noční přírodě existuje jen jeden významnější zdroj světla: měsíc. Svým svitem poskytuje zvířatům orientační bod. Krom toho může také posloužit jako jakýsi kompas. V noci za přímého letu dbají motýli na to, aby se pohybovali neustále v určitém úhlu vůči měsíci. To funguje skvěle, dokud jim dráhu nezkříží nějaká lampa. Nic takového v přírodě neexistuje, proto daný hmyz předpokládá, že se jedná o měsíc. Nyní se zoufale pokusí letět tak, aby měl měsíc například stále po levé straně. U opravdového měsíce to není žádný problém, neboť je až neskutečně daleko. U lampy, která je blízko, to naopak vede k tomu, že hmyz prolétne kolem a zdroj světla má najednou za sebou. Neustále upravuje kurz a jeho manévrování skončí ve stále se zužujících kruzích. Nakonec noční motýl do lampy narazí. Stále znovu se pokouší dostat se z místa, pokaždé neúspěšně. Část motýlů zahyne vyčerpáním, jiné čeká rychlejší konec. Mnozí netopýři se totiž mezitím naučili hlídkovat podél pouličních lamp. Rychleji se tu nasytí, stačí jim obhlédnout jednu lampu po druhé a zkontrolovat, zda opět nějaký motýlek nepodlehl svodům umělého měsíce. Večer se jevištěm takovýchto malých dramat mohou stát i nezatemněná okna domů, jak už jsme se ženou také pozorovali. Večer, když se pohodlně usazení na pohovce díváme na film, se na okenních sklech našeho obývacího pokoje shromažďují noční motýli. Tu a tam se v rychlosti vynoří temný obrys netopýra – a v tu ránu jsou motýlci pryč.


  Existuje celá řada hmyzu, který se obdobným způsobem nechá zmást umělým světlem. Podobně jako můrám mu učaruje svit zahradních lamp, jež se tváří rádoby ekologicky. Navrchu mají většinou umístěný fotovoltaický článek – prima, spotřeba energie je tedy z ekologického hlediska v pořádku. Proto bezstarostně svítí celou noc, což těší zejména některé pavouky, kteří si tu napínají své pavučiny. Má-li tato situace delšího trvání, malý ekosystém v okolí lampy se změní, neboť z něj vymizí několik druhů (a sice v břiše pavouků). V případě jedné lampy to možná nehraje roli, ale u tisíců lamp na našich sídlištích již ano.


  Dodatečné zdroje světla tu ovšem byly již dávno před lidmi. Za teplých letních nocí na lesních okrajích a v blízkosti křovin žhnou tisíce malých, zelenavých světélek. Jsou to světlušky, které tak ve tmě předvádějí svůj um. Světlo hořící svíčky sice jejich jasnost tisíckrát převyšuje, ovšem to, s jakou efektivitou přeměňují energii ve světlo, je jedinečné. Zatímco ta nejlepší lidská technologie umí přeměňovat energii na světlo z osmdesáti pěti procent, světlušky dosahují devadesátipětiprocentní účinnosti. A tuto úspornost mají zapotřebí, dospělí jedinci totiž nic nežerou – alespoň ve většině případů ne (existují i drastické odchylky od této normy, o tom ale později).


  Světélka by vlastně měla být červená, tato noční světelná show totiž slouží milostných účelům. Lidově se těmto tvorečkům říká svatojánské mušky. U našeho nejběžnějšího druhu, světlušky menší, to jsou samičky, kdo na zemi zažehuje svítilny. V noci jsou vidět sice jen dospělci, ovšem samičky nedovedou létat, místo křídel mají jen zakrnělé pahýly. Se svými bledě žlutými zadečky vypadají jako červíci s tělíčkem posetým světly. Světluščí dámy však rozsvěcejí teprve tehdy, když si vyhlédnou nějakého samečka. Samečci dovedou létat a pátrají v okolí po partnerce. V zadních dvou článcích těla mají průsvitný chitinový krunýř, jímž si svítí dolů. Neprozradí se tak nepřátelům, kteří létají nad nimi, a současně mohou dolů signalizovat: „Dívejte, jaký jsem báječný chlapík.“ Pokud to vytoužená partnerka pochopí, také si zapne světlo a vyzve tak Casanovu k přistání, což on bez sebemenších průtahů provede. Dojde k páření a následnému kladení vajíček. Larvy, které se z nich vylíhnou, jsou velmi žravé. Mají v oblibě plže a troufají si i na jedince, kteří až patnáctinásobně převyšují jejich tělesnou váhu.34 Plže usmrtí kousnutím a poté je pomalu pozřou. Larvy se přitom nacpou skoro až k prasknutí a s tak plným žaludkem si musejí dát šlofíčka. Trávicí přestávka je úměrná tomu, kolik toho snědly, a může se protáhnout i na více dní. V závislosti na druhu to trvá zhruba tři roky, než potomci dosáhnou pohlavní zralosti. Svítící dospělci pak ale žijí jen pár dní: sameček vypustí duši krátce po spáření, samička hned po nakladení vajíček. Jejich světlo je tak doslova posledním vzplanutím života, zakončeného extatickým vyvrcholením. Tedy pokud vše běží podle plánu. V přírodě se bohužel vždy najde někdo, kdo umí zkazit zábavu.


  Pokojné osvětlení sloužící milostným hrám totiž zneužívají jiné druhy pro své vlastní účely. Na Novém Zélandu a v Austrálii žijí komáři rodu Arachnocampa, jejichž larvy také umí svítit. Jejich domovem jsou jeskyně, kde se shromažďují na stropech. Vyžadují bezvětří a tmu – dokonalé podmínky, které skýtají právě jen jeskyně. Larvy tu spřádají dlouhá, lepivá vlákna s malými kapičkami, které následně rozsvítí.35 Je to taková nádhera, že se z dotyčných jeskyní staly skutečné turistické atrakce. Nepřitahují však pouze platící zákazníky, ale i hmyz, který si blikající kapičky nejspíše plete s hvězdným nebem. Vletí-li pak tam, kde předpokládají volné ovzduší, zamotají se do lepivého přediva a skončí hladovým komárčatům v břiše. Badatelé zjistili, že larvy září o to jasněji, čím jsou hladovější.


  Ještě proradnější taktiku používají severoameričtí brouci druhu Photuris. Světlušky si vytvořily rozličné techniky, jak na sebe pomocí světla upoutat pozornost. Koneckonců existují různé druhy, a jestliže každý z nich prostě jen svítí, při hledání partnera může snadno dojít k záměně. Proto mají jakousi morseovku, blikavé signály, jejichž rytmus a frekvence mají přitahovat pouze jedince jejich vlastního druhu. Lidská morseovka by však pro tyto brouky byla příliš primitivní: pouze zapnout/vypnout, dlouhý / krátký signál, to by je moc neuspokojovalo. Až čtyřicet světelných impulzů za vteřinu, rozlišených ještě navíc intenzitou světla, jim dává mnohem pestřejší škálu signálů.36 Veselým mrknutím si tak najdou lásku svého krátkého života. Ledaže patří k druhu Photuris. Samičky těchto brouků napodobují blikavé signály jiného druhu a lákají tak jejich samečky, kteří samozřejmě bez otálení přiletí. Po přistání na ně ale místo milostného dobrodružství čekají hladová kusadla. Samičky Photuris nepotřebují cizí samečky jen kvůli doplnění kalorií, ale také kvůli jedu z jejich těla. Ten je chrání před tím, aby je nesežrali pavouci, kteří blikání také zaregistrují, a nebýt jedu, rádi by zářící pozvánku na večeři přijali.37


  Technika vábení světlem ostatně není výlučnou záležitostí hmyzu. Ďas mořský jen vybaven jakousi udicí, která mu visí z hlavy a před tlamou, prošpikovanou tenkými, jako břitva ostrými zuby, mu mává jakýmsi světelným orgánem. Tento zdroj světla magickou silou přitahuje jiné ryby, a jak takováto návštěva může skončit, to si dovedete představit. Podobný efekt využívají lidé při rybolovu pomocí luceren, jak se to například ve velkém stylu praktikuje v Japonsku. Světlo má prostě na zemi i ve vodě neobyčejnou přitažlivost. A zde se opět dostáváme k problematice rozjasňování noční oblohy v důsledku lidské činnosti. Jak silně je vaše oblast zasažena, to můžete sami snadno posoudit, vyjdete-li večer před dům. Lze ještě stále za jasné noci vidět Mléčnou dráhu? Pokud vůbec nemáte ponětí, jak přesně vypadá, pak lze s jistotou říci, že ve svém okolí máte příliš mnoho umělého osvětlení. Působivý pás Mléčné dráhy totiž nelze za příznivých podmínek přehlédnout. Viditelnost ještě více zhoršuje znečištění ovzduší, jež rozptyluje světelné částice, takže počet pouhým okem viditelných hvězd klesá z nějakých tří tisíc na méně než padesát. A nejsou snad něžná světelná znamení světlušek podobná slabě svítícím hvězdám? Čím více je umělého osvětlení, tím častěji dochází k mýlkám ve zvířecí říši a o to méně se daří oněm druhům, které samy produkují světlo. Čerstvě vylíhnuté mořské želvičky se orientují podle mořského příboje třpytícího se ve svitu měsíce. Hned poté, co se vyhrabou ze svého úkrytu v písku, spěšně zamíří tímto směrem, aby tak unikly žravým predátorům. Smůla je, pokud se pláž nachází vedle jasně osvětlené pobřežní promenády nebo šňůry hotelů. Želvičky se pak omylem hrnou za umělým zdrojem světla a vzdalují se tak stále více od bezpečí vody. Není divu, že příštího dne mnohé padnou za oběť rackům nebo zemřou vyčerpáním.


  I povětrnostní jevy se vlivem elektrického osvětlení převracejí. Dříve bývaly noci za čisté oblohy mimořádně jasné – to je logické, vždyť pak světlu měsíce a hvězd nic nestojí v cestě. Jakmile si naše oči po pár minutách přivyknou na tmu, není procházka ve volné krajině žádný problém. To je dnes možné i tehdy, je-li pod mrakem, tedy za takového počasí, které dříve znamenalo noc jako uhel. Mraky totiž odrážejí městské osvětlení daleko do okolí a nechtěně tak způsobují takovou míru jasnosti, která neprospívá ani lidem, ani zvířatům. Komu se spí dobře, když je rozsvíceno? A ano – umělé osvětlení negativně působí i na nás lidi. Tikají v nás vnitřní hodiny, které se řídí světlem. Mimořádně důležité jsou přitom jeho modré části, které rozhodují o tom, zda jsme čilí nebo unavení. Naše oči obsahují melanopsin, fotosenzitivní pigment. Dopadá-li na něj modré světlo, pak signalizuje mozku, že je den. To za normálních okolností funguje výborně, neboť večer při západu slunce se spektrum přesouvá výrazně do červené a na nás tak automaticky přichází únava. Pokud si ale večer nejdeme lehnout a místo toho se díváme na televizi, je to poněkud nešťastné, jelikož tyto pohyblivé obrázky obsahují velké množství modrého světla. Není divu, že tolik lidí trápí poruchy spánku – „telka“ totiž v našich buňkách místo nočního režimu spíná denní provoz. Výrobci chytrých telefonů se s tímto problémem pokoušejí vypořádat tím, že od určité hodiny pozměňují barvy displejů, aby tak na jejich zákazníky při surfování a chatování přišla únava.


  A zvířata? Jak lze pomoci těmto stvořením, která jsou nedobrovolně vystavena našemu osvětlení? Našim bližním tvorům můžete alespoň trošku ulevit: večer prostě stáhněte rolety – již tím zacloníte velký zdroj světla. Dále zahradní osvětlení nemusí svítit celou noc. U příjezdové cesty k naší hájovně máme lampy s pohybovými čidly, která se rozsvěcují jen krátce dle potřeby.


  Velkou část nočního osvětlení ovšem tvoří pouliční lampy. Většina z nich již vyzařuje oranžovočervené světlo, které se obzvláště dobře odráží od mraků a daný problém ještě více zhoršuje. A přitom já sám jsem byl nějakou dobu nadšený, když bílé neonové zářivky byly nahrazeny moderními, úspornými sodíkovými výbojkami. Ovšem již tehdy mi přišlo, že spodní strana mraků svítí stále více červeně a že díky zářícím oblakům lze často v noci rozeznat čtyřicet kilometrů vzdálený Bonn. Vzrůstající noční jasnost jsem připisoval rozrůstání se města, a ne až tak výměně lamp. A teď? V dnešní době probíhá další výměna, a sice za LED lampy, které mají ještě menší spotřebu energie. Kdyby tyto lampy byly lépe zaměřené, tedy aby svítily jen dolů (kde je jejich světlo potřeba), a kdyby se také po půlnoci vypínaly, pak by to již něco znamenalo.


  Zatímco v noci je tedy ještě stále co zlepšovat, za denního světla již s potěšením můžeme zaznamenávat pokroky v oblasti ochrany životního prostředí, a sice na obloze. Po ní na podzim táhnou působivé formace, které o něco později budou mařit produkci šunky ve Španělsku.


  Sabotáž výroby šunky


  Každý rok se těším na podzim, přesněji řečeno na jeřáby. Křik táhnoucích hejn, připomínající troubení trubek, je slyšet na kilometry daleko. Velmi vzdálený pokřik těchto ptáků jsem dokonce uslyšel i z obývacího pokoje skrz zavřené okno. Vzhledem ke zlepšující se ochraně životního prostředí, například rekultivaci mokřadů, počet jeřábů za poslední desetiletí výrazně stoupl, takže jim již nehrozí vyhynutí. Celé dny nám nad hájovnou přelétá jedna formace za druhou, někdy tak nízko, že je slyšet šum jejich křídel.



  Co vlastně ptáky pohání, aby podle střídajících se ročních období odlétaly do vzdálených zemí, a jak najdou cestu? Ptačí tah je celosvětovým jevem, jehož se účastní okolo padesáti miliard jedinců. Kdykoli lze narazit na nějaké to hromadné stěhování, neboť neustále probíhá někde přechod z léta do podzimu, ze zimy do jara anebo z období dešťů do období sucha. A spolu s tím se průběžně mění i možnosti obživy. Jakmile k nám do Eifelské vrchoviny vtrhne mráz, veškerý hmyz je připraven na zimní spánek. Podřimuje hluboko v zemi nebo pod kůrou mohutných stromů, mnohé druhy se uvelebí i v jakžtakž teplých kupách rezavých lesních mravenců. V úkrytech jsou mimo dosah ptáků. Podobně se zachová většina jiných drobných živočichů, kteří jsou žádaní jako ptačí kořist, takže mnohé z opeřených druhů se vydají na cestu do teplejších krajin, kde si snáze opatří potravu.


  Většina badatelů předpokládá, že sezónní stěhování do jiných krajů je vepsáno v genech. To mi zní, jako by ptačí cestovatelé byli jakýmisi bioroboty, kteří se řídí zadaným programem bez vlastního uvážení, odkud a kam že to letí. Ti však o tom zjevně uvažují, jak zjistil estonský vědec Kalev Sepp ve spolupráci se svým kolegou Aivarem Leitem. Od roku 1999 opatřili vysílačkami několik místních jeřábů a mohli tak sledovat trasy jejich letu. Ke svému překvapení zjistili, že jeřábi v průběhu let vystřídali tři možné trasy. To jasně mluví proti genetickému zakódování trasy. Také se zdá, že můžeme vyloučit možnost, že se danou trasu naučili od starších ptáků – i to je dosud běžně rozšířená teze. Sepp předpokládá, že se jeřábi jaksi baví o tom, kde jsou dobré podmínky k líhnutí mláďat a dostatek potravy.38 A v této souvislosti je načase objasnit název kapitoly.


  Jeřábi svými úmluvami a setkáními na zvláštních místech skutečně sabotují výrobu šunky. Samozřejmě nikoli přímo, vždyť se ani v nejmenším nezajímají o prasata. Avšak moc dobře si všímají, že ve Španělsku a Portugalsku na ně čeká mimořádná pochoutka: žaludy. Velkou hojnost těchto plodů nacházejí zejména v porostech dubu cesmínovitého ve španělské Extremaduře. Není divu, že i jeřábi, kteří nám létají nad hájovnou, si za své cílové zimoviště volí tento ráj. Mohou zde nabrat sil a chladnou část roku přečkat s plným břichem. Ale i jiní obyvatelé Extremadury si tohoto požehnání cení, totiž místní sedláci, kteří žaludy používají k výkrmu svých prasat. Jedná se o proslulá iberská prasata, z nichž se vyrábí Jamón Ibérico de Bellota neboli iberská žaludová šunka. Jejich chov je povětšinou z ekologického hlediska v pořádku: na přechodnou dobu žijí v dubových lesích a polovinu jejich obživy tvoří byliny a především pak žaludy. Tak tomu ostatně bývalo i dříve ve střední Evropě ; prasata se na podzim zahnala do lesa, aby se do sytosti nažrala žaludů a bukvic – tehdy ještě bývala poptávka po špeku. Proto se také období, kdy se rodí obzvláště velké množství žaludů a bukvic, tedy každé tři roky až pět let, označovala jako „krmné roky“.


  Zpět do Extremadury: rostou tu duby cesmínovité, které dříve představovaly významnou součást pralesů. V průběhu tisíců let dějin civilizace Iberského poloostrova byla většina lesů vymýcena. Kromě jehličnatých stromů se tu stále více objevují eukalyptové plantáže. Eukalyptus roste velmi rychle, mnohem rychleji než třeba takový místní dub, a přispívá tak k navyšování produkce dřeva. Tyto změny představují pro domácí ekosystémy katastrofu a zejména pak eukalyptové porosty pokládají ochránci přírody za zelené pouště. V eukalyptu obsažené éterické oleje (které bonbónům na krk dodávají tak osvěžující chuť) mají na svědomí dramatický nárůst lesních požárů. Jižní Evropa a požáry – to zní jako nerozlučná dvojka, tak tomu ale původně vůbec nebylo. V listnatých lesích není přirozené, aby hořelo, takže požáry do ekosystému těchto zeměpisných šířek nepatří. O to důležitější jsou zbývající porosty dubu cesmínovitého, přestože již dávno nejsou přirozeného původu, nýbrž dílem přičinlivých zemědělců. Motivem tohoto jednání přitom není pouze těžba dřeva, ale také produkce žaludů pro prasata. A teď vstupují do hry jeřábi. Pro zemědělce není problém, pokud si tito ptáci vezmou část úrody. Jde tu pouze o to, kolik jich je. Počet jeřábů za poslední desetiletí utěšeně vzrostl. V šedesátých letech bylo v Německu dle údajů ekologické organizace WWF pouhých šest set párů, v současnosti jich je opět přes osm tisíc. V celé oblasti jejich rozšíření, zahrnující severní část Evropy a velký díl severní Asie, se jejich aktuální stavy odhadují na tři sta tisíc jedinců. A stále více z nich migruje do Španělska. Je tedy jasné, že pro prasata, respektive výrobu šunky, zbývá stále méně krmiva. Je to morální lapálie, neboť chov prasat motivuje obyvatelstvo k udržování dubových lesů, které jsou zase důležitým zdrojem potravy pro přezimující jeřáby. Má toto dilema vůbec nějaké východisko? Myslím si, že ano, a řešení zní prostě: všem zúčastněným stranám by prospělo, kdyby ve Španělsku a Portugalsku bylo více listnatých lesů. Zajisté, duby nerostou tak rychle jako eukalypty nebo borovice, ani se nedají tak snadno strojově zpracovávat. Zato ale dodávají žádané dřevo a nadto i potřebné krmivo pro prasata, což se o těch ostatních plantážových stromech říci nedá. Krom toho by se výrazně snížilo nebezpečí lesních požárů a daný ekosystém by byl opět atraktivní i pro jiné druhy. Dosud jsme totiž vůbec nemluvili o veverkách, sojkách a mnoha tisících jiných zvířat a rostlin, pro které jsou dubové lesy nutností.


  V dnešní demokracii není možné rozšiřování lesů nařídit, ovšem jako vhodný nástroj by tu posloužily dotace (které jinak neschvaluji). Když vidím, jaký objem státních financí se čerpá na velkochovy zvířat, pak by to neměl být problém ani tehdy, když jde o pokojné soužití chovatelů prasat a jeřábů. Vždyť koneckonců nejde o to, že by tito ptáci přetěžovali ekosystém, ale o to, že zbylé dubové lesy pokrývají příliš malou plochu, a proto tento problém vyvstává s takovou naléhavostí. A pokud skutečně jednoho dne přibude porostů dubů cesmínovitých? Nedojde pak k populační explozi jeřábů? Ne, to nehrozí, protože jejich stavy převážně závisí na rozloze míst vhodných k jejich reprodukci. A mokřadů v Evropě bohužel také neustále ubývá, takže jejich populační růst se v určitý moment zastaví.


  Pokud my všichni trochu ubereme ze svých požadavků, zbyde tu dost místa pro naše bližní tvory. V tomto smyslu jeřáb dobře zastává roli vyslance životního prostředí, který nám šumem svých křídel a křikem podobným zvuku trumpety bude snad ještě dlouho a v širokém měřítku připomínat místa, kde je třeba zapracovat na ochraně přírody.


  Co ale dělat do doby, než se dubové lesy opět rozrostou? Nešlo by prostě jeřáby prozatím krmit? To nastoluje zásadní otázku týkající se pomoci našim opeřeným přátelům, která má více co do činění s našimi emocemi nežli vědou: je možné, aby nám nebylo líto ptáků v zimě? Těch, kteří neodtáhnou za teplem jihu a v mraze se choulí jako tlusté, načepýřené chomáčky peří ve větvích keřů a stromů, zatímco je pozorujeme zpoza oken vyhřátých pokojů. Jelikož jsou stejně jako my teplokrevnými živočichy, musejí neustále udržovat vysokou tělesnou teplotu. A ta v jejich případě dosahuje třiceti osmi až čtyřiceti dvou stupňů Celsia, což je ještě více než u nás. Naštěstí je příroda obdařila výbavou, která jim to o něco usnadňuje, jako například teplým péřovým ošacením. Ne nadarmo máme zimní bundy vycpané prachovým peřím – výtečně izoluje. Načepýřením si navíc vytvoří obzvláště silný vzduchový polštář a jejich výsledné zakulacení v poměru k objemu zmenšuje jejich tělesnou plochu. K tomu ještě připočtěme chladicí mechanismus nohou, kdy krev směřující do chodidel odevzdává teplo krvi, která z nich stoupá vzhůru. V jejich holých končetinách tak klesá teplota na téměř nula stupňů. Proto vodní ptáky nebolí, když si máchají holé nohy v ledových rybnících. Přesto: čím se jedná o menšího tvora, tím je větší relativní tělesná plocha v poměru k tělesnému objemu. Co se tím míní: medvěd má na kilogram své váhy mnohem menší podíl kůže nežli malý ptáček, tudíž mu také z jednoho kilogramu váhy odchází méně tepla. Právě proto ti nejmenší ptáčci, jako je například králíček obecný vážící pouhých pět gramů, mají potíže s dostatečnou produkcí tepelné energie. Králíčkův něžný hlásek je mimoto dobrým testem sluchu – je totiž tak vysoký, že jeho frekvence mnozí lidé po padesátce již nedokáží vnímat (já ho ještě taktak slyším). Jejich hlásek je ale bohužel moc nezahřeje, a tak tito malí zpěváčci musejí neustálé ztráty energie skrze pokožku a peří průběžně vyrovnávat, jinak by po krátké chvilce umrzli. A to neznamená nic jiného než pravidelný příjem potravy. Zatímco se medvědi v pohodlí jeskyně oddávají zimnímu spánku, sýkorky, červenky a spol. ustavičně pátrají po kaloriích; bohužel se ale často na všechny nedostane. Brouci a mouchy se stáhli hluboko do listí pokrývajícího lesní půdu nebo podřimují v mrtvém dřevě zvrácených stromů a plody na keřích nebo semeníky bylin jsou buď pohřbeny hluboko pod sněhem, nebo je už někdo sklidil. Není divu, že někteří ptáci vyhladoví, většina z nich v prvním roce života. Proto je i průměrná délka života červenek jen něco málo přes dvanáct měsíců, třebaže se bez problému mohou dožít čtyř a více let – za předpokladu, že mají dostatek potravy.


  Když pak vidíte, jak na vaší zahradě posedává takovýto zmrzlý chumáček peří, neprobudí to ve vás soucit a bezprostřední chuť mu pomoci? Já sám jsem byl během prvních patnácti let svého lesnického působení v Hümmelu dost dogmatický. Krmení je zasahování, nepřirozeně mění potravní režim. Tím, že zbudujeme krmítko a dáme do něj zrní a tuk, podpoříme populaci určitých druhů ptactva. Přežije mnoho mladých a příštího jara budou mít tyto druhy mimořádně silné zastoupení – na úkor ostatních, které ke krmítku třeba nepřilétly. Nadto je úroveň reprodukce dokonale uzpůsobena zimním úbytkům. Druhy s vysokou mírou úmrtí mláďat prostě nakladou více vajíček a mladé mají za sezónu hned několikrát. Můžeme se do toho prostě jen tak vměšovat? Řadu let jsem to navzdory prosbám svých dětí odmítal. Když si na to vzpomenu, tak mě to mrzí. Asi před deseti lety jsem se přece jen nechal obměkčit a vyrobil jsem krmítko. Umístil jsem ho za kuchyňské okno, abychom ho už od rána mohli pozorovat. Moje žena Miriam a děti měly velkou radost a zakrátko u okna ležel dalekohled a atlas ptáků. O moji šťastnou chvilku se postaral nečekaný host: strakapoud prostřední. Tento druh mám obzvláště rád, poněvadž je tolik spjat se starými listnatými lesy. Patří k ohroženým ptákům, protože se cítí dobře jen v opravdu starých bučinách. Jeden z důvodů zní poměrně banálně: buky, kterým je podstatně méně než dvě stě let, mají hladkou kůru. Teprve ve vyšším věku se na ní jako u lidí tvoří rýhy a vrásky a až tehdy se strakapoud dokáže nohama uchytit na kmeni. Doupata si tento pestrobarevný pták ostatně staví nerad ; možná ho z tesání do dřeva na rozdíl od kolegů bolí hlava. Ať je tomu jakkoli, strakapoud buď využívá starých doupat jiných druhů, anebo staví, je-li sám nucen přiložit ruku, popř. zobák k dílu, ve zpráchnivělých částech kmene, kde je dřevo již pěkně měkké. A tento plachý, vzácný pták mi nyní usedl na krmítko. Do té chvíle jsem předpokládal, že v mém revíru žádní strakapoudi nežijí, takže jsem se radoval dvojnásob: jednak kvůli těmto ptákům a pak také kvůli lesu. Výskyt tohoto druhu je totiž jakousi pečetí kvality, a ta mi byla doručena zdarma až do domu. Od té doby samozřejmě neustále vyhlížím, až se tito výjimeční vyslanci lesa zase ukáží – a oni se objevují pravidelně, strakapoudi jsou totiž jedním z mála druhů ptáků, kteří svému teritoriu zůstávají věrní i v zimě.


  Přes veškerou radost, kterou takovéto zážitky přinášejí, bych se rád vrátil k objasnění otázky, zda je zimní dokrmování z ekologického hlediska správné. Zcela určitě totiž mění pravidla hry v ptačí říši. Jak moc, to ukázala skupina badatelů okolo Gregora Rolshausena z Freiburské univerzity. Zkoumali dvě různé skupiny pěnic černohlavých. Tito ptáci o velikosti sýkorek se dají snadno rozpoznat: mají šedé peří a hlavičku jim zdobí čepička, která je u samečků černá a u samiček hnědá. Léto tráví u nás a na podzim táhnou do teplých krajů, například do Španělska. Tam se živí bobulemi a plody, mimo jiné také olivami. Ovšem v šedesátých letech si tito tažní ptáci našli druhou trasu, která vede dále na sever do Velké Británie. Důvod: Britové jsou velkými milovníky ptactva a ve své zemi je krmí tak dobře, že se těmto už ani na jih nechce. Let na britské ostrovy trvá podstatně kratší dobu než do Španělska a krom toho se krmivo pro ptáky a olivy liší natolik, že původní tvar jejich zobáku novému typu potravy již nevyhovuje… Následek: část populace pěnic, které létají do Británie, se v posledních desetiletích začala vzhledově a geneticky měnit. Zobáčky se jim zúžily a protáhly a naopak křídla se jim zakulatila a zkrátila. Obojí představuje uzpůsobení se životu na krmítku. Jejich nový tvar zobáku jim usnadňuje pojídání semínek a tuku a křídla již nejsou vhodná pro dálkové výpravy, dodávají jim ovšem obratnost potřebnou pro krátké přelety v zahradě. A jelikož mezi touto a druhou částí populace sotva dochází k páření, postupně tu vzniká nový druh. Druh vytvořený zimním přikrmováním. To lze již označit jako obrovský zásah do přírody. Je to ovšem něco, co bychom měli hodnotit výlučně negativně? Vznikne-li nový druh, zprvu se jedná spíše o šťastnou událost. Vždyť druhová pestrost je vždy přínosem pro ekosystém ; v tomto případě jím je lepší schopnost adaptace na změny prostředí. Kritický moment nastane jedině tehdy, když se takto změněné druhy promísí s původní formou a obmění jejich geny natolik, že původní pěnice úplně vymizí. Takovýto vývoj můžeme pozorovat u mnoha kulturních rostlin, například ovocných stromů. Geneticky čistých jabloní či hrušní už moc nebude a je také možné, že již vymřely. Příčinou je tisíciletá historie pěstování ovoce spjatá s rovněž dlouhodobou šlechtitelskou tradicí. A protože je včelám jedno, které květy opylují, přenášejí pyl z kulturních rostlin na květy planých druhů. Takto se geneticky mísí a plané formy těchto rostlin zplodí potomstvo, které bude odpovídajícím způsobem pozměněno. Jednoho dne se tedy stalo, že byl opylen poslední planý ovocný strom a dnes existují již jen smíšené formy. A hraje to nějakou roli? To nevíme, ale přinejmenším se jedná o určitou ztrátu. Z očí každé krávy na vás hledí pratur – nicméně (geneticky vzato) jen silně okleštěný. Obnovit jeho čistou formu bohužel není možné, a tak se po chráněných krajinných oblastech prohání jen zpola věrohodně vyhlížející Heckův skot, zpětně vyšlechtěný druh.


  Na krmení ptáků se samozřejmě lze podívat i ze zcela odlišných hledisek a tímto se opět vracím k emocím zmiňovaným v úvodu. Jaké štěstí přitom může člověk pocítit, mi neukázal pouze strakapoud, ale také vrána „Koko“. O ní jsem již psal ve své knize Citový život zvířat. Vránu vídáme jen v zimním období, když začne být aktuální téma krmení. Oba naše koně Zipy a Bridgi přebývají celoročně venku na pastvě, protože čerstvý vzduch prospívá jejich zdraví. Dnes to jsou již postarší dámy a denně jim dáváme posilňující krmivo, aby příliš nehubly. Koko dříve vybírala nestrávená zrníčka z kobylinců, což mi připadalo mírně nechutné. Proto jí už léta se ženou sypeme nějaká ta zrníčka na trámek, aby Koko mohla hygienicky nezávadně posnídat. Zcela jsem přehlédl, že vrána s námi neverbálně komunikuje. A tak jednoho dne Koko kolem mě proletěla s žaludem v zobáku a schovala ho přede mnou do trávy. Když si však všimla, že ji pozoruji, žalud opět vytáhla a poodletěla kousek dál, aby ho definitivně skryla před mými zraky a bezpečně zahrabala. Až poté opět prolétla kolem a vyzvedla si svou ranní porci zrní. Když jsem pak svůj zážitek vyprávěl při snídani u stolu, děti mi nadšeně navrhly, abych ho použil ve své knize o zvířatech. Člověk by si myslel, že na takovéto příhody již budu mít vycvičené oko – tak tomu ale bohužel nebylo. Stalo se tedy, že jsem přese vše přehlédl vrániny nefalšované projevy lásky. Její chování mi začalo být nápadné, až když se mi ozvala Jane Billinghurstová. Pro severoamerické čtenáře již do angličtiny přeložila Tajný život stromů a právě pracovala na Citovém životě zvířat. Aby moje vyprávění bylo dostupnější i pro tamější publikum, nahradili jsme německé prameny jejich obdobami z anglicky mluvícího prostředí. Jane mimo jiné navrhla ocitovat k tématu „vděčnost“ (zda a jak zvířata vyjadřují vděčnost) zprávu BBC o jedné události v Seattlu, kde žije holčička jménem Gabi. Když jí byly čtyři roky, stávalo se jí, že občas na zahradě nedopatřením utrousila trochu jídla. Vrány se nenechaly dlouho pobízet a do nečekané nadílky se pustily. Později si Gabi uvykla dělit se s vránami o svačiny vědomě, protože je měla ráda. A nakonec je začala systematicky krmit. Venku jim postavila nádobky s oříšky, chystala jim vodu a po trávě rozhazovala psí žrádlo. To znamenalo zvrat ve vztahu zvířat a člověka. Teď totiž i vrány začaly obdarovávat Gabi. Do vyjedených nádob nosily holčičce jako projev díků kousky skla, části kostí, korálky nebo šroubky. Za tu dobu se nashromáždila obdivuhodná sbírka.39 Příběh byl dojemný a samozřejmě jsem souhlasil, aby posloužil jako americký příklad zvířecí vděčnosti. Když jsme se při příští příležitosti (bylo to v prosinci) se ženou dotrmáceli ke koním, trklo nás, že na trámku leží jablíčko. A tehdy mi to poprvé „docvaklo“. Koko nás celá ta léta na oplátku častovala dárky, kterým jsme ale nevěnovali náležitou pozornost. Sice jsme se neustále podivovali nad plody, kamínky a někdy částmi myších těl, které se objevovaly na stejném místě jako krmení, nicméně nás nenapadlo, že to mají být dárky pro nás. Zpětně nás mrzí, že jsme si neuvědomili dříve, co nám tím Koko dávala najevo. Zato ale máme o to větší radost, když nám tam opět něco zanechá.


  A ještě tedy jednou: je krmení na škodu? Nezasahujeme tím do chodu přírody? Bez naší pomoci by Koko nejspíš již dávno zemřela hlady a volné místo v ekosystému mohla obsadit jiná vrána či jiný ptačí druh. Již jsme probrali, jaká má přímé ovlivňování životního prostředí pro a proti, ne však tak docela další, zcela odlišný bod: empatii. Ta je jednou z nejmocnějších sil působících v ochraně životního prostředí a zmůže toho daleko více než všemožné předpisy a zákony. Pomysleme jen na kampaně proti lovu velryb nebo vybíjení tuleních mláďat – veřejnost se ozvala tak hlasitě jedině z toho důvodu, že všichni s těmito zvířaty soucítili. A náš soucit sílí s tím, čím jsou nám zvířata blíže. To platí doslova a je to jedním z důvodů, proč v zásadě nemám nic proti zoologickým zahradám, jestliže v nich chov odpovídá potřebám druhu. Kdo zvířata zažije na vlastní kůži, cítí se s nimi silněji spjat a je ochotnější udělat něco pro jejich ochranu. Proto mi také přijde škoda, že soukromé osoby nesmí, přinejmenším ne v Německu, chovat divoká zvířata. To by právě u druhů, kterým nehrozí vyhynutí, mohlo být více k užitku než ke škodě. Kdo jednou zažije, co jsem popsal výše, nebude již nadávat na straky v předzahrádce ani schvalovat odstřel krkavcovitých ptáků. Zajisté, občas nějaké to zvířátko zajde přílišnou láskou, protože je zahrnováno péčí ne zrovna vhodnou, ale i tak z celkového hlediska jsou zážitky spjaté s přírodou současně její nejlepší ochranou.


  Malý tip na okraj: ptáci mohou v zimě hynout i žízní. Trocha vody v misce může být někdy užitečnější než krmivo. Toho býváme svědky u napajedla našich koní, kteří jsou celoročně, tedy i v třeskutých mrazech, venku na pastvě. To jim je mimochodem mnohem milejší než teplé ustájení. Ovšem voda je rovněž problém, neboť napajedlo neustále zamrzá. Nápravu zjednají pouze kanystry s teplou vodou, kterou přivážíme na kolečku nebo čtyřkolce. A občas přitom můžeme sledovat, jak si Koko se svými kumpány po jídle dopřávají hlt čerstvé vody z napajedla.


  U jiných zvířat může ale zimní dokrmování způsobit pravý opak: vyhladovění s plným žaludkem. Jak se tomu děje a proč se dnešní stromy již nezbavují divokých prasat, to již přesahuje rámec této kapitoly. Pusťme se tedy do nové!

 




  Jak žížaly regulují divoká prasata


  Často slýchám, že mírné zimy mají na svědomí útrapy s komáry nebo kůrovcové kalamity. Co se kůrovce týče, již jsem objasnil, že se takto silně množí spíše kvůli našemu způsobu lesního hospodářství, stojí za to ale se na to celé podívat ještě jednou a podrobněji: tuhé zimy se vyznačují silným mrazem trvajícím celé týdny a nějakou tou sněhovou pokrývkou. Vše zmrzne, několik vrchních centimetrů půdy ztuhne na kámen a život venku v lese pak není vůbec žádný med. Poohlédněme se tedy po drobných živočiších. Jak si vedou za takovéhoto počasí? V rámci ochrany před mrazem využívá hmyz zvláštních přírodních zákonů. Podle nich voda vyskytující se v malém množství zamrzá teprve tehdy, je-li hodně pod nulou. V pěti mikrolitrech vody se tak začnou tvořit krystalky ledu až od minus osmnácti. Přesto to je pro ty nejmladší z kůrovčí rodinky těžký boj. Trvají-li mrazy příliš dlouho, pak se vajíčka a larvy odeberou do nirvány – zkrátka příštího jara se nedožijí. To však není z důvodu, že by v zásadě nemohly vydržet pronikavý chlad. Usmrtí je voda prosakující do úst a dýchacích orgánů. Zatímco je tekutina v larvím těle před minusovými teplotami chráněna, voda, která se do nich dostane zvenku, okamžitě zmrzne. Proto ti nejmenší mají nejlepší šance na přežití, pokud se nejdrsnějšímu mrazu postaví do cesty tlustá vrstva sněhu. A protože dospělí brouci s tímto nemají problém (dobře zvládají až minus třicet), kůrovci se snaží mít mladé pokud možno jindy než na podzim.



  Mírné zimy naopak znamenají pro líhnoucí se kůrovce katastrofu. Mírné tu totiž znamená i vlhké. Jen uvažte: za jakého počasí byste raději cestovali? Při několika stupních nad nulou, když prší, anebo za vytrvalého mrazu, když svítí sluníčko? Já bych dal každopádně přednost té druhé možnosti – teploty pod bodem mrazu totiž zpravidla znamenají, že člověk zůstane v suchu a tím pádem si lépe udrží tělesnou teplotu. Od pěti stupňů nad nulou jsou opět aktivní houby, které vlhkost milují. Pouštějí se do přezimujícího hmyzu a snící zvířátka požírají.


  Zatímco kůrovec vyčkává příštího jara ve stavu téměř naprosté ztuhlosti, většina savců v zimě zůstává vzhůru a aktivních. To zároveň znamená, že potřebují neustálý přísun potravy, aby si udrželi svou tělesnou teplotu. Jsou tedy na stejné lodi s ptáky. Nenašel by se soucit i se čtyřnohými bližními tvory? Neměli bychom je také krmit? Přinejmenším u některých druhů se tak již děje. Copak jste ještě v lese neviděli krmelec? Anebo nějaké korýtko plné kukuřičných zrn? To vše má pomoci přečkat zimu hladovějícím srncům, jelenům a divokým prasatům. Již ale také víme, že se tu v žádném případě nejedná o nezištný čin a přikrmovány jsou pouze druhy, jejichž zdobné paroží či tesáky se mají později zaskvět coby trofej na stěně obývacího pokoje. Ostatní zvířata, jako jsou lišky či veverky, nikdo nebere v potaz. To beztak ani není nutné, poněvadž jsou koneckonců nejlepším možným způsobem adaptována na naše klimatické pásmo a vyvinula si vlastní strategie, jak přečkat chladné období. Zatímco veverky si dělají na podzim zásoby a v zimě mnoho dní prospí, jeleni si osvojili jiný způsob regulace své tělesné teploty. Během chladných měsíců stojí a podřimují v podrostu. Vědci z Vídeňské univerzity přišli na to, že jeleni dokáží šetřit energii tak, že sníží teplotu svého podkoží na patnáct stupňů – což je mezi teplokrevnými savci senzace. Podle slov vedoucího projektu Waltera Arnolda se jedná o chování podobné zimnímu spánku.40 Díky této úsporné strategii jim na podzim uložené tukové rezervy vystačí až do příštího jara a hlady pojdou pouze slabá či nemocná zvířata. Je to přirozená metoda, jíž si daný druh uchovává své genetické zdraví.


  Konkrétně u jelenů může přikrmování vést dokonce nepřímo k vyhladovění. To se událo v zimě na přelomu let 2012 a 2013, kdy napadlo hodně sněhu. V mém rodném okrese Ahrweiler vzrostly jednotlivé populace tak, že zvířata v lese po sobě málem šlapala. Hladová zvěř se objevovala zemědělcům ve stájích a ujídala krmení kravám. Jeden kolega mi dokonce poslal obrázek laně, která si zaskočila pro občerstvení ke krmítku. Je jasné, že myslivci hlasitě volali po povolení ke krmení ; dokonce navštěvovali školy, aby probouzeli soucit se zvířaty a vyvíjeli tlak na politiky. Bylo nalezeno několik mrtvých jelenů, což podnítilo žhavou debatu: skutečně bychom měli nechat tuto vzácnou zvěř hynout hlady? Veterinární vyšetření však přišlo se zcela odlišným nálezem: oběti měli zcela plné žaludky, čímž bylo vyloučeno vyhladovění jako příčina úmrtí. Ne, šlo o střevní a žaludeční parazity, kterými se to tu jen hemžilo – to oni zpečetili osud napadených hostitelů.41 Vzhledem k vysokým stavům zvěře docházelo častěji ke vzájemným kontaktům a rovněž ke kontaktům s infikovaným trusem, což vytvořilo nadmíru příznivé podmínky pro šíření červů – nepřímý důsledek přikrmování.


  Výsledky tohoto vyšetření přesto nepřivedly myslivce k rozumu. Pro ně je pořád lákavější, pokud přežije co nejvíce velkých býložravců, pak totiž žádný večer na posedu nevyjde naprázdno. Nicméně nadměrná populace vytváří rovněž stres spjatý s bojem o teritorium a ten se u divoké zvěře projevuje taktéž menší tělesnou vahou a konkrétně u srnců menším parožím. To je nežádoucí vedlejší účinek, neboť myslivci usilují o jiný cíl: velké množství zvěře s co největšími trofejemi. Nedoceňují skutečné příčiny a nadále se snaží vykrmovat slabé jedince, což zmiňovaný efekt ještě zesiluje. A výkrm také něco stojí.


  Časopis Ökojagd kdysi jako příklad uvedl přepočtené údaje o krmení od nájemců honebních pozemků. Došli přitom ke dvanácti a půl kilogramu kukuřice na kilogram zvěřiny 42 – to je mnohonásobek toho, co spotřebuje masný průmysl ve svých velkochovech. A jak to už v přírodě chodí, dostupnost potravy se okamžitě projeví v reprodukci, tudíž dochází k mohutné populační explozi. Důsledkem toho jsou divoká prasata na vinicích, zahradách nebo i na berlínském Alexandrově náměstí, jelikož les začíná být těmto zvířecím hordám pomalu těsný. A vlivem těchto zásahů do jemné přírodní rovnováhy se na straně poražených ocitá ještě někdo: stromy. Ty si totiž v průběhu milionů let vytvořily dokonalou strategii, jak si udržet velké býložravce od těla, strategii, která však v důsledku přikrmování přestala fungovat.


  Oba naše hlavní přirozeně se vyskytující druhy stromů, buk a dub, plodí opravdu velká semena. Taková bukvice váží sice jen půl gramu, už to je ale na lesní strom pozoruhodné. Semena smrků, jež jsou důležitým zdrojem potravy veverek, myší a mnoha druhů ptáků, váží pouhé dvě setiny gramu, tedy pětadvacetinu jejich váhy. Přesto jsou pro zvířata velmi zajímavá. Ovšem bukvice můžeme označit jako skutečné kalorické bomby, a to jednak vzhledem k jejich velikosti, jednak k obsahu tuku, který dosahuje téměř padesáti procent. Předstihnou je již jen žaludy vážící v průměru čtyři gramy. Obsahují sice jen tři procenta tuku, zato ale padesát procent škrobu, takže v podzimní potravní loterii představují hlavní výhru.43 Tato loterie se však koná vždy jen po třech až pěti letech a mezitím bývá na denním pořádku zvěře hlad. To je přesně důvodem, proč buky a duby neplodí každý podzim: brání tak tomu, aby se na ně zaměřovali srnci, jeleni, ptáci i zástupy hladového hmyzu. Konkrétně divoká prasata dovedou žádaná semena výborně vyčmuchat a časté jsou roky, kdy v lese sežerou dočista všechno. Jejich stavy se mohou rychle ztrojnásobit a o rok později se podzimním listím prohání početné hordy, které zobrací každou větvičku, kámen či starý pařez. Příštího jara pak nevyklíčí žádné boučky, žádný mladý doubek nespatří světlo světa, a pokud se tento stav vleče celá desetiletí, lesy stárnou. Jestliže nějaký starý strom odumře, ve vzniklé mezeře vyroste tráva a keře a postupně se tak utváří step. Stromy tomu však umí zabránit, například tím, že kvetou pouze s větším časovým odstupem. To ale není zdaleka všechno. K čemu by to bylo, kdyby si přestávku daly jen některé stromy a jiné byly ověšené bukvicemi a žaludy? Hlad postihne divoká prasata jedině tehdy, když výživná semena nejsou nikde k mání po řadu let. Jde tedy o to, vytvořit si společnou strategii kvetení, a na tom se stromy daného druhu musí domluvit. K tomu ale nestačí, že se například všechny buky v lese dorozumívají prostřednictvím kořenových spojů a podhoubí. Sice to funguje moc dobře (a překvapivě zčásti dokonce na bázi elektřiny), ovšem tento „wood-wide-web“ prostě není pro dané účely dostačující. Důvod: divoká prasata se pohybují na velké vzdálenosti a zkrátka mohou prozkoumat les, který leží o nějakých deset či dvacet kilometrů dál. Proto se stromy domlouvají v rozsáhlejším měřítku, a tím se míní na stovky kilometrů daleko. Dosud se neví, jak to přesně funguje, faktem ale je, že celé regiony až na ojedinělé odpadlíky hezky synchronizovaně plodí nebo si dávají přestávku.


  V německy mluvící oblasti je momentálně tato strategie listnatých stromů silně podkopávána, a sice ze strany myslivců. Divoká prasata nepřikrmují jen v zimě, nýbrž celoročně, čímž sabotují ze strany buků a dubů plánovanou potravní tíseň. V rámci jedné vědecké práce byly v Bádensku-Württembersku zkoumány žaludky zastřelených divočáků. Přitom se ukázalo, že příkrmy od myslivců tvoří v ročním průměru přinejmenším třicet sedm procent jejich potravy. V zimě se daný podíl zvyšuje dokonce na čtyřicet jedna procent, a to je už opravdu fatální.44 V chladné části roku totiž les s výjimkou krmných let zeje prázdnotou a tím pádem prázdné jsou i žaludky divokých prasat. Některá z nich pojdou hlady a populace se tak opět přizpůsobí svému životnímu prostoru. K tomu však nedojde, pokud nikdy nehladoví. Zvířata se mohou kdykoli obsloužit u jednoho z tisíců krmných míst, což je současně pohání k intenzivnějšímu rozmnožování. Ekologický svaz myslivců (ÖJV) kdysi spočítal, jaká konkrétní čísla vycházejí na jedno zvíře: v pohoří Westerwald v Porýní-Falci v krajních případech na jednu skolenou svini připadlo až sedm set osmdesát kilogramů krmiva.45


  Mezi myslivci existuje snaha zastírat vlastní příčinu populačního nárůstu. Vinu připisují zemědělství a jeho velkým kukuřičným polím, která pro prasata představují skutečné eldorádo. Drastické přemnožení prý podporuje i klimatická změna, s níž jdou ruku v ruce teplé zimy. Zato ale zvěř údajně již vůbec nepřikrmují, je to totiž, alespoň v případě divokých prasat, víceméně zakázáno. To je skutečně pravda, neboť slovo „krmení“ nahradili výrazem „vnadění“. Jde přitom o to, že na vnadiště umísťují krmivo s malým množstvím kukuřičných zrn a lákají tak zvířata na mýtinu před posed. Tam je zastřelí, tudíž vnadění slouží ke snižování stavů divoké zvěře, nikoli jejich zvyšování, toliko oficiální verze. Nicméně k „vnadění“ dochází v takové míře, že divoká prasata se množí rychleji, než je stačí střílet, což tento postup přivádí ad absurdum. Krom toho se ve většině oblastí nadále ve velkém stylu ilegálně přikrmuje. Do lesa, kam veřejnost nevidí, se sype všechno možné, co by mohlo budoucí zvířecí kořisti zachutnat. Tak jsem krátce poté, co jsem nastoupil, na jedné mýtině našel vysypaný náklad cibulí tulipánů. Očividně nevyhovovaly prodeji a byly určeny k likvidaci. Nájemce mysliveckého pozemku si nejspíše pomyslel: „Proč nespojit potřebné s užitečným?“ a bez okolků nechal náklad zavézt do lesa. Divoká prasata si zjevně pochutnala, po několika málo týdnech byly totiž cibule pryč.


  Při přikrmování zvěře se likvidují také jablka, která jsou podle práva EU příliš malá, lehká nebo tvarem neodpovídají normě. Jedna známá mi vyprávěla, jak nájemce v její rodné vesnici v Hunsrücku nechal rozházet tuny pralinek. Ty byly přinejmenším na pohled tak čerstvé, až se člověku sbíhaly sliny v ústech. Myslivci se v podstatě chovají jako majitelé velkých restaurací z uplynulých desetiletí. Ti běžně zužitkovávali zbytky jídel tak, že měli chlévy plné prasat a prostřednictvím jejich chovu si z vyhozeného krůtího guláše, bramborových knedlíčků či fazolí na slanině vyráběli čerstvé potraviny. Krmení zvěře v lese není ničím jiným. Jedná se pouze o odlišný typ chléva – tento je mnohem větší a porostlý stromy.


  Lesnictví a myslivost mezitím postavily poměry původně panující v pralese úplně na hlavu. Jestliže se dříve na kilometru čtverečním lesní plochy vyskytovalo jen několik málo srnců, dnes to je v průměru padesát kusů. Na jeleny coby stepní zvířata byste v lese bývali stěží narazili a nejinak i na divoká prasata. Aktuální situace je taková, že v některých lesích se ke zmiňovaným srncům přidává ještě asi deset jelenů a deset divočáků, takže tu začíná být opravdu těsno. Ze středoevropských lesů se stává skutečné zoo, až z toho myslivcům poskakuje srdíčko radostí.


  Houfy býložravců, které hubí většinu potomstva stromů – mají naše listnaté stromy vůbec nějakou budoucnost? Takovýmto temným myšlenkám bychom se neměli poddávat, zlepšení poměrů je totiž naštěstí jen otázkou času. Za prvé tu jsou vlci, kteří po yellowstonském způsobu všude v Evropě opět začínají dohlížet na pořádek. Za druhé mají stromy ještě další tajné spojence. K nim se překvapivě řadí jedny z obyvatelek půdy: žížaly. Ty mohou být pro divoká prasata velmi nebezpečné. Cože? Žížaly? Copak jen pokojně neobývají své podzemní chodbičky, nepřežvykují spadané listí a nevylučují humus? To ano, přesto ale mohou pro prasata představovat hrozbu. Zprvu je to obráceně: divoká prasata svými placatými rypáky rozrývají měkkou půdu a hledají v ní maso. Jedním z největších zdrojů žádané potravy jsou pro ně skutečně žížaly. Pod povrchem jich na kilometru čtverečním může žít až tři sta tun.46 Pro srovnání: všichni velcí savci (srnci, jeleni, divoká prasata) obývající plochu téže velikosti váží asi jen třetinu. Jen tak mimochodem, ocitneme-li se my lidé někdy v nouzi, pak má i pro nás mnohem větší smysl, když se místo lovu budeme rýt v zemi.


  Zpátky k prasatům. Požírají žížaly, které jsou samy o sobě zcela neškodné, a pouštějí si tak do sebe černé pasažéry. Jimi jsou larvy plicních hlístic, které se v těchto obyvatelích půdy vyvíjejí a vyčkávají na vhodného konečného hostitele. Tím může být, a zde se opět v krátkosti vracíme k našemu případu nouze, i člověk – žížaly je tedy případně nutno dobře propéct! Jestliže je pozře divoké prase, larva se mu dostane krevním oběhem do plic, kde se mu usídlí v průduškách, vyroste v dospělou hlístici a bude mu způsobovat záněty a krvácení. Prasata vyloučí jejich vajíčka, žížaly je pozřou a tím se kruh uzavírá. Štětináči jsou kvůli oslabeným dýchacím orgánům náchylní vůči celé plejádě dalších nemocí a konkrétně u mláďat to má za následek velmi vysokou úmrtnost. Čím vyšší stavy prasat, tím více larev z žížalích nositelů, a to u prasat zase vyvolává vyšší míru nákazy. To celé vytrvale letí vzhůru, až se to dostane do bodu, kdy se populace zhroutí. Málo prasat = málo vyloučených vajíček = takřka žádná nákaza mezi žížalami. Plicní hlístice jsou tedy jedním z činitelů regulujících stavy divokých prasat, ovšem figurují tu ještě další malí protihráči.


  Na štětináče má spadeno celá armáda původců nemocí, mezi nimi mnoho virů. To jsou velice pozoruhodní tvorové. Anebo nejsou? Vědci viry nepočítají k živým druhům, protože nemají ani jednu buňku. Tím odpadá vlastní rozmnožování a v podstatě také vlastní látková výměna. Schránka, která je pro své rozmnožování obdařena stavebním plánem – a tím to hasne. Viry jsou tedy v podstatě mrtvé. Přinejmenším tak dlouho, dokud nezakotví na nějakém zvířeti či rostlině. Poté svůj stavební plán propašují do cizího organismu a přinutí ho vytvořit miliony kopií. U tohoto procesu dochází neustále k chybám, jelikož viry postrádají opravný mechanismus, jaký mají buňky. Každá várka chyb ovšem znamená výskyt nových variant viru. Nehraje přitom roli, pokud některé z nich vedou do slepé uličky, poněvadž i na každém zmetku se vždy najde něco použitelného. Viry se tak mohou velmi rychle přizpůsobit novým podmínkám a napadat hostitele s ještě větší účinností. Obzvláště nové mutace mají smrtící potenciál. Obvykle nemá moc smysl napadeného tvora zabíjet, jelikož by se tím po jedné vlně nemoci připravily o možnost rozmnožování. Takové hlouposti se dopustí jedině čerstvé mutace, které se svému hostiteli dosud nepřizpůsobily natolik, aby jej využívaly, ale přitom nezabily. Samozřejmě to platí i obráceně pro hostitele: jeho dlouhodobý vztah s virem u něj přivodí adaptaci, která způsobí, že onemocnění je obdobně neškodné. Plané neštovice jsou toho smutným příkladem: Evropané jsou této infekci, pokládané za dětskou nemoc, dokonale přizpůsobeni, kdežto mezi původními obyvateli Severní Ameriky tyto viry, zavlečené bílými osadníky, řádily přímo děsivě a spolu se spalničkami a jinými nemocemi vyvraždily až devadesát procent příslušníků některých kmenů.


  U zvířat tomu není jinak. Náš globalizovaný obchod pro ně vytváří podobné podmínky jako osadníci na novém kontinentě. Exportované zboží, ale i živé rostliny a zvířata mají k sobě přibalené nemoci, na které domácí fauna nezná odpověď. Jednou z nich je například africký mor prasat. Virus byl poprvé identifikován v roce 2007 v Rusku. Normálně působí v Africe, kde ho z jednoho zvířete na druhé přenáší krevsající klíšťáci. Ti na tom ale v Evropě nemají žádný podíl. Ne, evropské brány viru nejspíše otevřel člověk. Přesně se neví, kdo ho dovezl, původce pravděpodobně přicestoval s nákladem vepřového masa. Z něj se virus mohl rozšířit nelegální likvidací zbytků z jatek a celých zvířat. Mimořádně extrémní je míra úmrtnosti nakažených zvířat, a sice: sto procent.47


  Představuje to dramatický scénář pro divočáky? Pro jednotlivce či rodinku prasat bezpochyby – divoká prasata jsou velmi společenská a ráda se například tulí. Infekce přitom může přeskočit z jednoho zvířete na druhé, a i když se nenakazí všichni členové, zbytek rodiny trpí. Divoká prasata milují své rodiče, děti, bratříčky a sestřičky a po jejich smrti se jim stýská. Pro vývoj lesního ekosystému však prasečí mor nemusí představovat žádnou katastrofu. Stěží se u nás v přirozených podmínkách rozšíří, protože tu chybí mezihostitel v podobě klíšťáka. To, co v našich podmínkách nesmírně usnadňuje přímý přenos z jednoho zvířete na druhé, je nepřirozeně početná populace. Jakmile vlivem nemoci prořídne, ke kontaktům mezi prasaty bude docházet zřídka, takže virus nebude moci cestovat a vlna nemoci opadne. A buky a duby budou moci opět volně dýchat.


  Zatímco je vztah mezi virem a divokými prasaty dobře probádaný, existují jiné souvislosti, u nichž se to nikdy nepodaří. Takové jsou například přírodní ukazatele, které již na podzim předpovídají, jak tuhá bude zima. A proč ne? Jsou totiž pouhým výplodem fantazie našich předků.



  Pohádky, mýty a druhová pestrost


  Nahlédli jsme tu do řady přírodních souvislostí, které zčásti působí velice složitě. Dosud jsem se ale nevěnoval jiným, z vašeho pohledu snad zjevnějším souvislostem, a to z jednoho moc dobrého důvodu: žádné takové neexistují.



  Tyto od dávných dob tradované souvislosti například zmiňují úrodu bukvic a žaludů na stromech. Staré pranostiky praví: „V říjnu hodně žaludů a bukvic oznamuje zimy víc“ anebo „Mnoho bukvic – mnoho vánic.“ Abychom zjistili, co je na tom pravdy, nabízí se nejprve otázka: proč by strom něco takového dělal? Jak by mu tvorba semen mohla pomoci přestát zimu nebo jaké by to mohlo mít nepřímé účinky? Na to bohužel neznám odpověď – jisté je jen to, že si duby a buky v rámci svého druhu vždy domlouvají společný termín kvetení a v odstupu několika let se na nich rodí ohromné spousty plodů. Důvodem je již probíraný vývoj populace býložravců, kteří si tak nemohou uvyknout na stále stejnou nabídku. To ale se zimou nijak nesouvisí.


  Je tu ale ještě jiná věc: stromy nasazují květové pupeny (stejně jako pupeny listové) již v létě předchozího roku. Pokud by měl strom přizpůsobit tvorbu semen zimním teplotám, pak by je musel uhodnout a řídit se jimi více než rok dopředu. Buky a duby však pro předvídání zimy nemají k dispozici jiné prostředky než my lidé. Stromy dovedou rozpoznávat zkracující se dny i klesající teploty. Tím se řídí při shazování listí, aby s ním byly včas hotovy, ještě než napadne sníh. A ani tato krátkodobá předpověď jim mnohdy nevyjde, jak opakovaně ukazují časné vpády zimy v říjnu. Pak se pod tíží mokrého sněhu lámou zčásti ještě zelené větve, což je pro stromy bolestivou lekcí. V raných letech života se z toho mohou přinejmenším poučit a do budoucna shazovat listí o něco dříve. To je však pouze bezpečnostní opatření, a nikoli vylepšená předpověď. Jedno zůstává jisté: ani stromy nejsou schopny předpovědi v horizontu jednoho roku.


  V pořádku, ale jak je to s veverkami? I jim lidové pověry připisují schopnost předpovídat tuhé zimy. Pokud sbírají obzvláště horlivě a schovávají si velké zásoby žaludů a bukvic, pak bude zima mimořádně krutá. Skutečně? Domnívám se, že si dokážete odpovědět sami. Tito kouzelní hlodavci samozřejmě nemají žádný šestý smysl pro počasí v nadcházejících měsících, to opravdu ne. Jejich sběračský zápal je toliko otázkou nabídky. Urodí-li se na stromech mnoho semen, pak jich tito rezaví diblíci mohou také hodně poschovávat. V letech, kdy mají stromy přestávku a na základě vzájemné úmluvy na nich skoro nic nevisí, toho zvířátka moc nenajdou a my tak sotva můžeme pozorovat, že by si něco schovávala.


  Záležitosti na pomezí mýtu a reality představují souvislosti, které sice existují, ale jejichž výklad je mylný. Za takovou klasiku osobně považuji souběžný výskyt klíšťat a kručinky. Panuje názor, že tito malí krvežíznivci se rádi zdržují právě v porostech kručinky. Tento druh keře je rozšířen všude po Evropě, kde Atlantský oceán zajišťuje chladná léta a mírné zimy, tedy také u nás v Eifelské vrchovině. Kručinka tu je natolik rozšířená, že do jisté míry určuje ráz krajiny. Na jaře jsou keře obsypané zlatožlutými motýlovitými květy, a to tak hustě, že pro ně skoro není vidět zelené větvičky. Rozsáhlé porosty kručinky halí krajinu do zářivé žluti a to je důvod, proč se této rostlině v mém rodišti přezdívá eifelské zlato.


  Skutečně mají klíšťata kručinku v oblibě? Všechny části tohoto keře jsou jedovaté, a to nejen pro lidi. I na býložravce působí látky obsažené ve větvičkách, květech a listech přinejmenším odstrašujícím způsobem, a proto se srnci, jeleni nebo i pasoucí se dobytek zpravidla těmto keřům obloukem vyhýbají. Stoupnou-li počty divoké zvěře, sežerou všechny chutné druhy rostlin, čímž kručinka nad svými konkurenty získává výhodu a může se nerušeně šířit – a činí tak s velkým nasazením i úspěchem. Již jen pro roznos semen si tento keř vytvořil řadu strategií. V žáru poledního slunce mu praskají lusky a vystřelují semena do okolí. Díky svému kulatému tvaru se mohou snadno skutálet po svahu a urazit tak několik metrů navíc. A protože to kručince ještě stále není dost, sází i na mravence. Ano, opět tu máme naše tajné vládce krajiny. Pomáhají eifelskému zlatu uchytit se v těch nejskrytějších koutech, dokonce i v lesích. Tam je na semena kručinky příliš tma, ta však mají čas. Někdy polehávají více než padesát let v humusu, až se jednoho dne bouře nebo lidský hospodář postará o to, že se stromy skácí. Na zemi dopadnou sluneční paprsky a spáče něžně probudí. Ti rychle vyklíčí a již v prvním roce z nich vyrostou půlmetrové keře. Pohodu jim kazí jedině mladé stromky a jiné keře, jako jsou třeba maliníky, ovšem tady přichází na pomoc srnčí tlamičky. Čile spasou čerstvou zeleň a potomky kručinky tak zbaví rušivého stínu.


  Z kožíšků srn mezitím vypadne i jiný náklad: klíšťata. Jedná se o obzvláště tlusté jedince, kteří se v závěrečném stadiu ještě jednou do sytosti napijí krve, aby následně seskočili a zalezli si do nejbližšího křoví. V něm nakladou vajíčka a následně zemřou. Když se kolem mihnou myši, vylíhnutá klíšťátka na ně naskočí a pokračují tam, kde jejich maminka přestala: sají krev. I ona po jídle odpadnou, vyrostou a vysvléknou se. Poté opět hladově číhají v okolní vegetaci, například kručince, a vyhlížejí velké savce (možná i nás). Klíšťata se tedy hojně vyskytují všude tam, kde je mnoho srnců, a ti se zase starají o to, aby šíření kručinky nestálo nic v cestě. Klíšťata tedy nemilují kručinku, nýbrž savce, a kručinka je pouze druhem, který rovněž těží z přítomnosti býložravců. Je tedy logické, že jak klíšťata, tak kručinka se v případě přemnožení srnců vyskytují pohromadě v témže prostoru, avšak nezávisle na sobě.


  Stromy společně dokáží bezděčně vytvořit neuvěřitelné věci, byť to pro jejich život nemá žádný význam. Každý rok na podzim se odehrává divadlo, které je upomínkou na dětské hřiště, konkrétně kolotoč. Znáte to? Kolotoč se roztočí a člověk z něj vystrčí natažené nohy. Když je přitáhne k sobě, kolotoč se točí o dost rychleji, a když je natáhne, tak se opět zpomalí. O tom, že stromy baví jízda na kolotoči, lze pochybovat, nelze však zpochybnit, že každoročně provozují něco obdobného. Když stromy na severní polokouli současně shazují listí, my všichni se točíme o něco rychleji a zkracují se tím dny. Zní to neuvěřitelně? Dobrá, jde jen o nepatrné zlomky vteřiny, které lze kvůli dalším efektům stěží zaregistrovat, ale dá se to skutečně změřit. Větší část pevniny leží na severní polokouli. Proto tu roste i většina stromů. Když opadají, listí se ocitne zhruba o třicet metrů blíže ke středu Země (to je rozdíl mezi výškou stromu a zemským povrchem). Tento přesun váhy směrem dovnitř působí stejně, jako když na kolotoči přitáhneme nohy k sobě. Na jaře, když raší listí, je to právě naopak: svěží lístky plné vody přenášejí velké množství váhy směrem nahoru nebo, z jiného pohledu, dále od středu Země. Výsledek: opět nás to trochu zbrzdí. Se špetkou humoru by se dalo říci, že nás stromy vozí na kolotoči. Protože ale daný jev obnáší pouze zmiňované zlomky vteřin a krom toho se s ním překrývají další změny těžiště, například příliv a odliv, můžeme i tento vířivý efekt zařadit na pomezí pravdy a mýtu.


  Na mýtus zcela odlišného ražení narážíme u tématu druhové pestrosti: skutečně věříme tomu, že opatřeními na záchranu jednotlivých druhů zvířat či rostlin děláme něco dobrého pro životní prostředí, to se nám však podaří jen v minimu případů. Především tehdy, je-li kvůli tomu nutno přetvořit celé prostředí, to často semele mnoho jiných druhů. Ale popořadě.


  Podíváme-li se na to, jak je souhra různých druhů mnohovrstevnatá, znovu vyvstane otázka, zda jsme skutečně schopni správně porozumět souvislostem v našem životním prostředí. V dosud pojednaných příkladech byla řeč jen o nevelkém množství druhů zvířat, které se nanejvýš složitým způsobem vzájemně ovlivňují. Podobně je na tom žonglér, který vzduchem prohání jen dva míčky. Jakmile přidáme nějaký další druh, situace se podstatně zkomplikuje a stane nepřehlednou. Podle současných poznatků počet těchto „míčků“ v Německu činí 71 500 (zahrnuty jsou druhy zvířat, rostlin a hub) a na celém světě bylo dosud popsáno milion osm set tisíc druhů.48 To zní komplikovaně a ve skutečnosti to je ještě mnohem komplikovanější, protože některá zvířata a rostliny nebyly dosud objeveny. Nedávno jsem tak měl příležitost pobavit se s výzkumnicí hmyzu, která sama mezitím patří k ohroženému druhu vědců. Na výzkum brouků, much a jim podobných se totiž nejen nedostává peněz, ale hlavně těch, kteří by v něm pokračovali. Proto dokonce i v Německu je údajně na mapě objevených druhů ještě stále mnoho bílých míst. K 71 500 známých spoluhráčů se tedy ještě řadí neznámý počet druhů, jejichž působení v ekosystému samozřejmě rovněž není známo. Tím vychází najevo, že vůbec nejsme s to naši přírodu chápat v její úplnosti – a to dle mého názoru ani není třeba. Z příkladů, které jsme si uvedli v předchozích kapitolách, je dobře znát, jak je tento systém křehký a jaké následky může mít ztráta jediného druhu. Díky tomuto poznání musíme usilovat o to, abychom uchovali co nejvíce netknuté přírody anebo ji opět přenechali jí samotné. Co to ale znamená netknutá? Na koho bychom se měli v tomto ohledu spolehnout? Lesní úřady a majitelé lesa prohlašují, že hospodářské lesy prospívají druhové rozmanitosti. Ze třetí spolkové lesní inventury vyplynulo, že průměrnému německému stromu je v tuto chvíli sedmdesát sedm let – hurá! Brožura příslušného Spolkového ministerstva pro výživu a zemědělství pěje ódy na ekologický význam starých stromů a dává signál, že tu je vše v pořádku.49 S tím by pestřenka druhu Brachyopa silviae jistě nesouhlasila, pokud by měla tu možnost. Tato muška byla objevena teprve v roce 2004 a poté byla na celém světě spatřena pouze šestkrát, lze ji tedy považovat za nesmírně vzácnou. A to má své důvody. Moucha, přestože má křídla, zjevně nemá v oblibě cestování a nejraději setrvává v pralesích, kde se cítí doma. Pod kůrou stromů hledá poraněná místa, z nichž prosakuje míza – její oblíbené jídlo. Nebo alespoň hlavní surovina pro jeho přípravu, neboť míza představuje základ potravy bakterií a jiných mikroorganismů, které z ní vyrábějí slizovitou hmotu. A právě na té si pochutnává naše pestřenka. Ovšem takovéto průsaky se nacházejí jen na starých stromech, které mají na hřbetě alespoň dvanáct křížků. Alespoň. Klidně mohou být i starší, ovšem pokud se zmiňovaná úřední brožura spokojuje již s průměrným věkem sedmdesáti sedmi let, člověk aby pestřenku politoval. A přitom byla objevena jen náhodou, jak uvádí Dr. Frank Dziock.50 Do záplavových oblastí umístil lapače hmyzu, aby nachytal pestřenky a zjistil, jak reagují na velkou vodu. Dziock si zprvu myslel, že lapač neobsahuje nic zvláštního, dokud ho na zádech jedné mouchy nezaujaly dva puntíky. Ty žádný jiný známý druh nemá, proto se muselo jednat o druh, který dosud objeven nebyl.


  Tato moucha tedy potřebuje staré, poraněné stromy. Poškozeným exemplářům však není vůbec přáno v rámci prořezávání hospodářských lesů, bývají totiž přednostně určeny k pokácení. To má za cíl, aby v dlouhodobém výhledu zesílily a zestárly pouze bezvadné buky a duby, které později poslouží jako zdroj hodnotného dřeva ke zpracování. Mouchy mají smůlu, na jejich potřeby se neberou ohledy. Tu a tam je sice za účelem ochrany přírody pár stromů ponecháno, jestliže ale všechny ostatní okolo jsou pokáceny, tito poslední Mohykáni nemají šanci dožít se zvlášť vysokého věku. Postrádají typické vlhké a chladné lesní klima, neboť okolní půdu teď zahřívá slunce. K tomu ještě připočtěme zničení sítě kořenů a hub, s jejíž pomocí se starým a nemocným stromům dostává podpory. Tato síť je pro zdraví lesa rozhodující, proto si ji vezměme pod drobnohled.


  Ve své knize Tajný život stromů jsem to již popsal: wood-wide-web, lesní internet (jak to výstižně nazval časopis Nature). Tuto síť tvoří houby, které prorůstají půdu v podobě vláken a propojují tak navzájem stromy a jiné rostliny. Již samy houby jsou pozoruhodní braši: nelze je přiřadit ani k rostlinám, ani ke zvířatům, přičemž více se podobají zvířatům. Fotosyntéza? Ale kdeže. Potravu musejí získávat z jiných organismů. Jejich buněčné stěny obsahují stejně jako u hmyzu chitin a některá z těchto stvoření, jako třeba hlenky, se dokonce umí pohybovat. Avšak ne všechny houby jsou přátelské. Tak například václavka napadá stromy a odebírá jim z kůry jejich zásoby cukru a jiné dobroty. Přitom svou oběť často zabije a poté se půdou přemísťuje k dalším stromům téhož druhu. Ty však nejsou útokům hub a hmyzu vydány napospas, mohou se opřít o varování jiných stromů. To může probíhat formou vylučování pachových signálů, které obsahují zprávu, na jakého zlosyna se mají připravit. Přesně podle toho mohou stromy napustit kůru odpovídající obrannou látkou a hladovému hmyzu či savcům tak zkazit chuť.


  Hloupé na tom je, že vítr často vane odněkud někam a tyto varovné zprávy šíří pouze jedním směrem. Proti větru je třeba se dorozumívat nějak jinak, a to právě zajišťují kořeny. Jsou propojeny s kořeny dalších stromů daného druhu a vedou jak chemické, tak elektrické signály, kterými si posílají důležité novinky. Nicméně tato kořenová síť nesahá do všech koutů ; někdy ji přeruší skon některého z pralesních velikánů. Tyto mezery pomáhají přemosťovat houby. Podobně jako je náš internet veden po skleněných vláknech, houby svými podzemními vlákny rozesílají zprávy od jednoho stromu k druhému, takže celý les se rychle dozví, co se na něj chystá. Ovšem tato služba není zadarmo ; houby od buků, dubů a spol. dostávají až třetinu jejich produktů fotosytézy v podobě cukru a jiných uhlohydrátů. To jim ubírá dost sil, vždyť se jedná zhruba o množství, jaké strom přetváří na dřevo (a další třetinu tvoří kůra, listy a plody).


  Takové požadavky může mít jedině spolehlivý dodavatel. A houby jím zjevně jsou, byť to není vůbec jednoduché. V síti wood-wide-web totiž neustále dochází k silnému rušení. V zimě pročesávají lesy divoká prasata pátrající po bukvicích, žaludech či myších hnízdech a do hloubky přitom rozrývají půdu. Tím nevyhnutelně ničí celé metry čtvereční sítí hub. To pro tato stvoření není problém – z bezpečnostních důvodů pokládají mnoho vedení vedle sebe a v takovémto případě jednoduše přepnou na vedlejší svazky. A tak je úplně jedno, zda na podzim při sběru hřibů, babek a lišek tyto houby vytáhnete nebo uříznete (dávný to spor příznivců přírody), pod zemí totiž rychle dojde k přemostění poškozeného místa.


  Kromě rozesílky informací a cukru mezi stromy ale houby poskytují ještě další služby. Kořeny stromů například nemají téměř přístup k živinám v půdě. Nasávají třeba takové fosfátové sloučeniny, přičemž v okruhu několika milimetrů vše rychle spotřebují. Je dobře, že jejich křehké výběžky obepíná předivo hub, jež je propojeno s celou velkou sítí. To jim umožňuje dodávky všech žádaných živin i ze vzdálených částí půdy přímo do domu.


  Houby se mohou dožívat velmi vysokého věku, avšak stejně jako všichni tvorové začínají od píky: jako výtrusy. A takový výtrus neboli spora má problém: když vypadne z klobouku, přistane přímo pod ním, tedy na místě, které již obsadila máma houba. Takto se tedy nelze šířit. Z jediného klobouku mohou vypadnout miliardy těchto kuliček, které by se rády rozběhly do světa – což je na obvykle bezvětrném lesním povrchu skutečný problém. A zde vstupuje do hry zvláštní stavba hub. Plodnici obvykle tvoří třeň, na němž je posazen klobouk, a to má, jak zjistil biomatematik Marcus Roper z Kalifornské univerzity (Los Angeles), hlubší smysl. Výtrusy vylétávají z otvorů vespod – dolů, aby byly chráněny před deštěm a vlhkem nezhrudkovatěly. Samotný klobouk odpařuje vodní páru a trochu tak ochlazuje okolní vzduch. Následek: vzduch a spory stoupají po stranách vzhůru, asi deset centimetrů nad klobouk.51 Nyní postačí, aby i jen lehký vánek tyto malé pasažéry poodnesl o kousek dále, a o přežití hřibů a spol. je postaráno.


  Má-li štěstí, malý výtrus dopadne na neosídlenou lesní půdu. Rozvine tam své malé, vláknité výběžky (hyfy) a čeká, až k němu kořeny rostlin vyšlou signály. Jestliže z okolí nedorazí žádná chemická výzva, opět své hyfy stáhne. Zásoby živin mu vystačí na více pokusů.52 Jestliže úspěšně naváže kontakt s požadovanou rostlinou, například bukem, má před sebou dlouhý život – a to velmi dlouhý. Co se dlouhověkosti týče, houby si se stromy v ničem nezadají. V půdě severoamerických lesů byly nalezeny spleti vláken prastarých druhů václavek. Současný rekord drží jedinec druhu Armillaria ostoyae, kterému je dva tisíce čtyři sta let a rozpíná se na téměř devíti kilometrech čtverečních.53


  Svět hub však není ještě ani zdaleka probádán a venku v přírodě se v každém kousku země ukrývá bezpočet tajemství. Ale i ve stromech samotných působí tvorové, kteří pro život vyžadují zcela zvláštní podmínky. Ne, nejedná se o kůrovce, neboť ti jsou, co se oblíbené potravy týká, naprosto nenároční. Na stromy kladou jedinou podmínku: musejí být oslabené, aby se nemohly bránit. Pokud tomu tak je, nezbývá jim nic než se pořádně zakousnout do kůry a kambia. Jelikož tyto předpoklady splňují prakticky všechny oblasti, kde je rozšířen určitý druh stromu (a na něj se zaměřující kůrovec), stěží bychom mezi tímto hmyzem hledali nějaký ohrožený druh. Úplně jiná je situace u našich specialistů. Ty bychom mohli vzhledem k jejich nárokům označit jako pedanty, což je ještě stále mírný výrok, jak uvidíme na příkladu potemníka druhu Tenebrio opacus. Ten se cítí dobře teprve tehdy, je-li splněno hodně, ale opravdu hodně podmínek.


  Na počátku stojí starý bukový les, v němž se usadil párek datlů černých. Potřebují pro sebe mnoho kilometrů čtverečních, kde si mohou vytesat rozlehlé obydlíčko. To jim ale nějakou dobu potrvá, a důvodem je tvrdost dřeva. Na rozdíl od jiných datlovitých totiž vyhledávají převážně zdravé stromy – kdopak by chtěl bydlet v polorozpadlém domě? Zdravé buky jsou ovšem velmi tvrdé, a to i na datly. Tito ptáci mají mozek pevně usazený v lebce, takže jim při stakatovitých úderech zobáku do dřeva neposkakuje sem a tam jako by to dělal ten náš. Otřesu mozku ostatně brání zvláštní uchycení zobáku, které tlumí nápor na lebku. I když je čerstvé dřevo příliš pevné, datli jsou trpěliví. Pustí se do díla a nejprve si vytesají vstup do vnějších letokruhů, načež staveniště někdy i na více let opustí. V té době přebírají velení houby. Ty jsou na místě již deset minut po první ráně zobákem ; každý metr krychlový vzduchu obsahuje velký počet jejich spor, které se na poraněném místě okamžitě usadí. Vyroste tam nová houba, která dřevo požírá a tím ho rozkládá. Dřevo měkne a puchří, takže se náš páreček datlů může po letech čekání znovu pustit do započaté stavby a ušetří si přitom bolesti hlavy. Jakmile je doupě hotové, mohou pomýšlet na mladé. To ale ne vždy vyjde, protože často se po novém bydlení shánějí i jiní ptáci, a aniž by je kdokoli zval, pokusí se tam nastěhovat. Plachého holuba doupňáka se datel po pár důrazných napomenutích opět zbaví, zato ale kavky jsou tvrdošíjné a doupě si uhájí, takže datlům nezbývá než se pustit do celého projektu úplně od začátku. Naštěstí mívají v zásobě více bytečků, a to i z toho důvodu, že samečci a samičky rádi spí odděleně.


  S postupujícími desetiletími tato doupata pomalu vyhnívají, takže jim klesá podlaha. Nakonec budou tak hluboká, že datlí mláďata nedosáhnou ke vstupnímu otvoru, z nějž by měla jednoho dne vyletět. Tehdy se přece jenom dostane na zdrženlivé holuby. Jednoduše vnitřek trochu nastelou (tento nápad datlům zjevně uniká) a podlahu tím opět zvednou. Ale doupě tleje dál a stejně tak i vstupní otvor. Zvětšuje se jeho průměr, takže jím proklouznou i sovy. Ty tato honosná doupata obývají velmi rády a po mnoho let. Tu a tam se v teple a suchu uvnitř stromu uvelebí i myšice lesní a trousí přitom zbytky potravy a šupinky kůže. A v tuto chvíli přichází náš pedantský potemník. Zabydlí se tu skutečně až teď, poté co se předchozí nájemníci v uvedeném pořadí nastěhovali a opět vystěhovali. A to souvisí s jeho zcela zvláštním vkusem. Tito brouci, respektive jeho larvy milují směsici houbami rozloženého, práškovitě drobivého dřeva, hmyzích zbytků, kousků peří, šupinek kůže i všeho toho neřádstva, které tu bývalí nájemníci utrousili – dobrou chuť!54 Diví se snad ještě někdo, že tento a jemu podobné druhy jsou ohrožené? Stromy, které uvedeným způsobem celá desetiletí práchniví, nejsou totiž v hospodářských lesích nijak zvlášť populární. Již při prvních známkách poškození datly jsou pokáceny a prodány, ještě předtím než vnitřní hniloba dřevo znehodnotí. Občas se sice některý ojedinělý adept ponechá na místě, aby se ochraně druhů alespoň v něčem učinilo za dost, ovšem takovíto osamělí Mohykáni ničemu moc nepomohou. Aby bylo zajištěno přežití těchto choulostivých společenstev, bylo by zapotřebí velkého množství takovýchto doupat. Potemník je na tom stejně jako pestřenka a pro zachování těchto a dalších druhů zbývá jediné: místo občasných pokusů o záchranu jednotlivých stromů, které jsou uchráněny před plošným kácením, je třeba z hospodářského využívání úplně vyjmout celá rozsáhlá území. Tvrzení, že řádné lesní hospodářství dokáže tím nejlepším způsobem celoplošně skloubit hospodaření a ochranu přírody, můžeme tedy jednoznačně vykázat do říše mýtů a bájí.


  Stromy nejsou vůči útokům kůrovce úplně bezmocné a stejně tak se nemusí hned smířit s každým klimatickým rozmarem. Nejenže vydrží ohromné rozpětí teplot, ale dokonce dovedou povětrnostní děje aktivně ovlivňovat, což se dozvíme v následující kapitole.


  Les a klima


  Stromy nejsou vydány napospas klimatickým výkyvům, alespoň ne tehdy, vystupují-li jako společenství a tvoří-li velké lesy. Za těchto okolností mohou v určitém omezeném rozsahu nejen samy regulovat vlhkost vzduchu a teplotu v lese, ale také ovlivňovat podmínky na velkém prostoru. Podnět k zamyšlení v tomto směru přinesla nedávná zpráva mezinárodní skupiny badatelů, která zkoumala proměny lesa v důsledku evropského lesního hospodaření.55 Zaměřila se přitom na přeměnu dřívějších listnatých lesů v jehličnaté plantáže. Vědci okolo Kim Naudtsové z Meteorologického institutu Maxe Plancka se zajímali především o schopnost reflexe stromů. Listnaté stromy mají světlejší zbarvení než jehličnany, které svými tmavozelenými korunami pohlcují mnoho slunečního světla a přeměňují jej v infračervené záření. Staré bukové lesy, které kdysi v našich zeměpisných šířkách převládaly, krom toho za horkého letního dne odpaří na kilometru čtverečním až dva tisíce kubíků vody, čímž dochází k dalšímu ochlazování lesa. Jehličnaté stromy vláhou více šetří a to má za následek sušší a teplejší vzduch. Jejich nakládání s vodou tedy zesiluje efekt tmavého jehličí. Ovšem dopad lesního hospodářství na změnu klimatu není ústředním tématem této kapitoly, mnohem více nás zajímá otázka, zda toto působení jehličnanů je toliko nahodilé. Ať už s lesním hospodářstvím nebo bez něj, stromy v našich lesích nejsou žádní šlechtěnci, nýbrž ještě stále divocí jedinci stejní jako ti v pralesích chladných klimatických pásem, z nichž původně pocházejí. A právě v tom by mohla spočívat výhodnost tohoto působení. V tajze jsou totiž léta krátká, trvají často jen několik málo týdnů. Stromům takřka nezbývá čas na růst, o rozmnožování a tvorbě šišek ani nemluvě. Nemohlo by to být tak, že si takovéto lesní ekosystémy teplé období prodlouží o několik málo, zato ale rozhodujících dní, a sice tím, že ohřívají okolní vzduch? Zní to logicky, v tuto chvíli se však ještě stále jedná o spekulaci. Dalším důkazem toho, jak naléhavě smrky a borovice každý teplý den potřebují, je jejich strategie přezimování. Na rozdíl od listnatých stromů si tyto druhy na větvích uchovávají své špičaté, tenké listy, aby se tak v případě potřeby mohly okamžitě rozpučet. To v našich zeměpisných šířkách může nastat již koncem února či začátkem března, kdy jsou buky a duby ještě stále pohrouženy do hlubokého zimního spánku. Jakmile slunce ohřeje vzduch (a temné koruny stromů), smrky a borovice se pustí do výroby cukru.



  I to zní logicky a za slunných dní na sklonku zimy to můžeme každým rokem stále znova pozorovat. Nicméně je to pravda jen napůl. Zdá se totiž, že právě vylíčené procesy jsou v rozporu s jinou schopností jehličnanů. V nekonečných lesích tajgy lze naměřit zvláštní látky: terpeny. Smrky a borovice je odpařují a právě ony vám při procházce lesem naplní nos kořenitě aromatickými vůněmi. Čím více žhne na nebi slunce, tím více jsou cítit. A tato spojitost nejspíše nebude úplně nahodilá. Badatelé zjistili, že na vyloučených molekulách se usazují kapičky vody. Mraky se totiž v atmosféře netvoří jen tak z ničeho nic. Molekuly H2O se sice mohou srážet, ale nespojí se, tj. opět se rozdělí. Prakticky by tak nemohlo pršet, neboť aby to bylo možné, musí se shluknout již pořádná skupina molekul, které následně ztěžknou a v podobě kapek padají dolů. Takovéto shluky se tvoří jedině tehdy, pokud se ve vzduchu vznášejí malé částice, na nichž se může uchytit voda. Příroda skýtá mnoho takovýchto částic: sopečný popel, pouštní prach, krystalky mořské soli, především ale částice, které aktivně vypouštějí rostliny. A v tom hrají důležitou roli právě naše jehličnany. Do vzduchu vylučují ohromné množství terpenů, a to tím více, čím větší je horko. Terpeny by pouze vydávaly kořenitou vůni, kdyby nebylo další složky: kosmického záření, tedy těch nejmenších částeček z vesmíru. Bez ustání na nás dopadá a dokonce prochází skrze nás, prochází vámi i právě teď, zatímco čtete tuto knihu. Toto záření dodává terpenům deseti- až stonásobně větší účinnost, než jakou mají od přírody, a sice tím, že shlukuje výpary stromů. Teprve v této podobě se na nich může snadno uchytit voda.56 Takto mohou nesmírné jehličnaté lesy Sibiře a Kanady samy přivolávat, popř. vytvářet déšť. I když se jim třeba jen podaří zformovat mraky, z nichž neprší, již to je přínos. Mlžné výpary ve výšce značně ochlazují vzduch a zpomalují tak odpařování vody z půdy. Podaří-li se stromům vytvořit nejen pár mráčků, ale rovnou pořádnou bouřku, je to jako výhra v loterii. Již v malém bouřkovém mráčku se totiž může nakrásně skrývat pět set milionů litrů vody.57


  Teď máme samozřejmě problém. Na jednu stranu jehličnaté lesy svými tmavými korunami ohřívají vzduch a jsou proto zjara rychleji nabuzené, na druhou stranu tvoří mraky a tím vzduch zase ochlazují. Je to všechno pouhá náhoda, rozmar přírody? Vidím snad souvislosti tam, kde žádné nejsou? Při objasňování nám pomůže, podíváme-li se na to, ve kterých ročních obdobích tyto jevy nastávají. Na jaře, kdy první teplé dny časně probouzejí smrky a borovice, nestoupají teploty nijak vysoko. Díky tmavému jehličí může slunce o něco málo ohřívat vzduch, přímo ale také zahřívá pletivo stromů a dopomáhá jim k výrazně časnějšímu startu, než je tomu u listnatých stromů, kterým teprve bude muset pomalu narůst nové listí. Říkám-li, že se vzduch o něco málo ohřívá, pak to znamená opravdu málo. Dostačující je již teplota nad minus čtyři stupně Celsia. Smrky pak začnou produkovat cukr, neodpařují se z nich ale téměř žádné terpeny. To by také bylo kontraproduktivní, kdyby nad sebou zase hned rozprostřely ohromný slunečník z vodní páry. Než totiž teploty vystoupají na pět stupňů, probíhá sice látková výměna, avšak kmen neroste, jinými slovy stromy přešlapují na místě. Skutečná produkce se rozběhne až od deseti stupňů – dochází pak současně k přeměně sluneční energie na cukr, tvorbě nového dřeva a vkládání energie do růstu delších výhonů. Ochlazování má tedy smysl teprve tehdy, když se v průběhu léta dostaví veliké horko. Překročí-li teploty čtyřicet stupňů, jehličnany utrpí vážné škody.58 Přijde vám to na Sibiř trochu moc? Studené zimy vyplývají z velké vzdálenosti, která ji dělí od oceánů, jež působí jako vyrovnávač teplot. Tyto vodní masy fungují v zimě jako topení a v létě jako klimatizace, což je dáno tím, že ohřívají nebo ochlazují nad nimi vanoucí větry. Ve vnitrozemí kontinentů je tento efekt sotva znatelný, a proto zde v zimě i v létě dochází k teplotním extrémům. Je tedy jedině logické, že v těchto oblastech rozšířené jehličnany vyvinuly jak systém ohřívání, tak ochlazování, přičemž jejich zchlazující efekt současně zajišťuje tolik vzácné srážky.


  Jestliže si prohlédnete obrázky tajgy nebo se do ní třeba i jednou vypravíte, všimnete si, že tato krajina není porostlá pouze smrky a borovicemi. Ne, listnatá sekce je rovněž hojně zastoupena, obzvláště pak břízou. Pokud se smrky zjevně tak dobře vyrovnávají s poměrně nepříznivými klimatickými poměry, pak by se tu břízám nemělo moc dařit. Odpařuje se z nich mnohem méně organických látek, nemají tmavé listí, které by jim na jaře zahřálo zkřehlé kmínky – jejich jarní probouzení je tedy ve srovnání s jehličnany dosti opožděné. Krom toho si každou sezónu musejí znova nechat narůst listí, což je stojí síly navíc. A v čem jim to dává nějakou výhodu? Tu mají, přesně řečeno, hned dvojí: první se týká sucha – listnaté stromy ztrácejí v zimě méně vody než jehličnany, protože vzhledem k absenci listí žádnou ani za ojedinělých teplých dní neodpařují. Ta druhá se týká jejich potomků: semena bříz, topolů a vrb dolétnou mnohem dále a po lesních požárech jsou tak rychle na místě, připravena jako první založit nový les. Čím více lesy stárnou, tím více se prosazují smrky a borovice, lesy tmavnou a listnaté stromy, které tolik milují světlo, z nich opět mizí.


  Každý strom má z hlediska klimaticko-ekologického nějaký svůj koutek a v tom našem evropském se najdou zvláštnosti, které navzdory relativně mírným teplotám dovedou těmto obrům mezi rostlinami znepříjemnit život. Příslušný klimatický typ je označován zkráceně kódem Cfb, což značí mírně teplé a vyrovnaně vlhké klima s teplými léty. To zní dobře: mírné, vlhké a teplé. Ovšem důležitější než tato tři adjektiva je to, k jakým u nás dochází extrémům. Vlny veder nad pětatřicet stupňů, teplotní propady pod minus patnáct, to všechno dává našim domácím druhům pěkně zabrat. Jakmile teploty klesnou pod minus pět, stromy se dle své situace rychle smršťují, zmenší se i průměr jejich kmene. To nespočívá v tom, že by se stahovalo dřevo – takovéto čistě mechanické procesy by totiž měly na zmenšení obvodu stromu jen nepatrný vliv, a přitom se může jednat až o jeden centimetr. Zjevně tu dochází k přesunu vody do nitra stromu, tedy procesu, který za teplých dní probíhá přesně obráceně.59 Ukazuje se tak, že stromy ani během zimního spánku úplně nezahálí.


  Samotný dub, jenž je považován za mistra extrémů, se za silného mrazu dostává na hranice svých možností. Extrémní chlad snese jedině, pokud se mu podařilo zestárnout bez poranění kmene. Potom má rovnoměrně strukturované dřevo bez jediné chybičky. Běda ale, jestliže mu někdy v minulosti hladový jelen ohryzal kůru nebo mu úpatí kmene odřely pneumatiky traktoru. Takovou ránu musel dub totiž zajizvit, tedy nechat zarůst novou kůrou. A to je začátek potíží. Dřevěná vlákna v kmeni normálně mají svislý směr, aby se tak v kmeni nevytvářelo napětí. Pokud se strom při bouři trochu ohne, může pohyb pružně vyrovnávat. Poraněné stromy si však musí stanovit jiné priority, přinejmenším tedy v místě zranění. Mají-li obnažené dřevo potáhnout novou kůrou, pak je automaticky ve hře i kambium. Tato čirá růstová vrstva vylučuje směrem ven nové buňky kůry a směrem dovnitř utváří dřevo. Strom tak může v průběhu let sílit, aby bez problémů unesl zvětšující se korunu. V místě rány je však řád narušen. Pod novou kůrou se tvoří tlusté boule dřeva – tlusté z toho důvodu, že strom na zahojení spěchá. Kdyby se s ním loudal, dopřál by tím šanci houbám a hmyzu, kteří by se bez okolků pustily do jeho nitra. Je tu pěkný zmatek, a tak nelze hledět na správné uspořádání vláken, což prozatím ani nehraje žádnou roli. Za pár let (ano, stromy jsou vážně pomalé) je konečně hotovo: rána je zahojená a jen tlustá jizva bude po zbytek života ukazovat, kde stromu kdysi jelen nebo traktor způsobil újmu. To ale neznamená, že na vše je zapomenuto. Jednoho dne se totiž dostaví tuhý mráz. Vlhké bělové dřevo zmrzne na kámen a hrozí, že led dočista roztrhne kmen. Teď záleží na tom, aby nedošlo k dalšímu napětí, a právě v tento moment je náš veterán značně v nevýhodě. Při hojení staré rány vznikl v uspořádání vláken chaos, kvůli kterému teď na okolní části působí různě silné tlaky. Za mrazivých, jasných zimních nocí les rozeznívají zvuky připomínající výstřely. Nejedná se však o myslivce provozující své řemeslo, ale právě o duby. V místě rány jim selže pletivo a roztrhne se tak prudce, až je to slyšet na kilometry daleko. Odborně se tomu říká „mrazové trhliny“.


  Je-li v létě velké horko, vynoří se další problémy. Normálně si stromy umí samy regulovat mikroklima – společně se potí, jak ukazuje již zmiňovaná enormní spotřeba vody za horkých dní. Vlhký vzduch se postará o několikastupňové ochlazení a tím o teplotu, v níž se stromy cítí dobře. Nastanou-li však měsíce sucha, jednoho dne dojde k vyčerpání půdních rezerv. Prostřednictvím sítě wood-wide-web vyšlou první žíznící jedinci varování a všem ostatním tak poradí, aby s posledními kapkami raději šetřili. Pokud sucha nepřejdou a z nebe je spaluje slunce, pak jim pomůže jedině nouzový shoz listí. Zprvu se zbarví do zlatohněda a opadá pouze část olistění. Stromy tak zredukují svou odpařovací plochu, ale zároveň tím značně sníží tvorbu cukru. Hlad výmění za žízeň, volí si menší zlo. Když opět začne pršet, stromům už uprostřed nebo na sklonku léta nové listy nenarostou – to je možné jen do konce června. Následek: na jaře příštího roku stromy spotřebují veškeré rezervní látky na nové olistění, a pokud je nyní napadnou škůdci, nemají sílu na to, aby se jim ubránily. Je tedy dvojnásob nebezpečné, jestliže těžká technika užívaná v moderním lesním hospodářství zhutňuje půdu – ta pak totiž zadržuje jen málo vody, protože duté prostory se pod tunovými stroji zhroutí. Při těžbě dřeva tak stromům rozjezdí jejich rezervoáry a o to více poté lesy v letním horku žízní. Situaci navíc zhoršuje skleníkový efekt.


  Změna klimatu však nerozpaluje pouze atmosféru, ale i naše hlavy: pro jedny to je konec lidstva či dokonce veškerého života na Zemi, pro druhé zase přirozený jev, který měl vždy na svědomí výkyvy. A to je nepochybně pravda: všichni jsme již slyšeli o tom, že existuje něco jako doby ledové, které se ve velkých časových intervalech střídají s teplými obdobími. Přestože změnu klimatu v důsledku lidské činnosti pokládám za fakt, který se projevuje již s velkou silou, rád bych se nejprve věnoval argumentům protistrany. Podívejme se na přirozený koloběh oxidu uhličitého, a to v odpovídajícím časovém měřítku. V kambriu, asi před pěti sty miliony let, již existovali obratlovci, naši velmi vzdálení příbuzní. Museli se vyrovnávat s hodnotami CO2, které nám zní naprosto nepředstavitelně. Zatímco naším působením vyskočil jeho podíl z dvou set osmdesáti ppm („parts per million“, tedy miliontin) na více než čtyři sta ppm, v kambriu přesahoval čtyři tisíce ppm. Poté opět klesl a před dvěma sty padesáti miliony let ještě jednou masivně vzrostl na zhruba dva tisíce ppm. Copak Země neutrpěla teplotní kolaps? Podíváme-li se na to, jakou budoucnost nám mnozí vědci prorokují poté, co jen o několik málo set ppm překročíme předindustriální hodnoty, pak by podle nich neměl být život za tehdejších podmínek prakticky vůbec možný. Tak tomu ale nebylo, jinak by lidstvo neexistovalo. O tom, zda klimatické změny tohoto rázu představují katastrofu či požehnání, rozhoduje, s jakou rychlostí se daná změna uskutečňuje – jde přitom totiž o to, zda mají jednotlivé druhy možnost se přizpůsobit. A uvedená změna má v zásadě pomalý průběh. Je mimo jiné spjata s deskovou tektonikou, pohybem kontinentů. Jestliže se části Země pohybují rychle a například africká deska se podsouvá pod desku euroasijskou, v místě kolizí dochází k vyvrásnění pohoří. Čím výše se tyčí, tím rychleji může hornina zvětrávat – to je v Alpách velmi dobře vidět na velkých suťových polích, která lemují úpatí hor a spodní části horských svahů. Tento materiál je odplavován v podobě písku a prachu a později se opět usazuje, a to včetně oxidu uhličitého, který se váže na přemísťovaný materiál. Ve fázích nepatrné tektonické aktivity se tedy snižuje přísun čerstvé horninové drti. Nyní do hry vstupují sopky. Chrlí roztavené kameny a tímto velikým žárem vázaný oxid uhličitý opět uvolňují. V tektonicky klidných fázích je uvolňováno více CO2, nežli je prostřednictvím zvětralého materiálu vázáno. Dochází-li naproti tomu k velmi aktivnímu srážení kontinentů, platí to obráceně. Zní to složitě? Také se mi zdá, avšak tyto velké cykly jsou důležité pro celkový obrázek. Kdyby nebylo procesu zpětného převádění CO2 z horniny prostřednictvím sopečné činnosti, měli bychom úplně jiný problém: časem by nám oxid uhličitý došel, a to by bylo fatální. Kyslík je naším důležitým elixírem jedině z toho důvodu, že s jeho pomocí můžeme ve svých buňkách spalovat sloučeniny uhlíku. Můžeme dýchat sebelépe, ale bez uhlíku to je k ničemu. Uhlík zachycují rostliny z okolního vzduchu a ukládá se v nich v podobě cukru a škrobu. Je tedy v našem nejlepším zájmu, aby nám oxid uhličitý nikdy nedošel. Jak se ale zdá, právě takové jsou naše dlouhodobé vyhlídky. Jeho koncentrace totiž již stovky milionů let, nehledíme-li na nějaké to kolísání, průběžně klesají. Tento proces se o to více zrychluje, čím je na Zemi tepleji – teplo popohání erozi a tím i vázání daného plynu na nejmenší částice.


  Stovky milionů let jsou klíčová slova: ano, koncentrace oxidu uhličitého mohou a pravděpodobně i budou dlouhodobě dále klesat, avšak úplně se tento plyn nevytratí, neboť nezmizí ani sopky. A život se jeho úbytku přizpůsobí, tak jak se tomu děje už dnes. Mnohem podstatnějšího rázu jsou krátkodobé změny, které tuto jemně vyváženou rovnováhu narušují. K nim v průběhu geologických období docházelo opakovaně a měly za následek to, že pokaždé náhle vymřelo několik druhů. Momentálně se upínáme na hodnoty CO2 jako králík zhypnotizovaný pohledem na hada, a přitom to, kvůli čemu bychom si měli dělat starosti, je v první řadě rychlost změny. Vyšší teploty nejsou z principu ničím špatným, pokud se na ně příroda může připravit.


  Tento problém je obzvláště patrný u stromů, které jako populace migrují velice pomalu. Vítr či ptáci roznášejí jejich semena, ale stromy se prostě nemohou během pár let přesunout o pár set kilometrů dále na sever. Bukvice, kterou sem zavleče třeba nějaká sojka, musí nejprve vyklíčit, vyrůst a jednou, až z ní bude velký strom, může mít vlastní potomky. Takovéto putování na sever budou tedy vždy přerušovat staleté přestávky. V průměru probíhá migrace rychlostí asi čtyři sta metrů za rok. Úhybný manévr severním směrem tak trvá tisíce let, které však buky, duby a spol. v tuto chvíli nemají. A druhy, které na severu již jsou, nyní musí řešit, jak se vypořádají s měnícími se podmínkami.


  Rozsáhlé jehličnaté lesy, které si pomocí vypařování terpenů umí samy přičarovat mraky, se v době klimatických změn musejí podstatně více namáhat. Severní oblasti se oteplují obzvláště rychle, a čím více na nebi žhne slunce, tím více smrky a borovice uvolňují plynných látek, aby si vytvořily chladivé mraky. Je skutečně s podivem, do jaké míry si tyto lesy dosud dokázaly samy poradit. Stromy samozřejmě neměly možnost krátkodobě reagovat na změny vyplývající z lidské činnosti, na to žijí příliš dlouho. Genetické změny mohou nastat až u dalších generací a takováto možnost se naskytne – v závislosti na daném druhu – jen po několika staletích, někdy tisíciletích, když mateřský strom zahyne a uvolní místo potomkům. A jsou-li výkyvy během života stromu spíše pravidlem nežli výjimkou, pak si daný exemplář, či lépe řečeno celý les, musí vyvinout strategii na jejich vyrovnání.


  Stromy potřebují schopnost migrace ze svého stanoviště, přestože toho nejsou bez výjimky schopny. To je skutečné dilema, jelikož každý druh je přizpůsoben určitému klimatu, které mu svědčí. Zatímco kokosové palmy vyžadují stálé tropické teploty a v mraze chřadnou a hynou, naše domácí listnaté stromy nesnesou vegetační období bez zimní přestávky. Nu dobrá, pak by se tedy dalo říci, že jednotlivé druhy rostou právě tam, kde mají vyhovující klimatické podmínky. A jedině proto, že na Zemi panují tak různorodé podmínky, mohly se vyvinout i desetitisíce různých druhů listnatých a jehličnatých stromů. Nyní se ale klimatické podmínky neustále mění, a to na poměry stromů celkem dost rychle. Tak je tomu i v Evropě, kde teploty za poslední staletí značně kolísaly, zejména pak v období označovaném jako „malá doba ledová“. Podle vědců z Coloradské univerzity v Boulderu za to mohly erupce většího počtu sopek. Po roce 1250 vybuchly hned čtyři vulkány v blízkosti rovníku, jejichž popel se v atmosféře rychle rozšířil po celé Zemi a zastřel slunce. V důsledku toho, jak uvádějí badatelé, poklesly teploty a rozšířily se ledovce. Odrazivost ledu tento efekt ještě zesílila a teploty klesly ještě více. V průměru se ochladilo o dva a půl stupně Celsia, což je skutečně hodně, uvážíme-li, co má v dnešní době přivodit dvoustupňové oteplení klimatu. Teprve po roce 1800 se opět začalo pomalu oteplovat. Pro stromy to bylo velmi stresující období, neboť jednotlivé exempláře musely tyto rozmary vydržet se stoickým klidem tam, kde zrovna byly. A nebylo pořád jen chladno, to ne, během daného období se opakovala i velmi horká léta.60 Tyto vzestupy a poklesy mohou stromy zvládat jedině díky dvěma strategiím. Za prvé většina druhů má velkou klimatickou amplitudu. Buky tak nalezneme od Sicílie až po jižní Švédsko a břízy od Laponska až po Španělsko. Za druhé v rámci jednoho druhu existuje velká genetická variabilita, takže se v lese vždy najdou jedinci, kteří se s novými podmínkami vyrovnají lépe než většina ostatních. V případě nutnosti jsou to právě oni, kdo se dále množí a tvoří nové porosty, jež jsou lépe přizpůsobeny.


  Ovšem na výkyvy ve stávajícím měřítku nestačí ani strategie buků, ani mraky vytvářené jehličnany. Bude-li příliš velké horko, stromy onemocní a následně rychle podlehnou kůrovcům – tato zvířátka milují právě oslabené smrky a borovice.


  Aktuální situace vyzývá k útěku před vysokými teplotami a při něm je rozhodující rychlost. Nejsou pak druhy s malými semeny, která dobře létají, ve výhodě? Ne nezbytně, protože při rozmnožování mají stromy jeden velký problém: svým zárodkům, semenům, musejí dát na cestu zásoby v podobě škrobu či oleje a tuku. Jejich potomstvo musí koneckonců během prvních dní po vyklíčení růst bez toho, že by si opatřovalo energii fotosyntézou. Kořínky pronikají do země a zajišťují vodu i minerály, nad zemí se vyvíjejí zárodečné listy, které svým vzhledem ještě ani zdaleka nepřipomínají pozdější háv druhově příznačných listů. Teprve tehdy se voda a oxid uhličitý mohou za pomoci světla přeměňovat na cukr, až teď je naše malé stvoření nezávislé na přídělu, který mu dala na cestu maminka. A velikost tohoto přídělu se u jednotlivých druhů stromů liší. Začněme u těch nejmenších, u semen vrb a topolů. Jsou tak nepatrná, že v jemném chmýří vypadají jen jako tmavé tečky. Takovéto semínko váží pouhou desetitisícinu gramu. S takto chabými zásobami energie semenáček vyroste stěží milimetr či dva, než mu dojde dech a je odkázán na vlastní výživu ze svých mladých lístků. To se může vydařit jedině tam, kde tyto drobečky neohrožuje žádná konkurence. Ta by je uvrhla do stínu a nový život tak zase rychle zadusila. Pokud tedy takové nějaké ochmýřené semínko dopadne do smrkového či bukového lesa, jeho křehký život vzápětí skončí. Vrby a topoly se tedy řadí k pionýrským dřevinám, které se dobře uchycují na panenské zemi. Takovéto podmínky se jim naskytují po sopečné erupci, sesuvech půdy či lesních požárech, které vyhladí veškerý rostlinný život. Tehdy mohou semenáčky značně těžit ze svých výhod. Bez soupeřů dorůstají již v prvním roce do metrové výšky – to je již nastupující porost bylin a trav nezastaví. Takováto místa je ovšem třeba nejprve najít, a protože ochmýřená semena nemají k dispozici žádný palubní počítač, natož pak možnost kormidlovat, jediným řešením je jejich masové šíření. Však už některý z těch mnoha malých letců na nějakém tom pěkném místečku přistane. Takovýto pionýrský mateřský strom vypouští až dvacet šest milionů semen – za rok! Pro zachování druhu stačí, pokud si jednou za dvacet až padesát let jeden z těchto trpaslíčků úspěšně prorazí cestu a dosáhne věku, kdy je schopen rozmnožování. Zní to jako plýtvání? Patrně pro ně neexistuje jiný způsob, jak se dostat na kýžené stanoviště, jestliže strom vůbec netuší, kde ho hledat.


  Jde to ale i jinak, jak ukazuje dvojice buk a sojka. Roznos leteckou poštou je dobrou alternativou, jde-li o stěhování do jiných lesů. Sojky se svým nákladem sice neletí dále než do kilometrové vzdálenosti, to ale bukům stačí. Jejich cílem nejsou nezalesněné plochy, které se přirozeně vyskytují jen velmi vzácně, nýbrž prostě možnost se vůbec stěhovat. Stromy a jejich populace potřebují mít stále možnost uhýbat trochu na sever nebo na jih, aby se tak mohly stěhovat podle měnícího se klimatu, které se věčně i bez lidského přičinění otepluje či ochlazuje. Tyto proměny obvykle probíhají tak pomalu, že na to krátký dolet ptáků bohatě stačí. A v případě buků jde o volbu jen malé části semen ; většina z nich raději vyklíčí a vyroste u maminčiných nohou. Buky, ale i douglasky a další společenské druhy milují své rodiny, a i když to zní přehnaně, vyplácí se jim to, jak tvrdí kanadská vědkyně Suzanne Simardová. Zjistila totiž, že mateřské stromy svými kořeny vycítí, zda semenáčky, které mají pod sebou, jsou jejich vlastní děti nebo patří k jiným druhům. Pouze své vlastní pak prostřednictvím kořenových srůstů podporují a zásobí cukrovým roztokem, tedy jaksepatří je kojí, a nejen to: rodič se stáhne do pozadí ve prospěch svých malých ratolestí a přenechá jim tak více prostoru, vody a živin.


  Existuje-li tu takováto pospolitost, tak silná potřeba blízkého propojení, jaký má pak smysl to, že tyto stromy nechávají své vlastní potomky unášet větrem a ptactvem do dálek? Málo, a proto bukvice nedovedou létat. Většina jich opadá z větví a skutálí se do heboučkého listí mateřského stromu. Rychlé cestování vypadá jinak. Pokud se ale bukvice dostane do smrkového lesa přičiněním sojky, která si v něm zakládá svou zimní spižírnu, semenáček, který z ní vyraší, má dobré šance na přežití. Vystačí si totiž s velmi malým množstvím světla a je trpělivý. Pomalu, milimetr za milimetrem se jeho výhonky šinou vzhůru, dokud nedosáhnou korun stromů a nebudou si moci vychutnávat plného slunce. Pak tento strom sám zplodí semena. V úplné osamělosti, stovky metrů od své rodiny se mu jistě nedaří tak dobře jako jiným bukům. Plní však důležitou úlohu: jakmile se teploty o něco vychýlí, stane se zárodkem lesa o něco více na sever. Za normálních okolností se jedná o geniální strategii, avšak v současnosti jsou velkoplodé stromy moc pomalé. Neměl by jim někdo pomoci? Nemohli bychom vyvážet bukvice do Norska a Švédska a preventivně tam zakládat nové bukové lesy? A dát tak u nás prostor jiným stromům, například tím, že bychom dováželi středomořské druhy (které mají stejný problém) a nechali z nich vyrůst nové lesy? Nehledě na to, že v jižním Švédsku i Norsku již buky rostou, to nepovažuji za dobrý nápad. Víme příliš málo o tom, s jakým typem klimatické změny máme co do činění, a nevíme, jak se bude vyvíjet lokální klima. Oteplování neznamená, že zmizí studené zimy, pouze budou vzácnější. Kdybychom k nám dovezli teplomilné druhy stromů, mohlo by se stát, že by za nějaké výjimečně studené zimy pomrzly. Krom toho se od takového druhu stromu, jakým je náš buk, odvíjí celý ekosystém s tisíci druhů. Proto bychom měli svou energii spíše soustředit na to, aby teploty příliš výrazně nestoupaly – potom se s nimi stromy se svým pomalým tempem migrace již vypořádají.


  Může ale být i takové horko, které je pro stromy ještě nebezpečnější. A protože se mnohé druhy podobají sudům plným benzinu, hrozí požáry.

 




  Větší horko by už být nemohlo


  Les je velkou zásobárnou energie – živá a mrtvá biomasa obsahuje veliké množství uhlíku. Dle typu lesa se může jednat o více než sto tisíc tun na kilometr čtvereční, což odpovídá 367 000 tun oxidu uhličitého (kvůli dvěma atomům kyslíku, které se připojují při spalování). Stromy v jehličnatých lesích navíc obsahují nebezpečné, vznětlivé položky: pryskyřice a jiné hořlavé uhlovodíky. Není divu, že každou chvíli někde vzplanou lesy a vznikají rozsáhlé požáry, které často zuří i celý měsíc. Dopustila se tu příroda nějaké chyby? Jak to, že z evoluce vzešly druhy, které připomínají sud benzinu? Koneckonců že to jde i jinak, ukazují listnaté stromy: dokud jsou živé, jsou vůči ohni zcela imunní, o čemž se sami můžete snadno přesvědčit (ale vezměte si na to prosím jen jednu zelenou větvičku). Je jedno, jak dlouho k ní budete mít přiložený zapalovač, větvička nechytne. Naproti tomu smrky, borovice a spol. snadno hoří i v čerstvém stavu. Pročpak to? Mezi lesními ekology koluje názor, že v oblasti severu, domově většiny jehličnanů, požáry představují procesy přirozené obnovy a že dokonce přispívají k druhové rozmanitosti. Pod heslem „Lesní požár jako zdroj druhové rozmanitosti“ byl na stránkách waldwissen.net, portálu státní lesní správy a lesnických fakult, zveřejněn oslavný článek na oheň.61 Taková představa mi je z více důvodů cizí. Tak zaprvé pojem „druhová rozmanitost“. Abychom na toto téma mohli vynést jakýkoli kvantitativní výrok, měli bychom vědět, kolik druhů vůbec v našich lesích žije. Faktem je, že velké množství organismů dosud nebylo objeveno – a to platí i pro poměrně dobře probádanou střední Evropu. U již známých druhů často ještě není dostatečně prozkoumáno, v jakých podmínkách žijí, a neví se, kde všude se vyskytují. Jejich objev zatím jen vypovídá o tom, že je někdo někde viděl a popsal. Malý druh pralesního brouka, který jedna vědkyně našla v lese za mou hájovnou, byl ve spolkové zemi Porýní-Falc spatřen jen na dvou dalších místech a tato pozorování se datují do padesátých let. Znamená to, že se jedná o vzácný druh? To nevíme, neboť na další bádání stejně jako v mnoha jiných oborech nejsou peníze. Co však víme, je to, že takový nosatec, jako je ten, kterého mám v lese za domem, je odkázán na dlouhodobě stabilní podmínky. A protože se podmínky v pralesích po celá staletí, ba tisíciletí sotvakdy zásadně mění, tito malí chlapíci přišli o schopnost létat. Proč se vydávat do dálek, když je doma dobře? A tak nikoho nepřekvapí, že takovéto populace hmyzu jsou dlouhodobě spjaté s určitou lokalitou. Jejich výskyt proto také ukazuje na to, že dotyčný les se již velmi dlouho nachází v poměrně netknutém stavu. Lesní požár, pokud možno velkoplošný, by tento systém zcela vyvedl z rovnováhy. Kam by jeho malí obyvatelé prchli a hlavně: jak rychle? Takový nosatec by se přes ohnivou stěnu pěšky těžko dostával a létat si odvykl. Ne, podle mě vše naznačuje tomu, že většina lesů za přirozených podmínek oheň nezná.



  Mám ještě další důvody, proč mi přijde divné, jsou-li lesní požáry z principu a všude označovány jako přirozený jev. Lidé si pohrávají s ohněm již statisíce let, z definice dokonce mnohem déle. Přibereme-li si totiž své předchůdce, jako je Homo erectus (člověk vzpřímený), pak nás oheň doprovází již asi milion let. O tom informovali badatelé, kteří prozkoumávali jihoafrickou jeskyni Wonderwerk a narazili přitom na jednoznačné stopy po ohništích, v nichž byl oheň udržován pomocí větviček a travin.62 Zkoumání zubů vzbuzuje domněnku, že by se mohlo jednat až o dvojnásobek této doby 63 a že u moderního člověka se mohl vyvinout tak velký mozek, protože si rád dopřával teplá jídla. Vařená strava dodává více energie, snáze se žvýká a lépe se tráví – není divu, že oheň a člověk jsou od těch dob nerozlučnou dvojicí. Požáry již tedy dávno nejsou výlučně přirozeným jevem. Všude tam, kde žili naši předci, se řadily k prvotním projevům počínající civilizace. Jak lze tedy odlišit přirozené a kulturně dané požáry? Chápu to tak, že to od daného momentu není možné nikde, kde v sepětí se stromy žili lidé. Jak bychom tak asi dnes ze zuhelnatělých vrstev určili, zda les zapálil blesk anebo obyvatel jeskyně, který si hrál s ohněm? To, že pravidelně docházelo k takovýmto požárům a následné obnově lesa, nelze proto interpretovat jako přirozený rytmus, ale nanejvýše jako doprovodný jev lidských sídel.


  Pádným argumentem v neprospěch požárů coby přirozené součásti lesa jsou velmi staré stromy. Tak třeba „Old Tjikko“, smrk ve švédské provincii Dalarna. Vědecké analýzy prokázaly, že tento neduživý stromek má na hřbetě již 9 550 let a je možné, že je ještě starší. Kdyby se byl touto oblastí v daném časovém horizontu přehnal nějaký lesní požár, Old Tjikko by jistě byl již dávno v říši mrtvých.


  A přece každoročně lesy vzplanou, tisíce kilometrů čtverečních v Evropě samotné a zejména pak na jihu. Příčin je celá řada. Mnoho lesů bylo v dřívějších dobách vymýceno – na tomto procesu se značně podíleli již Římané, kteří si budovali své flotily. Země tak zarostla křovisky a neměla šanci se zotavit, poněvadž později vše spásly krávy, ovce a kozy, takže tu nemohl vyrůst ani jediný stromeček. Křovinatá krajina nebyla a není nijak chráněna před spalujícím sluncem a se svými suchými keři a travinami představuje pro plameny tu nejlepší možnou potravu. Zbylé lesy, tvořené často různými druhy dubů, v novější době nahradily plantáže borovic a eukalyptů. Oba druhy na rozdíl od dubů hoří jako troud, což se značně odráží ve statistikách lesních požárů za poslední desetiletí. Přesto ale odněkud musí vyskočit jiskřička, která rozdmýchá zničující oheň. Ta zřídkakdy pochází z blesků. Ne, mohou za to lidé, kteří z nejrůznějších pohnutek chtějí spálit les. Často jim jde o stavební pozemky, které ale v lese nelze vyčlenit. Pokud les zmizí, mohou vyrůst nové hotely a ubytovací zařízení, jak se tomu stalo po ničivých požárech v Řecku v roce 2007, jimž padlo za oběť přes tisíc pět set kilometrů čtverečních lesa. Bylo mezi nimi i sedm a půl kilometrů čtverečních chráněného území jezera Kaiafa. Avšak namísto toho, aby území vrátili přírodě, vláda rozhodla, že tam nechá vybudovat turistická zařízení a dodatečně povolí zhruba osm set nelegálních staveb.64 Ještě horší bývají motivy mnohých hasičů. Když není do čeho píchnout a pracovní místa jsou ohrožena, prostě se sami o nějaký ten ohýnek postarají.


  Většina požárů má jedno společné: přímo či nepřímo vyplývají z lidské činnosti ; ohnivé peklo zpravidla nepropukne z přirozených příčin. A přesto jimi lesní hospodářství ospravedlňuje plošné kácení: je-li něco takového přirozené, pak v rámci těžby dřeva nemůže škodit ani celoplošné odstranění všech stromů – vždyť sama příroda to tak zařídila.


  Opak je pravdou. Pro evropské listnaté pralesy bylo příznačné především jedno: dlouhá období beze změn. Proto si stromy ani nevytvořily žádnou ochranu před ohněm. Živé stromy sice jen stěží hoří, avšak jejich kůže, kůra, nesnese žár. Třeba buky jsou tak choulostivé, že když se ocitnou na nějaké mýtině, mohou dokonce dostat úpal.


  Třebaže jsou lesní požáry pro většinu celosvětových lesů jen vzácnou výjimkou, existují ekosystémy, které se takovýmto událostem přizpůsobily. A sice ne tomu, že shoří všechny stromy – to by pro lesy na kterémkoli místě na Zemi představovalo neplánovanou katastrofu –, nýbrž pozemním požárům. Pozemní požáry jsou něco docela jiného, jelikož ničí pouze nízkou vegetaci jako trávu a byliny, ne však stromy, alespoň ne ty staré. Ty jsou vyzbrojené na to, aby dočasně vydržely vysoké teploty, což je znát na jejich kůře. Tak je tomu třeba u sekvoje stálezelené (Sequoia sempervirens), jednoho z nejmohutnějších druhů na světě. Může dorůstat výšky přes sto metrů a dožívat se tisíců let. Její kůra je měkká, tlustá a ohnivzdorná. Až nějaký takový exemplář uvidíte někde v parku (běžně roste v městských parcích po celém světě), přistupte k němu a zatlačte palcem do borky – překvapí vás, jak je měkká. Příčinou je vysoký podíl vzduchu, který představuje dokonalou izolaci. Díky ní, vznítí-li se v létě tráva nebo křoviska, kmen bez poškození přečká ženoucí se ohnivou frontu. Tímto způsobem se ovšem ochrání pouze starší jedinci ; zato jejich dětičky mají tak tenkou kůru, že je oheň vážně poškodí nebo je často spálí. Sekvoje tedy v průběhu svého dlouhého života s ohněm počítají, k přežití ho však nepotřebují – to bývá často zaměňováno. A mimoto jsou ukázkou toho, že ani druhy, které jsou uzpůsobené ohni, nechtějí shořet, ba právě naopak: tam, kde je oheň přirozenou součástí ekosystému, jsou stromy vybavené tak, aby byly takřka nehořlavé a tím pádem se nestalo, že celé oblasti lehnou popelem.


  Také borovice těžká (Pinus ponderosa), která rovněž pochází ze severoamerického západu, je porostlá tlustou borkou, aby tak kambium, růstová vrstva mezi kůrou a dřevem, neutrpělo žárem. Stejně jako v případě sekvojí to ale funguje jen u starých kmenů a jedině tehdy, pokud plameny nedosáhnou do korun. Ty jsou obsypané jehličím plným velmi hořlavých látek – jestliže vzplanou, pak oheň rychle přeskočí ze stromu na strom a zničí celé lesy. Domnělí představitelé přirozených požárů vlastně jen ukazují, že sami tento živel upřímně nenávidí a jedině díky svému potenciálu dlouhověkosti nalezli odpověď na ojedinělé zásahy bleskem a následné pozemní požáry, díky čemuž se mohou dožívat ještě vyššího věku. Chvalozpěvy na to, jak v plamenech dochází k uvolňování živin a požáry recyklují mrtvou biomasu, jsou dle mého názoru pouhým mýtem, který relativizuje skutečnost, že lidé si od pradávna pohrávají s ohněm a tyto citlivé ekosystémy tak ničí. Není totiž normální, aby oheň vydobýval uložené živiny a v podobě popela jimi zásobil nový porost. Ne, tuto špinavou práci mají na starosti miliardové armády zvířecích popelářů (které velké lesní požáry spálí na troud – bohužel totiž nemají tlustou kůži).


  Popelařina je nevděčná práce i mezi zvířaty. Přinejmenším lidé se o tisíce druhů těchto nevzhledných tvorečků zrovna moc nezajímají. Pancířníci? Ti vyvolávají asociace s roztoči, až z toho člověku naskakuje husí kůže. Stejnonožci? Nevzbuzují velké sympatie, když je objevíte před dveřmi pod rohožkou. Podobně jsou na tom mnohé další druhy, které rejdí v listí pod stromy, přestože jsou pro daný ekosystém důležitější než třeba velcí savci. Bez těchto mrňousků by se totiž les udusil vlastním odpadem. Buky, duby, smrky a borovice, všechny tyto stromy průběžně produkují nové látky a musejí se zbavovat těch starých. Nejvýraznější výměna probíhá každý rok na podzim: staré listy dosloužily, rozpadají se a hmyz do nich nadělal díry. Než se s nimi stromy rozloučí, přečerpají do nich své odpadní látky – dalo by se říci, že si dojdou na velkou. Když je hotovo, pak se utvoří oddělovací vrstva a s příštím poryvem větru se listí rozlétne směrem k zemi. Šustivé listí, které nyní v silné vrstvě pokrývá zem a jímž se dá s krásným zvukovým doprovodem brouzdat, není v podstatě ničím jiným nežli toaletním papírem stromů.


  Zatímco listnaté stromy shazují veškerou svou zeleň a zůstávají holé, většina jehličnanů si na sobě ponechává několik ročníků jehličí a nechává vždy opadat jen ty nejstarší. To souvisí s jejich původním životním prostorem: vysoko na severu je vegetační období velmi krátké, na růst nového listí i opad by jim zbývalo jen několik málo týdnů. Sotva by se strom zazelenal, již by tu byl podzim a vše by zase muselo dolů. Fotosyntéza by tak mohla probíhat jen několik málo dní a na růst či vůbec tvorbu plodů by se nedalo pomýšlet. Proto si smrky a spol. ponechávají většinu jehličí na větvích a pouze ho zazimují na ochranu před mrazem, aby tak za nízkých teplot nepomrzlo. Jakmile se dostaví první teplé dny, mohou se stromy na plný plyn pustit do tvorby cukru, aniž by nejprve musely pracně a zdlouhavě rašit. Aby dokázaly využít krátkého léta, jsou téměř stále v pohotovosti. V zimě se ovšem může stát, že je vzhledem k větší ploše, do které se opírá vítr, vyvrátí nějaká vichřice nebo se, vzhledem k tomu, že vsadily na spíše útlý tvar koruny, svalí pod tíhou sněhu. Navíc vlivem krátkého vegetačního období rostou tak pomalu, že po desítkách let dosahují vzrůstu pouhých pár metrů. Tím se ovšem zmenšuje pákový efekt v bouřích, čímž se jejich rizika a možnosti rovnají situaci stálezelených stromů.


  Listí tedy musí přinejmenším v klimatických pásmech se zřetelně rozlišenými ročními obdobími dolů. Ale i v tropech každý list jednoho dne doslouží, opotřebuje se a nahradí ho nějaký nový. Tak jako tak se zelený háv jednou snese na zem, kde by ležel navěky, pohřben pod metrovými vrstvami dalšího listí, až by jednoho krásného dne byla půda zcela vyčerpána a les by byl až po vrcholky stromů plný listí – což by byla jeho smrt. A zde nastupuje armáda miliard bakterií, hub, chvostoskoků, pancířníků a brouků. Nesnaží se prokazovat laskavost stromům, ale zkrátka a jednoduše mají hlad. Každý k tomu přistupuje jinak, aby si přišel na svůj díl kořisti. Jedni mají rádi tenkou vrstvu mezi žilkami listu, další žilky samotné a jiní se zase postarají o drobky výkalů „prvotních zpracovatelů“, které dále rozkládají. Ve střední Evropě je poté po třech letech společné dílo dokonáno a z listu díky vícečetnému zpracování nezbývá dočista nic než blátíčko, nebo lépe řečeno je přeměněn na humus. Do něj mohou stromy opět zapustit kořeny a využít uvolněné živiny pro tvorbu listí, kůry a dřeva. Moment. Co se stalo s látkami, které malé potvůrky sežraly a zabudovaly do svých těl? Tito mrňouskové jsou na tom stejně jako listy. V lepším případě je po jejich smrti něco pozře a části jejich těl opět vyloučí, v horším případě je tentýž osud postihne ještě zaživa. V podestýlce z listí se totiž dennodenně odehrávají malá dramata. Stejně jako v savaně loví lvi gazely, tak pavouci a brouci požírají chvostoskoky. Na jediném metru čtverečním lesní půdy a v jejích silných vrstvách humusu se nalézají statisíce zvířátek a mnoho set lovců. Máte-li trpělivost a dobrý zrak, můžete jejich hemžení dokonce pozorovat. Chvostoskoci jsou dle druhu několik milimetrů velcí a pavouci a brouci ještě větší.


  Látky nahromaděné ve zvířátkách se prostřednictvím výkalů zanedlouho navracejí do koloběhu a jsou k dispozici všem rostlinám. Tito drobečkové ale nesnášejí jedno: chlad. Jakmile se ochladí, ustávají v činnosti. A v netknutém lese dochází k ochlazení v hlubších vrstvách půdy již deset až dvacet centimetrů pod povrchem. Humusu, který déšť spláchl až do takovéto hloubky, se houby a bakterie sotva dotknou. Tato černohnědá vrstva v průběhu tisíců let stále sílí a někdy z ní v rámci geologických procesů vznikne uhlí. Zbytek je smýván stále hlouběji nebo raději řekněme, že jej nesmírně pomalý tok vody celá desetiletí zanáší do stále hlubších úrovní půdy. A jak jsme si řekli již v jiné kapitole, tam dole čekají velice pomalí obyvatelé půdy, kteří, jak se zdá, s přibývající hloubkou ztrácejí veškerý pojem o čase. I oni mají rádi organickou hmotu, a nikoli popel, což nás opět vrací k lesním požárům. Ne, příroda pro oběh živin vymyslela mnohem citlivější, chladnější systém, v němž se daří tisícům druhů a tisíce jich nemusí uhořet.


  Ovšem tyto koloběhy často již nefungují tak, jak bylo původně zamýšleno, protože je lidé všemožně ovlivňují a narušují, a to nejenom prostřednictvím ohně.



  Příroda a člověk


  Pusťme se bez okolků do jedné z největších obtíží, a sice otázky: co je to vlastně příroda? Jsou jí netknuté tropické lesy či odlehlá pohoří, na jejichž vrcholky dosud nevkročil člověk? A co horské louky v Alpách, po nichž táhnou šedohnědé krávy se zvonci na krku? Počítají se k ní i opuštěné povrchové doly, na jejichž dně se hromadí voda a ozývá se hlasité kvákání žab? Pravděpodobně existuje tolik definic, kolik je milovníků přírody. Jedna taková prostá a běžně rozšířená definice zní: příroda je opakem kultury, tedy vše, co člověk nestvořil ani nezměnil. Tato formulace velice tvrdě a jasně vytyčuje hranice přírody. Jiná pojetí chápou člověka a tím i jeho aktivity jako její součást. Přírodu a kulturu tedy nelze přesně oddělit. Právě to je problémem moderní ochrany přírody: co je skutečně hodno ochrany a co lze považovat za ohrožení či dokonce ničení? To je otázka, kterou nelze rovnou jasně zodpovědět. Jakmile ale náš zrak zabloudí do dálky, situace vypadá úplně jinak. Samozřejmě že amazonské deštné pralesy by měly být zachovány v pokud možno neporušeném stavu. Také na Antarktidu, která dle mezinárodního práva nepatří žádnému státu, prosím pěkně nikdo nesahat. Tentýž postoj se vztahuje i na další území, ať už se jedná o korálové útesy Austrálie či pralesy na Kamčatce. V našem vlastním prostředí pak platí vágní pravidlo, že i kulturní krajina je za zvláštních okolností hodna ochrany. Především tehdy, pokud původní příroda je se vším všudy pryč. Jsem spíše zastáncem jasného rozlišování, jinak se totiž jednoho dne budou za přírodu považovat i plantáže palem olejných na Borneu.



  Je ale toto rozlišování skutečně tak snadné? Od které historické epochy budeme brát člověka jako rušivý faktor? Chceme-li takto nahlížet na náš druh od jeho počátků, jak do toho zapadají naši předchůdci, třeba Homo erectus, od nějž se lišíme jen v drobnostech? To je mnoho otázek, na něž nemáme jasnou odpověď. Já osobně bych dělicí čáru viděl tam, kde se z lovců a sběračů stali zemědělci. Zde je předěl, po němž nastupuje cílený chov a tím změna druhů, začíná tu vědomá přeměna krajiny a její přetváření v ekosystém, který je zcela podřízen potřebám člověka. Patrné jsou i první nezvratné zásahy do životního prostředí, například používáním pluhů, které stlačují hlubší vrstvy půdy. Takto utužené podbrázdí přetrvává v půdě desetitisíce let a způsobuje, že voda špatně odtéká. Přes tuto bariéru se nedostane ani kyslík. Proto mnoha druhům stromů vždy, když se pokusí proniknout, uhnívají kořeny, a tudíž jsou zakořeněné jen povrchově. Trpí tím jejich stabilita a od určité výšky (většinou okolo pětadvaceti metrů) je pákový efekt ve vichru tak silný, že kmeny vyvrátí.


  Stejně jako ptáci nebo medvědi, kterými jsme se tu již zabývali, i my ovlivňujeme les a jeho druhovou skladbu. A to nejen nahodilými změnami, které způsobujeme zemědělskou činností. V Německu na devadesáti osmi procentech zalesněných ploch pěstujeme, staráme se a sklízíme v průmyslovém měřítku. Již ale naši předci v době kamenné, kteří krajinou neputovali s pluhem ani pilou, nýbrž jen s lukem a šípy, s přírodou pořádně zatočili. Proto bych se s vámi rád vypravil do minulosti, několik tisíc let zpátky, a podíval se na to, co naši předkové se svými skrovnými prostředky napáchali.


  Stromy reagují na klimatické výkyvy a jedním takovým velkým výkyvem byl konec poslední doby ledové. Poslední pozůstatky ledovců o kilometrové mocnosti roztály před zhruba dvanácti tisíci lety a odkryly zpustošenou zemi. Lesy tu zprvu žádné nebyly, protože je zničily ledové masy pomalu se sunoucí dále jižním směrem. Evropské stromy sevřely kleště hned ze dvou stran, jelikož se ledovce rozrůstaly i v Alpách a jako gigantický zátaras bránily ústupu populací na jih. Proto mnoho druhů vyhynulo, jiných výrazně ubylo až na nemnoho zbytkových populací v nezamrzlých bočních údolích, anebo přežily jen v teplejší jižní Evropě. Jak led tál, vegetace se začala zdráhavě vracet. Zprvu to byly pouze mechy, lišejníky a traviny, k nimž se rychle připojily zakrslé keře a stromky. Vznikla tundra, tak jak ji ještě dnes můžeme spatřit v severních oblastech Kanady, Skandinávie a Ruska – ještě stále tam panuje bezprostřední stav po době ledové. Později se opět přistěhovaly stromy. Zprvu se jednalo o jehličnany, jako jsou borovice, které spolu s břízami nejlépe dovedly vzdorovat přetrvávajícímu chladu. A později se k nim přidaly listnaté druhy, které vytlačily jehličnaté stromy z většiny stanovišť. Avšak zdá se, že jedna zástupkyně jehličnaté frakce zrovna moc nepospíchala: jedle bělokorá. Zjevně migruje velmi pomalu a do dnešního dne se dostala teprve na úroveň středního Německa. Postup této zpětné migrace můžete vlastně ještě dnes pozorovat v Alpách. Úplně nahoře dosud panuje doba ledová, najdete tam ledovce, a čím níže sestupujete, tím více se otepluje a přibývá větších rostlin. Před čtyřmi až pěti tisíci lety se z jihu vrátily rovněž buky, které by dnes v našich pralesích zcela převažovaly, kdyby jen býval nezasáhl moderní člověk s neustálým kácením a novou výsadbou jiných druhů. Byl to ale skutečně jen moderní člověk? Nakonec se do odledněných oblastí spolu s rostlinami vrátili i naši předci, jejichž předky ledovce taktéž vyhnaly do jižnějších krajin. Navrátilců bylo příliš málo na to, aby uškodili vzmáhajícímu se lesu. Na území dnešního Německa se tehdejší nehostinnou krajinou nepohybovalo více než čtyři tisíce lidí. S tím, jak se postupně oteplovalo a obnovovaly se lesy, hustota obyvatelstva dále vzrůstala a okolo roku 4000 př. n. l. překročil počet obyvatel čtyřicet tisíc. V přepočtu na kilometr čtvereční to činilo pouze jednu setinu člověka anebo jinak řečeno jeden obyvatel připadal na sto kilometrů čtverečních. I kdyby bývali potřebovali hodně paliva, sotva to mohlo mít na lesy významnější dopad. Les totiž na této ploše za rok vyprodukuje více než sto tisíc kubíků nového dřeva, což odpovídá spotřebě tisícovky moderních rodinných domků.


  Problém tedy nepředstavovali prokřehlí lidé doby kamenné, ale spíše jejich hlad. Lovili totiž velké býložravce, kteří si pochutnávali na mladých stromcích. Mezi obzvláště velké zástupce patřil pratur, bizon, zubr a také kůň či nosorožec. Jmenované druhy se specializují na trávu a spásají step tak důkladně, že znemožňují jakékoli zalesnění. A to je zcela zásadní pro následující diskuzi. Jestliže tato zvířata přirozeně sama utvářejí svůj životní prostor a vyskytují se v přiměřeném počtu, pak není možné, aby v severních zeměpisných šířkách bývala kdysi lesnatá krajina. Tajnými vládci pradávné krajiny tedy nebyly stromy, nýbrž velcí býložravci. Stáda pasoucích se praturů, zubrů, divokých koní a jelenů táhla travnatými pláněmi a v zárodku zahubila každý strom, tolik teorie. A pokud se přece jen někde uchytilo povícero stromů a vznikl opravdový velký les, pak i ten zakrátko dočista spásla. Koně a jeleni ohryzávali kůru dubů a buků, až je tím zahubili. Hladová stáda okusovala pupeny a výhony mladých stromků a neustále je tak zkracovala. A faktem je, že až na jeleny všichni velcí býložravci zmizeli. Skutečně je vyhladili lidští lovci? Mohla mít aktivita pár jedinců druhu Homo sapiens tak silný dopad? Do této rozpravy vstupuje mezinárodní tým badatelů okolo Sandera van der Kaars, kteří v pobřežních vodách Austrálie prozkoumávají pozůstatky výkalů vyhynulých druhů zvířat. Jsou toho názoru, že za jejich vyhubení nesli odpovědnost lidští lovci, kteří daný kontinent osídlili zhruba před padesáti tisíci lety. Klimatické výkyvy nepřicházejí v úvahu, protože v daném údobí k žádným tak silným výkyvům jako na severní polokouli nedocházelo. V průběhu několika málo tisíců let poté, co se objevili první Australané, zmizelo osmdesát pět procent megafauny, tedy živočichů vážících více než čtyřicet čtyři kilogramů. A to nijak nesouviselo s nadměrným lovem, právě naopak: badatelé se domnívají, že tato velká zvířata se rozmnožovala tak pomalu, že i umírněný lov mohl napáchat velké škody. Vědci spočítali, že k tomu, aby došlo k vyhynutí druhu již za několik staletí, stačilo, jestliže každý lovec jednou za deset let zastřelil jedno jediné dospělé zvíře.


  Pokud naši krajinu ještě před zásahem lidských lovců skutečně utvářela velká stáda divokého tura, nosorožců, slonů a koní, pak tu v nejlepším případě mohly růst křoviny, ne však do nekonečna se táhnoucí pralesy. Samozřejmě zastánci této teze, nazývané „teorie megaherbivorů“, rovněž vědí, že téměř celou střední Evropu pokrývaly lesy. Jsou ale toho názoru, že to způsobili lidé. Zemědělci mladší doby kamenné údajně lovili a vybíjeli velké býložravce takovým způsobem, že les dostal šanci, kterou původně neměl od přírody ve vínku, a také ji maximálně využil. Pro to hovoří skutečnost, že nálezy pylu z předcházejícího období dokládají výskyt stepních rostlin. Zároveň je ale také bohatě doložen výskyt pylu stromů. To si nikterak neodporuje, neboť i v rozlehlých pralesích vždy existovaly oblasti, kde žádné stromy nerostly. Mohlo se jednat o močály, strmé horské svahy či říční nivy, kde dravé záplavy nedávaly stromům šanci na dlouhodobý růst. Otázkou je pouze to, jak velká tato území stepního charakteru byla. Převládala, anebo se jednalo o pouhý okrajový jev? Existuje ještě jeden argument, který svědčí ve prospěch bezlesých zón. Pratur, zubr a jelen žijí ve stádech. A tak lze žít vlastně jen ve stepi. Již jste někdy ve velké skupině putovali hustým lesem mimo cesty? Potom jste určitě zjistili, že taková skupina se rozpadne a ztratí vzájemný kontakt. Neustále je třeba dělat přestávky a čekat na opozdilce, jelikož jsou ale mimo dohled, neví se, kdy dorazí. Pro divokého tura je takováto situace ještě mnohem nebezpečnější, poněvadž stádo více budí pozornost dravců nežli jednotlivci. Zvířata se navzájem volají, zanechávají výraznou, silně vonící stopu a hlavně postupují nesmírně pomalu, protože se neustále čeká na opozdilce. To je pro vlky a medvědy hotová pozvánka k hodovnímu stolu. Typická lesní zvířata, jako je srnec, ale i jeho nepřítel, rys, putují docela sama. Pouze v době páření a během výchovy potomků se dvě až tři zvířata sdružují v jednu malou rodinku. To se projevuje i ve způsobu, jakým prchají. Zatímco stádová zvířata na útěku často urazí více než kilometr, samotářská lesní zvířata většinou uběhnou méně než sto metrů. To stačí, aby se ztratila v hustém podrostu a v klidu vyčkávala, zda se pronásledovatel ještě vůbec ukáže.


  Platí tedy, že nálezy pylu dokládají výskyt bezlesých oblastí a že existovali velcí býložravci, jejichž uspořádání do stád toto zjištění rovněž potvrzuje. To, že je lidé lovili, mohlo vést k tomu, že jich výrazně ubylo a nad osiřelými oblastmi tak opětovně mohl převzít vládu les. Ve prospěch toho mluví i to, že většina velkých a velmi velkých býložravců vymřela. Mamut a nosorožec srstnatý, slon pralesní a divoký kůň, pratur a zubr (až na několik málo kusů v polském národním parku Białowieża): ti všichni jsou pryč, a to jistě nelze vysvětlovat pouze oteplováním v průběhu posledních tisíciletí. Zatím je tedy vše v pořádku. Avšak tato teorie nestojí vůbec na pevných základech. Podívejme se na danou situaci z opačné strany, tedy ne z pohledu býložravců, ale stromů. Původní lesní stromy, jako jsou duby a buky, musely projít dlouhým, mnoho generací trvajícím procesem výběru, než se z nich staly vládci pralesa. Přežití jim již mnoho milionů let umožňuje celá řada úžasných schopností. Jedno se ale u těchto stromů takřka nerozvinulo: obranné mechanismy vůči velkým býložravcům. Žádný jed, trny ani ostny. Zejména mladé stromky jsou vůči žíru jelenů, koní a turů zcela bezmocné. Aby teorie velkých býložravců skutečně obstála, pak by domácí listnaté stromy bývaly musely žít v neustálém ohrožení, aniž by se mu bránily. Nu dobrá, nedávno jsme zjistili, že mnoho listnatých stromů rozpoznává srny a v případě žíru umí použít obranné látky. Ovšem při velké hustotě zvěře to moc nepomáhá, jak ukazují marné pokusy majitelů lesa: nejenže jsou všechny malé boučky a doubky okousané tak, že po celá desetiletí dosahují pouhého vzrůstu bonsaí, ale je-li býložravců příliš mnoho a v zimě na ně přijde velká nouze, jsou s to spořádat dokonce i pupeny potřené chemickými prostředky proti okusu. Zdá se, že listnaté stromy jsou tak lahodné, že je od určité hustoty populace srnců a jelenů nelze zachránit. To se typickým představitelům stepi, jako jsou trnka a hloh, nemůže stát ; již samotný název „trnka“ napovídá, čím se brání. Ozbrojené jsou i byliny jako kopřivy a bodláky. Špičaté duté jehličky plné jedu, lámavé ostny, které se zabodnou do kůže, a tuhá, hořká vlákna, to vše patří k prostředkům, jimiž si drží nenasyty od těla. Krom toho mají možnost šířit svá semena letecky, pomocí větru či ptáků, takže mohou rychle osídlit volná místečka bez ohledu na to, jak jsou daleko. Buky a duby jsou naproti tomu zcela bezbranné. Jak jsme si již řekli, jejich těžká semena padají přímo pod mateřský strom a zvěř je odnáší jen pár kilometrů daleko. Stěhování do volných oblastí se tak vleče celá tisíciletí.


  Jediný přípustný závěr je: tyto stromy nikdy nepoznaly zásadní ohrožení v podobě pasoucích se stád. Svědčí pro to i to, že domácí prales potřebuje asi pět set let k nastolení stability a rovnováhy. Tolik času by mu miliony hladových kopytníků nikdy nedaly. Co z toho vyvozujeme: přestože byl prokázán výskyt stepních rostlin a velkých býložravců, dominantní postavení musel mít prales. Kdyby tomu tak nebylo, pak by ostrůvky dubů a buků, jejichž zastoupení připouštějí i zastánci teorie megaherbivorů, do posledního lístku rychle spásla zvěř. Nadto jsou jejich semena tak těžká, že se nemohou šířit po větru stovky kilometrů daleko, ale jen na krátké vzdálenosti za pomoci ptáků. Skutečnost, že tyto bezbranné druhy stromů se přesto vyskytovaly všude, je v rozporu s krajinotvorným působením stád koní a turů. To není potěšující pro lesníky a myslivce, kteří této teorie rádi zneužívají pro vlastní účely. Podle lesníků je v pořádku prosvětlovat porosty, ať už se o to postará pratur nebo lesní dělníci, a myslivcům zase vyhovuje přikrmovat jeleny a neúměrně tak navyšovat jejich stavy, přičemž tato zvěř spásá všechny listnaté stromečky v okruhu mnoha kilometrů. Před tím varoval i Hubert Weiger, předseda bavorské ekologické organizace BUND Bayern: „Obáváme se, že intelektuálně poutavou odbornou diskuzi v oblasti ochrany přírody, teoretický spor, zcela účelově využívá část uživatelů půdy ke zdůvodňování svých cílů, které jsou v rozporu s přírodou, a k jejich politickému prosazování.“ 65


  Dalším závažným faktorem, který ovlivňuje lesy, je námi navozená klimatická změna. Postupuje velmi rychle – na stromy až příliš rychle. V létě roku 2016 jsme mohli pozorovat jedinečný fenomén, kterého jsem se po své letní dovolené koncem srpna v Norsku zděsil. Když jsme odjížděli do Skandinávie, opouštěli jsme můj revír se zdravě zelenými stromy. Během své týdenní nepřítomnosti jsem si nedělal starosti – v Hardangerském fjordu, naší destinaci, vydatně pršelo, takže jsem toužil po počasí, jaké zpravodajství uvádělo pro Hümmel: slunečno a teploty nad třicet stupňů. Když jsem při návratu po dlouhé cestě konečně opět spatřil náš bukový les, moje dobrá nálada poněkud opadla: za několik málo dní horka koruny mnoha stromů zhnědly a řada stromů již dokonce přišla o velkou část listí. S nedostatkem vody to nesouviselo, jak jsem se rychle přesvědčil. Na několika různých místech jsem odebral půdní vzorky a smáčkl je v prstech: zemina se nedrobila, ale dala se z ní zformovat pevná placička – což značí dostatečnou vlhkost. V čem to tedy vězelo? Letní shoz listí téměř vždy poukazuje na sužující žízeň. Než stromy úplně uschnou, raději se nejprve zbaví většiny svých transpiračních ploch. Naneštěstí tím pro ně i skončí sezóna a nemůže probíhat žádná další fotosyntéza. Sice jim zbyde síla na to, aby na jaře obrazily, ale mezitím by se nic moc nemělo přihodit. Pozdní mrazík, při němž pomrznou čerstvé lístky a strom je tak nucen jít do druhého kola, útoky hmyzu, kdy je nutno čerpat rezervy na výrobu obranných látek: někdy jsou buky a duby již tak vyčerpané, že uhynou. Smrky umírají ještě působivěji. Jehličí se zbarví ohnivou červení, a jelikož umírající strom objeví a napadne kůrovec, neopadá pouze jehličí z větví, ale loupající se kůra obnaží i kmen.


  Vraťme se do roku 2016. Až do srpna bylo v našem regionu chladno a vlhko, což mají stromy vlastně moc rády. I když… Je-li v létě příliš deštivo, může to, přinejmenším v našich zeměpisných šířkách, mít příznivý vliv na nepřátelské organismy. Listí tedy začalo poprvé opadávat již v červenci, protože houby si v něm takto časně uspořádaly hostinu. Napadené listy byly posety hnědými tečkami nebo potaženy tenkým mléčným povlakem, zvaným padlí. Pokud to na tyto malé zelené „solární panely“ bylo příliš, musel se s nimi strom rozloučit, takže to mnohdy vypadalo tak, že z korun pršelo listí jako na podzim. A poté se dostavila ona prudká, neblahá změna v podobě extrémně horkého, suchého počasí: to připraví o vnitřní rovnováhu i ten nejsilnější strom. Během pár dní mnoho listnatých stromů zhnědlo a nakonec shodilo to, co houby předtím ušetřily. Nápadné přitom bylo, že obzvláště silné příznaky se projevily v hospodářských porostech, v nichž se neustále kácí. Není divu, vždyť mají na rozdíl od přirozených lesů děravou klenbu a nic nebrání slunci, aby jí prosvítalo. Tím dochází k rychlejšímu zahřívání, vzduch rovněž rychle vysychá a o to prudší je změna podmínek. Netknuté lesy si naproti tomu samostatně upravují mikroklima, takže v nich je o něco snesitelněji. Krom toho se stromy prostřednictvím sítě kořenů a hub vzájemně podporují a mohou tak vysíleným kamarádům přispěchat na pomoc.


  A jak je to s počasím ve zbytku roku? Jako lesník věnuji klimatu mimořádnou pozornost. Za zimních bouří se bojím o staré smrky, kterým hrozí vyvrácení. Malé boučky vespod, které ještě stále potřebují stín cizích vychovatelů, by bez nich byly v nadcházejícím létě vydány na pospas slunečnímu žáru. Jestliže je příliš deštivo, riziko zvyšuje rozmáčená půda, v níž se kořeny jen stěží drží. Ledově studené dny mi jsou v zimě milejší, to však zároveň znamená, že nespadnou žádné srážky. Opravdu chladno je pouze v oblastech vysokého tlaku vzduchu, tehdy totiž noční nebe nezakrývají mraky a zemské teplo tak může vyzařovat do prostoru. Proč není dobré ani to, když neprší či nesněží? Stromům se u nás v létě nedostává dost vody shora a musejí proto sahat do zimních zásob v půdě. Zde se mimo vegetační období shromažďuje velké množství vláhy, kterou rostliny v teplých měsících mohou využívat jako doplněk k dešti – pokud ovšem byl v zimě dostatek srážek.


  Horké letní dny mi také dělají starosti. Je-li jich příliš mnoho po sobě, půda vysychá a stromy tak trpí. A jak jsem už zmínil, jsou pak náchylnější vůči chorobám. Když prší, pak se většinou jedná o bouřky. Předtím než se strhne bouřka, zvedá se často silný vítr, a to až o síle vichru, což ohrožuje zejména mé milované listnaté stromy, neboť ty mají velkou opěrnou plochu. Naproti tomu v zimě, což má být v Evropě právě období bouřek, jsou holé a aerodynamické tak, jak jim nadiktovala evoluce. Bouřky tedy také nemám rád.


  Všimli jste si něčeho? Bůh počasí se takovému lesníkovi, jako jsem já, sotva zavděčí. Na svou omluvu bych rád podotkl, že si prostě dělám starosti o stromy a jejich budoucnost. A jelikož se každý den pozorně rozhlížím, zaznamenal jsem, že rok od roku plíživým tempem přibývá změn. Nejedná se pouze o mírné zimy, o nichž se už psalo ve všech médiích. Ne, pozorovat lze i posun ročních období. Prvního sněhu se často dočkáme až v lednu, přestože v mém revíru, který je pět set metrů nad mořem, by mělo být bílo nejpozději již někdy v listopadu. Březen často uteče bez toho, že by s sebou přinesl teplé dny, kdy se dá posedět venku. A také včely přicházejí zkrátka, protože buď vrby a jiné rané medonosné rostliny rozkvétají velmi pozdě, anebo je příliš zima na to, aby hmyz vylétl za potravou. A zatímco v zahradních centrech již mají bohatou nabídku květin na balkón i záhony, na našem pozemku u hájovny jsme nuceni s výsadbou počkat alespoň do půlky května. Sníh naposledy napadne v dubnu, poslední mrazík někdy přijde až začátkem června – neuvážený nákup pelargonií či petúnií bychom si tedy museli ještě jednou zopakovat. V posledních letech bývá opravdu horko až v srpnu, v roce 2016 dokonce až v půlce září. Tehdy by z meteorologického hlediska měl být na cestě již podzim se sice krásným babím létem, ale i výrazným poklesem teplot, zejména v noci.


  Normálně by nám mohlo být jedno, že vše tak nějak prokluzuje. Bohužel stromům tikají biologické hodiny trochu jinak. Asi jsou tvrdošíjnější. Přesně zaznamenávají zkracující se dny a pomalu se připravují na zimní spánek. Ani si nemohou další čtyři týdny ponechat listí na větvích, protože přese všechno musejí počítat s časným vpádem zimy včetně přívalů sněhu, které by vytrestaly ty stromy, které své listí příliš dlouho vystavovaly podzimnímu slunci. Polámaly by se jim větve, mnozí jedinci by to neustáli a rovnou by je to povalilo, jak se tak stalo v říjnu 2015. Nápravu by zjednal přesun populace daných stromů více na sever, k němuž v současnosti skutečně také dochází. Nebo je tu taková snaha. My lidé totiž nejsme na migraci stromů připraveni. Lesní parcely, které si náš druh vytyčuje coby své vlastnictví, zároveň představují nepropustné hranice bránící šíření stromů do chladnějších regionů. Jako prostý příklad tu poslouží náš trávník. Při sekání pokaždé vidím, jak z trávy vykukují malé doubky, které bohužel následně padnou za oběť mé sekačce. Dobrá, jejich maminka roste v pouhé vzdálenosti třiceti metrů, ale i tak by se jednalo o migraci, byť velmi pomalou. Jak daleko donesou semena ptáci a vítr, to jsem již zmínil. Pokud ale s každým kousíčkem země, na kterou semena narazí, máme nějaké jiné plány, nezbude stromům z jejich cesty na sever zhola nic.


  V oblasti migrace zvířat existují mezinárodní snahy o udržování volných koridorů, jimiž se mohou obrovská stáda pakoní, zeber a slonů přesouvat z jednoho národního parku do druhého. I ve střední Evropě se migrujícím zvířatům, například takovým kočkám divokým, dostává podpory. Svazy ochranářů přírody, jako je BUND, se zasazují o to, aby se tito minitygři prostřednictvím koridorů mohli opět rozšířit a toulat se po celé naší republice.66


  A stromy? Ty se přesouvají tak pozvolna, že si toho nikdo ani není vědom. I lesníci hovoří o tom, že buky a spol. jsou příliš pomalé na to, aby se v době měnícího se klimatu dokázaly uchýlit do vyšších zeměpisných šířek. Problém ale nespočívá v tom, že jsou příliš pomalé, nýbrž v tom, že všude tam, kde neplánovaně vyklíčí jejich semena, jsou také hned odstraněna. Smrky mají růst v sekci X, buky v sekci Y. Na vedlejší parcele se obdělává pole a nějaká jiná je zase vedena jako pastvina. Tyto strnulé hranice brání tomu, co tvoří přírodu: změně. A tady se opět vracíme k mému trávníku ; ano, i já doznávám svou vinu. Jestliže jsme naše životní prostředí sevřeli v takovémto korzetu, jak bychom vůbec mohli vědět, jak reaguje na změnu klimatu? Jsou naše stromy skutečně příliš pomalé na to, aby se dostaly na studenější sever? Východisko vidím kromě všeobecné ochrany klimatu prostřednictvím energetické hospodárnosti také ve výrazném navýšení počtu chráněných oblastí. Potřebujeme, aby divoké lesy tvořily jakýsi systém nášlapných kamenů, po kterých lze přejít vodu suchou nohou. Každá rezervace je jakoby jeden kámen. Kdyby jich bylo dost, mohla by napříč naší kulturní krajinou od jedné chráněné oblasti k druhé nerušeně probíhat migrace divokých druhů. Pokud by mezi nimi nebyly příliš velké vzdálenosti, pak bychom snad mohli pozorovat reakce stromů na klimatickou změnu. A třeba by vyšlo najevo, že vůbec nechtějí na sever. Vždyť to již víme: pokud nejsou bukové lesy narušeny hospodářskou činností, umí se samy za letních veder pěkně zchladit. Teprve když v důsledku kácení pronikne mezi zbylé temné kmeny stromů sluneční světlo a vysušuje a zahřívá vzduch, nastanou lesním obrům potíže. A přitom je řešení tak jasné jako i banální: nižší spotřeba dřeva = nižší spotřeba energie = mírnější změna klimatu = zdravé, přizpůsobivé lesy. Podaří-li se to alespoň v části lesů, pak pomalí obři rostlinné říše mají ještě stále nějakou naději.


  Dopad lidské činnosti na přírodu je mnohdy daleko subtilnější a hůře postižitelný, než je tomu v případě kácení stromů, a to zkrátka proto, že příčina a následek jsou si značně vzdáleny.


  Před dvaceti lety jsem s rodinou poprvé cestoval po jihozápadě Spojených států a letos jsme si to zopakovali. Severní Amerika nás prostě uchvátila. Národní parky se svými impozantními pískovcovými skalami skýtají dechberoucí podívanou. Kromě rostlin a zvířat nám v těchto liduprázdných dálavách učarovaly právě bizarní skalní útvary. Národní park „Arches“ vděčí za své jméno mimořádně hojnému výskytu působivých skalních oblouků.


  Mnohé z těchto gigantických oblouků působí i přes svoje rozměry křehce, až si užaslý návštěvník říká, jak je možné, že ještě stále stojí a celá ta tisíciletí vzdorují větru a počasí. U některých monumentů si tato otázka mezitím našla svou odpověď. V samotném Národním parku Canyonlands v Utahu se od roku 1977 zřítilo čtyřicet tři oblouků a nemálo těchto turistických, ale i – z pohledu původních obyvatel – duchovních tragédií lze připsat na vrub lidské činnosti. Na skály totiž působí celá řada vibrací, jak zjistil výzkumný tým Utažské univerzity v Salt Lake City. Většina těchto pohybů je přirozeného původu. Kromě zemětřesení se jedná zejména o změny teplot v průběhu dne, jejichž vlivem se hornina rozpíná a za chladných nocí se opět smršťuje, takže se oblouky sesouvají. Aby vědci přišli na kloub dalším příčinám, podrobili měření Rainbow Bridge. Ten je považován za jeden z nejvyšších přírodních oblouků a je posvátným objektem indiánů Navahů. Turistům je sem vstup zakázán ; správci parku vodí zájemce, kteří se dopraví na člunu přes jedno z bočních ramen jezera Lake Powell, na vyhlídkové místo. Opatrnost nevyplývá tolik ze snahy ochránit oblouk jako spíše z ohledů na cítění tamějších kmenů. A také to není v takové míře turismus, co tento objekt ohrožuje. Jak zjistil tým okolo Jeffrey R. Moora, vlivy lidské činnosti se propisují do skalní horniny ve vteřinovém rytmu. Jedná se o vlnobití jezera Lake Powell, jehož vody jen jemně dorážejí na břeh. V Rainbow Bridge lze skutečně naměřit puls tohoto několik kilometrů vzdáleného jezera, jenž v něm způsobuje nepatrné, zato však ustavičné otřesy.67 Je-li něco takového měřitelné, pak by nás nemělo udivit, že tu byly zaznamenány i tlakové vlny z vrtů v tisíc šest set kilometrů vzdálené Oklahomě. Neumíme jednoznačně vysvětlit, co nakonec vedlo k nedávnému zřícení mnoha oblouků. Přesto nám to poskytlo dobrý příklad toho, že naše aktivity mohou ovlivňovat ekosystém i na dálku.


  V této souvislosti se opět dostáváme ke spodní vodě. Při líčení problematiky padajících oblouků jsem přišel na myšlenku, která je v tuto chvíli pouhou spekulací, protože, je-li mi známo, dosud nebyla prozkoumána: voda v hlubinách totiž obsahuje plyn. Mimo jiné se jedná o kyslík, který potřebují k dýchání korýši a jiní drobní živočichové, a logicky také oxid uhličitý, který přitom vydechují. Co se stane, když zatřeseme lahví minerálky, víme. Začne z ní se šuměním ucházet kyselina uhličitá, ve vodě se tedy sníží obsah plynu, respektive kyseliny. Podzemí lze v podstatě přirovnat k obrovské láhvi, která se neustále otřásá umělými vibracemi. Nedochází tedy nutně ke změnám stavu plynu a kyseliny? Přinejmenším v blízkosti zařízení pro hydraulické štěpení by tomu tak být mohlo. Prostřednictvím stlačených kapalin totiž rozbíjejí zem v hloubce až tři tisíce metrů, což vyvolává četné otřesy. Krom toho vlivem této metody zůstává v půdě mnoho chemických látek, které se rozptýlí ve zpracovávané vrstvě a proniknou do všech trhlin. Co by na to asi tak řekli slepí korýši?


  Alespoň ve střední Evropě zůstává tento úžasný ekosystém se svými podzemními toky z velké části nedotčen, ovšem v blízkosti sídel ho již také postihly dramatické změny. Jednak pod zem prosakují zemědělské a průmyslové škodliviny, jednak je z ní dennodenně odčerpáváno veliké množství vody. V samotném Německu proteče denně kohoutky téměř deset milionů kubíků. K tomu připočtěme ještě průmyslovou spotřebu a také povrchové doly, z nichž tryská ven nepředstavitelné množství vody. V roce 2004 to jenom v hnědouhelných dolech u Kolína nad Rýnem činilo pět set padesát milionů kubíků, což je jeden a půl násobek celkové spotřeby pitné vody v Německu. Zasaženo přitom bylo podzemí o rozloze přinejmenším tři tisíce kilometrů čtverečních. A v každém kubíku se to hemží dosud neprobádanými formami života, jejichž vliv na přírodní koloběhy nám není znám. Přesto existují velké oblasti, v nichž spodní voda dosud zůstává netknuta, a spolu s hlubokými vrstvami půdy se vlastně jedná o poslední nenarušené životní prostory ve střední Evropě. K pravé přírodě to tedy nemáte vůbec daleko, pravděpodobně blíže než do nejbližšího národního parku či chráněné krajinné oblasti, a přece je tak nedostupná.


  Naproti tomu důsledky lidské evoluce za posledních sto tisíc let jsou zcela jasně a bezprostředně postižitelné. Pokud tedy máte světlou pleť a ještě k tomu modré oči, pak vězte, že každé ráno na vás ze zrcadla hledí vyhynulý druh.


  Odkud pocházejí bílí lidé?


  Jako Středoevropané máme často světlou barvu kůže, což může být nepřímo znamením naší agresivity (přesné důvody vysvětlím v této kapitole). Nemám tím na mysli, že bychom měli v oblibě vzájemné spory, nýbrž agresivitu vůči cizím druhům. A ta má co do činění s naším evolučním úspěchem, díky němuž jsme dnes tím, čím jsme. Možná jsme až moc úspěšní, jak ukazuje zánik mnoha jiných druhů. Máme snad zálibu v narušování velkého hodinového stroje přírody uloženou v genech? Anebo jsme se úspěšně vymanili z jejích soukolí a vytvořili si jakési vlastní, paralelní ekospolečenství?



  Často slýchám názor, že moderní člověk zastavil evoluci. Potvrzuje jej pokrok v oblasti medicíny: kolik z nás by bylo ještě stále naživu, nebýt operací slepého střeva, injekcí inzulínu, betablokátorů nebo prostě brýlí? S tím, jaké nás sužují neduhy, bychom již před deseti tisíci lety byli snadnou kořistí dravců. Jinými slovy – zní to tvrdě, ale pravdivě – evoluce si nás vybrala. Jestliže dnes díky lékařským pomůckám žijeme navzdory svým tělesným nedostatkům a své defekty předáváme dalším generacím, nebude se lidský druh stávat stále choulostivějším a nepovede náhlé selhání lékařské péče k jeho zániku? Těmto aspektům se budeme věnovat podrobněji a potřebujeme přitom odlišit dvě věci: za prvé, zda byla evoluce skutečně vyřazena ze hry, a za druhé, zda užívání pomůcek není také součástí evoluce, našeho dalšího vývoje.


  Na první z obou otázek je jasná odpověď: evoluce samozřejmě stále plnou silou řádí i v lidské existenci. Abychom si to uvědomili, stačí nám poodhrnout závěs svého luxusního apartmá a podívat se například do Afriky. Dosud tam zuří epidemie, hladomory a války v měřítku, které je pro nás již nepředstavitelné. Dle údajů Světové zdravotnické organizace tak v roce 2015 onemocnělo malárií, komáry přenášenou krevní nákazou, dvě stě milionů lidí a čtyři sta čtyřicet tisíc jich v důsledku toho zemřelo. Potravinová nedostatečnost po celém světě ohrožuje na životě osm set milionů lidí a z toho šest milionů devět set tisíc dětí mladších pěti let každoročně zemře hlady.68 A takovýchto příkladů bychom tu mohli jmenovat mnoho. Je přitom patrné, že nad obyvateli jižnějších zeměpisných šířek se nadále vznáší stálá existenční hrozba. Co se tedy týče míry ohrožení a tlaku ze strany prostředí, pro řadu lidí se tak od doby kamenné nic nezměnilo. Například v Botswaně, jihoafrickém státě silně zasaženém AIDS, nemocí napadající imunitní systém, klesla průměrná délka života na třicet čtyři let.69 Za velkou část úmrtí tedy zde i v mnoha dalších afrických zemích mohou vnější vlivy. Nerad bych, aby to vyznělo cynicky, k tématu „morálky“ se vrátím o něco později.


  Zaměřme se nejprve na nemoci, evoluční faktor, který vyvíjí neustálý tlak na lidskou dědičnou výbavu.


  V oblastech, kde je rozšířena malárie, se vyskytuje vzácná krevní choroba, srpkovitá anémie. Ta mění červené krvinky tak, že se z nich místo pěkně kulatých destiček stávají jakési srpečky. Nemocní trpí nedokysličováním orgánů a často umírají ještě před třicátým rokem života. U většiny nositelů tohoto genu se však nemoc projeví jen v mírnější formě, takže kromě srpkovitých krvinek mají i dostatek těch, co jsou v pořádku. Těmto lidem je dopřán téměř normální život. Klíčovým bodem je výskyt malárie. Paraziti, které přenáší komáří bodnutí, napadají červené krvinky a ničí je. Nárazový průběh nemoci s návaly horečky, vyvolaný masovým praskáním buněk, často končí kolapsem organismu. Nositelé srpkovitého genu jsou vůči malárii přirozeně rezistentní. Jak k tomu dochází, nebylo dodnes definitivně objasněno. Každopádně lidem postiženým srpkovitou anémií, která jim znemožňuje plné fungování, zároveň tato rezistence dává značnou výhodu oproti zdravým lidem. A to způsobuje, že v oblastech s velkým výskytem malárie je hojně zastoupena i tato genetická změna.


  Tedy dojem, že evoluce se takřka zastavila, že člověk coby „koruna stvoření“ dospěl na konec svého vývoje, je klamný. V našich vyspělých západních zemích, které představují poměrně malou oázu blahobytu, poněkud ztrácíme ze zřetele okolní procesy. Ale i tady nadále pracuje velké síto přírody, byť v umírněnější podobě. Přestože jsme se několik desetiletí obešli bez válek a hladomoru, neměli bychom zapomínat, že dosud žádná generace nebyla za poslední staletí těchto pohrom ušetřena. Ovšem i bez takovýchto zásahů nás příroda dostává pod dostatečný tlak. Rakovina, srdeční infarkty a mrtvice jsou jen některými z faktorů, které navzdory výdobytkům naší medicíny nemáme pod kontrolou. Moderní medicínu si v podstatě vyžádala teprve moderní civilizace. Před tisíci let totiž tyto neduhy, z logiky věci nazývané „civilizační choroby“, takřka neexistovaly. Rovnátka, operace plotének či bypassy jsou nutností kvůli našemu nezdravému životnímu stylu. Podíváme-li se na to takto, pak vynálezy, které údajně zastavily naši jízdu na horské dráze evoluce, jí pouze vnucují jiný směr. Ve vyspělých západních společnostech místo hladu a epidemií prostě naše geny prosévá cholesterol a spol.


  Nehledě na to mnohá místa v našich tělech svědčí o archaických vývojových procesech, které jsou nadále v plném proudu. Náš chrup se zbavuje nadbytečných zubů (moudráků), střevo nepotřebných přívěšků (slepé střevo) a tělo – k zármutku mnoha mužů – ochlupení včetně vlasů. Je celkem nepravděpodobné, že by lidé za padesát tisíc let vypadali úplně stejně jako dnes. I když si tedy myslíme, že jsme dospěli na konec dlouhé cesty, vývoj čile kráčí vpřed. Dané procesy pouze probíhají tak pomalu, že změny nedokážeme postihnout.


  Můžeme si tu pomoci srovnáním s tváří naší planety. Zdá se, že je v ní neměně vepsán vzhled zemské masy, podoba kontinentů, přestože jsme všichni ve škole slyšeli o pohybu litosférických desek, které tvoří zemskou kůru. Tyto desky, které zahrnují celé kontinenty, jsou unášeny po natavené hornině buď směrem k sobě (což vede ke vrásnění pohoří), anebo od sebe (čímž vznikají příkopy, kterými se valí ven láva). Severní Amerika a Evropa, které leží na různých deskách, se tak ročně od sebe vzdálí zhruba o dva centimetry, což je asi dvakrát tak rychle, než vám narostou nehty na nohou. Toho si kromě několika vědců nikdo nevšímá. Za deset milionů let, což je z geologického hlediska jen krátký okamžik, to však činí již dvě stě kilometrů. Jedině tehdy, když to někdy škubne a zaklesnuté desky se opět odtrhnou, jsme s to tyto otřesy zaregistrovat, a sice v podobě zemětřesení.


  V této souvislosti vyvstává ještě jedna důležitá otázka: probíhá evoluce v různých regionech různou rychlostí či různými směry? Zatímco totiž někteří zakoušejí proces výběru natvrdo v podobě hladovění a nemocí, jiným, zejména těm ve vyspělých zemích, dopřávají všemožné podpůrné prostředky výrazně zmírněný průběh. Co se ale může zdát jako výhoda pro jednotlivce, mohlo by z dlouhodobého hlediska představovat znevýhodnění obyvatelstva regionu jako celku. Potlačení potravinové nedostatečnosti a epidemií totiž vyřazuje ze hry dva z nejdůležitějších faktorů, které nás doposavad neustále geneticky měnily. Pro obyvatele takovýchto zemí se proto evoluce prakticky zastavila. Z perspektivy mnoha tisíciletí je obyvatelstvo rozvojových oblastí po genetické stránce předběhlo.


  V současnosti ale takovýto vývoj není možný, jelikož na plné obrátky jede naše mobilita. Moderní migrace způsobuje, že se stále více stírají lokální rozdíly. Již dnes má řada lidí předky, kteří pocházejí z jiných zemí. Pomyslete jen na Římany, které mnozí z nás jistě mají ve svých genech. Ovšem nejsou to Římané, nýbrž Číňani, Zambijci či Mexičané, kdo se se stále větší měrou zapisuje do dědičné výbavy Evropanů a občanů USA. Tím pádem není vzájemné genetické vzdalování se obyvatel Země možné, je vyloučeno, že by se v současnosti vyvíjely různé lidské druhy. K tomu by totiž byla zapotřebí dlouhodobá vzájemná izolace, což v době globálního leteckého turismu a imigrace nepřichází v úvahu. Badatelé tvrdí, že všichni současní lidé pocházejí z jedné „praEvy“, která údajně žila před nějakými sto padesáti až dvě stě tisíci lety. Odchylky v barvě kůže a dalších vlastnostech, které se od těch dob formovaly, se v dnešní době stále větším tempem stírají. Pro někoho to možná představuje politováníhodnou ztrátu rozmanitosti, pro jiného zase velkou šanci, jak překonat propast odlišného původu rozdělující lidstvo.


  Evoluce by se ovšem mohla ubírat i docela jiným směrem, než si myslíme. Abychom se o tom něco dozvěděli, musíme se podívat za svými dávno zapomenutými bratránky z Neandertalu. Tito svalnatí lidé doby kamenné disponovali mozky, které se svým objemem podobaly těm našim. Neandertálská kultura byla poměrně dosti pokročilá: ve svých sídlištích provozovali dělbu práce, vyráběli umělecky hodnotné kamenné nože s dřevěnými násadami, k jejich všednímu životu patřilo pomalovávání těla, kult mrtvých a dávno zaniklý jazyk. Vědci předpokládají, že Homo sapiens a neandertálci žili v Evropě několik tisíc let vedle sebe. Moderní člověk, který se objevil o něco později, se přitom od svých neohrabanějších sousedů lecčemu přiučil. Nemohlo to být dokonce tak, že tento dávný lidský druh byl duševně na stejné úrovni jako tehdejší Homo sapiens? Na toto téma probíhá vědecká diskuze, ale nemyslím si, že úplně férovým způsobem. Raný Homo sapiens se totiž od toho dnešního neliší – vůbec v ničem! Pokud bychom tedy na tuto otázku přitakali, pak by to jedině znamenalo, že se naši předci o tuto duševní „korunu stvoření“ museli dělit s jiným druhem. A že evoluce tuto korunu postoupila člověku se stejně velkým mozkem, zato ale agresivnějším vystupováním (koneckonců jsme neandertálce vytlačili a dost možná je využívali i na maso) 70. Lecco této domněnce odporuje, ale neutrální diskuze není až do dnešního dne možná. Neandertálcům se neustále přisuzují duševní schopnosti odpovídající minimálním důkazům, jež vyplývají z nálezů. Řeč se u nich mohla rozvinout, protože měli pod jazykem jistou kůstku, jazylku. Ta je předpokladem pro schopnost mluvit. Pro verbální dorozumívání je rovněž nepostradatelný určitý gen, FOXP2, a i ten měli. Přesto to není pro vědu dostačujícím důkazem toho, že neandertálci mluvili, jedná se pouze o tělesný předpoklad. Z tohoto hlediska bychom mohli výskyt očních důlků ve vykopaných lebkách vyhodnotit jako pouhý doklad toho, že neandertálci měli oči, ovšem nikdo by nemohl s konečnou platností tvrdit, že také skutečně viděli.


  To, že měli velký mozek, se vysvětluje jako přizpůsobení se chladu nebo jejich vyšší tělesnou vahou. I dnes se najdou lidé, kteří jsou na tom, co se týká váhy a stavby svalů, obdobně, jejich mozek ovšem nepřesahuje rozměry toho neandertálského.


  Před pár lety padlo jiné dogma vědy. Tvrdilo, že neandertálci a moderní člověk se nesbližovali, tudíž naši neohrabaní bratránci nezanechali v naší dědičné výbavě žádné geny. Ovšem rozluštění lidského genomu se postaralo o nejedno překvapení a neandertálci znovu povstali, tedy alespoň částečně, co se týče vzhledu. Badatelé dnes totiž předpokládají, že se jim podařilo propašovat do jednoho a půl až čtyř procent genů lidí mimoafrického původu.71 Mimoafrického? Ano, a hned je to jasné. Naše barva kůže a očí je pozdravem od našich vyhynulých příbuzných. Světlá pleť, modré duhovky – to je dle aktuálních výsledků bádání adaptace neandertálců na život na severu. Sluneční záření tu není tak silné, takže ochrana před sluncem v podobě hnědé kůže je nadbytečná. Když se neandertálci pohlavně mísili s tmavými lidmi přicházejícími z jihu, tato výhoda se u jejich potomků trvale prosadila. Z tohoto svazku ale vzešly i další vlastnosti, které se dodnes projevují, jako například sklony k depresím nebo závislost na tabáku.72


  A obráceně i naše geny pronikly do výbavy neandertálců, což bylo také dlouho pokládáno za vyloučené. Asi před sto tisíci lety se potkal moderní člověk se svou dnes již vyhynulou sestřenicí a intimně se sblížili. Tak intimně, že jejich dostaveníčko zanechalo stopy v kostech neandertálců, které byly objeveny v pohoří Altaj.73


  Výzkum neandertálců je symptomatický: tomuto lidskému druhu se přiznává toliko, co je dle aktuálních zjištění vědy nezpochybnitelné. Nebylo by poctivější říci, že nám jsou známy jisté skutečnosti a o jiných toho (zatím) moc nevíme? Nutně to ve mně vzbuzuje podezření, jako by prostě nesměly existovat žádné další bytosti, které by byly stejně inteligentní jako my. A že tímto dogmatem nikdo nesmí otřást. Ne z důvodu, že by to někdo zakazoval, ale protože se proti tomu bouří naše instinkty a kategoricky křičí: „Nikdy!“ Tomu by odpovídal výrok britského geologa Steva Jonese. Tento badatel vyjádřil v roce 2008 v deníku Die Welt tezi, že člověk úspěšně završil evoluci. Je prý korunou stvoření. Zajímavý pohled na věc.


  Příroda totiž zná pouze dvě cesty, kterými se může ubírat budoucnost každého druhu: přizpůsobení, nebo vymření. A tato změna se může (a právě o to jde) týkat i jeho duševních schopností. Pro větší jasnost si to zopakujme: evoluce znamená přizpůsobení se změně, nikoli nezbytně další vývoj ve smyslu zlepšování se nebo dokonce zvětšování mozku. Američtí vědci se domnívají, že náš mocný orgán myšlení může obnášet i značné nevýhody. Porovnali totiž sebedestruktivní program lidských buněk s tím, který mají opice. Ten se stará o ničení a odbourávání starých či vadných buněk. Výsledek srovnání: sebeočistný mechanismus je u opic podstatně účinnější než u nás. Badatelé si myslí, že snížená míra odbourávání v případě lidí umožňuje větší růst mozku a intenzivnější propojování buněk. Dost možná ale, že takovýto nárůst inteligence je draze vykoupen. Sebedestruktivní program totiž odstraňuje i rakovinné buňky.74 Zatímco se rakovina u opic vůbec nevyskytuje, u lidí se jedná o jednu z nejčastějších příčin úmrtí. Platíme za svou schopnost myslet příliš vysokou cenu? Jestliže naše stávající inteligence nepřispívá k přežití lidstva, musíme ji buď navýšit, nebo z ní ubrat. Rozumí se samo sebou, že ta druhá možnost se nám nejeví jako přijatelná. Skutečně je ale dnešní úroveň duševních schopností potřebná pro dosažení kvality osobního života? K tomu se jistě řadí štěstí, láska a pocit bezpečí, stejně jako malé všední radosti, jako je dobré jídlo, teplý, suchý domov a další příjemné věci. Všimli jste si něčeho? Jedná se tu výhradně o pocity, instinkty, nikoli o závratné duševní výkony. Lidé roku 50 000 n. l. povedou naplněný život bez ohledu na velikost mozku, a to za předpokladu, že se až do té doby dokáží vytrvale přizpůsobovat svému životnímu prostředí s jeho neustále se proměňujícími podmínkami. A přizpůsobovat se budou – ze sítě přírody koneckonců nikdo neunikne.

 




  Staré hodiny


  Příroda je podstatně složitější než jemně vyladěná mechanika nástěnných hodin, přesto bych se rád vrátil k příkladu z předmluvy. Již jsme na řadě příkladů viděli, co se stane, když neuváženě vyjmeme některé kolečko. Stejně jako ve fungování chronometru dojde k řetězové reakci, která může změnit celý systém. Jak to ale vypadá, když jsou hodiny rozbité a my je chceme opravit? Jedna věc je, že to příroda do jisté míry zvládne sama. Druhá věc je otázkou času: nešlo by třeba s malým lidským přispěním urychlit přirozené procesy, které jinak trvají staletí či tisíciletí? Především proto, že pak bychom viděli výsledky, a právě o to tu často jde: změny k lepšímu se chceme účastnit. K čemu nám je, zřekneme-li se fosilních paliv či umělé hmoty, když plody našeho úsilí budou sklízet až naši pravnuci? Takže směle podnikáme kroky, abychom pozitivních změn dosáhli co možná nejrychleji. Chceme-li se však pustit do opravy pomyslných hodin životního prostředí, má to pořádný háček: jak vůbec přesně poznáme, že jsou rozbité? Takovým případem je tetřev hlušec. Tento těžký pták z řádu hrabavých (vážící v závislosti na pohlaví okolo čtyř kilogramů) je obyvatelem boreálních jehličnatých lesů, je tedy doma ve smrkových a borovicových lesích severské tajgy. Zde se živí hmyzem, především ale listy a bobulemi borůvek. Když s rodinou cestujeme laponskými lesy, na borůvčí narážíme na každém kroku. A při putování takzvaným „fjäll“ (pohořím) se každou chvíli vynoří i nějaký ten tetřev. Samozřejmě pokaždé, když nám zkříží cestu, je to pro nás vzrušující zážitek, třebaže na severu Skandinávie není tento pták ničím zvláštním. Berou ho tam jako lovnou zvěř a často končí lidem na talíři. Zcela naopak je to ve střední Evropě, kde je tento druh přísně chráněný. Tetřevův životní prostor je poměrně malý, poněvadž dostatečně rozsáhlé přirozené jehličnaté lesy s keříčky borůvek se nacházejí pouze v oblasti Alp. Ty z klimatického hlediska představují malou severní Evropu. Nahoře bývají tak dlouhé a drsné zimy, že je tam na listnaté stromy příliš chladno. Těsně pod hranicí lesa žijí také nějací tetřevi hlušci. Je jasné, že tak nepatrná populace je silně nestabilní – stačí, aby zahynulo pár jedinců, a dojde k lokálnímu vyhynutí druhu.



  Ve středověku byli tetřevi v podstatně lepší situaci. Mýcením lesa vznikaly zpola volné krajiny, v nichž se dařilo hojným porostům borůvčí. Ještě dnes nacházíme v mnoha umělých jehličnatých lesích, zejména borovicových, malé keříčky borůvek. Sice ve stínu stromů nenesou žádné plody, upomínají ale na staré dobré časy, kdy se díky intenzivnímu kácení lesy prosvětlovaly. To přišlo vhod také tetřevům. Mohli se dále šířit a osidlovat prostory, v nichž původně vůbec nebyli doma. Moderní lesní hospodářství však strhlo kormidlo opačným směrem. Luka a pole byla zalesněna, zplanýrované lesy se zotavily a opět zhoustly. Namísto žalostných jehličnatých plantáží se stále více vrací i listnaté stromy, pod nimiž je na zemi mnohem větší tma než pod borovicemi. S borůvčím a jinými keři to nevypadá dobře a stejně tak ani s lesními mravenci. Ti si svá mraveniště mohou stavět pouze z jehličí a navíc potřebují teplé sluneční paprsky, aby je zahřály na provozní teplotu.


  Obroda bukových lesů, naší původní vegetace, bohužel likviduje s kulturními zásahy spjaté tetřevy a borůvky. Je to tak špatně? Nikoli. Tyto druhy budou pouze vytlačeny do své rodné domoviny a na oplátku tak naši vzácní obyvatelé bukových lesů získají nazpět svůj původní životní prostor. Nakonec bychom mohli říci, že pomalu dochází k obnovení rovnováhy. Nebýt jednoho ale – nyní totiž nastupují státní a soukromí ochránci přírody. A opět jsme u našich velkých hodin. Jsou skutečně rozbité? Je tu co opravovat? Tuto otázku si bohužel nikdo neklade, alespoň ne ve velkoplošném měřítku. A tak byl tetřev hlušec v Černém lese, někdejší oblasti listnatého pralesa, prohlášen za přísně chráněný druh. Usilovně se tu mýtí, tu a tam je dokonce kus lesa vypálen, aby tak vznikly volné plochy pro borůvčí. To, že přitom strádají naši domácí obyvatelé lesa, například střevlíci, kteří milují tmu, jde zcela stranou.


  Podobně je na tom tetřevův menší příbuzný, jeřábek lesní. Pouhý nález peří v místě stavby stačí k tomu, aby se projekt okamžitě zastavil a byl zahájen pečlivý výzkum. Jeřábkům tu totiž hrozí definitivní vyhynutí. Ráz Eifelské vrchoviny, kde jsem doma, původně určovaly výhradně listnaté lesy. Tento ptáček by se tu býval nikdy neuchytil, kdyby se tu neusídlil člověk se svými stády dobytka a mýcením nevytvořil velké plochy porostlé jalovcem a vřesem. V těchto biotopech s minimem stromů podobných těm, které se nalézají v lesích severního Švédska, se jeřábek cítil přímo báječně. Naneštěstí pro něj se ale i tady začaly lesy zotavovat a vřes a jalovec tak přišly o světlo. A nyní jde o souhru více aspektů. Ochránci přírody, kteří jsou odhodláni těmto ptákům pomoci, se přimlouvají za aktivní utváření biotopu, rozuměj intenzivnější probírku lesů. Tím by se do nich opět dostalo více světla a mohly se tak obnovit keřové porosty, které pro daný druh představují základní zdroj potravy. Lesní správy se k tomuto velice ochotně propůjčují. Neměli bychom snad znovu oživit výmladkové hospodaření? Jedná se o starou formu lesního hospodářství, která se zrodila před staletími z čiré nouze: jelikož se lidé potýkali s nedostatkem dřeva coby nejdůležitějšího stavebního materiálu a paliva, stromy neměly vůbec čas dožít se vysokého věku. Lidé byli nedočkaví, a tak nakonec káceli duby a buky staré dvacet až čtyřicet let (namísto sto šedesáti až dvou set let). Celé hektary lesů byly plošně vykáceny. Z pařezů vyrašily nové výhony, které byly o několik desetiletí později coby slabé kmínky rovněž zužitkovány. Protože takto bylo zplanýrováno velké množství lesů, podobaly se proděravělému koberci se spoustou volných ploch. Tady bylo jeřábkům dobře – a budiž jim to přáno. Ovšem lesnický rozum a přísné zákony se postaraly o zákaz této praxe. Přinejmenším do té doby, než moderní společnost poznala nedostatek dřeva, podnícený rozmachem bioenergie. Teď je jí vhod, že opětovné plošné kácení, které je oslavováno jako oživení historické formy hospodaření, současně pomáhá těmto ptáčkům.75 Romantická těžba dřeva a ochrana přírody? Ale kdeže, stále se jedná o totéž brutální plošné kácení za pomoci tunových harvestorů. Takovýmto způsobem skutečný les nevyroste. A v mnoha případech se teprve ukáže, zda se tam jeřábci, sloužící jako záminka, doopravdy cítí dobře. Bohužel všechny ty pravé lesní druhy, jako je datel černý a potemník druhu Tenebrio opacus, přitom přijdou zkrátka.


  Druhým příkladem je zachování luk. Louky představují životní prostor velkého počtu travin a bylin. V létě jsou poseté pestrými květy, nad nimiž poletují motýli nejrůznějších barev. Tato krása přitahuje i ptactvo, a tak se tu usídluje nepřeberné množství jejich druhů. Tuto rozmanitost však ohrožuje stále intenzivnější zemědělská výroba. Protože rostou ceny kukuřice, což způsobuje prudce stoupající poptávka po surovinách na výrobu bioplynu, každé volné místečko je zabráno a přeoráno v jednotvárnou agrární pustinu. Někde se zdá, že ještě stále panuje ryzí idyla, ale i tam se něco chystá: opětovný vpád lesa do posledních opuštěných říčních údolíček a niv.


  S travnatými pláněmi to tedy nevypadá vůbec dobře. Ovšem místo toho, aby se nasadily páky v zemědělství, tráva se protěžuje na úkor lesa, jinými slovy: abychom zachovali stepní druhy, musí ustoupit stromy, a nikoli orná půda. Uplatňují se přitom velmi mírumilovné prostředky, jako například již zmiňovaný Heckův skot. Údajně se jedná o zpětně vyšlechtěného pratura, naši původní formu divokého tura, která se kdysi potulovala říčními nivami. Takovýmto šlechtěním ale bohužel vyhynulým druhům život vrátit nelze, pouze tak získáme cosi, co je vzhledem částečně připomíná. Heckův skot tedy není ničím jiným než obyčejným turem domácím, navlečeným do kostýmu pratura. To má jednu výhodu: tato zvířata, pasoucí se v lukách u potoka, budí svým vzezřením dojem panenského světa. Ve skutečnosti se však stejně jedná o zvláštní formu zemědělství, která potvrzuje běžně rozšířený omyl: stepi (a travnatá krajina je stepí) vůbec nepatří k našim přirozeným ekosystémům. Kdysi tu byl všude prales, který přerušovala pouze vysoká pohoří anebo močály. Pestrý výskyt bylin spolu s motýly lze do značné míry pokládat za důsledek kulturní činnosti, mohly se totiž uchytit teprve tehdy, když naši předkové vykáceli lesy. A to, že se nám často v takovéto odlesněné krajině mimořádně líbí, má jeden prostý důvod: z biologického hlediska jsme „stepními živočichy“, cítíme se tedy dobře v krajině, kde snadno můžeme zdolávat velké vzdálenosti. Připomíná vám to dříve zmiňovanou teorii megaherbivorů? Určitě je využívána i v této situaci, v níž panuje neshoda mezi ochranou přírody a estetikou, aby zvrhla misky vah právě ve prospěch estetiky. Kdybychom nechali přírodě volnou ruku, podél vodních toků by opět vznikl lužní les, který se sice nemůže honosit pestrými bylinami a motýly, zato je ale důležitým životním prostorem pro desítky tisíc jiných druhů. Pomyslete jen na pestřenku druhu Brachyopa silviae: donedávna ji nikdo neznal, a kdyby Heckův skot býval zahubil každý pučící stromek a přeměnil tak tamější vlhké lesy na travnatou krajinu, pak by tyto mouchy zmizely, aniž bychom se o nich kdy dozvěděli. V hodinovém stroji přírody se zatím moc nevyznáme, a je-li tomu tak, pak bychom se neměli pokoušet ho opravovat.


  Na tomto místě bych rád zdůraznil jedno: není to tak, že bych ve všech případech byl proti zvláštním opatřením na pomoc jednotlivým druhům, a to i tehdy, jedná-li se o druhy kulturně podmíněné, jako je tomu v případě jeřábka lesního či tetřeva hlušce. Pokud se k nám daný druh v průběhu historie přistěhoval a nyní mu hrozí úplné vyhynutí, potom (a jedině tehdy) bychom pro něj měli něco mimořádného udělat, i když tím třeba způsobíme dílčí rozvrat v domácím lesním ekosystému. Jestliže se ale nejedná o globální ohrožení, pak je jakýkoli zásah do této komplexní struktury nepřípustný.


  Za přijatelnou lze považovat pomoc v případě luňáka červeného, dravce s impozantním rozpětím křídel dosahujícím až sto osmdesáti centimetrů. Ten zcela jednoznačně těží z naší kulturní krajiny a dozajista se v původní pralesní krajině střední Evropy vyskytoval jen velmi vzácně. Potřebuje volnou krajinu, nad kterou by se mohl vznášet a pátrat po malých savcích, ptácích nebo i hmyzu. Mýcení lesů mu tedy přišlo naprosto vhod: lidé tím vytvořili step s prvotřídními loveckými možnostmi. Přizpůsobivost luňáků můžete pozorovat vždy během léta na lukách. Jakmile se nějaký zemědělec s traktorem pustí do sekání trávy, dost často je mu v patách právě nějaký ten luňák. Letí za vozidlem a hledá rozjeté myši nebo srnčata. Velká část světové populace, činící dvacet pět až třicet tisíc jedinců, žije v Německu, jinde luňáků výrazně ubývá. Kdybychom vsadili výlučně na naši původní vegetaci, tedy prales, znamenalo by to pro většinu těchto ptáků konec. Našli si u nás druhý domov, jsou tu relativně v bezpečí a zaslouží si podporu, aby to tak bylo i nadále. To se daří především díky ochraně krajiny s malými loukami a políčky v péči drobných zemědělců, ale také díky zachování stromů k hnízdění a ochranných pásem, v nichž neprobíhá žádná hospodářská činnost.


  Jen pro připomenutí: hovoříme tu o zcela vědomých zásazích do přírodních dějů. Nevědomé zákroky provádíme vždy a všude a při volbě příkladů se omezím na volnou krajinu. Na většině ploch jsme místní rostliny (stromy) nahradili obilím, bramborami a zeleninou. A všechny pěstované druhy mají společné to, že tu nejsou doma. Dokonce i ve zbylých lesích převládají porosty cizích druhů. Nebylo by pěkné, kdybychom alespoň v chráněných oblastech pustili ke kormidlu přírodu? A domníváte-li se, že to je samozřejmost, pak jen někdy nahlédněte do podkladů chráněných krajinných oblastí a národních parků. Hemží se plány na péči a rozvoj, které se až příliš horlivě realizují pomocí motorových pil, sekacích a jiných velkých strojů. Jednak to nevypadá hezky, ale ani to nefunguje ekologicky ve smyslu záchrany co největšího počtu domácích lesních druhů. Již jsme byli svědky toho, že naše pokusy o nápravu většinou vycházejí naprázdno. Proč se prostě jen nespolehneme na to, že miliony let staré mechanismy ještě stále fungují, a to i bez našeho přičinění?


  Mezi všemi těmi Jobovými zvěstmi týkajícími se celosvětového ničení lesů postupně přibývá nadějných hlasů. Stále více lidí chce lesy zachraňovat a také sázet nové, což vyvolává otázku: je vůbec možné tyto mnohovrstevnaté ekosystémy obnovit? Naději v tomto ohledu dává právě brazilský deštný prales. Je považován za údajně velmi náchylný vůči civilizací navozeným změnám, což souvisí se stářím jeho půdy. To se odvíjí od geologických období, po která zůstávala beze změny: od třetihor, které skončily před dvěma miliony šesti sty tisíci lety, v ní již neprobíhaly žádné horotvorné procesy, což znamená, že téměř nedocházelo k erozi ani k tvorbě nové zeminy zvětráváním skal. Na toto období klidu poukazují hluboké půdní vrstvy, které v tomto případě sahají až do úctyhodných třiceti metrů. Zatímco půda v mém revíru má mocnost nanejvýše šedesát centimetrů a pod ní je již jen suť, ba i horní vrstvy jsou značně kamenité, v řadě tropických půd amazonské oblasti se vše zcela rozpadlo na nejmenší částice. Zní to, jako by se mělo jednat o pěkně úrodnou půdu? Opak je pravdou, jelikož z ní v průběhu statisíců let déšť vymyl většinu živin a prosakující voda je odnesla do takových hloubek, kam se kořeny rostlin nedostanou. Tomu zdánlivě odporuje dnešní bohatství druhů i bujný růst lesů v těchto zeměpisných šířkách. To je však možné jen díky tomu, že lesy zadržují v systému živiny, které do oběhu neustále navracejí zástupy hmyzu, hub a bakterií požírající a stravující mrtvou biomasu. Z každého kmene, který zetlí, z každého listu, který pozře a v podobě humusu opět vyloučí hmyz, se opět uvolňují uložené minerály, kterých se okamžitě zmocní lačné kořeny a znovu je zabudují do živé biomasy.


  Vykácením těchto lesů je onen koloběh nenadále ukončen. Po vypalování zbyde množství popela, a ten nepředstavuje nic jiného než koncentrované živiny, které jsou nyní vydány napospas prudkým srážkám a nenávratně odnášeny říčními toky. Z těchto důvodů je i následná zemědělská činnost výnosná jen krátkodobě – totiž jen po dobu, dokud se chvilkové účinky hnojení popelem nerozplynou jako dým nad spáleništěm. Zdá se, že zbylá zpustošená půda stěží připouští opětovné zalesnění, a pokud vysázené stromky přece jen přežijí, musejí o to tvrdě bojovat. Předpokladem pro skutečnou tropickou pestrost čítající miliony druhů je však návrat všech druhů hub, hmyzu a obratlovců. Ty vyžadují natolik speciální podmínky, že jejich návrat není pravděpodobný. Anebo snad ne?


  Ještě jednou se vraťme do nulového bodu po mýcení. Les je pryč, půda je vyčerpaná. Z čeho by tak asi mohla svitnout naděje, když živiny jednou provždy skončily hluboko pod zemí nebo je déšť spláchl do nejbližší řeky? Vždyť neexistuje žádný takový přirozený mechanismus, který by je opět vyčerpal na povrch nebo je přinesl zpět ze vzdáleného moře. Přesto tato situace není beznadějná a ožebračená země se nemusí proměnit v poušť. První pomoc, co se minerálů týče, přichází ze Sahary. Prašné bouře ve vzduchu rozviřují nesmírné spousty těch nejmenších půdních částic a ve velkých výškách je přenášejí z Afriky do Jižní Ameriky. Tam se tento náklad pomocí pravidelných a silných dešťů dostane na zem a pohnojí půdu. Ročně to činí téměř třicet milionů tun, z toho asi dvacet dva tisíce tun tvoří samotný fosfor, silné rostlinné hnojivo. Vědci z Earth System Science Interdisciplinary Center (ESSIC) Marylandské univerzity 76 sedm let zkoumali satelitní snímky, aby se tak dobrali co nejpřesnějšího odhadu množství prachu. To sice silně kolísá, avšak nabízí se domněnka, že neustálý přísun hnojiva ze vzduchu dorovnává ztráty vzniklé vyplavováním živin z půdy. Ovšem toto platí pouze pro netknuté lesy. Jsou-li vykáceny, pak ztráty obsahu minerálů prudce vyskočí. To je mrzuté. Zdá se, že jsme se ocitli v začarovaném kruhu. Je tato situace skutečně tak beznadějná? Vůbec ne, jak nám ukáže právě pohled na vykácené lesy v Amazonii. Po velkoplošném vymýcení pralesa se totiž najednou vynořily zbytky sídel. Lidských sídel.


  Tým badatelů Saopaulské univerzity pod vedením Jennifer Watlingové objevil v brazilském spolkovém státě Acre čtyři sta padesát geoglyfů – geometrických půdních útvarů, v tomto případě hrobů a zdí, které se rozkládaly na ploše o třinácti tisících kilometrech čtverečních. K jejich zbudování bylo třeba mýtit les, je ale zjevné, že přitom původní obyvatelé postupovali velice obezřetně. Vědci nezjistili, že by tu docházelo k nějakému rozsáhlejšímu kácení, zato ale byl les spíše po celá tisíciletí obhospodařován. Počkat. Tohle že zjistili? Jak je možné vypátrat rozsah mýcení lesů před tisíci lety? Ukázalo se, že jim s tím pomohly drobné částečky kyseliny křemičité, takzvané fytolity. Tyto kamínky či krystalky se liší dle druhu rostliny, podstatnější ale je, že na rozdíl od organické hmoty, která se rychle rozkládá, jsou prakticky věčné. Na základě četnosti různých fytolitů lze zrekonstruovat obraz skladby vegetace. Jennifer Watlingová a její tým zjistily, že za dobu čtyř tisíc let, kdy v tamějších lesích působili indiáni, podíl trávy coby rostliny typické pro volnou krajinu nikdy nepřesahoval dvacet procent. Ovšem výrazně se změnila druhová skladba stromů. Okolo staveb se značně rozšířily palmy, důležitý zdroj potravy i stavebního materiálu. I dnes, více než šest set let po úpadku těchto sídlišť, je nápadné, že se v blízkosti geoglyfů zachovalo mnoho palem.


  Závěry badatelů jsou povzbudivé. Za prvé se jedná o způsob agrolesnictví, tedy sloučení zemědělství a lesního hospodářství na téže ploše, které očividně fungovalo velmi dlouho a bez poškozování životního prostředí. Co šlo kdysi, mělo by jít i dnes a ukázat nám tak cestu, jak lze v nejvyšší míře zachovávat lesy a současně v nich umožnit působení člověka. Za druhé daný les se po šesti stech letech zregeneroval tak dobře, že vědci, ještě než učinili tento objev, předpokládali, že se jedná o primární les, tedy les zcela nedotčený člověkem. Lesním ekosystémům tedy můžeme důvěřovat více než dosud a v této souvislosti bychom měli zcela vyškrtnout slovo nenávratný. A za třetí to vypovídá o klimatu způsobem, který mě opravdu přiměl zbystřit. Indiánští obyvatelé provozovali svůj systém obhospodařování na ohromných plochách a poté, co zmizeli, se všude v témže rozsahu zotavil les. Malé zemědělské plochy rychle zarostly stromy, les opět zhoustl a v podobě mohutných kmenů se v něm nahromadilo velké množství uhlíku. Takové množství, že vědecký tým připouští možnost, že právě toto (a nikoli sopečné erupce, jak jsme si vylíčili prve) vyvolalo malou dobu ledovou, období globálního ochlazení.77 Mezi patnáctým a devatenáctým stoletím poklesly teploty, dostavila se neúroda a hladomory, a to vše bylo spjato s chladnými, deštivými léty a dlouhými, extrémně mrazivými zimami. Tohle že vyvolalo zotavení amazonských deštných pralesů? Nikdo si samozřejmě nepřeje návrat hladomorů, ovšem naším problémem není chlad, nýbrž stále větší oteplování. Dobrou zprávou tedy je, že můžeme nejen obnovit původní lesy, ale také tím usměrnit klima. A k tomu není zapotřebí cokoli dělat, ba právě naopak: nechat to být. Na co největším prostoru.



  O jazyce vědy


  Moc rád vyprávím. Také velmi rád hraji na ukulele, i když mi to ještě pořád moc nejde. To s vyprávěním jsem na tom už trochu lépe, za což vděčím zpětné vazbě publika (tedy možná i vám). Vzpomínám si na své první vystupování v televizi v roce 1998. V té době jsem nabízel kurzy přežití v hlubokém lese, během kterých si účastníci museli celý víkend vystačit pouze se spacákem, hrnkem a nožem. Hotová senzace pro televizi a noviny (heslo: „Lesník pojídající červy!“). Do mého revíru tak dorazil filmařský tým stanice SWR, aby s jednou skupinou – a samozřejmě i se mnou – natočil rozhovor. Vydal jsem ze sebe to nejlepší, nebo alespoň jsem si to myslel, a později jsem příspěvek v regionálním zpravodajství Landesschau hrdě sledoval v hájovně společně s celou rodinou. Místo obdivu ale po chvíli všichni už jen počítali, kolikrát jsem v každé větě řekl „eee“. „Už zase, tati!“ volaly děti po pár vteřinách a s rostoucím pobavením. Zato já se s každou připomínkou bavil čím dál méně, až mi to nakonec docela zkazilo náladu. Při následných rozhovorech jsem úzkostlivě dbal na to, aby v nich nebyla žádná „eee“, a tak jsem si pozvolna vysloužil i občasnou chválu.



  Podobný průběh měly mnohé prohlídky lesa, které pořádám na téma ekologické lesnictví nebo na našem lesním hřbitově Ruheforst. Nikdo se sice nepokoušel o nápravu mých jazykových nedostatků, zato se ale pořád někdo ptal. Toho jsem si rychle všiml vždy, když jsem užíval příliš mnoho odborných výrazů a příliš věcně a střízlivě popisoval, co mi leží na srdci: úžasný ekosystém lesa a jeho ohrožení. Při přednáškách bývaly reakce mírnější, ovšem i tak bolestivé. Jakmile se totiž prvním posluchačům zaklapla víčka, bylo mi jasné, že moje povídání je moc suchopárné. V průběhu let získalo emocionální tón, který podstatně více odpovídal mému vnitřnímu postoji. Dalo by se říci: otevřel jsem se a místo mozku nechal mluvit srdce.


  Po prohlídkách se mě účastníci neustále ptali, kde by si mohli přečíst o tom, co jsem jim vysvětloval. Pokaždé mi nezbylo než jen omluvně pokrčit rameny. Někdy mě žena nutila, abych sepsal alespoň pár stránek, které bychom zájemcům mohli dát do ruky. Neměl jsem k tomu nejmenší chuť. Nakonec jedna známá navrhla, že by mohla na prohlídku přinést diktafon a ze záznamu udělat knihu. Hmm – to se mi taky nepozdávalo. Během jedné dovolené v Laponsku jsem se tedy posadil s notesem a tužkou v ruce před obytný vůz a začal převádět na papír to, co jsem vyprávěl při prohlídkách. Předsevzal jsem si, že pokud do konce roku neprojeví žádné nakladatelství zájem o vydání, pak psaní definitivně pověsím na hřebíček. Nečekal jsem, že se to bude vyvíjet úplně jinak. Malé nakladatelství Adatia (které již nefunguje) vydalo mou první knihu „Wald ohne Hüter“ (Les bez strážců) a tím jsem si myslel, že bylo vyřčeno vše. S postupujícími lety mi však z pera vzešly další texty a pomalu mě to začínalo bavit. Bohužel jsem ponechal stranou odborné diskuze s jinými lesníky, které vedeme o způsobu zacházení s lesy. Zpětně mi je jasné, že z pohledu lobbistů je nejrozumnější, nejsou-li kritická témata diskutována veřejně. Až když vyšla kniha Tajný život stromů, zazněla z odborných / lesnických kruhů hlasitá kritika. Vzrostl totiž tlak ze strany již početného čtenářstva ; stále znova se z řad obyvatelstva ozývaly dotazy, proč je například nutné v lese používat v takové míře těžkou techniku. Avšak většina kritiků z lesnických kruhů namísto toho, aby se zabývala mými tezemi, zvolila jiný přístup: používám prý příliš emocionální jazyk, ve svých popisech polidšťuji stromy a zvířata, což vědecky vzato není správné. Je ale jazyk bez emocí ještě vůbec lidský? Není naše fungování z velké části emocionální? Jsou přípustné pouze takové popisy přírody, které všechny procesy vykládají z biochemického hlediska a pitvají je do takových podrobností, až vzniká dojem, že zvířata a rostliny jsou plně automatickými a geneticky naprogramovanými bioroboty? Stejně bychom mohli postupovat u všech svých pocitů a činností, a přece bychom tím ani v nejmenším nevyjádřili, co se děje v našem nitru a co je bohatstvím našeho života. Pro mě má větší význam, pokud fakta vyložím tak, aby byla emocionálně uchopitelná a vy jste se tak mohli všemi svými smysly ocitnout v říši přírody. Pak totiž mohu zprostředkovávat jedno: radost z našich bližních tvorů a jejich tajemství.


  Poděkování


  Tento rukopis se zrodil z chaosu. Síť přírody je tak rozmanitá, že se za žádných okolností nedá vtěsnat do jediné knihy. Proto jsem musel volit obzvláště působivé příklady a vzájemně je provázat tak, aby byl zřetelný onen velký celek. S tímto mi velmi pomohla moje žena Miriam. Rukopis opakovaně kriticky pročetla, přičemž se neváhala dotknout citlivých míst a poukázat na nevyzrálé pasáže, čímž mi umožnila dopracovat se k jejich zlepšení.



  Zdrojem inspirace mi jako vždy byly mé děti Carina a Tobias. Z nekonečných diskuzí u snídaně či televize (z níž se stala elektronická obdoba táborového ohně) vyvstala celá řada nových aspektů, které si v knize našly své místo.


  Lidwina Hamacherová a Kerstin Manhellerová, mé kolegyně z Hümmelské lesní akademie, mi poskytly prostor k práci na rukopise. Byli jsme zrovna uprostřed časově náročné fáze zakládání akademie, já jsem ale nutně potřeboval pokračovat v psaní. Obě vždy projevovaly pochopení a prostě převzaly můj díl odpovědnosti za náš společný podnik.


  Můj agent Lars Schultze-Kossack mi pro tuto knihu pomohl zajistit nakladatele a završit tak řadu „stromy/zvířata/sítě“. Ta by nikdy nevznikla, kdyby Lars od počátku nevěřil, že mé poselství má vyslechnout ještě někdo jiný než jen skupinky návštěvníků v mém revíru.


  Heike Plauertová a Klaus Fricke z nakladatelství Ludwig mi práci usnadnili tím, že mě zkrátka nechali psát. I když jsem jim po půlce termínu odevzdal jakýsi slátaný meziprodukt, zůstali v klidu a věřili, že to nějak dopadne. Měli pravdu, takový je můj způsob práce. Mám rozepsanou celou knihu naráz a na takový proces je třeba si uvyknout. A protože konečný rukopis byl ještě pořád tak nějak neuhlazený a kostrbatý, moje redaktorka Angelika Liekeová mi ho s citem pomohla doladit.


  Beatrice Braken-Gülkeová z tiskového oddělení udržela média na uzdě, takže jsem mohl volně dýchat, byť bych býval rád na všechny dotazy sám odpověděl.


  Na celém procesu se podílelo mnohem více lidí, které tu bohužel nemohu vyjmenovat: ti všichni od tiskárny přes odbyt až po knihkupectví udělali to nejlepší pro to, aby se vám do ruky dostal váš výtisk. A i za to ze srdce děkuji: že jste si ze záplavy dobrých titulů vybrali právě tuto knihu a vydali se se mnou na společné putování přírodou.
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