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  Úvodem


  Stojím před obrovským bukem. Jeho hladká kůra je z jedné strany světle šedá, z druhé zvlhlá nočním deštěm. Listí je cítit houbami a tlením. Ještě jednou vzhlédnu do široce se rozpínajících holých větví jeho koruny. Má za sebou nějakých 170 let. Ze zamyšlení mě vytrhne varovné volání lesních dělníků a já bezděčně ustoupím o pár kroků stranou. Motorová pila zavyje, kolem létají bělavé třísky. Ostří se neúprosně zahryzává do dřeva a za chvíli už projede stromem zachvění. Koruna se dá téměř nepozorovaně do pohybu, avšak okamžitě nabírá na rychlosti. Kmen sténá a skřípe, větve šustí a buk posléze dopadne na zem tak tvrdě, že to cítím ve svých chodidlech.


  Mé emoce jsou jak na horské dráze. Na jedné straně stojí mocné síly, jež takový akt probudí k životu. Mohutný kmen, ta spousta využitelného dřeva, které se bude na můj pokyn zpracovávat. Současně se ale potichu vkrádá lítost, narůstající s každým poraženým kmenem: Vždyť já vlastně likviduji poslední staré listnaté porosty obecního lesa, poslední mohutné buky a duby. Zůstává pouze dorost, starý několik málo let. Tenhle „les“ mi nesahá ani po bradu. Je to skutečně to, co pro naše životní prostředí chci?


  Od této profesní epizody mezitím uplynulo dvacet let a staré lesy naší obce se staly přírodní rezervací. Trvalo dlouho, než jsem pochopil, co se tam venku odehrává, jak les vlastně funguje a jak se na něm může podepsat chování lidí. Znovu a znovu jsem pátral po smyslu své práce, nejen jako lesník, ale i jako člověk, jehož místo je v 21. století. A přestože tento proces učení nikdy neskončí a já stále ještě chybuji, se stromy jsem se usmířil. A teď, po pětadvaceti letech činnosti v oboru, spolu práce a ochrana přírody konečně souzní. V poslední době mi nový, otevřený pohled na náš největší ekosystém umožňuje neustále objevovat překvapivé skutečnosti, které se na žádné z vysokých škol neučí.


  Les stojí původní, nezničené přírodě pořád ještě nejblíž. Zmatky a spěch každodenního života se v něm, jak se zdá, ztrácejí. Když vítr rozechvívá vrcholky stromů, ptáci zpívají a zeleň listů harmonicky přechází do blankytu nebes, tehdy můžeme zhluboka dýchat a uvolnit se. Vědomí, že lesy jsou nepostradatelné pro čistou pitnou vodu, zdravý vzduch a pestrou škálu rostlinných a živočišných druhů, umocňuje kladné pocity. Je ale to, co vidíme, skutečně nedotčená příroda? Od té doby, co se kriticky zaobírám svým vlastním profesním odvětvím, mi mnohé zalesněné plochy připadají jako zelené kulisy, za nimiž se tvrdě a nemilosrdně obchoduje. Svět zvířat je přitom vytlačován na okraj a považován za nemilou překážku, stromy se chápou jako dodavatelé dřeva s omezenou životností.


  Zelené ostrovy s nenarušeným společenstvím všeho živého nicméně stále ještě existují. I když to už nejsou pralesy, ale spíše divoké kulturní porosty, lze tu pozorovat sociální život stromů, objevovat nové druhy živočichů v sotva probádané půdě nebo zkrátka jen cítit, jak to v opravdovém lese chodí. Avšak i tyto plochy se den po dni zmenšují, aby ustoupily novým plantážím jehličnanů. Veřejnost to naneštěstí téměř nepozoruje a skutečně nápadné změny se pak zpravidla připisují na konto odumírání lesů či klimatických změn.


  Mnohdy jsou to lesy nás všech, v nichž se takovýmto způsobem hospodaří, většina lesních závodů totiž spadá do majetku státu, měst či obcí. A proto bych si přál více kritických „akcionářů“, kteří tento citlivý ekosystém pomohou ochránit.


  Máte chuť mne doprovodit? Zvu vás na procházku lesem, na objevitelskou výpravu za posledními tajemstvími, která leží přede dveřmi našich domovů. Nejdřív bych vám ale ještě chvíli vyprávěl o své vlastní cestě do lesa…


  Jak jsem se stal hajným


  Už jako malý chlapec jsem se chtěl stát ochráncem přírody. Rodinné dovolené v kraji Allgäu či na ostrovech v Severním moři ve mně probouzely hlubokou touhu po širých, původních krajinách. Vždycky po návratu domů jsem propukl v pláč. Tato touha ve mně přetrvala dodnes.



  Ochrana přírody není studijním ani učitelským oborem, a tak jsem se po maturitě zapsal na studium biologie, i když mi nebylo tak úplně jasné, co si s touto kvalifikací později počnu. Jednoho dne mi maminka přinesla novinový článek, jímž okresní úřad v Koblenzi vypisoval místa k internímu vzdělávání na lesníka. Vedle dalších 200 uchazeček a uchazečů jsem se potil nad výběrovým testem, zaměřeným na politické otázky, a řešil menší početní úlohy, načež mě pozvali před tříčlennou přijímací komisi. Ta kladla obvyklé dotazy, například proč se člověk chce stát zrovna lesníkem. Pak to začalo být choulostivé. „Už jste byl na vojně, nebo teprve půjdete?“ Zrudl jsem. Ne, odpověděl jsem, kvůli mé výšce 1,98 m mě osvobodili. Takže neschopen. Hloupé bylo jen, že lesní správy bývají zarytě konzervativní orgány, které všechno vojenské vyloženě milují. Není divu – zeleně odění strážci lesa se dříve rekrutovali z vojenských pluků takzvaných myslivců – a ještě teď se na každého, kdo neměl odslouženo, hledělo úkosem a s nedůvěrou.


  Měl jsem za to, že jsem propadl, a už jsem se viděl, jak vysedávám v posluchárně coby student biologie. Tím více mne o několik týdnů později překvapilo vyrozumění, že mohu k 1. září 1989 nastoupit do služby jako elév. Hurá!


  V tentýž den jsme byli pozváni do Koblenze na recepci k vedoucímu okresnímu činiteli, která proběhla jinak, než jsme si představovali. Prošedivělý politik nedal roznášet sekt a jednohubky, nýbrž nás hromovým hlasem napomínal, abychom neposlouchali žádné moderní rozhlasové stanice. Náležitě zpraženi jsme očekávali další bod programu, jenže to už bylo vše: Vítejte v realitě!


  Z ročního „noviciátu“ se vyklubalo praktikum, předcházející vlastnímu studiu. Byl to veselý, bezstarostný čas, prožitý ve společnosti dalších mladých kolegů, i když nám neustále dávali najevo, že jsme začátečníci, a tudíž stojíme na nejnižším stupínku. Koneckonců jsme ještě nebyli úředníky. Trávil jsem mnoho času s lesními dělníky ve cvičném revíru a vykonával těžkou fyzickou práci. Ať už se jednalo o kácení, stavění plotů, či výsadbu, ať svítilo slunce, nebo padal sníh, za každého počasí jsem se seznamoval s celou škálou činností. Dělníci měli radost, jejich úkolová mzda stoupala i dík mé účasti, kterou si prostě zapsali do svých vlastních výkazů.


  Se zelenou realitou jsem byl konfrontován hned ve svůj první pracovní den. Tehdy, v devatenácti letech, jsem ještě neměl auto a 15 kilometrů k hájence mistra zodpovědného za moji výuku jsem urazil na kole. Moje oblečení se skládalo z modré vatované bundy a světle modrých džínů. Vím to tak přesně proto, že mi tím pádem už v prvních hodinách mé nové životní etapy bylo trapně. Modrá! To prostě nešlo. I ti služebně nejmladší měli být v zeleném, takže jsem si následující víkend zakoupil v loveckých potřebách v Bonnu manšestrové pumpky a mysliveckou košili – obojí samozřejmě olivově zelené. Podkolenky, které mi upletla matka, se k tomu hodily, takže jsem konečně mohl nastoupit službu s hlavou hrdě vztyčenou.


  První ročník nám přinesl několik studijních pobytů ve falcké vesničce Trippstadt. Tam jsem se seznámil s dalšími adepty. Na rozvrhu bylo zacházení s motorovou pilou, stejně jako péče o výsadbu a používání insekticidů.


  Na podzim následujícího roku nás všechny jmenovali úředníky na dobu určitou, načež jsme přesídlili na specializovanou vysokou školu lesního hospodářství v Rottenburgu nad Neckarem, což byla instituce společně provozovaná několika spolkovými zeměmi. Toto interní studium pro potřeby lesní správy s dvěma praktickými a dvěma studijními ročníky fungovalo podobně jako takzvané studium duální: Dostávali jsme mzdu a za to se zavázali k následné práci pro zmíněný úřad. Škola byla malá a přehledná, téměř rodinná, avšak s přísnými pravidly. Docházka na všechny přednášky byla povinná ; diskuse o předkládané učební látce se nekonaly, a nebyly ani žádoucí. Teprve později jsem si ujasnil, že nás tehdy všechny postavili do „správné“ linie nebo, jak se říká, do latě.


  Zlatým hřebem byl výdej uniforem. Konečně jsme vypadali jako opravdoví lesníci! Zelená saka s tmavě zelenými klopami, zelené výložky nárameníky, které nás identifikovaly coby čekatele, k tomu myslivecký klobouk, samozřejmě také zelený a opatřený zemským znakem Porýní-Falce – takto vystrojeni jsme se cítili důležití. Při některých exkurzích bylo nošení uniformy povinné a my jsme tento příkaz rádi plnili.


  Po roce biflování měla následovat postupová zkouška, kterou jsem vyhlížel se smíšenými pocity, protože jsem byl tak trochu líný a skoro jsem se neučil. Můj kamarád Wolfgang – ani on se žádnou obzvláštní pílí nevyznačoval – rovněž propadal pochybám, čím více se termín blížil. Narychlo jsme se rozhodli obětovat víkend a zůstali na škole, abychom si ještě jednou prohlédli sbírky. Kousky dřeva těch nejdůležitějších stromů stály pečlivě roztříděné na stolech a na stěnách viselo nářadí pro lesní dělníky. Krom toho všeho se tam našla i vycpaná zvířata, zírající na nás skleněnýma očima, a – co bylo obzvlášť důležité – sbírka hmyzu. Zírali jsme na tisíce brouků, jehlami připíchnutých k polštářkům z pěnové gumy a po jednom umístěných do krabiček. Vedle každého z nich ležel kousek dřeva či kůry s typickými stopami aktivity příslušných škůdců. Jeden student, který sám sebe i nás ostatní přiváděl k šílenství tou spoustou učební látky, kterou považoval za minimum toho, co je třeba stoprocentně zvládnout, tu, jak se zdálo, pobýval tak často, že jsme si kladli otázku, zda v místnosti se všemi těmi exponáty náhodou také nepřespává. Když nás viděl přicházet, okamžitě spustil přednášku o kůrovcích. Jedno pojmenování mi připadalo zvlášť bizarní a nedůležité. „Toto je typická stopa lýkožrouta smrkového.“ Stěží jsem potlačoval smích a hleděl na Wolfganga, který na tom byl podobně. Obrátili jsme oči v sloup, opustili zaprášenou sbírku a šli si dát zmrzlinu.


  Nazítří se konala ústní zkouška z oboru ochrany lesa, k níž patřila i entomologie, nauka o hmyzu. A co mi tak asi profesor předložil? Lýkožrouta smrkového. Trefa. Tento název se mi tehdy vryl do paměti. Důležité však bylo, že jsem ve zkoušce obstál a konečně směl zase do lesa!


  Ve třetím ročníku jsme museli, každý na jiném pracovišti, předvést, co jsme se naučili. Já jsem byl přidělen na jeden z lesních úřadů v kraji Eifel, kde šly hodiny ještě trochu pomaleji. Obhospodařoval obrovskou lesní plochu vlastněnou státem a navzdory zákonnému pověření, aby se staral především o stromy, považoval za hlavní pole své působnosti lov. Jeleni a mufloni se tu chovali ve velkém, což mi ale tehdy nepřipadalo podivné, nýbrž vzrušující. Pro mne jakožto naprostého pěšáka byly možnosti odstřelu omezené. Lesnickému dorostu se přenechávaly leda tak vypelichané srny krátce před smrtí hladem. Vypasení jeleni s rozložitým parožím byli rezervováni pro jiné: Tato žádaná zvířata si směli skolit ministerští úředníci, lovící hosté z ekonomické sféry nebo vedoucí lesních správ. Normální hajní se k takovým nositelům trofejí dostali jen jednou za život, a sice na konci své služby, kdy jim přiřkli takzvaného „penzijního jelena“. Tehdy jsem takovýto management lesní zvěře považoval za něco naprosto logického a provozování honitby pro mě tvořilo důležitou součást mého budoucího povolání.


  Sám jsem se Dianině přízni netěšil. Jen jednou, při jakési štvanici, se to málem stalo. Při takové příležitosti totiž může každý střelec, to znamená i studenti, vzít na mušku jakoukoli zvěř, jejíž odstřel schválily úřední plány.


  Už zdáli jsem slyšel štěkat psy, kteří běželi směrem ke mně. Protože se zdálo, že před sebou něco ženou, nachystal jsem se ke střelbě. V podrostu zapraskalo a vyběhl mladý jelen. Sice s malými parůžky, ale přece stále o pár čísel větší, než by se hodilo pro zelenáče, jakým jsem tehdy byl. Asi sto metrů ode mne stál příslušný revírník. Byl známý tím, že jeleny krmí a šetří tak dlouho, až je možno je skolit coby nositele mocného paroží. Nad tím, že se takhle decimuje jeho milovaná vysoká zvěř, mu muselo krvácet srdce. A právě mně, jako jednomu z nejníže postavených, takový exemplář vběhne přímo do rány. Takže pustil psa, který vedle něho do té doby poslušně ležel, na volno. A čtvernožec přesně věděl, co má udělat. Koutkem oka jsem ho viděl, jak vybíhá, ba přímo letí směrem ke mně. Se zalícenou puškou jsem si už v duchu užíval svůj střelecký úspěch, když tu jelen zpozoroval psa, otočil se na zadních a zmizel. Konec snu, byl pryč.


  V ten mrazivý zimní den jsem ale přece jen mohl ještě vykonávat „loveckou“ práci. Spolu s ostatními „učedníky“ jsem byl odvelen do komory, kde ležela zastřelená zvířata. Normálně si každý lovec sám chystá svoji kořist k prodeji, to znamená, že ji musí vyvrhnout. K tomu se podélným řezem od konečníku po chřtán otevře břišní dutina a odstraní veškeré vnitřnosti. Pak může maso vychladnout a nekazí se tak rychle. Při tomto honu, který se konal na pozvání ministerstva, bylo všechno trochu jinak. Hosté totiž mrzli a chtěli rychle do hostince, kde na ně čekalo uzené, bramborová kaše, kyselé zelí a nějaké to pivo.


  Lesnický dorost za ně tedy musel při teplotě minus pět stupňů vyřídit tu krvavou práci, než se také mohl jít posadit do tepla šenkovny. Ještě si vzpomínám, že jsem musel zpracovávat tlustého kňoura. Příšerně zapáchal a jeho břicho bylo plné tuku ze zimního výkrmu. Holýma rukama jsem se hrabal ve vrstvách sádla a téměř znecitlivělými prsty vytahoval střeva, plíce a játra. Ještě několik dní poté jsem cítil na kůži ten zápach.


  Podobně se nám vedlo během celého roku praxe. Vždycky se velmi přesně rozlišovalo mezi jednotlivými příčkami služební hierarchie. Zcela nahoře byly vyšší hodnosti, zde konkrétně v podobě vousatého vedoucího lesního úřadu. Jeho uniformu zdobily nárameníky, jejichž prýmky byly lemované stříbrem. U revírníků tahle nádhera chyběla, zato ale měli na šňůrkách kovové žaludy. Pro čekatele, jako jsem byl já, zůstaly zelené obruby výložek bez ozdob. Žebříček však ještě pokračoval směrem dolů. Zaměstnanci lesního úřadu, kteří byli ryze kancelářskými silami, tehdy jednoznačně stáli na nižším stupni nežli já, takže byli na služební porady zváni jen tu a tam. Při veřejných recepcích museli dokonce roznášet nápoje a chlebíčky. Uklízečka, rovněž státní zaměstnankyně, byla i při těchto příležitostech z účasti vyloučena. Myslím, že většina pracovníků ani neznala její jméno.


  Poté, co jsem se poučil, jak funguje svět hajných, jsem se vrátil do dalšího ročníku na specializovanou vysokou školu. Táhl se stejně jako ten první, přičemž nás blížící se vážnost skutečného profesního života vyburcovala k poněkud větší píli. O 14 měsíců později se v šedivý říjnový den konaly naše státnice. K tomu odvezli celý ročník autobusem do oblasti Westerwald, abychom přímo na místě a z očí do očí jednotlivě odpovídali na otázky. Moje odpovědi byly zřejmě v pořádku, protože nedlouho poté jsem držel v ruce diplom. Byl jsem lesník! A protože můj prospěchový průměr byl dobrý, tak si mne hned ponechali jako úředníka. Tehdy jsem byl pyšný na dosažené úspěchy, měl jsem za to, že jsem došel do cíle a s radostí hleděl vstříc své budoucí kariéře. To, že svůj postoj po pár letech změním a to, čemu jsem se pracně naučil, hodím přes palubu, jsem tehdy ještě nemohl tušit.

 




  Ze studií do lesa


  Takže jsem stál na startu coby novopečený lesník: Hrdý na úspěšně složené státnice a pln činorodosti a radostného očekávání, co se působení v lese týče. Už jsem se viděl, jak procházím hájem, užívám si čerstvého vzduchu, zkrátka vedu život revírníka tak, jak jsem to viděl u svých mistrů v čase praktické výuky. Ředitelství lesů mne však zase rychle vrátilo na půdu skutečnosti. Mladým lesníkům nabízeli místa, která jinak sotva koho ze správy zajímala. Pro lidi lesa je takovým místem psací stůl. Moje snoubenka tehdy pracovala v administrativě jedné bonnské firmy a já jsem usiloval o přeložení co nejblíže k hranici spolkových zemí Porýní-Falc a Severní Porýní-Vestfálsko, abychom se alespoň mohli sestěhovat. Výsledkem bylo vedoucí kancelářské místo v malé budově lesního úřadu jednoho městečka v regionu Eifel.



  Ve svůj první pracovní den jsem byl nadšeně přivítán oběma tamními zaměstnanci, kteří mi také okamžitě nabídli tykání. Žili v jasně definované hierarchii a takzvaná první zaměstnankyně byla zvláštní kalibr. Třiašedesátiletá dáma v malých místnostech bez zábran vypouštěla oblaka cigaretového dýmu, dávala si od svého podřízeného vařit kávu a hned také rozhodla o tom, co mám dělat a co ne. Když ode mne něco potřebovala, tak prostě zavolala: „Petříku!“


  Týdny plynuly a moje nevole postupně narůstala. Neměl jsem potuchy, co má takový vedoucí kanceláře vlastně na práci, a tak jsem navštívil kolegu na sousedním lesním úřadě a dal si vysvětlit, jak to v takové instituci chodí. Při tom jsem zjistil, že v mé kanceláři nebylo normálního vůbec nic. Pozval jsem oba zaměstnance na pohovor a vyložil jim, že chci určité procesy přizpůsobit běžné praxi. Tvář oné „první“ zkameněla a místo diskuse o svém návrhu jsem se dočkal toho, že si se mnou přestala tykat. Tím započala žabomyší válka, trvající několik měsíců. Paní odmítala akceptovat můj status nadřízeného a ignorovala zadané úkoly a pokyny. Všechno vyvrcholilo jednoho odpoledne, když jsme spolu byli sami v naší malé služebně. Poprosil jsem ji, aby nachystala dopis, adresovaný ředitelství lesů, načež si prsty zacpala uši a cosi si pro sebe mumlala, aby mě nemusela poslouchat. V tom okamžiku jsem byl s rozumem v koncích.


  Na moje volání SOS k nám přijel sám vedoucí personálního oddělení z Koblenze. Avšak místo, aby bouchl pěstí do stolu, tak nás požádal, abychom si podali ruku ke smíru. Že se snad prý nějaká ta chybička vloudila na obou stranách. To byla voda na mlýn mojí odpůrkyně, která tvrdila, že v kanceláři pořád spím a veškerou práci nakládám na ni. Jako třiadvacetiletý začátečník jsem nevěděl, co k tomu říct, a celý rozhovor tak nevedl k žádnému výsledku. Nějaký čas poté (to už jí bylo 64) souhlasila s rozvázáním smlouvy. Následující roky byly osvobozující. Nastoupila nová zaměstnankyně a náš tým proměnil zatuchlou kancelář v moderní úřad.


  Proč vám to vyprávím? Pro mne jako mladičkého lesníka to byl křest ohněm, tvrdá škola, která mi později pomáhala ve střetech s přívrženci lovu. Už nikdy jsem se nehodlal nechat utlačovat. Později jsem se pak dověděl, že kolegové už uzavírali sázky, jak dlouho to asi potrvá, než to vzdám. Můj předchůdce, kterého zmíněná zaměstnankyně také nesnesitelně rozčilovala, zemřel přímo v budově lesního úřadu na srdeční infarkt.


  Povinná pětiletá kancelářská služba se chýlila ke konci a jeden starý kolega se mne v souvislosti s chystaným odchodem do penze zeptal, zda nechci převzít jeho revír. Věděl jsem, že lesní revír Hümmel je překrásný, ale má háček. Obec totiž očekávala, že se jeho správce usídlí ve staré hájence. Ta si to nádherně trůnila na lesním pozemku obklopená vysokými stromy, a navíc od ní byl dechberoucí výhled na hřebeny pohoří Eifel. A byl tam klid. Až přílišný klid pro moji ženu, která vždycky zdůrazňovala, že se na samotu nikdy stěhovat nebude. Proti pozvání na kávu k mému starému kolegovi ovšem nic nenamítala, a tak jsme si jednoho slunečného májového odpoledne vyjeli do hor směrem na Hümmel. Krajina byla čím dál tím osamělejší a malé vesničky, mající něco málo přes dvacet čísel, tento dojem ještě umocňovaly. Kilometr za vsí Hümmel jsme dorazili k hájovně, usazené ve zhruba padesátimetrové vzdálenosti od silnice. Staré břízy a borovice dávaly stín usedlosti a pozemku připomínajícímu park. Když jsme zabočili k vjezdu, pronesla má žena bezděky: „To je ono, tady zůstaneme!“


  O několik týdnů později, poté co se na obci přihlásili ještě další potenciální kandidáti, jsem obdržel příslib. Moje kancelářská služba sice ještě nebyla úplně u konce, avšak ředitelství lesů tak trochu přimhouřilo jedno oko. V říjnu 1991 jsme tedy objednali stěhovací vůz a přesídlili do staré hájovny. První noci jsem toho mnoho nenaspal. Šumění větru ve větvích starých borovic, hluboká tma za oknem ložnice, osamělé houkání sýčka – každý z těchto detailů byl tajemný a dobrodružný. Že tak odlehlý dům vůbec měl vodovodní a elektrickou přípojku, bylo téměř k nevíře. Dnes mi to všechno připadá normální a už si ani nedokážu představit, že bych bydlel někde jinde.


  Můj život opravdového hajného, venku v lese, a nikoliv za psacím stolem, začal nespektakulárně. Měl jsem tři spolupracovníky, kteří mi pomáhali realizovat mé představy o lesním hospodářství. Zpočátku byly nějaké obtíže, protože si za mého předchůdce zvykli na poněkud velkorysejší pojetí pracovní doby. Jedním z důvodů byl možná můj věk. Protože kdo ze zkušených lesních harcovníků si nechá poroučet od nějakého zelenáče?


  Zapracování se nekonalo, avšak já jsem je ani nepovažoval za nutné. Koneckonců jsem se na specializované vysoké škole naučil všechno, co takový hajný potřebuje vědět. A tak jsem chutě nechával frézovat půdu speciálním bagrem, aby se smrky a duby lépe sázely. Myši na mýtinách jsem potíral jedovatými návnadami. Dřevo, narovnané u cesty, se halilo do mlžných oblaků tvořených insekticidy, aby se tak chránilo před napadením. Jaká to byla zábava, když první lesní kombajn prořezával porost! Stromy kácel v minutovém taktu a za pár okamžiků tak zpracoval celé plochy. Staré buky jsem postupně dával porážet, protože se považovaly za přestárlé. Tehdy už tam rostly 170 let, což podle lesnického rozumu překračovalo datum spotřeby o celé desetiletí. Ano, samozřejmě to bolelo, vidět ty staré obry padat. Zato ale bylo náramně vzrušující nabízet jejich kmeny nákupčím z Číny, kteří platili horentní ceny. A to byl koneckonců i můj záměr – naplnit pokladnu penězi, což se mi ale tak úplně nedařilo. Na kilometr lesní plochy jsem za rok „nahospodařil“ 10 000 eur ztráty. Výčitky svědomí mě trápit nemusely, poněvadž to zhruba odpovídalo tehdejšímu průměru, dosahovanému okolními lesními závody. Tak dobrá péče o les prostě smí i něco stát, v tom byli všichni zajedno.


  Mezi obyvatelstvem jsem brzy získal pověst ostrého psa: Kdokoli vjel na lesní cestu autem nebo na mopedu, musel se přede mnou zodpovídat, a občas došlo i na nějakou tu pokutu. Všechno jedno, můj les, můj revír byl tiptop.


  Kdykoli dnes pomyslím na tehdejší dobu, pokaždé se stydím za to, co jsem s lesem prováděl. Vzpomínám si i na jednotlivé stromy, u nichž je mi zvlášť líto, že jsem je dal pokácet. Třeba na ten silný, starý buk, jehož korunu ulomil vichr. Bojoval o přežití a během let si z několika zbylých postranních větví vybudoval i ubohoučkou náhradu. Takové stromy jsou z ekologického hlediska obzvlášť cenné, protože se v partiích zlomu usídlují vzácné druhy hmyzu a hub. Nechat ten tlustý a těžký kmen stát se mi zdálo být v hospodářském ohledu hříchem. Takže jsem jej označil za exemplář na porážku a za chvíli už dřevorubci přiložili motorovou pilu. Neobvyklé bylo, že z rány prýštila voda, jako by strom ronil slzy. A když už kmen ležel, objevil se na řezu bílý hvězdicovitý vzor – bílá hniloba. Za to kupci nikdy nezaplatí víc než cenu palivového dřeva, takže bych byl udělal lépe, kdybych strom nechal stát.


  Anebo jiný, už naprosto odumřelý buk. Přeprava na pilu nepřicházela v úvahu, ale jeden z místních spolků sháněl dřevo na zátop. A protože strom – jak praktické – stál blízko u cesty, takže bylo jednoduché jej odtransportovat, daroval jsem jej – a s ním i tisíce jeho obyvatel.


  Špatné svědomí se ve mně probouzí i při myšlence na používání mechanizace. Dvakrát jsem zažil, jak praskla hydraulická hadice, takže olej stříkal lesem na metry daleko a vsakoval se do země. A to nebyla jediná sprška plná nedobrot. Lesní dělníci totiž chtějí ušetřit, takže promazávají řetězy motorových pil zvlášť škodlivým vyjetým olejem. Když se pak stromy porážely a zbavovaly větví, poletovaly vzduchem celé litry této lepkavé černé hrůzy.


  Už v prvním roce či dvou letech, kdy jsem revír ještě spravoval tradičně, sílily mé nepříjemné pocity každým dnem. Čím víc jsem o celém systému přemýšlel, tím méně jsem jej chápal. Spočívala praktická ochrana přírody skutečně v likvidaci starých listnatých lesů? Proč „pečovat“ o mladé porosty vyřezáváním přebytečných stromků? A nešlo by to třeba i bez chemie? Kolik zničené půdy za sebou zanechám, až revír jednoho dne předám svému nástupci?


  Ne, takhle jsem to nechtěl. Mému původnímu přání stát se ochráncem přírody jsem se vzdálil víc než kdykoli předtím. Les, který mi byl i se všemi svými obyvateli svěřen, se neuchovával, nýbrž ničil. Samozřejmě jsem jednal v rámci služebních předpisů a v souladu s pokyny svých nadřízených, avšak to mé svědomí nemohlo uklidnit. Tady byla zapotřebí změna.


  Naléhavá potřeba konat vyvstala v souvislosti s lovem. Les patřící obci Hümmel se včetně polí a luk dělil na čtyři honební revíry, které byly všechny pronajaté. V minulých desetiletích nikoho nezajímalo, jak rostou stavy divoké zvěře, a ani moji předchůdci se k tomu nikterak nevyjadřovali. Naopak, alespoň jeden z nich si u nájemců bezplatně lovil a výměnou za to prostě mlčel. Počty zvěře se následně stále zvyšovaly. Duby, buky a další listnaté stromy se podle starých podkladů nejpozději od roku 1934 už neměly pěstovat bez ochranných plotů, pročež na to moji předchůdci nakonec rezignovali úplně. Jenomže místo toho, aby varovně vztyčili prst, prostě už jenom sázeli jehličnany, které srny a jeleni téměř nepožírali, a i nadále káceli listnaté garanty zisku. Tak se staré duby a buky nemilosrdně porážely a nahrazovaly smrčinami.


  Když jsem revír přebíral, odešlo už mnoho listnatých lesů cestou, z níž není návratu. Zbylé mohutné duby dnes mohu spočítat na prstech a jako poslední pozdrav jejich rodu mi zůstala veliká skladovací plocha pro vzácné kmeny listnáčů, na níž se toto zboží dříve dražilo po celých nákladních vozech. V mladých smrkových porostech, které mezitím v obrazu krajiny převládly, jsem zakopával o metr široké pařezy, pozůstatky někdejšího listnatého lesa. Staré bukové porosty sice ještě přežívaly, avšak bylo nabíledni, že v brzké době vymizí, pokud nedojde k obratu.


  Počátkem změn byly komunální volby, z nichž vítězně vyšel nový starosta Rudolf Vitten. Pro mne to bylo štěstí, Rudi totiž pracoval v automobilové branži a podnikové ekonomice rozuměl. Pár týdnů poté, co nastoupil do úřadu, jsem ho požádal o termín na společnou obhlídku. Mým malým džípem značky Suzuki jsme se kodrcali lesem a při tom jsem Rudimu ukazoval následky dosavadního hospodaření. „Jsou dvě možnosti,“ vysvětloval jsem vnímavému a otevřenému lokálnímu politikovi: „Buď to takhle budu dělat ještě dalších deset let, les dočista zpustoším a pak se budu ucházet o další revír, nebo se spolu posadíme a všechno od základu změníme.“


  Rudi okamžitě pochopil, kde mě bota tlačí. Trvale udržitelné hospodaření bude možné pouze tehdy, když vyřešíme tu záležitost s lovem. Takže se svolala obecní rada a jednoho vlahého letního večera jsme se společně procházeli starým bukovým lesem, jehož dorost byl ve výši kolen ohlodán srnami. Všem nám bylo jasné, že budeme potřebovat mnoho času na to, abychom přesvědčili nájemce honiteb o nutnosti navýšit odstřely. A aby se mezitím udělalo i něco pro mladé stromky, rozhodli se Hümmelští pro stavbu ochranných plotů.


  Starosta ledva došel domů a už obdržel rozezlený telefonát příslušného lovčího. Cože obecní rada v tak pozdní hodinu pohledává v jeho revíru? Nenahlásit mu něco takového je neuvěřitelná troufalost! Abyste to správně pochopili: Obecní rada je ve svém lese domácím pánem, nájemce honitby host a její dozorčí „pomocným šerifem“ hosta. Tehdy ale bylo podobné chování standardem. Rudiho to ale nijak zvlášť nebralo. Právě on odmítal hned na počátku svého působení peněžité dary lovců na obecní slavnosti a tak dále. „Když si to sami nemůžeme dovolit, je tak jako tak pozdě,“ zněl jeho komentář.


  Tento poctivý základní postoj byl spolu s vrozenou vlídností a absolutní spolehlivostí klíčem ke změnám, které se rozběhly razantním tempem. K tomu však ještě musím objasnit svoje tehdejší pracovní zařazení. Byl jsem zemským úředníkem státní lesní správy, která za poplatek pečovala o les patřící obci Hümmel. Mým nadřízeným byl tudíž vedoucí lesního úřadu, nikoliv starosta. Obec nicméně směla určovat, co se bude v lese dít. Protože ale obecní zastupitelé neměli o lesním hospodářství ani potuchy a neustále poslouchali rady státního personálu, který prováděl i kontroly, tak si hajný v podstatě mohl dělat, co chtěl. Pro změny, které mi tanuly na mysli, jsem ale potřeboval silné partnery, kurážné zástupce vlastníka, a to byla obec Hümmel v osobě jejího starosty Rudiho Vittena.


  Tři roky po převzetí revíru jsem obdržel kontakt na členy pracovního sdružení Přirozené lesní hospodářství (Arbeitsgemeinschaft Naturgemäße Waldwirtschaft). Vzali mne na exkurze do lesních závodů, které se už zcela upsaly ekologickému způsobu hospodaření. Tam jsem nevycházel z úžasu, protože nám tyto podniky ukázaly lesy přímo pohádkové. Obrazu dominovaly důstojné staré stromy, pod nimi potomstvo, chráněné střechou z hustého listoví svých rodičů. V lesním šeru se ve vzduchu vznášelo kořenité aroma hub a naše kroky vylehčovala kyprá půda, jejíž silnou humusovou vrstvu jsme mohli doslova cítit. Holoseče jsme nikde nezahlédli a cesty určené ke stahování dřeva od sebe byly navzájem vzdáleny alespoň čtyřicet metrů. A ti hajní! O svém lese hovořili, jako by byli zamilovaní. Poprvé jsem slyšel o takovém zacházení se stromy, které oslovilo moje srdce. Tito strážci lesa chtěli brát ohled na přirozené procesy a zasahovat do nich co možná nejméně. Občas jsme spatřili mechem obrostlý pařez tam, kde byl pokácen jeden jediný strom. Na takových místech se dral vzhůru stromový dorost, který se chopil šance proniknout ke světlu.


  Vzpomínám si na návštěvu malého lesního závodu v předhůří Alp. Zrovna tam probíhala sklizeň dřeva. Majitel připevnil k nedospělým stromkům v okolí káceného kmene provazy. Dorostenci byli pomocí lan ohnuti stranou a v této pozici zafixováni kolíky. Teprve teď směli dřevorubci uříznout velký strom, který tak mohl padnout mezi svoje potomky, aniž by je strhl s sebou. Následně jej rozřezali na čtyři metry dlouhé části, s nimiž se dalo snáz manévrovat, aby „mládež“ neutrpěla žádnou újmu. Tak ohleduplnou práci v lese jsem do té doby ještě nikdy neviděl, a kdyby zmíněné metody nepřinášely i finanční výhody, tak by většině členů zmíněného pracovního sdružení určitě připadaly úsměvné. Takhle to nicméně byl dojemný příklad šetrného pracovního postupu.


  Pro mne byly tyto cesty za dalším vzděláváním skutečným zjevením. Takhle jsem si svoje povolání představoval, tímto způsobem jsem chtěl pracovat. I tady ovšem byl ještě háček – revír nepatřil mně, nebyl to můj les. Jeho největší část byla ve vlastnictví obce Hümmel. Pokud jsem chtěl v budoucnu uplatnit to, co jsem se naučil, musel jsem nejprve přesvědčit obecní radu a starostu. A tak jsem se Rudiho zeptal, zda bychom si nemohli takový špičkový podnik prohlédnout společně, abychom se podívali, co by se u nás dalo vylepšit. O pár měsíců později jsme seděli v zájezdovém autobusu a mířili do Frank. Naším cílem byl les svobodného pána von Rotenhan, jehož rodina už po celé generace obhospodařuje svůj lesní majetek ekologicky. Vysoký, urostlý pan baron před námi s patřičnou vahou kráčel svými háji a znělým hlasem i svérázným humorem si okamžitě získal naše srdce. Kolem dokola stály vzácné stromy a on prohlásil: „Když chci se svou ženou odletět na dva týdny do New Yorku, tak prostě prodám nějaký takový kmen jako tenhle.“ Přitom poplácal jeden statný dub. Moji obecní radní si vyměnili užaslé pohledy – průměrný strom z revíru obce Hümmel přece vydělal v nejlepším případě kolem 50 eur. A levné letenky tehdy ještě neexistovaly, taková poznámka tudíž musela naší skupině připadat jako v pohádce. Abychom si uvědomili rozměry stromu, chytili se tři členové obecní rady za ruce a pokusili se obejmout kmen. Podařilo se jim to jen tak tak.


  O deset minut později si von Rotenhan strhl s hlavy svoji kšiltovku a odhodil ji do zeleně se slovy: „Ať tu čepici hodím kamkoliv, vždycky padne na mladé stromky.“ A my jsme se o tom mohli okamžitě přesvědčit. Byla to pravda, protože na rozdíl od našich dohola vyžraných lesů bez dorostu tady na každém čtverečním metru vzcházely stovky semenáčků. Večer se u křupavé prasečí nožky a speciálního bamberského „nakuřovaného“ piva horlivě diskutovalo o tom, co jsme viděli. Závěr byl: „Něco takového chceme taky!“


  Následovalo období mých dalších cest a exkurzí, poněvadž jsem se ještě musel mnoho učit. Zpočátku jsem s nadšením napodoboval uctívané vzory, později jsem vyvinul vlastní myšlenky a ve spolupráci s obecními zastupiteli je realizoval. A změny byly vskutku převratné. Mýtiny? Ne, děkuji! Místo toho se ve starých listnatých lesích stromy kácely už jen po jednom a od roku 2003 je obec dala zcela pod ochranu. A jehličnany? Od té doby byly pomalu vytlačovány, a sice tak, že tam, kde v sousedství vyrostl nějaký listnatý strom, musela konifera ustoupit. Insekticidy? Ani pomyslet! A aby mi do toho vedoucí lesního úřadu nemohl z titulu svých kompetencí zasahovat, dala obec svůj les ekologicky certifikovat. FSC (Forest Stewardship Council), tak se jmenuje známka, která se od té doby skví na našem dřevě a zaručuje ekologicky, ekonomicky a sociálně nezávadné hospodaření.


  Největší překážkou byl ale lov. Ekologické lesnictví se dá provozovat pouze tehdy, když mladé stromy přežijí a stavy divoké zvěře se víceméně udržují v přirozených hranicích. Vzájemně provázaný sociální život stromů, rozvíjející se na principu extrémní pomalosti, se s přílišným požíráním lesní zvěří nesnáší. Semenáčky musejí celá desetiletí vyčkávat a nepřekračovat výšku jednoho metru, což znamená, že výhonky na jejich vrcholcích často končívají v tlamách srn.


  Takže jsme zvýšili tlak na nájemce honebních revírů, aby více stříleli a méně krmili. To vyvolalo pobouření. Zatímco dosud mohli lovci v našem zemském okresu nerušeně holdovat své vášni, nyní vyvstal problém, a protože jsme se nechtěli vystavovat rizikům, tak jsme naši strategii zveřejnili. Teď si mohl každý v novinách opakovaně přečíst, kolik škod může způsobit zimní krmení a přílišné počty srn a jelenů. Na obchůzkách s průvodcem si komunální politikové ze sousedních obcí dávali vysvětlovat ekologické a ekonomické důsledky. A abychom tomu všemu ještě nasadili korunu, tak se na schůzi rozhodlo, že si v určité části lesa budou propříště moci zalovit naši občané. Pro konvenční myslivce jsem se stal prvořadým objektem jejich nenávisti, to mi však bylo jedno, protože si tak les mohl konečně volně vydechnout. Můj revír se stal cílem exkurzí pro úřady a spolky ochránců přírody, a sice nikoliv proto, že by tam snad bylo všechno v naprostém pořádku. Ne, už samotná skutečnost, že jsme vyvinuli snahu předcházet chybám a šetřit přírodu, nám dodala na zajímavosti – což se žel nevztahovalo na naše kolegy. Ti se spíš cítili ohromně zaskočeni, protože mnozí majitelé lesů, spravovaných státem, procitli a chtěli vědět, proč se v jejich končinách nic podobného neproslýchá. Podobných poznámek při pracovních poradách i v rozhovorech s kolegy a pracovníky jiných regionálních úřadů přibývalo, takže jsem nakonec obdržel pokyn, abych se už na veřejnosti nešířil o finančních úspěších své obce, poněvadž je to nekolegiální.


  Tlak, který na mne byl vyvíjen, se v průběhu času stupňoval a já už jsem si nedokázal představit, že bych až do svého odchodu do penze v roce 2031 dál bojoval a permanentně stál na hranici disciplinárního řízení. Moje energie se pozvolna vytrácela. Uvažoval jsem o další změně zaměstnání, o možnosti zkusit štěstí ve zcela jiné branži, ba dokonce i o vystěhování do ciziny. Švédsko, země, kde jsme trávívali dovolené, si nás obzvlášť získalo a tehdy jsme si vážně pohrávali s myšlenkou, že sbalíme kufry a začneme úplně znova.


  I s Rudim, naším starostou, jsem hovořil o těchto úvahách, jimiž pochopitelně nebyl nadšen. Co bude s rozjetými projekty a kde sehnat nástupce? Nebylo by lepší, kdyby se obec osamostatnila, rozvázala smlouvy se zemskou lesní správou a vybudovala vlastní provoz? A jestli bych si dokázal představit, že bych v této „firmě“ pracoval jako zaměstnanec obce? Jak bych to nedokázal! Zajištěné místo úředníka by z toho sice neplynulo, protože to se malému společenství zdálo příliš riskantní. Ale platit si vlastního hajného, to by snad šlo.


  Pro mne by to znamenalo, že se starosta stane mým šéfem a lesní úřad bude mít pouze status dozorčího orgánu – omezit vměšování ze strany státu je už ryze právně zkrátka vyloučeno. Co s naším lesem v obci Hümmel uděláme, zůstane z hlediska zákona naše věc – a to by samozřejmě znamenalo nekompromisně ekologický způsob hospodaření. Takže se můj sen přece jen stane skutečností?


  Po domluvě s mou rodinou jsme projekt spustili. S Rudim jsme slepě spoléhali jeden na druhého a všechno, co jsme podnikali, bylo absolutně důvěrné. Kdyby se během měsíců, které uplynuly až do konečného odpoutání od lesního úřadu, dostala předčasně ven jen jedna jediná slabika, ztroskotali bychom. Neměl jsem totiž oprávnění, abych takováto jednání s obcí bez dohody se svým tehdejším nadřízeným, vedoucím lesního úřadu, vůbec vedl. Jak by rozhovory s ním coby partnerem v jednání byly dopadly, je lepší si ani nepředstavovat. Rudimu a hümmelské obecní radě se nicméně skutečně podařilo zachovat naprostou mlčenlivost a s mou pomocí si vybudovat vlastní lesní správu.


  Tak se přiblížilo 30. září 2006. Úředníci mají četná privilegia, jedním z nich je i krátká výpovědní lhůta. Teoreticky jsem mohl svůj úřad složit ze dne na den, přesto jsem ale výpověď podal s několikatýdenním předstihem. Smlouva s obcí už tehdy byla v suchu, na onu schůzi si přesně vzpomínám. Papíry ležely na jednacím stole, obecní rada odsouhlasila moje přijetí do zaměstnání a já jsem mohl okamžitě podepsat. Poté se odehrál malý symbolický akt, pro mne osobně velice důležitý. Měl jsem na sobě svůj služební oděv, zelenou flísovou bundu se zemským znakem Porýní-Falce. Inkoust na smlouvě ještě nezaschl, a já už jsem si označení strhl a na jeho místo upevnil znak obce Hümmel. Do oficiálního termínu výpovědi sice ještě zbývalo pár dní, to mi ale bylo jedno: Byl jsem svobodný!


  Skutečná práce teď teprve začala. Museli jsme dokázat, že to zvládneme bez zemské lesní správy, bez jejího administrativního aparátu a všech těch služeb, které jsme od ní měli bezplatně k dispozici. A jak jsme to zvládli! Příjmy se lepšily, zisky stoupaly a my jsme mohli bez jakýchkoli kompromisů i nadále uplatňovat strategii ekologického hospodaření. Co se nám zdálo rozumné, to jsme uskutečnili, zbytečný balast se odhodil. Nesmyslné formuláře teď patřily minulosti, překážkám v podobě úředních hierarchií odzvonilo. Pokud se mělo zavádět něco nového, stačila krátká domluva se šéfem – starostou. Když byl návrh přijatelný, tak se už dal za pouhých pár hodin realizovat, v opačném případě jsme jej zavrhli či znovu zvážili.


  Pár týdnů po této změně mi však moje tělo začalo působit obrovské problémy. Už léta jsem měl bolesti v zádech, trápil se s vyhřezlou ploténkou. A teď, jako by moje páteř čekala, až bude všechno v suchu, se potíže najednou prudce zhoršily. Jednoho večera jsem pocítil, jak se tam někde uvnitř schyluje ke katastrofě. Předtím jsem po namáhavém pracovním dni ještě motorovou kosou posekal naši velkou louku, což byla zjevně poslední kapka. Tehdy jsem si ale ještě myslel, že to klidná noc spraví.


  Všechno ale bylo jinak. Při probuzení jsem zjistil, že nejde vůbec nic. K tomu, abych se dostal na toaletu, jsem potřeboval deset minut. Musel jsem se svalit z postele na podlahu, protože na ohnutí páteře se už nedalo ani pomyslet. Bolesti okamžitě vystřelily jako šípy do zad, hýždí a nohou a kategoricky zakázaly jakýkoli odklon od rovné linie. Plazil jsem se k WC a cestou tam se mi alespoň navrátila dostatečná pružnost na to, abych se mohl posadit. Za dalších dlouhých pět minut jsem zvládl cestu na gauč v obýváku a pak už byl definitivní konec. Záchranka mě odvezla na kliniku, kde mi injekcemi a kapačkami nejdřív dopomohli k tomu, abych vůbec fungoval v každodenním životě. Další tři měsíce jsem si „užíval“ rozmanitých terapií, načež to se mnou v lednu došlo tak daleko, že už jsem nemohl sedět déle než dvě minuty. Tehdy se primář na Univerzitní klinice v Bonnu smiloval a sáhl po skalpelu. Svalová vlákna kolem plotýnky, která udržují gelovitou substanci na místě, kam patří, se přetrhla a měkká látka se protlačila do nervového kanálu. Tady už žádné šetrné metody nezabíraly, hmota se musela odstranit. Konečně bez bolestí! Zato se ale teď přihlásilo špatné svědomí. Sotva mne obec zaměstnala, už jsem měl několikatýdenní výpadek.


  To rozhodně nebyl dobrý start a celá věc mi byla trapná. Aby byla mizérie dokonalá, chystala se pohroma i v přírodě. Z postele na klinice jsem mohl vidět vrcholek dubu. Jeho větve byly holé, strom ale přesto nepůsobil bezútěšně, už proto, že mi připomínal můj les. Haluze se kývaly ve větru a tyto pohyby byly čím dál tím prudší. V mých očích to vypadalo hrozivě, protože jsem věděl, k čemu se tu schyluje. Měl jsem hodně času a v pokoji malou televizi, takže jsem se několikrát denně díval na zprávy. Předpověď počasí byla čím dál tím napínavější, meteorologové ohlašovali silnou oblast nízkého tlaku. A to v zimě vždycky věstí vichřici. 18. února 2007 se obavy naplnily: Orkán Kyrill zachvátil velkou část Evropy a Německa. Poryvy větru kvílely kolem nemocnice, otřásaly starým dubem a já jsem ve své posteli trnul úzkostí o svoji rodinu a les.


  Příštího rána jsem telefonoval se svou ženou. Vylíčila mi tu příšernou noc: Mluvila o vyvrácených stromech, které zatarasily silnici vpravo i vlevo od našeho pozemku, o výpadku proudu a romantice při svíčkách v hájovně. Kolem domu naštěstí nedošlo k žádným škodám, všichni, rodina i zvířata, byli živi a zdrávi. Celé dva dny nešel proud. Při své příští návštěvě v nemocnici si žena s sebou vzala kameru, aby mi ukázala ten obraz zkázy. Některé části lesa kompletně padly k zemi a to, že se jednalo výlučně o jehličnany, mi bylo pramalou útěchou. Ještě z nemocnice jsem telefonicky organizoval zpracování a prodej 10 000 poražených stromů. Oporou mi byl kolega, který mě tehdy coby svobodný podnikatel zastoupil. A přesto jsem neměl klidu, než jsem mohl zase sám ztěžka kráčet lesem, jímž se kvůli křížem krážem ležícím kmenům dalo jen stěží projít. Navzdory všem lékařským radám to bylo už pět dní po operaci. Já jsem prostě musel vidět, co se tam venku v mém revíru stalo.


  S tímto nastavením jsem jel ještě další dva roky na plný plyn. Ve výhřezu plotýnky jsem neviděl to, čím ve skutečnosti nejspíš byl – varováním mého těla, abych se konečně začal trochu šetřit. Dovolená? Tu jsem nechával až na dva týdny pravidelně propadnout. Víkend? To jsou přece dva dny, kdy se taky dá pracovat v lese! Padla? Termíny se přece dají domluvit klidně i na dvacátou hodinu večerní. Takhle se ale jednoho krásného dne i ty nejsilnější baterky vybijí.


  V červnu 2009 jsem měl interview v Sárském rozhlase (Saarländischer Rundfunk). Tématem byla jedna z mých knih, živé vysílání trvalo hodinu. Už v předchozích týdnech se mne opakovaně zmocňoval vnitřní neklid, který během rozhlasové relace vyvrcholil opravdovým záchvatem paniky. Jen s námahou jsem absolvoval program, tak nějak přestál otázky kladené reportérem a alespoň navenek ještě zanechal celkem dobrý dojem. V nitru však zuřila vzpoura a lépe jsem se necítil ani ve vlaku na zpáteční cestě, ani doma. Mou nadějí byla blížící se dovolená, takže jsem zaťal zuby – ještě chyběly tři týdny. Nedával jsem na sobě nic znát a doufal v lepší budoucnost. 20 dní daleko od domova, bez každodenního stresu a pracovní zátěže – potom se snad všechno dá zase do pořádku. Předpoklady nemohly být lepší. Odcestoval jsem s celou rodinou do jižního Švédska, kde jsme si pronajali osamělý domeček v hlubokých lesích. Vlastní jezero s loďkou a sauna, to vše slibovalo stoprocentní relaxaci. Avšak místo zotavování jsem se noc co noc převaloval v posteli do čtyř do rána, spánek nepřicházel a já byl jako přejetý válcem. To mi dělalo starosti, protože takhle jsem se vůbec neznal.


  Po návratu domů jsem nejprve navštívil svoji praktickou lékařku, která mne ze všeho nejdřív poslala na nemocenskou. Různá vyšetření ukázala, že jsem byl naprosto vyčerpaný a bez síly, diagnóza zněla „syndrom vyhoření“.


  Vedle užívání léků, které učinily můj stav zase jakž takž snesitelným, jsem začal s psychoterapií, která trvala dva roky. Tam jsem se s odbornou pomocí dopracoval především ke dvěma důležitým poznatkům: Zaprvé jsem byl zvyklý brát každý neúspěch osobně, protože jsem až do té doby věřil, že jsem za všechny nezdary zodpovědný. A zadruhé jsem se až příliš silně definoval prostřednictvím toho, co jsem dokázal. Přitom mne obzvlášť zatěžovaly střety s myslivci. Lesy spásané zvěří, neustálé zvraty a zhoršování situace navzdory povrchnímu ujišťování, že se to děje pro blaho lesa, ve mně probouzely pochybnosti, zda jsem vůbec schopen učinit vše, co je třeba.


  Dnes vím, že takhle to není. Stále ještě ve mně doznívá především jedna věta mé terapeutky: „Nejste Bůh! Ke všem mezilidským aktivitám je zapotřebí nejméně dvou, a když ten druhý nechce, tak s tím nic neuděláte.“ Jakkoli to zní banálně, pro mne bylo toto poznání vysvobozením. Všechny problémy však nevyřešilo. Protože to nejdůležitější bylo poslat vnitřního popoháněče do důchodu. Musel jsem se přinutit k tomu, nezaplňovat každičkou volnou minutu zdánlivě smysluplnými činnostmi, dopřát si svoji dovolenou, někdy také zavčas skončit práci a o volných dnech skutečně nic „služebního“ nedělat. To je pro hajného obtížné, když má kancelář ve vlastním domě. Co si řeknou lidé, kteří večer zazvoní u domovních dveří s tím, že si chtějí nakoupit palivové dříví? A když zazvoní služební telefon, tak ho prostě mám nechat zvonit, až to druhá strana položí? Celých 25 let to běželo jinak a já jsem se teď musel těžce učit myslet někdy i na sebe a na svoji rodinu. Můj zaměstnavatel mě při novém startu účinně podporoval. Skutečným ulehčením a čímsi pro tak malý revír výjimečným bylo přijetí mladé kolegyně, která mi od té doby už ubrala mnoho práce a starostí. Okolí je tudíž v pořádku a teď je třeba se jen ještě pustit do přetrvávajících struktur v hlavě. Vedle správného rozdělení časového plánu a skutečného využívání fází určených k zotavení bych rád získal větší nadhled. Dobrým příkladem je počasí, protože angažovaný lesník si žádnou z možných povětrnostních situací doopravdy neužije. Když fouká vítr, může lámat nebo vyvracet stromy. Když několik dní svítí slunce, půda vyschne a kůrovec se zahryzne do smrků a borovic. Čím déle krásné počasí trvá, tím častěji musím myslet na klimatické změny a předpovídané sucho. Když naproti tomu leje jako z konve, lesní cesty se rozbahní a nákladní auta dřevařských firem je úplně zničí. Když sněží příliš málo, pak tání stěží přispěje k vzestupu hladiny spodních vod ; jestliže spadne příliš mnoho sněhu, musí se zastavit práce, takže klesají příjmy a v termínech nastane zmatek. Každé počasí tak má své záludnosti. Přesto to chci v budoucnu prožívat trochu jinak. Taky bych se někdy rád potěšil svištícím podzimním vichrem, několika týdny slunečního svitu i pořádným lijákem. Důležité je jen udržet les do té míry fit, že sem tam nějaký ten rozmar přírody ustojí. Všechno ostatní už není v mé moci, takže bych to měl pustit ze zřetele. Pracuji na tom!


  Ještě slovo k činnostem hajného. Když s někým hovořím o svém onemocnění, často slýchávám: „Přetížený? Vyčerpaný? Vždyť jste přece celý den na čerstvém vzduchu!“ Ano, les se mi stále ještě moc líbí a na stromy se nemohu vynadívat. Práce v revíru mi pořád působí velikou radost, ale může znamenat i pořádný stres. Abych tak trochu zkorigoval značně rozšířený obraz strážce lesa, který si to spolu se svým psem vykračuje pod stromy, vylíčím vám jeden ze svých typických pracovních dnů.


  Budík zazvoní v 6.30. Protože na pracoviště nedojíždím, dopřáváme si ten luxus, že nevstáváme ještě dřív. Rychle jdu do koupelny, ustrojím se a vyběhnu na pastvinu ke koním. Krmím naše jezdecká zvířata a současně věnuji pozornost počasí: Mrzlo, bude pršet, je větrno? Zpět do hájovny, kde si dám k snídani trochu müsli, načež si vezmu svůj hrnek s kávou a posadím se do kanceláře. Je sedm hodin. V počítači se dívám do kalendáře a chystám se na svůj pracovní den. Dnes dopoledne nemám žádné napevno dohodnuté termíny, výborně, takže mohu začít chystat příští těžbu dřeva. Nejdřív ale ještě projdu hromadu různých papírů: Je mezi nimi nějaký účet k proplacení? Nebo snad dotaz, který je třeba zodpovědět?


  V 7.30 stojí přede dveřmi praktikantka a společně odjíždíme mým terénním vozem do lesa. Smrkový háj se bude prosekávat, takže je na řadě značkování všech stromů určených ke kácení. K tomu je třeba, abych každý strom nejprve řádně prohlédl. Křivé, shnilé či jinak poškozené exempláře obdrží žlutou papírovou pásku kolem kmene a budou muset vyklidit své pozice. Za hodinu mohu posoudit zhruba 500 stromů, avšak po dvou hodinách už koncentrace klesá natolik, že práci přeruším. Studentka mne doprovází a poslouchá moje vysvětlování. Stále se jí ptám, které kmeny by vyřadila ona, protože už za pár dní bude sama připravovat část lesa na prořezávku. Podrostem se prodíráme k autu a jedeme do jiné části revíru, kde se právě poráží. Bručení motorové pily, vůně spálené směsi do dvoutaktů, pryskyřice a pilin, to jsou typické smyslové vjemy, které se s prořezávkou pojí. Stroje umlknou, jakmile dělníci zpozorují, že se blížíme. Tito lidé patří k firmě, která dřevo kupuje nastojato, zaživa. To je praktické, protože pak nemám mnoho co činit s prodejem ani se mzdovým účetnictvím. Každopádně však dbám na bezpečnost práce a na dodržování našich ekologických standardů. S každým pracovníkem se pozdravím podáním ruky. Jednak to přikazuje slušnost, jednak tak každý zaregistruje, že proběhla kontrola. Všechno je v pořádku, takže se s praktikantkou vracíme k autu. Už se zase pojede? Ano, dnešní hajní tráví přibližně hodinu denně v autě, protože rozlohy revírů v porovnání s dřívějškem několikanásobně vzrostly. Sice je to za den jen asi 50 kilometrů, avšak z toho se většina cesty ujede na dvojku. Lesní cesty jsou pro nedostatek peněz ve špatném stavu, leckdy je to spíš jeden výmol za druhým. Dostat se kupředu lze nezřídka jen krokem.


  Takže jedeme dál. Mezitím je 11 hodin a my jsme u Norberta, který stahuje dřevo. Se svým koněm, těžkým chladnokrevníkem, dopravuje kmeny k další cestě, kam se pak už dostane technika. Žel nikdy přesně nevím, kdy tady v revíru Hümmel pracuje. Najímá ho sice firma, která dřevo těží a skupuje a u níž jsme si vymínili tento postup. O tom, kdy bude svou práci vykonávat, se ale domlouvá nanejvýš se šéfem oné firmy. Pro mne je to, zda tohoto muže s koněm zastihnu, jakási ruleta, takže se snažím, abych se za ním podíval každý den. Dalo by se namítnout, že je přece mnohem příjemnější najmout vlastní lidi. To je pravda, ale u nás žel není tolik práce, abychom dokázali člověka i zvíře zaměstnávat po celý rok.


  Dnes je tedy Norbert na svém místě, což mne těší. Je vždycky krásné vidět, jak je tento způsob práce pro les šetrný. Norbert má pro svého koně speciální jazyk, skládající se z různých mlaskavých zvuků. Ty si zvíře dokáže přesně vyložit a obrovsky se snaží, aby se vpravo vyhnulo malému stromku a odtáhlo dřevo přesně k lesní cestě. K tomu, abychom tomuto divadlu dlouho přihlíželi, nám chybí klid. V kanceláři, kam se budeme vracet, na nás totiž čeká další práce. Nejprve je třeba projít výpočty naší praktikantky. Připravila totiž kalkulaci, jak se různé varianty prosekávání odrazí na finanční situaci podniku. Úkol jsme probrali, na zítřek zadali nový a studentka je protentokrát propuštěna.


  12.00: Polední přestávka. Má žena a já si namažeme chleby máslem, uvaříme kávu a posadíme se do pokoje ke krbu. Oheň praská a mým tělem se šíří příjemné teplo. Hovoříme o pracovních záležitostech, jak jinak. Miriam řídí provoz obecního lesního hřbitova a naše činnosti se tak v mnohém překrývají. Ale ne, my jsme se vlastně nechtěli bavit o práci ; naše děti si právem stěžují, když s námi o víkendech jedí. Vždycky je to jenom o služebních věcech, a kdy že už konečně budeme moci vypnout? Nebo si dát malého šlofíka? Oční víčka ztěžknou, teplo domácího krbu vykoná zbytek, když tu zazvoní telefon. Můj puls okamžitě vyletí na 120, zatímco tisknu zelený knoflík sluchátka. Ohlásí se mi řidič nákladního auta z firmy, co u nás kácí, že nemůže najít dřevo, které má odvézt na pilu. V pořádku, já mu ho hned ukážu. Z „hned“ se vyklube hodina, protože se cestou ještě podívám za lesními dělníky. Mají pořád ještě co dělat, nebo už musím označit další stromy?


  13.30: Opět sedím za psacím stolem a připravuji se na zítřejší večerní schůzi obecní rady. Starosta chce vědět, zda prodej palivového dřeva občanům vůbec vydělává nějaké peníze. Palivové dříví, tento nový národní sport, stojí spoustu práce. Každá z okolních domácností by si ráda koupila pět až deset metrů buku či dubu. Za tímto účelem dřevorubci kmeny pokácejí a poté jednotlivě přeměří. Na každý kus se barvou nastříká číslo a následně se přesný údaj o místě zanese do digitální karty. Mnoho námahy za málo peněz, palivové dříví totiž spadá do nejlevnějšího sortimentu. Nicméně co naděláme, les je obecní, patří občanům a ti tuto rekreační aktivitu milují. Přitom tam jde nejen o získaný otop, ale přinejmenším stejnou měrou o prožitek lesa. Moci jet s dětmi na traktoru, řezat a sekat kmeny nadrobno a večer se s plně naloženým přívěsem zas vracet domů – to si sotvakdo nechá ujít. Starosta ovšem také nehodlá na objednávky topného dřeva doplácet, takže musím všechno znovu propočítat, abych zítra mohl obecní radu podrobně informovat.1


  15.00: Čas na šálek kávy. Miriam a náš syn Tobias se mnou sedí v kuchyni u stolu a všichni se snažíme nemluvit o revíru. Jak bylo ve škole, co zahrada? Telefon našeho vzpomínkového háje zazvoní, určitě zas nějaký další pohřeb. Miriam omluvně zakoulí očima a vyběhne z kuchyně, zatímco Tobias rovná šálky do myčky. Přestávka na kávu tím skončila a já se zase vrhám do práce. Musím ještě jednou ven, tentokrát do vzpomínkového háje. Ohlásil se nám manželský pár z Bonnu, že si chce vybrat strom jako místo posledního odpočinku. Zastavím na lesním parkovišti a očima hledám osobní vůz se značkou BN. Krátce před šestnáctou hodinou se objeví, za volantem sedí postarší dáma. Po krátkém přivítání jedeme na lesní hřbitov, výběr trvá necelou hodinu. Po návratu předávám Miriam veškerá data o prodeji stromu, aby se mohly sepsat smlouvy.


  17.15: Prší, ale já ještě jednou zajdu ke koním, kteří čekají na krmení. Pěkně se postavili pod přístřešek a hledí mi vstříc, jak se k nim v dešti blížím. „Pěkné, že aspoň vy jste v suchu,“ bleskne mi hlavou. Když se vrátím do hájovny, posadím se nejdřív do pokoje ke krbu, abych uschl.


  20.00: Znělka večerních zpráv téměř přehluší zvonek u dveří a já se zdlouhavě zvedám z pohovky. No ne, málem jsem usnul. Cestou ke dveřím se snažím propůjčit své unavené tváři jakýs takýs výraz. Přede mnou stojí nájemce honitby ze sousední vesnice. Přislíbil jsem starostovi, že budu kontrolovat odstřel, aby nájemci nemohli podvádět. Za skolenou se smí považovat jen každá zaevidovaná srna, což zdaleka není samozřejmost. Mnohde se totiž myslivci snaží obcházet nutnou redukci vysokých stavů divoké zvěře tím, že prostě nahlásí úřadům nějaká zcela vyfantazírovaná čísla. To by u mne nešlo! Takže jdu s dotyčným nimrodem k jeho terénnímu vozu a podívám se do zakrvaveného kufru. Jedna srna, v pořádku, dáme do záznamu.


  20.15: Je doopravdy padla. Teď už nikdo nezazvoní, počítač je vypnutý, Miriam, Tobias a já se díváme na nějakou soutěž talentů. Výhoda: Můžeme se při tom bavit, aniž by nám něco uniklo. Amatérští zpěváci, zoufale bojující o smlouvu na desku, zvláštně kontrastují s „lesním pracovištěm“. Teprve teď můžu vypnout. Ačkoliv – náhle si vzpomenu – ještě musím zodpovědět nějaký dopis v souvislosti s naší ekologickou pečetí – rozhodující den je už zítra. A zítra, zítra spolu také konečně půjdeme na procházku lesem…



  Naše lesy


  My lidé vlastně vůbec nejsme stvořeni pro život v lese. Naše evoluční minulost se odehrávala ve stepi, a proto jsou naše smysly stavěné na volné, travnaté krajiny se širokým zorným polem. Velmi dobře vidíme, přijatelně slyšíme, zatímco náš čich za moc nestojí. Lesní zvěř oproti tomu nepotřebuje žádný zvláštní bystrozrak, protože jí výhled beztak zastírají stromy a haluze. Nepřátele lze v takovéto situaci mnohem spíš zaslechnout, či ještě lépe vyčenichat, protože pach se nese mnoho set metrů daleko.


  Svoji minulost obyvatel stepi nemůžeme setřást, jakkoli naši předkové osídlili střední Evropu, zemi pralesů. Temný, hustý les tudíž pořád ještě naháněl strach a byl dějištěm pohádek a mýtů. Germáni a Keltové sice jednotlivé stromy uctívali, i tak ale začali vytvářet prostor kolem svých sídlišť. Ve středověku tempo odlesňování nabralo na obrátkách, protože dřevo bylo motorem rozvoje měst, mořeplavectví a hospodářské prosperity. Proto se středověku a období do 18. století někdy přezdívá „doba dřevěná“. Vedlejším efektem klučení bylo, že neustále narůstala rozloha polí a pastvin. Tak se dalo vyrobit více potravin pro obyvatelstvo, a navíc se kolem měst a vesnic konečně začala šířit step! Ať už drancující žoldáci, nebo lovící vlci, každé nebezpečí mohlo být už zdáli rozpoznáno, zatímco mizející lesy nikoho neznepokojovaly.


  Zhruba v polovině 19. století byl poslední prales definitivně pokácen, jeho dřevo použito na stavby či spáleno. Na volných plochách se provozovalo zemědělství a všude tam, kde k tomu chudá půda nebyla vhodná, se popásaly krávy a ovce. Vlci, medvědi a rysi byli vyhlazeni a „stepní tvor“ člověk kolem sebe konečně měl takový typ krajiny, kde se cítil dobře. Tu a tam se ušetřilo pár dubů či buků, to však z důvodů nikoli sentimentálních. Jejich žaludy a bukvice posloužily k podzimnímu výkrmu prasat, předtím než štětináče na zimu porazili. Zmíněné osamělé stromy, nechráněné sousedy a vydané na pospas větru a dešti, rostly zvlášť křivě a sukovitě. Těchto posledních zbytků lesa se ujal romantismus, například malíř Caspar David Friedrich. Na některých z jeho potemněle melancholických obrazů se stromy v povětšinou pustých krajinách natahují vzhůru k nebesům. Zvláštní je, že se nám právě tito sukovití braši zapsali do paměti coby typičtí obyvatelé pralesa, ačkoli je to na míle vzdáleno skutečnosti.


  My lidé máme sklon litovat či si idealizovat bytosti ohrožené vyhynutím. Ať už to jsou utlačované národy, jako třeba původní obyvatelé Severní Ameriky, nebo poslední přežívající plejtváci obrovští, v mnohých z nás probouzejí hluboké soucítění a úctu. A těch se dostává i zbylým stromům. Ztracená přírodní idyla, vybavená nadpozemskou krásou, se tak ukotvila v našich duších až do dnešních dnů. S pozitivními důsledky, protože od dob romantismu se les zase začal rozšiřovat. Důvodem bylo zavedení řízeného lesního hospodářství na velikých plochách, tváří v tvář nedostatku dřeva vskutku životně důležitá novinka. Už Carl von Carlowitz, na němž počátkem 18. století spočívala zodpovědnost za lesy v okolí saského Freibergu, formuloval v roce 1713 princip trvalé udržitelnosti, podle něhož nelze pokácet víc dřeva, než stačí zase dorůst. Především pruské úřady tento princip v 19. a počínajícím 20. století v oblastech jim podřízených nekompromisně a velkoplošně prosazovaly.


  Pro zchudlé venkovany to znamenalo vzdát se zemědělských a pastevních ploch, protože stromy se přece musely někam umístit. Ke svému neštěstí to museli i sami provádět, měli povinnost vysazovat smrky a duby. Není divu, že se zdvihal odpor, který leckde vrcholil sabotážemi. Sadba se v noci pokládala na rozpálená kamna, takže se lesní kultury zakládané následujícího dne neuchytily. Navzdory těmto událostem lesní plocha neustále narůstala a tento trend stále pokračuje. Aktuálně je v Německu a ve Švýcarsku zalesněno 31 procent rozlohy země, v Rakousku je to dokonce 38 procent. (1) V posledních 40 letech přibylo jen v Německu 10 000 čtverečních kilometrů lesa, což odpovídá čtyřnásobku velikosti spolkové země Sársko. (2)2


  Státní zalesňovací programy však nebyly skutečnou příčinou expanze lesů. Prosperující průmysl totiž potřeboval především jednu věc: energii. Při tavení železa v ocelárnách, výrobě skla či roztápění chemických provozů, všude se sahalo k dřevěnému uhlí. Vysazené lesy by se tudíž tak dlouho neudržely, kdyby se hlad po energii nepodařilo utišit jinak. Tajným zachráncem stromů bylo uhlí kamenné. Zvyšující se těžba tohoto fosilního paliva lesům ulehčila a uhlíři ztratili práci. A zatímco komíny v oblastech, kde se koncentroval průmysl, vesele dýmaly, na venkově vznikal jeden les za druhým. Vřesoviště, charakteristická pro středně vysoká pohoří, vystřídaly smrkové, borovicové i dubové lesy. Silné kmeny byly i nadále ceněny jako stavební materiál, spotřeba palivového dříví však rapidně klesala. Tato snížená poptávka vydržela až do 21. století a zabránila opětovnému drancování porostů.


  S někdejšími pralesy měly tyto háje ovšem pramálo společného, což padá především na konto následujících dvou okolností: Místo domácích listnatých stromů vysazovali lesníci přednostně smrky a borovice, druhy, které jsou původně domovem v tajze. Lesní zvěř je téměř neokusuje, a navíc rostou zvlášť zpříma. Aby bylo učiněno zadost smyslu správních orgánů pro pořádek, sázely se stromky v zákrytu, do rovných linií, a sice vždycky jen jeden druh na celou plochu. Tyto plochy byly vlastně čtverce a obdélníky se stranami, jako když střelí. Namísto původního lesa tak vznikla gigantická, stromy osázená šachovnice, kde na každém z jejích polí rostou pouze exempláře jednoho jediného druhu a naprosto shodného věku. Tímto způsobem se těžba dřeva dala optimálně kontrolovat. Ozřejmí nám to příklad. Smrky jsou po 100 letech zralé na porážku, to znamená, že jsou dostatečně silné, aby se z nich daly nařezat slušné trámy. Když si lesní plochu rozdělíme na 100 stejně velkých polí a každým rokem vysadíme smrky, budeme moci za 100 let rok co rok pokácet jedno pole smrků, zralých k těžbě, s tím, že plochu bude třeba následně znovu zalesnit. Pokud by majitel lesa zužitkoval dvě pole naráz, tak by to bylo okamžitě nápadné.


  Z hlediska trvalého využívání dřeva, jež rok co rok dociluje stejných výnosů, byl tento model logický. Příroda se ovšem v takových monokulturách dostává do minusu. A brání se prostřednictvím hmyzu, který jehličnany po celých čtverečních kilometrech požírá. Navíc se i vichry opakovaně zasluhují o nějakou tu mezeru v pečlivě plánovaném pořádku. Přesto se ale popsaná struktura šachovnicových políček dodnes udržela, což se dá dobře poznat na leteckých snímcích – schválně si to prohlédněte na internetu. To, že naše lesy vypadají jako patchworkový koberec, je výsledkem tradičního lesního hospodářství.


  Tahle mozaika dokáže vyplivnout velkou spoustu dřeva. Pokud bychom chtěli celý výnos vyprodukovaný ročně v německy mluvících zemích najednou odvézt, potřebovali bychom k tomu flotilu zhruba 3,5 milionu nákladních aut. To je obrovská masa, která při výpočtu na hlavu a rok už vypadá poněkud přehledněji: Ve Švýcarsku činí vytěžené množství 0,7 kubíku, v Německu jeden a v Rakousku dva kubické metry3. Jeden kubický metr dřeva odpovídá přibližně kmenu šedesátiletého stromu. Coby palivové dříví může toto množství nahradit 180 litrů topného oleje, jako průmyslové dřevo se dá zpracovat na 300 kilogramů papíru, z nichž se dá vyrobit kolem 1 500 exemplářů denního tisku. (3) Na krov jednoho rodinného domku se v Německu už musí „složit“ deset osob. Z pěti kubíků vzniknou trámy a krokve, zbytek zůstane na pile jako odpad. Odtamtud se v podobě pilin a zbytků prodá výrobcům dřevotřísky, kteří z těchto surovin lisují prkna na levný nábytek a další produkty.


  Zvlášť kvalitní dřevo se dýhuje, to znamená, že se z něho ostrými noži nařežou tenké, milimetrové plátky, které se pak nalepí na méně hodnotný materiál. Tak mohou zvlášť pěkně fládrované kmeny zušlechtit stovky kusů nábytku, protože z jednoho krychlového metru dřeva lze nařezat 1 000 čtverečních metrů dýhy.


  Důležitým přínosem našich lesů je filtrování vzduchu. Průměrný les osvobodí svými listy a větvemi vzduch od 50 tun prachových částic na čtvereční kilometr a rok. (4) Pro celkovou zalesněnou plochu Německa to ročně činí 5,5 milionů tun. Smrky a borovice jsou přitom efektivnější než listnaté stromy, protože ty vykazují menší plochu zeleně, v zimě navíc listí ztrácejí a holé větve stěží co pochytají. „Filtrování“ můžete sami zažít, když je mlha: Tehdy z větví kape, přestože neprší.


  Někdy se ovšem lesy naopak stávají zdrojem prachu. Na jaře, když stromy kvetou, táhnou nad jejich vrcholky obrovská mračna žlutého pylu, která „zapudrují“ celé okolí. Každý závan větru zdvíhá další oblaka, až se po několika týdnech celá zásoba vyčerpá nebo prudké deště malé částečky vymyjí a snesou na zem.


  A jakpak to je s oním často slýchaným výrokem, že les je dodavatelem kyslíku? Jak strom roste, přijímá oxid uhličitý, buduje pomocí něj dřevo a listy a vydechuje kyslík, až potud je všechno v pořádku. Jenomže tím to nekončí. Stromy z našich lesů sloužících ekonomickým zřetelům totiž prakticky všechny dříve či později končí na pile či v papírnách. Pokud se produkty nedají recyklovat, pálí se. Zhruba polovinou vytěženého dřeva se dokonce přímo zatápí v milionech krbů a kachlových kamen. Dříve či později se tedy dřevo zase promění v prach a popel. A právě při tom se spotřebovává kyslík a uvolňuje CO2 – přesně v tom množství, které se váže během růstu. To celé je tudíž v případě obhospodařovaného lesa hra s nulovým výsledkem. Sečteno a podtrženo dokáže vyprodukovat více kyslíku pouze a jenom prales, a ten až na nepatrné zbytky už ve střední Evropě nemáme…


  Divoce rostoucí stromy


  Pokud bychom chtěli zodpovědět otázku, co to vlastně prales je, můžeme se přiklonit k různým definicím. Některým expertům stačí, má-li takový les vysoký podíl „mrtvého dřeva“, byl dlouhou dobu bez hospodářského využití a vykazuje přirozenou skladbu druhů dřevin se starými stromy. (5) Pralesy tudíž mohou být i takové lesní porosty, které člověk kdysi velmi podstatně změnil, avšak nyní se zase vracejí do původního stavu. Podle této definice bychom ještě nějaké pralesy ve střední Evropě měli. Sám se přikláním k přísnějšímu vymezení, které za prales považuje pouze nedotčené, vskutku primární lesy. Protože tam je v původním stavu i půda, zatímco v dříve obhospodařovaných oblastech se vlivem pastvy dobytka či eroze proměnila natolik, že se ani při pozdějším opětovném zalesnění není schopna zregenerovat. Podle tohoto měřítka tedy ve střední Evropě – s výjimkou několika málo ubohých zbytků – už na žádné pralesy nenarazíme.



  Když se moje žena a já vydáme na dovolenou, většinou cestujeme do odlehlých oblastí Skandinávie. Tady lze nalézt ty nejbližší dosud zcela nenarušené pralesy. V Laponsku přirozeně rostou jehličnany, protože tento kraj patří k tajze a mírnějšímu chladnému klimatickému pásmu vyšších zeměpisných šířek. Je to něco zcela jiného než naše domácí listnaté lesy, přesto zde však mohu vycítit procesy, které jsou vlastní všem pralesům naší zeměkoule. Tamní stromy jsou v rovnováze, vede se jim dobře. Když drobný déšť či mrholení dopadá na polštáře borůvčí mezi borovicemi a smrky, když lišejník bradatý na větvích pročesává mlhu, táhnoucí kolem, a potichu roní stříbřité kapky, připadáte si jako v jiném světě. Jenom hejna malinkatých komárů, která se mi jako mrak vznášejí před tváří a svými štípanci si vynucují mou pozornost, mě navrací z denního snění zpět do skutečnosti. V čem vlastně spočívá kouzlo neporušených lesů, účinek, který mají na člověka? Je snad relaxační hodnota pobytu pod stresovanými a vyrovnanými stromy různá? Pevně věřím, že ano, a důvody pro to se dovíte v následujících kapitolách.


  Putovat jako strom


  Před 4 000 lety byla střední Evropa pokrytá pralesy. Jen podél říčních břehů, v bažinatých oblastech a v Alpách nad hranicí, kde stromy přestávají růst, mohl pohled zaletět do dáli.


  Na největší části plochy vládly buky coby nekorunovaní králové. Ostatní druhy stromů, jako duby, jasany, jedle bělokoré či javory, se vyskytovaly pouze ojediněle a ve vysokých polohách, klimaticky se podobajících tajze dalekého severu, existovala zóna, v níž se usídlily smrky či borovice. To bylo vše. O druhové rozmanitosti se hovořit nedá a důvod pro tuto jednotvárnost spočívá v poslední době ledové. Postupující ledovce ničily původní lesy a druhy, které se nemohly stáhnout do teplejších krajin, vyhladily. Stáhnout se? A jak?


  Stromy nemají nohy, takže zůstávají po celý svůj život na jednom místě. I tak ale mohou putovat, a sice pomocí svých semen. Když takové semínko vzejde někde na vzdáleném místě, vyroste nový jedinec, který se po několika letech může sám dál rozmnožovat. Každá generace je schopna se dostat přesně do takové vzdálenosti, do které lze dopravit její plody. Následuje přestávka až do té doby, než jsou dorostenci pohlavně zralí, teprve potom může započít další etapa stěhování.


  Příklad: Osika balí svoje malé oříšky do vaty, kterou odnese už ten nejjemnější vánek. Předpokládejme, že tyto chomáčky doletí 100 kilometrů daleko a rostlinky, které z nich vzejdou, se za deset let promění ve velké stromy. Tento druh se tudíž může za 10 let posunout o 100 kilometrů. Stromy s těžkými plody jako buky nebo duby jsou mnohem pomalejší, protože bukvice a žaludy i za větru prostě jen padají pod mateřský strom. A to představuje hned dvojí riziko. Ústup do příznivějších klimatických zón je, pokud vůbec, možný jen hlemýždím tempem a každá poměrně rychlá změna, jakou byla i zmíněná doba ledová, takové spáče převálcuje. Navíc vyvstává i nebezpečí incestu, protože když vlastní potomstvo stále dospívá jen v bezprostřední blízkosti rodičů, mísí se dědičná substance různých generací jedné a téže rodiny. Genetická rozmanitost, základ zdravé populace, tak nemůže vzniknout. I tady si však stromy vědí rady a sází na podporu ze strany zvěře.


  Útěku stromů před postupujícím ledovcem se postavila do cesty zásadní překážka: Alpy. Ty už byly ledovcem pokryté, takže se tam už nemohla uchytit žádná další generace stromů, která by se pak šířila dál na jih. Kdo si nenašel žádný klimaticky bezpečný koutek anebo už nesídlil jižně od Alp, toho kdesi v jižním Německu led dostihl a on tím pádem v Evropě skončil. Takovými adepty zmaru byly kupříkladu douglasky a různé druhy dubů.


  Sotva doba ledová pominula, odvážily se stromy se zvyšujícími se teplotami vyrazit ze svých azylů na evropském jihu zpět na sever. Jako první se uchytili takoví „rychlíci“ jako břízy a borovice, které pak s dalším vzestupem teplotní křivky vystřídaly duby. Před zhruba 5 000 lety se karta obrátila, protože zase došlo k ochlazení a výsledné klima bylo i poněkud vlhčí. Tehdy započal buk ještě před zásahy lidí svoje vítězné tažení Evropou, a kdybychom jej nezbrzdili, tak by teď dobýval jižní Skandinávii. Tak úplně pomalý tudíž být nemůže a tajemství jeho rozšíření je i tajemstvím přežití ve studených časech: Jsou to zvířecí spojenci jako myši, veverky či sojky, kteří jsou po semenech, nasáklých kvalitním tukem, celí diví. Plody sbírají a ukládají si je, aby jim zásoby vydržely až do příštího jara.


  Tak třeba o sojce nám věda může prozradit úžasné věci. Tento pták se řadí do čeledi krkavcovitých, jejichž inteligenci dokážeme patřičně ocenit teprve v posledních letech. Malé mozky, velké jako nehet, fungují jinak než u četných jiných druhů a pracují navzdory svým nepatrným rozměrům bleskově a efektivně. Intelektuální schopnosti jsou tím pádem tak úctyhodné, že si krkavcovití už vysloužili označení „okřídlené opice“. Je naprosto neuvěřitelné, co si sojky a jejich kolegové jsou schopni všechno zapamatovat. Když si zakládají svoje zimní skrýše, je vždycky podstatné, jaký druh potravy se bude zahrabávat. Jsou to plody podléhající zkáze nebo žížaly, které je třeba spotřebovat nejdřív? Nebo se jedná o trvanlivější ořechy, bukvice nebo žaludy, které mohou zůstat v zemi do příštího jara? Důležité je také, zda byli při ukládání lahůdek nablízku nějací závistiví soukmenovci. Proto se sojky dokážou u každé zásobárny rozpomenout, zda je někdo z jejich příbuzenstva náhodou nepozoroval. A protože se tito jedinci navzájem okrádají, nechávají se poklady, které už nejsou dostatečně utajené, v případě nutnosti bokem. Protože kdo má hlad, nechce dlouho hledat, aby pak ještě ke všemu stál „u snědeného krámu“.


  Abyste získali představu, jak výkonný je mozek těchto ptáků, popřemýšlejte o tom, kolik takových zásobáren byste si zapamatovali vy, a sice tak, že byste je i v zasněžené krajině bezpečně našli. Sojky dosahují neuvěřitelného počtu 10 000 míst. Nejde o to, že by potřebovaly tolik bukvic či žaludů. V průběhu normální zimy potřebují zhruba 1 000 spižíren, avšak na jaře jim plody stromů pomáhají i při výchově mladých. Z nevyužitých rezerv klíčí nové stromy, které představují základ výživy pro příští ptačí generace. Nevyrůstají jen z nadbytečných zásob – i mezi ptáky a veverkami se totiž najdou zapomnětlivci. Příroda to bez milosti trestá, takže smrt hladem v první řadě postihuje zvířata se slabou pamětí. Jejich pozůstalost můžete objevit při jarní procházce lesem. Vždy, když bukové a dubové semenáčky vyrážejí ze země jako kytice, což znamená, že jich spousta stojí na ploše několika málo centimetrů, jedná se o takovou nevyužitou zásobárnu.


  Pro stromy s těžkými plody je tento druh letecké pošty velice výhodný. Ptáci jim totiž umožní, aby se rozšířily na mnoha kilometrech a získaly tak nový životní prostor.


  Proč právě buky?


  Nebýt lidí, buky by pokrývaly převážnou část střední Evropy. Ale proč by se tu neprosazovaly duby, smrky ani borovice?


  Každý druh stromu má svoji niku, své ekologické útočiště, v němž je zvlášť schopen úspěšně potírat konkurenci. V zásadě by všechny stromy rády rostly ve vlhké půdě, bohaté na živiny, jenomže to umí takříkajíc každý. Rozdíly se projeví v okamžiku, kdy máme co činit s odchylkami od ideálního stanoviště. Taková olše může růst i v močálu, kde bahno sotva pustí ke kořenům nějaký kyslík. Smrky, borovice a modříny jsou oproti tomu borci do mrazu. Snášejí extrémní teploty pod nulou, kratinká léta a velice hojný déšť, což jsou podmínky, které vládnou na dalekém severu, to jest ve Skandinávii nebo na Sibiři. Dub dobře zvládá zimu, horko a také letní sucha, počasí, které označujeme jako kontinentální.


  A buk? Ten miluje právě naše středoevropské klima, pro něž jsou typické spíše mírné zimy, chladnější léta a dostatek vláhy. Toto podnebí na pomezí kontinentálního a oceánského vlivu je dostává do vrcholné formy. To ale není celé tajemství jejich vítězného tažení střední Evropou. K triumfu jim dopomohly ještě další vlastnosti. Jednak tu byla schopnost růst dokonce i ve stínu jiných stromů. Buk se například uvelebí pod duby, pomaličku tam vyrůstá a nakonec se protlačí jejich korunami. Dub jakožto světlomilný strom, který k přežití potřebuje spoustu slunce, je nakonec buky zastíněn a umírá. A jako by to ještě nestačilo, buky rozšiřují své dílo zkázy i na oblast kořenů. Svými oddenky se proderou do sebemenší skulinky, vrostou do kořenové pleteně dubů a připraví je o živiny a vodu. Říkáte, že to není moc laskavé? Příroda je zápas a každý druh bojuje o své místo na planetě.


  Člověk je už desetitisíce let součástí domácího ekosystému a silně jej ovlivňuje. Zda naši předkové buku při jeho invazi pomáhali, či nikoli, je sporné. Tyto stromy totiž nemohou žít společně s mnoha velkými býložravci. Divocí koně, pratuři (aurochové) a jeleni ožerou všechny šťavnaté výhonky, jichž se mohou zmocnit. Ať už se jedná o kvetoucí traviny, aromatické keře, či pupeny mladých stromů, všechno putuje do jejich hladových žaludků. Proto se veškeré rostlinstvo, které s takovou zvěří sdílí životní prostor, přizpůsobilo neustálému nebezpečí. Traviny mohou bezpočtukrát znovu vyhánět a tak svoje ztráty nahradit. Býlí jako kopřiva, bodlák či náprstník se brání trny, žahavými chlupy, jedem a tak dále. Keře vytvářejí trnitou stěnu, o niž se hladové tlamy zraňují do krve. Před 10 000 lety musela být krajina podle všeho stepí, porostlou křovinami a ojedinělými stromy.


  A buk? Ten žádné ochranné mechanismy nemá a svoje lahodné větvičky přímo nastavuje potenciálním konzumentům. Když někdo semenáčky neustále okusuje, jak se potom má buk prosadit proti stepním rostlinám? A tady podle platných teorií vstupuje do hry člověk. Lovil býložravce, aby je sám pojedl. Svými efektivními loveckými metodami zdecimoval koně a divoký skot do té míry, že tato zvířata leckde vymizela. A to byla šance pro buk. Ten se přesunul na sever, vydobyl si nové životní prostory a mohl vytvářet veliké lesy. Jeho zvířecí nepřátele člověk nemilosrdně pronásledoval, takže až na jelena a srnu dočista vyhynuli. To mému oblíbenci stromu dopomohlo k jeho definitivnímu vítězství.


  Tak praví teorie. Já osobně mám ovšem pochybnosti. Protože i v krajích, kam se dub stáhl v dobách ledových, žila zvířata, která to mají ráda zelené. S výjimkou oblastí, které svíral ledovec, neexistovaly zóny bez býložravců. Kde by se ale potom mohl bezbranný strom v průběhu evoluce rozvíjet? Logická se mi zdá být domněnka, že hustota divoké zvěře byla zprvu velmi nízká. Jeden divoký kůň či pratur na deset čtverečních kilometrů, k tomu možná ještě pár srn – a to bylo vše. Odhady na základě dodnes zachovaných bukových lesů by tomu nasvědčovaly. Za takových podmínek se buky mohou uchytit. Statisíce semenáčků z jednoho stromu nedokáže těch pár býložravců kompletně zkrmit ; určitá část jich bez úhony přežije.


  Když ze zbylých jedinců vyrostou dospělé stromy a vytvoří les, nastane tma. Buky totiž umějí světlo mimořádně dobře využívat. K zemi se stěží dostane nějaký ten paprsek a pro většinu dalších rostlin to nestačí. V tomto příšeří koně a divoký skot stěží naleznou obživu, a když, tak pouze a jen bukové výhonky a listy. To je zhruba takové, jako by vám někdo bez ustání nutil výhradně čokoládu. Jednotvárné stravy má každý brzy dost, a proto se většina zvěře soustřeďovala na okraji lesů, v údolních nivách u řek či ve vyšších horských polohách, kde měly traviny a býlí přece jen nějakou šanci. Potomstvu bukových tak svitla naděje na přežití – v systému, který sám sobě dodává sil.


  Přirozený životní cyklus buku


  Kdykoli pozoruji staré stromy, přicházejí mi na mysl dinosauři. Je fascinující, jak obrovská tato zvířata bývala. Brachiosauři, bezelstní býložravci, se tyčili do výše 12 metrů, byli 20 metrů dlouzí a jejich váha dosahovala 50 tun. Takové tvory bych někdy rád viděl naživo.


  Při pohledu do minulosti se snadno zapomíná, že největší živočichové, kteří kdy obývali planetu, dlí stále ještě mezi námi. Ze zvířat jsou to velryby, které však jednoznačně překonávají zástupci rostlinné říše, stromy. Rekordmankou je jedna douglaska, jehličnatý strom severoamerického pobřeží Pacifiku, která v okamžiku, kdy ji pokáceli, měřila 138 metrů. Sekvoje, mamuti mezi stromy, či eukalypty mohou dosahovat podobné velikosti a při tom zatížit váhu více než tisícem tun.


  Co se dlouhověkosti týče, udávají tón trpaslíci. Roku 2008 byla ve středním Švédsku v kraji Dalarna náhodně objevena borovice, která rozhodně zasluhuje respekt. Tento nenápadný strom, pocuchaný větrem, pochází z oddenku kořene, který je starý 9 550 let, dodnes žije a je zdráv a vesel. To by do tohoto druhu stromu skutečně nikdo neřekl.


  Avšak zpět k našemu někdejšímu králi lesů, k buku. Mnozí v něm spatřují ryze ženský strom a nazývají jej „matkou lesa“. Odborníci to dávají do souvislosti s jeho příznivým vlivem na plodnost půdy a mikroklima, já bych to nicméně rád vztáhl i na „charakter“ těchto stromů a jejich způsob života.


  Na jaře se listí starých buků rozsvítí jemnou zelení. Tisíce semenáčků prolamují oplodí a pokrývají zemi jako hejna motýlů. Jejich první lístečky jsou uspořádány párově a skutečně se podobají malým motýlkům – vypadají úplně jinak než listy dospělých stromů.


  Každý jedinec chce vyrůst, a sice co nejrychleji. Má to v genech, a kdyby všechno šlo podle jeho přání, tak by vyhnal do výšky okamžitě. Důsledkem by byl kmen tvořený velkými buňkami. Ty však obsahují spoustu vzduchu, takže se takové dřevo snáz láme a skýtá tak ideální líheň pro dřevokazné houby, které tento vzduch potřebují, aby mohly dýchat. Strom, který rychle roste, je sice brzy veliký, jeho dřevo však nemá valnou hodnotu, takže se nijak zvlášť vysokého věku nedožije. Když uvidíte exemplář, zlomený vichrem, bude se většinou jednat o takového překotně rostoucího kandidáta. Tím pádem je ztracen i pro reprodukci, což je jasná genetická nevýhoda.


  K rychlému růstu potřebují buky světlo a tady se do věci vkládají staré stromy. Svým listím zredukují sluneční záření natolik, že se k půdě u jejich „nohou“ dostanou pouhá tři procenta. Malí bukoví motýlkové jsou tak od prvního okamžiku silně brzděni v růstu a nuceni k tomu, aby své dřevo vytvářeli pomalu. Nepatrné kmínky si uchovají malé a husté buňky, takže jsou pružné a pro houby pramálo atraktivní. Stromy, které vyrostou tímto způsobem, se mohou dožít požehnaného věku, protože ve větru dobře pérují sem a tam, aniž by se zlomily. Zranění kmene nevedou tak často k hnilobě a život ohrožující nestabilitě.


  Taková rodičovská výchova je ovšem dlouhodobá záležitost. Pro potomstvo to mnohdy nevydá na víc než na centimetr výšky za rok, což je opravdu nehorázné. Bukové dítky přitom málem vyhladoví k smrti, se svými skrovnými lístečky v tom šeru sotva vyprodukují nějaký cukr. Podzemím se nicméně blíží záchrana v podobě jemných kořínků starých stromů, které se napojí na kořeny potomků a zásobují je živinami. Takhle lze vydržet dost dlouho. Čas přitom nehraje roli a čekací doba se může klidně protáhnout na 200 let i víc. Vzhůru do výšin může buk junior teprve poté, co se rodičovský strom rozžehnal se životem. Jakmile padne, pronikne světlo, jemuž teď už nic nebrání, do nižších pater a to je pro mladé startovní signál, aby začali hbitě obsazovat vzdušný prostor. Platí to ovšem jen pro jedince, kteří až do té doby rostli dobře. Kmen by měl být rovný jako svíce, a sice nikoliv proto, že je to hezčí nebo že se z něho pak lépe řežou prkna, nýbrž z toho důvodu, že rovný kmen je podstatně stabilnější. Dřevěná vlákna v něm probíhají kolmo k zemi, takže může při vichřici přijímat nápory větru rovnoměrně a rozložit jeho sílu na celé tělo. Křivý, nakloněný strom musí už za normálních okolností urputně bojovat, aby se nezlomil. U velkého, 40 metrů vysokého exempláře působí mocné páčivé síly. Obrovská, těžká koruna hrozí tím, že jej strhne, takže si dotyčný strom spěšně ukládá dřevo v místech, kde se kmen zakřivuje, aby jej posílil. Pro klidné dny to snad stačí, při větších vichřicích je jednoho dne míra překročena. Hlasité zapraskání a strom leží ulomený na zemi.


  Aby se tomu pokud možno předešlo, vyrůstají stromy ve skupinách. Při tom se jejich vrcholek rok za rokem vždycky posune o několik centimetrů výš. Pokud některého z těch mrňousů napadne, že se bude křivit a naklánět, nenechá na sebe trest dlouho čekat. Růst k jedné straně neznamená nic jiného, než že se nedostane dost vysoko. Vzpřímení sousedé tento strom přerostou a zanechají jej v temnotě pod sebou. Ona tři procenta slunečního světla, která prostoupí zelenou střechou, tvořenou korunami starých stromů, odchýlený jedinec už nepolapí, takže za pár let nato umírá a opět se proměňuje v humus.


  Jak nekonečně pomalu se tato mladistvá fáze odvíjí, jsem si před pár lety ujasnil v bukovém porostu starém 200 roků. Pod mohutným bukem stál jeho zhruba osmdesátiletý potomek. Byl jen 1,5 m vysoký a kmínek nebyl tlustší nežli prst. Než se tento mrňous bude smět stát dospělým bukem, uplyne celkem asi 300 let. Možná se ptáte, jak jsem zjistil věk onoho „mládence“. Uříznout jsem se jej nechystal, navíc se letokruhy u tak pomalu rostoucího dřeva nedají prostým okem vůbec rozeznat. Tím, co prozradí stáří, jsou větvičky. Buky vytvářejí vždycky koncem léta na koncích výhonků malé vrásky, které vypadají jako drážkované uzlíky. Když tyto uzlíky na jedné větvi spočítáme, spolehlivě určíme, kolik má strom let. U mladých buků je každá haluz uzlíky přímo posetá a vypovídá tak leccos o tvrdé škole, kterou právě procházejí.


  Tlačenice v mateřské škole pro buky s sebou přináší ještě další výchovný efekt, drobotina totiž nevytváří příliš rozložité a tlusté postranní větve. Stromy mají růst cílevědomě vzhůru a neztrácet čas košatěním do stran. Vzniku takových větví se však úplně zabránit nedá, protože listy musí koneckonců také někde růst. Kdyby pučely jenom na hlavním výhonu, to znamená na vrcholku, dorost by stěží zachytil nějaké světlo. Čím širší ty malinkaté koruny jsou, tím víc sluneční energie mohou posbírat. V další životní fázi se buky musí tohoto větvení zase zbavit, protože když vyroste špička, je dole na kmeni pro listy už příliš tma. Haluze následně usychají a houby pak přes tuto mrtvou tkáň zkoušejí proniknout do dřeva a tím i do nitra stromu. A tady začíná závod s časem. Aby parazity setřásl, oddělí buk odumřelou větev od zbytku stromu. Ta časem spadne dolů a její pahýl obroste živou tkání. Taková oprava může podle velikosti rány zabrat několik let. Statisticky viděno zvládne strom svůj kmen zase utěsnit jen tehdy, pokud houba ještě nepronikla dovnitř a uhynulá větev nebyla tlustší než pět centimetrů. Rozsáhlejší rány nestačí včas uzavřít a kazisvěti touto branou doputují až na dřeň. Napadený exemplář sice může ještě několik desetiletí žít, rozhodně však nedosáhne věku svých kamarádů.


  Tam, kde buková dítka stojí hezky vedle sebe a celé roky spolu rostou vstříc slunci, si zároveň stíní boční partie. Postranní větve tak odumírají, ještě než příliš zesílí. To je také důvodem, proč jsou kmeny mohutných pralesních stromů tak nádherně hladké. Teprve když se jednoho dne probojují do horního patra, mohou si bez rizika vytvořit velkou, košatou korunu.


  Avšak zpět k mládeži. „Úchylkáři“ byli vyřazeni, z tisíců semenáčků zůstala jen hrstka nedospělců, kteří, dobře vychovaní a s uspokojivým držením těla, čekají pod rodičovským stromem. Věci se pohnou kupředu, když rodič zemře. Teď hrozí poslední velké nebezpečí. Když je starý buk mrtvý, jeho tlusté větve se za několik měsíců ulámou a někdy se zřítí kompletně celý strom. Tam, kam dopadne, se láme všechno. S odlomenou korunou může následník trůnu na své ambice zapomenout. Musí uvolnit místo jednomu z přeživších konkurentů.


  Kdo touto zatěžkávací zkouškou bez úhony projde, může konečně prorazit do horního patra a tak vstoupit mezi dospělé. Šance to zvládnout, je pro každé z bukových embryí, které v bukvici dopadne na zem, v průměru 1: 1,7 milionům. Hladová zvěř, přísná výchova a různé nehody decimují mládež natolik, že během 400 let je pouze jednomu jedinému stromu souzen kompletní životopis. K zachování druhu to však zcela postačí.


  Nejtěžší úsek života má buk nyní za sebou a může se přednostně věnovat růstu. Při výšce maximálně 50 metrů je směrem vzhůru konec, avšak koruna se neustále rozšiřuje do stran a mohutní i kmen. Buk si ovšem nevyrůstá jen tak sám pro sebe, nýbrž udržuje přes kořeny kontakt se svými druhy. Podobně jako po zpravodajské síti se tudy šíří informace o útocích hmyzu nebo se také distribuuje cukrový roztok. Toto „krmení“ sice není mezi dospělými jedinci nutné, avšak v případě nemoci může taková sousedská výpomoc zachránit život. Pokud některý z buků ochabuje, kolegové do něho pumpují tekutou stravu. Jak daleko tato pomoc sahá, jsem mohl spolu se studenty poznat ve svém revíru. Našli jsme tam na zemi mechem obrostlý kámen o rozměrech asi 5 × 20 centimetrů. Při bližším pohledu se z něho vyklubalo bukové dřevo, stále ještě pevně ukotvené v půdě. Průzkum kůry ukázal, že ještě žije. Byl to zbytek metr širokého stromu, který před zhruba 400 lety porazil nějaký uhlíř a jehož pařez se už zčásti rozpadl a proměnil v humus. Jen ten nepatrný zbytek, podobný kameni, přežil, a sice bez jediného lístečku. Bylo to možné jen proto, že okolní stromy nikdy nepřestaly zásobovat tyto nepatrné pozůstatky živinami – činí tak dodnes. A kdoví, možná z tohoto sukovitého dřeva někdy zase vyrazí mladý výhonek, který se pak vyvine v pralesního obra.


  Z těchto pozorování jsem se naučil ještě něčemu. Buky v sobě navzájem, jak se zdá, nespatřují konkurenci. Jaký by to také mělo smysl, vypiplávat rivaly, kteří by posléze svému pěstounovi upírali místo a odčerpávali vodu i živiny. Jestliže strom odevzdá sousedovi něco ze svých zásob cukru, má tím pádem sám k dispozici méně energie k růstu a obraně před nemocemi. Ze svého nezištného daru nemá zprvu sám žádný užitek. Buk je nicméně zvlášť odolný vůči chorobám a klimatickým výkyvům. Proto je v dlouhodobém horizontu smysluplné pomáhat vlastním sousedům v nouzi a tak udržovat společenství.


  Vidím, co ty nevidíš


  Stromy, a zvláště buky, toho umí víc, než bychom tušili. My lidé jsme bytosti, které dokážou soucítit, a proto pochopíme ostatní formy života snáz, když je srovnáme s našimi vlastními schopnostmi. A protože našim smyslům jednoznačně dominuje zrak, začneme optikou.


  Buky nemají oči, alespoň ne takové jako my. Světlo nicméně „vidí“ i tak, a sice statisíci orgánů, svými listy. Protože sluneční paprsky jsou takříkajíc jejich „stravou“, může být pocit asi takový, jako když si zahýříme u bohatě prostřeného švédského stolu. Tady by se dalo namítnout, že vizuální vjem a fotosyntéza jsou přece jen dvě zcela rozdílné věci. Dobrá, podívejme se tedy na jiný fenomén. S prvním teplým obdobím jara nově vystartují květiny a trávy. Ze země všude vyrážejí zelené špičky a i buky to teď mohou rozjet. Jen nebýt těch pozdních mrazíků. Tam, kde teploměr ještě v dubnu klesne pod minus pět stupňů Celsia, by mladé listy a výhonky umrzly. Aby stromy právě tomu zabránily, čekají. Odkud ale vědí, který měsíc právě ukazuje kalendář? Je to přibývající délka dne, kterou dokážou vnímat, respektive „vidět“. V kombinaci s oteplováním jim pomůže vystihnout ten správný okamžik, kdy se zazelenat. A tato chvíle přichází počátkem května. Tím je však jasné, že stromy nemohou vidět jen pomocí listů, protože ty se teď teprve musí utvářet. Tenká kůra, především na pupenech, dovnitř zjevně propouští dostatek světla, aby se buky dověděly, co je třeba.


  Tak moment. Dosud jsme hovořili o vidění a teď se znenadání přidal další aspekt, totiž pociťování. Teplo a chlad – tady musí buk jednoznačně něco cítit. To také dovede, jak každým rokem dokazuje, a zvládne toho ještě mnohem víc. Sice pro to nemáme přímé důkazy, avšak nepřímé indicie jsou dostatečně zřetelné, a krom toho i překvapivé. Protože buk svoje pocity sdílí s ostatními.


  Už před několika desetiletími pozorovali vědci v africké savaně podivné chování gazel. Ty si pochutnávaly na zelených listech akácie zkroucené, ale ne dlouho. Už po několika málo minutách putovaly k dalším exemplářům, vzdáleným nejméně 50 až 100 metrů. Tento výzkum prokázal, že bezprostřední sousedé okusovaných akácií svoje listí kontaminovali jedovatými obrannými látkami, což zvířata podle všeho věděla. Avšak – mohly ostatní stromy nějak vytušit blížící se útok požíračů? Ano, a byl to vítr, kdo jim přinesl varovný signál, zprávu od postižených exemplářů ve formě vůně.


  Teď už víme, že spolu mnohé druhy stromů čile komunikují. Možná to platí pro veškeré rostlinstvo. Sice jsou to jenom „voňavá“ poselství, ale toto médium není o nic horší nežli náš mluvený a zvukovými vlnami transportovaný jazyk.


  U našich domácích stromů to nebývají gazely, nýbrž hmyz, který spouští vonná varování. Během několika málo minut si buky či duby zalarmované svými soukmenovci napustí kůru speciálními látkami, aby okřídlenou armádu náležitě přivítaly. Prof. Dr. Wilhelm Boland z Institutu Maxe Plancka v Jeně, zaměřeného na chemickou ekologii, zaznamenal, že rostliny disponují podobně komplexním obranným systémem jako zvířata. (6)


  Často slýchám otázky, zda vnikání hmyzu do kůry skutečně působí bolest, zda to není příliš odvážná domněnka. Na sto procent to nevím ani já, protože nejsem strom, avšak proč by tomu mělo být jinak než v případě zvířat. Bolest je naléhavým signálem těla, aby okamžitě zareagovalo a zabránilo trvalým škodám, či dokonce smrti. Bez těchto mechanismů se žádná bytost na naší planetě neobejde.


  Dnešní věda však přiznává ostatním druhům jenom to, co se dá na základě výzkumu považovat za nejmenší možnou míru. Příklad: Neandrtálec až donedávna platil za jakousi neohrabanou variantu moderního člověka. Byl ale opravdu tak hrubý, vyluzoval skutečně jenom neartikulované zvuky? V Izraeli vykopali jazylku tohoto pračlověka, kůstku, která je bezpodmínečně nutná pro řeč. To by dokazovalo, že neandrtálci byli schopni hovořit. Vědci se nicméně nedají tak rychle přesvědčit, aby jim přiznali dokonce i řeč. Jazylka se popřít nedala, ale skutečná mluva? Pro tu dosud chybí důkazy, takže tito silní hoši zůstanou v našich představách méně vyvinutí, než jsme my. Pomocí téže argumentace bychom je také mohli popsat jako nevidomé. V jejich lebkách jsou otvory, takže měli oči. Mohli jimi ale skutečně vidět? Důkazy pro to nejsou, avšak o dotyčné schopnosti žádný z vědců nepochybuje. Proč jen jsou badatelé s některými hypotézami tak opatrní? Lze to snad zdůvodnit skutečností, že určité schopnosti druhých snižují naše sebevědomí? Takoví spoluobyvatelé naší planety, kteří spolu komunikují, cítí bolest a radost, něžně se starají o svoje potomstvo, kteří se dokážou adekvátně vyjadřovat a svoje okolí vnímají ve všech jeho aspektech, jsou, jestliže si je chceme podrobit a využít ve svůj prospěch, prostě jenom nepohodlní. Kdybychom akceptovali, že i stromy mohou mít bolesti, museli bychom popřemýšlet o tom, jak se k nim chováme. Živé ploty, bonsaje, plantáže na dřevo a vyšlechtěné ovocné stromy, to všechno lze vlastně klasifikovat jako týrání stromů. Potom je samozřejmě mnohem snazší považovat tyto obry mezi rostlinami za sice impozantní, leč jakéhokoli citu prosté „bio roboty“. Kdyby stromy měly oči jako korálky a k tomu nosík pršáček, určitě by ve veřejnosti propukla bouře nevole nad poměry, které vládnou v našich lesích. Takto však buky, duby či smrky bezhlesně trpí v kulise, které my říkáme příroda.


  Kultivované stromy


  Dovolte mi, abych nejprve objasnil pojem „příroda“. Používá se často, leč velmi rozdílně. Příroda je i v mém chápání tím, co člověk nevytvořil, čili opakem kultury. V souvislosti s lesem označuje tudíž slovo příroda ekosystém, jenž není nikterak ovlivněn lidskými činnostmi. Lesy, v nichž se během posledních let či staletí kácelo, do této kategorie nespadají, a sice z pochopitelných důvodů. Ony pomalé procesy, které jsem právě vylíčil, nekonečná fáze dospívání semenáčků pod rodičovskými stromy, to všechno se škrtá. Tam, kde kmen uříznou, zeje ve střeše, tvořené korunami, díra, jíž sluneční světlo bez překážek dopadá na zeminu a všechno tak podněcuje k růstu.



  Prales je příroda, obhospodařovaný les nikoliv. Ve střední Evropě tudíž už žádná skutečná příroda v tomto slova smyslu neexistuje – možná s výjimkou malého pralesa v rakouském Dürrensteinu. Každičký kousek jsme my lidé přetvořili a někdejší lesy se tak proměnily v plantáže. Historické pozadí toho všeho jsem už nastínil, důsledky ještě ne. Za tímto účelem bych spolu s vámi vykonal návštěvu ve sklepě lesa – v půdě.


  Narušené půdy


  V přirozeném stavu byl každý čtvereční metr střední Evropy s výjimkou přímých svahů a vysokých alpských poloh pralesní půdou. Všude stáli zelení obři a zemina, v níž zapustili své kořeny, se podobala prodyšné houbě. Vzdušné kanálky zásobovaly i hlouběji žijící obyvatele kyslíkem a bezpočet těch nejmenších živočišných druhů se živil listy, dřevem a kůrou, aby po sobě následně zanechal humus. Tato směs humusu a zeminy zadržovala velké množství vody. Každý čtvereční metr lesa tak mohl zachytit až 200 litrů této vzácné tekutiny a pak ji při suchém počasí v patřičných dávkách zase odevzdávat. To bylo nesmírně důležité, protože v létě les spotřebuje víc vody, než mu jí může poskytnout déšť. Tankuje se v zimě, když vegetace téměř nic nespotřebovává. Země pak nasává naplno a všechno, co už nepojme, prosákne do spodních vod. Buky a duby tak nikdy netrpěly žízní a lesní prameny vesele tryskaly.


  Jak veliká byla druhová rozmanitost v ekosystému zvaném lesní půda nám ozřejmí konkrétní skupina živočichů, a sice pancířníci. Někteří z nich žijí v malých trubičkách a živí se šťávou hub, jiní dávají přednost částem rostlin. Pro ekologické koloběhy jsou nanejvýš důležití, protože stojí na začátku potravního řetězce a rozkládají mrtvou organickou tkáň. O moc víc toho o nich nevíme, avšak jedno je jisté: Ve střední Evropě existuje víc druhů pancířníků nežli ptactva! Ještě zdaleka nebyly objeveny všechny druhy, a když se vydáte do lesa vyzbrojeni lupou, možná vypátráte i zcela nový druh. Musíte se však velmi pozorně dívat, v jediné hrstce lesní půdy se totiž hemží víc živých bytostí, než je na zeměkouli lidí.


  Výkvět biodiverzity tudíž nenajdeme u Amazonky, nýbrž přímo přede dveřmi našich domovů. Lépe řečeno nalézali jsme, než se naše zemědělství a lesnictví postaralo o to, že tento ráj z větší části zanikl.


  Když mizí pralesy, mění se i někdejší pozitivní vlastnosti půdy. Jakmile se porazí staré buky, ztrácejí pancířníci svůj slunečník. Mikroklima získává jinou kvalitu a to těmto malým zvířátkům nesvědčí. Každý liják pak bez zábran bičuje humus, každý mráz se může citelně zahryznout a každý horký letní den dokáže spálit zemi. Horší je však nedostatek potravy, protože bez listů, kořenů a hub druhů, na něž jsou zvyklí, nemají pancířníci co jíst. Na dotyčném místě pak prostě vymizí. A přesně tohle se naší krajině přihodilo bezmála všude: Pole, louky, lesní školky s mladými smrky, to všechno bylo kdysi pralesem. Jakmile – ať už v mlhavém pravěku, či ve dvacátém století – došlo k nějakému mýcení, tato drobotina v jeho důsledku vyhynula. A to jsou pancířníci pouze jedním z těch tisíců živočišných druhů, které kdysi žily ve tmách pod stromy.


  Pro půdu teprve teď započalo skutečné drama. Stromy se totiž vykácely proto, aby udělaly místo něčemu novému. Na většině ploch se následně provozovalo zemědělství a to znamenalo buď obdělávání polí, nebo chov dobytka. Takové ovce sice mnoho neváží, horní vrstvu půdy nicméně trvale udupou. Vzpomínám si na jednu exkurzi v době studií, kdy jsme takovou plochu obhlíželi. Pro nás studenty půdu odhrabali, abychom tak mohli vidět různé její vrstvy. Přitom se zcela jasně ukazovala zhuštěná zóna, skrze niž mohl stěží proniknout kyslík. Náš profesor k všeobecnému údivu prohlásil, že se tu páslo naposledy před 300 lety.


  Později jsem i ve svém revíru objevil stopy někdejšího polního hospodářství. Na několika čtverečních kilometrech se ve dvaceticentimetrové hloubce vyskytovala jakási izolační vrstva, vzniklá orbou. Ti, kdo tohle zapříčinili, nepoužívali tak jako dnes traktory, jejichž váha jde do tun, ani koně, které si tehdy nikdo nemohl dovolit, nýbrž vyhublé dojné krávy. Tato zvířata byla vlivem nedostatku potravy tak zesláblá, že je po přestálé zimě dokonce museli na káře vozit na pastvu, protože sama sotva mohla chodit. Při orbě se půda nanejvýš lehce prohrábla. Tam, kde pluh zajel do podloží, se jíl a hlína rozetřely a podobně jako u hrnčíře vznikla hladká plocha, nepropouštějící vodu ani vzduch.


  Ať už se pásly ovce, či se oralo s kravami, důsledky jsou patrné ještě dnes. Škody, které půda utrpěla, se podle lidských měřítek nenapraví nikdy. Zpevněná vrstva působí jako vana, z níž prudký liják neodteče. Zem nasákne vodou a zakrátko se podobá bažině. Pod kompaktní zónou veškerý život vyschne, nad ní utone. Mohli bychom se domnívat, že se tam pak jednoduše usídlí bahenní flóra a celé okolí se promění v mokřinu. To ale žel také nefunguje, zmíněná vana je totiž příliš mělká a po několika slunečných dnech zase vysychá.


  Tato zkáza půdy pokračuje i dnes. Jen pluhy jsou větší a proniknou dvakrát tak hluboko, takže se problém jen posune o kousek dál. Pro zemědělské plodiny či trávu na pastvinách tyto změny nehrají takovou roli, protože jejich kořeny jsou už od přírody relativně mělké. Když si však představím, že veškerá půda byla kdysi pokrytá pralesem, a měla tudíž úplně jiné vlastnosti než dnes, někdy mi bývá smutno.


  Naše krajina, po mýcení téměř holá, byla mezitím povětšinou znovu zalesněna. A tyto stromy to mají jaksepatří těžké. Zdevastovaná půda je pro jejich kořeny jedem, takže jakmile se narazí na zmíněnou neprodyšnou vrstvu, hynou jemná kořenová vlákénka na nedostatek kyslíku.


  A tady se rodí mýtus mělce kořenících stromů, k nimž rádi počítáme právě i smrk. Jejich kořenový systém se rozrůstá pouze v horních 20 centimetrech, které jsou ještě dostatečně provzdušněné. To ale nestačí k tomu, aby vzdorovaly vichrům, kdy na kmen působí až 100 tun síly v tahu. Tehdy padne i ten nejmocnější strom.


  Protože se smrky zvlášť často vysazují na někdejších zemědělských plochách, bývají přirozeně v nadprůměrné míře postihovány právě tímto jevem. A z neznalosti skutečných příčin také obdržely odpovídající nálepku: Prostě mají takové dispozice. Mnozí z mých kolegů vyjadřují při provádění návštěv lesem podobné názory a svalují tím odpovědnost na přírodu. To se mi zdá být škoda, protože se tu zahazuje šance probudit ve veřejnosti větší citlivost. Netýká se to jenom smrků, ve hře jsou i jiné druhy stromů, například buky. Pohodlná výmluva má i hlubší důvod: Odvádí pozornost od vlastních pochybení.


  Lesníci jsou převážně muži a ti mají nezřídka určitou slabost pro techniku. Velké stroje dokážou nadchnout spoustu mých kolegů, čím mohutnější mašina, tím úžasnější dojem. A v posledních 20 letech vyvinul průmysl celou armádu vozidel. Některá z nich dovedou kusy kmene naložit a odtransportovat k lesní silnici. Jiná uchopí roští a vytvoří z něho role, které se pak spalují v elektrárnách. Zvlášť rozšířené jsou harvestory, jakési gigantické kombajny. Ty strom uchopí do kleští, uříznou jej zabudovanou řetězovou pilou, protáhnou jej mezi noži odvětvovače a holý kmen pak rozdělí na žádoucí délky. Rychlostí blesku jsou prosekané celé lesní partie, protože jeden takový stroj kácí tak rychle jako dvanáct dřevorubců. Vyjednávání o tarifech jsou mu cizí, poněvadž řidiči většinou bývají samostatní podnikatelé, pracuje na směny od nevidím do nevidím, a nebojí se ani špatného počasí. Přiznávám, že jsem v počátečních letech tyto stroje rovněž využíval. Lesní hospodářství tak bylo konečně moderní.


  Když jsem si však po takové akci prohlížel zanechané stopy kol, dostavily se pochybnosti. Otisky se zakously až půl metru hluboko do zeminy. Nebylo to všude, stroje totiž mohly jezdit jen po trasách přímo určených ke stahování dřeva. Takové dráhy se ve dvacetimetrových odstupech táhnou většinou lesů a vždycky vedou k další zpevněné lesní cestě. Zmíněný odstup se neřídí ekologickými kritérii, rozhodující je velikost chapadel strojů. Ta s deseti metry výsuvné délky ze zmíněné uličky hravě dosáhnou na každý strom. Technicky by tudíž bylo všechno v pořádku. Ekosystém půdy by tu však zcela jistě byl jiného mínění. Protože kolosy, teď už vážící až 50 tun, jej vyloženě rozmačkají. Toto stlačení se ještě táhne 1,5 metru nalevo a napravo od jízdní stopy, takže celkem je půda zničená na šířce osmi metrů. Na rozdíl od pluhu, taženého dobytkem, tyto změny pronikají mnohem hlouběji. Motor v kombinaci s vahou vozidla působí jako vibrační válec a póry v zemi tak vymizí až do hloubky dvou metrů.


  Ryze početně se, pokud zohledníme veškeré škody, dostaneme na zhruba 50 procent trvale znehodnocené půdy – na jedno jediné nasazení popisované techniky! Poškozená plocha je rychle sečtena: Při běžně předepsaném dvacetimetrovém odstupu mezi drahami na stahování dřeva to už vychází na 40 procent. Protože i když stroj přímo vjíždí a udusává půdu jen na šířku tří až pěti metrů, škody i tak přesahují jeho stopu ještě nejméně o 1,5 metru do obou stran. Zbylých deset procent vyplývá z efektu překrývání, protože trasy se ne vždy dají vytyčit jako podle pravítka, a ani vzdálenosti mezi nimi nelze za všech okolností přesně dodržet. V praxi tak činí skutečný průměrný odstup spíš 15 metrů – a to už postihne celou polovinu půdy.


  Odpovídá snad toto surové zacházení s lesem stále ještě obrazu hajného coby starostlivého strážce stromů? Nemálo kolegů se vymlouvá na to, že nejnovější modely strojů mají široké pneumatiky, takže sotva zanechávají nějaké stopy. To je možná pravda, avšak účinek vibrací a následné hloubkové škody se vyskytují i tam.


  Dalším argumentem je, že se zemina už za pár let jakž takž zotaví. To, jak z vlastní zkušenosti vím, není pravda. Ve svém revíru jsem mezi stromy objevil stopy z dob starého Říma, pocházející od vozů tažených koňmi. 2 000 let k nápravě škod nestačilo – půda pod otisky je tvrdá jako beton. Když něco takového způsobí už obyčejné povozy, jak dlouho pak asi budou patrné stopy lesního kombajnu a s ním spojená zpustošení?


  Takže jsem vyvodil důsledky a navrhl obecní radě, aby těžbu dřeva pomocí strojů v obci Hümmel zakázala. Prohlídka jedné z ploch, kde se mechanizace patřičně realizovala, byla pro členy obecní rady dostatečně přesvědčivá, a tak jsme tyto obludy z našeho lesa vykázali. Dřevorubci pak zpracovávali kmeny, které se k drahám následně stahovaly za pomoci koní. Dráhy se dík tomuto staromódnímu postupu mohly vytyčit v dvojnásobném odstupu, čímž se škody zredukovaly na polovinu.


  Teď můžete namítnout, že by koně přece mohli stahovat dřevo rovnou ke zpevněným lesním cestám. Pro půdu by to určitě bylo lepší, avšak už tento kompromis byl dostatečně exotický. V době oné změny jsem totiž stále ještě byl státním úředníkem a mému nadřízenému se rozhodnutí, která jsme v obci Hümmel učinili, nelíbila ani trochu. Všichni ostatní kolegové využívali techniku, která u nás upadla v nemilost, čím dál tím více, a kritické tóny tak mohly působit jenom rušivě. Hlavním argumentem pro harvestory byl enormní potenciál v oblasti úspor na nákladech, protože dotyčné stroje zpracovávaly v porovnání s dělníky kubický metr dřeva za poloviční cenu. Rentabilita podnikání mnohých majitelů lesa se tak mohla – alespoň krátkodobě – zvýšit.


  Dlouhodobě, viděno v horizontu desetiletí, vypadá celková bilance jinak. Protože růst stromů, využitelnost dřeva a tím i zisk velmi závisí na vodě. Na udusaných, suchých půdách stromy bídně vegetují, zatímco na těch zkypřených, pěkně vlhkých půdách rostou jako divé. Podle výsledků výzkumu Technické univerzity v Mnichově, prezentovaných v pořadu „Vykořisťování přírodních zdrojů v lese“, ztrácí zemina po jednom jediném nasazení strojů až 95 procent své schopnosti shromažďovat vodu. (7) Les pak roste mnohem pomaleji a přináší tak značně menší zisk, avšak to se týká daleké budoucnosti a pokladna zatím žádný podstatný rozdíl neregistruje. To jsme však v Hümmelu nehodlali riskovat, takhle krátkozrace tu nikdo uvažovat nechtěl.


  Aby nás od našeho kurzu odradil, vyhrožoval lesní úřad odnětím státní podpory. Z těchto subvencí jsme do té doby financovali výsadbu buků na velkých, smrky porostlých plochách, abychom tak jehličnaté lesy pozvolna proměnili v listnaté. V mých očích to bylo ryzí vydírání: Buď pustíme stroje do lesů a necháme si rozjezdit půdu, nebo nám zavřou kohoutek a peníze přestanou téct. Později tuto hrozbu na pokyn ústředí stáhli a hümmelský les je tak dodnes pro kombajny tabu.


  Obtížné začátky


  Většina našich domácích lesů vznikla výsadbou. Zasadit mladý strom, to byl symbol naděje. Tento akt si našel cestu do mnoha pořekadel a byl zobrazen i na padesátifenikové minci, navržené v poválečných letech.


  Pro malé smrčky, doubky a jiné mladé stromky byla naděje nicméně brzy ztracená. Když vykouknou ze semínka, měly by vlastně vyrůstat pod ochranou starých stromů v útulné lesní atmosféře. Místo toho stojí v rovných řadách na záhonu lesní školky, kde jsou vydány na pospas rozmarům počasí. Vlastně by tak jenom skomíraly, jenomže který hajný by nakoupil neduživce, aby si jimi osázel les. Takže se pilně hnojí a zvelebuje zevnějšek. Maličcí rostou jako o závod a naplňují optická očekávání. Tady ale vyvstává další problém – i kořeny se totiž vesele rozrůstají do všech stran. Když stromek po třech letech vykopou a chtějí prodat, většina těchto důležitých orgánů se odtrhne a zůstane v zemi. Stromy bez kořenů ale dál nerostou, tudíž je takové zboží neprodejné. Takže se stromky každoročně podřezávají. Za tímto účelem projíždí traktor se speciálním pluhem mezi řadami a kořeny sahající do větší hloubky pod zemí usekává. Stromečky na to reagují tak, že svůj kořenový systém následně drží těsně pod kmínkem. Tak vzniká kompaktní bal, který lze později bez problémů vytáhnout z půdy. S tak krátkými kořeny se stromky dají i lépe vysazovat, není totiž třeba vyhrabávat příliš hluboké díry.


  Na výsadbu se používají určité nástroje, například „dudek“. To je motyčka, k níž je na opačné straně listu přikovaná sekyrka. Nástroj se tak vzdáleně podobá ptáku, jemuž vděčí za své jméno. Pomocí něj se štěrbina v trávě dá rozevřít jako kapsa, do níž se kořínky zastrčí, načež se okolní půda ušlape. Dobře si vzpomínám na jeden kurz v roce 1984, kde jsem se spolu s ostatními studenty lesnictví tomuto postupu učil. Malé smrčky, svázané po 25 kusech, se měly vysadit v obecním lese poblíž falcké obce Trippstadt. Už na první pohled bylo jasné, že se jejich dlouhé kořeny nikdy nevejdou do malých dírek, které jsme „dudkem“ vyhloubili v písečné půdě. Náš instruktor si však věděl rady. Ukázal na špalek se sekerou a nařídil nám, abychom ty přečnívající kořeny zkrátka uťali. V mžiku jsme to provedli, krátili raději více než méně a tak bez problému zapustili stromy do země. Že kořeny jednoduše přizpůsobujeme nástrojům a okolnostem, nikoli naopak, mě tehdy vůbec nenapadlo. To, co jsme dělali, se mi zdálo logické a rozumné.


  Jak to ale působí na stromy? Osekávání kořenů je těžký zásah, který je nadosmrti zmrzačí. Z tohoto radikálního zákroku, pro nás srovnatelného s amputací nohou, se už nikdy nezotaví. Třeba duby, které se normálně ukotvují velice hluboko v zemi, nyní zakoření jen mělce. Tak se nemohou náležitě zachytit a vyvrátit tyto exempláře, když vzrostou, je pro pořádný vichr hračka. Stromy navíc trpí nedostatkem vláhy, protože voda ve spodních vrstvách půdy pro ně zůstává nedostupná. Když se k tomu přidá ještě poškozená zemina, je pozdější chřadnutí už předem naprogramováno.


  To, co jsem zde popsal, platí pro každý strom vyrůstající na plantáži. Řekl jsem plantáž? Tento pojem lesníci podle mých zkušeností vehementně odmítají. Pro ně jsou plantážemi ony pseudolesy v rozvojových zemích či zemích v procesu transformace, jako například v Brazílii či Indonésii, tedy výsadby eukalyptů a palem olejných v místech někdejších deštných pralesů, kvůli nimž orangutani ztratili svůj domov. A ty přece s našimi lesy opravdu nelze srovnávat…


  Půda, do níž se stromky vsazují, utrpí po těžbě dřeva nezřídka další škody. Při chystání výsadby stále ještě hraje roli metoda, která se oficiálně prohlašuje za zastaralou a příliš brutální – plošné vyklízení. Po holoseči leží všude kolem větve, koruny stromů a pařezy. Sice by se pak dalo sázet do mezer mezi nimi, avšak nikoli v rovných řadách. Proto se najme buldozer, který celý ten chaos zkrátka a dobře nahrne na vysoké valy. Že přitom padne vniveč i vrstva humusu, se bere jako nutné zlo. Půda je následně rovná a bez překážek jako zeleninový záhon.


  Citlivá zemina tak byla už podruhé zcela udusána, avšak v některých podnicích to ještě zdaleka není konec. Aby se ušetřilo na nákladech, nesází se ručně, nýbrž za pomoci velkých strojů. Po této, v pořadí třetí jízdě je struktura půdy definitivně a natrvalo zničena. Stromy sice porostou, budou však po celý život chřadnout. A překypující rozmanitost druhů, kterou se mohly pochlubit půdy někdejších pralesů, je navěky ta tam.


  Mladé buky, duby či smrky v sobě skrývají ještě další problém. Rostliny z lesních školek totiž nepříznivě ovlivňují genetickou strukturu lesních oblastí, kam jsou vysazovány. Buky z podhůří Alp mají jiné vlastnosti než jejich kolegové od Baltu.4 Tato rozmanitost dobře zajišťuje přežití druhu, protože ať už nastane cokoliv, vždycky se najdou exempláře, které budou ve změněných podmínkách prospívat.


  Komerčně namnožené sazeničky oproti tomu všechny pocházejí z malého počtu úředně schválených sadbových porostů. To jsou malé parcely se starými stromy, které vykazují určité, z hlediska lesního hospodářství žádoucí vlastnosti. Rovné, silné kmeny, rychlý růst, to všechno se dobře prodává. A aby z toho profitovalo pokud možno co nejvíce lesních provozů, prodávají se semena těchto vybraných stromů lesním školkám. A protože exemplářů pěstovaných z moci úřední na semeno je tak málo, vytvoří se jakási jednotná genetická kaše, která se poté roznáší po lesích, kde se nově příchozí po dosažení pohlavní zralosti smísí s domácími rasami a v dlouhodobém horizontu je vytlačí.


  Malé lesní stromky tedy stojí v těsných řadách za sebou. Ve skutečně přírodních podmínkách by odteď procházely přísnou rodičovskou výchovou. Uplynulo by 100 a více let odříkání, během nichž by jejich houževnaté, sukovité kmínky uzrávaly. Učily by se šetrně zacházet s vodou a rostly jen velice pomalu. Ve výsadbě místo toho vládne nadbytek. Žhavé slunce skýtá hojně příležitost k tomu, spustit fotosyntézu a produkovat cukry, bohaté na energii. Živin z půdy je rovněž víc než dost, tlustá vrstva humusu z někdejších starých lesů se totiž v jasném denním světle razantně odbourává a uvolňuje víc minerálních látek, než mohou sazeničky přijímat. To je ryzí doping, takže není divu, že stromečky rychle rostou. A to je také záměr. Výsadba představuje pro lesní závod investici, kterou je třeba zúročit. Čím déle trvá, než se dřevo může vytěžit, tím méně se tato forma vkladu vyplácí. Rychlost je tudíž trumfem a „turboles“ vytouženým cílem.


  Bez ochrany starých stromů však dorostu hrozí četná nebezpečí. Například ze strany myší, které mají na slunných pasekách eldorádo, takže se masivně množí. Spouštěčem je přítomnost trav, které se ve starých lesích prakticky nevyskytují. Na tyto stepní rostliny je tam příliš tma, takže téměř ani nenarazíme na malé savce. Čím víc travin na volných plochách vyrůstá, tím lépe se myším daří. Mohou tak skvěle unikat svým nepřátelům, liškám či sovám, a vskrytu nerušeně hodovat. Když byliny a keříky na podzim uschnou, vrhnou se hlodavci na kořínky nově vysazených stromků, v nichž se ukládají zásobní látky, bohaté na kalorie. Zvířata stromečky vyloženě ohryžou, takže na nich zjara nevyrazí ani jediný lístek.


  Mýtiny tudíž nejsou žádná výhra a bylo by lepší ponechávat na plochách zase více starých stromů, které dávají stín. Mnozí hajní nicméně trvají na radikálním „vyčištění“, protože jednak se to tak naučili, jednak se tímto způsobem rychle přijde ke spoustě dřeva. Navíc je takový postup méně pracný. Avšak i oni spatřují v travinách problém a citují staré pořekadlo: Světlo, tráva, myš – cos vsadil, je pryč. Tráva se po celá desetiletí hubila herbicidy, což ale už vyšlo z módy, takže se to téměř nedělá. Proto se útočí přímo na myši, a sice jedovatými návnadami. Účinnou látkou je přitom fosfid zinečnatý, jímž se „ošetří“ slunečnicová semínka, případně čočka. Když myši tyto zdánlivé lahůdky pozřou, podlehnou vnitřnímu krvácení.


  Masové pěstování rostlin


  Stromečky mezitím povyrostly a první stres jejich života pomalu odeznívá. Jenomže co bude dál? Po rodičovských stromech – ochráncích – není stopy, a nikde nablízku se nevyskytuje ani žádný kořen nějakého toho veterána, který by poskytl podporu.


  Připomíná mi to velkochovy zvířat. I tam se ve velkém počtu produkují živé bytosti, natěsnají se do obrovských hal a tam se pokud možno co nejrychleji vykrmí na řízky či salám. Žádná bachyně, která by selátkům ukazovala co a jak, o výběru partnera či vlastním potomstvu ani nemluvě. Zemědělci těmto inteligentním tvorům dopřávají jen nepatrný zlomek jejich pocitového spektra. První rok života uplyne sotva z poloviny a úzkostně kvičící štětináče odvážejí na jatka. Nic víc už je nečeká.


  Malé smrčky či doubky se ocitají v podobných podmínkách. Jestliže v pralese rodičovské stromy brzdí jejich růst, tady mohou mladí bez zábran vyrazit vzhůru. Zdravé to není a potenciál dlouhověkosti plantážní stromy nemají. Tak jako u prasat se doba jejich života zkracuje na nepatrný zlomek přirozeně dosahovaného věku. Jestliže se na počátku mých studií smrkům ještě dávalo 100 až 120 let, dnes je to pouhých 80 a první lesníci už vyžadují další snížení hranice na 60 let.


  Kde chybí rodiče, tam není ani výchova. Mladé stromy rostou nejenom rychle, ale mnohdy i nerovně a s různými deformacemi. Některé dokonce vytvářejí na vrcholku dva až tři výhony, z čehož může v průběhu dalších let sotva vzniknout pořádný kmen. Když se pak stromy jednoho dne porazí, aby skončily na pile, výchovné manko pocítí i pokladna lesního závodu. Protože kdo by chtěl křivé trámy či hrbolatý nábytek? Hajní a lesní dělníci se tudíž snaží vzpurné dorostence umravnit.


  Na jediném hektaru vyrůstá 3 000 až 5 000 mladých stromů. I když mají z 80 % nepřirozenou podobu, vždycky je pár takových, které rostou normálně. Jsou rovné, jen s jedním výhonem a nepříliš tlustými postranními větvemi, vše je zkrátka tak, jak má. A právě tyto stromy si získávají srdce hajných, kteří si je označí a udělí jim predikát „Z-strom“. „Z“ přitom znamená „budoucnost“, německy „Zukunft“. Jenom tyto exempláře budou totiž v příštích desetiletích hrát nějakou závažnější roli. Jejich sousedy postupně pokácejí. Jednoho dne pak budou „stromy budoucnosti“ výlučně mezi sobě rovnými, dostane se jim místa, světla i vzduchu v přebytku, takže vyrostou do krásy. Jejich kmeny potěší srdce každého majitele pily a i ceny se patřičně vyšplhají nahoru.


  Rozhodující otázkou je, jak vytěžit takový porost bez totálního mýcení? Poněvadž to už je ve většině případů zakázáno. Státní a komunální lesní správy proto usilují o trvalý les, kde se na celé ploše míchají staré a mladé stromy tak, jak tomu bývalo v pralese. Jestliže se však všechny Z-stromy naráz pokácí, začne všechno zase znovu – vytvoří se volná plocha, kterou je opět třeba zalesnit.


  Z lesa by se tudíž měly brát jen jednotlivé kmeny. Ve vzniklých mezerách se prodere vzhůru dorost, který se vysadil sám. V okamžiku, kdy uříznou poslední Z-strom, jsou jeho potomci už silnými stromy. Tak může vzniknout skutečná idyla a symbol trvalé udržitelnosti – nebo přesněji řečeno mohl by vzniknout. V praxi to totiž nefunguje.


  K určení okamžiku, kdy odzvoní prvnímu z vyvolenců, označených posledním písmenem abecedy, stanoví lesní správy nutnou minimální tloušťku stromu. Ta se měří 1,3 metru nad zemí.5 Jakmile dosáhne zhruba 60 centimetrů, je dřevo zralé k těžbě. Cílovou rovinkou žel proběhnou téměř všichni kandidáti současně, protože veškeré tenčí stromy byly v průběhu času odstraněny a ty, které zbyly, měly pro svůj vývoj dostatek světla i místa. Při shodném věku, půdě a klimatu se za stejnou dobu podaří dosáhnout i jednotného průměru, takže se v několika málo letech všechny tyto stromy pokácejí. Přirozené lesní struktury s rozumnou sítí vztahů tak navzdory všemu horování pro lesní hospodářství v souzvuku s přírodou nelze vytvořit. Nejjednodušším řešením by bylo zvýšit alespoň u některých stromů cílovou tloušťku z 60 na 80, či dokonce 100 centimetrů. To by však znamenalo čekat další desetiletí na dobré příjmy, a horší finanční výsledky si tváří v tvář napjaté rozpočtové situaci ve většině spolkových zemí nechce vzít žádný ze zemských lesnických šéfů na svou zodpovědnost. A to žel ještě není všechno.


  Nepřirozený výběr


  Pro čestné postavení „stromů budoucnosti“ se vybírají ti nejlepší kandidáti, ostatní padnou za oběť prořezávkám, jak už víte z předchozí kapitoly. Ekonomické cíle a dopady už také znáte, avšak krom toho existují i genetické důsledky a ty daleko přesahují život jednotlivého stromu.


  Prořezávky uvolňují místo a ponechávají kvalitativně lepší stromy v lese. Avšak co je to lepší kvalita? Tady se hajní a příroda ve svých názorech rozcházejí. Můžeme si to ozřejmit na příkladu takzvaného točitého růstu. Až se příště budete procházet po lese, prohlédněte si důkladně kmeny starších stromů. Některé vykazují nehluboké žlábky, které spirálovitě ovíjejí kmen. Zvlášť zřetelné je to u druhů s hladkou kůrou. Kroucená vlákna připomínají kovové pružiny a to je smyslem celé věci. Strom s těmito znaky se ve vichru dokáže dobře ohýbat, aniž by se zlomil. A to je skutečná konkurenční výhoda oproti jedincům, jejichž dřevěná těla rostou, jako by spolkla pravítko.


  Když se takový vypérovaný kmen přiveze na pilu, osazenstvo se zakaboní. Prkna nařezaná z dotyčného exempláře se během vysychání zkroutí jako spirálové nudle. Nábytek ani stropy či podlahy z tak deformovaných částí nevyrobíte, takže točitě rostlé kmeny jsou dobré leda na zátop. Palivové dříví však má podstatně menší hodnotu než kvalitní dřevo na pilu a každý vlastník lesa chce samozřejmě vydělat hodně peněz. Proto se lesníci snaží, aby se tyto nevyhovující stromy zavčas pokácely a udělaly místo svým rovným kamarádům. To v zásadě není nic jiného nežli řízený chov zvířat. I tam se rozmnožují pouze ti jedinci, kteří naplňují naše představy.


  Točitý růst je nicméně jen jedním výběrovým kritériem z mnoha. Všechno, co se odchyluje od perfektní, rovně rostoucí formy s kruhovitým půdorysem, musí padnout. Křivé stromy, exempláře s bočními větvemi v dolní části a rozsochy, to znamená kmeny s dvojitým vrcholkem, zkrátka končí. Když pak jsou buky, duby či smrky jednoho dne pohlavně zralé a začnou se rozmnožovat, přijdou ke slovu už jen elitní kandidáti. Ti produkují geneticky dokonalá semena, která se pak šíří lesem. V další generaci stromů se tím pádem žádoucí vlastnosti vyskytují ve zvýšené míře.


  U nás zdomácnělé druhy stromů vykazují značnou genetickou variabilitu. Buky různého původu se ve svém dědičném základu shodují méně než kupříkladu německý ovčák a jezevčík. A to je životně důležité. Za 400 až 500 let jejich existence se mohou okolní podmínky zásadním způsobem změnit. I klima posledních staletí bylo počínaje teplým obdobím ve středověku přes následnou menší chladnou periodu až k dnešnímu oteplování skutečně jak na tobogánu. Genetická adaptace však funguje pouze a jen prostřednictvím rozmnožování, při němž se dědičné vlohy nově mísí. A kdo byl rodiči zvlášť dobře vybaven, může svůj dorost šířit víc než slabší zástupci druhu, protože rozložitější koruny a tím pádem větší zásoby prospěšných látek umožňují i častější a bohatší produkci semen. Třeba pro myši není nutné přizpůsobování žádný problém: Každé tři týdny rodí potomstvo, které samo už za měsíc také přivádí na svět mladé. Lesní stromy oproti tomu zpravidla nedozrávají před padesátým rokem a teprve ve vysokém věku produkují velká množství semen. Rychlá adaptace, tak jako u myší, je tudíž vyloučena, a aby se tento handicap vyrovnal, jednotlivé stromy se od sebe velice liší. Tím je zajištěno, že se v populaci vyskytuje dostatek rozličných dispozic, z nichž vždycky některé přežijí.


  Prosekáváním a sadbou z lesních školek se tato rozmanitost vytrácí. Jaké důsledky to přesně bude mít, dnes nemůžeme říci. Protože celé jedno století, během něhož se to takto praktikuje, je pro nás sice dlouhé, avšak pro stromy velice krátké. Stále ještě existují veteráni pocházející z dob, kdy žádná selekce neprobíhala. Ti dokážou prostřednictvím poletujícího pylu během květenství „propašovat“ svoje geny do dědičné výbavy soukmenovců. Proto je velice důležité vytvořit pokud možno četné ostrůvky, kde je zachováno kompletní genetické spektrum každého druhu stromu. Tady národní parky nestačí, poněvadž jsou od sebe navzájem velice vzdálené. Lepší jsou malé rezervace, které v odstupech několika málo kilometrů prostupují les jako perly na šňůrce. Pyl z těchto chráněných oblastí se pak může vznášet nad vrcholky plantáží a nezdravý vývoj alespoň zmírnit.


  Nedostatek živin


  Nemám rád kraby. Malé garnely ze Severního moře, uvařené přímo na kutru lodi, ve mně vzbuzují odpor. Možná to souvisí s tím, že mi jako šestiletému na dovolené u Severního moře vtiskli do ruky plný pytlík krabů. S nadšením jsem je spořádal, tím spíš, že se moje matka rozplývala, jaký je to požitek. Najednou se mi ale udělalo špatně a krátce poté jsem celou tu svačinku zase zvrátil na molo. Ryby či plejtváci tak útlocitní nejsou. Protože pro ně jsou všichni ti malí ráčci, zvaní také kril, nenahraditelní. Plankton stojí na počátku potravního řetězce a dodává veškerému podmořskému životu elán.


  Takové živočichy najdeme i v lesních půdách. Mají podobný ekologický význam, proto je můžeme označit jako „půdní kril“. Pancířníci, chvostoskoci, stonožky a mnohoštětinatci jsou výchozí základnou nutriční pyramidy pod buky či duby a tím i předpokladem pro druhovou pestrost savců, ptactva a hmyzu.


  Za miliony let si tato zvířátka dokonale zvykla na svou oblíbenou krmi – odumřelé listy. Tato strava sice není nikterak bohatá na živiny, protože stromy si z listí ještě předtím, než opadá, odeberou všechno potřebné, to znamená cukr a minerální látky. Zbytek i tak stačí k zásobování té nejdrobnější lesní fauny. Pak ale přišel člověk a s ním obhospodařování lesů.


  V mém revíru systematicky bádají studenti Technické univerzity v Cáchách. Jeden z nich, Rolf Zimmermann, objevil děsivou skutečnost. Zkoumal spadanou vrstvu, tlející listí posledních let v bukových porostech různého stáří. Při tom jej zajímal hlavně takzvaný poměr C/N, to znamená váhový podíl uhlíku (C) a dusíku (N). Pro půdní živočichy je to tak zajímavé jako pro nás údaje o obsahu tuku a cukru, které si můžeme přečíst na obalech potravin. Cifra 25 znamená 25 jednotek uhlíku (C) na jeden díl dusíku (N). Čím menší tato hodnota je, tím méně uhlíku, respektive tím více dusíku humus obsahuje, přičemž je známo, že pancířníci a spol. potřebují v relaci C/N hodnoty mezi 20 a 30. Optimální je hodnota 25, kterou nalézáme v listí nedotčených bukových lesů.


  Kácením stromů by se vlastně nemělo nic měnit. Zbývající buky tvoří i nadále listy, které v zimě opadají, a zvířátka žijící v půdě je mohou konzumovat. Každý tak může les využívat po svém způsobu – my si vezmeme dřevo a pancířníci listí. Rolf Zimmermann však objevil něco, s čím jsem nepočítal. Jeho měření ukázala, že se poměr mezi uhlíkem a dusíkem ve spadaném listí dramaticky mění a stoupá na 30. (8) Pro drobné živočichy v půdě to znamená hlad, protože takovou potravu mohou sotva pozřít. A to mne zasáhlo. S hospodařením jsem si dal mnoho práce, šetřil les tím, že jsem do něho vrátil koně a porážel jen tu a tam nějaký ten strom, bez mýcení a chemie. A přesto jsem způsobil škody v ekosystému. Zdálo se, že se můj sen o pokojném soužití rozplynul. Ocitl jsem se tváří v tvář faktu, že lesničení rozhodně žádnou ochranu přírody nepředstavuje. Kdo uřezává stromy, ten je koneckonců ani chránit nemůže, protože pak jsou mrtvé. A potravní řetězec, který na tomto rostlinstvu závisí, tak rovněž utrpí škodu. To je vlastně logické, avšak jako lesníka mě vzdělávali tak, že jsem zhodnocování lesa považoval nejen za zcela neškodné, nýbrž dokonce za ochranu přírody. Zmíněné výsledky pro mne byly dalším zřetelným signálem k zakládání lesních rezervací, od nichž dá člověk ruce pryč.


  Avšak zpět ke spadanému listí. Proč se mění jeho vnitřní složení, když se kácejí jednotlivé stromy? Jedním z možných vysvětlení je větší příděl světla. Tam, kde dříve stál poražený strom, zahřívá slunce půdu. Tím stoupá aktivita živočichů v ní žijících, kteří pak rychleji rozkládají humus. Přitom se náhle uvolňuje mnohem větší množství dusíku, a sice víc, než mohou stromy pojmout. Přebytek proniká do spodních vod a zhoršuje jejich kvalitu.


  Jakmile se spadané listí rozloží, celý proces skončí. Humus jako nepostradatelný zásobník vody se scvrkl na ubohý zbytek a důležitá živina dusík teď stromům chybí. Skutečně hladoví a tento nedostatek pak poznamená právě listy. To se dá snadno vyčíst z poměru uhlíku a dusíku ve spadaném listí, jehož hodnota se v důsledku chybějícího dusíku zvyšuje z 25 na 35. To zvířátkům v půdě příliš nevyhovuje, a proto vrstva listí na zemi zase roste. Protože však tamní osazenstvo listy požírá a rozkládá jen velice pomalu, dusík se teď teprve nenavrací do oběhu tak, jak by měl, nýbrž zůstává z větší části v listí vázán. Další listy, které ze stromů padají, pak vykazují další zhoršení poměru mezi uhlíkem a dusíkem. Tento začarovaný kruh se přeruší teprve tehdy, když necháme les dlouhodobě v klidu. Přechodnou úlevu přinese další mýcení, které je žel běžnou praxí. Aktivita drobné půdní fauny pak znovu stoupne – s již známými důsledky. Ta troška humusu, která se v průběhu desetiletí mohla shromáždit, se pak nicméně definitivně odbourá a tím pádem navždy zničí.


  Holoseče jsou mezitím de facto tabu, takže by se situace měla dlouhodobě zlepšovat. Avšak co je to vlastně holoseč? Rozumím tím porážku veškerých starých stromů s výše popsaným dopadem na ekosystém. Z právního hlediska je každá plocha porostlá mladými stromky sahajícími do výše kolen plnohodnotným lesem. Když se staré stromy nekácí naráz, nýbrž po skupinkách v období několika let, zdecimovaný porost pak zčásti nahradí nějaké to potomstvo. Když poté padne poslední starý strom k zemi, parcela porostlá přece jen nějakou, mezitím vzešlou zelení se už úředně nepovažuje za mýtinu. Otázkou je, zda i datlové a zvířátka v půdě toto přesvědčení sdílejí.


  Umělá tajga


  Pro pancířníky a chvostoskoky to ještě nebyl naprostý konec. Protože i když se složení listů mění, jsme pořád ještě v listnatém lese. Půdním živočichům začíná jít o krk až tehdy, když se v krátké době změní druh stromů, což se děje běžně. Bavorská státní lesní správa dala například v roce 2012 vysazovat pod staré buky douglasky. Organizace pro ochranu životního prostředí Greenpeace se už celé měsíce zabývala mizením bukových lesů starých více než 160 let a tvrdě kritizovala vládu spolkové země. Spor se vyhrotil, když skupina aktivistů 2 000 malých douglasek zkrátka a dobře zas vyhrabala, vsadila do květináčů a postavila před dveře příslušného úřadu. (9) Následovaly žhavé pódiové diskuse a vyhrožování trestním oznámením, načež spolková vláda a lesní zpráva nařídily prozatímní konec zásahů do nejstarších bukových a dubových porostů.


  I v mém revíru se před 50 lety vykácely celé bukové lesy a plochy byly následně osázeny smrky a borovicemi. Zní to banálně, jedná se však o likvidaci celého ekosystému, protože se tu jehličnany dávají dohromady s diametrálně odlišnými druhy. Jejich jehličí je kyselé, obsahuje éterické oleje, takže je pro nejmenší živočichy jednoduše nestravitelné.


  Tato radikální proměna v posledních desetiletích probíhala velkoplošně. Listnaté dřeviny se považovaly prakticky za plevel, a lesníci je tudíž potírali pomocí chemie. Ona zázračná zbraň se jmenovala Tormona a byla nástupkyní ve vietnamské válce používaného Agent Orange, prostředku hubícího listy, jehož aplikace přinesla smrt celým pralesům. V Evropě to nejprve byli lesní dělníci, kteří touto látkou potírali kůru buků a dubů. Takto „ošetřené“ exempláře poté uhynuly i se svými sousedy. Vedlejší efekt spočíval v tom, že lesníci objevili vztahy udržované prostřednictvím kořenů, které spolu s cukrem posílaly dál i jed.


  Tormona se záhy ocitla v podezření, že je zdraví škodlivá, a proto se celý způsob použití změnil. Místo lesních dělníků teď měly listnaté lesy ve velkém postřikovat vrtulníky. Namíchal se koktejl s naftou a následně se s ním poletovalo nad pohořími střední výšky. Všude tam, kde se tento závoj smrti snesl, umíraly celé lesy. Jen v regionech Eifel a Hunsrück to v sedmdesátých letech minulého století byly tisíce čtverečních kilometrů, které, většinou aniž by veřejnost cokoli zpozorovala, zažívaly svou vlastní vietnamskou válku. (10)


  Dokonce ještě v roce 1984, během mé praxe, nás v jednom kurzu ještě instruovali, jak Tormonu používat v menším rozsahu. Skleněná ampulka se vložila do speciálního kladiva, jímž se muselo pevně udeřit do kmene. Sklo proniklo dovnitř, roztříštilo se a tekutina se vsákla do dřeva. Kolik jedovatých produktů jejího rozkladu ještě dnes dříme v lesní půdě, to nikdo neví. Žádný hajný už zřejmě nechce myslet na tuto neslavnou kapitolu, natož pak znovu rozviřovat prach. Tormona skončila na smetišti dějin, insekticidy žel zatím nikoliv.


  Ať už se jednalo o Tormonu, či holoseče, cílem všech těchto opatření bylo proměnit listnaté lesy v jehličnaté. Úřady povýšily smrk a borovici na symbol výnosného hospodaření a vysázely je na každou volnou plochu. A tak tajga vtáhla do střední Evropy.


  Kdybych jakožto hajný ve svém revíru hromadně vysázel kokosové palmy, byl bych brzy bez práce. I každý laik koneckonců ví, že tropické stromy už v mírných zimách umrzají. A i kdyby to tady tyto jižní krásky vydržely, obyvatelstvo by určitě takový pseudoles vzalo útokem. Pták by v něm sotva zazpíval a žížalu bychom ve spadaném listí nejspíš také nenašli – naše domácí zvěř se zkrátka k milovníkům kokosu nepočítá.


  Smrky, borovice či douglasky tu většinou jsou podobnými cizinci. V mnoha končinách nesouzní s podnebím ani s flórou a faunou, v zimě nicméně neumrzají, právě naopak. Na rozdíl od kokosových palem jsou to specialisté na chlad, kteří sice přicestovali zdaleka, avšak opačným směrem. Jejich původním domovem je až na nepatrné výjimky studený daleký sever. Když se po poslední době ledové klima zas trochu oteplilo a tajga pomalu postoupila do vyšších zeměpisných šířek, zůstaly některé z jehličnatých lesů zachovány. Před stoupajícími teplotami se stáhly do vyšších pásem středních horských poloh a do Alp, kde se pro ně vytvořily jakési záchranné enklávy. Dodnes tam můžeme spatřit zrcadlový obraz skandinávských či sibiřských lesů. Usuzovat však z podobných reliktů na to, že jehličnaté stromy jsou všude ve střední Evropě doma, se mi zdá být stejně opovážlivé jako tvrdit, že domovem tuleňů je bavorské jezero Königsee.


  Existuje však jedna výjimka, a tou je jedle bělokorá. Tento jehličnan je přirozeným průvodcem listnatých lesů a ve středních horských polohách i na území Alp se vždycky objevoval, buď jednotlivě, nebo v malých skupinkách. Oblast jeho výskytu se do jisté míry překrývá s doménou buku. Díky svým do hloubky vrůstajícím kořenům dokáže jedle bělokorá dobře vzdorovat větru a její jemné spadané jehličí lesní půdě prospívá. Pro tyto své vlastnosti bývá v odborných kruzích často charakterizována jako listnatý strom mezi jehličnany. To, co platí pro buky a duby, se tudíž týká i této jedle: V posledních desetiletích byla masivně vytlačována a z mnohých lesů naprosto vymizela.6 Až budu v dalším textu hovořit o jehličnanech, proveďte v duchu podobný krok jako já: Přiřaďte tento druh k listnatým stromům.


  Na Sibiři a v severní Skandinávii je vegetační perioda krátká. Období růstu trvá sotva měsíc či dva. Za takových podmínek to listnáče mají těžké. Zjara musí vytvořit listy, aby se mohla spustit produkce cukru a dřeva. Zavčas, ještě než přiletí zimní vichry, musí všechna ta nádhera zase dolů, aby napřesrok mohla celá hra začít znovu. Pro pár týdnů by se ta námaha nevyplatila. Navíc musí strom v tak extrémních podmínkách reagovat rychle. Jakmile se oteplí, je třeba okamžitě nastartovat fotosyntézu. Kdo se loudá a ztrácí čas vyháněním listů, ten v podstatě už prohrál. Z tohoto důvodu si smrky a borovice ponechávají svou zelenou nádheru na větvích. Pro chladné roční období si do ní ukládají nemrznoucí látku, která hezky praská, když přidržíte větvičku v plamínku svíčky, a tak stromy bez úhony přečkají sníh a mráz. S prvními vlídnými slunečními paprsky mohou zahájit svůj růst a pokračovat v něm až do posledního teplého dne na začátku podzimu. Podmínky jsou tak tvrdé, že si po sto letech celková výška často nepřipíše k dobru víc než pět metrů.


  Když tyto askety přesadíme do střední Evropy, jsou naprosto zmateni. Tady mohou růst od dubna do září, to znamená celých šest měsíců. Navíc tu slunce stojí mnohem výš, takže jehličí dostává extra porci světla. Kmen a větve zmohutní jako svaly nadopovaného sportovce. Ročně jim přibude půl metru do výšky, desetkrát tolik než v jejich původní vlasti. Nicméně – je jim při tom dobře? To si nedovedu představit. Smrky a borovice tu totiž trpí nesmírnou žízní. Na dálném severu víc prší, a navíc je tam mnohem chladněji. Tím pádem se odpařuje méně vody a půda zůstává déle vlhká. Období sucha, která u nás pravidelně v létě zažíváme, tyto věčně zelené stromy neznají. Proto nejsou na horké a suché dny vůbec připravené. A to se jim krutě vymstí. V zavazadlech těchto nových osídlenců k nám pronikli různí kůrovci. „Knihtiskař“ a „mědirytec“ jsou dva názvy, které pěkně zní, při jejich vyslovení se však leckterý vlastník lesa zachvěje strachem. Jména se inspirovala cizelovanými chodbičkami vyhryzanými pod kůrou. Kůrovci jsou vlastně paraziti napadající nemocné či oslabené stromy. Každý druh, i buk, který je u nás domovem, tuto chásku zná. Zdravý jedinec útokům vzdoruje tak, že si buď uloží do kůry obranné látky, anebo, což je případ jehličnanů, vetřelce utopí v porci pryskyřice. To ale funguje jen tehdy, když je kmen plný síly. Smrky a borovice tu neustále žízní, takže jim doslova vyschne v hrdle. Když se takový „knihtiskař“ v žhavém létě zavrtá pod kůru, napadený často neuroní ani kapku. A to brouk okamžitě zpozoruje. Přivábí svoje soukmenovce chemickým signálem, který hlásá „bufet otevřen“. Poté se všichni okolní knihtiskaři vydají na cestu a skončí u prostřeného stolu. Kůra je během okamžiku posetá otvory, přičemž se pod každým z nich vybuduje jeskyňka lásky. Samičky tu do malých výklenků nakladou vajíčka, z nichž se vylíhnou larvy, které pak vyžírají ony fatální chodbičky. Zvlášť oblíbená je růstová vrstva, kambium obsahující cukr, takže se strom vlastně zaživa stáhne z kůže. Když napadení dostoupí určité intenzity, tak to oběť prostě vzdá. Kůra se oloupe a jehličí se zbarví doruda, což signalizuje konec. Tisíce mezitím dospělých brouků hledají další kořist a útočí na sousední stromy. Z jednoho poškozeného exempláře jich přes léto jsou nezřídka stovky, protože se zhruba každých šest týdnů rodí nová generace brouků. Plantáže jehličnanů, vypěstované s takovou péčí, se tak rychle promění v bezútěšné krajiny, plné kostlivců.


  Monokultury tvořené stromy cizího původu jsou každopádně nepřirozené a náchylné na parazity. Plošné napadení kůrovcem či housenkami motýlů prozrazuje, že zde došlo k narušení ekosystému. Pozorný hajný by měl být za toto varování vděčný, znovu zvážit své dosavadní konání a v případě potřeby učinit nutnou změnu. Místo toho ale vesměs sahá do skříně pro jedovatý postřik.


  Sotva tomu mohu věřit, avšak zdá se, že lesní správy jsou ještě ke všemu na svoje skutky patřičně hrdé. V listu Märkische Allgemeine jsme se v květnu roku 2012 mohli dočíst, že braniborští lesníci nechali pomocí helikoptéry ponořit do toxické mlhy 50 čtverečních kilometrů lesa. (11) Mezi účinnými látkami byla i jedna jménem Karate – nomen est omen. (12) Tento kontaktní insekticid hubí veškerý hmyz, brouky stejně jako motýly. Když se dostane do vody, hynou i ryby a raci. Provádět takové opatření během teplého ročního období, kdy jsou všechna zvířata aktivní, a lesem navíc chodí výletníci, svědčí o bezohlednosti, která nemá obdoby. Karate totiž působí po několik dalších měsíců, při postřiku je vítr odvane, takže látka pak ulpí na lesních plodech či houbách. Milovníkům přírody, kteří si hodlají nasbírat menší občerstvení, tak můžeme jen popřát dobrou chuť…


  Kůrovec a spol. však mají i své dobré stránky. Nikdy totiž neohrožují intaktní lesy, nýbrž ukazují, kde je ekosystém narušený nebo je v něm něco v zásadním nepořádku.7 A jehličnaté lesy střední Evropy na mnoha místech, alespoň z pohledu přírody, v pořádku nejsou.


  V duchu už slyším protesty kolegů, že taková tvrzení neodpovídají pravdě. Smrky a borovice tu jsou domácími druhy a rostoucí počet napadení kůrovcem rozhodně není naše vina, nýbrž symptom počínajících klimatických změn. Skutečně existují jehličnany, které tu mají svůj domov – například v alpských oblastech, kde se dochovala poměrně nepatrná refugia pro stromy milující chlad. Vysoké školy vzdělávající lesníky však počítají smrky a jim podobné druhy k naší původní flóře, takže jejich rozsáhlé pěstování není ničím opovážlivým, nýbrž samozřejmostí.


  Když smrky po zhruba 60 letech vyrostou o 25 a více metrů (borovice mohou být ještě trochu vyšší), přichází ke slovu fyzika. Kmen se chová jako dlouhá páka, na jejímž horním konci sedí koruna. A na páku se pořádně tlačí. Vždycky na podzim dochází ve střední Evropě k prolínání horkého jižního vzduchu s chladným prouděním ze severu, v jehož důsledku vznikají vichřice.


  Naše domácí stromy si proti tomu vyvinuly patřičnou ochranu. Shodí listy, čímž zredukují plochu, do níž se může vichr opřít, a tak ustojí každý uragán, aniž by ztratily rovnováhu. To je podle mého názoru hlavní důvod, proč listí padá.


  Jehličnaté stromy to – s výjimkou modřínu, který z hlediska lesního hospodářství hraje pramalou roli – neumějí. V jejich staré vlasti to také nebylo zapotřebí, pětadvacetimetrový kmen tam je totiž utopií, jíž žádný strom nikdy nedosáhne. Tady však v podzimním vichru bezmocně stojí na ztracené vartě. Od zhruba stokilometrové rychlosti větru výš to nejsou jen jednotlivé exempláře, nýbrž celé skupiny, či dokonce lesy, které se vyvrátí nebo polámou. Příroda nám tu dává jasně najevo, že sem jehličnaté stromy prostě nepatří. Avšak lesníci jsou podle všeho většinou ignoranti. V oficiálních prohlášeních (13), ale i v chápání samotných lesníků, není příčinou obtíží nesprávný výběr druhů, nýbrž nepředvídatelná přírodní katastrofa. Přitom padne zhruba polovina vysazených jehličnatých lesů v průběhu svého života za oběť buď větru, nebo kůrovci, riziko by tak už pomalu mohlo být známé.


  Svalováním viny na vyšší moc se postižený stává nevinnou obětí, čímž se otevře roh hojnosti, z něhož bohatě plynou státní subvence. No ano, při opětném zalesnění se mezitím už klade důraz na to, aby se mezi jehličnany vysadilo alespoň pár listnatých stromů. V regionu Sauerland, v roce 2007 zvlášť silně zasaženém uragánem Kyrill, se lze přesvědčit, co to v praxi znamená: Na mnoha čtverečních kilometrech se zase vysadily borovice, s nimiž přece máme tak skvělé zkušenosti. A těch pár buků, dubů či javorů, které posloužily jako alibi pro rádoby smíšenou výsadbu, spasou zakrátko srny a jeleni. Za pár desetiletí se vysazené porosty zase promění v monotónní smrkové lesy, jejichž konec v budoucích větrných smrštích je takřka zpečetěn.


  Tuto zabedněnost lesnictva lze vystopovat i v mém revíru. Jsou tu porosty, které byly v průběhu posledních 120 let dvakrát poničeny vichrem. Moji předchůdci tam pokaždé znovu zasadili smrky. Tato tvrdošíjnost celý problém dál vyhrocuje. Vichřice rve smrky sem a tam, takže se jejich talířovitě rozrostlé kořeny chovají jako obrovské šťouchadlo na brambory. Nejsou to však brambory, nýbrž citlivá lesní půda, kterou tyto pohyby pěchují, až je tvrdá jako beton. Kořeny další generace smrků tak budou ještě mělčí, protože už touto tuhou vrstvou neproniknou. A tak se stane, že patnáctimetrová výška zcela postačí na to, aby první exempláře s náporem větru padly.


  Jehličnaté stromy následoval celý ekosystém, na nějž jsme si tak zvykli, že jej považujeme za domácí les. Ptáci jako křivka obecná většinou zůstávají návštěvníkům skryti, úplně jinak to však vypadá s hmyzem. A tady se v pravém slova smyslu pozvedli lesní mravenci. Jejich až dva metry vysoké stavby s leckdy pětimetrovým průměrem jsou pro mnohé ekologické aktivisty symbolem nedotčené přírody. Lesníci tato pilná zvířátka často nazývají lesní policií, protože likvidují mršiny a také požírají kůrovce. Ve smrkových monokulturách, kde řádí knihtiskaři a mědirytci, zůstávají kolem mravenišť zelené ostrůvky zdravých stromů. Mravenci tak získávají sympatie vlastníků lesa. Čím ale tak okouzlili ochránce přírody? K původní přírodě se tento lezoucí hmyz, jehož se tu mezitím už usídlilo několik druhů, skutečně nedá počítat. Už jste někdy viděli mraveniště postavené z listí? Neviděli? Však by to také bylo s podivem. Takovou vzdušnou stavbu by i ten nejmenší závan větru rozfoukal a obnažil její citlivý vnitřek včetně královny. V listnatých lesích se tyto druhy neudrží, jejich příbytky lze totiž budovat výhradně z jehličí.


  Z tajgy si smrky přinesly i následující chatrnou argumentaci. Na severu lesy každých 200 až 300 let vyhladí požár. Vědci zahrnují tento způsob obnovy lesa mezi přirozené procesy. (14) Já sám jsem v této věci poněkud skeptický. Protože i v těchto oblastech už celá tisíciletí žijí lidé a tam, kde krajem táhnou lovci a sběrači, se také rozdělává oheň. V suchém létě jiskra snadno padne do vyschlého křoví. Hasiči tehdy ještě neexistovali a plameny se tak mohly rychle rozšířit po celých svazích hor. Avšak jestli to všechno skutečně takhle bylo, jak se potom dají vysvětlit tisíce let staré smrky ve středním Švédsku, které patrně nikdy žádný oheň neviděly?


  Ať je to jakkoli, lesnická věda považuje přirozené lesní požáry v tajze za hotovou skutečnost. A požár rovná se vymýcení, koneckonců jsou tak či onak následně všechny stromy pryč. Vzápětí nastartované znovuzalesnění mladými semenáčky vytváří monotónní porosty, kde jsou všechny kusy stejně staré. A tady vstupuje do hry zmíněná, v mých očích neudržitelná argumentace. Jestli vymýcení lesa způsobil požár či motorová pila, kde je tady, prosím pěkně, nějaký ekologický rozdíl? To, zda potom vytvoří nový les příroda se svými semenáčky, nebo dělníci prostřednictvím rostlinek z lesní školky, přece nemůže hrát žádnou podstatnou roli. Lesník svým konáním pouze napodobuje přirozené procesy a dostává tak glejt, že jedná správně, protože to všechno se přece děje i bez člověka, nebo snad ne?


  V listnatých lesích střední Evropy je ovšem zcela jiná situace. Tady k žádným periodicky se vyskytujícím požárům nedocházelo, takže nevznikaly ani mýtiny. Schválně si to někdy sami zkuste: Vezměte si zapalovač a zkuste zapálit zelenou bukovou větev. To se vám nepodaří, zatímco u jehličnanů se éterické oleje, které je chrání proti mrazu, postarají o to, že větev chytí.


  Přirozené mýcení tak coby argument nepřesvědčí, avšak jak je to s druhovou rozmanitostí? My lidé jakožto tvorové spoléhající především na zrak se raději díváme na motýly a ptáky než na pancířníky, žijící ve skrytu. Co se poletujících živočichů týče, lze na volných plochách v lese vidět ledacos. Počet druhů roste a příčina je naprosto banální. V jasném slunečním svitu rostou druhy preferující otevřenou krajinu a ozdobené bohatými květy. Tyto exempláře touží po návštěvě hmyzu, a musí si tudíž dělat pořádnou reklamu. Tam, kde zmizely stromy, se vlní celé moře květů a vedle včel a čmeláků si na této velkorysé nabídce nektaru pochutnávají i tisíce motýlů. Je tohle snad pokrok, co se ochrany přírody týče? Hmyz milující květy v domácích listnatých lesích prakticky neexistuje, což má zcela prostý důvod. Naše lesní stromy sázejí při opylování na vítr a malým letcům za jejich eventuální návštěvu žádnou sladkou odměnu nenabízejí.


  Mýcením se vyhubí půdní fauna bukového pralesa, načež ji vystřídají druhy preferující volný terén. Nárůst druhové rozmanitosti se pak projeví pouze ve viditelné oblasti podle hesla „motýli namísto pancířníků“ a to odpovědným místům coby argument zcela dostačuje.


  Plantáže jehličnatých stromů v podstatě vytvářejí spoustu problémů. Stromy se snadno vyvrací a lámou, napadají je kůrovci, skýtají životní prostor jen nemnohým živočichům a vytlačují původní listnaté lesy. Ani v ekonomickém ohledu v zásadě nepřesvědčí. Proč na nich ale potom stůj co stůj trváme? Důvody pro to sice spočívají v lese, avšak nikoli u stromů, jak brzy uvidíte.

 




  Lov


  Les a lov patří nerozlučně dohromady, zvláště tam, kde je ve hře člověk. Protože velcí savci, žijící mezi stromy, byli odjakživa žádanou kořistí, součástí potravy a později i prestižním objektem. Než se budu věnovat důsledkům této aktivity, chtěl bych položit jednoduchou otázku: Není snad každá forma lovu v moderní době perverzní? Nebo v něm spatřujeme jednu z posledních archaických činností umožňujících nám intenzívní kontakt s přírodou? Tuto otázku je snazší vznést nežli zodpovědět. Když se na věc podíváme důkladněji, pak sedíme všichni na jedné lodi, pokud zrovna nejsme vegani.



  Kdo chce jíst maso, musí zabíjet. V šerém dávnověku využívali naší předkové přírodní spižírnu do té míry neomaleně, že četné druhy zvěře vymřely. Mamuti, divocí koně i pratuři (aurochové), ti všichni existují už jen jako zaprášené sbírky kostí v muzeích. Lov byl pro lovce nejenom nebezpečný, nýbrž i obtížně předvídatelný. Když jim štěstí přálo, byla potravy hojnost, pokud se nedařilo, v osadách zavládl hlad. Co tedy bylo snazší než si divoká zvířata ochočit a tak je mít kdykoli k dispozici? V průběhu staletí se cíleným chovem vyvinula naše domácí zvířata, která se všechna v jednom bodě liší od divokých forem – přestala se bát člověka. Když se pak zachtělo masa, byl „lov“ velice snadný. Žádná dlouhá štvanice ani velké riziko a voňavou pečínku už olizovaly plameny.


  Dnes postupujeme v podstatě naprosto stejně. „Loví“ se na jatkách a kořist se průmyslově zpracuje tak, že spotřebitel o všech těch krvavých záležitostech nemá ani potuchy. Mezi kuřecími nugetkami a srnčí kýtou je však jeden zásadní rozdíl: Domácí zvířata k nám mají důvěru a před lovci neprchají, nanejvýš snad na posledních metrech nakládací rampy. Takže co je potom krutější, vytloukání krotkého skotu a prasat, bytostí, které nám důvěřují, nebo střílení volně žijící divoké zvěře?


  Jako hajný mám lovecký lístek, coby soukromá osoba vlastním malé hospodářství8, které je mým koníčkem, takže znám obě varianty. Hned po přesídlení do staré hájovny v roce 1991 jsme si začali plnit jeden z našich snů: chov užitkových zvířat. Slepice pro vajíčka k snídani, králíky na křupavou pečínku, kozy kvůli mléku a sýru, včely pro med a koně k odpočinkovým vyjížďkám. Fandím starým řemeslům a rád bych uměl všechno, co je pro každodenní život potřeba, vyrobit, nebo alespoň jedenkrát sám udělat.


  Pokud bych kvůli emocím už jednoho dne nebyl schopen zabít zvíře, pak bych ani nechtěl, aby to za mne vyřídil někdo jiný. Důsledkem by bylo, že bych se zcela vzdal masa. Ten den se už možná kvapem blíží, protože zabíjení je brutální. Moji králíci a kozy samozřejmě vyrůstali tak, jak to odpovídá jejich přirozenosti, smějí žít venku mezi sobě rovnými, a pokud náhodou onemocní, tak je ošetří veterinář. Tím pádem vedou rajský život, který já pak ovšem násilně ukončím.


  Chytání jde rychle, protože naše domácí zvířata jsou krotká. Když mi ale pak nic netušíce leží pod rukama a já přiložím jateční pistoli, připadám si, jako bych neměl srdce. Nic nepomáhá, ani když si řeknu, že člověk je všežravec a maso součástí jeho přirozené stravy. V okamžiku usmrcení zneužívám důvěry tvora, který nemá šanci uniknout. A přesně v tom spočívá rozdíl mezi člověkem a šelmami. Jejich oběti, pokud nejsou vyloženě zaskočeny, zpozorují blížící se nebezpečí a vlk či rys nenechávají nikoho na pochybách o tom, co mají v úmyslu.


  V porovnání se zabíjením domácích zvířat se lov divoké zvěře podobá spíše metodě vlků a rysů. Z tohoto hlediska je tudíž v naprostém pořádku. Skutečnost je však taková, že se většina dnešních lovců nezajímá ani tak o maso, jako spíš o paroží. A to vede k děsivé situaci na území luhů a hájů. Než se jí budu blíže věnovat, rád bych se spolu s vámi krátce ponořil do minulosti. Protože všechno vlastně mohlo být úplně jinak.


  Ohlédnutí


  Selské války 16. století i pozdější německá revoluce v letech 1848/1849 mají společný kořen: privilegia šlechty. Jedinci s modrou krví měli právo lovit všude, i na půdě prostých venkovanů. Pro barony, hrabata a krále nebylo, jak se zdá, nic krásnějšího než rozpoutat impozantní jatka, to znamená skolit co možná nejvíc divoké zvěře. Tato kratochvíle totiž byla důležitým ceremoniálem, jehož se účastnili pozvaní hosté. Chudá kořist vrhala na hostitele špatné světlo, takže se snažil, aby si ve svých lesích vždycky udržoval vysoké stavy těch nejžádanějších zvířat. Aby prosté lidi náhodou nenapadlo, že si tím pádem také něco dopřejí, platily na celých rozlehlých územích přísné zákazy. Když tam obyčejný sedlák usmrtil srnku, čekal ho citelný trest. V dobách feudálních honů se také objevili první hajní. Kontrolovali lesy, někdy i pole, a dokonce vesnice, zda se tam nepytlačí.


  Z tohoto důvodu počty jelenů, srn a divokých prasat neustále narůstaly. A v noci, když venkované spali ve svých ubohých chýších, vrhla se zvěř na jejich nuzná políčka, takže z příštích žní nebylo skoro nic. To mělo za následek selské bouře, které se však minuly cílem. Jiná situace nastala až v 19. století. Revoluce z let 1848/1849 právo honitby pro šlechtu zrušila. Pak si mohl každý lovit na své vlastní hroudě, čehož se pilně využívalo. Hrnce se tak plnily hned dvojnásob: Chutnou zvěřinou a polními plodinami, které zase mohly bez ohrožení růst. I lesu se ulevilo. Mladé buky a duby mohly vyrazit, aniž by je kdokoli okusoval, a mnoho dnes starých listnatých lesů pochází právě z oněch dob.


  Po čase však byly žel znovu nastoleny dřívější pořádky. Venkovské obyvatelstvo totiž divokou zvěř zdecimovalo tak dalece, že se její stavy ocitly zhruba na původní přirozené úrovni. To znamenalo jen několik málo srn na čtvereční kilometr lesa, a vysoká zvěř či divoká prasata se v mnohých regionech ani nevyskytovala. Tradiční lovci tak pozbyli své oblíbené zábavy, jíž byli zvyklí holdovat ve volném čase. Když vyrazili na číhanou, mohlo trvat týdny, než spatřili nějako srnu, o jelenech ani nemluvě. Jaképak tohle bylo potěšení!


  Revoluce byla jedna věc, staré známosti druhá. Proto se už o pár let později schválily zákony, které povolovaly honitbu jen na souvislých plochách o velikosti nejméně jednoho čtverečního kilometru. Stanovením minimální rozlohy se zabilo hned několik much jednou ranou. Chudí sedláci by si na to, aby mohli i nadále lovit, museli ke svému skrovnému majetku pronajmout ještě další plochy. Protože se jim nedostávalo peněz, chopilo se této možnosti bohaté měšťanstvo a šlechta – a lov tak byl v jejich očích zase tam, kam patřil. Noví aktéři pak divokou zvěř hájili, takže její počty rychle stoupaly. Tento reakční trend ještě umocnil fenomén trofejního lovu, který se objevuje kolem roku 1900. V popředí teď už nestálo maso a lovecké zážitky, nýbrž snaha ukořistit skvostná paroží jelenů a srnců či mohutné kančí kly.


  Na to, aby lovec každý rok zastřelil alespoň jednoho kapitálního jelena nebo srnce s bohatě rozvětvenými parohy, potřebuje mít ve svém revíru základní počet zhruba 100 zvířat. Průměrný honební revír dnes mívá rozlohu kolem dvou až tří čtverečních kilometrů.9 V přirozených poměrech by se na takové ploše vyskytovalo několik srn, jeleni a černá zvěř by byli absolutní výjimkou. Lovec by tak leckdy celé roky měl stěží co před očima, natož pak trofejního jelena před hlavní své pušky. Tady je ale možná změna a k té také došlo. Stavy zvěře se díky krmení a ochraně samic stále zvyšovaly. Jako důvod se uvádělo, že je lesní zvěř nutno hájit, aby v naší kulturní krajině nevymřela. V praxi to znamenalo, že samozřejmě stoupal počet jedinců, navíc ale docházelo i k pokusům o výběr „chovných“ zvířat podle síly paroží. Realizace tohoto cíle probíhala tak, že se zvlášť „vydaření“ samci hájili až do středního věku, aby se až do té doby mohli intenzívně podílet na reprodukci a tak dále předávat své žádoucí vlastnosti.


  Tyto programy dostoupily vrcholu v období třetí říše. Za Hermanna Göringa, který byl i vrchním říšským lovčím, začal platit zákon, v němž bylo poprvé definitivně zakotveno hájení i řízený chov. Sám Göring lovil velice rád, a dal dokonce ještě i v hladové zimě roku 1944 oves z potravinových zásob pro obyvatelstvo zkrmit jeleny. Konec války by býval byl šancí pro nový začátek. Místo toho se říšský zákon o lovu jen s nepatrnými obměnami stal zákonem spolkovým.


  Domácí odchov lesní zvěře


  Zákonem legalizovaný kult trofejí má některé prapodivné stránky. Každoročně se pořádají výstavy s prezentací těch nejkrásnějších jeleních a srnčích paroží i zubů divokých prasat. Hodnoticí komise posuzují tyto ozdoby podle barvy, velikosti, váhy a vytvarování a vybírají vítěze. Laureátům pak kynou medaile a diplomy, což je motivací pro další sezónu. Kdo chce být v příštím roce zase mezi prvními, musí na svých stavech zvěře pracovat čili málo střílet a pořádně krmit, aby měl při odstřelu náležitý výběr. Tento management podle počtu, věku a pohlaví se nazývá hájení. Na jeho konci stojí takzvaní lovní srnci, výstavní jeleni a zralí kňouři. De facto se při tomto postupu jedná o odchov v lese, který lesní zvěř ponižuje na zvířata krmná a jatečná.


  Jak licoměrně se to zaobaluje a maskuje, můžete poznat na příkladu krmení divoké zvěře. Už jste někdy v lese viděli krmelec? Nebo pár dřevěných bedýnek, naplněných kukuřicí? To všechno má hladovým srnám, jelenům a divokým prasatům pomoci přestát zimy, které jsou údajně tak kruté. Že by akt nezištnosti? To těžko, poněvadž zásobování je vždycky vyhrazeno jen těm druhům, jejichž pýcha pak skončí nad pohovkou v obýváku. Veverky, jezevci, lišky či divoké kočky vycházejí naprázdno. Avšak bez starosti, ani jim totiž nic nechybí. Koneckonců jsou už celá tisíciletí zvyklí zvládat střídání ročních dob. Chladné měsíce tráví klimbáním ve křoví. Vědci z Vídeňské univerzity zjistili, že jeleni dokážou snížit svoji podkožní teplotu až na 15 stupňů Celsia, aby šetřili energií – u velkých teplokrevných savců je to senzace. Podle tvrzení vedoucího projektu Waltera Arnolda je to chování podobající se zimnímu spánku. (15) S touto úspornou strategií vystačí na podzim vytvořené tukové rezervy do příštího jara a hlady zemřou jen slabá a nemocná zvířata ; je to přirozená metoda, aby dotyčný druh zůstal po genetické stránce zdravý.


  Pro lovce je však mnohem lepší, když přežije hodně kusů, protože pak je každý večer z posedu něco vidět. Přemnožení nicméně vyvolává stres a ten se u lesní zvěře projevuje snížením tělesné hmotnosti a speciálně u srnců i menším parožím. To je nežádoucí vedlejší efekt, protože nejvyšší metou lovců je hojnost lesní zvěře s co největšími trofejemi. Takže zametají skutečné souvislosti pod koberec a snaží se slabé exempláře nějak vypiplat. A to také něco stojí. Kolik krmiva se ročně spotřebuje pro divoká prasata, mi prozradil jeden kolega, který pracuje pro ministerstvo životního prostředí spolkové země Porýní-Falc: Na jednoho zastřeleného štětináče je to v průměru 130 kilogramů koncentrované stravy.


  Časopis Ekologický lov v roce 2009 příkladným způsobem přepočítal údaje nájemců honiteb ve vztahu ke stávající praxi krmení. Došel při tom k výsledku 12,5 kilogramu kukuřice na jeden kilogram skolené zvěřiny (16), což je trojnásobek krmiva spotřebovaného masným průmyslem v rámci velkochovu. A protože příroda už je taková, tak se výživa okamžitě odrazí na reprodukci a nastane populační exploze. Divočáci ve vinohradech, zahrádkách, a dokonce i na berlínském Alexanderplatzu jsou jejím důsledkem, v lese totiž začíná být masám poněkud těsno.


  Ze strany nimrodů pozorujeme snahy opravdovou příčinu tohoto vývoje zastírat. Viníkem je prý zemědělství se svými obrovskými lány kukuřice – skutečným prasečím eldorádem. Zvýšená reprodukce údajně padá i na konto klimatických změn. Venku v lese, kam oko veřejnosti sotva dohlédne, se také pohazuje spousta věcí, které jsou pro zvěř vítanými pochoutkami. V počátcích své služby jsem kupříkladu na jedné pasece objevil cibulky tulipánů v množství několika plně naložených valníků. K prodeji se podle všeho nehodily, takže je bylo třeba zlikvidovat. A nájemce honitby si nejspíš myslel: „Proč nespojit užitečnost s nutností?“ A dal náklad zkrátka a dobře odvézt do lesa. Divočáci si, jak se zdá, pošmákli, cibulky byly po pár týdnech pryč.


  Při krmení lesní zvěře přijdou vhod i jablka, která jsou z hlediska předpisů EU příliš malá, příliš lehká anebo tvarově nevyhovující. Jedna známá mi říkala, že v její domovské vsi Hunsrück nájemce loveckého revíru rozhazuje tuny čokoládových bonbónů. Ty jsou, alespoň napohled, tak chutné, že se člověku sbíhají sliny. Myslivci se v podstatě chovají tak jako kdysi majitelé velkých restaurací. Dříve bylo obvyklé mít za účelem spotřebování zbytků jídla chlév plný prasat, aby se tak nesnědený krůtí guláš, bramboráčky či fazolové lusky se slaninou zas proměnily v čerstvé potraviny. Krmení v lese je v zásadě totéž. Liší se pouze v typu chléva, který je prostornější a osázený stromy. Poměry někdejších pralesů jsou tak zcela postavené na hlavu. Jestliže dříve vycházela na čtvereční kilometr lesní plochy jedna srna, dnes jich je v průměru 50. Jeleni coby typicky stepní zvěř se v lese téměř nevyskytovali a podobně tomu bylo i s divokými prasaty. V současné době se k srnám leckde přidává ještě asi deset jelenů a stejný počet divočáků, takže vládne skutečná tlačenice. V lesích střední Evropy vznikla úplná zoologická zahrada, která potěší každé myslivecké srdce. To však těmto „ochráncům přírody“ pořád ještě nestačí. Proto se do našich lesů stěhují další obyvatelé, kteří rovněž mají atraktivní paroží – například daňci, kteří jsou velikostně kdesi mezi srncem a jelenem. Pocházejí z Malé Asie a šlechtici je začali chovat už před několika stoletími, aby si zpestřili své lovecké radovánky. Obrovská daňčí vlna však zaplavila háje až v posledních desetiletích. Vysazovat zvěř cizího původu je oficiálně zakázáno. Myslivci však dovedou být velice kreativní, co se obcházení předpisů týče.


  V oblasti, za niž zodpovídám, jsem měl jeden případ opravdu neobyčejné troufalosti. Nájemce honitby koupil daňčí oboru i se zvířaty, proti čemuž zprvu nebylo co namítat – nemálo zvěřiny, zakoupené v supermarketu, pochází z takovýchto komerčních aktivit. Trh a prodej však novému majiteli na srdci neležely. Jednoho zimního dne, třeskutě mrzlo a všude ležela dvaceticentimetrová sněhová pokrývka, jsem náhodou šel kolem obory, která byla prázdná. V plotě zela veliká díra a všude v okolním terénu byly stopy kopýtek. Po daňcích ani vidu, ani slechu. Z následného telefonátu vyplynulo, že zvířata utekla a strůjcem tohoto debaklu nejspíš bude neznámý pachatel, který přestříhal dráty. Tomu jsem nejprve musel věřit. Případ jsem ohlásil na příslušném úřadě a nájemce byl vyzván, aby daňky zase pochytal. S tím byl údajně i srozuměn, a aby demonstroval svoji dobrou vůli, vyklopil u otevřeného plotu obrovskou hromadu cukrové řepy, kterou tato zvěř tolik miluje. Uprchlíky bychom tak dostali pohodlně zpět – bylo by jen třeba spojit dráty a uzavřít otvor, zatímco by se krmili. Z toho však nebylo nic, protože myslivec „nedopatřením“ složil řepu k vnější straně plotu. Celé týdny se tam hodovalo a mnozí výletníci tak mohli pozorovat napůl krotké stádo, jak si u hromady řepy dává do nosu. Pochytat se daňci ovšem nenechali, a proto se jich majitel nakonec oficiálně vzdal. To by samo o sobě bylo v pořádku, protože tam, kde zaniknou vlastnické nároky, má nájemce honitby po úředním schválení povolen odstřel zvířat, jako by se jednalo o volně žijící kusy. V tomto případě nicméně problémy teprve začaly, protože dřívější majitel a nájemce byla jedna a táž osoba. Oficiálně byl oprávněn daňky lovit, a pokud je nevystřílel co nejrychleji, mohli se nerušeně rozptýlit po okolí. O odstřel však alespoň zpočátku nejevil zájem, jen ať se tahle nová lovná zvěř bez překážek rozšíří v terénu. Což také učinila. Uprchlí jedinci se celé roky potulovali okolo mého revíru a násobili škody, kvůli srnám a jelenům už tak dosti vysoké. Teprve v poslední době rozruch kolem daňků utichl.


  Oblíbená krmě


  Zvířata samozřejmě musí žrát, přitom ale jen tak nezhltnou všechno, co najdou, nýbrž cíleně vyhledávají své oblíbené pokrmy. Pro srny a jeleny to jsou vedle chutného býlí listy a pupeny listnatých stromů. V létě se škody, které z toho lesu vzniknou, udržují v mezích, protože zvěř táhne do luk a polí, kde je hojnost všeho. To, co zemědělci pěstují jako potravu pro lidi, zpravidla vyhovuje i zvířatům. Oves, kukuřice, řepa či kapusta nebo zelí, to všechno chutná i paroháčům. Do podzimu ale celá ta nádhera zmizí, po žních jsou pole holá a hnědá. I louky, pokosené při poslední senoseči, vysychají a žloutnou. Popelavě zabarvená stébla už sotva skýtají nějaké živiny a zvěř se navrací do lesa. Tam je nicméně skutečný nával a začíná boj o zbylé potravinové rezervy. Přírodní bufet se pak vybílí v pořadí daném oblíbeností jednotlivých lahůdek. Vrchní příčku hitparády zaujímají pupeny listnatých stromů. Obsahují koncentrovanou energii, protože z nich následujícího jara mají vypučet listy. Schválně si takový pupen někdy otevřete: Precizně složené lístečky už v něm jsou kompletně nachystané.


  „Chramst!“ Jedno hryznutí a jarní sen je ten tam. Něžná srnka takových pupenů může spořádat až půldruhého kilogramu. A protože je příliš líná se ohýbat, tak většinou ožírá jen pupeny na vrcholcích. Pro stromky je to fatální – pokud totiž mají dále růst do výše, musí převzít vedení některý z bočních výhonů. K tomu se ale v podstatě nehodí, proto takové stromy po celý svůj život rostou křivě a asymetricky. Pár pokřivených exemplářů by ještě nebyla žádná tragédie. Milionová armáda mladých buků nějakou tu ztrátu ustojí, proto je také tak početná. Kolik stromků taková srna za den poškodí, to nám napoví váha pupenů. Deset kusů váží dohromady jeden gram. Z toho vyplývá, že v žaludku jednoho jediného malého přežvýkavce denně zmizí až 15 000 horních výhonků. Za předpokladu přirozené hustoty, to znamená s jedním kusem srnčí na čtvereční kilometr, by to les zvládl. Když ale hájem putuje 50 až 100 srn, pak bukový dorost už nemá šanci. Každý mladý buk je objeven a okousán, až nakonec zbyde jen zmrzačená mateřská škola.


  I lesní hospodářství přispívá svým dílem k tomu, že se dilema dále vyhrocuje. V přirozených podmínkách vládne ve starém bukovém lese neustálé příšeří, v němž semenáčky rostou extrémně pomalu. Jejich pupeny tak jsou velice malé a poměrně chudé na živiny. Protože fotosyntéza je pro mladé stromky pod rodičovskými velikány možná jen ve velmi omezené míře, nedostává se do pupenů téměř žádný cukr. Chutnají hořce a pro srny tím pádem nejsou tak zajímavé jako keře na kraji lesa. Ty stojí v plném slunci, tankují spoustu energie, takže jsou sladké a šťavnaté. Jestliže se ale starý bukový les neustále prosekává, proniká i tady k půdě víc světla a boučky tak rostou rychleji. Produkují více cukru, na podzim tvoří objemnější pupeny a jsou pak coby občerstvení pro srnčí zvěř podstatně atraktivnější. Srny jsou divoká zvěř a setrvávají raději v hlubokém lese – chráněné a dík podobným nabídkám i dobře živené.


  Pro staré buky je to katastrofa. Každých pár let se úporně snaží vyprodukovat co nejvíce bukvic, které mají zajistit přežití rodu. Místo toho ale končívají v žaludcích býložravců. Celé drama nezačíná u semenáčků, nýbrž okamžikem, kdy na podzim spadnou plody ze stromů. Pak přicházejí divoká prasata, která rozhrabou půdu, aby nepřehlédla ani jediné semínko. Jejich citlivým nozdrám unikne máloco a ani tady nejsou problémem jednotlivci, nýbrž jejich nepřirozeně vysoké počty. Tam, kde pár exemplářů pořád ještě ponechá nějakou bukvici na příští jaro, znamená opakovaná návštěva velkých tlup osiřelou, rozrytou zemi. A těch pár semenáčků, které tu zkázu přežijí, spasou v květnu, jakmile se jejich lístečky zazelenají, srny a jeleni.


  Výsledkem je podobný efekt jako na příliš frekventovaných dobytčích pastvinách. Tam krávy tak dlouho požírají veškerou chutnou trávu a všechny šťavnaté rostlinky, až zbyde jen pichlavé a jedovaté býlí. Plocha, jejíž flóra byla kdysi bohatá a rozmanitá, pak zaroste kopřivami, bodláčím a trnkami.


  Ani v lese tomu není jinak. Listnaté stromy, speciálně buky, jsou z hlediska konkurenceschopnosti špičkou mezi středoevropskými rostlinami. Kdybychom my lidé vypadli ze hry, dobyly by za několik málo desetiletí každičký čtvereční kilometr, snad jen s výjimkou vod a bažin. Trávy, byliny a keře by neměly šanci a rostly by pouze u řek, na pobřežích a ve vysokých horách. Tuto převahu žravá lesní zvěř zlikviduje. Potomstvo listnáčů se permanentně dusí a opakovaně okusuje, až zmutuje do podoby jakýchsi zmrzačených bonsají. To, že tyto sotva třicet metrů vysoké keříky vlastně měly být hrdými pralesními obry, by do nich ani po desítkách let nikdo neřekl. Jejich ostatní rivalové ze světa rostlin dokážou svou šanci beze zbytku využít. Tráva, kterou za přirozených podmínek najdeme v lese velice zřídka, se kobercovitě rozrůstá pod zbylými starými stromy. Lesní hospodářství jejímu vítěznému tažení ještě ze všech sil napomáhá, protože všude tam, kde se porazí stromy, proniká k půdě mnoho světla, což vytváří dobré předpoklady pro růst rozličných dalších druhů rostlin. Kručinka, náprstník, starček, to je jedovaté trojhvězdí lesní flóry. Tyto byliny, jichž se srny a jeleni ani netknou, se mohou velkoplošně rozmáhat. Na pohled je ovšem velice krásné, když jejich žluté a červené květy září vstříc nic netušícím výletníkům. Tato barevná nádhera nicméně signalizuje, v jak špatném stavu se les vlastně nachází.


  Pěstování listnatých stromů je v takových poměrech nesmírně pracné. Celé kilometry plotů, vysokých dva metry a natažených kolem každé výsadby, udrží alespoň dočasně lačná zvířata v patřičném odstupu. Na menších plochách, kde se taková námaha nevyplatí, se pupeny na vrcholcích malých stromků potírají pastou určenou k tomu, aby býložravcům zkazila apetit.


  Nejlevnější alternativou je zalesňování jehličnany, protože smrky, borovice či modříny mlsné huby nezajímají. Pryskyřice, hořké éterické oleje a pichlavé větvičky jim kazí požitek, takže se k těmto druhům stromů sníží jen v nouzi nejvyšší.


  Důsledkem toho všeho je, že tam, kde kdysi býval listnatý háj, stojí už jen smrky v pravidelných řadách. Kombinací s ostatními reprezentanty jehličnanů pak dá každý hajný dohromady něco, co ještě jakž takž opticky připomíná les. A v tom spočívá důvod masivního rozšíření smrků, borovic a douglasek, které jsou chlebem lesního hospodářství. Bez jejich hromadného pěstování by leckde byly už jen křoviny. Zelená kulisa laikovi spolehlivě vsugeruje, že lesy jeho vlasti jsou stále ještě intaktní.


  Mezitím už pod tlakem organizací ochránců přírody mění státní a komunální lesní správy svůj oficiální kurz. Každá z nich se může vykázat „listnatým“ programem, v němž se popisuje přerod jednotvárných plantáží v lesy podobající se těm přírodním. (17) Semenáčky se zaplotí, opatří ochranným obalem či natřou trpkým odpuzovačem. Velkoplošně se však návrat listnatých stromů navzdory veškeré péči už kvůli vysokým stavům zvěře zkrátka nedaří. Rozsáhlé lesní plochy se opakovaně spásají dohola a za pár let tam už zase rostou jenom smrky, jejichž semínka přivál vítr. Pak se udělá z nouze ctnost a lesní správy zkrátka tvrdí, že to tak bylo v plánu a určitý podíl tohoto stromoví musíme v lese z hospodářských důvodů mít.


  A „skvělý“ vedlejší efekt: Když se cíl dát znovu vzniknout listnatým lesům částečně pustí ze zřetele, pak vymizí i veškeré konflikty. Hajný, jenž zodpovídá za dodržování předpisů týkajících se lovu, pak může velkoryse přehlížet vrtochy nimrodů. Napůl krotká stáda srnčí a vysoké zvěře tudíž podle této logiky požírají jenom to, co beztak nikdo nechce.


  Zvěř – naše konkurence


  Na jaře roku 2012 jsme byli spolu se starostou pozváni do Státní kanceláře v Mohuči. Měli jsme být vyznamenáni za náš „pralesní“ projekt „Divoký buk“ („Wilde Buche“), uvedený do života v obci Hümmel. Už dlouho jsem chtěl z našich 200 let starých bukových lesů udělat chráněnou oblast a to se nyní podařilo. Obec je pronajímá firmám, které jejich dřevo netěží a toto angažmá ve věci přírody využívají pro svou image. Proto se tam už nesmí žádný další strom porazit. Udělení ceny v rámci soutěže „365 míst v zemi plné nápadů“ („365 Orte im Land der Ideen“) nám tak přišlo velmi vhod, je to bezplatná reklama, která může být pro projekt povzbuzením.


  Ve slavnostním sále visí ze stropu těžké lustry, na nichž jsou znát padesátá léta. Obecenstvo tleská, když starostu vyvolají na pódium. Udělám pár obrázků pro náš místní tisk a samým vzrušením ani pořádně neposlouchám, když ministerský předseda Beck s úsměvem vykládá publiku: „Onen vlk, kterého dnes našli zastřeleného, samozřejmě nebyl skolen v obci Hümmel!“ Myslel to jako žert – ochrana přírody má u nás jak známo prioritu – jenomže mně se málem zastavilo srdce.


  Při recepci a obligátní sklence sektu jsme následně s Kurtem Beckem diskutovali o příčinách. Bylo to puzení skolit divokou šelmu, které lovce přimělo k tak trestuhodnému skutku? Nebo nenáviděl vlky, protože s ním soupeří o jeleny? Mně samozřejmě vůbec nebylo do smíchu, sváteční nálada se vytratila. Jediný vlk ve spolkové zemi Porýní-Falc je historií. A já si tolik přeji, abych tuto šelmu někdy spatřil i ve svém revíru. Protože když jsem v březnu 2012 hovořil o svých touhách s Elli Radingerovou, která je na vlky expertkou, řekla mi, že už to možná nebude trvat dlouho a šedí lovci se navrátí i do hümmelských lesů. Počátkem roku 2012 byl ohlášen náhodný výskyt v belgických Ardenách, necelých 60 kilometrů od nás. Biologové tam nainstalovali fotopast k roztrhané ovci, poněvadž se domnívali, že ji má na svědomí rys. Přístroj k jejich velkému překvapení zaznamenal vlka.


  Poté, co nám ministerský předseda sdělil tu špatnou zprávu, jsem si na mobilu rychle vygooglil, kde byl tento přečin spáchán. Bylo to ve Westerwaldu, na druhé straně Rýna. Sice se nejednalo o „mého“ vlka z Arden, ale i tak to byla tragická ztráta. Později se dovím, že se ještě týž den přihlásil jedenasedmdesátiletý myslivec, který, jak se zdá, už neunesl tlak veřejnosti. Sám se vydal policii a čeká na další průběh trestního řízení.


  To žel není ojedinělý případ. Ilegální odstřely jsou hlavním důvodem toho, proč Evropa už dávno není plošně osídlena šelmami. I tady se zřetelně projevuje vliv loveckých aktivit. Přitom je Německý lovecký svaz (Deutscher Jagdverband)10 státem uznanou organizací ochránců přírody. Spolu s podobnými institucemi ve Švýcarsku (JagdSchweiz) a Rakousku (Dachverband Jagd Österreich) zastupuje zájmy 400 000 myslivců. Myslivci jsou tedy ochránci přírody, přinejmenším oficiálně. Starají se o biotopy, sázejí stromy a pečují o blaho veškeré divoké zvěře, především ale té, jejíž chloubu si jednoho dne nad tu pohovku přece jenom pověsí.


  Když zvíře zastřelíme, je mrtvé a pak už není co chránit. Ukázat tohle v pozitivním světle není tak úplně jednoduché. Odstřely mají smysl pouze u těch druhů, jejichž stavy překročí míru a vzhledem k absenci přirozených nepřátel je nelze regulovat jinak. K takovýmto problémovým zvířatům patří divočáci, kteří pronikají do městských center a nedají se vyhnat ani majiteli zahrádek, kde devastují záhony. Velká část lovu se oficiálně provádí za účelem ochrany lesů a polí před žravou divokou zvěří. Nimrodi zaujímají místo už neexistujících velkých šelem a vlastně je tím nahrazují, tak zní obhajoba tohoto krvavého hobby. Dodnes to však nikde tak úplně nefunguje, jak dokazují listnaté lesy, v nichž nenasytové spásli dočista všechno. Příčinou je vedle masivního krmení i nepřítomnost šelem. Nebylo by tedy snad lepší zrušit náhradníky a nechat zas lovit originály? K nim náleží rys, vlk a medvěd hnědý. Ti všichni by se milerádi navrátili do své někdejší domoviny a přecházejí Alpy a Odru, aby si zpřístupnili nový (starý) životní prostor. Jsem přesvědčen, že by to netrvalo ani deset let a zmíněné velké, dravé šelmy by zase zdomácněly na našem venkově. Hustě osídlenou krajinu však pro sebe tito divocí tvorové znovu získávají jen se značnými obtížemi.


  Dovolte mi, abych pro každý ze zmíněných druhů nejprve nastínil možné důsledky návratu. Největší a nejtěžší ze zvířecích lovců je medvěd hnědý. Může vážit až 300 kilogramů a jakožto všežravec s radostí spořádá jakýkoli zdroj kalorií od trávy až po jelena. Tím pádem je velice náchylný podlehnout svodům civilizace. My lidé jsme totiž ze stejného těsta jako Mistr Bručoun, jsme rovněž „všežravci“. Co chutná nám, to si rádi dají i medvědi. Kukuřice, drůbež nebo med – když se takové lahůdky nehlídány objeví na obzoru, naše zvířecí konkurence si jimi až moc ráda poslouží.


  Kolega, který v Norsku zkoumal „medvědí“ tematiku, mi vyprávěl o odmítavých reakcích obyvatelstva. Ve venkovských regionech s minimálním osídlením se ovce na jaře vyhánějí do lesa a horských oblastí. Tam zůstávají po celé léto zcela bez dozoru a užívají si svobody. Teprve na podzim, než začne pořádně sněžit, si majitelé svůj dobytek zase shromáždí a odvedou do domovské stáje. V celé zemi žije zhruba 150 exemplářů medvěda hnědého. To je velice málo, avšak tam, kde se chov ovcí praktikuje výše popsaným způsobem, je to problém. Můj kolega mimo jiné zmínil, že se predátoři specializují na ovčí vemínka. Ovci omámí seknutím prackou a následně vyrvou vemeno. Na místě pak zůstávají těžce zraněná, k smrti vyděšená zvířata. Vztek sedláků je pochopitelný, člověk nicméně kroutí hlavou nad jejich nerozumem. Když už majitelé nejsou ochotni se o svůj dobytek starat, proč si na ochranu stáda nepořídí pastevecké psy? Takový pes, například maďarský kuvasz, s ovcemi vyrůstá a sám se nakonec za ovci považuje. Jakmile stádo napadne nějaká šelma, pes brání svou rodinu a útočníka zažene. Tato metoda má jednu jedinou nevýhodu – stojí nějakou tu práci, protože psa je na rozdíl od ovcí potřeba krmit. Podobné obtíže jako v Norsku jsou i v prostoru Alp, kde se z medvědů, kteří se tam objeví, rychle stávají „problémová“ zvířata.


  Co se domácích zvířat týče, nechají se i vlci velmi rádi pozvat na hostinu. Ve východním Německu navíc učinili prvním navrátilcům nabídku, jaká se neodmítá. Ovce tam často pasou za mizerným plotem nebo jenom přivázané. Za tímto účelem se do země zarazí kůl a na něj se upevní šňůra. Přivázané zvíře tak musí chodit pořád jen hezky po kruhu a požírat trávu. Ušetří se tak za drahá oplocení, avšak v oblastech, kde se vyskytují vlci, je takový postoj hrubou nedbalostí. Co má šelma dělat, když se jí kořist, připoutaná a nemohoucí uprchnout, prezentuje na stříbrném podnose?


  Roztrhané ovce nicméně okamžitě povýšily na zásadní nebezpečí. Co kdyby šedí lovci jednoho krásného dne začali zabíjet děti? I tak se v obyvatelstvu dá vyvolávat strach ze zvířat, která se ničeho nebojí víc nežli člověka. I kdybyste se celé týdny pohybovali v oblasti, kde vlci žijí, stěží by se vám podařilo některého, byť i jen na okamžik, spatřit. Lidé jsou totiž dodnes jejich největšími nepřáteli.


  Posledního z trojice, rysa, přijímáme snáz. Na mnoha místech ve střední Evropě se znovu zabydlel, takže se s ním můžeme setkat jak v Alpách, tak ve většině středně vysokých pohoří. Rys je králem sympatií v národních parcích, například v Harzu, a šíří se jen velmi pomalu. I tak ale tu a tam zabíjí domácí zvířata. Ve Švýcarsku našli pragmatické řešení. Rysi, kteří tento typ kořisti preferují, se smějí střílet. To se stává jen výjimečně, avšak toto opatření spolu s náhradou škod činí rysa pro zemědělce přijatelnějším. Přesto ale tuto velkou dravou kočku v mnoha případech postihuje týž osud jako vlka a medvěda. Její nadějný výskyt na jihu Porýní-Falce téměř zhasl, a sice ne proto, že by myslivecké kruhy vyvolávaly v obyvatelstvu strach. Existují jednodušší metody, jak se zbavit konkurence. Kdo asi tak může kontrolovat myslivce, když za noci ze svých posedů osaměle hledí do lesního ticha? Pokud padne rána, mohla být přece určena srně či divokému praseti. Mrtvola se zakope pod kořeny padlého stromu a o spáchaném hříchu se živá duše nedoví. Jsem přesvědčen, že za pomalé šíření rysa a vlka může vysoký počet těchto utajených a trestuhodných odstřelů. Pozornost vzbudí jen zvlášť nešikovní nimrodi, jako například onen důchodce v Porýní-Falci. Ti, kdo rádi loví, se možná obávají, že budou jednoho dne zbyteční, protože si divoká zvěř zase bude svoje záležitosti řídit sama. Osobně bych proti tomu nic nenamítal.


  Platíme všichni


  Provozováním lovu krvácejí nejen lesy, nýbrž my všichni. Doslovně to platí v případě řidičů, obětí těžkých nehod způsobených kolizemi s divokou zvěří. Zvlášť nebezpečné je, když do jízdní dráhy vkročí velcí savci – naši staří známí srna, jelen a divočák. Podle dané kombinace rychlosti vozidla a váhy zvířete působí při srážce síla několika tun. Jen v roce 2011 došlo podle listu Motorradzeitung k 2 600 takových nehod, při nichž byli zraněni lidé. (18) Hospodářská škoda dosahuje podle údajů Svazu německých pojišťovatelů zhruba půl miliardy eur za rok. (19) A tento trend pokračuje. Z 241 000 nehod s účastí divoké zvěře padá převážná část na konto srn, o zbytek se dělí divoká prasata, daňci a jeleni. (20)


  Avšak jak to souvisí s lovem? Jenom v Německu je 111 000 čtverečních kilometrů lesa, kde by jedna srna na čtvereční kilometr byl normální stav. To, že jich téměř dvojnásobek zahyne na silnici, má vedle houstnoucí dopravy co činit i s „přelidněním“. Tam, kde se zdržuje padesátinásobek žádoucího počtu zvířat, nastanou mrzutosti. Srny totiž bývají majetnické a urputně brání své teritorium proti jedincům přišlým odjinud. A tito „cizinci“ jsou povětšinou jednoročci, které jejich matka v zájmu dalšího potomstva zapudila. Při hledání nového domova se dostávají z jednoho obsazeného revíru do druhého, a jak je jeden „majitel“ žene na území dalšího, tak často přecházejí i několik silnic. Zmíněné dopravní nehody s touto konkurenční atmosférou přímo souvisejí. Pokud by stavy zvěře zůstaly v přirozeném rámci, tak by sotva který řidič kdy spatřil srnu. Kult trofejí s cíleným chovem a krmením se tak přímo odráží ve statistice nehod.


  Moje osobní doporučení: Za soumraku a v noci nepřekračujte v lesnatých oblastech rychlost 60 kilometrů za hodinu. Bude vám to připadat jako hlemýždí tempo, mně se ale právě takhle už několikrát podařilo zabránit srážce, protože jsem mohl včas zabrzdit. Ale i pak se ještě pořád může něco stát. Před čtyřmi lety jsem se se svou ženou vracel z naší taneční školy v okresním městě Euskirchen zpět do tichých hor regionu Eifel, když tu se na kraji silnice objevila laň. Zabrzdil jsem a zvíře se otočilo, jako by zase chtělo zmizet v temnotě. V momentě, kdy jsem šlápl na plyn, se znovu obrátilo a vyskočilo proti nám. Zadrželi jsme dech a čekali na ránu. Laň místo toho přeletěla záď našeho vozu, nohama lehce zavadila o kufr a zlomila anténu. To bylo vše. Měli jsme štěstí, protože jak vypadá plná boční trefa, to mi ukázal jeden z vesničanů. O vánocích zastavil před hájovnou, aby si pro svou pojišťovnu vyzvedl potvrzení o škodě. Jeho malé auto bylo po pravé straně úplně promáčklé a celé špinavé – „práce“ mladého jelena, který zjevně ještě nedokázal dopravní situaci správně vyhodnotit.


  Další tiché nebezpečí – mimo silnice – představují paraziti, a to především klíšťata. Už jste někdy slyšeli o borelióze? Nebo o FSME, klíšťové encefalitidě, objevující se počátkem léta? Moji rodinu i mne borelióza už několikrát postihla.


  Původci boreliózy jsou šroubovité bakterie, které se přenášejí slinami klíštěte poté, co se zakouslo, a způsobují onemocnění s mnohdy těžkým průběhem. Tam, kde se klíště usadí na víc než 24 hodin, je, pokud se jedná o infikovaný hmyz, pravděpodobnost nákazy dosti vysoká. V případě, že tohoto parazita objevíte na své kůži, co nejrychleji jej odstraňte. Různá ta doporučení – vytáčet doleva či doprava, pokapat olivovým olejem či ožehnout plamenem zapalovače – byste měli ponechat stranou. Mohlo by to vést jen k tomu, že klíště ještě ve smrtelném zápase napumpuje do vašeho krevního řečiště pořádnou porci infikovaných slin. Prostě je pomocí nehtů či pinzety plynulým pohybem vytáhněte. Pokud malinký sosáček zůstane na místě, nevadí, za pár dní odpadne. Aby k tomu všemu raději vůbec nedošlo, měli byste na toulkách lesem nosit jednobarevné světlé kalhoty a občas zkontrolovat přední stranu nohou. Tam zpravidla sedí klíšťata, která si právě „nastoupila“ a dají se sesbírat. Občas ale nějaký ten exemplář přehlédneme, takže se chutě zakousne.


  V případě, že dojde k nákaze boreliemi, symptomy mohou být rozmanité. U zhruba 50 procent postižených se po pár dnech vytvoří velká kruhovitá skvrna, odborně zvaná erythema migrans. To je jasný příznak infekce, která se musí léčit antibiotiky. Protože nyní, na počátku, stačí k úspěšné terapii několik tablet. Jindy může propuknout onemocnění podobné chřipce, mnoho lidí však nepozoruje vůbec nic. A to může být nebezpečné, protože bakterie se někdy usadí v těle. Mohou napadnout četné orgány, mozek nevyjímaje. Ochrnutí, onemocnění srdce a krevního oběhu, psychické potíže – seznam následků je dlouhý. Pokud se chceme borelií zbavit v tomto pozdním stádiu, je to možné jen s masivním nasazením antibiotik. A to je leckdy škodlivější než bakterie samotné. I v mé krvi se původci choroby stále ještě dají prokázat, dosud naštěstí bez dalších škod. I tak jsem ale chtěl podstoupit terapii, abych bakterie s konečnou platností ze svého těla vykázal. Primář neurologie v naší nemocnici mne od toho však jednoznačně zrazoval. Že prý ještě nezažil žádné úmrtí na nákazu boreliemi, zato ale hned několik v důsledku léčby antibiotiky, která měla bakterie zničit.


  V některých oblastech je až 50 procent dospělých klíšťat boreliemi infikováno. Pokud je v lese něco opravdu nebezpečného, pak to jsou tyhle malé potvůrky. A ty se staly problémem právě od dob, kdy myslivci začali praktikovat intenzívní chov lovné zvěře. Čerpací stanicí klíšťat jsou totiž velcí býložravci. Na jednom jelenu jich může naráz sát více než sto a naklást při tom pokaždé 3 000 vajíček. Na jedné srně či jelenovi se ročně zrodí statisíce nových jedinců. A protože máme padesátkrát víc divoké zvěře než dříve, explozivně vzrostl i počet krev sajících trapičů. Svůj osobní rekord v počtu zakousnutých klíšťat jsem zaznamenal před 30 lety. Jako student jsem se jednou v šortkách prodíral mlázím v revíru, kde jsme se vzdělávali. Večer jsem se náhodou podíval na svoje nohy a zděsil se: Kůže byla klíšťaty doslova poseta – napočítal jsem jich 50 a pak jsem to vzdal.


  Lov způsobuje vedle fyzických a finančních škod i další újmy. Prožitku přírody, který si dopřáváme během pěších túr, takříkajíc chybí koření – totiž možnost pozorování zvěře tak jako například v národním parku Serengeti v Tanzánii. Mezi střední Evropou a národními parky v afrických savanách je jeden zásadní rozdíl. Nejde ani o vegetaci ani druhy zvěře ; to, o čem chci hovořit, je chování zvířat vůči nám lidem.


  V roce 1988 jsme se ženou cestovali do Zambie, která tehdy byla pro turisty v nejlepším případě přístupná jen okrajově. Moji sestru Anne-Kirsten, zaměstnankyni ministerstva zahraničí, přeložili na čtyři roky do Lusaky. Jeli jsme k ní na několikatýdenní návštěvu a snažili se sestavit cosi jako program, abychom se s touto zemí seznámili blíž. Z ekologického hlediska byl vrcholným zážitkem národní park Jižní Luangwa. Stařičké dvouvrtulové letadélko nás dopravilo do liduprázdné krajiny, z letiště jsme pak jeli v otevřeném džípu na místo, kde jsme měli zamluvené ubytování. Naším opěrným bodem byla primitivní základna na břehu řeky Luangwy s napůl otevřenými, slámou pokrytými chýšemi, kde vedro, ale i neuvěřitelné zvuky zvířecího světa bez překážek pronikaly až k lůžku. Výlety ven do parku pro nás zůstanou nezapomenutelné. Sloni, gazely, pakoně a divocí psi nás pouštěli do své bezprostřední blízkosti, zkrátka idyla, jakou jsem nikdy předtím nezažil a od té doby si ji spojuji s Afrikou, což určitě ještě umocňují četné reportáže v televizi, překypující podobnými obrazy.


  Dlouho jsem si kladl otázku, čím to je, že tamní zvířata byla tak krotká. Dnes je mi to jasné: Chybí tam lovci. Všude, kde člověk, šelma ze všech nejnebezpečnější, zjevně nezamýšlí nic zlého, přepíná divoká zvěř na důvěru. Oproti tomu v místech, kde se střílí, ať už to mají na svědomí pytláci, nebo lovci trofejí, se sloni, lvi či zebry stávají velice plachými. Týž fenomén můžeme pozorovat u nás během každoročního hájení, které platí třeba pro srny v závislosti na konkrétní spolkové zemi od února do konce dubna. Už tento krátký interval stačí k tomu, abychom mohli zvěř častěji zahlédnout na lukách, a i vzdálenost, kdy se dává na útěk, je najednou menší. Jakmile však počátkem května padne první výstřel, mizí okamžitě ve svých úkrytech.


  Ve střední Evropě se loví plošně, a to dokonce v chráněných oblastech. Všechny druhy lovné zvěře jsou tím pádem extrémně plaché. Dobrým příkladem jsou ptáci. Po vránách, kormoránech, volavkách, některých dravcích (tam je to nezákonné), husách a kachnách se střílí jako o závod. Tyto druhy se od člověka proto drží dál. Sýkorky, kosi a čermáčci nás k sobě naopak pustí na vzdálenost několika metrů. Nejsou „na odstřel“, neznají tudíž podezíravost a chovají se k nám, jako bychom byli krávy nebo koně. Jenom v městských oblastech, kde jsou lovecké aktivity zapovězeny, mohou být plachá zvířata poněkud „přítulnější“.


  Tento fenomén se dá vztáhnout na všechny živočišné druhy. Tam, kde je na jeden čtvereční kilometr v průměru 50 srn, k nimž se v závislosti na regionu přidává 10 až 20 dalších velkých savců, jako jsou divoká prasata a jeleni, byste vlastně museli při každé vycházce do lesa potkávat tamní zvěř po celých stádech. To, co v Africe fascinuje turisty, bychom v zásadě mohli mít i u nás. Jenomže nemáme. Krom nějaké té srny, která před vámi v úleku prchá, protože klimbala a byla nepozorná, se pozorování zvěře i nadále daří spíše jen výjimečně. Důvodem je naprostá změna v chování obyvatel lesa. Už více než sto let se tam nevyskytují téměř žádní vlci, rysi či medvědi, kteří by ohrožovali býložravce. Místo toho jsou to dvounožci, kteří zalící hlavně svých pušek a prahnou po kořisti. Po mnoho generací zvířat vyvíjeli lovci obrovský tlak ve smyslu evoluce. Co se nimrodům nevyhnulo, skončilo na pekáči a s reprodukcí byl tím pádem konec. Naživu zůstali jen opatrní jeleni a srny, kteří se čím dál tím víc přizpůsobovali zvyklostem svých nepřátel. Býložravci jsou aktivní v téměř každou denní i noční dobu, krmí se trávou a býlím, aby je pak mohli v klidu přežvykovat a trávit. Dvanáctihodinová přestávka nepřipadá v úvahu, je potřeba permanentní nášup. I tak se ale zdá, že lesní zvěř vychází v noci, protože přes den po ní není téměř ani stopy. Za tmy oproti tomu vládne čilý ruch. Jízdy po nočních silnicích nám nezřídka umožní pohled na plaché tvory, leckdy žel ale i nějakou tu kolizi. Tento zdánlivý přesun aktivit souvisí s naší orientační schopností. Když se setmí, zrak nám neslouží a na sluch a čich spoléhat nemůžeme. Proto by se v noci sotvakdo dal na pochod krajinou a právě tohle se patrně mezi zvěří rozneslo. Za tmy to nepraská, lupiči se ve tmě neorientují a srna i jelen se mohou popásat ve volné krajině, aniž by jim hrozilo nebezpečí. Naopak přes den, kdy jsme zcela ve formě, se bojácná zvířata stahují do lesů a houštin. Tam však rozhodně nespí, nýbrž se popásají pořád dál. Protože není tráva ani byliny, přichází na řadu listí, pupeny a kůra stromů. To sice není chuťově nic moc, ale žaludek je plný. Škody na mladých listnatých stromech tak značně vzrostou, což zjevně padá na náš účet.


  Kdyby nelovili lidé, ale šelmy, chování by se rychle změnilo. Protože v houštinách je horší viditelnost, je tam, kde hrozí útok predátora, lepší zůstat i přes den raději na kraji lesa, na polích či ve vyšších horských polohách. Je tam mnohem lepší rozhled, takže se vlk a rys tak snadno nepřikradou.


  Dětské pokojíky bukového a dubového dorostu jsou nepřehledné a je lepší se jim vyhnout. Zvířecí lovci tím pádem odhánějí potenciální kořist tam, kde les tolik nedevastuje, a navíc ještě redukují její nadměrné stavy. A právě proto bych lov velice rád navrátil do kompetence čtvernožců. Pokud by se současně zakázaly lovecké aktivity lidí, trvalo by jen několik málo měsíců, než by si srny a jeleni na nové pány lesa zvykli. Jak vzrušující by pak byly toulky po lukách a polích, kde byste se mohli velkým savcům přiblížit až na padesát metrů. Takový park Serengeti ve střední Evropě – ta představa je příliš krásná, než aby se mohla stát skutečností. Přitom by ani nemuselo nutně dojít k přesunu škod z lesů do polí. Protože pokud by šelmy vytlačovaly zvěř z lesa, tento zdroj potravy částečně odpadne. Následně by pak mohlo dojít k dalšímu poklesu stavů zvěře, poněvadž méně krmiva znamená v přírodě i nižší reprodukci. Dokud se ale budeme držet dosavadního systému a odstřel šelem považovat za pouhý přestupek proti bontonu, pohled na zvěř se nám naskytne jen ve velice omezené míře. To je cena za krvavou zábavu menšiny, kterou platíme všichni.


  Prazvláštní poměry


  Právo lovu je od revoluce v letech 1848/1849 vázáno na pozemkovou držbu. Každý majitel mohl za předpokladu, že měl lovecký lístek, na vlastní parcele střílet zvěř. Ve většině případů však myslivci nebývají vlastníky lesů, kam chodí na číhanou. Většina těchto ploch je v majetku státu či obcí nebo patří soukromým osobám. Veřejné honitby se většinou pronajímají, aby se naplnila pokladna. U soukromých lesů tomu není jinak. Protože většina majitelů nedosahuje zákonem stanovené minimální plochy kolem jednoho čtverečního kilometru potřebné k tomu, aby mohli sami lovit, nezbývá jim než se spojit do takzvaných honebních družstev. Dalšími družstevníky z donucení jsou vlastníci polí a luk, což znamená, že veškeré plochy krom osídlených oblastí slouží loveckým účelům.11 Jestliže vám patří nějaká louka či kousek lesa, lovu na vašem pozemku nezabráníte. Prozatím. Evropský soud pro lidská práva totiž už v jednom případě rozhodl, že vlastníci malých parcel mohou tento způsob využití pro neslučitelnost s vlastním svědomím odmítnout. (21)12 Zda z toho někdy vzejdou všeobecně platná ustanovení, není ještě jisté.


  Lovecké družstvo se na svém, nyní dostatečně rozsáhlém teritoriu může buď samo chopit zbraně, nebo revír pronajmout. A protože z pestrého houfu vlastníků sotvakdo sám loví, nemluvě o tom, že by věděl, jak se celý ten provoz kolem lovu organizuje, pronajímají se družstevní honitby zpravidla solventním zákazníkům.13 Nájemci přitom získávají pouze právo lovit v zákonem daných mezích. Další užívání, ať už k zemědělským účelům a těžbě dřeva, chovu zvířat pro vlastní potěšení, či sportu, tím není nikterak dotčeno a může i nadále bez překážek pokračovat.


  Státní a obecní lesy, stejně jako miliony soukromých parcel mají jedno společné: Jsou majetkem obyvatelstva. To, co zní na první poslech banálně, má závažné důsledky: Lovci jsou povětšinou platícími hosty místních obyvatel. Venku v lese však snadno získáme dojem, že je tomu přesně naopak. Mnozí lovci se vůči ostatním návštěvníkům lesa chovají jako páni nad životem a smrtí. Lidé ze sousední vesnice mi líčili, že se jim při vyjížďce na koních střílelo nad hlavami. Opovážili se vyjet za soumraku klusem po lesní cestě, u níž seděl lovec na posedu a číhal na svou kořist. Podobné nářky znám i od mnohých účastníků mých komentovaných procházek lesem. Opakovaně na ně někdo z džípu pořvává, ať vezmou svého psa na vodítko, jinak že ho na místě zastřelí. Pokud je takový protějšek cholerický, a navíc má v ruce zbraň, pak veškerá kuráž nic neplatí a lepší je mlčet. A to je dost ponižující. Pokud by vás někdy něco takového potkalo, zapamatujte si alespoň státní poznávací značku vozu a tento nátlak ohlaste. Lovci každoročně zastřelí několik tisíc psů ; přesný počet není znám, ohlašovací povinnost neexistuje.


  To ale ještě není všechno. Den co den čeká spousta lidí na návrat svých pokojových tygříků. Zatímco majitelé psů zpravidla vědí, kde a proč položil jejich miláček život, chovatelé koček mohou pouze hádat. Jejich zvířata se totiž leckdy potulují poli a lukami ve vzdálenosti několika kilometrů od domova, takže se jejich mrtvé tělo ani nenajde. A myslivec má přece na práci lepší věci než si poštvat na krk roztrpčenou rodinu, takže se zastřeleného zvířete zbaví v nejbližším houští. Podle údajů z televizního pořadu „Peskočkamyš“, vysílaného 31. března 2012, se v Německu ročně zastřelí zhruba 400 000 psů a koček. (22)


  Toto zabíjení je povolené, z pohledu zákonodárců představují toulavá zvířata hrozbu pro okolí. To určitě není úplně scestné, četní ptáci a malí savci skutečně padají za oběť kočkám. Avšak v poměru ke škodám, které působí lov, se tyto skutečnosti zdají být téměř roztomilé.


  Pokud si shrneme veškeré negativní dopady lovu, pak vyvstává otázka, proč se vlastně honitby stále ještě pronajímají. I každý hoteliér by přece vyhodil hosty, kteří mu noc co noc vykopávají dveře. Poplatky za ubytování by pak nebyly ničím v poměru ke způsobeným škodám. Problém podle všeho spočívá v nedostatečném poučení obyvatelstva ze strany správních orgánů. Protože starostům, městským radním, hajným či výborům loveckých družstev většinou chybí zájem danou situaci změnit. A věřte mi to nebo ne, za našimi zády se dějí ještě zcela jiné věci, které upevňují status quo.


  Sicílie na sever od Alp


  Sotva jsem v roce 1992 převzal úřad revírníka v obci Hümmel, přišla návštěva v zeleném. Ozval se zvonek, a když jsem otevřel dveře, spatřil jsem rozzářený obličej. Oblečení jednoznačně prozrazovalo příslušnost onoho už staršího muže. Zelené pumpky a kostkovaná košile v olivově zelené a bílé barvě – to mohl být jenom myslivec. Natahoval ke mně ruku, ve které držel láhev whiskey. „Dobrý den, pane hajný!“ pozdravil. A že se přišel představit, jak se sluší a patří. Oba jsme na jedné lodi, takže by vzájemná spolupráce mohla být jenom užitečná. Aby svým slovům dodal váhy, nabídl mi odstřel srnce ve svém revíru. Jeho paže pomalu těžkla, avšak já jsem si podávanou láhev nehodlal vzít. Místo toho jsem zdvořile poděkoval a žádal o pochopení, že mám coby úředník zakázáno přijímat dary a další bonusy. Nimrod nad tím kroutil hlavou, nicméně v klidu odešel.


  Zmíněná nabídka nebyla žádná maličkost, protože odstřely stojí spoustu peněz. Když se spočítají náklady na každé skolené zvíře, zaplatí nájemce honitby za jednoho srnce až 500 eur. Někteří z mých kolegů však žel podobným pokušením rádi podlehnou. Podle mého názoru se totiž mnozí stávají hajnými nikoliv z lásky k lesu, nýbrž proto, že rádi loví. To, zač jiní vynaloží spoustu peněz, patří v některých revírech ke služebním povinnostem, takže tam hajný může takříkajíc oficiálně holdovat svému koníčku. Po absolvování studia nicméně mnozí z těchto kandidátů zjistí, že většina systemizovaných míst žádnou možnost lovu nezahrnuje. A protože skromný nástupní plat na pronájem honitby nestačí, přicházejí nabídky z mysliveckých kruhů jako na zavolanou. Jeden hajný, který byl zaměstnancem jistého velkoměsta, nedávno během dalšího vzdělávání před kolegy otevřeně hovořil o svých odstřelech na pronajatých honitbách svého revíru. Na mou námitku, že to je přece nepřípustné, jsem sklidil jen kosé pohledy hned několika účastníků školení.


  O jak brizantní tematiku se jedná, dokládá i jeden další úkol svěřovaný hajným. Jsou vybaveni příslušnými policejními oprávněními a mají povinnost kontrolovat dodržování zákonů v lese a oznamovat přestupky proti nim. Vysoké stavy zvířat ničící všechen mladý listnatý porost, ilegální krmení, vysazování cizích druhů zvěře, to všechno by se mělo okamžitě nahlásit a řešit. Kdo však jednou přijal nějaký dar nebo požívá určitých výhod, ten by tím postihl svého příznivce, který většinou bývá všemi mastmi mazaný obchodník a přesně ví, co hajný může a co nikoliv. Kdyby se toto uplácení provalilo, byl by s úřednickou kariérou konec. Stačí kývnout prstem a strážci lesa zmlknou. Někteří mluví dál, avšak to, co říkají, žel není v zájmu lesa. Spíše se stávají hlásnou troubou lovců a bagatelizují škody, lovem způsobené. Takoví hajní si ve svém volném čase nechávají platit za dozor při lovu a přebírají předsednictví mysliveckých sdružení a regionálních spolků nájemců honiteb, majících za cíl hájení (a rozmnožování) lesní zvěře. A to je zase štěstí pro lovce, jejichž rejdy se tak úředně posvětí.


  Za těchto předpokladů je státní kontrola vlastně od samého počátku mimo hru. O ostatní zodpovědné činitele – obce, které mají v majetku les, či předsednictva honebních společenstev – se rovněž „pečuje“. Lovci zvou na „jednání“ do hostinců, jídlo a pití jdou na jejich účet. A kdo by chtěl v tak rozverné společnosti kárat nepravosti či kazit náladu tím, že bude prosazovat odlišný názor? Řídící pracovníci s právem rozhodovat, jako třeba starostové, bývají zvlášť bohatě obdarováváni. Ve svém pracovním prostředí jsem se o podobných praktikách pravidelně dovídal. A co takzvaný normální občan? Ani na něho se nezapomíná, jak jsem se mohl nezřídka přesvědčit. Nájemce honitby přispěje na mateřskou školu, komunální centrum, nějakou akci pro seniory nebo pomůže sportovním klubům či církvím, jejichž pokladny zejí prázdnotou. Tradiční pečivo u podzimních svatomartinských ohňů, mikulášská nadílka nebo kornouty sladkostí pro prvňáčky, pivo zdarma při letních slavnostech – to všechno jsou dobře investované peníze. Protože právě na venkově pak sotvakdo protestuje, když myslivci ilegálně rozvážejí krmení nebo když zvěř spořádá půlku lesa.


  Samozřejmě existují i korektní kolegové, kteří do ochrany lesa vkládají celé své srdce. Avšak ani tehdy nemá hajný, který se rozhodne potírat kriminální činnost, po takovémto předběžném „ošetření“ situace pražádnou šanci. Protože proti semknutému odporu místních obyvatel jsou jeho vyhlídky prosadit zákon a právo nulové. Proto většinou nemá příliš na výběr a může buď rezignovat, anebo se ucházet o jiné místo, třeba ve vnitřní službě, což znamená kancelář a psací stůl.


  Ke zmíněnému podplácení – nazývejme věci pravými jmény – ještě přistupuje archaické podléhání „vrchnosti“. Nájemce honitby je jakýsi novodobý lokální „kníže pán“, nahrazuje někdejší šlechtu, a okolí se k němu tudíž chová s patřičným respektem. Proto bývá mnohde skutečně oslovován jako „pán lovu“. Jak bezostyšně se takoví páni chovají, mi vyprávěl jeden kolega z našeho regionu. Pachtýř si ilegálně vysadil muflony, aby navýšil svoje stavy zvěře. To je zakázáno, avšak obec, která les vlastní, neprotestovala. I když se její majetek dostal do velkého nebezpečí, ještě svého nájemce v jeho pochybném konání podporovala. Mufloni jsou prý turistická atrakce, takže je jejich výskyt třeba legalizovat. Aby dal svůj postoj náležitě najevo, nainstaloval onen muž se souhlasem obce sochu muflona přímo v jejím centru. Vyjádření skutečnosti, že na zákony a nařízení kašle, už sotva mohlo být troufalejší.14


  Pryč s lovem?


  V této souvislosti se nevyhneme otázce, zda by se s lovem nemělo prostě skoncovat. Příslušná lobby však má ty nejlepší konexe ve sféře politiky, takže tato úvaha zůstává ryze hypotetická, avšak i tak se vyplatí představit si možné důsledky. Těch pár hajných, kteří hospodaří skutečně ekologicky, by určitě okamžitě pozvedlo prapor. Protože bez snížení počtu velkých býložravců nelze na ekologické obhospodařování lesa ani pomyslet. Něhyplné soužití starých stromů s jejich potomstvem na nejmenší ploše, opatrné odstraňování jednotlivých exemplářů, jejichž místo okamžitě zaberou „mladí“, práce s domácími druhy stromů, bez chemie a mýcení: Není tahle sázka náhodou příliš vysoká? Protože jestli se stavy zvěře nezredukují, bude osud každého malého buku, dubu či jasanu v dané oblasti zpečetěn krátce poté, co vyklíčí. Jenomže – nemusí se tolik střílet právě proto, že „konvenční“ myslivci v sousedství zvěř krmí?


  Odpovědi se přiblížíme, když se podíváme kupříkladu na počty odstřelených srn. Normálně by každý zásah musel znamenat pokles stavu. Protože ale rok co rok přicházejí na svět mláďata, redukuje se celkový počet jen za předpokladu, že se více střílí nežli rodí. A právě tady mám své pochybnosti.


  V revíru, který spravuji, se na čtvereční kilometr odstřelí 15 až 20 kusů srnčí. To je zřetelně nad průměrem většiny honiteb, a přesto to lesní vegetaci život nikterak neulehčuje. Okusuje se stejně jako dřív, z čehož lze vyvodit, že populace srn neklesá.


  Jedna srna porodí jedno až dvě srnčata za rok. A protože z celkového počtu každé druhé zvíře zabřezne, dosahuje reprodukce padesáti procent. Když se ročně 20 exemplářů zastřelí, několik kusů zahyne samo o sobě, a ani tak škod na rostlinstvu neubývá, pak můžeme vycházet z toho, že máme minimálně 40 až 50 zvířat na jednom čtverečním kilometru. A to prosím v klimaticky drsném regionu Eifel, který není zrovna vyhlášený bujnou vegetací a tím pádem příznivými nutričními podmínkami pro býložravce.


  Ve většině oblastí Německa, Rakouska a Švýcarska se střílí mnohem méně, hustota zvěře však bude bezpochyby podobně vysoká jako u nás v obci Hümmel. Když se skolí méně zvířat, než se jich narodí, musely by stavy explodovat a jednoho dne les přímo zaplavit. To se však tvrdit nedá, což znamená, že se cifra sama od sebe ustálila na vysoké úrovni. Jinak řečeno: Lovci střílí méně zvěře než tolik, kolik by jí samo o sobě pošlo. Pokud se toto nezmění, je lov zcela zbytečný, naopak: Pokud bychom odzbrojili myslivce, pomohlo by to vlkům a rysům, jejichž opětné rozšíření by bylo pro les požehnáním.


  Lov by ovšem i nadále měl určité opodstatnění – totiž v odstrašování příliš dotěrných obyvatel lesa. Při konfliktech v okrajových částech měst by mělo být dovoleno střílet krotkou lesní zvěř, která by mohla být nebezpečná. Tím by si zachovala určitou plachost a držela si odstup od lidských příbytků. Efekt národního parku Serengeti by se tak ale stěží dostavil a pozorování by bylo i nadále nesnadné. Zda taková opatření budou nutná, závisí na tom, jakou toleranci jsme vůči návštěvám z divočiny schopni vyvinout.


  Žádné podobné reformy lovu se už asi nikdo z nás nedožije. Avšak když už lov nezrušíme, neměli bychom jej alespoň zprofesionalizovat? Představte si, že před sebou máte těžkou operaci. Musí vám odstranit ledvinu a vy už připraveni ležíte na operačním stole, když tu zahlédnete lékaře, který má zákrok provádět. Je to váš soused, o kterém s jistotou víte, že šéfuje autosalonu. Na dotaz, zda vás dnes skutečně bude operovat, odvětí: „No jistě. A nebojte se! Udělal jsem si pár víkendových kurzů u řezníka a doktorovi přes rameno jsem se už taky koukal.“


  A takhle podobně to probíhá v luzích a hájích. Kulky a broky kolem sebe metají samí střelci, jimž je tato aktivita koníčkem. Předtím, než se chopí zbraně, sice musí získat lovecký lístek, avšak to už nyní bývá záležitost třítýdenního kurzu a průkaz poté platí až do smrti. Dokonce i senioři, kteří sotva vylezou na posed, zacílí třesoucí se rukou na divočáka či jelena. Je to pak div, že při lovu pravidelně dochází k těžkým zraněním? Podle toho, zda věříme číslům mysliveckých sdružení, odpůrců lovu či statistických úřadů, je to v německy mluvících zemích každoročně až osm lidí, kteří přicházejí o život právě takhle. (23) Jednu z nejnebezpečnějších činností vůbec, užívání zbraní na jenom z nejhustěji osídlených území světa, vykonává armáda laiků. V Německu, Rakousku a Švýcarsku chodí na číhanou kolem půl milionu lovců amatérů. Je tohle snad zapotřebí? Nebylo by lepší přenechat tuhle práci profesionálům? Protože pokud má někdo regulovat stavy divoké zvěře či držet v šachu až moc „přítulné“ šelmy, pak bych zbraně s ostrými náboji viděl raději v rukou myslivců z povolání. Přinejmenším by to měli být právě oni, kdo bude lovecké aktivity řídit a na laiky patřičně dozírat. Se zestátněním tohoto úkolu by se hned zlikvidovaly i další relikty starých časů. Krmení zvěře, podplácení, agresivní chování – to všechno by spolu s amatérskými střelci zmizelo.


  Další možností by byl návrat k „občanskému“ lovu tak, jak byl zaveden v roce 1848. V obci Hümmel jsme alespoň pro část plochy obecního lesa tuto cestu zvolili. Smlouva dosavadního nájemce honitby nebyla prodloužena a nyní tam loví sami místní obyvatelé. Často slýchám poznámku, že u nás snad zavládl Divoký západ, a udivuje mne to. Ilegální machinace jsou už téměř „obchodní značkou“ tradičního lovu, zatímco my se snažíme uvádět do praxe zákonná ustanovení. Srny, jeleni a divoká prasata se loví v rámci úředně stanovených kvót, aby se tak snížily stavy zvěře odchované v honebních revírech, jež s námi sousedí. Naším cílem je nechat stromy v lese zas nerušeně růst – a to se jim už celé jedno desetiletí zjevně daří!


  Lovecké aktivity podléhají přísným regulím. Každý občan s loveckým lístkem může bezplatně lovit, což je ve veřejném lese jeho svaté právo. Kdo toho chce využít, ohlásí se u příslušného zaměstnance, sdělí, na který posed se hodlá vypravit a kdy bude venku v revíru. Krom toho platí přísný kodex, co se chování lovců týče. Mimo jiné je zakázáno chopit se zbraně, pokud jsou v zorném poli další návštěvníci lesa. Protože ty u nás každopádně rádi vidíme. Výhodou „občanského“ lovu je vedle prospívajících porostů i nové, intenzívní spojení s lesem. Ten, kdo loví, zná koneckonců problematiku nadměrných stavů zvěře a má i větší zájem obecní les chránit.


  To se ale každému nelíbí. Zvlášť pachtýřům ze sousedních revírů, úřadujícím ve starém stylu. Takže mi po umožnění „občanského“ lovu zavál do tváře jaksepatří silný protivítr. Zvlášť rozzuřený byl jeden myslivec z Porýní-Vestfálska. Zemská hranice je u nás současně i hranicí revíru, takže jsme mu přímo naplivali do polévky. Zvěř – jeho zvěř – se totiž přesouvala i do naší oblasti, což začalo být nebezpečné. Protože čeho je příliš mnoho, to se u nás střílí. Takže se mohlo stát, že pečlivě vypiplaný srnec, který měl být skolen až za tři roky a s plně vyvinutým parožím, přešel na naši stranu a zemřel. A to tedy ne! Soused se poté celou svou vahou zasazoval o to, aby mne zbrzdil. Ukázalo se, že byl poslancem zemského sněmu a z toho titulu si postěžoval na ministerstvu životního prostředí spolkové země Porýní-Falc. Tehdy jsem ještě byl zemským zaměstnancem a ministerstvo bylo mým nejvyšším nadřízeným orgánem. Normálně by to byla naprostá katastrofa a na to si onen poslanec vsadil. Vylíčil mou praxi jako protiprávní a doufal v náležitý postih shora. Já jsem však spolu se starostou veškeré změny dobře připravil a byl si jist, že jednáme jak v právním, tak v etickém smyslu korektně. Z Mohuče poté došla i příslušná odpověď, takže jsme mohli ve vytyčeném kurzu bez obav pokračovat. Žel došlo i na nepěkné útoky, jako byl třeba anonymní výhrůžný dopis. Není to pěkný pocit sedět za večera v hájovně, obklopené hustými lesy, a vědět, že kdosi má zlé úmysly. Avšak i toto období pominulo a okolní myslivci, byť ne právě s nadšením, akceptují specifickou cestu, jíž jsme se u nás vydali.



  Pod ochranou


  Tropické lesy mizí jako sníh na slunci a dennodenně čteme hororové zprávy o ilegálním mýcení, vypalování a likvidaci vzácných rostlinných a živočišných druhů. Jak to ale vlastně vypadá u nás? Jak si vede ochrana našeho přírodního dědictví, našeho domovského ekosystému? Dostojí vysokým nárokům, které formulujeme ve vztahu k cizím zemím?



  Naše lesní hospodářství bylo ve dvacátém století skutečně na koni. Udržitelnost? Tu jsme vynalezli! Ochrana přírody? Dostanete nádavkem zdarma! Až do dneška platí teorie úplavu, i když tenhle pojem už sotvakdo použije. Říká asi tolik, že náležitě praktikované lesní hospodářství automaticky pokryje i všechny ostatní funkce lesa, ochranu životního prostředí nevyjímaje. Veřejnost tuto moderní pohádku lesním správám dlouho věřila. Avšak jehličnaté monokultury, používání insekticidů, těžké stroje – nic z toho nemůže ekosystému prospívat a tyto bezohlednosti už také nelze dál tajit. Ochrana přírody, která se na vlně zmíněných aktivit měla vynořit jaksi samo sebou, neexistuje. A proto žádají spolky ochránců životního prostředí a občanské iniciativy šetrnější přístup. Cílem je, aby se naše umělé lesy více podobaly přírodě. A právě tady vyvstává obrovský problém. Zdá se totiž, že nikdo opravdu neví, jakým směrem by se měl celý proces ubírat. Ve střední Evropě už koneckonců – až na sporné zbytky – žádné pralesy nemáme.


  Co bychom měli chránit…


  … a co je to ochrana přírody? To jsou zajímavé a důležité otázky, protože ve střední Evropě se za hodné ochrany považují nejen člověkem nedotčené ekosystémy, nýbrž i staré kulturní krajiny, vykazující velkou druhovou rozmanitost. Přitom nehraje roli, zda u nás tyto druhy byly odjakživa domovem. Tak jsou kupříkladu čáp bílý, křeček polní či skřivan lesní živočichové, kteří se mohli plošně uchytit až díky aktivitám člověka. Avšak jestliže tato zvířata považujeme za součást přírody, která si zaslouží ochranu, tak kde je potom hranice? A co dělat s vysazenými mývaly, kteří svými taškařicemi iritují celá sídliště? Je tím pádem třeba podporovat automaticky všechno, co se toulá polem a lesem?


  Jak plynulé jsou tyto hranice, nám opakovaně ukazují dobrovolní ochránci přírody. Osídlují přírodní rezervace původně domácími zvířaty, jako jsou polští konici a turovitý dobytek, aby tak vznikl dojem, že se tam popásají tarpani, vymřelí evropští divocí koně, či pratuři. To je sice idylické, nejedná se však o nic jiného než o extenzívní zemědělství. A když už se domácí zvířata integrují do ochranitelských snah, tak proč se to pak nevztahuje na všechny vzácné rasy anebo šmahem veškeré domácí zvířectvo? V nejzazším důsledku by potom byl coby „příroda“ hoden ochrany i člověk se svým okolím. Jak bychom tedy měli stanovit hranici mezi tím, co stojí za to chránit, a fenomény, které do této kategorie nespadají, jestliže se veškeré snažení v této oblasti nemá stát fraškou?


  Tyto otázky považuji za velmi důležité, protože se podle mého mínění momentálním užíváním pojmu „ochrana přírody“ ochrana pravé, nedotčené přírody rozmělňuje. Zdá se mi mnohem smysluplnější ochraňovat rozmanitost původních životních prostorů. Protože hemerofilní – s kulturou souznějící – druhy na rozdíl od obyvatel našich dávných pralesů v jejich skutečném domově, jímž často bývají teplé stepi jihovýchodní Eurasie, zpravidla nic neohrožuje. Pravá přírodní krajina může podle mého názoru být pouze opakem krajiny kulturní. U nás by to vedle vodních ploch, bažin a vysokohorských partií byl ryzí prales. Jiným výkladem pojmu „příroda“ si koledujeme o problém. Co například taková Brazílie? Na mnoha místech, kde byly dříve pralesy, se šíří travnaté plochy, na nichž se usídluje zcela odlišná fauna. Regionálně to určitě může znamenat rozmach biodiverzity, avšak nikoho by ani ve snu nenapadlo, aby tento vývoj ještě podporoval. A pokud by Brazilci něco takového prohlašovali za ochranu přírody, tak by nad nimi Evropané jenom kroutili hlavou.


  Používáme-li pojem „ochrana přírody“ navyklým způsobem, pak není divu, že se kolébkou německých přírodních rezervací mohlo stát Lüneburské vřesoviště. Idylická krajina s jalovcovými keři, polštáři vřesu a osamělým pastýřem, jenž střeží své stádo – existuje snad krásnější obraz nedotčené přírody? Tato oblast se v roce 1921 jako jedna z prvních v Německu dočkala ochrany. A právě tady jsou kritéria, podle nichž se posuzuje péče věnovaná životnímu prostředí.


  Lüneburské vřesoviště kdysi bylo tak jako každý suchý kousek země ve střední Evropě starým listnatým lesem. Ten naši předkové už před několika tisíciletími vyklučili, aby tak získali zemědělskou půdu. Buky a duby se dokázaly vždy znovu uchytit, s tím však byl zhruba před 1 000 lety konec a člověk definitivně zvítězil. Radost z hospodaření nicméně netrvala dlouho. Umělá hnojiva tehdy ještě neexistovala a půda se rychle vyčerpala, takže se pro pěstování obilí už nehodila. Poté se začalo rozrůstat vřesoviště, které bylo dobré leda tak k pasení ovcí. A protože sláma byla nedostatkovým zbožím, vytrhávali sedláci malé keříky vřesu a používali je jako podestýlku ve chlévech. Takové drancování živin a humusu plochy zcela zničilo a tyto vypleněné, bezútěšné krajiny pak byly dlouhou dobu obrazem bídy a utrpení. Devastace životního prostředí mohla v předindustriální epoše stěží probíhat hůř než právě tady. 20. století však přineslo jiný pohled na věc a obyvatelstvo hustě osídlených průmyslových aglomerací začalo vřesoviště vnímat jako romantickou přírodní scenérii. Touha po nedotčeném, šťastném světě vyvrcholila kultovním filmem „Zelené je vřesoviště“ („Grün ist die Heide“), v němž si před kulisou lüneburské přírodní rezervace dávali dostaveníčko hajní, pytláci a statkáři.


  A jak s tímto klenotem zachází příroda? Ta jednoduše chce, aby z něho byl opět les, což je přirozená cesta většiny středoevropských ekosystémů. Nejprve se uchytí stromy, jejichž semena mohou překonávat velké vzdálenosti. Terén ovládnou břízy, vrby a osiky, jejichž vztah ke světlu je velkoryse marnotratný, takže pod jejich prostupnými korunami mohou v následujících desetiletích duby, především ale buky, začít dotahovat skóre, přesněji řečeno, mohly by. Ochránci přírody si nicméně vřesoviště cení natolik, že je brání ze všech sil, a to nejen v Lüneburgu. Nejmírnější zbraní je v tomto ohledu stále ještě pastýř se svými ovečkami. Hladová zvířata s oblibou ožírají mladé stromečky, podobně jako srny a jeleni v lese. Břízy a vrby tak ještě ve stáří jednoho roku přicházejí nazmar. K lítosti zodpovědných orgánů se však stěží najde někdo, kdo by chtěl za každého počasí vydržet se svým stádem venku. A jak se zdá, tak to nespraví ani šťavnaté prémie. A protože pár ovcí běh přírody nezastaví, sahá se k tvrdším opatřením.


  Mladým stromkům zazvoní hrana, když narukuje cosi podobného hasičům. Tyto brigády však nechtějí hasit, nýbrž činí pomocí svých stříkaček, naplněných pohonnými látkami, pravý opak. Je to něco na způsob plamenometů, vegetace se zapálí a les, který sotva vzešel, se promění v dým, prach a popel. V zemích třetího světa bychom hovořili o žďáření, u nás se to děje ve jménu ochrany přírody.


  Někdy to ale příroda přece jen nevzdává a chce pořád ještě nabrat jiný směr. Pro zachování vřesoviště jsou totiž problematické nejen stromy, nýbrž i regenerace půdy. Jakmile devastace skončí, vytvoří se nová vrstva humusu, která umožňuje rostlinám lépe prospívat. Keříky vřesu pak vyloženě utonou v záplavě konkurenční vegetace býlí a křoví. Co je pak víc nasnadě než tohle zotavování půdy zarazit? K tomu se celá horní vrstva buldozerem seškrábne a odstraní, takže zůstane jen obnažená zemina. Teď je vřesoviště zase ve výhodě a přirozený vývoj se prostě nekoná.


  Nahraďte vřesoviště vinohrady, loukami či sady. Ve všech těchto krajinných typech se lesu násilím brání v návratu. Ne že bych to všechno kategoricky odmítal. Veškeré kulturní formy si zasluhují péči stejně jako třeba památkově chráněné domy ve skanzenech. I mně se zdá romantické dát znovu ožít starým časům. Co mi ale vadí, je právě zavádějící užívání pojmu „příroda“, respektive „ochrana přírody“. Pokud by se Lüneburské vřesoviště prohlásilo za kulturní rezervaci, pak by každý návštěvník věděl, že se tady zpřítomňuje historická forma užívání krajinného prostoru. Potom by nicméně vyšlo také najevo, jak mizivé množství plochy ponecháváme bez jakékoli manipulace.


  Pochybné snahy


  Je to paradoxní. Celá tisíciletí se naši předkové snažili přírodu tak dalece zkrotit, že už od ní nehrozí žádná nebezpečí a naopak lze očekávat jen samé dobré věci. Nyní jsme konečně u cíle. Nemáme tu skoro žádné šelmy, které by naháněly čtvernožcům strach, divoce rostoucí lesy byly vykáceny a nahrazeny poli, loukami a plantážemi na dřevo. Tak musí vypadat ráj, alespoň v očích minulých generací. Avšak jak se zdá, zmizela s divočinou i duše našeho životního prostoru a my ji teď bolestně postrádáme. Takže by se kolo dějin mělo otočit nazpátek. Pravda, nepříliš daleko, protože se ve své kulturní stepi cítíme celkem dobře. Výrazem této rozpolcenosti jsou rezervace, vymezené v průběhu posledních 100 let. Příroda se totiž do oficiálních chráněných oblastí nenavrací. Vlastně ani nemá, a proto každé takové pásmo ochrany obdrží svůj plán péče, jenž popisuje, jaký obraz by se měl vytvořit.


  Touto rekreační architekturou, zaměřenou na trávení volného času, trpí obzvlášť údolí potoků. Vody probublávající kvetoucími lukami, to je sen každého výletníka. Když se pak ještě nad celou tou nádherou třepotají pestrobarevní motýli, je štěstí téměř dokonalé. To ovšem platí jen pro turisty. Vodní organismy oproti tomu nepozorovány trpí pod lákavým povrchem.


  Podél vodních toků vznikaly v přirozeném procesu lužní lesy. V nich se vedle buků výjimečně uplatňovaly olše, jasany, buky či topoly. A právě tyto stromy regulují teplotu vody. V březnu, ještě než vyženou listy, může slunce potok zahřívat. Larvy mloků, blešivci potoční a ryby tak snadno dosáhnou „provozní“ teploty. V květnu vyrazí olše a topoly, načež se setmí. Letní vedro se tím pádem neprojeví tak silně a voda zůstane příjemně chladná. Na podzim pak stromy listí shodí a tím pádem je zase dostatečně teplo, což potoční fauně ještě umožní nějakou tu aktivitu. Perfektní souhra, jen člověk není spokojen. A tak ponechává údolí potoků bez porostu, poněvadž procházka v plném slunci je přece mnohem hezčí.


  Podél tekoucích vod mnohdy zůstává jen jedna jediná řada stromů, aby tomu celému alespoň opticky propůjčila jakýsi nádech přirozenosti. Jako důvod nezřídka poslouží ochrana vzácných druhů ptactva, které jsou prý odkázány právě na lučiny. (24) Přitom jsou tyto druhy nezřídka hemerofilní a v průběhu posledních tisíciletí se připojily k člověku a jeho zkultivované stepi. Teď nicméně musí posloužit jako alibi pro aktivity, které chrání všechno kromě skutečné původní přírody.


  Přísně vzato se jedná o určitou formu krajinného zahradnictví, je to cosi jako hezky upravený park. Protože takové počiny jsou, jak jsme už viděli na příkladu Lüneburského vřesoviště, velice náročné a drahé, existují ještě další kategorie, jako třeba chráněná krajinná oblast. Tam jsou pouze malá omezení, co se využívání týče, a jde čistě jen o to, zachovat ekologickou a optickou charakteristiku daného regionu. Tento způsob se zdá být skutečným šlágrem a v průběhu času už zabral celou třetinu plochy Spolkové republiky Německo. Jsou v těchto oblastech ale obraz krajiny a přírodní rovnováha skutečně chráněny? Žel nikoliv – a jako všechno, co podléhá inflaci, má i tato forma ochrany pouze nepatrný dopad. Stavby a další zásahy se jen posuzují poněkud přísněji. Když se vymýtí les nebo zničí potok, musí se ztráta vyrovnat tím, že se jinde zasadí nové stromy nebo se zpevněný břeh upraví do přírodní podoby. Chráněná oblast pak připomíná opatření politiky zaměstnanosti a obstarává práci úřednictvu a zahradníkům. Stavět a bagrovat se smí i tak, jenom je třeba počítat s patřičným zvýšením nákladů.


  Dále tu máme třeba takovou zónu ochrany ptactva. V rámci Evropské unie existuje síť chráněných oblastí, vybudovaná v posledních letech a nesoucí název „Natura 2000“. Tento projekt se vztahuje i na můj revír, ležící v ptačí rezervaci „Pohoří Ahr“, které se rozkládá na 305 čtverečních kilometrech. Jedná se většinou o lesy, začleněny však byly i louky. Záměrem je zachovat životní prostor ptákům, jako je datel černý, čáp černý či holub doupňák. Po oficiálním vyhlášení statusu ochrany jsem s napětím čekal, jaké směrnice budou vydány, co se obhospodařování týče. Protože pro účinnou ochranu ptáků se v lesním hospodářství dá leccos udělat. V době hnízdění by kupříkladu mělo být zapovězeno porážet stromy. Pohledem zdola může hajný v hustých korunách stromů hnízda těžko rozeznat, a tak je nevyhnutelné, že někteří ptáci o svá hnízdiště přijdou. Každý rok se snažím, abych tomu předešel. Proto by mělo být všechno dřevo, které se má zpeněžit, nejpozději v březnu pokáceno a prodáno. Žel to ale vždycky nejde tak, jak bych chtěl. Mnohé pily a papírny totiž přešly na systém, v jehož rámci se předzásobují jen na několik málo týdnů. Když budou místo surovin na pět měsíců skladovat jen dvouměsíční množství, ušetří 60 procent příslušných nákladů. Proto se neustále dokupuje čerstvé dřevo, které se pak musí kácet na výzvu. Skladové prostory pil se dnes přísně vzato nacházejí v lese, a sice v podobě živých stromů. Výraz just in time zní v uších mnoha podnikových ekonomů jako hudba, protože dodávka přesně na čas, výlučně podle potřeb průmyslu, je rozumná a efektivní. Žel se to ale netýká surovin, jako je dřevo.


  Kdysi se dřevo kácelo jen v zimě. V tomto ročním období jsou kmeny relativně vyschlé, protože mají fázi klidu. Cesty mrazem ztuhnou a promění se v tvrdé pisty, po nichž transport proběhne bez větších škod. Navíc má příroda pauzu a narušení citlivého světa zvířat není tak závažné.


  Dnes se prořezává po celý rok. Mokré letní dřevo, kdy jsou stromy plné šťávy, se pak na pilách za použití velkého množství energie vysušuje, aby dosáhlo zimních kvalit. Les už nemá žádnou přestávku: V teplém ročním období, kdy pulzuje život, tam ječí motorové pily a hučí lesní kombajny. Aby se ty obrovské agregáty také vyplatily, jsou vybavené reflektory a pracují i v noci. Klid tak nenajdou zvířata ani lidé.


  Sám sice ve svém revíru používám šetrné metody, nicméně se i tak musím podvolovat diktátu průmyslu a dodávat dřevo i v létě. Jinak by se naše podnikání dostalo finančně do úzkých, protože toho, kdo nedodává, prostě vyškrtnou ze seznamu.


  Jak jsem řekl, můj revír se už několik let nachází v pásmu ochrany ptactva. Ze strany státu se tak mění rámcové podmínky a právě pro tohle náš systém miluji. Když ekonomika ztratí určité aspekty ze zřetele, musí se stát, respektive obyvatelstvo, postarat o to, aby se nové situaci přizpůsobila i pravidla hry. Jenomže – jaká pravidla hry? Pro chráněnou oblast musí nutně existovat ustanovení, jak se ochrany dosáhne. Pro zóny s chráněným ptactvem takovéto předpisy mnohdy dodnes nemáme, což se žel týká i mé sféry působnosti. Pokud bych chtěl účinně ochránit čápa černého a spol., musel bych ze všeho nejdřív zakázat letní kácení. Protože to ale z již zmíněných důvodů nemohu, měly by toto smysluplné omezení obsahovat předpisy platné pro chráněné oblasti. Kontrolovat by se to dalo snadno, protože jakmile by se za letního horka začal luhy a háji rozléhat jekot motorových pil a hučení strojů, věděl by každý, že tamní hajný jedná v rozporu s předpisy.


  Proč si takováto státem nařízená omezení přeji? Protože platí pro všechny stejně a tím pádem také neznamenají pro nikoho žádná znevýhodnění. Tak daleko to ale nedospěje, tím jsem si jist. Celkovou situaci budou určovat rozplizlé, nic neříkající formulace a z těžby se vyjmou jednotlivé stromy s hnízdy v korunách. Jenomže – kdo to má kontrolovat? Jakmile je strom jednou poražený, ve změti uřezaných větví sotvakdo odhalí přečin, o nějaké nápravě ani nemluvě. A při těch zhruba 20 000 stromech, které dá hajný za rok pokácet, nemohou ani organizace ochránců přírody čítající statisíce členů shromáždit dostatečný počet dobrovolných pomocníků, kteří by dodržování příslušných předpisů hlídali. Avšak hajné, jak se zdá, nikdo z ničeho nepodezírá, každý je spíš považuje za záruku blaha našich opeřenců.


  O příklad obzvlášť bizarní se nám postaral čáp černý. Stále ještě si vzpomínám, jaký to byl rozruch, když se koncem devadesátých let minulého století první exempláře objevily v mém revíru. Tito ptáci ztělesňovali nefalšované, intaktní ekosystémy, protože přece potřebují tiché lesy a čisté potoky. Lesní správy si návrat těchto plachých zvířat okamžitě vzaly za svůj jakožto důkaz zdařilého přechodu na ekologický způsob hospodaření. Nějakou dobu jsem v to rovněž věřil, leč pak jsem se dověděl o jisté vědecké teorii, která mě této iluze zbavila. Vycházela z toho, že se k nám čápi černí vrátili jen proto, že jejich životní prostor kolem Baltu byl zničen. S pádem železné opony a hospodářským vzestupem pobaltských států byly i tamní lesy silně prosekány a ztratily tak svoje ekologické kvality. To znělo logicky, protože i u nás lesnictví v témže období spíš přitvrdilo, než aby došlo k nějakému zlepšení. Při volbě mezi morem a cholerou se část černých čápů rozhodla pro plantáže Západu, protože tam je život přece jen trochu poklidnější. Jak dlouho to ještě vydrží, nám budou tito majestátní ptáci svou přítomností spolehlivě signalizovat.


  Pokud u nás chceme trvale zachovat živočišné druhy, které jsou na narušení ekologie prostoru citlivé, zcela jistě se nevyhneme opravdovým rezervacím. Opravdové znamená: bez jakéhokoli vlivu nás, lidí. A opravdové znamená také: dostatečně velké.


  Rozloha chráněných oblastí


  U nás ve střední Evropě jsme, co se přirozených podmínek týče, ztratili veškerá měřítka. Naši předkové z doby kamenné kolem sebe původně měli několik čtverečních kilometrů místa. Sběr plodů, lovení zvěře, stavba chýší a rozdělávání ohně, to všechno kladlo na životní prostředí nemalé nároky. A aby se tento přírodou daný roh hojnosti brzy nevyprázdnil, mohl v lesích žít jen omezený počet lidí. Dnes jsou to stovky našinců, kteří s ostatními příslušníky druhu sdílí jeden jediný čtvereční kilometr. Obytné domy, továrny, dálnice, pole a lesy, to všechno se na tuto plochu musí vejít. A nám to nijak zvlášť nevadí, protože nic jiného ani neznáme. Venkovské poměry jako v mé obci Hümmel, kde na čtvereční kilometr přijde jen 30 lidí, v nás vyvolávají dojem prázdnoty a osamělosti. A právě tento postoj hraje žel rozhodující roli i při stanovení velikosti přírodních rezervací.


  Jedním z největších národních parků v Německu je Bavorský les se svou rozlohou téměř 250 čtverečních kilometrů. V očích lidí je to obrovská plocha, pro zvířata však jen malá lokalita. U nich totiž stále ještě vládnou poměry doby kamenné, takže jejich výskyt závisí na okolních podmínkách. A protože ty v průběhu měsíců a let silně kolísají a někdy je víc a jindy méně potravy, musí být revíry už pro jistotu velmi rozlehlé. To se nám ozřejmí, když si porovnáme, kolik plochy pro sebe některé druhy potřebují. Datlům stačí areály o velikosti 0,1 až 1 kilometr čtvereční, pro čápa černého to už musí být o dost víc. Divoká kočka, která je poměrně malá a živí se převážně myšmi, si pro sebe nárokuje 3 až 7 čtverečních kilometrů. Takový rys už nejde pod 50 a smečku vlků na méně než 200 čtverečních kilometrů nedostanete.


  V zájmu zachování stabilní populace, v níž nedochází k incestu, by to už mělo být několik stovek zvířat, která pobíhají v jednom a témže prostoru. Mezi příslušníky stejného druhu sice dochází k překrývání hranic jejich revírů, takže jich v jedné oblasti žije ještě trochu víc, příslušné plochy nicméně můžeme každopádně vynásobit stem. Pokud bychom chtěli, aby u nás opět zdomácněl rys, museli bychom mu dát k dispozici 5 000 čtverečních kilometrů a víc. Takže je jasné, proč je zdánlivě tak veliký národní park Bavorský les na skutečnou ochranu živočišných druhů příliš malý. Dokonce i ten největší národní park v Alpách, rakouské Vysoké Taury, se svými 1 815 čtverečními kilometry nestačí. A sice proto, že se tu ukazuje ještě další fenomén: Velké plochy jsou chráněné jen tam, kde už člověk těžko může hospodařit. Vysokohorské partie s jejich prudkými svahy a štěrkovými poli tudíž přírodě velkoryse ponecháváme. Škoda jen, že jejich malá využitelnost platí i pro zvěř. Tam, kde toho roste poskrovnu, kde jsou léta mrazivě chladná a zimy nekonečně dlouhé, toho rysi moc k snědku nenajdou. Rostliny a spolu s nimi býložravci většinou tak jako tak žijí raději v teplejších polohách, to znamená směrem do údolí. Tam si už ale zabrali svůj terén i zemědělci. To, co bychom skutečně potřebovali, jsou velká chráněná pásma ve středně vysokých horách či rovinách. Tam se ale nehodláme vzdát lesů ani polí jen proto, aby pár divokých zvířat nalezlo svůj domov.


  Existuje ještě další varianta, jak se přiblížit žádoucí velikosti rezervací. O to, co platí u nás doma, by se mělo usilovat i v tropech a naopak. Pro Německo je například stanovená cílová hodnota pět procent. V roce 2007 se spolková vláda rozhodla nechat do roku 2020 lesy v tomto velikostním řádu na pokoji, to znamená zapovědět jejich obhospodařování. Přísně vzato by se to muselo formulovat jinak, protože zalesněná je sotva třetina spolkové republiky, takže se 5 procent zredukuje na pouhých 1,6 procent celkové plochy.


  To však je pořád ještě 5 500 čtverečních kilometrů. Tím bychom sice dosáhli jen velikosti dobré poloviny Yellowstonského národního parku v Severní Americe, Německo je ale hustěji osídleno, takže každá chráněná oblast pak i víc „bolí“. Všude na světě lze pozorovat, že čím je krajina liduprázdnější, tím větší jsou rezervace a naopak. To také dává smysl, protože řídce zalidněné oblasti jsou zpravidla i blíže původnímu stavu, vykazují více druhů, které potřebují ochranu, a dají se snáz prohlásit za národní park – protesty obyvatelstva se totiž zpravidla nekonají. Není proto divu, že největší chráněné oblasti Německa najdeme na wattech, což jsou písčité mělčiny u mořského pobřeží. Les, to už je něco zcela jiného, a když se na věc podíváme z tohoto hlediska, jsou zmíněná procenta, jichž se snažíme dosáhnout, skutečným pokrokem.


  Kdo by si však myslel, že se tyto plochy ze dne na den „vyřadí z provozu“ a navrátí přírodě, je na omylu. Zřízení rezervace mimo jiné vyžaduje odejmout někomu užívací práva.15 Na soukromé půdě by to znamenalo nároky na odškodnění, čímž by se celá záležitost velice prodražila. Levnější je trochu zašvindlovat. Vláda dá udělat průzkum, kolik lesů se dnes nevyužívá, a sice nejen v národních parcích, nýbrž i v soukromém vlastnictví. Majitelé často už ani nevědí, kde jejich malé pozemky leží, protože zájem obhospodařovat les v průběhu minulých desetiletí značně poklesl. Tyto parcely se prostě mají rovněž započítat, i když tam vzhledem k současnému boomu palivového dřeva může kdykoliv začít úřadovat motorová pila.


  Na dotaz Zelených, zda se pozemky budou vykupovat, spolková vláda odpověděla, že upřednostňuje princip dobrovolnosti. (25) Jenomže: Kdo se nechá dobrovolně omezovat ve svých právech, i když jich momentálně nevyužívá? Ceny dřeva stále stoupají a úměrně k tomu bude klesat ochota nechávat kmeny na pospas datlům a houbám. Pět procent chráněné lesní plochy tudíž i nadále představuje minimální konsenzus, nicméně ani ten se důsledně nedodržuje.


  Osobně jsem toho názoru, že jenom to, v čem sami jdeme příkladem, se dá s dobrým svědomím doporučit k realizaci i jiným zemím. Takže se na chvíli podívejme do Brazílie. Amazonský deštný prales doplácí na tytéž nenasytné choutky jako naše domácí lesy. Cenné dřevo, potenciální pastviny, stavební plochy pro sídliště a silnice tam „leží ladem“ a „čekají“ jen na to, aby konečně mohly vstoupit do ekonomického koloběhu. Ano, jistě, mnoho už se pokácelo a některé živočišné druhy nadobro vymizely. A přece, což je sotva uvěřitelné, zhruba 80 procent původních porostů pořád ještě stojí. Přál bych si, aby to tak zůstalo i nadále, a podobně na věc pohlíží mnoho lidí v západních průmyslových zemích. Svazy ochránců přírody se prostřednictvím velkých kampaní snaží pohnout vládu k ochraně tohoto dědictví celého lidstva. A i naši politikové neúnavně pranýřují drancování v pralesích. My všichni dohromady však nejsme partnery, které lze brát vážně poté, co lidem v Brazílii došlo, jak to s ochranou přírody chodí u nás.


  Tady už žádné pralesy nemáme a jejich návratu na pět procent nynějších lesních ploch se napomáhá v nejlepším případě polovičatě. Hrubý domácí produkt dosahuje v Německu 30 000 eur na hlavu (26), zatímco Brazilci nahospodaří pouze 10 000 eur (12 600 amerických dolarů) na obyvatele (27), přitom ale stále ještě mají pět milionů čtverečních kilometrů (téměř 60 procent celkové velikosti státu) původních lesů. To je víc než desetinásobek rozlohy Německa, Rakouska a Švýcarska dohromady. A těmto lidem bychom chtěli diktovat, aby tyto obrovské plochy nevyužívali. Na jednoho Brazilce by to bylo 25 000 čtverečních metrů lesů, jichž by se už nesměli dotknout. Pokud by se oněch kýžených pět procent naší spolkové vlády přepočítalo na celkový počet obyvatel, musel by každý z nás oželet využití 65 čtverečních metrů. A to už je rozdíl!


  Abych předešel jakémukoli nedorozumění – rozhodně tu nechci obhajovat zpřístupnění amazonské oblasti, její vymýcení, či dokonce zastavění. Ne, spíše očekávám morálně nenapadnutelnou pozici od vlád bohatých průmyslových států. A ta může spočívat pouze v dobrém příkladu. Kdo jiný než my si může dovolit být velkorysý a napravovat chyby minulosti? To, co doporučujeme chudším státům s méně poničenou přírodní „výbavou“, bychom měli ze všeho nejdříve uskutečnit před vlastním prahem. Jenomže i oněch směšných 65 čtverečních metrů chráněné lesní plochy na obyvatele je pořád ještě v nedohlednu.


  Možná bychom na tento vývoj měli pohlížet dlouhodoběji. Jestliže jsou národní parky jen prvním krokem k návratu přírody, jejich rozloha časem poroste a my tím pádem poskytneme divoké zvěři dostatek prostoru, pak má status quo v mých očích i své kladné stránky. Avšak už i tento první krok, zřizování těch dnešních – příliš malých – rezervací, je možný jen za masivního odporu.


  Národní park – jablko sváru


  Vždy, když se má vytvořit nějaká chráněná oblast přísnější kategorie, například centrální zóna rezervace biosféry nebo národní park, zvedne se vlna nevole. V prvních řadách stojí lesníci bok po boku s dřevozpracujícím průmyslem a částmi místního obyvatelstva. Vzdát se využití lesa má pro každou z těchto skupin jiný význam. Klíčovým argumentem obyvatel proti zřízení rezervace bývá síla tradice. Celé generace před nimi les v místech plánovaného národního parku užívaly a on se i tak má k světu. Anebo, co víc – neudělali z něho snad teprve lesníci ten přírodní klenot, hodný uchování? A právě oni si stěžují, že se za své ekologické hospodaření nakonec ještě dočkají trestu. Protože kdyby nechali svoje lesy zpustnout nebo je proměnili ve smrkové plantáže, tak by žádný svaz ochránců přírody nepřišel na nápad, že by se tam mělo něco chránit.


  Dřevozpracující průmysl se přidává k chóru lesních správ a poukazuje na úbytek pracovních míst. Není dřevo, není práce, to jsou z jejich hlediska jednoduché počty. A následně pak údajně trpí všichni, kdo žijí na venkově, protože spolu s výplatou mezd logicky odpadá i výběr daní. Lesní dělníci, hajní a zaměstnanci pil nejsou tou početně nejsilnější profesní skupinou. Podle mého odhadu máme na každé dva čtvereční kilometry jednoho úředníka lesní správy včetně personálu firem pověřených výkonem nutných prací. V celém Německu to znamená zhruba 55 000 pracovních míst. Na pilách spolkové republiky je zaměstnáno 23 000 lidí. (28) To však, jak se zdá, stratégům PR pořád ještě nestačí jako argument v boji proti přírodním rezervacím. Ono množství přibližně jednoho až dvou procent dřeva, které kvůli zastavení těžby nelze ročně využít, se veřejnosti prezentuje jako neúnosná ztráta. A k tomu se do debaty vmísí nový pojem: cluster. Toto slovo se mi názorně představilo v souvislosti s jedním müsli produktem. V otevřeném obalu jsem objevil hrudky z vloček v bílé hmotě tvořené cukrem a sušeným mlékem. Ten obraz mi nejde z hlavy a možná proto mám potíže brát průmyslový cluster vážně. Taková hrudka či chomáč znamená v ekonomii součinnost různých podniků zpracovávajících tutéž surovinu či vyrábějících podobné produkty. Pak je výhodné, když společně provádějí výzkum, usídlí se ve stejné lokalitě a tak mohou shromažďovat odborníky nebo společně využívat speciální zařízení. Klasickým případem je Silicon Valley v Kalifornii.


  Před několika lety připadli lesníci a dřevaři na myšlenku, že i oni jsou cluster. Vzhledem k velkým teritoriálním vzdálenostem – lesy se zkrátka nedají jen tak propojit – to pro lesní závody nemá valný smysl. Pro pily také ne, protože když jich stojí několik vedle sebe, jsou si navzájem konkurencí, o čemž svědčí nemálo případů. Jejich surovinu, kmeny stromů, lze dodávat jen zdaleka a se značnými náklady na dopravu. A jenom ten, kdo jí obdrží dost z blízkých lesů, může trvale obstát. Navíc spolu provozovatelé v situaci, kdy jsou všude vysázené nadbytečné kapacity, začínají bojovat o přízeň vlastníků dotyčných ploch.


  Cluster v tomto případě slouží úplně jinému účelu, dá se totiž dobře využít pro kampaně rozdmychávající různé nálady. Aby cluster „Les a dřevo“ získal na vážnosti a tím i vlivu, definuje sám sebe značně velkoryse a zahrnuje nejenom lesní správy a dřevařský průmysl. Na internetových stránkách Lesního centra univerzity v Münsteru si můžete přečíst, co všechno branže pod zmíněným pojmem sdružuje. (29) Spadají tam nejen dopravní společnosti a subdodavatelé, ale i výrobci nábytku a papírny, tiskárny a nakladatelství. A jako by tohle všechno nestačilo, evidují tu badatelé ještě zhruba dva miliony vlastníků lesa, z nichž mnozí ani nevědí, kde svoje parcely vlastně mají.


  Výslednicí toho všeho je koncentrovaná ekonomická moc. Lesní centrum čítá 185 000 provozů, které s 1,3 milionu zaměstnanců dosahují obratu 181 miliard eur. (30) Tato čísla státní lesní správy moc rády citují, protože se tak dřevo a jeho zpracování jeví jako důležitější než všechna ostatní výrobní odvětví včetně automobilového průmyslu.


  A tomuto národohospodářsky rozhodujícímu odvětví chtějí iniciativy pro rozvoj národních parků zavřít kohout, respektive uzmout zdroj dřeva? Aby si každý uvědomil, co to vlastně znamená, přepočítávají se ony cifry na pracovní poměry. Potenciál Německa, co se možného kácení týče, dosahuje zhruba 80 milionů kubických metrů. (31) Na 100 kubíků pokáceného dřeva tak přijde 1,7 desetin pracovního místa. Toto množství se dá ročně vyprodukovat na 0,1 čtverečního kilometru lesa. Když vyjdeme z toho, že by národní park měl zabírat plochu 100 čtverečních kilometrů, pak by jeho zřízení podle této kalkulace znamenalo 1 700 nezaměstnaných.


  Samozřejmě vznikají i nové pracovní příležitosti: Dozorci v národním parku, průvodci či pracovníci v turismu – práce jsou všude spousty, jenže se dá těžko převést do čísel. Nechodili snad lidé v době dovolených na výlety už před vyhlášením rezervací a nejídali turisté snad už tehdy v místních hostincích? Tyto aktivity a s nimi spojené výdělky existovaly i navzdory klasickému lesnímu hospodářství, nebo dokonce kvůli němu. Vidíte tedy, že je velice těžké prodrat se houštinou argumentace.


  Aby se na loď dostali i hořekující hajní, měli by se na celé věci podílet. Jejich lesní dělníci se tudíž přeškolují na rangery a oni sami si své revíry v národních parcích ponechávají. Tím politici sice odklidí z cesty překážky, ale jestli se tím lesu prokáže nějaké dobrodiní, o tom bych silně pochyboval.


  Mezi velkoplošnými rezervacemi představuje národní park nejvyšší stupeň ochrany. Příroda tu má převzít režii, zatímco se člověk stáhne a vklouzne do role pouhého pozorovatele. Kouzelné slůvko zní „ochrana procesu“. Na rozdíl od běžné chráněné oblasti se zde nepečuje o přesně definovaný typ krajiny a určité rostlinné a živočišné druhy, v centru pozornosti stojí zachování přírodních dějů. V praxi to znamená vzdát se jakéhokoli vlivu a, což ochránci z moci úřední snášejí ještě mnohem hůř, otevřený konec celého vývoje. Zda se terén skutečně promění v prales a jaké stromy se tam usídlí, to nikdo tak přesně neví. Právě toto do národních parků vnáší prvek napětí a probouzí zájem vědců. Tento koncept se báječně realizuje třeba v Brazílii, Jižní Africe či Kanadě. Tamní lesy a savany se velkoryse ponechávají v klidu, člověk tam zvířata a rostliny neobtěžuje – s výjimkou občasných safari. Vlastně je to samozřejmost – avšak nikoliv u nás.16 My naše domácí parky dáváme bez pardonu na řetěz. Aby i tak bylo všechno v pořádku, hovoří se zkrátka a dobře o „cílových národních parcích“. (32) A tady začíná slovíčkaření. Cíl znamená, že ještě nejsme tam, kam chceme dojít. Takže existuje cesta, kterou je nutno se dát, abychom jednoho dne v daleké budoucnosti onoho cíle dosáhli. Jízdní řád dává pracovníkům ještě třicet let na to, aby mohli cosi vytvářet. Tito tvůrci však žel nejsou biologové ani ochránci přírody s patřičnou kvalifikací, nýbrž lesníci a dřevorubci, takže patří ke skupině, před níž by měl být les vlastně výhledově chráněn. Je to asi takové, jako bychom svěřili řezníkům správu útulků pro opuštěná zvířata s ujištěním, že budou smět i nadále provozovat svoje řemeslo.


  Důsledky této praxe pro les jsou katastrofální. Jak jsem mohl zjistit v sousedním národním parku Eifel, prováděly se tam několikrát holoseče v jehličnatých lesích. Oficiálním záměrem bylo uvolnit místo pro návrat buku. Malé boučky ale každopádně potřebují stín a tam, kde chybí rodičovské stromy, mohou tento úkol coby náhradníci převzít i velké smrky. Pod takovými slunečníky semenáčky prospívají a jednoho dne tak mohou své jehličnaté pěstouny vystřídat. S mýcením však tato šance hasne. A protože se dřevo navíc ještě těží tou nejtěžší technikou, je posléze půda definitivně zničená. Mladé buky pak žhavé slunce spálí a jejich kořeny v neprodyšné zemině uschnou. Cíl získat bukový prales se tak vzdálí o dalších 100 let. Dosaďte si za region Eifel například Harz, Bavorský les či ostrov Rujána – všude „pomocná“ ruka lesníků páchá škody v jim svěřených národních parcích. Mou jedinou nadějí je, že ty hospodáře v zeleném s jejich odchodem do penze nahradí biologové. To by podle data, kdy byl který park otevřen, mohlo trvat ještě tak třicet let – a to je pro stromy jen malá chvilka.


  Ochrana užíváním?


  Musíme skutečně mít chráněných oblastí jen takhle poskrovnu? Nebylo by mnohem lepší, kdyby se příroda zcela bez omezení domohla svého práva na celé ploše lesů? To už u nás žel nejde, na to už jsme příliš početní. Někde přece musíme vzít dřevo na stavby, papír či palivo, a kdybychom teď hospodářskou činnost zastavili, vzrostl by tlak na cizí lesní plochy, na jejichž stromy bychom pak byli v daleko větší míře odkázáni. (33, 34) Přesně takto mimochodem argumentuje lesnická lobby: Za každý národní park, který v Evropě vyhlásíme, bude dána v plen nedotčená oblast tropického lesa, aby se nahradil výpadek v zásobování stěžejní surovinou. (35) Proto si nemůžeme dovolit vyjmout ani jediný další čtvereční kilometr plochy z užívání. Já to pokládám za průhlednou záminku. Protože když zřídíme novou rezervaci, můžeme přece současně trochu zredukovat naši spotřebu papíru. Koneckonců jsme to my sami, kdo je zodpovědný za zachování, respektive zničení přírody u nás doma. Něčeho se zříci není zrovna populární a princip dobrovolnosti nám tady nepomůže dost rychle. Proto by se podle mého názoru měla cestou státních opatření „přiškrtit“ spotřeba dřeva. Jedním z možných kroků by bylo zrušení subvencí na topení dřevem. Proč mají pro palivo, které je beztak podstatně levnější nežli olej či plyn, platit ještě další finanční zvýhodnění? Anebo co se takhle dalšího stupňování spotřeby dřeva jednoduše vzdát? Když jsem si přečetl hrdé hlášení listu Holz-Zentralblatt ze září 2012 o tom, že spotřeba dřeva konečně stoupla nad 1,3 kubického metru na osobu a rok, což je hodnota, o niž usilovala spolková vláda i dřevařská ekonomika (36), vlasy na hlavě mi vstávaly hrůzou. V přepočtu to totiž znamená, že už dnes spotřebováváme o 40 procent dřeva víc, než kolik jej v našich lesích dorůstá. A při takové politice samozřejmě hraje každá nová rezervace zvlášť důležitou roli.


  Vlastníci lesa dále argumentují tím, že naše lesnictví je do té míry příkladné, že nějaká „odstávka“ porostů není vůbec zapotřebí. Všechny funkce ekosystému jsou respektovány a ohled na ně by, jakmile by se lesníkům a pilám vzaly plochy, odpadl. V odborných kruzích se stále častěji ozývá pojem segregace. Ten v dané souvislosti znamená rozdělení ochranné a užitné funkce – jinak řečeno – přírodní park tady a lesní hospodářství tam. Pokud by se to mělo uskutečnit, potom by veřejnost musela počítat s tím, že se na nechráněných plochách bude pracovat tím bezohledněji. (37) Myslím, že to jsou drzé výhrůžky, protože lesní zákony, které předpisují šetrné zacházení s porosty, budou samozřejmě platit i pak. A nehledě na to se už dnes pracuje na úrovni, která má sotva kam klesnout.


  Lobbisté místo toho obhajují integraci. Integrace ochrany přírody a lesního hospodářství na téže ploše však žel v praxi dosud nefunguje ani náznakem. To snadno pochopíme na příkladu biotopového dřeva. Jako biotopové dřevo se označují všechny stromy, které poskytují speciální životní prostor lesní zvěři, mechům, houbám a lišejníkům. Třeba takové, v jejichž korunách si nejen dravci, nýbrž i čápi černí a další druhy ptactva staví obrovská hnízda. Nezřídka je pak používají po několik dalších let. Podobně je tomu se stromy, v nichž jsou dutiny. Tady obstarají začátek většinou datlové, kteří si v nich budují své domovy. V průběhu let strom pořád dál vyhnívá a příbytek se zvětšuje. Dalšími nájemníky pak jsou jiné ptačí druhy, ale i netopýři a brouci. Pozvolna vzniká veliká dutina, jejíž druhová rozmanitost vyvolává nadšení biologů.


  V případě, že se koruna stromu zcela ulomí, vytvoří si některé exempláře korunu náhradní. Kůra kmene se pak leckdy začne odlupovat, protože nové, malé větve, které mají málo listů, nedokážou celé „tělo“ zásobovat. Kombinace živého a mrtvého dřeva na kmeni má za následek, že se tam usídlí zcela nové životní společenství brouků a hub. A pak je tu ještě úplně odumřelé dřevo, poklad, nad nímž ekologové upadají do vytržení. Mají důvod, protože právě v něm se vyskytují přečetné ohrožené druhy. Mrtvé stromy se však v lese tolerují zřídka. Na jedné straně je z nich skvělé palivové dříví, které příroda už vysušila a nachystala rovnou do kamen. Na straně druhé urážejí oko hospodáře, protože tito nepotřební, uhynulí jedinci jsou takříkajíc důkazem selhání hajného, který je měl zužitkovat, ještě než definitivně vypustili duši.


  Existuje spousta různých biotopových stromů, které spojuje jeden velký problém. Vzhledem k tomu, že se je nikdo nechystá ekonomicky zhodnotit, neukončuje jejich život motorová pila, nýbrž přirozené chátrání. A to znamená, že strom dříve či později padne k zemi. To, co je v přírodě samozřejmým, milionkrát opakovaným procesem, se pro lesní dělníky stává smrtelnou hrozbou. V regionu Westerwald tak před několika lety přišel jeden pracovník o život, když porážel dub. (38) Ten byl naprosto zdravý, dotyčný muž korektně přiložil pilu a strom se skácel předpokládaným směrem. Když kmen dopadl, lesní půda se silně zachvěla, načež se deset metrů vzdálený mrtvý kmen rovněž poroučel k zemi – a přímo na dřevorubce. Helma a bezpečnostní výzbroj nepomohly, toho člověka už nic nezachránilo.


  Lesníci pak zase začali odumřelé stromy častěji odstraňovat, jistota je jistota. Následně ovšem zesílilo volání ochránců přírody po větším angažmá ve věci ohrožených druhů. Lesní správy mnoha zemí tím pádem projevují ochotu ponechat četné stromy s biotopem v lese. Na jeden čtvereční kilometr to má být 300 až 1 000 exemplářů. Ty smějí žít dál, zatímco se kolem nich nadále hospodaří v tradičním duchu. Neměli by tudíž být všichni spokojeni? Alespoň oficiálně je svět tím pádem v pořádku, avšak pohled za kulisy nám vyjeví švindl vpravdě gigantický. Protože podle předpisů, jež mají zabránit nehodám, smí lesní dělník pracovat pouze na vzdálenost délky stromu od exemplářů, jimž hrozí zřícení. To je rozumné, neboť se tak stále nachází mimo rizikovou zónu. Tím pádem by se ale musel kolem každého biotopového stromu, který se pomalu loučí se životem, vytvořit třiceti- až čtyřicetimetrový bezpečnostní koridor, aby se předpisům učinilo zadost. Při 1 000 stromů na kilometr čtvereční to znamená, že by už nikdo nesměl do lesa ani vkročit. Zmíněný koncept tudíž nemůže fungovat, aniž by se riskovaly lidské životy. Zodpovědní činitelé tento problém řeší návrhem, aby se vytvářely skupiny biotopových stromů, sdružující pokaždé 15 až 30 kusů, mezi nimiž by zase byl dostatek bezpečného prostoru pro pracovníky. A tyto minirezervace by pak už musely vyhovovat všem. (39)


  Viděno bez příkras se jedná o první přiznání skutečnosti, že integrace selhala. Přirozené procesy potřebují prostor a ten jim poskytne pouze chráněná plocha. Posledním chybějícím krokem by bylo nešetřit na rozloze. Proti tomu se ale hajní brání zuby nehty. O 3 000 čtverečních metrech, což je méně než půlka fotbalového stadionu, by se ještě dalo hovořit, všechno ostatní už ale ohrožuje pracovní místa. Jenom porosty bez hodnotných kmenů, bez nebezpečí, jímž jsou padající stromy pro silnice a lesní parkoviště, a bez hrozby, že se rozmnoží kůrovci, smějí být třeba v takovém Meklenbursku-Předním Pomořansku pojednány poněkud velkoryseji – jenomže při tolika omezeních propadne sítem i leccos, co by si ochranu veskrze zasloužilo. (40)


  Aktuální diskuse o biotopových stromech a jejich nároku na prostor odhaluje další slabé místo: V obhospodařovaných lesích je stáří stromů neznámým pojmem, tato životní fáze zkrátka odpadá. Buky, duby a smrky nesmějí zestárnout už z bezpečnostních důvodů, protože lesy mají být jednou provždy nízkorizikovým pracovištěm. Žádný lesa pán krom toho nepřenechá statné kmeny jen tak beze všeho datlům či houbám, když by mu přece mohly přinést peníze. Majitel jednoho velkého ekologického podniku se vyjádřil následovně: „Když datel nezaplatí nájem, tak poletí!“ Tento výrok, který jsem slyšel na vlastní uši, byl pronesen před kolegy, kteří v rámci exkurze stanuli před silným bukovým kmenem. Výchozí otázka zněla, co by se stalo, kdyby si nějaký datel vybral právě tuto cennou dřevinu za svoje staveniště. Lapidární odpověď mě zarazila a od té doby už nevěřím na možnost ochrany lesa jeho zhodnocováním.


  Další hojně zneužívané heslo zní biodiverzita. Ta sama o sobě není smysluplným argumentem ve prospěch ochrany přírody. K čemu by také bylo dobré mít na určité ploše co možná nejvíc různých živočišných druhů? Ten nejbohatší výběr různých zvířat můžete obdivovat v zoologické zahradě. Tam se na jednom čtverečním kilometru tlačí více druhů než na kterémkoli jiném místě naší planety. Je tím pádem zoologická zahrada kýženým ideálním biotopem, o nějž bychom měli všude usilovat? To asi ne – a podobný verdikt platí i pro otevřenou krajinu. Ochranu potřebují domácí druhy, jejichž populace je ohrožena, například kočka divoká nebo i vzácní maličcí pancířníci. Aby nám zůstali zachováni, je třeba chránit či nově zakládat listnaté lesy. To je ovšem v rozporu s obhospodařováním našich hvozdů. Proto také lesníci neúnavně argumentují biodiverzitou. Když se třeba do bukového lesa vysázejí navíc severoamerické douglasky, tak je tam jedním rázem dvojnásobné množství druhů než předtím. To celé se pak nazve smíšeným lesem, což je pojem, jenž už mezitím v obyvatelstvu vyvolává pozitivní odezvu. S cizími stromy přicestují i další druhy, které u nás původně nejsou domovem. Smrky například mají v závěsu lesní mravence, kteří si staví svá kopcovitá mraveniště, a ptáky, jako je křivka obecná, datlové či tetřevi. Pokud se i pilně mýtí, tak k tomu přibyde ještě spousta motýlů a dalších druhů, jimž se daří v otevřené krajině. Někdejší les se tak mění v jakousi neoplocenou zoologickou zahradu, kde pak jsou myslivci vysazení mufloni a daňci už jen tečkou nad i. To se hajným sice vůbec nelíbí, nakonec tu nicméně přicházejí ke slovu tytéž argumenty, pomocí nichž oni sami obhajují své plantážnictví. Přitom jsou to ovšem pouze dobře viditelné druhy, jichž přibývá. V zemi, tam, kam nikdo nepohlédne, hynou chvostoskoci, stejnonožci a brouci. Vcelku tak krajina chudne, i když na povrchu pestrá směsice zvířat předstírá svět, který je zdravý a v pořádku.


  Nemůže se tudíž jednat o druhovou rozmanitost za každou cenu, nýbrž o zachování druhů. A my Středoevropané neneseme zodpovědnost za žirafy, lesní mravence či muflony, ale především za faunu bukových pralesů, které tu původně byly domovem. Protože na rozdíl od mnoha hemerofilních jevů je tento systém rozšířen v poměrně malé oblasti s těžištěm ve střední Evropě, kde by také měl být přednostně chráněn. Udělat pro to můžeme jednu věc: vytvářet a zachovávat bukové pralesy. Žel jich u nás ještě nemáme ani jediný čtvereční kilometr. Ale to můžeme změnit.


  Zachraňte pralesní půdu!


  Teď bych vás rád ještě jednou unesl do Brazílie. V poslední době tam jeden negativní palcový titulek překonává druhý. Poté, co mýcení na několik let polevilo, se tempo likvidace zase stupňuje. Plantážníci se neomaleně dobývají do dosud nepřístupných deštných pralesů, aby i na jejich půdě pěstovali sóju a cukrovou třtinu. Právě teď je v tom vláda dokonce ještě povzbuzuje. Svazy ochránců životního prostředí vyzývají členy, aby podepisovali online petice a pomohli tak zachránit alespoň některé oblasti. Je snad už za pět minut dvanáct?


  Zatímco se v Indonésii brutálně odlesňuje jeden ostrov za druhým a džungle na Borneu téměř zcela ustoupila plantážím palem olejných, je v Brazílii svět momentálně ještě jakž takž v pořádku. Motorovým pilám a nenasytným plamenům zatím padlo za oběť „jen“ 20 procent deštného pralesa, většina jej ještě stojí nedotčena podél břehů Amazonky a jejích přítoků.


  A u nás? Až na vysokohorské polohy tu kdysi převládal bukový prales, z něhož nám už nezůstalo zhola nic. Ani jediný čtvereční metr. Nejvíce se mu přibližují staré listnaté lesy, které jsou starší než 160 let. Tady ještě najdeme slabý odlesk někdejších lesů, tím spíš, že tu mohly přežít i některé „pralesní“ druhy rostlin a živočichů.


  Spolkový úřad pro ochranu přírody v roce 2007 konstatoval, že staré buky zabírají pouhých 1,6 promile celkové plochy Německa – místo původních 70 až 80 procent. (41) A tyto nepatrné zbytky jsou intenzívně využívané lesy, silně prořídlé a poničené technikou. Jen část z nich se nalézá v ochranném pásmu, kupříkladu v národním parku Hainich v Durynsku. Zbytek se normálně obhospodařuje, takže nejpozději ve věku 180 let přijde porážka a prodej na pilu. Část kmenů se vyváží, hlavním odběratelem je Čína. Tady se chováme jako rozvojová země, pleníme své nejcennější ekosystémy a tak se podílíme na globálním obchodu.


  Zatímco se svazy ochránců přírody a politikové přou o to, který les z této mašinérie vyjmout, odehrává se pod stromy další drama. Když uvažujeme o půdě, kterou lesní hospodářství nenávratně ničí, musíme se nejprve podívat na dosud intaktní plochy někdejších pralesů. Stále ještě máme lesy, v nichž už po tisíciletí rostou stromy, aniž by se ve středověku mýtilo nebo se tam v novějších dobách pohybovaly stroje. Už to nejsou opravdové pralesy, protože dřevo se už kácelo všude v Evropě. Pokud ale někde průběžně stály domácí buky a duby na nedotčené půdě, pak alespoň zůstaly zachovány velké části půdních typů „značky prales“. Tím pádem bychom měli ty nejlepší šance na to, dát na těchto plochách znovu vzniknout přírodním lesům. V seznamu biotopů vyžadujících ochranu by měly takovéto staré půdy zaujmout první místo. Žel není tomu tak a situace je ještě mnohem horší. Protože totiž vůbec není známo, kde tyto lesy máme hledat. Systematický průzkum se zatím nekonal a jednotlivé nálezy jsou dílem náhody, takže stále tápeme v temnotách. A něco, co neznáme, nemůžeme ani chránit. V důsledku toho se pořád ještě ničí poslední intaktní půdy, které nic netušící hajní nechávají převálcovat těžkými stroji.


  To, že pralesní půdy stále ještě existují, vím ze svého revíru. A to, že jsem je objevil, byla veliká náhoda. Obec Hümmel vlastní zhruba jeden čtvereční kilometr starých listnatých lesů, převážně bukových. Miluji ty stříbřité, hladké kmeny, které proměňují les v přírodní katedrálu. Podle státních plánů jsem je měl během posledních 20 let vykácet. A to se mi nelíbilo. Takže jsem přemýšlel o jiných možnostech využití, abych je ochránil před motorovou pilou. Jedním z nápadů bylo lesní pohřebiště, takže jsem dal vypracovat geologický posudek, aby se zjistilo, zda lze kopat tak hluboko, aby se dala zapustit urna. Opakovaně jsem geology navštěvoval a vyptával se na eventuální zvláštnosti. Vyprávěli mi o svých nálezech, což mě vyloženě elektrizovalo, protože se zjevně jednalo o nedotčenou zeminu. Ani známka chovu dobytka či obdělávání polí. Silná svrchní vrstva půdy ukazuje na zcela nenarušenou historii lesa, buky, jak se zdá, už na tomto místě rostly bez přestávky po několik tisíciletí. Sice tady jakýsi uhlíř před zhruba 300 lety zpracoval tu a tam nějaký ten kmen na dřevěné uhlí a jeho stopy, především rovná plošina ve tvaru kruhu, na níž kdysi stával milíř, byly ještě rozeznatelné. I dřevorubci v minulých desetiletích opakovaně poráželi jednotlivé buky, které pak skončily jako dřevo na otop. Patrně se tu ale nemýtilo a těžkou techniku tento les rovněž nepoznal.


  Tyto porosty bylo třeba zachránit. Část plochy jsme mohli proměnit ve vzpomínkový háj, ale co s většinou starých bukových lesů, často stojících na strmých svazích daleko od silnic a cest? Podle staletých map to byly vždycky bučiny, s naprostou jistotou tamtudy nikdy neprojel žádný stroj, protože na to byl terén doposud až příliš strmý, novější technika nicméně už byla nachystaná. Sám jsem nezamýšlel na tyto stromy sáhnout, jenomže úmysl nemá valnou platnost, a už vůbec ne natrvalo. Protože i kdybych je ušetřil, co by s nimi asi za nějaký čas udělal můj nástupce? Lesní úřad, v jehož kompetenci jakožto odborné instituce stále ještě bylo, aby dozíral na řádné lesní hospodaření v obci Hümmel, nás neustále vybízel, abychom přistoupili ke „konečnému využití“, to znamená, abychom ty staré stromy porazili. Čas kvapil, avšak tu nám do karet nahrála náhoda.


  Jedna bonnská společnost, poskytující finanční služby, investovala do ekologického užívání lesa v tropech a požádala mne, abych u nás provedl skupinu jejích zaměstnanců. Po obchůzce nadšený jednatel mínil, že bychom rozhodně měli něco společně podniknout. Z této náhodné známosti se vyvinul projekt „Divoký buk“ („Wilde Buche“). (42) Ten umožňuje firmám uzavírat padesátileté smlouvy na ochranu starých bukových lesů za předpokladu, že les bude následně přenechán sám sobě. Obci Hümmel se proplatí hodnota dřeva v dotyčných lokalitách, firma něco udělá pro svou image a les zůstane nejméně půl století ušetřen jakéhokoli zásahu. První smlouvy probouzejí určité naděje. Například firma Edding vydala vlastní sérii tužek s tím, že se část výtěžku z jejich prodeje investuje do naší rezervace, a výrobce kancelářských potřeb Zweckform si zamluvil malý kousek lesa za naší hájovnou.


  Mnozí hajní nad těmito nápady kroutí hlavou, protože pro ně je chráněný les prostě holá nemožnost. Tam, kde se už nesmějí kácet žádné další stromy a žezlo přebírají datlové, pancířníci a kočky divoké, pocítí lesník hlubokou nedůvěru. Se mnou je to jiné, já se teprve pak cítím jaksepatří ve své kůži. Typickým reprezentantem svého cechu už tudíž nejsem, ale to mi nevadí: Moje volba povolání se od samého počátku zakládala na nedorozumění.


  Kdo tahá v lese za drátky


  Když se sami sebe zeptáte, proč jste o zákulisních rejdech, skutečných procesech v našich lesích až doteď nic neslyšeli, pak důvod spočívá v dokonale propracované strategii lesních správ. A také v omylu, který se usadil v hlavách lidí nejpozději od dob patrioticky laděného filmu „Lesník ze Stříbrného lesa“ („Der Förster vom Silberwald“). Je jen málo profesí, které mají pozitivnější image, a když provádím návštěvníky, často slýchávám: „Vlastně jsem také chtěl být hajným.“ Ochránce životního prostředí, pastýř stromů, opatrovník divoké zvěře, to všechno moji kolegové a já údajně ztělesňujeme. A protože si to myslí i státní úřady pro ochranu životního prostředí, přenechává se zodpovědnost za přírodu i kontrolu nad dodržováním příslušných zákonů nám, lesním hospodářům. Navíc se hajným věří skoro všechno, co o lese vyprávějí. A toho je dost…


  V popředí vší práce specialistů na PR v souvislosti s lesem stojí tvrzení, že tu máme co činit se zesláblým pacientem, o nějž je třeba pečovat. Před chorobou a zmarem jej ochrání jen pomocná ruka hajného. Lesní správy vědí lépe než sama příroda, kde jsou ideální podmínky pro ten či onen strom. Navíc se staré stromy zavčas odstraňují a nahrazují mladými a vitálními, aby byl ekosystém i nadále plně funkční. Bez hajného není lesa – tak zní jejich krédo. (43) A to je, řečeno krátce a výstižně, hloupost. Kdopak se stará o brazilský deštný prales či o nekonečné dálavy Sibiře? Nepodala snad příroda během miliónů let dostatek důkazů, že dokáže všechno zařídit tím nejlepším možným způsobem?


  My jsme oproti tomu ještě ani náznakem neprozkoumali, jak les v detailu funguje. A přesto si většina mých kolegů troufá tvrdit, že je dostatečně informovaná. Na spolkovém zasedání pracovního sdružení Přirozené lesní hospodářství v roce 2012 kupříkladu prohlásil jeden ze slavnostních řečníků před stovkami ekologicky hospodařících lesníků, že se v přírodních rezervacích už nemáme co naučit, protože všechno známe. Další chráněné plochy jsou tudíž zbytečné, dodal za hlasitého potlesku. Potlesk ekologicky orientovaných hajných? Ano, v posledních letech u této skupiny sílí trend přiklánět se k ekonomické argumentaci. Druhá polovina života stromů nad 200 let, nemluvě o fázi nemoci a umírání, tak v profesních úvahách hraje sotva nějakou roli. Kritické hlasy – vedle mého – se ozvaly pouze z okruhu několika málo přítomných ochránců přírody.


  Jak dalece tyto myšlenkové pochody ovlivňují konkrétní jednání, jsem před deseti lety zjistil v našem revíru. Navrhl jsem obci, aby na svém pozemku dala pod ochranu jeden listnatý les. Dalo se v něm totiž pozorovat něco fascinujícího. Dorůstající buky, divoce směřující vzhůru, totiž vzaly do kleští duby, které tam byly vysazeny před 120 lety, a pozvolna je usmrtily. Mladé stromy vrostly do korun těch starých a uloupily jim světlo. Byl tu vidět skutečný nepřátelský zábor, samozřejmě ale v extrémně zpomaleném tempu. Odhaduji, že to bude trvat 200 let, než se bukům podaří zcela převzít taktovku. A pak tam lidé najdou zase to, co v těch místech bylo před vysázenou dubinou, totiž bukový prales.


  Takový proces však může fungovat jen za předpokladu, že se do něj člověk nevměšuje. V opačném případě se kácením stromů změní pravidla hry a podpory se dostane exemplářům, které by jinak možná pro nedostatek světla zašly. Bylo mi jasné, že my to dělat nebudeme a les ponecháme jeho osudu. Obec k tomu dala svůj souhlas, můj tehdejší šéf ovšem nikoliv. Porost se prý nejprve musí řádně ošetřit, to znamená prosekat, protože v tom stavu, v jakém je, z něho rezervace být nemůže. Škoda, protože kácením by projekt ztratil celá desetiletí svého přirozeného vývoje. Nicméně příkaz je příkaz, takže jsem jen pokýval hlavou, vskrytu si však myslel: „To neudělám.“ Mezitím jsem změnil zaměstnavatele, jsem hajným obce Hümmel a mým šéfem je zdejší starosta. My dva jsme spolu zajedno: Tohoto lesa se nikdo ani nedotkne. Boj mezi duby a buky tak zuří dodnes.


  Přesvědčení, že les potřebuje péči a nevyužíván chřadne, je také důvodem pro těžbu dřeva v rezervacích a národních parcích. Protestujícím organizacím ochránců přírody se otevřeně namítalo, že se od přírody už nelze nic naučit. Veškeré procesy jsou zmapovány, řízené lesní hospodářství je pro les pořád ještě ze všeho nejlepší. (44, 45) Tomuto oficiálnímu postoji se dělá nákladná reklama. A to nejen v nesčetných brožurách na křídovém papíře, nýbrž i mnoha podniky přímo na místě, při nichž se hajný sbližuje s obyvatelstvem. Pod heslem „Sraz v lese“ („Treffpunkt Wald“) můžete na internetu vybírat z celé kytice nabídek. (46) Putování za svitu pochodní, kurzy, výroba ptačích budek a prázdninové aktivity. K tématu příroda sotva co chybí. Stránku www.treffpunktwald.de17 provozují německé státní lesní správy a já bych krátce spočítal, kolik peněz je to stojí. V průměru deset procent pracovní doby hajného padne na péči o image. Ve veřejné službě máme odhadem 3 000 kolegů, náklady na jedno místo činí 60 000 eur, takže by to bylo jen v Německu 18 milionů eur. Úředně se tomu říká osvěta v oblasti životního prostředí a cílem je vzdělávat veřejnost. Pokud vyvstanou kritické otázky, je zlehčování situace běžnou praxí. Už ani laikům neušlo, že velké stroje na těžbu dřeva působí enormní škody. Avšak po odborném vysvětlení ze strany odpovědných míst, že to vše slouží zdraví lesa, protesty rychle utichly.


  K tomu, aby se pěstovalo patřičné nadšení i v těch nejmladších, se konají lesní hry pro mládež. Lesní správy na ně zvou různé stupně sousedních škol. Pak se maluje, kutí a hádá. Grilované klobásky, limonáda a Coca-Cola, všechno se rozdává zdarma, k tomu ještě ceny, diplomy – a drobotina celá září.


  V dalším způsobu ovlivňování si libuje dřevozpracující průmysl. Vedle svého působení ve věci národních parků se snaží masivně řídit utváření lesů. K tomu, abychom pochopili jeho cíle, se nevyhneme pohledu do minulosti.


  Už více než sto let preferuje evropské lesnictví výsadbu jehličnatých dřevin. A průmysl se, jak je v tržním hospodářství zvykem, na tyto poměry dokonale adaptoval. Smrky a borovice mají lví podíl v součtu pokácených stromů, takže většina pil zpracovává právě je. Větry a vichřice brání tomu, aby stromy zestárly a zesílily. Stroje jsou tudíž uzpůsobeny na tenké kmeny a pily si zpravidla ani nedovedou poradit s ničím jiným. Lesní správy mezitím už z převážné části přislíbily šetrné hospodaření, což už jim já sám ovšem nejsem schopen uvěřit. Protože ohleduplnější zacházení musí zahrnovat i stárnutí stromů. Pak bychom ale měli silnější, větší stromy, které průmyslovým pilám nesedí. Takže by podle vůle zpracovatelů měly zůstat i nadále výjimkou. V souvislosti s veřejným plánováním se už šíří zvěsti o takzvaném „problému silného dřeva“. Mnohé pily skutečně platí v případě silných kmenů za kubík dřeva méně, než když jsou kmeny tenké, protože obry zkrátka nesvedou rozřezat.


  Les je dlouhodobá záležitost, pila nikoliv. Po deseti letech je odepsaná a pořídí se nové stroje, které by se pak mohly přizpůsobit změněným poměrům. Mohly, jenomže mnozí hajní už si osvojili argumentaci pil, takže horlivě a v předstihu porážejí stromy ihned, jakmile mají kmeny průměr optimální ke zpracování. Zbytek pak obstarají v jehličnatých lesích vichřice, které lámou a vyvracejí celé pásy porostů, takže se kmeny musí zužitkovat z nutnosti. Tímto způsobem se systém zadrhl sám v sobě: Majitelé pil nepřesedlají na silné kmeny, protože mohou nakupovat jen ty tenké, a lesníci porážejí zavčas, aby neprodukovali kmeny, které se těžko prodávají. Přitom ale existují lesnické provozy, kde se stromy nechávají bez ohledu na zájmy průmyslu vyzrát. Smrky, borovice či buky mají zestárnout a být „sklizeny“ teprve tehdy, když už se blíží jejich přirozený konec. A hleďme, některé pily se dovedou přizpůsobit. Několik málo jich už nakupuje tyto seniory mezi stromy, dovede je zpracovávat tak, že to přináší zisk.


  Další pohádkou je údajně nevyhnutelný požadavek produkce jehličnatých dřevin. V lednu 2009 jsem měl na pozvání Spolkového úřadu pro ochranu přírody na „Zeleném týdnu“ („Grüne Woche“) v Berlíně přednášku, v níž jsem vyjádřil své názory k tématu lesního hospodářství. K nim patří i přesvědčení, že je třeba, aby v budoucnu zas přišly ke cti bukové lesy. Najednou povstal jistý úředník ministerstva zemědělství a kráčel k mikrofonu. Chtěl vědět, kde jednou vezmeme dřevo na stavby a jak budeme zásobovat pily surovinou, když se budou všichni chovat tak jako já. V tom „tak“ zaznívalo, soudě podle tónu, i slůvko „hloupě“. Domnívám se, že takoví zastánci konvenčního přístupu nechtějí slyšet vůbec žádné argumenty, hovořící ve prospěch listnatých dřevin. Přitom existují očividné důvody, proč nemusíme tvrdošíjně sázet jen na jehličnany. Jeden z nich už zástupci úřední moci předestřel: „V rámci globálního obchodu nemusíme v Německu produkovat všechno. Dřevo jehličnatých stromů se může stejně jako banány dovážet ze zemí, kde je domovem.“


  Druhý důvod můžete sami vidět při každé procházce některým ze středověkých německých městeček. Prohlédněte si staré hrázděné domy a hlavně jejich zpuchřelé trámy. Ve většině případů jsou to právě listnaté stromy, z nichž bylo toto filigránské dílo vytvořeno. S výjimkou alpských oblastí jsme tehdy smrky či borovice u nás neměli a k dispozici coby stavební materiál byly pouze duby, buky, jasany, jilmy nebo javory. Tu a tam k nim přibyl nějaký ten kmen jedle bělokoré, která se v pralesích střední Evropy občas vyskytla vedle tamních buků. A hleďme, hrázděné domy stojí ještě dnes a dokládají vhodnost listnatých stromů ke stavbě obydlí. Takže proč se z nich dnes nestaví?


  Nabídku totiž určuje poptávka. Hezky rovně rostlé stromy se už před 200 lety v lese sotva našly, protože lesy byly zcela vypleněné. Z těch několika listnatých stromů, které směly dospět, vyrostly sukovité, romantické, avšak coby stavební materiál zcela nepoužitelné útvary. Štíhlé stromy se zkrátka tyčí jen v hustém, neporušeném porostu. Protože jakmile někam dopadá více světla, roste buk či dub přímo oním směrem. Může k tomu dojít důsledkem kácení stromů v sousedství, a proto je tak těžké docílit u listnatých stromů dobré kvality dřeva. Každá citelná prořezávka přináší více světla a dává vzniknout panoptiku pokřivených stromů. A záplavou světla lesy „obdarovalo“ i jejich nemilosrdné vykořisťování v průběhu 19. století.


  Pak vstoupily do hry jehličnaté stromy, jejichž vítězné tažení ještě podporovaly okolnosti dané lovem. Najednou se objevila bohatá nabídka smrkového, borového či modřínového dřeva na stavby. Co do trvanlivosti sice nemohlo soupeřit s dubem, ale bylo mnohem levnější, protože jej bylo dost. Levnější? Nechce snad každý vlastník lesa vydělat co možná nejvíc peněz? Pak by snad musel produkovat listnaté stromy, které přece nesou mnohem víc, a ne jehličnany, které jsou masovým zbožím.


  Zavádění jehličnatých dřevin urychlila jedna jejich zvláštní vlastnost: Rostou skoro vždycky rovně a nedychtí tolik po světle jako buky či duby. Tvrdošíjně se derou vzhůru, lhostejno kolik místa a světla vedle sebe mají. To hajným usnadňuje kácení. Když se někde porazí příliš mnoho stromů, není to problém, protože zbylé exempláře nevybočí, nezkřiví se a stále směřují přímo nahoru. Jsou, viděno z odborného hlediska, tolerantnější vůči různým pochybením, a tudíž se pro jednoduché lesní hospodářství hodí lépe nežli „problematičtější“ listnaté druhy. Konflikty s pachtýři honebních revírů rovněž nehrozí, pokud se vzdáme listnáčů. Buky a duby se tudíž nedostaly do nepříznivého postavení z provozně ekonomických, či dokonce ekologických důvodů, nýbrž jen proto, že pracovat s těmito druhy stromů je prostě náročnější. Na proměnách lesa během posledních desetiletí se zkrátka podepsala pohodlnost těch, kdo porosty obhospodařují. A jestliže obyvatelstvo nic nepozoruje, a dokonce se zdá, že je s umělou tajgou spokojené, tak proč bychom mu potom měli něco objasňovat a sami sobě tím jen přidělávat práci a působit nepříjemnosti?


  Jak se u nás kontroluje


  Viděno celosvětově, žijeme v oblasti s velmi vysokou hustotou kontrolních mechanismů. Na všechno máme nějakou normu či předpis, i na banány či kondomy. Tisíce úředníků přísně dohlíží na dodržování všech ustanovení a já to rozhodně nemíním kritizovat. Protože až na několik málo výstřelků funguje náš veřejný život právě proto tak pokojně a spolehlivě, poněvadž všichni musí dodržovat pravidla.



  Když se nás nějaké nařízení osobně týká a ukládá nám určitá omezení, tak to přirozeně vidíme trochu jinak. Nebyl by to ráj, kdybychom se mohli hlídat sami? Třeba při každoročním daňovém přiznání. Většinou bychom pak patrně dávali najevo, že si na nás nikdo nic nevezme. Takový ráj pro běžného člověka neexistuje, zato pro běžného hajného ano. Protože lesní správy jsou úředními plánovači, hospodáři a kontrolory v jedné osobě. Samy si potvrdí dodržování kritérií trvalého rozvoje a zohledňování zájmů životního prostředí. V žádném jiném hospodářském odvětví se nevykonává tolik práce bez jakéhokoli dozoru třetích osob. Tato praxe se maskuje pomocí celé řady rádoby transparentních a objektivních postupů.


  Vlastníci větších lesů s plochou nad půl čtverečního kilometru (konkrétní výměra závisí na regionu) si musí před realizací lesnických opatření dát provést inventuru včetně vypracování plánu na dalších deset let. Touto takzvanou taxací se pověřuje buď soukromá kancelář odborných znalců, anebo interní oddělení státních lesních správ. Prověrka má zjistit status quo, evidovat stromy a zaznamenat stáří porostu, eventuální poškození půdy, problémy způsobené zvěří a kvalitu kmenů. Při tom existují dvě metody: namátková kontrola a pouhý odhad. Při namátkové kontrole se na rastru o rozloze 200 × 200 metrů zapustí kovové čepy, kolem nichž se v kruhu s poloměrem 12 metrů sbírají veškerá data. Místa, kde toto šetření probíhá, hajný nezná, takže tam nemůže cíleně hospodařit líp a tak výsledky falšovat. Jakmile se vyhodnotí dostatečný počet sběrných bodů, to znamená nejméně 150, lze velmi přesně usuzovat na poměry v celém lese. Když se toto shromažďování s odstupem deseti let zopakuje, umožní to precizní výpověď o udržitelnosti daného způsobu hospodaření. Díky kovovým čepům, které se detektorem dají najít i po dlouhé době, může inventura proběhnout přesně na témže místě jako poprvé. A tak je možno vidět, co se v lese během poslední dekády událo. Pracovalo se dobře, stoupla hodnota lesa, anebo spíš docházelo ke ztrátám? Není divu, že se někteří kolegové této namátkové zkoušky bojí jako čert kříže. Protože kdo by si také přál, aby se mu někdo důkladně podíval do karet? Každé lajdáctví, každá bezohlednost pak vyjdou najevo. V lesích, které obhospodařují státní úředníci, se proto nezřídka spoléhá na pouhý odhad. Při tom se les posuzuje velice povrchně a mnoho důležitých parametrů se vůbec nezaznamenává. Exaktní sběr dat na kontrolních bodech? Zbytečné! Zničené porosty, poškozené stromy, příliš intenzívní těžba? To znalec při letmé obchůzce ani nezaregistruje. Tato metoda pouhého odhadu je oficiálně rovnocenná s důkladnou namátkovou kontrolou a splňuje tak požadavky příslušných směrnic, pročež ji nemálo lesních správ vehementně obhajuje. I v mém vlastním revíru, kde jsem majitele lesa dokázal přesvědčit o nutnosti důkladného sběru dat, nám to vedoucí lesní správy, pod niž spadáme, vymlouval. Obával se snad, že vznikne precedens, který by mohl mít vliv na jeho sféru kompetence? To se žel nestalo, hrubý odhad je ve většině lesů dodnes přijatelnou alternativou. A tak drancování naší přírody pokračuje, aniž bychom mu věnovali obzvláštní pozornost.

 




  Důsledky úspor


  Lesní správy jsou drahá záležitost, což však po celá desetiletí nehrálo roli, protože veřejnost věřila pohádce, že se o les musí pečovat, aby nám vydržel. Tato péče daňové poplatníky nezřídka přišla na víc než 10 000 eur na rok a čtvereční kilometr. Protože co nic nestojí, to také nestojí za nic. Podle tohoto hesla se sázelo, pěstovalo a zametalo – práce, které se hodí spíš do parku než do lesa.



  Tam, kde náklady takřka nehrají roli, se rychle vplíží šlendrián. V lese je to obzvlášť snadné, protože práci hajného lze obtížně kontrolovat. Každý revír je unikát. V některém je příliš mnoho mladých stromů a tím pádem málo dřeva ke kácení. Jiný zase sice má silné kmeny, jenže se rozprostírá ve svažitých horských polohách. Jakékoli srovnání tak musí nutně pokulhávat. Z tohoto důvodu byl před pár lety zrušen komplikovaný úkolový tarif pro lesní dělníky ve veřejné službě. Tak se vytvořilo zátiší pro ulejváky o velikosti stodoly.


  Jak může život lesníka vypadat, mi prozradil jeden starší kolega u příležitosti mého uvedení do úřadu revírníka v roce 1991: „V 8.00 sejdeš po schodech z ložnice do kanceláře, posadíš se k psacímu stolu, tam se oholíš – a to už jsi ve službě. Zhruba ve 12.00 to balíme a jde se na oběd do nejbližší restaurace.“ Na mou otázku, jak zahání dlouhou chvíli odpoledne, odvětil: „To je vyhrazeno pro sport.“ Revírník na poloviční úvazek? To bylo sice v rozporu s mým tehdejším entuziasmem, ale ten člověk měl pravdu. Zhruba za čtyři hodiny bylo všechno vyřízeno a já jsem si mohl točit palci. V zimě se všechno zklidnilo ještě víc. Hajní už s prvními sněhovými vločkami volali na lesní úřad, aby se zeptali, zda mají dělníci vůbec pracovat. Koneckonců přece nasněžilo a pracovní podmínky v lese jsou nepřijatelné. Tehdy s nimi tuto hru ještě hrály i pracovní úřady a vyplácely po dva či tři měsíce podporu v nezaměstnanosti, k níž si pak dřevorubci přivydělávali bokem. Hajní tak rázem neměli až do jara co dělat. Bylo pouze třeba vyplnit pár formulářů, na které předtím jaksi nedošlo.


  Tato praxe koncem 20. století téměř způsobila finanční kolaps lesních závodů, či spíše majitelů lesa, na jejichž útraty šla. V důsledku toho všeho se citelně odboural personál. Nešlo tu jen o úsporu nákladů, teď byl cílem zisk. Volná místa se už neobsadila, revíry se nově uspořádaly a přiměřeně zvětšily. Pokud hajný dříve ještě mohl svůj služební okrsek obejít pěšky, dnes prosedí během pracovního dne hodinu až dvě v autě. Tak se dají zredukovat náklady, ale zlepší se i předpoklady pro zisk? Představte si, že by výrobce automobilů vybavil své produkty jen třemi koly místo čtyř. Výrobní náklady by poklesly, takže by se ekonomická situace musela zlepšovat. Jenomže – kdo si koupí auto se třemi koly?


  Podobně je tomu v lese. To, že se snížily stavy personálu, celkovou situaci nezlepšuje. Revíry, které se mezitím rozrostly na trojnásobek původní velikosti, se dají těžko kontrolovat. Pokud se ale v lese činí firmy, které ke kácení a stahování dřeva používají stroje, je každodenní kontrola více než nutná. Tyto cizí společnosti pracují v úkolu, tudíž mají zájem na tom, aby pracovní podmínky byly co nejjednodušší a těžba jaksepatří vydatná. Ohledy na nepokácené kmeny a mladé stromky kousek nad zemí stojí čas a tím pádem i peníze. I nevybočování z cest určených pro techniku a vedoucích mezi stromy snižuje výkon, protože pak se dřevo musí stahovat pomocí navijáku, respektive koňmi, aby se mohlo naložit na vůz opatřený jeřábem. Když si ale ušetříme naviják i koně a prostě najedeme ke každému kmeni, tak je sice veškerá půda zválcovaná a udusaná, ale dřevo se zato dřív dostane k široké lesní cestě.


  Ve všech smlouvách je sice psáno, že se ekologické standardy musí dodržovat, avšak tam, kde chybí kontrola, si každý dřevorubec dělá, co chce. Právě v souvislosti s tématem používání strojů a šetření půdy se vyplatí každá hodina, kdy hajný dohlíží na dělníky. Dnes je ale často ani nebývá vidět, protože jsou právě zaměstnáni na opačném konci svého rozlehlého pracoviště.


  Další negativní aspekt rušení pracovních míst se projevuje v jehličnatých lesích. Tady každé léto udeří armáda kůrovců, která nemilosrdně atakuje smrky a borovice. Ty jim jsou ve střední Evropě vydány na pospas bez možnosti se jakkoliv bránit. Jsem zapřisáhlým odpůrcem vysazování těchto stromů, nechci se jich však ani jedním rázem zbavit. Protože když k tomu dojde, nezřídka přičiněním větrných polomů či epidemií kůrovce, pak je půda bez ochrany vystavená povětrnostním vlivům a trpí tak stejně jako při jakékoli jiné formě totálního mýcení. Mladé listnaté stromy krom toho potřebují stín, který jim jehličnany mohou poskytnout takříkajíc v zastoupení jejich rodičů. Z tohoto důvodu spolu s kolegyní každých pár týdnů prohlížíme veškeré jehličnaté porosty, zda nejsou napadeny brouky. Postižené exempláře prozradí doruda zbarvené jehličí, kmeny ronící pryskyřici a odpadávající kůra. Takové stromy dávám okamžitě kůry zbavovat, abych vzal agresorům možnost klást vajíčka a předešel tak jejich rozšíření na sousední stromy. Ve většině případů se nám podaří smrkové porosty zachovat a vytvořit tak předpoklady pro zdárný vývoj mladé generace buků. Na takové kontroly, ať už se týkají dřevorubců, či kůrovce, máme dostatek času. Náš revír se také rozkládá na pouhých dvanácti čtverečních kilometrech, které si mezi sebou dělí dva lesníci. Kolegové ve státních, ale i mnoha soukromých lesích oproti tomu mají sami na starosti až dvacet čtverečních kilometrů. Smrky či borovice napadené brouky se leckdy přehlédnou, a protože se nezvaní hosté každých šest neděl rozmnožují, jsou v nejkratší době celé háje mrtvé. Dřevo je téměř bezcenné, protože pilořitky následně vyvrtají do uhynulých obrů díry. A protože kdysi uzavřený, hustý les je teď plný mezer, nachází posléze zimní vichr dostatek slabých míst, kde může zaútočit, a porazí i okolní stromy, jako když se hraje domino. Když potom sečteme finanční důsledky nedostatečné kontroly, dojdeme k závěru, že se redukce personálu nevyplatila.


  Poškozování lesa však zachází ještě dál. Lesníci jsou přísně vzato architekti. Mají les formovat a rozvíjet jej směrem, který jim diktuje společnost a zákonodárci. Podle toho, co všem veřejným lesním podnikům káže zákon, by výsledkem měl být les orientovaný na přirozené poměry. Listnaté dřeviny se mají navrátit, potomstvo stromů vyrůstat pod křídly rodičů, ústup jehličnanů se jeví jako žádoucí. Jestliže má tato cesta zpět k přírodě probíhat šetrně, pak je nutná chytře vymyšlená odborná strategie. Každý zásah, každý poražený strom je třeba důkladně zvážit, co se důsledků týče, a to od lesníků vyžaduje představivost. Musí vědět nejenom, jak bude les vypadat, až se odstraní označené stromy, nýbrž i jak to ovlivní růst a vývoj zbylých exemplářů. Cíl – ekologicky zdravé listnaté lesy – leží ve více než 100 let vzdálené budoucnosti a na proměně lesa se bude podílet několik generací.


  Na tuto tvůrčí práci však mají lesníci sotva čas. Stále více sedí ve svých kancelářích u počítače a zpracovávají virtuální les na barevných leteckých snímcích a s všeobsahujícími soubory dat. Výzkumná pracoviště a vysoké školy vyvíjejí programy, pomocí nichž lze růst stromů simulovat. Je pak vůbec ještě nutné, aby hajný obhlížel venku v lese každý jednotlivý strom? Koneckonců se přece dá zobrazit na displeji a následně zařadit do plánu, při špatném počasí je to takhle i mnohem příjemnější. Jenomže který architekt bude pak dál pracovat na projektech, jak in natura proměnit monokultury v ekologické ráje? Smutná odpověď v mnoha případech zní: „žádný“, protože architekti přenechali plánování stavby zedníkům. V lese jsou to dělníci, kteří s rozprašovačem v ruce značkují stromy určené k pokácení. Nic proti dřevorubcům, kteří své odvěké práci rozumí. Ošetřování lesa a jeho ekologický přerod však ne nadarmo předpokládají značné odborné znalosti. A protože těch se dělníkům zpravidla nedostává, označují zkrátka to, co považují za správné.


  Důsledky pro staveniště zvané les budou zjevné teprve tehdy, když si dovolíme malý exkurz k tématu prořezávky. Tento odborný pojem se vztahuje na těžbu dřeva, při níž se odstraňují pouze jednotlivé nekvalitní kmeny. Stromy s lepšími vlastnostmi, především ty, které rostou rovně, tak získají více místa a rychleji zesílí. Jednoho dne v daleké budoucnosti se pak na vrcholu svých sil a růstu porazí a se ziskem prodají.


  Na cestě k ekologicky obhospodařovanému lesu, který by se měl obejít bez mýcení, je důležité, aby se při prořezávce zachovaly mladé stromy. Protože ty jednou zaplní mezeru, kterou po sobě zanechá strom zralý na porážku. Pokud se za účelem ozdravění vyjímají jednotlivé stromy, pak by se z pokřivených exemplářů měly pokácet ty nejtlustší, i když to zní paradoxně. Protože právě ty uvolní v prostoru korun nejvíce místa pro své pěkně formované sousedy. Dorost, často nazývaný také „mezistav“, svými vrcholky až nahoru nedosáhne, a jeho odstranění by tudíž velkým jedincům v ničem nepomohlo.


  Jestliže se tato strategie důsledně sleduje, pak v průběhu desetiletí vzniká takzvaný výběrný les. Tvoří jej stromy všech velikostí a různého stáří, přinejmenším až do věku určeného plánem, které se na celé ploše promísí. Starší stromy se tyčí nad potomstvem, vychovávají svou mládež a nastolují vlhké, rovnoměrně temperované lesní klima. Stromy se tu zkrátka mají dobře. Výběrný les je forma obhospodařovaného porostu, která se nejvíc podobá původním pralesům. Ještě tady ale něco chybí: fáze stáří. Protože než stromy začnou uhnívat, ty nejtlustší z nich se porazí. Ekologicky hospodařící hajný proto ponechává ještě navíc některé staré bukové a dubové porosty jejich vlastnímu osudu.


  Zmíněný způsob prořezávání je velmi náročný a vyžaduje neustálé soustředění. Každý strom se musí ze všech stran posoudit, zda není poškozený, křivý, nebo jinak nevhodný pro pozdější účel. Na jednom čtverečním kilometru se tak otaxuje zhruba 50 000 stromů. Déle než dvě hodiny v kuse to nedělám, protože se mi pak jejich vrcholky rozplývají před očima.


  Konvenční, přírodě vzdálený typ probírky je „metoda Z-stromů“ („Z“ jako „budoucnost“, německy „Zukunft“), při níž se vytipují a označí dokonalé stromy bez vad, které zůstanou stát tak dlouho, až je bude možno pokácet jako mocné kmeny. Každých pět let musí z blízkosti každého jedince této kategorie zmizet jeden až dva sousedé, aby on sám mohl bez překážek rozkošatit svou korunu. Na rozdíl od metody výběrného lesa se v případě Z-stromů postupně zlikvidují všichni jejich sousedé, velcí, stejně jako malí a dorůstající. Proto pak jednoho dne stojí na celé ploše pouze elitní kandidáti, jejichž čas rovněž zanedlouho vyprší. Po „žních“ už tam nezbyde vůbec nic. Takže jsme zase skončili u mýcení. Ten, kdo pracuje se stromy budoucnosti, zůstává v zajetí konvenčního lesnictví. Na tom nic nezmění ani ta nejplamennější ujišťování o úmyslech pracovat ekologicky.


  Při svých procházkách lesem si schválně všímejte, zda na stromech objevíte následující značení: Čtyři barevné tečky kolem dokola kmene, barevný kruh po jeho obvodu či páska z umělé hmoty jsou výsadou vyvolených. Šikmá čára, nanesená barvou ve spreji, je naopak pokynem pro dřevorubce, že mají strom porazit. V mém revíru ovšem platí poněkud jiný kód. Protože tady, kde je cílem výběrný les, se označují pouze stromy, které chceme odstranit, a sice papírovou páskou.


  Model Z-stromů les tedy ještě více vzdaluje jeho přirozenému vývoji, protože tam jednoho dne stojí už jen stejně silné, stejně dobré a stejně staré exempláře jeden vedle druhého. Něčemu takovému se v odborném žargonu říká „lesy věkových tříd“, protože je tu podobně jako ve školní třídě zastoupen vždy jen jediný ročník. Jestliže ale chtějí všechny lesní podniky hospodařit ekologicky, proč to pak na převážné většině lesních ploch vypadá takhle? Důvod spočívá ve skutečnosti, že systém výběrného lesa je pro mnohé kolegy příliš náročný. S vybranými Z-stromy se to všechno dost zjednoduší. Když se jednou označuje, jsou pozdější prořezávky hračka. Pokaždé se jeden až dva sousední exempláře postříkají barvou a dřevorubci je pak porazí. Celý postup se jeví tak primitivní, že se značení těchto odsouzenců na smrt přenechává lesním dělníkům. A proč jim? Už před několika lety prezentovala spolková země Dolní Sasko řešení, k němuž se stále více sahá. Rozhodnutí, které stromy odstranit, se pokusně svěřovalo řidičům lesních kombajnů. (47) Moc se toho zkazit nedalo, vzácné Z-stromy se svými barevnými kruhy byly totiž tabu a všechny ostatní kusy měly časem tak jako tak zmizet. Někdy však na podobné akce doplatí i listnaté dřeviny, jejichž vypiplávání se jinak dělá značná reklama. Protože mladé buky, kdysi vysazené do monotónních jehličnatých pouští, překážejí řidičům techniky ve výhledu. Z třímetrové výšky totiž nevidí patu kmene, kam je nutno nasadit pilu, umístěnou na chapadle. Proto stroje to, co se jim jakkoli staví do cesty, jednoduše podetnou.


  Avšak vraťme se ještě na chvíli k architektům. Potřebuje tak jednoduché lesní hospodářství vůbec ještě hajného? Nestačí snad, když odborník jednou za čas vybere Z-stromy a zbytek přenechá tlupě dřevorubců? Přesně takhle zjevně uvažují státní lesní správy, které plnou parou vyrazily tímto směrem. To je podle mého názoru velká chyba. Dokonce i když se setrvá u jednoduchého modelu prořezávky a tím pádem u „lesů věkových tříd“, je třeba vedle pouhé sklizně dřeva zohlednit i spoustu dalších věcí. Kdo pozná stromy, na nichž sídlí fauna a hnízdí ptáci, a zabrání jejich pokácení? Kdo si povšimne vzácných pramenných biotopů, které je s jejich citlivými vlhkými půdami třeba šetřit? Kdo objeví ohrožené druhy stromů a keřů, které jsou v nebezpečí, že zaniknou v mořích smrků, a potřebují pomoc, spočívající v oslabení jehličnaté konkurence?


  Se zjednodušením metod se les stává čím dál tím víc uniformním, protože pomocníci hajných tyto jemné detaily rozpoznají jen zřídka. A nehledě na to by přece mělo být cílem obhospodařovat les v souladu s přírodou, to je ekologicky. To by ale znamenalo odvrácení od metody Z-stromů a příklon k výběrnému lesu. Hajní však na tak náročné práce většinou nemají čas ani chuť. Chuť? Ano, právě ta chybí často. Protože mnohaleté reorganizace způsobily mezi strážci lesa mnoho frustrace. Revíry se neustále zvětšují a přibývají k nim nové, pro jejich správce neznámé kusy lesa. Na zapracování jsou potřeba dva až tři roky a pak už nezřídka stojí přede dveřmi další reforma.


  Odbourávání personálu má ještě další značnou nevýhodu. Volné revíry se často jednoduše zruší a rozdělí sousedům. Tím odpadá pro mladé absolventy vysokých škol šance získat odpovídající práci. Lesní správy stárnou, průměrný věk jejich zaměstnanců už leckde překračuje 55 let. Následkem toho chybí i energie, vášeň a inovativní zápal mladých lidí. Myšlenky starších kolegů se mnohdy točí kolem povýšení či penzí, možnosti zlepšení v lese se těší už menšímu zájmu. Já osobně, ročník 1964, stále ještě patřím k těm mladším, a přitom sám pozoruji, jak moje výkonnost v porovnání s dřívější dobou poklesla. Zápasy s nimrody a lesními správami, kterými jsem musel projít, bych už dnes neustál.


  Pod vrcholky stromů a níž18


  V mém revíru je několik bukových porostů, kde se najdou stromy staré 190 let. Ještě stále stojí, protože mi prostě bylo líto je porazit. Takže jsem je vyjmul z každoroční prořezávky a ony v tichu dál čile rostly. V průběhu let stoupal tlak ze strany státního dozorčího orgánu, to znamená lesní správy, abych tedy konečně přiložil ruku k dílu a dotyčné dřevo prodal. A protože „normální“ hajný stromům dopřává nejvýš 160 let, byl jsem ve skluzu – tím spíš, že jsem tehdy ještě sám byl úředníkem lesní správy. Z tohoto titulu jsem měl v péči lesy v majetku obce Hümmel, současně jsem však byl podřízen vedoucímu lesní správy. Jestliže jsem tedy chtěl zachránit své poslední mohykány, musel jsem něco vymyslet. Tu mi přišla na pomoc náhoda.



  Pracovní sdružení Přirozené lesní hospodářství pořádalo v roce 2002 v regionu Schwarzwald odbornou konferenci. Kolegové tam předváděli, jak se vyrovnali s následky uragánu Lothar, který v prosinci 1999 postihl jižní Německo a oblast Alp. Celý den jsme šlapali zničenými lesy, jejichž polámané a roztříštěné dřevo se šetrně vyprošťovalo z nastalé spoušti. Večer jsme poseděli u sklenice piva a sdělovali si novinky z jednotlivých oblastí. Lesníci z Hesenska vyprávěli zvláštní věci: Úplně na severu, v oblasti Reinhardswald, se v poslední době pohřbívají urny. Stromy se prodávají jako náhrobky a vztahuje se na ně ochrana po dobu 99 let. A že prý to je úžasný byznys. Všichni se od srdce zasmáli: Hajný coby hrobník? Já jsem oproti tomu byl úplně elektrizován. To je ono! Nebyl to obchodní aspekt, který mi zvýšil tep ; tady se objevila možnost proměnit lesy – moje milované staré bukové lesy – v chráněnou oblast.


  Hned po návratu domů jsem promluvil se starostou, který měl v záležitostech lesa poslední slovo a můj návrh brzy nato předložil na nejbližší schůzi obecní rady. Po intenzívních diskusích se její členové rozhodli dát mi zelenou a budování vzpomínkového háje mohlo začít. Četné úřady nicméně tlumily můj zápal. Trvalo víc než rok, než jsme měli v ruce povolení. Pak se teprve práce doopravdy rozběhly.


  Nejdříve se musela najít vhodná lokalita. Volba samozřejmě padla na starý bukový háj. Majestátní stříbrošedé kmeny vypadaly jako sloupy katedrály, v níž přebývali černí datlové, doupňáci a také jedna plachá kočka divoká. Pocítil jsem nesmírné štěstí: Tento les, pro nějž státní plán chystal „konečné využití“, unikl na dalších sto let jakýmkoli zásahům lesních hospodářů. To dáme každému, kdo si zakoupí hrob, písemně, a navíc, jistota je jistota, se to zanese do pozemkové knihy obce.


  Buky jsme změřili, připevnili na ně malé štítky s čísly a údaje zaznamenali na karty. Krom toho jsme urovnali starou hrbolatou cestu a vytvořili štěrkovou vrstvu, takže i lidé, kteří špatně chodí, budou mít šanci náš háj v klidu prozkoumat. Na parkovišti, kde se dříve skladovalo dřevo, jsme zřídili informační tabuli pro návštěvníky. Na podzim roku 2003 bylo lesní pohřebiště slavnostně otevřeno a jen o málo později se tam uložila první urna. Tak vznikla první buková rezervace financovaná ze soukromých zdrojů a část mého lesa byla zachráněná. Od kolegů jsem schytal jen jedovaté poznámky a výsměch: Dělat hrobníka – k tomu by se nikdy nepropůjčili.


  Pravdu měli přinejmenším v tom, že se každodenní výkon mé profese drasticky změnil. Polovinu své pracovní doby jsem teď trávil prováděním zájemců po našem vzpomínkovém háji, a pokud se jim zalíbil, pronajímáním hrobových míst. Vlastně to byla příjemná činnost, protože se vesměs jednalo o milovníky přírody, kteří sdíleli můj pohled na věc. Poplatek za hrob pokryl cenu dřeva zvoleného stromu, který tak po finanční stránce vykonal svoje, a může tudíž v klidu zestárnout.


  Všechno funguje vcelku jednoduše: Zájemci si mohou ještě za života nebo v případě úmrtí rodinného příslušníka vybrat strom. Okolo každého kmene je v okruhu dvou metrů vyměřeno deset hrobů, které smí užívat rodina, okruh přátel či jednotlivec. Protože lhůta je dlouhá, mohou pod stromem spočinout až tři generace, od prarodičů po vnuky. Na přání se jména pochovaných zvěční na malé tabulce. Protože přípustné jsou pouze urny z biologicky odbouratelného materiálu, nedochází k poškození lesní půdy. A poté, co se nádoby rozpadnou, může si strom brát z popela živiny pro svůj další růst. To je krásný symbol věčného koloběhu života. Péči o hroby převezme příroda, takže dokonale splynou s lesem. A tak je starý bukový les i po 2 500 pohřbech stále ještě tím, čím byl: Krom ojedinělých návštěvníků je to především zvěř, jíž je mezi mohutnými kmeny dobře.


  To všechno je skvělá věc – nebýt ovšem tragických životních příběhů našich klientů. Přirozeně je mezi nimi mnoho takových, kteří buď ztratili někoho blízkého, nebo sami těžce onemocněli. Jako třeba ten starší manželský pár, který k nám do Hümmelu přijel jednoho horkého letního dne roku 2004. Telefonicky nám oznámili, že si chtějí vybrat místo posledního odpočinku, a mé kolegyni sdělili, že velmi špatně chodí. Když jejich malý automobil zajel na parkovací plochu, vystoupil jsem ze svého terénního vozu, abych je přivítal. Paní stáhla okénko, s úsměvem mi podala ruku a s politováním prohlásila, že neujde ani deset metrů. Tak jsem jim zkrátka nabídl, že je naložím do svého džípu a prohlídku lesa uděláme z hlavní cesty, aniž by museli vystoupit. Jak jsme řekli, tak jsme učinili a za chvíli jsme už projížděli kolem starých buků. Vyložil jsem jim náš koncept ochrany, načež se oba spontánně zamilovali do jednoho zvlášť mohutného stromu. Stál u cesty, takže se jej z okénka mohli téměř dotýkat. S úsměvem na sebe pohlédli, krátce přikývli a řekli: „Ten bereme!“ Zaznamenal jsem si číslo a paní mi pak vyprávěla, že mají oba rakovinu v konečném stadiu. Zbývá jim už jen několik málo týdnů života a jejich největší starostí bylo, že si už nestihnou najít společné místo posledního odpočinku v přírodě. Žena na mě hleděla a celá zářila: „To byl po dlouhé době nejkrásnější den!“ Na podzim dorazily obě urny a zanedlouho jsme je pak uložili pod oním starým bukem.


  Ani ta mladá žena s otoky, způsobenými užíváním léků, mi nejde z mysli. Radostně se rozběhla k mladému buku, vysokému jen osm metrů, který tam stál pod obrovskými starými stromy. „Ten je jenom pro mne,“ rozhodla. Myšlenka na pokojné spočinutí pod „jejím“ stromem jí ulehčila loučení. I ona už odpočívá v našem starém lese.


  Potřeboval jsem roky, abych znovu nalezl duševní rovnováhu. Téměř denně slyším o takových dramatech a nemohu tomu přivyknout. Stále ještě mě přepadá lítost, když se dovídám o zemřelých kojencích, motorkářích, jimž vzala život nehoda, či úmrtích starých lidí po kruté nemoci. Vedle soucítění s nimi všemi mě tato setkání vždy znovu nutí k tomu, abych se vyrovnal se svou vlastní smrtelností. Pomáhá mi v tom myšlenka, že dokážu mnoha lidem ulehčit tuto těžkou cestu představou zvlášť krásného místa klidu. Že si mohou splnit svůj sen o spočinutí v přírodě, kde věčné soupeření všeho hmotného končí. Milionář nebo příjemce sociálních dávek, v lese se veškeré rozdíly ztrácejí.


  V háji klidu je zapovězeno pokládat květiny, les má být koneckonců zachován v co nejpřirozenější podobě. To vědí i pozůstalí, avšak mnozí z nich mají i tak potřebu při návštěvě s sebou něco donést. Proto jsme zřídili malé místo k rozjímání, s dřevěným křížem a dvěma lavicemi, kde lze i jednotlivě pokládat květiny. Ve výjimečných případech však ani to některé lidi neodradí, takže se rozhodnou hrob něčím ozdobit. Náš zaměstnanec nicméně všechny tyto předměty důsledně sbírá a odnáší ke kříži. Jde to ale i jinak. Po určitou dobu jsem za letních dnů v lese pravidelně nacházel malé kousky ledu a ptal se sám sebe, jak se tam dostaly. Vysvětlení by se těžko hledalo i v zimě, nikde tam totiž nebyly kaluže, které by mohly zamrznout. Jednoho dne jsem nicméně objevil řešení té hádanky. Jeden starší muž, který v háji klidu pochoval svou ženu, pokládal na hrob srdce vytvořená z ledu. Tato srdíčka doma vyráběl tak, že lil vodu do forem, které pak vkládal do mrazáku. Srdce v letním slunci tálo a pomalu vsakovalo do půdy hrobu. Byl jsem dojat. Takové dary lesu nevadí a jsou osobnější než kytice zakoupené v obchodě.


  Ve vzpomínkovém háji lze zažít i veselé okamžiky. Hlavně při předběžné rezervaci stromů kupci rádi žertují, a někdy si i na zkoušku pod strom lehnou. Uvolněná atmosféra lidem pomáhá vyrovnat se s tímto obtížným tématem. Problémy s tím mají především muži, jak ukazuje případ jedněch manželů v pokročilém věku. Oběma se blížila devadesátka. Paní konečně chtěla učinit nějaká opatření, všechno připravit a domluvit pohřeb tak, aby s ním děti neměly příliš mnoho práce. Její muž vedle ní jen s odporem procházel lesem. Kráse zelených obrů sotva věnoval pohled a stále si jen mumlal: „To by snad ještě mohlo počkat.“



  Jak přežít v lese


  V našich domácích lesích vládne určitá velkorysost. Platí právo svobodného vstupu, to znamená, že je v principu každému dovoleno potulovat se i mimo cesty houštím, nehledě na to, zda se jedná o státní, komunální, či soukromý majetek. Výjimku tvoří pouze čerstvé výsadby a rezervace, kde je přikázáno chodit pouze a jen po cestách. Abychom patřičně ocenili význam této zdánlivé samozřejmosti, stačí se podívat do země neomezených možností. V USA je velmi mnoho lesů v soukromém držení, avšak navzdory velkým plochám je tamní přístup mnohem malichernější. Vstup na cizí pozemek není dovolen a nezřídka jsou i ty největší parcely kolem dokola oploceny. Co se užívání přírody týče, nejsou naše předpisy zdaleka tak nepřející. Dokonce sběr hub pro domácí potřebu je povolen a to se mi zdá už samo o sobě úžasné. Představte si, že by si k vám do zahrady přišli cizí lidé natrhat jahody. To by už od samého začátku zavánělo mrzutostí. Jestliže vám ale patří kus lesa, pak musíte strpět, aby si kdokoli nabral lišek či hříbků, aniž by se vás musel ptát. Odborně se tomu říká „sociální vazba vlastnictví“ a znamená to, že si zámožní majitelé půdy zkrátka nemohou ponechat všechno jen pro sebe.


  Ve střední Evropě přijdou na jeden čtvereční kilometr lesa stovky obyvatel, avšak protože většina výletníků setrvává na cestách, drží se tlačenice mezi stromy v určitých mezích. Už samotná myšlenka, že mohu vést svoje kroky, kam chci, navozuje pocit svobody. Tato svoboda však rázem bere za své, když toho chcete zažít víc. Rozdělávat oheň, stanovat, či dokonce kácet stromy zákon zakazuje – s výjimkou případů, kdy vám les patří anebo když navštívíte turistům nakloněný lesní podnik – například v obci Hümmel. Protože tady máme speciální nabídky pro ty, kdo ve svém volném čase touží být dobrodruhy.


  Koncem devadesátých let minulého století jsem s podporou obce přesedlal na ekologické obhospodařování lesa. Konec holosečí, žádné vysazování jehličnanů, natož pak těžká lesní technika. Pro počáteční období by to znamenalo, jak jsem se alespoň domníval, pokles příjmů. A aby tento ekologický projekt neohrožovaly finanční propady, museli jsme se poohlédnout po jiných zdrojích.


  V mém starém terénním vozidle nebylo žádné autorádio, takže během jízdy mou pozornost nic nerozptylovalo. Myšlenky se mi neustále točily kolem lesa. A jednoho dne jsem na osamělé lesní cestě dostal nápad – kurz přežití, survival training. V mládí jsem četl cestopisy Rüdigera Nehberga a byl fascinován jeho dobrodružstvími, do nichž se pouštěl s minimálním vybavením. Tento vyučený pekař prostě pověsil své zaměstnání na hřebík a proputoval ty nejodlehlejší kouty země. Červi jako hlavní chod, lůžko z roští pod šumícími stromy, to by přece mohlo jít i u nás! Rudi, náš starosta, to odsouhlasil, takže jsem se pustil do koncepce víkendového programu pro obecní les. Rychle se vytiskl malý leták a místní noviny rády uveřejnily článek o bláznivém hajném, nabízejícím kurz přežití v lese. Pět účastnických míst tak bylo rychle obsazeno ; akce měla vypuknout o jednom – snad teplém – májovém víkendu.


  Protože jsem to všechno sám nikdy nezakusil, měl jsem, jak se termín blížil, čím dál tím větší pochybnosti. Abych tomu celému nasadil korunu, informoval jsem televizi, konkrétně stanici WDR, která mi následně na sobotní odpoledne ohlásila svůj tým s kamerou. To by samo o sobě byla pěkná bezplatná kampaň PR, avšak běda, kdyby něco nevyšlo. Pak by se statisíce televizních diváků staly svědky mého debaklu.


  Rozhodl jsem se tudíž, že si v několikadenním předstihu spolu s kolegou Jensem uděláme jakousi generálku a strávíme alespoň jednu noc v lese. Vybavení bylo tak spartánské jako pro budoucí účastníky: V batohu jsme měli spací pytel, plechový hrneček a lovecký nůž. K tomu jsme přidali ještě pár kuchyňských potřeb, jako smaltovanou konvici, hrnce a litinovou pánev. Abychom zapalovali oheň vskutku stylově, obstaral jsem křesadlo a speciální ocel, z níž pěkně šlehaly jiskry. Nakonec jsme ještě přibalili trochu stolního oleje, pytlík mouky a skleničku se solí, abychom si chuťově doladili delikatesy, které nám uchystá divočina.


  Jak jsme řekli, tak jsme učinili: Zamířili jsme do osamělé části lesa s úmyslem se nerušeně utábořit. Cestou jsme posbírali nějakou potravu, což byl první průšvih. Teprve teď vidím, jak málo opravdu užitečných informací bylo ve všech těch příručkách, které se tehdy k tématu survival aneb přežití ve volné přírodě nabízely. Byly v nich celé kapitoly o pastích na medvědy, přistávacích plochách pro helikoptéry, jakož i o správném střílení z pistole. Co se jídla týče, byli jejich autoři skoupí na slovo. Naštěstí jsem znal pár domácích bylin, obecně považovaných za jedlé. Zdravé bílkoviny prý obsahují i larvy hmyzu, takže jsme měli určitý výběr. Pod kůrou vyvráceného smrku jsme objevili pár larev tesaříka. Jejich bílá těla končila hnědou hlavou s ostrými kleštěmi. Velké exempláře dosahují délky čtyř centimetrů, takže to při konzumaci pořádně stříkalo. Chuť byla ořechově zemitá, mně to však i tak připadalo odporné.


  Dobrá, pak to prostě budou květy pampelišky a řeřišnice luční. Hodili jsme je na pánev s horkým olejem a napjatě čekali, jak nám budou chutnat. S prvním soustem jsme na sebe nejistě pohlédli. Jens lahůdku vyplivl, já jsem statečně žvýkal dál. „Člověče, ty jsou hořké,“ zanaříkal kolega. Já jsem přikývl a dodal: „A tuhé.“


  Po této hostině jsme s kručícími žaludky zalezli do spacích pytlů. A přestože jsem byl unaven, oka jsem nezamhouřil. Co dělat, až za pár dní půjde do tuhého? Nebylo by lepší celou akci odtroubit? Co kdybych prostě onemocněl?


  Víkend započal letními teplotami a modrou oblohou. Na 8. května to bylo na zdejší poměry spíš netypické, takže jsem v tom viděl dobré znamení. Thorsten, Heinz, Claudia, Dieter a Stefan, platící hosté, se dostavili v dobré náladě. Stefan oznámil hned na počátku, že mu není úplně dobře – což, pravda, nebyl optimální předpoklad pro mezní zkušenost.


  Abych ještě prohloubil pocit osamění, zvolil jsem obzvlášť nepohodlnou cestu k tábořišti. Vedla těžko schůdným terénem, křovím a hustě porostlými pasekami, až jsme nakonec došli do malé kotliny. Bylo tu obzvlášť ticho, takže jsme v noci neslyšeli takřka žádné zvuky od silnic či z okolních vsí. Malinký potok skýtal osvěžení v kvalitě pitné vody a smrkový les nutné dřevo na oheň.


  Účastníci odložili své batohy pod stromy a došlo na sekery. S velkým rámusem jsme porazili několik stromů a zbavili je větví, poněvadž jsme potřebovali spoustu zeleného roští, které jsme na sebe vanovitě navrstvili v délce spacích pytlů. Tak vznikla měkká, pružná a dobře izolující podložka. Uběhla asi hodina a každý už měl svoje lůžko nachystané. Až dotud šlo všechno podle plánu. I následné opatřování ingrediencí na večeři moje hosty bavilo. V pracovních rukavicích, které jsem přinesl extra za tímto účelem, jsme oškubávali kopřivy a cpali je do bavlněného pytlíku, trhali vrbovku a především sbírali hmyzí larvy. Vyzval jsem účastníky, aby zajeli nožem pod kůru stromů a hledali larvy tesaříků, stonožky, svinky a žížaly. Heinz, Thorsten a Claudia měli dokonce tolik odvahy, že ta lezoucí zvířátka okusili zaživa. Stefan pocítil lehkou nevolnost a Dieter si chtěl později u ohně vychutnat opraženou variantu. Nálada stoupla poté, co larva tesaříka svými silnými kusadly štípla Claudii do jazyka – vskutku udatná svačinka.


  Rozdělávání ohně pomocí křesadla a oceli bylo dalším bodem programu a do dění vneslo určitou serióznost – podařilo se mi totiž vykřesat plamen hned napoprvé. Kopřivy jsme uvařili, vyždímali a připravili. Osolené a pečené na oleji chutnaly jakž takž, a to je, po zkušenostech mého táboření „nanečisto“, co říct.


  Hrst hmyzu na pánvi se proměnila v jakési masité chipsy, což byl vrcholný kulinářský zážitek. Všichni byli víceméně syti a příjemné posezení u táboráku mohlo začít. Sám se musím přiznat, že jsem doma těsně před odchodem zblajzl tabulku oříškové čokolády, abych měl určitou rezervu. Na rozdíl od mých spolutrpitelů, kteří kvůli dlouhé cestě většinou vynechali i oběd.


  Mezitím se setmělo a všichni posedávali či polehávali kolem ohniště. Čekalo nás menší vzájemné představování, které jsem odložil právě na tuto chvíli. Každý vylíčil svou motivaci, proč se na tento víkend přihlásil. Nocovat v lese, poznat vlastní hranice – většina zúčastněných uváděla zhruba tytéž pohnutky. Domluvili jsme se ještě na stráži u ohně – vylosovali jsme pořadí nočních hlídek a pak se znavení zachumlali do spacáků.


  Doufal jsem, že v temném lese bude slyšet spousta zvířecích zvuků, takříkajíc jako akustická kulisa k našemu hotelu v lůně přírody. Chyba lávky, nebylo nic, dokonce ani ševelení větru v korunách. To jsem do té doby nevěděl: Večerní vánek většinou usíná a oživne teprve až zase zrána. Noci v lese bývají tiché.


  Při procitání se projevil stádní pud. Sotva se Stefan vymotal ze spacáku, tak už ani ostatní na lůžku nevydrželi. Ranní káva odpadla, nebyl materiál, místo toho jsme do horké vody naházeli smrkové výhonky. Chutnalo to docela dobře, po citrónu, ale bez cukru a hlavně bez housek toho bylo nějak málo. „Co bude k snídani?“ ptal se Heinz. „Buďto zbylé frikadely, nebo to, co najdete,“ zněla moje odpověď. Takže nic, frikadely za studena už nikoho nelákaly. K čištění zubů nám posloužily lískové větvičky – rovně jsme je ořízli a rozžvýkali jeden konec, až se roztřepil. Tím vznikl jakýsi kartáček, jímž se zuby daly skvěle odrhnout. Proti pachuti v ústech to ale nepomohlo. Jakmile bylo všem jasné, že snídaně odpadá, vyrazili jsme hledat kořínky a byliny na oběd.


  Na jedné lesní louce, která byla od samých květů pampelišek víc žlutá než zelená, se nálada pojednou propadla. Claudia začala zvracet a Stefan se k ní, jakmile to uviděl, přidal. Thorsten, Heinz a Dieter si naříkali na bolesti hlavy. Všichni sebou praštili do trávy a nejevili pražádný zájem nechat si ukázat nějaké další jedlé rostliny a hmyz.


  Cítil jsem se jako zvíře zahnané do úzkých. Co jsem si měl počít? Na čtrnáctou hodinu byli nahlášení filmaři, a jak se zdálo, tak našemu dobrodružnému víkendu právě odzvánělo, účastníci už prostě neměli chuť.


  Zcela vyčerpaný jsem se vracel zpět k tábořišti. Pokusil jsem se alespoň ulevit pacientům s bolestí hlavy čajem z tužebníku. Tato léčivá rostlina s řapíkatými listy rostla u malého potoka. Obsahuje kyselinu acetylsalicylovou, která je i součástí aspirinu. Potíže skutečně ustoupily a nálada se zase zlepšila. Přesně s příchodem televizního týmu se rozhostila atmosféra, jakou jsem si přál mít. Před kamerou účastníci vyloženě rozkvetli a předvedli, co se naučili. Teď jsem konečně mohl zařadit i ostatní body svého programu. Heinz s požitkem žvýkal žvýkačku ze smrkové pryskyřice a výsledek s úsměvem strkal před objektiv. Dieter a Claudia restovali a drobili kořeny pampelišky, aby z nich uvařili cosi jako kávu. I Thorsten chtěl přispět ke společnému dílu a zmocnil se mouky, kterou jsem vlastně vzal jen na obalování našich nálezů. Uhnětl těsto a na pánvi upekl velké černé placky. Pouze Stefan na kameru oznámil, že končí. Každý přece není schopen vydržet taková muka. Pravil a odkráčel směrem do vsi.


  Filmaři byli nadšeni – nalezli všechno, co pro poutavou reportáž potřebovali. Pozdější vysílání pak rozptýlilo i mé obavy: Příspěvek byl vcelku dobrý a jako reklama v pořádku.


  V následujících letech natočily všechny velké televizní stanice dokumenty o naší skurilní nabídce, jak trávit volný čas, a zprávy přinesl i tisk, konkrétně Spiegel a FAZ, takže se přihlášky jen hrnuly. Jen v prvním roce jsem uspořádal dvanáct kurzů přežití, což bylo jednoznačně příliš, a sice hlavně pro mě. Protože jsem si mimo jiné ujasnil, do jaké míry je dnešní společnost formovaná televizí. Mnozí lidé jsou zvyklí s dálkovým ovladačem v ruce přepínat programy a tak putovat světem za požitkářského chroupání brambůrek. Ten ovladač jsem účastníkům víceméně vzal z ruky. Oni však navzdory tomu v lese očekávali program, který jim poběží před očima, aniž by se o něj sami museli nějak přičinit. Nejčastější otázka zněla: „A co budeme dělat teď?“ Když v táboře došla voda, sotvakdo se bez pobízení odebral k potoku. Pokud hrozilo, že zhasne oheň, musel jsem přítomné vyzvat, aby naštípali dřevo. Jedné skupině se zvlášť nechtělo, a ke všemu to jako naschvál bylo v zimě. Protože se brzy stmívá, je třeba pracovat dvojnásob rychle, aby se nachystalo dřevo na dlouhou noc. Účastníci však přes veškerá varování raději postávali u ohně a vyprávěli si historky ze života. Důsledkem bylo, že plameny dlouho před půlnocí pohasly. Padal sníh s deštěm a první nocležníci začali mrznout, zatímco já jsem ležel v příjemně vyhřátém spacím pytli, jehož výstelka byla uzpůsobená na teploty do minus 20 stupňů Celsia. Následujícího rána to také jeden ze zúčastněných kvůli zimě vzdal.


  Má nejdůležitější lekce z těchto kurzů však byla jiná: Člověk je podle všeho pouze s plným žaludkem ochoten podnikat experimenty, co se výživy týče. Mnoho lidí věří, že by v krizových situacích mohli pojídat i červy, aby nezemřeli hladem. Zda to doopravdy půjde, si můžete otestovat, když to vyzkoušíte už teď.


  Při našich survival víkendech to zpravidla probíhalo tak, že se larvy tesaříků a stonožky konzumovaly pouze v pátek, což bylo první odpoledne celé akce. Na druhý den, kdy každá skupina zažila dramatický propad, chtěli všichni už jen snít o domově. Bylo úplně jedno, co se nabízelo, hosty všechno táhlo zpátky do tábora, kde znavení dobrodruhové okamžitě ulehli na svoje matrace z roští a podřimovali. S poklesem nálady se vypařila i touha po exotice a trýznivý hlad překrylo vyčerpání. Navíc už kynula útěcha brzkého konce všech útrap: Ještě jednou se vyspíme a pojedeme domů k plné ledničce. A právě tato naděje, že co nevidět nastanou lepší časy, způsobí, že lidé v kritické situaci propadnou letargii, vyhladoví a zemřou.


  Les ale naučil účastníky kurzů ještě další věci – došlo nám, že naše běžná strava nechutná ničím. Dnešní jídlo je velice rozmanité. Až budete příště procházet supermarketem, podívejte se, kolika druhy je zastoupena jedna jediná potravina, kupříkladu chléb. Ať máte chuť na cokoliv, na lososa či panenskou svíčkovou, jahody nebo banány, chipsy, čokoládu, u nás je pořád všechno všude k dostání. Tento široký výběr sugeruje rozmanitost chutí, avšak – člověče, žasni – opak je pravda. V lese s jeho tuhými, kyselými a hořkými chuťovými zážitky, které většina vnímá jednoduše jako nechutné, nám dojde, že naše strava prošla jakousi prapodivnou evolucí. Prodává se to, co chutná. A protože lidské podvědomí lační po tuku, soli a cukru, jsou tyto komponenty určujícími prvky celého našeho jídelníčku. Co má potravinářský průmysl také dělat – koneckonců chce prodávat. Kyselá jablka a hořkou zeleninu nechávají zákazníci zkrátka ležet, chipsy bez zvýrazňovačů chuti a neslazená, nízkotučná čokoláda zůstávají nedotčené až do uplynutí spotřební lhůty.


  V lese je pro naše rozmazlené jazýčky už vrcholem, když něco chutná prostě jen neutrálně. Sladké a mastné je těžko k nalezení, takže není divu, že nás příroda naprogramovala tak, abychom se snažili nějak ukořistit právě tohle. V našem každodenním životě je to žel tak, že už se téměř nedá koupit nic jiného.


  Dalším poznatkem bylo, že střední Evropa je přece jen velmi hustě zalidněná. Kdybychom se chtěli živit přirozenými dary lesa, pak je šestičlenná skupina už skoro příliš velká. Při několikakilometrových pochodech je oblast kolem tábořiště brzy prázdná, většina larev se rychle vypátrá a ta trocha divoké zeleniny v mžiku sklidí. Tlupa by tím pádem musela putovat dál, pokud by nechtěla pomřít hlady. Před zavedením zemědělství a chovu dobytka musela být na jednoho člověka k dispozici plocha několika čtverečních kilometrů, nebo – vyjádřeno obráceně – střední Evropa patrně tehdy uživila sotva více než 100 000 lidí. Současný počet 229 obyvatel na jeden čtvereční kilometr plochy v Německu, respektive 100 v Rakousku a 184 ve Švýcarsku (48), je možný jen proto, že se fosilní suroviny nepřímo proměňují v potravu. Umělá hnojiva, pesticidy a užívání strojů na naftový pohon, to všechno se stará o naše plné spižírny a kolébá nás v mylném domnění, že jsme pořád ještě živi z darů přírody, skýtaných bez jakéhokoli našeho přičinění.


  Vedle všech těchto poznatků pro mne bylo pokaždé napínavé zažívat proměny lidí během dnů strávených v lese. Protože tady je každý odkázán sám na sebe. V přírodě neplatí vzdělání ani původ, nýbrž jen způsob, jak zacházím s vlastním já a jak se chováme jako členové skupiny ve výjimečné situaci. Tak kupříkladu tu byla dvojice otec a syn. Chlapci bylo teprve čtrnáct, což mne poněkud znepokojovalo. Za spodní hranici jsem až dosud považoval patnácté narozeniny, což mělo svůj důvod. Děti se totiž s hladem vyrovnávají mnohem hůř než dospělí. Otec, Andreas, mne však ujistil, že jeho junior je skutečné dítko přírody a že i on sám bude dávat pozor, aby se mu nic nestalo, takže jsem přihlášku akceptoval. Během vlastní akce se ukázalo, že problém bude spíš se samotným Andreasem. Zatímco chlapec pojídal larvy brouků, že byla radost pohledět, jeho tatínek pouhé dvě hodiny po začátku už nemluvil o ničem jiném než jen o svých oblíbených jídlech. A to bylo velmi špatné znamení. Protože jakmile myšlenky krouží jen kolem potravy, ba dokonce kolem gurmánských radovánek, může se takové lesní táboření co nevidět proměnit v peklo. Druhý den Andreas mumlal cosi, že „chce domů“ a „je otrávený“. Chtěl to snad vzdát? Nakonec mu v tom zabránil syn, který se mimochodem skvěle bavil.


  Jiný případ byl Josef. Velice sympatický muž, jen mu tak trochu chybělo nadšení. Leccos, mimo jiné i noční stráž u ohně, považoval za zbytečné. Tyto hlídky jsem zavedl, abychom měli v táboře neustálé osvětlení, byť i jen k cestě na toaletu. Abych všechny patřičně motivoval, vyprávěl jsem o divé zvěři, která by, pokud by oheň neplanul, mohla v noci zakopávat o naše spací pytle. Josefovi to bylo srdečně jedno, chtěl prostě jen prospat celou noc. Mně to nikterak nevadilo, nějaké opravdové nebezpečí jsem rovněž neviděl.


  Kolem druhé hodiny po půlnoci jsme všichni naráz procitli. Zaslechli jsme kvičení a chrochtání jen několik kroků od Josefova lůžka, zbudovaného z roští. Ještě nikdy jsem nikoho neviděl tak rychle vyklouznout ze spacího pytle. Josef hodil hrst zbylého dřeva na doutnající ohniště a zcela zachvácen panikou se jal foukat. O několik minut později scenérii ozářily plameny a všichni se slezli dohromady. Mohl jsem je uklidnit: Divoká prasata už byla dávno pryč. Polekala se stejně jako my. Následujícího večera se už žádná diskuse o střežení ohně nekonala. Svou lekci jsme všichni dostali.


  Ze všech kurzů přežití v lese došlo pouze v jednom ke skutečně nepříjemnému setkání se světem zvířat, a to se týkalo zrovna mne. Jednoho rána jsem se ve svém spacím pytli probudil a zaslechl škrábavý zvuk, který vycházel z mého ucha. Měl jsem za to, že tam nejspíš zabloudil komár. Požádal jsem jednoho z účastníků, aby se mi do ucha podíval a onen rušivý element vyprostil. On ale nic neviděl a zdálo se, že hmyz pronikl hodně hluboko. Po celý den mě pronásledoval ten zvuk a v noci jsem sotva zamhouřil oka. Po návratu domů jsem vyhledal odborného lékaře. Ten krátce pohleděl do zvukovodu a konstatoval: „Na bubínku vám sedí klíště.“ Vzal pinzetu a přisátého vetřelce vytáhl. A že to jaksepatří bolelo! Zážitky v přírodě zkrátka nemusí být vždycky zdraví prospěšné.


  Les dokáže z člověka vydolovat to nejlepší. Za toto poznání vděčím několika teenagerům z Porúří, kteří absolvovali takzvaný rok přípravy na budoucí povolání. To je jednoletý kurz pro ty, kdo přerušili školní docházku, a pro mládež, která nemá dokončenou školu ani sjednaný učební poměr. Podle vyjádření jejich učitelů se jednalo o samé problematické případy, které lze udržet na uzdě jen velmi přísnými pravidly. Svěřenci měli absolvovat jakýsi tréninkový program, kde by poznali život bez mobilů a alkoholu. Ubytováni byli v jedné staré chatě, kde se také normálně stravovali.


  Když jsem s těmi chlapci a děvčaty tak chodil lesem, několikrát jsem si pomyslel: „Co sis to na sebe upletl za bič?“ Skupina se za mnou vlekla bez špetky zájmu, všichni si i přes zákaz učitelů neustále hráli s mobily a navzájem si sprostě nadávali. To, že na mne absolutně neměli náladu, není třeba dál rozvádět. Svůj běžný program s larvami a bylinami jsem si podle jejich názoru mohl ušetřit, něco takového přece nikdo žrát nebude. A proč taky? V chatě měli chléb a salám – což byla, jak jsem si zpočátku myslel, chyba. Během tří dnů se nálada nevysvětlitelným způsobem změnila. Zatímco dospělí průvodci hovořili o hrozících vyloučeních ze školy a přetřásali některé domácí události, mladí vyloženě rozkvetli. Stále více se sbližovali s lesem a přírodou. V poslední den už překonávali sami sebe. Dvě srny, které jsem dal dovézt komplet i s kůží, podle návodu stáhli a přichystali na večeři. Nepohrdli ani pamlsky značky „Survival“, a nakonec baštili i živé pavouky jako o závod.


  U táboráku jsme se spolu ještě dlouho bavili a mně bylo jasné, že se jedná o inteligentní mladé lidi, kteří žel vyrůstali v nevhodném sociálním prostředí. O pár týdnů později jsem od každého z těchto žáků obdržel děkovný dopis a při myšlence, že zase zapadnou do svého normálního, spíše bezútěšného každodenního života, mi bylo těžko u srdce.


  Lesničtí junioři


  V létě 1997 jsem se svou rodinou cestoval po jihozápadě USA. Moje sestra Anne-Kirsten, zaměstnankyně ministerstva zahraničí, tehdy pracovala na generálním konzulátě v Los Angeles, takže jsme návštěvu u ní spojili s dovolenou. Jako dítě jsem přímo hltal knihy Karla Maye, trpěl spolu s Vinnetouem a Old Shatterhandem a truchlil nad osudem indiánů. Něco z toho ve mně zůstalo, chtěl jsem totiž stůj co stůj navštívit rezervace na Divokém západě. Najali jsme si obrovský karavan a poté, co jsme přenocovali u sestry, jsme se spolu s ní vydali do nekonečných dálav Nevady, Colorada, Arizony a Nového Mexika. Krajiny byly úchvatné a především liduprázdné. Auto jsme téměř nepotkali a skutečnost překonávala všechny ty obrázkové knihy a dokumentární filmy, jichž jsem se předtím nemohl nasytit. Jedna chyba na kráse se nicméně vyskytla. Brzy jsme si povšimli, že tu na rozdíl od Evropy byl i ten nejodlehlejší kout obehnán pletivem a ostnatým drátem, k tomu všude varovné cedulky: „Soukromý majetek! Vstup zakázán!“ Tak svobodná tedy byla země, po níž jsem toužil.



  Indiánské rezervace mě nezklamaly, naopak. Byl jsem překvapen, co všechno z těchto kultur dodnes žije. I naše děti byly šťastné. Sestra nám pár měsíců předtím věnovala CD s indiánskými zpěvy, aby ještě trochu vystupňovala naši cestovní horečku. Pořád a pořád jsme si ty písně přehrávali, až jsme se ke zpěvu mohli přidat. Když jsme džípem projížděli rezervaci Navahů, Tobias a Carina, kterým tehdy byly tři a pět let, si náhle začali jednu z těch melodií notovat. Naši indiánští průvodci do sebe strkali lokty a viditelně se radovali, protože poznali navažskou píseň.


  O pár dní později jsme se vydali k Velkému kaňonu. A tady jsem měl klíčový zážitek v oblasti ekologické výchovy, správa parku totiž pořádala pro děti juniorský program. Dva dny se sbíraly odpadky, hledaly stopy zvířat a navazovaly rozhovory se strážci parku. Bylo dojemné pozorovat, s jakým zápalem a horlivostí naše děti tyto úkoly plnily. Dokonce i rozhovor s rangerem, který se samozřejmě musel vést v angličtině, navzdory jazykové bariéře i svému rozrušení nějak zvládly. Za odměnu dostaly v návštěvnickém centru diplom, odznak i nášivky na rukáv a oba byli jmenováni rangery juniory.


  V tom okamžiku mi cosi docvaklo. Takhle by se děti měly seznamovat s přírodou. Po návratu domů jsem zatelefonoval do KOMMA, což je štáb, který z pověření státní lesní správy spolkové země Porýní-Falc koordinuje práci s veřejností. Vylíčil jsem jim své dojmy a dal podnět k vytvoření podobného programu pro Německo. Příslušný referent mě však víceméně odbyl. Akce pro děti se prý chystají a nic dalšího už není zapotřebí. Škoda.


  To pro mne ovšem nebyl důvod, abych tuto myšlenku zavrhl. Carina v té době měla jít do první třídy malinkaté základní školy v sousedním Wershofenu. Působili tam jen čtyři učitelé, z nichž dva byli ředitel školy a jeho žena. Předestřel jsem řediteli svůj nápad a on se pro něj okamžitě nadchl. Takže jsme s učitelským sborem vypracovali plán lesních vyučovacích hodin. Na rozdíl od severoamerické varianty jsme chtěli s každou třídou vyrazit dvakrát ročně do přírody a tam se věnovat tématům, která by se podle osnov probírala v učebnách. Na konci čtvrtého ročníku by se celý cyklus uzavřel zkouškou. Diplom a nášivky samozřejmě nesmí chybět. Několik týdnů po první konzultaci byl program pro lesníky juniory na světě.


  Moje dcera Carina patřila spolu se svou třídou k prvním, kdo si těchto hodin mohli užít, a požitek to opravdu byl – pro nás všechny. Experimentovali jsme, pátrali po broucích a pavoucích a při tom se plazili po mokrém listí, hrály se hry jako „netopýr a mol“ nebo „veverka v zimě“, abychom se vcítili do života lesní zvěře. A pokaždé, tomu se nedalo vyhnout, vzplál na pasece veliký táborák, u něhož se opékaly přinesené buřty. Pro mne byla radost vidět, že koncept u nás zjevně fungoval stejně dobře jako ve Velkém kaňonu. A navíc jsem měl možnost seznámit se s mládeží ze všech vesnic mého revíru.


  Osobně se strašně nerad učím něco zpaměti. Mnohem důležitější pro mne je pochopit věci srdcem. A proč by tomu vlastně u dětí mělo být jinak? Jádrem našeho juniorského výcviku nebyla klasická témata lesních toulek s průvodcem. Rozeznávání druhů? To není tak důležité. Jak se tahle květina a tamta tráva jmenuje, nehraje nijak podstatnou roli, když jde o to, abychom porozuměli našemu životnímu prostředí. Raději jsem tomu čilému houfu vyprávěl o řeči stromů, o rodičích a dětech pod nimi, o jejich sociálním životě. Mnohem důležitější než botanické pojmy bylo, že školáci pochopili souvislosti a dokázali vycítit, když někde nebylo něco v pořádku. Námi vzdělávaní lesničtí junioři byli po čtvrtém ročníku schopni rozlišovat mezi přírodním lesem a plantáží a podle vzhledu mladých stromů poznat, zda je někdy ožírala zvěř. Především jsme v nich ale vzbudili pocit, že les je jejich vlastnictvím. Jestliže si v první třídě ještě všichni mysleli, že les patří hajnému, to znamená mně, čtvrťákům už bylo jasné, že domácími pány jsou oni sami a jejich rodiče. A pokud by se jim snad nelíbilo, co jejich strážce lesa tam venku provádí, pak věděli, kde si mohou stěžovat.


  Určité znalosti o jednotlivých rostlinných a živočišných druzích samozřejmě také nejsou k zahození, ale proč si máme vždycky všechno osvojovat jen očima? Naši žáci ochutnávali stromy a směle se zakusovali do smrkových výhonků a bukových listů. Při „Lesních hrách mládeže“ („Wald-Jugendspiele“), což je jakási celodenní soutěž pro školy z celého Porýní-Falce (49), vzbudila jedna skupina třeťáků okamžitě pozornost tím, že na otázku, o jaký druh stromu se jedná, začala žvýkat předložené větvičky. „To je určitě třída pana Wohllebena,“ komentoval jejich konání vedoucí lesního úřadu.

 




  Budoucnost lesa


  Od dob vítězného tažení uhlí, topných olejů a plynu si evropské lesy mohly plošně vydechnout. V posledních deseti letech se ale na obzoru objevila nová bouřková mračna. Znečišťování ovzduší, klimatické změny a známky nadměrného využívání, to všechno jsou akutní hrozby pro tyto ekosystémy.



  Umírání lesů


  Když jsem v roce 1983 nastoupil na lesní správu, byla budoucnost lesa temná: Kyselý déšť, způsobený průmyslem a výfukovými plyny, stromy masivně poškozoval. Nejdřív to byla jedle, kvůli níž se bilo na poplach, pak to postihlo i další druhy stromů. Holé větve, odumírající kořeny a na horách první skupiny mrtvých stromů – prostě to šlo z kopce. Experti předpovídali, že v roce 2000 bude většina kdysi zelených středně vysokých pohoří holá a pustá. Dokumenty různých televizních stanic ukazovaly trudné zítřky – popelavé krajiny, erozí zničené půdy, prostředí nepřátelské životu. Skoro to vypadalo, jako by konec civilizace měl nastat co nevidět. Pro mne coby budoucího lesníka to nebyly dobré vyhlídky, takže jsem uvažoval, zda bude les vůbec ještě existovat, až dokončím své studium.


  Šok, který tyto zprávy ve veřejnosti vyvolaly, se postaral o hlubokou proměnu: Průmyslové zplodiny bylo nutno odsiřovat a do vozidel se povinně montovaly katalyzátory. I topení v domácnostech krok za krokem získávalo novou podobu a dnes je obsah kyselin ve srážkách zase téměř na hodnotách, které vykazoval před industrializací. Pro životní prostředí to byl skutečný úspěch! Umírání lesů nicméně pokračuje, zájem veřejnosti však mezitím poklesl. Já osobně mám podezření, že stromy dnes chřadnou ze zcela jiných příčin. Podívejme se ale napřed na možný průběh nemocí, a především na jejich diagnózu.


  Umírání lesů je pojem označující dění, které má různé a velmi komplexní příčiny. Kyseliny obsažené ve zplodinách se deštěm vymývají ze vzduchu a končí v půdě. Tam se obohatí o další substance a začnou působit. Hodnotu pH posunou tak, že se kvalita živin drasticky mění. Některé látky déšť odplaví do hlubších vrstev, jiné zůstávají pevně vázané v půdě, takže stromům už nejsou na nic. Ani pro nás lidi to není úplně bez dopadu, protože i ve vodě se v důsledku tohoto procesu objevují vyšší koncentrace jiných látek, například hliníku, které byly vyplaveny z půdy.


  Nedostatkem živin to ale nekončí. Mnoho jemných kořínků agresivní srážky nesnáší, odumírá a pro stromy tolik důležité houby, které s nimi žijí v symbióze (mykorhiza), se tak rovněž odeberou na věčnost. Když se pak přísun zdola zastaví, nadzemní části nelze řádně zásobovat a stromy se snaží dostat poměr mezi korunou a kořeny opět do rovnováhy tím, že nechají odumřít některé z větví. Tím pádem pak vypadají značně oškubaně. Dochází i k přímému poškození listů. Malé žluté tečky prozrazují útok kyseliny. Smrky a borovice, které si své jehličí většinou ponechávají několik let, je najednou shazují dříve, takže kdysi tmavé koruny začínají prosvítat.


  Jako by to nestačilo, působí na lesy ještě dvě další látky. Jednou z nich je ozón, velice agresivní varianta kyslíku. Přízemní ozon vzniká převážně působením výfukových zplodin a v obdobích veder dosahuje ve vzduchu hrozivých koncentrací. Ozón tak nepoškozuje jen listy, nýbrž i vaše plíce. Proto meteorologové při horkém počasí před ozónem varují – neměli byste venku sportovat, aby s hlubokým dechem nevnikal do těla. Tento plyn mimochodem nemůže vykompenzovat mizení ozónu z horních vrstev atmosféry, které se coby ozónová díra pravidelně stará o palcové titulky.


  Druhou škodlivou látkou je amoniak neboli čpavek, pocházející hlavně z industrializovaného zemědělství, speciálně z hromadného chovu zvířat. Zemědělci se každým rokem musí zbavit milionů tun močůvky, což je směs močí a výkalů. Zvlášť levně se to dá vyřídit na polích, která se přitom i pohnojí. Že se pak život udusí ve fekálním bahně, je už zas jiné téma.


  Při vyvážení močůvky se uvolňují obrovská množství amoniaku. To nejen příšerně páchne, vítr navíc odnáší plyn i do lesů, kde okyselí půdu a ještě působí jako hnojivo, které urychluje růst stromů. Je to skutečně tak, že naše lesy dodávají v posledních 20 letech o dost více dřeva než předtím. Jenomže to, co zní tak pozitivně, vyčerpává síly už tak oslabených kandidátů. Energie investovaná do růstu chybí, když je třeba vzdorovat nemocem. Krom toho jsou rychle rostoucí buňky ve dřevě příliš veliké a obsahují mnoho vzduchu, což zlepšuje životní podmínky dřevokazných hub, které se přednostně usídlují právě v takovýchto stromech. Už po pár desetiletích jsou tyto exempláře vyhnilé a duté jako trouba u kamen. Negativní důsledky vyvážení močůvky přetrvávají dodnes. Znečišťování ovzduší se nicméně silně zredukovalo, takže se alespoň obsah kyselin v dešti navrátil ke snesitelným hodnotám.


  Porozumění přírodním koloběhům je v lesnických kruzích podle všeho velice omezené. Jinak nelze vysvětlit skutečnost, že se proti umírání lesů dodnes bojuje velice podivnými metodami. Jak jsme se učili už v hodinách chemie, vápno neutralizuje kyseliny. Co se tudíž zdá logičtější než posypat lesní půdu vápnem, aby se tak potlačily projevy kyselosti? Takže se tisíce čtverečních kilometrů plochy už 20 let poprašují vápnem. A protože některé oblasti jsou těžko přístupné, děje se tak za pomoci helikoptér, které přelétají nad stromy se zavěšenými nádobami a rozhazují údajný lék. I já jsem to tak v počátcích své činnosti revírníka nechával provádět. Žel. Protože teď už vím, jak jsem tím půdě ubližoval.


  Sedláci znají staré pořekadlo: „Vápno dělá bohaté otce a chudé syny.“ To znamená, že se při takovém hnojení dnes docílí velkých výnosů, které však jdou na účet další plodnosti půdy. Protože ten bílý prášek má své záludnosti. Život v půdě nabudí do té míry, že bakterie a houby rychlostí blesku stráví všechen humus. Přitom uvolní spoustu živin, takže rostliny na takových plochách skvěle prospívají. Tenhle ohňostroj nicméně brzy pohasíná. Protože sotva je humus rozložený, celý efekt se zvrhne ve svůj pravý opak. Živiny jsou spotřebované, a navíc se ukazuje, že chybí další důležitá charakteristika humusu, totiž schopnost zadržovat vodu. Půdy rychleji vysychají a rostliny jsou na tom hůř než předtím. V lese se děje totéž, takže zmíněný prostředek proti umírání lesů celkové chřadnutí ještě umocní. Krátkodobě ale stromy rostou rychleji, protože vápno ještě posílí nezdravou stimulaci, vyvolanou vyvážením močůvky a s ním spojeným vsakováním čpavku.


  Lety vrtulníků se částečně platí ze státních prostředků na ochranu klimatu. Za to, že lesy plní funkci pohlcovače uhlíku, státy dostávají peníze z firemních čachrů s právy na emise. Dřevo a půda totiž shromažďují oxid uhličitý, který růst stromů odebral z atmosféry. Jestliže pak ale započne odbourávání humusu, rozkládají jeho součásti mikroorganismy, které při tom oxid uhličitý produkují. Když posléze humus působením vápna zmizí, dostane se do ovzduší až 20 000 tun CO2 na kilometr čtvereční – hůř se peníze na ochranu klimatu snad už utratit nedají.


  Výčet negativních důsledků tím ale žel ještě není úplný. Existují totiž i půdy, které jsou už od přírody zvlášť kyselé, takže se na nich vyvinuly speciální ekosystémy. Pokud helikoptéra vypustí svůj prašný náklad i nad nimi, tak tam rostliny i zvířata vyhynou a celý ekosystém se zničí.


  Státní orgány se podobají supertankerům s extrémně dlouhou brzdnou dráhou. V úředním houští vědecké poznatky velice obtížně pronikají k základně, která zodpovídá za provádění jednotlivých kroků. Proto se dodnes vesele sype vápno.


  V této souvislosti jsem nicméně hovořil o jistém podezření. Myslím, že jsme všichni sedli na lep mohutné kampani PR. Moje domněnka se opírá o pozorování, která jsem učinil křížem krážem po krajině – všechna bez výjimky ukazují jedním jediným směrem. Na počátku umírání lesa bylo zatížení kyselinou hlavním faktorem chřadnutí stromů. Avšak dnes, kdy se kvalita vzduchu podstatně zlepšila, vystupuje do popředí další důvod, proč starší buky, duby či smrky stůňou – a sice obhospodařování lesů.


  Lesní stromy mohou utrpět rozličné škody. Zničené půdy, kořeny zdeformované vysazováním a plantážním pěstováním, ředění genetického fondu a užívání chemikálií ekosystém zřetelně oslabují. Hlavním viníkem slabých větví a ochablých listů je podle mého mínění rozpad sociálního společenství. Protože když se po léta jeden strom za druhým „ošetřuje“ motorovou pilou, tak se odloučí kamarádi, rodiče pozbydou dětí a mikroklima se zcela rozvrátí. Vítr pak hvízdá mezi zbylými stromy a vysušuje půdu. Teplé sluneční paprsky zahřívají vzduch a vysušují listí. To starší stromy už nesnesou, protože nejsou tak přizpůsobivé jako ty mladé. Malé větvičky odumírají, lístečky zůstávají malé a nezdravě nažloutlé, u smrků pak opadává víc jehliček, než stačí dorůst. Kdysi majestátní exempláře pak stojí v krajině jako oškubané slepice. Že to není normální, mohu denně vidět v našich starých bukových lesích. V lesnických kruzích platí za přestárlé, protože se svými 200 lety o 40 roků překračují regulérní „spotřební lhůtu“. Tyto porosty jsou již dlouho nedotčené a jako zázrakem rostou na téměř ničím neovlivněné, zcela intaktní půdě. A hleďme, i přes své vysoké stáří jsou zdravé. Žádné odumřelé větve ani ubohé lístečky. Tady se jeden vedle druhého vypínají skvostné kusy kypící silou. A není to jen jedna parcela, na níž lze tento jev zaznamenat, nýbrž mnoho různých míst rozptýlených po celém revíru. Navzájem je spojuje skutečnost, že se tam žádné obhospodařování lesa nekoná.


  Není tomu tak, že bych snad ještě nikdy nedával kácet staré buky. V některých částech lesa jsem jako mladý hajný vložil ruku na tyto mocné kmeny a jako draze placené dřevo je prodal do Číny. To je minulost, avšak důsledky lze vidět dodnes. Všechny takto užívané pozemky vykazují na zbylých bucích poškození typická pro diagnózu „umírání lesa“.


  Příslušná ministerstva nemají podle všeho zájem dopátrat se příčin churavění stromů. Dopady lesního hospodářství se blíže nezkoumají. Posudky se zpravidla omezují pouze na stav korun stromů, aby se závěry pak daly zveřejnit v každoroční zprávě o stavu lesů. Podle toho, kolik listí či jehličí mají, zda větve odumírají, nebo mění barvu ze zelené na žlutou, se stromy na základě zjištěných poškození dělí do pěti skupin. Při tom se už lehká ztráta listí považuje za škodu. Jak zavádějící může tento výsledek být, nám ozřejmí dva příklady. V roce 2011 oznámilo ministerstvo výživy, zemědělství a ochrany spotřebitelů, že zvláště buky značně utrpěly. Tento druh stromu měl skutečně všude, kam oko dohlédlo, na větvích nápadně málo listí. Příčinou bylo bohaté květenství a následný masivní vývoj plodů. Větve už byly obsazené, takže mnohde už pro listy ani nezbývalo místo. Vyvozovat z toho zhoršení zdravotního stavu stromů považuji za poněkud dobrodružné. I v letech sucha – jako například 2003 a 2011 – ztrácí nemálo stromů jehličí a listí, aby tak zredukovaly odpařovací plochu. Jsou snad proto nemocné? Je to asi takové, jako by vás pokaždé posílali k lékaři, jakmile dostanete žízeň.


  Skutečně alarmující je, když odumírají větve nahoře v koruně. Tyto výhony jsou totiž vždycky nejmladší a obzvlášť vitální. Když právě tady stromu ubývá hmoty, jde to s ním z kopce. V průběhu let je pak čím dál tím menší, poněvadž se mrtvé haluze v příštím vichru polámou. Ubohý zbytek koruny je pak jednoho dne příliš malý na to, aby uživil mohutný kmen, a strom hyne.


  Abychom rozpoznali, v čem je problém, museli bychom analyzovat celkovou situaci. Je půda upěchovaná tím, jak po ní jezdily stroje, nebo jsme stromu nedávno porazili sousedy? Tyto faktory se dají snadno zjistit a týmy, které sbírají data pro ministerstvo, je mohou hned zaznamenat i do svých prověrkových archů. Jsem si jist, že většina poškozených stromů trpí právě tímhle. Pokud se ovšem nepřihlíží ke zmíněným doprovodným jevům, nelze příčiny posoudit vůbec. A to je praktické, protože pak lze vinu snadno svalit na zemědělství či průmysl.


  Změna klimatu


  Během mého studia na gymnáziu v Sinzingu byla devastace životního prostředí lidmi častým tématem v hodinách zeměpisu. Jak bude vypadat budoucnost lidstva? Má vůbec nějakou? Žhavé diskuse podnítila studie Global 2000, kterou v roce 1977 zadal americký prezident Jimmy Carter. Byly v ní nastíněny změny, k nimž mělo dojít do roku 2000, a pokud se dotyčným expertům dalo věřit, pak to pro dalších 20 let vypadalo černě. Moře bez ryb, vypálené deštné pralesy, lidé umírající hlady, stoupající teploty a přibývající pouště, to je přímo hororový scénář. Podobné prognózy výrazně formovaly můj vztah k přírodě i mé jednání. Ne vše dopadlo podle předpovědi, avšak co se celkové tendence týče, měli autoři studie pravdu. Po umírání lesů, zkáze deštných pralesů a vylovených mořích se před několika lety dostaly do centra pozornosti klimatické změny. A to je podle mého názoru veliká škoda. Protože soustředěním na toto téma stáčíme svůj pohled úplně opačným směrem, než by bylo záhodno.


  Dovolte, abych to vysvětlil: I já považuji stoupající teploty za hrozbu, proti níž by se mělo něco podniknout. Pokud se skutečně oteplí v průměru o dva až čtyři stupně, pak se naše planeta bude sama sobě málo podobat. Jenomže všechna opatření, která jsme dosud učinili, klima ještě více zahřívají. Jsem přesvědčen, že veškeré strategie jsou postaveny na nesprávném myšlenkovém základě.


  Energii potřebujeme v zásadě na to, abychom znásobili svou přirozenou sílu, to znamená výkonnost našich svalů. Jestliže sedláci dříve orali s kravami či koňmi, mohli během dopoledne obdělat jedno jitro (2 500 čtverečních metrů) půdy. Pak byli unaveni oni i jejich tažná zvířata. Moderní traktory do 350 koňských sil zvládnou stonásobek. „Čarovný elixír“, umožňující tento výkonnostní posun, se jmenuje ropa. A kamkoli se podíváme, všude nám právě on propůjčuje křídla. Bagry a buldozery, osobní a nákladní vozy, letadla a lodě – jsme čím dál tím silnější, rychlejší a vyrábíme stále více produktů. V Německu se mimochodem každoročně zastaví a pod asfaltem pohřbí plocha o velikosti Mnichova.


  Spotřeba energie tak v konečném důsledku vždycky vede k přetváření prostředí. Nebylo by tudíž nejlepší tuto spotřebu omezit? Zabili bychom tím dvě mouchy jednou ranou: Množství skleníkových plynů by se snížilo a devastace přírody by se rovněž zbrzdila. Taková politika by si ale určitě vysloužila výtku, že nejde s dobou. V časech kolísajících burz a oslabených měn se ekonomika musí stabilizovat a pokud možno pořád dál růst. A proto všichni, včetně Zelených, upírají svoje zraky k obnovitelným energiím.


  Proud ze slunce, vzduchu a vody je v zásadě smysluplný. Sečteno a podtrženo je ekologická bilance tohoto způsobu výroby energie pozitivní: K výskytu klimatických plynů tu dochází pouze v souvislosti se stavbou a údržbou příslušných zařízení. (50) Co je tedy špatného na tom, prosazovat jeho zavádění, abychom tak jednoho dne používali už jen „zelenou“ energii? Vůbec nic, pokud by se celá věc promyslela do důsledků. Protože to by znamenalo, že bychom v zájmu čisté klimatické bilance skutečně museli něčím nahradit ropu, dřevo a plyn. Za každý kilowatt vyrobený větrnou cestou by muselo odpovídající množství fosilních paliv zůstat ve svých ložiscích, nesmělo by se vytěžit. Tak tomu ale není. Naše ekologická elektřina přichází na globální trh takříkajíc nádavkem a přispívá pouze k tomu, že ostatní spotřebitelé tím více sahají po ropě, uhlí a plynu. S každou solární buňkou, každou vodní elektrárnou zvyšujeme množství energie dostupné na trhu. A protože nám energie odjakživa slouží k přetváření přírody, znamená každý kilowatt ekologického proudu jen další ničení životního prostředí.


  Já osobně znám jen jeden větší projekt, který škrtá využívání konkrétního ložiska ropy. Národní park Yasuni v Ekvádoru skrývá ve svém podzemí tři obrovské ropné rezervoáry. Aby nebyl ohrožen deštný prales v parku, a navíc se přispělo k ochraně klimatu, učinila tato země nabídku, že nebude tyto zdroje vysávat, pokud mezinárodní společenství zaplatí polovinu odhadované hodnoty. (51) Právě takhle by měla ochrana klimatu fungovat. Produkovat ekologický proud, zastavit těžbu ropy a zemního plynu a dopomoci vlastníkům zdrojů k tomu, aby sami mohli rovněž přejít na solární a větrnou energii. Přestože Německý spolkový sněm tento koncept přivítal, ministr pro hospodářskou spolupráci a rozvoj Dirk Nebel jej zamítl. (52) A tak boj proti klimatickým změnám jen rozšířil nabídku energie, a navíc zasadil lesu další rány v podobě větrných turbín.


  Větrné parky


  Nemám nic proti větrné energii, stejně jako mi nevadí továrny nebo silnice. Při všech zásazích do přírodních procesů mne nicméně zajímá, zda bychom se jim mohli vyhnout, nebo je alespoň provádět co nejšetrněji. Po fukušimské katastrofě propukl, jak se zdá, v příslušné branži Divoký západ. Obnovitelné energie se mají zavádět v poklusu. Jenomže spěch je vždycky mizerný rádce, a kdo utíká příliš rychle, ten snadno mine svůj cíl. Běh za energií z větru skončil v lese. A ten má pro stavitele novodobých větrných mlýnů hned několik nepřekonatelných výhod. Zaprvé vlastnické poměry. Větrný park se vyplácí až od určité velikosti, protože odběr proudu vyžaduje výstavbu nákladné infrastruktury. Takže se už musí společně otáčet takových osm až dvanáct turbín, aby bylo možno obhájit všechna ta vedení, trasy a elektrické stanice. Minimální vzdálenost mezi jednotlivými agregáty přitom musí činit nejméně 500 metrů, protože jinak by se svými vzdušnými víry navzájem rušily. Celková velikost takového větrného parku by se pak vyšplhala na několik kilometrů. Provozovatel by pak vlastně musel jednat se stovkami soukromých osob o koupi či pronájmu pozemků. To by mohlo trvat roky a tak dlouho nechce nikdo čekat. Les, přinejmenším ten ve veřejných rukou, zpravidla bývá velkoplošně v držení obcí či státu. Partnerů k vyjednávání tudíž bývá jen pár a smlouvy jsou rychle uzavřeny. Lesy se navíc rozkládají většinou na kopcích či horských hřbetech, protože takový terén se nehodí pro zemědělství ani k osídlení. A tam nahoře navíc fouká ten nejsilnější vítr. Výhodou je koneckonců i stromový porost, který těm, kdo se vydají do lesa na procházku, alespoň zčásti zakryje pohled na ona gigantická zařízení, takže zohyzdění krajiny není tak patrné.


  Většina lesů spadá do některé z kategorií ochrany, což má zabránit zásadním změnám. Tím se ale nehodlají nechat zastavit dokonce ani Zelení. V Porýní-Falci a Bádensku-Württembersku, kde se jejich strana podílí na vládě, je heslem dne, že ani oblasti s chráněným ptactvem, jejichž létající obyvatelé jsou rotory samozřejmě zvlášť ohroženi, nepředstavují překážku. Bylo to řečeno na jedné z porad, kam mě lesní správa stále ještě musí zvát. Množství energie z větru se musí za každou cenu zpětinásobit. (53) Také Bavorsko se svými krásnými horami a lesy nechce zůstat pozadu. CSU má takové plány rozvoje větrné energie, že vedle nich blednou i návrhy Zelených. (54) Pochybnosti občanů se odbývají jako notorické reptání proti pokroku. Takovéto postupy jsem si nicméně dosud spojoval s nestabilními rozvojovými zeměmi. Tam chráněné oblasti nic neznamenají, příroda se nemilosrdně drancuje. Ale tady u nás, ve střední Evropě?


  Leckde se už zvedá odpor obyvatelstva, protože kdo by se také radoval, když mu před nosem vyroste obrovská věž. A s tím spojené další nepříjemné jevy mohou v pravém slova smyslu drát nervy. Například vrhaný stín. Pokud zařízení stojí na západě či východě, vycházející slunce svítí skrz otáčející se lopatky rotoru. Vteřinové střídání světla a tmy nám pak bliká do ložnic či obýváků, kde působí značně rušivě. Radost z přírody v zahradě kalí i doprovodný šum. V zimě se na lopatkách navíc může tvořit led, který pak otáčivý pohyb odmršťuje stovky metrů daleko. Takové „krupobití“ může být životu nebezpečné, takže nám snadno znechutí procházky po polích a lukách. Milovníci přírody želí zabitých netopýrů a ptáků, které nacházejí potrhané dole pod stožáry. Každý způsob získávání energie s sebou přináší určitá omezení, ba i škody. Nicméně – nebylo by pak lepší drasticky snížit spotřebu než ji jinými prostředky udržovat?


  Protože les je rozsáhlý, dají se větrné elektrárny stavět daleko od osídlených oblastí. Rušivé efekty tak sotva komu vadí. Jen pohled do dáli už nikoho nenadchne. Protože dokud neexistují žádné plány využívání ploch za účelem výroby větrné energie, mohl by teoreticky všude čnít jeden stožár vedle druhého. Avšak i tomu lze možná přivyknout. Místní obyvatelstvo si ale každopádně nechce nechat zastavět svůj domácí les. Metody investorů, jak se přece jenom uchytit, mi silně připomínají mravy nájemců loveckých revírů. Nedávno jsem mohl zažít, jak se tito podnikatelé snaží přelstít domněle prosté venkovany. Starosta jedné ze sousedních obcí mne pozval k účasti na akci, určené vlastně jen pro členy rady, kterou pořádal dodavatel větrných elektráren. Neměl jsem tudíž svolení hovořit, avšak směl jsem si to poslechnout – a vzhledem k tomu, co jsem slyšel, pro mne bylo velmi obtížné se nevyjadřovat.


  Před zástupce okolních obecních rad napochodovali dva pánové ve středním věku. První, navenek pravý opak tvrdého byznysmena, shromáždění pozdravil. Sám je jedním z nich, pochází ze zdejšího kraje, a už proto je i důvěryhodný. Jeho firma má zkušenosti s projektováním a stavěním větrných elektráren. Pro něho a jeho obchodního společníka je nanejvýš důležité, aby se i občané podíleli na ziscích. Z tohoto důvodu se uvažuje o zřízení podílnických společností, do nichž by místní obyvatelé mohli vkládat své prostředky a stát se tak spolumajiteli.


  Musím přiznat, že to znělo velmi dobře. Protože rozčarování ze zprzněné krajiny se tak promění v čistou radost z každé otáčky rotoru.


  Byla tu zjevná snaha nalákat přítomné obecní radní na vysoké prémie. Za každý „větrník“ a rok obdrží částku 30 000 eur, což mnohým doslova vyrazilo dech. Většina obcí je prakticky bez peněz, takže si nemohou dovolit vydat ani 400 eur na osázení svých květinových záhonů. Kdyby ale někdo na obecním pozemku postavil pár elektráren, byla by pokladna sanovaná.


  Návnada byla položena, a někteří ji dokonce už spolkli. Mně coby nezúčastněnému pozorovateli se při tom obracel žaludek. 30 000 eur? Věděl jsem, že jinde platí dvojnásobek. Nemusí se snad vypisovat nějaká soutěž, aby se docílilo nejvyšších nabídek? Tady nicméně vládla atmosféra jako při prodeji antirevmatických přikrývek. Výši úhrady nelze stanovit jinak, poněvadž se prý jedná o částku, kterou platí každá firma.


  Tu se vztyčil jeden prst. Jakási rudovláska chtěla vědět, zda bude na turbíny z obce vidět a jestli budou zaclánět ve výhledu. „Ale to ne, samozřejmě ne!“ spěšně ji ujišťoval sympatický obchodník. Plánované stavby se umístí na horský hřeben, který sice patří k obecnímu lesu, nicméně hraničí se sousední obcí. Nejpozději teď by se byl musel spustit alarm. Protože tahle metoda není nic jiného než kejklířský trik. Odpověď nebyla přímo lživá, při troše korektnosti by ovšem musela znít: „Své vlastní stožáry neuvidíte. Ty, které budou patřit k sousední obci, však rozhodně ano.“ Protože tam vedle se pochopitelně chystá totéž, to znamená větrný park, který bude sypat peníze, avšak stát by měl pokud možno daleko od domů. Jestliže ale bude každý stavět na hranici, pak nikdo neuvidí své vlastní vrtule, nýbrž jen ty cizí. Krajina bude kompletně zastavěná, protože se obce mezi sebou nedohodly. A nejvíc budou mrkat na drát ty z nich, které větrnou energii odmítají, ale kolem hranic budou mít jednu elektrárnu vedle druhé.


  Tím je zaděláno na mrzutosti, avšak jsou i snahy jim předejít. Lesní správy by mohly pro větrné parky vyhradit místa s tím, že každá obec, která si pohorší opticky či ztrátou svého území, obdrží určitou finanční kompenzaci. Ta by mohla být odstupňovaná podle vzdálenosti mezi vesnicí a turbínami – čím blíž, tím větší „bolestné“ by plynulo do veřejných pokladen.


  Agresivní postup těch, kdo dotyčné podniky plánují, však vede k tomu, že na podobná řešení nezbývá čas, protože jakmile jedna vesnice postaví zařízení, z něhož nemusí ostatním nic odevzdávat, myslí každý už jen sám na sebe. A poté, co se vytvoří precedens, musí úřady schválit každý další jednotlivý projekt a společné řešení tak padá. V tomto klání je poraženým les, jejž zcela nekoordinovaně zaberou zmíněné stavby. Avšak – vznikají vůbec nějaké větší škody v porostu? I tady dokázali oba pánové své posluchače uchlácholit. Natrvalo bychom oželeli pouhých 5 000 čtverečních kilometrů plochy a to opravdu není mnoho. Zamlčeli, že k výstavbě 200 metrů vysokých monster je třeba vymýtit dvakrát až třikrát tak velkou plochu, aby obrovské jeřáby mohly věže vztyčit. A to ještě není všechno. Běžné, zhruba pět metrů široké lesní komunikace nepostačují k tomu, aby po nich transportní vozidla mohla tato zařízení přivážet na místo. Jedna jediná rotorová lopatka měří víc než padesát metrů, k tomu je třeba ještě připočítat kabinu pro řidiče a další příslušenství. A tato obluda by se měla protlačit zatáčkami úzkých cest, jejichž oblouky jsou příliš těsné. Takže jestli má všechno jít jaksepatří kupředu, pak musí buldozery trasu rozšířit na deset metrů a patřičně upravit i zatáčky. To zase uloupí několik hektarů plochy, z níž musí navždy vymizet stromy. Jen ve velmi vzácných případech jsou lesní cesty dostatečně široké a zatáčky dobře průjezdné. Stavební úpravy jsou přesto nutné i tady, protože těžké škody působí už i normální nákladní auta, odvážející dřevo.


  Většina lesních cest ještě pamatuje časy, kdy se dřevo přepravovalo za pomoci koní. Dnešní technika, zvlášť za vlhkého počasí, celou jízdní dráhu rozbahní – k veliké nelibosti milovníků turistiky a cyklistů. Přepravou „větrných mlýnů“ se zátěž dvaapůlkrát znásobí. Stavební prvky věží jsou skutečně těžké, takže váha transportních vozidel podle toho, co bylo řečeno na poradě, překročí stotunovou hranici. To se potom musí stavět opravdové dálnice, aby bylo všechno v řádném termínu na svém místě. Mnoho odlehlých hájů tak procitne ze sna jako Šípková Růženka a jejich obyvatelé se probudí s nimi.


  Obavy členů radních se tedy rozptýlily: Vysoké příjmy, minimum zásahů do krajiny, to nelze než brát všemi deseti! A riziko? Jaké riziko? O tom žádný z obou pánů nehovořil, a vlastně se po něm nikdo neptal. Jen velmi pozorný posluchač se takříkajíc mezi řádky dověděl, jak se to celé bude odvíjet. Plánování a stavbu zařídí oni. Provoz pak převezme k tomu určená společnost, koneckonců z něho má profitovat obyvatelstvo, a větrný park přece bude záležitostí občanů. O údržbu zařízení se budou starat sami dodavatelé, protože jsou na to odborníky, navíc s úzkou vazbou na rodný kraj. Takže je bude i nadále možno kontaktovat přímo na místě.


  Jeden advokát, který se těmito záležitostmi velmi intenzívně zabýval, mi na jedné konferenci prozradil, že mnoho takových podniků vydělává peníze pouhou výstavbou zařízení na výrobu větrné energie. Provoz jim pak už je relativně lhostejný. Svá procenta zisku realizují prostřednictvím slev při nákupu těchto agregátů od jejich výrobců, protože následným provozovatelům pak účtují plnou cenu. S riziky provozu nemají nic společného a za údržbu si nechávají dobře platit.


  Pro nové majitele elektráren vypadá věc jinak. Pokud vítr nefouká tak, jak se předpovídalo, k čemuž v posledních letech dochází stále častěji, máme méně proudu a tím i nižší příjmy. Kalkulace tak pojednou nevychází, fakt, o nějž už nejedna společnost klopýtla. S platební neschopností vyschnou i přislíbené tučné zisky obcí. Iniciátoři projektu jsou pak tím, kdo se směje naposled. To se mimochodem týká i státních lesů. Lesní správy se totiž vděčně chápou jakékoli příležitosti, jak zlepšit svou finanční situaci. Tam, kde je každý návštěvník lesa, který neoprávněně vjede mopedem na některou z cest, okamžitě pokutován, nehrají hluboké zásahy s trvalým narušením životního prostoru, jak se zdá, žádnou roli – hlavní věc je, že to v pokladně cinká.


  Nejsem proti větrné energii, která určitě může přispět k celkové bilanci. Proč se pak ale stožáry nestaví podél dálnic a kolejí, v průmyslových zónách nebo v blízkosti tras elektrického vedení? Všude tam, kde je krajina v patřičné vzdálenosti od osídlení beztak zdevastovaná, by už ani rotory tolik nevadily. Protože na jednu skutečnost se tam, kde si malujeme věci na růžovo tvrzením, že tyto stavby jsou známkou ochrany životního prostředí, rádo zapomíná: Jedná se totiž o velká průmyslová zařízení se všemi z toho plynoucími důsledky pro jejich okolí. Kdo by chtěl mít vedle svého rodinného domku průmyslovou zónu, rychlostní komunikaci nebo spalovnu odpadu? Rychlé, nebyrokratické schvalovací postupy se mi tu zdají přinejmenším podivné, takže bych si přál, aby se tyto energetické parky prověřovaly stejně důkladně jako všechny ostatní stavební záměry.


  Ještě milejší by mi však bylo, kdybychom se řídili jedním konkrétním výpočtem Spolkového úřadu pro životní prostředí. Ten v roce 2009 spočítal, že bychom do roku 2015 ušetřili 110 miliard kilowatthodin, kdybychom vyčerpali veškerý ekonomicky smysluplný potenciál v oblasti úspor. To odpovídá instalovanému elektrárenskému výkonu 21 gigawattů nebo 7 000 moderních větrných agregátů, které by tím pádem byly zbytečné. (55)


  Pro mne osobně je to všechno, když pominu obavy o les, fascinující divadlo. Jakmile se mává svazky bankovek, chovají se naše úřady a politici jako obyvatelé nějaké banánové republiky. Ochrana přírody, námitky občanů, trvale udržitelný rozvoj? Všechno jedno, hlavně že z toho veřejné pokladny mohou profitovat a tu a tam ucpat nějakou tu díru v rozpočtu. Kdyby všichni pečovali o své lesy ekologicky a odkázali pachtýře honebních revírů do patřičných mezí, pak by jim z lesního hospodářství plynuly stejné zisky jako z větrné energie. Tato cesta je však podstatně namáhavější a hrozí na ní i víc konfliktů a mrzutostí. Škoda.


  Energie ze dřeva


  Podstatně větší hrozbou pro les je však samotné využívání dřeva. Se zájmem o bioenergii se dřevo čím dál tím víc dostává do centra pozornosti. Protože cíle politiky v souvislosti s klimatem jsou dosažitelné pouze cestou náhrady uhlí a topných olejů biomasou. Její pálení se co do obsahu CO2 považuje za neutrální a produkce je sama o sobě bezproblémová. Takže jsme už před 20 lety přestali topit oleji a přešli na dřevo. Proud odebíráme od Greenpeace a tím by už vlastně měla být naše domácnost zásobovaná „klimaticky neutrální“ energií.


  Dobrá pověst dřeva se zakládá na prosté domněnce. Každý strom vstřebává během svého růstu oxid uhličitý, který poté pomocí sluneční energie a vody přeměňuje na cukr, celulózu a lignin. Z toho vytváří dřevo. Když strom uhyne, rozkládá jej hmyz, bakterie a houby, přičemž se uvolňuje CO2, a sice přesně v tom množství, které strom nashromáždil, zatímco rostl. Jestliže tento strom místo přírody porazí člověk a rozseká jej, při hoření v kamnech již štěpina CO2 nevydá, na rozdíl od situace, kdy by dřevo trouchnivělo v lese. Zatížení atmosféry je tudíž nulové, zvlášť když se v rámci řízeného lesního hospodářství na témže místě okamžitě vysadí nový stromek, který zase absorbuje CO2 – věčný koloběh. Existuje snad krásnější symbol obnovitelných energií? Neměli bychom usilovat o to, aby pokud možno co nejvíc lidí topilo dřevem?


  O tomto rustikálním palivu praví jedno přísloví: Dřevo zahřívá dvakrát. Jednou při štípání a podruhé, když zatopíme. U mne to jednoho dne už nevydržela záda, museli mi dokonce operativně odstranit plotýnku. Abychom však i nadále zůstali klimaticky neutrální, dali jsme si do hájovny nainstalovat topení na pelety. Pelety jsou malé dřevěné roličky lisované z pilin. Tyto roličky lze přepravovat v cisternových vozech, ve sklepě se pak ukládají ve velkých jímkách a proces spalování může být plně automatizován. Šroubový transportér, řízený počítačem, pravidelně přisouvá malé množství pelet do hořáku, který je spaluje a tím ohřívá vodu v topném oběhu. Takové zařízení je v podstatě stejně pohodlné jako olejové či plynové topení a právě na těchto výhodách se zakládají reklamní kampaně výrobců. Topit dřevem, aniž bychom museli hnout prstem? Přesně to pravé pro moje záda, takže od jara 2009 funguje v našem sklepě peletové ústřední topení. Komfort není takový, jak se slibovalo, protože se musí vyprazdňovat nádoba na popel a tepelné výměníky je třeba čistit drátěným kartáčem, což je dosti prašná záležitost. To by ale nevadilo, kdyby mě při mých rešerších nezarazily úplně jiné věci.


  Díky svým knihám jsem v kontaktu s celou řadou badatelů a ochránců životního prostředí. Jeden z nich, vedoucí pracovník Institutu Maxe Plancka v Jeně, mě seznámil s dokumentem o cirkulaci uhlíku, studií Carbo-Europe-IP, uveřejněnou počátkem roku 2009. (56) Zhruba 44 evropských a zámořských vědců celé roky zkoumalo, jak různé formy využívání půdy ovlivňují klima. Jejich zpráva zahrnovala i kapitolu k tématu les. To, co jsem si tam přečetl, přivodilo naprosté zhroucení mého báječného světa klimatické neutrality. Lesy podle zmíněné studie nejsou žádnými uhlíkovými koloběhy věčného zrodu a zániku. V pralese stále umírají stromy. Rozkládají je různé organismy, avšak nikoli úplně. Část organické hmoty se ukládá v půdě, kde je jakoby uzamčená v trezoru. Protože pod spadaným listím je chladno a tma, což ochromuje veškerý život. Z těchto zbytků se v průběhu tisíciletí utváří hmota, jež dává vzniknout uhlí. Přibližně polovina biomasy lesa se tak shromažďuje ve sklepě ekosystému, to ale pouze tehdy, když do toho nefušuje člověk. Jakmile se kácí stromy, proniká k půdě teplo a světlo. Do vrcholné formy tak dospějí bakterie a houby, které uhlík v půdě zase rozkládají. Trezor je tak vyrabován a uložený oxid uhličitý uniká do atmosféry. Tím to ale ještě nekončí: Obhospodařované lesy vykazují ve srovnání s pralesy téže velikosti pouze třetinové množství biomasy (především stromů). To nikterak neudiví, stromy se v našich lesích přece kácejí už v mladém věku, ještě než se stačí zaskvít mocnými kmeny. Neustálé prořezávky po sobě zanechávají otevřené, světlem prostoupené porosty, které úměrně k biomase rovněž ukládají jen třetinu uhlíku.


  V našem revíru Hümmel nabízíme každým rokem studentům lesnictví možnost absolvovat praxi. K jejich úkolům patří mimo jiné sestavovat bilance těchto koloběhů a všechny poznatky prezentovat formou srozumitelnou laikům. Děsivý závěr toho všeho zní: Ve věci klimatu si dřevo rozhodně nevede lépe než ropa nebo plyn. Sice neustále dorůstá, takže je obnovitelnou surovinou. Protože ale ekonomicky využívané lesy nashromáždí podstatně méně uhlíku, musí se tento výpadek vzít v úvahu u každého kusu užitkového dřeva. V přepočtu na jednu kilowatthodinu energie z palivového dříví je na tom fosilní zemní plyn, co se emisí oxidu uhličitého týče, dokonce lépe než údajně tak ekologické topivo z našich hvozdů.


  Krásné ospravedlnění našich pelet tak rázem přišlo vniveč. Sen o klimaticky neutrálním domě se rozplynul. To, co se týká hořáku v mém sklepě, se vztahuje i na spalování biomasy v elektrárnách. Pro každý kus užitkového dřeva, ať už se zpracuje na papír, nábytek, či palivo, platí: Venku v lese, kde kmen porazili, doroste sice nový, který v následujících letech zase váže oxid uhličitý. Současně ale v prořezaných a prosluněných lesích uniká přinejmenším stejné množství CO2 z půdy. (57) Škoda že oxid uhličitý neslyšíme. Kdyby totiž syčel a pískal, tak by nám došly veškeré argumenty ve prospěch tolik vychvalované suroviny, jakou je dřevo. Na jeden čtvereční kilometr se podle mých výpočtů dostává ve středoevropských poměrech po mýcení, což je nejtvrdší forma těžby dřeva, do atmosféry až 100 000 tun CO2.


  Biomasa ze dřeva má důležitou pozici v boji proti klimatickým změnám. Pokud by se neměla i nadále hodnotit jako klimaticky neutrální, tak by všechny vlády minuly své cíle, stanovené pro budoucí desetiletí. Pak nás samozřejmě sotva překvapí, že se na poznatky vědců, z nichž někteří jsou vládními poradci, nebere ohled. V opačném případě by totiž spadla maska a naše zacházení s lesem by se ukázalo být tím, čím skutečně je: „zelenou“ verzí vykořisťování země.


  Pozitivní efekt náhrady fosilních paliv dorůstající surovinou je tudíž moderní ekologickou pohádkou. Lesní hospodářství ve skutečnosti zatěžuje přírodu částečně víc než spotřeba olejů a uhlí. Ochrana životního prostředí se nicméně neomezuje jen na koncentraci plynů v atmosféře, jejím cílem je především uchování komplexních ekosystémů. A tady bych se poněkud vyhroceně zeptal: Nejsou fosilní suroviny hned dvojnásobnou úlevou? Když použijeme olej místo dřeva, budou stromy moci zůstat v lese. Krom toho lze intenzívněji obdělávat pole, podle hesla „traktory místo koní, umělé substráty namísto hnoje“. Hektarové výnosy se tím zvýší, což zredukuje nutnou zemědělskou plochu – za předpokladu, že nebudeme současně zvyšovat spotřebu. I to krajině ulehčí. Pokud však otočíme kolem vývoje nazpět a budeme se pokoušet o náhradu fosilních energetických zdrojů rostlinami, bude naše flóra i fauna trpět. Jeden pracovník Spolkového úřadu pro životní prostředí mi na akcích „Zeleného týdne“ („Grüne Woche“) v Berlíně v roce 2009 vysvětlil, že v předcházejícím roce zmizelo v Německu více než 3 000 čtverečních kilometrů souvratí, úhorů a jiných ploch ponechávaných v klidu. Důvodem byla zvýšená poptávka po možnostech pěstování kukuřice, řepky a dalších plodin, z nichž se získává bioenergie.


  Rozhodně tu nechci obhajovat zvýšenou spotřebu uhlí, ropy a plynu. Naopak – jsem pro redukci. Dřevo místo ropy, kukuřice místo plynu, to všechno jen zastírá nutnost konečně přizpůsobit náš životní standard možnostem planety Země. Proč by mělo být tak hrozné snížit parametry naší ekonomiky na úroveň šedesátých let minulého století? Příroda by si mohla vydechnout a my bychom nelétali třikrát ročně na dovolenou, jednou do Itálie by stačilo. Dostatek jídla, ošacení, lékařská péče, to vše by bylo stále ještě zajištěno – pro nás a především pro naše děti. Ale to ne, ekonomika přece musí růst. Každý školák sice zvládne jednoduchým výpočtem doložit, že to dosavadním způsobem nemůže jít donekonečna, jenomže my se nehodláme omezovat. Hospodářský růst a ochrana životního prostředí se nicméně na dnešním stupni průmyslového vývoje navzájem vylučují. Kdo chce obojí, musí jeden z aspektů obětovat a my všichni víme, který to je. Aby se alespoň uklidnilo naše svědomí a my mohli i nadále klidně spát, aniž by nás strašily noční můry, nabízí nám politici na dobrou noc pohádku o čisté zelené energii z rostlin.


  Doba ohřátá


  A propos změna klimatu. Jak to vůbec působí na stromy, když se oteplí? To bych rád ukázal na příkladu mých oblíbenců. Buky se mohou geneticky navzájem značně lišit, vykazovat velmi rozdílné vlastnosti. V minulosti, když se klima během takzvané malé doby ledové (od počátku 15. století zhruba do roku 1900) silně ochladilo, umožnil přežití druhu pouze fakt, že byl dostatek jedinců, kteří se s danou situací vyrovnali. A podobný vývoj se dá očekávat i v budoucnu: Ne všechny buky to zvládnou, pořád ale budou existovat kandidáti, kterým teplo nijak zásadně neublíží. Podle nejnovějších výzkumů může v Bavorsku klidně být o nějaký ten stupeň víc, aniž by to právě tenhle strom chtěl vzdát. (58) Při jakých teplotách by k tomu ale mohlo dojít, vám nikdo neřekne. Kolik toho buky vydrží, závisí na mnoha faktorech.


  Nejcitelnějším důsledkem stoupajících teplot bude patrně letní nedostatek vody. Protože když se oteplí, voda se rychleji odpařuje. Stromy jí také více spotřebují, kromě toho má i podstatně méně pršet. K tomu ještě přistupuje ničení půdy těžkou technikou. Zemina tak pozbyde až 95 % své kapacity, co se shromažďování vody týče, během zimy jí v sobě nedokáže tolik udržet, takže zimní srážky coby rezerva na léto odpadnou. (59) Klimatická změna pak lesy na takových půdách nezasáhne teprve až při zvýšení teploty o dva stupně, nýbrž se projevuje už dnes. Porosty v horku hynou žízní a viditelné škody se připisují takzvanému skleníkovému efektu.


  Les s intaktním podložím oproti tomu vydrží mnohem víc. K tomu dva příklady. Během svého studia jsem se zúčastnil exkurze do borového lesa ve Francích, který se rozprostíral v oblasti s velmi nízkými srážkami. V kombinaci s písčitou půdou a teplým „vinařským“ klimatem to byla pro les hotová hladomorna. Teď tam ale chtěli hospodařit ekologicky a pod borovice vysadili malé buky. Ty se měly svým listím postarat o zmírnění kyselosti spadaného jehličí, aby žížaly a spol. nalezly alespoň nějakou přijatelnou potravu a produkovaly tak kvalitnější humus. Tento pokus byl vlastně odsouzen k nezdaru, buk se totiž na podobně suchých půdách normálně považuje za zcela nepoužitelný. Stromy se ovšem podle této předpovědi nechovaly. Po celá desetiletí rostly čím dál tím výš, půda pod nimi doslova rozkvetla a jednoho dne pak borovice převýšily. Z borového háje se tak stal listnatý les.


  Tento porost nám ukazovali jako příklad toho, že si les vytváří svoje klima sám. Dík nové vrstvě humusu mohla půda ukládat mnohem víc vody než dřív a stromy přestály teplá roční období, aniž by musely žíznit.


  Druhý příklad je z mého vlastního revíru, konkrétně ze zdejších starých bukových lesů. V „rekordním“ létě roku 2003 bylo mnoha stromům těžko, protože celý půlrok sotva zapršelo. V prořezávaných porostech ztratily některé exempláře už v srpnu velkou část svého listí, aby tak radikálně snížily odpařování a neuhynuly. Nedotčené parcely s intaktní pralesní půdou oproti tomu zůstaly svěže zelené a vlna veder buky, jak se zdá, zanechala zcela chladnými.


  S tímto fenoménem se setkáváme všude v přírodě, dokonce i u sebe samých. Když se cítíme dobře, to znamená, že jsme duševně vyrovnaní a tělesně zdraví, tak také málokdy onemocníme. Stres v zaměstnání či rodině naopak zvyšuje náchylnost k různým nákazám. U stromů tomu není jinak. Když je lesníci svými zásahy trápí, tak těžko snášejí jakékoli další zátěže. Jenže místo abychom lesy konečně šetřili, tak se stůj co stůj snažíme vydumat jiná řešení.


  Exoti a jejich doprovod


  Všechno by mohlo být tak jednoduché! Hajní by pracovali jen se skutečně domácími druhy dřevin, výsadbu i péči o les ponechali přírodě a jen tu a tam pokáceli strom. Odvěké procesy a sociální život stromů by tak mohly z velké části probíhat nerušeně a všichni by byli spokojeni. Takové lesy by dávaly přinejmenším tolik dřeva jako plantáže a v mých očích by byly, ve spojení s nějakou tou rezervací, pro hustě osídlenou střední Evropu ideálním řešením. Žel to má háček, předpokladem by totiž bylo přiznání, že se něco dělalo špatně. To ale dodnes chybí. Proto se klimatické změny posuzují stejně jako umírání lesů: Viníkem je vždycky někdo jiný. Dosavadní způsob obhospodařování se nadále praktikuje, za účelem získávání biomasy dokonce nabývá ostřejších forem, i tak se ale musí co nejrychleji dospět k nějakému řešení. Protože v nižších polohách velkých říčních údolí už nyní odumírají celé čtvereční kilometry smrkových lesů. Musíme se ale proto nadobro vzdát stromů, které u nás původně nebyly domovem, především stromů jehličnatých? To rozhodně nepřipadá v úvahu, a tak lesní správy a lesnická výzkumná pracoviště hledají alternativy. Protože když odpadne „chlebovník“, strom, který nese zisk, je potřeba najít rovnocennou náhradu. S jedlí bělokorou a jejími ekologickými pozitivy, to znamená jehličím, které se svým složením podobá listí, a tím, že je vhodným životním prostorem pro domácí hmyz a houby, by to bylo minimálně v kombinaci s listnatými stromy myslitelné, výsadbě však mnohdy brání její magická přitažlivost pro jeleny a srny. A co taková borovice lesní? Ta je šampiónkou ve zvládání sucha, takže by si přece musela s oteplováním poradit. Koneckonců se už po několik generací vysazuje v Braniborsku, kde bývají horká léta a srážek poskrovnu. Její pěstování se celá léta doporučuje, v poslední době však tato propagace jaksi utichá. Ve svém revíru dávám nyní borovice postupně kácet všude tam, kde je v blízkosti nějaký druh listnatého stromu. Od roku 2003 totiž proběhlo několik velice suchých vegetačních period a tato vychvalovaná alternativa k mému překvapení hromadně odumírá. Takže pro suché lokality asi zas až tak vhodná nebude. Pod kandidáty smrti naštěstí většinou stojí mladší duby a les se tak ještě rychleji obnovuje směrem k přirozenému lesnímu společenství. Pro životní prostředí taková proměna zcela určitě není žádnou katastrofou.


  Další možnou náhradnicí je douglaska, která pochází ze Severní Ameriky, přesněji řečeno z jejího severozápadního pobřeží. Tam tvoří celé pralesy a bylo by lepší ji tam ponechat. Zvědaví lesníci douglasky ale už před 100 lety vysadili ve Starém světě, kde z nich vyrostli impozantní obři. Jejich vlastnosti jsou velmi slibné. Rostou mnohem rychleji než smrky a lépe snášejí sucho i teplo. Jejich dřevo se skvěle hodí na zahradní nábytek i podlahy na terasy, protože i bez ochranného nátěru skoro netrouchniví. Pily mezitím už právě dík těmto přednostem platí vyšší ceny než za dřevo ostatních jehličnanů. Když se při těžbě některý kmen poškodí, ránu nenapadne hniloba. Douglasky jsou tím pádem nepřekonatelné a pro naše budoucí klima optimálně vybavené. Státní lesní správy tudíž neúnavně a co nejvřeleji kladou všem majitelům lesů na srdce jejich výsadbu. A mnozí soukromí vlastníci až příliš ochotně naslouchají radám expertů.


  Douglasky toho však umějí ještě víc. Vzdorují kůrovcům, kteří právě v celých pásech likvidují smrky. Koho pak už zajímá, že pod nimi vznikají ekologické pouště, protože se pancířníci, chvostoskoci, houby a domácí rostliny sotva spřátelí s cizorodou biomasou a jejími po pomerančích vonícími éterickými oleji…


  Lesníci se pyšní tím, že uvažují dlouhodobě, avšak co se douglasek týče, má jejich paměť, jak se zdá, mezery. Tyto Američanky u nás sídlí teprve jedno století, to znamená právě čtvrtinu normálního života stromu. Nikdo tudíž zatím nemůže říci, jak ovlivní evropský ekosystém. Jak se bude dařit „přistěhovalcům“ samotným, teď také nelze ani v nejmenším odhadnout. Každý druh má své specifické škůdce, kteří jej napadají. Ti v případě douglasek dosud převážně zůstávají za Atlantikem. Nově příchozí se u nás mohli v poklidu aklimatizovat, protože se tu speciálně jejich trapiči nevyskytovali. To se nicméně časem změnilo, jak nám ozřejmí následující příklad. V zásadě platí, že lýkožrout obecný na douglasky neútočí. Před několika lety však tisk přinesl alarmující zprávy z Rakouska. Tam tento hmyz náhle atakoval celé porosty douglasek a pro některé z nich to bylo smrtící. (60) Zřejmě muselo uplynout několik desetiletí, než jim brouci přišli na chuť.


  V rámci neomezeného globálního obchodu k nám zhouba nakonec dorazí, byť nezřídka s velkým zpožděním. V létě 2007 mi zavolal starosta sousední obce. Prý abych se přišel podívat na stromy rostoucí vedle obecního domu, že prý se na nich popásají obludné mšice. A skutečně. Už při zajíždění na parkoviště jsem na zemi pod tamními jehličnany spatřil jakýsi lepkavý povlak. Postižené stromy byly jedle ojíněné, zvané také coloradské, jejichž původ je v Severní Americe a Mexiku. Tyto konifery se už několik desítek let kultivují v evropských zahradách a parcích a jeden exemplář stojí i u naší hájovny. Oba zmíněné stromy byly celé posety tučnými černými mšicemi. Ty největší z nich byly delší než půl centimetru. Jejich sladké výměšky se snášely dolů jako lepkavé mrholení, což veřejné budově pochopitelně na kráse nepřidalo. O těchto příšerkách jsem do té doby neslyšel, takže jsem musel jet domů, abych se informoval na stránkách výzkumných ústavů. Zjevně se jednalo o invazi medovnice křivonohé (Cinara curvipes), která se u nás předtím nevyskytovala. Tyto mšice k nám byly importovány spolu se zbožím ze Severní Ameriky a podle všeho už tu zůstanou natrvalo. Jedle ojíněné sice žádné závažnější újmy nedoznají, avšak vzhledem k těmto vetřelcům je už do zahrad doporučovat nelze.


  Lesní hospodářství je dlouhodobá záležitost. V případě pochybností by se tudíž mělo sázet na to, co se osvědčilo. Nechápu kolegy, kteří, aniž by k tomu byli nuceni, vysazují cizí druhy stromů a jednoduše ignorují riziko následného výskytu u nás dosud neznámých hub či hmyzu. Protože to, zda se jehličnany, které u nás nemají svůj původ, skutečně vyplatí, budou moci posoudit až generace našich potomků.


  Nebezpečí spojená s exoty však nehrozí jen hajným, kteří rádi experimentují. Les bude v důsledku globálního obchodování vystaven rizikům, která mnohé druhy přivedou na pokraj smrti. Takovým smutným příkladem, jedním z prvních, jsou jilmy. Už od šedesátých let minulého století je to s nimi nahnuté, dovozy dřeva z Asie nám nadělily agresivní druh houby. Strom se za normálních okolností dokáže útokům hub ubránit. V tomto případě ale měly předskokana – bělokaze jilmového. Ten se zavrtává do svých oblíbených stromů, aby se tam trochu popásl, což bez problémů fungovalo tisíce let – než vstoupil do hry asijský import. Brouci totiž nechtěně šíří houbové výtrusy a během zavrtávání je kůrou zavlékají do dřeva. Jakmile padne poslední bariéra proti infekcím – borka, začne houba dřevo napadat. Rozbují se ve vnějších letokruzích, které zajišťují transport vody. V nouzi nejvyšší se strom následně pokusí uzavřít postižené části tak, že svůj vodovod ucpe. Tím ale už také neproudí nikde žádná voda a jilm tak hyne žízní. Umírání jilmů už zasáhlo celou Evropu, a dokonce i Severní Ameriku a způsobilo, že některé druhy tohoto stromu lokálně vymřely.


  Trampoty hrozí i vlivem průmyslu. Z dřevěných palet, na nichž se přiváží zboží z Číny, se do okolí Bonnu dostal u nás se dříve nevyskytující tesařík Anoplophora glabripennis. Tam upláchl a vrhl se na tamní listnaté lesy, do jejichž větví vyvrtal díry v šířce lidského palce. Postižené větve se ulámaly, stromy zahynuly. Podobní brouci se schovávali i v okrasných květinách, které v roce 2008 prodával jeden obchodní řetězec. V globálním obchodě znamená opatrnost a karanténa finanční ztráty, které brzdí růst a zpomalují výměnu zboží. Neochota a ignorance ve vztahu k těmto opatřením ohrožují naše životní prostředí a naše lesy, které na ně těžce doplácejí.



  Ekologické lesní hospodářství


  Musí jít užívání lesa a jeho ničení skutečně ruku v ruce? Na tuto otázku vám nikdo neodpoví. Podle nejnovějších poznatků je ale kombinace ekologicky obhospodařovaných ploch a rezervací, která může zachovat či obnovit lesní ekosystém, veskrze obhajitelná.



  Jenomže – každý obal, na němž stojí napsáno „eko“, nemusí „eko“ skutečně obsahovat. Oficiálně dnes hospodaří všechny lesní podniky s ohledem na životní prostředí, obyvatelstvo se totiž začíná bouřit. Pravidelně odpovídám na dotazy občanských iniciativ, které znepokojuje konání místních lesníků, takže se snaží bránit. Lesní cesty poničené technikou, masivní kácení, při němž staré stromy téměř úplně zmizí, opětovné vysazování jehličnatých dřevin: Lidé jsou dnes tak dobře informováni, že strážci lesů už nemohou sledovat svou linii, aniž by naráželi na odpor. Avšak místo aby změnili svůj styl práce, tak jednoduše tvrdí, že se zvlášť šetrné metody dají aplikovat jen v málokterých krajinách. Kolikrát jsem už musel vyslechnout, že se porost dá uchovat v podobě pralesa pouze tam, kde jsou k tomu vhodné klimatické podmínky. Abyste dokázali pochopit ten kolosální švindl, zvu vás na výlet ke kořenům lesnictví, které to se životním prostředím myslí opravdu vážně.


  V Německu existuje seskupení ekologicky hospodařících lesníků, které má dlouhou tradici. V roce 1950 bylo založeno pracovní sdružení Přirozené lesní hospodářství (Arbeitsgemeinschaft Naturgemäße Waldwirtschaft, krátce ANW).19 Sešli se v něm hajní, kteří už dlouho plavali proti proudu. Jejich cílem bylo co možná nejméně narušovat přirozené procesy v lese, učit se pozorováním a být ve svých revírech žáky přírody. Je jasné, že holoseče, chemie a plantáže jehličnanů nepřicházely v úvahu.


  Švýcarsko a Rakousko se připojily mnohem později. Tam byly obdobné organizace, zprvu rovněž pod označením ANW, poté pod názvem ProSilvaSchweiz, respektive Pro Silva Austria, založeny v letech 1992 a 2000. V alpských regionech působili však už předtím průkopníci lesního hospodářství šetrného k životnímu prostředí. Například Henry Biolley, činný v lese patřícím obci Couvet v pohoří Jura ve Švýcarsku. Pracoval metodou výběrných lesů, při níž jsou na nejmenší ploše zastoupena všechna věková stadia hospodářského porostu. Každý zásah s maximální přesností zdokumentoval, přeměřoval všechny žijící exempláře a tyto inventury pravidelně vždy v odstupu několika let opakoval. Tím mohl své aktivity lépe kontrolovat a ujasňovat si, jaký mají jeho opatření dopad. Pro obecní les to bylo požehnání, tím spíš, že nástupci naštěstí v započatém díle pokračovali. Dnes je porost v Couvet přímo ukázkový. Mohutné staré stromy, pod nimi v šeru potomstvo a jen tu a tam nějaký ten pařez svědčící o opatrné sklizni dřeva: krásný příklad harmonie člověka s přírodou.


  Takoví průkopníci byli v každé zemi. Dokonce i tito praotcové přirozeného způsobu hospodaření v lese se nicméně opírali o vědění svých předchůdců. To byli nezřídka prostí sedláci, kteří se řídili zdravým rozumem a s lesem zacházeli šetrně. Pokud se v těchto lesích dřevo kácelo, vypadaly porosty následně skoro stejně jako předtím. To se státním kontrolorům nezdálo. Jen jestli majitelé svoje lesy tajně nedrancují, nekácejí více stromů, než stačí dorůst? Zákon nakonec tento postup, metodu výběrného lesa, který je vůči lesu tak přátelský, v 19. století zakázal. (61) Na standardní mýcení podle předem vypracovaného schématu se totiž dalo mnohem líp dohlížet. Když se nějaká parcela kompletně vykácela, tak se logicky musela zase zalesnit. Taková plocha se dala změřit, tam nebyly žádné nejasnosti. Dodnes se z té doby udrželo moudro četných profesorů a potažmo i některých lesníků, že výběrný les může existovat jen v oblasti Alp, ve Schwarzwaldu či v pohoří Švábská Alba (zvaném též Švábská Jura), protože se jinde téměř nevyskytuje. Jistě, ve zmíněných regionech narazíme na zvlášť mnoho příkladů takových porostů. To ale nemá co činit s typem krajiny, nýbrž s tvrdohlavostí jejích obyvatel, kteří vzdor úředním nařízením i nadále hospodařili po způsobu svých předků. Dnes jsou parcely těchto revírů lesnickými Mekkami, do nichž se plnými autobusy vozí užaslí vlastníci lesů, aby alespoň jedenkrát spatřili něco víceméně autentického.


  To, že lze tento systém realizovat i v jiných krajích, dokazují rovněž neústupní majitelé lesů v jiných regionech, například v oblasti Hainich v Durynsku. I tam se daří výběrným lesům, které jsou na rozdíl od těch alpských s jejich buky, jedlemi a smrky tvořeny výhradně listnatými stromy.


  Generační výměna jako šance?


  Naděje spočívá v mladých. Tento odvěký princip by měl mít platnost i v lese. Až jednou odejdou staří hajní do penze, nahradí je noví, dynamičtí kolegové, kteří lesu zas pomohou povstat. I u nás v obci Hümmel každoročně bereme dva praktikanty, abychom tak získané poznatky předávali dál. Pro mne se navíc jedná o jakýsi trénink, během něhož si mohu prověřit své znalosti a dát jim srozumitelnou formu. Krom toho mě to udržuje na aktuální úrovni odborné informovanosti. A to občas může být i děsivé. Zcela banální otázka, kterou mladým lidem standardně pokládám, se týká velikosti vzrostlých stromů. Bytosti, které jsou nám svěřeny, bychom koneckonců měli alespoň v hrubých datech znát. Jak vysoko vyroste smrk, jakého průměru koruny dosahuje dospělý buk? Reakcí jsou buď jen vytřeštěné oči, nebo slýchám příliš nízké hodnoty. Jakého věku se může takový strom dožít? 100 nebo 200 let, zazní ostýchavě. A to mě strašlivě zlobí. Studenti se podle všeho nedovídají nic o úžasných objevech ve Švédsku s jeho téměř 10 000 let starými smrky, o vzájemné komunikaci mezi stromy nebo jejich extrémně pomalém růstu v mládí. Co ale mají absolventi vysokých škol v malíčku, jsou odborné poznatky týkající se provozu plantáží. Jaký stroj kde použít, jaké chemikálie zvolit anebo jak podnítit strom k co možná nejrychlejšímu růstu, aby jej bylo možno brzy porazit – o tom by mohli vyprávět celé romány. V hlavách se jim pevně usadila i stará dobrá image dřeva coby ekologické suroviny. Mělo by se hospodářsky využívat co nejvíc – každý poražený a zužitkovaný strom je pro přírodu požehnáním.


  Co mladým adeptům nikdo nezprostředkuje, jsou respekt a láska k jedinečnému, komplikovanému ekosystému jménem les. Tam, kde je zapotřebí pomalost, se učí spěch, kde by byl nutný detailní pohled, vládne hrubé zobecňování.


  Celá ta mizérie už začíná jistým druhem filtru. Lidé se zpravidla cítí dobře mezi stejně smýšlejícími a u studentů tomu není jinak. Toto smýšlení je však už předem dáno rámcovými podmínkami. Tak je kupříkladu na některých fakultách stále ještě dovoleno brát si s sebou na přednášky psy. Tato výjimka neplatí pro všechny studenty, rozhodně se ale vztahuje na budoucí hajné. Vysokoškoláci se tak profesně orientují zcela nesprávným směrem. Absolventi totiž budou – převážně jako úředníci a zaměstnanci orgánů veřejné správy – poskytovat služby lidem. Představte si, že by u každé pokladny v supermarketu seděl zuřivý německý ovčák. Jak dlouho byste tam pak ještě chodili nakupovat? Umolousaní lovečtí psi, kteří postrádají jakoukoli výchovu a skáčou po kolemjdoucích, jsou častými průvodci mých kolegů. Ti je rádi berou na služební akce jakéhokoli druhu. V dnešní době, kdy je nejvyšší prioritou orientace na blaho zákazníků, to už není na místě. Jenomže když se už na vysoké škole lidem sugeruje, že čtvernožec patří do základní výbavy, tak se nejspíš hned tak něco nezmění.


  Dalším bodem je oblečení. Čím nedbalejší a špinavější, tím lépe. Tak se mi alespoň prezentují mnozí budoucí praktikanti při seznamovacím pohovoru a v podobné parádě nastupují někteří i svou službu pro obec Hümmel. Občas si pak připadám jako osoba pověřená výchovou, především tehdy, když jim musím dlouze vysvětlovat, že naši zákazníci oceňují vstřícné chování. A k tomu prostě patří umyté vlasy, používání deodorantu a jakž takž čisté oblečení. Jistě, hajný může být k poznání, ale musí proto šířit svůj odér do desetimetrové vzdálenosti proti větru? Jeden student mi na mou otázku, proč se na důležitou schůzku s klientem dostavil v zapráskaných kalhotách a propoceném tričku, odpověděl: „Vždyť přece smí být vidět, že jsem pracoval!“


  Avšak zpět k vysokým školám. V takové hordě není každému dobře a citlivější povahy, které by svou odlišností mohly dát lesnictví nové impulsy, toto prostředí spíš odstraší. A jako by ani to nestačilo, tak tu ještě máme téma lov. Lesníci jsou jednou z mála profesních skupin, které mohou lovit služebně, a tudíž zdarma. Studijní obor vám k tomu gratis poskytne i lovecký lístek.20 Z tohoto důvodu také přitahuje mnoho mladých lidí z rodin hajných a myslivců, jimž ani tolik neleží na srdci les, jako možnost získání impozantních trofejí. Obnovu ducha, osvobození trýzněných lesů za těchto předpokladů očekávat nelze. Pomocí by mohl být nějaký ten průkopník, rebel, kterého by škola jmenovala profesorem. Takovým kandidátem by byl třeba Lutz Fähser, bývalý správce lesa patřícího městu Lübeck a obhospodařovaného podle standardů organizace Greenpeace. Tento výřečný hajný však platí v lesnických kruzích za šílence a lübecký městský les se považuje za odstrašující příklad, jenž zcela určitě není hodný následování, vždyť přece kombinuje výběrný systém s rezervacemi. A kdyby tohle měl praktikovat každý kolega – hrůza pomyslet…


  Naděje na obzoru?


  Nemáme snad ve střední Evropě spoustu krásných lesů? Nevylíčil jsem to všechno až příliš černě? Rozhodně nikoliv. Málokdo si totiž všimne, jak zničené naše ekosystémy vlastně jsou. Jistou roli v tom hraje zvyk. Teď bych se s vámi rád trochu podíval do budoucnosti, a sice na ostrov Borneo. Deštné pralesy už tam téměř vymizely a všude se až k obzoru táhnou plantáže palem olejných. Mnoho živočišných a rostlinných druhů bylo vyhubeno a orangutani sotva naleznou nedotčené místo k přežití.


  V průběhu několika desetiletí si místní obyvatelstvo na palmy, které pocházejí z Afriky, zvyklo. Pár druhů ptactva, savců a hmyzu se dokázalo přizpůsobit, takže teď sídlí v těchto monokulturách. Trocha druhové rozmanitosti tudíž přetrvala. Děti a vnuci tyto „lesy“ mezitím považují za normální a o někdejším pralese a jeho obyvatelích už nic nevědí. Protesty proti vysazování palem olejných se nekonají, proč také? Palmy v tropech vypadají idylicky, navíc produkují potravu a pohonnou látku, přičemž ještě slouží některým zvířatům a rostlinám jako ekosystém. Když se ještě k tomu za každý poražený strom vysadí nový, tak se snad činí udržitelnému rozvoji zadost, nebo ne?


  Podle tohoto scénáře už dávno fungujeme i my. Jehličnany na velkých plochách, enormní ochuzení spektra rostlinných a živočišných druhů a hlavně už nikde žádný prales, právě na tohle jsme si po celé generace zvykali. Protestovali bychom snad jedině tehdy, kdyby se tyto plantáže začaly ztrácet. Většina hajných však chce daný systém zachovat, a to převážně ve shodě s občany. My už vlastně nevíme, co jsme skutečně ztratili, co by se ještě dalo – a mělo – zachránit či obnovit. Kdo z nás už někdy viděl evropský prales, důstojně stárnoucí stromy a jejich potomky, kteří si ke svému růstu dopřávají čas? Bez tohoto srovnání je skutečně velmi obtížné vnímat všechny ty nepravosti v našich uměle vypěstovaných lesích.


  Jsou všichni hajní ve svém vztahu k lesu kořistnickými vydřiduchy? Samozřejmě že ne. Znám několik kolegů, kteří o svůj revír obětavě pečují. Chtějí dopomoci přírodě k jejím právům, vybudovat struktury podobné pralesům a zvrátit trend, který nám vnutil plantáže. Celoevropsky jsou organizováni ve sdružení Pro Silva. Podobným uskupením je Ekologický myslivecký svaz (Ökologischer Jagdverband), spojující vyznavače lovu orientované na životní prostředí.


  Přes to všechno ale zůstanu u svých tvrzení. Odhaduji totiž, že 95 % myslivců a lesníků jedná přesně tak, jak jsem to popsal. Naše lesní hospodářství se skutečně provozuje na úrovni rozvojové země, má jenom hezčí obal.


  V závěru svých úvah bych vám přece jen rád vštípil trochu optimismu. Za tímto účelem se v myšlenkách ještě jednou vypravíme do Brazílie. Tropické deštné pralesy tam jsou považovány za druhově nejbohatší, současně však obzvlášť křehké ekosystémy. Některé rostlinné a živočišné druhy se vyskytují jen na několika málo čtverečních kilometrech a jeden jediný hektar lesa, to znamená plocha 100 krát 100 čtverečních metrů, často nabízí pestřejší škálu stromů nežli celá střední Evropa. Jakmile se jednou kácí, přichází to všechno nazmar. Navždy zmizí nejen opice, lenochodi a vzácní motýli, nýbrž i choulostivé půdy. Tato geologicky velice stará zemina totiž obsahuje pramálo minerálních látek. Les tuto chudou zásobu udržuje v neustálém koloběhu – vše, co spadne, ti nejmenší z živočichů rozloží, aby to stromy mohly okamžitě zase vstřebat. S vymýcením pralesních obrů se vytratí i živiny. Lijáky je odplaví, a co zůstane, je ubohá, neplodná zem. To jsme si každopádně až dosud mysleli. List Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung nicméně přinesl v srpnu roku 2008 zprávu, že badatelé nalezli v oblasti dnešních deštných pralesů rozsáhlá historická sídliště původních obyvatel. (62) Před mnoha staletími se v jižní amazonské oblasti rozkládala města, zemědělské plochy, cesty a silnice. Příkopy a náspy svědčí o intenzívních stavebních pracích, které po zániku kultury zase pohltil prales. Tak tomu bylo kupříkladu v dnešním spolkovém státě Rondonia, kde se v současnosti neúnavně kácí, přičemž se k úžasu vědců svědkové minulosti vynořují na místech, kde by vlastně vůbec neměli být. Velké části toho, co považujeme za původní divočinu, si tohle označení možná vůbec nezaslouží a takzvaný primární les je ve skutečnosti mnohde lesem sekundárním, který znovu povstal po předchozím, masivním lidském zásahu. Nehledě na to, že se poněkud střízlivějším zrakem popatří na mýtus ekologicky korektního praobyvatele, je tento vývoj v rozporu s tvrzením, že jednou vymýcený deštný prales je pro všechny časy ztracen. Tím jsou všechny dosud platné vědecké domněnky ohledně možností regenerace lesa přinejmenším co do jejich všeobecné platnosti vyvráceny. Mohlo by se to eventuálně týkat i našich luhů a hájů?


  Nevzdávám se naděje, že u nás pralesy dostanou novou šanci. V mých očích k tomu jsme i čistě morálně zavázáni. Protože dokud si nezameteme před vlastním prahem, nemá smysl, abychom se slzami v očích pohlíželi na Malajsii či Indonésii a truchlili pro vymírající orangutany. Ještě jste tu ale vy. Neměli byste chuť si tak trochu proklepnout vaše strážce lesa? Anebo se zúčastnit příští schůze obecní či městské rady, kde se budou „lesní“ otázky projednávat? Co takhle ještě předtím podat nějakou tu stížnost? Možná dokonce položíte lesní správě v místě vašeho bydliště pár nepříjemných otázek? V každém případě to stojí za námahu. Je to přece váš les, jsou to vaše stromy, které potřebují pomoc. Teď hned.


  Poznámky


  
    
      1 S možností vlastní výroby palivového dříví (tzv. samovýroba) se lze setkat i v České republice, a to jak u státních lesů, tak u lesů obecních a singulárních (dřívější občinové lesy, které jsou v současnosti ve spoluvlastnictví většího počtu osob). Obliba tohoto způsobu získávání otopu v posledních letech roste v závislosti na zvyšující se ceně jiných zdrojů energie (elektřina, plyn).

    


    
      2 Výměra lesních pozemků v České republice v roce 2016 činila 2 669 850 ha, což odpovídá lesnatosti 34 %. V uplynulých 40 letech v ČR přibylo 63 850 ha lesních pozemků, což odpovídá zvýšení lesnatosti přibližně o 1 %. (Zdroj: Ministerstvo zemědělství ČR. Zprávy o stavu lesa a lesního hospodářství v České republice za roky 1995 až 2016, dostupné na http://eagri.cz/public/web/mze/lesy/publikace-a-dokumenty)

    


    
      3 V České republice se údaje o výši těžby na hlavu nesledují systematicky. Pokud by byly použity údaje o průměrné výši roční těžby dřeva uvedené ve Zprávě o stavu lesa lesního hospodářství v ČR za rok 2016 (21 800 000 m3 hroubí bez kůry) a údaje ČSÚ o počtu obyvatel ČR (10 613 350), odpovídá výsledek 2,054 m3 hroubí bez kůry na obyvatele a rok, tj. hodnotě, kterou autor připisuje Rakousku.

    


    
      4 Lesnická legislativa v České republice stanoví velmi přísná pravidla pro přenos reprodukčního materiálu. Území státu je rozděleno do 41 přírodních lesních oblastí. Účelem pravidel pro přenos reprodukčního materiálu je zajistit, že při obnově lesa bude používán zásadně reprodukční materiál místního původu, tj. z totožné nebo blízké přírodní lesní oblasti a odpovídajícího lesního vegetačního stupně.

    


    
      5 Stejně je tomu i v České republice, kde je výška 1,3 m nad zemí označována jako výčetní výška.

    


    
      6 V České republice došlo v minulých desetiletích rovněž k rozsáhlému ústupu jedle bělokoré. Důvodem však nebyla její cílená likvidace, nýbrž kombinace hromadného odumírání připisovaného korovnici kavkazské (druh mšice) a masivního, ba likvidačního poškozování mladých jedlových porostů zvěří, pro niž je jedle vyhledávanou potravou.

    


    
      7 Platnost tohoto poznatku pro území České republiky nelze potvrdit.

    


    
      8 O tom, jak se manželé Wohllebenovi samozásobují, vychází na podzim 2018 v nakladatelství Kazda jejich společná kniha.

    


    
      9 V České republice je minimální výměra honitby zákonem stanovena na 500 ha, tj. 5 km2. Většina honiteb má ovšem výměru větší. Výjimkou jsou obory, jejichž výměra musí mít nejméně 50 ha, tj. 0,5 km2.

    


    
      10 V době, kdy autor psal knihu, se svaz ještě nazýval Německý svaz ochrany lovu (Deutscher Jagdschutzverband).

    


    
      11 Rovněž v České republice má drtivá většina pozemků mimo intravilán charakter tzv. honebních pozemků a vykonává se na nich právo myslivosti. S ohledem na to, že v České republice je minimální výměra honitby zákonem stanovena na 500 ha (5 km2), je možná častěji než v Německu nezbytné, aby se vlastníci honebních pozemků za účelem vytvoření honitby spojili do tzv. honebních společenstev. Součástí honitby jsou ovšem i honební pozemky těch vlastníků, kteří se o výkon práva myslivosti nezajímají a členy honebního společenstva nejsou.

    


    
      12 Tato možnost je v tuzemsku zaručena přímo zákonem o myslivosti. Vlastník honebního pozemku může požádat o jeho prohlášení za nehonební z důvodu tzv. výhrady svědomí a je povinností orgánu státní správy mu vyhovět, pokud se tato výhrada neukáže jako nedůvodná (např. ji uplatní aktivní myslivec za účelem obstrukce). Výhradu svědomí ovšem nemohou z povahy věci uplatnit právnické osoby.

    


    
      13 Ani v České republice není vyloučeno, že společenstevní honitba bude pronajata solventnímu zákazníkovi. Pravidelně jsou však takové honitby pronajímány místním mysliveckým spolkům nebo je honební společenstvo využívá na vlastní účet.

    


    
      14 Jakkoliv nelze vyloučit, že by nájemce honitby i v ČR získal podobné postavení, rozhodně nelze něco takového označit za pravidelný jev.

    


    
      15 V České republice není vyhlášení zvláště chráněného území spojeno se žádnou změnou užívacích či vlastnických vztahů a není jí ani podmíněno. Vlastníkům a nájemcům dotčených pozemků vzniká právo na náhradu újmy, která jim vznikne tím, že se v důsledku vyhlášení zvláště chráněného území omezí jejich lesní, zemědělské nebo rybářské hospodaření. U některých kategorií zvláště chráněných území vzniká navíc předkupní právo státu.

    


    
      16 Režim ponechání samovolnému vývoji se v České republice pravidelně používá ve všech kategoriích zvláště chráněných území.

    


    
      17 V České republice např. www.lesnipedagogika.cz.

    


    
      18 Tato slova jsou parafrází na počátek básně J. W. Goetha „Poutníkova noční píseň“ – „Über allen Wipfeln ist Ruh“ („Nad vrcholky stromů je klid“, respektive – v používaném uměleckém překladu – „Nad vrcholky stromů a výš“). Německý čtenář (starší generace) narážku na tuto báseň pozná.

    


    
      19 V České republice působí na obdobných základech sdružení Pro Silva Bohemica, které sdružuje lesníky a přátele lesa, kteří praktikují a prosazují co možná největší využití přírodních procesů v lesním hospodaření za účelem lepšího a trvalejšího hospodářského výsledku a souběžného zachování nepřetržitosti plnění všech funkcí lesů. Zájemci o její činnost mohou nalézt podrobnější informace na www.prosilvabohemica.cz.

    


    
      20 Žáci a a posluchači odborných škol, na kterých je myslivost studijním oborem nebo povinným vyučovacím předmětem, mohou v České republice získat zvláštní typ loveckého lístku určeného právě pro tyto osoby. Všechny typy loveckých lístků ovšem vydávají orgány státní správy myslivosti, což platí i pro lovecký lístek pro žáky a posluchače odborných škol. Sám lovecký lístek navíc neopravňuje k lovu zvěře, jednou z dalších nezbytných podmínek je povolenka k lovu, kterou vydává uživatel příslušné honitby.
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