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JIŘÍ MACHÁČEK – MARTIN WIHODA: Slovo úvodem

Moderní medievistika již dávno dospěla k poznání, že historické prameny nelze omezovat jen na různé písemné památky, jako jsou listiny a listy, legendy, letopisy nebo kroniky, a uvědomila si, že je nutno přihlížet také k výpovědi hmotných pramenů. Že se studium časného středověku neobejde bez spolupráce s archeology, či antropology, jejichž výzkumy sehrávají v historickém poznání stále významnější, někdy až rozhodující roli. Z valné části se přitom jedná o svědectví nálezů masového charakteru, jakými jsou fragmenty keramiky, zvířecích nebo lidských kostí. Mezi nemovitými památkami se pak nejčastěji objevují pozůstatky běžných hospodářských, či obytných staveb. Takové prameny jsou nezastupitelné pro poznávání různých aspektů života všedního dne. Jsou však němé, statické a bohužel i anonymní. Na imaginativním obraze dějin, který je dnes výsledkem mezioborové spolupráce, tak většinou tvoří jeho pozadí v podobě rekonstrukce sociálního a přírodního prostředí, v němž se odehrávaly historické události a kde žili aktéři vyprávěných příběhů.

Čas od času se však archeologům podaří objev, který může dokreslit „velké dějiny“ a uvést na historickou scénu zcela nové postavy. Takový nález zákonitě vyvolává zájem odborné i laické veřejnosti a vybízí k širší diskusi, čímž se dostáváme k objevu raně středověké rotundy na severovýchodním předhradí velkomoravského hradiska Pohansko u Břeclavi, která byla prozkoumána v letech 2007-2012. Výzkum rotundy již byl podrobně publikován v odborném tisku a všestranné vyhodnocení pohřebiště se nachází těsně před dokončením. Díky edici Prameny české historie se nyní může s aktuálními výsledky bádání seznámit rovněž široká čtenářská obec.

Význam objevu nespočívá pouze v nálezu neznámého kostela, který po více než čtvrt století rozšířil úzkou skupinku nejstarších křesťanských svatostánků v českých zemích, ale především v odkryvu několika hrobů v jeho interiéru. V prestižní poloze na hlavní ose kostela byl do hrobu s kamennou konstrukcí uložen starší, na svou dobu velmi vysoký muž, jenž se způsobem života vymykal vzorku běžné populace. Podle všech indicií se jednalo o vlastníka, možná zakladatele kostela, každopádně člověka, který patřil k tehdejší společenské špičce. Na stránkách předkládané knihy je tento objev nejen důkladně popsán, ale především zasazen do širšího historického kontextu. Přísně vzato, jedná se o dosti neklidnou epochu kolem přelomu 9. a 10. století, kdy zanikla Velká Morava a na jejich troskách povstaly nové pořádky, jež ovlivnily podobu dnešní středovýchodní Evropy. Zvídavý čtenář proto může v publikaci najít příspěvky předních odborníků, kteří se, inspirováni objevem rotundy na Pohansku, zamýšlí nad událostmi a společenskými procesy, jež vedly k jejímu vybudování a posléze zániku.

V úvodní stati s názvem Velkomoravská rotunda na Pohansku a její zakladatel popisuje Jiří Macháček poněkud neobvyklou historii objevu a zevrubně charakterizuje nálezovou situaci. Současně přibližuje, jakými metodami pracuje moderní archeologie a jaké poznatky lze s jejich pomocí vyčíst. Především však bude zájemce seznámen s hledáním odpovědí na otázky, kým byl muž pohřbený v rotundě a jaké bylo jeho postavení ve společenské hierarchii. Podle autora se patrně jednalo o významného správce, snad družiníka jednoho z mojmírovských knížat, který se pokusil založit dynastii s vlastním dominiem, do jehož symbolického středu umístil malý kostelík. Jaký byl osud rodu během kolapsu Velké Moravy a v následujících obdobích, zde sice není jednoznačně vyřešeno, avšak některé alternativní odpovědi jsou alespoň naznačeny.

Vladimír Sládek přispěl studií s názvem Portrét muže z hrobu 153, která je jakousi „osteobiografií“ hlavního hrdiny. Na základě tělesných pozůstatků rekonstruuje život jménem sice neznámého, jinak ale ve všech ohledech mimořádného člověka. Moderní antropologie, paleopatologie, tafonomie a chemie přinášejí překvapivě detailní informace, a to nejen o jeho tělesném vzhledu, věku a fyzické aktivitě, nýbrž také o prodělaných nemocech, zraněních a stravě. Vladimír Sládek uvažuje rovněž o možných příčinách smrti muže z rotundy a způsobu, jakým mohl být pochován.
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Geografická poloha Pohanska u Břeclavi (autor J. Macháček)

Mojmírovská Morava se v 9. století stala volnou součástí karolinského světa, který ve středovýchodní Evropě reprezentovala bavorská Východní marka, rozkládající se na území dnešního rakouského Podunají. Pohansko bylo díky své poloze „na okraji“ přirozeným spojovacím článkem mezi Bavory z Východní marky a Moravany. Muž pohřbený v rotundě byl s největší pravděpodobností aktivním účastníkem dějů, jež se odehrávaly na územích jižně a jihozápadně od Pohanska. Jejich popisem a komplexní analýzou se v části nazvané Rakouské Podunají kolem roku 900 zabývá vynikající rakouský medievalista Roman Zehetmayer. Jeho výklad je důležitý zejména pro hlubší pochopení vztahů mezi pány (správci?) moravských hradisek a říšskými hrabaty, biskupy či karolinskými prefekty. Ty nebyly vždy nepřátelské, jak se v minulosti nejednou pokoušela dokládat starší historiografie, ale mnohem pestřejší, a zahrnovaly vše od krevní msty a nelítostných válek až po pevná, příbuzenskými svazky jištěná spojenectví.

Jak mojmírovská Morava, tak Východní marka neodolaly na počátku 10. století výpadům kočovných Maďarů z Karpatské kotliny. Jejich vliv na události kolem roku 900 hodnotí ve svém textu Pavel Kouřil. Výmluvný název (Staří Maďaři a jejich podíl na kolapsu a pádu Velké Moravy aneb spojenci, sousedé, nepřátelé) doslova vybízí k rozjímání nad událostmi, jež Maďary přivedly do středního Podunají, a klade nám otázku, do jaké míry byla přítomnost kočovníků ničivá. Ukazuje, že část moravských elit mohla s novými pány dobře vycházet a dokonce s nimi vojensky spolupracovat.

Co se však stalo na počátku 10. století s Mojmírovci? Kdo byli tito lidé, kteří sice skládali slib věrnosti franské říše, zároveň však patřili k obávaným protivníkům a jindy zase k blízkým spojencům karolinských vládců? Na tyto i jiné otázky odpovídá ve svém příspěvku Martin Wihoda, jenž současně upozorňuje, jaký otisk zanechal pád knížecí dynastie v soudobé paměti (Druhý život mojmírovských knížat). Ve svých úvahách vychází z (českými historiky dosud spíše nedoceňovaných) tradičních knih salcburského arcibiskupství, které dokládají překvapivě bohaté vztahy mezi fransko-bavorskou šlechtou a Mojmírovci. V závěru svého textu se oprávněně táže, zda rotunda na Pohansku nemohla patřit k původnímu rodovému dědictví mojmírovského klanu, jehož členové se mohli ještě na počátku 10. století pokoušet o návrat na Moravu.

Nově objevená rotunda na Pohansku patří k nejstarším křesťanským svatyním na slovanských územích, a proto byla do sborníku vřazena studie Davida Kalhouse, která měla přiblížit formy a způsoby, jakým byly christianizovány okrajové části raně středověké Evropy a jakou roli v tomto procesu sehrávaly místní elity (Hroby, kostely, kultura a texty). V obecné rovině se výklad dotkl konceptu „vlastnických kostelů“ a složitého poměru velmožů a urozených k církvi a církevním strukturám. Otevírá rovněž otázku hmotného zajištění pastorační činnosti a vztahu mezi kostelem a společenskou reprezentací jeho stavebníků.

Mojmírovská Morava na přelomu 9. a 10. století zkolabovala a mocenské těžiště se přesunulo jinam. A právě vzestupu přemyslovských Čech je věnován příspěvek Ivo Štefana (Velká Morava, počátky přemyslovských Čech a problém kulturní změny), který probral kontakty mezi českými předáky a Mojmírovci i otisk, jež mohly zanechat v přemyslovském knížectví v dobách pozdějších. Nalézá shody i rozdíly mezi oběma regiony a přemítá nad otázkou věčného návratu, zda se některé specializované skupiny (řemeslníci, kněží, družiníci) nezačaly v 10. století přesouvat ze zpustošené Moravy do Čech. Není přitom vyloučeno, že právě v Čechách nakonec skončili potomci muže, který byl pohřben v rotundě na Pohansku a který nás inspiroval k sestavení této publikace.

Doufáme, že pátrání po osudech našeho hrdiny čtenáře zaujme a snad mu i poskytne námět k zamyšlení nad dobou, kdy na prahu 10. století vznikal svět, jehož jsme součástí a který v srdci Evropy dosud přes všechny mocenské peripetie stále existuje.

Kniha vznikla jako jeden z výstupů projektu Grantové agentury ČR č. P405/12/0111 (Mezi Velkou a přemyslovskou Moravou. Archeologie kolapsu a oživení raně středověké společnosti). Texty jednotlivých autorů byly zároveň podpořeny z dalších zdrojů, které jsou vždy uvedeny na patřičných místech. Na tomto místě si dovolujeme poděkovat Nakladatelství Lidové noviny a jeho ředitelce, paní Evě Pleškové, že umožnily vydání této publikace.


JIŘÍ MACHÁČEK: Velkomoravská rotunda na Pohansku a její zakladatel

Když se jednoho podzimního den roku 2006 ozvalo krátké zaklepání a do pracovny rázně vešel laborant a terénní technik našeho ústavu Pavel Čáp, netušil jsem, že právě začíná nová etapa archeologického poznávání Pohanska u Břeclavi a zároveň i nové kolo diskuse o počátcích raně středověké šlechty. Pohansku, jako prvořadému centru Velké Moravy, jsme oba zasvětili značnou část svého odborného života. Z nás dvou však mnohem více zkušeností posbíral můj kolega, který již přes 40 let působí v laboratořích Ústavu archeologie a muzeologie brněnské univerzity i na archeologických výzkumech přímo v terénu. Jeho úsudku jsme si proto vždy velice cenili a nikdy ho nebrali na lehkou váhu. Přesto mi vyprávění, s nímž přijel z Břeclavi do Brna, připadalo jen těžko uvěřitelné. Prý našel místo, kde se na Pohansku ukrývá druhý velkomoravský kostel – ten kostel, po kterém marně pátrají generace archeologů od konce padesátých let 20. století, kdy se naplno rozběhly systematické výzkumy v této oblasti.

Největší úsilí „v honbě za kostely“ vyvinul již na samotném počátku František Kalousek, zakladatel výzkumné stanice na Pohansku a dlouholetý vedoucí brněnské katedry archeologie.2 Byl totiž rozčarován zjištěním, že jeho ctění kolegové a souputníci, Josef Poulík a Vilém Hrubý, odkryli na „svých“ lokalitách v Mikulčicích a Starém Městě-Uherském Hradišti již celou řadu raně středověkých církevních staveb, zatímco on se musel spokojit pouze s jedním kostelem, jakkoli to byla stavba významná z hlediska archeologického i uměnovědného a historického.3 Na přelomu padesátých a šedesátých let to byly právě objevy našich nejstarších křesťanských svatyň a k nim přilehlých pohřebišť s bohatými nálezy zlatých a stříbrných šperků, mečů, ostruh a opasků, které proslavily archeologii nejenom v tuzemsku, ale i daleko za hranicemi naší země.4 I když Kalouskova motivace byla obrovská, neuspěl, přestože kromě plošných odkryvů nechal na různých místech hloubit desítky metrů dlouhé sondy, které měly pomoci identifikovat kamenné destrukce starodávných kostelů. Bez „svého“ kostela zůstal i Kalouskův nástupce na Pohansku Bořivoj Dostál. Nakonec jsme se i my na počátku nového století smířili s představou, že na Pohansku existoval v raném středověku pouze jeden kostel, a své badatelské úsilí jsme zaměřili jiným směrem.

O to větším překvapením pro mě byly novinky, které z Pohanská přinesl Pavel Čáp. To, že již delší dobu obchází nenápadnou terénní vyvýšeninu na severovýchodním předhradí Pohanská,5 jsem věděl. Co zde však přesně hledá, jsem příliš nechápal. V těchto místech totiž vystupovaly nad současný povrch jen betonové základy jakési novověké stavby, o jejímž účelu nikdo nic netušil. Místo, i přes svou zajímavou terénní konfiguraci, unikalo zájmu archeologů. Ti si jej příliš nevšímali, i když kolem něho po desetiletí dennodenně procházeli, protože leží při odbočce z hlavní komunikace na příjezdovou cestu k výzkumné archeologické základně Masarykovy univerzity.

Příliš se mi nechtělo vyprávění o bájném kostelu věřit a říkal jsem si, že bude nejspíše zařazeno do kategorie legend a pohádek o Pohansku. Potom však Pavel Čáp vytáhl z kapsy bundy nenápadný igelitový pytlík. Když jeho obsah vysypal, začal jsem brát celou věc navýsost vážně. Laikovi by ony předměty zřejmě mnoho neříkaly, jen stěží by je považoval za důležité a patrně by je jako bezcenné hned vyhodil. Díky zkušenostem získaným mnoha léty práce s archeologickým materiálem jsme však oba věděli, že máme před sebou archeologický poklad. Na stole leželo několik amorfních hrudek malty.

Bylo nám jasné, že se nejedná o žádný novodobý stavební materiál či dokonce odštěpky z oněch betonových základů. Podle výsledků odborné analýzy, kterou o několik měsíců později provedl Antonín Zeman z Ústavu teoretické a aplikované mechaniky AV ČR,6 se jednalo o maltu, která „byla připravena pravděpodobně z navátého písku a vzdušného vápna. Použitý materiál na přípravu vápna byl velmi čistý mikritický vápenec. Pro pojivo jsou charakteristické klasty vypáleného vápence s typickými kontrakčními puklinami v centrální části a soustava drobných izolovaných trhlinek ve vlastním pojivu. Důležitou součásti malty jsou klasty ne vy páleného šedého spritového vápence… S těmito dvěma jevy se setkáváme v románských a gotických maltách.“ Jinými slovy šlo o středověkou maltu, jejíž výskyt v kontextu Pohanska mohl znamenat pouze jediné. Někdy v místech, kde byla nalezena, se musí nacházet pozůstatky starobylé zděné budovy. Jelikož Pohansko zaniklo v průběhu 10. století a nikdy později již nebylo, až na několik výjimek z novověku, osídleno, muselo jít o stavbu velkomoravského stáří.
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Pohansko u Břeclavi – severovýchodní předhradí, kostel č. 2. Plocha archeologického výzkumu před zahájením prací v roce 2006 (foto: archiv ÚAM FF MU)

Když jsem začal na Pavlovi Čápovi vyzvídat, jak k úlomkům malt přišel, přiznal, že si vypůjčil pedologický vrták, který na Pohansku uložili naši spolupracovníci z americké vědecké expedice před svým odletem do zámoří. Terénní vyvýšenina na severovýchodním předhradí mu nedala spát, a tak se rozhodl, že ji detailněji prozkoumá. Vrtat pod zem zkoušel na mnoha místech, většinou neúspěšně, protože těsně pod drnem narážel na neprostupnou vrstvu, tvořenou zřejmě kameny. Až po několika pokusech se mu podařilo najít skulinu, kde se dostal s ručním vrtákem hlouběji. Z jeho duté vnitřní části pak vytáhl kromě půdního sedimentu i zlomky malt, které se nacházely několik decimetrů pod současným povrchem.

Bylo rozhodnuto. Právě sem nasměrujeme další výzkumné aktivity našeho výzkumného týmu, který kromě mě a Pavla Čápa tvořili i Petr Dresler a Renáta Přichystalová, oba vědečtí pracovníci Ústavu archeologie a muzeologie Masarykovy univerzity. Společně se pokusíme zjistit, jaká tajemství skrývá ona vyvýšenina na předhradí velkomoravského Pohanska. Čápův objev, k němuž ho dovedla jeho „poučená intuice“, inicioval mnohaletý interdisciplinární výzkum, do něhož se kromě archeologického týmu zapojila i řada odborníků z různých disciplín – antropologové, historici, geofyzici, materiáloví inženýři, geodeti, osteologové, geologové a chemici, parazitologové, paleobotanici a mnozí další. Na jeho konci stál nález, na který česká archeologie čekala přes čtvrt století – nový velkomoravský kostel s rozlehlým pohřebištěm i hrobem jeho zakladatele. Nález, který vyvolal nejen zájem odborné i laické veřejnosti, ale především mnohé otázky, jimiž se zabýváme v této knize.

Archeologický výzkum velkomoravské rotundy na Pohansku

První metodou, kterou náš tým ve spolupráci s dalšími experty při výzkumu inkriminované vyvýšeniny na severovýchodním předhradí Pohanska aplikoval, byla geofyzikální prospekce. Tato technologie umožňuje archeologům nahlédnout pod zem, aniž by do ruky vzali lopatu či rýč. Nejdříve proběhlo měření pulzním radarem, následované s delším časovým odstupem geoelektrickým odporovým měřením. Geofyzikální prospekce přinesla pozitivní výsledky. Obě aplikované metody doložily existenci podpovrchového objektu, který nesouvisel s viditelnými betonovými základy recentní stavby. Plošný archeologický odkryv posléze výsledky geofyzikálních měření potvrdil a samozřejmě v mnoha aspektech upřesnil.

Ukázalo se, že ani jedna z geofyzikálních metod neurčila přesně půdorys raně středověké stavby. To ale nepřekvapuje, neboť originální zdivo zde bylo silně poškozeno a in situ (tzn. na svém původním místě) zůstalo zachováno jen z malé časti. Mnohé relikty, především bloky zříceného zdiva a kamenné úpravy hrobů, se ovšem identifikovat podařilo, což v počátečních fázích výzkumu značně pomohlo při plánování dalších prací. Především se však s pomocí špičkových technologií potvrdilo naše tušení o existenci stavebních reliktů v těchto místech, což nakonec přispělo k strategickému rozhodnutí zahájit v místech zjištěných geofyzikálních anomálií mnohaletý velkoplošný systematický odkryv.7
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Pohansko u Břeclavi – severovýchodní předhradí, kostel č. 2. Šikmý snímek destrukční kry velkomoravského kostela a betonových základů recentní stavby (foto: archiv ÚAM FF MU)

V návaznosti na vrty prováděné Pavlem Čápem a georadarová měření jsme přes vyvýšeninu položili malou zjišťovací sondu. V ní jsme vypreparovali povrch kamenné destrukce, promísené tmavou půdou a fragmenty malt i omítek. Při vnějším okraji odkryté destrukce byly v písčitém podloží sondy identifikovány tmavší zásypy interpretované jako hroby. Na jejich povrchu se objevily ojedinělé větší zlomky malty. Z kulturní vrstvy nad nimi pocházel i zlomek lidské lebky. Z kontextu jsme získali i raně středověkou keramiku. Vše nasvědčovalo tomu, že se v tomto případě jedná o relikty raně středověké architektury stavěné na maltu a kámen s okolním pohřebištěm. Nic již nebránilo zahájení systematického terénního výzkumu, zvláště když byl finančně podpořen i výzkumným záměrem Masarykovy univerzity a později i projektem Grantové agentury ČR.8

Archeologický výzkum druhého kostela na Pohansku9 proběhl v letech 2008-2012 na ploše 627 m2. Terén byl na celé zkoumané ploše snižován již od úrovně současného povrchu pouze ručně, bez použití těžké mechanizace. Stratigraficky nejmladší strukturu, kterou jsme na SV předhradí prozkoumali, tvořily již výše zmíněné betonové, zjevně recentní, základové pasy, zčásti vystupující nad současný povrch. Původ a význam betonových základů není dosud jasný. Jako nejvíce pravděpodobná se tak dnes jeví teze, že betonové základy vznikly v souvislosti s budováním pohraničních opevnění po anšlusu Rakouska v roce 1938.
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Pohansko u Břeclavi – severovýchodní předhradí, kostel č. 2.

Půdorysný plán nadzemního, základového a destruovaného zdiva rotundy s vyznačenými konstrukčními prvky (autor plánu: P. Dresler a kol.)

Přibližně 10-15 cm pod současným povrchem se objevil povrch destrukční vrstvy, která vznikla rozpadem raně středověké stavby. Tvořily ji kameny promíšené zlomky vápenatých malt a omítek. Postupně, v průběhu dvou výzkumných sezón v letech 2008 a 2009, jsme na ploše 125 m2 obnažili celou destrukční kru. Destrukční kra nebyla zcela kompaktní. Porušily ji jak zmíněné základy recentní stavby, tak zásahy, které zřejmě souvisely s rabováním stavebního kamene v blíže neznámé době. Rozebírání velkomoravských zděných staveb v mladších obdobích známe i z jiných lokalit. Malty a omítky se od ideálního středu kostela vyskytovaly maximálně do vzdálenosti 16 metrů. Destrukce v podstatě ležela jen v místech původní stavby a v jejím nejbližším okolí. Hledání takových plošně omezených pozůstatků v rámci celého Pohanska, které i se svými předhradími zabírá asi 60 ha, připomíná onu příslovečnou jehlu v kupce sena. Ruiny nově objevené stavby zabíraly sotva jeden a půl promile z plochy celé aglomerace.

Po úplném odstranění destrukční vrstvy se objevil vlastní půdorys zkoumané stavby. Kamenný základ zůstal zachován in situ jen na několika místech. Nejlépe se dochovala apsida, kterou porušily pouze základy recentní betonové stavby. I přes četná porušení jsme mohli jasně identifikovat typ stavby, a to i díky tomu, že v místech, kde chybělo vlastní zdivo, zůstal zachován alespoň mělký základový žlab. Jednalo se o rotundu – kruhovou centrálu s apsidou na SV straně. Vnější průměr lodi rotundy se pohyboval okolo 6 m, vnitřní mezi 4,5 a 5 m. Vnější průměr podkovovité apsidy dosahoval přibližně 3,3 m, její vnitřní průměr asi 2,4 m. V místech napojení na loď kostela se apsida zužovala na 2,7 m (vnější rozměr). Světlá šířka vstupu z lodi do apsidy činila cca 0,4 m. Hlavní (delší) osa kostela procházela lodí i apsidou od JZ k SV a měřila 8,5 m. Její odklon od běžného západovýchodního směru však v kontextu Pohanska nepřekvapuje. Shodně orientován byl i první kostel, objevený zde již v roce 1959.

Díky moderně vedenému výzkumu jsme získali řadu detailních informací o technologiích a postupech, užitých při výstavbě rotundy. Za nejdůležitější považujeme zjištění, že základní nosná konstrukce kostela byla vybudována ze dřeva, i když kostel se z vnějšího pohledu jevil jako celokamenný. Hlavní opěrnou konstrukci lodi rotundy tvořily dřevěné sloupy. Do prostoru mezi ně byla vestavěna zeď, kterou sloupy po celém obvodu lodi kostela rozčlenily do osmi či devíti segmentů. Na bázi základového žlabu jsme zachytili i jakási lůžka, užší žlábky, do nichž mohly být položeny vodorovné trámy, možná podélné opory pod zeď. Pokud byly vodorovné i svislé dřevěné prvky svázány (například šikmými vzpěrami), mohla zde vzniknout jakási rámová konstrukce, kterou bylo možno následně vyzdít. Jak ukazují nálezy omítek, stavitelé zeď lodi z venkovní strany omítli a nalíčili.
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Pohansko u Břeclavi – severovýchodní předhradí, kostel č. 2. Dva bloky spadeného zdiva apsidy vyzdvižené in situ, rozměry 30 × 43cm a 48 × 46cm (foto: J. Špaček)

Omítka byla voštinovaná či slámovaná, tzn. záměrně upravovaná pravděpodobně pomocí metly, hrubší štětky nebo otepi slámy. Apsida rotundy se vyznačuje poněkud odlišným charakterem zdiva a jinou stavební technologií. V porovnání s lodí se nacházela v mnohem lepším stavu. Celý obvod apsidy původně tvořilo až 14 menších dřevěných sloupků. Díky otiskům v maltě, která zůstaly na vnitřní straně zdi apsidy zachovány in situ, víme, že prostor mezi sloupky vyplňoval proutěný výplet. Kombinací dřevěných sloupků a výpletu vznikla základní dřevěná konstrukce, které byla nejdříve omazána maltou a posléze z vnější strany opláštěná tenkou kamennou zdí, tvořenou asi jen jednou vrstvou kamenů. Zeď byla nakonec omítnuta.

[image: ]Pohansko u Břeclavi – severovýchodní předhradí, kostel č. 2. Hmotová rekonstrukce a hypotetický průřez stavbou (autor: R. Míka, M. Plan)

V okolí rotundy se rozkládalo početné pohřebiště,10 kde bylo postupně během pěti sezón odkryto 152 hrobů. Ty byly poměrně dobře zachovány i díku tomu, že Pohansko zůstalo po zániku raně středověkého centra neosídleno. Hroby na pohřebišti okolo rotundy se průměru zahlubovaly jen okolo 36 cm pod úroveň podloží. V jejich hloubce nicméně panovaly značné rozdíly. Nejhlubší hrob měl 123 cm, část pohřbů, většinou dětí, však byla uložena jen těsně pod raně středověkým povrchem. Pokud byly hroby více zahloubeny, pak se jejich hloubka nejčastěji pohybovala mezi 20 a 50 cm.

[image: ]Pohansko u Břeclavi – severovýchodní předhradí. Celkový plán hřbitova v okolí kostela č. 2. (autor plánu: P. Dresler – J. Macháček a kol.)

Artefakty byly nalezeny v 65 hrobech, což je 43 % z celého pohřebiště. Jednoznačně jako milodary či posmrtnou výbavu zemřelého však můžeme označit jen nálezy z 50 hrobů (33 %). K nejčastějším nálezům patří nůž (36 kusů), který se objevil ve 28 hrobech. Na 38 náušnic ze stříbra (18 kusů) a bronzu (20 kusů) pochází z 16 hrobů, 16 korálků ze tří hrobů, 10 přezek z pěti hrobů a 10 gombíků ze šesti hrobů (čtyři gombíky byly skleněné, šest gombíků bylo vyhotoveno z barevných kovů). Dále bylo nalezeno osm nákončí z řemínků v šesti hrobech a čtyři páry ostruh. Pět hrobů obsahovalo po jedné nádobě. K ojedinělým nálezům patří kaptorga, tři rolničky, prsten či olověný závěsek v podobě křížku, který souvisel s křesťanskou vírou zde pohřbených.
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Pohansko u Břeclavi – severovýchodní předhradí. Hrozníčkové a bubínkové stříbrné náušnice z hrobů na kostelním hřbitově. Zdobeno granulací (foto: J. Špaček)
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Pohansko u Břeclavi – severovýchodní předhradí. Silně pozlacené vytepávané gombíky z hrobů na kostelním hřbitově (foto: J. Špaček)

Všechny hroby respektovaly chrámovou stavbu a žádný z nich nezasahoval pod její základy. Z valné části jsou orientovány shodně s její delší osou, která prochází středem apsidy a hypotetickým vstupem do lodi na protilehlé straně. Počátky pohřbívání zde proto musí souviset s dokončením stavby. Z hlediska zániku rotundy je důležité, že žádný z hrobů neporušoval stavební destrukci, jak tomu bylo například u VI. mikulčického kostela, kde se šest až devět hrobů řadí do pozánikového horizontu.11 Na Pohansku kamenná destrukce vždy překrývala hroby. Kameny z ní ve více případech proklesávaly do výplně hrobových jam (jak v interiéru kostela, tak mimo něj), která v době zřícení stěn kostela nebyla ještě zcela ulehlá. Proklesnutí kamenné destrukce od hrobů mohlo vzniknout i tak, že se po vyhnití probořily dřevěné rakve, a tak došlo k zaplnění vnitřního, původně dutého prostoru hrobů. Všechny uvedené skutečnosti nasvědčují tomu, že pohřebiště datuje zároveň i existenci kostela v jeho primární funkci. Ani před jeho vznikem, ani po jeho zániku se zde nepohřbívalo, respektive žádná terénní pozorování tomu nenasvědčují.

Podle prozatímního vyhodnocení se v okolí rotundy pohřbívalo od vrcholného velkomoravského období, které reprezentují klasické velkomoravské šperky v podobě bronzových, silně pozlacených gombíků s palmetami na puncovaném pozadí a stříbrných náušnic standardních typů, až do prvních decennii 10. století, kam spadají takové nálezy jako například ostruhy s velmi dlouhými bodci, staromaďarská válečná sekerka-fokoš či některé typy šperků – například olověné závěsky či náušnice s očkem a záušnice s esovitou kličkou. Výsledky typologicko-chronologické analýzy podporuje i radiouhlíkové datování (Cl4) kostí ze šesti hrobů, které bylo provedeno v laboratořích v polské Poznani.12 Zjištěná data spadají převážně do období od poslední čtvrtiny 9. století do druhé třetiny 10. století. Znamená to, že populace, která byla u okolí rotundy pohřbena, reprezentuje vzorek obyvatelstva, které zažilo jak vrcholné stádium vývoje Velké Moravy, tak i její rychlý úpadek.

Nejdůležitější objev na nás čekal nakonec v interiéru rotundy. Po odstranění stavební destrukce, asi v hloubce 50 cm pod jejím povrchem, se vyrýsovaly tmavší výplně obdélníkových výkopů. V dalších fázích exkavace se ukázalo, že šlo o čtyři kostrové hroby (H140, H153, H166 a H176), k nimž později přibyly ještě pozůstatky nedospělého jedince (H167), který byl zcela či zčásti uložen v zásypu hrobu H166, a proto nebyl obrys hrobové jámy, ve které byl uložen, na úrovni raně středověkého povrchu jednoznačně identifikován (obě hrobové jámy se zřejmě zčásti překrývaly; hrob dítěte byl navíc jen velice mělce zahlouben). Dva muži kategorie adultus (20-35 let) a senilis (více než 55 let) a tři děti ve věku od 18 měsíců do 12 let zde byli uloženi pod podlahu již stojící stavby.13

Rozmístění hrobů definovala hlavní podélná osa kostela, procházející apsidou a středem lodi. Hroby ležely buď přímo na podélné ose (H153) nebo paralelně vedle ní. Z hlavní osy přebraly i svou orientaci: kostry leží v JZ-SV směru s lebkou na JZ a s pohledem (respektive s obličejem) zemřelých směřujícím do apsidy kostela. Hroby obou dospělých mužů (H153 a H166) jsou lokalizovány poblíž předpokládaného vstupu do kostela, zatímco dva nedospělí jedinci (H140 a H176) lemují průchod z lodi do apsidy (obr. 57). Dětský hrob H167, z něhož se zachoval pouze fragment lebky, se nacházel v superpozici nad hrobem H166, původně nejspíše zahlouben do jeho zásypu, ale jeho primární poloha je nejasná.
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Pohansko u Břeclavi – severovýchodní předhradí, kostel č. 2.

Rozmístění hrobů v interiéru lodi kostela

Nejvýznamnějším pohřbem z celé skupiny byly zjevně pozůstatky staršího muže z hrobu číslo 153, který se nacházel v prestižní poloze na hlavní ose kostela (k výkladu této polohy viz dále). Hrob je výjimečný svým trapezovitým tvarem a je navíc doplněný pečlivou kamennou úpravou stěn v podobě nízko nasucho kladené zídky, tvořené dvěma řadami kamenů nad sebou. Obložení se zachovalo ze dvou třetin, část byla sekundárně poškozena pravděpodobně v pozdějších obdobích. Pečlivá úprava hrobové jámy H153 je na pohřebišti u 2. kostela jedinečná. Žádný jiný hrob dospělého jedince z tohoto pohřebiště nemá hrobovou jámu upravenou stejným způsobem. Pokud se podobná forma objeví, pak pouze u dětských hrobů. Ani na jiných pohřebištích na Pohansku nebylo kompletní kamenné obložení v takovéto podobě v hrobech dospělých jedinců evidováno. Muž navíc vynikal mimořádnou fyzickou konstitucí, která ho odlišovala od zbytku populace pohřbené v okolí rotundy.

Význam hrobu č. 153, vyplývající z jeho dominantní polohy v rámci celého pohřebiště, nesnižuje ani fakt, že osoba v něm pochovaná u sebe neměla žádné milodary. To není u velkomoravských hrobů z interiérů kostelů nic neobvyklého,14 i když také mezi nimi se objeví hroby mimořádně bohaté (například hrob 318 v mikulčické bazilice se sedmi gombíky ze zlata a stříbra15 či hrob 580 s mečem a honosnou opaskovou garniturou z téhož kostela16). Ostatní hroby v interiéru rotundy obsahovaly předměty, které spíše než speciálními pohřebními milodary byly původně součástí každodenního života zemřelých. U dvou nedospělých jedinců H140 a H176 se ve funkční poloze u pasu, respektive u stehna našel železný nůž, přičemž exemplář z hrobu 140 byl o něco větší (délka 8 cm, šířka 1,2 cm) a opatřen navíc tzv. krevní rýhou. Nožík z hrobu 176 se vyznačoval mnohem subtilnější formou s čepelí dlouhou jen 6,5 cm a širokou 0,9 cm. Z hrobu pocházejí i zlomky bronzového plíšku a drobný železný nástroj – rydlo či kružítko. Jejich souvislost s hrobem není zcela jasná. Je však zajímavé, že kružidlové rydlo leželo i v hrobu 130/59 u jižní stěny apsidy kostela na Sadech u Uherského Hradiště.17 V blízkosti pozůstatků nejmladšího jedince z interiéru rotundy (H167) se při proplavování hlíny našla stříbrná náušnice s očkem, která je důležitá pro datování celé stavby. Nejzajímavější nález z interiéru rotundy se však nacházel v hrobu druhého dospělého muže (H166). Jedná se o plochou bronzovou rukojeť či schránku lichoběžníkovitého tvaru. Analogické předměty se objevují na nejvýznamnějších kostelních hřbitovech na Velké Moravě a v nejbližším okolí (Mikulčice, Sady u Uherského Hradiště, Zalavár v Maďarsku). Jejich účel však prozatím zůstává záhadou.18

S pohřby v interiéru rotundy zřejmě souvisela i skupina hrobů, která se nachází na jihovýchodní straně stavby, obecně považované u středověkých kostelů za nejprestižnější.19 Mezi nimi dominuje hrob 154 těsně přiléhající z vnější strany ke stěně kostela, kde leží v jedné řadě s mužskými hroby z interiéru. Přestože je na celém pohřebišti zdaleka nejhlubší a největší, byla v něm pochována mladá žena bez jakékoli výbavy. Ze všech žen v populaci však byla bezkonkurenčně nejvyšší, čímž se podobala dominantnímu mužskému jedinci v rotundě. Zdá se, že zde evidujeme skupinu lidí výjimečného společenského postavení, kteří se od zbytku obyvatelstva lišili nejen exkluzivním přístupem k svatostánku, ale i svou tělesnou konstitucí. Zatím můžeme jen spekulovat o jejich příbuzenských vazbách, neboť analýzy aDNA (ancient DNA20) doposud nebyly provedeny.
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Pohansko u Břeclavi – severovýchodní předhradí, kostel č. 2. Hrob H153. Šikmá fotografie (foto: archiv ÚAM FF MU)

Kdy byl pohřben v rotundě na Pohansku?

Abychom pochopili, kým byl muž pohřbený na prestižním místě v interiéru rotundy, musíme srovnat nově objevený kostel a přilehlý hřbitov s dalšími funerálními památkami z Pohanska i jiných významných center Velké Moravy.

Jak jsem již uvedl výše, je nově objevený kostel na Pohansku až druhý v pořadí. První kostel prozkoumali František Kalousek a Bořivoj Dostál již v letech 1959-1961.21 Kostel č. 1 byl stavbou podélného jednolodního typu dlouhou 18,65 m a širokou 7,2 m.22 Skládal se obdélníkové lodě, na niž navazovala půlkruhovitá apsida, nartex a přístavek. Svou podélnou osou byl první kostel, stejně jako rotunda na předhradí, orientován ve směru JZ-SV, což je mezi ostatními velkomoravskými kostely dosti neobvyklé. Tento směr zřejmě souvisel s určitou formou pohansko-křesťanské synkreze, neboť hlavní osa kostela poměrně přesně mířila k místu, odkud vycházelo slunce v den letního slunovratu.23 Od jiných velkomoravských kostelů se stavba z velmožského dvorce odlišovala i dobře zachovanými originálními základy. Zdivo bylo zjištěno jednak in situ, jednak v zhrouceném bloku. Podle jeho polohy i charakteru se soudí, že zdi kostela byly celokamenné. Neuvažuje se proto, že by základy nesly jen nízkou kamennou podezdívku pro stavbu dřevěnou nebo stavbu se stěnami hrázděnými. Tím se podstatně liší od jednodušší stavby na severovýchodním předhradí, u které byla zjištěna smíšená dřevo-kamenná konstrukce. Kvalitní venkovní omítky byly olíčeny na bílo. Na vnitřních stěnách kostela se nacházela barevná výzdoba, nanesená technologií al secco – tedy na suchou omítku.24 Okolo kostela se rozkládalo jedno z nejbohatších velkomoravských pohřebišť se 407 hroby.25 Ve čtyřech z nich byly nalezeny meče, v osmi sekery, ve 32 ostruhy a ve 46 zlaté a stříbrné moravské šperky byzantsko-orientálního čili veligradského rázu. V sakrálním prostoru, uvnitř lodi kostela, se však hroby nevyskytovaly. V devíti případech je evidujeme pouze v nartexu. Tyto hroby však mohou být starší než předsíň kostela, která byla vybudována až s určitým časovým odstupem.

Již na první pohled jsou patrné dvě hlavní odlišnosti mezi prvním a druhým kostelem. Kostel č. 1 byl stavbou nepoměrně honosnější, celokamennou a vyzdobenou barevnou výmalbou.

Okolní pohřebiště bylo výrazně bohatší než hroby u rotundy na předhradí. Zároveň však v jeho lodi, tedy na posvátné půdě a nejprestižnějším místě, chyběly hroby. Je zřejmě, že funkce a význam obou církevních staveb byly odlišné. Tyto rozdíly nejlépe vyplynou ze srovnání širších sídlištních kontextů, v nichž byly kostely na Pohansku nalezeny.

První kostel byl součástí sídelní struktury, kterou označujeme jako velmožský dvorec. Na ploše ca 1 ha byl vymezen mohutnou čtvercovou palisádou, budovanou minimálně ve dvou etapách, o jejíž fortifikační funkci nelze pochybovat.26 Tzv. velmožský dvorec byl situován uvnitř opevněné plochy hradiska, v její severozápadní části, a je pokládán za centrum celé aglomerace. Bylo v něm prozkoumáno přes 50 sídlištních objektů. V rámci této sídlištní struktury lze rozeznat několik funkčních okrsků:27 sakrální okrsek s kostelem a pohřebištěm, rezidenční část s jednoprostorovými i víceprostorovými domy na kamenných a maltových podezdívkách, hospodářská část s ohradami pro dobytek, chlévy, stodolami, sýpkami atd. a velké nadzemní kůlové stavby, které mohly mít shromažďovací funkci. Na základě výsledků jejího výzkumu byly formulovány interpretační modely, které poukazují na podobnost velmožského dvorce se špičkovými karolinsko-otonskými objekty sídelně-reprezentačního charakteru – tzv. falcemi.28 Bylo poukázáno především na strukturální paralely mezi palatii, což byly centrální části říšských falcí z 8. –11. století, a velmožským dvorcem z Pohanska, který se jim podobá uspořádáním a charakterem jednotlivých budov. K nim patřilo panovnické obydlí (caminata), sálová stavba (aula) a kaple. Falce měly velký symbolický i praktický význam.29

Především zde sídlili vládci franské a později otonské říše, kteří neobývali jen jedno hlavní město, ale přesouvali se i se svým dvorem mezi jednotlivými falcemi a dvorci po celé zemi. Tento způsob vlády se označuje jako Reisekönigtum,30 česky bychom mohli říci „vláda ze sedla“. Cestovní způsob vlády byl tak běžný, že dožíval i po vybudování stálých rezidenčních sídel vrcholného středověku.31 Na falcích se konaly dvorské sjezdy,32 slavily se významné náboženské svátky, králové a císařové zde vydávali důležité listiny.33 Je zřejmé, že tzv. velmožský dvorec na Pohansku vznikl jako napodobenina palatia jednodušší karolinské falce.

Proces přejímání struktur a modelů z pozdně antického-karolinského světa, který nazýváme imitatio imperii, není neobvyklý ani na jiných územích z periférie franské říše.34 Konkrétní mechanismy interakce mezi raně středověkou Moravou a východofranskou říší jsou na základě písemných pramenů poměrně dobře známy. O úzkých vztazích mezi vládnoucími rody není třeba pochybovat. Podle některých historiků byl Rostislav, dosazený na velkomoravský panovnický stolec Franky, vychováván v Bavorsku,35 kde jistě přišel do úzkého kontaktu s dvorskou kulturou i architekturou. Podle jiné z alternativních hypotéz dokonce Mojmírovci patřili do širšího rámce bavorské šlechty a jedna z jejich větví v Bavorsku či později v Korutanech trvale sídlila.36

Velmožský dvorec na Pohansko z těchto důvodů považuji zajedno z mnoha sídel velkomoravského panovníka. Bezpochyby to však nebylo sídlo nejvýznamnější, proto zde také v lodi kostela chybějí hroby příslušníků panovnické rodiny. Ti byli pohřbeni ve významnějších velkomoravských chrámech, k nimž počítáme především mikulčickou basiliku – největší církevní stavbu na území Velké Moravy, s pohřby pěti osob v hrobkách zděné konstrukce, a církevní komplex v Sadech u Uherského Hradiště, v jehož východní části, kostele s křížovou dispozicí odkryl Vilém Hrubý osm hrobů.37 Jednotlivé hroby se našly ještě v dalších čtyřech mikulčických kostelech, přičemž pouze ve dvou z nich (kostel II a IV?) se považují s větší či menší pravděpodobností za velkomoravské.38 Zvláštní postavení mezi mikulčickými chrámy pak má nejasný XII. kostel s pěti hroby v hypotetickém interiéru.39 V ostatních velkomoravských kostelech soudobé hroby v lodi chybí. Soubor velkomoravských staveb s pohřby v interiéru lze rozšířit i o geneticky příbuzné kostely z raně středověkých Čech, tedy především kostel Panny Marie na Pražském hradě, kde byl s velkou pravděpodobností na počátku 10. století pohřben kníže Spytihněv I. i se svou manželkou.40 Mladší knížecí hroby z 10. století se nacházely v basilice sv. Jiří a rotundě sv. Víta.41

Uvedené příklady hrobů uvnitř interiérů kostelů přivedly svého času Mechthildu Schulze-Dörrlamm, přední evropskou badatelku z mohučského Římsko-germánského centrálního muzea, k názoru, že „pohřby uvnitř kostelů 9. a 10. století patřily špičkám politické a sociální hierarchie Velké Moravy a Čech“ a v Mikulčicích tyto hroby „naležely malému okruhu vybraných osob, výhradně moravských knížat… a kněžen“.42

Kde se tedy vzalo rovnou pět hrobů uvnitř malé, zčásti dřevěné rotundy v periferní poloze na předhradí Pohanska? Existuje více různých vysvětlení. Martin Wihoda43 připouští možnost, že se na předhradí již zčásti zpustlého Pohanska usadili po zániku své državy zchudlí a mocensky oslabení potomci velkomoravského panovnického rodu, což by neodporovalo závěrům Mechthild Schulze-Dörrlamm o jejich exkluzivním právu na pohřbívání infra ecclesiam. Jinou interpretaci předkládám já a moji kolegové. Na základě našeho nálezu z Pohanska se domníváme, že kromě členů vládnoucí rodiny začali být ke konci 9. století v kostelech pohřbívání i příslušníci elit z nižších stupňů společenské pyramidy.44 Je možné, že rotunda z předhradí je dokladem emancipace některého z raně aristokratických velkomoravských rodů, který si svatostánek vybudoval jako svůj vlastnický kostel. Tímto termín, v němčině Eigenkirche, se označuje chrám, který držela nějaká osoba či skupina osob. Ve vlastnictví, respektive držbě se nenacházela pouze budova kostela se svou výbavou, ale také pozemek s dalším příslušenstvím, právo výběru desátků a dalších církevních poplatků. Patron kostela mohl rovněž ustanovit svého vlastního kněze.45

Důležitou roli v našich úvahách hraje dominantní hrob č. 153 z interiéru kostela, v němž byl pochován starší muž, který byl zdaleka nejmohutnější (podle odhadnuté výšky i hmotnosti) nejen na pohřebišti u 2. kostela, ale zároveň i v té části z celé mužské populace z Velké Moravy, která byla analyzována antropologickým týmem antropologa Vladimíra Sládka v rámci jejich studie (celkem 170 mužských jedinců). Podle Sylvy Kaupové z Národního muzea v Praze měl tento muž i mimořádně nadstandartní přístup ke kvalitní stravě, bohaté na živočišné bílkoviny. Konzumoval často i ryby jako typicky postní jídlo. Podle změn na kostře lze soudit, že za svého života nemusel těžce fyzicky pracovat.46 S nezbytnou mírou nejistoty ho identifikujeme jako zakladatele kostela. Svědčí o tom především poloha hrobu na středové ose stavby. Ta je považována i v raně středověkém prostředí za velice prestižní.

Podobně umístěné hroby v merovejském prostředí se často vyznačují mimořádně bohatou výbavou.47 Identifikovat hrob zakladatele či stavitele kostela je však z archeologického hlediska velice náročné, podle některých badatelů dokonce nemožné.48 Diskuse v německojazyčném prostoru o této otázce nakonec skončila ve „scholastických“ disputacích, zda takovým hrobům budeme říkat Stiftergrab či Gründergrab. Ať již je nazveme tak či onak, je jasné, že existují a pro poznávání společenského vývoje raně středověkých společností jsou mimořádně důležité. Vyznačují se tím, že se v kostele nacházejí na dominantním místě, jsou s kostelem stavebně provázány a zapadají od koncepce celé stavby i z hlediska své výbavy či konstrukce49. Horst W. Böhme se domnívá, že o hrobu zakladatele či vlastníka můžeme uvažovat v případě, kdy byl pohřeb uložen do kostela krátce po jeho výstavbě či pokud byl kostel za účelem pohřbu takového člověku speciálně zřízen.50 Minimálně první eventualita se u rotundy v Pohansku jeví jako vysoce pravděpodobná, vzhledem ke krátké době její existence, která patrně nepřesáhla 70 let.51 Na druhou stranu musíme připustit i možnost, že v kostele nenašli místo svého posledního odpočinku jen členové rodiny, která měla ke stavbě vlastnický či právní vztah, ale i příslušný klerik, který v něm vykonával bohoslužbu.52 Na Pohansku to mohl být právě onen druhý muž pohřbený infra ecclesiam.

Pozice zakladatele kostela, který musel být ve všech ohledech výjimečný člověk, uvnitř velkomoravské společnosti však není dosud vyjasněná. V raně středověkém Bavorsku se stavitelé kostelů rekrutovali, pokud pomineme panovníka, jak ze svobodných a dědičných majitelů alodiálních pozemků, tak i z významných benefíciářů53 – úředníků, družiníků a jiných vysoce postavených osob, kteří ve službách knížat či králů drželi různé úřady či důchody.54 Obě možnosti připadají teoreticky v úvahu i v našem případě.

Kým byli vlastníci velkomoravských kostelů?

Budeme-li rotundu na předhradí Pohanska považovat za vlastnický kostel a muže pohřbeného uprostřed lodi kostela za jeho zakladatele a majitele, otevírají se před námi široké možnosti dalšího historicko-archeologického výkladu společenské situace, která na konci existence Velké Moravy dovolila vzestup našeho hrdiny. Pokud by měl být beneficiářem velkomoravského knížete, pak v kontextu Pohanska nejspíše zastával funkci správce hradu, pro kterou se ve střední Evropě 12. století ujalo pojmenování castellanus.55 V 7.-9. století se již tito úředníci objevili v západní a severní Evropě v prostředí velkých emporii či wiků, kupeckých a řemeslnických center, kde zastupovali zájmy králů a jeho fisku. Tak tomu bylo například v Haithabu – významném obchodním středisku na hranici mezi Říší a vikingským světem, kde se nazývali comes víc (Wikgraf). Známe je i z dalších míst, kde jsou označovaní jako Wicgerefa (Londýn, rok 685), praefectus vici (Birka), praefectus emporii Quentowic (Quentowic, v letech 858-868) apod. Angažovali se především při výběru cla a udržování pořádku a míru uvnitř sídliště. Ve válečných dobách se starali též o vnější bezpečnost emporia.56

Správcové, prefekti či kasteláni žili jednak z benefitů, které vyplývaly z jejich úřadu (mohli získávat svůj podíl na různých pokutách, podílet se na organizaci dálkového obchodu, později i vybírat cla, mýta apod.), podle Libora Jana však se svým úřadem získávali i propůjčené statky či pozemkovou výbavu, která sice ještě i v 11. a 12. století nebyla principiálně dědičná, ale mohla mít již hodně společného s lénem.57 Na takovém principu se začala postupně konstituovat pozemková šlechta i v našich zemích. Ostatně právě to dokumentuje známá a často diskutovaná zpráva o konfliktu správce hradu Lštění a později Bíliny Mstiše s Vratislavem II., kterou ve své kronice zaznamenal Kosmas.58 Mstiš, označovaný Kosmou jako comes urbis Beline, byl zřejmě muž velice krutý, neboť když věznil na příkaz knížete Spytihněva jeho zajatou švagrovou, ženu pozdějšího knížete a krále Vratislava, „každé noci její nohu okovem připoutával k své noze“. Zároveň však musel být i velmi schopný, když byl pověřen správou hned dvou významných přemyslovských hradů. To připouští i Kosmas, neboť píše, že tento syn Borův byl „muž veliké odvahy a ještě větší výmluvnosti a nemenší prozíravosti“. Svou statečnost projevil i tím, že přišel požádat Vratislava, jehož ženu kdysi tak ponižoval, aby ráčil „přijíti k slavnému… posvěcení“ kostela, který Mstiš nechal vystavět s povolením předcházejícího knížete „ke cti svatého Petra apoštola“ v Bílině. Kníže kupodivu souhlasil, ale pouze proto, aby se mohl Mstišovi pomstít, což přes svou obezřetnost správce nepochopil: „…a vzdav knížeti veliké díky, vesel odjel a činil potřebné přípravy k veliké hostině.“

Celou následující historii vypráví Kosmas takto: „Přišel kníže i biskup, a jakmile byl kostel v podhradí posvěcen, vystoupil kníže na hrad k obědu a rovněž se posadili k hodovním stolům hradský správce v svém dvoře před kostelem spolu s biskupem. Za oběda přišel mu posel pošeptati: ‚Odňata je ti správa hradu a dána synu Všeborovu Kojatovi;‘ ten byl toho času první na knížecím dvoře. K tomu správce hradu odpověděl: ‚Knížetem jest a pánem, se svým hradem ať učiní, co se mu líbí. Co však můj kostel dnes má, nemůže mi kníže odníti.‘ Ale kdyby nebyl té noci na radu biskupovu a s jeho pomocí pryč ujel, jistě by byl pozbyl očí i nohy své, kterou kdysi připoutával k noze choti knížete.“ Tolik Kosmas k událostem, které se odehrály v roce 1061.59

Přestože mezi Mstišem a naším mužem z rotundy zeje mezera více než 150 let, nelze se ubránit dojmu, že si byli oba v lecčem podobní. Díky své tělesné konstituci musel i nebožtík z hrobu č. 153 za svého života vzbuzovat úctu a jistě vynikal hrdinskými činy na bitevních polích. Vzhledem k pokročilému věku, kterého se dožila jen malá část tehdejší populace (podle antropologa Vladimíra Sládka patřil ke třem nejstarším lidem na celém pohřebišti u rotundy), byl jistě i on zkušený a prozíravý. Především si však také on, stejně jako Mstíš, nechal vybudovat svůj kostel na předhradí hradu, který měl ve své správě, jak se domnívám.

Na předhradí Pohanska začal na konci 9. století budovat své rodové dominium s kostelem v symbolickém středu. Vystavěl ho mimo vlastní opevněný areál a sféru knížecí moci. Když přijel velkomoravský panovník na Pohansko, patrně hodoval, podobně jako Přemyslovec Vratislav později na Bílině, ve svém vlastním paláci (in palatio ducis), které identifikujeme s archeologicky prozkoumaným velmožským dvorcem s honosným kostelem uvnitř opevnění, zatímco jeho správce se musel spokojit s mnohem skromnějším kostelíkem v podhradí (ecclesia, que est sita in suburbio). Otázkou je, zda také neupadl v něčí nemilost, jak by mohly naznačovat některé zásahy na jeho kostře, které na základě svých analýz antropologové interpretují jako doklad dekapetace. Jeho lebka ležela v hrobě ve zvláštní poloze, postavená na své bázi a kostře chyběly tři krční obratle, což naznačuje, že s ní mohlo být posmrtně sekundárně manipulováno. Každopádně však z Pohanska neuprchl, protože byl s nejvyššími poctami pohřben ve „svém“ kostele mezi svými nejbližšími. V okolí rotundy pak našli místo posledního odpočinku i ostatní členové rodiny, sloužící a další osoby patřící do širšího okruhu lidí na něm závislých, které bychom mohli označit jako raně středověká familia.60 Patří sem možná i jeho ozbrojení družiníci se svými vlastními rodinami.61 Separátní hřbitovy, kde jsou pohřbeni nejen členové šlechtické rodiny, ale spolu s nimi i osoby v závislém postavení (sloužící), známe již z merovejského období z Belgie (například Beerlegem) či Německa (Niederstotzigen, Kircheim/Ries, Großhöbing). Tato pohřebiště jsou německými archeology považována za významný jev, který s vysokou pravděpodobností svědčí o panování rané šlechty nad lidmi.62

Stavba kostel měla v době počínající christianizace mimořádný symbolický význam, s nímž byl spojen veliký sociální kapitál. Měla především vyjadřovat stoupající prestiž svého stavebníka,63 který se svou fundací snažil napodobit vladaře. Druhý kostel z Pohanska sice zdaleka nedosahoval kvalit chrámu z velmožského dvorce, který považujeme za knížecí palatium,64 i tak se však jednalo o prestižní stavbu, zvláště když byl kostel, jako jedna z mála staveb v této části raně středověké Evropy, zbudován z kamene (vnějšímu pozorovateli se tak alespoň jevil).

Proces, při kterém se příslušníci raně středověké elity začali separovat od většinové společnosti a pohřbívat své mrtvé buď ve zvláště vydělených pohřebních areálech, nebo přímo v kostelech, započal již někdy v průběhu 6. století na území západně od řeky Rýn. Jako jeden z prvních byl v pařížském kostele sv. Jenovéfy (Ste-Geneviève) pohřben roku 511 merovejský král Chlodvík I. Postupně se tento zvyk začal prosazovat v celé franské říši, kde se šířil od západu na východ. Do poloviny 7. století se hranice pohřbů infra ecclesiam posunula až k řece Lech. Ve druhé polovině 7. století se tento nový zvyk šířil i po Bavorsku a Švýcarsku, kde svého vrcholu dosáhl někdy na přelomu 7. a 8. století.65 V návaznosti na christianizaci a především hlubokou společenskou transformaci se pohřbívání do posvěcené půdy kostelů šířilo dále na východ, až se v 9. století nakonec objevilo také u nás. Stejně jako v případě franských elit doby merovejské, tak i na Moravě o stovky let později se raná šlechta mohla inspirovat u svých panovníků. Tady i tam osoby, kterým bylo umožněno speciální zacházení v rámci pohřebního kultu, museli nejdříve obdržet mimořádná privilegia, a získat tak výjimečný společenský statut. Analýza textů z náhrobních kamenů, které známe ze západního prostředí, umožňuje definovat, v čem takové zvláštní postavení spočívalo. Lidé, kteří mohli být pohřbeni v kostelech ad sanctos (v blízkosti svatých relikvií) a nepatřili přímo k členům vládnoucí dynastie či kléru, se vyznačovali: 1) urozeným původem; 2) společenským uznání a širokou akceptací mezi obyvatelstvem; 3) bohatstvím; 4) křesťanskými mravy; 5) příležitostně i vysokým úřadem.66 Je pravděpodobné, že do takové skupiny lidí patřil i náš muž z rotundy.

Předloženou hypotézu je ovšem nutno v budoucnosti pečlivě testovat. Ne všechny premisy, na nichž stojí hypotéza o původu muže z rotundy, lze v současné době jednoznačně doložit. Například teze, že držel úřad správce hradu na Pohansku, platí pouze za předpokladu, že rotunda ze severovýchodního předhradí a palatium uvnitř hradeb se dobou své existencí alespoň částečně překrývaly. To však nelze v současné době potvrdit ani vyvrátit, protože archeologické chronologické systémy, o něž se při datování našich nálezů opíráme, nejsou natolik přesné, aby to umožňovaly. Na jejich zlepšení je nutné ještě dále pracovat.

Dalším krokem v poznávání světa našeho muže z rotundy, byl výzkum prováděný již mimo pohřebiště. Naším cílem nebylo nic jiného než nalezení rezidence, v níž sídlil vlastník kostela a jeho rodina. Místo, podobné tomu, které zmiňuje Kosmas, když popisuje, jak hradský správce Mstiš z Bíliny hodoval s biskupem „v svém dvoře před kostelem“.67 Latinská předloha českého překladu zní in sua curte, que fuit ante ecclesiam. Termínem curtis a jeho rozborem z hlediska archeologického se u nás již před lety zabývali Antonín Hejna a Bořivoj Dostál.68 Svorně konstatovali, že tato rezidenční sídlištní forma k nám byla přenesena ze západu, kde franské dvorce navazují na antickou stavební tradici. Jednalo se podle nich o samostatné sídlištní jednotky – hospodářské komplexy, jejichž součástí bylo i obydlí vlastníka. Curtis nebývala opevněná, ale jen ohrazena palisádou nebo pleteným plotem. Uvnitř se nacházely četné budovy – kromě panského domu (casa domincata) mnoho hospodářských objektů, jakými jsou různé sýpky, sklepy, kuchyně, skladiště, pekárny (pistrinum) apod. Na rozdíl od mnohem honosnějších a komplexnějších falcí se u nich tolik nezdůrazňovala stránka rezidenční, která byla nutná pro dvorskou reprezentaci panovníka.

Nový archeologický terénní výzkum navázal v roce 2013 přímo na odkryv kostelního pohřebiště, a přestože dosud neskončil, přinesl již během prvních sezón nálezy, jež naznačují, že hledané sídlo muže z rotundy bylo objeveno. Celkově jsme zde za tři roky prozkoumali plochu 1484 m2. Sídlištní část byla od kostelního pohřebiště oddělena na jihu prázdným koridorem širokým cca 4 m. Předpokládáme, že právě tudy probíhala komunikace směřující k hypotetickému vstupu do vnitřní opevněné části aglomerace.

Za cestou se kumulovalo mimořádně husté osídlením. Kromě různých žlabovitých objektů a sídlištních jam vyplněných sídlištním odpadem se zde objevily i zemnice s pecemi v rohu, z nichž některé byly zplanýrované a minimálně nad jednou z nich byl postaven dům nadzemní konstrukce. Takové typy staveb byly identifikovány nejméně v pěti případech. Indikují je nálezy topenišť, vybudovaných na úrovni raně středověkého povrchu, v jednom případě i zachycené útržky jílovité podlahy. Zemnice, které na tomto místě souvisejí se starší fází velkomoravského osídlení, považujeme za tradiční obydlí běžného slovanského obyvatelstva. Naopak nadzemní a často víceprostorové domy povětšinou srubové konstrukce spojujeme spíše s prostředím centrálních lokalit. Slovanskému světu nebyly zpočátku vlastní69 a častěji se objevují až od 8. století.70

Mimořádně významným byl odkryv úzkých žlábků, které tvořily nároží rozsáhlejšího, ale lehkého ohrazení (plotu), jehož celkové rozměry nejsou dosud jasné. Jedna strana pravoúhlého ohrazení se po 25 metrech vytrácela, druhá zabíhala po 10 metrech mimo zkoumanou plochu. V terénu byly patrné dva palisádové systémy (dvě nároží), jejichž vzájemná chronologická pozice není jasná. Buď jeden nahrazoval druhý, nebo byly současné a plnily různé funkce v rámci jednoho ohrazení. Uvnitř plotu se nacházela nadzemní stavba, zemnice a několik sídlištních jam. Všechny velkomoravské sídlištní objekty na ploše výzkumu, uvnitř i vně ohrazení, byly jednotně orientovány ve směru JZ-SV, stejně jako kostel a většina okolních hrobů. Tvoří tak jednotnou strukturu.

V roce 2014 jsme prozkoumali i tzv. velký zahloubený objekt (délka 9,6 m), který se nacházel ve směru jednoho z ramen plotu, z jeho vnější strany. Tento typ objektů bývá spojován s řemeslnickou, zvláště textilní výrobou.71 Další podobný objekt jsme odkryli rovněž o rok později. V jeho výplni se našla pětice tkalcovských závaží. S výrobní činností souvisela i pícka s kamenným příkrovem, z jejíhož širšího okolí pochází nálezy tyglíků a slitků olova. Zcela jiný charakter měla velká kopulová pec, zatesaná do podloží, která byla nejméně dvakrát přestavěna. Zřejmě sloužila k pečení chleba. Vzhledem k mimořádné velikosti (celková délka i s manipulačním prostorem přes 5 m a rozměry topeniště 1,4×1,5 m) sloužila k zásobování větší skupiny lidí. To zřejmě byla ona pekárna (pistrinum) známá z popisu královských dvorců ve franské říši.72

Dva sídlištní objekty vzbuzují mimořádnou pozornost. Prvním z nich je zemnice, objevená v rohu palisádového ohrazení. V zemnici byl nalezen výjimečný soubor železných předmětů různého funkčního zařazení. Byly v něm rozpoznány zemědělské nástroje (dva srpy, radlice, krojidlo), tesařské nástroje (vrták, sekera hlavačka, dláto, pilka), klenotnické nástroje (kladívko, protahovačka drátů) a jezdecké potřeby (ostruhy). Mimo to byly součástí depotů tři vědra a sekerovité hřivny. Jeden srp byl nalezen při jihozápadní stěně zemnice, radlice a krojidlo se nacházely poblíž jihovýchodní stěny víceméně ve funkční poloze (původně zde byl možná postaven celý pluh). Zbytek železných předmětů se nacházel na jedné hromadě u jihovýchodní stěny, což vypadalo, jako by zde původně stála police či truhlice s nářadím. Tuto myšlenku potvrzuje nález čtyř plochých kamenů na podlaze, které vytvářely pravoúhlý obdélníkový útvar. Mohlo se jednat o podklad noh dřevěné police nebo možná truhlice, ve které byly předměty uloženy. Ve východním rohu zemnice byla kamenná pec (postavena ve dvou fázích), u které se našla přezka a nákončí z opasku.73

Vysvětlení takového nálezu je poměrně obtížné. Jednak netušíme, proč zůstal velice cenný soubor železných nástrojů v zemnici a nebyl odnesen či uloupen, jednak tápeme v odpovědi na otázku, proč se v domě vůbec nacházel. Nářadí a ostatní artefakty zde totiž nebyly ukryty před nepřízní osudu, jak se předpokládá u běžných depotů či pokladů, ale víceméně opuštěny. Původně tedy patřily k výbavě domu. Je však vysoce nepravděpodobné, že by nějaký člověk nebo jedna rodina potřebovali v raném středověku ke svému životu takové množství nářadí velmi různorodého charakteru. Domnívám se, že patřily k inventáři dvorce – oné curtis, kterou jsme hledali na předhradí Pohanska. Velice podobné spektrum nálezů i jejich kvantitativní zastoupení totiž zmiňují Brevium Exempla jako výbavu (utensilia) královských74 či biskupských75 hospodářských dvorů ve franské říši 9. století. Zmiňovány jsou různé druhy seker, vrtáky, různé řezbářské nástroje (scrotisan, bursa), malý a velký hoblík (noil a scabo), kosa, srp, lopata a dostatek různých dřevěných utensilia,76 Kromě toho se uvádí i ferramenta, čili vojenská výstroj, kam bychom mohli zařadit jistě i ostruhy či vojenské opasky s nákončím a přezkami.

Druhá pozoruhodná stavba patří k nejvýznamnějším objevům poslední doby z Pohanska. Jedná se o povrchový objekt s vyzděným nárožím. Jeho přítomnost v těchto místech dlouhodobě indikovaly kousky malt vynesené na povrch bioturbací (krtčí hromádky). Při terénním výzkumu se nejprve projevil jako destrukční kra o rozměrech 8×4,5 m, tvořená z větší části fragmenty malt a menším množstvím kamenů. Některé malty nesly otisky dřevěných prvků, byly hlazeny nebo tvořily nároží. Maltou byly původně asi zvenku zčásti omítnuty dřevěná konstrukce stavby. Po odstranění destrukce bylo zjištěno zdivo in situ. Jednalo se o nároží o stranách 1,9×1,9 m. Zeď byla založena přímo na raně středověkém povrchu bez hloubených základů. V rohu bylo umístěno ohniště. Protější kratší stěnu domu definuje řada kamenů. Takto lze přibližně určit rozměry stavby, která by měla 5×3,5 m. V tomto případě se zjevně jedná o pozůstatky profánní stavby smíšené dřevo-kamenné konstrukce, zčásti podezděné. Svou konstrukcí se nejvíce podobá jednoprostorovým a víceprostorovým domům na kamenných a maltových podezdívkách z velmožského dvorce na Pohansku, které považujeme za panovnická obydlí, podobná těm, která jsou na franských královských falcích označována jako caminata – komnaty. Dva domy se zděnými nárožími mezi nimi vyčlenil jako zvláštní skupiny Bořivoj Dostál.77 Svými rozměry (4,5×4,5 m, respektive 5×5 m), konstrukcí i celkovou dispozicí víceméně odpovídají nově objevenému domu ze severovýchodního předhradí.

Na celé ploše zkoumaného sídliště, zvláště na úrovni původního raně středověkého povrchu, ale i ve výplni sídlištních jam, se objevovaly nálezy, které spojujeme s přítomností elit. Nutno zmínit především příčku a hlavici meče, ostruhu, šipky, bronzové prsteny, olověnou hřivnu, stříbrný zdobený plíšek, železná nákončí a průvlečky, rotační brusy apod. Mimořádné nálezy jako polyedrická fasetovaná perla z horského křišťálu, která má své analogie až v dalekém Jordánsku,78 skleněné korálky, části kroužkové košile, ostruhy aj. se koncentrovaly především v širším okolí stavby s vy zděným nárožím. Celkový obrázek doplňuje mimořádně vysoký podíl lovné fauny v osteologickém materiálu, mezi níž se objevují i trofejní zvířata, jakými byli medvědi.79

Současný stav poznání nám umožňuje konstatovat, že na severovýchodním předhradí Pohanska žila na konci 9. a možná v prvních decenniích století následujícího elitní skupina lidí, v jejímž čele zřejmě stál zpočátku muž pohřbený v rotundě. Vyslovil jsem předpoklad, že mohl být původně správcem knížecího hradu, obklopený členy své familie. Tento člověk již mohl disponovat určitým pozemkovým vlastnictvím a nemovitostmi, jakými možná byla curtis na předhradí, jistě však kostel, v němž byl i sám pohřben. Zároveň držel takový majetek, který mu umožňoval kostel provozovat, což muselo být i v raném středověku velice nákladné. Proto se domnívám, že bychom ve smyslu úvah Jana Klápště80 mohli muže z rotundy označit za příslušníka šlechty, tedy člověka, který své společenské postavení opíral nejen o svěřený úřad, ale také o své pozemkové vlastnictví.

Předložená hypotéza musí teprve projít zevrubnou oponenturou a kritikou ze strany vědecké obce, kterou lze provést až po dokončení výzkumu oné hypotetické curtis a zveřejnění celého nálezového fondu včetně terénní dokumentace. Pokud by se však potvrdily naše předběžné závěry, pak by osoba onoho muže z rotundy reprezentovala jednoho z nejstarších šlechticů v naší zemi – již nikoli jen urozence z významné rodiny či ozbrojence z knížecí družiny, který si vydobyl své postavení odvahou na bitevním poli, ale vlastníka kostela, dvorce a možná i onoho početného souboru nářadí a nástrojů, který jsme nalezli v zemnici v rohu palisády. S nimi jeho otroci či nevolníci (servus, manicipium) obhospodařovali půdu patřící ke dvorci, či vyráběli pro potřeby svého pána různé předměty ze dřeva nebo kovu. Nářadí mohlo být zapůjčeno i nájemcům, kterým své pozemky majitel dvorce pronajímal. Takový model existoval již v 9. století na západ od nás, kde ho nazýváme raně středověkým velkostatkem, německy Grundherrschaft.81 Raně středověký velkostatek, a potažmo i alodiální majetek, případně léno, jako majetek propůjčený k užívání panovníkem, však dosud nelze na Velké Moravě prokázat.82 Jeho existence byla vlivnými historiky víceméně striktně odmítnuta.83 Divit se tomu nelze. Vždyť první nezřetelné stopy individuální majetkové držby se v písemných pramenech, na něž jsou historici odkázáni, objevují teprve na konci 11. století.84 V uznání jeho všeobecné existence brání i situace zjištěná na venkově, kde se ve struktuře osídlení zřetelně projevují rozdíly mezi Velkou Moravou a franskou říší. Zatímco na Západě, kde již existoval systém velkostatků, tvořil základní hospodářskou a právní jednotku dvůr, respektive usedlost – Hufe (huoba, mansus), obydlená a vlastněná nebo užívaná jednou domácností,85 u nás podobné členění díky kolektivnímu vlastnictví chybělo. Primárními hospodářsko-společenskými jednotkami na Moravě 9. století nebyly jednotlivé domácnosti, které by šlo zapojit od systému velkostatku stejně jako ve franské říši, ale celé komunity – tradičně nazývané občiny či v pozdějších obdobích vicináty. Základ společnosti tvořily místní klany se svými předáky, kteří jednali do jisté míry autonomně. Jejich loajalitu si musel panovník složitě zajišťovat v rámci recipročních vztahů s pomocí redistribučních mechanismů a výměny darů. Na základě mimořádně fundované a rozsáhlé komparace středoevropských raně středověkých sídlišť dospěl Peter Milo k závěru, že samostatně hospodařící usedlosti, jak je známe z germánskoněmeckého prostředí, ve východní části střední Evropy úplně chybí. Na raně středověkých slovanských sídlištích postrádáme například ploty, kterými byly z právních i praktických důvodů ohrazeny franské, alamanské či bajuwarské dvory.86 Peter Milo interpretuje zjištěnou situaci tak, že slovanská sídliště měla kolektivní charakter a byla organizovaná spíše jako teritoriální občiny, kde jednotlivci obhospodařovanou půdu sami nevlastnili. To však neznamená, že by zde neexistovalo soukromé vlastnictví, které se projevuje například prostorovou souvislostí mezi zemnicemi a zásobními jamami na obilí.87

Zásadní rozpor té doby, kdy na jedné straně stojí již nový svět počínajícího středověku se šlechtou, jejími privilegii, pozemkovými majetky či nevolníky a na straně druhé ještě starý společenský řád, sahající svými kořeny hluboko do minulosti, mohl být jednou z rozbušek, které spustily proces vedoucí ke kolapsu velkomoravské společnosti, a možná také jeden z důvodů, proč zmizel v propadlišti dějin i rod muže, jehož jméno sice neznáme, ale který vlastnil svůj kostel na Pohansku a ve své době jistě patřil k významným předákům země.

Kam zmizel rod muže z rotundy?

Muž z rotundy a jeho rodina reprezentuje nově se rodící svět evropského středověku, jakýsi první krůček ke společenské transformaci, jejíž průběh barvitě popsal Jan Klápště.88 Zjevně to však byl krůček ještě předčasný. Dušan Třeštík již v roce 1997 poznamenal, že uspořádání velkomoravské společnosti „vlastně odpovídá pozdní kmenové struktuře“.89 Její základ byl dosud velmi archaický. Zároveň to však byla společnost velmi vitální, dynamicky se rozvíjející na východním okraji karolinského světa, odkud směrem k Moravanům působily silné civilizační impulsy. Tyto vlivy zasáhly především elitu, která postupně přijímala západní způsob života.90 Její příslušníci aktivně podporovali christianizační proces. Budovali první kostely a svou novou víru veřejně prezentovali i různými symboly jako například nákončími opasku ve tvaru knihy/bible.911 v okolí rotundy z Pohanska jsme během výzkumů nelezli dva olověné křížky, které pocházejí nejen z hrobu, ale i sídlištního objektu.92 Křížek ztracený na sídlišti svědčí o tom, že symboly křesťanství byly běžně nošeny a víra jejich majitelů byla aktivně prezentována na veřejnosti.

V kontrastu k životnímu stylu a zřejmě i světonázoru elity byla většinová moravská společnost v 9. století dosud organizována primárně na rodovém a klanovém základě a do značné míry pohanská. Běžné slovanské osady středoevropského regionu vytvářely shluky hnízdového typu, okrouhlíce půlkruhového a kruhové tvaru, případně řady. Předpokládá se, že je budovaly teritoriální občiny s přežívajícími prvky velkorodinnými a patronymickými, jejichž prvořadou úlohou byla zemědělská produkce.93 Na venkovských pohřebištích zároveň zjišťujeme i četné doklady pohanských obyčejů, které se na centrálních lokalitách neobjevují tak často.94 Jakékoli pokusy o společenskou změnu narážely, podobně jako například ve Skandinávii, na staré kmenové struktury.95 Na Moravě však nebyly tyto vnitřní rozpory překonány a nakonec i ony přispěly na začátku 10. století ke kolapsu.

O zániku Velké Moravy se stále intenzivně diskutuje a existuje řada názorů na jeho příčinu. Ve hře jsou jak tradiční vysvětlení, například vpád maďarských kočovníků, kteří se usadili v Karpatské kotlině, odkud půl století terorizovali Evropu, tak i alternativní názory, které za úpadkem Velké Moravy vidí přerušení dálkových obchodních kontaktů, ekonomické problémy i klimatické změny.96

Doba to byla jistě neklidná, o čemž svědčí válečná poranění, zjištěná antropology na kosterním materiálu z pohřebiště u rotundy, včetně devastujících fraktur několika lebek.97 Rombické či romboidní šipky, které bývají spojovány s vpády Maďarů, se nacházejí v pohřbených tělech obětí válečných střetů, které známe i z pohřebiště u prvního kostela na Pohansku.98 Popsány jsou koncentrace „maďarských“ šipek na různých místech centrálních velkomoravských lokalit včetně Pohanska, kde se nacházely především v okolí velmožského dvorce s kostelem.99 Také v nově zkoumaném prostoru na severovýchodním předhradí jich evidujeme větší počet. Nejsou to však pouze šipky rombické, ale směs různých typů. Rombické šipky navíc zjevně používali i sami Moravané.100 Nelze je proto jednoznačně identifikovat jako staromaďarské, stejně tak jako nelze jednoznačně dávat do souvislosti s vojenskými aktivitami Maďarů požár hradby na Pohansku, která shořela někdy na konci 9. či začátku 10. století.101

Naopak mnohé nasvědčuje tomu, že kontakty Maďarů a Moravanů se neomezovaly pouze na vzájemné vojenské soupeření, ale mohly nabývat mnohem komplexnějších forem. Je zřejmé, že velkomoravští bojovníci občas používali i staromaďarské zbraně, které se objevují v jejich hrobech i na jejich sídlištích – například nomádské bojové sekery zvané fokoše, šavle apod.102 Fokošem byl vyzbrojen i bojovník z jednoho z nejlépe vybavených mužských hrobů z pohřebiště u rotundy na severovýchodním předhradí Pohanska. Tato zbraň mohla být jistě válečnou kořistí, stejně tak ji však lze považovat za projev symbiózy a vojenské spolupráce mezi Moravany a Maďary. Podle stížnosti bavorského episkopátu z léta 900 totiž Moravané přijali (dobrovolně?) mezi sebe velký počet Maďarů a sami dokonce převzali jejich zvyky, aby mohli napadat křesťany v Panonii.103 S touto zprávou může souviset objev, který nedávno učinil asi 300 m severně od severovýchodního předhradí Petr Dresler. Díky systematickému sondování okolí Pohanská našel pod vrstvou povodňových sedimentů dosud neznámé a poměrně rozsáhlé sídliště, odkud, kromě značného množství keramiky, která nemá na Pohansku přesných paralel, pocházejí i nálezy jednoznačně staromaďarského původu, jakým je nákončí řemene a bronzový závěsek. To by mohlo svědčit o trvalejší přítomnosti lidí spjatých s maďarským prostředím u Pohanska, které však neobsadili, ale jen zpovzdálí kontrolovali.

Jestli muž z rotundy se starými Maďary spolupracoval nebo s nimi naopak nesmiřitelně bojoval, asi nikdy jednoznačně nezjistíme. Jistě víme pouze to, že jeho rod z Pohanska nakonec zmizel. Možná byli všichni jeho členové zabiti v krvavých nástupnických bojích o Svatoplukův stolec, možná je vyvraždili Maďaři. Možná však jen odešli do bezpečnějších krajů, kde našli svou novou budoucnost. Při úvahách o exodu obyvatelstva z jihomoravského jádra Velké Moravy se nejčastěji hovoří o severní Moravě s centrem v Olomouci104 a o Čechách. Zde známe několik lokalit s úzkými vztahy k Velké Moravě, které se nápadně projevily i v materiální kultuře. Kromě všeobecně známé Staré Kouřimi, u které již před mnoha lety deklaroval Miloš Šolle intenzivní kontakty s Velkou Moravou přímo v názvu monografické zpracování zdejšího výzkumu,105 či Pražského hradu, odkud byly velkomoravské šperky z nejbohatšího českého raně středověkého pohřebiště publikovány teprve nedávno,106 se vztahy k východnímu, v 9. století mocnějšímu a vyspělejšímu sousedovi projevily méně nápadně i na jiných lokalitách. K nim patří například Budeč, kde vyrůstal sv. Václav a kde stálo v 9. a 10. století mohutné hradisko s knížecím dvorcem. V hrobě č. 71 zde byl nalezen zlomený křížek s lidskými maskami, který byl druhotně upraven a použit jako závěsek v náhrdelníku asi pětileté holčičky. Přesnou obdobu křížku, ovšem v kompletním stavu, známe z velkomoravských Mikulčic.107 Budeč zmiňuji především proto, že zdejší situace až nápadně připomíná severovýchodní předhradí Pohanska. I zde stála rotunda obklopena pohřebištěm s 56 hroby, jejichž inventář v mnoha ohledech kopíruje výbavu hrobů z Pohanska. Máme zde stejný šperk velkomoravské provenience – hrozníčkové a bubínkové náušnice či gombíky, rolničky, tzv. olivovité skleněné korály, ploténkové ostruhy s dlouhým bodcem, stejně tak jako šperk o něco mladší, k němuž patří především náušnice s očkem.

Zdejší pohřebiště však existovalo o něco déle než na Pohansku, proto se zde vyskytuje více exemplářů eso vitých záušnic, a to i ve svých o něco mladších variantách, vyrobených z tlustšího stříbrného drátu.108 Budečské pohřebiště těsně přiléhalo k dvorci (nebo bylo jeho součástí?) vymezenému palisádami. Mezi oběma lokalitami lze tušit úzké genetické vztahy. Lidé pohřbení na Pohansku i na Budči žili ve stejné době a patřili do podobné sociální skupiny, ačkoli společenský statut Budečských byla asi o něco vyšší, neboť patřili přímo ke knížecímu prostředí. S tím souvisí i charakter zdejší rotundy, která je celkově honosnější, větší a kvalitněji provedena. Na rozdíl od kostelíka z Pohanska stojí dodnes.

Uvažujeme-li o osudech potomků muže z rotundy, nesmíme vyloučit ani možnost, že zůstali po celé 10. století usazeni kdesi v prostoru jižní Moravy. Podle Zdeňka Měřínského i Martina Wihody byla Morava v první polovině 10. století kontrolována Maďary jen nepřímo a tributárně závislá část moravské nobility zde zůstávala, aby nějakým způsobem s maďarskými sousedy koexistovala, případně i kooperovala.109 Po porážce Maďarů na Lechu (955) a především po křtu jejich velkoknížete Gézy a jeho syna, pozdějšího krále Štěpána v roce 972110 mohli tito lidé vycítit svou novou šanci. Po zmiňovaných událostech došlo k celkovému zklidnění politických poměrů v celém středoevropském regionu. Někdy v poslední čtvrtině 10. století nabyla opět na významu dálková obchodní komunikace vedoucí podél starobylé Jantarové stezky, která směřovala od Dunaje na sever a nově propojovala území bavorské Východní marky (Ostarrichi) a Uher s Moravou, Polskem a Pobaltím. Kupci přicházející podél Dunaje z bavorského Řezná přinesli na Moravu i první mince prokazatelně používané v obchodních transakcích. Ve vzdálenosti pouhého kilometru a půl od Pohanska, které již bylo v té době, až na malý ostrůvek osídlení v troskách prvního kostela,111 opuštěno, vzniklo nové obchodní emporium či trhová ves s mezinárodním provozem.112 Vyznačuje se početnými nálezy ztrátových mincí, obchodních závaží, šperků, ostruh a dalších předmětů spojených s obchodem, řemeslem a elitami z 10.-12. století. Nelze vyloučit, že na organizaci tohoto významného tržiště se spolu s cizími kupci podíleli i potomci staré velkomoravské aristokracie, která chtěla s pomocí revitalizace dálkového obchodu znovu získat své ztracené postavení. Jejich snaha však nakonec nevedla ke kýženému cíli. Moravané, kteří se nejdříve připojili k Polsku Boleslava Chrabrého, byli pak integrováni pražskými Přemyslovci. Ti moravskou nobilitu, pokud z ní ještě vůbec něco zbylo a nebyla již dříve nahrazena českými předáky, zlikvidovali roku 1055 u Hrutova.113 Ale to je již úplně jiná historie.

Elity v čase změny: nové otázky

Objevy, které jsme učinili na severovýchodním předhradí Pohanská díky zkušenostem a intuici našeho kolegy Pavla Čápa, i díky nejmodernějším technologiím, široké interdisciplinární spolupráci a mnohaletému výzkumu v terénu i laboratořích, se postupným zveřejňováním dostávají k široké odborné i laické veřejnosti. Jen stěží však můžeme tvrdit, že bychom stihli vytěžit veškerý jejich potenciál pro poznávání vývoje lidské společnosti v raném středověku. To ani zdaleka ne. Ve své kapitole jsem prozatím předložil pouze jednu z možných odpovědí na otázku, kdo byl muž objevený v rotundě na Pohansku a jaký byl jeho svět. Nečiním si však nárok na jednoznačné a už vůbec ne poslední slovo v této věci. Právě naopak. Svůj příspěvek chápu jen jako vstup do další diskuse, která musí v návaznosti na objevy z Pohanska následovat. Její důležitou součástí jsou i texty dalších odborníků, historiků, archeologů i antropologů, shromážděné v této knize. Byli požádáni, aby z vlastní perspektivy odpověděli na otázky, které vyvolaly nové nálezy z Pohanska, a případně aby zformulovali své vlastní alternativní hypotézy o událostech, procesech a strukturách, které zanechaly svůj otisk nejen v konkrétních archeologických nálezech na Pohansku a jiných soudobých lokalitách, ale i v písemných pramenech, které se k raně středověkým dějinám středoevropského regionu váží. Nové nálezy z Pohanska celkem zřetelně ukazují směr, kterým by se naše úvahy měly dále ubírat. Mají velký význam pro studium významného historického procesu, který němečtí medievisté nazývají Nobilifizierung – nobilifikací středověké společnosti.114 Chceme-li se i my připojit k tomuto proudu evropské vědy, musíme se vyjádřit k postavení raně středověkých elit v širším kontextu středovýchodní Evropy, i k otázkám jejich původu, legitimity a kontinuity; zamyslet se nad oporami jejich společenského postavení, včetně větších pozemkových majetků, které už v té době nemusely být jen klanové či veřejné, ale zčásti již i soukromé. Je nutné, abychom zformulovali své názory na roli elit na přechodu mezi starým, ještě předstátním pohanským světem, jehož úhelným kamenem byly příbuzenské vztahy uvnitř navzájem soupeřících klanů s jejich náčelníky, a rodícím se křesťanským světem středověké aristokracie počínajícího středověku. V neposlední řadě bychom měli posoudit i chování elit v době společenských kolapsů, kdy dochází k rozpadu nefunkčních společenských struktur a kdy je starý řád nahrazován novým uspořádáním světa. Odpovědi na všechny tyto otázky pomohou vytvořit plastický obrázek doby, kdy na prahu středověku vznikal svět, jehož součástí jsme i my, a který v srdci Evropy zatím přes všechny historické peripetie stále existuje.115
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VLADIMÍR SLÁDEK: Portrét muže z hrobu 153: osteobiografický profil elity druhého kostela na Pohansku u Břeclavi

Následující řádky pojednávají o životě muže z hrobu H153. Archeologové našli jeho hrob na nejprestižnějším místě druhého kostela na severovýchodním předhradí významné raně středověké lokality Pohanska u Břeclavi.2 Z jeho života nám zbylo jen málo stop: kostra, hrob, hrobová výbava a místo, kde byl pohřbený. Nepodaří se nám tedy odkrýt všechny nuance jeho života, ale přesto díky specifickým vlastnostem kostní tkáně dokážeme zjistit jeho základní osteobiografický profil. Osteobiografie se cílí právě na podobné archeologické kosterní nálezy a v centru zájmu tohoto typu bioarcheologického výzkumu stojí vždy jeden konkrétní jedinec.3 Našim cílem je proto vyprávět příběh tohoto vybraného jedince pomocí záznamu na kostře a skrze jeho osteobiografický profil pochopit i hlubší souvislosti formující se středověké společnosti.

Osteobiografie: cesta do minulosti

Osteobiografický profil těží ze zvláštní vlastnosti kostní tkáně, a to její schopnosti dynamicky reagovat na měnící se vnější podmínky. Část těchto podmínek souvisí přímo s životem každého jednotlivého člověka. Jeho způsob života, jednání, zvyklosti, ale i zasazení do společnosti vytvářejí jakýsi „filtr“, který kontroluje, jaké vlivy budou na kostní tkáň působit. Osteobiografický profil je tedy metodicky úzce spojen s biologií kostní tkáně a bioarcheologickými přístupy, jak je známe u výzkumů větších populačních celků.4

Podobně dynamicky ale kostra a kostní tkáň zapisuje i vlivy, které souvisejí se způsobem pohřbu. Osteobiografický profil můžeme tedy rozšířit rovněž o tafonomické okolnosti týkající se pohřbu, jednání živých s mrtvým tělem a odraz života jedince v postmortálních praktikách dané skupiny.5 Ihned po smrti nastupují rozličné rozkladné procesy tkání. Postmortální praktiky mohou tuto dekompozici upravovat a převést do charakteristického vzoru, který je antropologům čitelný. Dekompozice těla může být zrychlená ve vysoké teplotě, dlouhým intervalem mezi smrti a pohřbením, ale překvapivě i pohřbem v duté primární dutině, jako je například pohřeb v rakvi nebo sarkofágu. Projevit se může například specifickým rozložením jednotlivých kostí, ale také specifickým rozkladem kostní tkáně přístupných submakroskopickou a histologickou analýzou. Bylo by jistě pro osteobiografický portrét přínosné získat i informace z jiných tkání,6 ale za normálních okolností jsou to pouze kostra a zuby, které jsou přístupné pro tafonomický výzkum. Naštěstí i kostra nese řadu významných stop, pomocí kterých antropologové dokáží rozšířit znalosti o pohřebních zvyklostech u minulých populací.

Nálezy hrobů v sakrálních prostorech raně středověkých kostelů nasvědčují na mimořádnou událost.7 Pohřby v sakrálních prostorech jsou navíc doprovázeny řadou významných prvků dokládajících, jak byl reprezentován vysoký sociální status jedince v raně středověké společnosti, i když se nejedná vždy přímo o hrobovou výbavu.8 Mimořádnost objevu hrobu v sakrálních prostorech je dána i tím, že na Velké Moravě se hroby nacházejí pouze v interiérech některých kostelů, zdaleka ale ne u všech.

Archeology vedenými Jiřím Macháčkem z FF MU v Brně tedy přepadlo velké vzrušení v okamžiku, kdy cca 50 cm pod podlahou lodi nově objeveného 2. kostela se našla skupina hrobů dvou dospělých mužů a tří nedospělých jedinců. Podrobněji je tento nález popsán v kapitole Jiřího Macháčka v úvodu tohoto svazku, na tomto místě je jen nutné připomenout, že tyto hroby mohou ukrývat těla těch nejvýznamnějších aristokratů nebo naopak jsou to první doklady rozvoje nižší aristokracie třeba i související se vznikem tradice pohřbů zakladatelů kostelů. Na některé z těchto otázek se snaží odpovědět archeologové a historici v jiných kapitolách této knihy. Našim úkolem bude pomoci osteobiografického profilu získaného z kosterních pozůstatků a charakteristik pohřbu rekonstruovat podobu, život a smrt jednoho z výjimečných jedinců této skupiny, a to jedince pohřbeného do hrobu H153.

Proč jsme si vybrali pro osteobiografický profil hrob 153? Z polohy tohoto hrobu v rámci plochy sakrálního prostoru rotundy usuzujeme, že patřil nejdůležitějšímu jedinci pohřbenému v rotundě a pravděpodobně i nejvýznamnějšímu jedinci skupiny pohřbené kolem rotundy. Hrob 153 zaujímá v rotundě to nejprestižnější možné místo. Když pokračující odkryv interiéru rotundy odhalil obrysy hrobů, ležela jáma H153 v hlavní podélné ose lodi kostela. Navíc byla jáma H153 blízko předpokládaného vchodu do rotundy. Ostatní hroby v rotundě ležely v lodi kostela buď paralelně s hrobem H153 (tj. hrob 167) nebo byly posunuty dále do prostoru rotundy, kde vymezovaly vstup do apsidy (tj. hrob 176 a 140).

Smrt a pohřeb muže z rotundy

Hrob 153 byl výjimečný už samotnou kamennou konstrukcí, která se zachovala po levé straně pohřbeného jedince, v prostoru pod nohama, po straně pravé dolní končetiny za hlavou. Zachycená kamenná konstrukce je mezi hroby dospělých jedinců u druhého kostela z Pohanska jedinečná.9 Kamenná konstrukce také nasvědčuje, že jedinec H153 byl pohřben do volného prostoru hrobky. Při začištění kostry se ale ukázalo, že kostra nenese jasné známky pohřbu v hrobce, tedy v duté prostoře s volným místem kolem pohřbeného těla. Volná prostora hrobky umožňuje během rozkladu tělesných ostatků mnohem agresivnější dekompoziční procesy, které sníží zachovalost kostry. Kosti H153 jsou ale výborně Zachovalé, a to nejen co do počtu, ale i co do kvality zachovaného povrchu kostí. Volná prostora také umožní výraznější dislokaci rozvolněných kostí, než jak je tomu při pohřbu zakrytém zeminou. Posun kostí jsme ale také u H153 nenašli. Snad jediný výraznější posun byl zachycen u levé stehenní kosti, která je odsunuta spolu s čéškou do strany a při odkryvu směřovala svou zadní částí vzhůru. Stehenní kost mohla ale být odsunuta po dekompozici svalů stehna a v okolí kyčle, čímž se mohla vytvořit větší přirozená dutá prostora. Nejdůležitějším znakem, který nasvědčuje u H153 spíše pro dekompozici bez volného prostoru, byla poloha kostí hrudního koše. Žebra a hrudní kost jsou mimořádně náchylné na posuny, protože se nachází v místě, ve kterém vznikne při rozkladu měkkých tkání přirozená dutá prostora. Hrudní koš pak ztratí spojitost a žebra a hrudní kost se lehce přemístí do nové polohy. Nebylo tomu ale u H153, kde celý hrudní koš si zachovává přirozenou anatomickou polohu doprovázenou jen oploštěním hrudního koše poté, co vymizely měkké orgány a rozložily se vazivové spoje žeber a páteře.

Aby záhad kolem tohoto pohřbu nebylo dost, zjistilo se, že jedinec H153 má nezvykle odsunutou lebku. Kostra H153 je pohřbena podle křesťanských zvyklostí na zádech s horními končetinami podél těla a s kostrou ruky po stranách dolních končetin. H153 by tedy odpovídal představě „správného“ pohřbu formující se křesťanské společnosti.10 U lebky H153 to ale neplatí. Leží basí lební tak, že se opírá dolní čelistí o čtvrtý krční obratel, přitom první tři krční obratle chybí. Jak tuto odchylku vysvětlit? Na to nemáme jednoznačnou odpověď.

Je možné, že jedinec H153 byl pohřbený na zádech mírně posunutý vzhůru tak, že se hlava opírala o okraj hrobové jámy. Pak by se ale hlava mohla při postupném rozvolnění spojů krční páteře přesouvat až do výsledné polohy, kdy bude ležet na basi lební a zaklíní se o poslední zachovaný obratel. Posun těla jsme ale v prostorové analýze dalších oblastí kostry nezaznamenali. Už samotný posun lebky se zdá méně pravděpodobný. Jednak není zřejmé, kolik volného prostoru bylo během dekompozice kolem hlavy vzhledem ke skutečnosti, že tělo bylo pohřbeno spíše v zemině než volně v zemi.11 Dále z polohy lebky a dolní čelisti odečteme, že si obě části zachovávají pevné anatomické spojení.12 Navíc, pokud by se tělo mělo posouvat směrem k dolním končetinám nebo pokud by se měla posouvat alespoň hlava, tak bychom sledovali tyto stopy minimálně i na jiných úsecích páteře. Zbývající krční úsek páteře a celá hrudní a bederní část zůstala ale zachovaná v předpokládané anatomické poloze, snad jen krční úsek páteře je natočen na bok. Jak lze také vysvětlit, že první tři krční obratle chybí, když dekompozice kostní tkáně není takto přímo selektivní a ostatní obratle jsou výborně zachované?
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Pohansko u Břeclavi – kresebná rekonstrukce pohřbu H153

První tři krční obratle mohou v hrobu chybět proto, že hlava byla zaživa useknuta a lebka vložena do hrobu až později. I když se nám zdá tento způsob zacházení s mrtvým jedincem – navíc takto významným – jako něco nepatřičného, historie nás ubezpečuje, že by to až tak výjimečné nebylo.13 Vedoucí archeologického týmu Jiří Macháček sesbíral mnohé další paralely, jak raně středověký člověk zacházel s mrtvými jedinci i vysoce postavenými. Poukázal například na nález dospělého muže z XII. kostela raně středověké lokality Mikulčice, kde byla lebka také oddělena od těla a položena na basi lební nad levým ramenem. Jinde byly hlavy odděleny, přeneseny, otočeny, či dodatečně pohřbeny. V některých případech raně středověkých pohřbů byla do hrobu dokonce nebožtíkovi vložena hlava jiného jedince. Pokud byla hlava H153 odseknuta, pak by to mohlo poukazovat na komplexnější pohřební zacházení. Hlava ale mohla být oddělena od těla až po smrti a vystavena, aby se třeba ukázalo, že jedinec skutečně zemřel. Přitom ale tato jistá míra dehonestace nebránila, aby bylo tělo pohřbeno v nejprestižnějším místě uvnitř kostela. Nakonec, nebylo by to poprvé, kdy se podobný pohřeb udál se všemi poctami, ačkoliv byla hlava oddělena a bylo s ní posmrtně dále zacházeno mimo prostor pohřebního místa.14

Hypotéza odseknuté hlavy má ale také slabá místa. Zajímavé je, že lebka a jiné části kostry nenesou výraznější stopy po intencionálním zásahu, což bychom čekali v případě odseknutí hlavy mečem.15 Jediné místo, kde lze sledovat stopu po možné dekapitaci, se nachází na prvním zachovaném obratli. Provedli jsme analýzu povrchu pod elektronovým mikroskopem a na malé plošce jsme identifikovali nezvykle vyhlazené místo. Jedná se o stopu po zásahu ostrého předmětu?

Když se navíc podíváme na basi lební, zjistíme, že její povrch je nezvykle pozměněn. Tuto změnu povrchu jsme s Jiřím Macháčkem zkoumali hned jako první a jen obtížně se vysvětluje biologickým procesem, ale snad by se mohlo jednat o stopy otisku cév nebo svalů spolu s působením fyzikálních a chemických činitelů. Možné ale je, že povrch mohl být alterován až po smrti ve spojení s tafonomickými procesy, a je otázkou jestli byly přítomny během této aberace i měkké tkáně nebo se jednalo o poškození, kdy pozůstatky H153 byly tvořeny už jen kostrou. Tuto hypotézu jsme řešili spolu s Margit Berner z Naturhistorisches Museum ve Vídni, která se zabývá paleopatologickou analýzou kosterních pozůstatků. Pod zvětšením se ukázalo na povrchu base lební několik možných stop po otisku zubů nějakého hlodavce. Nejsme si ale stále jisti, bude nutné provést další specializované analýzy povrchu kosti. Pokud by se tato hypotéza ukázala jako pravdivá, pak by to znamenalo, že hlava nebo už jen lebka H153 byla poškozena také činností podzemní fauny. Z jiných nálezových situací víme, že hlodavci dokáží nejen velmi agresivně narušit kosterní povrch, ale také některé části skeletu přemístit a některé i zcela zničit. Aktivita fauny v prostoru hlavy by mohla také vysvětlit, proč chybějí první tři krční obratle. Navíc z tafonomické analýzy jsme věděli, že hrob H153 byl zasažen norou hlodavců také v oblasti nohou.16 Přesto ale zbývá ověřit, zda posuny zeminy a aktivita hlodavců mohly zapříčinit také posun lebky právě do polohy anatomicky těsného spojení mezi lebkou a dolní čelistí. To se naopak zdá méně pravděpodobné. Navíc zooarcheologové, kteří s námi stopy na basi lební také studovali, jsou k možnému zásahu hlodavců skeptičtí a upozorňují na některé tvarové odlišnosti mezi stopami nalezenými u H153 a stopami, které zanechávají hlodavci. Do hry by se tak znovu dostala možná dekapitace tohoto významného muže.

Vracíme muži z rotundy jeho podobu

Konečně jsme dostali pozůstatky H153 do laboratoře. Tomu předcházela nejen pečlivá exkavace, kterou řídila Renáta Přichystalová z archeologického týmu Jiřího Macháčka, ale také čištění, identifikace, katalogizace, sejmutí morfometrických a morfoskopických údajů a zanesení do databáze.17 Když už je ale kostra připravena na pracovním stole, můžeme konečně použít i další analytické metody a posunout se v bádání o podobě tohoto výjimečného muže.

Jak vlastně víme, že se jedná o muže? K odhadu pohlaví jsme použili dobře zachované pánevní kosti, které jsou mimořádně citlivé na rozvoj sekundárních pohlavních znaků.18 Je to proto, že ženy rodí a zároveň jejich pánev musí být optimalizovaná tak, aby je chůze nestála tolik energie. Naopak mužská pánev mohla být optimalizovaná v evoluci pouze na lokomoci, protože nebylo nutné zajistit průchod novorozence pánevním prostorem. Výsledkem tohoto rozporu je řada sexuálně dimorfních znaků, mezi nimiž asi ten nejzajímavější je tvar velkého sedacího zářezu (incisura ischiadica major).19 Čím víc je velký sedací zářez uzavřený, tím víc se jedná o známku mužského pohlaví. Z tvaru velkého sedacího zářezu není u H153 vůbec pochyb, že by to nebyl muž. Podobně i všechny ostatní znaky na pánvi potvrzují mužské pohlaví. Jen pro jistotu jsme analyzovali metrické znaky pohlaví pomocí analýzy diskriminační funkce. Nikoho v laboratoři nepřekvapilo, že metrické znaky poukázaly shodně na muže.

Mnohem složitější bylo odhadnout stáří jedince H153. Oproti odhadu pohlaví nenese obecně kostra jednoznačné znaky přímo spojené s věkem.20 Z vlastní zkušenosti víme, jak klamné může být odhadovat kalendářní věk pomocí biologických projevů. Analýzu věku se ujala Eliška Schuplerová. Jako první krok jsme zkusili snad všechny možné metody odhadu věku, které jsou dnes pro dospělé jedince k dispozici. Většina technik odhadu dožitého stáří vychází z poznatku, že kloubní povrchy se během senescence mění, postupně se vytvářejí kolem kloubních povrchů kosterní výrůstky, některé kloubní povrchy navíc začínají být s narůstajícím věkem i porotické. Podobný proces doprovází i změny na sponě stydké kosti (symphysis pubica), kde je degenerace povrchu asi nejvýraznější a pro odhad věku dožití i nejspolehlivější. Odhad věku H153 jsme proto zaměřili na hodnocení kloubních povrchů a spony stydké kosti. Vyšetřili jsme všechny jedince z pohřebiště druhého kostela, abychom získali spolehlivější představu o senescenčních změnách a mohli lépe odhadnout věk dožití jedince H153. Když jsme snesli všechny údaje o věku a srovnali mezi sebou různé techniky odhadu, bylo jasné, že odhadnout věk H153 nebude vůbec jednoduché. Rozptyl průměrného odhadu věku zkoumaného souboru byl mezi srovnávanými metodami až v řádech dekád. Nakonec jsme se tedy rozhodli nejdříve zdokumentovat celkový stav stáří u Hl53 a až v druhém kroku odhadnout dožitý kalendářní věk. Už z prvního náhledu bylo zřejmé, že jedinec H153 zemřel v pokročilém věku. Tomu nasvědčovala míra degenerativních změn na kloubech, projevy stárnutí na sponě stydké kosti a některé patologické nálezy, o kterých pojednáme později. Stále jsme ale nezjistili, jakého věku se H153 dožil. Zodpovědět tuto otázku pro nás také znamenalo rozhodnout, jaké technice odhadu dožitého věku dát přednost a který z odhadů věku budeme považovat za spolehlivější. S pomocí pěti technik jsme odhadli dožitý věk H153 s rozpětím bodového odhadu věku od asi 45 do 90 let (intervalový odhad dožitého věku byl v rozpětí od 35 let do asi 100 let).21 Nakonec jsme se podívali na průměrné rozpětí věku dožití všech jedinců na pohřebišti a zjistili, že některé z technik odhadu věku vysoce nadhodnocují průměrný dožitý věk, naopak některé z metod dožitý věk vysoce podhodnocují.22 Pro další práci s odhady věku jsme tedy vyšli z předpokladu, že na pohřebišti budou zastoupeni jak mladší jedinci, tak i jedinci pokročilého stáří. Vycházeli jsme přitom z poznatků demografů, kteří analyzovali demografickou strukturu různých skupin včetně lidí se zemědělskou obživou podobnou ranému středověku. Nejpřesvědčivější se nám ukázal odhad věku založený na degenerativních změnách kostního povrchu spony stydké kosti na pánvi, což odpovídá i zkušenostem jiných bioarcheologických a forenzních týmů. Pomocí této metody jsme mohli upřesnit bodový věk dožití H153 na cca 61 let. Chybu odhadu dožitého věku můžeme ale minimalizovat i zjištěním relativního dožitého věku H153 v rámci pohřebiště u druhého kostela. Když jsme si seřadili jedince podle senescenčních změn na kostře, bylo zřejmé, že muž z rotundy patří mezi tři vůbec nejstarší jedince na celém hřbitově. Znamenalo to tedy, že H153 patřil skutečně mezi muže pokročilého stáří, a je tedy možné, že i vysoké stáří vymezovalo jeho vysoký společenský status a přispívalo k celkové výjimečnosti, tak jak to známe z paralel z jiných náčelnických a raně státních společenství.

Žádná osteobiografická analýza se neobejde bez odhadu výšky postavy. Důvodem je skutečnost, že výška postavy pomáhá rekonstruovat mnohé významné charakteristiky jedince a pomáhá odhadnout také nepřímo jeho společenské postavení.23 Předně je výška spojená se společenským statusem jedince. Ukazuje se totiž, že jedinci s vyšší postavou dosahují také vyššího společenského postavení, které můžeme měřit i v naší kultuře například dosaženým průměrným platem. Výška postavy ale také nasvědčuje na dobré životní podmínky během dětství, protože čím lepší péči během růstu a vývoje dosáhneme, o to více jsou aktivní růstové zóny, a tedy i finální výška postavy v dospělosti. Je zajímavé, že takto se výška postavy chová mezi různými kulturami a různými subsistenčními systémy. Výška postavy se tedy může stát ekologickým ukazatelem, díky němuž dokreslíme některé aspekty životní dráhy jedince. S odhadem výšky postavy pomocí kostry však vzniká jedna technická nesnáz. Nejjednodušeji odhadujeme na kostře výšku postavy pomocí délky dlouhých kostí dolní končetiny, ale jen v tom případě, kdy se shodují proporční vztahy délky kostí a výšky u zkoumaného jedince a populace, na které byly vytvořeny referenční regresní rovnice. Jinak hrozí, že výšku odhadneme pomocí rovnic z proporčně jiné populace než té, kterou reprezentuje jedinec H153, a výslednou výšku buď nadhodnotíme, nebo podhodnotíme. Možná nejlepší je použít pro odhad výšky jedince součet všech výšek a délek kostí podílejících se na finální výšce, a získat tak přímou anatomickou výšku.24 Anatomická výška ale vyžaduje vynikající zachovalost, například musejí být Zachovalá i těla obratlů. U jedince H153 už ale víme, že mu chyběly první tři obratle. Přesto jsme zkusili anatomickou výšku rekonstruovat, a to pomocí metod, kterými lze dopočítat některé chybějící obratle nebo celé úseky páteře. Naštěstí se v předešlých výzkumech ukázalo, že krční úsek je nejsnáze dopočitatelný z bederního úseku páteře a tedy, že nám vlastně u jedince H153 chybí ta nejméně důležitá část nutná pro rekonstrukci výšky postavy. Změřili jsme proto všechny délky a výšky H153, dorekonstruovali jsme chybějící části krčního úseku a následně sečetli všechny délky a výšky kostí a dopočetli anatomickou výšku. Ukázalo se, že H153 byl mimořádně vysoký, a to okolo 185 cm. Zkusili jsme ještě dopočítat referenční rovnice pro dlouhé kosti a populaci u druhého kostela a všechny odhady založené i na dlouhých kostech potvrdily výšku H153 mezi 175 cm a 192 cm. Nejpodstatnější zjištění ale bylo, že H153 patřil ve výšce postavy k nejvyšším jedincům mezi všemi dospělými muži pohřebiště u druhého kostela. Právě tato skutečnost asi nejlépe ilustruje společenský status Hl53. Jednalo se totiž o výškově výrazného jedince, což sebou pravděpodobně neslo i jeho společenské postavení.25 Později jsme sesbírali data i pro další lokality raného středověku z Moravy a Rakouska a zjistili jsme, že H153 byl mimořádně vysokým jedincem nejen v rámci pohřebiště druhého kostela, ale také ve srovnání s ostatními muži raného středověku. V celém souboru 170 mužů z pěti dalších lokalit pouze H243 z pohřebiště u prvního kostela na Pohansku u Břeclavi měl vyšší anatomickou výšku o cca 2 cm.26

Podobně jako výška nám podobu muže z rotundy přiblíží i jeho hmotnost. Oproti výšce postavy se ale hmotnost liší v jednom podstatném hledisku, a to, že hmotnost výrazně kolísá během života jedince. Z výzkumů současných populací víme, že změny hmotnosti během života mohou nastat až v řádech desítek procent.27 Kostra navíc není tak citlivá, aby zaznamenala aktuální výkyvy v hmotnosti jedince. Kostra spíše zaznamená hmotnost, která se ustanovuje během růstu jedince mezi pubertou a dospělostí, respektive zaznamená hmotnost krátce po dosažení dospělosti. Na výkyvy hmotnosti v postpubertálním období kostra nereaguje tak citlivě, abychom mohli odhadnout aktuální změny. Navíc, podobně jako u výšky postavy, kosterní části mají různou spolehlivost vzhledem k odhadu hmotnosti. Z výzkumů recentních populací se ukázalo, že hmotnost je nejspolehlivěji odhadnuta z modelu jakési „obálky“ lidského těla, která je nejlépe reprezentovaná šířkou pánve28 a tělesnou výškou. Znamená to tedy, že pro tento odhad hmotnosti musí být pánev dokonale zachovaná, abychom ji dokázala opět sesadit dohromady a pánevní šířku změřit. U H153 byla naštěstí šířka pánve neporušená a vzhledem k tomu, že už známe anatomickou výšku postavy, mohli jsme hmotnost H153 odhadnout pomocí jedné z nejspolehlivějších technik. Odhad hmotnosti pro H153 byl okolo 93 kg,29 což je i pro raný středověk mimořádná hmotnost. Podobně jako u výšky postavy i v hmotnosti patřil H153 k těm největším jedincům. Znamená to, že jedinec H153 byl na svou dobu mimořádně velký a minimálně v tomto aspektu dominoval mezi ostatními dospělými muži své doby.

Jak žil muž z rotundy?

K osteobiografickému profilu H153 můžeme přidat i další detailnější informace týkající se zdravotního stavu, výživy nebo rekonstrukce fyzické aktivity při zapojení horní končetiny v manipulaci a dolní končetiny v lokomoci. I tyto poznatky ukrývá kost díky plasticitě kostní tkáně a dynamickému vztahu k vnějším stimulům, ale jejich získání je náročné. Kosterní soubor z druhého kostela byl tedy podroben detailním antropologickým analýzám, na kterých se podílí řada dalších pracovišť a specialistů. Řada analýz je stále v procesu výzkumu, ale některé z dosavadních výsledků nám pomohou upřesnit osteobiografický profil a také naznačit další aspekty výjimečnosti jedince H153.

Život každého jedince úzce souvisí s jeho zdravím, což platí též u kosterních pozůstatků.30 Na průzkum zdravotního stavu H153 jsme pozvali zahraniční specialistku Margit Berner z Naturhistorisches Muzeum ve Vídni. Ta se zabývá paleopatologickým výzkumem řadu let a bylo pro nás i výhodou, že velkou část svých analýz prováděla na středověkých kosterních souborech, přičemž systematicky analyzovala všechny změny, které na kostech, zubech nebo kostním povrchu H153 bylo možné nalézt. Potvrdila, že kostra H153 nesla záznam mnoha znaků souvisejících s vysokým dožitým stářím. Vedle stop stáří byly ale nalezeny i další specifické paleopatologické znaky. Například byly na vnějším povrchu plochých kostí lebky identifikovány nepravidelné struktury, které poukazují na stopy reakce kostního povrchu souvisejících buď s infekcí (skalpování?) nebo s anémií v souvislosti s infekčním onemocněním. Na zubech nebyly překvapivě nalezeny žádné zubní kazy, což souvisí zřejmě s větším podílem masa ve stravě oproti úzce vymezené stravě související pouze s obilovinami. To by opět nasvědčovalo na vyšší společenský status muže z rotundy.

Jedinec H153 nesl přiměřeně ke svému věku také známky degenerativních změn na kloubech končetin, které ho ale pravděpodobně neomezovaly tolik v pohybu. Naopak ale H153 trpěl značnými bolestmi souvisejícími s onemocněním páteře. Měl téměř zcela destruované tělo osmého hrudního obratle, což bylo pro jeho pohyb nesmírně bolestivé a omezující. Na páteři byly vystopovány i další změny jako například osifikované spojení mezi sedmým až devátým obratlem, což znamenalo, že také tento úsek páteře byl nepohyblivý.

Podobné kostní srůsty byly ale pozorovány i na dalších částech jeho kostry. Celkový projev pozorovaných patologických změn tedy může souviset s více druhy onemocnění, jako je například zhojená kompresní zlomenina (skok nebo pád z větší výšky?), ale může být také projevem komplexního zánětlivého onemocnění páteře (jedná se o stopy po aseptickém zánětu vyvolaným imunitní reakcí, jak je tomu například u Bechtěreva syndromu?) nebo se může jednat o projev jiné septické infekce (například by se mohlo jednat o projev TBC?).31 Margit Berner se ale podařilo identifikovat mezi kostmi H153 ještě jeden zvláštní objekt. Jednalo se o nepravidelný kalcifikovaný útvar o celkové velikosti cca 2,5 × 2,5 cm. Díky pečlivým terénním záznamům, jsme zjistili, že se tento objekt nacházel někde v břišní krajině a během rozkladu těla zapadl mezi poslední bederní obratel a křížovou kost. Zjištěný kalcifikovaný objekt je určitě výsledek kombinace nějakého biologického a patologického procesu, ale je obtížné ho přímo spojit s konkrétním onemocněním. Mohlo by se jednat o konkrece ledvinových nebo močových kamenů, kalcifikovanou ledvinovou nebo močovou cystu nebo je to stopa po cystické hydatidóze (tj. parazitární onemocnění po parazitu z rodu Echinoccocus). I když u řady vyjmenovaných příznaků doposud nevíme přímou spojitost s konkrétním onemocněním, je z celkového projevu patologických změn zřejmé, že muž z rotundy trpěl řadou značně bolestivých onemocnění. Konec života mu také ztěžovala omezená hybnost páteře. Řekli bychom proto, že H153 byl značně chatrného zdraví. Ve skutečnosti to ale může být naopak. Přítomnost dlouhodobých onemocnění, zvláště pokud jsou zhojeny, totiž v paleopatologických průzkumech nasvědčuje na vysokou odolnost jedince a péči, která se mu od okolí dostala. Tento rozpor se v paleopatologii označuje jako „osteologický paradox“.32 Slabí jedinci nebo jedinci, kteří jsou atakováni výraznou nemocí, totiž nemoci podlehnou rychleji, než se nemoc stačí projevit na kostní tkáni nebo kostech. V paleopatologickém záznamu jsou potom identifikováni jako „zdraví“ (tj. bez přítomnosti známek onemocnění na kostře). Naopak jedinci se silným imunitním systémem nebo s vynikající péčí dokáží nemoci lépe odolávat a i když posléze zemřou, průběh nemoci je dostatečně dlouhý na to, aby zanechal na kostech stopu. V osteologickém materiálu budou ale tito jedinci rozpoznáni jako „nemocní“, i když jejich paleopatologický záznam svědčí na opak. Svědčí, že v životě byli „zdravější“ a měli lepší zdravotní péči než ti, které jsme našli v kosterním záznamu jako „zdravé“. Osteologický paradox můžeme aplikovat i na jedince H153. Vzhledem k pestrým ukazatelům různých nemocí můžeme tedy říct, že jedinec H153 byl za svého života pravděpodobně značně odolný, měl oporu v každodenním zázemí souvisejícím například s kvalitní stravou, a to zejména během dětství, a pravděpodobně se mu dostávala ta nejlepší zdravotní péče, kterou byla schopna raně středověká společnost lidem poskytnout.

Jeho životní dráhu můžeme doplnit i díky analýzám zacíleným do vnitřních struktur kostní tkáně a získat třeba informacemi o výživě muže z rotundy. Rekonstrukci výživy u minulých populací se věnuje Sylva Kaupová z Národního muzea v Praze, která také analyzovala kosterní pozůstatky z pohřebiště u druhého kostela.33 Získané údaje navíc mohly být propojeny s dalšími pohřebišti z Velké Moravy a tím můžeme zodpovědět některé komplexnější otázky ohledně výživy H153. Sylva Kaupová se snažila získat z kostí údaje o stabilních izotopech uhlíku a dusíku. Tyto stabilní izotopy mají souvislost s celkovou kvalitou stravy a podílem živočišných proteinů.34 Dále nám stabilní izotopy uhlíku a dusíku umožní nahlédnout do rostlinné výživy a podílu obilovin, jako bylo proso a pšenice. Z hlediska nastupujících křesťanských zvyklostí nám také tyto izotopy pomohou rekonstruovat podíl ryb, a tedy podíl postního pokrmu ve výživě H153. Kostra H153 byla mimořádně dobře zachovaná i co do analýzy stabilních izotopů, a tak se Sylvě Kaupová podařilo analyzovat výživu nejen u populace z druhého kostela na Pohansku, ale také u muže z rotundy. Výsledky analýzy stabilních izotopů pro nás znamenaly výrazný posun v osteobiografické rekonstrukci H153. Ukázalo se, že jedinec H153 se živil vysoce kvalitní stravou s bohatým podílem živočišných proteinů jako maso nebo mléčné produkty. Podíl masa byl v jídelníčku H153 nejen nejvyšší na pohřebišti u druhého kostela na Pohansku, ale také ve srovnání s elitou mikulčických pohřebišť, například u II. a III. mikulčického kostela. Tento výsledek výborně koreluje s poznatky ohledně výšky postavy a zjištění, že Hl53 musel mít kvalitní stravu i během svého růstu a vývoje. Můžeme tedy potvrdit, že H153 se co do kvality stravy shodoval s velkomoravskou elitou své doby. Asi nejzajímavější zjištění Sylva přinesla po vyhodnocení podílu ryb v jídelníčku H153. Zjistila, že konzumoval vysoký podíl ryb, a to ve stejné míře jako u dalších jedinců elity Velké Moravy. Zajímavé bylo, že vyšší konzumace ryb byla prokázána zejména u jedinců pohřbených v interiérech kostelů. To by tedy mohlo znamenat, že právě jedinci pohřbení v sakrálních prostorech reprezentovali první skupinu, která si osvojila nové křesťanské zvyklosti, postupně se uchycující na Velké Moravě a později také tvořící jádro a samotnou podstatu formace archaického státu na našem území.

Další morfologický ukazatel, který jsme zkoumali, souvisí s robusticitou horní a dolní končetiny. Šlo nám o to zjistit, jak intenzivní byla fyzická aktivita muže z rotundy. Nejspolehlivěji se odhaduje aktivita pomocí biomechanických ukazatelů snímaných na příčných průřezech těl pažní, stehenní a holenní kosti.35 Každá kost se anatomicky zorientuje a umístí na pracovní plochu počítačového tomografu. Následně se v přesném místě sejmou data, které se zobrazí na monitoru počítače. Dostaneme se tak neinvazivně i k rozložení vnitřní hranice hutné kostní tkáně. Posléze se každý průřez zdigitalizuje a speciálními algoritmy se spočítají biomechanické vlastnosti hutné kostní tkáně. Posledním a klíčovým krokem analýzy fyzické aktivity je upravit získané údaje vzhledem k hmotnosti a délce dlouhé kosti. Cílem je odstranit velikost a zjistit, jak byla kost mechanicky zatěžovaná mimo vliv hmotnosti. Touto úpravou se dostaneme k parametrům, souvisejícím se zátěží na horní (tj. manipulace) a dolní končetině (tj. mobilita). Všechny operace související s výzkumem robusticity kosti jsme provedli díky naší dlouhodobé spolupráci s Veterinärmedizinische Universität ve Vídni. Než jsme vynesli údaje o standardizovaných biomechanických hodnotách do grafů jedinců z rotundy, tak jsme čekali, že H153 bude patřit k jedněm z nejrobustnějších jedinců této skupiny. Předpokládali jsme, že jeho výrazná velikost má něco společného i s vysokou fyzickou aktivitou. Výsledné grafy byly pro nás překvapením. Muž z rotundy dosáhl pouze průměrné až podprůměrné robusticity ve všech sledovaných průřezech. Zejména nás překvapila podprůměrná robusticita u pravé pažní kosti, což by mohlo nasvědčovat na skutečnost, že zatěžoval pravou horní končetinu podprůměrně vzhledem k zátěži svých mužských souputníků. Pokud tedy ovládal meč, tak tato činnost nebyla jeho fyzickou doménou. Průměrně až podprůměrně ale zatěžoval i dolní končetiny, což by mohlo nasvědčovat, že tolik nechodil nebo neběhal.36 Tyto překvapivé výsledky před námi postavily řadu dalších otázek. Jestliže muž z rotundy ostatní převyšoval velikostí, tak zároveň nemusel projevovat fyzickou aktivitu mimo průměr své doby. Je tedy otázkou, jak vlastně vypadal den muže z rotundy: byl nucen intenzivně fyzicky pracovat nebo naopak využíval dopadu své osobnosti a vedl jednání a řídil svou familii? Odpověď na tuto otázku nejsme schopni v této chvíli dát, ale minimálně se ukázalo, že elita Velké Moravy nemusí být primárně spojována se životem s vysokou fyzickou aktivitou i přesto, že se mohlo jednat o nejvyšší a největší jedince své doby.

Závěr: osteobiografický portrét H153

Jak tedy vypadá osteobiografický portrét H153? Muž z rotundy musel ve své době budit pozornost. Byl to výrazný a starý muž. Ostatní převyšoval tělesnou výškou okolo 185 cm a hmotností 93 kg a oproti ostatním se dožil vysokého stáří okolo 61 let. Jedinec H153 dostával od narození kvalitní stravu a živočišné produkty tvořily pevnou součást jeho jídelníčku i v dospělosti. Mezi jiným měl ve stravě vysoký podíl ryb, což by mohlo nasvědčovat na jeho aktivní křesťanský způsob života a časté půsty. Muž z rotundy ale trpěl na sklonku života řadou degenerativních a patologických změn, které ho nejen omezovaly, ale byly i značně bolestivé. Žít s těmito onemocněními znamenalo nejen mít výbornou tělesnou konstituci, ale i mimořádnou péči a podporu okolí. I přes mohutnou postavu se jedinec H153 neprojevoval zvýšenou fyzickou aktivitou, naopak, u horní a dolní končetiny, byl co do aktivity průměrný vzhledem k ostatním mužům druhého kostela. Mohlo by to znamenat, že spíše řídil svou familii, než aktivně zasahoval například do bojů?

O tom, že H153 byl vážený muž, není pochyb i ze způsobu pohřbení. Jedinec H153 byl pohřbený na nejprestižnějším místě v hlavní ose uvnitř lodi kostela blízko vchodu. Pozůstalí si dali záležet i s jeho hrobovou jámou, kterou obezdili kamennou konstrukcí do podoby hrobky. I v tom byl na pohřebišti výjimečný. Nevíme ale, zda pozůstalí přece jen neměli z tohoto starého muže strach a bázeň a zda se alespoň po jeho smrti nesnažili své bázně zbavit a nepoužili jeho hlavu k nějakým dalším úkonům. Anebo se jen hrob muže z rotundy stal předmětem nájezdu hlodavců, kterým je lidská výjimečnost jednoduše lhostejná?
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ROMAN ZEHETMAYER: Rakouské Podunají kolem roku 900

Pokud bychom pro rakouské Podunají hledali nějaký vhodný příměr, nejspíš by mohlo být nazváno jakousi křižovatkou, kde se po celá staletí navzájem stýkaly, křížily a ovlivňovaly různé kultury a mocenské sféry. Setrváme-li pak v souřadnicích raného středověku, po rozpadu západořímské říše a stabilizaci politických struktur v 8. století se zde osudově proťaly zájmy Bavorů, případně Franků, jejichž vliv sahal k řece Enži, Avarů, kteří ovládali vše na východ, a od severu zvolna pronikajících Slovanů.1 Ještě různorodější obraz nabízelo osídlení, neboť Slované se usazovali jak v oblastech spravovaných Bavory a Franky, tak v prostoru ovládaném avarským kaganátem,2 kde se současně nacházely roztroušené „germánské“ enklávy.3

Výrazný mocenský posun nastal za Karla Velikého, který v roce 788 sesadil bavorského vévodu Tassila III. a začlenil Bavorsko do franské říše.4 Ještě dříve, snad v předtuše hrozícího karolinského zásahu, Tassilo získal spojenecký příslib Avarů, čímž se kaganát zapletl do nepřátelství a posléze i války s Franky. V přímém měření sil se rozpadl,5 čímž se hranice karolinské říše posunuly hluboko do Panonie, v podstatě až na řeku Rábu (Raab).6 Dobyté země byly nejprve chápány jako součást Bavorska a v roce 796 se jejich správy ujal prefekt Gerold. Zanedlouho však vypukly nepokoje, které si roku 799 vyžádaly přítomnost Karla Velikého. Ve snaze předejít nové vzpouře svěřil celý zábor, jenž tehdy zahrnoval západní část Panonie až po Karantánii (Korutany), sobě podřízenému hraběti. O něco později bylo rozhodnuto, že se součástí karolinského východu (Ostland), neboli Východní marky, stane rovněž bavorská hraniční župa mezi řekami Enží a Traun (Traungau).7

Přirozenou severní hranici franské říše nadále tvořil Dunaj, nicméně její vliv patrně sahal dále na sever,8 do oblasti „severního lesa“ (Mühlviertel, Waldviertel),9 který byl, alespoň podle archeologických nálezů řídce osídlen příchozími z Čech.10 Přítomnost Slovanů potvrzují rovněž písemné zmínky. Asi nejzajímavější z nich se hlásí k roku 827, kdy svědkové se slovanskými a bavorskofranskými jmény společně ustanovili hranice farního kostela, který byl vystavěn poblíž Lince, ovšem již na severním břehu Dunaje.11

Za součást své říše Karlovci pokládali také východněji položené oblasti, tedy dnešní Weinviertel, neboť až k Wagramu a výšinám u Stockerau se táhly donace, jimiž vládnoucí dynastie pamatovala na různé duchovní instituce.12 Dále na severovýchodě však již platila vůle Moravanů, a třebaže písemné prameny o místních poměrech mlčí, absence majetkových převodů napovídá, že se jednalo v podstatě o neutrální oblast. Dostáváme se tak k Pohansku u Břeclavi a objevu druhého kostela s pohřebištěm, jež nás vybízí k novému zamyšlení nad poměry ve středním Podunají kolem přelomu 9. a 10. století.

Ústavní struktury v pozdním 9. století

Jak již zaznělo v úvodu, západní část karolinské Východní marky mezi Traunern a Enží byla zprvu součástí Bavorska, které císař Ludvík Pobožný svěřil krátce po převzetí moci v roce 814 synu Pipinovi a po třech letech dalšímu z potomků, Ludvíku Němci. Oba mohli užívat královský titul,13 jenž symbolicky deklaroval podřízenost císaři, ale protože vydělená část franské říše zahrnovala dohled nad rozsáhlým, správně i politicky ne zcela stabilním záborem (Ostland), převzal správu karolinského středního Podunají prefekt se zvláštními pravomocemi.14 Mocenský mezičlánek zůstal zachován i po verdunské smlouvě z roku 843, kdy východní díl karolinského impéria zdědil právě Ludvík Němec.

Jen dohadovat se lze o podobě a proměnách správních struktur na místní úrovni. Zdá se, že se ve středním Podunají usazovali kolonisté z Bavorska a že země byla rozdělena na župy (pagi), jimiž se asi rozuměly sídelní komory,15 které ovšem neměly větší politicko-administrativní význam. Možná i proto se v Traungau již od 8. století objevovala hrabata bez delegovaných pravomocí, takže dnes není možno s jistotou stanovit, kde jejich činnost začínala a kde končila.16 Na východ od řeky Traun vladařil císařem, či později králem jmenovaný prefekt s pohraničními hrabaty, přičemž křehkost zavedených pořádků si vynutila další reformy. Nejvýraznější z nich je spojována s rokem 871, kdy byla Východní marka rozdělena na severní a jižní hrabství.17 Pro Moravany důležitější severní díl obdržel hrabě Arbo, jenž se tak stal pánem rozsáhlého hrabství, které sahalo od řeky Traun přinejmenším k vídeňské kotlině, ale spíše až k řece Rábě.18

Snad nepochybíme v předpokladu, že se před rokem 871 starala o karolinské střední Podunají dočasně pověřená hrabata. Pohříchu jen ojedinělé a spíše bezděčné zmínky v podstatě vylučují, že by se někdy podařilo nahlédnout do jejich světa.19 Snad až na Traungau, přesněji okolí Lince, kde se ve dvacátých letech 9. století usadil hrabě Vilém I., byť ani tady není jisté, zda mu podléhala celá župa, nebo pouze její část, případně zda, či nakolik mohl vstupovat do poměrů na východ od Enže.20 Pokud byl k něčemu takovému oprávněn, asi musel dbát na zájmy a práva místních velmožů, o nichž padla zmínka v roce 844, kdy potok Zöber (dnes na jihu Dolního Rakouska) tvořil hranici mezi državami hrabat Ratpota a Rihharia.21 Sídlo druhého z nich bývá zpravidla hledáno v Kamenci (Szombathely), neboli pozdně antické Savarii,22 a z popisu dále plyne, že Ratpot nedohlížel jen na Východní marku, ale že mu patřilo dědičné hrabství poblíž Tullnu.23 Západním sousedem by mu proto musel být hrabě Vilém I., což by znamenalo, že se v karolinském záboru ustavila tři hrabství, Vilémovo nedaleko Lince, Ratpotovo u Tullnu a Rihhariovo na jihovýchodě. Po Ratpotově sesazení v roce 854 se Východní marka vrátila pod přímou kontrolu Ludvíka Němce, který ji po čase přenechal synu Karlomanovi a ten zase svěřil do správy dědicům hraběte Viléma, Vilémovi II. a Engelšalkovi.24 Možná, že souběžně došlo k jistým územním změnám a majetkovým přesunům,25 byť na tři díly zůstalo karolinské Podunají rozděleno i v roce 871. Jen v čele země již nestála hrabata, nýbrž pouze jejich zástupcové (vicarii),26 aniž by bylo jasné, zda úprava ctila jakési místní tradice a zavedené pořádky.27

Karolínská Východní marka byla církevně podřízena Pašovu, a protože biskup zde postupně získal rozsáhlé majetky, přirozeně se vřadil mezi vlivné aktéry soudobého dění.28 Naopak dosti omezený byl přímý vliv salcburského metropolity, jenž kontroloval pouze jihovýchodní díl země.29 Velké vzdálenosti a v neposlední řadě závazky misionářské povahy pasovského biskupa přiměly, aby do středního Podunají vyslal stálé zástupce, kteří se usadili v Lorchu, St. Andrä/Wördern u Tullnu a patrně také na přístupech do vídeňské kotliny.30

Pominout není možno ani královské dvorce, jež byly oporami panovnické moci a hlavně důležitými hospodářskými centry. Pravidelné pobyty karolinských vládců podtrhují význam Mattighofenu, Ranshofenu, Welsu, Lince nebo Lorchu31 a není žádným tajemstvím, že se zeměpanská správa zčásti opírala o dobře rozvrženou síť pozdně římských kastelů, mezi nimiž vynikal Tulln.32 Do pozdní antiky sahala rovněž historie královské falce v Badenu u Vídně, která je výslovně zmiňována v roce 869,33 o kvetoucí dvorec v bývalém římském táboře Traismauer se živě zajímal salcburský arcibiskup, jenž také krále přesvědčil, aby mu byl propůjčen lénem a roku 860 přenechán jako dědičný statek.34 Římský původ dále vykazují karolinská sídla v Mautern35 a Svatém Hypolitovi (St. Pölten). Druhé z nich posléze získal pasovský biskup, který sem uvedl kolonii benediktinů z Tegernsee.36 Malý klášter však zůstal v karolinském záboru za řekou Enží osamocen, na rozdíl od Traungau, kde se nacházela i tak proslulá opatství jako Kremsmünster, St. Florian, Mondsee, či Mattsee.
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Mocenské poměry v rakouském Podunají kolem roku 895/896. Zpracoval Richard Hübl. Převzato: Roman Zehetmayer, Zur Geschichte des niederösterreichischen Raums im 9. und in der ersten Hälfte des 10. Jahrhunderts, in: Schicksalsjahr 907. Die Schlacht bei Pressburg und das frühmittelalterliche Niederösterreich, ed. R. Zehetmayer, St. Pölten 2007, s. 17-29, zde s. 22.

Karolinské pořádky soustavně ohrožovali Moravané a v podstatě od poloviny 9. století se střední Podunají nacházelo v trvalém válečném stavu.37 Neklidné sousedství stavělo hrabata do nevděčné role. Přeshraničním vpádům a opakovanému drancování mohli čelit jen při jisté volností jednání, ovšem zároveň se museli zodpovídat východofranským králům. Snadno také mohli upadnout v nemilost jako hrabě Ratpot, kterého se roku 854 zbavil Ludvík Němec, protože prý udržoval nepřípustné, rozumějme příliš důvěrné styky s Moravany.38 Že se ve svých soudech poněkud unáhlil, prokázala hned následující léta, kdy Východní marku ovládal jeho syn Karloman. Okázalé sliby však vzaly za své, neboť Karloman se záhy přesvědčil, že svěřenou državu nelze udržet bez sobě oddané silné družiny, a začal střední Podunají přetvářet ve vlastní mocenskou základnu, čímž ovšem vzbudil Ludvíkovu nelibost.39 Proto roku 860 jmenoval nové správce v čele se salcburským metropolitou, jehož věrnost si pojistil štědrými dary.40

O rok později vykázal od královského dvora Karlomanova tchána hraběte Arnošta, neboť Karloman se vzepřel jeho příkazům. Za Karlomanova spojence platil rovněž moravský kníže Rostislav, který již neváhal sáhnout po zbrani. Zjitřené nálady se podařilo uklidnit až po Karlomanově zatčení a po slavnostně uzavřeném smíru v roce 865 se pozornost franské říše konečně obrátila k stále drzejším Moravanům.41

Pečlivé přípravy odsunuly začátek válečné kampaně na rok 869 a Frankové skutečně dosáhli vítězství. Do žaláře byl uvržen nejen Rostislav, nýbrž i jeho synovec Svatopluk, zatímco dohled nad Moravany převzali poměrů znalí Vilém II. a Engelšalk. Prvotní úspěch však neměl dlouhého trvání. V zemi vypukla vzpoura, a když na stranu povstalců přešel omilostněný Svatopluk, zhroutily se nastolené pořádky a v krvavých potyčkách roku 871 zahynula rovněž obě hrabata.42 Oslabený Karloman se musel podřídit Ludvíku Němci, ale především se zřekl Východní marky, která byla rozdělena do tří hrabství a svěřena hraběti Arbovi,43 a stáhl se do franské Karantánie. Rázný zákrok možná zabránil moravskému vpádu, ale protože nový správce nepatřil k provinčním elitám, byl některými předáky odmítnut, což vedlo k dalším sporům, jejichž zásluhou můžeme nahlédnout do vnitřního života karolinského Podunají.

Hlavní aktéři

Přestože franské říši vládla dynastie Karlovců (karolinská), stabilitu místních poměrů zajišťovaly rodové klany, které se podílely na formování mocenských a správních struktur. Dělo se tak v přímém kontaktu a nezřídka také v příčinné součinnosti s působením církevních hodnostářů a institucí. Od konce 8. století pak pozornost prelátů přitahovala úrodná, zároveň ale poměrně řídce osídlená Východní marka, přičemž formování církevních držav často provázela obnova farní sítě. Vedle pasovského biskupa se o střední Podunají zajímalo rovněž Řezno, které vlastnilo majetky v okolí Tullnu a na Erlaufu. Vydělené správní sídlo si řezenský biskup zřídil ve staré římské pevnosti Herilungoburg (Pöchlarn), jehož název se asi nevztahoval k proslulé germánské sáze o Harlungovi, nýbrž ke jménu jednoho ze správců.44 Pozadu nezůstalo ani freisinské biskupství, jež získalo rozsáhlé statky ve Wachau a Mostviertel s pevným opěrným bodem v Kremži, odkud bylo kolonizováno údolí řeky Kampy až po Stiefern.45 Salcburský metropolita se soustředil na jižní břeh Dunaje a jeho prefekti se usadili v Traismauer, kde roku 833 přijal křest vyhnaný nitranský vládce Pribina. Arcibiskupství nadto podléhaly dvorce v Melku, Hollenburku, Loibenu a Wachau, nemluvě o četných državách po celé marce.46 Mezi důležité vrchnosti se zařadili také benediktini z Niederalteichu, Tegernsee, Kremsmünsteru a Mondsee, kterým plynuly desátky z alpského podhůří a z oblasti Weinviertel.47 Ve Východní marce nechyběly ani soukromé statky duchovních,48 značné oblibě se přitom těšila oblast kolem Wachau, kde se dařilo vinné révě.49

Zdatného soupeře měla církev v rodových klanech, jejichž příchod sahal před rok 800, kdy se první z nich uchytil v Traungau. Nejspíš ještě za vlády Karla Velikého se ukázalo, že rozsáhlé předpolí za řekou Enží nebude možno udržet bez kolonizace, což do východní marky přilákalo jak velmože z Bavorska, tak vzdálenějších končin franské říše.50 Nabídka výrazně převyšovala poptávku, neboť přesídlenci nepotřebovali souhlas panovníka, který si zjevně uvědomoval, že bez hospodářských reforem a trvale přítomných ozbrojených družin zůstane střední Podunají věčně neklidným územím nikoho.51

Větší majetky získali za řekou Enží nejprve urozenci z řad karolinských prefektů a hrabat, kteří se mohli odvolávat na pokrevní spřízněnost s vyšší franskou aristokracií.52 Urozenost i přímluvcové u panovnického dvora zajisté nescházeli prvním známým správcům, Gottfriedovi a Geroldovi II., jejichž državy však ještě neměly podobu sevřeného dominia.53 Gerolda nahradil někdy kolem roku 832 nebo 833 hrabě Ratpot, a když se o 20 let později (854) musel úřadu vzdát, rodový majetek v marce zůstal nedotčen, a jeho dědicové si tak zachovali jistý veřejný vliv. Ke Geroldovu klanu náležel rovněž hrabě Kundhari, který držel rozptýlené statky po celé marce.54

Pomyslný mocenský primát připadl rodu Vilémovců,55 jenž se usadil poblíž Lince nedlouho před rokem 821.56 Zatímco Vilém se ještě pohyboval na jižním břehu Dunaje, jeho potomci řeku překročili a v údolí Kampy57 pronikli v oblasti Mühlviertelu na okraj severního hvozdu.58 Souběžně jim připadla doména za Enží a v Perschlingu, jehož část v roce 834 přenechali řezenskému klášteru svatého Jimrama,59 si vystavěli hlavní rodové sídlo (domus) s vlastnickým (soukromým) kostelem. Synové nebo blízcí příbuzní hraběte Viléma, Vilém II. a Engelšalk, se sblížili s Karlomanem, z jehož přízně užívali titul hrabat a nejpozději od roku 856 správců Východní marky.60 Na stránkách letopiseckých svodů se proslavili za války s Moravany (869-871), ovšem úctyhodný vzestup předcházel neméně rychlému pádu. Za bojů na Moravě přišli o život61 a jejich dědicům Ludvík Němec upřel výkon zeměpanských práv, když Východní marku svěřil do rukou hraběte Arbona. Rozsáhlé jmění v marce a těsné příbuzenské svazky k bavorským předákům stály u zrodu vleklého sporu, v němž nešlo o nic menšího než o uraženou rodovou čest.62 Zvláště příznivým se jevilo rozložení sil po smrti východofranského krále Ludvíka Mladšího v roce 882, kdy Vilémovci vedená koalice vyhnala Arbona ze země. Hrabě však našel spojence v moravském knížeti Svatoplukovi a v nelítostně vedeném zápase, který se vlekl do roku 893, byla většina vzbouřenců zabita v boji, úkladně povražděna nebo zmrzačena. Konce nepřátelství se dočkala pouze hrstka z nich bez většího majetku a veřejného vlivu.63

Tragický příběh vilémovského klanu nás přivádí k hraběti Arbonovi,64 který dokázal vzdorovat nepřátelství provinčních elit a s pomocí Moravanů zvrátil nepříznivý běh událostí. Zbytnělé sebevědomí se mu stalo osudným v roce 899, kdy si znepřátelil východofranského krále Arnulfa a musel se zříct všech svěřených pravomocí. Neznámo jak a proč byl ale omilostněn,65 ovšem po čase došlo v Podunají k novým bojům, do nichž se zapletl Arbonův syn Isanrik. Po obléhání a dobytí hlavního rodového sídla v někdejším římském kastelu Mautern byl Isanrik zajat, nicméně podařilo se mu uprchnout k Moravanům, s jejichž podporou zabral jakési pohraniční území, kde po nějakou dobu vystupoval jako víceméně nezávislý zeměpán.66

V bavorské Východní marce hledal štěstí také hrabě Rihharius, jenž se do karolinského Podunají přesunul z okolí Salcburku, kde spravoval (nebo jeho jmenovec?) hrabství v Mattiggau, a podařilo se mu ovládnout různé statky v prostoru Horního Rakouska.67

Obdobně postupoval hrabě Gundakar, který se těšil důvěře krále Karlomana, a byl proto pověřen vedením provinční hotovosti za války s Ludvíkem Němcem. Později změnil strany a odpřisáhl věrnost králi Ludvíkovi,68 ovšem po čase musel uprchnout k Moravanům, v jejichž službách padl za války roku 869.69

Nepřehlédnutelnou postavou provinčního dění byl rovněž Witigo, který se kolem roku 885 usadil nedaleko Svatého Hypolita (St. Pölten).70 Není vyloučeno, že državu ve Východní marce získal výměnou za majetky, jež vlastnil u štýrského Admontu, kde je doložen v roce 859.71 Witigův syn Heimo byl spřízněn s králem Arnulfem a jako jeho věrný služebník (ministerialis) obdržel roku 888 privilegium,72 podle něhož mohl soudit a nalézat právo jak mezi svými poddanými (homines), tak svobodnými. Nadto se u něj mohli dovolávat práva Moravané s dovětkem, že pokud by neuspěli, měli se obracet na Arbona.73 Nadřazenost hraběte zdůraznila jiná poznámka, že Heimo měl navštěvovat sněmy,74 které svolával hrabě Arbo, čímž měla být zajištěna jednota urozených celé Východní marky. Z titulu sudího (iudex) pak Heimo spolu se čtyřmi desítkami dalších odsouhlasil v Raffelstetten celní řád. A dodejme jen pro úplnost, že se Heimova sestra Tunza provdala do Korutan a že jejím manželem byl tamní Slovan jménem Jiří.75

Jen zřídka prolomili mlčení písemných pramenů družiníci, kteří sice nepatřili k vrstvě předáků, nicméně svými aktivitami významně přispívali ke stabilitě provinčních poměrů.76 Zmínit je nutno hlavně ozbrojence v hraběcích službách, bez nichž by se zhroutily jak karolinské pořádky ve středním Podunají, tak moc rodových klanů. Soudobým pozorovatelům však stáli nejvýše za příležitostnou zmínku na okraji. Fuldský analista si vystačil s přípiskem, že za války s hrabětem Arbonem a Moravany chránili Vilémovce homines, ačkoliv musel vědět, že řada z nich zahynula nebo byla strašlivým způsobem zmrzačena.77 Spokojme se proto s úvahou, že se status bezejmenných homines podobal nebo blížil postavení nižší šlechty vrcholného a mladšího středověku, ovšem více nám lapidární pramenná výpověď nedovoluje.78

Pokud ale v hraběcích družinách sloužili svobodní, mohlo být do zbraně povoláno také poddanské obyvatelstvo? Dejme nejprve slovo východofranskému králi Ludvíku Dítěti, který roku 901 přenechal klášteru svatého Floriána svého služebníka (servus) Peraharta, přičemž zdůraznil, že součástí donace jsou rovněž Perahartovy statky na severním břehu Dunaje (snad v oblasti Mühlviertel).79 Posuneme-li výpověď listiny do obecnější polohy, zdá se, že královští služebníci měli mezi nesvobodnou čeledí (familia) v pozdní době karolinské vyšší sociální postavení.80 Mohli vlastnit nemovitosti81 a neklidné poměry na periferii franské říše je asi opravňovaly k nošení zbraně,82 čímž se symbolicky blížili k svobodným družiníkům. Opatrný závěr by proto mohl znít, že se hrabata spoléhala na hotovost, která se skládala jak ze svobodných, tak poddaných,83 a ve shodě vypovídá i Zákoník Bavorů (Lex Baiuwariorum),84 byť přímé zprávy z Východní marky chybí.

Závěrem je možno konstatovat, že si hrabata vydržovala stálou, přiměřeně početnou a vyzbrojenou družinu, ovšem pro rozsáhlejší tažení bylo nutno povolávat posily odjinud. V Bavorsku žádali roku 884 o pomoc Vilémovci,85 a když Východní marku ovládl hrabě Arbo, který se těšil podpoře Moravanů, utekli do karolinské Panonie pod ochranu králova syna Arnulfa. Nejspíš s jeho svolením povolali do zbraně místní a pokusili se napadnout moravského knížete Svatopluka.86 Krátce shrnuto, předáci byli obklopeni doprovodem, jehož velikost a sociální složení lze pouze odhadovat. Snad ale nepochybíme, budeme-li předpokládat, že po boku svobodných bojovali nesvobodní, ovšem ani pak se shromážděná provinční hotovost nezmohla v podstatě na nic jiného než na obranu pevností, takže do válek s Moravany se musely zapojit oddíly z jiných koutů východofranské říše.

Rakouské Podunají v předvečer katastrofy roku 907

Jak vypadala karolinská Východní marka nedlouho před rokem 907, je možno vytušit z výpovědi pramenů, které nepřímo, nicméně vcelku jednoznačně dokládají, že si současníci připouštěli sílící maďarskou hrozbu i možnost, že by mohlo dojít k rozvratu zavedených pořádků. Takto lze rozumět celnímu řádu,87 jenž byl projednán a přijat na sněmu v Raffelstetten někdy mezi léty 902 (nebo 903) a 907.88 Rozhodující podnět vzešel ze strany bavorských předáků a po četných stížnostech ze strany urozených král Ludvík Dítě pověřil hraběte Arbona, salcburského metropolitu Theotmara, pasovského biskupa Burcharda a hraběte Otakara, aby ve Východní marce upravili výši a strukturu vybíraného mýta a celních poplatků. Králem delegovaní zástupcové se následně obrátili na čtyři desítky urozených, částečně známých i odjinud,89 a poté svolali do Raffelstetten východně od Lince zasedání. Hlavním bodem programu byla obchodní výměna mezi Bavorskem a Východní markou, ovšem sněmovní rozprava se neobracela ani tak ke kupeckým karavanám jako spíše k připomínkám velmožů,90 které zatěžovala solná cla na souši a vodních cestách. Z obsahu projednávaných bodů je patrné, že sůl putovala nejen do Východní marky, ale také na vnější trhy. Ve středním Podunají kvetl rovněž obchod s dobytkem, potravinami, voskem a otroky.91 Větší proslulost si vydobyly trhy v Rosdorfu (dnes Aschah na Dunaji), Linci, patrně Ybbsu (Eparesburch) a Mautern. Nápadná je přitom absence míst z východněji položených oblastí, neboť ze seznamu zmizel dokonce i Tulln, což by mohlo naznačovat, že tamní poměry již nepřály obchodní výměně.92

Raffelstettenské shromáždění upřesnilo podmínky, za nichž bylo možno zajíždět na trh Moravanů,93 kde se směňovala hlavně sůl. Poněkud překvapuje, že pramen neuváděl název trhu, nýbrž etnika, čemuž lze rozumět asi tak, že se konal na různých místech. Uniknout by nám však neměla navazující poznámka, že s Moravany měli obchodovat Slované z Bavorska (Bawari vel Sclavi istius patrie)94 a že pisatel důsledně rozlišoval mezi bavorskými Slovany, Slovany z Čech a Rugi (Sclavi vero, qui de Rugis vel de Boemannis mercandi causa exeunt)95 jejichž původ je poněkud nejasný.96 Mohlo se jednat o Slovany ze severního Podunají, kde dříve sídlili germánští Rugiové,97 anebo by se za nimi mohli skrývat obchodníci z Rusi, čili Varjagové.98Ať tak, či onak, raffelstettenský celní tarif dokazuje, že do obchodu se středním Podunajím byli zapojeni Češi a že v návaznosti na severní stezku vznikla tržiště v Riedmarku a na řece Rodl.99

Raffelstettenský sněm svedl dohromady čtyři desítky předáků, kteří měli být zároveň soudci (iudices) a společně s jinými urozenci (nobiles) mohli a měli hlasovat o mýtech a clech v Arbově hrabství. Zdá se proto, že soudcovský titul jim nebyl propůjčen pro účely jediného zasedání, ale že skutečně soudcovali na dědičných statcích a državách.100 Přímé zprávy sice jako obvykle chybějí, a nelze tak blíže definovat povahu soudnictví a soudních pravomocí v karolinské Východní marce, nicméně poslední slovo a status jakési odvolací stolice měli zřejmě jen prefekti, kteří v marce zastupovali panovníka. Příkladem budiž Vilémovci, kteří se od roku 871 nacházeli v opozici a nebylo myslitelné, že by mohli nalézat právo jinde než mezi svými poddanými. Omezený vliv měl rovněž mocný hrabě Kundhari, který si ovšem ve svém hrabství vydržoval zvláštního, jiným nadřazeného vazala (vicarius),101 a obdobně tomu patrně bylo u zbylých předáků.

Mezi ně mohl docela dobře patřit urozený muž Josef, který v roce 902 nebo 903 rozmnožil věno freisinského biskupství o majetky v údolí řeky Kampy nedaleko Stiefern.102 Sám se řídil slovanským a nikoliv bavorským právem a k jednání přizval řadu svědků se slovanskými nebo biblickými jmény. Složení donace dalo vzniknout představě, že ovládal jakési polozávislé, či dokonce nezávislé knížectví na pomezí mezi mojmírovskou Moravou a východofranskou říší a že jeho sídlem mohl být Gars na Kampě,103 kde archeologický výzkum odhalil pozůstatky hradského centra.104 Že se Josef řadil k výrazným aktérům provinčního dění, připouští nejen jeho titul venerabilis vir, který byl tehdy vyhrazen osobám s dobrým, často knížecím původem, nýbrž také početná družina, a způsob, jakým vytýčil hranice darovaných statků. Rozsah stanovil na okružní jízdě,105 čímž veřejně demonstroval, že jeho vlastnická práva jsou nesporná. Samozřejmě lze obratem namítnout, že rituální předávání majetku nebylo vyhrazeno pouze vyšším vrstvám, ale uplatnilo se u všech rozsáhlejších darů. A nejinak je možno pohlížet na Josefovy věrné, nemluvě o čestném označení venerabilis vir, které se v pozdní době karolinské objevovalo jak na knížecích adresách, tak na úrovni hrabat a pouhých urozenců.106 Přesto asi netřeba pochybovat, že ctihodného muže Josefa provázela pověst nesporné místní autority, byť tradiční teze o volnosti jednání a Garsu coby knížecím sídle se dnes jeví jako neudržitelná.

Donační akt potvrdily dvě skupiny svědků. První z nich představovala Josefovy věrné (homines), kteří nesli jednak slovanská, jednak, ve třech případech, biblická jména. Dle všeho se jednalo o křesťany, ovšem podstatné je cosi jiného. Mezi družiníky chyběly osoby bavorského nebo franského původu, kdežto u devíti zástupců protistrany, čili freisinského biskupa platil opak. A protože většina přítomných byla patrně nějak existenčně spojena s údolím řeky Kampy,107 nabízí se zde možnost výkladu, že pro Východní marku příznačná etnická různorodost se příliš neprojevovala v postojích urozených, kteří asi dávali přednost osobám, s nimiž je pojilo vědomí společného jazyka a původu, zkrátka mentality a sdílených hodnot.

Vraťme se ale zpět k politickým událostem kolem roku 900, kdy Východní marka žila v dlouhém stínu maďarských nájezdů. První potyčky se odehrály v roce 881108 a v karolinských hrabatech asi zprvu nezanechaly výraznější otisk. O deset let později se dokonce východofranský král Arnulf s Maďary spojil v boji proti Moravanům. Do roku 895 se ovšem větší množství kočovníků usadilo v Sedmihradsku a na horní Tise, čímž výrazně vzrostl maďarský tlak na západ.109 K osudovému zlomu došlo v roce 899, kdy Arnulf zemřel a jeho nástupce Ludvík Dítě nebyl schopen samostatné vlády. Obranu slábnoucí říše tak do značné míry převzal karantánský hrabě Luitpold, který se postupně vypracoval do pozice nejmocnějšího předáka v celém Bavorsku.110 Roku 900 se mu podařilo odrazit vpád Maďarů a poté nechal v Arbově hrabství vystavět pevnost Ennsburg.111 Možná, že něco takového Arbo vnímal jako drzost a že Luitpoldovi vypověděl poslušnost, neboť odmítl účast na tažení roku 907, jež skončilo krvavou porážkou bavorské hotovosti u Bratislavy.112

Rakouské Podunají na počátku 10. století

Katastrofa roku 907 dokonale rozvrátila mocenské uspořádání středního Podunají, jehož osudy lze v první polovině 10. století sledovat jen nepřímo, protože většina letopiseckých dílen se odmlčela, nebo se spokojila s pouhou glosou, takže pramenná výpověď se omezuje v podstatě na několik zmatených, či pozdních údajů. Zvláště nápadný je nepoměr mezi množstvím zpráv před rokem 907 a po něm. Jinými slovy, maďarské vítězství muselo být zdrcující, neboť vše za východním břehem řeky Enže zmizelo z historického obzoru soudobých pozorovatelů.

Na bojišti vykrvácely hlavně rodové, Východní marku ovládající klany, pro něž rok 907 znamenal zánik nebo ústup z mocenských pozic. Právem asi naříkaly salcburské letopisy nad nejzhoubnější válkou (bellum pessimum),113 ve které zahynuli hrabě Luitpold, salcburský metropolita Theotmar, brixenský biskup Zachariáš a freisinský biskup Udo, a nad nezvykle vysokými ztrátami se pozastavily také jiné soudobé anály a nekrologia.114 Ale nejen to. Zbytek přeživších zjevně nedokázal ubránit vnitřní pořádky a musel se z Východní marky stáhnout.115 Ve výsledku se říšská hranice posunula zpět na západ, k řece Enži.

Rozklad karolinské Východní marky si ovšem nelze plést s dobou temna a navzdory nedostatku spolehlivých písemných zpráv si je možno představit, že ve středním Podunají mohly na místní úrovni přežívat zbytky sídelně správních struktur. Země sice podléhala Maďarům, kteří se však nezmohli na více než vymáhání tributu a občasné drancování, neboť budování stabilních mocenských struktur zjevně přesahovalo jejich možnosti i potřeby. Větší pozornost věnovali rovinám na východ od Vídeňského lesa, ale zbytek země ponechali svému osudu.116 Nastíněnému obrazu nijak neodporuje svědectví archeologie, která dokládá nepříliš narušenou sídlení kontinuitu spolu s občasnou přítomností maďarských družin.117 Jednu z mála výjimek představuje severovýchod oblasti Weinviertelu, kde místní jména vykazují nomádský původ.118 Těsný, možná desítky let trvající poměr Maďarů k tomuto regionu dokládá hrob maďarského jezdce u Gnadendorfu z počátku 11. století.119 Rozsáhlejší maďarská pohřebiště se pak nacházejí ve východním dílu Dolního Rakouska. Významnou roli tehdy zřejmě hrálo sídliště v Brucku na Litavě (Bruck an der Leitha) 120 a není vyloučeno, že předsunuté posádky hledaly bezpečné útočiště v někdejších římských kastelech. Snad právě takto by se dalo vysvětlit maďarské pojmenování pro Vídeň (Bécs).121 Známa jsou také pohřebiště „bavorských“ starousedlíků s maďarskými předměty,122 což patrně nesouvisí s poklidným soužitím dvou různých etnik, jako spíše s přejímáním maďarských zvyklostí a možná i snahou zavděčit se novým pánům. Ostatně k poklidnému sousedství mělo střední Podunají dosti daleko a ještě v roce 979 bylo alpské podhůří označeno za zpustlé, a proto zde měla být vystavěna pevnost na ochranu před maďarskými nájezdy.123 Zhruba ve stejném čase se pasovský biskup nechal slyšet, že je celá oblast zpustošena (barbarica devastatio) Maďary124 a že si moc nevymýšlel, dokládají roztroušené maďarské šipky, snad pozůstatky násilností a ozbrojených šarvátek na různých místech Východní marky.125

S příchodem Maďarů nemusely zaniknout stávající sociální a majetkoprávní vztahy. Že se noví vládcové středního Podunají mohli spokojit s volným dohledem a poslušností místních, dokládá rychlá obnova církevních držav ve druhé polovině 10. století, což napovídá, že někdejší vlastníci neztratili přehled, kde se nacházely jejich majetky a jaká byla povaha poddanských břemen a desátků. V této souvislosti lze citovat kronikáře Thietmara z Merseburku, který se v Sasku doslechl, že se roku 949 strhla potyčka na řece Traun, do níž zasáhl řezenský biskup a několik bavorských principes.126 Zmínil se přitom o Maďarech, kteří měli ohrožovat orientales, snad nešťastníky z někdejší karolinské Východní marky, a dopřejme si ještě jeden dohad, že biskup mohl chránit své tamní državy.127 Pochopitelně, že vše zůstává pouhou možností, protože není jisté, jestli Thietmarovi orientales hospodařili za řekou Enží, nebo na východě Bavorska. Že z kontextu vytržené události mohou mást, netřeba zvláště zdůrazňovat. Dlouho se mělo za prokázané, že freisinský biskup Drakulf, který se utopil v Dunaji u Greinu na hranici mezi Horním a Dolním Rakouskem, vyrazil na inspekční cestu, ale dnes se dává přednost výkladu, že byl pověřen misí diplomatické povahy.128 Nadto by nemělo zapadnout, že se jinak pozoruhodná historka dochovala v jediném pramenu, který vznikl se značným časovým odstupem, a jeho věrohodnost tak není bez kazu.129

I kdybychom ale tonoucího biskupa Drakulfa z našeho příběhu vyřadili, na domněnce, že sídelní struktury Východní marky mohly být narušeny, ne však bezezbytku zničeny, není třeba měnit nic podstatného. Na druhé straně však nelze přehlédnout, že za řekou Enží nebylo možno provádět obvyklé, rozumějme písmem jištěné majetkoprávní přesuny, což se v první polovině 10. století projevilo v naprosté absenci donačních listin a tradičních zápisů. Případné zeměpanské donace mohly mít nejvýše symbolický rozměr, a jak se zdá, se s daným stavem bylo srozuměno rovněž místní obyvatelstvo, které se, můžeme-li soudit, přestalo domáhat panovnické ochrany.

Přeceňovat není možno ani oblíbenou pasáž z Písně o Nibelunzích, ve které vystupuje markrabě Rüdiger. Jeho sídlo v Pöchlarn měli navštívit burgundští vyslanci na cestě ke králi Etzelovi, což z něj činilo na Maďarech zpola závislého nebo dokonce samostatného vládce středního Podunají. Připomeňme si raději, že většina velmožů padla v roce 907 a že se zbytky urozených stáhly za řeku Enži. Jak by potom jeden z nich dokázal obhájit rodové zájmy v prostoru, který byl všeobecně pokládán za neudržitelný? A jak by jeden osamělý rod dokázal Maďary přesvědčit, aby respektovali svébytnost celého markrabství?130 Ano, v Pöchlarn a možná i jinde přežívaly místní autority, možná i urozeného původu, které Maďaři mohli trpět. Právě tak ale nebylo výjimkou, že Bavoři vstupovali do maďarských služeb, a snad právě o nich se rozepsala Píseň o Nibelunzích, když dramaticky líčila hrdinské skutky germánských reků pod hunskými praporci.131

Závěrem, ne však na posledním místě, lze v krátkosti zmínit Sand na řece Rábě, kde archeologické výzkumy zjistily opevněné slovanské hradisko. Dendrochronologická analýza prokázala, že pevnost byla zbudována mezi léty 926 a 929 a zasadíme-li archeologické poznatky do historického kontextu, dalo by se připustit, že relativně odlehlou, lesnatou část severního Podunají ovládal místní velmož. Po nějakém čase však Maďaři Sand zničili,132 z čehož plyne, že možná nezasahovali do poměrů na lokální úrovni, ale určitě jim vadila mocenská centra. Stejný osud stihl v polovině 10. století obnovený dvorec v Garsu na Kampě, který byl Maďary bez milosti vypálen, zatímco sousední řemeslnická osada přestála nájezd bez větší úhony.133

Na prahu nových časů

Bavorská porážka roku 907 rozdělila Východní marku na dva světy s hranicí na řece Enži. Zatímco na východě nyní rozhodovali Maďaři, západ někdejšího karolinského Podunají zůstal podřízen východofranské říši. Pro obě části však platí, že o jejich vnitřním životě víme velmi málo, neboť celý prostor zmizel z obzoru soudobých letopisců i kanceláří. Na počátku 10. století neobyčejně čilá dílna salcburského metropolity zachytila písmem řadu právních úkonů, ovšem ani jeden z nich se nevztahoval k oblasti Dolního, či Horního Rakouska.134 Rokem 907, tedy více než nápadně, končí rovněž tradiční knihy pasovského biskupství,135 což jen opět potvrzuje, že střední Podunají soustavně ohrožovaly drobné přepady, plundrování a válečná tažení. Z jedné strany mířily do Bavorska a dále na Západ maďarské houfy, z druhé se zase stavěla nájezdníkům na odpor hotovost, aby se střídavými úspěchy bránila ohrožené domovy a majetky. Známo je také, že roku 943 bavorský vévoda Bertold uštědřil Maďarům porážku u Welsu,136 na řece Traun však v roce 949 zase zvítězili kočovníci z Panonie.137

Do sevřeného prostoru mezi řekami Enží a Traun se stáhl i proslulý hrabě Arbo, který nadále vystupoval jako nesporný správce pohraniční (Východní) marky a dokonce se sblížil s východofranským králem Ludvíkem Dítětem, který mu roku 909 přenechal patronát kláštera na Traunském jezeře (Traunsee).138 Arbo zřejmě vykonával všechna propůjčená zeměpanská práva, byť se asi musel spokojit s podstatně menším hrabstvím, a když o něco později zahynul, alespoň dle pozdní zprávy, při lovu na tura,139 dříve vlivný úřad již nebyl obsazen. Zbytek Východní marky přešel do svazku bavorského vévodství, přičemž Traunská župa (Traungau) ztratila navzdory maďarské hrozbě status samosprávné marky.140 S odstupem dvou dekád se sice v Traungau usadil jakýsi hrabě, nicméně ojedinělou, k roku 930 kladenou zmínku nelze spojit se zvláštními kompetencemi.141 Proto nepřekvapí, že se další osoba s hraběcím titulem (comes) objevila v pramenech až v roce 977.142 O zbytku, přesněji východním dílu dnešního Rakouska pak není známo zhola nic.

Ještě před několika léty se historikové shodovali, že hraběte Luitpolda obratem, nebo s nevelkým odstupem nahradil jeho syn Arnulf, který dokonce svého otce překonal, když dosáhl povýšení na bavorského vévodu. Jistě, Arnulf vystupoval jako vévoda, ovšem mnohé napovídá, že se přímé následovnictví nekonalo143 a že se několik let musel spokojit s pouhým čekatelstvím. Většího uznání se mu dostalo po úspěšné obraně Bavorska před vpádem Maďarů v roce 913, po němž se nejspíš podařilo uzavřít příměří, protože dalších 12 let se ve středním Podunají nevedly rozsáhlejší válečné akce. Rostoucí Arnulfovo sebevědomí se projevilo roku 916, kdy vypověděl poslušnost králi Konrádovi I., ale tehdy se ukázalo, že většina bavorských biskupů zachovala věrnost panovníkovi a vzpouru odmítli podpořit rovněž vlivní předáci.144 Proto se zdá, že bavorským vévodou byl Arnulf prohlášen teprve po Konrádově smrti v roce 919, neboť prameny naznačují, že se tehdy pokládal za rovného králi.145

Významná zeměpanská práva si Arnulf podržel i za vlády německých králů Jindřicha I. a Oty I. a nejspíš až do své smrti roku 937 spravoval Bavorsko vcelku samostatně. Poté však i zde převážila vůle královského dvora a v roce 947 se moci chopil Otův mladší bratr Jindřich. Odstrčení Luitpoldingové se pokusili o vzpouru, ovšem roku 955 museli složit zbraně, a protože ve stejném čase Otou vedená hotovost rozdrtil na Lechu Maďary, vytvořily se příznivé podmínky pro obnovu říšské svrchovanosti nad středním Podunajím. Postupná renovaci správních struktur dospěla k cíli v roce 972, kdy Východní marku převzal markrabě. A po dalších čtyřech létech byl do čela země jmenován první Babenberk.146

Z němčiny přeložil a pro sborník upravil

Martin Wihoda
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PAVEL KOUŘIL: Staří Maďaři a jejich podíl na kolapsu a pádu Velké Moravy aneb Spojenci, sousedé, nepřátelé

V posledních několika letech, částečně i v souvislosti s novými a nečekanými archeologickými objevy a výzkumy dotýkajícími se velkomoravské periody,2 vyvstala znovu potřeba rozvinutí diskuse o charakteru Velké Moravy v nejširším slova smyslu, zahrnující celou řadu vzájemně se prolínajících problémových okruhů.3 Jedním z nich je i blok stále otevřených otázek, směřujících k poznání a pochopení komplikovaných příčin vedoucích ke kolapsu a konečnému pádu tohoto útvaru a definování případného podílu staromaďarského etnika na této postupně přicházející katastrofě. Bude to tedy právě úloha starých Maďarů, kterou se pokusíme v tomto příspěvku, především na základě archeologických pozorování a pramenů, nastínit. A jakkoliv jsme se tématu věnovali již v některých svých dřívějších pracích,4 množící se nové poznatky a nálezy umožňují podat poněkud modifikovaný pohled na jejich angažmá, vrcholící v tzv. zaujetí země a trvalém zakotvení ve středoevropském prostoru.

Příchod maďarských kočovníků do středu Evropy a postupný rozvrat mojmírovské domény

Cesta Maďarů z jejich uralské pravlasti (z asijské západní Sibiře), lemovaná vítězstvími i porážkami, nebyla přímočará a jednoduchá. Na evropském kontinentu, v dolním Povolží (v Baškirsku), se poprvé trvaleji usadili v průběhu 1. tisíciletí př. n. l. v oblasti později nazvané Hungaria Magna, kde byli mimo jiné silně a dlouhodobě ovlivňováni svými turkickými sousedy. Na tomto území kočovali relativně dlouho a teprve před polovinou 8. věku se posunuli (zřejmě ne všichni) západním směrem, do prostoru východně od řeky Don, do tzv. Levedie (podle jména knížete, který se nazýval Levedi). Zde se stali spíše volnou součástí říše turkicky hovořících Chazarů (chazarského kaganátu), což byl konglomerát rozličných etnik s chazarskou dominancí, používajících rovněž iránský jazyk; to opět významně poznamenalo jak jejich materiální kulturu a symboliku, tak i slovní zásobu, zejména však model vládnutí a svým způsobem i etnický habitus. Třebaže se jim společně s Chazary podařilo některé útoky z východu nastupujících Pečeněhů odrazit, utrpěli kolem roku 850 dosti závažnou porážku, jež byla impulsem k jejich odchodu ještě dále na západ; menší část z nich se ovšem oddělila a putovala na Kavkaz, kde byla později asimilována svými sousedy.5 To byl ovšem zřejmě jen jeden z důvodů. Tím dalším byla skutečnost, že právě v tomto čase (někdy se uvažuje již o třicátých letech) k sobě přijali a poskytli ochranu tzv. Kabarům (ve významu slova rebelové), kteří se během občanské války vzbouřili proti kaganovi, avšak byli jím poraženi, čímž se dostali do konfliktu s jeho mocí a postavením. Ti tak doplnili sedm maďarských kmenů, s nimiž poté sdíleli další osudy až do získání definitivních sídel.6

Nový přechodný domov nalezli v tzv. Atelkuzu neboli Meziříčí mezi Dněprem a Dněstrem, tedy v zóně severně od Černého moře v blízkosti dunajské delty a již na dohled od karpatského oblouku. Z tohoto záboru začali postupně ale vytrvale sondovat své možnosti na západě, ať už jako samostatně a o své vůli působící oddíly či družiny, anebo na vyzvání a ve spolupráci s tehdejšími rozhodujícími činiteli ve středo východní Evropě (a Karpatské kotlině), jimiž byly zejména vzájemně soupeřící moravské knížectví (regnum) Mojmírovců a východofranská říše. Můžeme-li věřit vcelku objektivním Bertinským letopisům (Annales Bertiniani), jsou staří Maďaři poprvé zmíněni jako dosud neznámí nepřátelé plenící říši již k roku 862.7 Téměř o dvě desetiletí později, v roce 881, jsme zpraveni o maďarsko-kabarských oddílech pustošících v okolí Vídně, nejspíše na popud a v režii moravského Svatopluka I. (871-894).8 Naopak roku 892 jejich jízdní oddíly, nikoliv příliš úspěšně, bojují ve spojenectví s Arnulfem proti Moravanům; je možné, že již v tomto období kontrolují severovýchodní část karpatského bazénu, jak se tomu zdají nasvědčovat i archeologické prameny. Jako zlomová se ukázala léta 894-895. V nich se Maďaři angažovali na dvou frontách. Uzavřeli alianci se Svatoplukem I. proti Frankům, jejímž následkem, jak vypovídají Fuldské anály (Annales fuldenses), bylo na straně jedné kruté vydrancování Panonie, na straně druhé následný mír mezi jeho nástupcem Mojmírem II. (894-906) a Bavory;9 během této výpravy se mohli velmi dobře seznámit se zemí a s poměry v ní panujícími, jež se měla zanedlouho stát jejich vlastí. A to zejména proto, že mnohem fatálnější konsekvence pro ně samotné mělo zapojení se do konfliktu mezi byzantským císařem Lvem VI. a bulharským carem Symeonem. Jako spojenci císaře si proti sobě postavili své odvěké nepřátele Pečeněhy, jež získali na svou stranu Bulhaři. Pečeněhové, v době, kdy rozhodující maďarské síly byly ještě na zpátečním pochodu, napadli jejich málo chráněná sídla v Atelkuzu, značnou část obyvatelstva pobili, zmocnili se dobytka a především pro způsob kočovnického života nepostradatelných koňských stád, a donutili tak Maďary hledat si nové působiště.10 Již na podzim 895 prošly jejich první voje pod nejvyšším vojenským vůdcem, což nebývalo zvykem, Vereckým průsmykem a následujícího jara (896) se pak ve stále větším množství začali usazovat v horním Potisí; šlo o první etapu tentokráte promyšleného aktu s cílem pevného usazení se v nové domovině. Do jaké míry se tak stalo s případným dobrovolným souhlasem Moravanů lze jen domýšlet, spíše se zdá, že i přes ztráty Maďarů a jejich dosti značného oslabení z předchozích střetnutí, nemělo moravské knížectví, začínající evidentně procházet jen obtížně zvládatelnou krizí, příliš na výběr. Každopádně od tohoto okamžiku se nomádský živel natrvalo stal jeho bezprostředním sousedem či lépe řečeno nepříjemným „podnájemníkem“ a postupně začal (nejen) v tomto prostoru natrvalo určovat běh dějin.

Zpočátku se však přece jen zdálo, že s novými příchozími budou Mojmírovci při oboustranném respektu vycházet relativně slušně. Ti byli skutečně v podstatě až do roku 900 vcelku věrnými spojenci (federáty) moravského knížete a po jeho boku (a v některých případech zřejmě i v rámci moravských kontingentů) se účastnili protibavorských výprav. Vzájemné ovlivňování, kooperaci a zřejmě i těsnější spolupráci nám signalizují jak sporé prameny písemné, tak i nečetné nálezy archeologické. V prvním případě lze především zmínit, jakkoliv kontroverzní, již obligátní stížný list bavorských biskupů, ve kterém jsou Moravané osočováni z toho, že si po maďarském vzoru holí hlavy, osvojují si zvyky kočovníků a takto společně s nimi ohrožují křesťanský svět, ale i některé další dokumenty.11 Ve druhém je možno upozornit na militaria východního stylu, která se nacházejí (třebaže ojediněle) v hrobové výbavě jedinců rituálně (pietně) pohřbených na některých centrálních lokalitách situovaných v jádru říše, ať už jde o Mikulčice12 nebo právě Pohansko u Břeclavi,13 nejspíše již v době, kdy se Velká Morava blížila svému konci. V tomto kontextu není vyloučeno, že moravští bojovníci mohli participovat i na taženích do severní Itálie (Lombardie), kam, ve snaze získat nepokojnou a nevypočitatelnou nomádskou bojovou sílu na svou stranu, nasměroval v roce 899/900 maďarské oddíly východofranský panovník Arnulf14 proti svému protivníkovi králi Berengarovi.15 Avšak takové, možná že rovněž společné vpády (?), uskutečnili Maďaři i v dřívějších letech (898), ale také později (901, 904-905);16 byla to turbulentní doba, kdy se ve velmi krátkém čase ze spojenců stávali nepřátelé a naopak z nepřátel alianti.

Ještě po návratu maďarského vojska z italské výpravy, v době zmatků po náhlé smrti Arnulfově, jehož závazkům nebyl schopen jeho nástupce Ludvík Dítě dostát, a proto jejich náčelníci uzavřeli mír s Berengarem, se jevilo být vše zdánlivě v pořádku. Maďarská jízda sice znovu nelítostně loupila a rabovala v Panonii, ale s Moravany pravděpodobně ještě zůstával zachován status quo, čemuž může nasvědčovat společná (?) či jimi podporovaná výprava proti Bavorům, vedená ve dvou proudech v podzimních měsících roku 900; výstražným mementem však byla skutečnost, že jednotky vracející se z Lombardie se již nepřesunuly zpět do obsazeného Potisí (prostoru mezi Tisou a Dunajem), nýbrž zůstaly sedět právě v Panonii a ovládly i dnešní rakouské Podunají až k řece Enži. Brzy po těchto událostech však došlo k ochladnutí vzájemných moravsko-maďarských vztahů. Oběma „starousedlíkům“ ve středoevropském prostoru, Bavorům i Moravanům, začínalo být postupně jasné, že jim v neustále sílícím kočovnickém elementu vyrůstá nebezpečný soupeř, ohrožující jejich vlastní svébytnost,17 i když se zdá, že nějaký osudový konflikt nebyl v dohledné době zjevně očekáván. Logické uzavření míru mezi Mojmírem II. a Ludvíkem roku 900 tak dalo na čas zapomenout vzájemným animozitám a Morava se mohla nadechnout ke konsolidačnímu procesu. A to tím spíše, že byly ukončeny bratrovražedné boje, ze kterých vítězně vyšel právě Mojmír II. Avšak v důsledku předchozího permanentního a soustředěného vojensko-politického tlaku východofranské říše, domácích rozbrojů i vnitřní vyčerpanosti v souvislosti s předchozími výboji došlo ke značným územním ztrátám kdysi rozsáhlého, ale nesourodého Svatoplukova regna, když odpadly zejména Čechy (895), Srbsko (897?), ale i panonské Blatensko. Ztráty rozsáhlých teritorií a s nimi související předpokládaný úbytek přísunu rozličných, avšak nepostradatelných komodit nepochybně postupně vedly i k chudnutí klíčových aglomerací včetně jejich bezprostředního zázemí, a možná i k jistému „přetlaku“ lidského potenciálu, když není vyloučeno, že se do nich stahovaly skupiny (především bojovnické) opouštějící pozbytá území.18 Celková neklidná situace musela zákonitě nalézt odezvu i v poklesu úrovně hospodářského vývoje a dílem jistě i v krizi nesmírně důležitého dálkového obchodu, jehož případná blokace či výrazné omezení v důsledku snížené nabídky a menší poptávky mohly mít pro místní elity vážné konsekvence, dotýkající se jak jejich vlastního postavení, tak i vztahu k panovníkovi.19

Odraz těchto událostí se zrcadlí také v archeologických pramenech. Například v hrobových celcích pozorujeme obecné chudnutí výbavy, a to jak po stránce kvalitativní, tak i kvantitativní; předměty z drahých kovů jsou nahrazovány méně ušlechtilým materiálem, zřetelné je jejich jednodušší technologické provedení,20 registrujeme netradiční uložení milodarů, velmi často jsou pohřby jen mělce zahloubeny a ne zcela jednotně orientovány, postrádáme uložení zemřelých v rakvích anebo v dřevěném obložení apod. To vše vypovídá o chudnoucí a pauperizující se společnosti, pochovávající své zesnulé v době nestability a omezeného fungování mocenských struktur. Také některé sakrální stavby (Mikulčice, Pohansko), které snad vznikají v tomto časovém úseku (?), jsou jednoduché rustikální konstrukce, netradičního či ne zcela profesionálně zvládnutého půdorysného rozvrhu a prostého vnitřního vybavení.21

Jakkoliv byla Mojmírova pozice nepochybně oslabena, prokázal za poměrně krátký čas, který mu byl dán k dispozici, že je schopen zemi vést a svým způsobem i stabilizovat. Již roku 900 vyústilo jeho úsilí o obnovení moravské církevní provincie, v souladu s přáním a přízní papežského stolce, v bezproblémové znovuzřízení arcibiskupství a obsazení stávajících (Nitra) či nově ustavených biskupských stolců (čtyři diecéze); legáti papeže Jana IX., i přes protesty bavorského kléru, tu instalovali arcibiskupa a tři biskupy.22 Muselo jít bezpochyby o diplomaticky dobře promyšlený a finančně zajištěný akt, jen obtížně představitelný bez funkčního správního a represivního aparátu, svědčící o určitém uklidnění moravských poměrů, zřejmě nejen církevních. To ostatně kupříkladu dokládá i tzv. Raffelstettenský celní tarif (asi 904-905),23 dávající na vědomí, že s Moravou je stále ještě počítáno jako s poměrně spolehlivým obchodním partnerem;24 v tomto čase moravský vládce aktivně zasahoval i do poměrů ve Východní bavorské marce. Ze zdánlivě příznivého obratu se však země netěšila příliš dlouho, chyběl jí čas. Než mohlo dojít k trvalejšímu ustálení poměrů a nalezení nového funkčního modelu zaručujícího její přežití v překotně se měnících podmínkách doby, vyvrcholila snaha nových dobyvatelů o rozšíření a konečné zabezpečení svého životního prostoru. Ještě v roce 902 sice moravské oddíly odrazily maďarský útok, ale byla to již jen labutí píseň, v podstatě jejich poslední úspěšný střet. Bezprostředním impulsem k přímému vojenskému vystoupení proti moravsko-bavorskému bloku se pak nejspíše stala nepromyšlená fyzická likvidace jednoho z nejvyšších maďarských pohlavárů Kusala a jeho doprovodu při jednáních na bavorském dvoře v roce 904, která akcelerovala drtivý nápor, jehož první obětí se vcelku pochopitelně stala oslabená a strukturální krizí zasažená mojmírovská doména. Nevíme přesně, jakým způsobem byla nakonec vyvrácena, mohla to být jediná rozhodující bitva svedená s Maďary někdy v letech 905-906, snad v okolí Nitry (?), jak hypoteticky předpokládá na základě pozdějších relací část historického bádání,25 pominout však nelze ani eventualitu, že rozklížené a dezintegrované moravské knížectví bylo podmaňováno postupně, aniž by došlo k nějaké zásadní konfrontaci. Názor Miroslava Lysého,26 že „zánik jej mocenských štruktúr (rozuměj Velké Moravy) na začiatku 10. storočia totiž nebol nevyhnutelnostem, vyplývajúcou z chronickej nestability, ako skôr nešťastnou zhodou okolností: v stave oslabenia Moravy po smrti Svätopluka (894) prišiel nepředvídaný tvrdý úder Maďarov (asi r. 906)“,27 je však dle našeho soudu poněkud problematický a asi plně neodráží skutečný stav, ve kterém se mojmírovské panství nacházelo. Avizovaný „nepředvídatelný“ úder ji sice podle všeho srazil jako celek definitivně na kolena, avšak dal se anticipovat a byl svým způsobem logický.

Moravské elity na konci 9. a v počátcích 10. věku a jejich podíl na krizi státnosti

Po smrti knížete Svatopluka (894) se ujal vlády jeho prvorozený syn Mojmír II. Mojmírova cesta ke knížecímu stolci a jeho udržení však nebyla vůbec jednoduchá. V cestě mu stály především ambice mladšího bratra Svatopluka II., podporového částí moravské nobility a významnou vnější silou, východofranskou říší. Nástupnický boj, trvající bezmála pět let, významně poznamenal, vedle řady jiných, vnitřních i vnějších a vzájemně provázaných těžkostí, fungování mojmírovské državy, procházející v tomto období komplikovaným vývojem. Vnitrodynastický spor je tak možno svým způsobem označit za jednu z primárních příčin či lépe řečeno rozbušku, vedoucí v konečných důsledcích ke zhroucení raně středověké Moravy jako politického celku.28

Zkusme se ve stručnosti podívat, jak tedy vypadala situace na vrcholu moravské společnosti? Jestliže otec obou bratrů, kníže Svatopluk, byl ještě schopen udržovat starou rodovou (kmenovou) aristokracii, kterou se mu asi nepodařilo zcela marginalizovat, v patřičném „odstupu“, situace se po jeho smrti změnila. Byla to právě tato kmenová knížata – principes, ale i další primates, optimates či nobiles viri, jež mohli využít vzniklé situace a žádat větší podíl na moci.29 Ctižádostivost obou bratrů jim k tomu dávala dobrou příležitost a víme, že každý z nich měl svou družinu, svůj „lid“ a Svatopluk II. asi i své svrchované území, patrně Nitransko. Předpoklad, že na Moravě nedošlo ze strany Mojmírovců k likvidaci rivalizujících rodů, tak jak je to později uvažováno pro české a polské prostředí (?),30 je tedy docela dobře možný, i když jsme kupříkladu zpraveni o vypuzení Pribiny a jeho věrných z Nitry (?), ale v moravských poměrech jen obtížně doložitelný a archeologicky v podstatě neuchopitelný. Avšak naplnění tohoto předpokladu mohlo v sobě skutečně nést jak zárodky mocenského dualismu a snad i organizační duplicity,31 tak také soupeření elit i vzrůstu moci jednotlivých velmožů a jejich družin; jistou roli mohl nepochybně sehrát i vysoký klér. Ruku v ruce s tím se zákonitě tříštila i velká panovníkova družina, jediná záruka trvalé expanze vůči sousedům a tím i záruka odvádění pravidelného tributu, která především, zvláště v počátečních fázích, zabezpečovala fungování a rozvoj každého raně středověkého a tedy i mojmírovského regna; bez ní nebylo představitelné jeho dotvoření.32

Možný duální systém a partikulární zájmy moravských a nitranských elit (ve východních oblastech říše snad již pevněji provázaných se špičkami starých Maďarů?),33 ekonomická vyčerpanost země a malá schopnost exploatovat a mobilizovat vnitřní zdroje, eventuální demografický regres, teritoriální újmy a s tím zřejmě spojený i postupný nedostatek kvalitních profesionálních bojovníků (nevíme, jak velká byla vlastně v této době „sběrná oblast“, z níž se rekrutovali),34 to všechno tedy byly momenty, jež na misce vah převážily proti snahám centra (panovníka a jeho nejužšího okruhu) o revitalizaci poměrů. Výsledkem bylo jednoznačné zhroucení Velké Moravy bez nároků na resuscitaci, zpečetěné marnou snahou Bavorů o obnovení starých pořádků v Panonii a nad středním Dunajem, jež skončila roku 907 pod Bratislavou jejich totální porážkou a pro výkvět bavorské aristokracie fyzickou katastrofou.35 Moravské jednotky již nejsou v tomto kontextu jako účastníci krvavé bitvy (bellum pessimum) vzpomínány, třebaže asi nelze zcela odvrhnout myšlenku, že družina Svatopluka II. se mohla v rámci bavorských kontingentů přece jen uplatnit. Naopak lze hypoteticky uvažovat o případné participaci s Maďary spolupracujících slovanských oddílů, zvláště z východních oblastí nyní již bývalé středoevropské mocnosti.36 Politické a vojenské elity tak nesplnily – z objektivních, ale i subjektivních příčin – svůj „dějinný úkol“, nepodařilo se jim plně dobudovat stabilizovaný politický útvar, ať už jej budeme nazývat jakkoliv. V plné nahotě se projevila křehkost a neukojenost základů (především politických a církevních), na nichž mojmírovská říše stála.37 Nicméně pád Moravy a bavorské fiasko byly jen ouverturou, jakýmsi preludiem krvavých událostí, jež Evropu ze strany starých Maďarů čekaly v následujících desetiletích.

Luk a šavle aneb „Před šípy Maďarů ochraňuj nás, ó Bože“

Specifická hmotná kultura Maďarů, zejména zbraně a jezdecká výstroj, představuje nezaměnitelný, a proto i vcelku dobře rozlišitelný a chronologicky citlivý prvek, cizí středo- a západoevropskému prostředí. Rovněž jejich způsob vedení boje (taktika), vycházející ze staletých kočovnických tradic prověřených v euroasijských stepích, byl na dlouhou dobu účinnou a v podstatě nepřekonatelnou překážkou snahám západních vojsk (a nejen jich), usilujících o porážku a pacifikaci těchto východních nájezdníků.38 Byl to zejména reflexní luk s kostěným obložením a šípy s plochými lis to vitými rozličně tvarovanými železnými hroty s řapem a jeho mistrné užívání, jež naháněly nepříteli i bezbrannému obyvatelstvu opravdovou hrůzu; to dokládá i v záhlaví citovaná severoitalská modlitba, vzniklá někdy kolem roku 900.39 Hroty šípů jsou na moravských lokalitách, jejichž násilný zánik považujeme za důsledek zničujících maďarských úderů, skutečně nejčastějším nálezem mezi militarii. Naprostá většina těchto artefaktů, pro středo- a západoevropské milieu atypických, má své identické paralely zejména na staromaďarských nekropolích v Karpatské kotlině a v takovém měřítku se s nimi na sledovaném teritoriu v pozdějším období prakticky nikdy nesetkáváme. I to nás vede, zvláště vedle vybraných nálezových situací a skutečnosti, že jsou přítomny (s výjimkou nečetných hrobových nálezů a ojedinělých nálezů mimo opevněná sídla) 40 téměř výlučně na fortifikovaných a exponovaných polohách, k závěru, že je můžeme v konkrétních případech ztotožnit s přímým působením příslušníků maďarského kmenového svazu.41

Faktem zůstává, že na archeologicky zkoumaných slovenských lokalitách postrádáme prozatím jasnější a zřetelnější doklady násilných akcí, které bychom mohli připsat starým Maďarům, což už zřejmě není dáno jen stavem výzkumu. Jistou výjimku eventuálně může v tomto směru představovat hradisko Bojná I, kde máme k dispozici již desítky rombických a deltoidních hrotů rozložených po celé jeho ploše, jednoznačně vysoce převyšujících ostatní typy této skupiny zbraní; dávat je do kontextu s konkrétními aktivitami a událostmi je však prozatím asi předčasné, je třeba vyčkat celkového zhodnocení zdejší situace.42

Jako dosti odlišný se nám ovšem jeví stav na některých centrálních lokalitách v jádru Velké Moravy, především pak v dolním Pomoraví; náleží k nim nepochybně Mikulčice, Staré Město-Uherské Hradiště a také Pohansko u Břeclavi. Podívejme se nejprve na Mikulčice, které považujeme za klíčové ústředí celého mojmírovského panství. Již vícekrát jsme konstatovali a nová zhodnocení starších i čerstvě provedených odkryvů to znovu verifikují, že zánik mikulčického centra byl nanejvýš dramatický a vcelku jednoznačný. Soubor metalických artefaktů souvisejících s nomádským okruhem je zde v tomto směru poměrně výmluvný a představuje dosud největší kolekci nálezů svého druhu jak v rámci českých zemí, tak i Slovenska (myšleno na opevněných polohách), byť ne nejpestřejší. Pomineme-li již avizované artefakty z hrobových celků (viz pozn. 15), přitahují pozornost zejména hroty střel reflexního luku, které se v prozatímním počtu přibližně 80 kusů soustřeďují zejména na centrální ploše – zde pak zvláště u obou urputně bráněných vstupních koridorů (včetně použití mlýnských kamenů), ale také zděných kostelních staveb a paláce, jež poskytly obráncům poslední útočiště a zřejmě i marnou možnost záchrany života (mapka na s. 112).43 
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Mikulčice-Valy – dislokace železných rombických hrotů střel reflexního luku
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Mikulčice – bronzová kování (1-2), železná stříbrem tauzovaná přezka (6), železná příčka šavle (7); Staré Město: železné listovité hroty střel luku (3-4); Horní Kotvice: železný listovitý hrot střely luku z hrobu č. 167 (5)

Z dalších nálezů z kategorie militarii je nezbytné upozornit na železnou, lehce vyklenutou příčku šavle bez středového pyramidálního výstupku (obr. na s. 113, č. 7), typické to kočovnické zbraně, známé především z nejstarších staromaďarských hrobů ze střední části Karpatské kotliny (zejména z horního Potisí).44 Na východní prostředí mohou teoreticky ukazovat i udidla se zaškrcovanými postranicemi, fragmentárně ve čtyřech kusech doložená na ploše akropole, v kompletní podobě pak, jako součást depotu z počátku 10. věku, i v presbytáři 8. kostela.45 S jistou relevancí by mohla starým Maďarům náležet také železná přezka zdobená stříbrem vykládanými zářezy (obr. na s. 113, č. 6); přesnější analogie se nám zjistit nepodařilo, avšak uvedená technika výzdoby jim nebyla cizí, můžeme upozornit na tímto způsobem tausované třmeny, udidla i oválné přezky či příčky šavlí, často ovšem provedené v bronzu.46 Na poněkud jistější půdě se pohybujeme v případě bronzových, žárem spečených (!) litých drobných plasticky ztvárněných srdcovitých kování s palmetovou (půlpalmetovou) výzdobou a charakteristickými kruhovými vypnulinami po obvodě, opatřených nýtky, jimiž byla připevněna na koženém podkladě (obr. na s. 113, č. 1-2);47 aplikace mohly být uplatněny jako součást výzdoby koňského uzdění, ale i mužského opasku, případně řemení sumky, toulce na šípy anebo pouzdra na uložení luku. Tím jsou ovšem prozatím veškeré doposud známé příklady, které na mikulčickém hradě prozrazují maďarskou stopu, vyčerpány.48

Přibližme si nyní terénní situace, jež indikují zánik fortifikace. Jsou to zejména průkazné doklady požárů rozprostřených po ploše hradiska včetně spálené hradby, která již nebyla obnovena;49 nejnověji bylo v tomto kontextu například poukázáno, v návaznosti na revizní výzkumy sakrálních staveb, na propadnutí jejich zuhelnatělých stropních a střešních konstrukcí, stejně jako na důkladné prohoření nosných komponentů korpusu obvodové hradby.50 Dalším významným momentem jsou chvatně a nepietně uložené pohřby bez hrobových jam, zaznamenané na akropoli i předhradích, a to jak v rámci zástavby, tak i pod destrukcí opevnění na jeho vnější i vnitřní straně. Odhaduje se, že takto může být pod zničeným valem dislokováno až 200 jedinců, v případě severního předhradí (prozatím 22 koster) cca 400 mrtvých; je překvapující, že z dosavadních 30 tímto způsobem „uložených“ (pohozených) koster pod valem téměř polovinu představovaly dětské skelety. To vyvolává samozřejmě řadu otázek, týkajících se věku, pohlaví i sociální skladby obránců či prchajících (?), jejich případných zranění atd. Nelze tudíž a priori vyloučit, že Mikulčice skutečně už neměl v plné síle kdo bránit, že regulérní jednotky a posádky byly již dříve starými Maďary významně oslabeny anebo zcela vyřazeny ze hry.51 Připustíme-li, že Mikulčice skutečně destruoval maďarský atak (a je to dle našeho mínění za současných znalostí velmi pravděpodobné), musel zde na druhou stranu být ovšem někdo, kdo obranu organizoval a vedl, komu stálo za to bránit centrum kolabující říše, někdo, kdo byl ještě ochoten a schopen, nepochybně v zájmu svém a snad i v zájmu dynastie, klást odpor. Nevíme, zda tu například nebyly soustředěny některé rodiny k Mojmírovcům loajálních předních moravských velmožů se svým osobním majetkem a možná i „vedlejší“ členové či příbuzní vládnoucího rodu, kteří se mohli postavit do čela obránců, jakkoliv jsme si vědomi, že jde o úvahy více než spekulativní; agresora mohla, vedle ctižádosti a nutnosti zlikvidovat hlavní mocenské ústředí, lákat i předpokládaná kořist, ať už v podobě vybavení kostelů, případně panovnického pokladu apod.52 V Mikulčicích neregistrujeme žádné aktivity, jež by svědčily o likvidaci stop po proběhlé pohromě (opravy zničených objektů anebo hradeb), těch několik málo povelkomoravských situací a artefaktů datovatelných do 10., respektive 11. století (i dále) je z hlediska původního významu lokality poměrně zanedbatelných. Definitivní ztráta mocenského postavení aglomerace a její totální devastace je tu více než zřejmá.

Poněkud jinou situaci, zdá se, prozatím monitorujeme na blízkém Pohansku u Břeclavi. Zánikový horizont zde není zcela jednoznačný a vezmeme-li v úvahu nové odkryvy na severovýchodním předhradí, které ukazují na možné přežívání zdejšího osídlení hlouběji do 10. věku, nemusela lokalitu zasáhnout zničující katastrofa v takové míře jako nedaleké Mikulčice. Nicméně je skutečností, že hradba vzala za své požárem a nebyla již obnovena; jí zavalené objekty a zatím zjištěná jedna jediná ohořelá kostra pod destrukcí (která ovšem překryla i starší pohřby u vnitřní paty), nevypovídají, bohužel, z archeologického pohledu o násilném zániku příliš mnoho. Avšak její náhodné zapálení případně úmyslné založení požáru obránci vedoucí k likvidaci opevnění, nepokládáme, v kontextu celkové tehdejší situace, za příliš pravděpodobné, třebaže takovou alternativu teoreticky jistě připustit lze.

Nečetné doklady zánikových situací tu nejsou spojovány s aktivitami nomádských válečníků, hroty pro ně typických forem, nalézané převážně v nadložních vrstvách společně s „domácími“ střelami, tak nejsou považovány za doklad jejich fyzické přítomnosti.53 Sídelní regres tu není tak zjevný jako v sousedních Mikulčicích, osídlení a s ním související další projevy se na Pohansku přece jen udržuje o něco déle, a to včetně dokladů pohanské reakce (či renesance), pokud jsou správně interpretovány archeologicky zjištěné struktury v severovýchodní části původně fortifikované plochy a v areálu žárového pohřebiště.54 Přesto však i zde postupně dochází k opouštění lokality, i když kupříkladu na ruinách kostelní stavby byly zjištěny pozůstatky relativně mladých objektů s keramikou 10./11. století.55

Jaké tedy mohly být příčiny zániku? Pokud pomineme či budeme relativizovat výklad o násilné maďarské akci, nezbývá nám ovšem příliš mnoho dalších možností. Naznačili jsme, že zničení fortifikačního systému nepředvídatelným zásahem popřípadě jeho samotnými obyvateli (obránci?) nepovažujeme za příliš nosný. Samovznícení hradby přírodními silami právě v tomto kritickém období by bylo opravdu překvapivé, a eventualita, že by ji obránci zapálili úmyslně (před případným dobrovolným či vynuceným odchodem aby se sem později znovu vrátili?, anebo na příkaz dobyvatelů v souvislosti s „kolaborací“ zdejších špiček, aby si takto vykoupili své přežití, ale nemohli se v budoucnu bránit?), je rovněž dle našeho soudu dosti hypotetická, třebaže druhá avizovaná alternativa bezesporu v lidské přirozenosti je.56 Zcela eliminovat však asi nemůžeme možnost, že hrad mohl být zničen až v tzv. „druhé vlně“ uvažovaného maďarského náporu po skončení česko-moravsko-maďarského spojenectví (920) v roce 921, kdy mělo být s konečnou platností dobyto Nitransko a poté pustošeny Morava i Čechy.57 Ale také v tomto případě jde opět jen o pouhou domněnku, byť některé z hrobů pohřebiště u 2. kostela zřejmě vykazují materiál s takovýmto datováním slučitelný.

Dostáváme se tak obloukem zpět k úvaze o přímém útoku ve spojitosti s pádem sousedního mikulčického hradu. Bylo-li Pohansko skutečně významným emporiem své doby, měla by se za jeho hradbami skrývat relativně slušná kořist přitahující loupící hordy a bylo by s podivem, kdyby takovéto příležitosti nevyžily.

Jestliže doposud provedené výzkumy valového opevnění neodpověděly jasněji na otázku příčin jeho zániku (kromě ujištění, že byl spálen),58 nelze vyloučit, že případné další odkryvy v jeho exponovaných úsecích mohou přinést poněkud jiný obraz, odlišný od současného stavu poznání, ve smyslu nabízené reflexe o přímé účasti nomádů na jeho likvidaci. Tak či onak však zatím nemáme jasno, všechny nadhozené možnosti zůstávají, samozřejmě s rozličnou relevancí, víceméně otevřené.59 Nicméně výtečná poloha lokality a její tradice zapříčinily, že v jejím zázemí se v průběhu druhé poloviny 10. věku, avšak již na okraji nivy, vytváří zcela nová sídelní struktura, částečně rovněž napojená na dálkový obchod.60

Konečně rozlehlá a jen obtížně hájitelná aglomerace staroměstsko-uherskohradišťská, s dlouhými úseky hradeb, nevydala doposud, přes dlouhodobé archeologické snažení, přesvědčivá svědectví o svém násilném zániku. Výjimkou je s otazníkem pouze chrámový komplex na sadské výšině, který sice vykazuje stopy požárů, avšak ty nemusí být odrazem sledovaných událostí, třebaže jsou zde konstatovány vyloupené hrobky a hroby. Je pravděpodobné, že sídelní oblast jako celek nebyla nějakým zásadním způsobem postižena válečnou konfrontací přelomu 9. a 10. věku, když tu postrádáme zánikové situace včetně spálených objektů či fortifikací, pohozených koster se smrtelnými zásahy uložených mimo regulérní pohřebiště anebo doklady staromaďarských militarii, jež bychom mohli synchronizovat s uvažovanými bojovými akcemi;61 o osudu země se zjevně rozhodovalo jinde. Nicméně pokles významu tohoto ústředí je naprosto zřetelný, transformovalo se či upadlo v nepříliš významnou vesnici. K nějaké kritické redukci osídlení tu však patrně nedošlo (?), jak napovídá i v podstatě největší moravské mladohradištní pohřebiště sběrného charakteru v Sadech s téměř tisícovkou hrobů, i když zatím přesně nevíme, jakou jeho část a zda vůbec můžeme směrovat do 10. století.

Shlédneme-li blíže některé další jihomoravské hrady, můžeme o maďarském ataku reálně uvažovat ještě v případě Strachotína-Petrovy louky, kde máme k dispozici již více než dvě desítky typických kočovnických střel, a patrně i Znojma se zřetelným destrukčním horizontem, snad spáleného až někdy kolem poloviny 10. století (?).62 Nic bližšího však nevíme o Pohansku u Nejdku anebo Osvětimanech, na širším Brněnsku nám v tomto období, s výjimkou Starých Zámků v Brně-Líšni, uniká kupříkladu postavení a úloha Rény u Ivančic, Rajhradu či Zelené Hory. Nelze však již pochybovat, že právě Staré Zámky, neobyčejně bohatá lokalita s dlouhou tradicí a centrální funkcí, se s velkou pravděpodobností staly terčem útoku nomádských nájezdníků.63 Podrobnější rozbor zdejší situace jsme podali ve vybraných starších studiích, na tomto místě doplňme, že od té doby se násobně zvýšil počet klasických staromaďarských hrotů střel luku, rozprostřených po celé ploše hradiska i na jeho úbočích (obr. na s. 118 a 119).64
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Staré Zámky v Brně-Líšni - železné hroty střel reflexního luku (1-12)
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Staré Zámky v Brně-Líšni – železné hroty střel reflexního luku (1-19)

Listovité hroty jsou v nevelkém počtu známy i z funerálního prostředí, kde náležely k výbavě slovanských bojovníků pohřbených ovšem vcelku jednoznačně podle domácích zvyklostí a s charakteristickými milodary;65 jen některé z nich můžeme s větší či menší mírou pravděpodobnosti považovat za militaria, jež způsobila či měla podíl na smrti zemřelých v důsledku srážek s novým východním protivníkem.66 Jednoznačně definované staromaďarské hroby však z moravského prostoru dosud postrádáme.67

Zlomové události počátku 10. století a ztráta funkce rozhodujících center a aglomerací mojmírovské državy zapříčinily poněkud odlišné vzájemné postavení jednotlivých částí historické Moravy, jež se udrželo v podstatě až do jeho závěrečných decennii. Výrazně byla, jak jsme si ukázali, postižena její jižní část, jádro domény včetně Brněnská, tj. přímá kontaktní zóna; poněkud odlišná situace se ovšem jeví ve středu země – na Olomoucku (včetně Přerovska, Prostějovska, Kojetínska i Kroměřížska), a diferentní postavení měly (stejně jako v předcházejících obdobích) regiony severně od Moravské brány, tedy pozdější Opavsko a Těšínsko.

Soustřeďme se nejprve na klíčovou Olomouc, ležící na křižovatce důležitých dálkových komunikačních tahů, a související širší prostor Hané. Dosavadní archeologické bádání zde nepřineslo žádná principiální svědectví, která by signalizovala nějaký zničující konflikt. Naopak, na řadě významných nekropoli, situovaných na přístupových trasách k centru (například Olomouc-Slavonín, Olomouc-Nemilany a další), lze reálně uvažovat o kontinuitě pohřbívání až do pokročilého 10. případně i 11. století. Tato pohřebiště také poskytla řadu indicií (především keramických tvarů – obr. na s. 121), zbraní, koňských pohřbů etc., jež upozorňují na ovlivnění nomádským prostředím.68 Skutečnost, že se tyto projevy neomezují jen na jednu či dvě lokality, ale jsou přítomny i v širším zázemí olomouckého centra (kupříkladu Náměšť na Hané – keramika, koňský pohřeb) včetně vzdálenějších strategických poloh v blízkosti stezek směřujících do české kotliny (Biskupice – hroty šípů,69 Stavenice – udidla, korál – obr. na s. 123, č. 1, 3, 570), napovídá, že toto uvažované působení zřejmě nebylo jednorázové, nýbrž dlouhodobější, jakkoliv jeho přesnější časové určení nejsme schopni definovat. Zároveň také naznačuje, že právě na tomto území, pod egidou nových hegemonů, patrně přežívaly lokální politicko-mocensko-správní a možná i církevní struktury, které s nimi byly schopny (a asi i nuceny) kooperovat a vycházet.71
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Zvláštní keramické tvary na středohradištních pohřebištích olomoucké aglomerace: Náměšť na Hané (1), Olomouc-Nemilany (2,3,5), Olomouc-Slavonín (4)

V oblastech severně od Moravské brány, v dnešním Horním Slezsku, jsou náznaky pronikání východních kočovnických prvků jen velmi řídké a navíc nejisté. Můžeme tu poukázat na hrob nomáda (?) vybavený charakteristickou šavlí z Čechovic nedaleko Bílska anebo pohřeb ve Velkých Stibořicích u Ratiboře,72 případně i na část udidla z hradiska Vína u Slezských Rudoltic (obr. na s. 123, č. 4),73 to je ale vše, co lze v současnosti nabídnout. O něco bohatší sortiment sice poskytly některé dolnoslezské lokality (Krotoszyce – uzávěr torby, Tyniec Mały – třmen, Lehnice, Niedów, Rzymówka – části udidel), avšak vzhledem k tomu, že tyto nálezy byly vyzvednuty společně s artefakty, jimž je přisuzována česká provenience (?), nevylučuje se, že se sem mohly dostat právě českým přičiněním.74 Nevelké kolekce plochých listovitých hrotů střel luku z mohylníku ve Stěbořicích75 anebo hradiska v Gilowě76 pak zřejmě s nomády přímo nesouvisí. Maďary zjevně uvedená teritoria příliš nelákala. Slezské poměry však vcelku zřetelně kontrastují s poměry v sousedním Malopolsku, kde je dislokováno, především v jeho východní části, mnohem více předmětů staromaďarského původu včetně známého, i když nevelkého, pohřebiště v Przemyślu.77

Již jsme zmínili, že ve vlastních Čechách disponujeme mnohem větší a zejména rozmanitější skladbou předmětů, jež můžeme přisoudit starým Maďarům, než na Moravě. Koncentrují se převážně na fortifikovaných polohách, zejména v dobře průchodném Polabí, dílem i v jiných regionech, především pak v jižní části země.78 Právě zde se předpokládá (archeologicky podpořená) spoluúčast Maďarů jako pomocníků Přemyslovců při sjednocování Čech, konkrétně při dobývání některých zdejších hradů (například Hradec u Němětic, 27 typických kočovnických hrotů), někdy v prvních desetiletích 10. věku, když přesnější časové určení této akce (akcí) tu zřejmě není možné;79 ostatně na podobný vpád ze strany Maďarů může s nezbytnou opatrností ukazovat i soubor hrotů šípů z hradiska Benátek u Litomyšle. Naopak pro nekonfliktní kontakty a vztahy mezi kočovníky a českými elitami by svědčil fakt, že nomádské prvky hmotné kultury (opasková kování, kování koňských postrojů včetně sedel, jiné typy kování, udidla, třmeny, obložení luku i jeho pouzdra, výjimečně také ženské okrasy) nacházíme, jak již bylo řečeno, ve výraznějším množství především na významných hradiscích a v situacích, jež neindikují násilný konec.80 Jistě se tam částečně mohly dostat rovněž jako dar, výměna či kořist (zvláště v roce 955), avšak hroty, třmeny, součásti sedel anebo luku hovoří spíše pro první možnost. Dovolují usuzovat na neperiodickou spolupráci obou etnik (nově se etablujících středoevropských útvarů) při taženích maďarských oddílů za kořistí na západ, jichž se patrně příležitostně účastnili i čeští respektive moravští bojovníci.
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Stavenice: skleněný korál se zatavenou výzdobou (1), železná postranice udidla (3), železné udidlo s bronzovými postranicemi (5); Olomouc: rytina bojovníka (?) na kosti (2); Víno u Slezských Rudoltic část železného udidla (4)

Zda to bylo již při prvních vpádech do Saska (906, 908) na popud Glomačů (Daleminců) je nejisté, jistě však Přemyslovci umožnili novým středoevropským lídrům průchod jimi ovládaným územím; historické bádání předpokládá českou účast při novém vpádu do Saska v roce 915, avšak pozdější příklon k saské dynastii na úkor Bavorů měl mít za následek i konec maďarsko-českého spojenectví (919-920). V roce 924 pustošili Maďaři Sasko znovu, patrně již bez svých slovanských spojenců, nejspíše však opět museli projít Moravou a Čechami, stejně jako roku 933, kdy byli poraženi a utrpěli poměrně těžké ztráty. O další česko-maďarské alianci se uvažuje v důsledku úspěšné akce Boleslava I. v roce 936 proti jednomu z knížat snad v severozápadních Čechách (?) a jeho saskému spojenci. Pražský Přemyslovec poté z obavy ze saské odvety zřejmě vyhledal pomoc u Maďarů, kteří skutečně v roce 938 opětovně (a naposledy) vpadli na saské území; možná právě až při tomto tažení, jež bylo nejspíše zase vedeno přes Moravu a Čechy, pomohli Boleslavovi zlomit domácí odpor v jižních Čechách (?).81 Dobré česko-maďarské vztahy patrně přetrvaly až do roku 950, kdy se Boleslav I. podvolil králi Otovi I. (císařem od roku 962) a se svými východními souputníky se tak tímto aktem trvale rozloučil. Naznačený politický obrat se odrazil i v české účasti v bitvě na Lešském poli (955), kde byla svým způsobem definitivně podlomena moc starých Maďarů, a v témže roce i údajným vítězstvím českého knížete nad nimi ve střetnutí, jež se odehrálo snad někde v moravském prostoru;82 byl to také počátek jejich cesty k usedlému způsobu života, přijetí křesťanství a budování vlastního státu.83 Je zjevné, že v tomto období již musela Morava (nevíme v jakém rozsahu) zcela jistě podléhat české kontrole, na Olomoucku, klíčovém strategickém bodu na jedné z větví západovýchodní obchodní magistrály vedoucí ze západní Evropy až do Číny, snad přímo Boleslavovým mužům, v ostatních částech země mohl suverén svůj vliv uplatňovat i prostřednictvím místních předáků (?). To se už ovšem dostáváme do poněkud jiné časové roviny, v níž po bouřlivých posledních dekádách 10. a počátcích 11. věku byla Morava natrvalo inkorporována do svazku českých zemí.

Závěrečné úvahy

Položíme-li si otázku, co se vlastně pod označením Velká Morava zhroutilo, můžeme snad replikovat, že to byl nejspíše volný a nesourodý územní konglomerát, i když již s pevněji zformovaným a definovaným jádrem, stojící na poměrně vratkých a ne zcela stabilních základech jak společenských a ekonomicko-politických, tak i církevních. Zkrátka něco, co nebylo ještě v úplnosti dobudováno a zažito, kdy se gens Moravorum teprve dotvářel a konstituoval. Proto mohl mít dravý nástup ugrofinských Maďarů na okleštěnou a vysílenou mojmírovskou Moravu takový účinek a takový úspěch, a proto bylo její rozbití, jakkoliv pro relativně civilizované středo- a západoevropské prostředí ve své době překvapivé, svým způsobem zřejmě zákonité. Vidíme však v tomto kontextu, alespoň na základě našeho vnímání současných poznatků, vcelku zřetelný rozdíl mezi jejími východními oblastmi

(Nitranském), které nejspíše organicky a bez výraznějších ztrát, v úzké kooperaci s kočovnickým elementem, postupně vplynuly i se svými elitami do nově se vytvářejícího kulturně politického okruhu jako jakéhosi základu (substrátu), na němž se později ustavila uherská monarchie,84 a vlastní Moravou. Tu potkal maďarský náraz s nepoměrně větší intenzitou, měl za následek likvidaci či jednoznačnou pauperizaci jejich klíčových center a aglomerací a patrně i rozhodující velmožské vrstvy a nepochybně rovněž přispěl k oslabení a zchudnutí venkovského osídlení;85 je pravděpodobné, že část obyvatelstva se z kontaktní moravsko-maďarské zóny přesunula do lépe chráněných poloh střední a snad i západní Moravy. Zdá se ovšem, že noví středoevropští hegemoni neměli příliš zájem na jejím obsazení, na její okupaci. Můžeme jen spekulovat, zda to bylo proto, že jim to nepřipadlo výhodné, že neměli dostatečné (lidské) zdroje, anebo že země již neměla co nabídnout, případně z důvodu, že mohla snad existovat či fungovat nějaká dohoda mezi nimi a pražskými Přemyslovci, kteří si měli na základě jakési (ovšem neprokázané) příbuznosti (?) s Mojmírovci na Moravu činit nárok a jako spojencům jim bylo proto vyhověno?86 Tak či onak registrujeme jen nečetné situace, které svědčí o blíže ne zcela jasně vymezené přítomnosti kočovníků v moravském prostoru, když asi nemůžeme zcela vyloučit umístění jejich posádek v exponovaných pozicích; avšak pro ně typická, byť i malá pohřebiště (jako například v Przemyślu) neznáme! Tomu, že vlastní Morava nebyla plně pacifikována a paralyzována, napovídají tedy nejen archeologická pozorování včetně konstatování vývojové kontinuity zvláště v regionu Olomoucká, ale svým způsobem kupříkladu i výpověď samotných maďarských válečníků zajatých při loupežném tažení na Pyrenejský poloostrov u Léridy v roce 942, ve které mimo jiné podávají svědectví, že jejich země na severu sousedí s územím (městem) nazývaným Morávia či Morábia.87

Vrátíme-li se ještě k vlastnímu Pohansku a jeho rotundě s pohřebištěm a profánním okrskem, lze mít za reálné (tak jak o tom uvažuje i autor výzkumu), že se skutečně jedná o vlastnický kostel s pohřby donátora na nejprestižnějším místě a jeho rodiny uvnitř lodi; důležitým momentem je tu fakt, že hroby jsou v podstatě bez milodarů, což již nepochybně vypovídá o relativně hluboké konverzi.88 Zároveň také naznačuje, že zakladatel musel náležet k významnému rodu a pohybovat se v rámci klanového systému v nejvyšších patrech velkomoravské society, třebaže nepředpokládáme, že by byl přímo příslušníkem vládnoucí dynastie. Měl-li k dispozici svůj kostel i s přilehlým dvorcem a „obslužným personálem“, nelze a priori vyloučit, že by nemohl být i privátním držitelem pozemkového majetku (srov. pozn. 33). Jaké bylo jeho postavení ve vztahu k vlastnímu hradu a jeho uživateli a jaké byly jeho osudy v pohnutých časech počátků 10. věku, je však nejisté, existuje tu více možností výkladu, závislých na podrobné publikaci nekropole kolem centrály a celkovém vyhodnocení sídelního komplexu. Připomeňme ještě, že existují úvahy o velmožských dvorcích se sakrálními stavbami i v blízkých Mikulčicích, byť se nesetkaly s jednoznačným souhlasem,89 a rovněž na řadě dalších lokalit máme doloženy situace, jež takovouto interpretaci dle našeho názoru připouštějí.90

Poznámky

1 Práce vznikla v rámci řešení projektu GA ČR 15-22658S.

2 Mám tu na mysli zvláště nedávné odkryvy na Pohansku u Břeclavi, jež se staly impulsem i pro vznik tohoto sborníku, třebaže nemůžeme pominout ani významné výsledky bádání v dalších klíčových centrech dolního Pomoraví, ať už jde o Mikulčice anebo aglomeraci staroměstsko-uherskohradišťskou, ale i na některých lokalitách v severněji položených částech země (Olomouc, Přerov, Chotěbuz-Podobora, Stěbořice a další); samostatnou kapitolou je pak komplex fortifikací v pohoří Považského Inovce (Bojná I-III) na západním Slovensku s vysokou vypovídací hodnotou.

3 Uveďme na tomto místě alespoň nejnovější diskusní příspěvek Jiřího MACHÁČKA, O Velké Moravě, archeologii raného středověku i o nás samých, Archeologické rozhledy (= AR) 67, 2015, s. 464-494, shrnující a reagující na probíhající diskusi o Velké Moravě, kterou svým způsobem v dobrém slova smyslu rozvířil, a jež nás může posunout v jejím chápání kupředu (tam uvedeny relevantní práce a jejich autoři).

4 Pavel KOUŘIL, Staří Madon a Morava z pohledu archeologie, in: Dějiny ve věku nejistot. Sborník k příležitosti 70. narozenin Dušana Třeštíka, eds. J. Klápště – E. Plešková – J. Žemlička, Praha 2003, s. 110-146; TÝŽ, Archeologické doklady nomádského vlivu a zásahu na území Moravy v závěru 9. a v 10. století, in: Bitka pri Bratislave v roku 907 a jej význam pre vývoj stredného Podunajska, eds. T. Štefanovičová – D. Hulínek, Bratislava 2008, s. 113-135; TÝŽ, Poslední léta a pád Velké Moravy, in: Velká Morava a počátky křesťanství, ed. P. Kouřil, Brno 2014, s. 167-170.

5 K tématu existuje početná literatura, připomeňme tu alespoň některé vybrané práce především maďarských autorů: Győrgy GYŐRFFY, Die Landnahme der Ungarn aus historischer Sicht, in: Ausgewählte Probleme europäischer Landnahmen des Früh- und Hochmittelalters, eds. M. Müller-Wille – R. Schneider, Sigmaringen 1994, s. 67-79; Károly MESTERHÁZY, Die Landnahme der Ungarn aus archäologischer Sicht, tamtéž s. 23-65; Gyula KRISTO, Hungarian history in the ninth century, Szeged 1996; István FODOR, Die grosse Wanderung der Ungarn vom Ural nach Pannonien, Budapest 1982; TÝŽ, The Hungarian Conquest, in: The ancient Hungarians, Budapest 1996, s. 13-18; TÝŽ, L’origine du peuple hongroise et la Conquête de la Patrie, in: La Hongrie de l’an Mil. Naissance d’une nation européenne, Milan 1998, s. 29-35; TÝŽ, Vengry: drevnjaja istorija i obretenie rodiny, Perm 2015; András RÓNA-TAS, Hungarians and Europe in the Early Middle Ages. An Introduction to Early Hungarian History, Budapest 1999, zejména pasáže od s. 271; Laszlo KONTLER, Dějiny Maďarska, Praha 2001, zejm. s. 26η; László RÉVÉSZ, Archäologische Forschungen zur Landnahmezeit in Ungarn: Ergebnisse, methodologische Probleme, ungelöste Fragen, in: Europa im 10. Jahrhundert, ed. J. Henning, Mainz am Rhein 2002, s. 129; také Ján STEINHÜBEL, Nitrianske kniežatstvo, Bratislava 2004, s. 149-156; stručně i Mechtild SCHULZE-DÖRRLAMM, Untersuchungen zur Herkunft der Ungarn und zum Beginn ihrer Landnahme im Karpatenbecken, Jahrbuch des römisch-germanischen Zentralmuseums Mainz 35/2, 1988 (Mainz 1991) s. 373-377.

6 Kabary či Kovary, sestávající ze tří hlavních kmenů (rodů) a dalších skupin, zde zmiňujeme podrobněji především z toho důvodu, že v rámci maďarského kmenového svazu tvořili poměrně jednolité a homogenní uskupení, v jehož hmotné kultuře se výrazněji než u starých Maďarů projevují iránské a turkické prvky; právě některé z památek tohoto typu či jimi ovlivněné můžeme zřejmě identifikovat i v moravském materiálu (?). Má se za to, že se vojenskou službou domohli většího bohatství a vyššího postavení než ostatní kmeny a předpokládá se, že jejich část se etablovala i na Nitransku. Svůj jazyk si na rozdíl od ostatních etnik „nabalených“ na staré Maďary, s nimiž přišli do Karpatské kotliny, udrželi poměrně dlouho, až k polovině 9. století, a teprve poté splynuli s majoritní populací. Dále viz P. KOUŘIL, Staří Maďaři, s. 144, tam v pozn. 104 uvedena relevantní literatura; dále také G. KRISTO, Hungarian history, zejm. s. 149-158; I. FODOR, The Hungarian conquest, s. 15; k Chazarům z archeologického i historického hlediska podrobně Michail I. ARTAMONOV, Istorija Chazar, Sankt Petěrburg 2002, zde i poněkud již antikvo váná pasáž o Maďarech a Pečenězích, s. 340355; naposledy Boris ZHIVKOV, Khazaria in the Ninth and Tenth Centuries, Leiden – Boston 2015, s. 127-146; László RÉVÉSZ, A Karosi honfoglalás kori temetök, Miskolc 1996, s. 503, však správně upozorňuje na nejednoznačnost archeologických pramenů pro určení etnické identity ve staromaďarském prostředí, a to včetně kabarských prvků či artefaktů – původu.

7 Magnae Moraviae fontes historici I (= MMFH I). Annales et chronicae, eds. D. Bartoňková – L. Havlík – Z. Masařík – R. Večerka, Brno 2008 2, s. 73; zde se tak mohli poprvé seznámit se západním způsobem vedení boje.

8 G. KRISTO, Hungarian history, s. 150 (s odkazem na pramen MGH SS XXX/2, s. 742), se domnívá, že Kabaři tu sice bojovali společně s Maďary, ale jelikož nebyli integrální součástí maďarského kmenového svazu, vystupovali odděleně jako samostatné jednotky a nejspíše měli v tomto tažení i poněkud odlišný teritoriální záběr.

9 MMFH I, s. 123-124.
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62 P. KOUŘIL, Staří Maďaři, s. 124-125; Z. MĚŘÍNSKÝ, Morava v 10. století, s. 37; k již zveřejněným hrotům, pocházejícím z regulérních archeologických odkryvů, se přiřadily další exempláře, získané pomocí detektoru kovů (celkem cca 25 kusů). V případě Znojma stále postrádáme podrobnější vyhodnocení terénních situací zkoumaných v posledních dvou, třech dekádách; souhrnně naposledy Zdeněk MĚŘÍNSKÝ, Znojmo – hradiště sv. Hypolita, in: Velká Morava a počátky křesťanství, ed. P. Kouřil, Brno 2014, s. 196-200.

63 Pavel KOUŘIL, Der dritte Hortfund von Eisengegenständen aus dem slawischen Burgwall Staré Zámky in Brno-Líšeň, in: Z badań nad kulturą spoleczeństw pradziejowych i wczesnośredniowiecznych. Księga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Bogusławowi Gedidze, Wrocław 2013, s. 599-615. Patrně někdy v průběhu druhé poloviny 10. věku byla lokalita opět na delší dobu aktivována, o čemž mimo jiné svědčí i denárové ražby z konce tohoto století (včetně českých a moravských?), ale i mladší exempláře, dále vážky na odvažování drahých kovů anebo bimetalická puncovaná závaží severského původu a samozřejmě keramické artefakty. Dále viz Libor KALČÍK, Povelkomoravské osídlení hradiska Staré zámky u Líšně, PV 56-2, Brno 2015, s. 193; Jan VIDEMAN, Významná centra na Moravě v 10.-11. století pohledem mincí – aktuální stav poznání I. Hradiště Staré zámky v Brně-Líšni, PV 56-2, Brno 2015, s. 201-219.

64 P. KOUŘIL, Staří Maďaři, s. 126-127; TÝŽ, Archeologické doklady, s. 122123. V současnosti můžeme pracovat s více než třemi desítkami takových hrotů a další, o nichž víme, avšak neměli jsme jek dispozici, jsou v soukromých rukou; odhadujeme, že jejich celkový počet se může blížit padesátce; zcela jednoznačně jsou v naprosté převaze vůči typům s tulejkou a křidélky (stejně jako v Mikulčicích), které jsou běžně považovány za militaria používaná slovanskými bojovníky. Žádné další předměty, jež by mohly mít vztah k nomádskému Východu, však odtud neznáme; lokalita je bohužel systematicky plundrována nelegálními detektorovými nájezdy i výkopy, únik informací je obrovský.
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66 Takto s jistou relevancí uvažujeme v případě zemřelých v Mikulčicích (hrob č. 90 u 6. kostela s hrotem v prostoru pánve), Pohansku (zejména hrob č. 275 s hrotem v hrudním koši), Rajhradě (dvojhrob č. 492 se dvěma hroty mezi žebry u jedné z koster), či Branko vících (hromadný hrob čtyř jedinců mužského pohlaví s hrotem vetknutým v pánvi jednoho z nich). Dále viz P. KOUŘIL, Archeologické doklady, s. 128-131 (tam další odkazy na literaturu, také Eva DROZDOVÁ – David PARMA – Josef UNGER, Hromadný hrob u Brankovic, Funeralia Lednickie 10, Poznań 2008, s. 323-331). A také v Olomouci (hrob č. 424 na Václavském náměstí s hrotem zabodnutým v páteři skeletu, který pohřbenému způsobil smrtelné zranění). Dále viz Richard ZATLOUKAL – Michal ŽIVNÝ, Vyhodnocení středohradištního pohřebiště na Svatováclavském návrší v Olomouci, Ve službách archeologie 7, Brno 2006, s. 386.

67 Nepatří k nim ani nedávno objevený a časově jen obtížně zařaditelný, bagrováním poškozený hrob „lukostřelce“ z hliníku bývalé cihelny v Držovicích na Moravě, uložený společně s koňským pohřbem, ve kterém měl pochovaný pod levým předloktím uložen toulec s šípy, z nichž se dochovalo 10 masivních hrotů s křidélky. Dále viz Pavel FOJTÍK, Držovice na Moravě (okr. Prostějov), PV 56-2, Brno 2015, s. 258-259; také starší a již vícekráte publikovaný nález jezdeckého hrobu z Břeclavi-Předních Čtvrtků nelze za takový pohřeb považovat (Z. MĚŘÍNSKÝ, Morava v 10. století, s. 29; rovněž Miklós TAKÁCS, Siedlungsgeschichtliche Auswertung in: Das frühungarische Reitergrab von Gnadendorf (Niederösterreich), eds. F. Daim – E. Lauermann, Mainz 2006, s. 227). O pohřbech koní na nekropoli v Olomouci-Nemilanech se zmíníme dále. Ke staromaďarským pohřbům a k obětem maďarských nájezdů mimo Karpatskou kotlinu viz M. SCHULZE-DÖRRLAMM, Die Ungarneinfälle des 10. Jahrhunderts im Spiegel archäologischer Funde, s. 109-122.

68 Na obou pohřebištích (Slavonín – hrob č. 48, Nemilany – hroby č. 2, 3, 30, 37, 59), ale i Náměšti na Hané (trojhrob + koňská kostra) se objevily zvláštní keramické tvary, jež nejsou slovanskému prostředí vlastní. Prezentují je dvouuché nádoby převážně lahvovitých forem s obvodovými žebírky (či vývalkovitým členěním) na hrdle některých z nich (což je někdy považováno za rys typický pro kabarskou složku hmotné kultury?), anebo široké mísovité (kónické) případně zvláštní (taktéž lahvovité) tvary na nízké nožce (lépe řečeno cylindrickém odsazení – podstavci); i ony mají řadu analogií právě na lokalitách v karpatském bazénu. Uvedená keramika (používaná i k funerálním účelům) je tu považována za příznačný projev nového etablujícího se etnika a udržuje se až k polovině 10. věku. Dále viz P. KOUŘIL, Archeologické doklady, s. 123-127 (tam podrobný rozbor); Renáta PŘICHYSTALOVÁ, Olomouc-Nemilany. Stručná analýza raněstředověkého pohřebiště, in: Raně středověké pohřebiště Olomouc-Nemilany. Katalog, eds. R. Přichystalová – M. Kalábek, Brno 2014, 258-260; Miklós TAKÁCS, Die Lebensweise der Ungarn im 10. Jahrhundert im Spiegel der verschiedenen Quellengattungen, in: The Neighbours of Poland in the 10th Century, ed. P. Urbańczyk, Warsaw 2000, s. 168; TÝŽ, A honfoglalás és korai Árpad-kori edénymüvesseg térképezése, in: Honfoglalás és Árpad-kor, eds. J. Makkay – J. Kobály, Ungvár 1997, s. 88, uvádí identické dvouuché tvary z lokalit Streda nad Bodrogom, Čakajovce, Mosonszentmiklós a Tiszaeszlár-Újtelep, tedy ze severní části Karpatské kotliny; k tomu kriticky Szabina MERVA, The 10-11th Century Pottery in the Carpathian Basin and its Eastern Relations, in: Vtoroj meždunarodnyj madjarskij simpozium, eds. S. G. Botalov – N. O. Ivanova, Čeljabinsk 2013, s. 243-254, která se domnívá, že tento typ nádob se v Karpatské kotlině objevil později, až po prvotním záboru země, teprve v průběhu 10.11. století a měl specifický účel (schránka na mléčné výrobky, džem apod.). Dále viz také Mária WOLF, Kerámiavizsgálatok eredményeinek felhasználása 10.-13. szásadi településeink kutatásában I. (Borsod), in: A honfoglalás kor kutatásának legújab eredményei, eds. L. Révész – M. Wolf, Szeged 2013, s. 755– 797. Interpretace pietně uložených koňských pohřbů na zmíněných nekropolích není zcela jasná, víme, že se celé skelety, byť výjimečně, vyskytují i na pohřebištích slovanské populace a naopak o starých Maďarech je známo, že do bojovnických hrobů vkládali jen části těla (převážně lebka a končetiny) včetně kůže (Pečeněhové, kteří se začali mezi Maďary usazovat ve větší míře přibližně od poloviny 10. století a byli směřováni mimo jiné zejména do západních pohraničních zón, ovšem většinou celé zvíře (!). Dále viz András PÁLÓCZI HORVÁTH, Petschenegen, Kumanen, Jasen. Steppenvölker im mittelalterlichen Ungarn, Budapest 1989, zejm. s. 7-38; István ERDÉLI, O pečeněgach na teritorii Vengrii, in: Matěrialy I tys. n. e. po archeologii i istorii Ukrainy i Vengrii, Kijev 1996, s. 163-166); podrobně István VÖRÖS, Adatok a honfoglalás kori lovas temetkezésekhez, in: A honfoglalás kor kutatásának legújab eredményei, eds. L. Révész – M. Wolf, Szeged 2013, s. 321-336. Vzhledem k výše uvedeným keramickým nálezům, ale i typické kočovnické šavli (v žádném případě však nejde o klasickou staromaďarskou šavli anebo její derivát), se tak spíše kloníme k závěru, považovat uvedené koňské hroby za projev východního nomádského milieu; k šavli M. TAKÁCS, Siedlungsgeschichtliche Auswertung, s. 227; Valerij JOTOV, Rannije sabli (VIII-X vv.) na Nižnem Dunaje, in: Kultury jevrazijskich stepej vtoroj poloviny I tysjačeletija n. e., Samara 2010, s. 217-225, konstatuje, že jde o typ sečné zbraně, jež se koncentruje zejména v jižním Podunají, nazývá ji šavlí „bulharského“ typu a předpokládá, že se na toto území dostala s druhou osidlovací bulharskou vlnou v průběhu 9. století po válce v chazarském kaganátu, zvláště pak po pečeněžském vpádu v jeho poslední čtvrtině. Pro úplnost ještě doplňme, že k východnímu okruhu památek se hlásí i litý bronzový knoflík s ouškem vyzvednutý z hrobu č. 16 na slavonínském pohřebišti a snad také rytina mužské postavy na kosti z Václavského návrší, která může zobrazovat kočovníka a souviset se starými Maďary (obr. 2 na s. 123); podrobněji Pavel KOUŘIL – Jana GRYC, Hradiska 10-12. století na severní Moravě a v českém Slezsku, in: Funkcje grodów w państwach wczesnośredniowiecznej Europy środkowej, eds. K. Chrzan – K. Czapla – S. Moździoch, Wrocław – Glogów 2014, s. 114-116.
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MARTIN WIHODA: Druhý život mojmírovských knížat

Náhlý zánik mojmírovské državy ve středním Podunají sice současníky zaskočil, nicméně o něco později se zjevně dokázali shodnout na příčinách,2 neboť dokonce i ve vzdáleném Prümu se proslechlo, že moravským Slovanům (Marahensium Sclavorum) vládl do roku 894 Svatopluk, že moc (regnum) převzali jeho synové a že nastolené pořádky zakrátko (pauco tempore) smetli Maďaři.3 Trpkou vzpomínku však zmizelý svět moravských knížat zanechal v Bavorsku, které v následném zmatku přišlo nejen o řadu významných předáků v čele s hrabětem Luitpoldem a salcburským metropolitou Theotmarem,4 nýbrž také o vliv, protože zemská hranice se posunula na řeku Enži, odkud Karel Veliký zahájil v roce 791 válku proti Avarům.5 A jako by nestačily bolestné ztráty, k 4. červenci 907 a Bratislavě kladená porážka bavorské hotovosti6 ustoupila ve druhé polovině 10. století smyšlenému příběhu, v němž Liutprand z Cremony obvinil krále Arnulfa, že nechal odstranit jakési překážky a povolal proti Svatoplukovi národ Maďarů (Hungariorum gentem), aby mravokárnou poznámkou, že svržením jednoho člověka uvrhl do zkázy celou Evropu (unius homuntii deiectio fit totius Europae contricio), obrátil pozornost k přítomnosti a mohl Bavory nařknout z intrik a nepřátelství.7 Ve stejném kalamáři smáčel pero Widukind z Corvey, který upřesnil, že onu velkou hradbu dal vystavět Karel Veliký a že se každý může přesvědčit na zpustlých končinách, jaké škody napáchala pomstychtivost císaře Arnulfa.8

Liutprand z Cremony a Widukind z Corvey měli blízko k tehdy panující saské dynastii, a sotva se proto divit, že kořeny všech myslitelných nepravostí hledali v Bavorsku, které bylo baštou říšské opozice.9 Rozpaky s nejistotou si ovšem podávaly dveře také v Čechách, kde mohli mít a nejspíš měli zprávy z první ruky, protože rozvrat v Pomoraví přivedl do země vlnu uprchlíků. Snad právě z úst moravských kněží pocházela historka, jež byla zapracována do úvodu Života a umučení svatého Václava a svaté Ludmily. Podle legendisty zavítal k Moravanům rodilý Řek Cyril, aby jim přeložil z řečtiny a latiny Starý a Nový zákon a začal sloužit mše v obecném jazyce. Nové zvyklosti Cyril obhájil před papežem, ale protože se v Římě rozhodl složit řeholní slib, převzal započaté dílo jeho bratr Metoděj.10 S vědomím vládce Moravanů byl jmenován arcibiskupem, nicméně když se žezla zmocnil Svatopluk, synovec onoho vznešeného knížete nebo krále, ponechal lid, aby sloužil ďáblu, čímž na zemi a její lid přivolal pohromy, jimiž Morava trpěla a trpí do „dnešních dnů“.11

Valná část historiků předpokládá, že legendu složil Boleslavův syn Kristián,12 a pak by se jeho „dneškem“ (usque in hodiernum diem) rozuměl konec 10. věku. Především by však nemělo být přehlédnuto, že vypravěč z odstupu pouhé stovky let upravil osud Moravanů do podoby, v níž měla varovat před lehkomyslným vztahem k víře, která Čechy pasovala na dědice mojmírovských knížat.13 Dobově poplatným způsobem se s pádem Moravanů vyrovnal rovněž svatovítský děkan Kosmas, který sice často a s potěšením nahlížel do světové kroniky Reginona z Prümu a už vůbec se nebránil doslovným výpůjčkám,14 nicméně jindy uctívanou předlohu shledal tentokrát nedostatečnou. Proto doplnil, že Svatopluk odepřel poslušnost císaři Arnulfovi, poté měl utéct před výčitkami na horu Zobor, kde měl zabít koně, zakopat meč a za úsvitu vstoupit do kláštera, kde prý nepoznán strávil zbytek života, přičemž jeho zemi si rozdělili Uhři, východní Němci a Poláci.15

Svatovítský děkan ponechal ve středobodu dění Svatopluka, ale zatímco Kristián se nedlouho před rokem 1000 děsil představy, že by Češi mohli podlehnout bludařství, on sám vzýval na počátku 12. století věrnost a posvátné závazky k císařskému dvoru. Oba si přitom upravili moravský příběh k obrazu svému, což nás přivádí k otázce, kým Mojmírovci byli a proč se nad nimi vznášelo nařčení, že přivedli sobě podřízený lid (gens) do záhuby. Platí zde snad okřídlená poučka, že dějiny píší vítězové, anebo je v porůznu roztroušených zápisech skryt řetězec událostí, jenž vedl k pádu mocné knížecí dynastie? A bylo-li tomu tak, jak do známých souvislostí zasadit objev druhého kostela na Pohansku, který podle všeho přečkal zánik mojmírovské domény?

Dědiční vládcové Moravanů

Zajímavou zkratku použil salcburský metropolita Theotmar, když si v létě 900 jménem bavorských biskupů trpce postěžoval, že papež Jan IX. slíbil Slovanům, jinak též Moravanům, arcibiskupský stolec, ač byla země poddána (subacta fuerat) franským králům, její lid odváděl desátek (in tributo substantie secularis) a Mojmírovci, čili Slované (Moimarii vero Sclaui), vzešli z nevěřících a pohanů (a paganis et ethnicis venerunt).16 Pádné důkazy mohl hledat a nalézat v oslavném spisku, který byl sestaven kolem roku 87017 a dokazoval, že Theotmarovi předchůdcové šířili víru mezi Slovany již za Karla Velikého. Teprve pak se prý na scéně objevil kníže Moravanů (dux Maravorum) Mojmír, jenž měl vyhnat jistého Pribinu (quidam Priwina).18

Mojmírem pronásledovaný Pribina našel ochranu u hraběte Ratpota ve Východní marce, a protože na svém bývalém majetku (in sua proprietate) v Nitře zbudoval kostel, jehož svěcení provedl metropolita Adalram,19 lze historku datovat zhruba mezi léta 827/828 a 833.20 Zbytek dopověděl fuldský letopisec zmínkou o výpravě Ludvíka Němce proti moravským Slovanům (ad Sclavos Margenses), kteří se chtěli vymanit z franského svazku, a proto jim byl roku 846 ustanoven za knížete Mojmírův synovec Rostislav.21 Pohříchu ne zcela srozumitelný záznam dokládá, že východofranští Karlovci přistupovali k Moravanům jako k podřízenému lidu a že mojmírovská knížata byla vázána slibem věrnosti.22 Proto mohlo na mohučské synodě roku 852 zaznít, že jistý Albgis utekl s Patrikovou ženou k Moravanům, čili do nejvzdálenějšího koutu království (ad extremos fines regni).23

Přísahami zpečetěné závazky nemusely být rozsáhlé. Možná, že začínaly i končily u pravidelného tributu, což jistě neznamená, že by Mojmírovci plnili uložené povinnosti bez námitek. Větší volnosti se dožadoval zejména Rostislav, který se za války v roce 855 stáhl za jakousi pevnou hradbu, po ústupu franské hotovosti překročil Dunaj a vydrancoval přilehlá území.24 K nápravě došlo až v roce 864, kdy Rostislav vydal rukojmí a složil přísahu věrnosti jménem svým a všech předáků (cum universis optimatibus suis fidem se cunctis diebus regi servaturum esse iuramento firmavit).25  Skvěle zpravený fuldský letopisec si ale povzdechl, kníže Moravanů nedbal na dané slovo, a proto bylo v srpnu 869 obnoveno nepřátelství. Hlavní franské síly pronikly k „nevýslovné a všem nepodobné“ Rostislavově pevnosti, zatímco pomocný, Ludvíkovým synem Karlomanem vedený sbor pustošil statky (regnum) Rostislavova synovce Svatopluka,26 dokud Svatopluk nenabídl Karlomanovi mír. Rostislav vnímal dohodu jako úskok a pokusil se synovce odstranit, ovšem padl do léčky a roku 870 byl společným nálezem (iudicium) Bavorů, Franků a Slovanů odsouzen k smrti. Na příkaz Ludvíka Němce však byl pouze oslepen a mohl se na zbytek svých dnů uchýlit do kláštera.27

Doživotní žalář byl vyhrazen pro křivopřísežníky, což znovu potvrzuje, že Mojmírovci měli status vazalů franské říše. Zároveň jim náležela dědičná vladařská práva, neboť když byl z věrolomnosti (infidelitatis crimine) obviněn Svatopluk a moravských záležitostí se ujala hrabata (duces Karlmanní) Vilém a Engelšalk, Moravané přinutili kněze Slavomíra, jenž měl být Svatoplukovým příbuzným, aby stanul v čele povstání. Znepokojený Karloman si nechal předvést vězněného knížete, a protože Svatopluk slavnostně slíbil, že se vypořádá se vzbouřenci, byl mu v roce 871 povolen návrat na Moravu.28 Přijatý slib vybídl fuldského letopisec k novému nářku nad slovanskou proradností, neboť Svatopluk prý rychle zapomněl na přísahu a jak už to u Slovanů bývá (Sclavisco more), přesvědčil Slavomíra, aby společně před starým mojmírovským sídlem zničili bavorskou hotovost.29
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Mojmírovská doména kolem roku 890:1 – Mikulčice-Valy; 2 – Staré Město-Uherské Hradiště; 3 – Pohansko u Břeclavi; 4 – Znojmo-Hradisko svatého Hypolita; 5 – Staré Zámky u Líšně (Brno); 6 – Zelená Hora u Vyškova; 7 – Olomouc; 8 – Nitra; 9 – Děvín (Bratislava)

S franskými poměry dobře obeznámený Svatopluk vítězství nepřeceňoval, neboť roku 873 vyslal k Ludvíku Němci jednoho ze zajatců, jistého Alamana Berethrama, s prosbou o mír.30 O rok později ústy Jana z Benátek31 zopakoval, že Moravané jsou připraveni odpřisáhnout věrnost a odvádět stanovený poplatek,32 a nejinak se zachoval v roce 884 na hoře Comiano, kde se osobně a před císařem Karlem III. zavázal slibem věrnosti (fidelitatem iuramento) a přihlásil se k povinnostem vazala (homo, sicut mos est).33 Proto mohl hrabě Arbo uvědomit krále Arnulfa, že po zasedání všech Moravanů (omnes Marahoni) roku 891 bylo započato s vybíráním tributu.34

Veřejná přísaha (iuramento firmatum est) zazněla také v roce 901 na obecném sjezdu (generalis placitum) v Řezně, kde moravští vyslanci (misi) uzavřeli s Bavory mír. Že obě strany přikládaly schůzce značnou váhu, dokládá cesta pasovského biskupa Richara, jenž pod ochranou hraběte Oldřicha překročil moravské hranice.35 Fuldský letopis sice zamlčel jméno hostitele, nicméně bavorská legace byla zřejmě přijata knížetem Mojmírem II., který se v roce 898 zbavil bratra Svatopluka. Předáme-li opět slovo fuldskému letopisci, potom mezi oběma bratry z národa Moravanů (duos fratres gentis Marahensium) vypuklo takové nepřátelství, že kdyby se jeden zmocnil druhého, ihned by prý vynesl rozsudek smrti.36 Sourozenecké půtky si posléze vyžádaly zásah krále Arnulfa,37 který pověřil Luitpolda, Arbona a jeho syna Isanrika ochranou franských zájmů,38 a po dobytí jakéhosi sídla byl vězněný chlapec (puer) Svatopluk, jinak syn někdejšího knížete (filius antiqui ducis), spolu s věrnými (suumque populus) odveden do Bavorska.39

Ohlédneme-li se zpět směrem k hodnotám, které podmiňovaly vládu mojmírovských knížat nad Moravany, lze mít za prokázané, že jim byl přiznán dědičný mocenský primát, jenž se nevztahoval pouze na přímou posloupnost z otce na syna, nýbrž na celé široké příbuzenstvo. Postačí odkázat na rok 871, kdy Moravané svěřili moc knězi Slavomírovi jen proto, že byl příbuzným (propinquus) knížete Svatopluka. Následná douška, že se zvolenec zdráhal a že se Moravané uchýlili k výhrůžkám (ei minantes intentum),40 dále připouští, že se nástupnická práva řídila jakousi sakrální smlouvou a že mezi Moravany, podobně jako mezi Čechy,41 koloval mýtický příběh, který vysvětloval, proč byla svrchovanost nad zemí a lidem svěřena právě Mojmírovcům.

Nezapomeňme však na vazalitu, jíž se dotkly v podstatě všechny franské kronikářské dílny. Zdaleka nejúplnější obraz nám zanechal fuldský letopis, z něhož je patrné, že slib věrnosti skládali všichni vládcové Moravanů. Právě tak ale platí, že se Mojmírovci pokoušeli vztah k franské říši rozvolnit a že karolinští králové museli Slovanům ve středním Podunají soustavně připomínat, komu jsou povinováni službou i tributem a proč. Přeshraniční šarvátky se proto střídaly s pokojným sousedstvím, přičemž Morava byla vnímána jako divoká, přesto nesporná součást karolinského světa. Mojmírovci se rovněž dokázali sblížit s franskými hrabaty a markrabaty42 a Svatopluka údajně poutalo ke králi Arnulfovi natolik důvěrné přátelství (familiaritatis gratia fuerunt conexus), že byl přizván ke křtu jeho syna, budoucího lotrinského krále Svatopluka.43

Pružná soustava přeshraničních vazeb vtahovala Mojmírovce do říšského dění, ovšem pevné místo na mapě střední Evropy Moravanům zajistila především vnitřní stabilita jejich společenství. Přes propast času se můžeme toliko ptát, zda Moravané rozvíjeli avarské tradice a podobně jako kdysi kagani učinili posvátným svorníkem obce poklad,44 jehož se (gaza regia) roku 870 zmocnil Ludvíkův syn Karloman.45 Obdobně není známo, kde se vzalo prvenství mojmírovského klanu, byť zpráva fuldského letopisec, že si Moravané sami a bez vědomí dosazených franských hrabat ustanovili knížete (sibi in principem constituunt),46 nevylučuje, že dědičný status byl jednou, nikoliv jedinou položkou nástupnického řádu a že předákům příslušelo právo volebního hlasu a spolu s ním podíl na správě veřejného prostoru.47

Přesto se zavedené pořádky v krátkém čase zhroutily a střední Podunají se propadlo do nejistoty.48 Zaskočení pozorovatelé se buď odmlčeli, nebo vše svedli na císaře Arnulfa, případně Svatopluka.49 Špatně skrývanou bezradnost je ale možno omluvit, neboť ještě kolem roku 904 se v Raffelstettenu rokovalo o podmínkách, za nichž bylo možno obchodovat na trhu Moravanů (ad mercatum Marahorum).50 Blížící se katastrofu zjevně nikdo nečekal, ani nepředvídal a mnohé naznačuje, že po první vlně šarvátek s maďarskými nájezdníky se mocenské poměry vrátily do obvyklého stavu a že byl obnoven provoz na dálkových stezkách.51 Zhruba ve stejném čase však byl v Bavorsku zákeřně připraven o život maďarský náčelník Kusal52 a nejspíš právě drtivá odveta zpečetila osud moravských knížat.53 Vypálena byla akropole v Mikulčicích, kde se posádka snažila hájit obě brány, a po prolomení linie se zbytky obránců stáhly do zděných kostelů. Rabování neunikl církevní okrsek v Sadech u Starého Města, čitelné otisky Maďaři zanechali na Pohansku, bojovalo se rovněž ve Strachotíně a v troskách ležely Staré Zámky u Líšně nebo znojemské Hradisko svatého Hypolita.54

Nad porážkou Moravanů bědoval ještě po létech Liutprand z Cremony,55 kterému však uniklo, že se Maďaři vzápětí stáhli za Dunaj, takže jejich vliv na Nitransku byl nepřímý,56 ve středním Pomoraví rovnou asi zanedbatelný, ačkoliv u Olomouce se mohla načas usadit maďarská (?) družina.57 Jinými slovy, Moravané sice utrpěli těžké ztráty, nicméně nadále si spravovali své záležitosti a můžeme-li soudit, hlásili se ke křesťanské víře.58 Přesto se staré pořádky podařilo vzkřísit jen v provinčním měřítku, na Olomoucku a snad na jihozápadní Moravě, kolem Starých Zámků u Líšně, možná i na Hradisku svatého Hypolita, neboť Mikulčice s Pohanskem zvolna spěly k zániku a staroměstská osada s kupci a řemeslníky se změnila v prostou vesnici.59

Připustíme-li, že sláva a moc mojmírovských knížat měly svůj původ v trhu, na který zajížděli kupci z Benátek i franské říše, lze pochopit, proč zanikla hlavní mojmírovská sídla na řece Moravě, jež mohla vzkvétat výlučně na trase dálkového, po maďarských nájezdech mezi léty 904 a 907 ovšem narušeného obchodu se Středomořím.60 Jistý význam si naopak uchovala Olomouc, což nás přivádí k otázce, proč se Mojmírovci nepřesunuli tam? Nebyli vítáni, nebo do posledního vykrváceli na valech svých pevností?

Chvála příbuzenství

Dosud se víceméně ve shodě předpokládalo, že kníže Mojmír II. mohl zahynout v okolí Nitry, zatímco jeho mladší bratr Svatopluk měl zemřít v žaláři nebo ve vyhnanství.61 Proč ne, ale připomeňme si, že legendy obviňují Mojmírovce z vážných poklesků, jako by jejich památka měla být jednou provždy prokleta, a že postupně skládaná výpověď pramenů upozorňuje, že se bojovalo zejména na dolním toku řeky Moravy, jako by hlavní úder směřoval proti jádru mojmírovské domény. Odtud také otázka, zda maďarští válečníci byli hybnou silou nebo spíše nástrojem pomsty, čímž se vracíme k domněnce, že obec Moravanů (gens Maraensium) byla spojena sakrální úmluvou, již Mojmírovci mohli nějakým fatálním způsobem porušit. Poté následoval soustředěný útok proti symbolům jejich moci, což způsobilo, že z historického obzoru franských dílen v jediném okamžiku zmizela celá knížecí dynastie a vůbec vše, co zastupovala.

Případné vyhnanství mohlo oslabit mojmírovský vliv mezi Moravany, ale je možno spojovat rozvrat v dolním Pomoraví s úplným zánikem knížecího rodu? Zdá se, že ne bez výhrad. Povýtce tušené souvislosti naznačují, že hustá síť v mužské i ženské linii pěstovaných klanových svazků dokázala odvrátit společenský úpadek poražených. Budiž nám příkladem hrabata Vilém a Engelšalk, kterým Karloman svěřil správu Moravy.62 V roce 871 sice oba zahynuli,63 nicméně když Ludvík Němec přenechal pohraniční marku hraběti Arbovi,64 vzbouřilo se proti výroku příbuzenstvo (propinqui), které ve jménu potomků obou zesnulých hrabat (predictorum virorum pueruli) opovědělo Arbovi nepřátelství.65 Tísněný hrabě se proto spojil se Svatoplukem a na důkaz dobrých úmyslů mu vydal svého syna Isanrika, zatímco vilémovský klan našel zastání u bavorských předáků a nejspíš na jaře 882, po smrti Ludvíka Němce i obou jeho synů Karlomana a Ludvíka, zbavil Arbona moci.66 Poslední z Ludvíkových synů Karel III. však dal za pravdu Arbovi, který se Svatoplukovou podporou přešel do útoku. V roce 884 Moravané zajali Engelšalkova syna Werinhara, jehož bez milosti zbavili jazyka, pravice a mužství,67 a jen o málo později, v potyčce na řece Rábě, přišli o život starší Werinharův bratr Pabo a bratranec, prvorozený Vilémův syn Megingoz.68 Přeživší Vilémovci vstoupili do služeb Karlomanova syna Arnulfa (fieri homines Arnolfi) 69 a po schůzce na hoře Comiano v roce 88470 byli patrně vzati na milost, neboť roku 893 Engelšalk II. unesl Arnulfovu nemanželskou dceru a utekl k Moravanům. Dosáhl sice odpuštění, ovšem když se z titulu správce Východní marky začal stavět proti bavorským velmožům, byl po krátkém soudu oslepen. Ještě přísnější, hrdelní trest stihl jeho bratrance Viléma III., kterého předáci obvinili, že vyslal posly ke Svatoplukovi. Právě na Moravě však byl ve stejném čase zavražděn Vilémův bratr Rutpert, jenž se měl stát obětí úkladu (insidioso consilio) knížete Svatopluka.71

Nepřízní Bavorů i Moravanů pronásledovaní Vilémovci utrpěli vážné ztráty,72 nicméně známá jména se objevují v písemnostech, které na konci života nechal opsat a uspořádat salcburský arcibiskup Odalbert. Někdy osamoceně, jindy v příbuzenských skupinách citovaní svědkové dokazují, že ještě mezi léty 923 a 935 se v okolí Salcburku zdržovali urozenci Vilém, Engelšalk, Rutpert, Werinhar a Pabo, a přestože jim Odalbertův notář upřel hraběcí titul (comes) a čestná místa ve svědečných řadách vyhradil jiným, nápadná shoda přinejmenším neodporuje možnosti, že Vilémovci, dříve než byli zbaveni života, či mužství, zanechali potomky, kteří pod ochranou příbuzných dosáhli plnoletosti a v jisté míře dokázali navázat na rodové tradice.73

Pozoruhodná vitalita krutě pronásledovaného rodu, který opakovaně ztrácel své vůdce, vypovídá o nevšední stabilitě široce rozvětvených příbuzenských struktur. Do karolinského světa však patřili také Mojmírovci, jimž vilémovský klan vyhlásil krevní mstu, zatímco jiná skupina franských velmožů našla ve Svatoplukovi přirozeného spojence. Znepřátelené tábory musel usmiřovat císař Karel III., který na hoře Comiano Svatopluka přesvědčil, že by měl odškodnit přeživší, neboť v dalších letech s Moravany vyjednával Engelšalk, a dopřejeme-li sluchu žalobě bavorských předáků, i jeho bratranec Vilém, a roku 893 Svatopluk hostil Vilémova bratra Rutperta.74

Morava se mohla franským hrabatům otevřít ještě o něco dříve, protože jinak by mezi nimi nehledal útočiště Albgis, který se zmocnil Patrikovy manželky, čímž se poskvrnil zločinem cizoložství. Proto byl nařízením mohučské synody z 3. října 852 odsouzen k sedmiletému vyhnanství, postu a životu bez ženy a vojenského pásu (militari cingulo).75 Kolem roku 868 nabídl Rostislavovi své služby Karlomanův vazal (vassalus Carlmanni) Gundakar, jenž poté zahynul v boji s franskou hotovostí,76 a za výtečného znalce moravských poměrů byl pokládán rovněž hrabě Arbo. A jen pro úplnost dodejme, že Arbonův syn Isanrik sledoval život Moravanů z první řady, protože v roce 882 byl vyslán ke Svatoplukovu dvoru coby rukojmí.77

Gundakara spojovala s Vilémovci nebo Arbonem správa východní (panonské) marky, čímž se rozuměla pohraniční, s mojmírovskou doménou sousedící država kolem Dunaje.78 Přísahy a sliby věrnosti ovšem upozorňují, že nejinak, čili jako na svá hrabata, pohlíželi karolinští králové také na Mojmírovce. Že se moravská knížata vědomě zaplétala do říšských záležitostí a byla zvána k jednacímu, či hodovnímu stolu, dokládá starší kniha salcburského bratrstva, do níž byl zanesen Svatopluk a jeho manželka (?) Svatožizna (Zuuentibald, .uuengizigna).79 Shodně vypovídá přípisek v evangeliu, které se dnes nalézá v Cividale, ale vyjma moravského knížecího páru (Szuentipulc, Szuentezizna)80 by naší pozornosti neměl uniknout záznam, v němž Svatopluk (Santpulc) stanul po boku hraběte Luitpolda.81 Že se nejedná o písařský omyl, napovídají knihy bratrstev svatohavelského kláštera, jež Svatopluka (Zundibold) vřadily mezi Luitpoldovy věrné.82

Koho však měl pisatel na mysli? Neznámého jmenovce obávaného knížete, samotného Svatopluka nebo jeho syna, případně vnuka? Jednotlivé zápisy nelze datovat, jakkoliv benediktiny učiněný křížek u Luitpoldova jména naznačuje, že příslušný vklad byl pořízen nebo snad upraven v roce 907. Zajímavá nápověda se skrývá v listině císaře Arnulfa, který 31. srpna 898 na žádost hrabat Iringa a Isangrina rozhodl, že Svatopluka ze vznešeného a urozeného rodu, jinak vazala hraběte Luitpolda, obdaruje vybranými majetky v Korutanech, aby je mohl svobodně užívat, darovat nebo prodat.83 O pět let později, 26. září 903, Arnulfův nástupce Ludvík na radu Sigiharda, Reginberta a znovu Isangrina odměnil jakéhosi muže Svatopluka, Luitpoldova vazala, statky v Arbově hrabství.84

Obě donace zdůrazňují příjemcův vztah k Luitpoldovi, což vysvětluje, jak a proč se Svatoplukovo jméno objevilo v severní Itálii i svatohavelských knihách sbratření. Mladší písemnost z roku 903 nadto diktoval notář Engilbert v zastoupení salcburského metropolity Theotmara, k jehož dvoru náleželi přímluvcové, hrabata Iring, Reginbert, Sigihard a Isangrin, což zase dokládá osobní Svatoplukův poměr k Salcburku. A konečně do třetice, Arnulfovo privilegium z roku 898 ověřil kancléř Wiching, někdejší biskup v Nitře a Metodějův oponent, čímž se kruhem dostáváme zpět k Mojmírovcům.

Přiznejme rovnou, že záměrně, neboť dosud se nedostal ke slovu fuldský letopisec, který k roku 898 uvedl, že do sporu mezi Mojmírem a Svatoplukem, dvěma bratry z obce Moravanů (duos fratres gentis Marahensium), zasáhli z Arnulfova příkazu Luitpold a Arbo a že bavorská hotovost přispěchala na pomoc jedné ze stran. Že se však ukázalo, že roztržku vyvolal z popudu syna Isanrika hrabě Arbo, a proto dočasně ztratil svěřený úřad (praefectura sua).85 K roku 899 pak náš zpravodaj doplnil, že Bavoři dobyli sídlo Moravanů, z něhož vyvedli chlapce Svatopluka s družinou, a že Isanrik vládl v rozporu s právem a dobrými mravy (tyrannidem), dokud jej v Mautern neoblehlo královské vojsko. Zrádný hrabě poté utekl k Moravanům a s jejich podporou se zmocnil říšského území (partem regni subripuit).86

Neklidným perem zvěčněný příběh sice nepostrádá spád a napětí, nicméně dvě, možná tři souběžně vyprávěné zápletky poněkud zatemnily sled událostí. Není známo, jestli se Arnulf vypořádal se vzpurným správcem Východní marky a teprve pak zavelel k tažení na Moravu, nebo se nejprve snažil uspořádat moravské záležitosti a Isanrika umravnil až po vítězném návratu. Obdobně není jasné, co všechno náš zpravodaj ukryl do mnohoslibného obratu, že na Moravě kdosi doufal v bavorskou podporu (parti, quae ad se spem ac confugium habuit) a že k osvobození a ochraně (Liberationem protectionemque) bavorských stoupenců Arnulf vyslal pomocný sbor, a proč fuldský letopisec označil Svatopluka za rovnocenného Mojmírova soupeře a poté za chlapce (puer).

Zřetelné švy však nezpochybňují smysl komentáře, který se držel jasné dějové linie a pokoušel se čtenářům objasnit průběh sporu v odlehlém koutu franské říše. Odmyslíme-li si dále vsuvku, v níž byl popsán pád hraběte Erimberta,87 jakož i lamentaci nad vratkou povahou Arbova syna Isanrika, potom nám nic nebrání, spojit obě moravské části do jediného celku a posunout je k roku 898. Odtud zbývá krůček k domněnce, že listina z 31. srpna 898, kterou Arnulf obdaroval „vznešeného a z urozeného rodu pocházejícího muže“ (vir progenie bonae nobilitatis exortus) Svatopluka, opravdu mohla pamatovat na mojmírovského vyhnance.

Opatrně rozkrývané souvislosti vybízejí k úvahám nejen nad bratrovražedným sporem a posledními léty mojmírovské vlády nad středním Podunajím, nýbrž i nad dosti zdrženlivým vztahem prvního ze Svatopluků k Metodějovi a slovanské liturgii. Pokud bylo Svatoplukovo jméno vepsáno do salcburské knihy sbratření, musel být pokládán za spojence zdejšího metropolity. Vyloučit nelze ani jakési příbuzenské svazky, neboť mladšího Svatopluka měl z vězení vyprostit hrabě Luitpold, který jej vzal do služby, zatímco opakované přímluvy salcburských hrabat a možná i přízeň salcburského arcibiskupa Theotmara zajistily vyhnanci slušné příjmy. Možná, že se tak stalo navzdory protestům a výhrůžkám knížete Mojmíra II., který se proto sblížil s Isanrikem, jemuž pomohl ovládnout Východní marku,88 a aby se pomstil arcibiskupovi, obrátil se roku 899 na papeže Jana IX., zda by vyslal na Moravu legáty, kteří by uvedli do úřadu moravského metropolitu.89

Snad právě klanové závazky přivedly Luitpolda s Theotmarem až kamsi k Bratislavě, kde 4. července 907 svedli marný zápas s maďarskou jízdou. Na bojišti však vykrvácela celá generace bavorských předáků, s níž zmizel karolinský vliv ve středním Podunají.90 Do zkázy se přitom nepropadla toliko Morava, ale i Východní marka,91 neboť karolinská správa zůstala zachována až za řekou Enží, v Traungau, Korutanech a kolem Salcburku, kam se stáhly zbytky kdysi mocných rodů.92 Ve službách a pod ochranou salcburského arcibiskupa o sobě opět dali vědět Vilémovci, potomci hrabat Arbona a Luitpolda93 a jak dokládá metropolitou Odalbertem pořízený katalog písemností, mezi léty 924 a 935 se z nicoty vymanili hrabě (cornes) Mojmír a urozený muž (nobilis vir) Svatopluk.94

Značné vážnosti se těšil Mojmír, jemuž arcibiskup přiznal první místo mezi svými vazaly a dokonce jej posunul před Engilberta a Reginberta, vlivné správce Salcburku a Chiemsee, kde se Mojmír zdržoval na jaře a v létě 92595 a na jaře 927.96 Mojmírův primát současně vzbuzuje rozpaky, protože se jej dosud nepodařilo spojit s dvorským, či zemským úřadem a většími majetky.97 Nejistotu dále umocňuje pět zápisů z let 928 a 930, které znaly Mojmíra jako méně významného svědka.98 Odtud také otázka, jestli snad ztratil přízeň metropolity a byl vykázán od dvora, možná i z okolí Salcburku, anebo zemřel a jeho syn (?) zaujal svému věku a zkušenostem přiměřené postavení? Bohužel nevíme, neboť Odalbertův kodex víc nenabízí. Tedy až na svědečné řady, v nichž vedle Mojmíra stanul Svatopluk.

Celkem sedm společně vydaných svědectví, tři z roku 92599  a čtyři z roku 927,100 spojuje místo jednání, kterým byl Salcburk, ale ještě zajímavější je vzájemná pozice obou mužů, neboť Svatopluk se nikdy neobjevil v blízkosti hraběte Mojmíra. A protože dobové zvyklosti dbaly na pokrevní svazky přítomných, lze Mojmíra a Svatopluka považovat nejvýše za vzdálené příbuzné. Nakonec ve shodném duchu vypovídá smlouva z 14. února 932, podle níž Svatopluk jménem svým a svého otce Diotmara (cum manu patris sui Diotmari) přenechal arcibiskupovi vybrané statky výměnou za doživotní práva k majetku, který dosud držel jako léno.101 Po dvou letech se Svatopluk zřekl ve prospěch metropolity vlastnictví (proprietatem), jež kdysi získal jeho otec Diotmar od hraběte Kerhona, aby na oplátku přijal vše, co vlastnila jistá Mildrud.102

Tajemná Mildrud bývá pokládána za Svatoplukovu matku,103 a protože otcovská práva připadla Diotmarovi, nezbývá než uvažovat v rozměru klanových struktur, které na konci karolinského věku protkaly v podstatě celou východní část Bavorska. Hrabě Kerho spojoval Svatopluka s vlivným korutanským rodem hraběte Witaga, Diotmar zase odkazoval na salcburského arcibiskupa Theotmara a Mildrud zřejmě patřila k širšímu příbuzenstvu hraběte Luitpolda a krále Amulfa.104 Vznešený původ a rodové tradice Svatopluka doslova předurčovaly k dvorské službě a učinily z něj věrného průvodce metropolity Odalberta, neboť bezmála polovina písmem zachycených úmluv byla sjednána ve Svatoplukově přítomnosti.105

Závěrečné úvahy

Bylo by možné, sledovat osudy Svatoplukových potomků v dílčích rozrodech hluboko do středověku,106 nicméně pokusme se raději shrnout, co se stalo kolem roku 900 na východní hraně karolinského světa. Začít lze u roku 898, kdy se do moravských různic vložil východofranský král Arnulf. Bratrské spory asi nebylo možno urovnat smírčími prostředky, a proto se mladší (?) Svatopluk svěřil pod ochranu hraběte Luitpolda a nejspíš i salcburského arcibiskupa Theotmara, kteří se mu v letech 898 a 903 postarali o důstojné zajištění. Není přitom vyloučeno, že se Theotmar stal kmotrem Svatoplukova syna, jenž poté přijal a nosil arcibiskupovo jméno (v podobě Diotmar), a dopřejme si ještě jeden dohad, že Svatoplukova dědická práva hájili v létě 907 pokrevenstvím spříznění bavorští předáci. Zhruba ve stejném čase se asi naplnil osud knížete Mojmíra, což neznamená, že by zkáze nemohli uniknout jeho blízcí, snad stejnojmenný syn, který našel (?) hostitele v salcburském arcibiskupovi a mezi léty 925 a 928 pronikl mezi jeho nejmocnější vazaly.

Lze namítnout, že předkládaný výklad může být zpochybněn v dílčích pasážích i jako celek, ovšem proč nepřipustit, že mojmírovská dynastie nemusela vyhasnout na počátku 10. století, když příbuzenské svazky ve východním Bavorsku, zejména v Korutanech a Salcbursku, vytvářely spolehlivou síť, která se stala základem jakéhosi „nového“ života moravských knížat. Datování druhého kostela na Pohansku nadto nevylučuje,107 že se mohli hlásit k rodovému dědictví, neboť v rozvětvených klanových strukturách se dozajista našli jedinci, kteří pokoušeli štěstěnu na domácí půdě.108 Rozvrat mocenských souřadnic, jenž se asi překrýval s vypovězením charismatické smlouvy (?) mezi Moravany a rodem Mojmírovců,109 by pak mohl vysvětlovat, proč se usadili na místě, k němuž měli osobní, či rovnou vlastnický poměr.110

Ať již ale kdosi na Pohansku vzýval mojmírovské tradice, anebo se jen ve dvorci na předhradí snažil přečkat těžké časy, nelze pochybovat, že střední Podunají bylo v 9. a na počátku 10. století prostorem, kde se střetávaly a prolínaly představy Bavorů a Moravanů, přičemž poslední a rozhodující slovo náleželo potomstvu Karla Velikého. Na Mojmírovce tak lze pohlížet jako na dědičné správce jakési marky na východní hraně franské říše, kteří byli vázáni slibem věrnosti, a jakkoliv si příležitostně vyvzdorovali větší volnost jednání, nikdy nezpřetrhali pouta k západním sousedům. Dopovězeno jinak, moravská knížata sice mohla porušit dané slovo, nikoliv však pokrevenství, jehož význam podtrhly nešťastné události kolem roku 900.
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Pohansko u Břeclavi – severovýchodní předhradí, kostel č. 2, hrob H153. Detail lebky jedince z hrobu H153 (foto: archiv ÚAM FF MU)

Chápeme-li Moravu jako volnou součást karolinské říše, která byla politicky a jak se zdá i příbuzensky provázána s karolinskou Východní markou (Baierisches Ostland),111 mohou se naše úvahy obejít bez věčně zelené otázky, čemu vlastně Mojmírovci vládli. Zda jejich država na řece Moravě měla blíže k ranému státu,112 nebo setrvala u cyklického náčelnictví.113 Navzdory množství snesených postřehů se pohříchu nelze ubránit otázce, jestli sama rozprava není návratem ke světu včerejška, kdy nalézání odvěkých národních a státních kořenů měly v popisu snad všechny společenské vědy. Jistě, sdílené hodnoty si není možno plést se stejností a Moravané mohli být spojeni s franskou říší mocensky, možná kulturně, ne však v plné míře sociálně, neboť moravská společnost se teprve začala přibližovat k společenským strukturám evropského Západu. Na straně jedné byli Moravané schopni vybudovat lidnatá sídliště, chránit obchodní stezky s tržištěm, přijmout křest, úspěšně oslovit svatopetrský stolec, svěřit veřejné záležitosti sněmu a stavět si do čela knížata z jednoho rodu, na straně druhé nepotřebovali minci a výkon panovnické moci byl patrně stále založen na distribuci statusových symbolů z centra na periférii.114

Nápaditě vedená debata může vypovídat o chvályhodné touze zúčastněných zbavit se zavádějících přívlastků, jež z mojmírovské Moravy učinily „zlatem zářící říši“ a „subjekt mezinárodního práva“. Účelově budovaný, národním, či spíše nacionálním slovníkem vyztužený fundament se přitom natolik vzdálil všemu známému, že se raně středověké poměry na severním břehu Dunaje staly krajně podezřelou a nezřídka i problematizovanou položkou historického výzkumu. Odmítnut byl zavedený název Velká Morava, jenž měl podvědomě přeceňovat historický odkaz Moravanů,115 a za vadnou byla prohlášena poloha Moravy na mapě středního Podunají, neboť skutečným dějištěm měla být Bosna.116 Vzdáme-li se však zjevně neudržitelného státotvorného dědictví mojmírovské Moravy i jejího neméně sporného vlivu na uspořádání prostoru kolem východní hrany franské říše,117 dospějeme k poznání, že druhý život Mojmírovců neměl pouze mýticko-mravokárný rozměr a že (kupříkladu) anglosaská Anglie sice může být výzvou k zamyšlení, nicméně Moravané, s veškerým respektem k ostrovanům, by si přece jen více rozuměli s karolinskými hrabaty ve východním dílu Bavorska, zejména v Panonii a Korutanech, které v 9. století (spolu) ovládaly slovanské, Mojmírovcům a moravským předákům v mnohem podobné rodové klany.
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DAVID KALHOUS: Hroby, kostely, kultura a texty

Objev hrobu neznámého muže v druhém kostele na Pohansku, muže, který zřejmě patřil k soudobým elitám a byl křesťanem, nutně vede k otázce, jaký význam vlastně sehrála christianizace v životě raně středověké elity a nakolik mohla být pro její příslušníky vazba na křesťanství cenným vkladem, nebo naopak skrytým nebezpečím. Chceme-li uvažovat o vlivu křesťanské církve na raně středověká společenství a zejména na jejich elity, je nutné se nejprve zamyslet nad tím, co to vlastně christianizace byla, jaký byl její význam a co můžeme od ní očekávat. Ne všechny otázky lze zodpovědět na základě pramenů, které jsou spojeny s dějinami Moravy v 9. století, proto budeme v našich úvahách odkázáni na doklady z jiných dob a regionů. Protože však veškerá komparace s sebou nese nebezpečí, že automaticky přijmeme místní zvyky a procesy za doklady nějakých obecných tendencí, ač regionální rozdíly byly značné, budeme o těchto dokladech uvažovat nikoli jako o důkazech, které nám umožní složit zřetelnou mozaiku, jako spíše o záblescích, odrazech v zrcadle, jež nám ukazují možné varianty.

Christianizace: její rizika, přínosy a důsledky

Co tedy vlastně je christianizace a jak probíhala?2 Ačkoli raně středověké prameny poměrně často christianizaci spojují s rozhodnutím knížete,3 měli bychom být opatrní s důvěrou v tato svědectví.

K jejich sepsání totiž většinou došlo až ex post, a to ve snaze spojit obrácení s jednou určitou postavou charismatického misionáře a neméně charismatického vládce. Taková výrazná postava obvykle bývala považována i za zakladatele významných biskupství a klášterů, kde ony legendy následně vznikaly.4 Jiné, soudobé prameny nás však mnohdy naopak poučí, že christianizace postupovala plíživě, po malých krocích, jak se misionářům dařilo získávat podporu jednotlivých příslušníků elity.5 Sám panovník, pro něhož přijetí křesťanství bylo riskantním krokem, a to jak z hlediska osobního, tak z hlediska mocensko-politického, se pak pro obrácení mohl rozhodnout až za vhodné politické konstelace.6 Příběh o poradě, kterou konal northumbrijský král se svými velmoži o tom, zda křest přijmout, tedy nepřekvapí.7 Odměnou za přijaté riziko byla mj. zvláštní ochrana i prostředky legitimizace, jež církev vládcům nabízela. Nejde jenom o královské pomazání. To se ostatně v pramenech objevuje poměrně pozdě,8 přičemž údajné pomazání Pipina III. je sporné a založené na relativně pozdních pramenech.9 Rovněž k dalším pomazáním docházelo ještě minimálně v 9. století zejména v krizových momentech a nikoli pravidelně.10 Církev nabízela vládcům svou záštitu i bez toho, neboť prosazovala představu, že panovník jako osoba, jíž je Bohem svěřena vláda, požívá zvláštní ochrany a zločin proti němu odpovídá zradě Jidášově.11

Hranice mezi „pohanstvím“ a „křesťanstvím“ často nebyly zcela ostré a dobře patrné. Stejně jako křesťanství pozvolna zapouštělo své kořeny v tehdejší společnosti, sílil zápas o to, aby církevní normy nebyly jenom povrchně následovány, ale také aby se staly součástí světa věřících, neboť jenom přesné dodržování údajně starobylých norem mohlo v představách tehdejších lidí zajistit spásu. S tím se ale také zpřesňoval a dokresloval obraz nepřítele, pohanství, které nejspíše jako systém nikdy neexistovalo. Nejasnosti vyžadovaly vyjasnění, proto narážíme v různých prostředích na katalogy otázek a odpovědí, jež měly neofytům, tedy čerstvě pokřtěným, případně jejich kněžím, osvětlit úskalí nově přijaté víry, a to zejména v oblasti stravování, svěcení svátků nebo sňatků.12

Někdy by nás překvapilo, co byla církev ochotna tolerovat. Tradičně zejména archeologové spojují christianizaci a opuštění těch pohřebních zvyklostí, jež vedly k ukládání hrobových příloh. Avšak nic není pravdě vzdálenější: církev po pravdě tyto pohřební zvyklosti vůbec nepostihovala, neboť zprvu neměla zájem na jejich „christianizaci“, a jejich vymizení zřejmě padá na vrub zcela jiným společenským proměnám.13 Výjimkou jsou ustanovení Copitulatio de partibus Saxoniae, kde se zakazuje spalování těl a jejich ukládání mimo křesťanská pohřebiště do pohanských mohyl.14 Avšak i zde se nabízí jiné vysvětlení: Bonnie Effros vidí v této snaze Karla Velikého spíše než zájem církve o vymýcení pohanství pokus karolinského království narušit ony tradiční kmenové struktury, kde zřejmě identifikace s místními kulty hrála důležitou identitotvornou roli.15 Tato hypotéza by rovněž vysvětlovala, proč si podobných zvyklostí na území franské říše církev nevšímala dříve.16 Neměly potenciál vzbudit odpor proti říši, a tak se ani zde církev příliš neangažovala, aby tyto zvyklosti vymýtila, prameny naopak často dokládají, že tehdejší společnost včetně církve „své“ mrtvé a jejich hroby a hrobky chránila.17 Proměny v pohřebním ritu se odehrály primárně v důsledku společenských změn a proměn reprezentace elit, nikoli na nátlak církevního zákonodárství.

Konkrétní příklady ukazují, jak se v té době prolínalo politické a náboženské, lze-li je vůbec v této době od sebe jasně oddělit.18 Podíváme-li se do Kentu, jednoho z anglosaských království na jihovýchodě Anglie, na přelomu 6. a 7. století, uvidíme, nakolik byly tahy krále Æthelberta († 616) podmiňovány proměnami politické situace na kontinentě: zatímco sňatek s princeznou Bertou jej přivedl do okruhu dvora franského krále Chilpericha a nesl s sebou i příjezd biskupa Liudharda, jejího kaplana. Smrt Chilpericha roku 684 a posílení pozice jeho bratra, franského krále Childeberta s sebou nesly snahu zintenzivnit vazby na jeho dvůr, jež se odrazily i v církevní politice:19 Augustinova misie se následně stává i předmětem korespondence mezi papežem a bratry, dalšími franskými králi Theuderichem II. a Theudebertem II.20 Naopak bavorští vévodové usilovali ve spolupráci s kurií a sv. Bonifácem-Winfriethem o ustanovení metropole, která by je úžeji připoutala k Římu a učinila je méně závislými na franské církvi i říši.21 Helmut Reimitz rovněž na případu Avarů a Slovanů připomněl, nakolik se křest a podmanění prolínalo v praxi karolinského impéria, aby zároveň upozornil i na četné třecí plochy mezi tradičními „politickými“ strategiemi a postoji vyvěrajícími z náboženské perspektivy.22 Tak lze nahlížet známý křest 14 knížat z Čech roku 845, byť v tomto případě iniciativa vycházela ze strany slabších. Jak upozornil Dušan Třeštík, byla jeho motivem nejspíše snaha umírnit agresivní politiku Franků, na kterou zaskočený Ludvík Němec zareagoval velmi pružně.23 Konečně bychom neměli zapomínat, že se prostřednictvím kmotrovství dala navazovat spojenectví mezi vládci.24

Stejně jako vnější tlak ovlivňoval Æthelbertovu politiku, neváhal ani Æthelbert využívat misie vyslané z Říma ke svým vnitřním politickým cílům. Na počátku 7. století například prosadil díky svému vlivu na jihu Anglie, že okolní panovníci vyšlou zástupce keltského kléru na jednání s římským misionářem Augustinem, který působil v Kentu pod královým patronátem: v testu „síly“ ovšem Augustin selhal.25 Chtěl Augustina nasadit jako svého prostředníka, který by mu umožnil tím, že by si podřídil britské kněží, posílit i vliv mimo vlastní území kentského království; paradoxně Augustina nevyužil k christianizaci jiných oblastí, jež respektovaly jeho moc (Wessex).26 Dalším cenným vkladem misie byla unifikace kultu na celém území království, jež dodala království mnohem pevnější, jednotnější a jasněji definovanou kostru.27 Konečně Běda neváhal propojit přijetí nové víry s prosperitou celé země.28

Avšak osudy raných anglických králů, kteří hynuli pod meči „pohanů“, ukazují, že domněle samozřejmý a úspěšný postup od přijetí křtu, přes zničení kmenových struktur až po vybudování monarchické vlády rozhodně nefungoval bezvadně. Soudobí vládci si toho byli vědomi a ne všichni se vrhali misionářům s radostí v ústrety s cílem nechat se pokřtít a vybudovat „stát“. Samotný Æthelbertùv syn Eadbald křest za otcova života nepřijal a ani pro mnohé jeho další současníky nebyl křest dlouho atraktivní. Navíc, i když ke křtu vládce došlo, vždy hrozilo nebezpečí „pohanské reakce“, jež velmi rychle rozkotala vše, co bylo tak pracně vybudováno na poli církve i knížecí moci: svědčí o tom ostatně četné doklady z prostředí střední Evropy.

Odpor k nové víře mohly motivovat i obavy o vydělení se z vlastní rodiny, která byla základní strukturou pro každého člověka té doby.29 Přijetí nové víry přeci znamenalo zřeknutí se všeho kromě víry v nového Boha. Ne každý byl ochoten takovou oběť přinést: budeme-li věřit hagiografům 8. století, narazíme v Životě sv. Wolframa, biskupa senonského na promluvu fríského knížete Ratboda, který už stál jednou nohou v křestní kádi, avšak když se dozvěděl, že by nebe sdílel s cizinci, zatímco jeho předci by zakoušeli muka pekelná, dal přednost zavržení ve společnosti blízkých před pobytem v ráji, avšak vedle cizích lidí, nadto neurozených a chudých.30 Existenci podobných představ dokládají zákazy opačných snah, totiž dodatečně posvětit pohanské předky jejich uložením v kostele.31

Velká Morava a křesťanství

S křesťanstvím se obyvatelé Moravy setkali zřejmě již několik desetiletí před tím, než nás o tom informují písemné prameny. Bylo by totiž krajně nepravděpodobné, kdyby se Morava s křesťanstvím nikdy nepotkala, ačkoli byla příhraničím avarského kaganátu, jenž byl v živých stycích s křesťanským prostředím bavorským, a jeho prostřednictvím zřejmě i severoitalským, stejně jako s Byzancí.32 Nicméně přímých stop organizované misie nemáme, stejně jako chybějí jasné doklady misie nezaštítěné některým z biskupství či významných klášterů. Výjimkou je jedině zpráva v legendě o maastrichtském biskupovi sv. Amandovi († 675), jež však vznikla nejpozději v druhé půli 8. století a je velmi neurčitá, pokud jde o lokalizaci světcova působení.33 V šedesátých letech 20. století se sice církevní historik a archeolog Josef Cibulka pokusil spojit s působením iroskotských misionářů nově objevený kostel v Modré, avšak indicie, o něž se opíral, zejména půdorys kostela, se ostatním badatelům po právu jevily být nanejvýš slabými.34

Není pochyb o tom, že křesťanské učení do prostoru budoucího moravského knížectví nepronikalo jenom z jednoho zdroje – jako svědectví zde slouží zejména půdorysy kostelních staveb, které údajně odrážejí působení odlišných kulturních prostředí.35 Další indicií je nepochybně zpráva Života Metodějova, jehož autor nás upozorňuje na přítomnost „učitelů, kněží z Vlach, i z Řecka a z Němec“.36 Ať již misionáři přicházeli odkudkoli, usilovali o dobré porozumění místnímu jazyku, jež bylo nutným předpokladem pro úspěšné oslovení místních lidí.37

V první půli 9. století sehrávali nejspíše klíčovou roli misionáři vyslaní pasovským biskupem, respektive ti, jež přišli z oblasti Dalmácie a Aquileje. Počátek konce jakési první fáze christianizace, kdy se misionářům podařilo přesvědčit alespoň část místních elit, představoval rok 831, kdy pozdní prameny pasovského původu zaznamenávají „křest všech Moravanů“.38 Někdy v té době se ostatně o území Moravy a Slovenska začal více zajímat bavorský episkopát, jinak by nedošlo roku 829 k narovnání mezi pasovským biskupem Reginharem a jeho salcburským metropolitou ohledně hranic oblastí misijního působení a pasovskému biskupství byla přidělena oblast severně od Dunaje po řeku Rábu.39 Konečně v týchž letech40 přichází do Nitry salcburský arcibiskup Adalram vysvětit kostel zbudovaný tehdy ještě pohanem Pribinou, který se v té době oženil se ženou z vlivného bavorského rodu Vilémovců. Ta byla pochopitelně křesťankou, a tedy se bralo v historiografii za dosti pravděpodobné, že i její manžel časem přijal křest.41 V této věci však nelze vyslovit kategorický soud, zda to byla nutnost, či nikoli: kromě historek, jež ukazovaly cílenou snahu prostřednictvím ponížení „barbarských“ elit donutit je k přijetí křtu,42 máme totiž doklady o bezproblémové komunikaci mezi „pohany“ a křesťany, kde důležitější roli sehrával společenský status, a nikoli náboženství.

Více než 30 let po „křtu Moravanů“ o působení církve na Moravě neslyšíme téměř nic. Situace se mění až na počátku šedesátých let 9. století, kdy kníže Rostislav oslovil Řím, respektive Konstantinopol, a to zřejmě s cílem domoci se zbudování církevní organizace. Životy Konstantina i Metoděje se sice zmiňují, že žádal o vyslání učitele, avšak Rostislavův motiv získání biskupství a arcibiskupství je těžko zpochybnitelný.43

Nicméně u papežského stolce Rostislav pohořel a ani císařský dvůr v Konstantinopoli, který nakonec jeho prosby vyslyšel, nerespektoval přání moravského knížete zcela: vyslaní misionáři, zejména bratři Konstantin a Metoděj, byli sice špičkovými učenci, respektive zkušenými administrátory, avšak neměli vyšší církevní svěcení a mohli se tedy skutečně zhostit pouze učitelského působení.44 S ohledem na zodpovědnost, jež na bedrech biskupů spočívala, to však není až tak překvapivé, jak by se zdálo.

Nepřekvapí to i z toho důvodu, že Konstantin přišel s kontroverzním programem širokého využití domácího jazyka v církvi – zatímco při kazatelské činnosti bylo užití místních jazyků a dialektů obvyklé a pochopitelně se tolerovalo, nebo dokonce i podporovalo také v dobovém písemnictví,45 v Životě Konstantinově tak horlivě obhajovaná snaha46 uvést staroslověnštinu jako jazyk liturgický narážela již ve své době na odpor.47 Nebyla tedy ani valná naděje, že by konsensuální politika v budoucnu umožnila sjednotit různé skupiny kněží působících na moravském území. Po dvou a půl letech se bratři rozhodli vrátit se z Moravy domů a zvolili si cestu přes Benátky. Zde je zastihlo papežské poselstvo, které je zvalo do Říma. Důvodem však nejspíše nebyly misijní úspěchy obou bratří, avšak skutečnost, že Konstantin měl ve svém držení údajné ostatky jednoho z první papežů sv. Klimenta.48

Bohužel tyto první kontakty mezi oběma bratry a papežem dokládají pouze jejich Životy.49 Jak jejich návštěvu reflektoval samotný papež, nevíme. Liber pontificalis vztahy k Moravě zcela pomíjí,50 nicméně fresky v kostele sv. Klimenta z 11. století dokládají životnost tradice, jež se vázala k tehdejší návštěvě obou misionářů. Proto můžeme předpokládat, že oba bratři zanechali v Římě dobrý dojem, neboť Metoděj nakonec docílil svého vysvěcení biskupem a následného jmenování arcibiskupem pro Moravu.51 Zda se jednalo o kalkul obratného Byzantince, který využil situace, aniž by měl výraznější místní podporu,52 nebo o bezmála státnické dílo ve spolupráci s moravskými knížaty, ponechme stranou.53

Ani tyto úspěchy však nezajistily Metodějovi a jeho stoupencům klid, pomineme-li uvěznění v některém ze švábských klášterů, související s mocenským převratem na Moravě kolem roku 870 a s krátkodobým ovládnutím Moravy Franky, střetával se Metoděj zřejmě s kněžími franského původu o vliv na knížecím dvoře a v zemi. Zosobněním tohoto konfliktu se pak stal Wiching, kterého byl Metoděj nucen trpět jako nitranského biskupa, svého sufragána, a s nímž se po zbytek života potýkal ať již před papežským dvorem nebo na dvoře Svatoplukově.54 Po smrti Metodějově ovšem ani Wiching nezůstal na Moravě příliš dlouho. Rozhodl se raději pro dvůr císaře Arnulfa, který mu udělil biskupský stolec v Pasově, z něhož jej však vcelku právem sesadili nespokojení spolubiskupové.

Pád Velké Moravy a zánik moravské církve?

Pokus obnovit vyšší církevní organizaci na Moravě se odehrál kolem roku 900, jak vyplývá z negativního otisku oněch událostí, stížného listu salcburského arcibiskupa Theotmara a jeho sufragánů.55 Ti v něm protestovali proti narušování hranic své diecéze a při této příležitosti zmínili, že kurie měla vyslat své legáty arcibiskupa Jana a biskupy Benedikta a Daniela.56 Nikdo v té době asi netušil, že konec mojmírovského panství na Moravě se blíží. Ostatně Moravanům se ještě roku 905 podařilo jeden maďarský vpád odrazit.57 Definitivním koncem byla až porážka bavorského vojska v bitvě u Brezalauspurku, v níž padly špičky bavorských elit včetně hraběte Luitpolda.58 Nedá se však říci, že by to byl úplný konec Moravy. Nezaniklo ani její jméno, které se v pramenech vynořuje znovu s větší pravidelností od počátku 11. století,59 možná zcela nevymřela ani zdejší dynastie60 a konečně se nejspíše udržely i trosky moravské církevní organizace. K roku 976 slyšíme o vysvěcení moravského biskupa arcibiskupem mohučským a není zcela vyloučeno, že nebyl jediným biskupem působícím na Moravě v 10. století.61

„Venkovské“ kostely v raně středověké Evropě

I když jsou pochopitelně dějiny misií a zakládání biskupství a klášterů nepominutelné, nemělo by nás bohatství biskupských katedrál a opatských chrámů zaslepit. Jinými slovy: pozornost se koncentruje na nejvýznamnější církevní instituce a jejich propojení s mocenskými špičkami. O nejnižším patře církevní správy se však ještě stále uvažuje z perspektivy konceptu tzv. vlastnických kostelů62 a na správce těchto kostelů je následně nahlíženo jako služebníky určitého velmože bez valného vztahu k místní komunitě, natož pak k příslušnému biskupovi. Avšak bez toho nejnižšího patra církevní správy, bez prostého kléru, který zajišťoval spásu venkovanů a nutil je alespoň k opakování těch nejnutnějších úkonů v rámci církve, by vlastně snahy velkých králů kultovně sjednotit ovládaná území nedávaly valný smysl.

V karolinském prostředí sehrávala navíc církev klíčovou roli i z jiného důvodu. Correctio,63 tedy péče o řádné naplňování ustanovení církve, jež se tehdy ještě silně prolínala se státem, ale i práva nebo jazyka, představovala klíčový pilíř karolinské státnosti, neboť podmiňovala naplnění hlavního úkolu elit, který spočíval v zajištění vlastní spásy a spásy jejich poddaných, a to podporou snah poskytovat obyvatelstvu autentické a nezkažené křesťanství. Z tohoto úsilí vycházela pochopitelná iniciativa Karla Velikého a Ludvíka Pobožného, kteří vydávali jeden kapitulář, tedy jakési zákonné nařízení, za druhým ve snaze se souhlasem elit poskytnout vodítka pro správné a řádné jednání svých zástupců v regionech. Úsilí panovníků záhy napodobil i episkopát, který počal v hojné míře sestavovat vlastní soubory nařízení pro diecézní klérus, tzv. biskupské kapituláře.64

Zatímco biskupské kapituláře a jejich rukopisné dochování dokládají aktivitu centra a jejich recepci, praktický dopad těchto nařízení je obtížné hodnotit. Není to však zcela nemožné. V současné době je již evidováno několik desítek rukopisů, které obsahují texty evidentně odpovídající potřebám venkovského kléru, jež často jeví značné známky opotřebení a jsou zapsány ne příliš pěknou latinou. Tyto codices mixti bádání nověji spojuje právě s potřebami místního kléru, který se snažil respektovat biskupská nařízení.65

Z Reginonova spisu De synodalibus causis se také dozvídáme, že se od místních kněží očekávalo, že budou mít k dispozici některé základní liturgické texty.66 Doklady z blízkého Bavorska v podobě inventářů a testamentů, ale také ze vzdálenějšího anglosaského prostředí pak potvrzují, že nešlo o planou mluvu normativních pramenů, ale o očekávání, jež mohla být i v tehdejších podmínkách s úspěchem naplňována.67 Aby to bylo možné, pamatoval král a církev ve svých kapitulářích na minimální rozlohu půdy, jež byla potřebná k založení kostela;68 již dříve Pipin III. usiloval zajistit pro kněze desátky.69 Se snahou poskytnout kněžím a jejich kostelům minimální příjmy, jež by jim umožňovaly plně se věnovat pastorační činnosti a vhodně reprezentovat církev, pak souvisely i snahy regulovat okruh osob, které směly přijmout církevní svěcení.70 To ukazuje, že úsilí centra o nalezení a zajištění určitého standardu i na úrovni venkovských kostelů slavilo jistý úspěch.

Zároveň však totéž zákonodárství zapovídalo „u sebe mít kněze nebo jáhna nebo (jiného) klerika a nebo jej ustanovit pro svůj kostel bez svolení biskupa a bez toho, aby byl biskupem přezkoušen, aby onen věděl, zda smí být (jeho kandidát) označován jako klerik nebo kněz“.71 Jak často si velmoži takové kleriky drželi, nevíme. Jediným svědectvím jsou zde stesky některých reformátorů. Například Agobard z Lyonu (ca. 779-840) se zmiňuje o zlozvyku mezi laiky držet si při sobě kněze, a to nikoli snad aby tito laici kněží poslouchali, avšak aby od nich vyžadovali poslušnost, a to ve všech směrech.72 Podobně lamentuje i Agobardův současník Jonas z Orleansu (ca. 760-843), další z významných učenců a církevních hodnostářů karolinské éry, který se ve svém spisu zmiňuje o kněžích, posluhujících laikům.73

Tyto doklady byly považovány za tak závažné, že vedly Ulricha Stutze k tomu, aby zformuloval svůj koncept Eigenkirche, čili vlastnického kostela, který měl být typický pro germánské prostředí.74 Novější bádání Stutzovy představy sice podstatně relativizuje, avšak nezpochybňuje představu vlastnění kostelů jako takovou, spíše převádí tuto ideu z rámce etnicky vázaných právních systémů, kdy byly „vlastnické kostely“ chápány jako instituce čistě germánská a nahlíženy jako kostely mimo biskupskou pravomoc, do rámce praktik a postojů či přístupů, jež byly obvyklé v celé raně středověké Evropě a jež je třeba vidět jako produkt interakce mezi různými funkcemi, nároky a potřebami, které měly plnit, čili majetek, pastorace, církevní hierarchie.75 Zároveň Susane Wood upozorňuje, že pouze biskupové mohli být plnými vlastníky kostelů, neboť nad nimi měli pravomoc i v rámci církevní hierarchie; ostatní obvykle užívali jenom některých majetkových práv, ať již zcela formálních, nebo skutečně nesoucích příjem, avšak kostel jako celek jim nepatřil. Biskupům se v „barbarských“ královstvích skutečně dařilo zmocnit se poměrně značného množství venkovských svatyň; zároveň docházelo k budování nových kostelů, které postupně získávaly tradiční farní práva, tedy pohřeb, křest, mše.76 Situace se ovšem lišila případ od případu: některý kostel mohl připadnout biskupovi, jiný mohl vybavit příslušník společenských špiček, pro nějž byl jenom jedním z mnoha majetků, další mohl vzniknout z iniciativy místní komunity, stejně jako mohl připadnout rodině, která si předávala kněžství z generace na generaci. Většinou se tyto možnosti dále kombinovaly, a to mohlo vést k velmi komplikovaným právním situacím. Mocný velmož kostel daroval, nicméně kostelu mezitím připadly dary jeho poddaných, rezervace části příjmů po dobu života.77

Pohlížet na tyto kostely jako na jednoúčelová zařízení by tedy jistě bylo chybou. Viděli jsme, že sehrávaly důležitou pastorační roli, přičemž místní kněží často bývali příslušníky lokální elity,78 kostely jistě představovaly významný majetek,79 zapomínat bychom však neměli ani na jejich memoriální funkci80 a na jejich roli statusového symbolu. Udržet v raném středověku rodinnou kontinuitu stejně jako společenský status nebylo snadné a právě církevní stavby a nadání v tomto směru sehrávaly významnou roli. Jednak se zde držívala památka za zesnulé příslušníky rodiny, jednak mohl kostel posloužit jako centrum rodinného pohřebiště, nebo přímo prostor k umístění krypty, jednak se zde vedly záznamy, jež usnadňovaly evidenci příbuzných osob. Konečně kostel jako centrum rodinného nadání mohl sehrávat důležitou roli i jako sdílený a dobře identifikovatelný rodinný majetek. Neplatilo to pouze v rovině menších venkovských kostelů, ale také biskupství, jež se stala pro příslušníky elit atraktivní již na sklonku antiky81 a kde ještě hluboko ve středověku můžeme sledovat pokud ne dědění biskupství, tedy alespoň soupeření o biskupství v rámci určitého okruhu urozených rodin.82 Církevní instituce také sehrávaly důležitou vojenskou a ekonomickou roli, ať už byli na jejich půdě usazení vazalové panovníka, nebo byl stanoven počet bojovníků, jež mělo dané opatství či biskupství vyslat na pomoc,83 nebo ať se jednalo o vedení a organizaci různých řemeslných dílen.84

„Venkovské“ kostely na Velké Moravě

Velkomoravská církev je nám na této úrovni přístupná pouze v rovině archeologických pozůstatků a jedné jediné stojící církevní stavby. Všechny tyto stavby jsou úzce provázány s významnými centry, tedy s Mikulčicemi (až 12 kostelů?), staroměstsko-uherskohradišťská aglomerace (až pět kostelů) a s Pohanskem (dva kostely), případně s Bratislavou, Děvínem, Ducovým a Nitrou. I když nepostrádáme lokální elity,85 co nám zcela chybí, jsou ovšem ony venkovské kostely. Buď se dřevěné stavby nedochovaly, nebo nebyly vůbec zbudovány. Druhá možnost se mi však s ohledem na dobu trvání Velké Moravy a na délku kontaktů s křesťanstvím jeví jako méně pravděpodobná.

Všechny tyto stavby vznikly z iniciativy společenských špiček, avšak účel jejich zbudování se lišil případ od případu. V některých velkomoravských kostelech byli také nalezeni pohřbení jedinci.86 Soudobá církev se k této praxi stavěla ostražitě a různá synodální ustanovení i další normativní texty se tohoto problému dotýkají velmi často ve snaze jej regulovat, omezit.87 Theodulf z Orléans ve svém kapituláři tuto praxi odmítá, vyhrazuje právo na pohřeb v kostele kněžím a „spravedlivým lidem“ a navrhuje dokonce opatření, jež mají napravit situaci v kostelech, kde už bylo pohřbeno příliš mnoho lidí.88 Podobně se staví k této otázce i Ansegis, autor sbírky různých ustanovení z poloviny 9. století,89 smířlivější je zde naopak remešský arcibiskup Hinkmar.90

Důvodů této praxe, tedy vystavět kostel a nechat se v něm pohřbít, bylo jistě více: jednak schopnost vystavět kostel byla účinnou demonstrací sociálního statusu, jednak pohřeb v kostele v očích současníků lákal i jako způsob jak vylepšit své postavení před Posledním soudem spočinutím v blízkosti ostatků svatých.91 Konečně uložení v kostele také zvyšovalo šanci, že fundátor ani jeho rodina nebudou zapomenuti.

Vztah mezi vlastněním kostela a uložením těla, který německá archeologie vysvětluje koncepty „vlastnického kostela“ a „hrobu fundátora“, samozřejmě narazily na kritiku ze strany historiků, a to zejména proto, že nabízejí velmi simplifikované řešení za situace, kdy historické prameny umožňují často, byť v jiných případech, vidět podstatně komplikovanější a komplexnější děje, které přímočaré ztotožnění pohřbeného v kostele s fundátorem zpochybňují.92 Nicméně i Michael Borgolte připouští, že jde o možné a platné vysvětlení alespoň za té situace, kdy zbudování kostela a pohřeb od sebe nedělí příliš dlouhý čas.93 To je zřejmě i případ Pohanska a druhého zde objeveného kostela smíšené konstrukce.94 Ten nás nutí klást si závažné otázky ohledně zajištění kostela i kněze, který u tohoto kostela působil. Dosavadní bádání sice totiž operovalo s pojmem „vlastnických kostelů“ poměrně často, a to v souvislosti s kostely mikulčickými,95 avšak, paradoxně, existenci soukromých nemovitých majetků odmítalo i na úrovni jednotlivých usedlostí.96

S většími nemovitými majetky, kde by byl jasně rozeznatelný vlastník, to však není jednoznačné ani v prostředí karolinské říše. Za situace, kdy příslušníci vládnoucí dynastie, nejmocnější dvořané a špičky církve držely majetky rozeseté po celé zemi, aniž by ale existovaly příslušné nezávislé mocenské struktury, které by vlastnictví garantovaly, bylo vlastnictví stejně jako panování nanejvýš komplikovaným problémem a záviselo na lokálním konsensu stejně jako vláda.97 Bylo tak možné, aby se propůjčené majetky via facti stávaly majetkem držitele, případně aby statky darovali ti, kdo je nevlastnili nebo je již jednou darovali.98 Jisté řešení nabídl Charles West, který se domnívá, že nejlépe lze situaci v karolinské době uchopit, nahlížíme-li na tyto „majetky“ spíše jako na předměty ovládání než jako na předměty vlastnictví, kdy koncept vlastnictví pomáhá tyto mocensko-společenské vztahy mezi patrony a klienty důsledně konceptualizovat jazykem práva až v 11. století.99 Dávky by pak byly spíše více či méně pravidelné tributy a dary, odváděnými patronovi za ochranu, než jednoznačně definované pachty. Také o ně ale bylo možné se dělit a není důvod, proč schopnost podobné platby vymáhat bychom upírali onomu muži pohřbenému na Pohansku v druhém kostele.100 Vzhledem k poloze kostela a okolních staveb, tedy na předhradí jednoho z hradů, se určitá vazba na knížete jeví jako pravděpodobná. Vybíral tedy tento velmož dávky určené pro knížete a z těch nadal svůj kostel? Založil kostel ve spolupráci s knížetem a s využitím příjmů, které získal (i) od něho? Nebo snad použil pouze zdroje, které by měl k dispozici i bez vazby na vládce? V podstatě všechny tyto varianty jsou myslitelné. Snad i důležitější je však potvrzení našich představ o sdílení norem a forem reprezentace elit běžných ve franském prostředí i na jeho periférii.

Velkomoravské elity

O tom, jak elity té doby vytvářely své postavení, toho mnoho nevíme. Vhodný pojmový aparát pro kategorizaci těchto elit nabízí antropologie, jež operuje s pojmy Big man, Great man a Chief. Tyto termíny umožňují roztřídit tyto lidi jednak podle toho, o co se opírá jejich moc (Great man: politické a vojenské vůdcovství; Big man: ovládnutí redistribuce), případně podle toho, zda moc získali (Great Man, Big Man), nebo zdědili (Chief).101 Víme, že ve velkomoravském prostředí kromě výjimečných staveb kostelů sehrávaly ještě v této době značnou roli bohaté hroby a bohatství jako důležitý atribut významného společenského postavení hraje důležitou roli i v soudobých narativních pramenech.102 Fenomén bohatých dětských hrobů je dnes obecně přijímaným indikátorem snah tehdejší elity prosadit dědičný nárok na získané postavení.103  Zdá se, že moravská společnost zde dospěla do toho stádia, kdy si elity nárokovaly dědičnost svého postavení.104 V prosazení této dědičnosti (Great Man, Big Man → Chief) lze zároveň hledat jeden z mechanismů rozbití původně rovnostářské společnosti, jež zároveň díky tomu mohla najít další hladinu své stability: o status totiž nebylo nutno bojovat znovu a znovu, byl zděděn a okruh soupeřů se tak zužoval na určitou skupinu osob, na jejíž výběr neměla většina ostatních žádný vliv. Množství dokladů, které máme k dispozici, však nedovoluje určit, jak daleko tento proces na Moravě 9. století dospěl. Jistou indicií pokročilosti tohoto procesu je však opět ona skupinka pohřbů v menších kostelích na Pohansku a v Mikulčicích.105 Paralelou k tomuto procesu probíhajícímu na Moravě může být transformace elit v 7. století na východě franské říše, kdy se na úkor galorománské senátorské aristokracie, opírající se o biskupství, prosazují i další společenské skupiny, a jež je doprovázena vlnou založení venkovských klášterů často napojených na irskou misii a sv. Columbana.106

Zároveň se jeví doklady kostelních staveb důležité i proto, že ukazují, jak hluboké kořeny křesťanství na Moravě zapustilo, a indikují, že představa o přežívání křesťanství na Moravě i během 10. století je ještě více pravděpodobná, než se zdálo v minulosti. To je nanejvýše zajímavé zejména v souvislosti s úvahami, jaké identifikační strategie umožnily jménu Moravanů přežít pád knížectví.

Dynastie totiž zaujímala již minimálně na přelomu šedesátých a sedmdesátých let 9. století důležité místo v životě Moravanů, neboť ti, máme-li věřit Fuldským letopisům, si zřejmě ani nedovedli představit, že by v jejich čele stál někdo mimo tento rod.107 Přelom 9. a 10. století je poznamenám vzájemnými sváry mezi Svatoplukovými syny Svatoplukem II. a Mojmírem II., a i když se zdá možné, že někteří příslušníci tohoto rodu katastrofickou porážku a řádění Maďarů přežili, vazby s Moravou zřejmě zpřetrhali.108

Přesto, i když se hierarchie moravské společnosti zjednodušila a zdejší hmotná kultura vykazuje známky simplifikace a chudnutí, se zřejmě zachoval „moravský“ rámec sebeidentifikace těchto elit. Důvodem by mohlo být trvající fungování „moravského biskupství“.109 Existence diecéze bezpochyby nabízela srozumitelný organizační rámec alespoň zhruba dovolující vymezit území na straně jedné, na straně druhé umožňující začlenit se do struktur církve, a tím i do křesťanské Evropy. S jistotou ovšem víme jenom velmi málo. Snad jen to, že biskupský stolec nebyl rozhodně obsazen kontinuálně. Zároveň skutečnost, že o Moravanech neslyšíme, ukazuje, že místní elity nemohly být natolik akceschopné, aby byly nebezpečné svému okolí, neboť jen tehdy si jich obvykle franské a říšské prameny vůbec všímají.
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IVO ŠTEFAN: Velká Morava, počátky přemyslovských Čech a problém kulturní změny

Když na předhradí Pohanska u Břeclavi pohřbívali někdy na počátku 10. století na čestném místě uprostřed nevelké rotundy statného muže, který ji snad nedlouho předtím sám nechal vystavět v blízkosti svého sídla, jeho pozůstalým a věrným se rozhodně neblýskalo na dobré časy. Maďarské útoky v prvním desetiletí 10. století zcela rozmetaly pořádky, které se ve středním Podunají postupně utvářely v průběhu 9. století a v jejich víru zanikl krátce před rokem 907 i politický útvar, který jsme si uvykli nazývat Velká Morava. Zatímco její hvězda zapadala, v sousední české kotlině, které nebyla přímo postižena maďarskými vpády, začal v tomto období akcelerovat vývoj směřující k jejímu sjednocení pod vládou Přemyslovců.

Jelikož Velká Morava v tradičním pojetí jako první vykročila z nediferencovaného slovanského světa „ušlechtilých divochů“ směrem k „národní státnosti“, byl vztah zanikající mojmírovské Moravy a vznikajících přemyslovských Čech často chápán jako translatio regni (přenesení vlády) z Moravy do Čech. Předobraz tohoto schématu lze snad spatřit už v Kristiánově vyprávění z konce 10. století o křtu Bořivoje na Svatoplukově dvoře, kterému měl Metoděj slíbit, že se jako křesťan stane „pánem svých pánů“.2 Nejpozději od karlovské epochy se tento motiv stal nástrojem řady aktuálních politických a náboženských programů.3 Existenci skutečné velkomoravské „tradice“ v raně středověkých Čechách však v šedesátých letech 20. století razantně odmítl František Graus, který považoval aluze na Velkou Moravu za nově vykonstruovaný ideologický instrument.4

Dušan Třeštík zaujal k velkomoravskému dědictví ambivalentní postroj. Na jedné straně v návaznosti na Grause učinil ze slovanské liturgie a písemnictví v přemyslovských Čechách marginální epizodu,5 na druhé straně ale postupně z Velké Moravy vytvořil formativní vzor nejen pro raně středověké Čechy, ale také pro Uhry a Polsko. Vlivný koncept „státu středoevropského typu“ se zrodil v šedesátých a sedmdesátých letech minulého století.6 Konstatoval základní shody v anatomii zmiňovaných středoevropských monarchií v 11. a 12. století. Všechny měly fungovat na principu svrchované vlády křesťanského panovníka, teritoriální správy země zajišťované soustavou hradů, jejichž správa poskytovala realizaci „úřednické“ elitě závislé na panovníkovi a s tím související neexistenci šlechty opírající svou moc o rozsáhlejší pozemkový majetek. Hmotné potřeby knížecího aparátu měla zajišťovat tzv. služebná organizace, která měla zanechat otisk ve specifických místních názvech. Záhy se otevřela otázka jak tyto podobnosti vysvětlit. Ještě koncem sedmdesátých let to nebylo českým protagonistům konceptu úplně jasné,7 o deset let později ale už Dušan Třeštík nepochyboval o tom, že Čechy byly stejně jako Uhry „nástupnickým státem“ Velké Moravy a piastovské Polsko následně převzalo tyto vzorce z Čech.8 Nová forma organizace se však podle Třeštíka nezjevila zčistajasna na Moravě 9. století, ale „středoevropský stát byl běžný, pozdně anticko-karolinský model, pouze poněkud adaptovaný a doplněný skutečnými domácími novinkami, jakou byla kupříkladu tzv. služebná organizace“.9 Schéma vzájemného předávání velkomoravského know-how má nesporný půvab v tom, že umožňuje vyprávět dějiny střední Evropy jako jeden souvislý, vzájemně provázaný příběh.10 Jako každý velký narativ provází však i tento koncept řada závažných problémů.

V 9. a 10. století docházelo ve střední Evropě k zásadní akceleraci centralizačních procesů, které vyústily ve vznik zmiňovaných politických útvarů. Základní otázkou je jak tuto sérii sociálních změn vysvětlit. Výklad skrze zprostředkované předávání jediného vzorce „státu“ od pozdní antiky přes Velkou Moravu až do piastovského Polska je, řečeno slovy kulturní antropologie, typickým difuzionistickým řešením. Difuzionismus považuje lidské společnosti v zásadě za pasivní a kulturní změnu interpretuje jako výsledek vnějších vlivů.11 Tomu odpovídá i mladší „model světových systémů“ a koncept akulturace.12 Oba počítají se šířením inovací z kreativního jádra na pasivní periférii. V našem případě ze západní Evropy navazující na antické dědictví do slovanského světa, kterému se toto dědictví postupně předává. Následující text se zaměří jen na malý výsek tohoto komplexního problému: jakou formu měly kontakty mezi českou kotlinou a tzv. Velkou Moravou v době její existence a jaký otisk mohly zanechat v mechanismu fungování přemyslovského knížectví a reprezentaci jeho obyvatel. Hlavní pozornost bude zaměřena na archeologické projevy, nelze se však obejít bez jejich zasazení do historického kontextu.

O obou politických útvarech nám podávají útržkovité svědectví nepříliš četné a už mnohokrát interpretované písemné prameny. Ty nabízí základní rámec událostí a informace o jejich aktérech, o struktuře společnosti ale říkají jen málo. Naděje na hlubší pochopení proto vyvolávají od poválečné doby nové a nové archeologické výzkumy. Jazyk jejich výsledků je ale zcela odlišný od vyprávění kronik a legend. Ochotně odpovídají na otázky, co tehdejší lidé jedli, v jakých příbytcích se jim zdály jejich sny a jaké šperky nosili, o složitém předivu vztahů mezi lidmi ale mluví jen zprostředkovaně. Ani v některých základních otázkách tedy dodnes badatelé nenacházejí shodu.13 V následujícím textu tedy nepůjde o nějaké zveřejnění výsledků genetických testů, které ukážou, jestli přemyslovské Čechy byly, nebo nebyly dítětem Velké Moravy, ale jen o jednoduchou inventuru toho, v čem se podle dostupných informací lišily a v čem podobaly.

Rámce setkávání

Prostorový rámec interakce mezi osídlenými regiony Čech a Moravy výrazně determinovaly geografické podmínky. Přirozenou hranici mezi nimi vytvářel zalesněný pás Českomoravské vrchoviny široký několik desítek kilometrů, do kterého se osídlení začalo z obou stran zakusovat teprve v průběhu 12. století.14 Nejpozději od 8. století jím procházely – jistě udržované – komunikační koridory. O jejich provozu jednoznačně svědčí množící se nálezy předmětů avarského charakteru na českém území.15 Přesný průběh dálkových komunikací sice pro diskutované období neumíme rekonstruovat, lze ale předpokládat spojení trasou pozdější tzv. trstenické, případně haberské stezky. Při průchodu Polabím byla na trasu ve starším horizontu jistě napojena hradiště v Pošembeří a v diskutované době zřejmě monumentální Stará Kouřim. Po některé z těchto cest směřoval roku 846 z tažení na Moravu i Ludvík Němec, jehož oddíly „Bohemané“ zdecimovali,16 nebo roku 871 průvod 644 ozbrojených jezdců doprovázející z Čech na Moravu urozenou nevěstu.17 Centrum Velké Moravy v Dolnomoravském úvalu dělilo od Pražské kotliny přibližně 250 km vzdušnou čarou, což je o něco málo více než vzdálenost od nejbližšího z velkých center východofranské říše – Řezná. Reálná trasa však byla jistě podstatně delší – pracovně lze uvažovat minimálně o 350 km. Průměrné odhady pro středověké cestování počítají s 25-40 km pro pěší a obchodní karavanu a 50-80 km pro jezdce za den, přičemž rychlost byla zásadním způsobem podmíněna kvalitou komunikací a „cestovní infrastrukturou“.18 Cestu z Mikulčic do Pražské kotliny tedy ti pomalejší zdolávali nejméně 9-14 dní, zatímco jezdci zabrala 4-7 dní.

Široký hraniční hvozd tak jistě omezoval vzájemnou každodenní komunikaci a příbuzenské vazby běžných agrárních komunit na minimum. Hlavním hybatelem kontaktů byla bezpochyby především elita, pohybující se podle četných písemných svědectví suverénně na středoevropském politickém poli, která byla dobře informována o dění u sousedů. Předpokládáme, že právě elita byla hlavním iniciátorem a hybatelem inovací. Další mobilní skupinou, o které však v písemných pramenech najdeme jen minimum údajů, byli profesionální obchodníci. V každém případě značná vzdálenost a bariéra Českomoravské vrchoviny již zřejmě neumožňovala bezprostřední ovládání české kotliny z moravských center bez usazení vojenských posádek.19 Tento problém zřejmě řešil z opačného pohledu i Břetislav I., který na sklonku života zvolil strategii seniorátního systému tzv. moravských údělů obsazovaných nevládnoucími Přemyslovci.

Tradiční historický rámec moravsko-českých kontaktů v 9. až počátku 10. století, zprostředkovaný známými písemnostmi, dovoluje vymezit alespoň jejich hlavní etapy. Již první zmínka o Moravanech na sněmu ve Frankfurtu roku 822 uvádí vedle zástupců dalších slovanských gentes i „Bohemany“.20 Prvním písemným dokladem přímého kontaktu českých a moravských elit je odchod Slavitaha, syna odbojného českého knížete Vistracha, do moravského exilu roku 857,21 jemuž jistě předcházely vzájemné kontakty a snad i spojenectví. Až do Svatoplukovy vlády nemáme žádné doklady o tom, že by se Moravané snažili expandovat mimo své území. Můžeme tedy předpokládat, že pro česká knížata představovali jejich východní sousedé jednoho z politických partnerů, s nímž od poloviny 9. století zřejmě uzavřela koalici proti východofranské říši, která od té doby obvykle podnikala výpady současně na Moravu i do Čech.

Nejintenzivnější etapu česko-moravských vztahů mohl otevřít již zmiňovaný sňatek urozené české nevěsty roku 871. Její rodinné vazby však neznáme a pouhou hypotézou je i to, že byla zaslíbena samotnému Svatoplukovi. Ambiciózní moravský panovník každopádně roku 890 podle Reginona z Prümu připojil se souhlasem Arnulfa regi ducatum Behemensium22 přičemž Fuldské anály naopak hovoří o „násilném odloučení… z moci národa bavorského“.23 K (násilnému?) přičlenění Čech ke Svatoplukovu panství však mohlo dojít již krátce předtím.24 Obvykle se (ovšem bez přímých dokladů) předpokládá, že Svatopluk prostřednictvím přímého vojenského zásahu výrazně posílil středočeského Bořivoje, který pod jeho duchovním patronátem přijal před rokem 885 z rukou Metoděje křest. Po jeho smrti, snad roku 889,25 se Čechy stávají na čtyři roky jedním z dalších segmentů houbovitě se rozrůstající Velké Moravy, k níž bylo připojeno (jistě zcela formálně) i Srbsko, z něhož měli „Bohemané“ podle pozdního údaje Dětmara z Merseburku vybírat pro Moravany tribut.26 Právě do tohoto nedlouhého období je možno klást nejintenzivnější interakce zprostředkované snad také moravskými bojovníky, jejichž přítomnost je v (středo?) českých centrech možné předpokládat. Již předtím, v době svého pobytu na Moravě, se mohl Bořivoj, doprovázený nejužší družinou, blíže obeznámit s praktickými aspekty fungování moravského knížectví. V souvislosti s jeho křtem pak přišlo do Čech i několik moravských kněží. O tom, jaké strategie uplatňovali Moravané vůči ostatním nepřemyslovským českým knížatům, prameny mlčí. Obvykle se předpokládá, že teprve moravská podpora vynesla do jejich čela středočeské Přemyslovce. Nelze vyloučit, že tzv. Strojmírovo povznesení na knížecí stolec, zmiňované Kristiánem v intencích pohanského povstání, mohlo souviset s moravskou intervencí. Další události ale jasně ukazují, že se Přemyslovci od Svatoplukovy smrti roku 894 moravské pomoci nedomáhali a jak naznačují následující události, již Svatoplukovo panování v Čechách mohlo doprovázet napětí.

Příchod „všech knížat Bohemanů“ v čele se Spytihněvem a Witizlou do Řezná následujícího roku 895 a poddání se králi Arnulfovi definitivně uzavírá nepříliš dlouhou kapitolu moravské vlády nad „Bohemany“.27 Vzhledem k tomu, že roku 897 žádala česká knížata znovu o pomoc proti „svým nepřátelům Moravanům“, kteří je „velmi krutě utlačovali“,28 můžeme předpokládat, že bylo v zájmu Čechů, neloajální moravské bojovníky (pokud předtím neodešli sami) z českých center vypudit.

Poslední dějství velkomoravské historie, započaté nástupnickými boji a ukončené někdy okolo roku 906 ve víru válek s Maďary, se překrývá s dlouhou a zřejmě úspěšnou vládou Spytihněva I. Antagonismus uzavřelo třítýdenní plenění Moravy spolu s bavorskými oddíly roku 900.29

Morava jako centralizovaný politický útvar reprezentovaný knížecí dynastií zmizel z písemných pramenů roku 90630 a zůstalo tomu tak až do jejího definitivního připojení k Čechám po roce 1018, případně až roku 1029.31 Hlubší poznávání příčin a průběhu zániku Velké Moravy je dnes především v rukou archeologie,32 která přináší svědectví o rychlé dezintegraci celého systému, jejíž hlavní příčinou byly nepochybně útoky Maďarů. Důvodně tedy můžeme spolu s Josephem Tainterem a jeho následovníky hovořit o jejím kolapsu.33 Výsledkem bylo markantní zjednodušení celé sociální a ekonomické struktury společnosti. Uzlovými body Velké Moravy byla rozsáhlá a složitě strukturovaná jihomoravská centra jako Mikulčice, Staré Město u Uherského Hradiště nebo právě Pohansko u Břeclavi, v nichž hledáme i sídla nejvyšších elit, garnizony profesionálních vojenských posádek a centra církevní organizace. Zánik některých z nich mohl přímo souviset s jejich dobytím Maďary (viz příspěvek Pavla Kouřila).34 Každopádně od počátku 10. století už jejich hradby nebyly obnovovány a zřejmě v krátkém čase došlo k jejich opuštění většinou obyvatel. Mizí archeologické doklady sociální diverzifikace jako exkluzivní hrobové výbavy a aglomerace opouští i specializovaní řemeslníci. Zanikla zřejmě většina zdejších církevních staveb, což jistě doprovázel odchod kléru. Z významných center nezaznamenáváme úpadek pouze Olomouce položené na horním toku Moravy, kam dnes většina autorů klade i sídlo záhadného moravského biskupství.35 Křesťanství sice za nejasných okolností v jakémsi útlumovém modu přežívalo na Moravě až do její anexe Přemyslovci, těžko však pro toto období pomýšlet na jakýkoliv rozkvět církevního života a kultury. Po zániku centrální moci zřejmě následovala její fragmentarizace mezi regionální elity, které mohly v důležitých záležitostech postupovat v součinnosti, a asi to byly ony, kdo přes kritické 10. století přenesl vědomí moravské identity. Část z nich se mohla na počátku 10. století připojit k Maďarům,36 kteří sice řadu moravských center dobyli, jistě se zde ale neusadili, o čemž svědčí jak absence typických straromaďarských pohřbů, tak malý počet charakteristických památek, s výjimkou početných militárií.37 Moravské elity 10. století nepoutaly pozornost franských autorů, což svědčí o jejich nevelkém mezinárodním významu i aktivitách. Byly ale na počátku 11. století jako spojenci Poláků schopny porazit početný bavorský oddíl.38 Při následném připojení Moravy snad byly likvidovány přemyslovskými bojovníky.39 Obnovení sjednocené Moravy mohly v první polovině 10. století blokovat zásahy Maďarů, kteří Moravou několikrát protáhli přes Čechy do Saska a Durynska, ale také Přemyslovci, kteří za vlády Boleslava I. (935-972) ovládli obchodní cestu přes Olomouc na Krakov.40 Moravské elity 10. století po sobě nezanechaly téměř žádný archeologický otisk a jejich sídla spíše intuitivně hledáme na hradištích, která nebyla zcela opuštěna, jako například Staré Zámky u Líšně a snad Zelená Hora u Vyškova.41

Pokud tedy čteme prameny správně, s výjimkou písemně fixované církevní tradice, mohly zprostředkovat něco z know-how Velké Moravy jen lidé, kteří ještě zažili dobu života kvetoucích aglomerací. Následující pokolení Moravanů narozených do společnosti s podstatně nižším stupněm komplexity získávalo již zcela jinou generační zkušenost.

Krajiny moci a formy reprezentace

Kdo byli ovšem oni Moravané, s nimiž se reprezentace „Bohemanů“ v 9. a na počátku 10. století setkávala? Odpovědět na tuto otázku zdaleka není jednoduché. Úsečné zprávy franských análů sice pro druhou polovinu 9. století přinášejí téměř každoroční zprávy o konfliktech či smírech s nimi, o povaze vztahů mezi panovníkem, elitami a běžným obyvatelstvem ale neříkají nic a příliš nám nepomohou ani další nepočetné prameny. Klíčovou skutečností je, že navenek reprezentoval Moravu zřejmě už od třicátých let 9. století jediný křesťanský kníže z mojmírovské dynastie. Nalezneme však i několik zmínek o bezejmenných příslušnících moravské elity nazývaných neutrálně optimates, primates, nobiles viň či výjimečně principes.42 Jejich podíl na moci a míru závislosti na panovníkovi však nejsme schopni posoudit.43 Velká Morava je obvykle chápána jako typický reprezentant první etapy „států středoevropského typu“. Podle Dušana Třeštíka její struktura „vlastně odpovídá pozdně kmenové společnosti“, na kterou se „jaksi zvenčí naložila struktura státu“. Zásadní konstitutivní rozdíl mezi Moravou a přemyslovskými Čechami spatřoval v tom, že „zatímco Přemyslovci (tj. Boleslav I.) ze svého středočeského centra dobyli a podmanili ostatní česká knížectví, přičemž zřejmě získali vrchní vlastnictví půdy a také statky starých knížat, Mojmírovci se sice zmocnili vlády v jednotném kmeni Moravanů, avšak nezlikvidovali jeho aristokracii, ani se nezmocnili právem dobyvatele půdy svobodných Moravanů“.44 Na jiném místě ale naopak vznik Velké Moravy spojoval s vnitřními konflikty mezi jednotlivými skupinami elity na řece Moravě (například dobytí Olomoucká) a expanzí na Nitransko.45 Jinými slovy, do jaké míry vznik Velké Moravy provázela likvidace starých elit, nic nevíme.

Ještě složitější otázkou je, kdo byl politickým partnerem franských a velkomoravských panovníků v české kotlině. Pohybujeme se v rovině hypotéz a modelů podmíněných nedostatkem informací o sociální struktuře a politické geografii Čech. Historikové jsou již od 19. století odsouzeni k přemítání nad několika málo neurčitými údaji franských análů a nejstarších českých legend a snaží se překlenout nesoulad mezi zmínkami o větším množství knížat v české kotlině a navenek jednotnými „Bohemany“.

Odmítnutí existence „českých kmenů“ na konci osmdesátých let minulého století46 ovšem nevyřešilo, ale jen vytěsnilo otázku, v jakém vztahu byla zmiňovaná česká knížata 9. století k oněm záhadným Lučanům, Charvátům či Lemůzům, o kterých věděl ještě na počátku 12. století Kosmas. Popření existence „antropogeografických jednotek“, z nichž zůstala jen neutrální politická knížectví, poněkud ochromilo diskusi. V rámci koncepce není možné uspokojivě vysvětlit, kde se knížata 9. století vlastně vzala, koho měla reprezentovat, o co se měla opírat jejich moc, a především, proč vlastně měly mít jednotné Čechy více knížat.47 Rozpor se Dušan Třeštík pokoušel překlenout marginalizací jejich vazby na „kmen“, který prý knížata „snadno za nepříznivých okolností opouštěla“. Jejich moc se měla opírat o dědičně držené hrady a „sice malou, ale těsnými svazky k pánovi připoutanou družinu“, měla být sice volena kmenem, ale jen tam, „kde se tato instituce ještě vyskytovala“.48 „Kmen“ představuje v tomto pojetí jakéhosi organizovaného, ale zcela efemérního lidového protihráče knížat, jehož hlavním výkonným orgánem je sněm, ovládaný však paradoxně znovu knížaty, kteří jej sice reprezentují, jsou jím voleni, ale jsou na něm vlastně nezávislí a zásadní rozhodnutí jako například při přijetí křtu roku 845 mělo být pro „kmen“ závazné.49

Osobně se domnívám, že je třeba proto hledat východiska, navazující na přetrženou debatu. Základním klasifikačním a organizačním rámcem tradičních společností bylo a je příbuzenství. Mezi dlouhodobě usazenými patrilokálními exogamními komunitami (za něž můžeme slovanské populace považovat) se v průběhu jejich reprodukce postupně vytvářely značně složité rozrody, které odvozovaly svůj původ od společného předka či předků, a byly tak spjaty reálnými či fiktivními příbuzenskými vazbami. Tento systém ale v sobě rozhodně neobnášel nějakou prvotní rovnost. Tzv. segmenty, ramages, či kónické klany, jak jsou nazývány antropology, byly hierarchicky členěny na příbuzenské linie s různou prestiží a běžně zde existovalo otroctví, respektive základní klasifikace na svobodné a nesvobodné. Příslušníci nejprestižnějších linií klany či rozrody reprezentovali. Své pozice zvyšovali „politickými“ sňatky s jinými prestižními liniemi, čímž postupně vytvářeli endogamní, vzájemně spřízněnou nadregionální elitu. Tento systém „regulované anarchie“ se tedy na jedné straně vyznačoval značnou těkavostí, na druhou stranu se ale boj o vedoucí postavení postupně redukoval na omezený okruh osob.50 Jak ukázal Karol Modzelewski příbuzenství a kolektivní odpovědnost za členy rodu vytvářely základ architektury evropských společností před vznikem centralizovaných útvarů,51 ale přetrvávaly zřejmě i dlouho potom.52 V rámci etatizačního procesu pak docházelo k postupnému potlačování příbuzenských vazeb na úkor formalizace moci.

Lze se domnívat, že oni čeští duces, kteří vstoupili do franských pramenů v 9. století, nebyli nikým jiným než právě příslušníky popisovaných prestižních linií rozsáhlých příbuzenských regionálních uskupení totožných se zmiňovanými „kmeny“, 53 které jim propůjčovaly nejen legitimitu, ale podílely se i na jejich materiálním zabezpečení. Mezi svými lidmi ale sotva vystupovali despoticky. Byli totiž stále bytostně odkázáni na jejich přízeň. Ani hradiště asi obvykle nevznikala z donucení, ale představovala jakousi „výkladní skříň“ celého segmentu, který byl své elitě povinován tradičními povinnostmi.54

Geopolitické uspořádání české kotliny se v každém případě muselo odlišovat například od politické struktury Polabských Slovanů, kterou franští kronikáři znali stejně dobře jako Čechy. Zatímco na sever od české kotliny ovšem zmiňují umné manévry karolinských panovníků mezi jednotlivými kmeny a jejich segmenty,55 „Bohemané“ od roku 805, kdy poprvé vstupují do světla franských análů, navenek působí jako politická jednotka. Jediný popis politické reprezentace Čech 9. století nám zanechal Regino z Prümu, který v souvislosti s jejich postoupením Svatoplukovi roku 890 říká, že „Bohemané měli do té doby nad sebou knížete (principem) ze své krve a národa a zachovávali franským králům slíbenou věrnost“.56 Zpráva dlouhodobě budí mezi učenci rozpaky.57 Zdánlivě odporuje křtu 14 českých knížat roku 845, uznání franské svrchovanosti od několika českých knížat roku 856 nebo zmínce o franském střetu s oddíly pěti knížat roku 872.58 Dikce franských análů je v souhrnu ve vztahu k „Bohemanům“ skutečně poněkud jiná než v případě Moravanů. Kolik urozených reprezentantů rozvětvených příbuzenských klanů bychom v Čechách 9. století nalezli, je obtížné stanovit. Na první pohled logické spojení údaje tzv. Geografa bavorského o 15 hradech (civitates) v Becheimare59 se zmínkou o křtu 14 českých knížat roku 845, kteří by tedy reprezentovali celou českou kotlinu,60 také nemusí být spolehlivým řešením. Podle této logiky bychom totiž měli na za údajem o 11 (případně 30) civitates na Moravě hledat stejný počet moravských knížat.

Je stěží představitelné, že by Frankové na rozdíl od zmiňovaných Polabských Slovanů nevyužívali konfliktů, k nimž by mezi rovnoprávnými knížaty v průběhu 9. století muselo docházet. Striktní autonomie by navíc silně komplikovala politická rozhodnutí, komunikaci navenek a jistě i vybírání každoročního tributu z Čech, který byl zřejmě již od počátku 9. století jedním z konstitutivních elementů politického konsenzu.61 Mohl by Svatopluk po roce 890 efektivně ovládat území, jehož mocenská struktura by byla založena na principu autonomních regionálních jednotek? Hypotéza hierarchické struktury hlavního „knížete“ uplatňujícího hegemonii nad regionálními elitami samozřejmě není ničím novým,62 je ale poněkud vytlačena na okraj konceptem násilného sjednocení Čech Přemyslovci teprve po staroboleslavské vraždě roku 935. Pomineme-li zprávu o zabití tajemného Lecha roku 805, indicií je již velké franské tažení roku 857 vypravené speciálně proti „po mnoho let odbojnému Vistrachovu hradu“, jemuž vládl jeho syn Slavitah. Jeho výjimečnou pozici v české kotlině implikuje skutečnost, že se Slavitahův bratr dosazený Franky následně dostavil k Ludvíku Němci, který se výpravy neúčastnil, aby ho ustanovil knížetem místo jeho bratra, což by v případě regionálního vládce nedávalo smysl.63 Jasnou stopu přemyslovské hegemonie nacházíme ve Fuldských análech v souvislosti s podrobením se Arnulfovi v Řezně roku 895, kam přichází „všechna knížata Čechů… jejichž předními byli Spytihněv a Witizla“.64 Když roku 929 vtáhla vojska Jindřicha I. do Čech, směřovala již přímo k Praze, „hradu Čechů“.65 Aniž by se Jindřich zdržoval dobýváním ostatních hradišť, musel předpokládat, že je mu vládce Prahy schopen zajistit podřízení celých Čech i placení tributu. Často citovaným dokladem o existenci nepřemyslovské elity je Kristiánovo vylíčení povstání kouřimského vévody. Z jeho vyprávění však plyne, že revolta proti budoucímu světci byla porušením pravidel a o Václavově formální nadřazenosti hovoří závěr historky.66 Kouřimský princeps tedy nebyl v pojetí Kristiána nezávislým vládcem Kouřimska, ale jeho správcem podléhajícím Václavovi. Již v průběhu 9. století však zřejmě docházelo k postupné koncentraci malých regionálních „knížectví“ do větších celků.67

Koncepce násilného sjednocení celých Čech Boleslavem I. (935-972) stojí a padá na jediné Widukindově zmínce o dobytí hradu „sousedního podkrálíčka“ roku 936, u nějž ovšem nejsme schopni garantovat ani to, že se nacházel v Čechách.68 O násilném sjednocování neví nic ani nejstarší legendy, ani Kosmas, který jinak na Boleslavu I. nenechal suchou nit. Nepřímo můžeme usuzovat, že by frontální útok Přemyslovců Čechy katastrofálně oslabil podobně jako předtím Moravu nástupnické konflikty po Svatoplukově smrti. Jednorázovým rozbitím celé sociální sítě by Přemyslovci náhle paralyzovali celý systém. Představu, že by Boleslav současně úspěšně likvidoval s předpokládanou miniaturní středočeskou družinou 350-400 bojovníků jedno regionální knížectví za druhým, bojoval s Otou I., budoval nejméně tisícihlavou armádu, kterou vyslal roku 955 na Lech, a k tomu expandoval přes Moravu na Krakovsko a dále,69 osobně nepovažuji za pravděpodobnou. Systémovým řešením nemohl být ani „nákup“ bojovníků za výtěžky z předpokládaného masivního prodeje otroků.70 I když byly jistě Čechy na mezinárodní trh s otroky napojeny, jakékoliv úvahy o jeho rozsahu jsou pouhou spekulací.71 Boleslav by mohl teoreticky investovat získané prostředky do výzbroje armády, pokud by ovšem profesionálním bojovníkům nepřidělil půdu, břímě jejich obživy by okamžitě spočinulo na ramenou domácího subsistenčního hospodářství ochromeného boji, což by asi vedlo k revoltě, ne-li k systémovému kolapsu. Třeštíkova argumentace se navíc pohybuje v kruhu: k expanzi spojenou s lovem otroků Boleslav potřeboval armádu, kterou měl ovšem získat jejich prodejem.72

Je pravděpodobné, že prosazení přemyslovské dominance provázely ozbrojené střety, domnívám se však, že Boleslav musel zakládat svou autoritu mnohem více na konsolidaci již existujících sociálních vazeb než na jejich rozbití. Zřejmě navazoval na tradici centrální autority, které se Přemyslovci těšili již delší dobu předtím. Následné osudy regionálních elit mohly být velmi různé. Díky Vojtěchovi víme něco málo jen o Slavníkovcích, jejichž pravděpodobné příbuzenství s Přemyslovci73 nemusí být jednoduchým klíčem k řešení původu jejich moci. Nějak příbuzná byla pravděpodobně celá česká elita raného středověku. Již sama činnost slavníkovské mincovny však relativizuje absolutistické postavení pražských Boleslavů. Míru kontinuity „předstátní“ elity do 11. a 12. století není možné na základě dostupných pramenů posoudit.74 Stopy starých pokrevních pořádků můžeme ale mezi řádky zahlédnout ještě v Kosmově době, přičemž nebylo v zájmu svatovítského kanovníka tuto paralelní strukturu hlouběji analyzovat. Nevysvětluje, kdo byli oni „starší země“ nebo „větší rodem“, k nimž náležely tajemné gens Munda a gens Tepca (překládaní jako Těptici a Munici), „ve zbrani mocní, ve věrnosti stálí, v boji udatní a bohatstvím vynikající“.75

Konsolidaci politických útvarů provázel vznik úřadů, tedy formalizace kompetencí v rámci utvářejícího se panovnického dvora. O Velké Moravě víme i v tomto ohledu velmi málo. S velkou pravděpodobností zde však existoval vysoký úřad „župana“ (županů), který zmiňuje Zákon sudnyj ljudem.76 Tento titul, jehož původ a etymologie není uspokojivě vyřešena, se poprvé ve formě iopan objevuje v zakládací listině hornorakouského Kremsmünsteru z roku 777, kde jím byl označen vůdce skupiny Slovanů, a později je doložen například v Chorvatsku.77 Pro Čechy 11. až počátku 13. století uvádějí latinské prameny řadu správních i čestných úřadů, které vykazují jasnou inspiraci říšským prostředím. Titul „župan“ se však poprvé vyskytuje teprve na sklonku 12. století.78 Opět tedy stojíme na známém rozcestí; buď se tato funkce do té doby skrývá pod některým z latinských termínů, nebo byla v Čechách novinkou, která sem vstoupila například z uherského prostředí.

Co o sociální struktuře Čech a Velké Moravy 9. a počátku 10. století může prozradit archeologie? Moc elit je založena na ideologiích, které zdůvodňují a generují jejich výsadní postavení. Ty jsou artikulovány specifickými ceremoniály, symbolickými objekty, vzorci chování a reprezentací prestižními předměty, které nejsou ve společnosti obecně dostupné. Tyto vzorce jsou obvykle v úhrnu novotvarem. Do domácího kontextu jsou někdy začleňovány cizí prvky přejaté ze společností, kterým je v dané chvíli připisována vysoká prestiž.79

Sídla slovanských elit, jejichž moc byla na základě písemných pramenů dědičná, jsou přirozeně hledána v opevněných areálech. Ne všechny ale musely nutně plnit rezidenční funkce. Pro dobu přibližně (!) do počátku 10. století se dosud podařilo shromáždit doklady osídlení z více než 70 opevněných lokalit rozesetých po Čechách80 a asi u poloviny lze na základě výzkumů do této doby zařadit i vznik opevnění. Jejich počet je tedy podstatně větší než ve stejném období na Moravě a Slovensku.81 Výchozím problémem je zcela nevyrovnaný stav poznání jednotlivých regionů a nejistoty v datování velké části lokalit, založené ve většině případů na keramické produkci, která je napříč oblastmi obtížně synchronizovatelná. Vznik nejstarších hradišť jak v Čechách, tak na Moravě dnes nejistě řadíme do druhé poloviny 8. století. Zdá se, že mohutná opevnění kombinované konstrukce s čelní kamennou zdí v Čechách, na Moravě i na Slovensku začínají být budována přibližně současně teprve ve druhé polovině 9. století.82 Původ ani šíření této inovace nejsou známy, nelze ale vyloučit, že šlo a adaptaci franských vzorů.83 Výstavba mohutných fortifikací každopádně indikuje v Čechách i na Moravě přibližně ve stejné době mimořádný nárůst intenzity sociálních interakcí a schopnost mobilizace a organizace velkého množství pracovních sil. Jen pro srovnání, nejrozsáhlejší uzavřené opevnění Velké Moravy na Pohansku u Břeclavi chránilo areál o rozloze 28 ha,84 hradiště ve Staré Kouřimi dosáhlo někdy na počátku 10. století velikosti asi 44 ha, v Praze-Šárce snad již o něco dříve (?) 25 ha a opevnění pražské aglomerace v 10. století dohromady nejméně 40 ha.85 Výstavba mohutných opevnění předpokládá zapojení většiny běžných agrárních komunit v jejich zázemí do jejich výstavby86 a lze předpokládat, že přirozenou protihodnotou bylo poskytnutí útočiště v době nebezpečí. Připomeňme ale, že velkých energetických investic byla schopna už řada společností v mladším pravěku.

Interpretace vzájemné provázanosti center je silně ovlivněna dikcí písemných pramenů. Zatímco na Moravě a západním Slovensku jsou hradiště tradičně spojována do jednoho (byť třeba volného) celku podřízeného velkomoravským panovníkům, v Čechách jsou až do konce první třetiny 10. století dávány do souvislosti s konkurujícími si regionálními autoritami. Z toho pak vyplývá i odlišný pohled na samotnou motivaci fortifikačních aktivit. Jak vyplývá z výše řečeného, tento kontrastní pohled nemusel plně odpovídat skutečnosti.

Regionální systémy spojitelné s předpokládanými „knížectvími“ se v Čechách nedaří uspokojivě vymezit a je však třeba říci, že pouze na základě svých pramenů není archeologie k těmto úkolům příliš disponována.87 Nevíme, kolik mocenských uskupení máme vlastně hledat, čím byly definovány, jak byly vnitřně strukturovány, vymezeny ani do jaké míry byly stabilní. Exemplární příklad nabízejí Kolín, Kouřim a Libice nad Cidlinou ve východní části středních Čech, které vytvářejí trojúhelník o stranách přibližně 15, 20 a 12 km. Na všech byly objeveny výjimečně vybavené hrobové celky z druhé poloviny 9.-počátku 10. století spojované s nejvyššími elitami, ve vazbě na opevněná centra.88  Podléhaly tyto lokality jedné autoritě nebo se jednalo o jakési miniaturní „městské státy“ reprezentované vlastními elitami? Do jaké míry byla dělba moci v rámci regionu stabilní a v jakém vztahu byli pohřbení velmoži ke zmiňovanému kouřimskému vévodovi či mocnému Slavníkovi? Podobné otázky, stojící ovšem na ještě skromnějších oporách, si klademe i v případě dalších oblastí Čech, připomeňme ale, že archeologický obraz se příliš neliší od Moravy.

Díky nejstarším legendám jsou střední Čechy jediným regionem, kde můžeme hradiště od poslední třetiny 9. století spojit do jednoho funkčního celku. Vyprávění legendistů však naznačuje, že i když region ovládala jedna rodina, některé z hradů plnily nejméně do staroboleslavské vraždy i funkci soukromých rezidencí nevládnoucích členů obklopených vlastními družinami. Po 30 letech od formulace konceptu tzv. středočeské přemyslovské domény89 se zdá, že její vývoj byl delší a složitější a striktně vzato není možné v jednotlivých etapách přesně vymezit její hranice.90 Pražský hrad a s ním zřejmě i suburbium byly opevněny dřevozemní hradbou teprve na počátku 10. století a část hradů na obvodu mohlo být budováno teprve za vlády Boleslava I.91

Budeme-li strukturu středočeské domény chápat v původním smyslu jako obranu přístupu do centrální pražské kotliny prostřednictvím opevněných bodů položených na důležitých cestách, stopy podobné strategie na Velké Moravě nenalezneme. Nejvýznamnější moravská centra byla lineárně „navlečena“ na tok Moravy a Dyje a žádná „předsunutá“ opevnění je nechránila.92 Systém středočeských hradů byl tedy zjevně řešením, které reagovalo na místní politickou situaci. Podstatně bližší je struktuře tzv. středočeské domény jádro piastovského panství ve Velkopolsku, jehož hlavní centra vznikla v krátkém období třicátých a čtyřicátých let 10. století.93 Na rozdíl od Čech však mezi nejvýznamnějšími polskými civitates principales ani později nenalezneme jediné „hlavní město“, kterým byla od v Čechách počátku 10. století Praha, a jedno centrum neměly ani raně středověké Uhry. Maďarští badatelé se k velkomoravskému původu uherské hradské soustavy staví spíše odmítavě94 a polské bádání o nějaké přímé inspiraci přemyslovskou doménou neuvažuje.95

Velká hradiště známe z 9. století například i ze vzdáleného slovanského Pobaltí, kde jsou spojována s reakcí na karolinskou expanzi,96 nebo území Obodritů, kde v 11. a 12. století fungovala síť hradů jako opora moci místních knížat.97 Systém teritoriální správy země prostřednictvím hradů, blízký rozvinuté české „hradské organizaci“ 11. a 12. století, začal být ve čtyřicátých letech 10. století budován saskou dynastií i v sousedním slovanském Polabí (tzv. Burgwardorganisation).98 Základní strategie ovládání a obrany země prostřednictvím hradů tedy ve slovanském prostředí jednoznačně předcházela vzniku Velké Moravy a v regionech, kde vývoj vyústil ve vznik centralizovaných útvarů, pak hrady vytvářely přirozené regionální opory panovnické moci.

Do jaké míry se struktura českých center druhé poloviny 9. a 10. století podobala těm velkomoravským? Opět zmiňme hlavní limity: nejvýznamnější velkomoravská centra se od sebe, navzdory jejich umístění do podobného typu krajiny, dosti výrazně odlišovala, což svědčí o jejich funkční diferenciaci, která znemožňuje zobecnění. Na funkci některých areálů jednotlivých aglomerací navíc v některých případech panují odlišné názory. Jako příklad uveďme staroměstsko-uherskohradišťskou aglomeraci99 nebo opevněné předhradí „Na Štěpnici“ v Mikulčicích, kam Josef Poulík usadil elitní příslušníky knížecí družiny, zatímco Jiří Macháček ulovené otroky očekávající cestu na arabské trhy.100 S ohledem na nevyrovnaný stav pramenné základny tedy bohužel nezbývá než opět zůstat v rovině povrchního srovnání.

Pokud jde o celkový rozsah aglomerací, nenacházejí velkomoravská centra s výjimkou Prahy v Čechách diskutovaného období obdoby. Otázka využití opevněných areálů jako celku bohužel nepatřila v době systematických výzkumů českých hradišť k hlavním zadáním, a máme tedy prozatím poměrně mlhavou představou o využití vedlejších areálů. Na rozdíl od moravských center ale pro diskutované období dosud nebyla v Čechách (opět s výjimkou Prahy) identifikována rozsáhlá neopevněná předhradí, která se vážou teprve na mladší hradská centra. O vyšším počtu stálých obyvatel velkomoravských aglomerací svědčí i rozsáhlá pohřebiště. Výjimečným fenoménem střední Evropy je nekropole ve Starém Městě-Na Valách s více než 1800 hroby, které lze považovat za centrální hřbitov staroměstské aglomerace.101 Srovnatelný počet 1500 pohřbů je předběžně hlášen jen z Blatnohradu-Zalaváru z okolí kostela sv. Hadriána.102 Jednotlivé pohřební areály diskutovaného období vázané na česká centra (opět s výjimkou Prahy) prozatím nepřekračují dvě stovky pohřbů.103 Otázky vzbuzuje nesoulad mezi intenzivním osídlením malostranského suburbia od konce 9. století a deficitem příslušných pohřebišť.104 Pravidelnou strukturu zástavby identifikovanou na Pohansku u Břeclavi,105 a v poněkud jiné podobě i na zmiňovaném předhradí v Mikulčicích nelze prozatím v případě českých hradišť ani prokázat ani vyvrátit.

Mimořádný interpretační význam pro velkomoravskou společnost jako celek je oprávněně od počátku připisován přítomnosti většího množství sakrálních staveb situovaných jak uvnitř, tak – jako v případě rotundy na Pohansku – vně opevněných areálů. Obvykle jsou chápány jako „vlastnické kostely“ (viz příspěvek Davida Kalhouse) a spojovány se sociální reprezentací příslušníků nejvyšší moravské nobility, jejichž sídla jsou – dosud ovšem bez prokazatelných výsledků – hledána v jejich blízkosti.106 Přestože legendy 10. století indikují existenci samostatných dvorců významných družiníků i na přemyslovských hradištích,107 kostely k jejich vybavení evidentně nepatřily. Pokud nepočítáme Slavníkovce, zdá se, že až do 11. století byla jediným fundátorem církevních staveb přemyslovská rodina.108 Privátní kostely na českých hradských centrech a v jejich zázemí lze doložit teprve pro 11. století.109 Jedinou sakrální stavbou v pražské aglomeraci mimo samotný Hrad, která by hypoteticky mohla spadat do diskutované doby, je dosud předpokládaný předchůdce rotundy sv. Václava na Malostranském náměstí.110 Je-li tedy náš sociální výklad velkomoravských kostelů správný, svědčí o podstatně emancipovanějším postavení moravských elit, které zřejmě inspirovaly fundátorské aktivity elit východofranské říše111 či panonského knížectví Pribiny a Kocela.112

Od počátku 9. století se Morava i Čechy stávají součástí široké zóny, která je s různou intenzitou konfrontována s franským světem. Recepce franských forem reprezentace však byla zjevně selektivní. Vzorce sociální reprezentace odhalují především pohřebiště. I v této oblasti lze přisuzovat klíčovou roli elitám iniciujícím nové formy pohřebního obřadu, teprve následně přejímané běžným obyvatelstvem. Obvykle se předpokládá, že k opuštění kremace docházelo na Moravě již na počátku 9. století, zatímco v Čechách se pohřeb nespálených těl postupně a nerovnoměrně prosazoval teprve od poloviny 9. století. K nejstarším datovatelným kostrovým pohřbům zřejmě náleží bohatě vybavené hroby v jižní části pohřebiště na Staré Kouřimi, kolínský dvojhrob a hrob „kněžny“ v Želénkách. Za pozornost stojí pozůstatky narušeného hrobu pod severovýchodním nárožím kostela Panny Marie na Pražském hradě.113 Prosazování inhumace v prostředí běžné populace bylo pravděpodobně silně regionálně diferencované a nelze vyloučit, že v některých oblastech k němu došlo teprve na počátku 10. století.114 Ani v této oblasti ovšem nemáme jistotu, jaký byl podíl vlivu velkomoravské prostředí a jakou roli sehrály kontakty s elitami franské říše. Přímou souvislost mezi opouštěním kremace a prosazováním křesťanství nelze prokázat. Počátek pohřbu nespálených těl okolo poloviny 9. století ale otevírá otázku, zda byl skutečně záhadný křest českých knížat roku 845 jen rychle zapomenutou politickou epizodou.

Exkluzivní zbraně a další bojovnické atributy byly součástí nadregionálního karolinského stylu, který doslova zaplavil periférii franské říše od Skandinávie až po Chorvatsko.115 Současný nálezový fond z Moravy i Čech jasně dokládá intenzivní styky s franským prostředím, přičemž není vždy jednoduché odlišit přímé importy a domácí imitace.116 Exkluzivní mužský (i ženský) oděv na Moravě i v Čechách se ale asi poněkud odlišoval od franského, jehož svrchní část tvořila tunika sepnutá na rameni sponou.117 Spony z velkomoravského ani českého prostředí takřka neznáme, ačkoliv se vyskytovaly už v sousedním Podunají. V moravských dílnách mohly spatřit světlo světa charakteristické sekery typu bradatice, jejichž nálezy se výrazně koncentrují na pohřebištích ve východní části středních Čech.118

K obecným charakteristikám velkomoravských pohřebišť vázaných na centrální lokality náleží přítomnost honosných hrobových výbav. Přesto však mezi jednotlivými pohřebišti existují poměrně značné rozdíly v zastoupení a skladbě předmětů, dosud ale nevíme, zda je máme spojovat se sociálními či časovými faktory. V Čechách se bojovnická výbava uplatnila řádově méně, než tomu bylo na Moravě. Nízké zastoupení militárií sledujeme především v nejlépe poznaných středních Čechách. Například na nekropolích svázaných s Pražským hradem byl meč vyzvednut pouze z tzv. hrobu bojovníka na třetím nádvoří a rovněž sekery a ostruhy náleží k výjimečným nálezům. Z charakteristických komponent výbavy moravských elit ve středních Čechách postrádáme nákončí, která měla na Moravě bezpochyby významný sociálně indikační význam. Podobnou situaci konstatujeme i v případě rozsáhlejších pohřebišť svázaných s Budčí, Levým Hradcem, či v Klecanech. Poněkud četnější je zastoupení militárií na Staré Kouřimi (odkud známe vedle Kolína i nákončí) a na pohřebištích v Libici nad Cidlinou.119 O tom, že okázalá bojovnická hrobová výbava nepatřila do repertoáru prezentace nejvyšší středočeské elity již krátce po zániku Velké Moravy, hovoří mužský pohřeb bez přídavků v interiéru kostela Panny Marie na Pražském hradě připisovaný Spytihněvovi I. († 915).120 Hrobová výbava pak nedoprovází ani následující Přemyslovce pohřbené v bazilice sv. Jiří. Přibližně od poloviny 10. století zvyk ukládání předmětů do mužských hrobů zmizel v celých Čechách. Příčiny nevelké popularity a rychlého opuštění bojovnických výbav můžeme spatřovat v intenzivní recepci franských pohřebních zvyků, jejichž součástí nebyly bojovnické atributy již od počátku 8. století.121 Postupné vyřazování bojovnických atributů z rejstříku reprezentačních prostředků ale evidujeme i na Moravě, jak o tom svědčí právě pohřby v rotundě na Pohansku. V dalších oblastech na východním okraji karolinské říše našla militária uplatnění v rámci pohřebního obřadu už v 9. století spíše výjimečně.122 Nešlo však o celkový evropský trend. Jiné oblasti jako například jižní Skandinávie naopak v 10. století zažívají v tomto ohledu vrchol.123

V moravském prostředí se však zbraně a jezdecká výbava nevyskytují jen v centrech, ale nalezneme je téměř na každém lépe prozkoumaném venkovském pohřebišti. Pohřby vybavené militárii na Moravě lze připsat místním reprezentantům svobodných, kteří byli zřejmě příležitostnou součástí armády velkomoravských panovníků. Jejich využívání centrální mocí tedy bylo limitováno nejen jejich právním postavením, ale právě i přístupem k „moderní“ výzbroji, která plně odpovídala vybavení franských armád. Moravský venkov 9. století tedy ještě nebyl masou ovládaných.124 V českém prostředí se naopak zbraně na venkovských nekropolích vyskytují spíše výjimečně, nevíme ovšem, zda je to odrazem omezeného přístupu českých venkovanů ke zbraním a jejich vyloučením z vojenských operací, nebo jen tím, že zbraně svým pozůstalým nedávali do hrobu. Vzhledem k malé popularitě tohoto zvyku i v prostředí sociálních špiček bych se přikláněl spíše k druhé variantě.

Důležitým sociálním indikátorem jsou pohřby chlapců vybavené militárii, nejčastěji ostruhami a sekerami. Některé z nich mají miniaturní provedení přizpůsobené dětské velikosti, které svědčí o výrobě na zakázku. Nevíme, zda tyto miniatury našly uplatnění jen v rámci pohřebního obřadu, nebo už za jejich života. Ve velkomoravském prostředí, stejně jako v Čechách, nacházíme malé bojovníky výlučně na prestižních pohřebních areálech vázaných na centra, kde však doprovázely maximálně desetinu pohřbených dětí. Na pohřebišti v Lumbeho zahradě na Pražském hradě byly ostruhy nalezeny pouze v pěti hrobech, přičemž tři z nich náležejí právě nedospělým chlapcům.125 Z přítomnosti bojovnických atributů u dětí bývá vyvozována dědičnost sociální pozice.126 Potřeba takové rituální manifestace ale naopak může být svědectvím, že dědičnost sociálního postavení nebyla samozřejmostí. V každém případě je výrazná vazba militárii na dětské hroby na pohřebišti přímo spojeném s centrem českého knížectví svědectvím o marginalizaci jejich významu v rámci pohřebního obřadu.

V této souvislosti se otevírá otázka možnosti příchodu mužů vládnoucích zbraněmi do Čech v době krize a po zániku Velké Moravy, kteří mohli posílit družiny české elity. Původ bojovníků na středočeských centrech prozatím neumíme posoudit. Pozoruhodná je v tomto ohledu výrazná převaha žen na pohřebištích vázaných na Pražský hrad.127 V případě Litoměřická tento scénář navrhl před časem Petr Meduna. V okruhu 10 km kolem Litoměřic dnes evidujeme – pro Čechy neobvyklou – koncentraci více než deseti pohřebišť s nálezy zbraní. Přibližně ve stejném okruhu je pak nalézána i specifická keramika tzv. litoměřického typu, která je morfologicky i technologicky blízká jedné z keramických skupin z Pohanska u Břeclavi. Autor proto uvažuje o přemístění celé jedné části velkomoravského systému.128

Kapitolou, která vlastně téma moravsko-českých kontaktů v archeologii otevřela, byl objev exkluzivního „velkomoravského“ šperku v Čechách.129 Na rozdíl od mužských sociálních atributů nelze předlohy honosných velkomoravských šperků hledat na Západě, nýbrž spíše v byzantské sféře vlivu.130 Jejich přesné předlohy dosud ale nejsou známy a zdá se, že specifický styl se plně rozvinul teprve v moravských dílnách. Téměř identické šperky „velkomoravského“ typu pocházejí ovšem také z maďarského Mosaburgu-Zalaváru, spojeného s Pribinou a Kocelem, kde lze předpokládat provoz vlastní dílny.131

Aktuální nálezová mapa eviduje v Čechách okolo 60 lokalit. Nej masivnější výskyt luxusních stříbrných, zlatých a zlacených exemplářů zaznamenáváme na pohřebištích vázaných na středočeská přemyslovská hradiště a centra východní části středních Čech.132 Pomineme-li unikátní hrob v Želénkách v severozápadních Čechách, související pravděpodobně s blízkým zabrušanským hradištěm, nacházíme ve zbytku Čech spíše jen ojedinělé a obvykle méně kvalitní kusy, což ovšem může být zčásti také odrazem stavu výzkumu. Mapa výskytu exkluzivních šperků v hrubých rysech ale zřejmě odráží ohniska moci v Čechách poslední třetiny 9. až první poloviny 10. století.

Pro nejbohatší ženské hroby se vžilo označení „knížecí“. V tomto spojení se hovoří o kouřimském hrobě č. 106b, libickém hrobě č. 268 nebo exkluzivně vybaveném ženském pohřbu v Želénkách u Duchcova. Odvozování sociální pozice pouze z bohatství výbavy je však ošidné. Kněžny bychom pak měli spatřovat i v hrobech č. 16 nebo č. 82 v Lumbeho zahradě asi 400 m od Pražského hradu, v tomto případě ale marnivé ženy zřejmě náležely k elitní knížecí družině. Skutečné kněžny našly poslední odpočinek v hradním areálu a jedné z nich, pohřbené přibližně ve stejné době, náleží i pohřeb v hrobce uvnitř kostela P. Marie, který však doprovází jen skromný soubor tří stříbrných šperků.133

Všechny variantní scénáře vstupu šperků moravského stylu do českého prostředí předestřel již před časem Zdeněk Smetánka.134 V úvahu připadá jak přenos hotových výrobků moravských dílen (ať už jako dar nebo obchodní artikl, či jako majetek přesídlivších „Moravanek“), tak jejich výroba šperkaři obeznámenými s velkomoravskými technologiemi působícími v Čechách. Pokrok v poznání přinesly komparativní metalografické analýzy, které u souboru zlatých šperků z Čech jako celku konstatují nižší ryzost kovu než u jejich moravských obdob.135 Existenci dílny působící zřejmě ve středních Čechách (nejpravděpodobněji v Praze) spolehlivě indikuje stylový i technologický rozbor. U řady výrobků konstatuje znaky, které z Moravy nejsou známy. Tato dílna (dílny) vycházela z velkomoravských technik, ale zřejmě záhy začala uplatňovat nové výzdobné motivy (například animální aplikace) a rozvíjet formy, které mají analogie v pokladech zlomkového stříbra na sever od Čech.136 K výrobkům těchto dílen patří i drobné kovové schránky (kaptorgy), které nemají v moravském prostředí přímé předlohy.137 Tyto šperky přitom neznáme pouze z předpokládaného přemyslovského středočeského panství, ale i z „knížecích“ hrobů v Kouřimi a na Libici. Zastoupení exkluzivních šperků však přibližně od druhé třetiny 10. století rapidně klesá a brzy mizí z hrobových výbav úplně. Jsou nahrazeny uniformními esovitými záušnicemi, jejichž předlohy lze snad hledat na západ od Čech.138 Těžko řešitelnou otázkou pak zůstává, do jaké míry hrobové výbavy po tomto výrazném předělu odráží módu světa živých.139

Užívání importovaného velkomoravské šperku v Čechách může být poměrně krátkodobou epizodou. Přesnější časové vročení výroby jednotlivých kusů je však stejně problematické jako stanovení zahájení provozu české dílny či dílen. K příchodu moravských šperkařů nemuselo nutně dojít teprve po zániku Velké Moravy a blyštivé okrasy mohly v českém prostředí rychle ztratit moravské konotace.

Již František Graus varoval před zkratkovitou politickou interpretací předmětů velkomoravského charakteru v Čechách.140 Prozíravost této připomínky dnes podtrhují rychle se množící nálezy honosných předmětů „avarského“ charakteru, přicházející do Čech z jihovýchodu, jimiž se česká elita pyšnila v 8. a na počátku (?) 9. století, než je vystřídala za „velkomoravské“.

Stejně problematické je v této chvíli i hodnocení rezidenční architektury, která artikulovala symbolický prostor reprezentace a rovněž obvykle modifikovala již existující předlohy.141 Z několika center na okraji karolinského světa známe zřetelné imitace stavební kultury karolinských a otonských falcí (Starigard-Oldenburg, Pohansko u Břeclavi).142 Z Čech bohužel dosud stavby s prokazatelně rezidenční funkcí takřka neznáme. Ojedinělým příkladem je tzv. knížecí dvorec na Budči vymezený palisádou o rozloze 4500 m2. V jeho rohu byla vystavěna rotunda sv. Petra, kolem níž se brzy po její výstavbě začalo pohřbívat. Archeologický výzkum nekropole přinesl několik exemplářů šperků velkomoravského typu. Dvorec zřejmě vznikl na sklonku 9., či na počátek 10. století; jeho vnitřní prostor byl bohužel zničen současným hřbitovem.143 Svou velikostí i položením kostela v rohu připomíná budečský útvar dvorec na Pohansku. Opět sice těžko posuzujeme, zda přímo odkazuje na moravské předlohy nebo obě prostředí současně imitovaly franské vzory; koincidence tvaru, velikosti a výskytu šperků velkomoravského charakteru na přilehlém hřbitově však moravskou inspiraci spíše podporuje. Dvorec zanikl někdy ve druhé třetině 10. století.144 Celkem důvodně lze podobné útvary předpokládat i na dalších významných přemyslovských hradech, archeologicky bohužel nejsou známy. Velké stavby, jejichž vzory je třeba hledat mimo území Čech na Staré Kouřimi a Levém Hradci,145 nenacházejí prozatím na Moravě přímé analogie.

Ekonomika bez peněz

Teprve půl století po zániku Velké Moravy se pražská knížata odhodlala k ražbě vlastní mince odvozené v první fázi od bavorských předloh.146 Až do 11. století ale zřejmě mince neplnily primárně úlohu všeobecného směnného prostředku na domácím trhu, ale byly určeny pro zahraniční transakce. Směna na Velké Moravě i Čechách prvních Přemyslovců se tedy obešla bez raženého kovu, což ale zřejmě platilo do otonské doby ve velké míře i pro východofranskou říši. Arabský cestovatel Ibrahim ibn Jákub se v šedesátých letech 10. století setkal na pražském trhu s kinšáry, pravděpodobně domácími nebo německými ražbami. Jim mělo v poměru 1:10 odpovídat domácí platidlo v podobě šátečků.147 Současná diskuse poučená ekonomickou antropologií však nenachází shodu, jakou roli hrála ve společnosti směna na trhu a zda předmincovní platidla skutečně představovala všeobecný směnný prostředek.148 Šance na objev (a spolehlivou interpretaci) textilního platidla je minimální. Na Moravě a Slovensku ale v této souvislosti budí pozornost především železné sekerovité hřivny, nalézané často v celých sériích. Ať už sloužily k placení, tezauraci hodnoty nebo jako polotovar, z Čech je dosud neznáme a v mnohem menší míře zde obecně docházelo k ukládání depotů železných předmětů.149

Na Velké Moravě, stejně jako v Čechách prvních Přemyslovců hrála zásadní sociální roli tzv. ekonomika obdarovávání. Příklad z českého prostředí nabízí Kristiánova legenda, podle níž měla kněžna Ludmila obdarovávat své budoucí vrahy Tunnu a Gommona „zlatem, stříbrem a skvostnými šaty“.150 Darování prestižních předmětů utvářelo a udržovalo klientelní vazby, na kterých byly založeny raně středověké družiny, a dary doprovázely i většinu politických jednání u nás i na Západě.151 Předpokládáme, že archeologickým odrazem těchto mechanismů jsou nálezy exkluzivních militárií a šperků na pohřebištích vázaných na centra, která, jako například v Lumbeho zahradě na Pražském hradě nebo v Zákolanech pod Budčí, zřejmě sloužila příslušníkům přemyslovské družiny. Kontrola dálkových cest a specialistů ovládajících náročné výrobní technologie tedy měla pro panovníky a elitu strategický význam. Vedle šperků ve společnosti jistě cirkulovaly i početné zbraně a další součásti výstroje, i když už nebyly pohřbívány se zemřelými. Dušan Třeštík se domníval, že výzbroj armády prvních Přemyslovců musela být nakoupena (myslel patrně v cizině), což měl podle něj uhradit obchod s otroky.152 Potřebné množství mečů a dalších zbraní muselo být skutečně obrovské. Archeologické výzkumy evidují od sklonku 9. století v prostoru Malé Strany, na svazích Petřína a následně i v areálu Starého Města a pod Vyšehradem enormní koncentraci dílen zaměřených na zpracování železa, které zřejmě fungovaly pod panovnickou kontrolou.153 Není pravděpodobné, že by Praha produkovala železo pro celé Čechy, nebo že by bylo vyváženo do ciziny. I když dosud neznáme kovářský sortiment pražských dílen, lze předpokládat, že byl určen právě především k výrobě zbraní pro přemyslovskou armádu. Zpracování železa a barevných kovů je doloženo také ve všech velkomoravských aglomeracích.154

Urození obyvatelé center a později i klérus byli vyvázáni z produkce potravin i řemeslných výrobků a jejich obživa a zabezpečení tedy spočinula na bedrech jiných. Pro systém, který zachycují české listiny od 11. a 12. století, se vžil název služebná organizace. Panovník v nich daruje nesvobodné osoby, často zaměřené na specifické řemeslo nebo službu. Darovaní lidé byli usazeni u center i ve venkovském prostředí.155 Podobnou strategii zabezpečení panovnického aparátu nacházíme v uherských listinách od počátku 11. století a v listinách 12. a 13. století v Polsku.156 Koncept rozvinutého systému sídlišť specializovaných výhradně na jednu činnost je ale z podstatné části založen jen na profesních toponymech, a žádné takové „výrobní družstvo“ se prozatím nepodařilo archeologicky objevit. Profesní toponyma se vyskytují ve všech třech středoevropských monarchiích a naopak téměř chybějí v oblasti Polabských Slovanů a na území franské říše.157 I když vznik tzv. profesních místních jmen obvykle neumíme datovat,158 souvislost alespoň části z nich se služebnou organizací je pravděpodobná. Jak bylo řečeno výše, Dušan Třeštík hledal původ tohoto systému na Velké Moravě. V nečetných písemných pramenech bohužel žádné zmínky o strategii zásobování moravských center nenalezneme. Nevíme, zda centra hospodařila ve vlastní režii prostřednictvím nesvobodných pracovních sil usídlených přímo na nich či v jejich zázemí, nebo byli využíváni i nesvobodní ze vzdálenějších sídlišť, což patří k definičním znakům „služebné organizace“ 11. a 12. století. V okolí hlavních hradišť v Pomoraví se nicméně specifická místní jména nevyskytují, z území dnešního Slovensku je sice známe, nelze ale stanovit, zda jejich původ sahá již do 9. století, nebo vznikla teprve v rámci uherského panství.159

Ekonomika většiny tradičních společností fungovala na subsistenčním principu, tzn. hospodářství produkovalo jen o málo více, než kolik bylo třeba k udržení systému. Vnitřní trh sice v těchto společnostech fungoval, prodělával ale časté výpadky, a proto nebylo možné se na něj spolehnout. Nějakou formu zajištění elit formou pravidelně odváděných naturálních dávek a služeb je tedy nutné předpokládat nejen na Velké Moravě, ale i v Čechách 9. století, aniž bychom mezi nimi museli hledat nějakou genetickou souvislost. Jinou otázkou je, zda zvyk odvozování názvů sídlišť od specifických služeb vděčí za svůj vznik jedné oblasti, nebo vznikl ve středoevropských monarchiích nezávisle.

Sakrální architektura

Hodnocení – zřejmě již natrvalo kontroverzní – problematiky vlivu „moravského“ křesťanství a církevní organizace na přemyslovské Čechy se z velké části míjí s výpovědí svědectví archeologie. Nadsazené představy o přímé návaznosti na Metodějovo dědictví a mohutném rozvoji staroslověnské liturgie a písemnictví v Čechách odmítli František Graus a v návaznosti na něj znovu Dušan Třeštík.160 Smířlivější pohledy však do Čech přesvědčivě kladou vznik několika staroslověnských rukopisů dokládajících jistou návaznost.161

Výchozím momentem byl Bořivojův křest na Svatoplukově dvoře a následné obtížné prosazování nové víry v Čechách, jehož hmatatelným výsledkem měly být kostely sv. Klimenta na Levém Hradci a Panny Marie na Pražském hradě. Byl to ale teprve Kristián, který se na konci 10. století na velkomoravský původ křesťanství odvolává, zatímco starší legendy přisuzují – zřejmě účelově – přijetí křesťanství neadresně teprve Bořivojovým nástupcům.162 Vedle kněze Kaicha, který doprovodil Bořivoje do Čech, sem přišel větší počet moravských kněží snad již v době krize a hlavně asi po zániku Velké Moravy. V omezené míře zde rozvíjeli slovanské písemnictví a některé zvyklosti moravské církve, k nimž zřejmě patřilo i užívání slovanštiny v liturgii. Bez jejich přispění by asi ani nebylo možné základy české církevní organizace vybudovat.163 Zdá se, že na Moravě byl původ příchozích kněží mnohem pestřejší než později v Čechách, jak o tom alespoň svědčí informace o působení „mnohých kněží z Vlach, Řecka a Němec“ v Životě Metoděje.164 Z církevněsprávního hlediska Čechy od roku 895 spadaly pod řezenské biskupství a od tohoto data již příslušnost k říšské církvi neopustily. Rozvinutá cyrilometodějská tradice je bezpečně teprve vrcholně středověkým novotvarem.

V zorném poli archeologie se ocitá především nejstarší církevní architektura, jejíž poznání je v Čechách z řady důvodů podstatně skromnější než na Moravě. Extrémní typová i rozměrová rozmanitost souboru více než dvacítky známých základů církevních staveb z území Moravy a Slovenska jednoznačně dokládá, že v průběhu 9. až počátku 10. století zde nedošlo k ustavení nějakého specifického stavebního typu. Předlohy pro jednotlivé kostely jsou obvykle hledány v Bavorsku, dalmatském prostředí, severní Itálii, případně dále na Balkáně, což koresponduje s předpokladem pestrého původu kléru. Výrazným znakem, který nenachází obdoby na Západě, jsou chrámové předsíně – nartexy.165 Typová variabilita navíc může odrážet i specifické funkce jednotlivých chrámů.

Z Čech dnes disponujeme poznatky různé kvality pouze o pěti sakrálních stavbách vzniklých v období od konce 9. do poloviny 10. století. Rotunda, odkrytá Ivanem Borkovským uvnitř kostela sv. Klimenta na Levém Hradci, vznikla na základě přítomnosti základového kamene nejdříve na sklonku 11. století, a není ji tedy možné ztotožnit s původním Bořivojovým založením.166

Nejstarším známým chrámem je tak kostel Panny Marie na Pražském hradě, který měl být vystavěn Bořivojem po jeho druhém návratu do Čech v traktu mezi druhým a čtvrtým nádvořím.167 Jde o drobnou podélnou stavbu s apsidou, jejíž vnitřní prostor byl z velké části vyplněn tumbou, do které byla v mladší fázi vložena menší hrobka, ve které s velkou pravděpodobností spočinul Spytihněv I. († 915) se svou chotí. Ve druhé polovině 11. byl kostel obnoven na podobném půdorysu, což výrazně komplikuje jednoznačné odlišení zdiva starší fáze a její rekonstrukce.168 V nejnovější studii, která se zřejmě oprávněně znovu vrací k Borkovkého rekonstrukci tumby jako nadzemního útvaru, dospěly její autorky k hypotéze, že Bořivojův kostel je třeba hledat jinde a diskutovanou stavbu považují za mauzoleum, vzniklé opodál něho na starším pohřebišti. Zaplnění většiny prostoru nevelké lodi tumbou muselo skutečně v první fázi značně limitovat liturgický provoz. Nejbližší analogii v moravském prostředí nabízí pohřební kaple v Sadech u Uherského Hradiště, přistavěná k severní straně chrámu podstatně větších rozměrů s hrobem č. 12/59, který kryl malovaný zděný náhrobek.169 Podobné řešení však na Pražském hradě nepřichází v úvahu.170 Navržená lokalizace „skutečného“ kostela Panny Marie ale autorkami není nijak zdůvodněna a celý konstrukt je tak pouhou hypotézou. Odvážné spojení první fáze odkryté stavby se křtem roku 845 je pak založeno na čistě subjektivním předpokladu, že vznik tumby a následné vložení menší hrobky muselo dělit více než 20-25 let.171

Odkrytá stavba na Pražském hradě je univerzálním typem rozšířeným po celé křesťanské Evropě. Řadí se k němu i jednoduchý kostel Panny Marie na akropoli Budče vzniklý zřejmě okolo poloviny 10. století.172 Nejvýstavnější longitudiální stavbou Čech této doby je Vratislavem založená bazilika sv. Jiří, o jejíchž západních předlohách nebylo nikdy vážně pochybováno.173

Rotundy reprezentuje kostel sv. Petra na Budči, vystavěný Spytihněvem I., a Václavův sv. Vít na Pražském hradě. Na Budči byla k zaklenuté lodi připojena apsida o téměř kruhovém půdorysu, z níž do prostoru lodi vybíhaly dvě krátké příčky.174 Uvedený způsob napojení apsidy a předoltářní příčky v korpusu velkomoravských kostelů nenalezneme. Poslední rozbor svatovítské rotundy – na rozdíl od starších prací – připisuje první fázi pouze jednoduchou loď bez vnitřního ochozu a východní apsidu.175
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1 – Kostel P. Marie na Pražském hradě: tmavě šedá – pozůstatky první fáze kostela a zděné tumby, světle šedá – druhá fáze kostela a rekonstrukce jeho jižní části, černá – hrobka připisovaná Spytihněvovi I. a jeho manželce (podle I. Borkovského, J. Maříkové-Kubkové a I. Herychové). Drobné sakrální stavby z 9. a počátku 10. století na Moravě: 2 – Sady u Uherského hradiště (podle L. Galušky); 3 – Mikulčice, IV. kostel (podle L. Poláčka); 4– Mikulčice, VIII. kostel (podle L. Poláčka); 5 – Pohansko u Břeclavi, rotunda na SV předhradí (podle J. Macháčka a kol.); 6 – Mikulčice. VII. kostel (podle L. Poláčka); 7 – Mikulčice, X. kostel (podle L. Poláčka)

Diskuse o provenienci českých rotund nedospěla ani po sto letech k přesvědčivým závěrům. Názory kolísají i v rámci tvorby stejných autorů. Na jedné straně stojí hledání předloh ve velkomoravském prostředí (dříve podporované datováním rotundy sv. Klimenta na Levém Hradci do Bořivojovy doby),176 na druhé straně pak odkazy na karlovskou kapli v Cáchách a z ní odvozené karolinské a otonské centrály.177 Obě české rotundy vznikly v každém případě již v době příslušnosti Čech k řezenské diecézi, odkud byly také svěceny. Ať už byla jejich stavba projektována a řízena kýmkoliv, mohlo jejich tvarosloví v aktuální církevně-politické konstelaci získat nové symbolické konotace. Centrály sice nepatří na západ od Čech k často zastoupeným typům, vyskytují se ale také na rozsáhlém teritoriu sahajícím od Byzance přes Itálii až do Katalánie.178

V úvahu je nutno brát i praktický aspekt věci. Nízká frekvence stavebních aktivit v diskutovaném období zřejmě neumožňovala udržování trvalé stavební hutě a příslušní odborníci tedy byli v případě potřeby povoláváni z různých oblastí, odkud si přinášeli specifické vzory a technologie.179 Je tedy otázkou, do jaké míry se tak vůbec mohla nějaká „velkomoravská“ stavební tradice dlouhodobě reprodukovat. Přínos archeologie a stavební historie k otázce moravského vlivu na křesťanství v Čechách tak zůstává poměrně skromný a obtížně metodicky uchopitelný.

Závěr

Stanovení podílu cizích vlivů v procesu vzniku složitých společností patří k nejkomplikovanějším zadáním. Všechny středoevropské monarchie lze považovat za typické „sekundární státy“,180 které vznikly v důsledku interakce s franskou říší a jejími nástupci, jistě se však také ovlivňovaly navzájem. Stabilizace složitějších struktur na Moravě zřejmě spadá teprve do druhé poloviny 9. století. Období, v němž mohla Velká Morava působit na české prostředí, tedy trvalo několik desetiletí, bezprostřední vliv se ale omezilo jen na dobu vlády Bořivoje a Svatopluka. Po smrti druhého z nich se Čechy poddaly Bavorsku a z církevněsprávního hlediska se staly součástí řezenské diecéze. V první polovině 10. století došlo k výraznému přepólování geopolitické mapy střední Evropy. V době maďarských vpádů zaniklo „karolinské“ střední Podunají a v souvislosti s nástupem Jindřicha I. se těžiště střední Evropy přesunulo z Bavorska do Saska. Boleslav I. se již při svém nástupu k moci ocital ve zcela jiné geopolitické konstelaci než jeho předchůdci před několika desetiletími. Nejstarší české legendy se – zřejmě záměrně – velkomoravské epizodě vyhýbaly a do obrazu dějin Čechů ji začlenil až Kristián. Skoupý byl i první velký konstruktér obrazu českých dějin Kosmas, v jehož přemyslovské dynastické pověsti není pro Velkou Moravu místo a Bořivojovu křtu zjevně nepřikládal žádný zásadní význam.

V souvislosti s krizí a rozpadem Velké Moravy lze předpokládat příchod příslušníků některých specializovaných skupin moravské společnosti. V nejstarších českých legendách se vyskytují kněží slovanských jmen, jejichž moravský původ je dosti pravděpodobný a kteří mohli v českém prostředí v omezené míře rozvíjet staroslovanskou liturgii a písemnictví. Přínos archeologie k hodnocení „velkomoravského“ vlivu na českou církev je však silně limitovaný. Oblastí, ve které k přijetí cizích prvků docházelo nejsnadněji, byly prostředky reprezentace. Za prokázané lze mít působení „středočeské“ šperkařské dílny modifikující velkomoravské techniky a vzory. Její produkce však již okolo poloviny 10. století mizí z archeologické evidence a ženskou módu ovládly jednoduché esovité záušnice odkazující se zřejmě na západní předlohy. Velký význam lze připsat absenci vlastnických kostelů v Čechách až do 11. století, což indikuje jiné postavení českých a moravských velmožů.

Mezi elitami jednotlivých regionů probíhala čilá interakce, kterou mohlo doprovázet i předávání informací jak ovládat své lidi, jak zajistit přísun dávek nutný k udržení správního aparátu nebo jakými funkcemi a úkoly obdařit věrné předáky. Příchodu většího množství elitních bojovníků, kteří by „budování přemyslovského státu“ pomáhali organizovat, prozatím neumíme prokázat ani vyloučit. Nepokládám ale za reálnou představu, že by raně středověcí panovníci mohli ad hoc implementovat celý politicko-správní systém jiného politického útvaru. Není to konec konců možné ani dnes. Spíše ad hoc selektivně vybírali jednotlivé organizační prvky, jejichž uvedení do domácího prostředí bylo momentálně realizovatelné, jistě přitom ale řada pokusů skončila ve slepé uličce.181 Domnívám se proto, že pozorované shody mezi středoevropskými politickými útvary jsou mnohem spíše než výsledkem doslovného „kopírování“ jednoho pravzoru produktem podobných strategií integrace společnosti, které reagovaly na obdobné výchozí socioekonomické momenty. Klíčovou roli zřejmě hrálo specifické kolektivní pojetí držby půdy, které dlouhou blokovalo přijetí západního modelu založeného na velkých soukromých doménách, a vyžadovalo tedy rozvinutí jiných strategií zajištění elit a správy země.
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Jiří Macháček – Martin Wihoda et al.: The Fall of Great Moravia. Who was buried in grave H153 at Pohansko near Břeclav?

It has been some time since modern medievalism arrived at the conclusion that historical sources could not be restricted solely to written heritage, such as various documents and letters, legends, annals and chronicles, and realized that it was equally necessary to take into account evidence from material sources; that the study of the Early Middle Ages would be unthinkable without collaboration with archaeologists or anthropologists whose research plays an increasingly significant, sometimes even decisive, role in learning about our history. For the most part it is evidence from mass finds: fragments of pottery, animal and human bones. The most frequently occurring among the immovable heritage are the remains of farmsteads and residential buildings of the standard type. These resources prove indispensable for learning about the different aspects of everyday life. However, they are silent, static and, unfortunately, anonymous. And so, in the imaginative picture of history which today is the result of multi-disciplinary co-operation, they mostly constitute its background in the form of a reconstruction of the social and natural environment in which historical events took place and where characters from the stories lived.

From time to time archaeologists succeed in making a discovery which adds detail to the „great history“ and ushers brand new figures onto the historical stage. Such a revelation logically catches the attention of experts and the general public and stimulates a broader discussion by way of which we proceed to the discovery of the early medieval rotunda in the north-eastern suburb of the Great Moravian central place at Pohansko near Břeclav, which was excavated between 2007 and 2012. The results of the rotunda research have already been published in some detail in specialized journals and a comprehensive evaluation of the cemetery is shortly to be finished. Thanks to the Sources of Czech History series (Prameny české historie), the latest research results are now available to the broadest community of readers.

The importance of the discovery does not consist merely in the find of an unknown church which after more than a quarter of a century has expanded the narrow group of the earliest Christian sanctuaries in the Czech lands, but first and foremost in the uncovering of several graves in its interior. In a prestigious position on the main axis of the church, a man, very tall for his time, whose way of life made him exceptional in the sample of the common population, was interred in a grave with a stone structure. According to all indications, he was the owner, perhaps the founder of the church, but at any rate a man in the top ranks of society at that time. On the pages of this collection the discovery is rigorously described and, most importantly, set into the wider historical context. In short, it was a rather tumultuous epoch around the turn of the 9th and the 10th century when Great Moravia vanished and a new order arose on its ruins influencing the appearance of today’s East Central Europe. In the publication an inquisitive reader may, therefore, find contributions by leading experts who were inspired by the discovery of the rotunda at Pohansko and reflect on the events and social processes which led to its building and later decay.

In the introductory article entitled The Great Moravian Rotunda at Pohansko and its Founder Jiří Macháček gives an account of the rather unusual history of the discovery and comprehensively characterizes the find situation. He also explains the methods used by modern archaeology and what data can be obtained with their assistance. But, most significantly, the interested reader will learn about searching for answers to the question of the identity of the man buried in the rotunda and his position in the social hierarchy. According to the author he may have been an important administrator, perhaps from the entourage of one of the Mojmírid dukes, who attempted to establish a dynasty with his own dominium, in the symbolic centre of which he placed a small church. Although no clear answer concerning the fate of the dynasty during the collapse of Great Moravia and in the following periods is provided, some alternative answers are at least suggested.

Vladimír Sládek contributed with a study called The Portrait of the Man from Grave 153, presenting something like an „osteobiography“ of the main hero. Based on the physical remains he reconstructs the life of someone whose name is unknown but is otherwise in all respects an extraordinary man. Modern anthropology, palaeopathology, taphonomy and chemistry provide surprisingly detailed information, both of his physical appearance, age and physical activity, as well as his illnesses, injuries and diet. Vladimír Sládek also considers the possible causes of the death of the man from the rotunda and the way in which he could have been buried.

In the 9th century Mojmírid Moravia became a loose constituent of the Carolingian world, represented in East Central Europe by the Bavarian Eastern March extending on the territory of today’s Austrian Danube basin. Thanks to its position „at the edge“ Pohansko was a natural link between the Bavarians from the Eastern March and the Moravians. The man buried in the rotunda was very likely an active participant in the events taking place within the territories south and south-west of Pohansko. Their description and complex analysis are dealt with in the contribution called The Austrian Danube Basin around the Year 900 by the Austrian medievalist Roman Zehetmayer. His account is important particularly for a deeper understanding of the relationships between the lords (administrators) of the Moravian forts and towns and the imperial counts, bishops and Carolingian prefects. They were not always hostile as older historiography often attempted to suggest but had much more varied relationships which included everything from vendettas and merciless wars to firm alliances secured by blood relations.

Both Mojmírid Moravia and the Eastern March failed to repulse attacks by nomadic Hungarians from the Carpathian basin at the beginning of the 10th century. Their effect on events around 900 is assessed in his text by Pavel Kouřil. The self-explanatory title (Old Magyars and Their Participation in the Collapse and Fall of Great Moravia or Allies, Neighbours and Enemies) literally invites us to ponder on the events which brought the Hungarians to the central Danube basin, and poses the question of to what extent the presence of the nomads was destructive. It shows that part of the Moravian elites could have got on well with the new lords and even cooperated with them in military matters.

But what happened to the Mojmírid dynasty at the beginning of the 10th century? Who were the people who may have pledged an oath of allegiance to the Frankish Empire but at the same time were feared enemies while at other times being close allies of Carolingian rulers? These and other questions are answered in his contribution by Martin Wihoda, who simultaneously points out the imprint left by the fall of the ducal dynasty on contemporary memory (The Second Life of the Mojmírid Dukes). His deliberations are based on the traditional books of the Salzburg archbishopric (until recently rather underappreciated by Czech historians), which provide evidence of surprisingly extensive relationships between the Franco-Bavarian nobility and the Mojmírids. He concludes his text with a justified question as to whether the rotunda at Pohansko could have belonged to the original family inheritance of the Mojmírid clan, whose members could have attempted a return still at the beginning of the 10th century.

The newly discovered rotunda at Pohansko is one of the oldest Christian sanctuaries in the Slav territories. As a result the collection incorporates a study by David Kalhous, which should elucidate on the forms and ways of Christianisation in this peripheral part of early medieval Europe and the role played in this process by local elites (Graves, Churches, Culture and Texts). At the general level the account touches on the concept of „proprietary church“ and the complicated relationship between the magnates and those of noble rank with the church and ecclesiastical structures. It also tables the question of material provision for the pastoral duties and the relationship between a church and the social prestige of its builders.

Mojmírid Moravia at the turn of the 9th and the 10th century collapsed and the centre of power shifted elsewhere. And it is the contribution by Ivo Štefan (Great Moravia, the Beginnings of Přemyslid Bohemia and the Problem of a Cultural Change), which is dedicated to the rise of Přemyslid Bohemia dealing with contacts between Czech leaders and the Mojmírids as well as the imprint which could have been left on the Přemyslid Duchy at a later time. It finds correspondences and differences between both regions and ruminates on the question of perpetual return, whether some specialized groups (craftsmen, priests and warriors) did not begin to move from the devastated Moravia to Bohemia in the 10th century. It cannot be ruled out that Bohemia was the final destination of the descendants of the man who was buried in the rotunda at Pohansko and who inspired us to compile this collection.

The book should provide food for thought on the period when at the threshold of the 10th century the world that we are part of, and which has existed at the heart of Europe regardless of the twists and turns of power, was emerging.

Translated by Miloš Bartoň
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Kalhous, Pavel Koufil, Jif{ Machétek, Vladimir Slddek, Ivo Stefan,
Martin Wihoda a Roman Zehetmayer) se nyni pokousi zasadit tento
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