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IVO ŠTEFAN – MARTIN WIHODA: Slovo úvodem

Takový je to čas: všechno si dovoluje,

drzý a výhružný jako tehdy,

když umřel poslední pohanský bůh…

Vladimír Holan

„Potom pospíšivše na Moravu, přivedou dřívějšího vévodu [Bořivoje] zpět a znovu dosadí na jeho místo. Poněvadž pak tento kníže, když dlel na Moravě, učinil Bohu všemohoucímu slib, jestliže ho Pán přivede se ctí zpět do vlasti, že postaví baziliku ke cti blahoslavené matky boží a věčně neporušené Panny Marie, když se vrátil, bez prodlení hleděl splniti svůj slib na samém hradě Praze. Ten platí za prvního budovatele míst svatých, shromažďovatele kněží a zakladatele víry křesťanské, tenkrát ovšem ještě nepatrně rozšířené.“

Takto, s citem pro přesnost a s dokonalým porozuměním předloze, převedl Jaroslav Ludvíkovský slova, jimiž legendista Kristián popsal na konci 10. století šťastný návrat prvního historicky známého Přemyslovce Bořivoje z azylu na dvoře velkomoravského knížete Svatopluka. Na Moravu byl podle něj nucen uprchnout před pohanským povstáním vedeným jakýmsi Strojmírem, které se mělo v Čechách rozhořet poté, co Bořivoj přijal křest z rukou arcibiskupa Metoděje, a po návratu do Čech měl na Levém Hradci založit první křesťanský chrám. K těmto událostem však došlo krátce před rokem 885, tedy o více než stovku let dříve, než se Kristián chopil pera. Sotva se tak lze divit, že se dějinami moderního českého dějepisectví vine jako červená nit diskuse nejen nad výkladem textu samotného, nýbrž i jeho datováním a věcnou spolehlivostí.

Založení kostela Panny Marie na místě, které i dnes zůstává srdcem země, je zpravidla chápáno jako triumf nové víry a symbolický akt uchopení moci Přemyslovci, tedy jako jeden ze zlomových okamžiků na cestě ke vzniku raného českého státu. Proto byla za svorník třetího svazku edice Prameny české historie vybrána tato stavba, v níž byl (a je) hledán klíč k pochopení christianizace a s ní souvisejících mocenských a společenských změn, jakož i počátků Pražského hradu coby politického a sakrálně symbolického centra politické obce Čechů. Dodejme zde zároveň, že se postoje historiků, archeologů a uměleckých historiků lišily od samotného počátku a že se kostel Panny Marie dávno změnil v místo věčných návratů. Příčinu lze spatřovat zejména v příslovečné torzovitosti a nejasné výpovědi pramenů, což ve výsledku znamená, že závěry měly (a mají) povahu méně či více podložených, někdy i protichůdných hypotéz.

Kostel Panny Marie patřil k nejhledanějším památkám Čech již od druhé poloviny 19. století a do bouřlivé názorové výměny nad jeho polohou a významem se postupně zapojili v podstatě všichni přední odborníci. Mariánský svatostánek totiž naposledy zmiňuje tzv. Dalimilova kronika, jejíž vznik bývá zpravidla kladen nedlouho za rok 1300. Někdy v této době kostel zanikl a jeho poloha zcela upadla v zapomnění. Jasnější představu, kde vlastně stál, nabízí pouze svatovítský děkan Kosmas, který popsal návrat Břetislava II. na Pražský hrad roku 1092 a bezděky se zmínil, že kníže byl vítán biskupem „v hradní bráně před kostelem Panny Marie“. Ve shodě vypovídá tzv. Dalimil, podle něhož stál kostel „ot velikých vrat ihned v dráze“. Otázkou však zůstávalo, kterou z bran měli oba naši zpravodajové na mysli.

Všechny možnosti, a po důkladném zvážení známých souvislostí se dopočítal osmi, předestřel roku 1949 Ivan Borkovský v práci O počátcích pražského hradu a o nejstarším kostele v Praze. Sám se klonil k názoru, že se kostel Panny Marie nacházel v západní části Hradu někde v blízkosti průjezdu mezi II. a IV. nádvořím, kde byly při výkopech v roce 1930 narušeny pozůstatky kvádříkové stavby a dlážděné cesty. Precizně zdůvodněnou hypotézu korunoval úspěchem roku 1950, neboť jím vedený archeologický výzkum odhalil jen několik metrů od předpokládané lokalizace nevelký podélný objekt zakončený apsidou o rozměrech zhruba 7,5 × 6 m. Předchozí aktivity naprosto zničily jižní část stavby a jistou měrou narušily i zbylé části zdiva a přiléhajících terénů. Proto se původní podoba kostela i jeho stavební vývoj vzpírají jednoznačné rekonstrukci. Mnoho se nezměnilo ani po revizním výzkumu, který zde proběhl v roce 1995, z něhož vzešly odlišné interpretace Jany Maříkové-Kubkové a Jana Frolíka.







NORA BEREND


NORA BEREND: Christianizace střední Evropy

Čechy, Uhry a Polsko přijaly křesťanství ve druhé velké vlně expanze křesťanské Evropy. Počínaje v některých případech koncem 9. století, zatímco v jiných až na sklonku 10. a počátkem 11. století národy, které začínají být označovány jako Češi, Uhři a Poláci (vedle Dánů, Norů a eventuálně Švédů, Sverů a Gétů) konvertovali k latinskému křesťanství, zatímco Rusové přijali křesťanství řecké. Tyto skupiny konvertovaly pod vedením svých vlastních elit a obrácení na křesťanství bylo spojeno s centralizací moci, tedy s počátky budoucích států. Někam bylo křesťanství uvedeno již dříve, zůstalo nicméně nevýznamné až do jeho přijetí panovníkem. Rozhodující bod obratu ve vytváření křesťanských politických útvarů byl tedy spojen s konverzí panovníka.1

Tento proces christianizace byl odlišný od konverze většiny baltských oblastí ke křesťanství v průběhu 12. a 13. století, kde christianizaci prosadili dobyvatelé přicházející z již pokřesťanštěných oblastí: Němci, Poláci a Skandinávci.2 Ačkoliv lokální elity Obodritů a Pomořanů přijaly křesťanství, christianizace běžné populace bylo dosaženo teprve skrze vojenský tlak ze západu a vojenské podrobení. Polabští Slované vytvořili v průběhu vedení války proti dobyvatelům alternativu k christianizaci v podobě centralizovanější organizace pohanského kultu, která zde fungovala až do podmanění území ze západu, jež rozmetalo předkřesťanské zvyky a zlomilo odpor. Podobný, ale úspěšnější mechanismus fungoval v Litvě, posledním evropském pohanském státě, úspěšně vzdorujícímu potenciálním dobyvatelům, který dobrovolně konvertoval v souvislosti s dynastickým sňatkem teprve po polovině 14. století.

Moderní debaty se soustředily na význam a opodstatnění termínu christianizace.

Držím se konvence užívající termín „christianizace“ pro označení sociálních procesů, z důvodu jejich odlišení od individuální, osobní zkušenosti. Christianizace, i když zahrnuje konverze jednotlivců, přesahuje horizont osobního obratu a ovlivňuje struktury a mechanismy ve společnosti. Užíváním termínu „christianizace“ však nenaznačuji konkrétní tempo tohoto procesu při utváření křesťanské společnosti. „Christianizace“ je jednoduše zkratkou pro označení všech procesů, které vytvořily – ať už jakýmkoliv způsobem, či v jakkoliv dlouhém časovém úseku – křesťanskou společnost.

Termín „christianizace“ je významově zatížený, neboť studium konverze celých společností ke křesťanství ve středověku vyrostlo z misionářské činnosti.3 Učenci se tudíž pokoušeli stanovit, zda konvertité byli upřímní a kdy se společnost „skutečně“ stala křesťanskou. Bádání však tento přístup opouští. Namísto podsouvání vnějšího a často anachronického moderního pohledu na to, co by křesťanství mělo obnášet a jak by se měli chovat lidé, kteří jsou „skutečnými“ křesťany, badatelé ve stále větší míře zkoumají, co pro ně křesťanství znamenalo v jejich době a v jejich vlastním kontextu. Křesťanství není monolitické ani statické, ale podléhá historickému vývoji a vykazuje lokální variace. Tato historicita byla dokonce vyjádřena příklonem k termínu „křesťanství“ v množném čísle.4

Středověcí autoři měli různé pohledy na to, jak a kdy společnosti jako celek konvertovaly a jak se v důsledku toho změnily: nacházíme rozdílná líčení od rychlé dobrovolné nadšené konverze následované okamžitou transformací společnosti až ke zdlouhavému a obtížnému procesu včetně užití síly a dokonce násilí. Při (re) prezentaci starších procesů nelze dokonce hovořit o jasném chronologickém vývoji v čase. Znepokojivě nacházíme odlišná líčení stejných historických momentů; například jak christianizovaná byla uherská společnost na konci 11. století. Každý z autorů viděl věc prizmatem vlastních zájmů a cílů. Kupříkladu prolog zákoníku krále Kolomana se zakládá na ryzí a vyspělé křesťanské víře společnosti, zatímco současné synodální ustanovení zakazuje pohanské praktiky.5

Můžeme najít středověké popisy christianizace jako rychlé i pomalé, konvertity upřímné, neupřímné, i ty neochotné přestoupit na víru. Některé z těchto popisů se mohou jevit jako více odpovídající reálnému procesu christianizace, ve skutečnosti ale od pozdní antiky běžně koexistovalo vykreslení rychlé konverze a pomalého postupného procesu.6 Je jednodušší analyzovat vývoj institucí než rychlost či „důkladnost“ christianizace. Způsob, jakým autoři líčili vztahy mezi pohanskou a křesťanskou minulostí také ovlivňovala jejich „pracovní náplň“ a spory do nichž vstupovali. Při líčení původu národa či dynastie začala být středověkými autory užívána často smyšlená pohanská minulost.7

V písemných pramenech je nejviditelnější role panovníků a procesy směřující od společenských elit k nižším vrstvám společnosti. Ne každý křest panovníka vedl ke konverzi celé společnosti: česká knížata žádala o křest roku 845 v Řezně, poté se ale navrátila ke své původní víře. Role panovníků však byla při christianizaci jejich teritorií zásadní. Ve všech středoevropských případech (stejně jako ve Skandinávii a na Rusi) byla panovníkova konverze zásadní v procesu zajištění trvalé christianizace.

Panovníkova podpora znamenala, že konverze populace a zničení předchozích struktur víry dosáhly bodu, z něhož už nebylo návratu, a to navzdory některým revoltám, které byly nakonec potlačeny. Vládci, kteří byli pokřtěni, a následně obrátili ke křesťanství své poddané, rovněž posílili svou politickou moc. V Čechách to byl Bořivoj (asi 872-889), v Uhrách Gejza († 997) a jeho syn Štěpán (997-1038), v Polsku pak Měšek (před 965-992). Sňatkové aliance a příchod křesťanských manželek s doprovodem sehrály značnou úlohu při vytváření nových křesťanských monarchií. Polský Měšek se oženil s českou kněžnou Doubravou a následně konvertoval, panovník Uhrů Gejza sjednal sňatek svého syna Štěpána (oba již byli pokřtěni) s Bavorkou Giselou, dcerou Jindřicha II. Bavorského a sestrou císaře Jindřicha II., a němečtí bojovníci pomohli posílit Štěpánovu moc.

Christianizace nebyla lineárním procesem. Obnášela rozmanité zdroje, slepé uličky, návraty a povstání. A tak byli příslušníci maďarské elity v polovině 10. století pokřtěni v Konstantinopoli a obdrželi bohaté dary, což bylo spojeno s byzantskými zájmy. Byzantské formy křesťanství byly uvedeny do Uher a následně několik staletí koexistovaly s dominantním katolicismem, který sem vstoupil na sklonku 10. století. Christianizace se také potýkala s odporem. Prameny referují o „pohanských“ povstáních: v Čechách někdy před rokem 885, v Uhrách opakovaně až do roku 1060 a v Polsku od roku 1034. Ačkoliv nemůžeme vyloučit literární fabulace pozdějších kronikářů, tato vyprávění mohou být spojena se skutečnými nepokoji a v polském případě nachází písemné prameny protějšek v archeologické evidenci. Odpor proti novému náboženství a proti novému druhu moci se čas od času propojil u těch, kterým vadila centralizovaná moc, nebo moc některé specifické větve dynastie, protože se snažili pokračovat v tradicích svých předků.

O předkřesťanském náboženství toho víme málo, a navíc skrze nepřátelské křesťanské a obtížně interpretovatelné archeologické prameny. Christianizace v každém případě obnášela hlubší transformaci než jen opuštění jednoho souboru náboženských představ ve prospěch druhého. Lidské životy se během generací zásadně změnily regulacemi sňatků jako například zákazem únosu ženy, požadavkem monogamie a zákazem rozvodu, zákazem zabíjení novorozeňat, regulací stravy, jako byl půst, povinnou platbou desátků a církevní regulací pohřebních praktik. Kromě toho byl christianizován prostor jako takový. Byly pokáceny posvátné stromy a vystavěny kostely. V průběhu procesu christianizace vznikala také monumentální kamenná architektura.

V christianizaci jednotlivých regionů hrály úlohu římsko-německá říše a papežský stolec. Území v blízkosti Říše byla na jedné straně vystavena obavám z expanze křesťanů, na druhé straně ale byla přitahována možnostmi, které konverze nabízela. Panovníci Čech na konci 9. století patřili k prvním, kteří prosazovali na svém území křesťanství. Ve Skandinávii se tento blízký vztah projevil počátky christianizace Dánska v první polovině 10. století. Vztahy zbytku střední Evropy k Říši se rovněž nesly ve znamení konfrontace i aliancí. Karolinská legislativa, říšská kancelář a mincovnictví také ovlivnily vznik nových politických útvarů. Od 11. století hrálo rostoucí úlohu papežství v oblasti zakládání nových biskupství a někdy klášterů a v případě Čech (a Skandinávie) v dlouhodobém vyjednávání o zřízení arcibiskupství. Vznik zvláštního pouta mezi papežským stolcem a Polskem byl zdůrazněn platbou „svatopetrského penízu“. Papež také potvrdil kanonizaci některých lokálních světců. Řehoř VII. intervenoval do několika lokálních sporů.8

Katolické a pravoslavné formy křesťanství nebyly navzdory schizmatu roku 1054 od sebe ostře odděleny, tak jak tomu bylo později, a střední Evropu ovlivňovalo jak katolické, tak byzantské křesťanství.9 Misie, liturgie a mnišství přicházely z obou směrů na Moravu a v menší míře do Čech. Slovanská liturgie vyvinutá biskupem Metodějem pro usnadnění evangelizace Moravanů byla v Čechách užívána přinejmenším v Sázavském klášteře a ve větší míře je doloženo slovanské písemnictví. Papežové navzdory lokálním iniciativám opakovaně zakazovali užívání slovanské liturgie od roku 968. Obdobně byla zamítnuta žádost krále Vratislava II. z roku 1080. Uhry měly do konce 12. století mnohočetné, jak politické, tak náboženské vazby k Byzanci. Několik panovníků založilo pravoslavné kláštery, které se udržely do 13. století. Existují doklady, že se v Uhrách prováděly překlady z řečtiny, a badatelé debatují o dopadu různých byzantských vlivů. Neprůkazné prameny nicméně komplikují jejich výklad. Předmětem se diskuse je, zda kult světců-válečníků se do Uher dostal z Byzance nebo z otonské říše.

Králové zvali misionáře, aby obrátili obyvatelstvo ke křesťanství. Misionáři z německých zemí a odjinud byly vítáni králem Štěpánem, prvním křesťanským panovníkem Uher (997-1038). Existují některé doklady, že ke křtům často docházelo ještě před hlubší výukou víry. Evangelizace spíše probíhala až po křtu. Měli bychom si být nicméně vědomi aspirací autora. „Životy“ misionářů často vyjadřují specifické požadavky. Kupříkladu sv. Vojtěch působící ve všech třech středoevropských státech se proměnil v apoštola Uher. Ve skutečnosti však byla jeho role v tomto ohledu minimální či dokonce vůbec žádná, ale snahou obou jeho následovníků bylo spojit obrácení uherského krále ke křesťanství s Vojtěchem a bylo politicky nežádoucí zdůrazňovat roli německých misionářů, protože by to mohlo evokovat politickou závislost na Říši, což retrospektivně vedlo ke zveličování Vojtěchovy role.

V procesu christianizace bylo využíváno zákonodárství. Bylo třeba prosadit základní křesťanské praktiky jako křest, přítomnost na mši a křesťanský pohřeb. Pokřesťanštěny měly být i sociální zvyklosti jako manželství. Obzvláště bohatý soubor zákoníků pochází z Uher 11. století.10 Christianizace a vymýcení předkřesťanských praktik byly prosazeny shora. Tyto zákoníky zakazovaly předkřesťanské rituály popisované jako obětování stromům, pramenům nebo kamenům a oběti u studní. Dekrety trestají i nedodržování křesťanských praktik jako uctívání svátků a půstů, návštěvu kostela a křesťanský pohřeb.

Podstatná část zákoníků poskytuje detailní výčet trestů pro ty, kdo tyto regulace porušují. Kromě bičování a půstu raná křesťanská uherská legislativa proměnila v degradující trest i předkřesťanskou nomádskou úpravě účesu vyholením částí hlavy, který byl určen těm, kdo rušili při bohoslužbě. Teprve na samém sklonku 11. století (či na počátku 12. století) můžeme nalézt explicitní definici náplně křesťanské víry, jak měla být vykládána běžnému obyvatelstvu v kostelích, a to navíc v poměrně minimalistickém podání. Uvedená legislativa tak svědčí o tom, že v procesu christianizace mohl hrát roli i nátlak. Zákoníky ukazují, že trest měl stihnout také ty, kteří obhajovali jiné, předkřesťanské metody přístupu k nadpřirozenému: věštce, čarodějnice a čaroděje. Panovník chránil i klérus a majetky církve.

Panovníci hráli rovněž klíčovou úlohu ve vytváření institucionálních struktur pro nové náboženství skrze zakládání biskupství a klášterů a stavbu kostelů. Do posledních dvou aktivit se nakonec zapojili i příslušníci světské elity. Před založením diecézí působili často na dvorech panovníků misijní biskupové. Biskupství byla nejprve zřízena na územích, která se připojila k latinskému křesťanství: v Praze v roce 973, první biskupství v Uhrách (Vesprim, arcibiskupství v Ostřihomi, Rábu a Transylvánii) byla založena mezi léty 997-1003, v Polsku to bylo arcibiskupství hnězdenské spolu s biskupstvími v Poznani, Krakově, Kolobřehu a Vratislavi okolo roku 1000. Byla vytvořena síť kostelů. Nejprve v mnoha oblastech vznikly dřevěné kostely, které později nahradily kamenné. Prvotní síť svatostánků nebyla příliš hustá. I když uherské zákoníky počátku 11. století nařizují, že každých deset vesnic má vystavět kostel, chybějí nám doklady, kolik kostelů bylo doopravdy zřízeno. V Polsku je z písemných a archeologických pramenů pro období do smrti Boleslava Chrabrého roku 1025 známo jen něco mezi 20-30 kostely. Ve střední Evropě se nejstarší církevní stavby vázaly na panovnické hrady, což dokládá propojení panovnické moci a církevních institucí.

Není překvapivé, že vládci ještě dlouhou dobu sehrávali ústřední roli v místní církvi. Měli velké slovo při výběru prelátů, předsedali smíšeným sněmům a dohlíželi na církevní život. V některých případech byla církevní praxe propojena s vládou ještě těsněji. Panovníci, kteří se dočkali svatořečení, sloužili současně církevním i dynastickým zájmům. Český sv. Václav a uherský sv. Štěpán (a spolu s nimi sv. Olaf v Norsku, sv. Knut v Dánsku a sv. Erik ve Švédsku) byli prvními ze světců-vladařů. V několika případech byli kanonizováni i pozdější vládci. Všechny tyto kulty měly politický charakter, svátost panovníka byla zdůvodněna smrtí v bitvě, vraždou nebo líčením jeho zbožnosti.11

Obecným trendem ve všech zmíněných oblastech bylo, že čím pevnější byla autorita vládce, tím byl region christianizován dříve. Mohlo toho být z části dosaženo silou. Řada pramenů uvádí, že první král Uher, Štěpán I., užíval při likvidaci rivalů a tradiční víry poněkud brutální metody. Vývoj církevních struktur současně zrcadlí šíření a rozsah panovnické moci. Nová biskupství byla zřizována současně s konsolidací území pod vládou krále. První uherská biskupství jako Vesprim nebo Ostřihom se nacházela v oblastech ovládaných přímo panovníkem. Po vojenském vítězství nad rivalem v Transylvánii zde bylo rovněž zřízeno biskupství.

Christianizace byla po úvodním křtu dlouhodobým procesem. Bylo třeba zřídit institucionální struktury. Po výše zmíněných nejstarších biskupstvích byla zakládána další. V průběhu prvních staletí christianizace se vyvinuly další církevní instituce jako kapituly a archidiakonaty. Poslední složkou – stejně jako v západní Evropě – byly farnosti, které daly celému systému výsledný tvar. Vývoj plně funkční farní organizace se však uzavřel až v 15. století.12 Pro panovníky byla jednoznačně žádoucí existence vlastního arcibiskupství, a podnikali proto řadu pokusů u papežského stolce o jejich zřízení. Výsledky byly různé: jak Uhry, tak Polsko je získaly roku 1000, Čechy až roku 1344.

Mnišství bylo uvedeno z již křesťanských zemí.13 Zatímco benediktinští mniši přicházeli do Uher bezprostředně po rozhodnutí panovníka přijmout křest, v Polsku trvalo 30 let, než vznikly první kláštery. V souvislosti s vývojem mnišství v západní Evropě vstupovaly do střední Evropy, obvykle brzy po svém vzniku, od poloviny 12. století další řády jako cisterciáci, premonstráti, řádní i sekulární kanovníci a špitální řády. Zvláštnímu zájmu se ve střední Evropě těšil Řád německých rytířů, což bylo spojeno s jeho posláním bojovat proti nekřesťanům. Na počátku 13. století byli rytíři uvedeni do Uher (1211) za účelem obrany hraniční zóny proti vpádům Kumánů, brzy ale byli králem vykázáni kvůli snaze vybudovat nezávislou teritoriální moc (1225). Rytíři poté vyhověli pozvání Konráda Mazovského (1226) a našli zde pevnou základnu pro své vojenské podniky proti Prusům.14 Ve 13. století se rychle rozšířily nové mendikantské řády, které ve střední Evropě oslovily obzvláště princezny jako Anežku Českou a Alžbětu Uherskou/Durynskou. Ve 14. a 15. století hráli v pastorální péči o obyvatelstvo měst střední Evropy důležitou roli františkáni. V polovině 13. století je v Uhrách založen místní poustevnický řád Ordo Fratrum Sancti Pauli Primi Eremitae, který se rozšířil od konce 14. století také do Polska.

Do nově christianizovaných zemí proudil nejprve klérus zvnějšku. Moravští kněží přicházeli do Čech, kněží z Itálie do Polska a Liedvin z Lotrinska a Hilduin z Chartres nebo Remeše náleží k prvním klerikům zmiňovaným v Uhrách. Jejich řady však brzy rozšířili kněží místního původu, kteří od 12. století často získávali vzdělání na západoevropských univerzitách. Nejvyšší klérus sloužil, stejně jako v západní Evropě, panovníkovi, a to nejen jako kněžský sbor, ale také jako diplomaté a kancléři.

Stejně tak jak byly politické útvary nově obrácené na víru závislé na příchodu kněží odjinud, musela být dovozem uspokojena i potřeba liturgických textů. Předtím, než započala jejich místní produkce, byly přiváženy rukopisy vzniklé v zavedených křesťanských centrech.15 Přinášeli je s sebou misionáři a mniši, kteří přicházeli obsadit nová církevní založeni Jakmile odstartovala produkce rukopisů v místních klášterech, mohla v krátké době konkurovat známým západoevropským skriptoriím, jak o tom svědčí Codex Gigas zhotovený na počátku 13. století v Čechách. A konečně byly do nově konvertovaných zemí přinášeny relikvie.

Přijetí křesťanství znamenalo také zavedení mnoha inovací využívaných k ovládání země. Zahrnovaly psaní, ražbu mincí a administrativní mechanismy. Klérus s sebou přinesl latinské písemnictví a přispěl ke vzniku panovnických kanceláří, vydávání listin a sepisování kronik. Užívání písemností pro správní účely, jako byly zákoníky či listiny, patřilo k důsledkům zavedení křesťanství. Gramotnost jako taková souvisí ve střední Evropě s christianizací; kromě velmi malé skupiny předmětů s runovými nápisy nalezených v Maďarsku neexistuje žádný doklad o užívání písma před příchodem křesťanství. To platí také pro ražbu mincí. Objevují se všude po konverzi panovníků a často nesou křesťanské symboly jako kříže nebo obrazy svatých. Teritoriální členění politických útvarů po potřeby vlády koresponduje ve střední Evropě s členěním církevním a hradiště (často vystavěná ze dřeva a hlíny), která byla centry, odkud panovníci a jejich zástupci vládli obyvatelstvu, se také stala místem výstavby nejstarších kostelů. Proces christianizace s sebou přinášel převzetí a adaptaci institucí a zvyků, které se vyvinuly dříve v západní Evropě nebo v Byzanci. Při christianizaci byly ve hře nejen katolické a ortodoxní, ale také specifické regionální vlivy, které měly za následek výrazné variace mezi jednotlivými říšemi. Regionální vlivy můžeme zaznamenat ve formách liturgie, zasvěcení kostelů, kultu světců a architektonických formách. A tak liturgické knihy v Uhrách navazovaly na lotrinské modely 9. a 10. století, zatímco pravidla půstu byla zřejmě odvozena z Byzance. Slovanská liturgie pronikla do Čech z Moravy, ačkoliv byla nakonec zlikvidována pod tlakem papežských reforem. Avšak u některých vlivů není vždy snadné stanovit jejich přesný původ. Například architektonické formy nebo kult světců nemusely vždy pronikat přímo, ale mohly být zprostředkovány oblastmi, které byly samy jejich příjemci.

Kult světců rovněž vykazuje výrazné rozdíly, ačkoliv řada univerzálních svatých byla populární všude.16 V každé oblasti se ale rovněž vyskytovali světci specifičtí pouze pro určité regiony včetně sv. Klimenta nebo Kosmy a Damiana v Čechách (jejich kult sem pronikl možná prostřednictvím pravoslavných vlivů) a sv. Jiljí spojeného s klášterem sv. Jiljí (Saint-Gilles) ve Francii, který byl uctíván v Uhrách. Ačkoliv výčet není vyčerpávající, odkazuje na různá místa, odkud vlivy do nově christianizovaných zemí zasáhly i nositele přenosu, kterými byly určité klášterní komunity. Každý politický útvar měl své domácí světce: Čechy Václava a Vojtěcha, Polsko pět bratří mučedníků a biskupa Stanislava a Uhry Štěpána, jeho syna Imricha a biskupa Gerarda. Kult sv. Vojtěcha byl důležitý ve všech třech středoevropských zemích. Místní světci mohli být misionáři, mučedníci, či světci-panovníci: jediným společně sdíleným prvkem byl vývoj kultu místních světců jako takový. Mnoho světců, zvláště ti pocházející z vládnoucích rodin, sloužilo k politické legitimizaci panovnických dynastií.

Dřívější bádání se pokoušelo stanovit „opravdovost“ konverze a proces „zvnitřnění“ náboženství. Přestože máme zprávy o první generaci konvertitů, jako byl vládce Maďarů Gejza, který sloučil předkřesťanské a křesťanské praktiky, nebo Pomořanech, kteří jednoduše přičlenili „německého“ boha k dosavadním kultům, není při posuzování religiozity středověkých lidí příliš přínosné přijímat moderní misionářský pohled. Formy zbožnosti a náboženské praktiky se měnily v čase, a to dokonce i v průběhu středověku.

Pokud bychom vycházeli z měřítek 15. století, jevila by se nám pochybná dokonce i křesťanská víra 11. století. Z pohledu současníků byla otázka „upřímnosti“ často spojována s výhradní loajalitou vůči novému náboženství nebo záležitostí politické nadvlády. Ani cesta od pochybností o pravosti víry k náboženské horlivosti nebyla jednosměrná. Kupříkladu pochyby o křesťanství Maďarů vyvstávaly po celá dvě staletí po jejich konverzi v kontextu dlouhodobých konfliktů uherských králů s papežstvím, zatímco první křesťanský král Uher Štěpán byl oslavován jako zbožný křesťan, poté co otevřel poutnickou stezku do Jeruzaléma přecházející jeho území a jeho říše byla považována za spolehlivého člena křesťanstva.

Moderní historikové čelí při porozumění náboženským představám prvních generací konvertitů vážným překážkám. Je ožehavou otázkou jak rozumět symbolům spjatým s křesťanstvím. Chápali lidé, v jejichž hrobech z konce 10. století byly nalezeny náprsní kříže, tyto předměty jako amulety?17 Jaké přesně byly jejich představy o Kristovi? I když nelze proniknout do myšlení jednotlivců o tehdejší náboženské změně, jeden z aspektů šíření křesťanství je jasný. Ve všech výše analyzovaných politických útvarech se po konverzi obyvatelstva stalo křesťanství rámcem jeho života. Nové generace se socializovaly do systému, který byl stále více formován vzájemným působením církevních a laických představ.

Jako indikátor christianizace jsou často užívány pohřební zvyky, i když interpretace některých jevů je sporná. Změna kremace ve prospěch inhumace je považována za signál přechodu od pohanství ke křesťanství. V současné době se však vyskytují názory, že kulturní změna nemusela být nezbytně spojena se změnou náboženství. Jiné archeologické nálezy není možné s jistotou interpretovat. Někteří archeologové považují dřevěné uhlíky nalézané v hrobech v Čechách za doklad pohanských pohřebních hostin, které se měly konat nad hroby. Taková tvrzení ale není možné ani prokázat, ani vyvrátit. Dalším příkladem je zánik zvyku ukládání milodarů do hrobů, který je spojován s křesťanskými nařízeními, což však neznamená, že všechny hroby bez milodarů mohou být automaticky klasifikovány jako křesťanské.

Na druhou stranu jsou některé z archeologických jevů, obzvláště rozvoj hřbitovů okolo kostelů, nesporným indikátorem christianizace. U některých změn pohřebních zvyklostí lze prokázat jasnou souvislost s christianizací, interpretace jejich významu ale zůstává v rovině hypotéz. Dobrým příkladem jsou polské nálezy hrobů s několika lebkami, lebkami či těly probodnutými hřeby či noži, doklady svazování těl, uložení těžkých kamenů na hroby nebo jejich umístění na okraji pohřebiště. Tyto jevy se objevují na konci 10. a mizí na konci 12. století a badatelé je chápou jako protivampyrická opatření. Jde o to, že když s počátky křesťanství pohřeb nespálených těl povinně nahradil kremaci, lidé začali mít obavy, že někteří jedinci by se mohli po smrti vracet, a chtěli této možnosti zabránit. Takové pohřby se objevují ve stejné době jako první pohřby nespálených těl a jejich počet narůstá v prvním století christianizace, aby následně zmizely.

Pohřby na jedné straně jasně ukazují, jak dlouho byly amulety a další objekty spojované s předkřesťanskými představami ukládány do hrobů jako milodary, na druhé straně ale také narůstající soulad mezi pohřebními zvyky a církevními požadavky. Zatímco kremace, navršovaní mohyl a pohřby mimo kostelní hřbitovy byly opuštěny krátce poté, co se křesťanství stalo závazným, amulety, stopy ohně v hrobech, oběti potravin a zvířecí kosti v hrobech zůstávaly častou součástí pohřebních rituálů dokonce dvě století po konverzi diskutovaných politických útvarů. Nevíme nicméně, jaký význam tehdejší laikové těmto praktikám připisovali.18

Krátce po své konverzi začaly nové politické útvary užívat křesťanství ke zdůvodnění expanzivních válek. Již karolinští panovníci dobyli na konci 8. století část území Polabských Slovanů a jeho jižní část byla po připojení pokřesťanštěna. Poláci (a Skandinávci) se rovněž začali o jejich území zajímat a začala soutěž o podrobení těchto teritorií. Polští Piastovci se pokoušeli rozšířit svou kontrolu na Pomořany, což bylo ale přerušeno povstáními Pomořanů, kterým se v 11. století podařilo znovu dosáhnout nezávislosti.19

Od 11. století vstoupila do služeb územní expanze nová křesťanská idea křížových válek a christianizace dobytých zemí.20 Roku 1147 Němci, Dánové, Češi a Poláci spolupracovali na křížové výpravě proti Veletům. Místní vojenské skupiny nemohly dlouho vzdorovat a od poloviny 12. století dobývání nabralo na síle. Východní Pomoří připadlo pod polskou vládu, ostatní baltské země byly dobyty Němci nebo Dány.

Polabští Slované zpočátku vzdorovali vojenskými prostředky a prostřednictvím centralizovanějšího pohanského kultu. Křesťanství zde bylo dáváno do souvislosti s vnějším tlakem a územní expanzí. Pohanský kult Polabských Slovanů se pravděpodobně na počátku rozvíjel pod vlivem křesťanství. Některé z nových pohanských praktik byly odrazem křesťanských. Budovali chrámy, do bitev nosili posvátné korouhve a sochy božstev. Nejpočetnější popisy křesťanů ničících pohanské idoly a chrámy se rovněž vztahují k území Polabských Slovanů. Některá knížata Polabských Slovanů nicméně konvertovala ke křesťanství. Kníže Havolanů se sídlem v Braniboru na počátku 10. století a obodritský v polovině 11. století. Obodritská knížata nicméně nalezla se svými pohanskými poddanými modus vivendi, který skončil až christianizací Obodritů spojenou s výboji saského vévody Jindřicha Lva (1156). Knížata Pomořanů se ocitla v komplikovaném vztahu s polskými vládci, kteří jako křesťanští panovníci podporovali misie spojené s politickým podrobením.21

Jakmile byly podrobeny ostatní baltské regiony, zájem křesťanských bojovníků se obrátil k Litvě.22 Litevská velkoknížata však nejenže bránila své území úspěšněji, podporována geografickými podmínkami a vyspělou válečnou taktikou, ale využila také pohanský kult, jímž posílila svou moc v boji proti křesťanským vpádům. Centralizace moci v Litvě proběhla ve 13. století pravděpodobně prostřednictvím sjednocení samostatných vojenských skupin. Moc velkoknížat se rozvíjela, nicméně s výjimkou krátké epizody konverze Mindaugase v polovině 13. století setrvali Litevci oficiálně u pohanství až do roku 1386. Mindaugas se přijetím křtu pokusil zajistit vládu proti svým rivalům. Jeden z nich, Tautvilas, přijal křest od rižského arcibiskupa a Livonský řád, čili autonomní větev Řádu německých rytířů, vpadl na Mindaugasovo území. Mindaugas dosáhl přijetím křtu udělení koruny od papeže (1253), přičemž nový litevský biskup byl přímo podřízen papežskému stolci. Začal dokonce s výstavbou katedrály. Jakmile se ale situace změnila, Mindaugas se obrátil proti svým křesťanským spojencům, vrátil se k pohanství a brzy nato byl zavražděn.

Litevci nebyli v průběhu Mindaugasovy podpory křesťanství hromadně obraceni na víru. Po jeho smrti to bylo opět předkřesťanské náboženství, které velkoknížata využívala pro udržování své moci. Původní různorodé náboženské představy a kultovní praktiky získaly tvar prostřednictvím kultovního centra ve Vilniusu, kde byla rovněž pohřbívána litevská velkoknížata. Zřejmě v první polovině 14. století za vlády Gediminase byl na ruinách katedrály, s jejíž stavbou začal Mindaugas, vystavěn chrám jako centrum pohanského kultu. Velkoknížata současně vykonávala bohoslužby. Důvodně se můžeme domnívat, že centralizace pohanského kultu a její provázání s vládou pramenily alespoň zčásti z dlouhodobých kontaktů s křesťany. Pod křesťanským vlivem došlo k reorganizaci pohanského kultu, i když jeho podpora byla spojena s odmítnutím křesťanství jako takového. Konverze ke křesťanství se ale stala trvalým tématem ve vztahu mezi Litevci a potenciálními dobyvateli – Řádem německých rytířů, vojsky Polska a Uher. Litevci po staletí bojovali proti pokusům o dobytí křesťanskými silami a do 14. století vybudovali nejen efektivní metody boje, ale také diplomacii založenou na příslibech přijetí křtu, kdykoliv se vojenská situace ukázala jako příliš ohrožující.

Jakmile Litva odrazila útoky dobyvatelů, sama přistoupila k připojení rozsáhlých území s pravoslavným obyvatelstvem, které získala od druhé poloviny 13. století na zaniklé Kyjevské Rusi. Přestože velkoknížata hrála klíčovou úlohu v pohanském kultu, nebránila svým pravoslavným poddaným v udržování jejich náboženské praxe. Velkokníže Jogaila (Jagiełło) se nakonec rozhodl pro sňatkovou alianci s Polskem a přijal roku 1386 křest, aby se mohl oženit s královnou Hedvikou. Konvertovali i jeho příbuzní a elita. Jogaila začal razit mince a adaptoval polský systém správy a soudnictví. Personální unie rovněž vedla k christianizaci Litvy. Křest obyvatelstva následoval krátce po Jogailově konverzi a katedrála ve Vilniusu byla znovu vystavěna. Proces byl rychlý a poslední žmuďská diecéze vznikla roku 1417. Stejně jako v mnoha dalších regionech i na Litvě se předkřesťanské praktiky mezi běžným obyvatelstvem vyskytovaly ještě o řadu generací později.

Víceméně současně s konverzí Litvy přijali křesťanství i poslední Evropští pohané – Kumáni v uherském království. Christianizace nomádských Kumánů, kteří se zde usadili v polovině 13. století, se uzavřela ve 14. a 15. století. Archeologický materiál z pohřebišť stejně jako vzory jmen dokládají přizpůsobení kumánských praktik křesťanským požadavkům. Ve většině kumánských osad vznikl do konce 15. století křesťanský kostel a skupinové hřbitovy ukazují na opuštění posledních stop předkřesťanských zvyků, jako bylo nošení amuletů, do 16. století. V průběhu poslední třetiny 14. století převládla křesťanská jména nad turkickými.23

Christianizaci střední Evropy nelze zkoumat izolovaně od politických událostí. Klíčovými hráči v procesu v procesu šíření křesťanství byli místní vládci, kteří centralizovali svou moc, a jejich křesťanští sousedé vnímaní někdy jako hrozba, jindy jako vzor. Tvrdí se, že konverze severu a východu byla finálním momentem v utváření Evropy jako takové: probíhala ve stejnou dobu jako transformace západní Evropy, což R. I. Moore nazval „první evropskou revolucí“. Jedním z kruciálních momentů byl vzestup papežské moci. Papež Řehoř VII. vedl korespondenci se všemi novými středoevropskými a skandinávskými politickými útvary a posiloval papežskou moc prostřednictvím vazby na křesťanské panovníky, dokonce i na okrajích Evropy.

Centralizace ale nevystihuje celý obraz. V průběhu šíření nového náboženství se křesťanství adaptovalo na lokální podmínky. Základní institucionální struktury byly všude stejné. Byla zřizována biskupství, zakládány kláštery a stavěny kostely. Chronologie vývoje a specifické formy těchto institucí se ale liší oblast od oblasti. Ještě větší variabilitu vykazují lokální praktiky počínaje liturgií, konče kultem světců. Nové oblasti se připojovaly k teoreticky sjednocenému křesťanstvu, avšak čím více oblastí a národů se stávalo jeho součástí, o to méně jednotné křesťanství bylo.

Z angličtiny přeložil a upravil Ivo Štefan
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JIŘÍ DYNDA


JIŘÍ DYNDA: České a moravské pohanství

Nebudeme-li počítat smělý pokus výpravy 14 českých knížat do Řezna v lednu 845 a uvažovat o jeho možných následcích,2 k přijetí křesťanství v Čechách došlo někdy před rokem 885 tím, že přijal křest kníže Bořivoj; na Moravě tomu tak bylo dokonce o celých 50 let dříve, tedy nejspíše již v roce 831.3 O tom, jak ale vypadalo náboženství, které se vyskytovalo v Čechách a na Moravě před následným překrytím křesťanstvím, máme jen málo informací – což je bohužel výrok, jež je v současných textech o slovanském pohanství velmi často opakován.4 V případě pohanství na českém a moravském území je však jeho platnost ještě zjevnější než kupříkladu u poznatků o pohanství staré Rusi, oficiálně pokřtěné roku 988, či o pohanství severozápadních Polabských Slovanů, jejichž poslední svatyně padla teprve roku 1168. Snad jen oblast Slovanů jižních může sdílet s Čechy, Moravany či Poláky stejně řídkou a zároveň problematickou výpovědní hodnotu písemných i archeologických pramenů.

Středověcí autoři, kteří nás o pohanském náboženství informují, navíc bezvýhradně pohlížejí na tento jev jako na nepřátelský a nebezpečný soubor představ, který není v jejich očích ničím jiným než pokřivenou ďábelskou odchylkou od jediné pravé, křesťanské víry. Pokud je třeba tuto ohavnost popsat tak pouze za účelem jejího následného zničení,5 popřípadě pak v situaci, kdy už zničena byla a toto vítězství je záhodno náležitě oslavit, nejlépe komponováním životopisu světce, jenž se o něj zasloužil. Tento výkladový rámec je dnes obvykle nazýván interpretatio Christiana, „křesťanský výklad“, a spočívá v důmyslných postupech démonizace, historizace a ponížení všeho, co jeho autoři pokládali za pohanské. Naše bádání nad danými texty pak spočívá ve správném rozpoznání těchto literárních strategií a v jejich následném náležitém vyhodnocení.6

Celkem jednoznačné stanovisko k tomuto problému zaujala tzv. hyperkritická škola bádání na počátku 20. století. Tito badatelé, kupříkladu Aleksander Brückner, Erwin von Wienecke či Henryk Łowmiański,7 podrobili dostupné písemné prameny důsledné filologické analýze a dospěli k závěru, že zhusta užité citáty a parafráze Písma, církevních otců, usnesení pozdně antických církevních koncilů či dokonce citace jednotlivých autorů mezi sebou navzájem poukazují na skutečnost, že informace o pohanském náboženství jsou v těchto dílech pouhými literárními fabulacemi či sbírkou klišé. V důsledku toho pak pro ně bylo možné tvrdit kupříkladu, že primitivní Slované zcela postrádali svatyně, sochy božstev, ba i jakoukoliv představu o „vyspělejším“ pantheonu. Tento postoj, jakkoli neuměřený,8 byl však jen přirozenou reakcí na nadšeně nekritický přístup badatelů romantického období 19. století, jako byli v Čechách například Václav Krolmus, Jan Kollár, Pavel Josef Šafařík, Ignác Jan Hanuš či Karel Jaromír Erben.9 Ti obvykle za středověkými zmínkami o pohanství viděli nespravedlivě tupené „náboženství našich předků“ a snažili se tyto informace propojit s porůznu sesbíranými lidovými zvyklostmi z tehdejšího venkova.10

Nepřekvapivým řešením, s nímž přišlo bádání druhé poloviny 20. století, je střední cesta mezi dvěma zmíněnými extrémy.11 Je třeba brát vážně metodologické námitky skeptiků, ale zároveň se jednak oprostit od jejich nacionalistického a christianocentrického diskurzu a jednak brát v potaz nová zjištění filologie,12 ale i archeologie: například skeptická stanoviska o neexistenci svatyň a idolů u Polabských Slovanů byla v průběhu 20. století přesvědčivě vyvrácena archeologickými nálezy.13 Na druhou stranu, také romantikům je mnohdy třeba přiznat řadu invenčních vhledů do problematiky14 či pozoruhodných objevů nových pramenů, a stejně tak je třeba kriticky posoudit možnou návaznost některých prvků pozdějšího folkloru na předpokládaný starší předkřesťanský substrát. To je téma, jímž se romantikové zabývali poněkud neuspokojivě přístupem, který stál na tehdejším neutěšeném stavu teoretického rozvoje kulturní antropologie a etnografie, a téma, jehož se zde také dotkneme.

Pokusme se tedy v této stati zhodnotit dostupné prameny, týkající se „slovanského pohanství“ na území Čech a Moravy od 9. století do 14. století, poučeni jednak dvěma staletími diskusí pohanské slavistiky, ale rovněž poznatky současné religionistiky, medievistiky, slavistiky a kulturní antropologie. V závěru se o toto zhodnocení pokusíme rovněž v souvislosti s významem kostela Panny Marie na Pražském hradě a jeho možného vztahu k dramatické proměně, kterou si česká a moravská společnost prošla při změně symbolických a hodnotových systémů během postupné christianizace.

Obrazy pohanství

Nejpodstatnější v celém pátrání po podobě slovanského pohanství v Čechách a na Moravě před christianizací, ale i po jeho případných přežitcích dávno po ní je však nejprve odpověď na otázku, co za „slovanské pohanství“, „slovanské archaické náboženství“ nebo „slovanský předkřesťanský systém“ vlastně považujeme. Jaký „náboženský systém“ se snažíme najít, zda je účelné jej takto postulovat, a jakou roli v tom všem hrají naše předpoklady, předsudky a konstrukty staršího bádání? I samotné „pohanství“ je pojmem relačním a zatíženým dlouhou diskusí.15 V pozadí těchto otázek leží ale problém ještě větší: co vlastně v tomto kontextu myslíme samotným „náboženstvím“?

Když v roce 1931 vydával německý slavista a historik Karl Meyer svůj výbor latinských pramenů v ediční řadě Fontes historiae religionum, shrnul svá kritéria výběru pramenů tak, že publikoval pasáže, „u nichž se zdá, že se alespoň trochu dotýkají náboženství“ (quae religionem levius tantum viderentur attingere).16 Je ovšem rozdíl v tom, co považoval za náboženství pozitivistický historik na počátku 20. století a jak náboženství pojímá religionistika dnes.

Pozitivisté (v nejlepším smyslu slova) jako právě Meyer či Lubor Niederle se snažili shrnout veškeré dostupné informace o slovanském archaickém náboženství do nějakého systematizovaného a soudržného celku,17 který by odpovídal tomu, jak si představovali ideální „náboženství“, tedy křesťanství. Obraz slovanského pohanství, jaký z takového procesu vytanul, vykresloval náboženství jednoduché, ba primitivní, s „nerozvinutou“ etikou či eschatologií, u něhož se navíc „vyspělejší“ polyteistický kult více božstev prý naplno rozvinul teprve pod tlakem křesťanství pouze na Rusi v rámci Vladimírovy krátkodobé pohanské reformy mezi lety 980-988,18 anebo potom v západoslovanském Polabí a Pobaltí.19 Jinak v něm bylo podle názoru těchto badatelů možné počítat jen s výskytem tzv. „nižší, lidové mytologie“ (die niedere, volkstümliche Mythologie),20 mytologie spíše prosté a vesnické, popisované v intencích toho, jak tento pojem chápala a používala tehdejší naturmytologická a démonologická folkloristika německá.21

Některá tato předporozumění a předsudky se pak v hojné míře uplatnily a opakovaly i v badatelské produkci české provenience, která hovoří o pohanské situaci v Čechách a na Moravě. Tak celá řada autorů líčí české pohanství spíše jako náboženství primitivní a prosté, nepříliš rozvinuté,22 statické,23 ba i jako „něco spíše jen úpadkového, venkovského, konzervativního, co má vpravdě již pověrečné rysy“ a co navíc není srovnatelné s „vyšším pojetím křesťanské víry“24 a co tedy muselo být působením dějinné nutnosti tímto vyspělejším náboženstvím triumfálně nahrazeno.25 Tato snaha ponížit předkřesťanské náboženství na plytké a v porovnání s univerzalistickým křesťanstvím evolučně nevyspělé formy náboženství ovšem nepěkně připomíná obecně pozorovatelná úsilí dominantních kulturních systémů o popírání kulturní identity utlačovaných menšin.26 Analýza pramenů o christianizaci je tak postižena apriorně kladným hodnocením středověkých misijních aktivit a slepotou vůči řadě jejich problematických aspektů, například k niterně koloniálním stránkám křesťanství.27

U současných autorů takový přímočarý evoluční náhled již takto explicitně formulován nenalezneme; i toho pro-křesťanského ubývá. I tak ovšem názor o jisté úrovni nerozvinutosti předkřesťanského náboženství v Čechách, způsobené poměrně brzkou christianizací, kdy pohanství údajně nemělo čas se plně vyvinout do vyšších úrovní polyteismu, nadále přetrvává.28 Je nasnadě, že jádro tohoto evolučního náhledu a zároveň většina umělých třecích ploch spočívá v první řadě v nuceném přirovnávání takto konstruovaného „náboženství starých Slovanů“ ke křesťanství – ať už středověkému, nebo novověkému. Tento evropocentrický a křesťanský diskurz nutně pokřivuje informace, které máme k dispozici, přebírá nezřídka dikci a ideologické zázemí středověkých pramenů a chová se ke zkoumaným fenoménům znovu koloniálně.29

Možná nejproblematičtějším místem tohoto pojetí, možná závažnějším než implicitní evolucionismus či kolonialismus, je však tendence k vydělování samotného „náboženství“ z ostatních sfér lidského života a kultury, jako jsou například způsoby odívání, stravování, stavitelství, ekonomika, politika apod. Ty – v tomto náhledu – ve sféře „náboženství“ nemají co dělat a jsou vyčleněny a zkoumány zvlášť jako něco sekulárního či profánního. Domnívám se nicméně, že přísně od sebe oddělovat údajné sféry „náboženství“ a „profánnosti“30 je pro archaické, předkřesťanské kultury nevhodné a neužitečné.31

Velmi úzká vzájemná provázanost a obousměrná propustnost těchto dvou pomyslných sfér (v polské historiografii je zvykem nazývat je sacrum a profanum) je totiž v archaických náboženských systémech jevem natolik zásadním a vše prostupujícím, že zpochybňuje samu analytickou užitečnost vyčleňování těchto dvou kategorií.32 Je zjevné, že to, co si věda zvykla vydělovat z kulturního kontinua jako samostatné „náboženství“, hraje v kulturách nezápadního a neabrahámovského typu velice komplexní úlohu v celku jejich systému klasifikace světa a je neoddělitelně ve vázáno do rozmanitých domén, které běžně pojímáme jako nenáboženské a tudíž sekulární – například do politiky, ekonomiky, válečnictví, zemědělství, řemeslnictví, zákonodárství, poezie…

Nefunkčnost výše uvedeného pojetí náboženství jako vyčleněné sféry ovšem nemusí být důvodem k opuštění pojmu „náboženství“ jako takového.33 Ukazuje se pouze čím dál více, že je vhodné znovu promýšlet starší definice náboženství a analytickou užitečnost této zastřešující kategorie34 a teprve poté kritičtějším prizmatem pohlížet právě na předkřesťanské symbolické soustavy staré Evropy, včetně kulturní soustavy starých Čechů a Moravanů. Současná religionistika se odůvodněně snaží oprostit od starších konceptualizací a pokouší se pojímat tyto jevy komplexněji. Inspirativní je v tomto ohledu zejména snaha hovořit o náboženství jako o nedílné součásti širšího celku symbolické soustavy dané kultury a její kosmologie, kterou spatřujeme v dílech některých kulturních antropologů a v jejich případových drobnokresbách.35 Takový pohled umožní vidět „náboženství“ jako fenomén zapojený nejen do oblastí „teologických“ či „etických“, které v pohanských systémech hledali a nenašli badatelé snažící se o jejich srovnání s křesťanstvím, ale zejména do sfér ekologických, ekonomických, sociálních, ortoprakticko-rituálních či politických.36

Slovanské pohanství – navíc s ohledem na to, že by bylo jistě vhodnější hovořit spíše o „slovanských pohanstvích“ v plurálu37 – by tak bylo v každé své areálové variantě nahlíženo stále jako velmi složitý konglomerát ideologických představ o bozích, o duši, o fungování přírody či o řádu světa a jeho klasifikaci. Ale tyto „náboženské“ představy jsou obvykle neoddělitelně spojeny a usouvztažněny s natolik „světskými“ záležitostmi, jakými jsou například starost o dobytek, úrodu a zdar v životě, zjišťování budoucnosti, uspořádání společenských vztahů, kmenová politika, válečnictví či snaha o hromadění bohatství a politické moci ze strany tehdejších elit. Nelze je chápat odděleně.

Porovnávání ideálních typů: křesťanství versus pohanství

Zejména zmíněný kmenový, komunitní, a v posledku proto i bytostně lokální aspekt a důraz na místní tradici a „zákony otců“ byl patrně jedním z hlavních vnitřních sebeurčujících charakteristik těchto systémů.38 Byl ale zároveň i hlavním kamenem úrazu v okamžiku, kdy se kmenoví vládci pokoušeli o další upevnění své moci. Hierarchicky uspořádané pohanské panteony totiž zrcadlily společenskou a politickou hierarchii a roztříštěnost, přičemž jejich proměnlivé kontury citlivě odpovídaly na nejrůznější geopolitické změny. Pěkně je to vidět například v oblasti Polabských Slovanů a tamního soupeření různých kmenových svazů a konfederací – hlavní božstvo vítězného kmene či kmenového svazu se stávalo i hlavním henoteistickým božstvem podmaněných kmenů (například Svarožicův kult v ratarské Retře-Riedegosti pod nadvládou lutického kmenového svazu, či po rozpadu tohoto svazu Svantovitův kult v Arkoně pod nadvládou kmene Ránů).39

A právě proti tomuto křehkému mocenskému pluralismu, jak upozornil Przemysław Urbańczyk,40 stavělo křesťanství svou dominanci na absolutní monopolizaci politické autority a jeho exkluzivistický monoteismus se skvěle doplňoval se zesilující centralizací politické moci. Není proto divu, že pro řadu vládců se v takových chvílích jako výhodnější jevilo přijetí univerzalistického a monoteistického křesťanství, které mnohem lépe zprostředkovávalo ideu přísné mocenské hierarchie.41 A není také divu, že proti přijetí křesťanství místními vládci, kteří tím chtěli upevnit své postavení, se v řadě lokalit zvedla pozdější „pohanská“ revolta, vedená obvykle kmenovými předáky, politickými soupeři nového monarchy.42 Podobné mocensko-náboženské motivy vidíme ostatně i v případě povstání Strojmírova, o němž hovoří Kristiánova legenda43 a po jehož násilném potlačení došlo podle jejích informací k založení kostela Panny Marie.44

S výše zmíněným křesťanským monopolem na moc také souvisí i další rozdíl mezi ideálními typy pohanství a křesťanství:45 odlišné pojetí svatých míst obou náboženství. Křesťanství regulovalo svou moc nad společností skrze stálá a neměnná centra autority v kostelích, ale pohanské systémy – byť se o centralizaci kultické i politické moci snažily právě výše zmíněné svatyně v Retře a v Arkoně – stavěly spíše na svatyních lokálního významu, u nichž se navíc předpokládá sezónní užívání (například Havelberg, Wolgast, Wolin, Štětin, Ralswiek).46 Křesťanské kostely vedle toho byly často stavěny na místech bývalých pohanských svatyň, a cíleně tak přeznačovaly posvátnou topografii dané lokality. K tomuto problému se ještě vrátíme; i zde si vše můžeme opět vztáhnout k procesům a důvodům, které mohly stát za založením kostela Panny Marie na místě předpokládaného sněmovního pole kmene Čechů na ostrožně pozdějšího Pražského hradu.

Je ovšem nasnadě, že podobné dichotomie mezi dvěma systémy (partikularismus pohanství vs. univerzalismus křesťanství; decentralizace vs. centralizace; hierarchická pluralita vs. monarchická totalita) je možné proti sobě stavět pouze při konstruování ideálních typů obou náboženství, tj. „pohanství“ a „křesťanství“. Takové ideální typy mohou vzniknout jako badatelské heuristické konstrukty, když z různorodých zpráv pramenů abstrahujeme a zobecňujeme nesourodé jednotliviny na obecné zákonitosti, a utváříme tak představu o ideálně neměnných a jednolitých systémech.47 Je nesporné, že i „slovanské pohanství“, zjevně tolik proměnlivé a fluidní nejen mezi jednotlivými slovanskými jazykovými skupinami, ale i v rámci jednoho areálu, například ve středověkém Polabí a Pobaltí, je také do velké míry naším heuristickým konstruktem, idealizací a zobecněním mnohosti historicky doložených jevů. To samé ovšem musí platit i pro naše konceptuální zacházení se středověkým „křesťanstvím“. Jak upozornili Pluskowski a Patricková,48 i středověké křesťanství je třeba chápat jako bytostně pluralitní a variabilní fenomén, a pojímat tak „křesťanství“ také spíše jako plurál, jako spektrum místních křesťanstev, tj. variet a odstínů normativního a kanonického křesťanství, jehož ideální podobu nám sice vnucují prameny, ale její uskutečňování si není možné v prostředí středověké Evropy představit.

„Pohanství“ v písemných pramenech

Všechna výše uvedená upozornění a kritické odstupy by však neměly být důvodem k badatelskému defétismu, co se týče možností našeho zkoumání písemných a archeologických dat o pohanství. Domnívám se, že právě otevřeně kritický (ale nikoliv skeptický) přístup současného bádání může zprostředkovat možnost hodnotného uchopení pramenů k českému pohanství. Předvést si to můžeme na několika drobnějších sondách do pramenného materiálu, které nám plně ukážou právě neoddělitelnou provázanost „náboženských“ jevů s praktickou stránkou lidské zkušenosti.

Stranou ponechme na tomto místě legendy o domácích světcích, i ty vyloženě českého a moravského původu. Legendy jsou prameny zajímavé a jejich výpovědní hodnota pro poznání průběhu christianizace je významná, je ale obtížněji přesně vyhodnotit.49 Hagiografické spisy nás totiž většinou informují o přechodu ke křesťanství prostřednictvím sdílených topoi a zaužívaných klišovitých obrazů, jako je například líčení čerstvě pokřtěných obyvatel, kteří jsou „jen podle jména křesťané“, ale ve skutečnosti uctívají pohanské bůžky50 a jsou „oddaní uctívání model“.51

Na to pak obvykle navazuje hrdinské „odvrhovaní ohavné modloslužby“52 a „srovnávání pohanských svatyň se zemí“53 prvními křesťanskými vládci a světci, v důsledku čehož se všichni pohané triumfálně „zříkají svých bludů“.54

Velmi pozoruhodnou skupinu pramenů pro poznání některých konkrétních každodenních praktik, které křesťanští autoři v krizové době těsně po pokřestění chápali jako pohanské a nedovolené, každopádně představuje tzv. normativní literatura vzniklá na území čerstvě christianizované Velké Moravy, anebo v přemyslovských Čechách v 11. století a později. Řadu v tomto směru zajímavých údajů poskytují zejména zákoníky či synodální statuta stanovující trestní sazbu za konkrétně vyjmenované zločiny, a pak penitenciály, používané jako zpovědní příručky pro kněží a určující jak velké pokání mají hříšníkům, kteří se ke jmenovaným přečinům přiznají, uložit.

Například staroslověnský penitenciál Ustanovení svatých otců (Zapovědi svętychь otbcь), přeložený a upravený pro místní potřeby na Velké Moravě patrně arcibiskupem Metodějem z latinské předlohy textově blízké tzv. Merseburskému penitenciálu, stanovuje mj. tresty za chození na koledu 1. ledna, „jako dříve činívali pohané“ (jakože pьrvěje poganii tvoręchu; čl. 24), za konání zaklínání a modlení se k ďáblům (čl. 51), popřípadě za chození k čarodějům (čl. 53).55 Podobně i jiný staroslověnský penitenciál, zvaný Někotoraja zapovědь a vzniklý s největší pravděpodobností v 11. století v přemyslovských Čechách,56 trestá očarovávání přátel (čl. 18) či obecně víru v čáry (čl. 12), ale i genericky biblické sloužení a obětování modlám (čl. 13).57 Velmi zajímavé, ale také obtížně interpretovatelné jsou v něm články trestající každého, kdo řekne „déšť jde“ (doždь ide<tь>; čl. 30), což je dost možná drobný doklad imitativní lidové magie, anebo nepříliš jasný čl. 32, který mnichovi, jenž by svého bratra nazval „rohatče“ (rogatče; ‚ďáble‘, či ‚vole‘?) a nekál se ještě ten den, ukládá trest smrti (!).58

Povšechná generičnost uvedených nařízení proti obětování modlám či víře v magii a zároveň skutečnost, že tato nařízení byla někdy zčásti přejata a přeložena ze zahraničních předloh, by mohla svádět k domněnce, že tu nemáme co do činění se skutečnými pohanskými přežitky, nýbrž opět jen s literárními topoi. Právní a praktický charakter těchto textů však dovoluje tvrdit opak: reálný výskyt uváděných praktik byl z normativního hlediska křesťanského kléru nežádoucí a muselo se proti němu zakročit. Vybírání náležitých článků ze starších a prověřených funkčních předloh pak nebylo ve středověkém chápání literárního autorství ničím ojedinělým.59

Praktickou potřebnost dokládá například i první článek v jiném textu: v nejstarší staroslověnské právní památce vůbec, v Metodějově Soudním zákoníku pro lid (Zakonъ sudnyj ljudьmъ).60 Ten je sice ve svém celku upraveným překladem řecké Eklogy, obsahuje však i pasáže, které tento zákoník nemá, popřípadě je výrazně upravuje.61 Takto originálním výtvorem je hned článek 1, který nařizuje „každý statek, v němž se konají oběti nebo přísahy pohanské“ (v nemь že treby byvajutъ, ili prisęgy poganьsky), odevzdat kostelu se vším jměním a ty, kteří oběti a přísahy vykonávají, prodat do otroctví. Zde se Konstantin s Metodějem patrně inspirovali trestní sankcí z kodexu římského práva Codex iuris civilis Romani (1,1, tit. XI,7-8), který také stanovuje konfiskaci majetku v případě prokázání pohanské praxe v daném statku či domě.62 Nicméně potřeba začlenění podobné sankce hned na samotný počátek základního laického právního řádu Velké Moravy jasně ukazuje na nutnost praktického využívání takového nařízení.

Stejně zajímavý vztah mezi nepochybnou praktičností na jedné straně a přejímáním literárních vzorů na straně druhé vykazuje jedna z nejdůležitějších českých písemných památek pro toto téma, tzv. Homiliář opatovický.63 O něm a o jeho vztahu k tehdejší lidové či neoficiální náboženské kultuře bylo napsáno mnoho,64 shrňme zde tedy jen to nejpodstatnější. Kodex vznikl nejspíše v první polovině 12. století v prostředí pražského biskupství a v několika kázáních v této obsáhlé sbírce se autor dotýká nekřesťanských zvyků, které se mezi lidmi v té době podle něj udržovaly (o čemž hovoří kázání 1/5).65 Kromě toho, že kárá věřící za různé magické a věštebné praktiky (1/30; 1/31; 1/52; 1/79; 1/104), za nevhodné chování (1/104; 1/131), či za uctívání idolů (1/82; 1/85) a stromů a studánek (1/85; 1/131), tak zejména brojí proti důvěře v nejrůznější lidové specialisty, jež nazývá různými jmény: losníci (sortileges; 1/104), čarodějové, věštci a zaříkávači (carios, divinos, precantatores; 1/122), zlí muži a ženy (malos viros a feminas), či věštkyně, čarodějky a zaříkávači (auguratrices, maleficas a incantatores; 1/131). V kázání I, 122 (na f. 208v a 209r) se navíc při seznamech těchto jedinců nacházejí i zajímavé latinské glosy, dvakrát doplňující seznam o „bylinkáře a zaklínače“ (herbarios vel imprecarios). To je skutečnost, která v tomto kázání, jinak založeném z velké míry na kázání č. XIX od Caesaria z Arles ze 6. století,66 znovu poukazuje na zmiňovanou praktičnost této literatury.67

Je pak důvodné se domnívat, že stejná praktická motivace stála za tím, když byla v pražské arcibiskupské kanceláři sepisována oficiální synodální statuta,68 která také zakazují nejrůznější „zvrácené zvyky“ (consuetudines pravae) v místních farnostech. Tak například článek 6 z podzimu 1407 brojí vedle lichvářů (usurarii) také proti věštcům (sortilegii) a zaříkávačům (incantatores) a zakazuje využívat jejich služeb. Proti nevhodným praktikám při Svátku všech zemřelých, naznačujícím nějaké relikty pohanských rituálů (stavění domácích oltářů a pálení svíček), horlí či. 14 ze statut z roku 1387, a podobné nedovolené chování při zádušních mších zakazují například také statuta z roku 1384, či. 12 a 18. Konečně pak pozoruhodný článek 7 ze statut z června 1384 nařizuje farářům upustit od bohoslužeb, pokud tamní lid stále vykonává lidový rituál, kdy „uprostřed Velkého půstu pronášejí figuríny v podobě smrti (ymagines in figura mortis) městem za doprovodu hudby a pověrečných her (ludis superstitiosis) k řece, kde také ony figuríny prudce vhazují do vody a ve své nevědomosti prohlašují, že smrt jim již více nemůže uškodit, když byla z jejich území vymýcena a zcela vyhoštěna“.69 V tomto případě se jedná o vůbec nejstarší písemný záznam později etnograficky hojně doloženého zvyku tzv. vynášení Smrti z vesnice.70

Je ale samozřejmě rozdíl, pokud nás normativní prameny zpravují o zákazech reliktů pohanských praktik na Velké Moravě v době její postupné christianizace v průběhu 9. století, anebo jestli pojednávají o tzv. „pohanských přežitcích ve středověké lidové kultuře“ v Čechách v mnohem pozdější době od 12. do 14. století. Tehdy již christianizace byla několik stovek let probíhajícím procesem a jediné možné vzdálené ozvuky předkřesťanské soustavy nalezneme buď v podobě takovýchto oficiálních nařízení proti lidovým rituálům, anebo ve formě Kosmových informací o tom, jak kníže Břetislav I. v tzv. hnězdenských statutech zakázal pohřbívání mimo hřbitovy,71 či jak Břetislav II. vyhnal „čaroděje, hadače a věštce“.72 Pozoruhodné, byť pozdní, jsou také kuriózní údaje z první poloviny 14. století, například o revenantovi z Blova u Kadaně či o upírce z Levína u Úštěka v kronice Neplachově,73 anebo unikátní podání ve zprávě vizitačního protokolu pražského arcijáhenství o tom, že krejčí v Královicích u Plas v roce 1382 vypověděl, že chová v domě domácího ducha (se habere penátem in domo sua), od něhož se dozvídá o krádežích a zločinech.74

Analogická data pro tyto pozdní jevy nám poskytují prameny z jinoslovanských areálů, ať už jsou to latinsky psaná polská kázání či synodální výnosy,75 anebo staroruská homiletická literatura.76 Tyto prameny hovoří ve velice podobném stylu, jaký jsme viděli u pozdní literatury z prostředí českého. Nicméně jak tyto zprávy správně číst a vykládat je věc jiná. Badatelská debata o možných pohanských přežitcích v normativní literatuře je rozsáhlá,77 stejně jako obecná antropologická diskuse o Tylorových kulturních přežitcích jako takových.78 Již od dob romantických vědců se spekuluje o hypotetickém přežívání reziduí starého symbolického systému ve středověkém a novověkém folkloru. Tyto relikty byly údajně pouze překryty a přemalovány křesťanstvím, ale jejich původní „pohanský“ charakter byl podle názoru některých badatelů v nejrůznějších zvycích, obyčejích a představách rozpoznán středověkými učenci, kazateli, biskupy, právníky či vizitačními úředníky a následně náležitě popisován, kárán a zakazován. Málokdo se ale pozastavil nad tím, jak takové přežívání pohanských praktik či kosmologických představ mohlo prakticky probíhat.

Pohanství, synkretismus a „dvojvěří“

Ke všem výše uvedeným pramenům se totiž vztahuje celá řada otázek, které je při jejich čtení třeba zohlednit: předně je to problém pozdního vzniku, kdy autoři již nemohli „živé“ pohanské náboženství znát, pak též problém kulturního překladu a kulturního nepochopení, či problém ideologicky pokřiveného vykreslování lidových praktik.

Jeden z nejzásadnějších problémů ale paradoxně představuje i zažitý akademický diskurz, jímž je zvykem o této problematice hovořit. Obvykle se totiž toto téma uchopuje skrze pojem tzv. „dvojvěří“. Za tímto moderním termínem, jak výborně ukázala Stella Rock, se však u každého z badatelů skrývá často výrazně odlišné pojetí toho, co vlastně znamená: zda chvilkové soužití dvou náboženských systémů pohanství a křesťanství vedle sebe, přežívání některých prvků pohanství v lidové kultuře křesťanství, vědomý pohanský „disent“ vedený potají přežívajícími rituálními specialisty starého náboženství pod rouškou lidových rituálů, či jiné.79 Nejdůvěřivější badatelé hovoří většinou o vědomém přežívání starých věr a zvyklostí, jimiž se „lid“ bránil proti nové a shůry nařízené víře v dlouhotrvajícím „zápase“, uměřenější historici hovoří spíše o nevědomém přežívání starších kulturních prvků zcela v souladu se starou koncepcí Tylorových kulturních přežitků.80

Výše jsme zmínili několik ideálních vlastností pohanských symbolických soustav a jejich konstitutivních prvků. S ohledem na problematiku možného přežívání pohanství v pozdější středověké kultuře je třeba připomenout, že pohanská náboženství byla v době před christianizací patrně velmi eklektickými, nejednotnými a velice přizpůsobivými kulturními soustavami, které díky svému vnitřně rozmanitému a decentralizovanému charakteru byly zvyklé nevymezovat se exkluzivisticky vůči jiným systémům. Naopak byly schopné přijímat jejich prvky, začleňovat je tvůrčím způsobem do nitra své vlastní kosmologie a učinit je v jejím rámci fungujícími elementy sebe sama.

To byla patrně jedna z mnoha vlastností, které se ukázaly jako klíčové právě po přijetí křesťanství. To se sice jako velmi žárlivý kulturní adstrát snažilo o úplné vymazání a překrytí starších vrstev substrátové kultury – ta ale prokázala nečekanou houževnatost a přizpůsobivost. Nebyla to však vědomá touha po zachování „víry předků“, co některé tyto prvky zachovalo, nýbrž vědomé i nevědomé zachovávání praktických a z hlediska nositelů tradice užitečných návyků a kulturních praktik, na nichž neviděli nic nekřesťanského, protože se vázaly na ty „nejprofánnější“ aspekty života: zdraví, milostný život, starost o dobytek či ochranu domova.

Jedním z mnoha problémů konceptu „dvojvěří“ je tak i samotný slovní komponent „– věří“ v něm obsažený. Jestli lidové a neoficiální náboženství středověku na něčem stálo, rozhodně to nebyla „víra“ pojímaná podle christianocentrického diskurzu jako vnitřní přesvědčení o existenci božstev či „pohanská filosofie“. To, co z chronologicky starších kulturních vrstev mohlo přežívat, musely být praktické zvyklosti úzce navázané na ekologické i společenské zájmy konkrétních lidí. Tj. zvyklosti, rituály, ústní slovesnost a jiné tradice, které se ústroj ně a přirozeně mísily se symbolickým předivem systému, který byl oficiální a hlasitě to o sobě tvrdil. Z hlediska představitelů dominantního systému byly však podobné smíšené praktiky nečisté a nedovolené.81

Je pak ovšem otázkou, zda samotná prohlášení o pohanskosti těchto zvyklostí z pera křesťanských středověkých autorů – kteří navíc staví na dlouhé biblické a patristické textové tradici zavrhování pohanských a nedovolených zvyků – může samo o sobě být argumentem pro tvrzení, že v tomto případě před sebou skutečně máme relikty slovanského pohanství, byť třeba nevědomé a ryze praktické. Někteří dnešní autoři82 kupříkladu tvrdí, že nikoli: toto církevní horlení prý poukazuje pouze na skutečnost, že tyto praktiky byly neoficiální a zakázané, ale nic nám nedovoluje tvrdit, že byly „pohanské“ ve smyslu přímé historické návaznosti na starší kulturní soustavu pohanství – které podle těchto autorů navíc jako „systém“ ani neexistovalo, zcela v souladu s jeho proklamovaným primitivismem.

A skutečně, ač malou část našich údajů o věštění, zaříkávání, amuletech, uctívání přírodních jevů, obětování, funerálních rituálech či o kalendářních slavnostech známých ze středověku i z pozdějšího folkloru můžeme s úspěchem srovnávat s prameny z doby před christianizací (s jistou dávkou skepse a s přihlédnutím k jejich vlastním filologickým problémům), přesto nelze s absolutní jistotou prokázat, že všechny tyto zvyklosti popisované pozdějšími církevními autory mají kulturní kontinuitu sahající až ke slovanské předkřesťanské symbolické soustavě, byť to můžeme považovat za důvodnou a logickou domněnku.

Jednou užitečnou metaforou jak na tyto jevy pohlížet poté, co je proveden důkladný kritický rozbor pramenů,83 by ale mohlo být připomenutí jevu ze zcela jiné oblasti: jak dnes víme o existenci většiny nejstarších velkomoravských kostelů, které se do dnešní doby nedochovaly? Základy jejich staveb jsou archeologicky doložitelné pouze v podobě tzv. negativních otisků, kdy samotné základové zdivo bylo zcela rozebráno v pozdějších dobách, avšak půdorys kostela zanechal v půdním profilu neklamný negativní otisk svého původního nositele. A stejně jako i přes rozebírací píli přičinlivých rukou pozdějších generací v Mikulčicích (a jinde) víme, kde nejstarší kamenné církevní stavby na Velké Moravě stály a jak zhruba vypadaly, tak i za ideologicky poznamenaným a literárně-topickým líčením lidových zvyklostí v přemyslovských Čechách, piastovském Polsku či Kyjevské Rusi z pera křesťanských autorů můžeme zahlédnout negativní otisk praktik, kterými tehdejší lidé skutečně žili a které podle našeho důvodného názoru mohou mít přímou návaznost na starší nábožensko-kulturní systém, ačkoliv ten byl v pozdější době „rozebrán“ inkoustem středověkých pisatelů. Jistě, je to otisk, který je stejně jako v případě kostelů plochý, hrubý a chybí mu některé velmi podstatné dimenze, ale je to jediný spolehlivý doklad, který o těchto jevech, které ve skutečnosti musely být mnohem barvitější a složitější (a prostorovější), máme.

Namísto závěru: kontinuita mýtů a míst

Stejně jako v případě církevních údajů o tzv. pohanských přežitcích spatřujeme podle našeho přesvědčení negativní otisky kontinuity praktických zvyklostí s návazností na předkřesťanskou symbolickou soustavu slovanského pohanství, podobně chimérické otisky dávno zapomenutých, ale stále přežívajících původních významů nalezneme také v tom, jak pozdější literatura zacházela se starými příběhy, které ze symbolických horizontů starého systému nepochybně také nějakým způsobem vyrůstají. Vynořují se ale z hlubin dávné tradice ne úplně přímočaře a poněkud nesamozřejmě.

Řeč je nyní o uvažované kontinuitě etnogenetických mýtů či dynastických pověstí v látkách pozdějších středověkých kronik. Nejslavnějším a také nejčastěji vykládaným příkladem takovéto transpozice mýtů do středověké literatury v českém prostředí je pochopitelně přemyslovská dynastická pověst, dochovaná rámcově v Legendě Kristiánově a posléze u Kosmy a Dalimila.84 Zahrnuje v sobě celou sérii příběhů od etnogenetického mýtu o příchodu praotce Čecha,85 přemyslovský cyklus vedoucí od třech dcer knížete Kroka a svatbě jedné z nich s oráčem Přemyslem ze Stadic86 přes vyprávění o založení Prahy až k tzv. dívčí87 a lucké válce.88  Pozoruhodným příkladem podobného jevu by mohl být i možný všeslovanský etnogenetický mýtus zachovaný u arabského zeměpisce al-Mascúdího89 a vyložený takto Dušanem Třeštíkem – vyprávění o prvotním králi všech Slovanů jménem Mádž.k/Mužik.90

I tato návaznost již křesťansky rámovaných příběhů na možný předkřesťanský symbolický systém je přitom znovu příznačná svou praktickou a ideologickou využitelností konkrétních mýtických struktur a obrazů. Navzdory přesvědčení starších mytologů se totiž zdá, že zánik svého domovského symbolického systému přežívají zejména politicky a společensko-prakticky zabarvené mýty, které i ve změněném kulturním a náboženském prostředí neztrácejí svou fundamentální úlohu při ustanovování nedotknutelných počátků „tradice otců“.

Jiným druhem jakéhosi „negativního otisku“ českého a moravského pohanství, jímž se vlastně vrátíme k počátku této poněkud archeologizující metafory, pro nás může pak být místy zvláštní poloha některých raně středověkých kostelů, u nichž se předpokládá přímá topografická návaznost na nějaké pohanské kultovní místo. To je praxe, kterou máme textově doloženu i z jiných oblastí raně středověké Evropy, například, jak uvádí Beda Ctihodný, v listu papeže Řehoře I. canterburskému biskupu Augustinovi, kde je takový postup schvalován, aby se lid k uctívání „pravého Boha […] shromažďoval s větší důvěrou na místech, na která si zvykl“.91 Také v prostředí pomořanských Slovanů víme o jistých neúspěšných pokusech o křesťansko-pohanský duální Synkretismus v církevních stavbách.92

O překrytí staršího posvátného místa křesťanským kostelem se v českomoravském kontextu uvažovalo zejména v případě mojmírovského kostela na Pohansku u Břeclavi, který podle Bořivoje Dostála stavebně překryl starší obdélníkovitou ohradu z 9. století, kterou považoval za kultovní objekt.93 Nejasná je rovněž chronologická návaznost či snad přímo koexistence dalších předpokládaných kultovních objektů na Pohansku s tamním prvním kostelem – jde o Dostálem uvažované vztahy mezi kruhovými objekty č. 28 a 39 a kostelem a jejich souvislost s možným pohanským povstáním v letech 906-907.94 Také v Mikulčicích se o souběžnosti kostelů a „pohanského kultovního objektu“, nalezeného mezi tamním II. a VIII. kostelem, uvažovalo dříve,95 dnes je ale tento názor odmítán s poukazem na celkově špatnou a tendenční interpretaci daného nálezu.96 O překrytí kultovního místa datovaného do 8.-9. století kostelem sv. Jiří se nicméně stále uvažuje například na hradišti Hradsko u Mšena,97 byť kamenný kostel zde byl vystavěn až ve 12. století. Stejná časová propast pak zeje mezi předpokládaným posvátným místem na hoře Říp a rotundou sv. Jiří, kterou lze v dochované podobě datovat do dvacátých let 12. století, kdy ji světil biskup Jindřich Zdík,98 ač existují spekulace o jejím založení již v 10. století.99 I přesto je v literatuře tvrzení o překrývání původního pohanského významu této hory takřka konsensuální, zejména díky úvahám Dušana Třeštíka.100

Za tvrzením, že rané kostely byly stavěny na místě původních pohanských svatyň či posvátných míst, stojí obvykle přesvědčení, že podobně jako některé původně pohanské zvyklosti byly pomocí kulturního přivlastnění proměněny ve zvyklosti nominálně křesťanské (například vajíčka jako funerální dary v křesťanských hrobech, kontaktní magie dotyku nožičky dítěte a oltáře při křtu apod.), kostely byly stavěny na místech významných pro původní pohanství proto, aby využily jejich strategické pozice v sakrální topografii stávajícího symbolického systému, aby si jejich význam přivlastnily.101

Stejná úvaha stála i za tím, když Ivan Borkovský uvažoval, zda excentrická poloha kostela Panny Marie v rámci Pražského hradu mimo nejstarší jemu známé osídlení nemohla být určena okolností, že byl záměrně postaven na místě původního předkřesťanského obětiště. To také identifikoval s asi 80 cm hlubokou jámou či proláklinou, nad níž byly postaveny základy jím popsané tzv. starší apsidy.102

Byť pozdější revizní výzkumy tuto teorii nepotvrdily103 a ačkoliv reálnou existenci pohanských svatyň nelze s jistotou prokázat ani u dalších exemplárních kostelů v českém prostředí jako například na Řípu, na Hradsku, či v Mikulčicích, znovu se k této Borkovského interpretaci polohy a významu kostela Panny Marie vrátil Dušan Třeštík. Ten uvažoval o vazbě předpokládaného pohanského místa na Kristiánem zmiňované sněmovní pole (campus), které se mělo nacházet na místě dnešního I. nádvoří, II. nádvoří a Hradčanského náměstí a kde se měla konat kmenová shromáždění. Jako další argument Třeštík připojil existenci příkopu, který ohraničoval hradní ostroh od Opyše na samém východě až po konec dnešního III. nádvoří (mezi II. a III. nádvořím byla tehdy navíc ještě hluboká rokle) a který tedy podle něj určoval hranici vymezeného sakrálního prostoru, kde se sněmovní pole nacházelo.104 Příkop vznikl patrně ještě v předbořivojovské době, někdy před lety 850-860.105 Tím, že Bořivoj postavil kostel právě zde, poblíž předpokládaného posvátného pahorku Žiži,106 a sjednotil plochu ostrohu do jednoho stavebního celku, dal podle Třeštíka symbolicky i prakticky najevo, že zabral a přetvořil ideologický a politický střed tehdejšího kmenového zřízení a christianizoval jej – mimo jiné i na znamení toho, že Strojmírova (pohanská? antimonarchická?) vzpoura byla potlačena.107

Tato hypotéza je ovšem neprokazatelnou historickou konstrukcí, kterou navíc komplikuje stále otevřená a Borkovským i Třeštíkem v této souvislosti upozaděná otázka křtu 14 českých knížat v roce 845, jež může zpochybnit jednoznačný a náhlý triumfalismus Bořivojova aktu.108 Přesto obecné zamyšlení nad touto hypotézou vrhá další zajímavé světlo na nepochybně komplikovaný vztah pohanství a křesťanství v Čechách 9. a 10. století. Poloha kostela Panny Marie a okolnosti a motivace, které vedly knížete Bořivoje k jeho založení nikoliv na svém sídle na Levém Hradci, nýbrž na málo osídlené ostrožně pozdějšího hradu, nestojí pouze u oněch „počátků české státnosti“, o nichž se v historiografické literatuře s oblibou hovoří. Tyto faktory a okolnosti se vážou zejména ke každodenním praktickým, společensko-kulturním aspektům dlouhotrvající christianizace a jejího postupného přeznačování pohanského symbolického systému novou křesťanskou kosmologií. Jsou tak podstatným dílkem skládačky, z níž se snažíme složit mozaiku obrazu, jak asi vypadala dlouhodobě probíhající proměna symbolické soustavy kultury a náboženství v prostředí českého raného středověku.
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IVA ADÁMKOVÁ: Kostel Panny Marie na Pražském hradě v nejstarších písemných pramenech

Pozůstatky stavby na západním předpolí ostrožny Pražského hradu ztotožňované s kostelem Panny Marie byly odkryty v polovině 20. století v prostoru IV. hradního nádvoří.2 Archeologicky zachycená stavba se nachází patrně na místě pravěkého a staršího raně středověkého osídlení, v těsné blízkosti stavby se pohřbívalo ještě před započetím stavebních aktivit v tomto prostoru.3 Vyjdeme-li ze současného archeologického zhodnocení nálezové situace, lze konstatovat, že stavba byla vybudována na vrstvě kulturního podloží, pod stavbou se nachází minimálně jeden hrob, v jejím interiéru stojí nadzemní zděný sarkofág, do něhož byl vložen hrob dříve připisovaný knížeti Spytihněvovi I. a jeho ženě pohřbené zde o něco později.4 V našem příspěvku ponecháme stranou otázky spojené se snahou o rekonstrukci jednotlivých stavebních fází objektu a zhodnocení funkce tohoto liturgického prostoru,5 zaměříme se na interpretaci písemných pramenů, jež je s touto stavbou možné spojit.6

Nejstarší písemné prameny, Kristiánova legenda, Crescente fide a Legenda Gumpoldova,7 které se o kostele zmiňují, překvapí na první pohled nesrovnalostmi v osobě fundatora kostela. Ve stylisticky vybroušené Kristiánově legendě 8 je to Bořivoj, který se poté, co mu byl umožněn návrat na pražský stolec,9 zavázal postavit kostel v Praze na Hradě. Tímto aktem se tak veřejně přihlásil ke křesťanství a slibu, který dal po přijetí křtu na Moravě:

„Tento kníže [Bořivoj], když pobýval na Moravě, učinil Bohu všemohoucímu slib, jestliže ho Pán přivede se ctí zpět do vlasti, postaví baziliku ke cti blahoslavené matky Boží a věčně neporušené Panny Marie. Když se vrátil, bez prodlení usiloval o to, aby splnil svůj slib na onom hradě Praze. Je považován za prvního zakladatele svatých míst, shromažďovatele kněží a zakladatele křesťanské víry, která byla tehdy ještě málo rozšířená.“10 Naproti tomu jak v Crescente fide, tak i v Gumpoldově legendě, textech, které autor Kristiánovy legendy znal a použil, je se založením kostela spojen až Bořivojův syn Spytihněv.11

Tento posun v postavě fundatora lze snad vysvětlit z cílů, které text Crescente sledoval. Za prvního z českých knížat, který přijal křest, považuje totiž až Spytihněva. Z pohledu této optiky by poté, jako další logický krok, analogicky jako v Bořivojově případě, následovalo založení kostela podtrhující přijetí křesťanství a jeho etablování. Autor Crescente však zřejmě musel vědět, že křesťanem se stal již Bořivoj, pakliže to záměrně zamlčel, měl k tomu patrně důvody, jimiž byly zřejmě okolnosti Bořivojova křtu a skutečnost, že Čechy v té době náležely pod Metodějovu církevní správu.12

Legenda Crescente fide je poměrně úsporná, pokud jde o informace o kostele. Hovoří o zřeknutí se modloslužebnictví a plošném přijetí křesťanství. Do těchto okolností je zasazen Spytihněvův fundátorský akt a četné zázraky, které se zde následně dály: „Když se za toho času šířila křesťanská víra, z božího vnuknutí a nabádání odvrhl vévoda český jménem Spytihněv společně s vojskem a vším lidem špinavé modly a nechal se pokřtít. Založil kostel Boží bohorodičky Marie obehnaný zdí a další kostel k poctě sv. Petra, knížete apoštolů, v nichž se z Boží milosti dály četné zázraky.“13 Gumpoldova legenda popisuje tento akt obdobně úspornou formou: „Spytihněv… očištěn křtem, zahořel novou vroucností, založil příbytky Boží, aby tak znamenitě uctil nejsvětější bohorodičku Marii a svatého knížete apoštolů, kde se poté s přispěním Božím každoročně skvěly nesčíslné zázraky.“14

Jak je patrné, v obou případech nepodávají autoři legend ani konkrétnější topografickou informaci k lokalizaci kostela, nezmiňují dokonce ani Prahu a Hrad jako místo nově založeného kostela, jak tomu bylo u Kristiána. Nevyslovuji se ani k slavnostnímu aktu založení kostela, který bychom v této souvislosti předpokládali, jehož součástí nepochybně mohlo být liturgické vymezení pozemku, hloubení jámy pro budoucí základy a konečně slavnostní kladení základního kamene za účasti představitelů církevní i světské moci, ani nijak podrobněji nezachycují výslednou podobu liturgického prostoru.15

U obou textů, jak Crescente fide tak i Gumpoldovy legendy,16 lze v pasážích věnovaných založení kostela vysledovat jejich závislost na textu legendy z řezenského prostředí o sv. Jimramovi Arbeona z Freisingu z druhé poloviny 8. století.17 Passus, který byl přejat do václavské legendistiky,18 zde má předobraz ve stavbě kostela k poctě mučedníka svatého Jimrama (Emmeram): „Tehdy se křesťané poradili a vystavěli na tomtéž místě kostel obehnaný zdí k poctě Kristova mučedníka, kde se nepřetržitě skvějí nesčíslné zázraky.“19

Jak ze srovnání textů vyplývá,20 již řezenská předloha hagiografického textu o sv. Jimramovi v pasáži o kostele zasvěceném světci podává obvyklé topické líčení tohoto místa: nechybějí četné zázraky a zázračná uzdravení, k nimž zde dochází, místo samo jako locus amoenus oplývá vodami: je zde průzračný pramen, který se rozlévá do půvabného jezera, na jehož břehu stojí kostel. Stavba není detailněji popsána, pouze se o ní praví, že byla obehnaná zdí. Zmínku o fortifikovaném kostele doslovně přejímá i legenda Crescente fide, její znění proto rovněž nelze považovat za popis autentické situace, ale za topické legendistické líčení převzaté z řezenského textu.

Prostor kostela Panny Marie v kontextu liturgických úkonů přemyslovské dynastie figuruje ve staroslovanských legendách:21 jak tzv. vostokovovská redakce První staroslověnské legendy o sv. Václavu, tak její minejní text zmiňují postřižiny sv. Václava, které se zde měly odehrát.22 Novljanský text chorvátohlaholské redakce legendy o sv. Václavu tyto události zpřesňuje a místo anonymního biskupa, o němž hovoří tzv. vostokovovská redakce, uvádí veronského biskupa Notara II.,23 jenž měl v kostele (neuvádí zde však toto místo explicitně) vykonat postřižiny sv. Václava: „Když vzrost [Václav], takže mu měli [poprvé] ostřihnout vlasy, povolal Vratislav, otec jeho, k postřižinám biskupa jménem Notara s kleriky jeho. Když dozpívali mši, biskup pojav pachole postavil je na úhlu stupňů před oltářem a požehnal je řka: ‚Pane [Bože] Ježíši Kriste, požehnej toto pachole, jakož jsi požehnal všecky spravedlivé své‘; a tak s požehnáním byl postřižen.“24

Informace o kostele Panny Marie, jak dovozuje Dušan Třeštík, kterou obsahují staroslovanské legendy, odpovídají situaci, kdy se postřižiny mohly konat. Kostel Panny Marie byl stále jediným kostelem v Praze, protože sv. Jiří byl sice rozestavěný, nikoli však vysvěcený. Tento údaj ovšem nemusel být zachycen v původním textu legend, ale mohl sem být vložen na základě znalosti Kristiánovy legendy či domácí pražské tradice.25

Pokud jde o topografii kostela, jak bylo dosud zřejmé, nejstarší literární památky neposkytují přesnější indicie ani k jeho lokalizaci, ani stavbu blíže nepopisují. Kosmova kronika přináší alespoň částečné informace k umístění kostela,26 pozdější prameny nelze jednoznačně s touto církevní stavbou na Pražském hradě spojit.27 V souvislosti s událostmi roku 1092 si Kosmas vzpomíná, jak byl kníže Břetislav II. vítán u hradní brány před kostelem Panny Marie a doveden pak ke stolci, kde byl poté intronizován: „Biskup Kosmas ho [Břetislava II.] uvítal s duchovenstvem a velikým procesím v hradní bráně před kostelem Panny Marie a dovedl ho ke stolci.“28

Ani tento pramen, jak vidno, neposkytuje kýžené informace, na jejichž základě bychom si mohli utvořit bližší představu potřebnou pro přesnější lokalizaci kostela v prostoru tehdejší zástavby na ostrožně Pražského hradu. Žádný ze jmenovaných pramenů, jak bylo patrné z předchozího výčtu, neposkytuje jakékoli konkrétnější deskriptívni informace ke stavbě samotné, všechny jsou velmi kusé, pokud už se nám dostane alespoň marginální poznámky, zůstává i tato v oblasti topického líčení.

* * *

Pokus o interpretaci latinských textů, které se váží ke kostelu Panny Marie, přináší patrně více otázek než uspokojivých odpovědí. Rozcházejí se v postavě fundatora: nejstarší texty, v nichž jsme zachytili zmínky o kostelu Panny Marie, deklarují jistou nejasnost v přemyslovské tradici,29 když v souvislosti s fundací pražského kostela oscilují mezi zakladatelskou osobností Bořivoje a jeho syna Spytihněva. Ani mariánské patrocinium kostela nám v našich úvahách neposkytuje pomocnou ruku, protože Panně Marii byly pravidelně zasvěcovány nejstarší kostely v zemi, jež byly budovány obvykle na místech starého kultu po přijetí křesťanství.30 Do tohoto modelu by tak bylo možné začlenit i pražský kostel Panny Marie, jehož lokalizaci lze patrně interpretovat jako reakci na původní pohanské kultiště a pohřebiště Žiži umístěné na pražské ostrožně. Křesťanský kostel Panny Marie by tak představoval kontrapozici vůči pohanské minulosti a působil by zde jako fixní bod dalšího šíření křesťanství. Vedle této cézury mezi pohanskými kulty a křesťanstvím je jeho fundaci možné chápat rovněž jako prvek kontinuity: situováním na staré sněmovní místo Čechů, kde se nacházel i kamenný trůn, na který byla nastolována knížata, bylo toto místo tyčící se nad Prahou odevzdáno do rukou křesťanského Boha, a nově tak přeznačeno.

Poznámky

1 Tato studie vznikla za podpory projektu Univerzity Karlovy v Praze, Progres č. 3 (Q07), Centrum pro studium středověku.

2 Ke zhodnocení jednotlivých fází a závěrů plynoucích z archeologického výzkumu v tomto prostoru viz dále Jana MAŘÍKOVÁ-KUBKOVÁ – Iva HERICHOVÁ, Revize první stavební fáze kostela Panny Marie na Pražském hradě/Hradčanech. Návrat po šedesáti pěti letech, Staletá Praha 31, 2015, s. 62-65.

3 K těmto otázkám J. MAŘÍKOVÁ-KUBKOVÁ – I. HERICHOVÁ, Revize první stavební fáze, s. 70-71; k nálezu tělesných ostatků v tomto prostoru viz dále Ivan BORKOVSKÝ, O počátcích Pražského hradu a o nejstarším kostele v Praze, Praha 1949, s. 198; TÝŽ, Objev nového kostela na Pražském hradě, Archeologické rozhledy 2, 1950, s. 188 a 197; Jan FROLÍK, Pohřebiště u kostela Panny Marie a na II. nádvoří Pražského hradu, Díl I. Katalog, Praha 2015 (Castrum Pragense 14/1, řada projektu ABG 1); Díl II. Analýza, Praha 2017 (Castrum Pragense 14/2, řada projektu ABG 1); TÝŽ, Pohřebiště u kostela Panny Marie v tomto sborníku.

4 J. MAŘÍKOVÁ-KUBKOVÁ – I. HERICHOVÁ, Revize první stavební fáze, s. 71. Se Spytihněvem a jeho manželkou, o níž však z písemných pramenů nic dalšího nevíme, identifikuje ostatky Dušan TŘEŠTÍK, Počátky Přemyslovci1 Vstup Čechů do dějin (530-935), Praha 2008, s. 453-454, jenž dovozuje, že „kostra muže uložená v hrobce odpovídá svým stářím tvrzení textu Fuit, že Spytihněv žil 40 let“.

5 K rekonstrukci první stavební fáze v tomto prostoru a závěrům plynoucím z nálezu nadzemního sarkofágu, který hovoří ve prospěch interpretace tohoto liturgického prostoru jako pohřební kaple viz J. MAŘÍKOVÁ-KUBKOVÁ – I. HERICHOVÁ, Revize první stavební fáze, s. 71-72.

6 Překlady latinských textů uvedených níže pořídila autorka příspěvku.

7 Dále viz Jana NECHUTOVÁ, Latinská literatura českého středověku do roku 1400, Praha 2000, s. 39-44.

8 O Kristiánovi panuje shoda, že vycházel ze starších václavských textů, které vznikly v řezenském okruhu.

9 Kristián dává tuto událost do souvislosti s odstraněním knížete Strojmíra. Dále viz D. TŘEŠTÍK, Počátky Přemyslovců, s. 331-338; Jiří SLÁMA, Přemyslovská doména na počátku 10. století, in: Přemyslovci. Budování českého státu, eds. Petr Sommer – Dušan Třeštík – Josef Žemlička, Praha 2009, s. 87, dále příspěvek M. Wihody v tomto sborníku.

10 Vita et passio sancti Wenceslai et sanctae Ludmilae ave eius (Legenda Christiani) 2, Kristiánova legenda. Život a umučení sv Václava a jeho báby svaté Ludmily, ed. Jaroslav Ludvíkovský, Praha 1978, s. 24: „Quoniam vero isdem princeps Moravie degens, omnipotenti Deo votum voverat, videlicet quo, si eum Dominus ad propria cum honore reduceret, basilicam in honore beate Dei genitricis et perpetue virginis Marie edificaret, reversus sine mora votum suum implere studuit in ipsa civitate Pragensi. Hic primus fundator locorum sanctorum congregatorque clericorum et tantille, que tunc fuit, religionis institutor extat.“

11 Ivan Borkovský tuto otázku vysvětloval dvěma stavebními fázemi kostela, z nichž první připisoval Bořivojovi, druhou Spytihněvovi, který měl pobořený kostel nově přestavět. Z této hypotézy tak mělo plynout, že v době Bořivojovy smrti kostel nestál. Dále viz Pražský hrad v době přemyslovských knížat, Praha 1969, s. 99-100.

12 D. TŘEŠTÍK, Počátky Přemyslovců, s. 331.

13 Crescente fide, in: Fontes rerum Bohemicarum (= FRB) I, ed. Josef Emler, Praha 1878, s. 183: „Crescente fide Christiana in illis diebus dei nutu et ammonitione sponte dux Poenorum nomine Zputigneus una cum exercitu nec non et omni populo suo sordes idolorum abiciens baptizatus est. Isque moenibus condidit ecclesiam s. dei genitricis Mariae, et aliam quoque in honorem s. Petri principis apostolorum, in quibus dei gratia largiente plurima operata sunt prodigia.“

14 Gumpoldův život Václava knížete českého, in: FRB I, ed. Josef Emler, Praha 1878, s. 148: „…Zpuytignev nomine… baptismo mundatur, et novo studio fervens, domos Dei ad beatissimae eius genitricis Mariae sanctique apostolorum principis memorandam veneracionem construxit, in quibus postmodum innumera annuatim miracula ope divina cooperante fulserunt.“

15 Dále viz Iva ADÁMKOVÁ, Qualche considerazione sulla posa delle pietre nelle fondamenta degli edifici sacrali nel medioevo, Listy filologické 131 (1-2), 2008, s. 29-44.

16 Rozšířený překlad Gumpoldovy legendy do staroslověnštiny známý jako legenda Nikolského nebo Druhá staroslověnská legenda, jenž vznikl v Čechách patrně na sklonku 10. či v 11. století, uvádí Spytihněva rovněž jako fundatora kostela Panny Marie: „Spytihněv, syn Bořivojův, drže správu knížectví pod svrchovaností královou, byl zváben sladkou touhou po Božím zákonu, a nemálo dychtě po tom, aby se znovu zrodil tajemstvím posvátného pramene, očistil se křtem svatým, a novou horlivostí jsa zanícen, zbudoval dva chrámy na čestnou paměť Boha a jeho blahoslavené rodičky, jakož i svatého knížete apoštolů Petra; v nichž brzy potom dějí se přispěním pomoci Boží každoročně nesčíslné zázraky.“ Cituji dle Josef VAJS (ed.), Sborník staroslovanských literárních památek o sv. Václavu a sv. Ludmile, Praha 1929, s. 89. K rozboru tohoto textu viz D. TŘEŠTÍK, Počátky Přemyslovců, s. 155, pozn. 9.

17 Arbeonův text lze datovat kolem roku 770, k dataci a rozboru textu viz Walter BERSCHIN, Biographie und Epochenstil im lateinischen Mittelalter III. Karolingische Biographie 750-920 n. Chr., Stuttgart 1991, s. 76. Analýzu textu podává rovněž Bernhard BISCHOFF (ed.), Arbeo: Vita et passio Sancti Haimhrammi Martyris. Leben und Leiden des hl Emmeram. Lateinisch-deutsch, München 1953, s. 48-64.

18 Na závislost václavské legendistiky na tomto textu upozornila poprvé německá medievistika, zejména Josef STABER, Regensburg und Böhmen bis 870, in: Regensburg und Böhmen. Festschrift zur Tausendjahrfeier des Regierungsantrittes Bischof Wolfgangs von Regensburg und der Errichtung des Bistums Prag, eds. Georg Schwaiger – Josef Staber, Regensburg 1972, s. 11-16. Souvislostmi mezi řezenskou legendou a českým světcem se zabýval rovněž Jiří HOŠNA, Intertextové vztahy mezi legendou o sv. Jimramovi a svatováclavskou legendistikou, in: Arbeo z Freisingu: Život a umučení svátého Jimrama, mučedníka, ed. Josef Förster, Praha 2007, s. 23-30.

19 Vita vel passio Haimhrammi episcopi et martyris Ratisbonensis auctore Arbeone episcopo Frisingensi 30, in: Monumenta Germaniae Historica ( = MGH), Scriptores rerum Merovingicarum 4. (Passiones vitaeque sanctorum aevi Merovingici), ed. Bruno Krusch, Hannover – Leipzig 1902, s. 503. Český překlad textu pořídil J. FÖRSTER, Arbeo z Freisingu, zde s. 65. Arbeo na tomto místě popisuje kostel v Helfendorfu, kde měl podle tradice světec dojít mučednické smrti.

20 Komparací Arbeonova textu ve vztahu ke svatováclavské legendistice a tímto místem se podrobně zabýval rovněž D. TŘEŠTÍK, Počátky Přemyslovců, s. 161. Porovnejme zde tedy tyto texty s klíčovým popisem kostela v Helfendorfu (Vita Haimhrammi) a Panny Marie v Praze (Crescente fide a Gumpold):




	Vita Haimhrammi


	… in eodem loco ecclesiam in honorem ipsius martyris Christi moeniis construxerunt ubi perenniter innumera miracula corruscant





	Crescente fide


	Isque (tj. Spytihněv) moenibus condidit ecclesiam s. Dei genitricis Mariae, et aliam quoque in honorem s. Petri principis apostolorum, in quibus Dei gratia largiente plurima operata sunt prodigia.





	Gumpoldův život Václava knížete českého


	domos Dei ad beatissimae eius genitricis Mariae sanctique apostolorum principis memorandam veneracionem construxit, in quibus postmodum innumera annuatim miracula ope divina coopérante fulserunt.






21 K dataci níže zmiňovaných textů do 10., respektive 11. století a jejich místa ve slovanském písemnictví viz přehledně David KALHOUS, Slovanské písemnictví a liturgie v raně středověkých Čechách, Český časopis historický 108, 2010, s. 1-33.

22 Oba texty vydal Josef VAJS, Sborník staroslovanských literárních památek (Vostokovský text, s. 14): „I vzrost pacholík [sv. Václav], že mu bylo třeba ujmouti vlasů; i pozval Vratislav kníže jakéhosi biskupa se vším duchovenstvem. A když dozpívali liturgii v chrámě svaté Marie, vzav pacholíka, postavil [jej] na stupních před oltářem a požehnal jej… I postřihli jej.“ Minejní text událost popisuje obdobně: „Povolav Vratislav knížete, jenž byl tehdá v jeho zemi, a biskupy a všecko duchovenstvo chrámové. Dobrý pak a pravověrný biskup i Notar, se vším duchovenstvem, odzpívavše svatou liturgii v kostele přesvaté Paní naší Bohorodičky a vždy panny Marie, pozdvihše pacholíka, postavili [jej] na stupni před oltářem. A požehnal jej biskup“ (s. 21). Dále viz D. TŘEŠTÍK, Počátky Přemyslovců, s. 198-203.

23 Ke kontextu této politické situace viz D. TŘEŠTÍK, Počátky Přemyslovců, s. 360-361.

24 Text cituji dle Josef VAJS, Sborník staroslovanských literárních památek, s. 36-37.

25 D. TŘEŠTÍK, Počátky Přemyslovců, s. 200.

26 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/50, in: MGH, Scriptores rerum Germanicarum, Nova series 2, eds. Bertold Bretholz – Wilhelm Weinberger, Berlin 1923, s. 157: „Ipse autem Cosmas episcopus cum clero et magnifica processione suscipiens eum in porta civitatis ante templum sanctae Mariae, deducit ad solium, et secundum ritum huius terrae ab universis comitibus et satrapis est intronizatus dux iunior Bracizlaus XVIII Kal. Octobris.“

27 Příběhy krále Přemysla Otakara II., in: FRB II, ed. Josef Emler, Praha 1874, s. 310.

28 Tuto informaci k lokalizaci kostela uvádí i Dalimil, podle moderního českého překladu Marie KRČMOVÉ, Kronika tak řečeného Dalimila, Praha 1977, s. 48: „na Pražském hradě vedle bran/k poctě svaté Maří vznikl chrám“.

29 Dále viz příspěvek Martina Wihody v tomto sborníku.

30 D. TŘEŠTÍK, Počátky Přemyslovců, s. 556, pozn. 61-62, kde uvádí analogické doklady tohoto patrocinia převážně ve slovanském prostředí.
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JAN FROLÍK: Pohřebiště u kostela Panny Marie

Hledání kostela Panny Marie

Poznávání a zkoumání kostela Panny Marie je neoddělitelně spojeno také s poznáváním a zkoumáním blízkého okolí, protože kostel nebyl osamocená stavba bez vazeb na prostředí Pražského hradu.1 Než se vůbec mohlo uvažovat o archeologickém výzkumu kostela P. Marie, bylo teprve nutné ho lokalizovat a následně skutečně nalézt. Jeho existence je potvrzena pouze několika málo písemnými prameny povýtce převážně stručnými a také neurčitými.

Již nejstarší zpráva o kostele v Kristiánově legendě ho lokalizuje jednoznačně do hradního areálu: „…učinil [Bořivoj] Bohu všemohoucímu slib… že vystaví baziliku ke cti blahoslavené Matky boží a věčně neporušené Panny Marie, když se vrátil, bez prodlení hleděl splniti svůj slib na samém hradě Praze.“2 Jediný jistější lokalizační údaj představuje zpráva kronikáře Kosmy k roku 1092, kdy byl kníže Břetislav II. vítán biskupem Kosmou (jde pouze o shodu jmen) „v hradní bráně před kostelem Panny Marie“.3 Vztah k hradní bráně je ještě doložen ve zprávě Dalimilovy kroniky, tedy na počátku 14. století:4 „[Bořivoj] Kostel… postavi… druhý svaté Mářie na Prazě ot velikých vrat inhed na drázě“ Za další doklad lokalizace poblíž brány je považována zpráva z Druhého pokračování Kosmovy kroniky z roku 1255: „Když pak kníže [Přemysl Otakar II.] vycházel z hradu pražského, zdvihla se mohutná vichřice, spojená s vírem. Jednoho jezdce, který jel za knížetem, svrhla z mostu před hradem. Zvonice také dřevěná se zvony ve zdech Panny Marie sesula se v tu dobu, když vichřice s velkou silou dorážela, a mnoho jiných zřícenin vzniklo ve městě i po vsích.“5 Jako jednoznačný lokalizační údaj však sloužit nemůže. Mezi zprávou o mostu před hradem a zvonicí nemusí být přímý vztah. Kronikář prostě seřadil dvě různé zprávy. Ke všem zprávám je potřeba doplnit, že hlavní brána do Hradu se již od raného středověku nacházela v jihozápadním rohu III. hradního nádvoří v sousedství románské Bílé věže. Její ještě starší původ dokládá dřevem či štěrkem vyložená cesta, která k ní směřovala a jíž archeologické nálezy datují před postavení románského opevnění z roku 1135.

Určit místo, kde kostel stál, se snažili badatelé již od 19. století. Jejich pozornost vždy poutala uvedená hlavní brána a kostel byl lokalizován buď hned za bránu nebo na místo budovy Starého proboštství (prvotní sídlo pražského biskupa) či až do západní části románské svatovítské baziliky. Neudržitelnost těchto umístění vyvrací značná vzdálenost Starého proboštství a románské baziliky od hradní brány a také fakt, že románské části těchto budov bezpečně stály v době, kdy ještě existoval i kostel P. Marie (roku 1092). Situování blíže k hlavní bráně vyvrátil archeologický výzkum, který zde byl proveden v letech 1925-1929. Další hypotéza pracovala s existencí jižní brány, která byla pro románské období doložena v sousedství románského knížecího paláce. Tato brána zprostředkovávala nejkratší spojení mezi Hradem a malostranským podhradím po postavení románského opevnění (po roce 1135). Uvnitř Hradu však nebyly v její blízkosti objeveny pozůstatky církevní stavby nehledě na skutečnost, že existence brány není pro dobu před rokem 1135 doložena. Dalším místem a tentokrát hmotným kandidátem byl románský kostel neznámého zasvěcení, objevený v roce 1920 hradním stavitelem Fialou na III. hradním nádvoří a propojený zděnou chodbou s románskou bazilikou sv. Víta. Revizní archeologický výzkum ukázal, že kostel byl postaven až po zániku valového opevnění a že nemá staršího předchůdce. Pražský hrad má ještě třetí bránu, která byla (a je) v sousedství románské Černé věže na východním konci hradní plochy.6 V tomto případě směřovala lokalizace kostela P. Marie k jižní věži svatojiřské baziliky, jejíž přízemí bylo interpretováno jako původní kaple P. Marie, která byla inkorporována do mladší trojlodní baziliky.7

Z jiného úhlu pohledu formuloval svou úvahu na konci čtyřicátých let minulého století Ivan Borkovský, který je také autorem detailního rozboru starších, výše uvedených názorů.8 Probral všechny archeologické doklady, které by bylo možno spojit s pohřbíváním na Pražském hradě a také s existencí neznámé zděné stavby. Upozornil na objev románského zdiva a kostrových hrobů v průjezdu mezi II. a IV. nádvořím z roku 1930, které bylo možno datovat do 10.-11. století. Přítomnost starších kůlových jamek také naznačovala, že stavba mohla být nejprve postavena ze dřeva a následně přestavěna do zděné podoby.9 Stavbu interpretoval jako pozůstatky kostela P. Marie.

Záhy měl možnost vyslovenou hypotézu ověřit. Již v roce 1946 byly pokusně po obou stranách průjezdu vyhloubeny sondy, ale předpokládané pozůstatky kostela nebyly jednoznačně prokázány.10 Další, plošně velkorysá možnost se naskytla v roce 1950 v souvislosti se zahájenou rekonstrukcí Severozápadního křídla. Výzkum, pokračující až do roku 1952, postupně odkryl většinu přístupné plochy jižně i severně od průjezdu. A na této straně hledaný kostel objevil.
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JANA MAŘÍKOVÁ-KUBKOVÁ: Úloha kultu a církevních center ve formovaní Pražského hradu v raném středověku

Šedá, můj příteli, je všechna teorie,

a žití zlatý strom se zelení2
Johann Wolfgang von Goethe

Mefistoteles, Faust

Tato Goethova slova nám během studií opakovaně vštěpoval profesor Jan Bouzek spolu s ponaučením, že každý z nás může přinést něco nového i k věcem zdánlivě dávno probádaným, budeme-li se soustředěně zabývat samotnými památkami. Opakovaná a podrobná revize je jedním ze dvou principů metody následující práce. Druhým principem je pak hledání kontextů v širším i užším měřítku, tak abych se co nejvíce vyhnula nebezpečí stát se Chestertonovým nepřítelem lidského rozumu,3 protože téma, kterým se zde zabýváme, má mnohá úskalí a je snadné se nechat svést z cesty.

Pražský hrad je obvykle vnímaný jako dávné sídlo českých panovníků, již méně v něm zároveň spatřujeme sídlo církevních autorit. Dnes rozsáhlý architektonický areál v sobě skrývá mnoho symbolů a historických vrstev. V souladu se stálým obnovováním naší kulturní identity se opakovaně ptáme, kdy a jak se hrad stal ústředním sídlem Čechů, kdo ho „založil“?

Vedle studia písemných pramenů k odpovědím na tuto otázku přispívá archeologie, která zde má mimořádně dlouhou tradici. Od sedmdesátých let 19. století probíhal výzkum předchůdců katedrály sv. Víta vedený architekty Josefem Mockerem a Kamilem Hilbertem, od roku 1925 zde trvale působí pracoviště Archeologického ústavu v Praze. Jeho hlavní úlohou je, vedle provádění záchranných výzkumů, systematické zpracovávání výsledků terénních výzkumů a jejich evaluace. Díky novým technologickým možnostem se vracíme i k těm nejstarším a také z jejich výsledků jsme schopni získat nové informace. Jedním z hlavních úkolů bylo zjistit, jak vlastně prostor dnešního Pražského hradu vypadal před vybudováním první stavby či fortifikace a jaký byl jeho krajinný kontext. Pomůže nám to hledat odpovědi na otázky, proč vlastně se tento skalní výběžek stal tak exponovaným prostorem a v raném středověku i významným sídelním areálem.
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MARTIN WIHODA: Od křtu českých knížat k christianizaci Čechů

Hledáme-li odpověď na otázku, kdy a jak Češi přijali křesťanství, postačí nahlédnout do legendy, jejíž vznik je dnes víceméně ve shodě kladen do závěru 10. století a autorství, rovněž víceméně ve shodě, spojováno se synem českého knížete Boleslava I. Kristiánem.2 V druhé kapitole se pak lze dočíst, že se čeští Slované (Sclavi Boemi) oddávali uctívání model a že žili bez zákonů, knížete nebo správce a bez sídla (sine lege, sine ullo principe vel rectore, vel urbe), dokud je nezasáhla zhoubná nákaza. Proto se obrátili na jakousi hadačku se žádostí o radu, v duchu jejího věšteckého výroku založili hrad Prahu a vybrali si za vládce prozíravého muže, oráče Přemysla.3 Nadále se však drželi pohanských obyčejů, dokud žezlo nezdědil Bořivoj, který se jednoho dne vydal na Moravu, kde byl laskavě přivítán knížetem Svatoplukem a biskupem Metodějem. Druhý jej poučil o přednostech křesťanské víry a předpověděl, že pokud se Bořivoj zřekne model a zlých duchů, stane se pánem svých pánů (dominus dominorum tuorum efficieris), podrobí si všechny nepřátele a jeho rod bude sílit jako veliká řeka.4

Domů se Bořivoj vracel již jako křesťan v doprovodu kněze Kaicha, kterého uvedl k nově založenému kostelu svatého Klimenta na Levém Hradci.5 Neslýchaná novota ovšem rozvášnila bezbožný lid a kníže se musel uchýlit pod ochranu Moravanů, kde si dokonaleji osvojil Kristovu nauku (perfeccius doctrinam Christi). Mezitím byl na jeho místo povolán Strojmír, jenž žil jako vyhnanec dlouhou dobu mezi Němci (qui aput Theutonicos profugus exulabat) a neovládal rodný jazyk. Proto se mezi Čechy začaly vzmáhat hlasy žádající Bořivojův návrat, což ale odmítali Strojmírovi stoupenci. Jednota obce měla být obnovena na sněmovním poli (in campo) před Pražským hradem, nicméně Strojmírovi druzi se tajně dohodli, že smetou nespokojence násilím. Zrádný záměr naštěstí nezůstal skryt a v krvavé šarvátce byli obráceni na útěk.6 Na knížecí stolec opět usedl Bořivoj, který nechal na Pražském hradě vystavět baziliku (basilicam) ke cti Panny Marie. Připadly mu tak zásluhy prvního budovatele svatých míst (primus fundator locorum sanctorum) a zakladatele křesťanské víry (religionis imitator).7

Kristiánovo poselství znělo jasně. Byla to křesťanská víra, která Bořivojovi a jeho potomkům zajistila mocenský primát v Čechách a vládu nad Moravany, a pakliže bychom vzali našeho zpravodaje za slovo, Češi vstoupili do svazku křesťanských národů někdy, snad nedlouho před Metodějovou smrtí o Velikonocích 885. Patrně jen pozorného čtenáře mohlo zarazit, že děj zaškobrtal hned na dvou místech. Nejprve když do středu dění postavil Pražský hrad, ovšem Bořivojova osobního kněze Kaicha odeslal na Levý Hradec, kde mu kníže zřídil kostel svatého Klimenta, a to dříve než na Pražském hradě vyrostla bazilika Panny Marie,8 a poté když nechal Čechy zavrhnout křesťanství, ale na jeho místo dosadil Strojmíra, který měl strávit podstatnou část života mezi Němci, zřejmě Bavory (?), kde sotva mohl uctívat modly pohanských předků.

Kristiánem převyprávěný příběh byl očividně sdílen bez výhrad, neboť Kosmova kronika neumístila volbu biskupa Vojtěcha roku 982 do Prahy, nýbrž na Levý Hradec,9 a představu, že počátky českého křesťanství jsou spjaty s Levým Hradcem (ubi christianitas incepta est),10 přijal za svou rovněž knížecí dvůr. Nás by však mělo zajímat jak skloubit Kristiánovu historku se záznamem fuldského letopisec, že 14 z knížat Čechů (XIIII ex ducibus Boemanorum) předstoupilo v lednu 845 před Ludvíka Němce a svěřilo se mu, že spolu se svým doprovodem (cum hominibus suis) zatoužili po křesťanské víře (christianam religionem desiderantes suscepit) a že Ludvík rozkázal (iussit), aby byli pokřtěni v oktávu Zjevení Páně?11

* * *

Fuldský letopisec se bohužel spokojil s málem a krátkou, k 13. lednu 845 datovanou glosu nikde nerozvedl. Proto byla citována s rozpaky, případně ji zastínil výklad, jenž si v duchu dobově poplatných zájmů všímal hlavně cyrilometodějského dědictví, či spíše Velké Moravy, v níž byl rozpoznán vzdálený předchůdce společného moderního státu Čechů a Slováků12. Netřeba asi zdůrazňovat, že dočasné propojení Čechů a Velko-Moravanů v jeden mocenský celek bylo stavěno nad Bořivojův křest a christianizaci,13 což se roku 1994 rozhodl napravit Dušan Třeštík. Ve složitě strukturované, obsáhlými poznámkami pod čarou vyztužené studii, která se měla vypořádat jak s rokem 845, tak s christianizací Slovanů,14 předeslal, že dosud bylo mnohé napsáno a že smysl a význam křtu českých knížat zůstává stále nepochopen,15 třebaže křest zachytily hlavní říšské letopisy, a proto se muselo jednat o akt prvořadého významu.16 Zarazilo jej však, že se nedal pokřtít tehdy vládnoucí Přemyslovec a že pomazání přijal až Bořivoj.17  Následně se pokusil dobrat počtu českých knížat s dovětkem, že 14 z nich podstoupilo křest dobrovolně, před Ludvíkem Němcem a pod jeho patronátem.18 Doufali prý, že se vyhnou válce,19 ale když franské oddíly napadly Moravany, měli se Češi shodnout, že jim křest nepřinesl nic dobrého, zřekli se jej a se vší rozhodností se postavili Frankům na odpor.20

Podmanivá, vtipné nadsázce se nevyhýbající představa, kterak česká knížata vkročila uprostřed kruté zimy do kádě a zase z ní rychle vystoupila,21 pohříchu opomíjí jiný předpoklad, že obě strany přikládaly křtu mimořádnou důležitost. Pokud by se české elity, možná již následujícího roku, demonstrativně vrátily k víře předků, jak vysvětlit, že jim to žádný východofranský pozorovatel neměl za zlé? Na renegáty se přece pohlíželo s ještě větším pohrdáním než na pohany.
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IVO ŠTEFAN: Pohanství a počátky křesťanství v Čechách: dialog historie a archeologie

Křesťanství vstoupilo do České kotliny, stejně jako do ostatních oblastí za dávno zapomenutou hranicí západořímské říše, zvnějšku, bez jakékoliv předchozí kontinuity. Prvními, kdo zprostředkovával na kmenových sněmech zprávy o „bohu Franků“ a jeho zvláštních nárocích, byla zřejmě místní elita, která na počátku 9. století z donucení vstoupila do orbitu politiky východní části franské říše. Již okolo poloviny téhož století ale byla Česká kotlina ze tří stran obklopena politickými útvary, které se alespoň formálně hlásily k novému náboženství a řádu světa. Neměnily se ale jen vnější geopolitické podmínky, ale jistě také společnost v České kotlině.

Na konci roku 844 se 14 hlavních předáků rozhodlo po předchozí poradě (pravděpodobně) vyrazit do nejbližšího franského politického centra Řezna, aby v lednu následujícího roku vstoupili do křestní kádě. O tom, jaké motivace a dopad na místní společnost tato nezvyklá událost měla, nezůstalo zachováno žádné svědectví. V každém případě byla, anebo měla být zapomenuta, protože legendy o prvních českých světcích, které začaly vznikat po polovině 10. století, připsaly shodně zásluhy na přijetí pravé víry teprve příslušníkům Přemyslova rodu. První souvislou „rekonstrukci případu“ předložil na konci 10. století břevnovský mnich Kristián. Příběh prvního křesťanského knížete Bořivoje zasadil do věrohodných historických kulis a korunoval ho založením kostela Panny Marie na Pražském hradě, kterému přiřknul roli symbolického milníku, od nějž se odvíjí nepřerušená nit šíření pravé víry. Pokusme se ve zkratce shrnout, co dnes, po dvou stoletích bádání, mohou dějepis a archeologie říci o počátcích křesťanství v Čechách.

České pohanství

Přestože středověkým křesťanským mravokárcům z řad kléru a donedávna i historikům a archeologům splývaly všechny projevy představ a aktivit raně středověkých lidí, které neodpovídaly křesťanským normám, do jediné kategorie „pohanství“, případně „pohanských přežitků“, je užitečné pracovně oddělit dvě základní oblasti. S křesťanstvím byly pochopitelně nekompatibilní především „nadkomunitní“ obřady spojené s uctíváním bohů tradičního polyteistického panteonu, které křesťanské autority asociovaly se zavrhovaným starozákonním modloslužebnictvím či antickým pohanstvím. Definitivní likvidace tradičních kultovních míst a objektů téměř všude ve středověké Evropě proběhla v souvislosti s uchopením moci elitou prosazující nové pořádky, tedy se vznikem raných států, případně s násilným obrácením na víru.2 I po formální konverzi ale dlouhou dobu přežívaly a dokonce se rozvíjely některé kolektivní politické rituály a mýty typu origo gentis s kořeny v „pohanských“ časech, případně do nich druhotně situované. V Čechách to byla intronizace knížat na pahorku Žiži, či úcta k lýčeným střevícům Přemysla Oráče.3

Ve zcela jiné oblasti fungovaly magické praktiky v nejširším slova smyslu, založené na odlišném pojetí kauzality. Jejich úkolem bylo zajištění zdraví, hospodářské prosperity a bezpečného přechodu z jednoho životního cyklu do druhého. Byly obvykle vázány na úzký okruh rodiny či komunity a vpletený do agrárního cyklu. Řečeno s Aronem Gurevičem, „vzniká dojem, že nejde o žádné přežitky předkřesťanských představ a způsobů jednání, nýbrž že je to nedílná součást každodenní praxe lidí tradičního agrárního společenství“. Tzv. zpovědní zrcadla napříč Evropou vykazují překvapivé množství podobností v těchto praktikách,4 a z venkovského prostředí je definitivně vytlačila vlastně teprve modernita.

Není žádným tajemstvím, že o veřejném, nadkomunitním „pohanství“ v předkřesťanských Čechách nevíme, s výjimkou několika ne příliš jasných politických či kosmologických mýtů, takřka nic. Tak jako v celé středověké Evropě neexistuje žádný alternativní nekřesťanský kontranarativ, a jsme tak odkázáni na obecná klišé, odkazující se na starozákonní, případě antické předobrazy.5 Když chtěl intelektuál Kosmas popsat víru starých Čechů, blýsknul se znalostí římských bohů Jupitera, Venuše, Marse, Cerery a Bellony, aniž by uvedl jméno jediného domácího boha, které bezpochyby znal.6 Jen velmi obecné informace obsahují i tzv. dekrety dvou Břetislavů, totiž I. a II., hovořící o kácení posvátných hájů, zákazu obětování zvířat u studánek, či vyhánění kouzelníků a věštců,7 i tzv. Homiliář opatovický.8 Ve většině případů tepají běžné magické praktiky a porušování každodenní křesťanské praxe. Z legendistů 10. století hovoří o kácení „svatyní pohanů“ pouze Kristián, potřebuje je ale evidentně jen jako rekvizitu při popisu zbožných skutků knížete Václava.9

Rekonstrukce tradičního slovanského náboženství je tak obvykle postavena na analogiích z regionů, pro které máme alespoň nějaké písemné prameny, tedy především na území Polabských Slovanů a staré Rusi. Celý koncept však stojí na velmi problematickém, více či méně explicitním předpokladu jednoty slovanské kultury a neměnnosti náboženských kategorií a praxe od 6. století, kdy se měli Slované rozejít ze své „pravlasti“, až do 11. a 12. století, z níž pocházejí téměř všechna souvislejší vyprávění autorů jako Dětmara z Merseburku, Adama Brémskeho, Helmolda či autora tzv. Nestorova letopisu.10 V praxi to znamená volné zacházení s výpůjčkami z geograficky vzdálených regionů za účelem rekonstrukce jakéhosi jednolitého slovanského pohanství, stejného od Bavorska k Volze a od Jadranu k Baltu, což u archeologů implikuje představu sdílených kánonů kultovních staveb napříč časem a prostorem. Přestože tradiční polyteistické náboženství Slovanů mohlo vycházet ze společných kořenů, pojem „pohanství“ bychom měli používat spíše v množném čísle. Zásadním problémem naší optiky je projekce teologicky uchopeného „univerzálního“ křesťanství do tekutého myšlenkového světa „pohanství“, což vede k hledání kategorií a jevů, které mu nebyly vlastní.

V základních znacích tradiční „náboženství“ pohanství jistě naplňovalo charakteristiky lokálních náboženství, která jsou na rozdíl od světových založena nikoliv na písemně fixovaných svatých textech, ale na orální reprodukci, jsou obvykle etnocentrická – pevně spojená s gentilní identitou, poměrně tolerantní k ostatním, orientovaná na prosperitu a zdar v tomto světě a značně plastická.11 Lokální rámec kultu bohů zdůrazňuje například jeden z nejdůvěryhodnejších znalců slovanského pohanství, Helmold z Bosau, který popisuje situaci u Polabských Slovanů takto: „Venkov i města oplývaly háji a domácími bůžky a kromě nich prvními a předními bohy Prove, bůh oldenborské země, Živa, bohyně Polabanů a Radegast, bůh země Obodritů.“12 Na Rusi náležel k hlavním bohům Perun, který (pokud se neskrývá pod Provem) není v západoslovanském prostředí přímo doložen.13 Jako pravděpodobný doklad změny kultu můžeme uvést hlavní svatyni Ratarů, Riedegost/Retru, kde měl být v době Dětmara z Merseburku uctíván Svarožič, zatímco Adam Brémský zde o několik desetiletí později hovoří o kult hlavního boha Radegasta.14 Redukci pohanského panteonu provedl nedlouho před přijetím křtu i kyjevský kníže Vladimír.15 Plasticita lokálních náboženství samozřejmě není slovanským specifikem, ale je předpokládána například i pro lépe dokumentované skandinávské prostředí.16

Současné přístupy obvykle razí holistický přístup, který odmítá schematické binární kategorie „sakrální a profánní“ a zdůrazňuje, že mezi náboženstvím a sociální, politickou a subsistenční sférou probíhají permanentní oboustranné interakce napříč celou společností. Sféru náboženství nelze oddělit od sociální struktury, které propůjčovala sakrální zdůvodnění, stejně tak jako od konkrétních geopolitických souvislostí a forem kontaktů s jinými náboženskými systémy, v našem případě především s křesťanstvím. Vzhledem k tomu, že každý slovanský region procházel specifickým vývojem, proměnou procházela i oblast náboženství, jeho rituální projevy a organizace. Jako příklad uveďme slovanské Velety, kteří po velkém „pohanském“ povstání roku 983 nejenže zcela transformovali své politické uspořádání a přejali noyé jméno Lutici, ale také výrazně reorganizovali oblast kultu, do kterého zakomponovali řadu prvků a organizačních struktur křesťanství, s nímž byli v dlouhodobé konfrontaci.17 Přenos informací o polabském „pohanství“ 11. a 12. století na Čechy 9. a počátku 10. století je tedy z metodického hlediska více než problematický.

Můžeme si proto položit otázku, do jaké míry byly struktury „pohanství“ v Čechách, nebo třeba v Polsku těsně před přijetím křesťanství vlastně rozvinuté. Existovala zde vyhraněná kultovní architektura v podobě chrámů a specializovaná vrstva kněží? Souhrnné hodnocení písemných zpráv hovořících o pohanství společností na území bývalého barbarika naznačuje, že institucionalizace pohanství, k níž došlo na území mezi Labem a Odrou, může být teprve důsledkem reakce na tlak křesťanství. Pokud odečteme topické motivy křesťanských autorů, není možné jak ve Skandinávii, tak ve středoevropském prostoru existenci chrámů a vrstvy kněží spolehlivě doložit.18 Vzpomeňme nakonec na Kristiánovo vyprávění o „pohanském povstání“, které nebylo dílem nějakých pohanských kněží, jež vůbec nezmiňuje, ale příslušníků elity vedených Strojmírem.19

Kdo tedy náboženské rituály řídil a organizoval? Můžeme opět sáhnout pouze po analogiích. Z písemných pramenů vyplývá, že u Sasů, v anglosaské Anglii i ve Skandinávii na sebe vázala klíčové role v kultu nobilita, přičemž v severní Evropě dokládají jednoznačnou vazbu předkřesťanských sakrálních aktivit na sídla aristokracie archeologické nálezy.20 Zpráv o sepětí elity či sněmovních míst s kultem nalezneme poměrně velké množství i ve slovanském světě.21 Funkční vztah mezi vládou a náboženstvím se dodnes odráží v etymologické blízkosti mezi termíny kníže a kněz, které mají společný původ.22 Pokládám za poměrně pravděpodobné, že podobná spojitost existovala i na českém území. Prostředí raně středověkého přemyslovského dvora bylo strážcem kolektivní paměti a mýtů o společném původu.23 Výhradní vazba nejstarší křesťanské sakrální architektury na knížecí hrady a obecně klíčová role přemyslovských knížat v obsazování a zabezpečení prvních církevních institucí24 je zřejmě pokračováním starších principů přeoděných do křesťanského hávu.

Kde se nacházela v českých zemích centra předkřesťanského kultu, jakou měla podobu a co se zde vlastně odehrávalo? Jak bylo řečeno, od písemných pramenů nemůžeme na rozdíl od Polabských Slovanů, či staré Rusi v tomto ohledu očekávat téměř nic. V sakrální „kosmologii“ Čech sehrával jistě zásadní roli Říp. Svědčí o tom nejen Kosmovo etnogenetické vyprávění, ale také kostel vystavěný již před rokem 1126 zcela mimo obvyklý sídelní kontext, jehož úkolem bylo jistě převrstvení staré „pohanské“ tradice. Říp můžeme poměrně spolehlivě přiřadit do kategorie „svatých hor“ známých i z jiných oblastí slovanského světa.25 Zcela nám však uniká, co se zde mohlo odehrávat. Připomeňme ale v této souvislosti případné upozornění Leszka Słupeckého, že řecký Olymp byl sice sídlem bohů, nikoliv však místem jejich kultu.26 Dalším místem s předkřesťanskými tradicemi byl záhadný pahorek Žiži s intronizačním kamenem na Pražském hradě. Jeho kultovní funkce se ale asi redukovaly na nastolovací rituál vlastní celému indoevropskému okruhu a s ohledem na to, že se dožil konce 12. století, zjevně nebyl asociován s předkřesťanskými deistickými představami.27

Identifikace dalších míst předkřesťanského kultu je tak v rukou archeologie. Víra a náboženské doktríny jsou ze své podstaty archeologicky neidentifikovatelné, materiální stopu ovšem mohou zanechat rituály, mytologie (ve formě ikonografie) a náboženské regulativy každodenních aktivit jako například specifické vzorce konzumace. Pokud jde o možnosti archeologického uchopení „materiálních korelátů“ náboženství, v dějinách tohoto oboru se poměrně periodicky střídají vlny entusiasmu s vlnami (často až totální) skepse.28 Na základě opakujících se mezikulturních pozorování lze sice sestavit seznam potenciálních archeologických indikátorů náboženských rituálů,29 tam, kde ale nejsou k dispozici jiné druhy svědectví jako třeba písemné prameny, do kategorie „rituální či kultovní“ přirozeně vstupují především objekty a artefakty nebo ekofakty v nezvyklé konstelaci, které není možné interpretovat v běžném, prozaickém rámci. „Projevy pohanského kultu“ se tak paradoxně stávají zbytkovou interpretační kategorií či naopak „zbožným“ přáním archeologů. V případě tradičního náboženství Slovanů ale vlastně nevíme, co máme hledat, a argumentace vzdálenými analogie, které jsou často samy o sobě sporné, vytváří příslovečný začarovaný kruh.

Od konce druhé světové války se do seznamu potenciálních kultovních objektů postupně zařadilo několik nálezových situací v Čechách a na Moravě, které přes kuloární skepsi vytrvale stále znovu a znovu figurují v nových soupisech.30 Asi jednoduše proto, že oblast „archeologie slovanského pohanství“ je třeba něčím naplnit. Vstupním interpretačním limitem jsou samozřejmě především nepříznivé podmínky pro zachování organických materiálů. Z toho důvodu by se v našich podmínkách zřejmě vzpíraly jednoznačnému výkladu i objekty, u nichž se zdá být souvislost s kultem celkem mimo pochybnost, jako jsou stavby v Gross Raden nebo na Tumském ostrově ve Vratislavi.31 Zatímco ve Skandinávii je spojitost se sakrálními aktivitami obvykle vyvozována z výskytu množství drobných kovových artefaktů s nekřesťanskou ikonografií,32 a z prostředí severozápadních Slovanů známe několik dřevěných plastik,33 v Čechách a na Moravě movité artefakty s jednoznačnou nekřesťanskou ikonografií chybějí.34

Podle mého soudu bohužel nelze při kritickém rozboru v našem prostředí spolehlivě prokázat spojitost s oblastí náboženství ani u jediného objektu. V Čechách můžeme zmínit nevelký amorfní „příkopovitý“ útvar na Hradisko u Mšena,35 který ale ve skutečnosti nejspíše vznikl náhodnou superpozicí několika zahloubených jam. Zcela do žánru smyšlenek, či zbožných přání patří „kultovní objekt“ na pohřebišti v Praze-Lahovicích.36 Rituální aktivity jsou opakovaně předpokládány v prostoru okolo jezírka u Libuše na Staré Kouřimi, což ovšem nelze ani prokázat, ani vyvrátit.37

Mnohem přesvědčivěji se donedávna jevil kultovní výklad několika archeologických situací na území Moravy, které byly spřízněným disciplinám sugestivně prezentovány jako nesporné doklady koexistence křesťanských a „pohanských“ institucí přímo v hlavních centrech Velké Moravy.38 Nová kritická revizní analýza ovšem spojitost s předkřesťanským náboženstvím přesvědčivě vyvrátila u „kruhového objektu“ na severním předhradí v Mikulčicích, který je přírodního původu,39 a u obdélného, zřejmě palisádou vymezeného obdélného prostoru v poloze Kostelec (Klášteřisko) upozornila, že předložený výklad překračuje výpovědní možnosti nálezové situace.40 O to více to platí o mělce zahloubeném objektu se čtyřmi kůlovými jamkami na okraji pohřebiště v Sadech u Uherského Hradiště spojovaného dokonce autorkou výzkumu obskurní argumentací s totemismem.41
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DALIBOR PRIX: Počátky sakrální architektury v Čechách

Psaní o počátcích sakrální architektury v Čechách představuje sice lákavý, ale zároveň nelehký úkol z mnoha důvodů. Pisatel totiž snadno může propadnout dojmu, že vše podstatné již někdy, někde a někým mnohem povolanějším bylo řečeno, respektive napsáno. Ani nejrůznější dílčí, povětšinou archeologické objevy posledních desetiletí přitom na elementární oprávněnosti takového pocitu nic nemění. Na druhou stranu pozornější studium odborné literatury na dané téma – při vší patřičné úctě k dosaženým výsledkům – přesvědčuje, že na zadanou úlohu lze nahlížet rozličnými způsoby, s rozdílným důrazem na jednotlivé podotázky a že před sebou máme sice nevšedně zajímavé a imponující výsledky práce mnoha generací odborníků, avšak nikoliv celistvou a přesvědčivou výpověď. Obtíže zadání se vzápětí vyjeví v ostřejším světle, jakmile si připustíme, že sotva někdy budeme moci nahradit mozaikovou podobu výkladu nejstaršího českého chrámového stavitelství oním kýženým uceleným pohledem, když disponujeme všehovšudy polovinou základových partií torza kostela Panny Marie, krajně sporými a v pozdějších dobách opakovaně radikálně přestavěnými zbytečky kostela sv. Jiří a rozsahem doslova takřka nepatrnými troskami základových partií rotundy sv. Víta; to vše na Pražském hradě, duchovním ústředí a nejdůležitějším místě raně středověkého českého státu. Jinde v Čechách (například na Levém Hradci, ve Staré Boleslavi) polohy nejstarších sakrálních staveb spíše jen tušíme (a ve staré Plzni patrně ani to ne), než abychom je dokázali přesvědčivě doložit a o těchto kostelech něco věrohodného sdělit. Tristní bilanci1 sotva může vylepšit jediná dosud stojící loď budečské rotundy sv. Petra, archeologicky obnažené relikty už mladšího kostela u Libice nad Cidlinou a mnoho si nepomůžeme, když ryze účelově k Čechám připojíme tehdy srbský Cheb s archeologicky obnaženými základy kostelíka nejistého stáří. A to přitom balancujeme na samé hraně přípustnosti otázky, zda si opravdu chápání slova „počátky“ lze dovolit rozprostřít na stavby, jejichž postupný vznik sledovalo více než pět generací tehdejších Čechů po dobu delší než stovku let? Mnozí z těchto Čechů posledních dvou až tří generací zvolené časové sekvence totiž výstavbu nejstarších kostelů nepamatovali a na fiktivní reportážní dotaz: jak dlouho chodí například kolem kostela Panny Marie na Pražském hradě?, by asi odpověděli: přece „od nepaměti“.

I když – třeba na rozdíl od brilantní studie Anežky Merhautové z roku 20062 – omezíme ony „počátky“ na období od přijetí křesťanství v 9. století do poloviny 10. století, nejdéle do doby ustavení pražského biskupství v letech 973-976, je nutno nepouštět ze zřetele, že takto široce pojatá perioda zahrnuje velmi dlouhé období. Během něj došlo k zásadním změnám politické struktury nejen v Čechách, ale i k radikální dynastické změně ve východofranské říši, kde franské Karlovce nahradili saští Otonové a například mojmírovská staromoravská říše stačila prožít nejen svůj maximální rozkvět za Svatopluka, ale i úpadek za jeho synů a zhruba v polovině sledované časové sekvence nakonec i nenávratně zaniknout. Jiný – doufám, že všeobecně tiše tolerovaný, třebaže nesprávný – limit spočívá v účelové selekci sakrální architektury na objekty funkčně a ideově spjaté s křesťanskou věroukou, ačkoliv nejméně v 9. století musely v Čechách koexistovat s kultovními areály ostatních náboženských soustav. Pokud bychom totiž téma počátků sakrální architektury rozšířili i na ně, byli bychom povinni období svého zájmu posunout o několik staletí dříve, asi nejpozději již do časů, kdy do země kolem Vltavy a horního Labe vtrhli východoevropští Slované vedení mytickým praotcem Čechem.

Nezbytné je přitom vědomí, že takto ohraničené „počátky“ například překračují slohový zlom mezi karolinským a otonským stylem na poli teoretické periodizace dějin architektury, nebo že mají ambici postihnout dlouhé období, v němž v Čechách do roku 973 muselo přibýt takové množství kostelů, že papež Jan XIII. si v Římě nedokázal vybavit podstatný důvod, pomocí něhož by zabránil teritoriálnímu okleštění významné říšské diecéze se sídlem v Řezně. Nešlo však jen o kvantum katolických sakrálních staveb a početnost křesťanské obce; tyto kostely musely plnit i rozličné funkce a vytvářet alespoň primitivně hierarchizovanou strukturu, umožňující je vřadit do představy o vcelku standardní (a nikoliv misijní) podobě latinského biskupství pokročilého 10. století,3 kterým se měly Čechy stát zásluhou naléhání vévody Boleslava II. a úspěšného diplomatického úsilí jeho vyslanců do Říma,4 z jejichž čela – jak paradoxně v „temném středověku“ – ani vesměs církevní soudobí historiografove a legendisté a jejich následovníci nedokázali vymazat ženu, princeznu Mladu. Tato kuriálni představa o nové diecézi zahrnovala též přiměřený počet osob duchovního stavu pohybujících se na vyhlédnutém území, který nejen obsluhoval tušené kostely, ale plnil i ostatní úlohy očekávané od tehdejšího kléru.5 Jistěže můžeme kalkulovat s přesvědčením, že mnohé z těchto kostelů mohly být z tzv. lehčího materiálu, tedy kůlové, roubené, rámové, vyplétané či ještě jiné konstrukce, přesvědčivý důkaz o existenci a vzhledu těchto staveb však pro období od poloviny 9. do poloviny 10. století stále chybí. Už jen z tohoto maximálně zjednodušeného nástinu vyplývá, že fakticky se pod počátky, zkresleně uvedenými v názvu kapitolky, skrývá i podstatně bohatší a mnohá desetiletí dlouhé období konsolidace a rozvoje nejstarší křesťanské sakrální architektury v České kotlině. Stejně tak nelze zapomínat ani na skutečnost, že o počátcích sakrálního stavitelství v Čechách nám zcela scházejí relevantní písemné doklady. Jsme odkázáni jen na svědectví opožděně sepsaných legend (zejména tzv. Kristiána a Gumpoldovu verzi legendy o sv. Václavu),6 které se soustředily na oslavení prvních českých světců a rozhodně postrádaly atributy kritické dějepisné práce.7 Ve výčtu obtíží spojených s výkladem počátků českého sakrálního stavitelství by se dalo pokračovat ještě dlouho, sotva by se však našel čtenář, který by chtěl déle snášet tyto, třebaže odůvodněné nářky. Nezbývá, než navzdory pochybnostem o smyslu takového konání se opět pokusit o výklad využívající těch několik málo pozitivních zjištění, která máme k dispozici.

Přirozeně s vědomím, že od skutečného poznání vytčeného problému nás dělí ještě staletí budoucí úmorné práce historiků, archeologů, uměnovědců a dalších odborníků a většina důkazů je přitom stejně už nenávratně ztracena.

České 9. století od dob, kdy se první křesťané mohli statečně scházet na zpola utajovaných místech a v soukromých domech k pospolnému vzpomínání na vtěleného a zase zmizelého Mesiáše, dělila nepřekročitelná propast osmi staletí a dynamických kulturních proměn Evropy. Křesťanské obce nepotřebující kostely byly z pomyslné mapy impéria fakticky vymazány důsledky Galeriova a Konstantinova ediktu z let 311 a313a hlavně okázalé podpory pohanského císaře a po roce 334 možná kryptoariána Konstantina Velikého stoupencům nového náboženského směru. Od konce 4. století v západní i východní části impéria nebylo běžné, aby si společenství hlásící se ke křesťanství nestavěla kostely, bez nichž důstojná liturgie už nebyla myslitelná. Ovšemže k naplnění tohoto elementárního postulátu, tedy k výstavbě kostela, leckde vedla namáhavá a řadu let nebo i desetiletí trvající cesta. Podstatné ale bylo, že absence vyhovující svatyně byla i v těchto pospolitostech pouhým provizorním stavem a duchovní pastýři i přední světské osobnosti těchto komunit netrpělivě usilovali o jeho překonání. V průběhu 5.-8. století přitom zprvu bouřlivě se proměňující křesťanské náboženství expandovalo i ve střední Evropě mimo hranice bývalé římské říše. Situaci občas násilně a jindy zase direktivně konsolidoval na sklonku 8. a počátkem 9. věku vládce Franků a od roku 800 nový latinský imperátor, Karel Veliký. Karlovské církevní reformy z prvních desetiletí 9. století špatně přehlednou religiózní situaci v říši vyjasnily, značně sjednotily a katolickou církev samu vtáhly do kooperace se světskou mocí způsobem nevídaným od Konstantinových, Theodosiových a Justiniánových dob. Tím Karel Veliký vytvořil předpoklady pro další stupeň expanze křesťanské víry také za hranice jeho impéria. Tento „export“ Kristovy verze monoteistického náboženství především do severogermánských (vikinských), západoslovanských a později i maďarských a baltických končin už vycházel z latinských či byzantských center, jež – s výjimkou přechodné, misijní fáze – fakticky všeobecně nekalkulovaly s možností dlouhodobého praktikování víry bez vysvěcených kněží, řádných mší a tedy kostelů.

Obě východisková území (zjednodušeně řečeno Byzanc i Západ) přitom disponovala vcelku ujasněnými představami o tom, jak má správný kostel vypadat a fungovat. Základní vzorec prosadili již Konstantin Veliký, jeho rádci a skupina „projektantů“ a realizátorů, když kolem let 313-314 funkčně modifikovali elementární principy antických chrámů a pro potřeby křesťanství adaptovali profánní typ veřejných budov – baziliku. Protože u křesťanských kostelů je podstatná funkční složka a forma je často určeným úlohám podřízena, bylo možné v případě potřeby zpravidla troj- nebo i pětilodní baziliky s odděleným kněžištěm, vloženým do východní apsidy či presbytáře, zjednodušovat. Jistěže musela být zachována vydělená přiměřeně prostorná nejposvátnější složka svatyně, tedy kněžiště s hlavním oltářem; část pro laickou komunitu však mohla mít i podobu sálového prostoru, tzn. jediné lodi, lhostejno, zda čtvercového, obdélného nebo kruhového půdorysu. Důležitou změnu na Západě přineslo uskutečnění idejí Karla Velikého, za něhož se významné chrámy staly prostorem naplněným mnoha dalšími posláními, občas balancujícími na hraně světské a religiózní sféry. Architekti, v čele s dvorním stavitelem Karla Velikého Odonem z Met, na ně reagovali už koncem 8. věku stvořením tzv. westwerku.8 I jeho komplexní bohatství a adekvátně složitou formu bylo následně možné redukovat, a to jak z hlediska množství funkcí, tak z hlediska formy. Zhruba souběžně se bouřlivý vývoj latinské sakrální architektury promítl do dalšího zmnožení úloh zvláště klášterních, kolegiátních a katedrálních chrámů, v nichž se provozovaly značně vrstevnaté kulty úcty k jednotlivým svatým, jejichž relikvie obohacovaly vzrůstající počet oltářů, jež tak musely „vykročit“ mimo omezený prostor kněžiště. Východiskem z tlaku těchto požadavků se staly kostely opatřené připojenými kaplemi a hlavně nápadnými západními chóry, realizovanými opatem Ratgarem ve Fuldě v letech 802-817, kde byly západní apsida a příčná loď připojeny ke starší bazilice započaté kolem roku 791,9 a podobně orientovanými stavebníky a staviteli raného 9. století. Všechny tyto varianty chrámové podoby vzdalovaly západní sakrální architekturu samostatně se vyvíjejícímu kostelnímu stavitelství byzantské oblasti, jejíž imponující architektonické vzepětí z 6. století koncem prvního milénia pozvolna doznívalo. Špičkové stavební kreace karlovského dvora a okruhu, který císaře obklopoval a spoluutvářel převratný charakter karolinské architektury, jistě nebylo snadné napodobit ani v zjednodušených formách a s okleštěnými funkčními náplněmi už na území říše, zejména při jejich jiho- a severovýchodních okrajích. Avšak i tam, třeba v Salcburku, v Pasově či jinde, bylo koncem 8. a v první polovině 9. století samozřejmostí snažit se vybudovat složitější, velkolepě působící zděné sakrální objekty.10

V důležitém podunajském Řezně byla například v dekádě asi 780-790 (údajně od roku 783 po rok 791, za opata-biskupa Sintperta) vystavěna trojlodní bazilika benediktinského opatství sv. Jimrama s ochozovou kryptou pod hlavní východní apsidou.11 Téměř vzápětí, patrně už na přelomu 8. a 9. století se zde započalo se stavbou rozlehlé, zhruba 58 m dlouhé, trojlodní baziliky biskupského kostela sv. Petra, dostavěné v průběhu 9. století, svým západním průčelí se přimykající k trase staré římské ulice Via Aquarum protínající město ve směru od antické brány Porta Praetoria k jihu.12 Připomenout lze i zděné sakrální objekty v areálech řezenského Niedermünsteru, Obermünsteru a Alte Kapelle.13

V městě na soutoku Dunaje s řekou Regen pak na přelomu let 844 a 845 pobýval s početným dvorem král východofranské říše Ludvík Němec a jistě projevoval zájem o výstavnost, výzdobu, vybavení a hmotné zajištění kostelů tehdy nejvýznamnější metropole pozdně karolinského Bavorska.

* * *

A do tohoto světa podle analisty z Fuldy počátkem ledna 845 vstoupilo 14 českých předáků se svými doprovody, aby přijali křesťanskou víru.14 Přinejmenším pro část z nich to nebylo první setkání s křesťanským Západem. Ať už v duchu kalkulovali s jakýmikoliv politickými aspekty své náboženské konverze, ambicióznějším z nich muselo být jasné, že chtějí-li se udržet na pomyslném výsluní přízně východofranského krále a bavorské šlechty a současně se prosadit v českých poměrech, obstát v konkurenci okolních slovanských předstátních útvarů a neztratit příslovečnou tvář před domácím obyvatelstvem po návratu, v podmínkách měnící se střední Evropy jim nezbývá než brát novou víru vážně, nebo to alespoň zdařile předstírat. A to se v dlouhodobé perspektivě nemohlo obejít bez kostelů. Takřka všichni z nich však stáli před otázkou jak naplnit tuto výzvu v zemi, která neznala konstituovanou sakrální architekturu západo- či jihoevropského charakteru, ba ve větším měřítku neužívala způsob zdění staveb z kamene za použití malty. V krajině, kde chyběly pracovní síly znalé nejen postupů projektování relativně sofistikovaných kultovních objektů, ale povětšinou neměly ani rozsáhlejší zkušenost s lámáním většího objemu stavebního kamene, s jeho správným skládáním do řádků a držením svislých líců zdiva, natož s klenutím, kde se ve znatelnější míře nedrtil lomový vápenec, nepálilo se z něj vápno, a to se běžněji nevyužívalo k trvanlivému spojení kamenných konstrukcí. Protože však křesťanské svatyně, jak již bylo výše řečeno, v první řadě určuje soubor funkcí, je možné, že pokřtění čeští předáci počítali s tím, že alespoň dočasně jim i nové víře poslouží stavby ze dřeva či ze dřeva a hlíny. Ostatně podobné potíže museli od počátku třicátých let 9. století překonávat sousedící Moravané, kde se již setkáváme jak s ranými zděnými, tak i dřevohliněnými kostely.15

Ať tak či onak, od roku 845 můžeme v Čechách odůvodněně očekávat výstavbu sakrálních objektů umožňujících elementární praktikování nového náboženství. Rychleji a dříve asi vznikaly v blízkosti sídel či v sídelních areálech christianizovaných předáků prosté dřevěné či dřevohliněné kostelíky, nejspíše jednoduše dělené v kněžiště s oltářem a laickou loď. Lze jen spekulovat, že nejprostší z těchto objektů mohly mít podobu obdélných kůlových staveb, uvnitř rozčleněných v kněžskou a laickou sekci lehkými přepážkami. Takové formy kostelů jsou totiž známé ze 7.-10. století například ze sousedního starého Bavorska,16 ale i severních končin dnešního Německa.17 V jižních oblastech říše pak občas, třebaže ne vždy, byly tyto prvotní kostely relativně záhy vystřídány zděnými stavbami,18 což indikuje z dlouhodobého pohledu zmíněné provizorní stadium užití dřevěné konstrukce.19 V Čechách však pro 9. století dosud spolehlivě neznáme žádnou z takových sakrálních budov.20 Lze jen doufat, že dříve či později budou archeologicky identifikovány. Jednomu z takových raných dřevěných objektů, rámcově datovanému do sklonku 9. či do přelomu 9. a 10. století, se česká archeologie snad nejvíce přiblížila na tzv. knížecím pohřebišti na hradě Staré Kouřimi.21 Tam Miloš Šolle na okraji řadového kostrového pohřebiště identifikoval skromnou stavbičku s obdélným půdorysem vymezeným kůlovými jámami, o rozměrech jen asi 6x2 m.22 Autor připouštěl výklad nalezeného objektu ve spojitosti s křesťanským kultem jen nepřímo a nanejvýše opatrně.23 Tento „polojasný“ směr výkladu přetrvává i nadále.24 Pokud totiž stavba nesloužila přímo jako kostel, ale v kontaktu s řadovým kostrovým hřbitovem jako součást raných křesťanských pohřebních praktik, potom nám na Staré Kouřimi či v jejím bezprostředním okolí stále chybí regulérní křesťanská svatyně, v níž by se odehrávala pravidelná liturgie, nejmarkantnější a nezbytné svědectví mladé víry a působiště kněze, jenž duchovně vedl příslušnou komunitu.

Týž povzdech o nedostatku přesvědčivých dokladů platí i pro alternativu, že některý z účastníků řezenského křtu roku 845 se odhodlal překonat výše nastíněné obtíže a někde v Čechách nechal vybudovat raný zděný kostel. Zatím pouze v rovině spekulací zůstává domněnka, že takovým objektem by mohl být kostel Panny Marie na Pražském hradě.25 O této stavbě víme vlastně méně než málo, jež by bylo potřebné pro rozvinutí smysluplných uměnovědných hypotéz. Pozůstatky kostela, archeologicky odhalené částečně již v roce 1930 a hlavně Ivanem Borkovským v letech 1950-1951,26 byly na sklonku 20. věku podrobeny střízlivému reviznímu zkoumání v letech 1995-1996 a 1997. Z něj vyplynulo, že nejstarší zjištěná stavba v těchto místech sice byla vystavěna z opukového kamene, zachovala se z ní ovšem maximálně necelé 2 m dlouhá základová partie východního konce severní strany lodi. Dále snad navazující, téměř metr dlouhý úsek základů severního dílu východní zdi lodi a konečně nepatrný zlomek základů odsazeného presbytáře.27 Protože žádný z výzkumů nenašel přesvědčivé stopy po jiném půdorysu ani uvnitř ani vně objektu, je nanejvýše pravděpodobné, že dispozice nejméně lodi odpovídala půdorysu mladšího kostela asi z 11. či 12. století,28 de facto nově vystavěnému na základech předchozí stavby.29 Nejasná zůstává situace u presbytáře. Mladší románský kostel měl na východě půlválcovou apsidu vztyčenou na zevně nepravidelně zalamovaném a tedy částečně předstupujícím základovém zdivu. Protože z nejstarší stavby se snad podařilo identifikovat jen část základů na severní straně, není dnes dostatečně zřejmé, zda už původní základové zdivo tvořilo polygonální „podval“ pod zaniklou nadzemní apsidou či se mohlo jednat o jinou formu závěru.30 Vezmeme-li v potaz, že spolehlivě nevíme, jak byla stavba vysoká, jak byla osvětlena, kudy se do ní vstupovalo,31 ani v jakém rozsahu byla klenutá,32 potom je zjevné pouze tolik, že nevelké rozměry, dispoziční rozvrh téměř čtvercové lodi s odsazenou apsidou (případně plytkým, rovně uzavřeným presbytářem) a relativně masivní, ovšem pouze základové zdivo silné přibližně 1,05 m nedovolují více než konstatovat, že kostel se rámcově mohl podobat jak poměrně běžným malým kostelům latinského Západu, tak stavbám známým třeba ze staré Moravy či z Byzancí ovládané a ovlivněné části evropského kontinentu.
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Ivo Štefan – Martin Wihoda et al.: The Church of the Virgin Mary at Prague Castle Dialogue over the beginnings of Christianity in Bohemia

The church of the Virgin Mary was one of the most searched-for monuments in Bohemia already from the second half of the nineteenth century, with virtually all prominent experts becoming gradually involved in the stormy exchange of opinions concerning its location and importance. The Marian church is mentioned for the last time by the so-called Chronicle of Dalimil, whose origin is usually dated not long after 1300. The church ceased to exist at about that time, and its location fell into complete oblivion. All the possibilities – after a thorough consideration of the known context, he counted eight of them – were presented in 1949 by Ivan Borkovský in his work O počátcích pražského hradu a o nejstarším kostele v Praze [On the beginnings of Prague Castle and on the earliest church in Prague]. He himself was inclined to the opinion that the church of the Virgin Mary had been situated in the western part of the Castle, near the passage between the second and the fourth courtyards, where the remnants of a small-ashlar building and a paved road were disturbed during the excavations in 1930. His precisely reasoned hypothesis was crowned with success in 1950, when archaeological research he headed revealed a small rectangular building ended with an apse of the size of approximately 7.5 × 6 m only a few metres from the presumed location. The previous activities had completely destroyed the southern part of the building, disturbing to a certain extent also the remaining parts of the masonry and the adjacent terrain. This is why the original form of the church and its building development defy clear reconstruction to this day. The situation did not change much after a revision research that took place on the site in 1995, resulting in different interpretations by Jana Maříková-Kubková and Jan Frolík.

Contradictory notions derived from the subtle testimony of the sources certainly cannot be regarded as something unnatural. A wide range of opinions is a precondition for a dialogue, which may be led inside a single branch of science as well as across related disciplines of history. The present anthology suggests how such a dialogue might look like and what are its possibilities. It does not settle for an analysis of the finding situation but endeavours to set the partial pieces of knowledge into a broader context.

Nora Berend has clearly outlined the starting points and preconditions of the Christianization of the nations of Central and Eastern Europe. Her contribution also documents how a more broadly focused explication contends with the traditional paradigms in nationally defined frameworks. Jiří Dynda has attempted to look into the world of the defeated, the pagans, having inadvertently proved that the history is written by the victors and that the religious notions of pre-Christian Bohemians and Moravians need to be examined either in the form of a negative imprint or from a comparison top view, which usually significantly exceeds both territorial and temporal horizons of the theme under study.

Iva Adámková, who has contemplated the testimony of written sources, regrettably states that the careful analysis of the scattered mentions of the church of the Virgin Mary has brought more questions than satisfactory answers. In view of the strong influence of the Regensburg tradition, which affected both the contents and the vocabulary of Latin legends, or of the fact that the foundation of the church is ascribed not only to Bořivoj but also to his son Spytihněv, we can perceive her contribution as a warning against inappropriate overestimation of partial mentions taken out of context. The reflection by Jan Frolík, who has focused on an analysis of the cemetery near the church of the Virgin Mary, gives a similar impression. According to him, the revision has proved that the house of God was not built in an uninhabited place, but, at the same time, he doubts whether the fragmentary information entitles us to pronounce revolutionary judgements. These are not spared at all by Jana Maříková-Kubková, who poses the question of whether the foundations revealed by Ivan Borkovský’s research must necessarily belong to the church of the Virgin Mary. The author’s answer is negative and apart from the dating, which she has shifted deeper into the past, she calls for a discussion on the so far neglected missions.

Martin Wihoda suggests that the dialogue concerning the Christianization of the Bohemians need not discuss only the merits of Duke Bořivoj and that the Czech medieval studies might contemplate more the baptism of the Bohemian dukes in 845. He also carefully notes that the church of the Virgin Mary might have been of an earlier origin. What we know about the faith of the Bohemians „before“ Duke Bořivoj has been summed up also by Ivo Štefan. After a criticism of putative archaeological evidence, he comes to the conclusion that a link to the religion cannot be reliably proved for any of them. Subsequently, he has discussed whether the existence of a special priestly stratum can be considered, and to what extent their role might have been played by the dukes; this could also offer an explanation of the mysterious baptism in 845, even though the new faith was not fully asserted until the power centralisation during the reign of the Přemyslids. Dalibor Prix thinks along the same lines, having pointed out the fundamental role of the Přemyslid dukes in the construction of the first churches and adding that no premeditated intention can be considered prior to the middle of the 10th century.

The present anthology consists of contributions or partial studies whose authors have had absolute freedom to explain how they view the source that was uncovered by Ivan Borkovský’s research in 1950, which is being linked to the beginnings of the Christian faith in Bohemia. In its essence, it presents the historical workshop such as it is, reminding us that the path towards knowledge is always lined with uncertainty, hesitation and blind alleys.

Translated by Milan Rydvan
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