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		Předmluva



	Můj zájem o historii se před mnoha lety poprvé projevil právě u Anne Boleynové a dramatického příběhu jejího pádu. Od té doby nikdy nezeslábl - obšírně jsem se o ní rozepsala ve dvou dřívějších knihách, Šest žen Jindřicha VIII. a Jindřich VIII.: Král a dvůr, i v řadě dalších nepublikovaných prací, a dobře vím, že jej se mnou sdílejí mnozí lidé - davy těch, kteří navštěvují londýnský Tower, aby spatřili údajné místo, na kterém stálo lešení, na němž byla královna Anna popravena, nebo se hromadně hrnou do Hampton Courtu, v němž pobývala v šťastnějších dnech, či do rodinného sídla Boleynů v zámku Hever Castle, případně do jejího rodiště v Blicklingu. Toto okouzlení je patrné na mnoha stránkách na internetu, z téměř pravidelného vydávání nových a nových životopisů, natáčení filmů a televizních her, které se jí zabývají, i z četných dopisů a e-mailů, jež po léta dostávám od svých čtenářů.

	Avšak - což je překvapivé - ještě nikdy nevyšla kniha, která by se zabývala výhradně pádem Anne Boleynové, a pro mne bylo nesmírně uspokojivým zážitkem, že jsem se mohla v takovém rozsahu věnovat pronikavému zkoumání právě toho aspektu jejího života, který vyvolává tolik diskusí a debat. To mi umožnilo proniknout do neznámých hloubek a zároveň vyvrátit mnohé legendy a nesprávné představy. Šlo o vzrušující práci, při níž jsem sama neustále žasla nad tím, co jsem zjišťovala.

	Když jsem se znovu vrátila k tomuto tématu, brala jsem v potaz - ostatně jako vždy - všechny své předem dané představy a předpoklady a někdy jsem je byla nucena revidovat, což samozřejmě odhaluje omyly, jichž jsem se dopustila ve svých předcházejících knihách a které se vlastně vyskytují ve všech ostatních pracích zabývajících se Anne Boleynovou bez ohledu na to, jak důkladně byly připraveny rešeršemi pramenů. Píše-li historik zevrubný životopis, nemá možnost zacházet při shromažďování materiálu, psaní příběhu a rozebírání záležitosti do takových podrobností, jak jsem to naštěstí mohla udělat já v knize, jež se v podstatě zabývá obdobím pouhých čtyř měsíců.

	Ráda bych zdůraznila, že tato kniha se do značné míry zakládá na původních pramenech a že závěry, které obsahuje, jsou mé vlastní, třebaže jsem k nim někdy objektivně dospěla až poté, co jsem se seznámila s různými teoriemi jiných badatelů. Možná to zní jako konstatování nějaké samozřejmosti, avšak mé závěry se v některých rysech shodují s tím, k čemu dospěli jiní. A často přitom šlo o ryzí shodu okolností. Až do té doby, kdy jsem dokončila rešerše dobových pramenů a pracovní verzi textu jsem měla v napůl dokončené podobě, jsem se úmyslně vyhýbala četbě všech Anniných novodobých životopisů. Vděčně jsem vzdala náležitou čest historikům, jejichž teorie a výklady byly pro mou práci přínosem, jinak však všechny domněnky, dedukce a závěry jsou mé vlastní a dospěla jsem k nim nezávisle, bez odkazů na příslušné biografie. Obzvláště chci vzdát hold knihám profesora Erika Ivese, jehož teorie týkající se důvodů, které vedly k pádu Anne Boleynové, byly obzvláště zasvěcené.

	Poněvadž dobové materiály jsou pro zkoumání pádu Anne Boleynové rozhodujícími faktory, čtenáři možná před čtením knihy rádi nahlédnou do části nazvané Poznámky k některým pramenům, která je uvedena za vlastním textem. Historikové se vždy musejí rozhodnout, jakou váhu přisoudí každému prameni, a toto vodítko je zde od toho, aby posoudilo spolehlivost a pravdivost těch hlavních, jež se týkají příslušného období.

	Přibližná současná hodnota peněžních částek je uvedena v kulatých závorkách za každou sumou, o níž padne v textu zmínka.

	Tato kniha je především dílem lásky a zároveň hledáním pravdy - pokud se k ní ovšem vůbec lze přiblížit.

	Za pomoc a podporu jsem upřímně vděčná mnoha laskavým a velkorysým lidem: nejvíce a především dvěma drahým přítelkyním a kolegyním historičkám Tracy Bormanové za to, že mi velkoryse zapůjčila první kapitolu své chystané knihy o Alžbětě I., za hodiny strávené v přátelských rozhovorech o Anniných a Alžbětiných rysech, jež mají obě naše témata společné, a za to, že se ke mně připojila při výprodejních akcích nazvaných dráždivě „Kurva a panna“, a Sarah Gristwoodové za to, že pro mě tak prozíravě získala jeden vzácný Annin životopis, který jsem pro nedostatek času nestihla vypátrat, a že mi ukázala, jak se má lépe napsat kniha!

	Rovněž bych ráda poděkovala Glenu Lucasovi a Karen Marstonové za to, že mi tak velkoryse a bez náhrady věnovali svůj čas a překládali dokumenty z latiny a francouzštiny, a Patricii Macleodové ze Sutton Library, která mi zprostředkovala spojení s Glenem Lucasem a organizovala podobné báječné události; Sue Wingroveové z magazinu BBC History za velmi laskavé zaslání fotokopií nedostupných článků, kanovníku Anthonymu Verheesovi (otci Lukášovi) za doporučení a informace o zádušních mších v 16. století a dalších věcech, které se vynořují v souvislosti s osudem Anne Boleynové; historiku Christopheru Warwickovi, dalšímu milému příteli, za odborné rady a vyfotografování modelu zhotoveného podle plánu londýnského Toweru z roku 1597, Monice Tandyové a Alanovi Mudiemu za informace o příbězích s duchy, v nichž figuruje Anne Boleynová; a nakonec, ovšem nikoli v neposlední řadě, Samanthě Brownové a Anne Morriceové, které pracují pro Historie Royal Palaces, za báječné nadšení, jež projevily pro dějiny tudorovské éry, a za to, že mi umožnily, abych o Anne Boleynové a Jindřichovi VIII. promluvila v Hampton Courtu, čímž se mi dostalo nesmírné pocty.

	Seznam lidí, kteří mne různým způsobem podporovali při psaní knihy, je dlouhý, avšak výslovně bych chtěla uvést svého literárního agenta Juliana Alexandera, své redaktory Willa Sulkina z londýnského nakladatelství Jonathan Cape a Susannu Porterovou z newyorského nakladatelského domu Ballantine Books, programového ředitele Anthonyho Whittomea, jeho náměstka Jamese Nightingalea, výrobního ředitele Neila Bradforda, Sophii Hartleyovou, která projevila mimořádné úsilí při pátrání po ilustracích, jež jsem si vybrala, a rovněž obětavým a ve všem nápomocným pracovníkům nakladatelství Random House ve Spojeném království a v USA. Vám všem jsem nesmírně vděčná.

	Mnohem osobnější díky přísluší mé rodině a přátelům, kteří se při psaní knihy se mnou všichni museli smířit, obzvláště manželu Rankinovi, který mi byl báječnou oporou, synu Johnovi, dceři Kate, matce Doreen Cullenové a sestřenici Christine Armourové. Rovněž bych ráda vyjádřila vděčnost (na pořadí nezáleží) lanu Robinsonovi, Kate Williamsové Siobhan Clarkeové, Anthonymu Cunninghamovi, Leze Mitchellové Richardu Foremanovi, Alison Montgomerieové, Rogeru Englandovi, Joan a Johnu Bormanovým, Davidu Crothersovi, Richardu Stubbingsovi, Kathleen Carrollové, lanu Franklinovi, Jean a Nicku Hubbardovým, Nicholasi a Caroll Bennettovým, Anthonymu a Jackie Goodmanovým, Paulině Hallové, Karin Schererové, Garymu a Barbaře Leedsovým, Rose Lucasové, Johnu a Joanně Marstonovým, Anitě Myattové, Josephině Rossové, Burnellu a Shelley Tuckerovým, Monice a Johnu Tylerovým, Peteru Taylorovi, Franku a Janet Taylorovým, Nicole Tallisové, Alexi von Tunzelmann, Jane Robinsové, Alici Hoggeové, Justinu Pollardovi, Nellie Verheesové, Kennethu a Elizabeth Weirovým, Ronaldu a Alison Weirovým, Marthě Whittomeové, Jessie Childsové, Helen Rappaportové, Lynn a Anne Saundersovým, Jane Furnivalové, Mavis Cheekové, Molly Bradshawové, doktorce Lindě Saetherové, Daveu Musgroveovi a mnoha dalším! Všichni jste byli, každý svým způsobem, tak báječní - děkuji vám.

	Alison Weirová Carshalton, Surrey, Vánoce 2008

	 



		Prolog: „Slavnostní klání“



	První máj byl tradičně jedním z nejvýznamnějších dnů v jarním kalendáři anglického královského dvora a obvykle se slavil jako velký svátek. První májový den v roce 1536 nebyl žádnou výjimkou a vyznačoval se skvělým turnajem neboli „slavnostním kláním“ uspořádaným na kolbišti v Greenwichi - krásném paláci na pravém břehu řeky Temže, jejž si velice oblíbil Jindřich VIII., který se tam v roce 1491 narodil. Bylo teplo a praporce se třepetaly v mírném vánku, zatímco se dvořané houfně hrnuli na svá místa, aby mohli sledovat jednotlivá utkání rytířského turnaje. V určenou dobu usedl panovník na své místo v popředí královské tribuny, která stála mezi dvěma stejnými věžemi kolbiště před nedávno postavenou hodovní síní. Ještě to nebyl ten otylý a nemocemi prolezlý obr, jakým se stal v pozdějších letech života, nýbrž svalnatý a energický nádherně oděný pětačtyřicetiletý muž vysoký přes sto osmdesát centimetrů s ryšavým plnovousem - „dokonalý vzor mužné krásy“ s „majestátní a lysou hlavou“.

	Po jeho boku usedla Anne Boleynová, která už tři roky byla královnou. Jedna z nejsmutněji proslulých žen v celém křesťanstvu byla o deset let mladší než její manžel, vypadala velmi půvabně a velice francouzský - strávila několik let u pařížského dvora - a byla rovněž velice elegantně oblečena, avšak přesto „nepatřila mezi nejhezčí ženy v světě“ - měla snědou pleť, prsa se jí „příliš nedmula“ a na jednom prstu měla dvojitý nehet; vrcholem jejích půvabů ovšem byly dlouhé hnědé vlasy a další nárok na krásu si mohly dělat oči, jež měla „černé a krásné“ a které „vyzývaly k rozhovoru“.

	Na pohled to byla šťastná záležitost - První máj se tradičně považoval za den vhodný k dvorním slavnostem - a prakticky nic nevěstilo, že se blíží bouře. Jindřich „vůbec nedal najevo“, že se zlobí nebo že to v něm vře, „a oddal se zábavě“. Sledoval účastníky turnaje, jak v lesknoucí se zbroji předvádějí své rytířské výkony se založeným dřevcem. Při tehdejším „skvělém klání“ byl hlavním vyzyvatelem královnin bratr George Boleyn, vikomt Rochford, a „předváděl své umění jak lámat kopí a skákat na koni“, kdežto v čele vyzývaných stál jeden z králových nejspolehlivějších přátel a hodnostářů jeho domácnosti sir Henry Norris, který se „dostavil dobře ozbrojen“. Když se jeho oř stal nezvladatelným, „odmítl vjet mezi šraňky a obrátil se jinam, jako by tušil nastávající neštěstí svého pána“, král rytíři daroval svého vlastního koně. Při klání si „vedl lépe než kdokoli jiný“ básník a dvořan Thomas Wyatt, třebaže Norris, sir Francis Weston a sir William Brereton - všichni do jednoho - „předváděli skvělé výkony se zbraněmi a král jim prokazoval velkou laskavost. Královna přihlížela z vyvýšeného místa a často obšťastňovala sladkými pohledy bojovníky, kteří vůbec netušili, že jim hrozí nebezpečí.“

	Padesát let nato nepřátelsky zaujatý katolický historik Nicholas Sander přišel s tvrzením, že „poté, co královna upustila šáteček, jeden z jejích ctitelů [tradičně se má za to, že jím byl Henry Norris] jej zvedl a otřel si jím obličej“, a že když to Jindřich VIII., zmítán žárlivostí, spatřil, považoval gesto za důkaz, že mezi oběma existuje důvěrný vztah, načež „ve spěchu“ vstal a odešel z lóže na tribuně, avšak ani v takových soudobých pramenech, jakým je spolehlivá kronika windsorského herolda Charlese Wriothesleyho, se o té scéně nevyskytuje vůbec žádná zmínka. Koncem 17. století salisburský biskup Gilbert Burnet, který pečlivě probádával pád Anne Boleynové, aby vyvrátil Sanderova tvrzení, dospěl k závěru, že k výjevu se šátečkem nikdy nedošlo, poněvadž „tuto podrobnost neuvádí soudobý soudce [sir John] Spelman, který vlastnoručně zaznamenal vylíčení celé záležitosti do své knížky výpisků“.

	Uprostřed jednotlivých soubojů předali Jindřichovi VIII. nějakou zprávu a k úžasu všech přítomných, a obzvláště královny, „král odjel pouze sám šestý do Westminsteru“ a ponechal na královně, aby sama předsedala zbývající části turnaje. „O tom náhlém odjezdu vážně uvažovalo mnoho lidí, nejvíce ze všech však královna.“ Určitě si připadala přinejmenším zmatená a měla strach, poněvadž král si v té době už několik dnů udržoval odstup či vřel hněvem a jeho choť měla dobrý důvod k obavám, že se stalo něco neblahého, co se týkalo především jí samé.

	Byla anglickou královnou a její postavení tedy mělo být neochvějné, přesto si však naléhavě uvědomovala, že Jindřicha zklamala v té nejdůležitější věci, na níž záleželo. Nutně musela chápat, že jeho dlouho s láskou prožívaná vášeň k ní vyhasla a že se jeho milostný zájem soustředil na někoho jiného, avšak rovněž zřetelně věděla, že za nastalou situací se skrývá něco více než pouhá nevěra. U dvora si už řadu měsíců cvrlikali vrabci na střeše, že si král možná najde jinou manželku. Tím to však nekončilo.

	Týden před turnajem se Annin bratr, který patřil k nejvlivnějším dvořanům, před zraky všech přítomných dočkal neskrývané urážky. Dalo se to vysvětlit nejrůznějším způsobem, mnozí lidé v tom však viděli pohanu uštědřenou jí samé. Někdy potom jí otec, který zasedal v Královské radě, byl zasvěcen do státních tajemství a mohl jí prozradit mnoho věcí, jež by ji vyděsily, možná řekl něco, co se stalo důvodem k obavám. Snad se domyslela, že skrytě a systematicky vyslýchají lidi sloužící v její domácnosti. Jak na to přišla, je předmětem dohadů, mimo jakoukoli pochybnost však věděla, že se něco děje. Pouhé čtyři dny předtím vyhledala svého kaplana a prosila ho, aby se jí postaral o dceru, kdyby se s ní, královnou, snad něco stalo. Očividně si byla vědoma nějakého nejasného, bezprostředně hrozícího nebezpečí.

	Rovněž si uvědomovala, že pouhý jediný den předtím jí ujel jazyk, na který si ostatně nikdy nedávala příliš velký pozor, a mluvila unáhleně, dokonce velezrádně a přitom nepochybně překročila konvenční meze dvorského škádlení mezi královnou a služebníkem, mužem a ženou, a že její slova vyslechly nepovolané uši. Kvůli tomu se trápila a zašla až tak daleko, že podnikla kroky na ochranu svého dobrého jména. Bylo však už pozdě. Jiní na základě toho, co řekla, konstruovali vlastní výklad a ten byl usvědčující.

	Anna snad měla strach, že králi donesli, jakých kompromitujících výroků se dopustila. Den - či přesněji dopoledne - před turnajem se na něho obrátila se vzrušenou prosbou, dočkala se však pouze rozhořčeného odmítnutí. Poté přišlo znepokojivé oznámení - bylo to v pozdních hodinách předcházejícího dne -, že byla odložena zamýšlená, a velmi důležitá, královská cesta.

	Znamení tedy nebyla příznivá, přesná povaha sil, jež ji ohrožovaly, však s téměř naprostou jistotou zůstala pro Annu záhadou. Proto také, když král toho zlověstného Prvního máje vstal a odešel z tribuny na turnajovém kolbišti, určitě nemohla předvídat, že to zároveň bylo naposledy, co ho kdy spatřila, a že ona sama i oni zmínění rytířští účastníci klání zakrátko padnou za oběť jednomu z nejúžasnějších a nejkrutějších nečekaných zvratů v anglických dějinách.

	 



		Kapitola 1 - „Události předznamenávající zlo“



	Tři měsíce předtím, 29. ledna 1536 ráno, Anne Boleynová, jež byla druhou ženou Jindřicha VIII., potratila - „za značného ohrožení svého života“ - nedonošený plod, „který vypadal na chlapečka starého patnáct týdnu“. Císařský velvyslanec Eustache Chapuys to nazval „potratem, který zřejmě měl být chlapcem, jehož nenosila ani tři a půl měsíce“, kdežto Sander se o něm zmiňuje jako o „beztvaré hromádce lidského masa“. Dítě bylo s určitostí počato někdy kolem 17. října.

	Šlo o Annino čtvrté těhotenství a jediným z dětí, jež do té doby přivedla na svět a které zůstalo naživu, byla Alžběta, narozená 7. září 1533. Skutečnost, že se tehdy narodila dcera, přinesla zoufalé zklamání, poněvadž v tehdejších časech bylo nemyslitelné, že by žena mohla úspěšně vládnout, jak tomu v pozdější době bylo právě v Alžbětině případě, a král si už dlouho zoufale přál mít syna, který by po něm nastoupil na trůn.

	V takovém požehnání by současníci rovněž spatřovali znamení od Boha, že král jednal správně, když se zbavil své první manželky a oženil se s Anne Boleynovou. A teď krále stihlo to „velké neštěstí“, že se mu narodil mrtvý syn. Všem to připadalo jako zlé znamení. Jak vešlo ve všeobecnou známost, královna si „potratila spasitele“.

	Jindřich se toho dne oblékl do černého na znamení úcty k své první ženě Kateřině Aragonské, jejíž tělesné pozůstatky právě pohřbívali v klášteře Peterborough Abbey se všemi poctami příslušejícími ovdovělé princezně waleské, poněvadž skutečně byla vdovou po královu bratrovi Arthuru Tudorovi, který byl princem waleským. Poté, co v roce 1533 na základě toho, že nikdy vůbec nemohl být zákonně oddán s manželkou vlastního bratra, nechal svůj sňatek s ní prohlásit za neplatný, Jindřich v té chvíli nemohl potvrdit, že byla anglickou královnou. Přesto však zasvětil den jejího pohřbu „smutečním obřadům, jichž se zúčastnil osobně s celým dvorem oděným ve smutku“. Sám ovšem netušil, že ještě téhož dne bude oplakávat ztrátu svého syna.

	Potřeba mít mužského potomka nabývala pro Jindřicha VIII. na naléhavosti v průběhu sedmadvaceti let, jež následovala po roce 1509, kdy se oženil s Kateřinou. Ze šesti narozených dětí zůstalo naživu pouze jediné - dcera a pozdější královna Marie. V roce 1526 se už král zamiloval až po uši do Kateřininy dvorní dámy Anne Boleynové a po šesti letech marného čekání na vytoužené papežovo uznání neplatnosti jeho sňatku, aby si ji mohl vzít, se vzepřel katolické církvi, odtrhl anglickou církev od Říma a nechal svého nově ustanoveného canterburského arcibiskupa Thomase Cranmera, který měl pro jeho přání pochopení, prohlásit jeho svazek s ctnostnou Kateřinou za neplatný. A to vše udělal pouze proto, aby se mohl oženit s Anne Boleynovou a zplodit s ní syna.

	Manželství však nebylo právě nejšťastnější. Autor Anniny apologie George Wyatt zanechal vylíčení sepsané v natolik růžových barvách, že při čtení dojímá až k slzám: „Žili a milovali se a projevy sílící lásky mezi nimi rovněž neustále sílily. Její mysl mu přinášela bohaté poklady lásky k zbožnosti, lásky k pravdě, lásky k poznání, její tělo mu poskytovalo plody manželství, neocenitelné důkazy její věrnosti a oddané lásky.“ Něco z toho je samozřejmě pravda, avšak po tři roky, jež uplynuly od jejich tajného sňatku uzavřeného ve věžní světnici Whitehallského paláce, se Jindřich neprojevoval jako právě nejlaskavější manžel.

	Tím, že si Anne Boleynovou vzal z lásky, překročil dobovou konvenci, podle níž se králové ženili z politických a dynastických důvodů. Jediným podobným předcházejícím příkladem byl sňatek jeho dědečka Eduarda IV., který si poté, co s ním odmítla spát, v roce 1464 vzal za ženu předmět svých tužeb Elizabeth Wydevilleovou. V důsledku toho však královna Anna zůstala zranitelná, protože základy jejího vlivu spočívaly pouze na králově přelétavé přízni.

	Jeho „slepá a nešťastná vášeň“ rychle pohasínala a od dob Annina prvního těhotenství, přesně jak byl zvyklý předtím, vyhledával milenky a královně říkal, že má „přivřít oko a snášet to, jak to předtím dělaly ctihodnější osoby“ - což bylo kruté a pokořující srovnání se shovívavou a důstojnou Kateřinou Aragonskou -, a že „by měla vědět, že ji kdykoli může srazit až na dno, stejně jako ji předtím povýšil“. A tak se choval k ženě, o jejíž přízeň se zoufale ucházel nejméně sedm let a kvůli níž se nebál riskovat exkomunikaci a válku - k ženě, která byla jeho životní láskou a stala se matkou dědičky jeho trůnu!

	„Král se od ní nedokáže odtrhnout ani na hodinu,“ napsal v roce 1532 o Anne Boleynové velvyslanec Chapuys. „Nehne se od ní ani na krok,“ zapsal si v téže době jeden benátský vyslanec, a byl do ní zamilován natolik, že ochotně plnil všechna její přání a „dával přednost všem, kdo byli [její] krve“. A podobně i francouzský velvyslanec Jean du Bellay napsal ve zprávě, že králova vášeň je taková, že její šílenství může utišit jen sám Bůh. To ovšem bylo sotva překvapující, poněvadž ze soudobých svědectví vyplývá, že Jindřich šest nebo sedm let, jež ho doháněla k zoufalství, s Anne Boleynovou nespal. Objevila se i pochybná domněnka, že se pro zdrženlivost rozhodl sám Jindřich poté, co si užil pohlavních styků s Anne Boleynovou už v raných stadiích jejich vztahu, poněvadž by skandál vyvolaný nechtěným těhotenstvím zmařil veškeré naděje na dosažení toho, že papež prohlásí jeho předcházející sňatek za neplatný.

	Teorie, podle níž se ti dva stali milenci před rokem 1528, se opírá o znění papežské buly, o kterou téhož roku požádal král. Protože kdysi byla jeho milenkou Annina sestra Mary, potřeboval - v případě, že by byl jeho sňatek s Kateřinou rozvázán - dispens, aby se mohl oženit v dovoleném stupni příbuzenství, jehož se mu také náležitě dostalo, a rovněž požádal o povolení, aby se mohl oženit se ženou, s níž už měl pohlavní styk. Celou tu dobu určitě zastřeně narážel na Anne Boleynovou, kterou si byl už dávno rozhodnut vzít za ženu. Avšak ze znění příslušné buly nutně nevyplývá, že s ní už předtím spal - hleděl totiž do budoucnosti a doufal, že si z ní v očekávání sňatku udělá milenku. Myslel zkrátka na všechny možnosti. Kromě toho ze sedmnácti dochovaných milostných dopisů, jež napsal Anne Boleynové, je zřejmé, že správný bude pravděpodobně tradičnější předpoklad a že si ho naopak celou tu dobu držela od těla ona a podlehla teprve tehdy, když už byl sňatek na dohled.

	Přestože oba čekali a toužili po sobě řadu let, od té doby, co se vzali, se mezi nimi projevoval „značný chlad a nesoulad“, poněvadž Anne Boleynová, jakmile byla jednou získána, snad králi způsobila zklamání. Nenarodila se, aby se stala královnou, a ani k tomu nebyla vychována. Bylo pro ni obtížné, ne-li přímo nemožné zvládnout přechod od milenky, která má poslední slovo, k poslušné a uctivé manželce - a právě to od ní král po uzavření sňatku očekával. Léta neustálého marného čekání na příznivé rozhodnutí papeže, jež nikdy nedošlo, těhotenství, potratů a hormonálních poruch, které nevyhnutelně vyvolávaly, si vyžádala svou daň jak od Anne Boleynové, tak od krále a způsobila, že se z ní stala povýšená, panovačná, prchlivá a svárlivá dračice, což byly vlastnosti, na něž se v té době u manželek, které neměly být vzpurné a otevřené ve vyjadřování, nýbrž naopak měly projevovat mírnost a poslušnost, pohlíželo velmi nepříznivě. A Jindřich VIII. byl přímo prototypem konvenčního manžela. George Wyatt postřehl, že královna Anna by byla udělala lépe, kdyby se, místo aby svému choti vyčítala nevěry, podřídila „všeobecné volnosti a obyčejům“ své doby a snášela je s důstojným mlčením.

	V té době už Anna nebyla onou přitažlivou dívkou, která padla králi poprvé do oka, právě když překročila dvacítku, nýbrž se z ní stala (podle Chapuysova názoru) pětatřicetiletá „hubená stařena“, což je podoba, již dosvědčuje portrét, který přibližně v té době namaloval neznámý malíř a jenž kdysi visel na stěně sídla Nidd Hall v yorském hrabství, a nějaký dvořan ji dokonce považoval za „nesmírně ošklivou“. Byla neoblíbená a svým panovačným chováním a urážlivými výroky si nadělala spoustu nepřátel u dvora i v královské domácnosti.

	A ani její počestnost, jíž se tolik holedbala a kterou používala jako taktickou zbraň při odmítání králova nadbíhání, nebyla upřímná. Můžeme sice ponechat bez povšimnutí Sanderovo zlomyslné tvrzení, že otec poslal Anne ve třinácti letech do Francie poté, co ji přistihl v posteli se svým hofmistrem a kaplanem, přesto však je jisté, že se dostala k francouzskému královskému dvoru neblaze proslulému prostopášností ve věku, v němž jsou ženy přístupné různým dojmům. „Málokdy, pokud vůbec, nějaká panna či paní odešly ode dvora počestné,“ napsal Pierre de Bourdeille, Seigneur de Brantóme, který se zabýval historií mravů ve Francii v 16. století, a francouzský král František I. roku 1533, v němž se Anne Boleynová provdala za Jindřicha VIII., důvěrně sdělil jejímu strýci Thomasi Howardovi, vévodovi z Norfolku, „jak málo ctnostně vždy žila“. Vzhledem k doložené přelétavosti Annina bratra George a její sestry Mary, k podezřelé pověsti jejich matky Elizabeth Howardové a ke skutečnosti, že její otec byl ochoten těžit z milostného románku, který se odehrával mezi dcerou a králem, by ani nepřekvapilo, kdyby Anne Boleynová zůstala ctnostná až do sňatku uzavřeného ve věku asi dvaatřiceti let. Zklamaný Jindřich se v roce 1536 důvěrně svěřil Chapuysovi, že se manželka ve Francii „zkazila“ a že si to uvědomil teprve po uzavření sňatku.

	Anne Boleynová však měla jednoho dne stanout před soudem a tvrdit, že si uchovávala čest a poctivost po celý život, „stejně jako to kdy dělaly jiné královny“. Avšak taková počestnost mohla být míněna pouze formálně, poněvadž přece existuje mnoho možností, jak lze poskytovat a získávat pohlavní rozkoš, aniž dojde ke skutečné penetraci. Jindřichem VIII., který, pokud šlo o sex, snad nepatřil k nejvynalézavějším mužům a očividně byl poněkud prudérní, rozhodně otřáslo, když zjistil, že choť už získala nějaké zkušenosti, než s ní spal on sám, a tehdejším zklamáním se od té doby pravděpodobně nepřestával užírat. Tím by se dalo vysvětlit rychlé ochlazení prudké vášně, kterou k ní předtím pociťoval, odloučení od lože, k němuž došlo během několika měsíců po svatbě, i skutečnost, že ji držel pod neustálým dohledem. Král byl přesvědčen, že mu lhala, a teď rovněž poznal, že je schopna vytrvalé licoměrnosti, a možná také podezíravě sledoval její vrozeně koketní chování vůči mužům, kteří ji obklopovali.

	Navenek jí však projevoval oddanost. Po mnohaletém úsilí si nemohl dovolit ztratit tvář a ani nebyl ochoten přiznat, že uzavřením sňatku s ní se dopustil omylu. Učinil krok, jenž neměl obdobu, a dal ji korunovat svatoeduardovskou korunou, jako by byla samostatnou panovnicí, potlačil odpor vůči jejímu povznesení, spal s ní tak často, že za tři roky stihl zplodit čtyři děti, zahrnul ji bohatými dary, dbal o zájmy jejího příbuzenstva a v roce 1534 ji pro případ svého úmrtí jmenoval regentkou a „naprostou vládkyní jejích dětí a celého království“. Téhož roku prosadil v parlamentu zákon, kterým přiřkl nástupnické právo na trůn svým dětem „s nejdražší a zcela milovanou manželkou, královnou Annou“, a prohlásil za velezradu každé pomlouvání a popírání „právoplatného manželského svazku“ mezi nimi.

	Konvenční výrazy oddanosti obsažené v zákonu o nástupnictví ovšem zakrývaly fakt, že Jindřich už ve skutečnosti byl svou manželkou „upřímně znechucen“. Francouzský velvyslanec, tarbeský biskup Antoine de Castelnau, v říjnu roku 1535 napsal ve zprávě, že „jeho ohledy na královnu jsou menší, než bývaly, a každým dnem dále slábnou“. Podle slov francouzské básně, kterou v červnu roku 1536 napsal Lancelot de Carles, „králova náklonnost každým dnem chladla“. Byl považován za nevěrného, podezíravého a neustále se vzdalujícího královně, a její vliv se tudíž také odpovídajícím způsobem postupně vytrácel. Přesto však všechny hádky a všechna odcizení, k nimž mezi nimi do té doby došlo, pokaždé skončily smírem, což vedlo mnohé, dokonce i Chapuyse k závěru, že král ještě do určité míry podléhal kouzlu, jímž ho ovládala jeho žena. „Když ta paní něco chce, není nikdo, kdo by se jí odvážil odporovat, dokonce ani sám král, protože když nechce udělat, co si přeje, ona se chová jako šílená.“

	Královnina krátce po sobě následující těhotenství bohužel nevedla k porodu toužebně očekávaného syna. Po narození princezny Alžběty v září roku 1533 Chapuys o králi napsal: „Bůh na něho úplně zapomněl.“ Anna krátce nato znovu přišla do jiného stavu, avšak v létě následujícího roku porodila téměř donošeného, leč mrtvě narozeného syna. Ztráta byla natolik pokořující, že narození dítěte nebylo vůbec oznámeno, a háv tajemství, jenž zastíral tragédii, způsobil, že nebylo zaznamenáno ani pohlaví dítěte, přestože z Chapuysova odkazu na Anninu „naprostou neschopnost rodit mužské potomky“ z roku 1536 můžeme usuzovat, že šlo o chlapce. Na podzim roku 1534 se královna domnívala, že je opět v požehnaném stavu, naděje však byla předčasná. „Ta paní už nemá mít vůbec žádné dítě,“ konstatoval Chapuys s neskrývaným potěšením. Nikdy se o Anně nevyjadřoval jako o královně - pro něho byla Jindřichovou zákonnou životní družkou teta jeho pána, císaře Svaté říše římské Karla V., Kateřina Aragonská a Anne Boleynovou mohl považovat pouze za „tu paní“ či „konkubínu“, nebo dokonce za „anglickou Messalinu či Agrippinu“.

	Annino třetí těhotenství skončilo v červnu roku 1535, když královna přivedla na svět další mrtvě narozené dítě. Jindřichovi, který snad už přestával doufat, že mu choť kdy porodí syna, to možná připadalo jako opakování toho, co zažil s těhotenstvími Kateřiny Aragonské: do přechodu, který u ní nastal ve věku osmatřiceti let, mu za osm let povila šest dětí - z toho tři syny -, avšak jediným potomkem, jenž odrostl dětským plenkám, byla Marie narozená v roce 1516. A nové manželce Anně po čtyřech otěhotněních zůstala naživu rovněž pouze jediná dcera.

	Dcery však králi nebyly k ničemu. Aby nějaká žena vládla mužům, se považovalo za věc, která je proti božímu zákonu i proti přírodě, a v Anglii do té doby panovala pouze císařovna Matylda, která v roce 1141 nakrátko vyšla vítězně z občanské války s králem Štěpánem a zmocnila se Londýna. Avšak chovala se tak povýšeně a autokratický, že ji měšťané zase rychle vyhnali, a poté už nikdy království neovládla. Celá ta katastrofální epizoda pouze podpořila převažující mužský názor, že se ženy k vládnutí nehodí. Anglie teprve čekala na nějakou Alžbětu nebo Viktorii, a tudíž postrádala sebemenší důkaz, který by mohl takové mínění zvrátit. Proto se Jindřich VIII., ačkoli byl otcem jedné dcery, domníval, že může oprávněně považovat svůj sňatek s Kateřinou Aragonskou za neplatný, poněvadž ho Bůh potrestal bezdětností za to, že se oženil s vdovou po bratrovi. Bez syna totiž byl vlastně bezdětný.

	Nešlo však o pouhý výraz vrozené mužské nadřazenosti, nýbrž o velmi naléhavou záležitost. Každý takový král, jako byl Jindřich, který nejen nominálně panoval, ale i vládl a táhl v čele vojska do boje, potřeboval dědice. Války růží, jež byly vleklým sporem mezi královskými rody Yorků a Lancasterů, ještě zůstávaly v živé paměti a představy, které o nich mělo 16. století, byly sice přehnané, přesto však děsivé. Vyskytovali se páni, kteří považovali Tudorovce - ti vládli od roku 1485, kdy Jindřichův otec Jindřich VIL porazil posledního krále z rodu Plantagenetů Richarda III. -za uchvatitelskou dynastii, a rozhodně nechyběli ani četní stoupenci rodu Yorků, kteří byli ochotni vystoupit s nároky na trůn a napadnout nástupnická práva princezny Alžběty v případě, že by Jindřich VIII. zemřel bez mužského potomka. „Král měl neblahou předtuchu, že nezanechá-li po sobě žádného dědice, po jeho skonu vypukne občanská válka a královská koruna opět přejde do rukou rodu Bílé růže.“ Na předním místě v králových úvahách se neodbytně zjevoval přízrak krvavého konfliktu a Jindřich VIII. udělal vše, co bylo v jeho silách, aby zlikvidoval nebo alespoň neutralizoval každého, kdo by si mohl dělat nároky na trůn. Přesto však nemohlo být sebemenších pochyb, že kdyby snad zemřel, aniž zanechal mužského potomka, který by po něm nastoupil na trůn, království by brzy padlo za oběť dynastickým otřesům, nebo dokonce válce.

	Jindřich VIII. - stejně jako jeho současníci - si určitě musel upřímně klást otázku, zda Bůh tím, že mu odepřel požehnání syna, projevuje touž nelibost, jakou dal najevo, když zničil jeho první manželství poté, co král zřetelně pochopil, že se provinil proti božímu přikázání tím, že se oženil s vdovou po bratrovi. A teď se zdálo, že se opět nějak dopustil provinění tím, že si vzal Anne Boleynovou.

	Na stěně plálo varování „Mene, tekel“, psané ohnivým písmem, a královna o tom už nějakou dobu věděla. Prohlubovalo to její nejistotu. Když se v září roku 1534 neúspěšně pokusila vypovědět ode dvora „jednu pohlednou mladou paní“, která padla Jindřichovi do oka, král ji zdrtil výrokem, že „může být spokojená s tím, co pro ni udělal, poněvadž kdyby měl začít znovu, určitě by toho neudělal tolik, a že by měla uvážit, odkud přišla“. V únoru roku 1535 ji téměř dohnalo k šílenství a hysterii, když musela při rozhovoru s admirálem Francie na dvorní hostině sledovat, jak král koketuje s jednou dvorní dámou, a téhož měsíce dokonce zašla tak daleko, že se snažila manžela nenápadně přivést k tomu, aby svedl jednu z jejích sestřenic - (Mary) Sheltonovou, zvanou Madge poněvadž doufala, že ta pro ni bude mít pochopení a pravděpodobně se proti ní nespikne se Chapuysem a jeho přáteli.

	Avšak královnou přesto cloumala mučivá žárlivost. Její nálady se zmítaly mezi hněvem, zoufalstvím, nadějí a žalem a to vše často jen stěží skrývala pod vnější slupkou veselosti. Anna se s králem hádala před lidmi, proslýchalo se, že v soukromí zesměšňuje jeho odívání a básně, a někdy se po jeho boku očividně nudila. To ji ovšem v budoucnosti mohlo přivést do nebezpečné situace: než byl bývalý lord kancléř sir Thomas More v roce 1535 popraven za velezradu, prý promluvil o Anně - která byla podle přesvědčení mnoha lidí příčinou jeho smrti - s dcerou Margaret Roperovou, když ho přišla navštívit do londýnského Toweru a přinesla mu smutné zprávy o tom, že se královna oddává „tanci a zábavě“. „Běda,“ povzdechl si More, „to mne s lítostí přivádí k pomyšlení na trápení, které jí zakrátko nastane. Ty její tance sice mohou odkopnout naše hlavy jako míče, přesto však nepotrvá dlouho a její hlava bude tančit podobný tanec.“

	Moreovo pochmurné proroctví si možná vymyslel autor jeho životopisu - byl jím jeho zeť William Roper -, který při psaní s výhodou posuzoval věci expost, avšak přesto se mělo brzy splnit.

	Jindřich VIII. spočinul zamilovaným pohledem na jedné z Anniných dvorních dam - Jane Seymourové - snad v roce 1535 v průběhu královské objížďky západního pomezí Anglie a Walesu, nebo možná když začátkem září sám bez královny navštívil rodinné sídlo Seymourových ve Wulfhallu v somersetském hrabství. Znal ji už několik let, poněvadž pobývala u dvora ve službách obou jeho manželek a dostávala novoroční dárky; je možné, že si na ni už nějakou dobu myslel, nebo milostný románek mezi nimi začal už před zahájením objížďky venkovských sídel, pro to však nemáme žádné doklady. Začátkem října si tarbeský biskup poté, co se k němu donesly kolující klepy, nebo když sám spatřil Jindřicha a Jane Seymourovou pohromadě, zapsal, že králova láska k choti „chřadne každým dnem, protože má nové lásky“.

	Jane Seymourové v té době bylo asi osmadvacet let a zůstávala neprovdána, protože její otec neměl prostředky, aby jí mohl poskytnout bohaté věno. Podle Chapuysova pozdějšího vylíčení Jane „má postavu prostředního vzrůstu a není žádná velká krasavice, tak světlá, že by ji bylo možné spíše než cokoli jiného nazvat bledou“. Jane byla téměř ve všem Anniným přímým protikladem. Anne Boleynová štíhlá bruneta - Jane Seymourová baculatá fádní blondýna; jedna proslula důvtipem a bezostyšnou otevřeností, druhá navenek projevovala promyšlenou skromnost a ostýchavost; první byla rozená koketa, kdežto druhá dávala okázale najevo pokoru a počestnost.

	Janin příbuzný sir Francis Bryan, který rozhodně nepatřil k Anniným přátelům, jí už nějakou dobu předtím opatřil místo královniny dvorní dámy a v té souvislosti se vyskytla teorie, že vše bylo zaranžováno na podzim roku 1535 proto, aby bylo možné využít králova zájmu, to však nemůže být pravda, poněvadž Jane nastoupila na své místo u dvora nejpozději do ledna roku 1534, kdy spolu s ostatními dámami z Anniny domácnosti dostala novoroční dárek od krále.

	Jane Seymourová se nijak neskrývala s tím, že sympatizuje s věcí bývalé královny Kateřiny Aragonské, a prokazovala „velkou dobrou vůli a úctu“ zavržené princezně Marii. Jakožto Kateřinina dvorní dáma se stávala svědkyní těžkých zkoušek, jimž byla ta statečná paní vystavována, pravděpodobně s bezmocným zoufalstvím přihlížela, jak král v roce 1531 vypověděl Kateřinu a Marii ode dvora, a nemohla než odsuzovat jeho následující tvrdošíjné odmítání dovolit oběma ženám, aby se spolu vídaly.

	Máme-li věřit Georgi Wyattovi, Annini nepřátelé využili každé příležitosti, jež se jim naskytla, aby přivedli, Jane do cesty Jindřichovi: „Poněvadž opět nabývala na skvělosti a neměla takové sklony k laškování, trvalo nějakou dobu, než se králi podařilo získat její náklonnost, když měla být ze všeho nejvíce hodna lásky. A jakmile dal najevo, že se od ní odvrací, učinili to i mnozí, kteří se od ní měli nejméně co odvracet, a někteří se přiklonili na druhou stranu.“ Než si královna Anna uvědomila, že čeká čtvrté dítě, což se pravděpodobně stalo v prosinci roku 1535, král se jí, ačkoli o ni navenek pečoval, už „v soukromí vyhýbal“.

	V lednu následujícího roku byl vztah s Jane Seymourovou prakticky hotovou věcí a královna začala žárlit tak zuřivě, že se královští manželé spolu téměř nestýkali - Chapuys koncem února roku 1536 konstatoval - snad poněkud přehnaně že Jindřich za předcházející tři měsíce s královnou nepromluvil snad ani desetkrát. „Nevlídnost sílila,“ napsal George Wyatt, který byl přesvědčen, že právě to vedlo k tomu, že Anna byla „předčasně sklácena do hrobu“. Měl rozhodně pravdu, tvrdil-li, že od prvních projevů Jindřichových milostných úmyslů viděli Annini nepřátelé v Jane prostředek vhodný k zahanbení královny a k jejímu vyhození ze sedla.

	František I. byl odjakživa Anniným přítelem, avšak do roku 1535 už Jindřichovy vztahy s Francií ochladly, obzvláště poté, co francouzský král odmítl uvažovat o princezně Alžbětě jako o nevěstě pro svého syna. V prosinci téhož roku se Jindřich dověděl, že Kateřina Aragonská umírá, a poněvadž si byl vědom, že její smrt odstraní významnou překážku bránící ve sblížení se Španělskem a Svatou říší římskou, jimž oběma vládl Kateřinin synovec a zastánce Karel V., přijal v Greenwichi se vší slávou a s promyšlenou zdvořilostí Chapuyse, vzal císařského velvyslance kolem ramen a nějakou dobu se s ním jen tak procházel sem a tam „v přítomnosti všech dvořanů“. V lednu Chapuys ve zprávě císaři napsal, že král „ho vychvaloval až do nebes“. Bylo tedy zřejmé, odkud asi politický vítr vane.

	Jindřich si však ponechával otevřené všechny možnosti. Anne Boleynová si ze všeho nejvíc zachovala možnost, jak ho ovlivňovat, v jedné sféře a tou byla věc církevní reformy. Královna byla upřímná a vášnivá evangelička, měla celou knihovnu sporné reformační literatury a sympatizovala s radikálními, nebo dokonce s luteránskými myšlenkami; Chapuys byl přesvědčen, že je „příčinou a hlavní ochránkyní“ všeho kacířství v Anglii. Snad se sama považovala za jakousi renesanční královnu Ester a nabádala Jindřicha, aby četl sporné antiklerikální knihy, například Supliku žebráků Simona Fishe (1531), a údajně ho seznámila s kacířským spisem Williama Tyndalea Poslušnost křesťana, a jak by měli vládnout křesťanští králové. Sama vlastnila Tyndaleův oficiálně neschválený překlad Nového zákona. V období její nadvlády nebyl v Anglii upálen ani jediný kacíř a do čela uprázdněných diecézí bylo jmenováno nejméně deset evangelických biskupů. Svým radikálním postojem si nadělala spoustu nepřátel, a ačkoli ji Chapuys obviňoval, že je luteránštější než sám Luther, Anna, která byla stoupenkyní reforem, na protestantskou víru nepřestoupila a nakonec zemřela jako věrná katolička.

	Jindřich VIII. se převzetím královské supremacie nad církví dostal v Evropě, již ovládaly dvě vzájemně soupeřící mocné katolické velmoci -Francie a Svatá říše římská - do politické izolace. Proto si pohrával s představou, že uzavře spojenectví s luteránskými panovníky z Německa. Podle tvrzení skotského protestantského teologa a lékaře Alexandera Alesse, který se v srpnu roku 1535 usadil v Londýně a získal si přátelství arcibiskupa Cranmera a králova vrchního sekretáře Thomase Cromwella, právě Anna koncem téhož roku přesvědčila Jindřicha, aby vyslal diplomatické poselstvo do saského města Wittemberku, v němž roku 1517 Martin Luther přibil na vrata Zámeckého kostela devadesát pět článků zaměřených proti odpustkům a dalším doktrínám a tím zahájil reformaci. Vyslanci měli za úkol usilovat o přátelství a podporu německých panovníků, avšak reformátor Philip Melanchthon, povolaný do Wittemberku nikým menším než samým Lutherem, 22. ledna napsal: „Angličané nezačali s naší stranou o ničem jednat. Příliš se vyžívají v dvojsmyslech.“ Přesto však byli ochotni, alespoň v duchu svého oficiálního poslání, prokazovat zdvořilost Lutherovi, který „je přijal laskavě“.

	Proto v té době nebylo jisté, že král je ochoten uzavřít konzervativnější alianci s císařem. Ve Francii se mluvilo o tom, že Jindřich se dokonce „chce přidat k luteránům, zavázat se, že ve svém království bude žít podle jejich zvyků a hájit je proti každému, zaváží-li se sami stejným způsobem, že budou hájit jeho“. Král však vůbec neměl v úmyslu zajít tak daleko. Ve skutečnosti se rozhovory vedené ve Wittemberku zřejmě soustředily na přednosti a vady rozvodu.

	Kateřina Aragonská zemřela opuštěna ve vyhnanství v Kimbolton Castle v huntingdonském hrabství poté, co se vyznala z lásky k Jindřichovi a až do posledního dechu se sama nazývala královnou, dne 7. ledna roku 1536. „Teď jsem opravdu královnou!“ vykřikla radostí nad svým konečným vítězstvím Anna, jakmile se jí donesla zvěst o soupeřčině úmrtí, a „na znamení smutku chodila celá v žlutém“. Představa, že žlutá byla barvou smutku ve Španělsku, je mylná - Annina volba oděvu byla přinejmenším promyšlenou urážkou památky, kterou po sobě zanechala žena, jejíž místo zaujala.

	Poslední Kateřinin dopis sice krále rozplakal, přesto se však „podobal člověku unesenému radostí“, vyjádřil nad její smrtí úlevu a chválil Boha za to, že uchránil jeho království před hrozbou války s císařem. Byl rovněž provokativně oděn v bohatě zdobeném žlutém úboru a poté ho bylo možné spatřit, jak slavnostně přivádí dvouletou Alžbětu po nádvoří do kaple „provázen hlaholem trumpet a dalšími skvělými slavnostními záležitostmi“.

	Královna Anna se k němu při oslavách připojila, avšak projevovanou radostí snad pouze zakrývala úzkost. Chapuys však přesto nepřikládal příliš velký význam tomu, co mu kdosi řekl někdy před 29. lednem, totiž „že bez ohledu na radost, již projevovala ta konkubína nad zprávou o úmrtí dobré královny, často plakala ze strachu, že s ní mohou udělat totéž, co učinili dobré královně“. Velvyslancova skepse byla oprávněná, poněvadž Jindřich sotva pomýšlel na to, že se zbaví královny v době, kdy doufal, že mu brzy porodí syna. Anna si však určitě uvědomovala, že po Kateřinině smrti velmi mnoho lidí, kteří nikdy neuznali platnost jejího sňatku s králem, teď považují Jindřicha za vdovce, který se může znovu oženit s jinou. A sama dobře věděla, že Jindřich je snadno ovlivnitelný -jeho vášeň ochladla a ona sama mu navzdory všemu, co král udělal, a všem otřesům, jež vyvolal, aby se s ní mohl oženit, zatím nebyla s to porodit nezbytně nutného mužského dědice. Určitě si uvědomovala, že mnohé závisí na zárodečném životě, jejž nosí ve svém lůně. Nemohla Jindřicha znovu zklamat.

	Král za Kateřinina života nepomýšlel na to, že by se nové choti zbavil, poněvadž by se to rovnalo přiznání, že se sňatkem s ní dopustil chyby a jeho skutečnou manželkou byla Kateřina, k níž se měl pod tlakem větší části křesťanstva navrátit. Už začátkem roku 1535 se soukromě pídil, zda by v případě, že jeho druhé manželství bude prohlášeno za neplatné, byla uznána platnost prvního, a otázal se pana sekretáře Cromwella, zda bude možné zbavit se Anny, aniž bude nutný návrat ke Kateřině. Radost, již projevoval nad Kateřininým úmrtím, nutně nemusela mít pouze jediný důvod, což však je nepravděpodobné vzhledem k tomu, že Anna byla v té době těhotná. Ovšem když Kateřina zemřela, královnu chránilo před katastrofou pouze její nenarozené dítě.

	Několik dnů nato královna „zažila různé neblahé události předznamenávající zlo“. To jí možná připomnělo podivně jasnozřivé proroctví garadonského opata z roku 1533, podle něhož do roku 1539,

	

	až Tower bude bílý a jiné místo zelené,

	hranice hrozí dvěma třem biskupům a jedné královně,

	a až se to všechno stane, nastane veselý svět.

	

	Takovou předpověď přede všemi opakovali pomlouvači, kteří se ji snažili očerňovat, zatímco sama Anna vyjadřovala nahlas naději, že spornou královnou není ona, nýbrž Kateřina - a najednou se jí přání málem splnilo. Sice jí to neublížilo, přesto však pravděpodobně zůstala silně otřesena. Předtím se neměla stát mučednicí ona, nýbrž Kateřina. Anna si možná rovněž vybavovala knihu obsahující jiné proroctví, kterou jí v roce 1532 někdo nechal v jejích komnatách, aby ji nemohla přehlédnout, a jež byla otevřena u ilustrace zobrazující ji samou s uťatou hlavou. Nemohla mít sebemenší pochybnosti, že jsou lidé, kteří usilují o její pád, a před nepřáteli ji chrání pouze a jenom král, který v případě, že se mu naskytne vhodná příležitost, proti ní bez váhání zakročí a zničí ji.

	Poté, jako by nestačily nepřestávající obavy, jimž se musela bránit, zažila ošklivý otřes. V její nepřítomnosti 24. ledna došlo k tomu, že „král poté, co se vyšvihl na skvělého koně, aby se tužil mezi šraňky“ v Greenwichi, „spadl tak nešťastně, že všichni považovali za zázrak, když se nezabil“. Chapuys, který tou dobou pobýval u dvora, dodává pouze, že „neutrpěl žádné zranění“, a tudíž zpráva, již 12. února napsal faenzský biskup, papežský nuncius ve Francii a zároveň vyhlášeně nespolehlivý pramen, a podle které Jindřicha „považovali dvě hodiny za mrtvého“, i depeše císařského velvyslance v Římě doktora Pedra Ortize (z 6. března), podle níž „francouzský král napsal, že anglický král spadl z koně a dvě hodiny nebyl mocen slova“, jsou v obou případech pravděpodobně nepodložené a snad se v nich projevují fámy kolující po Evropě, protože Chapuys, který pobýval blízko dějiště událostí, by se o takových podrobnostech určitě zmínil. V té době se však podle tvrzení Lancelota de Carles všeobecně mělo za to, že králův pád by „byl osudný“.

	Co se stalo, Anně oznámil strýc z matčiny strany Thomas Howard, vévoda z Norfolku. Chapuys uvádí, že jí zprávu sdělil ohleduplně, aby ji nerozrušil, a že ji přijala s klidem, avšak možnost případné královy smrti jí důrazně připomněla strašlivé vyhlídky, jež by měla do budoucna, kdyby zůstala sama bez něho a on ji nemohl chránit před četnými nepřáteli uprostřed nepřátelsky zaujatého světa, nad kterým se začínal do výše tyčit přízrak dynastické války. Kdosi řekl, že se jí „z toho zmocnila taková hrůza, že na ni přišly porodní bolesti a pět dnů nato předčasně porodila“.

	Po té nejnovější katastrofě - velkém trápení pro celé království - zůstal Jindřich pochopitelně celý zničený a nebyl s to skrýt „nesmírnou tíseň“ a v Anně událost vyvolala „ještě větší a nesmírně hluboký žal“. George Wyatt, který tvrdí, že se pod jejím vlivem stala „ženou naplněnou smutkem“, napsal, že když „král za ní přišel oplakávat ztrátu svého syna a naříkat nad ní, ozvalo se několik slov, [jež] vytryskla z niterného prožívání bolesti jejího srdce a sváděla vinu na nelaskavost, což si král bral (vzhledem k jejím tehdejším argumentům) více, než bylo nutné a než by to dělal jindy, kdyby nepodléhal poněkud příliš žalu nebo jí nebyl natolik odcizen“.

	Annino obvinění z nelaskavosti očividně sedělo. Wyatt píše, že kdyby podle úsudku „moudrých mužů“ v té době zůstala zticha a smířila se s Jindřichovým „milostným poblouzněním, byla by upadla do menšího nebezpečí“ a připoutala si ho k sobě těsněji, „až by si uvědomil svůj omyl“, avšak místo toho na něho začala soptit, čímž si „ještě více ublížila“. Ovšem není vyloučeno, že měla k stížnostem dobrý důvod. Anna totiž téhož dopoledne - alespoň podle podání Jane Dormerové, vévodkyně ferijské, která získala potřebné poznatky po letech od své paní, královy dcery Marie - přistihla Jindřicha s Jane Seymourovou, která mu seděla na koleně, a udělala hysterickou scénu. Král zahanben tím, že byl přistižen in flagranti, a vědom si toho, že je třeba, aby si svou těhotnou ženu udobřil, začal Annu rychle utěšovat. „Klid, srdéčko moje, a všechno pro tebe dobře dopadne,“ chlácholil ji. Bylo však už pozdě - škoda se stala a nedala se odestát a poté se všeobecně rozkřiklo, že královna „pod vlivem rozhořčení a pohrdání potratila“.

	Poté, co přišla o dítě, Anna údajně připisovala své „neštěstí na vrub dvěma důvodům“. Sama chtěla svalit vinu na vévodu z Norfolku, jehož nenávidí, a tvrdila, že ji vyděsil tím, že přinesl zprávu o králově pádu, k němuž došlo pět dnů předtím, což - jak tvrdila - vyvolalo předčasný porod a potrat. „Je však dobře známo, že to není ta pravá příčina,“ píše Chapuys, „poněvadž jí to bylo sděleno takovým způsobem, že nemohla být příliš zneklidněna ani tomu nemohla přikládat velký význam.“ Takové povídačce se však všeobecně dopřávalo sluchu a 12. února podal faenzský biskup ve Francii zprávu, že královna „potratila v důsledku“ toho, že jí řekli o králově pádu, a v Římě tvrdil totéž doktor Ortiz, který 6. března ujišťoval, že královna „byla natolik rozrušena, že potratila syna“.

	Anna rovněž Jindřichovi vmetla do tváře, „že za nejnovější zklamání, jehož příčinou byla její duševní úzkost způsobená tou courou Seymourovou, si může výhradně on sám a nikdo jiný“. Chapuys píše, jak tvrdila, že „poněvadž láska, již k němu pociťovala, je větší, než jakou byla láska zemřelé královny, puklo jí srdce, když viděla, jak on miluje jiné. Tento výrok v králi vyvolal velký žal.“ Podle podání Jane Dormerové však zjihl a „chtěl, aby mu odpustila, a [slíbil], že ji už nikdy takovým způsobem nezarmoutí“, což se ovšem neshoduje s tím, co slyšel George Wyatt, totiž že Jindřich rozhořčeným tónem Anně sdělil, že „s ní už nebude mít žádné další chlapce“. To spíše odpovídá Chapuysovu vylíčení rozhovoru, v němž autor uvádí, jak král „jí neřekl téměř nic kromě toho, že zřetelně chápe, že mu Bůh nechce dopřát mužské potomstvo, a na odchodu jí ještě jakoby naschvál oznámil, že si s ní promluví, až vstane z lože“. A poté od ní odešel a zanechal ji „ve výrazné nemilosti“.

	Takové jedovaté poznámky na rozloučenou zněly zlověstně a my si můžeme pouze domýšlet, jak se královna cítila, avšak Chapuys byl „věrohodně zpraven, že se po potratu“ přiměla k statečnému výrazu a svému plačícímu služebnictvu řekla, že je to tak pro všechny nejlepší, „protože co nejdříve bude opět čekat dítě a syn, jehož bude nosit pod srdcem, nebude tak pochybný, jako byl tento, který byl počat za života [zemřelé] královny, čímž jaksi připouštěla pochyby týkající se nemanželského původu její dcery“, a rovněž přiznala, že si je vědoma, jak někteří lidé ještě považují za jedinou Jindřichovu zákonnou manželku Kateřinu a její vlastní sňatek naopak neuznávají.

	K takovým lidem nepochybně patřila rovněž Jane Seymourová, která možná nejen pociťovala nepředstíraný smutek nad úmrtím Kateřiny Aragonské, ale určitě si rovněž uvědomovala, že v očích mnoha lidí, jako byla ona sama - a vlastně většiny Evropy -, se Jindřich VIII. opět stal svobodným mužem, který se může oženit. A v souvislosti s Anniným potratem její nepřátelé náhle uviděli v této bledé mladé ženě, která do té doby pravděpodobně neměla o nic větší význam než kterýkoli jiný předmět králových přechodných milostných vzplanutí, nástroj vhodný k zosnování královnina pádu.

	 



		Kapitola 2 - „Ostuda křesťanstva“



	Pád z koně Jindřichovi bezpochyby důrazně připomněl, že nemá dědice, a kdyby byl se na greenwichském kolbišti zabil, království by bylo uvrženo do dynastického chaosu. Těch pět dnů, jež uplynuly mezi jeho pádem a Anniným potratem, určitě vážně uvažoval o tom, že naléhavé potřebuje živého syna. Z toho pramenily jeho pochopitelně ostré výčitky, jimiž ji zahrnul v záchvatu bolesti způsobené nesnesitelným zklamáním a potřebou svalit vinu rovným dílem na oba. Už to všechno zažil předtím v souvislosti s Kateřininými těhotenstvími, jež nakonec nevedla k ničemu, a osudem zřejmě bylo předurčeno, že ztratí rovněž syny, které čekal s Annou - jeho reakce je jen dalším z řady důkazů, že dítě, o které přišla v roce 1534, byl chlapec. Teď však pro něho čas už nepracoval - bylo mu čtyřiačtyřicet let a na další dlouhé čekání na dědice už byl příliš starý, proto tudíž zřetelně začínal být přesvědčen, že dokud zůstane ženatý s Annou, Bůh mu nikdy nedopřeje syna.

	Anna byla v té době starší než Kateřina, když počala své poslední dítě, a Jindřich si to zřejmě dobře uvědomoval. Existoval snad i jiný, hluboce atavistický důvod králova prohlubujícího se přesvědčení, že na sebe sňatkem s Anne Boleynovou přivolal hněv vyšší moci. V pověrčivém věku, v němž bylo široce - dokonce i mezi vzdělanými a rozumně uvažujícími lidmi - rozšířeno přesvědčení, že nadpřirozené síly ovládají či rozvracejí přirozený řád věcí, nemohlo k řadě samovolných potratů či mrtvě narozených dětí dojít jen tak bez důvodu. Buď k nim došlo v důsledku boží nemilosti - Jindřich byl přesvědčen, že takto byl potrestán za to, že se oženil s vdovou po bratrovi Kateřinou Aragonskou -, nebo je způsobilo čarodějnictví. Možná právě v takových souvislostech Annin nejnovější potrat „udělal na královu mysl nepříznivý dojem“ a posílil jeho prohlubující se přesvědčení, že rovněž jeho druhý sňatek „je Bohu nemilý“.

	V den, kdy došlo k zmíněnému Anninu potratu, se Chapuys - který o něm ještě neslyšel, poněvadž se o něm nezmiňuje v tehdejší depeši a zprávu o něm podal teprve 10. února - dověděl od králova bratrance Henryho Courtenaye, markýze z Exeteru, a markýzy Gertrude Blountové, jak byli „zpraveni jednou z předních osobností dvora“, že král „někomu velmi důvěrně a - jak se říká - jako pod pečetí zpovědního tajemství sdělil, že se dal k tomuto manželství svést a nechal si je vnutit čarováním [to znamená pomocí věštění a čarování] a z toho důvodu je považuje za neplatné, což je rovněž patrné, poněvadž Bůh jim nedopřál mít žádné mužské potomstvo, a tudíž se podle svého přesvědčení může oženit s další ženou, a zároveň dal na srozuměnou, že si to do jisté míry přeje“.

	Dovedeme si snadno představit trpce zklamaného Jindřicha, jak proklíná krutý osud a přitom se dopouští takových výroků. Možná ta slova, z nichž běhá mráz po zádech, pronesl v okamžitém rozčilení, poněvadž na někoho potřeboval svést ztrátu syna. Pravděpodobně za tragédií viděl zásah boží pomsty. Avšak třeba také pociťoval potřebu vysvětlit, proč tak dlouho podléhal kouzlu té ženy, s níž se neprozřetelně oženil a která ho tak bolestně zklamala, a mimo jiné to mohl udělat tak, že se prohlásil za oběť čarování.

	Často se tvrdí, že svými výroky o čarování Jindřich - vyřkl-li vůbec uvedená slova - pouze poukazoval na to, že byl do manželství vlákán předpověďmi slibujícími, že mu svazek přinese potomky, avšak ze zbývající části zmíněného proslovu zřetelně vyplývá, že byl přesvědčen o působení čarodějných prostředků, poněvadž předpovědi ani věštby týkající se neplodnosti by samy o sobě neplatnost jeho manželství nepřivodily.

	Chapuysova skepse tedy byla oprávněná. „Ta věc je těžko k uvěření, ačkoli pochází z důvěryhodného pramene,“ napsal svému pánu. „Budu bedlivě sledovat, zda se objeví sebemenší náznaky její pravděpodobnosti.“ Velvyslanec ještě dodal, že Anna už lituje svých unáhlených vyčítavých výroků a žije „ve velkém strachu“.

	K tomu určitě měla dobrý důvod, poněvadž Jindřich ji napříště mohl považovat za stejně neschopnou dát mu syny, jako byla Kateřina, a najít si záminku k tomu, aby nechal jejich sňatek prohlásit za neplatný a jejich dceru za nemanželskou úplně stejně, jak to udělal s Kateřinou a Marií. Anna však neměla tak mocné přátele, jací stáli za Kateřinou - vlastně vůbec neměla mnoho přátel, takže by se málokdo zastal její věci a výsledek by bylo možné předvídat předem s děsivou přesností. Bez Jindřicha by se královna stala terčem posměchu, pomluv a zášti a v nebezpečí by se octl její holý život.

	Můžeme se pouze dohadovat, zda Annin velký strach pramenil ze zjištění, že Jindřich byl přesvědčen, že se provinila čarodějnictvím. V té době nebylo trestným činem, zákon, který je prohlásil za světský zločin, byl přijat teprve za Jindřicha VIII. v roce 1542 a hrdelním zločinem se stalo až roku 1563 za vlády královny Alžběty I. Předtím se o trestu za čarodějnictví rozhodovalo na základě důkazů spáchaného trestného činu a v případech týkajících se vysoce postavených osob se často objevovalo podezření z velezrady spáchané na Koruně.

	V předcházejícím století byly v proslulých procesech z čarodějnictví obžalovány tři královny. V roce 1419 byla vdova po francouzském králi Jindřichu IV. Jana Navarrská na příkaz svého nevlastního syna Jindřicha V., který se chtěl zmocnit jejího věna, aby měl prostředky na financování svých válečných tažení, uvězněna na tři roky na základě smyšleného obvinění z čarování a propuštění se dočkala teprve po jeho smrti v roce 1422. Manželka strýce Jindřicha V. Humphreyho, vévody z Gloucesteru, Eleanor Cobhamová byla roku 1441 odsouzena za očarování Jindřicha VI. a zbytek života strávila ve vězení na ostrově Man. Na rozdíl od královny Jany se však zřejmě provinila činy, z nichž byla obžalována. A konečně v roce 1469 Richard Neville, hrabě z Warwicku, který se v té době vzbouřil proti králi Eduardovi IV., podplatil dva špehy, aby obvinili Jacquettu Lucemburskou, vévodkyni z Bedfordu a matku Eduardovy choti Elizabeth Wydevilleové, že zhotovila necudný olověný křtalt krále a královny a potom na něm provozovala své černé magické umění, aby přivolala sňatek své dcery s Eduardem - manželské spojení, proti němuž se Warwick stavěl. Vévodkyně byla rovněž obviněna z toho, že odlila další figurku, která měla hraběti způsobit smrt. Když svědkové, jež Warwick podplatil, odmítli vypovídat pod přísahou, obžaloba vznesená proti ní se zhroutila jako domeček z karet a obžalovaná byla prohlášena za nevinnou.

	Sir Thomas More rovněž tvrdí, že budoucí král Richard III. v roce 1483 obvinil Elizabeth Wydevilleovou, že pomocí čar a kouzel chtěla způsobit, aby mu uschla ruka, to však je pravděpodobně pouhá smyšlenka.

	Přesto však pro středověké uvažování znamenalo čarodějnictví velice reálnou hrozbu - v mnoha případech bylo použito jako zbraň k nekalým politickým účelům, a kdyby Jindřich VIII. pojal podezření, že došlo k čarování, bylo by to zcela v souladu s duchem tehdejší doby. A určitě by byl obeznámen s předcházejícími podobnými případy.

	Položme si však otázku, zda Jindřich skutečně řekl Anně v podstatě totéž, s čím se svěřil oné nejmenované osobě, na niž se odvolává Chapuys, a zda přitom vyslovil nahlas podezření, která ho už nějakou dobu pronásledovala v představách. Jestliže tomu tak opravdu bylo, pak se královna měla opravdu proč bát. Poněvadž mluvil-li Jindřich o čarodějnictví, bylo docela možné, že v duchu probíral, jakým způsobem by se jí mohl zbavit, a uvažoval o možnosti, že nechá jejich sňatek rozvázat, poněvadž kanonické právo jej umožňovalo prohlásit za neplatný na základě čarování.

	V té souvislosti se však naskýtá otázka, zda měl Jindřich skutečně v úmyslu právě to. Vzhledem k Annině neoblíbenosti i skutečnosti, že neměla žádné mocné přátele, kteří by se postavili na její obranu, a naopak měla na jedné ruce nevyvinutý šestý nehet a rovněž „jisté drobné bradavice“ - což se v pověrčivém věku mohlo považovat za ďáblova znamení nebo za známky niterné zkaženosti, či dokonce i boží nepřízně -, mohlo obvinění z čarodějnictví působit velmi důvěryhodně a téměř určitě by vedlo k jejímu odsouzení.

	Jak se tedy vypořádáme s chabou možností, že se Anna zapletla do čarování? Měla ohaře, který se jmenoval Urian, což bylo jedno z méně známých jmen Satana, ve skutečnosti ho však dostala od dvořana Uriana Breretona, po němž byl pes také pojmenován. Kromě toho existuje její předpověď, již zřejmě učinila z čirého zoufalství a předstírané odvahy v londýnském Toweru, že kdyby měla zemřít, sedm let by nepršelo, přičemž sedmička byla magické číslo používané čarodějnicemi, o nichž se všeobecně věřilo, že dokážou ovládat počasí. Bylo snad Jindřichovo mnoholeté pobláznění Anne Boleynovou jednáním člověka podléhajícího kouzlům? Opět nám připadá mnohem pravděpodobnější, že k tomu měl důvod, který nebyl ani zdaleka okultní. Stěží lze uvěřit, že by se žena, která byla horlivou evangeličkou upřímně oddanou věci náboženské reformy, potají oddávala čarování.

	Je rovněž možné, že králova promluva o čarách a kouzlech nepramenila ani tak z promyšleného přesvědčení, nýbrž spíše výhradně ze zdrcujícího zklamání, poněvadž ačkoli se Anne Boleynová časem dočkala obvinění z různých odporných zločinů, nikdy jí nebylo kladeno za vinu čarodějnictví, třebaže to bylo mlčky obsaženo v jednom z článků obžaloby, jež proti ní byla vznesena. Proč tedy Jindřich, kdyby byl opravdu přesvědčen, že se provinila čarodějnictvím, což byl nejobávanější a nejrouhavější ze všech zločinů, proti ní ihned nezakročil? Mohlo by se tudíž zdát, že král mluvil o čarodějnictví pouze pod vlivem rozhořčení a zklamání nebo v duchu hledal nějakou vhodnou záminku, aby se mohl vysvobodit z pout manželství, které mu nepřineslo uspokojení.

	Možná však existuje jiné vysvětlení. Podle Chapuysových slov se Jindřich svěřil s podezřením, že se stal předmětem čarodějnických praktik, jedné nejmenované osobě, avšak jiná nejmenovaná osoba, někdo, kdo zastával vysoké postavení u dvora, sdělila totéž Exeterům (Kateřininým a Mariiným stoupencům), kteří pak zprávu předali dále císařskému velvyslanci. Poznatek, jejž Chapuys získal, tudíž pocházel až ze čtvrté ruky a od dvou nejmenovaných zdrojů. Není dokonce ani jasné, zda osoba, s níž Jindřich údajně mluvil, skutečně sdělila vysoce postavenému dvořanovi, co jí řekl, ani jestli onen dvořan jen vyslechl slova určená někomu jinému, ani jestli slyšel osobu, jíž byla zmíněná slova určena, mluvit o tom, co král řekl. Tudíž je možné, že Chapuys slyšel už poněkud zkomolené, nebo dokonce zcela smyšlené podání; za podobné poznatky se vždy platí určitá cena, a právě něco takového by Exeter i velvyslanec určitě chtěli slyšet. Avšak - znovu připomínáme - co Jindřich ať už skutečně či údajně řekl, bylo natolik senzační, že není myslitelné, aby ti, kdo jeho slova pak dále opakovali, nějak zásadně nesprávným způsobem pochopili jejich smysl.

	Ať už byl Jindřich upřímně přesvědčen, že ho Anne Boleynová lákala do svých osidel čarováním, nebo ne, a bez ohledu na to, že mu nikdy neporodila dědice trůnu, k rozvázání jejich manželství existovaly dobré důvody, z nichž nejpádnějším bylo královo přesvědčení, že se v něm nezalíbilo Bohu - strach, který někteří autoři nazvali panickým a jejž Annini nepřátelé hodlali v následujících týdnech využívat ve svůj prospěch. Králi snad vrtalo hlavou, zda odloučením od Anny znovu dosáhne boží přízně, učiní konec značné části politického odporu, upraví si cestu k novému, nespornému a plodnému manželství a dosáhne řešení problému, jejž představovala dcera Marie. Možná měl na mysli všechny uvedené faktory, když se nějakou dobu před Kateřininým úmrtím zkusmo pídil, zda by nebylo možné dosáhnout prohlášení sňatku za neplatný. Od okamžiku, kdy Anna opět potratila, byli mnozí lidé určitě přesvědčeni, že král pomýšlí na to, jak by se jí zbavil.

	Někteří současníci považovali za projev romantické spravedlnosti, že Anna přišla o syna, který by jí byl zajistil bezpečí, právě v den Kateřinina pohřbu. Stoupence císaře po celé Evropě jistě potěší, až uslyší o tom, co ji stihlo: „Za takovou zprávu je třeba děkovat Bohu,“ napsal doktor Ortiz. „Král se sice v důsledku svého pádu nepolepšil, avšak přesto je velkým darem nebes, že jeho milostnice potratila syna.“

	Možná že Annin potrat vyvolalo výhradně nervové vypětí způsobené jejím nejistým postavením, královnini současníci však žili v přesvědčení, že se za tím skrývá mnohem víc, a u dvora se to přetřásalo ze všech možných stran. Chapuys ve zprávě z 10. února napsal: „Někteří lidé se domnívají, že to bylo výhradně vadou její tělesné konstituce a naprosté neschopnosti rodit mužské potomky, jiní si představují, že příčinou byl strach, aby s ní král nezacházel jako se svou první manželkou, což není nepravděpodobné, vezmeme-li v úvahu jeho chování k jedné dámě ode dvora, jisté paní Seymourové, kterou v poslední době zahrnul cennými dary.“ Vzhledem k tomu, že Jindřich už předtím zapudil jednu manželku, aby se mohl oženit s její dvorní dámou, Anna si měla opravdu proč dělat starosti, že by to mohl zopakovat znovu, třebaže Chapuys nějakou dobu odmítal řeči, podle nichž se Jindřich skutečně chtěl oženit s Jane.

	Když se zpráva o královnině potratu roznesla, začaly se množit všechny možné nepodložené pověsti. Chapuys ve zprávě z 10. února rovněž napsal: „Nesčetné osoby se domnívají, že ta konkubína není s to počít, a tvrdí, že dcera, jež má být údajně její, i nedávný potrat jsou pouhými smyšlenkami.“ Měl tím na mysli, že lidé nepovažují Alžbětu ani tak za plod cizoložství, nýbrž spíše za podvržené dítě; nebylo to ostatně poprvé ani naposledy, co byla ryzost krve anglického následníka trůnu napadena - političtí nepřátelé ve 14. století nazvali pitvorou Jana z Gentu a syn katolíka Jakuba II., princ James Francis Edward Stuart, jemuž se říkalo „dítě z ohřívadla“, musel stejné pomluvy snášet v 17. století. Anne Boleynová byla v září roku 1534 nucena přiznat králi, že oznámení dalšího těhotenství bylo učiněno předčasně, a tudíž může stěží překvapit, že lidé, kteří na vlastní oči nespatřili mrtvolku potraceného dítěte, neuvěřili v jeho existenci. Faenzský biskup oznamoval v dopise zaslaném do Vatikánu, že „ta ženská“ vůbec nečekala dítě a tuto skutečnost zatajila jen se značnými potížemi, a proto „aby udržela podvod v tajnosti, nedovolila nikomu kromě své sestry, aby jí sloužil“. Nemáme však k dispozici žádné důkazy, že by se Annina sestra - Mary Boleynová - v té době nacházela v jejích službách; ode dvora byla vykázána už předtím téhož roku po uzavření nepředloženého sňatku. Brzy se však v zahraničí široce rozkřiklo, že Anna vůbec nebyla těhotná. Doktor Ortiz 22. března v rozporu s logikou napsal, že „La Ana se bála, že ji král opustí, a panuje domněnka, že důvodem k předstíranému potracení syna bylo, aby ji král, když uvidí, že je schopna počít syny, neopustil“.

	Retha Warnickeová přišla v roce 1989 s překvapivou teorií, podle níž k Anninu pádu došlo „výhradně z toho důvodu“, že porodila deformovaný zárodek, což v tudorovské éře zavánělo spojením s čarodějnickými kejkli, a že právě to v králi probudilo velmi naléhavé obavy z boží nemilosti a nakonec vedlo k rozhodnutí, že se jí zbaví. V roce 1585 jezuita Nicholas Sander, od něhož pocházejí tak četné nepodložené pomluvy Anne Boleynové (včetně tvrzení, že byla vlastní dcerou Jindřicha VIII.), prohlašoval, že zárodek byl deformovaný a král přesvědčil sám sebe, že nebyl jeho, pro to však nemáme žádné soudobé důkazy; kdyby tomu tak skutečně bylo, Chapuys by to určitě zjistil, poněvadž se evidentně vyptával, a přitom ve své zprávě uvádí, že Anna 29. ledna porodila „zřejmě dítě mužského pohlaví“, avšak vůbec se nezmiňuje o žádné deformaci. Naopak Lancelot de Carles se doslechl, že Anna potratila „krásného syna, který přišel na svět předčasně“.

	Takový zárodek by rozhodně podrobili velmi pečlivému zkoumání, a byli by zjistili jeho pohlaví i to, že byl asi patnáct týdnů starý. A kdyby byla nalezena nějaká deformace, určitě by ji použili proti královně, poněvadž tehdy lidé věřili, že znetvoření je božím trestem pro oba rodiče, obzvláště v případech, kdy k početí došlo mimo manželství - takový důkaz by mohl posílit obvinění z cizoložství, a dokonce i z krvesmilstva, jež se považovalo za ještě pravděpodobnější příčinu deformace. Aby něčím podpořila svou nepodloženou teorii, Warnickeová se pokusila novým způsobem vyložit několik pramenů, z jejich pečlivějšího probádání a pochopení však vyplývá, že se dala příliš unést vlastní představivostí, a většina historiků její zjištění oprávněně odmítla. Argumentaci Rethy Warnickeové prakticky vyvrací nedostatek jakýchkoli důkazů a skutečnost, že narození deformovaného zárodku nebylo proti Anně vůbec použito.

	Chapuys však možná měl pravdu, tvrdil-li, že Anna měla „vadnou tělesnou konstituci“ a nemohla rodit děti, ačkoli případná povaha jejích potíží zůstávala lékařské vědě 16. století neznámá a byla zjištěna teprve v roce 1940. Výsledkem Annina prvního těhotenství bylo zdravé dítě, avšak tři následující skončila pokaždé narozením mrtvého dítěte, z toho jednoho náležitě donošeného. Nemohlo to snad být tím, že patřila k hrstce žen, které mají negativní RH faktor?

	V takovém případě mohou nastat potíže, má-li mužova krev pozitivní RH faktor a partnerčina negativní. Při prvním těhotenství k nim nedojde, avšak během porodu se nepatrné množství novorozencovy krve může placentou dostat do matčina krevního oběhu, a je-li dítě RH pozitivní, matka se stane citlivou na takové škodlivé protilátky. Při dalších těhotenstvích matčiny protilátky pronikají placentou do krve dítěte, rozpoznají ji jako „cizí“ a pokoušejí se ničit červené krvinky. Dnes lze zmíněnou poruchu diagnostikovat a léčit pomocí krevních testů a transfuzí, ovšem za časů Anne Boleynové bez výjimky vedla k narození mrtvého dítěte. Pro Jindřichovy a Anniny dynastické naděje však bylo ještě horší, že kdyby touto poruchou skutečně trpěla, vůbec by nemohla porodit žádné další živé dítě.

	Anne Boleynová měla celou řadu nepřátel - jak u dvora, tak v celé zemi. Už jsme se zmínili o císařském velvyslanci Eustachu Chapuysovi, který přijel do Anglie v roce 1529 a od té doby prokázal, že patří k nejspolehlivějším zastáncům královny Kateřiny a její dcery Marie. Chapuys, jemuž v té době bylo šestačtyřicet let, byl vzdělaný a kultivovaný rodák ze Savojska, původním povoláním znalec kanonického práva, bývalý církevní soudce, humanista a přítel velkého učence Erasma Rotterdamského. Mluvil skvěle francouzský, Španělsky a latinsky, angličtinu však tak plynně neovládal, a když přijel poprvé do Anglie, musel spoléhat na sekretáře, který mu tlumočil a překládal. V průběhu sedmiletého pobytu v zemi se jeho znalosti jazyka sice nesmírně zlepšily, ovšem přesto možná zcela nechápal anglické ustálené obraty, což případně vedlo k některým výmyslům, jež nacházíme v jeho zprávách.

	Jeho diplomatické depeše jsou silně zaujaté ve prospěch Kateřiny Aragonské a Marie. Chapuys důrazně odsuzoval, jakým způsobem král a „tato prokletá Anna“ zacházeli s bývalou královnou a její dcerou, a horlivě hájil jejich věc, přičemž zdaleka překračoval pokyny, jež dostával od Kateřiny, a znovu a znovu naléhal na svého pána, aby na podporu její věci vojensky vpadl do Anglie. Anne Boleynová pro něho byla béte noire (ztělesněním všeho, co nesnášel). Nahradila císařovu tetu a krutě zacházela se sestřenkou Karla V. Marií a v očích stoupenců císaře nebyla nic než kurva, kacířka a dobrodružná osoba. Chapuys, který otevřeně odsuzoval Annin „ohavný a krvesmilný sňatek“, ji v duchu pokynů, jež dostával od Karla V., a vlastních vrozených sklonů nikdy neuznal za královnu. Chapuys svým postojem Jindřicha VIII. neustále dráždil a vysloužil si nedůvěru králových hodnostářů i stoupenců, jež měli Boleynové u dvora. Proto tedy příliš nepřekvapuje zjištění, že 17. února 1536 napsal o Anně: „Neprokazuje mi vůbec žádnou dobrou vůli.“

	Chapuysovy diplomatické zprávy patří k nejdůležitějším pramenům pro příslušné kritické období a právě na ně do značné míry - a snad až s přehnanou důvěřivostí - spoléhaly celé generace historiků. Jindřichův sekretář sir William Paget neměl o velvyslanci příliš dobré mínění: „Nikdy jsem [Chapuyse] nepovažoval za moudrého člověka, nýbrž za někoho, kdo se vyjadřoval bez ohledu na slušnost či pravdu, jak se mu to právě hodilo do krámu. Je to velký pletichář, který vykládá pohádky, lže a lichotí.“ Paget byl samozřejmě zaujatý, přesto je však zřejmé, že Chapuys někdy vydával klepy či nepodložené pověsti za ověřenou skutečnost a považoval se za jakéhosi křižáka bojujícího za Kateřininu a Mariinu věc, a tudíž nebyl s to vidět věci z nějakého jiného hlediska. Ačkoli byl bystrý a všímavý, občas bezděčně spoléhal na informace, které mu byly úmyslně podstrčeny z politických důvodů. Kromě toho se pohyboval výhradně po Londýně a jeho nejbližším okolí a prakticky neznal vzdálenější končiny království, což ho vedlo k tomu, že značně přeceňoval, kam až by Jindřichovi poddaní zašli v podpoře poskytované Kateřinině a Mariině věci. Novodobí dějepisci už déle než sto let vyvracejí pravdivost Chapuysova svědectví a někteří naznačují, že císařský diplomat neměl tak blízko k dění, jak se doposud předpokládalo, a tudíž je nespolehlivým svědkem.

	Není to však tak docela pravda. Chapuysovo postavení bylo obtížné. Neměl rád Anglii ani Angličany, avšak přesto musel v království uplatňovat své diplomatické schopnosti v průběhu jednoho z nejbouřlivějších období jeho dějin. Vyskytlo se tvrzení, že se málokdy účastnil dvorních ceremonií, přesto je však zřejmé, že měl zajištěn častý přístup k Jindřichovi VIII. a k jeho dvořanům, s nímž často stoloval, a kromě toho udržoval styky s mnoha vlivnými lidmi a donašeči, z nichž mnozí měli blízko k osobě krále, a řídil výkonnou špionážní síť působící v královské domácnosti. Nebyl pouze očitým svědkem mnoha událostí, jež líčí, nýbrž i bystrým pozorovatelem. Jindřich ho zřejmě měl rád, ačkoli ho velvyslanec občas popouzel a dráždil - král se velvyslanci čas od času dokonce důvěrně svěřoval nebo mu úmyslně podsouval různé informace. Vzhledem k tomu, že král věděl, že velvyslanec neschvaluje mnohé rysy jeho politiky a v neposlední řadě ani jeho milostná dobrodružství, mezi oběma muži sice šlo o vztah dvou rovnocenných partnerů v ringu, avšak přesto si oba vzájemně prokazovali úctu. A stoupenci Boleynů Chapuyse samozřejmě nenáviděli.

	V té době sice ještě nevzniklo žádné vnitřně soudržné protiboleynovské seskupení, avšak Chapuysovu nenávist vůči Anne Boleynové přesto sdílelo mnoho lidí jak u dvora, tak v celém království. Velvyslancovými přirozenými spojenci v trvalém a neutuchajícím úsilí, jehož cílem bylo přivodit pád Anne Boleynové a jejích stoupenců, se stali sir Francis Bryan, sir Nicholas Carew, Seymourové, příslušníci rodin hlásících se k „Bílé růži“, kteří byli potomky anglických králů z yorské dynastie, velmi pravděpodobně Courtenayové v čele s markýzem z Exeteru a Poleové, jejichž předním představitelem byl lord Montagu, jehož bratr Geoffrey často vyjadřoval názor, že král „upadl do tenat nedovolené lásky k paní Anně“, a dále dvořan a humanista, bývalý velvyslanec u Karla V. a přítel sira Thomase Morea, který tajně sympatizoval s královnou Kateřinou, sir Thomas Elyot, konzervativní katolíci, kteří nesnášeli reformátorku Annu a její stoupence, a všichni ostatní, kteří chovali tajné sympatie ke Kateřině a k Marii, jež byla mnohými považována za Jindřichovu oprávněnou dědičku. A samozřejmě i sama Marie.

	Vlivný dvořan sir Francis Bryan si o Anně nemyslel vůbec nic dobrého a patřil snad k vůbec prvním z těch, kdo v Jane Seymourové spatřovali nástroj vhodný k svržení královny z trůnu. Cromwell jednookému Bryanovi přezdíval „zástupce pekel“ - zaujatý Sander píše, že tak byl nazýván pro svou „neblaze proslulou bezbožnost“, je však možné, že si takové přízvisko vysloužil kvůli tomu, že kul pikle proti Anne Boleynové. Nebyl to žádný zhýralec - jak by mohlo vyplývat z přezdívky -, nýbrž renesanční učenec a králův blízký přítel a už dlouhou dobu sloužil v jeho domácnosti. Jeho matka Margaret Bourchierová, lady Bryanová, která byla nevlastní sestrou matky Anne Boleynové, byla postupně vychovatelkou malé Marie a princezny Alžběty. Bryan, který za všech okolností postupoval střízlivě a prakticky, patřil k prvním zastáncům své „sestřenice“ a poté rovněž k jejím předním stoupencům, mezitím ji však začal nenávidět a pociťovat k ní odpor.

	Bryan byl spřízněn se Seymoury a pravděpodobně doufal, že bude mít z milostného románku mezi Jane a králem nějaký prospěch. Zdá se, že měl pro Jane Seymourovou zvláštní slabost. Právě on jí už ve 20. letech 16. století zajistil službu dvorní dámy Kateřiny Aragonské a poté ji dostal k Anne Boleynové. On i Jane ovšem nadále tajně sympatizovali s Kateřinou a její dcerou Marií. Aby se v roce 1534 distancoval od boleynovského seskupení, úmyslně vyvolal spor s lordem Rochfordem. Bryan sice na začátku roku 1536 téměř nepobýval u dvora, přesto však udělal, co bylo v jeho silách, aby podvrátil základy moci královny Anny tím, že bez ohledu na nesmírně čestné postavení své matky, jež byla vychovatelkou Anniny dcery, povzbuzoval Jane Seymourovou.

	Urozený rod Courtenayů, v jehož čele stál Henry Courtenay, markýz z Exeteru, pocházel z dynastie Yorků - Exeterova a králova matka byly sestry - a u dvora byl poněkud odsunut stranou, což bylo do značné míry důsledkem pokrevní příbuznosti, díky níž měli jeho příslušníci blízko k trůnu, podpoře poskytované královně Kateřině a náboženskému konzervativismu, a to je všechny přirozeně činilo předmětem podezření. Sám markýz - králův bratranec, člen Tajné rady a jeden ze dvou nejurozenějších pánů zastávajících úřad v králově domácnosti (tím druhým byl lord Rochford) - už předtím řekl Chapuysovi, že „nebude mezi opozdilci“, až bude třeba prolít krev za padlou královnu a její dceru. Jeho manželka Gertrude Blountová už dlouho využívala Chapuyse jako prostředníka pro předávání zpráv oběma zmíněným paním a vzhledem k tomu, v jak výhodném postavení pro získávání interních informací o králi a jeho činech se nacházel její manžel, pro něho byla spolehlivým zdrojem. Lady Exeterová podporovala Elizabeth Bartonovou, zvanou Kentská jeptiška, která byla v roce 1534 oběšena za hrozivá proroctví varující před sňatkem Jindřicha VIII. s Anne Boleynovou.

	Poleové, bratranci Courtenayů, byli dalším rodem hlásícím se k Bílé růži. Margaret Poleová, hraběnka ze Salisbury, neteř Eduarda IV. a Richarda III., byla Kateřininou přítelkyní a vychovatelkou princezny Marie, avšak už dávno byla za to, že jim zachovávala věrnost, propuštěna ode dvora. Kdysi si s Kateřinou pohrávaly s představou, že Marii provdají za hraběnčina syna Reginalda Polea, který ovšem ještě v době, jíž se zabýváme, pobýval v Itálii a sepisoval ostře formulované pojednání zaměřené proti královu rozvodu. Tyto takzvané větve rodu Bílé růže, které byly už dlouho předmětem sledování úřadů, se staly nepřáteli Anne Boleynové, a tudíž projevovaly ochotu spojit se s císařským velvyslancem.

	Chapuys v dubnu roku 1536 uvedl, že hraběnka z Kildare patří k těm, kdo se spojili proti Anne Boleynové. Šlo o Elizabeth Greyovou, ovdovělou hraběnku a královu sestřenku - měli společnou babičku Elizabeth Wydevilleovou, která se provdala za Eduarda IV. a stala se královnou. Vzhledem k příbuzenské spřízněnosti s Bílou růží nepřekvapuje, že ovdovělá hraběnka zaujímala vůči Anne Boleynové nepřátelský postoj.

	Dalším Chapuysovým nečekaným spojencem a přítelem se stal Bryanův švagr, nejvyšší podkoní a zkušený diplomat sir Nicholas Carew, který do té doby zaujímal profrancouzský postoj a jehož sympatie ke Kateřině a Marii skrytě sílily od roku 1529; už nějakou dobu spolu s manželkou udržoval tajné styky s Marií a oba ji ujistili, že ji budou podporovat a poskytovat jí zprávy o tom, co se děje. Carew rovněž udržoval přátelské vztahy s markýzem z Exeteru a jeho manželka Elizabeth Bryanová byla dcerou Margaret, lady Bryanové.

	Carew měl jakožto skvělý bojovník rytířských klání a zkušený diplomat blízko ke králi a tomu dále napomáhala i skutečnost, že s ním byl od šesti let společně vychováván a byl významným hodnostářem královy domácnosti, s nímž bylo nutné počítat. Zpočátku patřil k Anniným stoupencům - byli přece bratranec a sestřenice -, nejpozději do roku 1532 se mu však odcizila a rozhněvala si ho nejen svým panovačným chováním a zneužíváním vlastního postavení, ale i nespravedlivým zacházením s jeho přítelem Charlesem Brandonem, vévodou ze Suffolku, a jeho švagrem sirem Henrym Guildfordem. Carew v skrytu neschvaloval její sňatek, avšak ani - poněvadž byl v takových záležitostech konzervativní - náboženské změny, jež po něm následovaly, a tudíž se teď s neobyčejnou ochotou chtěl podílet na jejím pádu a naopak přispět ke štěstí její sokyně Jane Seymourové a královy zavržené dcery Marie.

	Sama Marie Tudorovna, jíž v té době bylo dvacet let, měla k averzi vůči Anne Boleynové větší důvod než většina ostatních. Její šťastné dětství, v němž si užívala lásku, kterou ji zahrnovali oba milovaní rodiče, bylo náhle krutě ukončeno roztržkou, k níž mezi nimi došlo. Kateřina Aragonská celou dobu zatvrzele odmítala připustit, že její sňatek byl krvesmilný a nezákonný, a nikdy neudělala nic, čím by mohla ohrozit práva své dcery. Když sama stárla, Marie ji ve statečném postoji podporovala a trvala na tom, že za královnu neuzná nikoho kromě matky, tím si však na svou hlavu přivolala hněv vlastního otce a zlobu Anne Boleynové.

	Poté, co byl sňatek její matky v roce 1533 prohlášen za neplatný, označili Marii za nemanželské dítě. Přišla o titul, postavení na evropském trhu s nevěstami i pořadí v nástupnictví trůnu a její místo připadlo novorozené Alžbětě, která byla prohlášena za otcovu dědičku. Když Alžbětě v prosinci roku 1533 přiřkli vlastní domácnost, Anna z pomstychtivosti trvala na tom, aby Marii přiměli princezně sloužit, a Marie vzápětí zjistila, že se s ní zachází jen o málo lépe než s nějakou služkou. Řízení domácnosti bylo svěřeno do rukou sira Johna Sheltona a jeho manželky, jíž byla další Anne Boleynová, padesátiletá sestra královnina otce Thomase Boleyna, hraběte z Wiltshireu. Sheltonovi, kteří spolu měli šest dětí, oba seděli v roce 1528 modelem malíři Hansi Holbeinovi.

	Když Marie odmítla uznat nevlastní sestru za královu dědičku a otevřeně - a navíc velice hlasitě - se prohlásila za hlavu odporu proti nové královně, Anna naléhala na váhající lady Sheltonovou, aby ji přiměla jednat, jak to vyžadoval král, a aby jí v případě, že by se bránila, dala „pořádně přes uši, jak si zaslouží takový prokletý parchant, jako je ona“.

	Lady Sheltonové je nutné připsat ke cti, že se zpočátku snažila Mariin trpký osud zmírňovat, a vysloužila si od lorda Rochforda a vévody z Norfolku napomenutí za to, že s mladou ženou zachází „s přílišnou úctou a laskavostí“, místo aby se jí dostávalo špatného zacházení, jaké si takový parchant zaslouží. Lady Sheltonová se bránila a trvala na tom, že si Marie bez ohledu na postavení, jaké zastává, „za svou dobrotu a své ctnosti zaslouží prokazování úcty a slušné zacházení“. Marie se však nadále dožadovala svých práv, jež jí příslušela coby princezně a králově dědičce, a pravděpodobně právě proto, aby chránila dospívající dívku před následky vlastní prostořekosti, se lady Sheltonová uchýlila k tomu, že pokaždé, když přišla nějaká návštěva, zamkla ji v její světnici a zatloukla okenice hřebíky. Marii to z jejího hlediska určitě připadalo jako krutost. V roce 1534, kdy se po přijetí nového zákona o nástupnictví další odmítání uznat Anne Boleynovou za královnu a Alžbětu za Jindřichovu dědičku trůnu pro Marii stalo hrdelním zločinem, s ní lady Sheltonová začala zacházet přísněji, částečně proto, že se mladá žena chovala tak nepřátelsky, a pravděpodobně i proto, že se vychovatelka obávala o vlastní krk, obzvláště když jí král poslal rozkaz, aby jeho dceři vyřídila, že ji považuje za „svého nejhoršího nepřítele“.

	Když Marie jednou vzdorovala Tajné radě, lady Sheltonová ji ve vzteku popadla za ramena a zatřásla s ní, a když její svěřenkyně v roce 1535 vážně onemocněla, řekla té chudince, že doufá, že brzy zemře. V létě téhož roku vychovatelka přivedla lékárníka, po jehož pilulkách se Marii udělalo velice špatně od žaludku, což princeznu i Chapuyse, který si byl i beztak jist, že se Anne Boleynová chce královy dcery potají zbavit, přivedlo k přesvědčení, že ačkoli to vzhledem k důkazům vypadá nepravděpodobně, mají ještě větší důvod k podezření a znepokojení, že Marie byla skutečně otrávena.

	Lady Sheltonová však přesto jednala bez výčitek svědomí a bez slitování. „Kdybych byla na králově místě,“ řekla vzdorovité princezně, „vykopla bych vás za vaši neposlušnost z královského domu!“ Pouhý den předtím, pokračovala krutě, král vyhrožoval, že dá Marii stít za to, že se neřídí zemskými zákony. A když přišla tragická zvěst o úmrtí Kateřiny Aragonské, „bez obalu a bez sebemenší přípravy“ neomaleně oznámila Marii, že její milovaná matka je mrtvá. Avšak vzhledem k tomu, že vychovatelka zpočátku Marii chránila, je pravděpodobné, že její krutost byla hlavně výsledkem tlaku, jemuž byla vystavena ze strany krále, královny a boleynovského dvorního seskupení. Kromě toho mít na starosti bojovnou a obtížně zvladatelnou Marii představovalo strašnou odpovědnost, obzvláště od té doby, co mladá žena vědomě jednala v rozporu se zákonem. Lady Sheltonová se v roce 1534 rozplakala při pouhém pomyšlení na možné důsledky toho, kdyby jen trochu polevila v bdělosti.

	Avšak poté, co Kateřina zemřela a nejnovější naděje na dědice se rozplynuly, začal král s Marií jednat laskavěji, přestal požadovat, aby uznala Annu za královnu a princeznu Alžbětu za následnici trůnu, a poslal jí značný peněžní obnos. Když se Anne Boleynová opožděně snažila podat osiřelé Marii přátelskou ruku, pozvala ji ke dvoru a nabídla se, „že jí bude něčím jako druhou matkou“, Marie, celá šílená žalem, ji rázně odbyla slovy, že souhlasit s něčím takovým by se neslučovalo „s její ctí a svědomím“. Chapuys napsal, že lady Sheltonová „nepřestává s vřelými slzami zapřísahat princeznu, aby si takové věci rozmyslela“, ale k ničemu to nevede. Popuzená Anna poté napsala lady Sheltonové dopis, v němž jí sdělila, že to udělala „spíše z křesťanské lásky než proto, že by králi či mně záleželo na tom, kudy se bude ubírat ona“.

	Je možné, že si bystrá a zneklidněná lady Sheltonová po královnině potratu srovnala v hlavě, jak si vlastně stojí, a začala pomýšlet na budoucnost, poněvadž kdyby se její neteř octla v nemilosti, Marie by se naopak mohla octnout v přízni. A právě v té době začala vychovatelka přijímat od Chapuyse úplatky za to, že dovolila, aby jeho služebník navzdory královým rozkazům navštěvoval Marii - ovšem v její přítomnosti což bylo něco, co nikdy předtím nepovolila. Chapuys rovněž navzdory vlastním pochybám o její pravdomluvnosti považoval za vhodné seznámit lady Sheltonovou se zprávou, již dostal ze čtvrté ruky a podle které král pomýšlí na sňatek s jinou ženou, v naději, že tím možná vychovatelku přivede k tomu, aby se svou svěřenkou zacházela s ještě menší přísností. A skutečně se stalo, že ona paní od té doby přestala být na Marii tak strohá.

	Marie, která byla připravena o matku, milovanou vychovatelku lady Salisburyovou a naději na uzavření dobrého sňatku, postrádala vlídné zacházení a trpěla celou řadou chronických psychosomatických potíží, žila v osamění a připadala si velmi nešťastně. Zachovávala věrnost přísné náboženské víře, kterou jí vštípila zbožná matka, a z hloubi duše neschvalovala reformační sklony Anne Boleynové i vliv, který v tomto směru měla na krále. Avšak ačkoli to na první pohled vypadalo naprosto neuvěřitelně, vypěstovala si v sobě silnou náklonnost k nevlastní sestře Alžbětě a zahrnovala malou holčičku projevy veškerých svých neukojených mateřských pudů. Je jí nutné připsat k dobru, že v těch pro ni tak těžkých letech nikdy nepřenášela své nepřátelství vůči Anně na královninu dcerku, která za nic nemohla.

	Máme-li věřit Chapuysovi - a ve svých depeších se k té věci neustále vracel -, Anna „nikdy nepřestávala, ve dne ani v noci, kout pikle proti“ Marii a vytrvale, leč marně naléhala na Jindřicha, aby nechal podle zákona o supremacii z roku 1534 svou dceru a její matku popravit za to, že se mu odmítají podřídit. Velvyslanci se doneslo, že královna znovu a znovu vyhrožovala, že kdyby král musel odjet za hranice a svěřil jí úřad regentky, nechala by Marii umřít hlady, „i kdyby za to pak měla být upálena“. Chapuys nejpozději v roce 1534, poté, co se dověděl, jak lady Sheltonová varovala Marii, že král vyhrožoval, že ji dá stít, bude-li mu nadále vzdorovat, dospěl k přesvědčení, že si král „opravdu přeje smrt své dcery“. Avšak Jindřich pravděpodobně pouze promyšleně klamal, poněvadž francouzský velvyslanec postřehl, že když si mu král stěžoval na dceřinu zarputilost, zároveň ji jedním dechem a se slzami v očích chválil.

	Jindřich se octl v obtížném postavení: nemohl si dovolit, aby to vypadalo, že své dceři trpí vzdorování své osobě či zemským zákonům, poněvadž se však nadále odmítala podřídit, nemohl se s ní vídat. Za daných okolností tedy byl pozoruhodně shovívavý. Anna však projevovala neoblomnost, a když se octla počtvrté v požehnaném stavu, napsala lady Sheltonové výhružným tónem: „Budu-li mít syna, jakože k tomu brzy dojde, budu už vědět, co se s ní pak stane.“ Z Anniny zášti na nás čiší skrytý strach vyvolávaný jejím čím dál nejistějším postavením a zoufalou potřebou chránit práva její dcery.

	Avšak jak byl přesvědčen Chapuys s řadou dalších, Anna nezůstala jen u pouhých výhrůžek. Po Kateřinině smrti a „vyjmutí vnitřností a zavoskování“ při pitvě vyšlo najevo, že její srdce bylo uvnitř i zevně „černé a odporné“ s „nějakou černou okrouhlou věcí, jež bezprostředně přirostla k vnějšku“ - což podle názoru moderní lékařské vědy bylo pravděpodobně způsobeno rakovinou (sarkomem) či koronární trombózou -, a pitvající lékař prohlásil, že se obává, že nemůže být sebemenších pochyb, pokud jde o příčinu její smrti, poněvadž „ta věc je až příliš zřejmá“. Týž lékař sdělil samé Marii, že do doušku waleského piva, jenž byl její matce podán bezprostředně předtím, než naposledy vydechla, byl přimíchán „pomalu působící a zákeřný jed“. Lékařovo podezření přesvědčilo Chapuyse - a spolu s ním i širší kruhy ve světě -, že Kateřina byla zavražděna zlovolnými skutky „té ďáblice konkubíny“ a jejího bratra lorda Rochforda a že ji Marie bude brzy následovat do hrobu, a proto zosnoval plán, jak princeznu tajně propašovat za hranice do bezpečí v císařských državách. Marie byla až příliš ochotná odjet, Karel V. však váhal - kdyby odešla do dobrovolného exilu, mohlo by se to v očích světa rovnat tomu, že se vzdala svých práv - a v důsledku toho propásli vhodnou chvíli.

	Neexistují sice žádné důkazy, že se královna Anna aktivně snažila Kateřinu otrávit, však Marie přesto neměla žádný důvod, proč by měla milovat macechu, a antipatie určitě byly vzájemné. Princezně se dostávalo pochopení a zastání od Chapuyse a rodin hlásících se k Bílé růži, Seymourů, Bryanů, Carewa, samého císaře Karla V. a všech, kdo si přáli, aby jí byla navrácena nástupnická práva, a po matčině smrti se automaticky - a ochotně - stala hlavou odporu proti Anne Boleynové. Král jí mohl nástupnická práva snadno vrátit dokonce i bez rozvázání svého druhého manželství, poněvadž téměř nemohlo být pochyb, že první bylo uzavřeno v dobré víře, a tudíž Marie má být považována za legitimního potomka. Kdyby bylo možné přimět Jindřicha, aby to uznal, Marie by mohla dostat v nástupnictví přednost před Alžbětou a Anna by s tím mohla těžko něco dělat. Chapuys s myslí pevně upřenou k tomu cíli začal působit na Thomase Cromwella, poněvadž si byl vědom, že pan sekretář už nějakou dobu prosazoval posílení diplomatických vztahů s Karlem V. a že by nově uzavřené spojenectví mohlo pouze prospět Mariině věci a zároveň vyvést z míry - a snad i vyhodit ze sedla - Boleyny. Po Kateřinině úmrtí uzrál čas a bylo třeba přejít od slov k činům.

	Chapuys velmi dobře věděl, jak značně je královna Anna neoblíbená. Jí a jejím stoupencům se připisovala odpovědnost za přísné a nesmlouvavě uplatňované zákony, jež byly přijaty v předcházejících letech, za podporu kacířství a radikální změny náboženství, za zhoršení vztahů Anglie s ostatními evropskými mocnostmi a za prudký pokles jejího až do té doby velmi výnosného obchodu se Svatou říší římskou. Mnoho králových poddaných, obzvláště žen, nesnášelo tu „kurvu s vypoulenýma očima“, která se neoprávněně vetřela na místo velice milované královny Kateřiny. V roce 1531 rozzuřený dav čítající sedm tisíc hlav zaútočil na dům, v němž Anna obědvala, a kdyby urychleně neuprchla na říční lodi, ti lidé by ji pravděpodobně lynčovali.

	Při jedné objížďce venkovských sídel ji v několika vesnicích uvítali nepřátelským pískáním a nakonec se musela vrátit. Nejpozději v roce 1532 se někteří poslanci Dolní sněmovny začali scházet v taverně U Královniny hlavy poblíž Fleet Street a kuli tam plány, jak by mohli králi zabránit v sňatku s ní. Když se poprvé objevila před lidmi coby královna, u dvora zavládly zděšení a úžas a došlo k celé záplavě lidových protestů; celá jedna londýnská kongregace poté, co kněz požádal shromážděné, aby se modlili za tuto ženu, z níž se stala „ostuda křesťanstva“, věřící znechuceně odešli „s hlasitým reptáním a nepřátelským výrazem v obličeji“, zatímco nějaký kněz, který v Salisbury proslovil kázání, v němž se vyjádřil ve prospěch králova sňatku s ní, „si za to vytrpěl své z rukou žen“. Jeden farář v lancasterském hrabství se rozhořčeně zeptal: „Který čert udělal tu kurvu Anne Boleynovou královnou?“ Lidé byli Anniným povýšením na královský trůn všeobecně „velice pobouřeni“ a jistý kněz - Ralph Wendon -, kterého v roce 1533 dovlekli před soudce za to, že ji nazval „kurvou a běhnou“, pouze řekl nahlas, co si mnozí mysleli v duchu. Někteří lidé dokonce volali po tom, aby „ta obyčejná kurva z hampejzu“ byla upálena v Smithfieldu. Při korunovaci v červnu roku 1533 nová královna procházela většinou mlčícími, nepřátelsky naladěnými davy, z nichž někteří lidé poté, co spatřili propletené monogramy Jindřicha a Anny na dekoracích, posměšně pokřikovali: „Hohó!“ V roce 1534 byl přijat zákon o nástupnictví, podle něhož se napadání právoplatnosti králova sňatku s Anne Boleynovou a jejich potomstva stalo velezradou.

	Královniny odpůrce však neumlčel. V říjnu roku 1534 oznámil francouzský velvyslanec Jean de Dinteville - který je zachycen (vlevo) s latourským biskupem Georgesem de Selve na Holbeinově známém dvojportrétu „Velvyslanci“ - Františkovi I., že „nižší vrstvy jsou proti královně naladěny tak zuřivě, že pronášejí tisíce zlých a nevhodných výroků proti ní i proti těm, kdo ji podporují v jejích počinech“. Chapuys byl jistě šťastnější než většina ostatních, když mohl předkládat důkazy o Annině neoblíbenosti, avšak ačkoli podléhal zaujatosti, pravděpodobně nepřeháněl, poněvadž úřední záznamy z let 1533 až 1536 a další dobové prameny obsahují početné příklady toho, že lidé byli zatčeni za pronášení urážlivých výroků o královně. V roce 1535 se neoblíbené Anně přičítala odpovědnost za popravu sira Thomase Morea, jenž se těšil značné úctě, rochesterského biskupa Johna Fishera a několika kartuziánských mnichů, kteří do jednoho odmítli uznat platnost jejího sňatku, což pro mnoho konzervativně smýšlejících lidí byla poslední kapka, jíž přetekl pohár trpělivosti.

	Začátkem února roku 1536 porodní bába z oxfordského hrabství, jistá Joanna Hammuldenová, poté, co jí vděčná rodička řekla, že by „mohla být porodní asistentkou anglické královny“, prohlásila, že by královně s potěšením sloužila, ovšem „za předpokladu, že by to byla královna Kateřina, ale že pro královnu Annu, která je běhna, by jí bylo škoda“. A vzápětí dodala, že „v Anglii nemůže být veselo, když tam jsou tři královny“ - to byla ostrá narážka na Jane Seymourovou, jejíž románek v té době očividně vešel ve známost i mimo královský dvůr -, a rozhodným tónem prohlásila, že „brzy jich bude méně“. Joanna Hammuldenová skončila za své výroky ve vězení. Její pomlouvačně řeči se staly zločinem, s nímž se úřední místa v té době musela vypořádávat dosti pravidelně. Odpor proti královně Anně nebylo možné umlčet.

	V průběhu let se Anně podařilo odcizit si několik králových přátel a předních šlechticů, mezi nimi rovněž vlastního strýce Thomase Howarda, vévodu z Norfolku, jehož sestrou byla Annina matka - Elizabeth Howardová. Norfolkovi bylo v té době třiašedesát let, byl „malý, sporé postavy a měl černé vlasy“. Na Holbeinově portrétu je zobrazen jako přísný pedant, současníci ho však považovali za „svobodomyslného, vlídného a prohnaného“, „člověka obdařeného nesmírnou moudrostí, značnými zásluhami a oddaností“. Vévoda, jenž zastával úřad dvorního maršálka Anglie a byl prvním pánem v zemi, patřil k předním členům Tajné rady Jindřicha VIII., poněvadž „měl velké zkušenosti se správou království“, pozoruhodně pronikavé pochopení pro vývoj událostí a bezohlednou ctižádost.

	Královna a Norfolk se spolu neměli ani trochu rádi - poněvadž oba byli silnými osobnostmi, až příliš často mezi nimi docházelo k hádkám a vévoda v roce 1531 předpověděl, že neteř „přivodí zkázu celé své rodiny“. Dva roky nato spolu už téměř nemluvili a Norfolk ji začal nepříznivě porovnávat s královnou Kateřinou, roku 1535 Annin bývalý nápadník Henry Percy, hrabě z Northumberlandu (jemuž kardinál Wolsey v roce 1523 zakázal, aby se s ní oženil) „si začal stěžovat na špatnost této královy ženy a tvrdil, že v poslední době mluvila s Norfolkem urážlivějším tónem, než jakým by člověk mluvil se psem, takovým, že byl nucen odejít z místnosti a musel řečenou paní zahrnout urážkami“. K nejméně urážlivým výrokům patřilo, že se o ní vyjádřil jako o „té velké kurvě“.

	Půl roku nato Chapuys napsal, že Anna „nepřestala ve dne ani v noci ostouzet vévodu z Norfolku, ať už proto, že se o ní otevřeně vyjadřoval až příliš neuctivě, nebo poněvadž Cromwell, který touží ponížit velké, chce začít právě jím“. Norfolkovi povznesení jeho neteře nepřineslo takový prospěch, v jaký snad doufal - další nevýhodou se pro něho stalo jeho tradiční katolické smýšlení. Když deset let nato sám čekal v Toweru na popravu (král ovšem nakonec rozkaz k jejímu vykonání nepodepsal), připomněl pánům zasedajícím v Tajné radě, „jakou zášť“ neteř, „s níž se Jeho královská Výsost uráčila oženit, vůči mně chovala“, a dodal, že „to nebylo neznámo těm paním, jež se [o ni] staraly v tomto domě“ - měl na mysli v době jejího věznění v Toweru.

	Norfolk však byl pouze jedním z četných nepřátel, jež si Anna u dvora nadělala. „Té, která je teď královnou, či komukoli z jejích pokrevních příbuzných, se dostává málo lásky,“ napsal ve zprávě Jean de Dinteville. Anna, jejíž otec patřil k „novým lidem“, kteří udělali štěstí u tudorovského dvora, se chovala s nestoudnou drzostí vůči představitelům starší šlechty, kteří jí pohrdali, stoupenci císaře ji nenáviděli, protože byla neochvějnou přítelkyní Francouzů, vetřela se na místo Kateřiny Aragonské, připravila princeznu Marii o nástupnická práva a zastávala názory, jež byly podle jejich přesvědčení kacířské. Stala se terčem útoků politické opozice, poněvadž si rovněž nadělala nepřátele z těch, nad jejichž vlivem nabyla vrchu, či lidí, kteří se stavěli proti náboženským reformám, jež tak nadšeně prosazovala. Skotský reformátor Alexander Aless v roce 1559 sdělil Alžbětě I., že poněvadž Anna nutila Jindřicha k uzavření spojenectví s německými luterány, „všichni biskupové, kteří se stavěli na odpor proti ryzejšímu výkladu Evangelia a přidržovali se římského papeže, zosnovali spiknutí proti vaší matce“. A je nutné uznat, že by to Aless vzhledem k přátelství s Cranmerem měl vědět.

	V katolické části Evropy se Anne Boleynová těšila velmi špatné pověsti - stala se terčem oplzlé propagandy a často jí spílali do kurev, cizoložnic a kacířek. Proto se za tak neoblíbenou královnu v hodině nejvyšší nouze postavil málokdo.

	„Když tedy měla tolik lidí, tak početné skupiny doma i v zahraničí, jež byly puštěny ze řetězu v důsledku oslabené královy přízně, a zároveň tak nepatrnou hrstku těch, kdo byli ochotni vystoupit v její prospěch, co se mohlo stát?“ ptal se George Wyatt při smutném ohlédnutí nazpět. „Co jiného bylo pravděpodobné, než že se na její hlavu snesou všechny tyto blesky a na místě ji srazí?“

	Už 8. ledna, pouhý jediný den po úmrtí Kateřiny Aragonské, podnikl Jindřich první důležitý krok, který měl vést k opětnému navázání dřívějšího přátelství s Kateřininým synovcem - císařem Karlem V. Králův vrchní sekretář Thomas Cromwell téhož dne napsal dopis siru Johnu Wallopovi a winchesterskému biskupovi Stephenu Gardinerovi, kteří byli vyslanci Anglie u císařského dvora, a oznámil jim v něm, že „vzhledem k úmrtí ovdovělé paní, a poněvadž císař teď už nemá žádný důvod k sporům“ a možná bude usilovat o Jindřichovo přátelství, se mají snažit „urychlit dosažení dohody dříve, než bude král vystaven císařovu tlaku“, a rovněž mají usilovat o získání výhodných podmínek. Král nařídil Cromwellovi, aby k listu připojil doušku oznamující velvyslancům, že teď, kdy už Kateřina není naživu, není třeba, aby tak ochotně vycházeli vstříc francouzskému králi, který samozřejmě už dlouho projevoval Anne Boleynové přátelství.

	Jindřich rovněž sdělil Chapuysovi, že mu velmi záleží na spojenectví -„teď, když už pominula příčina našeho vzájemného nepřátelství“. Cromwell, jenž byl královým prvním a nejspolehlivějším ministrem a ještě měl sehrát rozhodující roli při zosnování pádu Anne Boleynové, si už nějakou dobu přál prosadit uzavření nového paktu mezi Anglií a císařem.

	Cromwell, syn kováře z Putney, býval v mládí žoldnéřem, procestoval Itálii a obdivoval politické myšlenky, jež formuloval Niccoló Machiavelli. Byl (podle svých vlastních slov) „hrubián“ až do té doby, než se usadil a stal se kupcem a notářem, přičemž si ho povšiml králův předcházející první ministr kardinál Wolsey, který ho považoval za nesmírně pilného a „ochotnému ke všemu, dobrému i zlému“. V kardinálových službách setrval až do Wolseyova pádu v roce 1529.

	Cromwell se poté rychle prodral do popředí politické moci, poněvadž na krále dělal dojem svou výkonností a snahou „udělat z něho nejbohatšího panovníka, jaký kdy vládl v Anglii“. V roce 1531 se stal členem Tajné rady a dva roky nato kancléřem pokladu; kromě toho měl na starosti klenotnici a rozhodoval o apelacích v civilních přích a všechny uvedené a i další správní záležitosti zvládal tak skvěle, že ho král v dubnu roku 1534 jmenoval svým vrchním sekretářem, což byl úřad, jenž brzy - díky jeho schopnostem a machinacím - nabyl svrchovaného politického významu, v důsledku čehož se stal Jindřichovou pravou rukou, poněvadž se „povznesl [jak napsal Chapuys] nad všechny kromě paní… Teď tu není nikdo, kdo by něco udělal bez Cromwella.“ Přesto je však zřejmé, že Cromwell v té době ještě nebyl tak mocný, jak se stal časem, obzvláště v Tajné radě, v níž král dopřával sluchu svým oblíbeným důvěrníkům a oni rozhodovali o tom, komu se dostane jeho přízně.

	Podobizna Hanse Holbeina zobrazuje Cromwella jako statného, černovlasého muže s pronikavými prasečími očky, avšak neprozrazuje nic z osobního kouzla ani z družné veselosti, díky nimž si pan sekretář získal celý okruh přátel, kteří ho obdivovali. Chapuys ho považoval za „osobu příjemného založení, půvabného, pokud šlo o slova, a velkorysého v činech“. Avšak ačkoli Cromwell byl znám svou přívětivostí, pod okouzlujícím zevnějškem se skrývala ocel. Byl chytrý, důmyslný, inteligentní a schopný, správní a finanční génius, zasvěcený, pragmatický, tvrdohlavý a bezohledný, což všechno představovalo vlastnosti, jež velice obdivoval král - především proto, že mu přinášely značný prospěch. Cromwell se řídil Machiavelliovou zásadou, že vladař sice může být před lidmi povznesen nad jakékoli výtky, avšak ve skrytu se v zájmu udržení stability státu a zajištění většího dobra přesto může dopouštět zlých či krutých věcí. George Cavendish, který s ním sloužil ve Wolseyově domácnosti, považoval pana sekretáře za člověka, jenž „všechny ostatní předčil vynucováním [si] moci a nenasytnou tyranií“. Alexander Aless v Cromwellovi viděl „ucho a mysl krále, jimž panovník svěřil celou vládu nad královstvím“.

	Cromwell v té době vykonával moc uplatňováním svého značného nadání, okouzlováním lidí, aby se mu svěřovali, nebo zastrašováním hrozbami, ať už otevřenými či zastřenými. Dnes se sice za hlavní hnací sílu rozchodu s Římem a revolučního uzákonění reformace považuje Jindřich VIII., rozhodující roli při uskutečnění zmíněných změn a propagaci myšlenek nové monarchie však přesto sehrál Cromwell; výkonná síť špiclů, již vytvořil - složená z placených donašečů a početných vděčných klientů, kteří se mu ze všech sil chtěli odvděčit nějakou službou -, se stala vzorem pro budoucí vlády a vynesla mu pravý poklad důvěrných a ožehavých poznatků.

	Protože ovládal přístup ke králi a zastával nesmírně vlivné postavení, Cromwell se stal předmětem závisti stejně jako zášti a šlechtici, kteří jím pohrdali pro jeho nízký původ, se ho podobně jako většina ostatních báli. Bylo však důležité mít takového mocného činitele na své straně. Boleynové se ihned začali ucházet o jeho přízeň a Cromwell se povznesl s jejich podporou do té míry, že se o něm Anne Boleynová v roce 1533 vyjádřila jako o „svém člověku“. Oba prosazovali reformaci a královskou supremacii a byli stoupenci náboženské reformy, a tudíž - alespoň po nějakou dobu - sdíleli společné cíle.

	Cromwell, který byl rovněž reformátorem, původně patřil k oddaným stoupencům Anne Boleynové a dělal, co bylo v jeho silách, aby umožnil prohlášení králova prvního sňatku za neplatný, sdílel s Annou přesvědčení, že si Marie své zavržení zavinila sama, a aktivně prosazoval královo pronásledování Kateřiny Aragonské - v roce 1534 řekl Chapuysovi, že by si země ušetřila spoustu trápení, „kdyby si Bůh vzal k sobě královnu“. To on předával Jindřichovy a Anniny rozkazy dceřině chůvě lady Bryanové - týž Cromwell, do jehož kompetence v té době spadal velmi rozsáhlý okruh různorodých povinností, které sahaly od řízení výchovy královských dětí až po předběžné přípravy všeobecného zrušení klášterů.

	Avšak jak přesvědčivě prokázala Retha Warnickeová, představu politického spojenectví mezi královnou a Cromwellem značně nafoukli novodobí historikové, kteří příliš spoléhali na Chapuysovy depeše a vyvozovali z nich přehnané závěry. A rovněž nemáme k dispozici ani žádné pádné důkazy, z nichž by vyplývalo, že se královna a sekretář spolčili v dvorní kliku za účelem prosazování náboženské reformy. Ve skutečnosti známe pozoruhodně málo příkladů jejich společného vystupování, ze svědeckých materiálů naopak vyplývá, že jednali nezávisle jeden na druhém. V létě roku 1535 už postupovali - což bylo osudné - každý opačným směrem a Cromwellův poměr k Anně se do té doby změnil, pravděpodobně v důsledku toho, že se jí nezamlouval radikálnější postup, k němuž ho přivádělo zamýšlené rušení klášterů - sekretář prosazoval jejich všeobecné zrušení, kdežto královna zřejmě byla spíše pro jejich reformu.

	Anně se snad rovněž začínala příčit Cromwellova sílící moc - nebo z ní dokonce začínala mít strach -, poněvadž ohrožovala její vlastní vliv. Zastávala frankofilní postoj, kdežto Cromwell se díky vrozeným sklonům, posíleným dále dobrými vztahy s kupci z londýnské City, začínal přiklánět na stranu Svaté říše římské, v níž měli své tradiční trhy.

	V důsledku uvedených zásadních názorových rozdílů Cromwell a Anna - kteří ani zdaleka neusilovali o dosažení společného cíle - začali soupeřit o moc. Zřetelně se to projevilo už v červnu roku 1535, když Cromwell, který si předsevzal, že urovná vztahy s císařem, debatoval s užaslým Chapuysem o tom, že je žádoucí, aby Marii byla navrácena dědická práva na nástupnictví, poněvadž ji lidé milují a bude mít větší naději na udržení trůnu než malá Alžběta. Sdělil velvyslanci, že kdyby se o tom královna dověděla, „neustala by, dokud by neviděla jeho uťatou hlavu“. Cromwell se tím však nedal odradit. „Spoléhám na svého pána natolik, že mi, jak se domnívám, nemůže vůbec ublížit,“ prohlásil s klidem, jeho samolibost však nebyla - jak se nakonec ukázalo - na místě. Chapuys stěží mohl uvěřit vlastním uším. „Mohu říci jen jediné,“ napsal nevěřícně, „totiž že ho tu všichni považují za Anninu pravou ruku.“ Mohl tudíž dospět pouze k závěru, že si Cromwell přeje „ponížit povýšené“, a vycházel z předpokladu, že možná začne s Norfolkem, strýcem, s nímž se královna rozkmotřila.

	Navzdory dřívějšímu zájmu o uzavření aliance s německými protestantskými panovníky se Cromwell ve změněné situaci přikláněl spíše k spojenectví s císařem - v důsledku úmrtí Kateřiny Aragonské je členové Tajné rady prosazovali čím dále důrazněji a pan sekretář vůbec neměl v úmyslu octnout se v izolaci, a všechno naopak mluvilo pro to, aby se distancoval do královny. Ve večerních hodinách 29. ledna, v den, kdy královna potratila, měl tajné setkání se Chapuysem, při němž jednali o záležitosti spojenectví s císařem a v jehož průběhu dokonce prohlásil, že Kateřinina smrt prospěje vztahům mezi Jindřichem a Karlem. Cromwell předem počítal s tím, že se Anna může docela dobře stát nepřekonatelnou překážkou, a velvyslanec byl téhož názoru, poněvadž při zmíněném setkání panu sekretáři řekl, že okolní svět ji nikdy neuzná za královu zákonnou manželku, třebaže za ni možná bude ochoten přijmout každou jinou paní, již Jindřich případně pojme za choť.

	Cromwell si byl vědom, že Anna nadále podporuje spojenectví s luteránskými panovníky, a anglické poselstvo ještě pobývalo ve Wittemberku (a vrátilo se teprve po uplynutí měsíce května). Královna měla dobrý důvod, aby se postavila proti paktu s císařem, a právě proto naléhala na Jindřicha, aby se přiklonil na opačnou stranu. Alexander Aless, který sám navštívil Wittenberk a přijal učení Martina Luthera a Philipa Melanchthona, zastával zaujatý názor, podle něhož se Annino nadšení pro spojenectví s německými kacíři stalo důvodem k tomu, aby se její nepřátelé proti ní spojili, poněvadž neustále hrozilo nebezpečí, že by král mohl podlehnout jejímu přesvědčování.

	Cromwell dobře věděl, že mu prospěje, bude-li mít Chapuyse na své straně. Nevíme, zda císařský velvyslanec sdělil sekretáři, co král údajně prohlásil, totiž že byl k manželství sveden čarodějnictvím a hodlá si vzít za manželku jinou ženu. Avšak ať už to udělal nebo ne, zaměření rozhovoru by oba muže stejně přivedlo k nevyslovenému závěru, že bude v zájmu všech, zbaví-li se Jindřich své neoblíbené choti a královny.

	 



		Kapitola 3 - „Nestálost lidských záležitostí“



	Když Jindřich VIII. začátkem února odjel do Londýna, aby tam oslavil konec masopustu a zúčastnil se závěrečného zasedání reformačního parlamentu, jež bylo zahájeno 4. dne téhož měsíce, zanechal Annu samotnou, aby se zotavila a „věnovala svým vlastním záležitostem“. Chapuys byl přesvědčen, že se na ni ještě hněval, poněvadž s ní téměř nepromluvil, a že „projevil své pocity tím, že během těch svátečních dnů je zde a ji nechal v Greenwichi, kdežto dříve se od ní nemohl hnout ani na hodinu“.

	Tak se situace určitě jevila navenek, avšak jednání parlamentu bylo mimořádně důležité a Jindřich vždy trval na tom, že musí být po ruce, debatuje-li se o rozhodujících záležitostech, kdežto Anna potřebovala nějaký čas, aby se zotavila z potratu - koneckonců šlo o věk, v němž ženy měly po porodu strávit čtrnáct dní na lůžku, a tudíž od ní nikdo nemohl očekávat, že pouhých několik dnů poté, co přišla o dítě staré pouhých patnáct týdnů, doprovodí krále do Londýna. Jindřich by ve skutečnosti byl určitě raději, kdyby ji měl u dvora - a jistě by ji povolal zpět, jakmile by se zotavila -, protože jinak by se nemohl vídat s Jane Seymourovou. Poněvadž když se královna zdržovala v Greenwichi, byl kvůli ohledům na vhodnost svého chování - jeho vlastní domácnost byla výhradně mužskou záležitostí - nucen zanechat tam i Jane.

	Avšak parlament dokázal, že královna není zcela v nemilosti, a schválil zákonné opatření, jímž jí byla zajištěna panství „Hasyllegh“, Essex a Collyweston v northamptonském hrabství. Druhé z uvedených zboží kdysi patřilo Jindřichově babičce Margaret Beuafortové a do té doby se nacházelo v rukou jeho nemanželského syna Henryho FitzRoye, vévody z Richmondu; král tedy určitě schválil, že Richmond dá řečené panství a sídlo královně Anně výměnou za Baynarďs Castle a Durhamský palác v Londýně. Z toho vyplývá, že v té době byl Jindřich ještě rozhodnut královnu navenek podporovat, že ho do jisté míry nadále ovládala a že Jane Seymourová byla, alespoň na nějaký čas, pouhým prchavým vzplanutím, podobně jako tomu předtím bylo v případě Mary Boleynové a Madge Sheltonové.

	Avšak navzdory tomu všemu byla Anna v té době určitě velice nešťastná, oplakávala dítě, o něž přišla, a obávala se, že ztratila rovněž manželovu přízeň. Zůstala ponechána o samotě v Greenwichi a jedinou společnost jí dělaly dvorní dámy a „ženský šašek Její Milosti“. Nebyla žádný hlupák - měla dostatek času, aby uvážila, co se vlastně stalo, a pravděpodobně jí vrtalo hlavou, jestli ji Jindřich opustil. Císařův velvyslanec v Římě doktor Ortiz napsal ve zprávě odeslané 6. března císařovně Isabele, že „La Ana se teď obává, že ji král opustí a znovu se ožení“. V těch slovech se sice možná odrážely spíše přání, jež se stalo otcem myšlenky, a zkomolené nepodložené pověsti, velvyslanec se však přesto příliš nemýlil.

	Přítomnost Jane Seymourové působila královně neustálé utrpení. Byly-li zdroje Chapuysových zpráv spolehlivé, z Yorského paláce (brzy nato známého pod názvem Whitehallský), v němž sídlil král - který se podle toho, co 4. února napsal Cromwell, „radoval a těšil dokonalému zdraví“-, docházelo velké množství „cenných darů“ a milostných psaníček pro Jane. Chapuys se o dárcích zmínil 10. února, to znamená v den, kdy ve svých depeších poprvé uvedl Jane jménem. Když se o nich dověděla královna, byla očividně rozrušena a trápila se žárlivostí. Nespouštěla Jane z očí a „mezi královnou a její dvorní dámou docházelo k častému velkému škrábání a štukování“, poněvadž každá paní, jejíž služebná ji urazila, se těšila výsadě, že se mohla uchýlit k políčkům. Thomas Fuller ve své knize Historie anglických veličin (1662) zaznamenává vyprávění o tom, jak Anna, když uviděla, že Jane má na řetízku zavěšený nový přívěsek posázený drahokamy, řekla, že si jej chce prohlédnout, a když Jane nejevila ochotu paní vyhovět, královna se přestala ovládat a strhla jí medailonek ze šíje tak prudce, „až si vlastní silou poranila prsty, avšak více ji zarmoutilo, když spatřila královu podobiznu“. Autor mohl mít přístup k pramenům, jež se nám nedochovaly, nebo je jeho líčení vymyšlené, avšak v souvislostech soudobých svědectví přesto působí věrohodně.

	Jakmile se Anna úplně zotavila, Jindřich pro ni poslal a požádal ji, aby za ním přijela do Londýna. Královna odjela z Greenwiche do Yorského paláce nejpozději 24. února, kdy v něm s králem společně oslavila svátek svatého Matouše. Chapuys ve zprávě napsal, že Jindřich byl dojatý Anniným trápením způsobeným jeho milostnými pletkami s Jane natolik, že při té příležitosti dal přednost manželčině společnosti před milenčinou. A následujícího dne Chapuys napsal: „Od několika osob na zdejším dvoře jsem se dověděl, že tento král déle než tři měsíce nepromluvil s tou konkubínou více než desetkrát.“ Zdá se však, že Chapuys v té věci poněkud přeháněl, nebo že Jindřich v té době mírně roztál, poněvadž vztahy mezi ním a Annou se zlepšovaly, jak bylo patrné v následujících týdnech. Královna si 28. února připadala natolik jistá svým vlivem, že se u něho přimlouvala za bývalou převorku kláštera v Catesby jménem Joyce a nabídla mu 2000 marek stříbra (odpovídá hodnotě 235 000 dnešních liber), aby klášter zachránila před zrušením, avšak král jí ihned nedal „dokonalou odpověď“, protože převorka se rovněž odvolala ke Cromwellovi, který Jindřichovi sdělil, že řádové sestry už nedokážou žít z vlastních prostředků, načež panovník docela rozumně odmítl Annině žádosti vyhovět.

	Cambridgeská universita právě v té době zaslala královně dopis, v němž jí děkovala, že využila svého vlivu a přesvědčila krále, aby akademikům odpustil dlužné prvotiny a desátky. Koncem dubna Henry, lord Stafford, písemně prosil Cromwella a hraběte z Westmorlandu o podporu své žádosti o udělení kláštera Ranton Priory v staffordském hrabství. Z toho tedy zřetelně vyplývá, že královnin vliv byl v té době ještě značný a všeobecně braný na vědomí.

	Anna se snad zároveň věnovala své dobročinné činnosti a ošacení své dcerky. Od 19. února do 28. dubna štědře utrácela za oblečení dvouleté Alžběty, v níž se celá viděla. Její nákupy zahrnovaly aksamitové čepce purpurové, bílé a karmínové barvy se zlatou síťkou, karmínový satén a třásně téže barvy do hlav princezniny kolébky, „nádherné vyšívané stužky do vlásků Její Milosti“ a zlaté a stříbrné třásně „k postýlce“. Autorka viktoriánského díla Životopisy anglických královen Agnes Stricklandová píše, že Anna byla v oněch týdnech velice melancholická, vzdalovala se „dvorským radovánkám“ do klidu Greenwichského parku nebo některého z palácových nádvoří, kde celé hodiny tiše vysedávala a hrála si se psy, bohužel však neuvádí, odkud své poznatky získala.

	V únoru roku 1536 se už nepříliš pevné spojenectví mezi císařem a francouzským králem Františkem I. pomalu, ale jistě hroutilo a Francouzi ohrožovali císařské zájmy v Itálii. To spolu se smrtí Kateřiny Aragonské přišlo ve vhodnou dobu, obě věci uhladily cestu k uzavření aliance mezi Karlem V. a Jindřichem VIII. a Cromwell toho za nově vzniklých okolností beze zbytku využil. Se zřetelem na skutečnost, že se papež Pavel III. každým okamžikem chystal vydat bulu nařizující exkomunikaci, již připravil už jeho předchůdce Klement VII. a která by byla Jindřicha VIII. zbavila trůnu, a rovněž na vše, co z ní mělo vyplynout pro budoucnost Anglie v převážně katolické Evropě, by císařovo přátelství bylo nesmírně vítaným přínosem. Vzhledem k nestálosti vztahů Anglie s Francií v předcházejícím roce by nabízelo největší naději na zajištění budoucí bezpečnosti království, poněvadž by zároveň snížilo hrozbu, že se Francie dohodne se Svatou říší římskou a Anglie se octne v nebezpečné politické izolaci.

	Cromwell 25. února požádal Chapuyse o tajné setkání v kostele řeholních augustiniánů, který stál při cestě mezi velvyslancovou londýnskou rezidencí a skvělým sídlem, jež si pan sekretář stavěl pro sebe. Oznámil Chapuysovi, že s ním „chce mluvit sám od sebe, a nikoli na králův rozkaz“. Při tajném setkání - jak napsal Chapuys ve zprávě odeslané Karlu V. - Cromwell prozradil, „že dnem i nocí uvažuje, jak upevnit“ spojenectví mezi králem a císařem. Zdůraznil, že si Jindřich „upřímně nepřeje nic víc než císařovo přátelství“ a že členové jeho rady včetně některých, kteří patří k až do té doby profrancouzsky smýšlejícím stoupencům Boleynů, na něho v tom smyslu „důrazně naléhají“, poněvadž doufají, že když se František I. sblížil s papežem, císař se stane jejich přítelem. Doslechli se, že Karel, jemuž nesmírně záleží na tom, aby zabránil Jindřichovi v zapuzení královny Anny a uzavření francouzské sňatkové aliance, a který zároveň touží po urovnání rozchodu s Anglií, nedávno přesvědčil papeže, aby nevydával bulu zaměřenou proti Jindřichovi, a je dokonce ochoten přesvědčit ho, aby uznal platnost Jindřichova sňatku s Anne Boleynovou výměnou za to, že Jindřich na základě skutečnosti, že vzešla z manželského svazku uzavřeného v dobré víře, uzná legitimní původ zavržené princezny Marie. Pro budoucnost vztahů mezi Anglií a císařem by bylo příznivým znamením, kdyby země měla za následnici trůnu princeznu napůl španělské krve, a oběma mocnostem by z toho mohl kynout jen prospěch.

	Cromwell Chapuysovi zřetelně zdůraznil, že mluví sám za sebe a nemá žádné zmocnění k tomu, aby se pokoušel o jakékoli sblížení týkající se spojenectví - to by muselo přijít od samého císaře. „Domníval se, že jeho pán a král učiní vše, co si Vaše Veličenstvo přeje,“ oznamoval Chapuys Karlu V.

	Pan sekretář dal zřetelně najevo, že mu vůbec nejsou po chuti jednání, jež se právě vedou v Německu. „Byl připraven přijít o vlastní hlavu, kdyby se mělo ukázat, že se něco podnikalo na úkor Vašeho Veličenstva,“ a prozradil že, se ona jednání příliš nehýbou z místa, což Chapuys považoval za nepravdivé, avšak vyvaroval se jakýchkoli poznámek.

	Místo toho se zeptal, zda bude král ochoten navrátit se k poslušnosti Římu, uznat Marii za právoplatnou dědičku trůnu a spojit se s císařem proti Francii a proti Turkům, kteří napadali východní hranice habsburské říše. Cromwell Chapuysovi odpověděl, že Jindřich určitě projeví souhlas s aliancí a možná se dá přesvědčit, aby vrátil Marii nástupnická práva, avšak pokud jde o uznání papežské supremacie, už nebude tak ochotný se polepšit. A v té záležitosti Jindřich VIII. - jak se ukázalo - zůstal neoblomný.

	Čtyři dny po zmíněném setkání, 29. února, napsal Karel V. Chapuysovi, že nyní je možné a vlastně nutné dojednat nové sblížení mezi ním a Jindřichem VIII., zaměřené proti společnému nepříteli, totiž Francouzům, a vydal velvyslanci pokyn, aby v té věci zahájil oficiální jednání. Takové spojenectví, jak dodal, se mělo stát nejlepším prostředkem vhodným k zlepšení postavení, v němž se octla zavržená princezna Marie.

	U dvora měli nadále hlavní slovo stoupenci Boleynů, pevně zakopaní na pozicích těšících se nejvyšší královské přízni. Avšak 3. března začalo sestavování úředního soupisu všech statků, jež byly od roku 1524 uděleny Anninu otci Thomasi Boleynovi, hraběti z Wiltshireu, a jejímu bratru Georgi Boleynovi, lordu Rochfordovi. Někteří historikové v tom spatřovali a dosud spatřují zlověstné znamení a naznačují, že se pád Boleynů v té době už předpovídal a seznam kořisti byl sestavován v očekávání toho, že dojde k prohlášení králova sňatku s Annou za neplatný. To však je nepravděpodobné, poněvadž vůči Wiltshireovi nebyl nikdy podniknut žádný krok směřující k zbavení jeho osoby majetku, a kromě toho mu bylo potvrzeno prodloužení nájmu korunního zboží Rayleigh v essexském hrabství i se všemi příslušnými právy a sídly a se sníženým nájemným na dobu třiceti let a jeho syn Rochford byl uveden jako spolunájemce. Nějaký George Browne, který měl jisté ambice v Irsku, 19. března ani v nejmenším nepochyboval, že pro něho bude výhodné usilovat o Rochfordovu podporu. Král 14. dubna udělil Wiltshireovi město King’s Lynn i se dvěma nadbytečnými opatstvími, poněvadž rušení klášterů začalo v březnu téhož roku.

	Nad mocí Boleynů se však začínala vznášet hrozba, poněvadž podle Chapuysova podání se Jane Seymourová do 18. března už stala „mladou dámou, jejíž vliv se den ode dne zvyšuje“, a její rodina na tom začínala mít prospěch. Toho dne totiž velvyslanec ve zprávě napsal: „Královy nové projevy lásky k mladé dámě, o níž jsem psal už předtím, nadále pokračují, což vyvolává prudký hněv té konkubíny, a král před patnácti dny přijal do [své] domácnosti bratra té mladé dámy“ - sira Edwarda Seymoura. Chapuys vychvaloval císaři Jane jako osobu vyznačující se velkou ctností a laskavostí, která sympatizuje s Marií. Zároveň však z jeho slov zazněl rovněž opatrný tón, poněvadž vytušil, že se v ní pod vnějším zdáním skrývají méně obdivuhodné vlastnosti. Je nutné doufat, psal dále velvyslanec, „že pod medem nečíhá žádný štír“.

	Janini bratři Edward a Thomas Seymourové byli ctižádostiví muži, kteří nepochybně od samého začátku počítali s tím, že by námluvy Jindřicha VIII. u jejich sestry v případě, že by se stala jeho milenkou, mohly vést k jejich vlastnímu povznesení. A v uvedené době po smrti královny Kateřiny a potratu královny Anny se těžiště jejich ambicí začalo přesunovat k závažnějším věcem, a poněvadž do budoucna předvídali sestře slávu a sami sobě moc, postavení i bohatství, až příliš ochotně učili Jane umění, jak by měla krále prakticky vlákat do svých osidel. Ze skutečnosti, že prosazovali Jane jako prakticky možnou alternativu k Anně, vyplývá, že Seymourové a s nimi další lidé oprávněně předpokládali, že se královnino postavení mezitím stalo neudržitelným.

	Vzestup sira Edwarda Seymoura k vlivnému postavení byl pozoruhodně rychlý - z pouhého člena královy domácnosti se měl brzy vyšvihnout na podkoního, přičemž mu oba úřady zajišťovaly každodenní styk s králem, u něhož se v té době těšil velké milosti a požíval čím dál většího vlivu. Byl to chladný, chamtivý, bezohledný a prohnaný člověk, který přišel k svému pozdějšímu přízvisku - „dobrý vévoda“ - do značné míry nezaslouženě. Vzhledem k tomu, že jeho bratr Thomas byl - jak se ukázalo - rovněž chamtivý, bezohledný a prohnaný, můžeme se oprávněně ptát, zda jejich sestra s oběma sdílela tytéž povahové rysy.

	Pro Mariiny stoupence a pro ty, kdo chtěli odvrátit příval náboženských reforem, Janino povznesení na královnu zřejmě nabízelo nejlepší příležitost k navrácení nástupnických práv mladé princezně. O Jane bylo známo, že je Mariinou přítelkyní, a zavržená princezna měla k Seymourům vřelý vztah a zachovala si jej po celý život. Z dlouhodobého hlediska Seymourové ve své ctižádosti samozřejmě pomýšleli především na své vlastní zájmy - chtěli se dočkat toho, že se Jane provdá za krále a stane se matkou syna, který Marii zbaví nástupnických práv, jež se jí teď snažili navrátit. Nikdo, dokonce ani sama Marie v té době, nepochyboval, že na trůně by byl lepší muž než žena. V té chvíli ovšem záleželo na tom, že Seymourové sympatizovali s Marií a byli ochotni zastat se jejích práv.

	Sir Nicholas Carew, Exeterové a jejich přátelé se vzájemně předbíhali s doporučeními, jak má Jane získat svého vyhlédnutého muže. „Mladou dámu většinou správně učí ti, kdo se těší králově důvěře a nenávidí tu konkubínu,“ napsal Chapuys. Zmínění lidé ji poučili, že si má krále držet od těla, aby z toho byl zoufalý, zdůrazňovat svou počestnost a usilovat o nejvyšší trofej - „za žádnou cenu nesmí vyhovět královým přáním jinak než prostřednictvím sňatku, čehož se ona pevně drží. Doporučují jí, aby králi řekla, jak neskrývaně lidé pohrdají jeho sňatkem a že jej nikdo nepovažuje za právoplatný,“ a když začne o takových věcech mluvit, má to učinit v přítomnosti „lidí honosících se tituly, kteří prohlásí totéž, odvolá-li se král na jejich přísahu lenní věrnosti“. Lady Essexová, která donášela Chapuysovi, poslala 1. dubna velvyslanci vzkaz, v němž ho žádala, aby poskytl Jane podporu, a naznačila, že by bylo dobře, kdyby se postaral, aby byl při takových příležitostech osobně přítomný a mohl schválit názory oněch pánů. Chapuys lady Exeterovou ujistil, že pozvedne hlas v Janin prospěch, kdykoli to jen bude možné.

	Pod vedením svých ctižádostivých nejbližších příbuzných a celého protiboleynovského seskupení se Jane stávala obávanou sokyní. Evidentně chtěla těžit s toho, že se bude řídit Anninou dřívější taktikou, jež spočívala v tom, že držela zamilovaného krále v zoufalém očekávání a odmítala mu poskytnout krajní důkaz přízně. Navzdory vší své vnější poddajnosti se zřejmě ochotně podílela na promyšlené snaze vlákat manžela své paní do vlastních osidel a pod zdánlivě pokorným a cudným zevnějškem se v ní skrývala odhodlaná žena, která se chtěla stát královnou. Abychom ji však posuzovali nezaujatě, je nutné dodat, že jakožto osoba stranící Kateřině a Marii pravděpodobně nepovažovala Annu za královu skutečnou manželku a nepochybně doufala, že bude s to využít svůj veškerý možný vliv v Mariin prospěch.

	Chapuys se ve zprávě z 1. dubna zmínil o příhodě, z níž vyplývá, že se Jane začala chovat takovým způsobem, aby krále obratně dohnala k manželství - napříště už mu nesedala na koleno a nemiliskovala se s ním někde, kde mohli být přistiženi. Chapuys se to dověděl od lady Exeterové, nějakého „pana Gelyota“ (snad sira Thomase Elyota) a jedné Janiny služebné, které pravidelně platil. „Poněvadž král v poslední době pobývá v Londýně a ta mladá dáma - paní Seymourová -, jíž se dvoří, je v Greenwichi, poslal jí váček plný zlatých sovereignů a s ním i list.“ Soudě podle Jindřichových milostných dopisů adresovaných Anne Boleynové příslušný list obsahoval spíše horování rozdychtěného milence než pozvání na královské lože, jak naznačovali někteří. Jane se ovšem nedostalo ani jednoho, ani druhého. Až do té doby neprojevila sebemenší rozpaky při přijímání nákladných darů od svého ctitele, avšak peníze byly něco úplně jiného. Nastal čas, aby projevila trochu panenské ostýchavosti a připomněla Jindřichovi, jak se má zacházet s ctnostnou ženou: „Ta mladá dáma nejprve políbila list a poté jej neotevřený vrátila poslovi, vrhla se před ním na kolena a prosila ho, ať za ni snažně poprosí krále, aby uvážil, že díky své rozumnosti je vznešenou paní z dobré a vážené rodiny bez hany a nemá v tomto světě větší poklad než svou čest, již by neposkvrnila, ani kdyby pro to měla tisíckrát zemřít. A kdyby jí král snad chtěl poslat peněžní dar, prosila, aby se tak stalo, až jí Bůh ráčí seslat nějakého počestného ženicha.“

	Lady Exeterová ještě dodala, že král byl touto ukázkou vypočítavé panenské ctnosti unesen a že „jeho láska k řečené dámě a touha po ní tím úžasně vzrostla“. Prohlásil, že „se zachovala nesmírně ctnostně, a aby jí ukázal, že ji miluje ve vší počestnosti, nehodlá s ní napříště mluvit jinak než ve společnosti někoho z jejího příbuzenstva“.

	Položme si tedy následující otázky: Jak počestné byly Jindřichovy úmysly? Sahaly až k uzavření sňatku? A uvažoval v té době vážně o tom, že se zbaví Anny? Určitě to tak vypadá, poněvadž jediná další „počestná“ možnost, jakou mohl Jane nabídnout, bylo postavení oficiální milenky v dvorském smyslu, jež by jí umožňovalo být paní jeho citů, aniž ji to zavazovalo poskytovat mu tělesné projevy přízně, jichž si díky odvěkým zvykům mohl užívat. To vše bylo u dvora známou věcí a všeobecně přijímanou hrou, a kdyby se vše odehrávalo v přítomnosti Janiných příbuzných, nijak by to neposkvrnilo její pověst, avšak je jisté, že od ní Jindřich očekával více než pouhé dvorní laškování? Možná neuniklo jeho pozornosti, že pochází z plodné rodiny, poněvadž byla jedním z deseti dětí. Z Jindřichova rozhodnutí, že se „napříště“ bude s Jane vídat pouze v přítomnosti jejích příbuzných, nápadně vyplývá, že skutečně pomýšlel na sňatek, a vzhledem k tomu, že se možná stane královnou, se rozhodl zacházet s ní s úctou a zachovávat dekorum. Přestal ji svádět a místo toho se pečlivě snažil zabránit jakémukoli náznaku skandálu, který by mohl ulpět na její pověsti.

	Když se v březnu vrátil do Greenwiche, přiměl Cromwella, aby vyklidil své komnaty, „a ubytoval v nich“ Janina bratra sira Edwarda Seymoura a jeho ženu Anne Stanhopeovou, „aby tam přivedl tutéž mladou dámu“. Král měl do zmíněných světnic přístup z vlastních komnat „jistými krytými chodbami, aniž byl spatřen“, a obracel se na Jane v přítomnosti jejích příbuzných, kteří v té době měli na svého panovníka ještě větší vliv. Avšak takové uspořádání nebylo tak zcela diskrétní - Chapuys se o něm dověděl nejpozději do 1. dubna. Zřejmě z něho však vyplývá, že v té době už existovala aliance protiboleynovských sil uzavřená mezi Cromwellem a Seymoury. Zjištění, že sokyni usadili v bytě tak blízko královým komnatám, nutně muselo prohloubit Annino nepřátelství vůči Jane a totéž platilo i pro její obavy.

	Císaři čím dál více záleželo na co možno nejrychlejším uzavření zamýšleného spojenectví s Anglií, poněvadž začátkem března vypukla válka mezi Španělskem a Francií a 28. dne téhož měsíce Karel V., poněvadž potřeboval Jindřichovu podporu, vydal Chapuysovi pokyn, aby dojednal novou smlouvu. Anna o tom nevěděla, avšak její postavení bylo v té době nejistější než kdy předtím, poněvadž Chapuys považoval její odstranění za nezbytně nutné. Velvyslanec dostal od svého pána pokyny teprve 15. dubna, avšak Cromwell ho předběhl - 31. března sdělil Chapuysovi, že „král je více než kdy předtím nakloněn“ dorozumění s Karlem V., „a podobně je to s pány zasedajícími v jeho radě“.

	Do té doby se ovšem Anna už stihla rozkmotřit s Cromwellem - pravděpodobně ji rozhořčil tím, že se tak ochotně vzdal svých komnat ve prospěch Seymourových -, ačkoli ho ještě krátce předtím považovala za „svého člověka“. Avšak hlavní spornou záležitostí mezi nimi se čím dál více stávaly rozcházející se cíle, pokud šlo o rušení klášterů, jež Cromwell z titulu úřadu generálního vikáře královým jménem řídil. Rozsáhlý přehled nazvaný Valor ecclesiasticus (Církevní hodnota či potenciál) ukázal, že četné náboženské instituce jsou z hlediska počtu, příjmů a morální úrovně přebytečné, načež byl v březnu přijat zákon o rušení klášterů, avšak ačkoli nelze vůbec pochybovat, že klášterní život v Anglii už mnohem déle než sto let rychle upadal, jejich jindřichovské rušení bylo převážně pouhou záminkou k odstranění institucí, jež byly potenciálním semeništěm papeženství a - přesněji řečeno - jejichž bohatství a zdroje mohly být použity k posílení rozplývajícího se bohatství krále a využity k zakoupení oddanosti stoupenců reformace.

	Anna a Cromwell do určité míry sdíleli podobné náboženské přesvědčení, královna však v té době dala zřetelně najevo, že se ze všech sil staví proti tomu, aby bohatství klášterů, jejichž osud byl zpečetěn, bylo ve velkém rozprodáno vlivným jednotlivcům výměnou za jejich podporu královské supremacie. Místo toho byla - spolu s dalšími stoupenci reformace včetně jejího zpovědníka Johna Skipa - odhodlána prosadit, aby se zkonfiskované bohatství použilo k vzdělávacím a dobročinným účelům, jež by přinesly prospěch všem, a rozhodně chtěla přesvědčit Jindřicha, aby s ní souhlasil.

	Podle Chapuysových slov Anna nadále zůstávala „osobou, jež řídí, pořádá a ovládá vše a které se král neodvažuje odporovat“. Naproti tomu Cromwell v té době ještě nebyl tak mocným mužem, jakým se stal poté, a byl by považoval její postup za naprostou katastrofu pro převratné zákonodárství, jež bylo v té době prosazováno v parlamentu, poněvadž král potřeboval bohatství klášterů nejen k naplnění své prázdné pokladny, ale i proto, že bez všeobecné podpory - kterou si mohl koupit díky uplácení či rozprodávání klášterního majetku - před ním vyvstávala znepokojivá možnost, že rušení možná vyvolá reakční hněv či něco ještě horšího a ohrozí reformaci i samu královskou supremacii, a to vše by snadno mohlo dopadnout zpět na hlavu pana sekretáře.

	Je rovněž zřejmé, že královna otevřeně vystoupila proti Cromwellovi. Máme-li věřit Alexanderu Alessovi, vlastně ho zároveň s nadějným mladým koronerem a žalobcem u královského soudu Thomasem Wriothesleym obvinila z korupce. Oba pánové „nenáviděli královnu, protože je ostře napomenula a pohrozila, že oznámí králi, že pod rouškou Evangelia a náboženství prosazují své vlastní zájmy, dávají vše na prodej a přijímají úplatky, aby udělovali církevní beneficia nehodným osobám -nepřátelům pravé víry“. Něco jiného je, zda se tím oba skutečně provinili či nikoli, královna však o tom zřejmě byla přesvědčena.

	Chapuys se o vzájemném znepřátelení mezi Anne Boleynovou a panem sekretářem dověděl koncem března, když uspořádal oběd pro markýze z Exeteru a jeho choť, lorda Montagua, sira Thomase Elyota a ovdovělou hraběnku z Kildareu, tedy pro lidi, z nichž nikdo nebyl královniným přítelem. Už sama skutečnost, že Annini nepřátelé při té příležitosti zasedli k jednomu stolu, podporuje teorii, podle níž všichni už nějakou dobu kuli s Chapuysem pikle, jejichž cílem bylo přivodit královnin pád.

	Právě Montagu napsal císařskému velvyslanci, „že ta konkubína a Cromwell spolu špatně vycházejí“ a že se mluví o nějakém novém králově sňatku. Sám Chapuys krátce předtím dostal z Francie zprávu, že král „usiluje o sňatek s dcerou z francouzského rodu“, což zdánlivě potvrzovalo, co uvedl Montagu, ten však možná pouze opakoval nepodložené pověsti, jež kolovaly už několik předcházejících týdnů. Velvyslanec se v té době zároveň dověděl o Jindřichových nečekaně ctnostných úmyslech s Jane Seymourovou.

	Cromwell promluvil se Chapuysem o vzájemném znepřátelení mezi ním a královnou, když se oba setkali přibližně den nato, po obědě 31. března, a rozmlouvali v okenním výklenku. Velvyslanec se panu sekretáři důvěrně svěřil, „že ho už nějakou dobu chtěl navštívit a varovat ho, aby nevzbudil ve své paní podezření a ani v nejmenším neztrácel ze zřetele, že by, jak mi předtím řekl, ráda viděla, aby byl o hlavu kratší. Na to jsem pro lásku, již jsem k němu pociťoval, nebyl s to zapomenout a nemohl jsem jinak než mu přát milostivější paní, než jakou byla ona, a někoho vděčnějšího za nesmírné služby, které prokázal králi.“ Diplomat zdůraznil, že Cromwell se „musí vyvarovat toho, aby ji rozlítil“, a cynicky vyjádřil naději, že „obratnost a prozíravost“ zachrání pana sekretáře před osudem, jenž stihl kardinála Wolseyho, který se tím, že nedokázal dosáhnout prohlášení jeho prvního sňatku za neplatný, octl u krále v nemilosti a taktak unikl katově sekeře jen díky tomu, že roku 1530 zemřel ve své posteli.

	To vše bylo součástí chytře vymyšlené diplomatické hry, jejímž cílem bylo svržení té nenáviděné konkubíny. Velvyslanec nepokrytě a naléhavě narážel na to, že má být nahrazena nějakou jinou ženou. Jeho nechutná péče o Cromwellovu bezpečnost v budoucnosti byla pouhou lstí, jež měla zajistit sekretářovu spolupráci.

	Chapuys nesmírně obratným, zdánlivě zdrženlivým vyjádřením přesvědčivě poukázal na to, že je-li pravda, co se mu doneslo, totiž že „král dojednává nový sňatek, byla by to možnost, jak se vyvarovat mnohého zla“, a zároveň by šlo o nejlepší prostředek, jak dosáhnout toho, aby si „ušetřil [rozuměj Cromwell] mnohé nepříjemnosti“. Takový sňatek může jen přinést „mnohou výhodu jeho pánovi, jenž až do té doby zažíval pouze zklamání ohledně mužského potomstva, a který, ať si říkají či kážou, co chtějí, dobře ví, že toto manželství nebude nikdy považováno za právoplatné“. On sám, Chapuys, by však navzdory tomu uvítal narození syna, jenž by nastoupil na trůn po králi, dokonce i kdyby to mělo nepříznivě ovlivnit vyhlídky princezny Marie. A diplomat ještě dodal -překvapivě -, že vůči Anne Boleynové nepociťuje sebemenší nenávist.

	Kdyby se takového výroku dopustil poddaný anglického krále, mohl by snadno být považován za velezrádný, avšak „Cromwell zřejmě bral vše v dobrém a řekl, že si teprve teď uvědomil nestálost lidských záležitostí, obzvláště těch u dvora, z nichž se mu předtím odehrálo před očima několik, jež lze nazvat domácími“.

	Vyskytla se tvrzení, podle nichž z uvedených slov vyplývá, že mezitím Cromwell už začal kout pikle, které měly přivodit pád Anne Boleynové, a jeho pozdější přiznání Chapuysovi, že spiknutí z 18. dubna zosnoval on sám, bylo pouhou kouřovou clonou, jež měla zakrýt skutečné příčiny, konkrétně že mu král nařídil, aby proti ní připravil obžalobu, avšak mnohem pravděpodobněji se v nich projevují jeho vlastní obavy, pokud šlo o rozsah a důsledky Annina nepřátelství vůči němu, které si uvědomil teprve krátce předtím. Je však pravděpodobné, že by se takový vychytralý a ne zcela čestný stratég, jakým Cromwell nepochybně byl, vůbec zmínil o tak ožehavých záležitostech před velvyslancem cizí země, který přece mohl rozšířit pomluvy, jež by předem varovaly královnu? Ze skutečnosti, že použil výraz „domácími“, vyplývá, že mezi ním a Annou panovalo osobní nepřátelství, a právě o tom se přece vedla řeč. A rovněž to mohlo odkazovat na napětí, jež v důsledku Jindřichova zájmu o Jane Seymourovou sílilo.

	Cromwell ještě zbožně dodal, že „jestliže ho stihne stejný osud jako všechny jeho předchůdce, ozbrojí se trpělivostí a ostatní ponechá Bohu“. Avšak „poté [se] začal hájit a tvrdil, že nikdy nebyl příčinou toho sňatku, i když mu - jelikož viděl, že je král k němu odhodlán - uhlazoval cestu, a bez ohledu na skutečnost, že král ještě rád věnuje pozornost paním, zůstává přesvědčen, že panovník napříště bude žít poctivě a počestně a setrvá ve svém manželském svazku“. Chladný tón, jímž se vyjádřil pan sekretář, a fakt, že se opíral o okno a zakrýval si ústa dlaní, aby nebylo vidět, že se usmívá, vedly Chapuyse k „podezření, že opak je pravdou“. A to se mu zřejmě potvrdilo, když si sám Cromwell vzápětí protiřečil, poněvadž dále řekl, že „Francouzi si mohou být jisti jednou věcí, totiž že vezme-li si jeho pán a král nějakou další manželku, nebude ji hledat u nich“. A právě toho se císař a všichni jeho stoupenci u anglického dvora obávali a Chapuys, jemuž se takovým zjištěním ulevilo, zřejmě sekretářův výrok považoval za náznak, že se Jindřich opravdu zamýšlí oženit s Jane Seymourovou.

	Chapuys, jehož Cromwell při loučení prosil, aby přijal darem skvělého koně, si z rozhovoru odnesl dojem, že dosáhl mnohého. Cromwell mlčky naznačil, že se uskutečňují plány, jejichž cílem je zbavit se nenáviděné konkubíny, a že on sám by ji nepodpořil, kdyby k tomu skutečně došlo, a kromě toho velvyslanec mohl s uspokojením konstatovat, že se mu konečně podařilo udělat něco užitečného v Mariin prospěch. Císaři napsal, že „ji uvědomí o tom, co se děje, a v souladu s jejími doporučeními bude jednat takovým způsobem, abychom - když už nemůžeme nic získat - alespoň nic neztratili“.

	Chapuys rovněž vylíčil císaři, jak Jane odmítla královy námluvy, a prozradil, že byla „náležitě poučena a varována“, že by ji mohl snadno odmrštit, kdyby podlehla jeho svodům. Z následujícího rozkladu určeného jeho pánovi vyplývá, že neměl příliš dobré mínění o Janině počestnosti ani o jejích nadějích, že by se mohla udržet po králově boku na trůně: „Jistě si dovedete představit, že by vzhledem k tomu, že je Angličanka a pobývá dlouho dobu u dvora, nepovažovala za hřích, kdyby ještě byla pannou,“ vyjádřil se cynicky ve zprávě a zároveň předvídal, že v budoucnosti to pro císaře může být výhodné. „Může se s ní oženit pod podmínkou, že je pannou, a až se bude chtít rozvést, najde se spousta svědků, kteří budou ochotni dosvědčit, že jí nebyla.“

	Od té doby Chapuys využíval všech dostupných diplomatických prostředků, aby dosáhl praktického uskutečnění zamýšlené aliance. Během následujících dnů se opět několikrát setkal s panem sekretářem a s císařskými stoupenci u dvora. Ti uvítali zprávu, že se král hodlá zbavit Anny a znovu se oženit. S potěšením - a jak se ukázalo s naivitou - předvídali, že rozluka králova sňatku bude zároveň znamenat uznání platnosti jeho manželského svazku s Kateřinou Aragonskou a navrácení nástupnických práv Marii, která měla podle jejich představ dostat přednost před Alžbětou. Šťastnou náhodou vyjednávání ve Wittemberku právě vázla - Melanchthon 30. března napsal: „Všichni se domnívají, že se tu angličtí vyslanci zdržují už příliš dlouho.“ Předpokládal, že odjedou po Velikonocích, poněvadž v záležitosti rozvodu ani rozhodujících článků víry vůbec nebylo dosaženo dohody, a zmínění diplomaté také v dubnu skutečně odjeli domů.

	Chapuys se ze všech sil snažil sjednotit všechny Anniny nepřátele v soudržné protiboleynovské seskupení. Jane se v té době stala hlavním předmětem všech ambicí císařových stoupenců a Annini nepřátelé jí lichotili a ucházeli se o její přízeň. Pravděpodobně v dubnu - když se krátce zdržoval u dvora - došlo k tomu, že sir Francis Bryan poslal siru a lady Seymourovým vzkaz, že se „brzy dočkají toho, že jeho neteř bude náležitě zaopatřena v manželství“. Z odeslání takového vzkazu právě v té době vyplývá, že Bryanova podpora poskytovaná Jane nebyla ničím novým a že byl důvěrně zasvěcen do Annina pádu.

	Cromwellovy obavy, že ho Anna začala nenávidět a chce ho dát popravit, se zřejmě potvrdily o Smrtné neděli, totiž 2. dubna, když zařídila, aby její almužník John Skip měl v královské kapli varovné kázání na téma „Kdo z vás mě usvědčí z hříchu?“ (Jan, 8:46). Skip v přítomnosti krále a královny vystoupil na kazatelnu a „vysvětloval a obhajoval prastaré církevní obřady“. Dal zřetelně najevo, jaké názory zastává královna na rušení klášterů tím, že „statečně hájil duchovenstvo před hanobiteli a před nepřiměřeným horlením lidí, kteří volají po všeobecném zavržení chyb každého jednotlivého duchovního, jako by se jich dopouštěli všichni“. Kazatel „trval na tom, že je třeba, aby král byl sám za sebe moudrý a vzdoroval zlým rádcům, kteří ho svádějí k nesprávným činům“, a rovněž pozvedl hlas proti „zlým rádcům, kteří navrhují změny zavedených zvyků“. Kromě toho trval na příkladu biblického perského krále Achašveróše (známého rovněž pod jménem Xerxes), který se dal zlým ministrem pohnout k pokusu o vyhlazení Židů. Naléhavě vyzýval, že jeden králův rádce „by měl pečlivě dbát o to, jaká doporučení poskytne v záležitosti změn odvěkých věcí“ a „lamentoval nad úpadkem universit a zdůrazňoval nutnost vzdělání“.

	Posluchači jeho slov nemohli mít sebemenší pochyby, že narážky na zlé rádce míří na Cromwella a že má jít o srovnání pana sekretáře se „zlým ministrem“ krále Achašveróše Hamanem. Vzdělané dvorní publikum určitě vědělo, že se Haman rovněž snažil přivodit pád Achašveróšovy manželky, královny Ester, a že poté, co odhalila jeho spiknutí a tím zachránila Židy před pronásledováním, čekala Hamana smrt na kůlu vysokém padesát loket, jejž nechal připravit pro svého soupeře Mordokaje; v královských palácích totiž visely nejméně čtyři řady tapiserií zobrazujících zmíněný příběh. Nemohlo být sebemenších pochyb, že v almužníkově kázání byla Anna zachycena v postavě Ester - „dobré ženy, již řečený král Achašveróš velice miloval a v niž skládal důvěru, poněvadž věděl, že vždy byla jeho přítelkyní“.

	Skip dokonce příběh přikrášlil a tvrdil, že Haman ujišťoval Achašveróše, že odstranění Židů povede k získání deseti tisíc hřiven pro královskou pokladnu a pro krále to bude znamenat osobní přínos. Podtext kázání byl zřejmý, totiž že Koruna, svedená zlým rádcem, chce získat majetek církve. Anna tím vmetla soupeři do tváře rukavici a sama se postavila do čela odporu proti Cromwellovu postupu. Nejspíše byla přesvědčena, že se od něho nemá příliš čeho obávat, a podezírala ho, že se stoupenci císaře osnuje její pád, který by osudně ohrozil věc reformace, k níž tak horlivě přilnula. Je však rovněž zřejmé, že byla odhodlána králova sekretáře přelstít. Meče tedy byly taseny a z následujícího boje na život a na smrt mohl vzejít pouze jediný vítěz.

	Jak je patrné ze skutečnosti, že se dochovalo v několika rukopisných exemplářích, uvedené kázání bylo v té době považováno za spornou záležitost. Je možné, že Anna, jíž se téměř jistě donesly řeči o tom, že se král chce znovu oženit, měla rovněž co vzkázat i manželovi, poněvadž Skip „uvedl příklad krále Šalomouna, aby ukázal, že se ke konci svých dnů sám připravil o skutečnou ušlechtilost vlastního života tím, že si vzal tolik manželek a souložnic“. Jindřich VIII. byl přirovnáván k Šalomounovi ostatně už předtím - uplynuly pouhé dva roky od té doby, co ho jeho dvorní malíř Hans Holbein zobrazil na miniatuře v podobě zmíněného biblického krále - a jejich vzájemné porovnání se ujalo natolik, že se čtyři roky nato Jindřich opět objevil v Šalomounově podobě na vitraji v kapli cambridgeské Královy koleje. Nikdo tudíž nemohl být příliš na pochybách, že kaplan na Annino troufalé naléhání udělal jen chabě zastřenou narážku na krále. Z toho pak zřetelně vyplývá, že se královna nehodlala vzdát bez boje.

	Jindřicha VIII. i Cromwella kázání velmi rozhořčilo a Skip byl vyslýchán a napomenut za to, že „kázal podvratné doktríny a pomlouval Jeho královskou Výsost, její rádce, pány a šlechtice a celý jeho parlament“. Dovedeme si také představit, jak asi Jindřich na svou choť zuřil. Vždyť ho vlastně přede všemi ostře pokárala za to, že si místo ní chce vzít jinou.

	Anna se však nedala zviklat a vytrvale se držela svých zásad. Reformátor Hugh Latimer na její podnět příště kázal před Jindřichem VIII. na téma podobenství o nájemcích, kteří odmítli zaplatit nájem majiteli vinice. V podtextu šlo o to, že jakmile byli nájemci vyhnáni, vinice přešla do rukou hodnějších lidí. Narážka na rušení klášterů byla každému jasná a účelem bylo přesvědčit krále, aby „je obrátil k lepšímu využití“. Anna si pro své předsevzetí spočívající v překažení Cromwellových plánů zřejmě rovněž zajistila podporu arcibiskupa Cranmera - ten 22. dubna napsal panu sekretáři dopis, v němž vyjádřil podporu jejím názorům.

	Vzhledem k tomu, že parlament udělil králi právo ušetřit některé náboženské instituce zrušení, královna měla určitý manévrovací prostor nutný k tomu, aby se mohla nadále stavět na odpor Cromwellovým plánům na jejich všeobecné zrušení. Už dříve zasáhla ve prospěch převorky z Catesby a poté byla požádána, aby zachránila ženský klášter Nun Monkton v yorském hrabství. William Latimer uvádí, že po přijetí zákona o zrušení klášterů se k ní dostavila deputace opatů a převorů a požádala ji o ochranu. Rozhodně tedy byla - a za takovou ji také považovali - odpůrkyní, s níž bylo třeba počítat, ovšem pouze pokud si zachová vliv na krále. Kdyby se jejím nepřátelům podařilo jej odstranit, její osud by byl zpečetěn. Po čase Jindřich VIII. varoval Jane Seymourovou - poté, co se sama zastala klášterních institucí -, že se má „věnovat jiným věcem, [poněvadž] předcházející královna zemřela v důsledku toho, že se příliš míchala do státních záležitostí“. Jindřich nebyl žádný blázen a věděl přesně, co přivodilo Annin pád.

	Anna, která se věnovala obvyklým povinnostem královny a na Zelený čtvrtek, jenž toho roku připadl na 13. duben, rozdávala almužnu a myla nohy žebrákům, určitě slyšela neutuchající pověsti o manželově milostném dobrodružství s Jane Seymourovou a snad i všelijaké klepy o tom, že se s ní chce oženit. Určitě jí s rostoucím děsem vrtalo hlavou, zda se jí Jindřich opravdu nechce zbavit, a jestliže ano, co se stane s ní a s Alžbětou. Její niterné zmatky a obavy si lze snadno představit.

	Dne 14. dubna byl rozpuštěn parlament. Často se vykládá, že spiknutí proti Anně bylo zosnováno už předtím, poněvadž skutečnost, že parlament už nebude zasedat, královně zabrání, aby se k němu mohla odvolat jako k nejvyššímu soudu v zemi. To však bylo možné pokládat za příznivou okolnost teprve později, poněvadž - jak se v červnu Cromwell důvěrně svěřil Chapuysovi - sám dospěl k rozhodnutí, že královnu je nutné odstranit účinnějšími a nenapravitelnějšími prostředky, než je pouhé prohlášení sňatku za neplatný, což byla krajní mez, po niž král v té době ve svých úvahách zašel, teprve 18. dubna.

	Ve skutečnosti lze rozpuštění reformačního parlamentu, který celých sedm bouřlivých let zasedal jako poslušný nástroj královy vůle, považovat za prakticky rozhodující důkaz, že sám Jindřich tehdy vážně nepomýšlel na to, že se Anny zbaví, poněvadž její titul a práva jejích potomků byly potvrzeny zákonem o nástupnictví z roku 1534 a k jejich zrušení by král nutně potřeboval parlament.

	Chapuys 15. dubna dostal císařovy pokyny z 28. března, v nichž na něho Karel V. plný naděje naléhal, aby prosazoval čtyři rozhodující věci: smíření Anglie s Římem, navrácení dědických práv Marii včetně přednosti před princeznou Alžbětou, pomoc Anglie císaři v boji proti Turkům a vyhlášení nepřátelství Francouzům. Chapuys měl rovněž zjistit, jaké názory zastává Anne Boleynová, poněvadž s jejím souhlasem by se vše vyvíjelo hladčeji. Přitom je zřejmé, že velvyslanec předtím seznámil svého pána s Anninou choulostivou situací, protože Karel V. psal:

	Je zcela zřejmé, že král nemůže mít s tou konkubínou žádné potomstvo, jež by posléze mohlo uvádět v pochybnost právo princezny [Marie] na nástupnictví, [avšak] v případě, že by ta konkubína snad nebyla spokojena s návrhem, aby Marie byla prohlášena za manželskou - což je návrh, který by ona sama a všichni její stoupenci měli uvítat jako prostředek umožňující zbavit se strachu a hrozby, jimž jsou teď nepřetržitě vystaveni -, a požadovala pro svou dceru či pro děti, které by snad ještě mohla mít, něco více, jednání nesmějí být kvůli tomu přerušena. Shledáte-li, že její požadavky jsou až příliš přehnané, můžete využít Cromwellovy pomoci. A kdyby se anglický král náhodou chtěl oženit znovu, nemáte ho od toho odrazovat.

	Císaři v té době záleželo na spojenectví s Anglií natolik, že byl ochoten uznat rovněž nároky mladé Alžběty, třebaže Mariiny musely mít přednost. A po tetině smrti projevoval ochotu postupovat ještě smířlivěji a praktičtěji a zajít dokonce až k prohlášení, že v krajním případě bude s to smířit se s „trváním tohoto posledního sňatku či jinak“, poněvadž kdyby byl Jindřich právoplatně ženatý s Annou, nemohl by usilovat o sňatkovou alianci s Francií. Císařovo uznání Anny za královnu však bylo podmíněno prohlášením zavržené princezny Marie za manželskou a jejím přijetím za Jindřichovu pravou dědičku. V zájmu dosažení svého cíle a v naději na navázání bezprostřednějších vztahů mezi Anglií a Římem a navrácení práv Marii císař nařídil Chapuysovi, aby zahájil opatrné pokusy o sblížení se stoupenci Boleynů. Požadavky Karla V. týkající se Marie byly samému Jindřichovi VIII. sděleny v dopise, který mu 14. dubna zaslal jeho velvyslanec u císařského dvora Richard Pate.

	V dopoledních hodinách na Boží hod velikonoční, to znamená 16. dubna, kdy Chapuys vyhledal Cromwella, aby si vyžádal audienci u krále, při níž chtěl jednat o zamýšleném spojenectví, Cromwell působil potěšeným a dychtivým dojmem a naznačil, že jeho pán bude brzy ochoten uzavřít s císařem entente (dohodu).

	Jindřich VIII. ovšem ve skutečnosti nebyl ani zdaleka nadšen. Císařovy požadavky byly v každém ohledu nepřijatelné a on sám vůbec nespěchal na nějaké setkání se Chapuysem, při němž by je s ním probíral. Omluvil se tím, že je Boží hod, a zároveň Cromwellovi řekl, že se s velvyslancem setká dva dny nato, to znamená v úterý 18. dubna. Avšak tehdy už u dvora kolovaly zvěsti o císařovu přátelském postoji, tudíž příznivci Boleynů byli obeznámeni s jeho konkrétními návrhy, a sama Anna prosazovala uzavření spojenectví. Určitě si byla jista, že král císařovy požadavky nějak obejde.

	Jindřich nedlouho předtím, zklamán, že se mu nedostalo živého mužského dědice, snad uvažoval o prohlášení svého manželského svazku s Annou za neplatný, poté však byl odhodlán, že od císaře dosáhne jejího uznání za právoplatnou manželku, což by zároveň znamenalo potvrzení, že jednal ve všem správně, když se zbavil Kateřiny a oženil se s ní. A kdyby sňatek schválil císař, papež by si pořádně rozmyslel Jindřichovu exkomunikaci.

	Chapuys 17. dubna s potěšením přijal zprávu, v níž mu Cromwell oznamoval, že králi předložil císařovy dopisy „a seznámil ho se všemi našimi rozhovory, čímž byl král velmi potěšen a vyjádřil přání, abych se dostavil ke dvoru následujícího dne, to znamená v úterý Svatého týdne asi v šest hodin ráno, a měl připravenou odpověď, což by mne nepochybně mělo potěšit“. Chapuys poté od Jindřicha očekával sdělení, že schvaluje podmínky zamýšleného spojenectví, král však neměl nic takového v úmyslu; při předvolání velvyslance mu v první řadě šlo o to, aby se mu přede všemi dostalo všech možných příležitostí k prokázání úcty královně, jíž diplomat až do té doby odmítal políbit ruku. Vyšlo to najevo 18. dubna, když byl Chapuys u bran Greenwichského paláce velmi srdečně uvítán pány z Tajné rady, obzvláště Anniným bratrem Georgem Boleynem, lordem Rochfordem. Císařský velvyslanec nepochybně určitě skřípal zuby, když musel vyslechnout, jak mu Rochford zaníceně vykládal, že velice touží po uzavření spojenectví mezi Anglií a císařem; opětoval sice projevy zdvořilosti, avšak v průběhu rozhovoru se pečlivě vyhnul sebemenší zmínce o Rochfordových politováníhodných kacířských názorech.

	Netrvalo dlouho a Cromwell se dostavil se vzkazem od Jindřicha VIII., který zval Chapuyse, aby navštívil královnu a políbil jí ruku, což byla velká pocta vyhrazená pouze těm, kdo se u něho těšili obzvláštní milosti. Diplomat byl ujištěn, že by to sice „pro krále bylo velkým potěšením“, avšak Jindřich přesto ponechává rozhodnutí na něm. Velvyslanec se strojenou zdvořilostí pozvání odmítl na základě toho, že by měl vyčkat, dokud s králem neprobere císařovy návrhy; do té doby by projevení takové úcty Anně „nebylo žádoucí a [on sám] poprosil Cromwella, aby to omluvil, aby se věci nezkazily“. Sekretář s tím souhlasil a odebral se na poradu ke králi, poté se vrátil se sdělením, že jeho pán „vzal vše v dobrém“, že ho Chapuysova odpověď uspokojuje a že diplomat bude mít po obědě příležitost, aby si v klidu promluvil s Jindřichem.

	Velvyslanec poté opět vyjádřil naději v šťastný výsledek jednání a „vzápětí vyšel král a dostalo se mi od něho velice laskavého přijetí, nějakou dobu držel v ruce smeknutý klobouk a nedovolil, abych zůstal s nepokrytou hlavou déle než on sám“. Jindřich se nesmírně zdvořile ptal po císařově zdraví a poté promluvil o Karlově návštěvě v Římě, když však Chapuys naznačil, o čem by chtěl skutečně mluvit, král řekl: „Ale vždyť ještě budeme mít příležitost si o všem pohovořit,“ a odešel na mši.

	Lord Rochford vzápětí odvedl Chapuyse na bohoslužbu do královské kaple. Diplomata se přitom určitě alespoň trochu zmocňoval děs, poněvadž si uvědomoval, že se už nebude moci vyhnout ženě, jejíž sňatek tak dlouho odmítal uznat za platný, a kromě toho věděl následující: „Mou neochotu zvyšovala jiná věc, totiž že mi bylo řečeno, že není u krále v milosti,“ a že by mu tudíž příliš neprospělo, kdyby jí vzdal zdvořilou úctu. Řekl mu to snad Annin nepřítel Cromwell? Týž Cromwell, který souhlasil s tím, že pro Chapuyse bude nejlépe, jestliže s políbením její ruky ještě sečká? Kdyby snad císař uznal Annu za královnu, možná by to posílilo její postavení, a právě to si pan sekretář vůbec nepřál.

	Když Jindřich a Anna vstoupili do kaple, posadili se, jak bylo zvykem, do královských lavic na kruchtě, z které měli výhled do lodi, v níž se bohoslužeb účastnili hodnostáři jejich domácností. Chapuys ve zprávě napsal, že „tam byla velká sešlost lidí, kteří se shromáždili částečně proto, aby viděli, jak jsme se, ta konkubína a já, k sobě navzájem chovali, když oni dva [to znamená král a královna] sestoupili k oltáři, aby přinášeli oběti“. Když královna sešla ze schodů a vstupovala do vnitřku kaple, vyčmuchala Chapuyse, který stál za nižšími dveřmi, a když spatřil, jak vychází před ním, nemohl jinak než se jí uklonit. „Byla docela zdvořilá, poněvadž se mi poklonila podobně jako já jí,“ napsal poté velvyslanec.

	V kapli však zašel o krok dále a předal jí dvě svíce určené pro oltářní obřady a po několika dnech (24. dubna) to vysvětlil tvrzením, že takový projev dvornosti vyžadovala slušnost. „Kdybych viděl sebemenší naději, že se král vyjádří, nebyl bych té ďáblici nabídl dvě, nýbrž dvě stě svící.“

	Anna byla bez sebe štěstím, poněvadž Chapuys jí nikdy předtím takovou zdvořilost neprokázal, a vyšla z kaple jako triumfující vítěz. Zplnomocněnec Karla V. ji po všech těch letech konečně uznal za královnu! Téhož dne ji slyšeli hlasitě prohlašovat, že zanechala přátelství s králem Františkem I. a lituje, že jeho země vede válku se Španělskem, avšak že teď je na císařově straně. „Zdá se, že si francouzský král, který je kvůli své nemoci [měl syfilis] unaven životem, chce ukrátit své dny odchodem do války,“ vyjádřila se s pohrdáním. Vřelé přijetí, jež předtím připravil její bratr Chapuysovi, je důkazem, že si stoupenci Boleynů uvědomovali, že udělají lépe, když se vzdají svých dřívějších nadějí na novou entente s Francií nebo s říšskými luteránskými panovníky ve prospěch sblížení s císařem.

	Chapuysovo uznání Anny však bylo královým vítězstvím stejně jako královniným. K zmíněné pokloně dovedl velvyslance obratně právě Jindřich, poněvadž chtěl, aby císař uznal, že jednal zcela správně, když se zbavil Kateřiny Aragonské a oženil se s Anne Boleynovou. Nešlo o nic menšího než o otevřené stvrzení platnosti jeho sňatku. A právě to Jindřich posléze zdůraznil, když se konečně dostal k tomu, aby se Chapuysem promluvil.

	Král se po mši, jak měl ve zvyku, odebral s čestnými hosty na oběd do královniných komnat a Anna s důvěrou očekávala, že se jej zúčastní i Chapuys, aby mohla upevnit sblížení, jehož s ním právě dosáhla. Avšak podle vysvětlení, jež velvyslanec podal písemně císaři „[krále] tam doprovázeli všichni kromě mne“ a královna si se znepokojením uvědomila, že císařův představitel není ve skupině zahraničních diplomatů, kteří čekali u jejích dveří na přijetí.

	„Proč pan Chapuys nevstoupí jako ostatní velvyslanci?“ zeptala se očividně celá zmatená Jindřicha.

	„Není tomu tak bez důvodu,“ odpověděl král. Velmi dobře věděl, že Chapuysův projev zdvořilosti vůči Anně vyvolal u dvora řadu výhrad, a už si pravděpodobně uvědomoval, že stoupenci císaře reagovali s rozhořčením a úžasem, když se dověděli, jakou úctu diplomat vzdal královně. Marie zaslala Chapuysovi list psaný chladným tónem, v němž vyjádřila svůj nesouhlas, jak o tom podal zprávu 24. dubna: „Princezna a další urození lidé zde poněkud žárlí na vzájemné projevy úcty, jež vyžaduje zdvořilost a ke kterým v kostele došlo.“ A Chapuys přitom „tu ženu“ nepolíbil ani s ní nepromluvil. Velvyslanec, který se rděl studem při pomyšlení, že by lidé mohli uvěřit, že zradil Marii a její spojence, se rozhodl, že s Annou už nikdy nepromluví. Místo aby se zúčastnil oběda, který uspořádala, stoloval s lordem Rochfordem a předními urozenými pány ode dvora v králově přijímací síni.

	Tam se po jídle odebral také Jindřich. Nastal čas, aby Chapuysovi poskytl audienci. Zpočátku zaujímal stejně přátelský postoj jako toho rána, vzal velvyslance za ruku, odvedl ho do své soukromé komnaty, v níž byli přítomni pouze Cromwell, lord kancléř sir Thomas Audley, zvaný „Cromwellova stvůra“, a - což bylo příznačné - sir Edward Seymour, a tam se s ním posadil v okenním výklenku, očividně připraven naslouchat císařovým návrhům. Králova nálada se však vzápětí změnila, zničehonic byl podrážděný a protivný a ihned začalo být zřejmé, že jeho nadšení pro alianci buď vyprchalo, anebo je přehlušil pokus dosáhnout, aby se prosebníkem stal Karel a nikoli naopak, či - což byla ještě horší možnost - vlastně ve skutečnosti bylo pouhým výplodem Cromwellovy fantazie. Netrvalo dlouho a Chapuys si uvědomil, že Jindřichova náklonnost k císaři „není upřímná“, a naopak král pojal stejné podezření vůči Chapuysovi; v dopise odeslaném vlastním diplomatickým zástupcům u císařského dvora se důvěrně svěřil s přesvědčením, že velvyslanec pouze „předstírá přání znovu uzavřít staré smlouvy“ a vlastně má na mysli zcela jiné cíle. Jak Norfolk následujícího dne řekl Chapuysovi, ve skutečnosti „ať dojde ze strany císaře k jakýmkoli pokusům o sblížení, věci zůstanou, jak byly dosud“ - jinak řečeno Jindřich nebude souhlasit s uznáním Marie za svou dědičku ani nevyhoví žádnému z Karlových dalších požadavků. Navzdory všeobecně rozšířeným nesprávným představám tedy hlavní překážkou bránící uzavření jakékoli dohody nebyla Anne Boleynová, nýbrž šlo právě o tyto uvedené věci.

	Král, usazený u onoho okna, bez obalu odmítl všechny představy o spojenectví s císařem zaměřeném proti Francii, nebyl ani ochoten učinit sebemenší ústupky a už vůbec neměl v úmyslu vrátit se jako zbloudilá ovce do římskokatolického stádce. „Nejsem žádné dítě,“ řekl Chapuysovi, „a nemohou mě přetáhnout bičem a potom pohladit.“ Pustil se do sáhodlouhé tirády a vyčítal císaři nevděk, jehož se od něho dočkal za projevené přátelství, prohlásil, že je na straně Francouzů v jejich sporech s císařem, a trval na tom, aby zmíněný připustil, že všechno je jeho vina, a uznal Anne Boleynovou za královnu - to vše písemně. Karel V. měl přinejmenším trvat na tom, že dosud nevyhlášený rozsudek k exkomunikaci musí být zcela zrušen. Pokud šlo o Marii, Jindřich VIII. prohlásil, že nepřipustí žádné zasahování - je jeho dcerou, bude s ní zacházet, jak si zaslouží, a „nikdo do toho nemá co mluvit“, poněvadž „Bůh ve své neskonalé dobrotě nás nejen učinil dědičným králem, ale zároveň s tím nás obdařil moudrostí, prozíravostí a dalšími milostmi“.

	Poté Jindřich povolal Cromwella a Audleyho, aby k němu přistoupili, a vyzval Chapuyse, aby znovu zopakoval císařovy podmínky. Načež Chapuys poodstoupil, aby je pánové mohli probrat, a „trochu se seznámil s bratrem té mladé paní, s níž je král teď spojen“, a tehdejší setkání zřejmě znamenalo začátek jeho spolupráce se Seymoury. Přesto však bedlivě sledoval ty tři v okenním výklenku a brzy si uvědomil, že „mezi králem a Cromwellem probíhá nějaký spor a vyvolává značný hněv“. Nelze téměř pochybovat, že Jindřich byl na Cromwella rozzuřen za to, že překročil rámec své kompetence a projevil tak dychtivou ochotu k uzavření spojenectví, a že ho rozčílily požadavky, které předložil Karel, avšak je rovněž pravděpodobné, že jejich naprostým odmítnutím král prohnaně doufal, že si od císaře vymůže požadované ústupky, poněvadž se mezitím už ze všech sil snažil přesvědčit Františka I., aby v tom smyslu na Karla V. vyvíjel tlak. Avšak František, který dostal výtisk papežské buly, byl odhodlán ji zveřejnit, kdyby Jindřich uzavřel pakt s císařem. Nesmíme se tedy příliš divit, že Jindřich právě neplál nadšením pro alianci se Svatou říší římskou.

	Cromwell určitě naslouchal svému pánovi s čím dál větším úžasem, a dokonce i s obavami - vždyť přece ze všech sil prosazoval sblížení s císařem, a tudíž se oprávněně bál, že v důsledku takového uváznutí na mrtvém bodě ani Jindřich, ani Karel nikdy nepřistoupí na podmínky toho druhého. Vypadalo to, že Jindřich dokonce viděl v Cromwellových pokusech o diplomatické sblížení zradu, což ovšem nutně muselo podrýt sekretářovu důvěryhodnost a jeho vliv. A ještě horší bylo, že zatímco král požadoval císařův souhlas s jeho manželstvím, vše do značné míry nasvědčovalo tomu, že Anna znovu nabyla rozhodujícího vlivu na krále - táž Anna, která se mezitím stala Cromwellovým otevřeným nepřítelem a dělala, co mohla, aby překazila jeho pečlivě připravené plány a pikle; Anna, která dala zřetelně najevo, že přivodí jeho pád, a v nejhorším případě, kdyby mohla, určitě by si nenechala ujít příležitost, již jí přinášelo toto nejnovější neštěstí, a až do krajnosti by využila toho, že se dostal do konfliktu s králem.

	Cromwell bezesporu věděl, že se Jindřich a Anna spolu sice mnohokrát poškorpili, královna však přesto dovedla manžela ovládat, a tak to zase vypadalo, že velmi pravděpodobně opět s prospěchem uplatnila svou vůli a obnovila nad ním svou vládu, jak to ostatně předtím udělala už tolikrát. Proč by Jindřich jinak tak rozhodně nutil Chapuyse, aby ji konečně uznal? Zdálo se tedy, že královna může v boji s Cromwellem snadno zvítězit.

	Chapuys sledoval, jak nabručený Cromwell „po značné době opustil jednání v okenním výklenku, v němž byl král, omluvil se, že má velkou žízeň a je zcela vyčerpaný - což v důsledku velkého soužení opravdu byl -, a posadil se na truhlici, kam na něho král neviděl“. Jindřich poté pokynul Chapuysovi, aby přistoupil, a řekl mu, že musí návrhy vyhotovit písemně, jinak je on sám nebude moci předložit své radě „ani mi dát nějakou odpověď“. Když však Chapuys odpověděl vyhýbavě, král „úžasně trval na předání řečených písemností a několikrát po sobě velice neústupně opakoval, že neposkytne žádnou odpověď“, jestliže je nedostane. Znovu však zdůraznil, „zmateně a v hněvu“, že do jeho sporu s papežem císaři nic není, že „princezna je jeho dcerou a bude s ní podle toho zacházet, ať už ho poslechne či nikoli, a že nikdo jiný nemá právo do toho zasahovat“ - a ještě mnoho dalších věcí pronesených v podobně podrážděném tónu. Souhlasil pouze s tím, že následujícího dne přehlédne smlouvy, jež má s císařem, „a sdělí mi, pro co se rozhodli“, s ohledem na jejich opětnou ratifikaci.

	Tím audience skončila a Chapuys se posléze vrátil, aby se oficiálně rozloučil s králem, jehož zastihl v mírně milostivějším rozpoložení, a odešel ode dvora. Mezitím se ovšem už rozkřiklo, co se stalo, a mnozí dvořané o své vlastní újmě doprovázeli velvyslance k branám paláce a ujišťovali ho, že zprávu o tom přijali s neobyčejnou lítostí.

	Po Chapuysově odchodu se Cromwell pokusil předložit panovníkovi vážné námitky. Vůbec si tím však neprospěl, poněvadž sám Jindřich projevoval takový hněv a takovou neochotu mu naslouchat, až sekretář dospěl k závěru, že by nebylo moudré na něho dále naléhat. Krátce nato Jindřich napsal svému velvyslanci u císařského dvora Richardu Pateovi list, v němž dal zřetelně najevo, že má v úmyslu nebrat na vědomí požadavek Karla V., aby Marii byla navrácena nástupnická práva. Následujícího dne vévoda z Norfolku řekl francouzskému velvyslanci, jímž v té době byl tarbeský biskup, že ať císař nabídne či navrhne cokoli, král nikdy nevypoví spojenectví s Francií.

	A právě po té konfrontaci se svým pánem, ke které došlo toho dne v okenním výklenku a jež byl plná skrytých narážek, Cromwell, který se octl v nemilosti, rozhněvaný, značně rozrušený a zmítaný obavami, aby snad Anne Boleynová díky příležitosti, jež se jí naskytla, nevyužila situaci, „vymyslel a zosnoval“ její pád.

	Následujícího rána Cromwell vyhledal Chapuyse a oba si „vzájemně vyjádřili lítost“ nad tím, co se stalo. Pan sekretář propadl zoufalství a „smutkem byl sotva s to promluvit; v životě si nepřipadal pokořenější“. Zdaleka překročil své vykázané meze tím, že projevil nadšení pro uzavření aliance - což samo o sobě stačilo, aby se obával o svou budoucnost -, a teď ještě musel své počínání vysvětlit císařskému velvyslanci! „Prohlásil přede mnou [napsal císaři ve zprávě Chapuys], že sice celou dobu zastíral své pravé úmysly a snažil se mne přimět, abych uvěřil, že co říká, není králův, nýbrž jeho soukromý názor na celou záležitost, avšak přesto mohl tvrdit, ba dokonce přísahat, že neučinil ani neřekl nic bez výslovného rozkazu svého pána.“ Velvyslanec se poté zeptal, co se stalo, že král změnil názor, Cromwell však nebyl s to poskytnout žádnou uspokojivou odpověď. Pouze poznamenal, že „panovníci jsou obdařeni duševními vlastnostmi a zvláštnostmi, jež zůstávají všem ostatním lidem neznámé“, a že „kdo důvěřuje slovu vladařů (kteří jednoho dne říkají jednu věc a druhého ji odvolají), spoléhá na ně a očekává, že splní své sliby, není moudrý člověk“.

	Téhož dne zasedla rada a - jak Cromwell předem řekl Chapuysovi -„nebyl mezi pány ani jeden, který by dlouho nesetrval na kolenou před králem a neprosil ho, aby pro milosrdenství boží nepromarnil tak skvělou příležitost, jež se naskytla k navázání tak nutného a výhodného přátelství, přesto však nebyli s to změnit jeho názor“. Následujícího dne, ve čtvrtek, podal Cromwell o tom všem zprávu Chapuysovi, „jménem krále mu poděkoval za dobré služby, jež poskytl“, a zároveň ho prosil, aby nadále usiloval o získání písemného pověření od Karla V. v souladu s tím, jak je požadoval Jindřich VIII. Králův sekretář prudce obrátil a znovu vysvětloval, že „sice vždy předstíral, že mi vše sděluje na svůj vrub, avšak přesto neřekl ani neučinil nic bez králova výslovného rozkazu“, Chapuys ovšem snadno přišel na „jeho nespokojenost s podivnými vnitřními protiklady v nitru jeho pána“. Císařský diplomat navzdory všemu, co viděl a slyšel, nadále měl „naději na dobrý výsledek“.

	Někdy později téhož dne, 20. dubna, se Cromwell rozhodl, že bude předstírat onemocnění, odejde ode dvora a uchýlí se do bezpečného útočiště ve svém domě u kostela svatého Dunstana v Stepney Green ve východní části Londýna, který nazval Great Place. Chapuys následujícího dne napsal císaři, že se Cromwell „uchýlil na lože z čirého žalu“. Ve skutečnosti však připravoval královninu zkázu.

	 



		Kapitola 4 - „Zosnování celé záležitosti “



	Pád Anne Boleynové mnozí už dávno považují za bezprostřední důsledek rozpadu jejího manželství - toho, co Agnes Stricklandová nazvala „královskou manželskou tragédií“. Takový výklad je však příliš zjednodušený. „Pouhé odcizení“, k němuž mohlo mezi králem a královnou dojít v počátečních měsících roku 1536, „nemůže vysvětlit ani nečekanost, ani prudkost Jindřichovy reakce“. Z dobových svědectví tudíž přesvědčivě vyplývá, že první kroky v té záležitosti nepodnikl Jindřich VIII., nýbrž spíše Cromwell.

	Sekretář údajně 6. června Chapuysovi prozradil, že „vzhledem k nespokojenosti a rozhořčení, jež na sebe od krále přivolal odpovědí, kterou mně [císařskému velvyslanci] poskytl třetího dne Velikonoc [18. dubna], vymyslel a zosnoval celou záležitost (il a fantasier et conspirer ľaffaire) té konkubíny, na níž si dal nesmírně záležet“ - jak ostatně bylo brzy zřejmé. Velvyslancům samozřejmě mohly být předkládány k věření matoucí nebo dokonce nesprávné informace, cynický Chapuys však nebyl v takové hře žádným nováčkem, a přesto považoval slova pana sekretáře za pravdivá. A kromě toho je podporují další svědectví.

	Cromwell ctižádostivě osnoval věc, jež nebyla ničím menším než odstraněním královny a očištěním královy domácnosti od mocného seskupení mužů, kteří měli blízko ke králi a sloužili mu už řadu let a u nichž bylo zároveň možné počítat s tím, že budou bojovat za její práva, když sekretář vystoupí pouze proti Anne Boleynové. Cromwell založil obžalobu na králově neodbytném strachu ze zrady a na královniných vrozených sklonech k flirtování. Úplným odstraněním vlivu, jemuž se těšili Boleynové, mohl Cromwell předem zabránit veškerému nebezpečí jejich opětného vzestupu a schopnosti přivodit jeho vlastní pád. Co řekl Chapuysovi, mělo rozhodující význam, poněvadž jeho slova dokazovala, že Annin pád nepřivodily ani tak nějaké důkazy, nýbrž spíše Cromwellovo odhodlání a že podnět k politickému tahu, jenž se od té doby nazývá „jedním z nejtroufalejších spiknutí v anglických dějinách“, dal právě pan sekretář.

	Cromwellova tehdejší slova adresovaná Chapuysovi nutně jednou provždy vyvracejí často opakovanou legendu o tom, že Jindřich VIII., který už se nabažil Anne Boleynové, byl zklamán tím, že se mu nenarodil syn, a naléhavě toužil oženit se s Jane Seymourovou, svému sekretáři nařídil, aby shromáždil usvědčující důkazy, na jejichž základě bude možné poslat královnu na smrt. Nemáme po ruce naprosto nic, oč by bylo možné opřít teorii, podle které Jindřich VIII. „uložil Cromwellovi, aby zjistil, jakým způsobem by se jí bylo možné co nejrychleji a nejúčinněji zbavit“. Takový je tradiční, a dnes už vyvrácený názor, jehož typickou ukázkou je dalekosáhlé tvrzení Agnes Stricklandové, že „Jindřichův pomstychtivý cíl byl patrný už od samého začátku“.

	Déle než před sto lety si vynikající historik James Anthony Froude oprávněně kladl otázku, zda by Jindřich VIII., který v té době měl plné ruce práce s rozhodující záležitostí evropských aliancí, jež tím čí oním způsobem měly zásadně ovlivnit budoucnost Anglie, a zároveň byl odhodlán prosadit svou nezávislost tváří v tvář významným katolickým mocnostem, dal podnět k rodinnému skandálu, jenž by jeho samého i jeho ministry odváděl od obtížných a namáhavých vyjednávání, která všechny nesmírně zaměstnávala. Ne, tak tomu nebylo - král byl nucen smířit se s případem, jejž za něho vykonstruovali jiní, a rozhodně „nehledal, jakým způsobem by se zbavil manželky, jíž už měl dost“. Ani to nepotřeboval. Přece už zcela ovládal anglikánskou církev a mohl se obrátit na biskupy a propagandisty, aby prosadili a ospravedlnili prohlášení jeho sňatku za neplatný, a zbavit se Anny takovým způsobem nemohlo být a - jak se časem ukázalo - ve skutečnosti ani nebylo obtížné1 A protože katolická Evropa jeho sňatek neuznávala, nemělo by to žádné diplomatické dozvuky, jak se to stalo v případě Kateřiny Aragonské.

	Autor viktoriánského životopisu Anne Boleynové Paul Friedmann se domníval, že prohlášení sňatku za neplatný by nepřipadalo v úvahu, poněvadž by vyvolalo dojem, že král vstoupil do obou manželství nezodpovědně, což by vyvolalo pochyby o jeho výčitkách svědomí. Nad takovou teorií se historik sice musí zastavit a zamyslet, faktem však přesto zůstává, že Jindřich nakonec nechal svůj sňatek s Anne Boleynovou prohlásit za neplatný na základě skutečné překážky, jíž si byl v dané době vědom.

	U několika historiků rovněž narážíme na tvrzení, že se Jindřich nevydal po cestě vedoucí k anulování sňatku, protože Anna by nikdy nepřistoupila na zrušení manželství ani na prohlášení své dcery za nemanželskou. Nezvratné důvody k zahájení procesu vedoucího k prohlášení sňatku za neplatný však - jak se brzy ukázalo - přesto existovaly a Anna se s ním nakonec bez odporu smířila. Je sice pravda, že k tomu tehdy došlo in extremis (v krajní nouzi) a pravděpodobně v situaci, v níž se octla, měla naléhavé pohnutky, z toho však zřetelně vyplývá, že kdyby si předtím uvědomovala neudržitelnost svého postavení, spíše než aby riskovala další důsledky Jindřichovy nelibosti, raději by se uchýlila k přesvědčování nebo zastrašování.

	Král si zcela určitě uvědomoval, že Anna je u lidí velmi neoblíbená a její odstranění se setká s všeobecným souhlasem - vždyť přece podepsal zákon, podle něhož se výtky pronášené na její adresu staly zločinem. K žádné prudké politické reakci, jak tomu bylo v Kateřinině případě, by tudíž nedošlo. Tvrzení, že odstraněná Anne Boleynová by se snadno mohla spojit s bratrem Rochfordem a „několika oddanými přáteli“ v jakési opoziční straně, která by usilovala o její návrat na trůn, nebere v úvahu okolnost, že Anna ve skutečnosti měla málo přátel a mnoho nepřátel a - jak se předtím ukázalo v případě Kateřiny Aragonské - že zapuzené manželky králů bývaly s velkou pravděpodobností opuštěny těmi, kdo si chtěli udržet královu přízeň.

	Kdyby se Jindřich chtěl své Anny zbavit, mohl to udělat bez pomoci jejích nepřátel. Faktem ovšem zůstává, že si sice zahrával s myšlenkou na prohlášení jejich sňatku za neplatný, avšak přesto nepodnikl žádné zjevné kroky, jež by vedly k jejímu uskutečnění. Je snad pravděpodobné, že by -poněvadž si po jejím potratu vzal do hlavy, že se jí zbaví, a ve středním věku zoufale potřeboval syna - se zásahem proti ní vyčkával celé tři měsíce? A kromě toho si položme otázku, proč asi, usiloval-li skrytě o její zkázu, téměř až do okamžiku jejího zatčení trval na tom, aby ji císař uznal za královnu. Kdyby Jindřich zaujal takový postoj v důsledku skrytého očekávání jejího bezprostředního pádu, jenž by nastal v důsledku obvinění z nemravnosti, vědomě by riskoval nebetyčnou ztrátu tváře, poněvadž by se k němu obrazně řečeno obrátila celá katolická Evropa a řekla mu: „To jsme vám přece říkali!“ Proč by se tedy král měl uchylovat k tak trapné frašce, když mohl jednat na základě „důkazů“ a zasáhnout proti ní bez dalších odkladů? Anne Boleynová přece nepocházela z cizího panovnického rodu s mocnými příbuznými, jak tomu bylo v případě Kateřiny Aragonské. Nebylo třeba, aby král hájil práva ženy, která krátce nato měla být ocejchována za „veřejnou poběhlici“, poněvadž by určitě věděl, že brzy bude mít volnou cestu k uzavření sňatku se ženou, již celý svět uzná za zákonnou manželku.

	V posledních letech dochází čím dál většího uznání názor, že co se nazývá „nejrychlejší a nejkrvavější politickou krizí toho století“, vzešlo od Cromwella, který byl z dobrých důvodů přesvědčen, že Annin vliv na krále představuje hrozbu pro jeho politiku a pro samotný jeho život. Jak poukázal David Starkey, Anna byla „bezohlednou a schopnou političkou“, která přivedla ke zkáze dokonce i velkého kardinála Wolseyho. Šlo o skutečnou hrozbu - Cromwell měl naléhavý důvod k obavám. Politické rivality u dvora byly čas od času vražedné, jak sám na vlastní kůži zažil za čtyři roky poté, když - poté, co přesvědčil krále, že se spojenectví s německými protestantskými panovníky stane protiváhou k izolaci, v níž se octl, jakmile se po jeho exkomunikaci proti němu spojila Francie s císařem - dojednal Jindřichův čtvrtý sňatek s Annou Klevskou. Avšak Jindřichovi se nevěsta zcela znelíbila a sňatek byl po půl roce prohlášen za neplatný, což se ovšem neobešlo bez značných diplomatických tahanic a trapností. Mezitím ovšem pominula hrozba invaze. Nepřátelé mohli v důsledku takového debaklu Cromwellovi zasadit drtivý úder, a jelikož král ochotně dopřával sluchu jejich pomluvám, pan sekretář byl na základě falešné obžaloby z kacířství nucen položit hlavu na špalek a nakonec se stal obětí svých vlastních metod.

	Sám Cromwell se rozhodujícím způsobem podílel na popravách sira Thomase Morea a rochesterského biskupa Johna Fishera, k nimž došlo v roce 1535 a jež byly diktovány politickými zřeteli; věděl, jak snadno se vysoce postavený muž může octnout v nemilosti, a rovněž mu bylo známo, jak královna vyhrožovala, že ho nechá popravit. Chapuys bral její výhrůžky vážně a jeho odhad nebezpečí, jež Cromwellovi hrozilo, sekretáři kromě vlastních obav určitě hlodal v mysli. Annino nepřátelství a její úmysly se zřetelně projevily před celým dvorem 2. dubna ve zmíněném kázání proneseném na její podnět a kromě toho existoval Cranmerův dopis (viz výše ve druhé kapitole), který byl Cromwellovi doručen přibližně v téže době a určitě pana sekretáře přesvědčil, že královna neustoupí ani o píď a bude mu nadále vzdorovat. A nejvíce ze všeho Anna, jak se právě projevovalo se znepokojivou naléhavostí, ještě na krále uplatňovala značný vliv a docela dobře mohla získat převahu v následujícím zuřivém mocenském boji s královým vrchním sekretářem. A ten určitě dávno věděl, jak snadno se dá Jindřich ovlivnit.

	Cromwell se v důsledku prosazování císařových nekompromisních podmínek pro uzavření spojenectví se vším, co z nich vyplývalo pro Annu a její dceru, vystavil výtkám a snad i něčemu horšímu, poněvadž mezitím už začalo být zřejmé, že král není příliš ochoten uzavřít nový pakt s Karlem V., a nikdo nevěděl, jak by asi reagovala královna, už beztak rozhněvaná na Cromwella, kdyby se doslechla o jeho rozhovorech s Chapuysem. Ona a její stoupenci v králově domácnosti, kteří uplatňovali vliv a patronaci nezávisle na panu sekretáři, by samozřejmě postupovali nemilosrdně, jak bylo všem zcela zřejmé. Cromwell si uvědomoval, že vůči jejich moci a zlovolnosti je znepokojivě bezbranný.

	Už jsme uvedli, že Cromwell podnikl kroky proti Anně, protože její sňatek byl „překážkou diplomatickému pokroku“. Avšak Karel V. dal zřetelně najevo, že kdyby na to došlo, uznal by příslušný sňatek, kdežto sama královna byla pro spojenectví s císařem. Jeho uzavření ovšem bránily Karlovy další podmínky. Anna nebyla hlavním bodem vyjednávání. Přesto však platilo, že kdyby byla odstraněna, sblížení s císařem by patrně probíhalo mnohem hladčeji.

	Rozhodující ovšem bylo, že Cromwell a Anna netáhli v záležitosti náboženství za jeden provaz. Královna tím, že vzdorovala panu sekretáři a opět nabyla vliv na krále, prokázala, že je překážkou, již je třeba odstranit z cesty. Cromwell mezitím už pochopil, že může trvat celou věčnost, než se Jindřich odhodlá přikročit k procesu vedoucímu k prohlášení sňatku za neplatný, a má-li být Anna odstraněna, bude nutné najít jiné prostředky, které Jindřicha donutí, aby ji opustil. Nezáleželo na tom, že Cromwell kdysi sám podporoval a uhladil cestu k uzavření jejího sňatku s králem, poněvadž teď už se jejich zájmy nebezpečně rozcházely a sekretář si naléhavě uvědomoval, že se stala jeho nepřítelem a spolu s vlivnými stoupenci u dvora usiluje o jeho pád, a dokonce pomýšlí na jeho smrt. Tomu Cromwell musel za každou cenu zabránit. Proto byl poté, co se mu během několika předcházejících dnů dostalo řady nepříjemných poučení, připraven chopit se iniciativy stejně, jak to předtím s katastrofálním výsledkem udělal v případě spojenectví s císařem, ovšem s tím rozdílem, že tentokrát, když se v sázce octlo mnohem více, nebylo možné ponechat sebemenší možnost selhání.

	Tvrdí se, že Cromwell odmítl druhý králův rozvod, protože tím by „v Anně a Rochfordovi s jejich nedotčeným jměním zůstalo zachováno jádro mocného seskupení a významná skupina“ reformátorsky smýšlejících přátel, ačkoli právě to je - jak jsme už viděli - velice nepravděpodobné. Kromě toho mezitím už očividně dospěl k přesvědčení, že král ustoupil od myšlenky na prohlášení neplatnosti sňatku a Anna nad ním znovu nabyla vlivu. On sám se naopak octl do jisté míry v nemilosti. Zbývala mu tudíž jediná možnost, totiž zdiskreditovat a zničit ji jednou provždy. V téhle hře šlo o všechno, avšak Cromwell snad měl za to, že vylíčí-li Jindřichovi královnu jako zkaženou příšeru pekelně usilující o jeho zkázu a zároveň ho před takovým nebezpečím zachrání, on sám si získá panovníkovu nehynoucí vděčnost a vrátí se na výsluní milosti.

	Podle toho, co řekl Chapuysovi a podle jeho vlastního vylíčení průběhu událostí, obsaženého v dopise anglickému velvyslanci v Paříži ze dne 14. května roku 1536, se už Cromwell a další páni zasedající v Tajné radě dověděli o lascivních pomluvách týkajících se Anny. Sekretář sdělil Chapuysovi, že „jednou z věcí, jež vzbudily jeho podezření a přiměly ho k vyšetřování celé záležitosti, byla prognóza [to znamená znamení či předpověď] z Flander, podle níž králi hrozilo spiknutí těch, kdo měli nejblíže k jeho osobě“. Klidně mohlo jít o pouhé proroctví, jež bylo nafouknuto v něco mnohem zlověstnějšího, jak se to Cromwellovi právě hodilo, a poté náležitě využito. Avšak Alexander Aless rovněž tvrdil, že část důkazů použitých proti Anně pocházela z ciziny, a prohlašoval, že v době, kdy předcházejícího roku bylo vysláno anglické poselstvo do Wittemberku, velvyslancem ve Francii byl winchesterský biskup Stephen Gardiner (do Paříže se dostavil v listopadu roku 1535) a přátelům na anglickém dvoře psal „v tom smyslu, že u dvora francouzského krále kolují určité zprávy a byly tam objeveny jisté dopisy, podle nichž je královna obviněna z cizoložství“.

	Mnohé z toho možná byly pouhé pomluvy, Anna však udržovala bezprostřední styky s francouzským dvorem, podporovala francouzské učence a dala si posílat sporné náboženské traktáty, a tudíž lze uvěřit, že v dopisech odesílaných za průliv La Manche svěřila papíru určité indiskretnosti, jež se snadno daly nesprávně vykládat.

	Pravděpodobnější ovšem je, že Cranmer a Cromwell se svému příteli Alessovi nesvěřovali se vším, co věděli, a tudíž na základě toho, co slyšel a co si pak s výhodou retrospektivního ohlédnutí mylně vykládal, dospíval k nesprávným předpokladům a zaměňoval obvinění ze zasahování do politických záležitostí a nekompetentnosti za obvinění z cizoložství a že pravda mnohem více, než tušil, odpovídala jeho teorii, podle níž byl Annin osud přímým důsledkem vyslání zmíněného poselstva do Wittemberku. V době, kdy Gardiner pobýval v Paříži, mu Jindřich VIII. napsal list, v němž se velvyslance zeptal, jaký má názor na německé návrhy předpokládající uzavření protestantské ligy s Anglií, což byl plán, který by rozhodně dosáhl Annina schválení. Gardiner však takovou myšlenku ostře odsoudil a napsal Cromwellovi, že král je ve své zemi „císařem a hlavou anglikánské církve“, a kdyby se spojil s německými luterány, „nemohl by bez jejich souhlasu nic dělat“. Jindřich se zarazil a pochopil narážku, která zazvonila hranu vyjednávání a rovněž nadějím královny Anny, že se jí podaří ovlivnit manžela ve prospěch protestantství, a naopak ji vystavil machinacím nemilosrdných katolických nepřátel. Aless uvádí, že se Jindřich na královnu rozhněval kvůli neúspěchu toho poselstva, jež vyslal na její podnět, protože „panovníci s ním neuzavřou ligu proti císaři, nebude-li hájit luteránské vyznání. Požadovali více peněz, než jim byl ochoten dát, a král byl nesmírně znechucen tím, že němečtí panovníci pochybovali o jeho víře.“ A za to vše samozřejmě mohla Anna!

	Aless píše, že Gardinerův dopis z Francie byl doručen velvyslancovým hofmistrem Thomasem Wriothesleym - který se měl záhy stát jedním ze čtyř králových sekretářů, a jak jsme viděli, už si stačil vysloužit královnino nepřátelství - a že právě on jej dal přečíst Cromwellovi. Ten však zřejmě měl jiné bližší domácí zdroje informací.

	Tvrzení, že Cromwellova zpráva o „právním postupu sestávajícím z podezření, vyšetřování, shromáždění důkazů a zatčení“ je vylhaná, nelze prokázat, poněvadž si nemůžeme být jisti, zda klepy a varování nevzbudily v sekretáři podezření dříve, než se je rozhodl použít a zahájit proti Anně právní kroky, nebo zda se úmyslně pustil do příprav procesu s ní už po 18. dubnu. Chapuysovi řekl, že ten případ „vymyslel a zosnoval“, z čehož vyplývá, že celé spiknutí bylo hned od počátku jeho nápad. Můžeme se však pouze domýšlet, co ho přivedlo k myšlence, aby Annu obvinil ze sexuálních zločinů. Jednal snad na základě už shromážděných důkazů či útržkovitých pomluv, které mu donesli jeho špehové? Donašeči pravděpodobně posbírali všechny možné klepy kolující u dvora a jejich pán z nich poté „upletl neslušný příběh“.

	Takové klevety se třeba opíraly o věci, jež napovídala sama Anna - měla přece ve zvyku chovat se nerozvážně. Lancelot de Carles tvrdí, že královna „nakonec skončila v hanbě“, protože nedokázala zanechat „svých špatných rozmluv“. Jak v pozdější době napsal historik A. F. Pollard, „svým chováním způsobila, že obvinění připadala důvěryhodná“.

	Určitě existovala celá řada oplzlých historek a velezrádných výroků, které o ní - jak víme - byly proneseny a na jejichž základě mohl Cromwell vzhledem ke královnině neoblíbenosti - někteří lidé ji nazývali kurvou nebo běhnou, z čehož vyplývá, jak snadno lidé uvěřili, že je přelétavá -přesvědčivě jednat. Cromwell určitě měl úspěšně využít jeden faktor, jemuž král rozuměl lépe než všem ostatním, totiž Anninu přitažlivost pro muže a to, že uměla vzbuzovat vášně a milostnou touhu. Toho šlo s výhodou použít při vykonstruování takového procesu s královnou, který by působil natolik přesvědčivým - a otřesným - dojmem, aby přiměl zděšeného Jindřicha uvěřit, že ho manželka podvedla tím nejsprostším způsobem a udělala z něho přede všemi lidmi blázna.

	Je tudíž možné, že pan sekretář uváděl pravdu, v podrobnostech samozřejmě mírně vyšperkovanou a přitaženou za vlasy, když 14. května písemně oznamoval anglickým velvyslancům, že „královnina hanebnost, jež se projevila jak v nevhodném chování, tak v dalších proviněních vůči Jeho královské Výsosti, je natolik odporná a hrubá, že to dámy z její domácnosti ani služebné nemohly uchovat ve svém nitru, nýbrž se vzhledem k tomu, jak si takovou věc ošklivily, o ní často radily a ji spolu probíraly, až se to doneslo k uším některých členů rady Jeho Milosti“.

	Je-li to pravda, pak skutečnost, že byly přistiženy, jak klevetí o tak nebezpečných záležitostech, pro postižené paní určitě byla velice děsivým zážitkem, protože od roku 1534 se každý výrok obsahující pomlouvání králova sňatku a z něho vzešlého potomstva rovnal velezradě, a poněvadž se zmíněné klevety zřetelně týkaly královniny morálky, mohly vrhat určité pochybnosti na manželský původ její dcery. A kdyby takové neopodstatněné pomluvy dospěly až k sluchu královniných či králových rádců, důsledky mohly být hrozné.

	Avšak zatímco Cromwell až téměř do té doby horlivě trestal lidi, kteří se provinili proti ustanovením zákona z roku 1534, za nově vzniklých okolností byl v zájmu dosažení královnina pádu ochoten taková provinění přehlédnout a nepochybně ujistit osoby, jež mu pomáhaly při vyšetřování, že jim bude zaručena beztrestnost. Je tedy možné, že pan sekretář paní z královniny domácnosti oklamal či zastrašil natolik, aby vyhrabaly kdejakou klevetu, na niž si vzpomněly, a řekly mu, co chtěl slyšet, totiž že se Anna dopouštěla - jak zaznělo při pozdějším procesu -„oplzlostí a smilstev“.

	O počátečním vyšetřování toho víme opravdu málo, jedna věc je však zřejmě jistá. John Husee, člen králova doprovodu v Calais a advokát strýce Jindřicha VIII. Arthura Plantageneta, lorda Lislea, který zastával úřad guvernéra Calais, psal 23. května lady Lisleové o nejnovějších senzačních událostech, jež hýbaly dvorem, a oznamoval jí, že „prvními, kdo obvinily“ královnu, byly „lady Worcesterová a Nan Cobhamová a ještě jedna služebná, avšak na úplně prvním místě byla lady Worcesterová“. Dva dny nato Husee znovu potvrdil v dopise lady Lisleové: „Pokud jde o ty, kdo obviňují královnu, přední z nich prý je lady Worcesterová.“ Lancelot de Carles jeho tvrzení podpírá, poněvadž ji líčí jako úplně první svědkyni. A díky tomu zřejmě rovněž obstojí, co Cromwell napsal velvyslancům, totiž že on sám i Tajná rada jednali na základě předložených důkazů.

	Elizabeth, hraběnka z Worcesteru, dcera sira Anthonyho Brownea, byla provdána za Henryho, druhého hraběte, syna Charlese Somerseta, hraběte z Worcesteru, levobočka Beaufortů, který byl skrze ně spřízněn s králem. Hraběnka, jejíž náhrobní socha se dochovala v kostele Panny Marie v Chepstow, patřila ke královniným dvorním dámám a byla jí očividně blízká, přestože její nevlastní bratr sir William FitzWilliam, který zastával úřad pokladníka v králově domácnosti, byl (alespoň podle Chapuysova přesvědčení) „rozumným mužem a dobrým služebníkem“ princezny Marie. FitzWilliam, jenž svého času býval „pokladnicí“ kardinála Wolseyho a vůbec neměl v lásce ženu, která způsobila pád jeho bývalého pána, se měl stát rozhodujícím činitelem při zosnování Annina pádu, kdežto hraběnčin bratr, sir Anthony Browne mladší, přece nebude skrývat potěšení, jež mu přinese. Z této skutečnosti možná vyplývá, že se oba kromě toho, že jednali, jak je zavazovala přísaha věrnosti králi, domnívali, že jejich postup je oprávněný.

	Lady Worcesterová obsluhovala královnu při hostině uspořádané při její korunovaci v roce 1533 a zřejmě byla její důvěrnicí, což lze dovodit z faktu, že se hraběnka 8. března 1537, to znamená deset měsíců po Annině pádu, pod rouškou tajemství svěřila Cromwellovi, že si od své paní bez manželova vědomí vypůjčila 100 liber (dnešních 34 900). Sekretář ji ujistil, že se nemusí obtěžovat s jejich vracením, poněvadž pocházely ze soukromých prostředků bývalé královny. „V té věci vám upřímně děkuji,“ odpověděla lady Worcesterová, „poněvadž bych se velice nerada dočkala, aby se o tom snad dověděl manžel. Vůbec nevím, jak by to bral.“ Jak ještě uvidíme, Anna určitě měla za to, že hraběnka je její dobrá přítelkyně - Elizabeth Browneová byla na jaře roku 1536 v požehnaném stavu a královna poté přičítala skutečnost, že se „v jejím lůně nepohnulo dítě“, žalu, který prožívala v důsledku neštěstí, jež se snesla na hlavu její paní. Možná však podléhala falešné představě.

	Podle slov Lancelota de Carles někdy na jaře roku 1536 jistý „pán zasedající v Tajné radě poté, co spatřil zřetelné důkazy, že jeho sestra miluje jisté osoby nepočestnou láskou, jí uštědřil bratrské napomenutí. Ona uznala své provinění, avšak řekla, že její prohřešek není ničím v porovnání s tím, jak se chová královna, která se dopouští horších věcí než ona a má ve zvyku pouštět některé osoby svého dvora do své komnaty v nevhodné době.“ Poté prohlásila, že „jak si může ověřit u Marka [Smeatona]“, dvorního hudebníka patřícího ke králově domácnosti, Anna se „provinila krvesmilstvem se svým vlastním bratrem“, a dodala, že „Smeaton o tom může říci mnohem víc“.

	Uvedená pasáž se zřejmě týká lady Worcesterové. Další verzi téže historie nacházíme v Lansdowneovských rukopisech uložených v Britské knihovně a bratrovo jméno v ní zní „Antoine Brun“, avšak poněvadž hraběnčin nevlastní bratr FitzWilliam zasedal v Tajné radě a její bratr, sir Anthony Browne, sice patřil ke králově domácnosti, ale členem rady nebyl, pravděpodobněji se svěřila spíše FitzWilliamovi. Tvrdí se, že neexistují důkazy jejího záletnictví, zároveň však nic nedokazuje opak. Teorie, že čekala dítě s Cromwellem, ovšem při bližším zkoumání neobstojí.

	Poněvadž se většina pramenů shoduje, že jediný důkaz krvesmilstva by nutně spočíval na svědectví Jane Parkerové, lady Rochfordové, Lancelot de Carles zřejmě popletl některá fakta a lady Worcesterová svému příbuznému prozradila pouze to, že královna je záletnice a že to může dosvědčit Mark Smeaton.

	Nan Cobhamovou se nikdy nepodařilo spolehlivě identifikovat, rozhodně však patřila ke královniným služebným a snad byla onou „paní Cobhamovou“, která v roce 1534 přijala královský novoroční dar, a (případně nebo) tou Anne Cobhamovou, jež v květnu roku 1540 získala právo podací ve Warminghurstu v sussexském hrabství s nárokem na dědictví po Edwardu Shelleym, který zemřel roku 1554 a byl pochován v místním kostele. Snad ji lze věrohodně ztotožnit s Anne Brayeovou, provdanou za George Brookea, lorda Cobhama, který patřil k pairům zasedajícím v tribunálu, jenž soudil Anne Boleynovou. Je značně nepravděpodobné, že v průběhu Annina posledního těhotenství byla porodní bábou, jak se občas naznačuje, poněvadž sice možná byla na místě, avšak přesto patřila k urozeným paním.

	„Jedna služebná“, která byla poslední z prvních tří žen, jež podle Huseeho obvinily královnu, byla identifikována jako paní Margery Horsmanová, jinak dosti důležitá osoba, jež hýbala a mávala královninou domácností. Tato paní, která zařídila, aby v březnu byla vděčné lady Lisleové jako královský dar doručena kytlice z Annina šatníku, uplatňovala značný vliv a nakonec sloužila všem šesti Jindřichovým ženám. Avšak Annin komoří sir Edward Baynton v dopise z 3. května prozradil, že se mu z paní Horsmanové, která se k němu chovala „divně“, pravděpodobně

	(jak se domníval) proto, že byla Anninou přítelkyní, nepodařilo dostat žádné poznatky a že kromě toho byla příliš důležitá, aby se stala pouhou dvorní dámou, a tudíž v obou případech není pravděpodobné, že patřila k prvním svědkyním.

	Sice nevíme, oč přesně šlo, přesto však jedno ze svědectví, jež Anně nejvíce přitížilo, poskytl někdo, kdo podle vlastního tvrzení mluvil předtím, než v roce 1533 zemřela, s Bridget Wiltshireovou, lady Wingfieldovou, jež byla dcerou a zároveň dědičkou sira Johna Wiltshirea ze Stone Castle v kentském hrabství, kolem roku 1513 se provdala za dvořana, diplomata a majitele rozsáhlých panství v huntingdonském hrabství sira Richarda Wingfielda z Kimbolton Castle a do jeho smrti v roce 1525 mu porodila deset potomků. Poté se ještě dvakrát provdala - za sira Nicholase Harveyho z Ickworthu, který zemřel roku 1532 a s nímž měla čtyři syny, a za sira Roberta Tyrwhitta z Kettleby, který ji o řadu let přežil. Novoroční dar od krále naposledy dostala v lednu roku 153347 a pravděpodobně téhož roku zemřela.

	Vyskytly se dohady, podle nichž odhalení, která lady Wingfieldová patrně učinila na smrtelném loži, předal Cromwellovi její nevlastní syn sir Thomas Harvey, jehož měl sir Nicholas s první manželkou Elizabeth -sestrou Williama FitzWilliama.

	Tato teorie vychází z faktu, že Harvey, který se narodil před rokem 1512 a po smrti sira Williama FitzWilliama v roce 1542 se stal vykonavatelem jeho poslední vůle, po nastoupení dcery Anne Boleynové Alžběty na trůn v roce 1558 patrně uprchl za hranice a žil v cizině až do své smrti roku 1577. Harvey však zůstal celý život katolíkem a sloužil královně Marii I. v úřadu dvorního maršálka - dobrovolný exil mu tudíž mohl stejně dobře zajistit možnost nerušeného praktikování jeho náboženství. Stopa vedoucí k FitzWilliamovi však přesto možná byla důležitá.

	Svědectví z druhé ruky, jež poskytla lady Wingfieldová, uvádí soudce královské stolice a člen poroty, jež poté soudila královnu a její údajné milence. Do knížky obsahující různé výpisky si zaznamenal: „Tu věc nota bene odhalila jedna žena, jistá lady Wingfieldová, která sloužila královně a sdílela s ní stejné sklony, a řečená Wingfieldová pak najednou onemocněla a krátce před smrtí oznámila záležitost jednomu z těch atd.“

	Ať už se lady Wingfieldová svěřila s čímkoli, řekla-li ve skutečnosti vůbec něco, mohlo se to týkat pouze období před její smrtí v roce 1533, a ten, kdo poté opakoval její slova - muž či žena -, si je předtím nejméně dva roky ponechal pro sebe. To je snad pochopitelné, poněvadž v tom období si zákon bez milosti došlápl na každého, kdo mluvil špatně o královně. Jakmile se však rozneslo, že se její chování stalo důvodem k vyšetřování, ona osoba - mohli to být Thomas Harvey, lady Worcesterová, Nan Cobhamová nebo zmíněná „jedna služebná“ uváděná Huseem - možná považovala za svou povinnost promluvit nahlas.

	Někteří historikové si kladli otázku, zda mají lady Wingfieldovou ztotožňovat se sestrou člena Tajné rady, jež byla pochybných mravů a o které se zmiňuje Lancelot de Carles, mezi pány zasedajícími v Tajné radě se však nevyskytuje žádný bratr, který by byl nositelem jména Wiltshire ani - což by bylo ještě méně pravděpodobné - Anthony Browne.

	Různí autoři se rovněž domýšleli a dodnes domýšlejí, zda snad lady Wingfieldová neměla v rukou ožehavé informace týkající se Anne Boleynové či zda se ji dokonce jednou nepokusila vydírat. Nejméně čtyři roky předtím (v období do prosince 1529, kdy se Annin otec stal hrabětem z Wiltshireu a ona sama začala používat za přízvisko jeho další titul vikomta Rochforda, a zářím 1532, kdy jí byl udělen titul markýzy z Pembrokeu), Anna napsala lady Wingfieldové, která ještě žila v Stone Castle vzdáleném dvacet mil severně od zámku Boleynových v Heveru:

	

	Paní,

	prosím vás pro vaši lásku ke mně, abyste dopřála sluchu mému služebníkovi, doručiteli listu, pokud se týká vašeho propuštění a čehokoli dalšího, co vám mým jménem řekne, poněvadž si velice přeji, abych neudělala nic, co by nebylo pro vaše zdraví. A občas jsem vám, paní, sice skutky neprojevovala takovou lásku, již k vám cítím, avšak teď spoléhám, že dobře poznáte, že jsem vás milovala mnohem více, než jsem prokázala. Zajisté kromě své matky neznám žádnou žijící ženu, kterou bych milovala více, a konečně se, díky boží milosti, přesvědčíte, že to není předstírané.

	A spoléhám, že opravdu víte, že nenapíšu nic, co by vás utěšilo ve vašem trápení, avšak setrvám v tom, co budu žít. A proto, snažně vás prosím, zanechte svého trápení, protože je to nemilé Bohu i mně, která vás tak zcela miluje.

	S důvěrou, že to učiníte, končím nehodnou rukou, ujišťuji vás, až do smrti vaše přítelkyně.

	Anne Rochfordová

	

	Z toho můžeme vyvodit, že Annin vztah k lady Wingfieldové, s níž se nepochybně znala celou řadu let a kterou měla ráda, nebyl vždy oboustrannou záležitostí. Nemáme sebemenší stopu, jež by vedla k rozluštění záhady, v čem vlastně spočívalo „trápení“ lady Wingfieldové - možná truchlila nad úmrtím druhého manžela sira Nicholase Harveyho, který zemřel v srpnu roku 1532, nebo nad ztrátou jednoho ze svých dětí, avšak Anna by stěží utěšovala ženu, jež právě ztratila někoho blízkého, naléháním, „aby zanechala svého trápení“, protože je to nemilé Bohu i jí samé. Tím, že lady Wingfieldové vlastně kladla na srdce, že se má řídit všemi radami, které jí dá, a naléhala na ni, aby se vzpamatovala, jí možná říkala, že se něčím trápí zbytečně.

	Tudorovské listy se vyznačují přehnanou zdvořilostí, a proto by nebylo moudré přikládat Anniným až nechutným projevům náklonnosti příliš velký význam. Z dopisuje obtížné vyvodit, že královnu někdo vydíral, jak tvrdí jedna z nejnovějších teorií. V říjnu roku 1532, to znamená v době, kdy byl list napsán, Jindřich VIII. a Anne Boleynová přenocovali u lady Wingfieldové v Stone Castle en route (cestou) do Calais a v lednu následujícího roku přijala zmíněná paní královské novoroční dary, stejně jako tomu bylo předcházejícího roku - a z toho všeho vyplývá, že jejich vztahy byly vzájemně přátelské.

	Skutečnost, že dopis nakonec skončil mezi Cromwellovými písemnostmi, dokazuje pouze to, že si pan sekretář nechal předkládat veškerou korespondenci, jíž se jeho donašeči dokázali zmocnit, a nic víc.

	Avšak v dopise je znát určitý náznak donucování, téměř pohrůžky, že nebude-li se lady Wingfieldová řídit Anninou radou, nedočká se od ní sebemenšího pochopení, nebo že jejich přátelství může být vystaveno krajní zkoušce, což ovšem pouze naznačuje, že ve vzájemném vztahu obou žen hrála první housle Anna. Z první věty vyplývá, že nutila lady Wingfieldovou, aby udělala něco, do čeho se jí příliš nechtělo. Aby jí osladila hořkou pilulku, Anna zahrnula přítelkyni lichocením a snad se ji snažila utěšit v jejím trápení tím, že ji ujišťovala svým přátelstvím, jímž si ovšem možná nebyla vždy jista.

	Dopis pravděpodobně je „falešnou stopou“, jíž se občas přikládá přehnaný význam. Lady Wingfieldová však možná v soukromí řekla nahlas něco proti Anně. Její třetí manžel sir Robert Tyrwhitt byl zapřisáhlým stoupencem zavržené princezny Marie, kdežto ona sama byla spřízněna s vévodou ze Suffolku i se sirem Williamem FitzWilliamem, kteří zase vůbec nepatřili ke královniným přátelům. A i kdyby předtím udržovala s královnou přátelské vztahy, mohla se třeba dát přesvědčit, že jejich pokračování není v jejím vlastním zájmu, načež možná vyzradila, co věděla - pokud ovšem vůbec něco vyzradila.

	Zdá se, že k vykonstruování soudního procesu s královnou Annou, při němž byla obviněna ze zavrženíhodných trestných činů, přivedlo Cromwella právě počáteční svědectví uvedených paní.

	Anna nedokázala dát králi syna. Ukázalo se, že má nestálou povahu a vzhledem k prudkým záchvatům vzteku a neskromnému chování není v očích mnoha lidí s to být královnou. Nestala se poslušnou a poddajnou manželkou. Navzdory vědomé snaze vydávat se za počestnou i její upřímné oddanosti věci reformace o ní bylo známo, že si libuje v radovánkách a laškování a dělá jí dobře obdiv mužů v jejím okolí. Už před sňatkem ji provázela špatná pověst, což v očích lidí žijících v 16. století znamenalo neodvolatelné odsouzení - povzbuzovala ženaté muže, aby se ucházeli o její přízeň, a často se objevovala tvrzení, že žila s králem už před svatbou, a od podzimu roku 1532 byly tyto výtky skutečně oprávněné, poněvadž dcera Alžběta se jí narodila pouhých sedm měsíců a třináct dní poté, co rodiče uzavřeli tajný sňatek. Lidé tedy mohli snadno dospět k závěru, že taková žena, která si dopřává předmanželské styky, je schopna rovněž mimomanželských záletů. A ještě několik let předtím strávila Anne Boleynová několik let na francouzském královském dvoře, který byl synonymem promiskuity, a Jindřich po svatbě zjistil, že se odtud vrátila zkažená, a rychle vystřízlivěl. Cromwell si pravděpodobně uvědomil, že obvinění z nemorálnosti zaberou, protože lidé jim uvěří.

	Pozdější komentátoři, kteří psali za vlády Anniny dcery Alžběty I., spřádali vlastní pojetí pověsti, již po sobě zanechala popravená královna. William Latimer, který v posledních měsících Annina života patřil k jejím duchovním, o ní sepsal chvalozpěvnou kroniku věnovanou královně Alžbětě a tvrdil v ní, že poté, co se Anně Boleynová stala královnou, snažila se ve své domácnosti zavést vysokou mravní úroveň a nařizovala svým hodnostářům, že mají „jít příkladem“ ostatním, denně chodit na mši a dbát na „počestné vystupování“. Každá osoba sloužící v královnině domácnosti, byla-li přistižena při hlasité hádce, klení či navštěvování bordelů, riskovala okamžité vyhnání a „úplnou hanbu“. Že se taková pravidla dodržovala, vyplývá ze svědectví, jež podala obchodnice hedvábím Jane Wilkinsonová, u níž Anna předtím nakupovala, protestantskému autorovi Johnu Foxeovi, který napsal proslulou Knihu mučedníků, jež rovněž vyšla za Alžbětiny vlády. Tvrdila, že nikdy nezažila „lepší pořádek mezi dámami a urozenými paními u dvora než za dnů Anne Boleynové“. George Wyatt se zmiňuje o královniných nesmírně štědrých dobročinných darech a tvrdí, že od svých dam vyžadovala, aby byly zbožné a nedalo se jim nic vytknout, a kromě toho musely řadu hodin věnovat šití oděvů pro chudé, z dobových záznamů však vyplývá, že taková přísná opatření jim přesto nebránila v nedovolených záletech.

	Latimer, Foxe a Wyatt všichni do jednoho chtěli očistit památku, již po sobě zanechala matka panenské královny, a zdůraznit její reformátorské ctnosti, proto jsou jejich líčení nutně zaujatá v Annin prospěch a do jisté míry se rozcházejí s tím, co víme o společenských vztazích na jejím dvoře. Podle slov básníka sira Thomase Wyatta Jindřichovi dvořané holdovali „po celý život Venuši a Bakchovi“. Máme po ruce mnoho svědectví o veselých „kratochvílích“, jež se odehrávaly v královniných komnatách - v roce 1533 napsal Annin vlastní místokomoří sir Edward Baynton, že „kdyby nějaký muž odešel a zanechal u dvora dámu, která by snad truchlila nad rozchodem, tak něco takového si podle tanců a zábav, jež tu mají, za žádnou cenu neumím představit“. Annin dvůr se v první řadě věnoval rozkoším, a jak v roce 1535 zaznamenala dcera sira Thomase Morea, nedělo se na něm nic jiného než „zábavy a tančení“. K tomu ovšem mohla ještě přidat hazardní hry.

	Vzhledem k tomu, že u dvora, u něhož sloužilo osm až patnáct set osob (podle ročního období), byla necelá stovka žen, nemůže nikoho překvapit, že když došlo na vztahy mezi oběma pohlavími, převládalo tam přehřáté skleníkové ovzduší. George Wyatt se zmiňuje o „těch, kteří se přicházeli zavděčit králi vyprávěním o milostných dobrodružstvích, k nimž docházelo u dvora“. Pánové sloužící v králově domácnosti se houfně hrnuli do královniných komnat, poněvadž věděli, že dovede ocenit vtipnou a podnětnou konverzaci a že se tam najde velké množství příležitostí k laškování s jejími dvorními dámami. A jak je názorně zřejmé z jejích vlastních líčení různého škádlení a důvěrnosti s těmi pány, Anna nepohrdla možností splácet jim stejnou mincí. Díky vychování na francouzském královském dvoře si osvojila volnost a samozřejmost ve svém vystupování a v společenských vztazích.

	Její laškování pravděpodobně zůstávalo nevinné, šlo o všeobecně zavedený rys hry, již nazýváme dvorskou láskou a která se u evropských královských dvorů tradičně provozovala už od 12. století. Rytíř se směl se vším vnějším zdáním obracet na nějakou paní, která stála společensky výše než on a mohla být i vdaná, mohl při turnajích nosit její barvy, skládat pro ni básně a písně, vzdychat a nýt pro jediné znamení přízně, nebo ji dokonce pronásledovat s vážnějšími úmysly. Teoreticky platilo, že je nedosažitelná a že takové chování je přijatelné, pokud nepřekročí meze náležité slušnosti a nepovede k svedení či porušení manželských slibů.

	Takové dvorné vztahy ovšem často byly pouhou záminkou k pohlavní nevázanosti či cizoložství a z mnoha svědectví vyplývá, že právě takové věci byly u dvora Jindřicha VIII. běžným jevem. Caesarova žena však musela zůstat povznesena nad jakékoli výtky, a proto se anglická královna tím, že se pouštěla do laškovných her a lehkomyslných narážek dvorské lásky, vystavovala nebezpečí, že si lidé budou její chování nesprávně vykládat - snad tomu tak bylo v případě lady Worcesterové a dalších lidí, kteří proti ní svědčili, kdežto skutečné cizoložství bylo něčím zcela jiným, poněvadž každý urozený pán, který by se odvážil takovým způsobem ohrozit její čest, by se tím dopustil velezrady. Statut velezrad z roku 1351 stanovil, že každý muž, jenž „porušil královu společnici“ - výraz „porušil“ byl užit v nejširším smyslu -, bude obžalován a potrestán oběšením, smýkáním a rozčtvrcením. Nešlo totiž o ohrožení pouhé cti, nýbrž rovněž samého nástupnictví, poněvadž - jak v roce 1546 poukázal Jindřichův apologeta William Thomas - „cizoložství u královy manželky je neméně závažné než špatná vláda panovníka z levého boku“.

	Příslušný statut však nestanovil, že královna má být pro cizoložství obžalována z velezrady, to platilo pouze o muži, který ji porušil. Právní výměr velezrady byl rozšířen konkrétně tak, aby zahrnoval cizoložství, jehož se dopustila královna, teprve v roce 1542 v rámci opatření, která následovala po pádu páté ženy Jindřicha VIII. Katherine Howardové. Avšak v roce 1534 parlament ve snaze uchránit Annu před nepřáteli schválil zákon, jímž bylo rozšířeno definování velezrady na všechny, kdo „s nekalým úmyslem chtějí, přejí si či touží nebo si ústně i písemně či čarami představují“ královu smrt či škodu, a na všechny ty, kdo budou pochybovat o právoplatnosti Jindřichova sňatku s Anne Boleynovou či potomstva, jež z něho vzejde. To ovšem mělo jeden nepříznivý důsledek, totiž že tentýž statut se nakonec měl rovnat Annině pádu, poněvadž páchání cizoložných skutků bylo na základě vyjádření pochyb o manželském původu králova potomstva považováno za velezradu, a tudíž ospravedlňovalo obžalobu ze spáchání hrdelního zločinu. Proti Anně však mělo být vzneseno ještě závažnější obvinění, a sice ze zločinu, jenž se rovnal velezradě podle každého jejího právního výměru. Podle tvrzení samého Cromwella, který se už předtím zmínil o uvedených zprávách z ciziny, „vyšlo najevo určité spiknutí usilující o královu smrt“ a v důsledku toho se - jak se vyjádřil - pod ním a jeho společníky roztřásly nohy.

	Cromwell pobýval mimo dvůr a až do 23. dubna zdokonaloval obžalobu připravovanou proti královně. Do té doby přípravy jeho plánů znamenitě pokročily - důvěrně s nimi seznámil různé pány z Tajné rady a zajistil si podporu Chapuyse, Seymourů, Bryana, Carewa, Exetera a dalších stoupenců princezny Marie. Toho možná dosáhl už předtím, než pod záminkou předstíraného onemocnění odešel ode dvora.

	Takové nepravděpodobné - a skutečně dočasné - spojenectví mezi konzervativními dvořany a stoupencem reformace Cromwellem by předtím ovšem bylo nemyslitelné, obě strany však měly společný cíl, jenž spočíval v tom, že usilovaly o odstranění královny a jejích stoupenců, kdežto Cromwell si - navzdory podpoře, již nadále poskytoval lordu Lisleovi ve sporu o majetek se sirem Edwardem Seymourem - uvědomil, že mu podpora Jane Seymourové a využití sítě císařských stoupenců, která se kolem ní vytvořila, dává největší naději na politické přežití.

	Stoupenci císaře až do té doby bláhové předpokládali, že prohlášení králova sňatku s Anne Boleynovou za neplatný úplně postačí, aby se jí zbavili. Cromwell je vyvedl z omylu - copak král právě netrval na tom, aby ji Chapuys a Karel V. neuznali za královnu? - a rychle si zajistil jejich podporu pro své radikálnější řešení. Podmíněný souhlas se spiknutím, jež mělo za cíl odstranění Anne Boleynové, od Marie získal Chapuys. Ochotně spolupracoval s každým, kdo „mohl pomoci s jeho uskutečněním“, poněvadž byl přesvědčen, že dělají „záslužnou práci, která se stane - jak se nakonec ukáže - prostředkem proti kacířským učením a praktikám té konkubíny, té základní příčiny šíření luteránství v této zemi“.

	Konzervativní pánové ode dvora samozřejmě neměli tušení, že nikoho vůbec nenapadlo, že by snad Annino odstranění mělo vést ke smíření s Římem a k navrácení nástupnických práv Marii, v což bláhové doufali. Avšak Cromwell, který se od nich, jakmile dosáhl svého cíle, vzápětí distancoval, se je nechystal připravit o iluze. Alespoň ne prozatím.

	Cromwellovi špehové a donašeči pravděpodobně královnu sledovali na každém kroku. Podstatou úspěchu byla rychlost postupu: králi - který se s Annou mnohokrát rozkmotřil, ale přesto zůstával v její moci - nesměl být poskytnut čas, aby mohl začít pochybovat nebo aby se v něm probudily něžné city či aby zbytky bývalé vášně přehlušily otřes způsobený poznáním, že mu manželka nejen byla nevěrná s několika muži, ale že i pomýšlela na jeho smrt. To by určitě mělo stačit k odcizení nejistého a podezíravého Jindřicha a předem vyloučit další vzájemné smíření mezi královskými manželi.

	Nemilosrdnost, s níž byla královna přivedena k pádu, prozrazovala, do jaké míry se jí Cromwell a ostatní účastníci spiknutí báli. Přitom se ani tolik neděsili, že by si dokázala získat podporu od různých spřízněných stoupenců - což bylo vzhledem k její neoblíbenosti nepravděpodobné -, nýbrž spíše měli strach z moci, již nepochybně uplatňovala nad králem, což tak znepokojivým způsobem právě předvedla.

	Potom už se události daly rychle do pohybu. Máme k dispozici Cromwellovo vlastní vylíčení toho, co následovalo; nachází se v dopise ze 14. května. Bezprostředně po návratu ke dvoru dne 23. dubna se setkal s Jindřichem, a ačkoli nemáme žádný záznam toho, co se přitom odehrálo, pravděpodobně právě tehdy on sám a další členové Tajné rady - „s velkými obavami, jak se v takovém případě slušelo, oznámili, co slyšeli“ o královnině chování - sdělili králi, že „my, jimž bylo svěřeno jeho vyšetřování, jsme se otřásli při pomyšlení, v jakém nebezpečí je Jeho Milost“, a uvědomili si, že „vzhledem k tomu, že je to jejich povinnost vůči Jeho Veličenstvu, nemohou věc zatajit“. Na kolenou „vzdali díky a chválu [Bohu], že jej před ním tak dlouho chránil“.

	Alexander Aless ve svém líčení období, jež vedlo k zatčení Anne Boleynové, dává zřetelně najevo, že Jindřich byl seznámen s podezřeními, jež pojali Cromwell a ostatní, než nařídil další vyšetřování, a že mu pánové podali zprávu o výsledcích teprve po jejich skončení (pravděpodobně 30. dubna). Z toho důvodu je tedy pravděpodobné, že se Cromwell obrátil na krále, jakmile se vrátil ke dvoru. Mnozí historikové se pozastavovali nad rychlostí, jakou vyšetřování postupovalo, avšak k přípravě provedení výslechů členů královniny domácnosti bylo třeba pouhých několika málo dnů.

	Lancelot de Carles uvádí, že ten člen Tajné rady - téměř jistě jím byl FitzWilliam -, jemuž se hraběnka z Worcesteru svěřila se svými podezřeními týkajícími se královny, před zmíněnou audiencí „nevěděl, co má dělat, a radil se s dvěma královými rádci, s nímž se poté odebral k samému panovníkovi, jemuž jeden z nich jménem všech tří sdělil, co měli na srdci. Král užasl a poté, co vyslechl odhalení, změnil barvu v obličeji, přesto však pánům poděkoval.“

	Podle Carlesova podání byl král se zmíněnými důkazy údajně seznámen na konci dubna, téhož dne, kdy padlo rozhodnutí, že má být zahájen právní postup proti královně, z Lisleových dopisů však zřetelně vyplývá, že první svědectví podala lady Worcesterová pravděpodobně krátce před 18. dubnem, a tudíž téměř jistě bylo základem odhalení, jež předložili členové rady Jindřichovi a u kterých z vnitřních náznaků vyplývá, že s nimi byl seznámen před 24. dubnem. Je zřejmé, že o tom, co se odehrává v zákulisí, věděla pouhá hrstka lidí a Carles spoléhal na klepy a svědectví z druhé ruky. Něco z nich se však přesto zakládalo na pravdě a v jeho básni se možná zrcadlí alespoň část z toho, co se skutečně odehrálo, když se Jindřich VIII. poprvé dověděl o podezřeních, jež pojali členové jeho rady, například že FitzWilliam se radil se svým příbuzným sirem Anthonym Brownem a Cromwellem a poté vystupoval jako mluvčí všech tří, zejména s ohledem na to, že pan sekretář tak či tak nadále zůstával v nemilosti.

	Aless, který vzhledem k svému postavení může být spolehlivým pramenem, píše, že se s Cromwellem šel obrátit na krále Thomas Wriothesley, takže dalším „přítelem krále“, na kterého upozorňuje Lancelot de Carles, možná nebyl Anthony Browne, nýbrž zmíněný muž. Aless ještě dodává, že se král poté, co se dověděl o královnině cizoložství, „rozzuřil“, avšak „rychle skryl svůj hněv“ a nařídil Cromwellovi a dalším pánům z Tajné rady, aby provedli důkladnější pátrání, a „svěřil jim vyšetření celé záležitosti“. Z toho by se mohlo zdát, že Jindřichova nespokojenost s Cromwellem se tváří v tvář takové mnohem vážnější krizi rychle rozplynula, v což pan sekretář bezpochyby doufal.

	Položme si tedy otázku, zda Jindřich pomyslel na to, že by předložené důkazy případně mohly být sporné. Soudobé prameny naznačují, že si král nějakou dobu pohrával výhradně s myšlenkou na prohlášení sňatku za neplatný. Tvrdí se, že Annin pád přivodily Jindřichova „sebestřednost a důvěřivost“. Je pravda, že soustředění na vlastní osobu téměř jistě sehrálo svou roli, král však byl inteligentní člověk a dovedl si udělat vlastní úsudek. Důkazy, které mu předložili, na první pohled určitě vypadaly přesvědčivě a vyplývaly z nich důležité důsledky pro nástupnictví trůnu. Avšak přijal je ihned se vším všudy a rovněž nejednal impulsivně pod dojmem radosti, že mu někdo poskytl záminku, aby se mohl zbavit královny, která nesplnila jeho očekávání. Poněvadž mu Anna krátce předtím - a nikoli poprvé - udělala scénu kvůli nevěře, mohl proti ní použít obvinění z nemorálního chování a znovu získat mravní převahu a zachránit svou čest. V uvedeném stadiu to však neudělal.

	Místo toho se prozíravě rozhodl vyčkat, co vyjde najevo při dalším vyšetřování. Dnes můžeme jen nevěřícně kroutit hlavou nad Cromwellovým přehnaným tvrzením (s nímž přišel za Chapuysem v roce 1533), že Jindřich je „počestný, ctnostný a moudrý panovník, neschopný ničeho, co by se neopíralo o spravedlnost a rozum“, přesto však nemáme po ruce žádný důkaz, že se král „osobně zasadil o zvrácení cesty práva“, jak se vyjádřil viktoriánský editor kronikáře Charlese Wriothesleyho, jelikož můžeme téměř s jistotou tvrdit, že nápad, aby Anna byla obviněna z nevěry, nepocházel z jeho hlavy. Byl to sobecký muž, který projevoval nedůtklivost, pokud šlo o jeho mužnost. „Copak nejsem muž jako ostatní? Nejsem snad? Nejsem?“ dorážel rozhořčeně na Chapuyse v roce 1533, když se velvyslanec odvážil naznačit, že si nemůže být jistý, zda ještě bude mít nějaké další potomstvo. „Nemusím dokazovat opak; neznáte všechna má tajemství,“ vyštěkl nato Jindřich.

	Je tedy pravděpodobné, že by král byl předem navrhl či schválil obvinění, jež by mu v očích lidí vpálila cejch paroháče a ke všemu by ještě mlčky naznačovala, že je impotentní? Vždyť přece ještě po dalších čtyřech letech a dvou následujících manželkách se v naději, že se vysvobodí z manželství uzavřeného s Annou Klevskou, hlasitě prohlásil za impotentního, ale právě jen s ní, a kromě toho nařídil svým lékařům, aby se postarali, ať vejde ve všeobecnou známost, že sice není schopen spát s novou královnou, avšak může provozovat pohlavní styk s kteroukoli jinou ženou.

	Kdyby Cromwell jednal na vlastní pěst, určitě by se nikdy neodvážil dát podnět k vyšetřování královnina chování, aniž si hned na začátku zajistil, že bude s to shromáždit důvěryhodné a přesvědčivé důkazy svědčící proti ní. Byl by si vědom, že taková obvinění by z jeho mocného pána udělala paroháče a stala by se neodčinitelnou urážkou anglické královny - poněvadž vždy hrozilo nebezpečí, že se Jindřich postaví na Anninu stranu. Sekretář věděl, že proti Anně musí shromáždit co nejpřesvědčivější důkazy a předložit je Jindřichovi jako fait accompli (hotovou věc) - král, jak už bylo řečeno, byl k rozhodnutí „donucen“ zároveň však rovněž věděl, že tím riskuje vše. Byla to jedna z mála příležitostí, při níž Cromwell s podporou konzervativně smýšlejících dvořanů přiměl Jindřicha jednat. Král by zajisté nemohl jen tak beze všeho přejít bez povšimnutí věci, jež lidé uváděli proti Anně, aniž poškodil vlastní čest, a nikdy by si nemohl dovolit nechat bez povšimnutí spiknutí, jež mu ukládalo o život.

	Pokud šlo o manželku, podezíravá povaha zřejmě Jindřicha vedla k ukvapeným závěrům, avšak co mu bylo řečeno, v něm možná při zpětném ohlédnutí našlo vnitřní odezvu. Byl si vědom, že u dvora dochází k proměnám v řadách soupeřících seskupení a že se Cromwell má proč bát královny. Věděl však také, že si vzal ženu, která měla podle přesvědčení mnohých poskvrněnou pověst, on sám o ní z nejrůznějších důvodů ztratil iluze a poslední spontánní potrat, který měla, pro něho byl varováním, že jejich manželské spojení není milé Bohu. A náhle stanul před důkazy předloženými členy manželčiny domácnosti, jež potvrzovaly, že s ním nejednala poctivě. Proto stěží může překvapit, že chtěl, aby se ta věc vyšetřovala dále.

	Jakou roli Jindřich skutečně sehrál při zosnování Annina pádu, se už nikdy nedovíme. Často se traduje, že poněvadž byl zamilovaný do Jane Seymourové, potřeboval se zoufale zbavit Anny a pouze využil příležitost, která se mu naskytla. To ovšem je jednoduché vysvětlení, jež po léta přijímalo tolik lidí, a odpověď možná je opravdu tak prostá. Tvrzení, že král ovlivněný otřesem, jímž pro něho bylo narození deformovaného plodu, a neschopný smířit se s tím, že by mohl být jeho, „přikázal panu sekretáři, aby pátral po mužích, obzvláště těch s pověstí chlípníků, které by bylo možné obvinit ze spáchání sexuálních zločinů s jeho chotí“, se opírá o prostou skutečnost, že neexistuje vůbec žádný důkaz, že dítě, jež Anna potratila, bylo deformované, a tudíž je můžeme s jistotou odmítnout.

	Samozřejmě existuje možnost, již nelze jen tak beze všeho vyloučit, totiž že se Anna skutečně dopustila toho, z čeho byla obviněna, že Cromwell proti ní bez potíží shromáždil důkazy a skutečně jednal na základě pravdivých poznatků, které mu byly předloženy. Položme si otázku, zda zoufalá touha po synovi a strach, že ji Jindřich opustí, Annu nedohnaly k tomu, aby hledala útěchu a oplodnění lůna v náruči jiných mužů. To by ovšem bylo příliš ztřeštěné, poněvadž bylo naprosto jisté, že by si buď Jindřich, který měl mimořádně podezíravou povahu, anebo někdo z jejích nepřátel, mohl snadno domyslet, že se Anna oddává pokoutním aférkám. Královna byla málokdy sama a neměla téměř vůbec soukromí. Kdyby si dopřávala celou řadu milostných dobrodružství, určitě by se u toho naskytl nějaký svědek. Život králů a královen se odehrával před očima všech, téměř vždy byli obklopeni služebníky, dokonce, i když se uchýlili na lože nebo na stolici, u dveří stály stráže a v ložnicích i před nimi spalo na zemi služebnictvo. Sami se ocitali pouze při milování, avšak dokonce i manželské návštěvy se odehrávaly s náležitými ceremoniemi a král se ubíral do královniny ložnice v pochodňovém průvodu, poněvadž zplození královských dědiců bylo státní záležitostí. Proto si stěží umíme představit, jak by asi anglická královna mohla udržet v tajnosti jakoukoli mimomanželskou eskapádu.

	Rovněž je sotva uvěřitelné, že by se Anna sama vystavovala takovému nebezpečí. Naléhavě si uvědomovala, že je sledována - v únoru roku 1535 se při dvorní hostině tvářila napjatě a nervózně a prosila francouzského vyslance, ať přiměje svého neochotného krále k souhlasu se sňatkem svého syna s její dcerou Alžbětou, „aby nebyla zničena a ztracena, poněvadž k tomu má velice blízko a doléhá na ni větší zármutek a trápení než před sňatkem“. S úzkostí v očích pohlédla na krále a zašeptala, že „se mnou nemůže mluvit tak obšírně, jak by si přála, ze strachu z toho, kde je, a z očí - nikoli pouze manželových, nýbrž všech pánů kolem něho -, jež sledují její výraz. Řekla mi, že se neodvažuje svěřit své obavy papíru, že se nemůže se mnou setkat a už se mnou nemůže dále mluvit. Ujišťuji vás, že se ta paní nechová nenuceně.“ To se zřetelně projevilo, když zničehonic zmlkla a odešla. Kromě toho Anna dobře věděla, že je neoblíbená a jediné, co stojí mezi ní a jejími nepřáteli, je králova mocná přítomnost. Stěží lze uvěřit, že by si nasazením parohů Jindřichovi sama podvrátila základy své bezpečnosti ani, že by kvůli nahodilým dobrodružstvím s řadou milenců riskovala korunu nebo dokonce vlastní život. Přece stačil jediný chybný krok, a byla by zničena!

	Zoufalí lidé se však uchylují k zoufalým prostředkům. Obvinění vznesená poté proti Anne Boleynové byla natolik hrubě přehnaná a částečně natolik zřetelně vymyšlená, až to vyvolává dojem, že byla vykonstruována, avšak kdo může s jistotou říci, že se alespoň částečně nezakládala na pravdě, nebo že se Jindřich VIII., který byl inteligentní a prozíravý člověk, nedal napálit snůškou lží, jež mu předkládali Cromwell a další, ani přimět, aby opustil a zničil svou manželku, nýbrž podlehl tím, co působilo dojmem nesmírně průkazného důkazního materiálu svědčícího proti ní?

	Aless napsal, že král sice „zakryl svůj hněv“, avšak přesto se objevovala varovná znamení. V den Cromwellova návratu ke dvoru a jeho slyšení u Jindřicha, 23. dubna, se v Greenwichi konalo výroční shromáždění rytířů Podvazkového řádu, jehož se zúčastnil král s velkým množstvím urozených pánů včetně vévody z Norfolku, Annina otce hraběte z Wiltshireu, Henryho Percyho, hraběte z Northumberlandu, za něhož se královna kdysi toužila provdat, a králova nemanželského syna Henryho FitzRoye, vévody z Richmondu. Uvolnilo se místo pro nového rytíře a Anna žádala, aby přednost dostal její bratr Rochford, ale k jeho „velkému zklamání“ se Jindřich místo něho rozhodl vybrat Annina známého nepřítele sira Nicholase Carewa - člověka, který zároveň byl zkušeným a spolehlivým rádcem Jane Seymourové. Podle Chapuysova vyjádření „ta konkubína neměla dostatečně velký vliv, aby toho dosáhla pro svého bratra“. Velvyslanec si to vykládal jako znamení, že Boleynové přestávají být v milosti, ačkoli králův levoboček, vévoda z Richmondu, se přidal k Rochfordovi, a pouhých pět dnů nato Jindřich, lord Stafford, děkoval hraběti z Westmorelandu „za podporu žádosti u královny“, z čehož vyplývá, že královnin vliv byl ještě považován za značný. Kromě toho Jindřich VIII. už předtím slíbil Františku I., že bude „pamatovat“ na Carewa, až se uvolní místo v řadách rytířů Podvazkového řádu, a snad se cítil povinen dostát slibu. Přesto však se Carewovo vyznamenání rovnalo ťafce - a rovněž za ni bylo považováno - uštědřené Anně před očima všech.

	Hned následujícího dne, 24. dubna, lord kancléř sir Thomas Audley, muž, jenž do značné míry podléhal Cromwellovu vlivu, jmenoval ve Westminsteru dvě mimořádné komise soudců pro souzení případů velezrady, vzpoury a dalších těžkých zločinů, což byl právní postup určený k vyslýchání a posuzování žalob vznesených Korunou, který se používal od 13. století. Obě skupiny soudců a porotců tvořily velkou porotu a v daném případě se od nich požadovalo, aby ustavily soudy, jež měly pečlivě vyšetřit všechny případy „zrady, jejího zamlčování, vzpoury, hrdelních zločinů, vražd, zabití, výtržností, nezákonných shromažďování, podvracení, vydírání, útlaku, provinění, neohlášení [velezrady], falšování, klamání, nezákonného spříseženství, spiknutí a přečinu“ spáchaných v middlesexském a kentském hrabství a v souladu s právem je vyslechnout a rozhodnout. Jinými slovy měly za úkol rozhodnout, zda jsou důvody k soudnímu procesu a zda má být zahájen. Takové komise bývaly sestavovány zřídka a pouze ve výjimečně vážných případech, jichž bylo za celou dobu vlády Jindřicha VIII. pouze sedmnáct. To samo o sobě spolu s uvedením hrabství, v nichž měly být spáchány Anniny údajné zločiny, ukazuje, že komise byly sestaveny výhradně proto, aby zkoumaly důkazy, jež proti ní byly shromážděny.

	Ve většině případů velezrady, vzpoury a dalších těžkých zločinů bývala komise jmenována teprve poté, co došlo k zatčení obviněného. V daném případě však byla sestavena předem, pravděpodobně proto, aby se bylo možné vyhnout obvyklým průtahům trvajícím asi jedenáct dnů, z čehož vyplývá, že si Cromwell ze strachu (vzhledem k předcházejícím vztahům mezi Jindřichem a Annou oprávněného), aby král v případě své choti opět nepodlehl své „velké bláhovosti“ a nepochyboval o pravdivosti důkazů, byl vědom nutnosti zajistit rychlé odsouzení.

	Výběr porotců byl jednou z povinností úřadujícího šerifa v příslušném hrabství, avšak ze seznamu jmenovaných při uvedené příležitosti vyplývá, že Cromwell vyvinul na úřední představitele určitý nátlak. Zmíněné komise znamenaly „prakticky rozsudek smrti nad Annou“.

	Jména významných osobností, jež zasedaly v obou velkých porotách, se dochovala ve sbírce záznamů z přelíčení královské soudní stolice a státních procesů, nazvané Baga de Secretis (Vak tajností), která je uložena v Národním archivu. Porotci byli muži zastávající významná postavení, kteří odpřísáhli, že budou prosazovat spravedlnost, a nepochybně byli odhodláni učinit, co se od nich očekávalo. Aby se zabránilo osobní podjatosti, byl vydán pokyn, že žádný porotce nesmí být příbuzný obžalovaných. Vyšetřování neproběhlo veřejně a osoby, jichž se bezprostředně týkalo - totiž sami podezřelí ze zrady -, o něm nebyly uvědomený. Vše mělo být uchováno v tajnosti až do doby, než bude shromážděno dostatečné množství důkazů dostačujících k vznesení obžaloby.

	Middlesexská komise se obracela na lorda kancléře Audleyho a další činitele a kentská na vévodu z Norfolku a jiné. Audleyovo jméno figuruje pouze v první z nich, obě komise však sestávaly ze samého Cromwella, Annina strýce vévody z Norfolku, vévody ze Suffolku, Annina vlastního otce Thomase Boleyna, hraběte z Wiltshireu, Johna de Vere, hraběte z Oxfordu, Ralpha Nevillea, hraběte z Westmorlandu, Roberta Radcliffea, hraběte ze Sussexu, Williama, lorda Sandyse, sira Williama FitzWilliama, sira Roberta Pauleta, sira Johna Fitzjamese, sira Johna Baldwina, sira Richarda Listera, sira Johna Porta, sira Johna Spelmana, sira Waltera Lukea, sira Anthonyho FitzHerberta, sira Thomase Englefielda a sira Williama Shelleyho, který možná měl něco společného s „Nan“ Cobhamovou. V řadách middlesexských porotců zasedlo osm zemanů oprávněných nosit erb a čtyřicet urozených pánů, kdežto v kentské rozhodovali tři vojáci, šest zemanů a šestnáct pánů. Všichni byli nazváni „rozvážnými a dostatečně schopnými osobami“. Někteří z nich se předcházejícího dne zúčastnili každoročního setkání rytířů Podvazkového řádu.

	Na tomto místě si položme otázku, jaká byla vzhledem k výběru členů komise pravděpodobnost, že nastávající vyšetřování bude nestranné. Lord kancléř stál od začátku až do konce neochvějně na straně krále. Norfolka si Anna svou povýšeností už dávno odcizila a on sám možná měl své vlastní ambice - jeho dcera Mary Howardová byla provdána za králova levobočka, vévodu z Richmondu, a v minulosti byly podniknuty vážně míněné kroky, jež ho měly prohlásit za manželského a za Jindřichova dědice. Kdyby Anna měla být odstraněna a Alžběta prohlášena za nemanželskou, pak by se Norfolkova dcera možná stala královnou.

	Suffolk byl královým švagrem a blízkým přítelem a zároveň Anniným nepřítelem. Královými přáteli byli rovněž Oxford a FitzWilliam, který byl více méně jeho vrstevníkem, byl s ním společně vychován a od té doby mu věrně sloužil - jak jsme viděli, FitzWilliam sehrál rozhodující roli při zosnování Annina pádu a byl spřízněn s několika lidmi, kteří se na něm bezprostředně podíleli. V roce 1537 mu byl udělen titul hraběte ze Southamptonu a odměnou za služby prokázané králi se mu stal úřad lorda admirála.

	Není známo, že by se Annin otec Wiltshire vůbec nějak pokusil bránit kterékoli ze svých dětí, a v té době pravděpodobně žil ve strachu o vlastní krk. Westmorland, který zasedal v Tajné radě a podléhaly mu právní záležitosti, za sebou měl dlouholeté služby Jindřichovi VIII. a totéž platilo o Sussexovi, který za podporu, již poskytl králi v jeho rozvodové při, získal hraběcí titul a už dávno se těšil důvěře svého pána. Lord Sandys byl Jindřichovým velkým oblíbencem. Paulet, člověk, jemuž král velice důvěřoval, nakonec věrně sloužil Koruně za vlády čtyř panovníků.

	Z právníků, kteří zasedali v komisi, byl bývalý generální prokurátor Fitzjames předtím předsedou senátu královské soudní stolice a hlavním baronem, pokladu, což byly úřady, jež v té době zastával jiný člen komise - sir Richard Lister. Fitzjames vedl v roce 1521 žalobu proti vévodovi z Buckinghamu a stejně jako Baldwin, který předsedal vrchnímu civilnímu soudu a dosáhl stejně skvělé právní kariéry, patřil k soudcům, kteří roku 1535 odsoudili Morea a Fishera. Port byl soudcem královského soudu a zasedal v komisi pro souzení případů velezrady, která připravila proces s Morem a Fisherem. Sir John Spelman, jehož kniha anglikánské liturgie umožňuje jedinečným způsobem nahlédnout do zákulisí procesu s Anne Boleynovou, byl dalším ze soudců královské soudní stolice a rovněž patřil k porotním soudcům, kteří odsoudili Morea a Fishera. Cromwell si ho vážil jakožto rozvážného dvořana a v dubnu roku 1537 mu bylo za služby prokázané ve velkých porotách uděleno v držení panství Gracys v norfolském hrabství. Sir Walter Luke také zasedal v královském soudu. FitzHerbert, Englefield a Shelley byli soudci vrchního civilního soudu a prvně jmenovaný rovněž zasedal v tribunálu, jenž odsoudil Morea. Shelley, který vůbec nebyl stoupencem reformace, nepatřil k Cromwellovým oblíbencům, přesto se však jménem Koruny podílel na všech významných státních procesech té doby.

	Z kentských porotců se poslanec Dolní sněmovny za Rochester Edmund Page postavil proti přijetí zákona o omezení odvolání, jenž patřil k zásadním milníkům reformačního zákonodárství a měl za cíl zabránit Kateřině Aragonské, aby se ve své při odvolala do Říma, a tudíž nebylo pravděpodobné, že by měl pro Anne Boleynovou sebemenší pochopení, a nejinak tomu rozhodně bylo v případě dvou middlesexských porotců - zetě sira Thomase Morea Gilese Herona a sira Gilese Alingtona, který se oženil s Moreovou nevlastní dcerou. Druhý z nich ovšem byl právě pro své spojení s Morem podezírán úřady a z jeho zařazení do poroty vyplývá, že tím vlastně šlo o zkoušku jeho věrnosti.

	Nikdo nemohl tvrdit, že uvedení muži nejsou schopni posoudit průkaznost důkazů shromážděných proti královně, poněvadž se mezi nimi nacházeli přední páni a soudci země. Všem se však za Jindřicha VIII. buď dobře dařilo a těšili se jeho přízni, anebo potřebovali prokázat svou věrnost trůnu, a tudíž by ani jeden z nich pravděpodobné nedal v sázku vlastní blahobyt a postavení tím, že by vzbudil královu nelibost. Kromě toho porotci nepochybně pociťovali určitý bázlivý respekt vůči urozeným pánům a vysoce postaveným soudním úředníkům zasedajícím v komisi a pečlivě dbali o to, aby postřehli jejich náznak, jak mají postupovat. Téměř každý méně urozený porotce se tím či oním způsobem nacházel v korunních službách a stal se Cromwellovou stvůrou, a tudíž rozhodně nemohl být Anniným přítelem. Avšak navzdory tomu všemu výsledek vyšetřování v žádném případě nebyl předem rozhodnutou záležitostí -kdyby tomu tak bylo a kdyby v té době byly k dispozici nějaké přímé důkazy umožňující odsouzení, král by se velmi pravděpodobně neobjevil s Annou po boku před lidmi při greenwichském turnaji, který se konal 1. května. A nelze ani dokázat, že by porotci věděli něco o tom, jaká je v té záležitosti králova vůle, ani že by byli zastrašeni natolik, aby se jí podřídili.

	Jmenování takové komise bylo běžnou záležitostí, avšak ačkoli úvodní slova oznamovala, že „náš pán a král svěřil tento případ“ svým „nejváženějším a nejvěrnějším“ pánům a „příbuzným“ uvedeným v příslušných dokumentech, přesto se objevilo tvrzení, že Jindřich VIII. možná nebyl zasvěcen do toho, co se tehdy dělo. V den, kdy došlo k jmenování komise, nebyl ve Westminsteru, nýbrž v Greenwichi. Jeho podpisu nebylo zapotřebí a nezbytné dokumenty mohly být na pokyn lorda kancléře královým jménem vydány kancléřským soudem. Avšak Jindřich ve skutečnosti Cromwellovi nařídil, aby pokračoval v dalším vyšetřování a do obou velkých porot bylo jmenováno několik nejvýše postavených urozených pánů v zemi. Jmenování takové komise bylo samo o sobě příznačné. Poněvadž mu na výsledku tak závažným způsobem osobně záleželo, je krajně nepravděpodobné, že by si Jindřich VIII. nebyl vědom, co se vlastně děje.

	Avšak král - proslulý svou nesmírnou schopností zastírat své pravé smýšlení - na první pohled vzbuzoval jednoznačný dojem, že hodlá setrvat v manželství. Měl v úmyslu na konci měsíce vzít Annu s sebou do Doveru a Calais (které v té době patřilo Anglii) na cestu, jež byla dohodnuta několik týdnů předtím se zřetelem na královu inspekci nových přístavních zařízení a opevnění v Doveru. V té době Jindřichovi leželo nejvíce na srdci, zda se má rozhodnout buď pro spojenectví s Karlem V., anebo s Františkem I., a v dopise odeslaném 25. dubna velvyslanci v Římě Richardu Pateovi a Gardinerovi a Wallopovi, kteří zastupovali jeho zájmy ve Francii, vydal svým diplomatům pokyn, že se mají stavět proti císařovým požadavkům, protože je „pravděpodobné a zřejmé, že nám Bůh sešle mužské potomky [s] naší nejdražší a zcela milovanou ženou, paní královnou“. Na první pohled to naznačuje, že Jindřich ještě s Annou spal, a dokonce by z toho mohlo vyplývat, že podle jeho domnění byla opět v požehnaném stavu, což ovšem je krajně nepravděpodobné. Neměli bychom vyvozovat přehnané závěry z toho, že se o ní před lidmi vyjádřil tak láskyplným tónem, poněvadž se pouze vyjadřoval konvenčním stylem užívaným všemi panovníky, jestliže psali o své choti.

	Téhož dne, kdy byl list napsán, to znamená 25. dubna, zasedala rada od rána až dlouho do noci a téměř jistě projednávala krizi, již vyvolala záležitost zahraničních spojenectví, a snad debatovala rovněž o královnině osudu.

	Anna měla dcerku u sebe v Greenwichi - mezi posledními zápisy v jejích účtech za domácnost týkajících se 28. dubna nacházíme platby za stříbrné a zlaté třásně a zlaté a stříbrné knoflíky na sedlo pro krále, dvě opratě „se skvělými knoflíky a dlouhými střapci“ pro princeznu Alžbětu a - což byla poslední položka ze všech - „čepeček z taftu se síťkou spletenou v damaškové vazbě ze zlata“. Takové nevinné a obvykle příjemné radosti nepochybně přehlušovalo vědomí blížící se katastrofy, poněvadž královna se smysly zostřenými obavami a strachem už nějak vytušila nebo se dověděla, že se chystá něco neblahého. Jak by také se svým bystrým a ostrým úsudkem mohla nepojmout podezření, když různé osoby z její domácnosti byly podrobeny přísným výslechům? A samozřejmě byla-li vinna nebo se obávala, že se nějak zkompromitovala, měla tím větší důvod k zlým předtuchám. Její otec - Wiltshire - se snad postranními cestičkami dověděl, že se při zasedáních Tajné rady vynořilo něco zlověstného, nebo jí možná král mezi čtyřma očima zavdal příčinu k obavám.

	Že královna už měla strach z něčeho zlého, co ji má stihnout, a uvědomovala si, že poté zanechá Alžbětu ve velmi ožehavém postavení, je patrné z toho, že krátce po středě 26. dubna („ani ne šest dnů před svým zatčením“) vyhledala svého kaplana Matthewa Parkera, který jí sloužil už dva roky. Knězi bylo dvaatřicet let a patřil ke skupině cambridgeských reformátorů, k nimž náležel i budoucí protestantský mučedník Hugh Latimer. Byl to umírněný člověk, velký evangelický kazatel a nezávislý myslitel, který pohrdal náboženskou nesnášenlivostí, a právě těmito vlastnostmi si získal obdiv podobně založené Anne Boleynové, jejímž kaplanem se dosti neochotně stal necelé dva roky předtím. Král si ho rovněž oblíbil - v roce 1537 ho jmenoval jedním ze svých kaplanů -, a právě proto se Anna oddávala alespoň nepatrné naději, že Parker bude s to splnit její přání. To, za čím stál a v co věřil on, si totiž přála pro svou dceru.

	Pro případ, že by se s ní něco mělo stát, Anna svěřila péči o Alžbětu právě jemu. Neprozradila, čeho se vlastně obává, pravděpodobně však šlo o to, že kdyby její sňatek byl prohlášen za neplatný, mohli by jí zakázat, aby se vídala se svým dítětem, nebo by Alžbětu prohlásili za nemanželskou. Nemohla ovšem ani zdaleka tušit, co ji ve skutečnosti postihne.

	Její úpěnlivá prosba udělala na kaplana velký dojem. Po letech, když už Alžběta byla královnou a Parker se stal prvním canterburským arcibiskupem, jehož za své vlády jmenovala, se usilovně věnoval službám své panovnice a jejímu sekretáři Williamu Cecilovi řekl, že by „své svrchované paní rád sloužil ve více ohledech, než vyžaduje jeho věrnost, poněvadž nemůže zapomenout, jakými slovy se na něho obrátila matka Její Milosti šest dnů před svým zatčením“. Naneštěstí pro potomstvo neuvedl, jak ta slova zněla.

	Dne 27. dubna byly rozeslány mandáty svolávající parlament - a spolu s nimi rovněž dopis nařizující canterburskému arcibiskupovi odjezd z jeho sídla v Knole -, čímž byla připravena půda k oficiálnímu schválení jakéhokoli právního procesu s královnou. Následujícího dne odeslali lordu Lisleovi zprávu, že „v Greenwichi každý den zasedá rada“, kdežto Chapuys píše, že v úterý 25. dubna členové rady „zasedali od rána do devíti nebo deseti večer“ a jejich činnost byla spojena „s jistými listy doručenými francouzským velvyslancem“, ačkoli - znovu opakujeme - mnohem pravděpodobnější je, že se rovněž obšírně projednávala záležitost královny.

	Chapuys 29. dubna přišel na to, že děkan královské kaple doktor Richard Sampson „je už čtyři dny nepřetržitě u Cromwella. Jeden z jeho sluhů mi tvrdil, že jeho pán má být vyslán jako velvyslanec k císaři, čemuž nevěřím, poněvadž Cromwell mi o tom nic neřekl.“ Doktor Sampson patřil k předním odborníkům v oboru kanonického práva a Cromwell s ním případně probíral, na jakém základě by bylo možné prohlásit králův sňatek s Anne Boleynovou za neplatný. Děkan byl v červnu roku 1536 jmenován chichesterským biskupem, což byla pravděpodobně odměna za doporučení, jež v té době poskytl panu sekretáři, a za to, že vystupoval jako králův zástupce, když se případ dostal před canterburského arcibiskupa Thomase Cranmera.

	Chapuys se 28. dubna u oběda dověděl od mladšího bratra lorda Montagua Geoffreyho Polea, že se někdo - zřejmě Cromwell - obrátil na londýnského biskupa Johna Stokesleyho s dotazem, „zda král může opustit tu konkubínu“, to znamená nechat prohlásit jejich sňatek za neplatný. Stokesley měl blízko ke králi a dlouhou dobu byl Jindřichovým rádcem a kancléřem, úspěšně ho podporoval ve snahách o rozvázání jeho prvního manželství i o zavedení královské supremacie a kromě toho v roce 1533 pokřtil princeznu Alžbětu. Přesto dal zápornou odpověď: „Nesdělí svůj názor nikomu jinému než králi, a než to udělá, bude chtít vědět, k čemu se přiklání on sám, král.“ Chapuys se domníval, že tím chtěl „říci, že král tu konkubínu opustit může, avšak poněvadž zná jeho vrtkavost, nehodlá se vystavovat nebezpečí“ - pravděpodobně skandálu a veřejného nesouhlasu. Velvyslanec ještě dodal, že ačkoli „biskup byl hlavní příčinou a nástrojem prvního rozvodu, čehož upřímně lituje, tím spíše bude prosazovat tento nový, poněvadž řečená konkubína a všichni její příbuzní jsou tak ohavní luteráni“. Avšak protože nebylo jisté, odkud vítr vane, platilo následující: „Biskup nebude ochoten riskovat důsledky nelibosti té konkubíny, bude-li naděje, že si zachová přízeň.“

	Na všech stranách se spekulovalo, že dojde k podání žádosti o prohlášení sňatku za neplatný. Chapuys 2. května napsal ve zprávě císaři, že se král, „jak se už několik dnů dovídám ze spolehlivých zdrojů, rozhodl opustit [Annu], poněvadž se našli lidé svědčící, že před devíti lety byl mezi ní a hrabětem z Northumberlandu uzavřen a zcela naplněn jiný sňatek, a král by se ozval už dříve, avšak někdo z jeho rady mu dal na srozuměnou, že se s tou konkubínou nemůže rozejít, aniž tím mlčky uzná nejen platnost prvního sňatku, ale - čehož se obává nejvíce - i papežovy autority“.

	Anne Boleynová se v mládí skutečně zapletla s hrabětem z Northumberlandu - o tom později - a v té době se nepochybně probírala možnost, že mezi nimi došlo k uzavření závazné předběžné svatební smlouvy, a věc snad rovněž nějak souvisela s tím, že biskup Stokesley byl požádán, aby se vyjádřil k vyhlídkám, jež měl král na prohlášení sňatku za neplatný, poněvadž jinak by Chapuys nemohl o Annině aférce s hrabětem vědět vzhledem k tomu, že skončila v roce 1523, to znamená šest let před jeho příjezdem do Anglie. Nedošlo k ní ovšem devět, nýbrž třináct let předtím a manželství nebylo uzavřeno, takže velvyslancovy poznatky nepocházely od někoho, kdo byl do věci zasvěcen stejně dobře, jako řekněme Cromwell.

	Ze skutečnosti, že se v tehdejším stadiu mluvilo o prohlášení sňatku za neplatný, snad vyplývá, že si král ani jeho rádcové vůbec nebyli jisti, že se podaří shromáždit dostatečné množství důkazů nutných k obžalování královny, a někteří považovali rozvod za snadnější možnost, jak se jí zbavit. Vzhledem k tomu, co mělo zakrátko vyjít najevo, je ovšem pravděpodobnější, že Cromwell a případně sám král, kteří počítali s tím, že Anna brzy bude právoplatně odsouzena za velezradu, hledali nějaký prostředek, který by jim umožnil prohlásit sňatek s ní za neplatný a zbavit její dceru dědických práv na trůn.

	Jak 2. května prozradil císaři, Chapuys v té době napsal zavržené princezně Marii dopis, v němž ji seznámil s důležitými událostmi, jež právě probíhaly, tvrdil, že se sám podstatně podílel na jejich uvedení do chodu, a zároveň oznámil, že doufá v dovedení celé věci k úspěšnému konci. Velvyslanec ještě dodal, že Alžběta teď bude téměř jistě vyloučena z nástupnictví a Marii možná budou navrácena její práva, i když bude v pořadí následovat až za všemi dětmi, jež králi případně porodí, Jane Seymourová. Marie neměla sebemenší pochopení pro ženu, která tak dlouho vrhala na její život zlověstný stín, a odpověděla tedy Chapuysovi, že si přeje, aby nebránil, nýbrž napomáhal všem projednáváním rozvodu. Velvyslanec měl „prosazovat tu věc obzvláště kvůli uklidnění svědomí jejího otce krále. Nezáleželo jí ani zbla na tom, zda otec má či nemá legitimní dědice, i když by ji mohli připravit o korunu, ani na všem, co ublížilo jí samé či její matce královně, poněvadž to pro slávu boží z celého srdce všem odpustila.“ Marii v té době záleželo na jediném, totiž na tom, aby se zbavili Anny. Chapuys na základě jejích pokynů „použil u Cromwella i u dalších několika prostředků k prosazení té věci“ se zřetelem na zajištění Annina odstranění a učinění Jane královnou.

	Mimořádnou neúnavnost přitom prokazoval sir Nicholas Carew. Velvyslanec konstatoval: „Nebude vinou vrchního štolby, bude-li ta konkubína, ačkoli jde o jeho sestřenici, vyhozena ze sedla. Neustále doporučuje paní Seymourové a ostatním spiklencům, aby přešli do útoku, a před pouhými čtyřmi dny on a několik osob z [královy] domácnosti poslali člověka, aby vyřídil princezně Marii, že má být dobré mysli, poněvadž protivná strana si brzy bude muset lít do vína vodu, když král má té konkubíny plné zuby, že to už dál nejde.“ Z toho bychom snad mohli vyvozovat, že Carew věděl, že proti Anně je vedeno oficiální vyšetřování. Rovněž sir Francis Bryan se na základě vlastního doznání z června roku 1536 v té době často podílel na tajných rozhovorech s Mariinými stoupenci z královy domácnosti, jež se týkaly nového sňatku jejich pána a krále; mimo jiné k nim patřili sir Anthony Browne a sir Thomas Cheyney, kteří se mimořádně aktivně podíleli na zosnování pádu Anne Boleynové. Bryan v té době rovněž navštívil kolegu učence Henryho Parkera, lorda Morleyho, který byl otcem lady Rochfordové, v jeho sídle v Great Hallingbury v essexském hrabství, kam ho pravděpodobně přijel požádat o podporu. Morley udržoval přátelské vztahy s Cromwellem a jeho mladý příbuzný, nositel stejného jména Henry Parker, patřil k Bryanovu služebnictvu.

	Navenek ovšem život plynul dále, jako by se nic zvláštního nedělo. Král měl 4. května ještě v úmyslu vzít královnu s sebou do Calais a ihned po turnajích, jež byly uspořádány Prvního máje, s ní odjet do Doveru (Anna očekávala, že ji tam uvítá lady Lisleová). Při předcházející návštěvě Calais, k níž došlo tři měsíce před jejich svatbou, se z Jindřicha a Anne Boleynové právě stali milenci a ve Fiskálním paláci měli navzájem spojené ložnice. Můžeme se pouze ptát, zda se královna Anna v té době ještě odvážila doufat, že při opětovné návštěvě paláce v Jindřichovi znovu vzplane stará láska k ní.

	Jestliže ano, její naděje byla marná. Do 29. dubna, právě když probíhaly přípravy na návštěvu, byla Tajná rada oficiálně seznámena s chystanými právními kroky proti královně a u dvora se ihned začaly šířit pověsti, že má v nejbližší budoucnosti upadnout v nemilost.

	 



		Kapitola 5 - „Nedovolené smilstvo “



	Mezitím Cromwell a jeho pomocníci prováděli rozkazy svého pána. Špehové, kteří už působili v královnině domácnosti, „ve dne v noci sledovali její soukromé komnaty“ a „sváděli jejího vrátného i její sluhy úplatky a kromě toho snad nebylo nic, co by nenaslibovali dámám sloužícím v její ložnici. Potvrzují, že král nenávidí královnu, poněvadž mu nedala dědice královského trůnu a už nejsou žádné vyhlídky, že by to učinila.“ „Jisté osoby z domácnosti a další pohybující se po [královnině] boku byly vyslechnuty tím nejtajnějším způsobem.“ Vyšetřování, jež se konala v královnině domácnosti, už mezitím určitě přivedla některé z vyslýchaných k tomu, aby prohlédli, co se vlastně děje, a někteří z těch, kdo sloužili Anně, si s ní možná chtěli vyrovnat staré účty.

	V průběhu zmíněných jednotlivých vyšetřování členové rady vyslechli „mnohé další svědky“ včetně Anniny švagrové lady Rochesterové, „při kterýchžto vyšetřování[ch]“ - jak napsal poté Cromwell - „vyšlo zcela zřetelně najevo, že kromě onoho zločinu s vedlejšími zápletkami bylo odhaleno určité spiknutí usilující o královu smrt, jež sahalo tak daleko, až se pod námi všemi, kteří jsme měli v rukou jeho vyšetřování, roztřásla kolena při pomyšlení na nebezpečí, v němž se octla Jeho Milost“. Anna, jak se tvrdilo, měla nejen milence, ale podílela se spolu s nimi rovněž na spiknutí, jehož cílem bylo zavraždit Jindřicha VIII., aby se mohla za jednoho z nich provdat a vládnout Anglii jménem své nezletilé dcery.

	Zosnování smrti krále se rovnalo velezradě, již v té době považovali za nejodpornější ze všech zločinů, poněvadž panovník byl Bohem pomazaným, určeným shůry k vládnutí. „Angličtí králové,“ řekl jednou Jindřich VIII. svým soudcům, „nad sebou nikdy neměli nikoho kromě Boha.“ Královská prerogativa byla považována za boží vůli projevující se skrze vůli krále. Každý, kdo se provinil proti králi, byl tudíž trestán s největší přísností. O to se opírala obžaloba ze spáchání hrdelního zločinu, již potřeboval Cromwell, avšak právě z její rozporuplnosti vyplývá, že šlo pouze o prostředek, který se mu hodil, aby se mohl zbavit Anne Boleynové. Neboť je naprosto zřejmé, že si Anna libovala v tom, že se stala královnou, což bylo důstojenství, o něž usilovala řadu let, a tudíž je velice nepravděpodobné, že by ji vůbec napadlo, aby se zbavila postavení, své velikosti a moci, jenom proto, aby se provdala za muže, který ve společenské hierarchii stál hluboko pod ní a nemohl jí poskytnout nic, co by se rovnalo tomu, co jí dával král. Nemluvě o tom, že by neoblíbená Anna pravděpodobně stěží kula pikle, jejichž cílem by bylo zabít krále, který byl jejím hlavním ochráncem a obráncem - Jindřichova smrt by pro ni byla „zcela osudná“.

	Od roku 1536 se neustále projevovalo vážné podezření, že Cromwell, aby se zbavil Anne Boleynové, proti ní použil vše, co mohl, včetně prospěšné lsti spočívající v očernění lidského charakteru. Pravděpodobně není náhodou, že její údajné zločiny byly natolik odporné, že všeobecně vyvolávaly otřes a vzbuzovaly odpor, což předem vylučovalo, že by se jejího případu někdo ujal. Za takových okolností z toho král neměl vyjít jako muž, který střídá manželky z pouhého rozmaru, nýbrž jako oběť ženské špatnosti, a díky tomu měl získat sympatie všech.

	Pan sekretář v té době proti královně téměř jistě vykonstruoval přesvědčivý případ, v němž měla být obžalována z cizoložství s pěti muži - jedním z nich byl její vlastní bratr a další hudebník nízkého původu - a ze spiknutí, jehož cílem byla královražda.

	Těmi pěti muži, kteří byli v průběhu následujících několika dnů pozatýkáni za to, že se spolu s královnou dopustili velezrady, byli George Boleyn, vikomt Rochford, sir Henry Norris, sir Francis Weston, sir William Brereton a Mark Smeaton.

	George Boleyn byl nejspíš nejmladším ze tří boleynovských potomků, kteří se dožili dospělého věku, poněvadž když byl L. P. 1529, to znamená téhož roku, kdy jeho otec dosáhl titulu hraběte z Wiltshireu a on sám dostal zdvořilostní titul vikomta z Rochfordu, přednostně přijat za člena Tajné rady, nebylo mu více než sedmadvacet let. Sestřin manželský svazek s králem mu vynesl královskou přízeň, rychlé povznesení, výnosné úřady včetně důstojenství člena královy domácnosti (1528), doverského purkrabího, lorda správce Pěti přístavů a dozorce smečky loveckých psů určených k lovu na vysokou a kromě toho dráhu předního diplomata stejně jako zámek New Hall v essexském hrabství, jejž Jindřich VIII. přejmenoval na Beaulieu - zkrátka nebyl jen jedním z urozených pánů v králově domácnosti, ale patřil i k předním představitelům dvora královny Anny. Ta kolem sebe před uzavřením sňatku i po něm shromažďovala mladé lidi sršící důvtipem, šarmem a inteligencí, na něž se bylo možné spolehnout, že díky nim život nikdy nebude nudný, a hlavou takového důvěrného kroužku byl právě lord Rochford. Mezi královnou a Georgem, kteří sdíleli - mimo jiné - lásku k poezii, se projevovala blízká spřízněnost, přičemž bratr v sobě měl umění, jak v metru a ve verších skládat příjemné písně. V Básník Richard Smith s obdivem napsal, že „Rochford šplhal na vznešený trůn, který mají múzy na Helikónu“.

	Oba sourozenci rovněž horlivě usilovali o náboženskou reformu - Georgeovy názory, čerpané z francouzských knih, jež tajně dovážel do země, hraničily s kacířstvím - a bratr i sestra společně nenáviděli Marii a pohrdali jí. Když zemřela Kateřina Aragonská, George se vyjádřil, že „je škoda“, když princezna Marie „nedělá matce společnost“.

	George Boleyn pobýval u dvora od dvanácti či třinácti let, nepřišel-li k němu už dříve. Koncem roku 1524 se oženil s dcerou Henryho, lorda Morleyho, Jane Parkerovou. Vzhledem byl Adonis, povahou přelétavý ptáček. Bývalý Wolseyův hofmistr George Cavendish, který vůbec neměl v lásce stoupence Boleynů, jejichž seskupení přivodilo zkázu jeho pána, napsal o Rochfordových „smyslných choutkách“ zcela bez obalu:

	

	Necudně žil jsem, žitím zvířeckým,

	vdovám i pannám činil násilí.

	Vše jedno bylo mi - kde, jak a s kým,

	choutky se všech žen zmocnit toužily,

	sklony dnem, nocí své si užily,

	nedovolené smilstvo i cíl jeho,

	nešetřit žádnou, abych dosah svého.

	

	Z toho zřetelně vyplývá, že se Rochford nezastavil ani před znásilněním a že se - Cavendishovo užití výrazu „zvířecké“ si nemůžeme vykládat jinak - oddával rovněž sodomii. Týž autor uvádí, že Annin bratr nedokázal odolat „takovému nedovolenému skutku“, zatímco

	

	… mám-li svůj život se vším zobrazit,

	jasně se přiznat, v tom mi hanba brání,

	nemá-li ohavnost svět nakazit:

	vyřčena slovy - hnusná k pohrdání

	a za ni právem odsouzený jsem

	a po zásluze mrtvý zdám se všem.

	

	To ovšem poukazuje na něco, co bylo v očích současníků mnohem horší než chlípnost, k níž se Rochford pod rouškou personifikace v uvedených verších otevřeně přiznává, nebo zločin velezrádného krvesmilstva, za něž měl být veřejně odsouzen - samozřejmě se to možná vztahuje k „necudnému cizoložství“, z něhož si lidé měli na žádost Cavendishova Rochforda vzít odstrašující příklad, avšak je rovněž pravděpodobné, že zmíněný autor naráží na nedovolené sexuální praktiky, například na sodomii (provozovanou ať už s muži či se ženami), a dokonce na homosexualitu, jež v té době znamenaly odporné hříchy proti Bohu a obojí se považovalo za hrdelní zločin. Sám Rochford ve svém proslovu proneseném na popravišti připomněl, že hřešil mnohem hanebněji, než si lze představit, a neznal žádného tak špatného člověka, jako byl sám. A poněvadž důrazně odmítal obvinění z cizoložství, je pravděpodobné, že narážel na jiné sexuální praktiky, jež se v té době považovaly za zvrhlé.

	Rochfordova pověst - a možná i nedovolené sexuální záliby - způsobily, že se stal snadnou obětí pro Cromwella, který si uvědomil, že jakékoli obvinění z nedovolených styků bude působit zcela důvěryhodně, a zároveň si byl dobře vědom, že k svržení tak nesmírně mocného dvořana bude nutné vznést právě taková vážná obvinění.

	Další Rochfordovou notoricky známou nectností byla nesnesitelná pýcha. „Kdybys nebyl tak pyšný,“ napsal básník Wyatt po Georgeově pádu, „pro tvůj velký důvtip každý by tě oplakával.“

	Sir Henry Norris byl druhorozeným synem, jehož měl sir Edward Norris s Fridewide, dcerou Francise, vikomta Lovella, který byl důvěrným přítelem posledního krále z yorského rodu Richarda III. Sir Henry, prozíravý, vyrovnaný a odjakživa spolehlivý a mravně bezúhonný člověk, měl na starosti šatník Jindřicha VIII. a svůj úřad začal zastávat už někdy před rokem 1529. Z toho titulu se stal nejen nejvýše postaveným pánem v Jindřichově domácnosti, jež pečovala o jeho soukromé potřeby, ale byl i jejím členem, který se těšil králově největší důvěře a byl „jím nejvíce milován“. A sloužil mu věrně dvacet let.

	V králově domácnosti bylo pouhých dvanáct šlechticů a o jednotlivá místa se jich ucházel značný počet, poněvadž vyvolení měli k panovníkovi blíže než kdokoli jiný. Měli právo volného přístupu do jeho komnat, v péči o něho se pravidelně střídali a dělali mu každodenní společnost. Byli v nesmírně privilegovaném a mocném postavení, jež jim umožňovalo poskytovat králi rady a doporučení a zároveň ho ovlivňovat, určovat, kdo k němu bude mít přístup a kdo ne, a přimlouvat se za své oblíbence. Někteří úřad zastávali prostě proto, že se Jindřichovi líbili, a jiní pro svou užitečnost, avšak ode všech se očekávalo, že budou prokazovat oddanost a spolehlivost. Úřední povinnosti správce králova šatníku Norrise mimo jiné zavazovaly, aby byl přítomen, když král vykonával svou základní přirozenou tělesnou potřebu, a z toho důvodu měl se svým pánem důvěrnější vztah než většina ostatních dvořanů. Avšak tím jeho role nekončila, poněvadž každý, kdo si přál předložit králi nějakou písemnou záležitost, musel předložit žádost Norrisovi, nikoli Cromwellovi, a to se panu sekretáři možná velice nezamlouvalo.

	V dalších úřadech, jež byly svěřeny do Norrisových rukou, se projevovala důvěra, již měl král v jeho schopnosti. Král „projevoval svou laskavost bohatstvím, úctou a nesmírnou hojností“; v roce 1531 učinil Norrise komořím severního Walesu a od té doby byl zmíněný dvořan Jindřichem a Annou ustanoven správcem královy soukromé pokladny i smečky loveckých psů určených k honům na srnce a sokolníkem, vrchním ceremoniářem lorda komořího, Sněmovny lordů a Podvazkového řádu, „hrobníkem“ v Toweru, výběrčím peněžité podpory v londýnské City, dozorčím nad vážením zboží v přístavu Southampton, správcem Oxfordské university a purkrabím či správcem mnoha hradů, panství a obor.

	Jeho skromný roční příjem plynoucí z úřadu v králově domácnosti dosahující výše 33 liber, 6 šilinků a 8 pencí (dnešních 11 650 liber) se díky různým poplatkům a důchodům zvýšil na 400 liber (dnešních 139 700) a kromě toho mu byly uděleny nebo pronajaty renty z půdy.

	Norris byl nejen „mužem, který se těšil velké přízni u krále“, ale přinejmenším od roku 1530 i stoupencem Boleynů. Byl považován za natolik spolehlivého, že patřil k hrstce svědků tajného sňatku Jindřicha VIII. s Anne Boleynovou, uzavřeného roku 1533.

	Jeho první žena - dcera lorda Dacrea Mary Fiennesová - zemřela před rokem 1530 a zanechala po sobě tři nezletilé děti, sám Norris se bezprostředně předtím zasnoubil s královninou sestřenkou Madge Sheltonovou, která se v roce 1533 nakrátko stala královou milenkou. Norris vlastnil dům v Greenwichi, který Jindřich VIII. štědře financoval.

	Že by Anna zradila krále s někým, kdo mu byl tak blízký, by vyvolávalo mimořádně otřesný dojem. Cavendish byl přesvědčen, že Norrise zaslepila ctižádost a dohnala ho k tomu, aby se dopustil „vážného provinění“ proti svému pánu, jehož ruka mu byla tak štědře otevřena:

	Osud mi dal vše, co jsem mohl chtít, a nevděčný jsem byl ze vší té slávy, tak rozum dal jsem si jí zatemnit, až jeho dobrotu jsem pustil z hlavy:

	

	Ach, běda, běda - kdo mne viny zbaví? -

	jak jsem se v srdci tajně spiknout měl

	proti tomu, kdo dal mi, co jsem chtěl?

	

	Cavendish v uvedených verších naráží na velezrádné zločiny, z nichž měl být Norris zakrátko obviněn.

	Siru Francisi Westonovi bylo pětadvacet let a rovněž sloužil - od roku 1532 - jako dvořan v králově domácnosti; coby páže Jindřicha VIII. v ní figuroval přinejmenším od roku 1525. Byl synem podtajemníka kancléře pokladu sira Richarda Westona a Anne Sandysové, která patřila k dvorním dámám královny Kateřiny Aragonské, a pocházel ze starobylého a váženého rodu, jehož sídlem byl krásný tudorovský zámek Sutton Place u Guildfordu v surreyském hrabství, který siru Richardovi věnoval v roce 1521 Jindřich VIII.

	Francis byl nadaný hráč na loutnu a prvotřídní atlet - „v pohybových záležitostech, kdo se ti může vyrovnat?“ -, jehož básník Wyatt nazval „příjemným“ a „velmi váženým“ mladým mužem. Byl „pod královými křídly krmen lahůdkami“ a po léta dostával velký počet darů a důchodů. V roce 1533 byl při korunovaci Anne Boleynové pasován na rytíře Lázeňského řádu. Těšil se velké oblibě u krále („který mi prokazoval velkou přízeň a měl mne tolik rád“), královny a lorda Rochforda; hrál se všemi z nich karty, přičemž Jindřicha téměř pokaždé obehrál, a kromě toho s ním chodil na tenis a na kuželky. Král si ho v noci často vybral za jednoho z pánů, kteří měli za povinnost spát v jeho ložnici a na požádání splnit každé jeho přání.

	Když se Weston v květnu roku 1530 oženil s dcerou a dědičkou sira Christophera Pickeringa, Jindřich mu daroval 10 marek (dnešních 1200 liber) a popřál mu, aby v manželství našel větší štěstí, než udělal on sám. V muzeu v Saffron Waldenu v essexském hrabství je dnes vystavena skvělá dubová truhla na výbavu zdobená vyřezávanými portréty Francise a Anne. Portrét ze šestnáctého století, zachovaný v Parkham Parku v sussexském hrabství, na němž je zobrazen jistý „urozený pan Weston ze Sutton [Place] v Surrey“, možná zachycuje Francisovu podobu. Westonovi v té době měli synka Henryho, který se narodil v roce 1535.

	Zaujatý Cavendish navzdory zřejmému manželskému štěstí píše o „zpustlém Westonovi…, jenž žil nemravně beze strachu či bázně… a podléhal svým fantaziím a svému nemravnému chtíči“; kárá Westona za „nelidskost vůči [jeho] svrchovanému pánu“, poněvadž Weston díky Jindřichově přízni prosadil vlastní „vůli a chtíč ve všem“. Cavendish ujišťuje, že v tom mladém muži svéhlavost a „rozpálený chtíč rozdmýchaly žár sprosté smyslnosti“ a on sám „bez ohledu na pohrdání panovnice“ nakonec si „s onou tělesnou touhou troufl na královnu“. Předtím se však Weston zřejmě těšil všeobecné oblibě, poněvadž „byl mladý, pocházel ze starého rodu a projevoval značné schopnosti“.

	Sir William Brereton (či Bryerton) z Aldfordu, který pocházel z předního rodu usedlého v hrabství Cheshire, byl dalším mužem z užšího kroužku obklopujícího Anne Boleynovou, podobně jako Norris a Weston sloužil v králově domácnosti a z komorníka, kterýžto úřad zastával přinejmenším od roku 1521, byl povýšen mezi urozené pány. V roce 1531 podle dochovaného záznamu doručil Anne Boleynové nějaké šperky. Podobně jako Norris se u Jindřicha i u Boleynových, jejichž oddaným stoupencem se stal, těšil takové důvěře a oblibě, že se v lednu roku 1533 stal svědkem na Jindřichově tajné svatbě s Anne Boleynovou. Téhož roku se podílel na nějakých záležitostech s lordem Rochfordem.

	Brereton se navzdory tomu, že byl proslulým svůdcem žen, oženil s královou sestřenicí Elizabeth Somersetovou, sestrou hraběte z Worcesteru, a v důsledku toho se stal vysoce postavenou osobností u dvora a „vzkvétal zahrnut přízní“. Daroval Anně milovaného chrta Uriana, pojmenovaného po jeho bratrovi, který sloužil jako komorník v králově domácnosti. William často doprovázel krále na lovecké výpravy a těšil se přízni Jindřichova levobočka vévody z Richmondu, jehož jménem spravoval waleské pomezí, a rovněž Annina strýce vévody z Norfolku.

	Díky královským obdarováním v podobě rozsáhlých panství a korunním úřadům, jež mu vynášely 1200 liber ročně (dnešních 401 850), a podpoře ze strany Richmonda, Norfolka a královny Anny, Brereton uplatňoval prakticky nezávislou moc na území Cheshiru a severního Walesu, kde sloužil jako Richmondův zmocněnec a neblaze proslul jako „příliš mocný poddaný, ve městě i na venkově, ochotně podpořený koněm, kopím a štítem“. Cromwell zřejmě na Breretonovu moc na pomezí Walesu pohlížel jako na ohrožení svých chystaných správních reforem, jimiž hodlal nahradit feudální správu ve Walesu zřízením hrabství podle anglického vzoru - a zmíněné plány do března roku 1536 už značně pokročily. Breretonova likvidace a rozbití jeho spojenectví s Richmondem a Norfolkem rozhodně měly odstranit důležité překážky stojící v cestě uskutečnění uvedených reforem.

	Brereton, jemuž se blížila padesátka, ovšem stěží mohl být považován za dvorního hejska, těšil se však takové pověsti, že by pro lid nebylo obtížné uvěřit, že byl padouch. Neustále popouzel Tajnou radu. George Cavendish ho líčí jako pronásledovatele nevinných, správce, jehož spravedlnost byla přehnaně přísná a podléhala osobním antipatiím. Naráží tím na hanebné oběšení šlechtice z Flintshiru Johna ap Griffithe Eytona, jehož smrti Brereton dosáhl prostřednictvím čiré zlovůle - „přibarvením spravedlnosti“ - a navzdory Cromwellovým pokusům o záchranu postiženého člověka. Brereton byl přesvědčen, že Eyton zabil jednoho člena jeho doprovodu, a vůbec se neohlížel na to, že Eyton byl už londýnským soudem osvobozen. Soudobý waleský kronikář Ellis Gruffydd uvádí, že Anne Boleynová pomohla Breretonovi dosáhnout Eytonova opětného zatčení, což vzhledem k prohlubující se propasti mezi ní a Cromwellem nepřekvapuje a možná to bylo jednou ze záležitostí, jež napomohly jejich vzájemné roztržce. Cavendish dále líčí, jak Brereton naříká nad vlastní zkázou, připomíná, že „kdo mečem zachází, mečem také schází“, a ve svém pádu spatřuje boží trest za velké množství zločinů a hříchů:

	

	Hle, konec útisku a vraždění!

	Hle, konec lstivé závistivosti!

	Hle, konec podvodného spolčení!

	Hle, konec bídné spravedlnosti,

	s níž nevinné jsem trestal s krutostí!

	Ač silný případ jsem si v úřadu,

	teď za zlo konec přišel poprávu.

	

	Skutečnost, že Breretonovi nezáleží na jemnějších právních zřetelech, se projevila už v roce 1518, když ho kardinál Wolsey s dalšími pány z Tajné rady vyslýchal před soudem Hvězdné komnaty kvůli tomu, že „podporoval a chlácholil“ vrahy jistého pana Swettenhama, jemuž při hraní kuželek náhle vystříkl mozek z hlavy. Brereton byl spolu se dvěma dalšími muži obviněn, že zabránil, aby se Swettenhamově rodině dostalo spravedlnosti, a naopak napomáhal těm, kdo ho zabili - jedním z nich byl jeho příbuzný, dalším sluha -, aby se vyhnuli zatčení. Brereton z toho vyvázl poměrně lacino tím, že byl odsouzen k zaplacení pokuty ve výši 500 marek (dnešních 52 150 liber), a neztratil ani úřad, ani vliv, čímž se dá vysvětlit, proč mohl ještě ve 30. letech 16. století narušovat veřejný pořádek v Cheshiru.

	V roce 1534 měl Brereton vyšetřovat podplácení a zkaženost v klášteře Valle Crucis u Llangollenu v severním Walesu, sám se však zřejmě na obojím podílel stejně jako tamní opat. Následujícího roku Cromwellův agent v příslušné oblasti, coventryský a lichfieldský biskup Rowland Lee s narážkou na Breretonovu pochybnou činnost v úřadu Richmondova správce nesouhlasně poznamenal, že se neslučuje se ctí mladého vévody, nalézají-li se jeho erb a livrej „na zádech tak velkých zlodějů“. A Brereton byl podezírán, že chrání vrahy před soudem a popravou, tentokrát ovšem dosti troufale Richmondovým jménem. V květnu roku 1536, pouhých několik dnů před svým zatčením a naštěstí zřetelně, aniž si byl vědom Cromwellova nepřátelství, důrazně naléhal na pana sekretáře, aby mu věnoval kořist ze zrušených klášterů v hrabství Cheshire. Cromwell tudíž měl dobré důvody, aby zosnoval jeho odstranění. Brereton však tak jak tak neměl sebemenší tušení, co ho v bezprostřední budoucnosti čeká.

	Jeho manželka shodou okolností byla švagrovou hraběnky z Worcesteru, to znamená první osoby, která údajně podala svědectví proti královně, a rovněž se vynořily spekulace, podle nichž byl vztah mezi oběma paními natolik blízký, že to nemohla být pouhá náhoda, a hraběnka možná získala příslušné informace od lady Breretonové. To však je nepravděpodobné, poněvadž - jak bude brzy zřejmé - nemůže být sebemenších pochyb, že Elizabeth Somersetová byla přesvědčena o manželově nevině.

	Uvedení čtyři urození pánové - Rochford, Norris, Weston a Brereton - už několik let patřili k mocnému seskupení složenému ze stoupenců Boleynů, avšak Mark Smeaton, nejpozoruhodnější z těch, kdo se octli mezi muži obviněnými ze zločinných styků s královnou, se stal předmětem většího pohoršení a hromadění výtek než všichni ostatní dohromady, poněvadž málokdo dovedl pochopit, jak se Anna mohla zapomenout natolik, aby si vzala do postele takového muzikanta nízkého původu.

	Mark, „velmi pohledný“ mladík a „jeden z nejhezčích hráčů na monochord“, byl jmenován pážetem královy domácnosti v roce 1529, tudíž tvrzení, že roku 1536 mu bylo něco málo přes dvacet let, nemůže být správné. Nebyl urozeného původu, protože jeho otec byl tesařem

	

	… a rukama oháněl se denně,

	na živobytí aby vydělal,

	výnos měl malý, půdy ještě méně;

	V chalupě matka předla dál a dál.

	Hle, v takové bídě jsem začínal.

	

	Italský kronikář z 16. století Lodovico Guicciardini, který strávil řadu let v Nizozemí a napsal historii Evropy zahrnující období od roku 1529 do roku 1560, se o Marku Smeatonovi zmiňuje jako o „Vlámovi Markovi, jejím hráči na klávesy“. Avšak Smeaton nebyl Anniným hudebníkem - zaměstnával ho král. Jeho vlámské příjmení možná znělo de Smet nebo de Smedt a pravděpodobně si je po příjezdu do Anglie změnil na Smeaton (Smeton) - tím by se totiž vysvětlil fakt, že uměl francouzský. Je možné, že si jeho talentu povšiml a do Anglie ho pod svými ochrannými křídly přivezl slavný holandský loutnista Philip van Wilder, jemuž podléhali všichni hudebníci královy domácnosti. A snad právě on Smeatona doporučil pozornosti kardinála Wolseyho.

	Mark vděčil za své postavení hudebnímu nadání, poněvadž velmi dobře hrál na loutnu, virginal a portativ a rovněž byl nadaný pěvec a „nejobratnější tanečník v zemi“ - a všechny tyto schopnosti byly u Jindřichova dvora velice ceněny a obdivoval je i kardinál Wolsey, který byl sám nízkého původu a získal mladého Smeatona pro svůj sbor. Cavendish ho tehdy znal jako „zpívajícího hocha“.

	Po kardinálově pádu v roce 1529 byl mladík přeřazen do královské kaple, což znamenalo povznesení, jehož by se byl nedočkal, kdyby neměl tak vynikající hlas. „Jsa pouhým hochem, vyšvihl se na nejvyšší scénu ten [Smeaton], jenž pocházel z ničeho, a dosáhl štěstí.“ Avšak na jeho talent nepěli chválu zdaleka všichni. Francouzský reformační učenec a básník Nicholas Bourbon, který obdivoval Anne Boleynovou a strávil dva roky na anglickém královském dvoře, sice „uznával“, že Mark skládá dobré písně, přesto si však stěžoval, že jsou příliš nudné, poněvadž je „zpívá tak neúnavně; nic přehnaného není vítáno. Dokonce i med, je-li jej příliš, trpkne.“

	Navzdory skutečnosti, že se dokázal povznést až do královy domácnosti, Smeatonovo postavení mezi těmi, kteří to chtěli u dvora někam dotáhnout, zůstávalo podřízené, což je patrné z toho, že ho lidé oslovovali pouhým křestním jménem „Mark“. Avšak Jindřich o něm měl očividně vysoké mínění: z výdajů jeho osobní pokladny vyplývá, že Smeatonovi poskytoval finanční podporu, o Velikonocích a Vánocích mu uděloval zvláštní odměnu a od roku 1529 mu sám poskytoval košile, punčochy a klobouky, aby se mohl prezentovat v elegantním oděvu. „Mladý pan Weston“, označovaný za loutnistu, dostával k svátkům dary spolu s ním, což prozrazuje, že Francis Weston provozoval hudbu v králově domácnosti a patřil k Smeatonovým kolegům, kteří všichni měli podle králova přání přiložit ruku k dílu při hraní, zpěvu, tanci či divadelních produkcích.

	Netrvalo dlouho a s naším hudebníkem se spřátelil lord Rochford, který ho ještě více vtáhl do kroužku Boleynových. Rochford vlastnil rukopisy dvou básní - „Les Lamentations de Matheolus“ a „Le Livre de Leesce“ (nebo „Le Résolu en Mariage“) od francouzského spisovatele z 15. století Jeana Lefévra. Nad textem je jeho vlastní rukou napsáno Tato kniha je moje, George Boleyn, 1526, ale na spodní straně nacházíme Smeatonův podpis - A moy, M. Marc Sn („a moi“ doslova znamená „pro mne“, vlastně však „moje“). Rozhodně formulovaný vpisek naznačuje, že Rochford daroval rukopis Smeatonovi. Retha Warnickeová nedávno vyslovila názor, že Smeaton patřil k Rochfordovým homosexuálním milencům. Tím ovšem ve skutečnosti naznačuje, že se všichni muži, kteří byli obviněni spolu s Annou, oddávali nedovoleným sexuálním praktikám, a tudíž bylo snadné proti nim vykonstruovat falešný proces, avšak značná část důkazů je zcela vyspekulovaná, a proto většina historiků autorčinu teorii odmítá. Warnickeová má možná přesto pravdu, pokud jde o Rochforda, jak jsme o tom už psali.

	Sborový zpěvník, který je nyní uložen ve sbírce londýnské Royal College of Music, pravděpodobně kdysi patřil Anne Boleynové a byl vysloven předpoklad, že jej snad sestavil Smeaton. Tato teorie se opírá o přesvědčení, že písmo na zpěvníku se shoduje s podpisem na rukopisu Lefevrových veršů. Zpěvník obsahuje sbírku motet a šansonů a nalézáme v něm iniciálu, jež podle předpokladu zobrazuje sokola, což bylo Annino heraldické zvíře, útočícího na granátové jablko, které patřilo Kateřině Aragonské, ovšem figura v iniciále se značně liší od Annina odznaku. Přesto přese všechno je však nutné konstatovat, že zpěvník opravdu obsahuje devízu Annina otce Thomase Boleyna a její jméno „pí A. Boleyne“, avšak právě titul „paní“ datuje sbírku skladeb do období před rokem 1529, ve kterém byl Thomasi Boleynovi udělen titul hraběte z Wiltshireu (a po němž Anna užívala zdvořilostní titul lady Anne Rochfordová), kdy ovšem bylo příliš záhy na to, aby zpěvník mohl mít něco společného se Smeatonem.

	Navzdory „ubohému stupni“, na němž se nacházel, se Smeaton zřejmě těšil záviděníhodnému postavení, jež mu umožňovalo, aby si u dvora vydržoval koně a sluhy, kteří nosili jeho livrej. Kromě toho se stal velmi povýšeným - „neznal jsem se, zpyšněl jsem ve své troufalosti, pohrdal jsem vlastním otcem a nechtěl jsem ho vidět“, což ho možná přimělo k tomu, aby neužíval příjmení, poněvadž v pramenech je často uváděn jako Mark, Marc nebo Marks. Soudobé vylíčení života Jindřicha VIII. známé pod názvem „Španělská kronika“ - jež není vždy spolehlivým pramenem - se vyjadřuje o jeho zpupném vystupování a drzosti, již projevoval vůči ostatním dvořanům. Jeho zajištěné finanční postavení dosvědčuje seznam vězňů v Toweru z května roku 1536, v němž jsou podrobně rozepsány poplatky za jejich výživu a z kterého vyplývá, že všichni včetně Smeatona, jediného, jenž nebyl urozeného původu, „mají dostatek vlastní půdy a majetku“, aby mohli zaplatit výdaje spojené s vězněním.

	Ze Smeaton dělal kariéru a stoupal po společenském žebříčku stále výš a výš, je patrné ze skutečnosti, že o Vánocích roku 1530 od krále dostal 40 šilinků (dnešních 750 liber), 6. října 1532 však už 3 libry, 6 šilinků a 8 pencí (dnešních 1250 liber). Možná byl v Jindřichově průvodu při státní návštěvě v Calais, jež byla zahájena pět dnů nato. Účty vykazující královy osobní výdaje v letech 1533-1536 se bohužel nedochovaly, takže pro sledování Smeatonovy pozdější dráhy nemáme téměř žádné podklady.

	Ze všech mužů, kteří byli poté obviněni společně s Anne Boleynovou, Smeaton jediný nakonec vytrvale doznával vinu, což v očích některých zděšených současníků dokazovalo, že není žádný urozený šlechtic. Cavendish se samozřejmě domníval, že byl vinen a zemřel „jako ubožák“ pro svou domýšlivost:

	Hle, jak to je, když mládí touží dost povznést se k bohatství, jež panuje, než touhy zkrotí smutná rozvážnost, leč zvítězí, až když už pozdě je.

	Jiní katoličtí autoři velice zdůrazňují Anniny údajné milostné pletky se Smeatonem, z nichž - jak se ukázalo - bohatě těžili pomlouvači v celé Evropě.

	Položme si však otázku, proč Cromwell, jestliže zosnoval uvedené spiknutí proti Anně - a sám přece přiznal, že to udělal -, vybral za spoluviníky jejích zločinů právě ty konkrétní muže. Jednou z možných odpovědí je, že byl z dobrých důvodů přesvědčen o jejich velezrádném provinění s ní, protože je svědkové identifikovali jako lidi, kteří k ní měli až podezřele blízko. Avšak dochované důkazy, podložené dokumenty i nahodilé, takové tvrzení všeobecně nepotvrzují.

	Rozhodně si je vyhlédl proto, že svým proviněním nutně museli vyvolat všeobecný otřes. K prokázání viny v případě cizoložství by ovšem stačil jediný spoluviník, Cromwell však chtěl zničit Anninu pověst nenapravitelně jednou provždy, a z toho i z dalších důvodů se rozhodl, že ji dá obžalovat z nedovolených styků s pěti milenci.

	Rochford byl její bratr a krvesmilstvo v té době pravděpodobně bylo stejným tabu, jakým je i dnes, třebaže v tudorovských dobách nebylo zákonem zakázáno a stalo se zločinem teprve v roce 1908, kdy byl přijat zákon o incestu. Stricklandová, která psala předtím, jej přesto nazvala „zločinem nejodpornějšího druhu“, a tak na věc pravděpodobně pohlížela rovněž většina lidí v 16. století. Norris, Brereton a Weston byli královi dlouholetí důvěrníci a Annina zrada, jíž se na něm dopustila právě s nimi, měla způsobit, že její nevěra bude tím zavrženíhodnější. Smeaton byl nízkého původu, a že se anglická královna dokázala zapomenout natolik, aby ukájela své chtíče s někým takovým, mělo ještě dále pošpinit její pověst.

	Lze téměř s jistotou tvrdit, že teorie profesora Erica Ivese, podle níž se uvedení muži stali „oběťmi boje mezi seskupeními“ u dvora, odpovídá pravdě. Anna spolu s Rochfordem a Norrisem díky vlivnému postavení v králově domácnosti určitě „tvořili mocnou trojici“. Podle údajů obsažených ve „Španělské kronice“ Anna prohlásila, že pád jejího bratra byl spolu s jejím vlastním zosnován „proto, aby nezbyl nikdo, kdo by se mne zastal“, a citovaný výrok, sice pravděpodobně smyšlený, přesto zůstává výstižný, poněvadž Rochford byl velmi mocný muž. Rovněž Norrisovi dopřával král sluchu a také s tímto pánem mohla Anna počítat, že by se v případě potřeby postavil na její obranu. Brereton a Weston měli díky tomu, že byli Jindřichovi blízcí, rovněž značný vliv.

	Retha Warnickeová jednu dobu sdílela názor profesora Ivese, že šlo o boj mezi dvorními seskupeními, poté však vymyslela teorii, podle níž všichni uvedení muži byli tajní sodomité a homosexuálové, a tudíž se stali samozřejmým a snadno zranitelným terčem, poněvadž homosexualita byla hrdelním zločinem. Důkazy však jsou zcela vyspekulované. S jistotou víme pouze, že zmínění muži byli všeobecně známi svou přelétavostí -sami doznali, že vedli hříšný život -, a lidem tudíž mělo připadat uvěřitelné, že se mohli nerozvážně dopustit nedovolených styků s královnou, samozřejmě pokud by se nevědělo, že dávají přednost vlastnímu pohlaví (což nám připadá nepravděpodobné).

	Měla-li být Anne Boleynová odstraněna, v zájmu zlomení veškerého odporu bylo jistě nutné, aby spolu s ní zahynuli rovněž vlivní členové jejího seskupení. Mocný Rochford byl jejím neochvějným stoupencem. O Norrisovi a Westonovi bylo známo, že k ní mají blízko, a když Cromwell odhalil užitečné, i když nepodstatné důkazy, jichž bylo možné využít k potvrzení jejich zločinných styků s královnou, bez váhání je obětoval. Rovněž si přál nahradit Norrise, který zaujímal přední postavení v králově domácnosti, svým člověkem, což by mu umožnilo rozšířit vlastní vliv až do nejvnitřnější svatyně moci. Zlikvidování další královniny spřízněné duše - Breretona - by odstranilo muže, který byl panu sekretáři už dávno trnem v patě. Je možné, že se siru Anthonymu Browneovi, který se v zákulisí aktivně podílel na Annině zničení, Breretonovo odstranění rovněž hodilo, protože zmíněný dvořan držel v zástavě půdu patřící Browneovi. Jak po čase konstatoval Cavendish, Brereton byl přiveden k pádu „hanebně, pouze ze staré zášti“. A na Smeatonovi stejně nezáleželo a kromě toho mohl být snadno nahrazen někým jiným.

	Další, například Bryan a Carew, kteří kdysi podporovali Annu, se nestali předmětem obvinění, protože se s ní mezitím rozešli a usilovali o její pád. Královnin otec Wiltshire zůstal ušetřen - v té době mu bylo devětapadesát let, což byl podle tudorovských měřítek stařec, a v jeho případě se pravděpodobně počítalo s tím, že se dá procesem proti svým potomkům zastrašit natolik, aby se tajně podílel na jejich tragickém osudu, a právě to se také nakonec stalo. Čistka měla být natolik rozsáhlá a děsivá, že kohokoli jiného odradila, aby pozvedl hlas na královninu obranu.

	Překvapující ovšem je, že za napomáhání a navádění k zločinům, jichž se údajně dopustila královna, nebyla zatčena žádná žena. Když byla v roce 1541 obviněna z cizoložství Jane Howardová, lady Rochfordovou zatkli, protože jednala jako její prostřednice, a to ji stálo hlavu. Avšak jak prokázala právě záležitost Jane Howardové, nebylo možné, aby se Anna dopustila řady smilstev s dvořany bez srozumění s alespoň jednou spolehlivou služebnicí, a snad je tudíž příznačné, že předmětem obvinění se nestala ani jedna z nich, což samo o sobě možná dokazuje, že královnin případ byl uměle vykonstruován. Naproti tomu je možné, že prostě podaly svědectví ve prospěch obžaloby.

	Často se na Anninu obhajobu uvádí, že máme po ruce pouze nepatrné množství důkazů, podle nichž měla zvláště blízko k některému z uvedených mužů, samozřejmě až na bratra Rochforda; obzvláště s Breretonem ji nespojuje prakticky nic. Ovšem na takový nedostatek svědectví dokazujících její nevinu bohužel nemůžeme spoléhat, protože se dochovalo tak málo každodenních zpráv o tom, co se dělo v její ložnici a u dvora.

	Anna si určitě byla blízká s bratrem a všechny ostatní muže až na Marka Smeatona znala velmi dobře, avšak pro období před dubnem roku 1536 nemáme vůbec žádné důkazy, jež by potvrzovaly, že se s nimi stýkala až příliš důvěrně. A neexistují ani svědectví, která by podpořila tvrzení, že proto, aby si po potratu získala zpět Jindřichovu přízeň, začala „nápadně využívat své ženské přitažlivosti“; v tomto směruje příznačné, že žádné z obvinění, jež měla být proti ní krátce nato vznesena, se nevztahovalo k roku 1536.

	Poté už byla pro Cromwella nezbytná rychlost a překvapivost následujícího postupu. Boleynům se nemělo dostat sebemenší příležitosti k přeskupení a zasazení odvetného úderu. Za necelé tři týdny měli být zcela sprovozeni ze světa.

	Důkazy proti lordu Rochfordovi prý předložila výhradně Jane Parkerová, s níž byl dvanáct let ženatý; Edward, lord Herbert z Cherbury, který v 17. století napsal životopis Jindřicha VIII., ji nazval „zvláštním nástrojem“ zkázy manžela a jeho sestry. Autor ve svém líčení vycházel ze ztraceného deníku Anthonyho Anthonyho, který byl svědkem při procesu s Georgem a Anne Boleynovými.

	Jane byla dcera vzdělaného humanistického učence Henryho Parkera, lorda Morleyho, její matka Alice St Johnová byla prostřednictvím jeho příbuzných z rodu Beaufortů vzdálenou sestřenicí krále. „Od útlého věku“ byla „vychovávána u dvora“, v roce 1520 jej jakožto jedna z dvorních dam královny Kateřiny doprovázela na Pole zlatých stanů a dva roky nato, kdy - jak se ukázalo nevhodně - vystoupila v taneční roli Stálosti v představení s Anne Boleynovou a dalšími, se stala jednou z jeho mladistvých hvězd. Řadu let patřila k Anninu důvěrnému kroužku a od roku 1533 byla její dvorní dámou. Při Annině korunovaci se jí dostalo předního místa v slavnostním průvodu a octla se ve společnosti hraběnky Worcesterové a dalších význačných dam.

	George Cavendish, který se sice s Jane osobně znal, avšak přesto vůbec neměl v lásce Boleyny, s výhodou, již poskytuje možnost zpětného ohlédnutí, napsal, že neměl příliš vysoké mínění o její povaze. Jak svými ústy za ni samu ujišťoval autor, Jane byla vychována takovým způsobem, že

	

	bez uzdy každé míry poctivé,

	znala jen chtíč a sprosté slasti své,

	nectila věrnost k loži manžela,

	bez bázně boží, bez vší slušnosti,

	čas svého mládí jsem ničemně marnila.

	

	Víme, že lady Rochfordová byla rozená intrikánka, poněvadž se v roce 1541 podílela na cizoložných dobrodružstvích Katherine Howardové, v nichž sehrála roli napomahačky a hlídačky. A nebylo to poprvé! Podle Chapuysovy zprávy z října roku 1534 ji Anne Boleynová zasvětila do „spiknutí“, jehož cílem bylo nahradit jednu z králových milenek její sestřenicí Madge Sheltonovou. Jindřich však zjistil, oč jde, a Jane poté přišla o postavení dvorní dámy a byla vyhoštěna ode dvora. Kdy se vrátila, nevíme.

	V říjnu roku 1535 psal tarbeský biskup (který se právě vrátil do Francie) královskému rychtáři a soudci v městě Troyes, že - když Marie krátce předtím z donucení opouštěla Greenwich, zatímco král a královna byli pryč na objížďce letních sídel se „bez vědomí svých mužů shromáždil početný dav žen, manželek měšťanů a ostatních, které poté před ni předstoupily, plakaly a naříkaly, že je princezna bez ohledu na všechno, co se stalo. Některé z nich, totiž ty nejpřednější, byly poslány do Toweru, kde nepřestávaly trvat na svém názoru.“ Na okraji listiny, na níž je zapsán rozsudek, nacházíme slova „Millor de Rochesfort and milord de Guillaume“ (lord Rochford a lord William Howard) a z toho se oprávněně vyvozuje, že se manželky obou mužů - lady Rochfordová a její teta, manželka lorda Williama Howarda (za svobodna Margaret Gamageová, teprve nedávno provdaná za lorda Williama) - zúčastnily zmíněného srocení a skončily za to v Toweru. Obě paní byly po uplynutí několika let v listopadu roku 1541 spolu s lordem Howardem zatčeny za to, že napomáhaly páté ženě Jindřicha VIII. Katherine Howardové k páchání cizoložství a poté je kryly, a manželé Howardovi byli shledáni vinnými ze zatajování velezrady, kdežto Jane Rochfordovou čekalo odsouzení za spáchání téhož zločinu. Z uvedeného pozdějšího srozumění snad vyplývá, že lady Rochfordová a manželka lorda Williama Howarda spolu možná kuly pikle už dávno předtím.

	Je ovšem naivní tvrdit, že by Jane nebyla schopna zastat se Marie a věděla, že její osud je nerozlučně spjat s osudem Boleynů. Jak jsme už viděli, celá řada podněcovatelů a aktivních účastníků spojených s jejich uskupením - Bryan, Carew, Norfolk a ze všech nejvíce Cromwell - byla zklamána Anniným uplatňováním panovačného vlivu a odcizila se jí, a jestliže Jane - jak přesvědčivě vyplývá z důkazů - žárlila na manželovu blízkost k sestře královně, pak bylo její odpadnutí vysvětlitelné. Kdo nebyl pro Boleyny, nutně musel být proti nim a aktivně podporovat jejich protihráčku - zavrženou princeznu Marii.

	Už jsme se zmínili o návštěvě, již vykonal Janin otec lord Morley u sira Francise Bryana v době, kdy onen muž se svými spojenci usilovně připravoval zničení Anne Boleynové, i o tom, že použil služeb Morleyova příbuzného. Bryanova soukromá návštěva u Morleyho možná měla dvojí účel, poněvadž do té doby vyšetřování vedené proti královně už značně pokročilo a zasvěcený „zástupce pekel“ snad přijel lorda seznámit s obviněními, jež proti vlastnímu manželovi a proti královně vznesla jeho dcera, poněvadž doufal, že se mu podaří od pobouřeného otce získat podporu pro Marii a Jane Seymourovou. Bryan přitom už pravděpodobně věděl, že Morley straní Marii.

	Možná je příznačné, že Morley navzdory své neochvějné věrnosti králi, přátelským vztahům s Cromwellem a tomu, že se všemožně snažil, aby se nezamíchal do politických záležitostí (což pravděpodobně byl důvod, proč ho Bryan navštívil u něho doma), nejpozději do Svatodušní neděle předvedl, že udržuje bezprostřední a přátelské vztahy s Marií. Toho dne ji s manželkou a jednou z dcer - možná se samou lady Rochfordovou -navštívil v Hunsdonu a při té příležitosti probírali pouze „záležitosti týkající se ctností“. Rozhodně je příznačné, že Morleyova rodina navštívila princeznu spolu s Anne, lady Husseyovou, ženou Mariina komořího a zároveň přívrženkyní jeho paní, které se v letech, kdy ta byla v nemilosti, podařilo tajně propašovat několik darů s ukrytými šifrovanými zprávami určenými princezně, a kromě toho ze skutečnosti, že se lord Morley dostavil v její společnosti, vyplývá, že sdílel její oddanost a věrnost.

	Morley vychvaloval Marii tím nejdvornějším způsobem v různých rukopisech, jež jí daroval v následujících dvou desetiletích. Poté, co roku 1553 nastoupila na trůn, psal o „lásce a čestnosti, jež jsem k Vašemu Veličenstvu pociťoval od vašeho dětství“. To dokazuje, že jeho věrnost Marii byla mnohem staršího data než jeho návštěva v červnu roku 1536.

	Jane Rochfordová se možná dala určitým způsobem ovlivnit chápavým postojem k Marii, jejž zaujímal její otec. Vyskytly se přesvědčivé argumenty dokazující, že ve skutečnosti byla Mariinou přítelkyní a doufala, že se dočká navrácení jejích nástupnických práv. Poněvadž byla vychována na dvoře Kateřiny Aragonské, zřejmě princeznu dobře znala. Podle tvrzení obsaženého v jednom z rukopisů, které daroval Marii, k ní Morley vzhlížel jako ke vzoru ctnosti a učenosti, jímž se měla řídit jeho rodina. Je tedy snadné pochopit, jak Jane Parkerová mohla vyrůst v úctě k Marii Tudorovně.

	Existuje však ještě uvěřitelnější důvod, proč se Jane Rochfordová v roce 1535 raději přidala na stranu Marie Tudorovny. Její otec strávil několik let v domácnosti Mariiny prababičky, lady Margaret Beaufortové, která krátce po nástupu Jindřicha VIII. na trůn v roce 1509, dokud nedosáhl plnoletosti, vládla jako regentka za svého sedmnáctiletého vnuka. Velký přítel lady Margaret, rochesterský biskup John Fisher, byl 22. června roku 1535 veřejně sťat za to, že odmítl uznat krále za hlavu anglikánské církve i platnost jeho sňatku s Anne Boleynovou. Začátkem července stihl týž osud sira Thomase Morea, avšak Morley a jeho rodina měli ještě svůj vlastní důvod k truchlení, poněvadž Fisher byl zpovědníkem lady Margaret a lord Morley byl u toho, když v roce 1509 zemřela při mši, již sloužil právě její biskup. Hlas lidu svalil vinu za Fisherovu popravu jednoznačně na seskupení Boleynů a lord Morley se svou rodinou učinil pravděpodobně totéž. Morley s odstupem času řekl Marii Tudorovně, že byl u Fishera - „tak dobrého člověka a tak zbožného duchovního“ -krátce předtím, než starce odvedli na popraviště. Zdá se, že Parkerovi -podobně jako mnozí další, kteří patřili ke královniným stoupencům - se Anne Boleynové odcizili a rozhodli se, že se od ní distancují a místo toho budou upínat naděje do budoucna k princezně Marii.

	Nejnovější obhájkyně Jane Parkerové Julia Foxová téměř určitě přehání průkaznost svých argumentů, tvrdí-li, že Rochfordovo manželství bylo úspěšné a že není sebemenší důvod, proč je považovat za jiné než právě takové, a oddává se romantické představě, že se George a Jane „k sobě tulili“ na loži. Podle běžně přijímaného - a rozumnějšího - názoru byl svazek nešťastný; možná je příznačné, že z něho nevzešli žádní potomci -a George Boleyn, který se stal lichfieldským děkanem za vlády Alžběty I., zřejmě nebyl Rochfordovým vlastním synem zplozeným s Jane, nýbrž levobočkem. Avšak naneštěstí pro romantiky z dochovaných důkazů přesvědčivě vyplývá, že Jane skutečně svědčila, že se její manžel dopustil krvesmilstva s vlastní sestrou, a že vyšetřovatelům rovněž důvěrně svěřila určité nesmírně ožehavé - a pravděpodobně nepravdivé - skutečnosti.

	Manželství možná ztroskotalo už velice brzy. V Lefévrově cynické satiře na ženy a manželství „Les Lamentations de Matheolus“, kterou vlastnil Rochford, se zřejmě odrážely jeho názory na vlastní ženu a manželství s ní; jak dosvědčuje vlastnoruční vpisek, báseň získal v roce 1526, to znamená do dvou let po uzavření sňatku. Je stěží pravděpodobné, že by taková básnická skladba mohla být svatebním darem, jak se tvrdilo, poněvadž autor uvádí jako začátek svých rodinných ztrápení den, kdy byl oženěn.

	Je možné, že Rochford nutil Jane k sexuálním praktikám, které ji pobuřovaly, což zajisté byl dostatečný důvod k manželské roztržce. Podle další a dodejme, že méně přesvědčivé teorie se Jane chtěla manželovi pomstít poté, co zjistila, že udržoval homosexuální vztah s Markem Smeatonem. Musíme se však ptát, proč by si, i kdyby to byla pravda, chtěla zchladit žáhu na Anně, která byla její švagrovou?

	Přímý důkaz Janina svědectví se objevuje v jedné Chapuysově depeši a v anonymní portugalské zprávě z 10. června 1536, v níž se uvádí, „že osoba, která spíše ze závisti a žárlivosti než z lásky ke králi prozradila toto prokleté tajemství a spolu s ním i jména těch, kdo se sešli při zlých činech nemravné královny“. George Wyatt konstatuje, že „v této zásadní záležitosti [krvesmilstvu] mezi královnou a jejím bratrem vyšlo najevo, ba dokonce bylo dosvědčeno, že jeho zlá žena, která obvinila vlastního manžela, zašla dokonce tak daleko, až toužila po jeho krvi. Udělala to spíše proto, aby se ho zbavila, než z nějakých jiných pohnutek.“ Není důvod, proč to popírat, poněvadž jde o vylíčení událostí pocházejících z pozdější doby, poněvadž mnohé poznatky, jež Wyatt shromažďoval s takovou námahou, získal od lidí, jako byli Anne Gainsfordová, která sloužila v domácnosti Anne Boleynové, nebo od dalších osob, jež ji znaly.

	Biskup Burnet, který psal s odstupem sto padesáti let a při práci vycházel z rozsáhlých původních pramenů, konstatoval, že lady Rochfordová „donášela králi kromě některých povídaček o něm samém různé řeči o tom, že mezi královnou a jejím bratrem vládne důvěrný vztah přesahující meze toho, co lze ospravedlnit blízkým příbuzenským poměrem“. Historik Peter Heylin, který v 17. století působil na universitě v Oxfordu, rovněž tvrdí, že Jane na Rochforda žárlila. To se možná velice blíží pravdě - třeba nezřízeně žárlila na bezprostřední spojení mezi manželem a švagrovou nebo na Annin vliv na Rochforda, který v době Janina vyhnání určitě trávil mnohem více času u dvora se svou sestrou než doma s manželkou. Případně rovněž nesmiřitelně nesnášela Annu za to, že ji zatáhla do zápletky, jež vedla k jejímu upadnutí v nemilost, a s ještě větší pravděpodobností se královně dále odcizila, poněvadž jí přičítala odpovědnost za Fisherovu smrt.

	Možná že se Jane poté, co si uvědomila, že se Boleynové bezhlavě řítí do záhuby, z nezbytí přizpůsobila okolnostem a podle vzoru ostatních královniných dvorních dam podala svědectví proti své paní. A měla k tomu mnohem více důvodů než ony, poněvadž potřebovala udělat něco zásadního, aby se mohla distancovat od hroutícího se boleynovského seskupení, s nímž byla až do té doby tak nerozlučně spjata, a tím zabránit, aby nebyla spolu s nimi vtažena do víru hrozící zkázy. V porovnání s vyhlídkami na budoucnost, již by musela prožívat v chudobě poté, co manžel bude odsouzen za velezradu a připraven o hrdlo i statky, možná považovala záchranu vlastní kůže za přijatelnější možnost. Takovým způsobem mohla díky králově a Cromwellově vděčnosti alespoň něco zachránit.

	Třetí možností bylo, že Cromwell, který znal její nejisté postavení, na Jane vyvíjel nátlak, aby svědčila proti Boleynům, a že jí nezbylo, než aby spolupracovala v naději, že si zachrání vlastní krk.

	V dopise, který lady Rochfordová napsala Cromwellovi někdy koncem roku 1536 a v němž poté, co se zmínila o popraveném manželovi, dodala, „jemuž Bůh odpusť“, mnozí spatřovali a dosud spatřují důkaz, že Jane byla přesvědčena, že se George provinil krvesmilstvem. Nešlo však o nic víc než o běžnou formuli, jež se v těch dobách užívala, když se mluvilo o těch, kdo sešli ze světa, a o narážku na všeobecnou hříšnost lidstva a o naději na vykoupení.

	Avšak ať už se lady Rochfordová na té záležitosti podílela jakkoli, obvinění z krvesmilstva - „nepřípustné důvěrnosti“ - bylo nepochybně vzneseno s vědomím, že nenapravitelně pošpiní Anninu pověst a vyvolá skandál nepředstavitelných rozměrů.

	 



		Kapitola 6 - „Vyměnila věrnost za velezradu“



	V' neděli 30. dubna Jindřich VIII. ještě naléhal na své diplomaty v zahraničí, aby důrazně požadovali od císaře, ať přistoupí na uzavření aliance bez jakýchkoli nepřijatelných podmínek; Dokonce, i když probíhalo vyšetřování Annina chování, byl odhodlán dosáhnout, aby Karel V. uznal platnost jeho druhého sňatku. Podepsal rovněž dokument adresovaný Františkovi I., v němž požadoval, aby francouzský král vypověděl spojenectví s papežem, dokud hlava katolické církve neodvolá všechny kroky proti Anglii - kroky zaměřené proti rozvodu a sňatku s Anne Boleynovou. Král byl odhodlán donutit evropské mocnosti a římskokatolickou církev, aby uznaly, že se oprávněně zbavil první manželky a oženil se s druhou. A vůbec nešlo o to, že se nad Annou stahovala mračna podezření.

	Alexander Aless, který byl „v té době u dvora, kam jsem provázel Cromwella a dožadoval se vyplacení peněžní podpory, jež mi byla udělena“, píše, že „nedlouho poté“, co bylo zahájeno vyšetřování, se „vrátily osoby, které byly pověřeny zkoumáním pověstí, jež kolovaly“, a naznačuje, že právě toho dne, to znamená 30. dubna, jelikož „vše bylo vyřízeno k jejich naprosté spokojenosti“, Cromwell a jeho kolegové předložili králi další důkazy o královnině nemravnosti a tvrdili, že svedla několik členů královy domácnosti včetně vlastního bratra a Marka Smeatona. Aless uvádí podrobnosti, jež jinde nenajdeme a které mohl posbírat pouze od Cromwella - jehož v té době navštěvoval - nebo od Cranmera, s kterým „byl v důvěrném poměru“. Tvrdí, že vyšetřovatelé „krále ujistili, že záležitost je mimo jakoukoli pochybnost, viděli královnu tančit s pány z královy domácnosti, mohou předvolat svědkyně, jež potvrdí, že líbala vlastního bratra, a mají v rukou dopisy, v nichž mu oznamuje, že je v požehnaném stavu“.

	To vše na první pohled působí zcela nevinným dojmem. Tančení přece nebylo důkazem cizoložství a ani nebylo zločinem líbat vlastního bratra nebo mu sdělit šťastnou zprávu o svém otěhotnění, nemělo-li z toho ovšem zároveň vyplývat, že otcem je on, jak tomu v daném případě evidentně bylo. V Alessově líčení se samozřejmě neprojevuje veškerá závažnost důkazů předložených Jindřichovi VIII., jež ho samy o sobě stačily přesvědčit, že se Anna dopustila provinění, za něž se musí zodpovídat. Autor se vůbec nezmiňuje o nejzávažnějším obvinění, totiž že Anna osnovala spiknutí, jehož cílem byl ten nejstrašnější myslitelný zločin, totiž královražda, a měla v úmyslu provdat se za jednoho ze svých milenců a vládnout jako regentka za nezletilou Alžbětu.

	Něco takového by stačilo přinejmenším rozběsnit každého manžela, nemluvě o monarchovi zahleděném do sebe, který byl zároveň hlavou anglikánské církve, a Jindřich reagoval jako muž, který uvěřil tomu, co slyšel a co ho přesvědčilo, že si hřál zmiji na prsou, že ho Anna zranila a pokořila jako manžela i krále a svým nepatřičným chováním ohrozila nástupnictví na trůn. A ještě horší zřejmě bylo, že si přála jeho smrt. Jak se vyjádřil Cavendish, „vyměnila věrnost za velezradu“ a „proměnila Jindřichovu touhu v nenávist“. V nadcházejících týdnech se poté choval jako podvedený manžel, který je upřímně přesvědčen o manželčině vině a snaží se s tím ze všech sil vyrovnat a zachovat si tvář. A také opravdu měl dobré důvody, proč doslova věřit důkazům, které mu předložil Cromwell. Anna ho přece už podvedla, pokud šlo o zachování poctivosti až do svatby, a také si určitě byl vědom, že provokativně nadbíhá dvořanům, kteří ji obdivují, a laškuje s nimi. Jak by také mohl zapomenout, jak takové chování účinkovalo na něho v průběhu vleklého mučení provázejícího jejich dlouhé námluvy?

	Aless dává zřetelně najevo, že právě při slyšení dne 30. dubna nebo krátce po něm „bylo rozhodnuto a uzavřeno, že královna je cizoložnice a zaslouží si, aby byla upálena zaživa“. Téhož dne rozhořčený a pobouřený Jindřich schválil zatčení Marka Smeatona a svolal zasedání rady, na němž měly být naléhavě projednány důkazy předložené proti královně a jejím dalším údajným společníkům. Poté už lidé, kteří Annu obvinili, proti ní jednali s rychlostí a bezohledností, jež vyvolává dojem, jako by si nebyli její obžalobou ani příliš jisti, obávali se jejího vlivu na krále a možností dalšího smíření obou manželů, a především byli odhodláni přivodit její pád.

	Zatímco Jindřich, v němž to vřelo jako v kotli, jednal s Cromwellem za zavřenými dveřmi v Greenwichi, královna se v téže době klidně oddávala radovánkám, aniž tušila, co vyšlo najevo, a sledovala zápasy psů a jiných zvířat, jež se toho dne konaly v [Greenwichském] parku, pravděpodobně právě když Cromwell předkládal Tajné radě důkazy, které shromáždil proti Anně a jejím předpokládaným milencům. Podle tvrzení autora „Španělské kroniky“ dostal dopis od bratra hraběte z Northumberlandu - sira Thomase Percyho. Tento muž, na něhož Mark Smeaton zřejmě pohlížel s podezřením, se s hudebníkem dostal do ostrých hádek a na patřičných místech si stěžoval na jeho chování. Když se o tom dověděla královna Anna, nechala si Percyho předvolat a nařídila mu, aby se s mladíkem usmířil. Percy to - ač nerad - udělal, zároveň však sdělil Cromwellovi, co se stalo, a důvěrně se svěřil se svými pochybami. Doslova napsal:

	Jsou to stěží tři měsíce, co Mark [Smeaton] přišel ke dvoru, ačkoli má od krále pouhých 100 liber ročně [dnešních 34 900] a zatím nedostal více než jednu třetinu, právě si koupil tři koně, které ho stály 500 dukátů, a pro své služebníky velmi bohatě zdobené znaky a livreje na prvomájové jízdy - takové, jaké si u dvora nemůže dovolit žádný urozený člověk, a mnohým tudíž vrtá hlavou, odkud asi bere peníze.

	Z toho mlčky vyplývalo, že je dostal od Anny za služby v posteli.

	Podle autora „Španělské kroniky“ se královna dopustila cizoložství se všemi údajnými „amanty“ poté, co se „okatě snažila přilákat všechny nejlépe vypadající muže a nejlepší tanečníky, jaké mohla najít“, a především byla vášnivě zamilovaná do Smeatona, jehož kouzlu propadla poté, co ho slyšela hrát, a zjistila, že je dobrým tanečním partnerem. To vše ovšem je v rozporu s jejími vlastními tvrzeními.

	Navzdory tomu, že Smeaton nesloužil u dvora pouhé tři měsíce, nýbrž od roku 1529, uvedený plat zřejmě odpovídá pravdě, poněvadž páže v králově domácnosti mohlo dostávat 100 liber „podle libosti“. Šlo o značnou odměnu - pouzí hudebníci dostávali asi 6 liber (dnešních 1200) ročního platu, králův malíř Lucas Horenbout 33 liber (11 550) a jeho nástupce, velký Hans Holbein si vydělával o něco méně. Avšak i když si přišel na takové peníze, dostal vyplacenu jednu třetinu svého platu a vzhledem k tomu, že zlatý dukát v té době měl hodnotu asi 9 šilinků a 4 pencí (dnešních 150 liber), Smeaton si stěží mohl dovolit útratu ve výši 70 liber (dnešních 24 450), kolik stáli takoví koně nebo bohatě vyšívané livreje.

	Cromwell údajně reagoval tím, že Percyho požádal, aby ve vší tajnosti nespouštěl ze Smeatona oči, v čemž mu zmíněný dvořan vyhověl a 29. dubna podal zprávu, že téhož rána viděl Smeatona, jak vychází z královniných komnat.

	Ať už to byla pravda nebo ne, Koruna podnikla na základě poznatků, jež patrně potvrzovaly svědectví lady Worcesterové a dalších, patřičné kroky a Smeaton byl v neděli 30. dubna zatčen a odveden k výslechu do Cromwellova domu v Stepney. Poněvadž je známo, že tam téhož dne odjel rovněž Cromwell, snad se zatčeným Smeatonem, je pravděpodobné, že výslech vedl on sám osobně.

	„Večer se konal ples“ u dvora, při němž se „král choval k Anně jako obvykle“. Královně však pravděpodobně nešly z hlavy obavy, jež v ní vzbudil rozhovor, který měla někdy té neděle se sirem Henrym Norrisem.

	Jak pouhé tři dny nato prozradil jeden z Cromwellových špehů, zeptala se Norrise, „proč se už neoženil, a on jí odpověděl, že ještě nějakou dobu počká“. Norris se možná snažil věc oddalovat, poněvadž se mu příliš nechtělo do spolku s Boleyny, Anna si však jeho slova vyložila v tom smyslu, že váhá se sňatkem s Madge Sheltonovou, poněvadž něco cítí k ní, ke královně - a je docela možné, že Norris jí v minulosti k takovému pomyšlení zavdal příčinu.

	„Snažíte se vetřít do postele po mrtvém,“ řekla mu provokativním tónem, „poněvadž kdyby se něco stalo s králem, snažil byste se mít mne.“ Norrisem ta slova pravděpodobně otřásla, poněvadž konvenční dvorské koketování diktovalo, aby milenec dorážel na svou vyvolenou paní, a nikoli obráceně, a tudíž to popřel a dušoval se, že „kdyby ho náhodou něco takového napadlo, sám by chtěl být o hlavu kratší“. Byl si vědom, že jde o nebezpečné řeči - zmiňovat se o králově odchodu ze světa, třeba jen v žertu, nebylo jen tak, poněvadž statut velezrad z roku 1351 pamatoval rovněž na pouhou představu a implikaci panovníkovy smrti, kdežto nověji bylo ustanoveno, že velezrádné mohou být už pouhé řeči o ní - a Norrisovy výroky jim určitě naléhavě připomněly, o čem se spolu vlastně baví, poněvadž Anna mu důrazně sdělila, že „by ho mohla zničit, kdyby chtěla, a s tím se také rozešli“.

	V určité chvíli si oba uvědomili, že jejich výroky vyslechly nepovolané uši a mohly by být překrouceny, a to se ve skutečnosti také stalo. Anglická královna musela být ve všech směrech mimo jakékoli podezření, tentokrát však Annina neuvážená slova mohla případně být vykládána v mnohem vážnějším a nebezpečnějším smyslu: lidé si mohli myslet (a skutečně si to také mysleli), že laškovala pobuřujícím způsobem, závažně porušila zavedená pravidla dvorského škádlení, chovala se k Norrisovi přinejmenším s přehnanou důvěrností, nebo dokonce osnovala královo zavraždění. A na základě jejích výroků také skutečně vznikla ta nejhorší možná situace, poněvadž byly pokládány za usvědčující důkazy velezrady - a vlastně zřejmě patřily k nejprůkaznějším důkazům obžaloby vznesené Korunou. Kromě toho názorně ukazovaly, že byla ochotna dávat podnět k nebezpečnému laškování. A z toho pak vyplynulo, že ti, kdo proti ní vznesli obvinění, byli v obžalobě s to ji přesvědčivě vylíčit jako svůdkyni, která své milence při každé příležitosti podněcovala k zločinným skutkům. Anna tím Cromwellovi nevědomky poskytla důkaz nutný k přivození jejího pádu. Její výměna názorů s Norrisem z jeho hlediska ani nemohla přijít ve vhodnějším okamžiku.

	Anna si kvůli tomu, že její rozhovor s Norrisem vyslechly nepovolané uši, dělala takové starosti, že dvořanovi poručila, aby vyhledal jejího almužníka Johna Skipa a „odpřisáhl jejím jménem, že královna je dobrá žena“. Jak se však ukázalo, právě tím se dopustila osudné chyby, poněvadž takový krok ihned vzbudil Skipovo podezření a důvěrně se s věcí svěřil Anninu komorníkovi siru Edwardu Bayntonovi, který vůči zmíněnému postoji zaujal nevyhraněný postoj, poněvadž to nebylo poprvé, co Anna řekla Norrisovi kompromitující věci, a ona sama krátce nato prozradila, že už 25. dubna mezi nimi došlo k jinému rozhovoru, jehož podrobnosti ovšem zůstávají nejasné. Almužník a komoří spolu záležitost probrali a Skip nakonec Bayntona naléhavě žádal, aby šel za Cromwellem a sirem Williamem FitzWilliamem, který se rovněž výrazně podílel na vyšetřování královny Anny, aby „bez obalu“ vyjádřil svůj názor, což se také stalo.

	Vzhledem k tomu, že Annin rozhovor s Norrisem vzbudil podezření dokonce i v Johnu Skipovi, který do té doby patřil ke královniným stoupencům, se můžeme dohadovat, že Anna, která se obávala důsledků (poněvadž tou dobou už byla vězněna v Toweru), o něm podala zevrubnou zprávu, aniž co zamlčela, a že více kompromitující bylo, co sdělil Norris Skipovi. Tím samozřejmě nechceme tvrdit, že nutně šlo o důkaz nedovoleného pohlavního styku, nebo třeba jen vážnějšího laškování, ale že možná šlo o milostnější zápletku, než se Anna odvážila přiznat, nebo - což je snad pravděpodobnější -, že slovní přestřelka týkající se toho, že se Norris dere do postele mrtvého, byla jednoznačnější, a tudíž ji bylo možné vykládat ještě hůře.

	Podivné na celé věci ovšem je, že královna vůbec nebyla obviněna ze zločinů spáchaných s Norrisem v té době, nýbrž pouze ze svádění obviněných mužů k velezradě, jíž se kvůli ní měli dopustit v listopadu 1535, a z úkladů o králův život 8. ledna následujícího roku a poté v různých dalších dnech (podtrženo autorkou). Je zřejmé, že královnini žalobci měli v úmyslu tvrdit, že šlo o dlouhodobé - a tudíž tím nebezpečnější - spiknutí, které bylo natolik zavrženíhodné, že se Anna neštítila osnovat královraždu v době, kdy nosila v lůně panovníkovo dítě. V soudních protokolech nenajdeme nic o tom, že by při procesu s Annou či v písemných výpovědích svědků (žádné se nedochovaly) padla o zmíněném rozhovoru s Norrisem sebemenší zmínka, avšak záznamy a líčení svědků nejsou úplné. Přesto však zřetelně šlo o rozhodující důkaz, který se zřejmě stal základem, o nějž se opírala některá tvrzení obžaloby.

	Někdy téhož dne nebo následujícího dopoledne se Alex stal svědkem, jak mezi králem a královnou došlo k hádce. Co tehdy viděl, vylíčil roku 1559 v dopise Alžbětě I.:

	

	Nikdy nezapomenu na smutek, jejž jsem pocítil, když jsem spatřil, jak nejjasnější královna, vaše nesmírně zbožná matka, nesla v náruči vás, ještě malé děťátko, a snažně prosila nejjasnějšího krále u okna Greenwichského paláce, z něhož, když vás přinášela, vyhlížel na nádvoří. Nechápal jsem zcela, co se děje, avšak v obličejích a gestech se zřetelně projevovalo, že se král hněvá, přestože dovedl svůj hněv pozoruhodně dobře zakrývat.

	Příčina hádky není známa, poněvadž Aless neslyšel, co si král a královna vlastně říkali. Anna se však možná ze strachu, že se Jindřich doslechne o jejím rozhovoru s Norrisem, pokoušela preventivně odvrátit jeho hněv tím, že se snažila vysvětlit, proč to vlastně řekla, a aby dosáhla co největšího citového účinku, vzala s sebou malou Alžbětu, nebo že Jindřich už o něm slyšel a manželka se snažila zmírnit jeho rozhořčení. Nedávno se vyskytl názor, že ho Anna naléhavě prosila o milost, což je velmi pravděpodobné, avšak takové tvrzení se vyhýbá odpovědi na otázku, co přesně od něho vlastně slyšela. Obávala se snad rozvodu? Nebo kořeny jejího strachu sahaly hlouběji? V předcházejících týdnech její obavy sílily. Ať už byl důvod jakýkoli, můžeme vycházet z předpokladu, že Jindřich odmítl prozradit, co se tehdy dělo - svá tajemství si raději nechával pro sebe a jednou řekl, že kdyby jeho čepice věděla, co má pod ní, hodil by ji do ohně -, a že Annina úpěnlivá prosba o vysvětlení či pochopení se minula účinkem.

	

	Tajná rada tehdy zasedala až do jedenácti hodin večer. Do té doby se už rozšířila domněnka, jakéže povahy je naléhavá záležitost, která se právě projednává, a v Greenwichi se srotil dav lidí, mezi nimiž byl rovněž Alexander Aless, kteří se dohadovali, co se vlastně děje. „Na základě vleklého zasedání rady (na jejíž členy zástup čekal až do úplného setmění v naději, že se vrátí do Londýna) bylo každému zřejmé, že se jedná o nějakou závažnou a obtížnou záležitost. A takový odhad situace ostatně ani nebyl nesprávný.“ Když zasedání skončilo, bylo oznámeno, že chystaná cesta do Calais bude odložena o týden. Žádný důvod té náhlé změny plánů nebyl uveden. „Králova cesta se odkládá,“ oznámil lordu Lisleovi jeho člověk v Londýně John Granfield. „Můj bratr Diggory vám přiveze přesnou zprávu o králově příjezdu.“

	Tak náhlé rozhodnutí zrušit cestu do Calais už samo o sobě zřetelně naznačuje, že důkazy proti královně byly předloženy teprve krátce předtím a výsledek vyšetřování uvedl vše ve zmatek. V protikladu k tvrzením, jež se objevila v poslední době, v tom v žádném případě nelze vidět důkaz, že Jindřich byl od samého začátku zasvěcen do Cromwellových piklů, jež měly přivodit Anninu zkázu.

	Ve „Španělské kronice“ se tvrdí, že když Smeatona dovezli do Cromwellova domu, byli přivoláni dva statní muži a sekretář si vyžádal provaz a kolík. Provaz, plný uzlů, potom omotali Markovi kolem hlavy a kroutili jej kolíkem, dokud nevykřikl: „Pane sekretáři, víc už ne! Povím pravdu. Ty peníze mi dala královna.“

	Poté, podle podání zmíněné kroniky, učinil doznání, v němž uvedl, že když vstoupil do královniných služeb (což neodpovídá pravdě, protože sloužil králi), mu věnovala zvláštní pozornost a zeptala se svých dam: „Nehraje ten hoch dobře?“ A potom jednou ráno, když ještě dlela na loži, pro něho poslala a dostal rozkaz, ať hraje, aby její dámy mohly tančit. Při pohledu na něho se ho rozhodla svést a začala uvažovat, jak by ho nenápadně dostala do postele, což vzhledem k tomu, že byla obklopena dvorními dámami a Smeaton zastával natolik nízké postavení, aby od něho mohla očekávat první krok, nebylo snadné. Proto se svěřila jedné staré služebné jménem Margaret, která noc co noc spala v předsíni královniny ložnice, kdežto dámy spaly dále - na chodbě.

	V předpokoji byla skříň, v níž byly uloženy sladkosti, kandované ovoce a zavařeniny. Margaret jednou v noci, když všude byl klid, na Annin příkaz ukryla velmi vyděšeného Marka za závěsy královské postele a poté, když její paní zavolala „Přines mi trochu zavařeniny!“, ho vzala za ruku, přitáhla na dohled a řekla - její slova byla určena uším každého, kdo by mohl být na doslech - „Tady je ta citrusová, paní.“

	„Tak jdi, jdi si lehnout,“ odpověděla prý královna a po Margaretině odchodu „přistoupila k čelu lože, uchopila mladíka, který se celý třásl, za paži a přiměla ho, aby ulehl. Brzy se však přestal ostýchat a zůstal tam té noci a poté ještě mnoho dalších.“ Anna ho za prokázané služby odměňovala penězi, což mu umožnilo, aby se začal „elegantně a nákladně oblékat“. Byl si však vědom, že v úsilí o královninu přízeň má soky, totiž jak sira Henryho Norrise, tak sira Williama Breretona.

	Takové líčení je pravděpodobně do značné míry smyšlené a buď bylo dílem nějakého nepřátelsky zaujatého Španěla, anebo se zakládá na nepodložených pověstech, jež se v té době šířily po londýnské City. Ve zmíněné kronice se dále tvrdí, že Margaret byla zatčena, natažena na skřipec, na němž obvinila Norrise a Breretona, avšak odpřisáhla, že sir Thomas Wyatt - na kterého, alespoň pokud víme, Cromwell do té doby nezaměřil pozornost - je nevinný, a poté byla pod rouškou tmy upálena na hranici v Toweru. Nemáme žádný důkaz, který by taková tvrzení potvrdil. Líčení je plné omylů, Rochford je nazýván vévodou a Westonovo jméno úplně chybí, kdežto „Margaret“ nelze ztotožnit se žádnou konkrétní osobou, ačkoli je možné, že si ji autor spletl buď s lady Wingfieldovou, anebo s Margery Horsmanovou.

	Někdo jiný vyslovil domněnku, že Smeaton snad byl mučen, nikoli však takovým způsobem, jaký popisuje „Španělská kronika“. Jedním z nejspolehlivějších soudobých pramenů zabývajících se tehdejšími lety je spolužák a dlouholetý přítel Williama Breretona George Constantine, který v té době byl osobním sluhou sira Henryho Norrise a poté se stal matrikářem biskupství svátého Davida. Už dlouho byl horlivým protestantem, pašoval zakázané knihy, v roce 1533 jen o vlásek unikl upálení, jímž mu hrozil bývalý lord kancléř sir Thomas More, a zachránil se pouze tím, že udal své společníky a uprchl za hranice. Díky reformačnímu vlivu Anne Boleynové se pod Norrisovou ochranou mohl vrátit do Londýna a přivezl s sebou pro Annu jeden výtisk Bible, kterou do angličtiny přeložil Miles Coverdale. Constantine vzhledem ke svým sympatiím k její osobě zpočátku „nemohl uvěřit“ v královninu vinu.

	Tři roky nato napsal pamětní spis zabývající se zmíněnými událostmi, jenž byl určen pro Cromwella. Podle něho se „říkalo, že se [Smeaton] doznal, předtím však byl bolestně napínán na skřipec, nikdy se mi však nepodařilo zjistit, zda to byla pravda“. Můžeme snadno pochopit, proč si Constantine představoval, že při takových záležitostech bylo mučení běžné, poněvadž podle jeho vlastního vysvětlení pět let předtím prozradil své přátele právě proto, že byl sám podroben té nejstrašnější tortuře. Stěží si však lze představit, že v Cromwellově domě byl skřipec, zato v Toweru jej měli zcela jistě navzdory tomu, že mučení nebylo v Anglii oficiálně povoleno. Všechny prameny sice naznačují, že vyznání bylo z nešťastného muzikanta vynuceno v Stepney, avšak přesto je možné, že ho napínali na skřipec krátce po příchodu do Toweru dne 2. května, byl-li však mučen takovým způsobem, určitě podlehl dříve, než byl vystaven příliš nesnesitelnému tlaku, poněvadž nic nedokazuje, že by měl vykloubené údy, a pouhých několik dnů nato byl s to snášet soudní proces a dojít na popravu, aniž někdo postřehl, že by viditelně trpěl bolestmi či byl jakýmkoli způsobem tělesně postižen, a zároveň nikdo z přítomných diváků se nezmiňuje o žádných patrných zraněních odpovídajících mučení provazem, jež je téměř jistě odporným výmyslem. Když byla v roce 1546 napínána na skřipec kacířka Anne Askewová a kolem vlastní rukou otáčel tehdejší lord kancléř Thomas Wriothesley, lidé o tom věděli, přinejmenším proto, že ji ke kůlu hranice, na níž byla posléze upálena, museli donést na židli. Kromě toho Lancelot de Carles uvádí, že ačkoli „Mark byl donucen zodpovídat se z obvinění, jež proti němu bylo vzneseno, aniž byl mučen, uváženě uvedl, že královna třikrát podlehla jeho vášni“. Proto se řeči o tom, že Smeaton byl mučen, pravděpodobně opíraly o nepodložené pověsti a pouhé domněnky. Ze skutečnosti, že byl „dobře vsazen“ do vězení v Toweru teprve 2. května v deset hodin večer, rozhodně vyplývá, že byl znovu vyslýchán, pravděpodobně několik hodin, avšak určitě nebyl podroben „čtyřiadvacetihodinovému krutému mučení“, jak nedávno tvrdila jedna historička.

	Ze skutečnosti, že byl zpočátku vyslýchán nejméně čtyřiadvacet hodin, vyplývá, že Smeaton dobrovolně nevyzradil žádné skutečnosti. Nakonec však, ať už byl napínán na skřipec nebo nebyl, doznal, „že byl třikrát s tou konkubínou“ na jaře roku 1535 - což byla výpověď, která si (jak uvidíme) protiřečila s Anninými vlastními samostatnými vzpomínkami na styky s ním, v nichž uvedla, že s ním mluvila pouze dvakrát, a to ještě stručně.

	Smeaton se poté, co se přiznal k cizoložství, sice vydal zcela na milost a nemilost králi, přesto však nadále neochvějně tvrdil, že se neprovinil tím, že by napomáhal královně při osnování královy smrti, a přál si, aby v té věci byl postaven před porotu. To ovšem do jisté míry podporuje názor, že mučen nebyl, protože jinak by se vzdal ve všech bodech, když za porušení královny i za osnování královraždy přece byl týž trest - smrt vyhrazená velezrádci avšak zároveň nás to přivádí k otázce, proč tedy připustil cizoložství. Domníval se snad mylně, že jde o méně závažné obvinění? Nebo na něho byl uplatněn „psychický nátlak“? Snad mu bylo stejně jako poté Norrisovi řečeno, že si doznáním může zachránit život, nebo mu možná nabídli, že ačkoli je známo, že se dopustil velezrady a stejně ho čeká příslušný trest, bude-li spolupracovat, může počítat s rychlejší smrtí, než jaká obvykle čeká zrádce, což byla možnost volby, již poté nabídli samé Anně, a tím by se také dalo vysvětlit, proč Smeaton směl zemřít jako urozený muž. Cavendish uvádí, že „svým doznáním obvinil všechny“. Zasvěcený soudobý tiskař a letopisec Richard Grafton ve svém pokračování Kroniky Edwarda Halla píše, že Smeatona k obvinění sebe samého, královny a dalších „přiměl“ [budoucí] „lord admirál [králův pokladník sir William FitzWilliam], pozdější hrabě ze Southamptonu, který mu řekl: Podepiš, Marku, a uvidíš, co z toho vzejde.“ Vypadá to, jako by mladíkovi předložili jména a potom se ho pod nátlakem snažili přimět, aby jejich nositele obvinil.

	Lancelot de Carles tvrdí, že sir Anthony Browne - který snad jednal na základě kusých zpráv od své sestry lady Worcesterové - citoval Norrisova slova a prokázal Norrisův slib, že se po králově smrti ožení s Annou. Proto mužem, který vyslechl rozhovor Anny a Norrise možná byl Browne. Ten však byl nevlastním bratrem Williama FitzWilliama, který měl ještě sehrát významnou roli při zosnování pádu Anne Boleynové a jemuž se sir Edward Baynton důvěrně svěřil se svými podezřeními týkajícími se Norrise, takže je rovněž možné, že si Carles spletl Brownea s FitzWilliamem.

	FitzWilliam byl králův oddaný a spolehlivý služebník. Vyrůstal s Jindřichem od deseti let, a tudíž patřil k jeho nejbližším; kromě toho za sebou měl dlouhou a vynikající služební dráhu na válečném, diplomatickém a dvořanském poli. Byl to solidní člověk, který vždy včas vystihl, odkud vítr vane, a většinou se držel stranou od intrik různých klik, jež hýbaly dvorem. Jak uvidíme, byl zcela ochoten udělat vše pro odsouzení královny a jejích údajných milenců a příprava procesu s nimi ho pohltila natolik, že - jak se s odstupem času přiznal - „od té doby, co začaly ty záležitosti“, zanedbával veškerou svou korespondenci. Vzhledem k nedostatku důkazů nikdy zcela nepochopíme rozsah jeho podílu na pádu Anne Boleynové, je však zřejmé, že byl od samého začátku hlavním aktérem vyšetřování.

	Smeaton nejen potvrdil výpovědi lady Worcesterové, lady Rochfordové a dalších, ale řekl i „mnohem více“, jak to předpověděla lady Worcesterová. Cromwell tedy už měl v rukou všechny poznatky, jež potřeboval k tomu, aby mohl zahájit právní kroky proti královně, a bez odkladu je předložil králi.

	Při turnaji, jenž se konal v Greenwichi u příležitosti Prvního máje, Annu znepokojilo, že Jindřich náhle vstal a beze slova odešel, avšak vůbec nemohla tušit, že ho už nikdy neuvidí.

	Lancelot de Carles píše, že v průběhu různých klání Jindřich pronajal Norrisovi svého vlastního koně, poněvadž věděl, „že ho nebude mít dlouho“, a prokazoval Norrisovi, Westonovi a Breretonovi laskavost, „čímž zastíral jejich nadcházející zkázu“, přesto však je nepravděpodobné, aby krále před turnajem předem seznámili s výsledky Smeatonova vyslýchání. K náhlému odchodu krále přiměla předaná zpráva, v níž mu téměř jistě oznámili, že se Smeaton přiznal k cizoložství s královnou, obvinil Rochforda, Norrise a Breretona a snad i Westona, a tím potvrdil podezření, jež vůči Rochfordovi a Norrisovi pravděpodobně už předtím pojali král a jeho úřední představitelé. Ve „Španělské kronice“ se tvrdí, že Cromwell vyslal ke králi svého synovce Richarda Williamse (který přijal jméno Cromwell) se Smeatonovým skutečným doznáním i s podvrženými doznáními královny Anny a jejího bratra Rochforda - což ovšem je očividná nepravda -, a že když si to celé Jindřich přečetl, „zůstal jako opařený“. Když se dočetl, že se Smeaton přiznal k porušení královny, začal vztekle křičet: „Tak ho přece oběste! Oběste ho!“ Ovšem celé toto podání je pravděpodobně smyšlené.

	Lancelot de Carles, který možná pouze opakoval oficiální verzi, jež byla v tajnosti sdělena francouzskému velvyslanci, tvrdí, že páni z Tajné rady oznámili Jindřichovi: „Až se večer odeberete na lože, bude mít své miláčky už pod zámkem. Její bratr není v žádném případě poslední na řadě. Norris a Mark nepopřou, že s ní strávili řadu nocí a ani ji nemuseli přesvědčovat, poněvadž na ně sama naléhala a lákala je dary a lichotkami.“ To ovšem zní stejně podezřele jako znění obžalob, jež byly brzy nato připraveny proti královně.

	Historik S. T. Bindoff, který se zabýval pádem Anne Boleynové, tvrdí: „Kde by nějaký Borgia použil jed, Tudorovec se uchýlil k právu.“ V té souvislosti stojí za povšimnutí, že se Jindřich rozhodl přikročit k procesu s Annou a s jejími údajnými milenci teprve poté, co ho seznámili se Smeatonovým doznáním. Král pak už neměl na vybranou, poněvadž si nemohl dovolit ponechat takové důkazy bez povšimnutí. Už týden sice věděl, že se našel důvod k podezření, přesto však nejednal ukvapeně a místo toho vyčkal, nenajdou-li se nějaké další důkazy, jež podpoří tvrzení členů jeho rady. Podobnou zdrženlivost prokázal pět let nato, když byla podobná neopodstatněná obvinění vznesena proti jeho páté ženě -Katherine Howardové. Bezprostředně reagoval jejich okamžitým odmítnutím jakožto zlovolných výmyslů - z čehož vyplývá, že v té době už dobře věděl, jakým způsobem byla zničena Anne Boleynová - a příkazem, aby vše bylo řádně vyšetřeno, a nějaká zatčení nařídil teprve poté, co mu byly předloženy nezvratné důkazy. Tehdy také plakal při zasedání rady a bolest se v něm svářila se záchvaty tak prudkého hněvu, až křičel, aby mu podali meč, ať může zabít Katherine.

	Poté, co byl uvědomen o podezřeních týkajících se chování Anne Boleynové, jež pojali páni z jeho rady, nebyl naladěn - podle svědectví, jež máme k dispozici - zasmušile, nýbrž spíše rozhořčeně, avšak jeho vztah s Annou se zhoršoval už nějakou dobu předtím, kdežto když před ním odhalili nemravné chování Katherine Howardové, pouze vzdal před lidmi díky za šťastný život, který s ní vedl - se svou „růží bez trní“. Avšak nemůžeme ani v nejmenším pochybovat, že v něm přece jen zbylo něco z velké vášně k Anně - viz to, že jí dělal společnost v den svatého Matouše, trval na tom, aby jí Chapuys vzdal náležitou poctu, a vyjadřoval naději, že mu v blízké budoucnosti porodí prince -, a když mu předložili důkazy její zrady, které působily věrohodným dojmem, určitě se dal strhnout vírem emocí. Nezdá se ovšem, že by byl nějak zvlášť dojat a otřesen zprávami, jež mu byly doručeny, a jeho náhlý odchod z turnaje je třeba vidět právě v souvislosti s tím. Docela dobře mohl mít za to, že se na Annu už nedokáže podívat, nebo se obával, že by se třeba nemusel vyvarovat násilí.

	Kdyby Jindřich VIII. sehrál rozhodující roli při zosnování Anniny zkázy, určitě by nedával tak okatě najevo hněv. Přesto však je stěží vysvětlitelné, proč bez sebemenších pochyb uvěřil důkazům, jež mnozí lidé včetně Annina nepřítele Chapuyse poté považovali za nevěrohodné. Možná bylo až příliš lákavé uvěřit něčemu takovému, když už měl manželky dost a sňatkem s ní, jak byl v té době nepokrytě přesvědčen, přivolal na svou hlavu boží trest. Možná už skutečnost, že se mu členové jeho rady odvážili předložit tak průkazné důkazy proti ní, ho stačila přesvědčit, že to vše je pravda, a král se poté, co byl takovými odpornými odhaleními pokořen před zraky všech, cítil rovněž rozhořčen a dotčen tím, že ho manželka zradila coby krále i člověka, a tudíž ho vůbec nenapadlo, aby třeba jen na okamžik zapochyboval o provinění jí samé i mužů, kteří byli obviněni spolu s ní. Cromwell přece nebyl blázen - vše, co předložil svému pánovi, nutně muselo být nenapadnutelné, protože jinak by to pro pana sekretáře mělo osudné následky. Neměli bychom rovněž ani zapomínat, že Chapuysův názor na zmíněné důkazy, třebaže jej zřetelně sdíleli někteří další pozorovatelé, nezastávala většina jeho současníků, kteří se - dokud na trůn nenastoupila Annina dcera Alžběta - chovali, jako by bez námitek přijímali královninu vinu.

	„Ihned po turnaji“, když „klání skončila a páni svlékali zbroj“, „dostali střelci hradní stráže rozkaz, aby zatkli Norrise, a byli se zřetelem na jeho mužnost a důvěru, jíž se těšil u krále, velice užaslí a zarmoucení tím, že se snad dopustil zrady“. Dostavil se velitel stráže, vyvolal jménem pana Norrise a pana Breretona a oznámil jim: „Pánové, král vás volá.“

	Norris byl zřejmě zatčen na králův rozkaz, zatímco Breretona zadrželi, aby mohl být vyslechnut - k jeho zatčení došlo teprve po třech dnech. „Než šel [Norris] do vězení, král si s ním přál mluvit.“ Constantine píše, že Jindřich „náhle odjel na koni do Westminsteru, a jak jsem slyšel, celou cestu měl Norrise u výslechu“ a obvinil ho, že se cizoložství s Annou dopustil už v roce 1533. Bylo téměř neslýchané, aby král osobně vyslýchal podezřelého zrádce - jakožto pomazaný panovník se vždy držel stranou od lidí, kteří byli obviněni z velezrady, a opravdu také nikdy neměl nic s nikým, na kom ulpělo třeba jen podezření z takové zločinu, a proto je zřejmě správné konstatování, že Jindřichovo vyslýchání Norrise bylo „činem člověka, který zůstal zaskočen“. Král měl k Norrisovi velice blízko, a proto ho očividně rozhořčilo, co od přítele, jemuž byl tak bezmezné oddán, považoval za zradu. Můžeme sotva uvěřit, že by se Jindřich vědomě podílel na obětování věrného Norrise, kdyby byl přesvědčen o jeho nevině, a udělal to pouze proto, že by mu to mohlo posloužit jako prostředek vhodný k tomu, aby se sám zbavil Anny.

	Norris se s úžasem dověděl, že je obviněn z nedovoleného styku s královnou. Jindřich „mu však slíbil milost, [jestliže] řekne pravdu“. Cavendish, který byl přesvědčen o Norrisově vině, si představoval, jak se obviněný dvořan s hořkou lítostí vrací k uvedenému rozhovoru:

	

	Vznešené [Jindřichovo] srdce tálo ve lkaní,

	že slitovně mi život daroval

	v případě, že bych bez zastírání

	o jeho choti pravdu neskrýval,

	královně, pro niž zakoušel ten žal,

	já však když zarytě, se srdcem z kamene,

	teď mám proč naříkat - když řek jsem ne.

	

	Carles rovněž uvádí, že král nabídl, že „ušetří [Norrisovi] život i statky, ačkoli se provinil, řekne-li mu pravdu“. Možná taková nabídka byla myšlena vážně a Jindřich byl opravdu ochoten postupovat proti Norrisovi shovívavě, což ovšem rozhodně není jisté. Avšak Constantine píše, že „pan Norris se králi k ničemu nepřiznal“. „Poté, co mu bylo sděleno, z čeho je obviněn, [on sám] navrhl, že vlastním tělem dokáže na libovolném místě opak“ - to znamená, že je ochoten podstoupit soud soubojem. Jindřich však zřejmě byl ochoten uvěřit nejhoršímu a „oprávnil a pověřil“ Cromwella - jak pan sekretář poté oznámil Chapuysovi -, „aby vznesl obžalobu a dovedl do konce proces s tou konkubínou“. Norrisovo odhodlání trvat na své nevině i navzdory králově nabídce omilostnění naznačuje, že byl přesvědčen, že jde buď o planý slib, anebo že je nevinen.

	Norris byl ihned po příjezdu do Yorského paláce svěřen do vazby siru Williamu FitzWilliamovi, který ho pak 1. května spolu s dalšími pány z Tajné rady na uvedeném místě vyslýchal v průběhu mimořádného zasedání, jež svolal král, „aby se zabývalo záležitostmi týkajícími se bezpečí jeho osoby, jeho cti a zemského míru“. Norrisův kaplan řekl Georgi Constantineovi, že se Norris při výslechu k něčemu přiznal, neuvedl však k čemu, a sám obviněný poté prohlásil, že ho k doznání přiměl lstí FitzWilliam. To je už druhé nezávislé tvrzení, že FitzWilliam údajné královniny milence nutil k usvědčujícím odhalením nečistými prostředky. Chapuys poté napsal císařskému velvyslanci v Římě doktoru Ortizovi, že „dva z těch pěti [kteří měli být posléze zatčeni] doznali svou vinu“. V rozporu s tím, co se často tvrdí, se možná ve skutečnosti nedoznal pouze Smeaton.

	Cromwell někdy poté napsal královu diplomatickému zástupci v Římě Stephenu Gardinerovi, že královnini milenci - všimněte si množného čísla, jež opět naznačuje, že Norris rovněž učinil doznání - při výslechu odhalili věci, jež byly „natolik ohavné, že většina z nich nebyla uvedena ve svědeckých výpovědích, nýbrž zůstala zcela zachována v tajnosti“. Možná tím mezi řádky naznačoval, že se s Annou ve skrytu oddávali nedovoleným sexuálním praktikám. V dobách, v nichž o zasvěcených svátcích nebo během těhotenství či menstruace nemělo docházet dokonce ani k řádným manželským stykům a kdy se orální sex a masturbace považovaly za zcela hříšné, narážka na takové věci vlastně znamenala obvinění Anny a jejích milenců z nezřízené zpustlosti. Otázkou však zůstává, proč takové věci nebyly zveřejněny, když by to posílilo pozici žaloby. Měla se tím chránit králova čest před dalším ostouzením? Nebo to bylo tím, že se uvedení muži doznali k homosexuálním stykům, jež se trestaly smrtí? Jestliže tomu tak opravdu bylo, jejich výpovědi se stěží daly použít proti nim vzhledem k tomu, že se prý opakovaně dopouštěli cizoložství s královnou - a poněvadž by to podstatně ohrozilo celý případ. Druhou, a mnohem pravděpodobnější možností samozřejmě zůstává, že se obvinění k ničemu takovému nepřiznali a že Cromwell pouze posiloval pádnost svých argumentů fingovanými výmysly.

	Následujícího dne za svítání byl Norris, doprovázen stráží, dopraven do Toweru. Po příchodu do vězení mu bylo povoleno setkání s jeho kaplanem, jemuž řekl, že krále nikdy nezradil, a znovu zdůraznil své předcházející tvrzení: „Raději bych zemřel tisícerou smrtí, než abych se provinil takovou falešností.“

	Asi v téže době byl do Toweru dodán rovněž Mark Smeaton. George Constantine, Anthony Anthony a autor „Španělské kroniky“ všichni shodně uvádějí jako datum jeho zatčení 1. květen, přičemž Constantine píše, že Marka přivedli do Toweru ráno, a Anthony tvrdí, že tam byl dopraven v šest večer. Anthony zodpovídal v Toweru za dělostřelecký arzenál, a tudíž by měl vědět, kdy tam Smeaton přišel, přesto se však zřejmě mýlil, protože Chapuys, který psal 2. května, uvádí, že Smeatona odvedli do Toweru v časných ranních hodinách téhož dne a že lord Rochford následoval po obědě (který se u dvora podával mezi jedenáctou hodinou dopoledne a jednou odpoledne podle toho, jaké kdo zastával postavení a kde jedl), „více než šest hodin po těch ostatních“. Tento údaj poté potvrdila sama Anna poukazem na to, že v Toweru se pro Smeatona našlo ubytování teprve v deset hodin večer následujícího dne, to znamená 2. května.

	Rochford, který následoval krále zpět do Yorského paláce, byl zatčen a odvezen po řece do Toweru, patrně aniž byl podroben jakémukoli výslechu. Podle slov Lancelota de Carles ho někdo slyšel, jak říká, že „si svůj osud zcela zaslouží“, takové tvrzení však zní podezřele, poněvadž silně připomíná „únik informací“ zaranžovaný úředními místy pro francouzské velvyslanectví. Rochfordovo zatčení bylo provedeno v takové tichosti, že se o něm dověděla pouhá hrstka lidí a královna měla o jeho zmizení snad nejmenší tušení ze všech. Dokonce ani Chapuys neměl vůbec zdání o tom, co následovalo vzápětí.

	 



		Kapitola 7 - „Do Toweru“



	Anna strávila část dopoledne 2. května sledováním tenisového utkání. Zvítězil její oblíbený hráč, a právě když litovala, že na něho neuzavřela sázku, přispěchal šlechtický posel a vyzval ji, „aby se na králův rozkaz“ ihned dostavila před Tajnou radu. Bylo opravdu neobvyklé, aby královna byla předvolána takovým způsobem, a když vstupovala do zasedací síně rady, Anna určitě prožívala niternou úzkost, obzvláště proto, že její nejmocnější ochránce, král a manžel, odjel do Westminsteru. V rozporu s tradiční verzí jejího příběhu, v níž je líčena jako žena, kterou události toho dne zcela zaskočily, je více než pravděpodobné, že napůl počítala s nějakou neblahou událostí. Proč by jinak svěřila Alžbětu do péče Matthewa Parkera nebo si přišla s Jindřichem otevřeně promluvit s Alžbětou v náruči? Jestliže si skupinky dvořanů, kteří předcházející noci v Greenwichi spřádali úvahy, byly vědomy, že se chystá něco závažného, Anna to jistě věděla také a určitě měla důvod k podezření, že se to týká jí samé.

	V zasedací síni Tajné rady seděli tři přísně se tvářící muži, kteří však po jejím příchodu na znamení úcty povstali. Byli to královnin strýc vévoda z Norfolku, sir William FitzWilliam, který se toho rána poté, co dopravil Norrise do Toweru, vrátil z Londýna do Greenwiche, a králův účetní sir William Paulet. Jak jsme už viděli, Norfolk se dávno předtím rozkmotřil s Annou, která tudíž nemohla počítat s tím, že by pro ni měl v tehdejší situaci pochopení. V nadcházejících dnech však vévoda přesto prozradil, že v sobě skrývá určitou úzkost způsobenou zoufalým stavem, v němž se octla. Přesto přese všechno ho však jeho neomylný smysl pro záchranu vlastní kůže a nezdolná ctižádost nutily, aby se podílel na jejím zničení.

	Zmínění lordi Annu zcela bez okolků seznámili s pravomocemi svěřenými královským komisařům, obvinili ji ze „špatného chování“ a oficiálně ji obžalovali, že se dopustila cizoložství se sirem Henrym Norrisem, Markem Smeatonem a jedním dalším mužem, jehož jméno neuvedli, a zároveň jí sdělili, že oba uvedení muži se k provinění už doznali.

	Anna obvinění odmítla, nebylo jí to však nic platné. Cavendish píše, že se ohradila, že je královou věrnou manželkou a žádný jiný muž se jí nikdy nedotkl. Určitě si uvědomila, že zločiny, z nichž byla obviněna, jsou vážné, a ihned jí muselo být zřejmé, že nepřátelé jsou nezvratně rozhodnuti ji zničit. A nejhorší ze všeho bylo, že nemohla mít sebemenší pochyby, že její zatčení nařídil její manžel a král.

	Páni s ní zacházeli přísně. Čtyři dny nato si stěžovala: „V Greenwichi se mnou krutě zacházela Královská rada a lord Norfolk mi řekl: ,Ale no tak!‘ Pokud šlo o pana pokladníka,“ pokračovala, „ten byl ve windsorském lese.“ „Víte, co tím mínila,“ upozornil v té souvislosti poté Cromwella sir William Kingston, který zastával úřad purkrabího v Toweru, z čehož můžeme vyvodit, že „windsorský les“ byl eufemistický výraz pro něco úplně jiného. Někteří badatelé se mylně domnívají, že „panem pokladníkem“ je míněn hrabě z Wiltshireu a že lovil ve Windsoru, avšak FitzWilliam ho ve zmíněném úřadě vystřídal už v roce 1525 a je zřejmé, že byl přítomen při výslechu i zatčení královny. Její výrok možná byl odkazem na sira Brastiuse, jednoho z rytířů vystupujících v Artušově smrti sira Thomase Maloryho - knize, jež byla v té době velmi oblíbená a u dvora ji všichni dobře znali. Ten se stal poustevníkem ve windsorském lese, a poněvadž poustevníci vedli tichý, osamělý život, Anna možná naznačovala, že když stanula před Královskou radou, s FitzWilliamem nebyla možná domluva. Nemáme vůbec žádný důkaz, že by s ní Norfolk a FitzWilliam „zacházeli krutě“ v tělesném smyslu - jejich krutost, alespoň jak ji vnímala ona, byla pravděpodobně spíše verbálního rázu. Lepšího zacházení se dočkala od „pana pokladníka“ sira Williama Pauleta, jehož nazvala „skutečným šlechticem“.

	Poté, co ji pánové zasedající v radě obvinili, dali ji eskortou dovést zpět do jejích komnat a tam ji ponechali pod dohledem stráže, dokud jí nebyl podán oběd. U stolu vládlo skličující ovzduší, poněvadž na Annu doléhala tíseň v důsledku toho, že se nedostavil králův číšník, aby jí jako obvykle manželovým jménem popřál „dobré zažívání“. Rovněž si povšimla, že její dvorní dámy mlčí, což nevěstilo nic dobrého, a že se služebnictvo snaží zakrývat slzy, což ji ještě více znervózňovalo. Právě odnesli ubrus z tabule a královna v bohatě zdobené róbě z krvavě rudého aksamitu a zlatohlavu ještě seděla pod královským baldachýnem, když se úderem druhé vrátil Norfolk doprovázen Cromwellem, lordem kancléřem Audleym, Johnem de Vere, hrabětem z Oxfordu, Williamem, lordem Sandysem, lordem komořím a několika pány z Tajné rady. Podle tvrzení autora „Španělské kroniky“ se s nimi dostavil rovněž velitel královy tělesné stráže, který připlul do Greenwiche „v králově velké říční lodi se stovkou halapartníků“. Autor zmíněného spisu sice nemohl být očitým svědkem mnoha událostí, o nichž v knize píše, a jeho vylíčení Annina pádu je často nepřesné, senzační a většinou smyšlené, přesto však pobýval v Londýně a docela dobře mohl vidět zmíněné halapartníky, když pluli v oné lodi do Greenwiche. Měl rovněž známé v samém Toweru a možná získal část svých poznatků právě od nich.

	Norfolk třímal v ruce pergamenový svitek - zatykač vystavený na královnu. Anna povstala a zeptala se pánů, „proč přišli“. Norfolk odpověděl, „že přišli na králův rozkaz, aby ji odvedli do Toweru, v němž zůstane podle libosti Jeho Veličenstva“. (To vyvrací pravdivost tvrzení, jež předkládá autor „Španělské kroniky“ a podle kterého byla Anna zpočátku přesvědčena, že ji odvádějí do Yorského paláce ke králi.) Nemohla vůbec pochybovat, že její situace je vážná, v té chvíli jí však Tower určitě nepřipadal tak hrozivě, jak tomu bylo poté, poněvadž v něm do té doby nebyla popravena žádná královská osoba.

	„Má-li to být přáním Jeho Veličenstva, jsem připravena uposlechnout,“ odpověděla Anna dosti klidně a poté, „aniž se převlékla nebo si s sebou vzala něco potřebného k odchodu, se jim vydala do rukou“. Nebyl jí sice dopřán čas, aby si mohla sbalit šatstvo či osobní věci, rozloučila se s dcerkou nebo shromáždila své ženské služebnictvo, zato se však dověděla, že na krytí jejích potřeb po dobu pobytu v Toweru budou poskytnuty peníze - ze skutečnosti, že purkrabímu bylo možné na její stravování poskytnout 25 liber, 4 šilinky a 6 pencí (dnešních 8800 liber), vyplývá, že v době věznění byla zaopatřena, jak se slušelo na královnu. Její domácnost ovšem zůstala v Greenwichi.

	Pánové z Tajné rady dovedli Annu k čekající lodi. Státní vězňové obvykle bývali dopravováni do Toweru tajně za tmy, Anne Boleynová tam však doplula „za bílého dne“, pod dozorem stráže a doprovázena Audleym, Norfolkem, Cromwellem, Sandysem, Oxfordem a towerským purkrabím sirem Williamem Kingstonem.

	Kingston, který poté převzal odpovědnost za královnino věznění, sice už dosáhl, jak se sám vyjádřil, „poloviny svého věku“, (zemřel roku 1540), avšak přesto býval v časech, kdy dosahoval triumfálních vítězství v turnajích, v nichž se utkával s králem, „velmi vysokým, silným rytířem“. Byl to voják a zároveň dvořan, který se nacházel v královských službách už v roce 1497 a do roku 1504 to dotáhl až na dveřníka. Od té doby udělal vynikající vojenskou a diplomatickou kariéru, celou řadu let se těšil králově přízni a od roku 1524 zastával úřad purkrabího v londýnském Toweru.

	Tento muž, jehož benátský velvyslanec v roce 1519 nazval Wolseyovou „stvůrou“, podporoval Jindřicha VIII. v jeho právních krocích proti Kateřině Aragonské, které měly dosáhnout prohlášení jejich sňatku za neplatný, a v roce 1533 sehrál určitou oficiální roli při korunovaci Anne Boleynové. Chapuys ho však považoval za zcela oddaného zesnulé královně Kateřině a její dceři a Kingston s nimi možná v skrytu opravdu sympatizoval, poněvadž se jednou zmínil, že Anna je „neoprávněně nazývána královnou“. Avšak ať už si soukromě myslel cokoli a navzdory svému hlasitě projevovanému přesvědčení o její vině, choval se ke královně, dokud mu byla svěřena do péče, zdvořile a lidsky - stejně jako vůči kardinálovi Wolseymu poté, co byl roku 1530 zatčen - a nakonec k ní začal pro její statečnost pociťovat obdiv.

	Cestou po vodě Norfolk zopakoval Anně s doprovodem četných pokrytecky mravopočestných poznámek, že její „milovníci doznali svou vinu“, nedočkal se však uspokojení, protože bylo pod její úroveň mu odpovědět. Stricklandová píše, že vášnivě hájila svou nevinu a prosila, aby se mohla setkat s králem, avšak Norfolk jí odpověděl pouze „Ale no tak!“, načež královna se zoufalým vzdorem prohlásila, že jí „nemohou zabránit, aby zemřela jako jejich královna“, a udělala gesto naznačující, jak přijde o krk. Taková představa je opět převzata z jednoho z pozdějších pramenů, z nichž čerpala Stricklandová, a možná se jedná o pouhou smyšlenku. Zpráva o Annině zatčení se rychle rozšířila a bylo vidět, že se k říčním břehům sbíhají početné davy lidí, kteří si nechtěli nechat ujít, jak ji převážejí do vězení.

	„Asi v pět hodin večer byla královna Anne Boleynová dopravena do londýnského Toweru.“ Dnes to tam pravidelnou říční linkou z Greenwiche trvá půl hodiny - Anna byla zatčena okolo druhé odpoledne a byla přinucena ihned opustit své komnaty, takže dokonce i s ohledem na čas nutný k tomu, aby prošla pěšky palácem k místu, na němž u soukromého schodiště, lemovaného po obou stranách kamennými sochami heraldických zvířat, čekala říční loď, jsou tři hodiny na tak krátkou cestu zřejmě příliš dlouhá doba. Je možné, že královnu bylo nutné v Greenwichi střežit, dokud se nevystřídal příliv s odlivem.

	Veslaři mířili s lodí k Bywardovské věži, jež byla v té době známa pod názvem Věž u brány, a Anna „přijela k Dvorní bráně“. Často se nesprávně tvrdí, že do Toweru vstoupila vodní branou pod Věží svátého Tomáše, jíž se v pozdějších dobách začalo říkat Brána zrádců, avšak v 15. a 16. století králové a královny obvykle vstupovali do hradu Dvorní branou v Bywardovské věži, což byl soukromý vchod do londýnského Toweru z hradního přístaviště, původně postavený Eduardem I. ve 13. století, avšak brána, jíž vešla Anna (a která se zachovala dodnes), byla vybudována někdy po roce 1400. Dvorní branou se vstupovalo do Vodní uličky, cestou vedoucí vnější částí hradu, která je souběžná s řekou Temží, a kolem zadní části domu velitele hradní posádky stojícího vlevo to bylo jen pár kroků k vchodu do paláce, v němž měla být ubytována královna.

	Alexander Aless, který se právě vracel domů z Greenwiche, se sotva dostal na protější břeh Temže do Londýna, když „zahřměla“ na towerském přístavišti děla a oznámila celému světu uvěznění „vysoce postavené osoby“. Lidé mu řekli, že „tak tomu obvykle bývá, když je do řečené pevnosti odveden některý z urozených pánů království, aby v ní byl uvězněn“. Palba z děl v Londýně určitě vyvolala celou řadu velice vzrušených dohadů.

	U Dvorní brány čekal na královnu Kingstonův zástupce, velitel hradní posádky v Toweru sir Edmund Walsingham - tentýž, který se proslavil výrokem, jímž uvězněnému siru Thomasi Moreovi připomněl, že „rozkaz je rozkaz“, a jednoho ze svých sluhů za to, že se pokusil dopomoci k útěku nějakému vězni, nectně poslal do „neblaze proslulé ,díry‘“ - cely, jež byla tak malá, že v ní nikdo, kdo v ní byl držen, nemohl ani rovně stát, ani ležet. Anna poté měla štěstí, poněvadž její styky s hodnostáři sloužícími v Toweru zůstaly omezeny na purkrabího, který projevoval větší pochopení.

	Jakmile si královna uvědomila, v jak zoufalé situaci se octla, začal ji opouštět klid; nemáme sice sebemenší důkaz, že začala zděšeně křičet, jak tvrdil přinejmenším jeden historik, přesto se však už zřejmě octla v labilním stavu - od potratu uplynuly pouhé tři měsíce a celou dobu, jež mezitím uplynula, trpěla čím dál naléhavějšími úzkostmi a obavami, jež vyvrcholily jejím zatčením. Poté, co vystoupila z lodi na soukromé schodiště u Dvorní brány a „vešla do“ Toweru, „padla před pány na kolena“ na kočičí hlavy dláždění a „zoufale prosila Boha, aby jí pomohl, poněvadž se neprovinila tím, z čeho byla obviněna“. V té chvíli na ni určitě byl žalostný pohled, a „duši měla sraženou až k zemi ranami, jež ji stihly“, poněvadž nutně musela vědět, že málokdo z lidí, kteří byli obviněni z velezrady, unikne odsouzení a smrti. Členové rady na to nic neřekli a oficiálně ji předali do vazby purkrabímu Toweru. Když se chystali k odchodu, Anna vstala ze země a „projevila přání, aby řečení pánové naléhavě prosili Jeho královskou Milost, ať k ní je dobrý, a s tím ji tam také zanechali coby vězeňkyni“.

	Následujícího dne podal Kingston Cromwellovi zprávu, že poté, co Norfolk a ostatní pánové z rady odešli k své lodi, on sám „kráčel před královnou do jejího bytu“. Podle líčení „Španělské kroniky“ ji vzal za paži, načež mu řekla: „Byla jsem přijata s větší obřadností, když jsem sem vstoupila minule.“ To proto, že si vzpomněla, jak triumfálně do Toweru přišla před svou korunovací v roce 1533. Sám purkrabí s odstupem času hlásil, že se bázlivě zeptala: „Pane Kingstone, přijdu do hladomorny?“

	„Nikoli, madam, půjdete do obydlí, v němž jste pobývala před svou korunovací,“ odpověděl jí purkrabí. Narážel tím na královniny komnaty v královském paláci, jež pro ni byly velkým nákladem nově zařízeny tři roky předtím.

	„To je pro mne až příliš dobré!“ vykřikla Anna. „Ježíši, smiluj se nade mnou!“

	Od ženy, která právě hlasitě trvala na tom, že se neprovinila zločiny, z nichž byla obviněna, to byl podivný výrok. Kdyby skutečně byla nevinná - a z toho bylo nutné vycházet, dokud nebyla odsouzena -, pak si zasloužila, aby jí byla prokazována náležitá úcta odpovídající jejímu postavení a byla ubytována pohodlně, jak se slušelo na královnu. Kromě toho zpráva, že má být vězněna v takových podmínkách, a nikoli v nějaké podzemní kobce, pro ni možná byla důvodem k optimismu a povznesení na duchu. Z Annina tvrzení, že to pro ni je až příliš dobré, možná vyplývá, že si byla vědoma nějakého svého provinění. Možná však pouze natolik propadla hysterii, že ani nevěděla, co sama říká, poněvadž podle Kingstonovy zprávy poté, co vyřkla ta podivná slova, „opět klesla na kolena, dlouho plačíc a z téhož zoufalého smutku se hlasitě rozesmála, a [tak] to od té doby udělala mnohokrát“.

	Kingston určitě z celého srdce uvítal rozhodnutí ubytovat Annu v královských komnatách, poněvadž tam o ni měla pečovat jeho manželka a uvězněné paní mělo takové pohodlí určitě ulehčit osud. Je ovšem nepravděpodobné, že by zmíněné rozhodnutí učinil o své vůli purkrabí, a rozkaz byl nejspíše předán Cromwellovým prostřednictvím. Anna nadále zůstávala anglickou královnou a dosud nebyla odsouzena za žádný spáchaný zločin, a i kdyby byla, přesto by pořád měla v Toweru nárok na důstojné ubytování. A také s ní nikdy nezacházeli jako s nějakým obyčejným vězněm.

	Kingston ji poté uvedl do jejích komnat, jež se nacházely na východní straně vnitřního nádvoří mezi Lucernovou a Šatníkovou věží a tři nebo čtyři roky předtím byly důkladně přestavěny. Palác v Toweru sice byl po staletí oblíbeným královským sídlem, do tudorovských dob však přesto zastaral a Anna v něm předtím pobývala pouze jednou, tehdy ovšem v králově společnosti, kdy tam strávila dvě noci před svou korunovací. V letech 1532-33 Cromwell v očekávání takového triumfu utratil na Jindřichův příkaz částku 3500 liber (1 276 000 dnešních) za opravy a vylepšení, aby Anna mohla být ubytována v náležité nádheře. Stěny a stropy byly vymalovány v „groteskním“ renesančním stylu a komfortní byt měl „velkou“ (přijímací) místnost, světnici, z níž byl přístup do prostoru, jejž Anna zřejmě používala jako svou soukromou oratoř, hodovní síň vyzdobenou novou „krbovou římsou z dubu s groteskními řezbami“ a ložnici s prevetem. Uvedené místnosti zely prázdnotou od té doby, co se z nich Anna v červnu roku 1533 odebrala ke své korunovaci. Do konce 16. století už zchátraly natolik, že se v nich nedalo bydlet, a na konci 18. byly zbořeny.

	Kingston dostal od Cromwella pokyn, aby zaznamenal vše důležité, co Anně řekne. Z toho důvodu poté měli všichni, kdo byli vybráni, aby jí sloužili, zakázáno s ní mluvit jinak než v přítomnosti paní Kingstonové. Pan sekretář očividně doufal, že se usvědčí sama vlastními výroky a tím posílí důkazy obžaloby, již proti ní připravovali. Kingston spolehlivě uposlechl rozkazu a zprávy, jež podával, se dochovaly v Cottonovských rukopisech uložených v Britské knihovně; při požáru, který zachvátil Cottonovskou knihovnu v roce 1731, byly sice poškozeny, předtím je však prostudoval a do značné míry přepsal znalec starožitností John Strype, který je poté v 18. století přetiskl ve své knize Církevní památky anglikánské církve z dob krále Jindřicha VIII. Příslušné dopisy podávají živý obraz toho, co se odehrávalo pod povrchem Annina věznění, a jejího duševního stavu v době, kdy pobývala v Toweru.

	Urozené paní a služebné, které byly vybrány do služby u královny, čekaly v přijímací místnosti, aby ji mohly uvítat. Jednou z dvou komorných (domácích služebnic) se stala Annina stará chůva paní Mary Orchardová - což byla nečekaná laskavost - a druhou „matka služek“ paní Stonorová, dříve Margaret (či Anne) Foliotová, která se provdala za sira Waltera Stonora, jenž byl královým ceremoniářem a předním dvořanem, a časem se octla v řadách dvorních dam páté ženy Jindřicha VIII. -Katherine Howardové.

	Anně byli rovněž přiděleni dva mužští sluhové (pravděpodobně čeledíni od koní či ceremoniáři) a jeden hoch. Královnu však nemohl potěšit výběr čtyř dam, které jí měly sloužit, poněvadž evidentně šlo o špehy, jež Cromwell pověřil úkolem sledovat uvězněnou a donášet na ni. Šlo o její tetu Elizabeth Woodovou, lady Boleynovou, provdanou za otcova mladšího bratra sira Jamese Boleyna z Blickling Hallu v norfolském hrabství, který se navzdory tomu, že předtím zastával úřad kancléře v Annině domácnosti, za nových okolností - snad z praktických důvodů, když viděl, že se jeho neteř řítí do zkázy - rozhodl, že začne prokazovat věrnost princezně Marii. Úkolem špehovat Annu byla pověřena rovněž její další teta - sestra jejího otce lady Sheltonová - ta, která pomáhala dělat princezně Marii ze života peklo.

	Na tomto místě bychom se měli zastavit a uvážit, zda lady Sheltonová nebyla ochotna donášet na Annu a připravovat Norrisův a Westonův pád spíše kvůli tomu, že oba dvořané projevovali kavalírský zájem o její dceru Madge. V únoru roku 1535 Anna, jež vycházela z úvahy, že když už král musí mít nějakou milenku, tak by to raději měla být osoba, která bude mít pochopení pro ni samotnou, svedla na takovou cestu právě Madge Sheltonovou. Krátký románek, jenž brzy vyšuměl do prázdna, ovšem předtím ještě stačil vyvolat zuřivé záchvaty žárlivosti v Anně a poskvrnit pověst mladé Sheltonové; Madge Sheltonová se už v následujícím roce zasnoubila se sirem Henrym Norrisem, sir Francis Weston ji však (jak ještě uvidíme) evidentně považoval za snadnou kořist. Hněv vyvolaný kompromitací dcery možná lady Sheltonovou přivedl do tábora protivníků samé Anny a jejích stoupenců.

	Avšak lady Sheltonová snad v sobě nějakou dobu skrývala ještě další důvod k pocitu ublíženosti vůči Anně. Jak jsme už viděli, byla nucena řídit se královninými pokyny a dělat zavržené princezně Marii ze života peklo, kteréžto špatné zacházení v mladé ženě pouze posílilo podezření, že se jí stoupenci Boleynů snaží zbavit. Dopisy adresované lady Sheltonové sice prozrazují, že k ní Anna měla velkou důvěru, a není ani sebemenšího náznaku, že by mezi nimi došlo k nešváru, přesto však je možné, a dokonce pravděpodobné, že se lady Sheltonové role, již byla nucena hrát, příčila a výčitky svědomí v ní probudily touhu pomstít se neteři, která ji dohnala k takovým projevům krutosti, a zároveň se od ní distancovat.

	K přechodu lady Sheltonové na stranu protivníka ovšem možná existoval ještě další - třetí - důvod. Její syn John Shelton se oženil se sestrou lady Rochfordové Margery Parkerovou, a tudíž je možné, že Sheltonové byli ochotni přijímat s pochopením stížnosti, jež vznášela Jane Rochfordová na manžela, dokonce do té míry, že byli přesvědčeni o pravdivosti jejích obviňování, že se s královnou dopouštěl krvesmilstva, a v Jane viděli ženu, jíž bylo těžce ublíženo. Je-li tomu opravdu tak, stěží může překvapit, že lady Sheltonová projevila ochotu k spolupráci s Cromwellem. Naproti tomu zmíněná paní - a rovněž lady Boleynová - možná měly za to, že takový postup se bez ohledu na všechno ostatní vyplatí, poněvadž stoupenci Boleynů se beztak bezhlavě řítí do zkázy. Ať však byly její pohnutky jakékoli, lady Sheltonová se už předtím od Anny naučila, jak se má zacházet s královskou osobou, která se octla v nemilosti, a teď se jí naskytla příležitost, jak nabyté znalosti znovu uplatnit.

	Dalšími dvěma hlavními sloužícími, které měly plnit úkol donašeček, se staly paní Margaret Coffinová a druhá žena sira Williama Mary Scopeová, lady Kingstonová, která se v té době snad netěšila dobrému zdraví, poněvadž ji manžel v lednu předcházejícího roku nazval „svou nemocnou chotí“; sloužila už Kateřině Aragonské a byla Mariinou přítelkyní, a tudíž nemohla k Anně chovat žádné sympatie. Margaret Dymokeová, paní Coffmová (či Cosynová) byla manželkou Williama Coffina, jenž zastával úřad královnina štolby, patřil k pánům sloužícím v králově domácnosti, kteří se těšili mnohaleté panovníkově přízni, a sídlil - v době, kdy nepobýval u dvora - v Haddon Hallu v hrabství Derbyshire. Následujícího roku ho čekalo pasování na rytíře a v té době se jeho manželka už nacházela ve službách Jane Seymourové. Manželé Coffmovi byli sňatkem spřízněni s Boleyny. Paní Coffmová byla „šlechtična, která měla za úkol sloužit zde královně a spát na svém lůžku na zemi“, neboť bylo běžným zvykem, aby sloužící spali v královské ložnici a v noci vyhověli každému přání svého pána nebo své paní.

	Anna pohlížela na zmíněné paní s hrůzou, a jak poté sama přiznala, nikdy žádnou z nich neměla v oblibě, a snad si rovněž uvědomovala, že ten pocit je vzájemný, především se však na Jindřicha hněvala za to, že je pověřil takovým posláním, a určitě se domyslela, proč tam jsou. Cromwell nepochybně doufal, že při troše trápení a nátlaku popustí uzdu svému proslule nerozvážnému jazyku a usvědčí se sama.

	Jak bylo zvykem v případě vysoce postavených vězňů, Anna měla stolovat se svým věznitelem - sirem Williamem Kingstonem. Prvního večera, jejž strávila v Toweru - purkrabí 3. dne téhož měsíce napsal, že „k všem těm výrokům došlo v noci na včerejšek“ -, Anna, která si evidentně byla vědoma, v jakém nebezpečí se octla, a rovněž potřebovala hlasitě trvat na své nevině, snad v době, kdy společně seděli u stolu, projevila přání, „aby vyřídil Jeho královské Výsosti, že by v komoře vedle své komnaty potřebovala mít Svátost oltářní, aby se mohla modlit o milost“. Ihned byly podniknuty jisté kroky, aby toho večera přijala Tělo Páně, protože 7. května vzpomínala: „Dověděla jsem se, že Mark přišel do Toweru toho večera, kdy jsem byla u přijímání, náležitě nás ubytovali teprve v deset hodin, to už jsem věděla, že do Toweru přijde rovněž Norris.“ Tehdy se evidentně poprvé dověděla o zmíněných zatčeních. V té době však ještě nevěděla, že zatkli rovněž jejího bratra.

	Úzkostlivě se snažila vysvětlit purkrabímu, že není vůbec žádný důvod, proč by neměla přijmout Tělo Páně. „Můj Bože, buď mi svědkem, že na těch obviněních není ani trocha pravdy,“ zapřísahala se mu, „poněvadž jsem prosta společnosti muže stejně jako hříchu [a] stejně jako jsem prosta vás, a jsem králova věrná, oddaná manželka! Pane Kingstone, víte, proč jsem tady?“

	„Ne,“ odpověděl purkrabí, nepochybně v souladu s tím, co mu bylo nařízeno. Cromwell zajisté vycházel z předpokladu, že čím méně toho Anna bude vědět, tím více toho možná prozradí.

	„Kdy jste se viděl s králem?“ vytrvale naléhala Anna.

	„Neviděl jsem se s ním od té doby, co jsme se setkali na kolbišti [Prvního máje],“ odpověděl jí purkrabí.

	„Pane Kingstone, snažně vás prosím, povězte mi, kde je můj pan otec,“ dožadovala se Anna.

	„Viděl jsem ho před obědem u dvora,“ odpověděl její věznitel. Královna se sama přivedla do stavu, jejž Cavendish nazval „bouřemi hlubokého zoufalství“, a vykřikla „Ach, kde je můj milý bratr?“ - což za daných okolností pravděpodobně znělo velmi usvědčujícím způsobem.

	„Řekl jsem, že jsem se s ním rozloučil v Yorském paláci,“ napsal ve zprávě Kingston, „a tak tomu také bylo.“ Anna tehdy ještě nevěděla o hanebném obvinění, jež mělo být krátce nato vzneseno proti ní a jejímu bratrovi, a snad doufala, že se Rochford za ni u krále přimluví a bude ji ze všech sil hájit. Určitě si rovněž představovala, v jaké tísni se octl, když se dověděl o jejím zatčení - a samozřejmě vždy existuje možnost, i když třeba jen vzdálená, že se s ním skutečně dopustila krvesmilstva a věděla, že se opravdu má čeho obávat. Její následující slova, jež přišla vzápětí po otázce týkající se jejího bratra, naznačují, že už jí začínalo svítat, jak strašná je skutečnost.

	„Slyšela jsem, že budu obviněna společně se třemi muži, a nemohu na to říci nic víc než ne, jinak bych musela otevřít vlastní tělo!“ řekla Anna, dramatickým a symbolickým gestem rozevřela svrchní sukni svých šatů a zvolala: „Ach, Norrisi, tys mne obvinil? Jsi v Toweru se mnou a ty a já zemřeme spolu!“ Její výrok odhaluje, že si byla vědoma, jaký osud ji pravděpodobně může čekat, a narážka na společnou smrt podporuje teorii, podle níž si byla se sirem Henrym blízká, i když nikoli nutně v důvěrném smyslu, třebaže její nepřátelé na to pohlíželi v takovém světle.

	Poté se její myšlenky obrátily k dalšímu muži, který byl obviněn spolu s ní. „A ty, Marku, jsi tu také,“ vyhrkla a znovu podlehla rozrušení. „Ach, matko, ty zemřeš žalem,“ vzlykala, „velkým soucitem“, když jí svitlo, jak zlý účinek na tu paní bude mít zpráva o dceřině zatčení se vší hrůzou a všemi otřesnými důsledky, jež z něho vyplynou, poněvadž pouhých čtrnáct dní předtím jedna z dam, s nimiž si dopisovala lady Lisleová, vylíčila lady Howardovou, hraběnku z Wiltshireu, jako „bolestně nemocnou kašlem, jenž jí sužuje hrdlo“ - a ta paní také dva roky nato skutečně zemřela. Anna přitom jistě věděla, jak je matka nemocná.

	Možná pro ni bylo pomyšlení na matku k neunesení, poněvadž rychle obrátila list a „velice bědovala nad osudem, jenž stihl lady Worcesterovou, protože se jí v lůně nepohnulo dítě“. Hraběnka z Worcesteru samozřejmě byla první osobou, která podala svědectví proti Anně.

	„Jakou by to mělo mít příčinu?“ zeptala se lady Kingstonová.

	„Bylo to smutkem, jemuž se oddala kvůli mně,“ odpověděla jí Anna a zřejmě tím narážela na potrat nebo na strach a trápení, které ji pronásledovaly v průběhu týdnů, jež mezitím uplynuly, a s nimiž se snad hraběnce důvěrně svěřila. Možná také šlo o výčitky svědomí vyvolané faktem, že se ona dáma nechala donutit, aby zradila svou paní, v důsledku čehož by Elizabeth Browneová měla ještě pádnější důvod, aby pociťovala smutek a provinilost, poněvadž její švagrová Elizabeth Somersetová byla provdána za Williama Breretona, jehož Smeaton uvedl jako jednoho z královniných milenců.

	Poté se Anna obrátila na purkrabího s otázkou: „Pane Kingstone, mám zemřít, aniž se mi dostane spravedlnosti?“

	„Spravedlnosti se dostane i tomu nejubožejšímu poddanému krále,“ odpověděl a svými slovy přiměl k trpkému smíchu královnu, která dobře věděla, že osoby obžalované z velezrady bývají málokdy osvobozeny, obzvláště v případech, v nichž je známo, že si král přeje, aby byly odsouzeny. Určitě si byla vědoma, že nepřátelé žízní po její krvi - a rovněž věděla, že její manžel patří k mužům, kteří se dají velmi snadno ovlivnit. A jistě jí bylo známo i to, že jí ujišťování o vlastní nevinně příliš nepomohou, poněvadž jí zákon neumožňoval přístup k žádnému advokátovi či poradci ani k žádnému právnímu zástupci, který by ji hájil před soudem.

	Annin osud ovšem už byl stejně zpečetěn. Jindřich ani jeho hodnostáři v žádném případě nehodlali riskovat, že se bude znovu opakovat, co se dělo, když se král snažil zbavit Kateřiny Aragonské. Ta neodešla ze scény ve vší tichosti, nýbrž se bránila a hájila svá práva celých devět let plných nečekaných zvratů a trvala na tom - dokonce i poté, co král dal prohlásit jejich sňatek za neplatný a oženil se s Annou -, že je jeho zákonnou manželkou a dcera, již mu porodila, zůstává jeho legální dědičkou. Anna sice možná byla neoblíbená, přesto však ještě měla celou řadu mocných příbuzných a stoupenců reformačního smýšlení, kteří by pro ni snad ráčili něco udělat. Bylo tedy nutné uvolnit králi cestu, aby mohl uzavřít třetí, nesporné manželství, a toho bylo možné dosáhnout doslova pouze přes Anninu mrtvolu.

	Do setmění 2. května se už většina lidí u dvora dověděla o královnině zatčení. Anglická královna nikdy předtím nebyla obviněna z velezrady a uvězněna v Toweru. Chapuys téměř jásal a ihned sepsal poněkud sebe-lichotivý dopis císaři:

	

	Vaše Veličenstvo si jistě s potěšením vzpomene na to, co jsem mu napsal počátkem minulého měsíce o rozhovoru vedeném mezi Cromwellem a mnou, jenž se týkal králova rozvodu s tou konkubínou. Použil jsem několika náležitých prostředků, abych věci napomohl, jak s Cromwellem, tak s jinými, o čemž jsem dosud nepsal, poněvadž jsem vyčkával, dokud záležitost nebude s jistotou rozhodnuta, což se podle mého názoru stalo mnohem lépe, než mohl kdokoli očekávat, k veliké hanbě té konkubíny, která z boží vůle byla za bílého dne odvezena z Greenwiche do Toweru, což zařídili vévoda z Norfolku se dvěma komořími, jedním zemským a druhým z královy domácnosti, a byly jí ponechány pouhé čtyři ženy.

	

	Chapuys byl přesvědčen, že Všemohoucí přivodil Annin pád jakožto pomstu za příkoří, jež způsobila zesnulé královně Kateřině a zavržené princezně Marii, a nepociťoval s ní vůbec žádnou lítost. Dále psal:

	

	Podle zpráv je to za cizoložství, v němž dlouhou dobu setrvávala s nějakým hráčem na spinet sloužícím v její domácnosti, který byl dnes ráno poslán do Toweru [spolu s] královým nejdůvěrnějším a nejbližším osobním služebníkem panem Norrisem, protože ten řečené věci neodhalil.

	

	Chapuys v té době patrně ještě nevěděl, že Norris byl rovněž obviněn z cizoložství s královnou, zato se mu však doneslo, že bratr té konkubíny, jménem Rochford, byl rovněž odveden do Toweru, avšak až šest hodin po ostatních a tři nebo čtyři hodiny před svou sestrou.

	Velvyslanec v tom okamžiku vůbec nepochyboval, že Anna je vinna ve smyslu obžaloby, a takový dramatický - a pro něho šťastný - nový vývoj událostí pouze potvrdil nevalné mínění, jež o ní měl. A domyslel se, že její dny coby královny jsou sečteny.

	

	A i kdyby zmíněný zločin cizoložství nebyl odhalen, tento král se, jak se dovídám ze spolehlivých míst, rozhodl, že se jí zbaví.

	

	Velvyslanec dále seznámil císaře s neúspěšným plánem na prohlášení manželského svazku za neplatný na základě toho, že se Anne Boleynová několik let před uzavřením sňatku s králem tajně provdala za hraběte z Northumberlandu.

	

	Tato zpráva je skutečně nová, přesto je však úžasnější myslet na náhlou změnu, jež nastala ze včerejška na dnešek, a na to, jakým způsobem [Anna] odjela z Greenwiche, aby se dostala sem [to znamená do londýnské City, kde měl Chapuys své sídlo], podrobnosti však neuvádím, abych nezdržoval doručitele, který vám vše náležitě vypoví.

	

	Uvedená depeše názorně ukazuje, že Chapuys navzdory všem svým stykům u dvora i úsilí o prosazování zájmů císařových stoupenců a o snahu spřátelit se s Cromwellem nebyl zcela zasvěcen do vývoje událostí a rozhodně průběžně nedostával zprávy o všem, co se odehrávalo v soukromí královských komnat a v zasedací síni Tajné rady. Přesto se mu však podařilo přijít k určitým zprávám, které mu ovšem mohly stejně dobře být podstrčeny, například k té, jež se týkala Northumberlandovy předběžné svatební smlouvy s Anne Boleynovou.

	Sir Francis Bryan v červnu prozradil, že „po odhalení královniny záležitosti“ se sir Nicholas Carew, sir Anthony Browne, králův tělesný rytíř sir Thomas Cheyney „a ostatní členové Tajné rady [dali slyšet], že se radují, poněvadž král unikl takovému velkému nebezpečí a ohrožení, a že potomstvo, jež by král případně měl, kdyby si vzal jinou ženu, by mělo být mimo veškerou pochybnost“. Mimo veškerou pochybnost jim ovšem tanul na mysli rovněž královnin osud.

	Většina včetně prostého lidu zřejmě souhlasila se Chapuysem a s Bryanem, že Anna je vinna. Její skličující cesta po řece vyvolala značný zájem, Cromwellovi agenti mezitím možná ze všech sil šířili oficiální verzi událostí, a tak se stalo, že se ta senzační zpráva o jejím zatčení a uvěznění v Toweru velice brzy - během několika hodin - roznesla po celém Londýně. „City se po vyslechnutí té zprávy radovala v naději, že princezně budou navrácena její nástupnická práva.“

	Že přitom lidé událost překroutili i přikrášlili a že se nevyskytly téměř žádné pochybnosti o konečném výsledku, je zřejmé z dopisu, jejž 2. května v záchvatu panické hrůzy napsal z Londýna chudý právník z Grays Inn Roland Buckley (či Bulkeley) svému bratrovi siru Richardu Buckleymu, který byl Norrisovým přítelem a měl určitý vliv na krále, avšak přesto si z titulu svého úřadu komořího severního Walesu a Norrisova zástupce udělal nepřítele z mocného Breretona:

	

	Pane, 

	určitě vyrozumíš, že v Toweru jsou královna, její otec hrabě z Wiltshireu, její bratr lord Rochford, pan Norris z královy domácnosti a jistý pan Mark z královy domácnosti s různými dalšími rozličnými paními. Příčinou jejich tamního zadržování je s jistotou spáchání velezrady na jejich panovníkovi, což znamená, že pan Norris něco měl s královnou a Mark i ostatní [měli být] spoluviníky téhož. Pravděpodobně budou pykat, všichni právě tam, dále zbývá už jen milost, zlíbí-li se Bohu. Jinak tě prosím, aby ses se vším možným spěchem připravil a dostavil ses k svému panovníkovi, poněvadž ty sám můžeš udělat [to znamená zasáhnout ve prospěch obviněných] více než dvacet mužů ve tvé nepřítomnosti, tudíž pospěš, neboť poněvadž tam můžeš být dříve, než bude řeč pouze o jejich smrti. Jakmile jednou vejde ve známost, že musejí zemřít, bude na všechno pozdě, a proto si pospěš!

	

	Některé podrobnosti uvedl Buckley nesprávně - k zatčení Annina otce ani žádných urozených paní nedošlo. Často se vychází z předpokladu, že Buckley, který předvídal, že po zatčeních bude následovat možnost zmocnit se bohaté kořisti, chtěl siru Richardovi zajistit náležitý podíl, pravděpodobnější ovšem je, že na něho naléhal, ať se spěšně dostaví do Londýna, aby mohl využít svůj vliv v Norrisův prospěch - Cromwell se evidentně domníval, že mu šlo právě o to, poněvadž Buckleyův posel byl v Shrewsbury zastaven, obrán o dopisy a uvržen do vězení. Citovaný dopis byl předán Cromwellovi a sir Richard se nikdy nedověděl, jak těsně unikl tomu, aby se zapletl do politického dramatu, jež se tehdy právě odehrávalo v Londýně. A do tří měsíců se spojil se Seymoury.

	Kdyby byl Roland Buckley uposlechl hlasu rytířskosti a ujal se věci Anne Boleynové nebo mužů, kteří byli obviněni spolu s ní, zůstal by prakticky jediným, kdo by pozvedl svůj hlas v její prospěch, poněvadž Anna se nikdy netěšila žádné zvláštní oblibě - měla sice v Anglii či v cizině mocné přátele, kteří by se jí mohli zastat, v dané situaci se však stěží našel někdo, kdo by nějak protestoval proti jejímu zatčení. Zdá se, že většina lidí uvěřila - nebo to alespoň předstírala -, že Anna je schopna zločinů, z nichž byla obviněna, a dokonce i tomu, že jejím „konečným úmyslem bylo dostat se v nástupnické linii k této císařské koruně“.

	Od okamžiku, kdy Anna byla uvržena do Toweru, se Jindřich VIII. začal chovat jako typický muž, jemuž předložili otřesné důkazy o manželčině nevěře a jehož mužská pýcha byla hluboce dotčena. Vyhnul se tomu, aby předváděl své ponížení před zraky lidí, a dokud nebylo po všem, držel se v ústraní.

	Jindřich byl patrně ochoten uvěřit o Anně všemu, co mu řekli. Krátce dal najevo přesvědčení, že je zrůda, nejen pokud jde o smilstvo, ale i o krutost. To druhé mu pravděpodobně připadalo zcela uvěřitelné.

	Přece uštvala Wolseyho téměř k smrti, znovu a znovu naléhala na manžela, aby poslal Kateřinu Aragonskou i svou vlastní dceru Marii na popraviště, a chovala se bezohledně vůči svým nepřátelům. Pět let předtím se proslýchalo, že její stoupenci stáli za pokusem o otrávení rochesterského biskupa Johna Fishera, který byl výmluvným a neústupným protivníkem Boleynů, a pouhých několik měsíců předtím se rozšířily zvěsti, podle nichž Kateřina Aragonská byla otrávena a vina padá na Annu. A teď se zdálo, že osnovala spiknutí, jehož cílem bylo odstranění jejího vlastního muže a krále. To rozhodně Jindřicha velice vyvedlo z míry a jeho zdivočelé představy se pak nezastavily před ničím. Když si jeho nemanželský syn, sedmnáctiletý Henry FitzRoy, vévoda z Richmondu, 2. května večer přišel pro otcovské požehnání předtím, než se odebere na lože, „král se rozplakal a řekl, že Henry a jeho sestra [princezna Marie] jsou velice zavázáni Bohu za to, že unikli rukám té prokleté kurvy, která byla odhodlána je otrávit“. A tehdejší slzy jsou také jedinými, jež Jindřich podle dochovaných zpráv uronil nad Anniným pádem, kdežto jeho tiráda prozrazuje přesvědčení, že se provinila něčím mnohem horším, než bylo pouhé cizoložství, a bystrý Chapuys se toho chytil: „Z těch slov by snad mohlo vyplývat, že král o tom něco ví.“ Když Richmond následujícího měsíce nečekaně zemřel, pravděpodobně na hnisavou plicní infekci (spíše než na tuberkulózu, jíž se tradičně připisuje vina na jeho předčasném konci), nepochybně to posílilo přesvědčení krále Jindřicha a ostatních, kteří se „domnívali, že byl tajně otráven prostřednictvím královny Anny a jejího bratra lorda Rochforda, poněvadž vnitřně chřadl na těle dávno předtím, než zemřel. Pravdu o tom zná jen Bůh.“ Richmondova nevyléčitelná nemoc však ve skutečnosti trvala krátce a projevila se příliš pozdě, aby mohla být způsobena otravou jedem.

	 



		Kapitola 8 - „Má poskvrněnou pověst“



	Jakmile se dověděli o Annině zatčení, její příbuzní a stoupenci se od ní ze všech sil snažili distancovat a prakticky ji ponechali na pospas osudu. Aless připomínal, jak na zprávu reagovali lidé v Londýně:

	Ti, kdo byli při tom, dobře vědí, jak velký žal prožívali všichni zbožní, jak hlasitě projevovali radost pokrytci, nepřátelé Evangelia, když se dopoledne roznesla zpráva, že královna byla uvržena do Toweru. Určitě si pamatují slzy a nářky věrných křesťanů, kteří lamentovali nad pastí nastraženou na královnu, i vychloubačný triumf nepřátel pravé víry. Zůstal jsem se svým smutkem doma a čekal, jak vše dopadne, poněvadž bylo snadné se domyslet, že v případě královniny smrti nevyhnutelně dojde k změně náboženství.

	Jedním z vlivných mužů pohybujících se v královnině blízkosti, který opravdu pociťoval vůči Anne Boleynové určité sympatie a prožíval otřes způsobený jejím pádem, byl Thomas Cranmer, jenž od roku 1533, kdy svým sporným rozhodnutím prohlásil sňatek Kateřiny Aragonské za neplatný a neúčinný a Annin naopak za platný, nesl na svých bedrech důstojenství arcibiskupa canterburského. Jakožto bývalý kaplan Boleynů a skrytý protestant značně přispěl k prosazení reformy církve v Anglii, což byla věc, která velice ležela na srdci jak Anně, tak i jemu samému.

	V den Annina zatčení Cromwell zaslal Cranmerovi, který v té době pobýval ve svém zámku v Knole v kentském hrabství, dopis a oznámil mu v něm, že se jeho bývalá ochránkyně octla v Toweru a že si král přeje, aby se on sám odebral do londýnského sídla canterburských arcibiskupů v Lambethském paláci a setrval tam podle panovníkovy libosti. Jindřich měl v úmyslu pověřit Cranmera, aby nalezl nějaké důvody, z nichž by bylo možné prohlásit jeho sňatek s Annou za neplatný. Bylo přece nemyslitelné, aby byl zákonně oddán s takovou ženou, a nemyslitelné bylo i to, že pověst anglických královen byla natolik zhanobena, avšak - vzato z praktičtějšího hlediska - Annina dcera Alžběta, jejíž právo na nástupnictví trůnu bylo zakotveno v zákonu o nástupnictví z roku 1534, přece nemohla stát v cestě žádným potomkům, které by Jindřichovi případně porodila Jane Seymourová. Král tudíž chtěl, aby arcibiskup Cranmer přišel na nějakou záminku k rozvázání manželství, jež pouhé tři roky předtím shledal dobrým a platným, a k prohlášení Alžběty - podobně jak tomu bylo předtím v případě její nevlastní sestry Marie - za dceru z levého boku.

	Nikoho ani nenapadlo - nebo se toho neodvážil - poukázat na to (jak to po sto padesáti letech udělal arcibiskup Burnet), že obě současné linie postupu proti královně - jedna měla prokázat nezákonnost a neplatnost sňatku a druhá její cizoložství - se vzájemně vylučují. Na konečný výsledek by to však stejně nemělo prakticky žádný vliv, poněvadž zbývalo obvinění ze spiknutí za účelem zavraždění krále, což se podle názoru všech rovnalo velezradě.

	Cranmerem zpráva o Annině zatčení otřásla. Ihned se podle pokynů, jež dostal, vrátil do Lambethu, přesto však věděl - poněvadž mu to už předtím napsal Cromwell -, že nemá smysl pokoušet se dosáhnout slyšení u krále. Proto se chopil nejlepší z možností, jež mu jinak zbývaly. Následujícího dne, 3. května, arcibiskup v zřejmé tísni - nejen kvůli samé Anně, ale pravděpodobně i z obavy, že Jindřich po odstranění jejího vlivu nepostoupí ani o krok dále ve věci církevní reformy, nebo od ní dokonce upustí - napsal králi dopis, v němž opatrně vyjádřil svůj úžas nad královninými zločiny, předem ztracenou naději, že se prokáže její nevina, a oddanost svému pánu a kromě toho se snažil chlácholit Jindřichovo ublížené já. Počáteční slova - z nichž první podivně připomínají výmluvnou liturgii anglikánské církve, obsaženou v Book of Common Prayer, již měl v budoucnu teprve napsat - naznačují, že se jeho pán cítí bolestně dotčen čerstvými odhaleními týkajícími se královny, což snad je dalším důkazem, že je král bral vážně:

	

	V souladu se sekretářovým listem se neodvažuji předpokládat, že se dostanu do přítomnosti vaší osoby, avšak povinnost mne zavazuje, abych vás prosil, ať poněkud potlačíte hluboký žal v srdci Vaší Milosti a přijímáte trpělivě protivenství. Nemohu popřít, že máte závažné příčiny k těžkomyslnosti a že vaše čest je vážně dotčena. Bůh na vás nikdy neseslal podobnou zkoušku.

	

	Cranmer se nepokoušel přít o vznesených obviněních, ačkoli je považoval za stěží uvěřitelná, poněvadž předtím přece sloužil u Boleynů jako domácí kaplan a znal Annu velmi dobře už od roku 1529. Přesto však při psaní vycházel z předpokladu, že jsou oprávněná:

	

	Je-li pravda, co bylo o královně otevřeně řečeno, nepřičítá se to k necti vám, nýbrž jí. Má mysl je zřetelně zmatena, poněvadž jsem nikdy neměl o žádné ženě lepší mínění, domnívám se však, že by Vaše Výsost nezašla tak daleko, kdyby nebyla vinna. Kromě Vaší Milosti jsem jí byl ze všech živých bytostí nejvíce oddán, k čemuž mne zavazuje její laskavost, a tudíž prosím, abych s laskavým svolením Vaší Milosti za ni směl prosit a modlit se za ni, aby se mohla prohlásit za neprovinilou a nevinnou. Bude-li však shledána vinnou, nepovažuji za věrného poddaného toho, kdo by jí nepřál, aby byla bez milosti potrestána. A poněvadž jsem ji pro lásku, již podle mého úsudku chovala k Bohu a k Evangeliu, nemiloval málo, prokáže-li se její provinění, se zřetelem na dobrotu, již jí prokazovala Vaše Milost, a na to, do jakého stavu ji Vaše Milost z pouhé dobroty povznesla a vsadila jí na hlavu korunu, a poněvadž jsem ji nemiloval málo, nenajde se jediný z těch, kdo milují Boha a jeho Evangelium, který bude prokazovat přízeň, nýbrž každý takový ji musí nenávidět nade všechny jiné, a čím více prokazují přízeň Evangeliu, tím více ji budou nenávidět, neboť za našich časů se nenašla jiná bytost, jež by tolik urážela Evangelium, a Bůh na ni seslal tento trest za to, že nehlásala Evangelium srdcem a skutky, nýbrž pouze ústy. A stejně se provinila natolik, že si nezaslouží, aby dosáhla usmíření s Vaší Milostí a návratu do přízně, poněvadž přízeň, již Vaše Milost prokazuje Evangeliu, nebyla vedena náklonností k ní, nýbrž horlivému zaujetí pro pravdu.

	

	Cranmer sotva dopsal uvedený dopis a už byl předvolán do Hvězdné komnaty, v níž zasedal tribunál, který se odlišoval od Královské rady, poněvadž byl složen z členů Tajné rady a soudců a byl pověřen vyřizováním petic, souzením provinění proti Koruně a zajištěním toho, že spravedlnosti neujdou ani urození a mocní. Soud byl pojmenován podle výzdoby stropu v síni Westminsterského paláce, v níž zasedal. Cranmer se tam setkal s Audleym, Sandysem, Oxfordem a Sussexem. Jmenovaní pánové měli za úkol seznámit arcibiskupa s důkazy, jež byly shromážděny proti královně, a předem mu zabránit, aby pozvedl hlas v její prospěch. Zdá se, že se jim podařilo preláta přesvědčit o její vině, poněvadž bezprostředně po návratu do Lambethu připojil k citovanému dopisu králi následující doušku:

	

	Je mi nesmírně líto, že lze prokázat takové zločiny, jakých se dopustila královna, jak jsem slyšel o jejich vztahu, avšak jsem a vždy zůstanu vaším věrným poddaným.

	

	Cranmer to posléze předvedl ve zlých časech, jež měly nastat a v kterých se zřetelně ukázalo, že jeho náklonnost a obdiv k Anně nebyly ničím v porovnání se snahou zavděčit se králi, se smyslem pro záchranu vlastní kůže a s horlivostí pro reformaci. Arcibiskup se však nacházel v obtížném postavení. Určitě si dobře uvědomoval, že královnin pád s sebou může strhnout i jeho samého - člověka, který umožnil její sňatek s králem -a že věc, jež byla tak drahá jeho a jejímu srdci, může snadno přijít k úhoně, rozhodne-li se stát jejím zastáncem, což by nakonec mohlo mít katastrofální důsledky jak pro něho, tak i pro ni. Vzhledem k tomu, že se stoupenci císaře ucházeli o přízeň Jane Seymourové, potřeboval Cranmer zůstat naživu, aby mohl bojovat za vím někdy později. Annu bylo nutné ponechat na pospas osudu. Arcibiskup opravdu neměl na vybranou.

	V té době napsal útěšný dopis Jindřichovi VIII. rovněž velvyslanec Chapuys. Jeho kopii připojil k depeši ze dne 6. června, odeslal ji císaři a na vysvětlenou dodal, že jej zaslal králi „krátce po zatčení té paní“, ovšem až poté, co jej dal k nahlédnutí Cromwellovi, který v něm nic nezměnil. Král, jak tvrdil velvyslanec, jím byl potěšen.

	Kingston dostal přesné rozkazy od Cromwella, který „nařídil, abych uložil urozeným paním, jež slouží královně, že se s ní nesmějí stýkat jinak než v přítomnosti mé ženy“. Avšak hned první noci, již Anna strávila v Toweru, se ukázalo, že takový příkaz nebude možné dodržovat, poněvadž purkrabí druhého dne ráno hlásil panu sekretáři: „A tak jsem to udělal tak, třebaže to tak nemůže být, že jsem lady Boleynovou a paní Coffinovou uložil na slamníku u královny a já se ženou jsme ulehli na zemi za dveřmi [pravděpodobně rovněž na slamnících, takže jsme nutně museli slyšet, co se dělo uvnitř, paní Coffinová mi však sama řekla vše, co považovala za vhodné, abyste věděl, a celkem tam kromě mne leží dvě urozené dámy, a jakmile se dovím, co si král v té věci ráčí přát, učiním to.“

	Kingstonova slova týkající se paní Coffinové vyvracejí teorii, podle níž „Cromwell nepočítal s tím, že by z královny po zatčení dostal něco usvědčujícího“. Paní Coffinová zřejmě dostala náležité pokyny a její neblahý úkol spočíval v tom, že měla vytáhnout co nejvíce z Anny, která v rozrušení projevovala sklony k upovídanosti a nerozvážnosti. Paní Coffinová dostala pokyn, aby se jí vyptávala na rozhovory, jež vedla předcházející neděli 30. dubna a 3. května dopoledne se sirem Henrym Norrisem, „jako by se chtěla něco dovědět o důvodu jejích nynějších potíží“. Zeptala se tedy Anny, jak došlo k tomu, že sir Henry Norris „skutečně řekl královninu almužníkovi, že odpřisáhne, že královna je dobrá žena. Madam, proč by se vlastně mělo o takových věcech mluvit?“

	„Na mou věru!“ odpověděla jí Anna, „nařídila jsem mu to.“ Poté zopakovala obsah rozhovoru s Norrisem, přičemž jí výslovně záleželo na tom, aby se vše vysvětlilo a aby ze sebe smyla veškerá podezření z velezrádných úmyslů. Kingstonova zpráva je porušena a příslušná část končí pouhými útržkovitými podrobnostmi týkajícími se něčeho, co Anna „řekla v úterý po svátku Svatého ducha“, to znamená 25. dubna, že Norris přišel více… -ání a dále. Možná, že mezi ní a Norrisem došlo k vícerým setkáním, která mohla být použita proti ní.

	Paní Coffinová poté prozradila - jak jí nepochybně nařídili že sira Francise Westona právě vyslýchá Tajná rada ve věci jeho vztahů s královnou. Anna na to „řekla, že se více obává Westona“, poněvadž zná city, jež k ní chová Norris a o kterých rozhodně věděla ona sama a spolu s ní i ostatní osoby z jejího bezprostředního okolí. Zasvětila paní Coffinovou do obsahu rozhovoru, jejž měla o Svatodušním pondělí 24. dubna s Westonem, kteréžto příležitosti využila, aby mu vytkla laškování s Norrisovou snoubenkou Madge Sheltonovou, a nahlas se podivila, proč se s ní Norris ještě neoženil. Weston naopak Anně důvěrně svěřil, že Norris „docházel do její komnaty mnohem více kvůli ní než kvůli Madge“.

	Anna nemusela mít obavy, že Weston proti ní bude svědčit, poněvadž téhož dne před Tajnou radou prohlásil, že s královnou neudržoval žádné zločinné styky. To ho však nezachránilo před zatčením.

	Téhož dne pak - Kingston o tom podal zprávu v dovětku k prvnímu dopisu Cromwellovi, jenž byl napsán „z Toweru dnes ráno“, to znamená 3. května - Anna sdělila paní Coffinové, že si Westona dobírala, „za to, že miluje její příbuznou paní [Madge] Sheltonovou, a řekla mu, že nemiluje svou ženu“, načež si Weston troufl „odpovědět, že v jejím domě miluje jednu více než ty dvě“. „A kdo to je?“ zeptala se Anna. „Jste to vy sama,“ odpověděl Weston, načež ho Anna, jak řekla Kingstonovi, odmítla. Takové výměny názorů běžně patřily k dvorským vtipným slovním přestřelkám a pravděpodobně neznamenaly prakticky nic, avšak zmíněné rozhovory „byly při té příležitosti překrouceny a vykládány v nejhorším smyslu“. Vzaty doslova, jak se Cromwell a ostatní rozhodli je vykládat, uvedené i další Anniny laškovné výroky určené Norrisovi jí, jak se nakonec ukázalo, nesmírně přitížily, poněvadž panu sekretáři umožnily vykonstruovat proces, který s ní byl veden na základě průkaznějšího usvědčujícího materiálu.

	Ovzduší u soudu bylo pochopitelně napjaté, poněvadž lidem vrtalo hlavou, co asi bude následovat. Annin vrchní správce financí George Taylor a její číšník se obávali o život v případě, že by se snad stali dalšími obviněnými, a když nakonec bylo po všem, Taylorovi se zřetelně ulevilo. Podezření patrně padlo i na Bryana, který kdysi patřil ke královniným stoupencům. V dubnu sice odešel ode dvora, začátkem května však dostal „překvapivě přísný rozkaz“, aby se „ve jménu věrnosti“ vrátil a podrobil se Cromwellovu výslechu. Pan sekretář byl spokojen s jeho rozchodem s Annou a napsal winchesterskému biskupovi Stephenu Gardinerovi, že ji „zástupce pekel opustil“. Poté se Bryan stal jedním z hrstky privilegovaných osob, jimž bylo dovoleno setkat se s králem.

	Celá řada lidí byla pod hrozbou těžkých pokut zavázána dostavit se před Cromwella nebo před Tajnou radu, budou-li k tomu vyzváni, čímž ještě více zhoustlo ovzduší strachu a podezíravosti, jež v té době už beztak převládalo u dvora. Členové Tajné rady možná pojali podezření, že se na královniných velezrádných piklech podílely další osoby, a tudíž při vyšetřování rozhodili sítě ještě jinde. Jejich cílem se možná stali lidé, které podle Cromwellova přesvědčení bylo možné přimět, aby podali svědectví proti Anně, nebo sekretář snad hodlal zastrašit ty, kdo by se jí případně mohli zastat, aby se začali bát vlastního zatčení, a tím si chtěl zajistit, že budou mlčet oni i všichni ostatní, kteří by eventuálně pomýšleli na protest proti tomu, jakým způsobem se s ní zacházelo.

	Další důkaz podílu sira Williama FitzWilliama na vyšetřování vedeném proti Anně se nachází v porušeném (a tudíž neúplném) dopise, jejž mu 3. května zaslal Annin komoří sir Edward Baynton, evidentně jako odpověď na nějaký list, který mu předtím odeslal FitzWilliam. Baynton byl pověřen řízením královniny domácnosti, to znamená jejího osobního soukromí, a všech, kdo v ní sloužili, a poté, co se dostavil k FitzWilliamovi a Cromwellovi a svěřil se jim se svým podezřením týkajícím se rozhovoru, jejž vedla Anna 30. dubna s Norrisem, byl patrně vybrán, aby proti své paní shromáždil důkazy, a očividně se od ní ze všech sil snažil distancovat tím, že horlivě napomáhal jejímu vyšetřování. Jeho dopis prozrazuje, že ve skutečnosti nepřišel na nic jiného:

	

	Pane pokladníku, 

	tímto vám oznamuji, že zde dochází k četným dohadováním, že nikdo s výjimkou Marka proti ní nevypoví nic podstatného. Pročež by se (podle mých bláhových představ) mohlo velice dotknout královy cti, kdyby se to nemělo už nadále projevit. A nemohu uvěřit, že by ti další dva nebyli stejně úplně vinni, jako kdy byl on. A domnívám se, že se jeden s druhým určitě vzájemně domlouvají. Poněvadž mnohé dohady, jež mi táhnou myslí, mne přivádějí k tomu, abych myslel obzvláště na styky, k nimž v poslední době docházelo mezi královnou a panem Norrisem. Pan almužník [královnin zpovědník John Skip] mi řekl - poněvadž možná budu mluvit zároveň s panem sekretářem a s vámi - [abych] vyjádřil svůj názor zřetelněji … v případě, že přiznají jako dare[báci?] všechno, jak by měli udělat, spíše než mé … v určitém okamžiku. Hodně jsem uvažoval o chování paní Margery, která se mnou v poslední době vycházela nějak divně, když už jsem byl jejím přítelem. Avšak nepochybně tomu nemůže být jinak, než že je určitě do toho zasvěcena, poněvadž mezi ní a královnou k posledu vládlo velké přátelství. Dále se mi doneslo, že královna neochvějně lpí na svém přesvědčení, že nebude odsouzena, což je, jak se domnívám, dáno tím, že spoléhá na další dva [to znamená Norrise a Rochforda]. Budete-li však zaneprázdněni tak …, nepřijdete, rád přijdu a počkám …, to vyžaduje.

	V Greenwichi … ráno.

	

	Bayntonův postřeh, že by se velice dotklo královy cti, kdyby se Smeaton doznal k cizoložství s královnou, se dosud nesprávně vykládal v tom smyslu, že králova čest nebyla ani tolik ohrožena cizoložstvím jako spíše neschopností zajistit při vyšetřování královny nějaké lepší důkazy, než jakým bylo právě ono. Tvrdit, že Bayntonovy výroky dávají smysl pouze za předpokladu, že se vztahují na deformovaný zárodek, jejž Anna podle předpokladu Rethy Warnickeové potratila tři měsíce předtím, znamená přepínat meze důvěryhodnosti příliš daleko.

	Dochované útržky Bayntonova dopisu naznačují, že „paní Margery“ byla dáma, která se nedlouho předtím velmi sblížila s královnou, a že jí někdo doporučil či ji varoval, aby si dávala pozor na vyšetřování vedené sirem Edwardem, a tou osobou s velkou pravděpodobností byla Margery Horsmanová. Dvorní klepy týkající se jmenované paní možná zavdaly příčinu k řečem o „Margaret“, na niž odkazuje „Španělská kronika“ a která údajně přivedla Smeatona do královniny postele.

	Baynton se patrně domníval, že se Margery Horsmanová stala královninou důvěrnicí v jejích nedovolených pletkách, avšak i kdyby tomu tak skutečně bylo, přesto nebyla vůbec zatčena. Ve skutečnosti zůstala nadále ve službách Anniny nástupnice Jane Seymourové, a tudíž můžeme s téměř naprostou jistotou tvrdit, že se Baynton mýlil.

	Byl evidentně přesvědčen, že se Norris a Rochford dohodli, že se při výsleších k ničemu nepřiznají, a to také dodrželi, a kromě toho věděl, že Anna trvala na své nevině. Možná mu ovšem nebylo známo, že Norris už mezitím učinil určité doznání - v Bayntonově upozornění, jak v královnině domácnosti docházelo k „četným dohadováním“, že se přiznal jedině Smeaton, nezaznělo, co věděl, nýbrž pouze to, co se říkalo mezi lidmi. On sám byl patrně rovněž vyslýchán a poté považoval za svou povinnost ohlásit každý útržek klepů či názorů, který by snad mohl přispět ke zdárnému průběhu vyšetřování.

	Po celou tu dobu, co královna pobývala v Toweru, se král neobjevil lidem na očích a setkával se pouze s nejbližšími rádci a důvěrníky. Z Cranmerovy zmínky ve výše uvedeném dopise, v níž pisatel uvádí, že se „v souladu se sekretářovým listem“ neodváží předstoupit před krále, vyplývá, že Cromwell přísně střežil přístup k Jindřichovi. Alexander Aless s odstupem času vylíčil, jak mu nějaký Cromwellův služebník poté vyprávěl, že král rozkázal, „aby k němu nebyl vpuštěn nikdo kromě členů rady a sekretářů“ a „aby brána venkovského sídla, na něž se uchýlil, zůstávala neustále zamčena“. Jindřich VIII. pravděpodobně - a Cromwell docela jistě - chtěli předem zabránit v přístupu těm, kdo by si troufli zastat se královny, avšak král zřejmě měl i jiné důvody, proč si v té době přál mít soukromí.

	Celých čtrnáct dní, od 5. do 19. května, „Jeho Milost nevycházela ven kromě do zahrady a v noci na lodi, v čemž mu v takové době nikdo nedokázal zabránit“. To však nebylo všechno: Chapuys 19. téhož měsíce ve zprávě napsal, že „král byl v radostnějším rozpoložení než kdy předtím od zatčení té konkubíny, poněvadž vyhledával hostiny s urozenými paními a někdy se zdržel až přes půlnoc a pak se navracel po vodě. Většinu času ho přitom doprovázeli muzikanti hrou na různé hudební nástroje a kromě toho zpěváci z jeho domácnosti, což mnozí vykládají jako projev radosti z toho, že se zbavil hubené, staré, zlé čarodějnice v naději, že brzy dostane skvělého koně, na němž bude moci rajtovat.“ Taková „naděje na změnu“, dodal diplomat, „je věc, která je králi obzvláště po chuti“. Chapuys nevěřil těm, kdo mu oznámili, že se král před lidmi vyjádřil, „že nemá sebemenší touhu se znovu oženit“.

	Velvyslanec rovněž napsal, že zprávy o takových vyjížďkách za zábavou „zněly lidem nepříjemně v uších“, a Jindřichovo tehdejší chování si od té doby vysloužilo odsudek historiků, kteří je považují za nepatřičné, krále k nim však možná nedoháněly pocity provinění či bezcitnost, nýbrž trapnosti, zahanbení, sebeklamu a sebelítosti. Ze všech důkazů vyplývá, že bezvýhradně přijal obvinění vznesená proti Anně, což však znamenalo, že bude poprvé ve svém okouzlujícím životě veřejně označen za paroháče. Pro muže takové ješitnosti, proslulosti a pozice, jako byl on, to bez ohledu na to, jak prakticky se na vše pohlíželo, určitě bylo krajně ponižující. Vnucuje se však otázka, jak asi mohl za takových okolností předstoupit před své poddané, obzvláště když na všech stranách bujely dohady o královnině mnohanásobné nevěře. Možná mu trvalo několik dnů, než se smířil s tím, že ho zradila. Mezitím se ovšem ze všech sil snažil, jak nejlépe uměl, posilovat svou hrdost a vyvolávat dojem nezkrotné mužnosti tím, že se obklopil spoustou krásných žen - ovšem stranou od svých poddaných.

	Je stěží pravděpodobné, že by Jindřichův ostych živil pocit viny. Byl přece králem a nepotřeboval ospravedlňovat své činy před lidmi, a od té doby, co ho parlament ustavil hlavou anglikánské církve před Kristem, se stával čím dál více pokryteckým a svatouškovským. Důkazy poukazují na to, že mu obvinění vznesená proti Anně byla předložena bez předchozího upozornění a že jim uvěřil, a dokonce i kdyby se stal hlavním původcem spiknutí, jež mělo přivodit Annin pád, určitě by měl za to, že jeho kroky byly ospravedlněny tím, co odhalil Cromwell.

	Může být, že se Jindřich cítil nesvůj, poněvadž zničil ženu, již kdysi miloval až k zbláznění a která mu porodila dceru, a hledal úlevu ve vyjížďkách za zábavou, aby se rozptýlil, nebo že jeho rozpustilé zábavy se spoustou žen měly odvrátit pozornost lidí od Jane Seymourové, která byla pravým předmětem jeho zájmu.

	V tudorovské éře by většina lidí určitě souhlasila, že královna, jež se dopustila takových zločinů, jaké byly přičítány Anne Boleynové, nepochybně zaslouží smrt. Jindřich však měl očividně za to, že lidé budou o její vině více přesvědčeni, nebudou-li mít na očích Jane Seymourovou. Chapuys 4. května ve zprávě odeslané z Londýna napsal, že král, aby skryl náklonnost, již pociťuje k řečené [Jane] Seymourové [,Semelé‘], ji usídlil sedm mil (jedenáct kilometrů) odsud v domě vrchního štolby -sira Nicholase Carewa. Šlo o zámek Beddington Park v surreyském hrabství. Z nabídky, že poskytne Jane ubytování v příhodné vzdálenosti od Londýna, je zřejmé, že Carew se spolu s Bryanem, Cromwellem, Chapuysem a dalšími podílel na zákulisních pletichách, jež z ní měly učinit královnu. Beddington Park bylo velkolepé sídlo vybudované kolem roku 1500 a obklopené rozsáhlým parkem s oborou. Velký sál - jenž se prý stal vzorem pro impozantní síň v Hampton Courtu - se dochoval dodnes. Z toho, že byl z hlediska krále, který se úzkostlivě vyhýbal tomu, aby se ukázal na očích lidem, nevhodně situován, vyplývá, že rozhodnutí odstěhovat tam Jane bylo přijato ve spěchu. Zámek byl vzdálen asi sedm mil (jedenáct kilometrů) od Temže, která tekla nejblíže od něho u Fulhamu, a tudíž k němu nebyl možný přístup říční lodí.

	Můžeme se pouze dohadovat, jakou roli při zosnování Annina pádu sehrála Jane Seymourová. O Janině podílu na spiknutí proti její paní, byl-li vůbec jaký, není známo nic až na to, že od konce března za povzbuzování a se souhlasem svých stoupenců sama svévolně otravovala Jindřichovu mysl a popouzela ho proti Anně. Jakmile král dal zřetelně najevo, že se s ní chce oženit, určitě věděla, že bude nutné odstranit královnu. Avšak ani když vyšlo najevo, že toho bude dosaženo důraznějšími prostředky, než je pouhé prohlášení sňatku za neplatný, Jane se očividně neodchýlila z nastoupené cesty a ani sebemenším náznakem nedala najevo, že by pociťovala vlastní vinu.

	Samozřejmě lze namítnout, že proti králově vůli byla bezmocná, Jane však sama nebyla bez ctižádosti a kromě toho v sobě měla určitou vrozenou bezohlednost. Když začala Jindřicha lákat do svých osidel, rozhodně si uvědomovala, co dělá, a rozhodně byla přesvědčena o správnosti svého počínání. Anna v ní, alespoň jak se zdá, nevzbuzovala sebemenší lítost - pro Jane stejně jako pro všechny stoupence císaře byla Anne Boleynová ženou, která byla hlavní příčinou utrpení zesnulé královny Kateřiny a zavržené princezny Marie. Jane pravděpodobně snadno uvěřila obviněním vzneseným proti Anně a právní postup proti ní považovala za oprávněný. Přesto ji však muselo napadnout, že vznesení takových obvinění se z časového hlediska někomu až příliš hodí do krámu.

	Chapuys v té době zřejmě udržoval styky s Jane a jejími přáteli. Určitě si byl vědom, že se dvorní dáma chce stát Jindřichovou ženou, poněvadž se doslechl, že „dokonce už před zatčením té konkubíny král mluvil s paní Seymourovou o jejich budoucím manželství“. Mohlo se to stát kdykoli poté, co se Jane koncem března usadila v bratrově bytě, přesto však - poněvadž král by se byl zesměšnil, kdyby nejdříve nutil Karla V. a papeže, aby uznali Annu za jeho zákonnou manželku, a poté ji opustil kvůli nějaké jiné - je pravděpodobné, že k tomu došlo mnohem později - poté, co se Jindřich seznámil s přesvědčivými důkazy jejího cizoložství. Rozhodnutí oženit se znovu „ze zklamání“ pro něho snad bylo možností, jak si mohl zachránit tvář, a kromě toho šlo o dynastickou nutnost.

	Chapuys ještě dodal, že Jane při té příležitosti statečně promluvila o ožehavé záležitosti princezny Marie a řekla Jindřichovi, že doufá, že až se sama stane královnou, dočká se toho, aby Marii bylo navráceno nástupnické právo na trůn. Tím ovšem Jindřicha ťala do živého, až začal být úsečný a panovačný a řekl jí, že je blázen, který se „má starat o povznesení dětí, jež budou mít spolu, a žádných jiných“. Jane se však nedala odradit a odpověděla králi, že na ně myslí, zároveň jí však jde o klid Jindřichovy mysli, poněvadž Angličané nebudou vůbec spokojeni, dokud nezjedná spravedlnost Marii. Vypadá to, jako by ji někdo na takto zaměřenou přímluvu za Marii předem připravil, i když takové pocity určitě sama sdílela a pronést výroky, jež se rovnaly kritickým výhradám ke královu postupu vůči vlastní dceři, vyžadovalo určitou míru odvahy. „Budu se všemi prostředky snažit, abych ji přiměl pokračovat v tomto smyslu,“ napsal Chapuys. „Rovněž doufám, že si během tří dnů půjdu promluvit s králem a všeobecně se členy rady. Domnívám se, že konkubínin malý bastard Alžběta bude vyloučen z nástupnictví a král se nechá parlamentem požádat, aby se oženil.“

	Tím, že se zastala Marie, Jane nakonec dosáhla svého, avšak teprve poté, co Jindřich z dcery vynutil ponižující omluvu za to, že mu tak dlouho vzdorovala. K tomu však došlo teprve po uplynutí řady týdnů v době, kdy se Anne Boleynová už stala záležitostí minulosti.

	V odpoledních hodinách 4. května, den poté, co Jane přijela do Beddington Parku, byl zatčen sir Francis Weston - pravděpodobně v důsledku Anniných neopatrných výroků - a spolu s ním došlo rovněž na Williama Breretona. Obvinění vznesená proti Breretonovi nebyla veřejně oznámena - „Nevím, co proti němu měli, a nikdy jsem se to nedoslechl,“ napsal s odstupem času Constantine -, byl však podobně jako všichni ostatní obviněn z nedovoleného pohlavního styku s královnou, možná na základě výpovědi vynucené ze Smeatona, a odklad jeho zatčení mohl být zapříčiněn skutečností, že nepobýval u dvora. Oba obvinění muži byli vyslechnuti Tajnou radou, a jelikož se jim nepodařilo přesvědčit pány, kteří v ní zasedali, o vlastní nevině, byli před druhou hodinou uvězněni v Toweru.

	Norrisův služebník George Constantine v té době obcházel dvůr, nepochybně v naději, že se mu podaří sehnat poznatky nebo klepy, které by mohly nějak pomoci. V devět hodin dopoledne ještě předtím, než jmenovaného odvedli, mluvil s Williamem Breretonem, který se mu svěřil, „že v jakékoli věci, kterou proti němu mají, má pouze jedinou možnost“. Constantine si to vyložil v tom smyslu, že Brereton je nevinný, a nikdy nezjistil, zda proti němu byly předloženy - pokud vůbec - nějaké důkazy.

	Zdá se téměř jisté, že muži zatčení kvůli královně byli v Toweru zadržováni odděleně. Někdo do kamenné zdi Martinské věže ze 13. století neumělou rukou vyryl jméno „Boullenová“ pod růži - touž, jaká se nachází na Annině odznaku se sokolem - a písmeno „H“; pravděpodobně to udělal George Boleyn, který tam, jak se traduje, byl vězněn. Tradiční podání možná odpovídá skutečnosti, poněvadž urození vězňové někdy dostávali celou věž, aby měli kde ubytovat své služebnictvo, a o Martinské věži je známo, že v tudorovských dobách sloužila za vězení. Na každém okrouhlém poschodí je jedna místnost s okenním výklenkem a kamenným krbem a stěny nebyly až do 17. století obloženy dřevěným táflováním. Vyryté jméno však bylo bohužel poškozeno při požáru v 19. století. Annin odznak se sokolem - bez koruny a žezla - je námětem dalšího obrázku vyrytého do kamenné stěny kobky v Beauchampovské věži ze 13. století, což naznačuje, že tam byl vězněn další z jejích údajných milenců. A právě ten snad dal vzniknout prastarému podání, že ve zmíněné věži byla vězněna sama Anna.

	Následujícího dne, v pátek 5. května, došlo k posledním zatčením, jež postihla básníka Thomase Wyatta, který byl zároveň členem Tajné rady i diplomatem, a sira Richarda Page. Posledně jmenovaný byl v roce 1529 pasován na rytíře a býval sekretářem kardinála Wolseyho, který v roce 1528 dosáhl jeho jmenování členem Tajné rady, což prelátovi ovšem vyneslo pramalý prospěch, poněvadž oportunista Page brzy poté přešel na stranu kardinálových nepřátel, totiž Boleynů, a asi od roku 1531 spojil svůj osud s Cromwellem, jehož hvězda v té době právě vycházela. Poté, co v letech 1527 až 1533 zastával úřad královského rychtáře a městského soudce v Yorku, se Page stal vicekomořím vévody z Richmondu a král o něm očividně měl to nejlepší mínění, poněvadž ho pověřil velením své osobní stráže. Jeho manželka Elizabeth, rozená Bourchierová, byla sestřenicí Jindřicha VIII.

	Page se stal významným přítelem Anne Boleynové a ochotně jí prokázal několik menších služeb, za něž ho - podle seznamu obdarování v roce 1536 - odměnila dary a dalšími projevy přízně. Poněvadž Page vytušil hrozící nebezpečí, na konci dubna se ode dvora uchýlil domů do surreyského hrabství a právě jeho nepřítomností lze vysvětlit, proč nebyl odveden do Toweru v téže době jak ostatní obvinění.

	Page ovšem byl mnohem méně důležitý než Wyatt. Ze všech mužů uvězněných spolu s Anne Boleynovou máme právě u Thomase Wyatta nejvíce důkazů romantické zamilovanosti, ovšem z období před několika lety, přičemž se ovšem zdá, že jeho láska zůstala neopětována. V Tottelove sborníku, v němž roku 1557 jeho básně poprvé vyšly tiskem, byla záležitost značně zdůrazněna, třebaže její význam se pravděpodobně přeháněl, což vyvolalo řadu spekulací přetrvávajících po celá staletí. Výsledkem bylo, že katoličtí autoři nepřátelsky zaměření proti Anně vytloukali z jejího údajného poměru s Wyattem kapitál (do značné míry obscénní). Položme si však otázku, jak to bylo doopravdy.

	Wyattovi, který absolvoval universitu v Cambridgi, bylo v příslušné době asi dvaatřicet let a byl to vyzrálý a inteligentní muž, pohledný snílek, který okouzloval ženy a po čase přiznal, že vedl nemravný život. Anna se s Wyattem a jeho rodinou určitě seznámila už v dětství - jejich rodiny žily blízko sebe v Kentu, otcové byli odvěcí přátelé a zcela jistě se pohybovali ve stejných společenských kruzích. Anne Boleynová a její bratr George s Wyattem, který se měl stát jedním z největších básníků Anglie, sdíleli lásku k poezii.

	Narážky obsažené v některých Wyattových básních i svědectví jeho vnuka George Wyatta zřetelně dokazují, že se básník, okouzlen Anninou krásou a její důvtipnou a půvabnou mluvou, do ní zamiloval - nebo se jí dal pobláznit -, dříve než si na ni začal dělat nárok Jindřich VIII. Určitě k tomu došlo v letech 1525 až 1526, poněvadž Jindřichův zájem se nepokrytě projevil nejpozději koncem Masopustu v roce 1526, kdy se objevil na turnaji v nádherném šatu ze zlato - a stříbrohlavu, na němž měl zlatou nití vyšita slova Declare je nos (Neodvažuji se prohlásit) - což byla součást dvorské konvence, jíž se prohlašoval za pokorného obdivovatele urozené paní, která možná pohrdá jeho pokusy o získání její náklonnosti. V té době usiloval o Anninu přízeň rovněž Wyatt, ona však „odmítla všechny jeho řeči o lásce“, protože byl ženatý - už deset let a navíc nešťastně - s neblaze proslulou záletnicí Elizabeth Brookeovou. Anna se však přesto nesnížila k tomu, aby jím pohrdala, a Wyatt se nevzdával naděje.

	George Wyatt s odstupem několika desítek let napsal, že jeho děd ve svých verších vyjádřil city, jež choval k Anne Boleynové, dnes však v dochovaných básních na ni nacházíme pouze velmi málo otevřených narážek, pravděpodobně proto, že když se projevila králova žárlivost, básník zničil všechny, jež by ho mohly kompromitovat. Jedna veršovaná hádanka věnovaná pohrdavé milence počítá s odpovědí Anne, nemáme však sebemenší důkaz, že se týká Anne Boleynové. Další báseň se jí rozhodně zabývá a byla napsána poté, co si ji Jindřich vybral za svou vyvolenou, a tím zbavil touhu, již k ní upínal Wyatt - a zároveň všichni ostatní - veškeré naděje:

	

	Kdo ulovit ji chce, ať pochopí,

	že jako já jen marně maří čas.

	A diamantem že má vryto zas

	a kolem šíje psáno se jí skví:

	Noli me tangere, jsem Caesara,

	a divoká, ač zdám se zkrocená.

	

	Když se Wyatt po nějaké době vzpamatoval z utrpěné ztráty, pustil se na diplomatickou dráhu a našel si novou milenku - Elizabeth Durrellovou -, která mu zůstala věrná až do jeho smrti roku 1542, dokázal se ohlédnout nazpět po svém ucházení o Annu s duševní vyrovnaností:

	

	Teď znovu miluji,

	a ptáte-li se koho, když vzdal jsem se

	té, která v zemi vyvolala poprask,

	Phyllis, jež zaujala místo,

	co měla Bruneta.

	

	Po čase, poněvadž třetí verš této básně považoval za příliš ožehavý, jej Wyatt změnil na Brunety, jež ve mně vyvolala poprask. V roce 1532 se opět v básni ohlédl po časech, kdy „utekl před ohněm, jenž mne pálil, na moři, na zemi, na vodě a ve větru“ - určitě se v duchu vracel do ledna roku 1527, kdy poté, co si všiml, že Jindřichovy city k Anne Boleynové začínají být vážné, požádal, aby se směl připojit k diplomatickému poselstvu vysílanému do Říma. Po uplynutí pěti let, když doprovázel krále a Anne Boleynovou, jež se krátce předtím v každém smyslu stala Jindřichovou milenkou, do Calais, už mohl s vnitřní vyrovnaností uvažovat o tom, že jeho touha po ní je „jak vytrysklá, tak vyhasla“.

	George Wyatt líčí soupeření Jindřicha VIII. s Wyattem v době, kdy se oba ucházeli o Anninu přízeň. Wyatt se skrytě zmocnil šperku, který jí visel na šňůrce z kapsáře, a skrýval jej na srdci pod kabátcem. Nedlouho poté, když už pochopil, že Jindřich o ni má zájem, však hrál s králem kuželky, a oba byli přesvědčeni, že vyhráli, hádali se a rozčilovali, nemůže však být nejmenší pochybnosti, že se ve skutečnosti slovně utkali kvůli Anne Boleynové, poněvadž Jindřich neustále „bedlivě sledoval rytíře a všiml si, že se spíše vznáší nad tou dámou a ona se nad ním tváří povzneseně“. Wyatt s hrůzou sledoval, jak král ukazuje na vítězný hod prstem, na němž se ostentativně chlubil jedním z Anniných prstenů.

	„Wyatte, říkám ti, ten je můj!“ trval na svém s triumfálním úsměvem Jindřich. A nemluvil o hodu. Načež Thomas, aby se nedal zahanbit, neuváženě vytáhl Annin šperk.

	„Dovolí-li mi Vaše Veličenstvo, abych je změřil, doufám, že bude můj!“ řekl významně, změřil šňůrkou vzdálenost mezi oběma hody a řekl králi, že vítězem je on, Wyatt.

	„Možná to tak je, ale pak jsem podveden!“ odsekl Jindřich a přestal hrát. Když však krátce nato vyšlo najevo, že král má s Anne Boleynovou vážné úmysly, Wyatt se smířil s porážkou.

	V roce 1530, když si lidé začal všímat, že králův švagr Charles Brandon, vévoda ze Suffolku, se delší dobu zdržuje mimo dvůr, se Chapuysovi doneslo k uším, že se „mluví o jeho dočasném vykázání za to, že králi prozradil, jak si ta paní hledá štěstí s nějakým pánem ode dvora, který už předtím byl vyhnán, a tentokrát se mu lidé vyhýbají kvůli řečené paní, jež se díky němu stala velmi odvážnou, avšak král se jí nakonec dal přesvědčit, aby se zmíněný urozený pán mohl vrátit ke dvoru“.

	Pochybná svědectví pozdějších katolických autorů přivedla několik historiků k závěru, že Chapuys má na mysli Thomase Wyatta, avšak velvyslancova zpráva je v podrobnostech s takovou identifikací v rozporu. Wyatt nikdy předtím ode dvora vypovězen nebyl; pobýval - na vlastní žádost - v cizině s delším diplomatickým poselstvem, jež trvalo od roku 1526 do roku 1527, a v roce 1529 byl jmenován nejvyšším maršálkem Calais, což byl čestný úřad. A nemáme k dispozici ani žádné důkazy, že by Anne Boleynová něco měla s nějakým mužem, který v té době pobýval u dvora, ani o nějakém předcházejícím sexuálním skandálu, jenž by se jí týkal. A ačkoli Jindřich poté, co zmíněného muže vyhnal, údajně podlehl jejím prosbám, aby se směl rychle vrátit, je stěží uvěřitelné, že by to byl udělal, kdyby byl přesvědčen, že s tím dvořanem spala, vždyť Anne Boleynová si koneckonců déle než čtyři roky držela krále od těla, důrazně trvala na své počestnosti a neustále mu opakovala: „Vaší ženou být nemohu, vaší milenkou nebudu.“

	George Wyatt tvrdí, že se Suffolk ve skutečnosti vůči básníkovi vnitřně užíral „věčnou nevraživostí“, jejíž příčinu se nikdy nepodařilo odhalit, domníval se však, že kdyby Suffolk řekl králi takovou věc, „udělal by to z horlivého přesvědčení, že podle jeho mínění to byla pravda“. To ovšem může být pravda, poněvadž Suffolk neměl Anne Boleynovou, která na něho byla hrubá, vůbec v lásce, zatímco jeho manželka Marie Tudorovna s ní nechtěla nic mít, a rovněž je pravděpodobné, že kdyby vévoda před ním o ní tvrdil něco takového, Jindřich by reagoval tím, že by Suffolka vypověděl ode dvora. Podle všeho tedy Chapuys ve zprávě o tom, co Suffolk údajně řekl, spoléhal na všelijak přikrášlené klepy.

	V lednu roku 1533, kdy se Anne Boleynová provdala za krále, Wyatt ještě patřil k okruhu jejích důvěrných přátel a právě k němu směřovala narážka, když v únoru před početnou skupinou shromážděných dvořanů prohlásila, že možná je těhotná. Vzhledem k dlouhodobému spojení a bývalému romantickému svazku tedy bylo logické, že Cromwell v té době zakročil proti Wyattovi jakožto proti jednomu z cizoložných milenců, básník však nepatřil k předním postavám boleynovského seskupení a nepředstavoval pro králova sekretáře ani pro španělskou alianci vůbec žádnou hrozbu. Ve skutečnosti s Cromwellem vycházel velmi dobře. Tudíž je možné, že byl jediným z obviněných, kdo byl zatčen na králův přímý popud, poněvadž Jindřich si v záchvatu žárlivosti vzpomněl, že se Wyatt v minulosti ucházel o Anne Boleynovou. Podle tvrzení obsaženého ve „Španělské kronice“ zaslal „Cromwellovi vzkaz, aby poslal pro pana Wyatta a vyslechl ho“.

	V nedávné době byla předložena teorie, že k Wyattovu zadržení vedlo odhalení, jež učinila na smrtelné posteli lady Wingfieldová, protože byla na začátku 20. let 16. století v době, kdy se Wyatt ucházel o Anninu přízeň, u dvora, a tudíž snad mohla podat svědectví o tom, co se tehdy mezi nimi událo. (Z téhož rovněž vychází nepodložené tvrzení, že lady Wingfieldová jednu dobu Annu vydírala.) A Wyatt v době svého zatčení za ně svaloval odpovědnost na vévodu ze Suffolku. V roce 1541 napsal: „Sám lord Suffolk může potvrdit, že jsem mu to přičítal, a nejen na začátku, nýbrž dokonce té poslední noci před mým zadržením.“ Považujeme přitom za příznačné, že Suffolk byl v přátelském vztahu s Cromwellem a že Wingfieldové patřili k jeho chráněncům - švagr lady Wingfieldové Humphrey Wingfield byl vévodovým obchodníkem. Zřejmě je možné, že mezi zmíněnými osobami mohlo existovat spojení, zároveň je to však nepravděpodobné, poněvadž podle tvrzení sira Johna Spelmana bylo svědectví lady Wingfieldové předloženo při procesu se čtyřmi muži nepatřícími k panskému stavu, kteří byli obviněni z cizoložství s královnou, a k těm Wyatt přece nenáležel. Tudíž se určitě vztahovalo k obviněním vzneseným buď proti Norrisovi, anebo Breretonovi, poněvadž k proviněním, jichž se dopustili Weston a Smeaton, údajně došlo až po smrti lady Wingfieldové. A z toho, že Wyatt v roce 1541 použil minulý čas, můžeme vyvodit, že v té době svaloval vinu za své zatčení na Suffolka a přitom se buď mýlil, anebo si to už nemyslel.

	Katoličtí autoři, kteří psali ex post po Annině pádu, její milostné pletky s Thomasem Wyattem značně zdůrazňovali. „Španělská kronika“, autor obdivného životopisu sira Thomase Morea Nicholas Harpsfield a jezuita Nicholas Sander, kteří z ní všichni chtěli udělat ďáblici, shodně uvádějí - a někdy zacházejí až do oplzlých podrobností -, že jednu dobu byli milenci se vším všudy.

	Uvedené tři prameny bez výjimky tvrdí, že krále nechtěl varovat před Anninou nemravností Suffolk, nýbrž Wyatt. „Španělská kronika“ konstatuje, že když se nakonec odhodlal přiznat ke všemu králi, Jindřich mu odmítl uvěřit.

	Nicholas Harpsfield tvrdí, že se všechno dověděl od náležitě zasvěceného kupce a bankéře jménem Antonio Bonvisi, který byl obchodním společníkem kardinála Wolseyho a přítelem sira Thomase Morea a jenž se [o tom] „doslechl od těch, kdo o tom pravděpodobně mohli znát pravdu“. Záležitost však patrně byla zkomolena ústním podáním. Harpsfield píše, že Wyatt se odvážil „přiznat se [k své] vlastní hanbě“ a upozornit Jindřicha, že Anne Boleynová „není vhodná pro spojení s Vaší Milostí… Vedla tak nevázané a mrzké řeči, kteroužto věc neznám ani tak z doslechu jako z vlastní zkušenosti jakožto někdo, kdo si s ní užíval tělesných rozkoší.“ A Jindřich, ačkoli byl jeho slovy „poněkud ohromen“, pouze Wyatta pochválil za jeho poctivost a nařídil mu, „aby se o té věci nezmínil ani slovem před nikým z živých“. Je ovšem stěží uvěřitelné, že by Jindřich VIII. reagoval na taková závažná tvrzení tak mírně, obzvláště vzhledem k tomu, že byl pevně rozhodnut učinit Anne Boleynovou svou ženou a královnou. Harpsfieldovo líčení ovšem bylo sepsáno za vlády Marie Tudorovny ještě předtím, než byla Anne Boleynové navrácena dobrá pověst, a kdy bylo dovoleno, ba dokonce žádoucí ji zahrnovat pomluvami.

	Sander samozřejmě zmíněnému líčení přikládal značnou víru a dále je přikrášlil četnými podrobnostmi, jež nejsou nikde jinde zaznamenány, z čehož vyplývá, že si je určitě vymyslel. Líčí Wyatta jako člověka, který se obával, co by se stalo, „kdyby král poté přišel na to, jak hanebný život předtím vedla Anne Boleynová“, a „že jeho vlastní život by se mohl octnout v nebezpečí“ - „bolestně“ štván výčitkami svědomí předstoupil před Tajnou radu a doznal, „že hřešil s Anne Boleynovou a nedovede si představit, že by ji král kdy učinil svou ženou“.

	Když členové rady slyšeli, že „Anne Boleynová má poskvrněnou pověst“, zmocnily se jich vážné obavy o panovníkovo morální blaho a dobré jméno a zopakovali králi „vše, k čemu se doznal Wyatt“. Když Jindřich odmítl uvěřit „takovým řečem, jež jsou [pouhým] výmyslem zlých lidí“, a prohlásil, že „může odpřisáhnout, že Anne Boleynová je žena, která vede ten nejčistší život“, Wyatt se rozhněval, že se mu nevěří, a řekl pánům zasedajícím v radě, že „umožní králi, aby se na vlastní oči přesvědčil o pravdivosti jeho slov, a přivede ho na místo, z něhož uvidí, jak si s ní užívá, poněvadž je do něho, Wyatta, vášnivě zamilována“. Jak jsme už ukázali, pro posledně uvedené tvrzení ovšem nenalézáme téměř žádná dobová svědectví. Suffolk byl poté vyslán, aby Jindřichovi vyřídil uvedený nesmyslný návrh, a král mu přesto - a snad i pochopitelně -„opět neuvěřil“, poněvadž Wyatt pro něho byl „drzý lump, jemuž se nedá důvěřovat“. Takové tvrzení opět neodpovídá pravdě, poněvadž král si - jak známo - Wyatta vážil. Sander tvrdí, že Jindřich to vše prozradil Anne Boleynové, „která se Wyattovi vyhýbala“, což opět nepotvrzují žádné historické písemné prameny.

	George Wyatt odmítl Sanderovo líčení jako „výmysl“ a zjistil, že k tomu, že si užíval s jednou z králových milenek, se nedoznal Wyatt, nýbrž sir Francis Bryan a že dotyčnou osobou nebyla Anne Boleynová. Jindřich vzal Bryana na milost a „napříště mu ji navždy předal“. George Wyatt si byl jist, že kdyby měl král důvod k přesvědčení, že Anne Boleynová udržovala pohlavní styky s básníkem, byl by ji rovněž „odvrhl“. A není ani pravděpodobné, že by Wyattovi dovolil zůstat u dvora, ustanovil ho vrchním číšníkem při její korunovaci v roce 1533 či ho téhož roku vyznamenal jmenováním za člena Tajné rady. Stačí si jen připomenout, že když si Jindřich roku 1543 vzal šestou ženu Kateřinu Parrovou, poslal jejího bývalého nápadníka sira Thomase Seymoura na dlouhá léta s diplomatickým posláním do ciziny, přestože neměl sebemenší důvod k domněnce, že Seymour kdy byl Kateřininým milencem.

	V důsledku očividných vad a nesrovnalostí i skutečnosti, že se vyskytují pouze v zaujatých katolických pramenech a jsou v rozporu se svědectvím, jež nacházíme ve Wyattových básních, zmíněná líčení působí nesmírně podezřelým dojmem.

	„Španělská kronika“ rovněž přináší podrobné vylíčení Wyattova zatčení. Poté, co byl předvolán Cromwellovým synovcem Richardem (který si změnil příjmení z Williamse na Cromwella), Wyatt odjel koňmo do Londýna a dostavil se do Yorského paláce, kde si ho sekretář vzal stranou a řekl mu: „Pane Wyatte, určitě dobře víte, jak velkou lásku jsem k vám vždy choval a chovám, a tak vám teď říkám, že by se mne citelně dotklo, kdybyste byl vinen v záležitosti, o níž si s vámi přeji mluvit.“ A vzápětí básníkovi pověděl o zatčení královny a jejích údajných milenců.

	Wyatt zůstal ohromen a ihned pochopil, že je do věci zapleten i on sám. Duchapřítomně však prohlásil: „Pane sekretáři, díky věrnosti, jíž jsem zavázán Bohu i svému pánu a králi, se nemám čeho obávat, protože jsem nezhřešil dokonce ani v myšlenkách, neboť Jeho Veličenstvo král dobře ví, co jsem mu řekl, než se oženil.“ Cromwell údajně odpověděl: „Nuže, pane Wyatte, teď musíte do Toweru a já vám slibuji, že budu vaším dobrým přítelem.“ A skutečně to také prokázal, což naznačuje, že na tomto líčení je alespoň trocha pravdy.

	„Půjdu ochotně, protože jsem bez poskvrny, nebojte se,“ ujistil ho Wyatt a poté dovolil Richardu Cromwellovi, aby ho doprovodil do Toweru, což proběhlo v takové tichosti, že „nikoho vůbec nenapadlo, že je zatčen“. Když dorazili na místo, Richard oznámil Kingstonovi: „Pane purkrabí, pan sekretář Cromwell vám vzkazuje snažnou prosbu, abyste s panem Wyattem zacházel s náležitou úctou.“ Kingston „ho potom umístil do světnice nad branou“.

	Toto líčení odpovídá ostatním svědectvím s výjimkou poukazů na to, že Wyatt krále před Anne Boleynovou varoval. Je docela možné, že Wyatt byl vězněn tam, kde uvádí autor „Španělské kroniky“, to znamená buď v jedné z místností v Bywardovské věži (Věži u brány), nebo v jedné ze starých královských světnic ve Svatotomášské věži nad Vodní branou, které se v pozdějších dobách začalo říkat Brána zrádců. Zmíněné komnaty prošly za Jindřicha VIII. rozsáhlou přestavbou, aby v nich při pobytu dvora mohli být ubytováni lord velkokomoří a lord komoří, což se však stávalo vzácně, takže místnosti bývaly obvykle prázdné. Avšak vzhledem k tomu, že Wyatt prý měl sledovat popravy vykonané na Tower Hillu z nějakého okna, je pravděpodobnější, že byl vězněn v Bywardovské věži.

	Podle tvrzení „Španělské kroniky“ napsal Wyatt ihned poté, co přišel do Toweru, králi dopis, v němž se do nejmenších podrobností doznal k vztahům, jež udržoval s Anne Boleynovou v letech předtím, než se jí začal dvořit sám Jindřich. Kronikář uvádí přesné znění listu:

	

	Vaše Veličenstvo ví, že jste mi, než jste se oženil s Anne Boleynovou, řekl: „Wyatte, chci se oženit s Anne Boleynovou - co si o tom myslíte?“ A já jsem Vašemu Veličenstvu odpověděl, že byste to neměl dělat, načež jste se mne zeptal, proč si to myslím, a já jsem odtušil, že je špatná žena. Vaše Veličenstvo mi v návalu hněvu nařídilo, abych se mu po dva roky neobjevoval na očích. Odmítl jste se mne zeptat, jaké důvody mne k tomu vedly, a poněvadž jsem vám to tehdy nemohl sdělit ústně, činím tak nyní písemně.

	Stalo se, že jednoho dne, když otec a matka lady Anne přijeli ke dvoru vzdálenému osm mil od Greenwiche, kde se - jak každý ví - usadili, té noci jsem sedl na koně a odjel tam. Dorazil jsem, když Anne Boleynová už byla na loži, a odebral jsem se nahoru do její ložnice. Když mne spatřila, zvolala: „Panebože, pan Wyatt! Co tu děláte v tak pozdní hodinu?“ Odpověděl jsem: „Paní, toto mé srdce, jež je tak zarmoucené, je vaše už tak dlouho, že mne pro lásku k vám přivedlo sem k vám, poněvadž se domnívalo, že se mu dostane útěchy od té, jež mu tak dlouho působí takové trápení.“ A poté jsem přistoupil k ní, jak tam tak ležela v posteli, a políbil jsem ji a ona zůstala ležet bez hnutí a beze slova. Dotýkal jsem se jejích prsou a zase zůstala nehnutě ležet, a dokonce i když jsem si dovolil sáhnout níže, opět nic neřekla. Začal jsem se svlékat, než jsem však byl hotov, zaslechl jsem nad její ložnicí hlučný dupot a ta paní ihned vstala, oblékla si sukni [kytlici?] a odešla nahoru po schodišti, jež se nacházelo za jejím ložem. Cekal jsem na ni déle než hodinu, a když sestoupila dolů, nedovolila mi, abych se k ní přiblížil… A říkám Vašemu Veličenstvu, že jsem během týdne u ní dosáhl svého, a kdyby mi Vaše Veličenstvo, když mne tehdy vyhánělo, dovolilo promluvit, byl bych vám řekl, co nyní píši.

	

	Autentičnost dopisu je ovšem pochybná, protože kdyby se odhalení, jež učinil Wyatt, zakládala na pravdě, pravděpodobně by neunikl katově sekeře - Jindřich totiž vůbec nebyl nakloněn jemnému rozlišování mezi tím, co se odehrálo předtím, než se oženil s Anne Boleynovou, a k čemu došlo potom. Rozhodně tomu tak nebylo v případě Katherine Howardové. Sloh dopisu vzbuzuje podezření sám o sobě - při psaní králi by bylo obvyklé nezmiňovat se o jeho manželce jako o „královně Anne Boleynové“, nýbrž jako o „královně Anně“ a Wyatt by se vzhledem k své choulostivé situaci vůči králi pravděpodobně neuchýlil k tak bojovnému tónu. A jak jsme už viděli, neexistují žádné záznamy, že by Jindřich vypověděl Wyatta na dva roky ode dvora.

	Dopis dále obsahuje podivnou narážku na to, že dvůr pobýval osm mil od Greenwiche - asi v takové vzdálenosti stál Yorský palác, jenž se tehdy nacházel v držení kardinála Wolseyho. Sídlo canterburského arcibiskupa v Croydonu a rezidence londýnského biskupa ve Fulhamu rovněž byly v stejném okruhu, dvůr však tato dvě církevní sídla málokdy navštěvoval, takže autor „Španělské kroniky“ snad měl na mysli Yorský palác, kdyby tomu však opravdu tak bylo, Wyatt by byl, napsal-li skutečně citovaný dopis, určitě tak skvělý a proslulý palác uvedl jménem, kdežto nějaký cizinec zřejmě nikoli. A obratu, „jak každý ví“, bylo stěží třeba užít v dopise adresovaném králi, který pozval Anniny rodiče, aby se usadili u dvora. Můžeme tudíž dospět k nezvratnému závěru, že uvedený dopis byl pouhým výplodem autorovy divoké fantazie.

	Ani Page, a kupodivu ani Wyatt nebyli oficiálně obviněni ze žádného zločinu - rodiny obou z nich se podáním petice úspěšně domohly jejich propuštění, a jak se zdá, Cromwell mezitím měl celou dobu v úmyslu, že budou osvobozeni, a tím zřejmě chtěl zdůraznit „skutečnou“ vinu ostatních.

	Kvůli Anně se tedy v Toweru octlo sedm mužů. A jako by to - z jejich hlediska - samo o sobě nebylo už tak dost špatné, všichni shodou okolností disponovali dostatečným množstvím finančních prostředků a pozemků, aby byli s to uhradit výdaje spojené s jejich vězněním, aby Koruna nemusela nést břemeno jejich vydržování v době, kdy byli jejími hosty.

	 



		Kapitola 9 - „Nesmírně hanebné a ohavné zrady “



	Dopisy, které Kingston zasílal Cromwellovi, většinou nejsou datovány, a tudíž není nikdy zřejmé, kdy byly napsány. Druhý a třetí list, jež byly zřetelně psány každý jiného dne někdy po 3. květnu (to znamená poté, co se pan sekretář objevil v řadách těch, kdo doprovázeli královnu), shodně uvádějí, že Cromwell odjel z Toweru „včera“. Z toho můžeme pouze vyvodit, že se sekretář nejméně dvakrát dostavil do Toweru za Kingstonem, aby zajistil, že budou dodrženy jeho pokyny, získal poznatky, jež by mohly napomoci chystané žalobě, a osobně dohlédl na Annino věznění. Nemáme však žádný důkaz, že se setkal se samotnou Annou. Po 6. květnu, to znamená po dni, kdy se král uchýlil do Hampton Courtu, se Cromwell většinou zdržoval v Londýně.

	Kingstonova druhá zpráva byla pravděpodobně sepsána 5. května večer, poněvadž se zmiňuje o Wyattově a Pageově zatčení. Purkrabí v ní Cromwellovi oznamoval: „Po vašem včerejším odjezdu [což by vysvětlovalo, proč Kingston neodeslal žádnou zprávu 4. května] ke mně přišel dveřník Greenway a [řekl, že] pánové Carew a Bryan mu [už dříve] jménem krále nařídili, aby se odebral k lordu Rochfordovi se zprávou od jeho urozené paní choti, a teď šlo spíše o to přesvědčit se, jak si [přitom] vedl, a ona rovněž měla pokorně [podat] Jeho Výsosti žádost o udělení milosti manželovi.“ Nemáme jediný důkaz, že by to učinila - v té době už proti němu podala svědectví a stala se hlavním korunním svědkem.

	Na uvedeném vzkazu je něco velice podivného. Sám král - nebo snad Cromwell jeho jménem - nařídil Carewovi a Bryanovi, aby jménem lady Rochfordové vyslali pana Greenwaye k jejímu manželovi a pověřili ho úkolem zjistit, jak na tom je, a oznámit mu, že se žena za něho u krále přimluví. Otázkou však zůstává, proč by Jindřich nebo Cromwell brali takové ohledy na vězně z Toweru, který byl podezřelý z velezrádných - a zároveň otřesných - pletek s královnou, obzvláště když Jane, jak se tvrdilo, nepodala svědectví a její vzkaz prozrazoval nepředstírané obavy, na základě čehož je nepravděpodobné, že by jí dovolili jej odeslat. Žádnému jinému z uvězněných mužů nebyly dopřány takové ohledy, přičemž obzvláště Westonovi příbuzní udělali v jeho prospěch, co bylo v jejich silách. Bylo to snad tím, že s Jane se u dvora zacházelo s pochopením kvůli neocenitelné pomoci, již v rozporu s manželským slibem poskytla žalobě vznesené Korunou, a že toho využila, aby uklidnila své svědomí žádostí o odeslání úzkostlivého vzkazu manželovi, jehož sama zradila?

	Z toho, že král nařídil, aby takové poselství bylo napsáno, a poté je schválil, paradoxně vyplývá, že předem věděl jediné - Jane určitě bude prosit o manželův život. Ovšem samozřejmě pokud poté, co dosáhla králova souhlasu, aby napsala Georgeovi, sama na vlastní pěst nepožádala Carewa a Bryana, aby manžela ujistili, že se za něho zasadí u krále - což ovšem přinejlepším byl pouhý prázdný slib. Vždyť přece určitě věděla, že jmenovaní muži, kteří byli Jindřichovými důvěrníky, mu její slova donesou. Jane Rochfordovi v každém případě lhala, on jí však důvěřivě „vzdal díky“ za zaslaný vzkaz.

	Viditelně stísněný Rochford se zeptal Kingstona, „v kolik hodin se má dostavit před Královskou radu“, a vzápětí dodal, „poněvadž se domnívám, že odsud nevyjdu dříve, než předstoupím před věčný soud“. Takové vyhlídky byly nad jeho síly a tak se zhroutil v slzách. Nemáme žádné důkazy, že by kdy byl vyslýchán radou, možná však za ním poté, co byla připravena obžaloba, přišli někteří její členové (viz konec této kapitoly).

	Anně tehdy předali děsivou zprávu, že její služebníci zatkli Rochforda. Ihned nato poslala pro Kingstona.

	„Slyšela jsem, že mylord můj bratr je zde,“ řekla mu.

	„Je to pravda,“ potvrdil pravdivost zprávy. Určitě to byl trpký okamžik, poněvadž na Annu těžce dolehlo vše, co vyplývalo z Rochfordová zatčení.

	„Jsem velmi ráda, že oba budeme tak blízko sebe,“ - na jinou odpověď se nevzmohla.

	Kingston jí poté prozradil, že v Toweru jsou rovněž Weston a Brereton, načež „se zatvářila velmi příjemně. Řekl jsem také, že tu dále je pan Page a Wyatt, načež pravila: ,Nejdřív… si vybojoval své, a teď je tu jen…‘“ (Na tom místě je dopis velmi značně poškozen a Anniny výroky týkající se Wyatta a Page se tudíž nedají rozluštit.)

	„Budu si přát, abyste panu sekretáři ode mne doručil list,“ řekla purkrabímu.

	„Madam,“ odpověděl jí Kingston, „přikažte mi to ústně a udělám to.“ Anna mu poděkovala slovy: „Velice žasnu, že ke mně nepřichází Královská rada.“ Patrněji vrtalo hlavou, proč nebyla podrobena dalšímu vyslýchání, a podobně jako její bratr doufala, že bude mít příležitost vše vysvětlit a očistit své jméno. Kingston se k tomu patrně nevyjádřil. Když mu věštila, že „se nedočkáme žádného deště, dokud nebude vysvobozena z Toweru“, purkrabí jí odpověděl laskavým tónem: „Prosím vás, aby to kvůli pěknému počasí bylo zakrátko.“ A pro Cromwella dodal: „Víte, co tím míním.“ Není pravděpodobné, že by těmi slovy narážel na Annino propuštění.

	Večer 5. května projevila Anna zášť vůči služebnictvu a postěžovala si Kingstonovi, že „král jistě věděl, co dělá, když jí poslal takové osoby, jako jsou lady Boleynová a paní Coffinová, poněvadž jí nemohou říci nic o jejím panu otci či cokoli jiného, avšak dávala všem najevo opovržení a vzdor“. Poté, co se smířila se zprávou o Rochfordově zatčení, se evidentně obávala, že dalším na řadě bude její otec. „Avšak vzápětí jí lady Boleynová sdělila: K tomu zde vás přivedla právě taková touha po takových příbězích [to znamená intrikách], jakou jste projevovala.“ Očividně znala svou příbuznou z manželovy strany velmi dobře.

	Paní Stonorová poté promluvila o Smeatonovi a prohlásila: „Mark je tady na tom nejhůře ze všech, protože chodí v železech.“ Měla na mysli okovy nebo řetězy.

	„To je tím, že není urozený pán,“ odpověděla Anna. Řekla svým dychtivě naslouchajícím služebnicím, že Smeaton „nikdy nebyl v mé [soukromé] komnatě kromě ve Winchesteru“ na podzim předcházejícího roku. „Tam jsem pro něho poslala, aby hrál na virginal, poněvadž jsem tam byla ubytována nad královými pokoji.“ Je zajímavé, že Smeaton vůbec nebyl výslovně obviněn, že by se na podzim roku 1535 dopustil cizoložství s Annou, k jeho proviněním údajně došlo v dubnu a květnu 1534 a v dubnu následujícího roku.

	„Od té doby jsem s ním vůbec nepromluvila s výjimkou soboty před Prvním májem [29. dubnem 1536]“, pokračovala Anna, a tehdy jsem ho zastihla, jak stojí u kulatého okna v mém přijímacím pokoji, a zeptala jsem se, proč je tak smutný, a on odpověděl, že na tom nezáleží. A poté jsem mu řekla: Nesmíš očekávat, že s tebou budu mluvit, jak by se slušelo na urozeného muže, protože jsi osoba v podřízeném postavení. Ne, to ne, odpověděl mi, mně stačil pohled, a tudíž se mějte dobře. Tehdejší stručný rozhovor mohl být vyslechnut nepovolanýma ušima a vzbudit podezření, poněvadž Smeaton byl hned následujícího dne zadržen a odveden k výslechu do Cromwellova domu.

	Uvedené královniny výroky možná naznačují, že Smeaton v sobě skrýval romantické či chlípné myšlenky na Annu, avšak John Strype - který měl možnost číst Kingstonovy dopisy v nepoškozeném stavu - z rozmluvy vyvodil, že Smeaton byl povýšený člověk - což dokazují rovněž další svědectví -, který se domníval, že mu královna neprokazuje dostatečnou úctu, jak je snad patrné z jejich rozhovoru. Smeaton byl vzhledem k nízkému postavení vyloučen ze hry dvorské lásky, v níž si libovali lidé z Annina nejbližšího okolí. Strype se domnívá, že Smeaton se možná ucházel o Anninu přízeň, aby ji ponížil a ukázal jí, že je stejně dobrý jako každý jiný muž, jehož si povšimla, poněvadž sex samozřejmě někdy bývá projevem ovládání druhého stejně jako choutek. Bylo-li tomu skutečně tak, ubohý blázínek si neuvědomoval, že za své sobecké mocenské hry zaplatí životem.

	Anna v myšlenkách neustále prodlévala u mužů, kteří byli zatčeni kvůli ní. Zeptala se lady Kingstonové, „zda jim někdo stele postele“.

	„Ano, za to vám ručím,“ odpověděla paní purkrabí.

	„Tak to by teď už mohli začít skládat balady,“ pokusila se Anna o slovní hříčku na palandy, „ale to neumí nikdo kromě lorda Rochforda.“

	„Ale ano!“ namítla lady Kingstonová. „Přece pan Wyatt.“

	„Na mou věru, to jste řekla správně,“ připustila Anna, za několik okamžiků však znovu poklesla na duchu. „Mylord můj bratr zemře!“ bědovala. Věděla, že mu hrozí stejně velké nebezpečí jako jí samé.

	Anniny rozhovory vedené v Toweru prozrazují, že se před zatčením i po něm chovala nerozumně, a názorně ukazují, že projevovala podezřelý zájem o muže, kteří byli obviněni spolu s ní. Z jejích vlastních odhalení rovněž začínalo být zřejmé, že neudržovala náležitý odstup od dvořanů, jak se slušelo na královnu, a tím vystavila sebe - ale i je - nebezpečí, že všichni mohou být obviněni z necudnosti.

	Kingstonův dopis je ohořelý, a tudíž následující pasáž - „ani si nejsem jist, že to bylo … zasedl k obědu dnes“ - lze stěží rozluštit. Purkrabí nejprve píše, že toho dne poslal Norrisovi plný talíř jídla spolu s „nějakým pacholkem jeho kněze, jenž mu posluhoval v [Toweru?]“, poté však následuje poškozené vylíčení rozhovoru, vedeného pravděpodobně s Norrisem, který snad lze částečně zrekonstruovat následujícím způsobem: buď ten pacholek, anebo ten kněz narážel na doznání učiněné FitzWilliamovi, a „[sdělil] mu to a on mu opáčil… ,[Přeje-li si někdo dát] v něčem na mé doznání, má právo mít [svůj názor?… Avšak považuje-li?]… [je] za pravdivé, já to popírám, a rovněž touží-li dosáhnout… přízně podle královy libosti“.

	Autor „Španělské kroniky“ tvrdí, že 6. května, tedy den poté, co byl zatčen Wyatt, „nechali mučit tu stařenu Margaretu [ženu, která údajně přivedla Smeatona do královniny postele] a ona vypověděla, jak Mark a pánové Norris a Brereton spali s královnou a že to sama navlékla tak, aby žádný nevěděl o těch ostatních. Byla rovněž tázána na pana Wyatta a řekla, že ho nikdy neviděla mluvit s královnou mezi čtyřma očima, nýbrž pouze před lidmi. A sekretář Cromwell byl rád, protože měl pana Wyatta velice v lásce.“ Pravdivé je pouze poslední tvrzení a nemáme ani žádný jiný důkaz, že by v té době byla mučena nějaká královská služebnice jménem Margaret. Kdyby takovému zacházení podrobili Margery Horsmanovou, lidé by o tom věděli. První zaznamenaná zmínka, že nějakou ženu poslali na mučidla, pochází z roku 1546, kdy v Toweru napínali na skřipec kacířku Anne Askewovou. A kdyby Margaret poté upálili na hranici v Toweru, určitě by se o tom také vědělo. Úřady nemohly uspořádat upálení, jež by se konalo - třeba i v noci - v Toweru, aniž to uniklo všeobecné pozornosti. Tower byl tehdy stejně jako dnes samostatným početným společenstvím a lidé do něho měli volný přístup, jak se jim zlíbilo.

	V Cottonovských rukopisech uložených v Britském muzeu se nachází dopis nadepsaný, zřejmě Cromwellovou rukou, „Králi od té paní v Toweru“. Poprvé jej publikoval lord Herbert ve své knize Život a vláda krále Jindřicha VIII, která vyšla v roce 1649, a poté biskup Burnet roku 1679 a vydavatel Henry Ellis jej v 19. století nazval „jednou z nejskvělejších kompozic v anglickém jazyce“. Tvrdí se, že jde o kopii originálu dopisu, jejž 6. května zaslala Jindřichovi VIII. z Toweru Anne Boleynová - ačkoli podobnosti jsou ryze povrchní - přepsanou vlastnoručně Cromwellem. Burnet tvrdí, že jej objevil on sám spolu s dopisy sira Williama Kingstona, „uložený mezi Cromwellovými ostatními dopisy“, které byly sebrány po sekretářově smrti v roce 1540. List byl poškozen při požáru, jenž roku 1731 řádil v Cottonovské knihovně, na okrajích zůstal ohořelý a rukopis je místy nečitelný, avšak celkově lze celkem spolehlivě přečíst jeho text, který zní takto:

	

	Nelibost Vaší Milosti a mé uvěznění jsou mi natolik nepochopitelné, že vůbec nevím, co mám psát či za co se omluvit. Zatímco jste ke mně (ochotné přiznat pravdu a tím získat vaši přízeň) poslal po takovém, o němž víte, že je mým odedávným vyhlášeným nepřítelem, jakmile jsem jeho prostřednictvím obdržela tento vzkaz, ihned jsem přišla na to, co máte na mysli, a může-li mi, jak píšete, doznání pravdy skutečně zajistit bezpečnost, splním se vší ochotou, a jak velí povinnost, váš rozkaz. Avšak ať si Vaše Milost nepředstavuje, že se vaši ubohou choť někdy podaří přimět, aby uznala chybu, na niž předtím nemohla vůbec pomyslet. A abych řekla pravdu, nikdy žádný panovník neměl manželku, jež by mu byla více oddaná se vším smyslem pro povinnost a se vší náklonností, než jakou jste našel v Anne Bulenové [sic], s kterýmžto jménem a místem bych se mohla sama ochotně spokojit, kdyby tím bylo uspokojeno přání samého Boha i Vaší Milosti. A ani jsem se dosud nikdy nezapomněla ve svém povznesení ani nepřijala královnin trůn, abych vždy nepomýšlela na takovou změnu, jakou nalézám nyní. Poněvadž důvod mého povýšení nespočíval na jistějším základě než na rozmaru Vaší Milosti, nejmenší změna se hodila a postačila (jak vím) k tomu, abyste týmž rozmarem poctil svou jinou poddanou.

	Zvolil jste si mne, abych se z nízkého postavení stala po vašem boku královnou a životní družkou, což zdaleka přesahovalo mé zásluhy a má přání; shledal-li jste mne tedy hodnou takové cti, Vaše dobrá Milosti, nedopusťte, aby mne všemožné domněnky nebo špatné rady mých nepřátel připravily o vaši vladařskou přízeň, a nedopusťte, ani aby ona skvrna, ta nehodná skvrna, totiž nevěra srdce vůči Vaší dobré Milosti, kdy hanebně ulpěla na mně a na malé princezně, vaší dceři.

	Suďte mne, dobrý králi, avšak uspořádejte mi spravedlivý proces a nedopusťte, aby se zapřisáhlí nepřátelé stali mými žalobci a soudci -ano, dopřejte mi veřejný proces, poněvadž má pravda se nebojí žádné veřejné hanby. Pak se dočkáte toho, že buď má nevinnost bude očištěna, vaše podezření budou rozptýlena, svědomí utišeno a všechna hanba i všechny pomluvy světa budou smyty, anebo přede všemi prohlásí mou vinu. Tím také, ať se Bůh i vy rozhodnete pro cokoli, může být Vaše Milost ušetřena otevřených výtek, a poté, co mé provinění bude takto právně prokázáno, Vaše Milost si bude moci jak před Bohem, tak před lidmi dovolit nejen vykonat právoplatný rozsudek na mně jakožto nevěrné manželce, ale i řídit se náklonností, jež se už rozhodla pro onu osobu, kvůli níž jsem nyní na tom tak, jak jsem, a na jejíž jméno jsem už před drahnou chvílí mohla poukázat, poněvadž Vaší Milosti neušlo mé podezření v té věci.

	Avšak jestliže jste o mně už rozhodl, a když vás k radosti z vašeho vytouženého štěstí musí přivést nejen má smrt, ale i hanebné pomluvy, pak prosím Boha, aby vám odpustil velký hřích, jehož se tím dopouštíte a podobně jako mí nepřátelé se stáváte jeho nástrojem, a aby vás nepovolal k přísnému zúčtování za vaše nemajestátní a kruté zacházení se mnou před svůj trůn, na nějž usedne k Poslednímu soudu a před kterým vy i já určitě zakrátko staneme, a v jehož spravedlivém rozsudku, o tom nepochybuji (ať si svět o mně myslí cokoli), vyjde přede všemi najevo má nevina, čímž budu dostatečně očištěna.

	Mou poslední a jedinou prosbou bude, abych mohla nést břímě nepřízně Vaší Milosti samojediná a aby se nedotklo nevinných duší těch ubohých pánů, kteří se podobně jako já kvůli mně nacházejí v přísném vězení. Nalezla-li jsem kdy ve vašich očích milost, bylo-li jméno Anne Bulenové kdy milé vaším uším, pak mé prosbě vyhovte, a já už rovněž nebudu ani v nejmenším nadále obtěžovat Vaši Milost, s upřímnou modlitbou k Trojici, aby se o Vaši Milost dobře postarala a vedla ve všem vaše kroky.

	Ze svého smutného žaláře v Toweru dne 6. května

	Vaše oddaná a vždy věrná žena Anne Bulenová.

	

	Ačkoli Herbert projevil skepsi, Burnet i autoritářský Froude byli přesvědčeni, že dopis je autentický, avšak četní historikové v průběhu let přesto vyjadřovali pochybnosti. Agnes Stricklandová si povšimla, že se rukopis liší od Annina. Edvardiánský vydavatel souboru Dopisů a listin z období vlády Jindřicha VIII., který zkoumal původní dokumenty, byl toho názoru, že „rukopis i styl mimo jakoukoli oprávněnou pochybnost shodně ukazují“, že „tento dopis ve skutečnosti nebyl napsán ani sestaven Anne Boleynovou“. Podle jeho názoru byl napsán o několik desítek let později rukou nějakého alžbětince. Friedman zaznamenal, že „dnes se všeobecně připouští, že jde o podvrh“, kdežto Sergeant odmítavě napsal, že „chybí veškeré důkazy svědčící o jeho autentičnosti a ani rukopis, ani styl nejsou Anniny“.

	Pokud jde o rukopis, jenž se od Annina příliš neliší, Henry Savage zdůrazňuje, že dopisy uznané za autentické pocházejí z 20. let 16. století, kdežto výše uvedený byl podle předpokladu napsán o několik let později, v době, kdy byla vystavena nesmírnému nervovému vypětí a velkému strachu o vlastní život. Jasper Ridley sice tvrdí, že nikdo nemůže vyvrátit Gairdnerův názor, že rukopis nepatří Anně, avšak přesto se domnívá, že se v dopise „projevují všechny rysy Anniny povahy, jejího ducha a její drzosti i bezohlednosti“. Je rovněž prostě možné, že 6. května, to znamená čtyři dny po svém zatčení, byla Anne Boleynová příliš rozrušena, aby dopis dokázala napsat sama, a místo toho jej nadiktovala někomu jinému.

	Jazyk, jímž je dopis napsán, určitě poukazuje na to, že spadá do doby 16. století, avšak příliš neodpovídá slohu Anniných dopisů, jež byly uznány za autentické, a ona sama obvykle neužívala své jméno v podobě „Anne Bulenová“, nýbrž „Anne Boleynová“, a skutečnost, že se údajně nacházel v Cromwellových rukou, vzbuzuje podezření, poněvadž se v souvislosti s ní vnucuje otázka, proč by měl Cromwell považovat za žádoucí uchovávat nějaký dopis, v němž se Anna zapřísahá svou nevinností. Rozhodně by jej spíše potlačil nebo zničil. A určitě by na ni v nadpisu nepoukazoval jako na „tu paní z Toweru“, nýbrž jako na královnu. Je možné, že Jindřich předtím poslal Anně vzkaz, v němž na ni naléhal, aby se přiznala a tím si zasloužila shovívavost, a že Cromwell její „odedávný vyhlášený nepřítel“ - jej předal, když se dostavil do Toweru, pro to však nemáme v Kingstonových zprávách ani nikde jinde žádné důkazy.

	Annin dotčený, zbožný a vyčítavý tón by byl Jindřicha jistě pobouřil. „Každé slovo je žihadlo otrávené pocitem nesnesitelné ublíženosti.“ Tvrzením, že její nepřátelé se stali nástrojem králova velkého hříchu, a tím, že se octla v Toweru kvůli Jane Seymourové, Anna vlastně dávala najevo, že král proti ní nechal zosnovat spiknutí výhradně proto, aby se mohl oženit s její dvorní dámou. Provokativní výroky o jeho vrtkavosti sice možná byly pravdivé, avšak zároveň se rovnaly obvinění krále z přelétavosti a spolu s tvrzením skrytým mezi řádky, že proti ní nebude s to postupovat přísně v souladu se zákonem ani jí nedopřeje veřejné slyšení, její obvinění, že ji Jindřich dal uvěznit výhradně proto, že zaměřil své milostné touhy na Jane Seymourovou, spolu s náznakem, že se už rozhodl, že musí zemřít, představovaly urážku královy justice a zaručeně musely vzbudit Jindřichův hněv, což zajisté bylo to poslední, co by Anna v takové chvíli riskovala. Když se poté octla na popravišti, krále podlézavě vychvalovala, a tudíž lze předpokládat, že kdyby mu byla opravdu napsala z vězení, byla by v zájmu zmírnění jeho nelibosti držela svůj ostrý jazyk na uzdě.

	Anna se však nikdy nebála říkat nahlas, co si myslí, a dokonce ani kárat či zesměšňovat Jindřicha - byla přece jeho žena a navykla si s ním mluvit otevřeně. Položme si tedy otázku, zda se tedy nemohla, zmítána obavami, hněvem a pocitem ublíženosti, opět dát unést a nedávala si pozor na jazyk, jak to už v průběhu věznění předtím udělala. Možná měla za to, že nemá co ztratit a může dát Jindřichovi bez zábran najevo, co si o něm myslí. Musela však myslet na budoucnost své dcerky a kromě toho nad ní visela hrozba důsledků, jaké by to mělo mít pro její rodinu. Je možné, že by se Anna v takovém okamžiku, kdy šlo o všechno, skutečně odvážila tak provokativního chování? Jasper Ridley zastává názor, že ano, a právě proto rozzuřený Jindřich vůči ní projevil tak málo slitování.

	Avšak jeho tvrzení, že se Anne Boleynová nikdy nechtěla stát královnou, zcela jistě neodpovídá pravdě. A podpis je divný, což platí rovněž o jménu v podobě Anne Boleynová, poněvadž Anna by se určitě sama podepsala, jak to obvykle dělala - „Anna, královna“. Poslední odstavec, v němž píše, že pochopila, že se kvůli ní octli ve vězení jiní lidé, zní pravdivě a projevuje se v něm pochopení situace, jež nastala 6. května. Musíme se však ptát, kdo uvedený dopis - nepsala-li jej Anna - vlastně napsal. Určitě to byl někdo, kdo byl podrobně obeznámen s jejím vězněním a kromě toho měl zájem na tom, aby vyšla najevo její nevina. Je možné, že se některý z jejích alžbětinských apologetů z přehnané horlivosti při obhajobě její věci uchýlil k podvrhu, nebo - je-li tvrzení Jaspera Ridleyho správné - citovaný dokument je kopií - uchovanou z politických důvodů - dopisu, jejž napsala sama Anna. Tím se však nevysvětlují jeho další anomálie, z nichž důrazně vyplývá, že skutečně jde o podvrh.

	Vše dále komplikuje skutečnost, že znalec starožitností John Strype, který začátkem 18. století napsal Letopisy reformace v Anglii, tvrdil, že měl v rukou další Annin dopis napsaný v Toweru, patrně později než výše uvedený; zaznamenal, že v onom druhém dopise Anna reagovala na výzvu, aby se plně doznala k svým zločinům prohlášením, že se nemůže přiznat k ničemu kromě toho, co už vypověděla. To zní pravděpodobně a možná jde o odkaz na to, jak vylíčila svým služebnicím rozhovory, jež vedla s Norrisem, Westonem a Smeatonem.

	Kingstonův třetí dopis Cromwellovi není datován, nebyl však napsán dříve než v neděli 7. května, poněvadž v něm stojí „včera po vašem odjezdu“ a z předcházející zprávy je zřejmé, že dotyčný nebyl 5. května v Toweru.

	Purkrabí na začátku připomenul panu sekretáři, že „královna si velice přeje mít zde v komoře u své ložnice Svátost oltářní a rovněž svého almužníka Johna Skipa, jehož považuje za oddaného, poněvadž v jednu chvíli je odhodlána zemřít a vzápětí pociťuje pravý opak. Včera po vašem odjezdu jsem poslal pro svou ženu a rovněž pro paní Coffinovou, abych zjistil, jak si toho dne vedly“ - můžeme předpokládat, že Kingston se s Cromwellem uzavřel o samotě a neměl možnost vidět královnu -, a „obě mi řekly, že Anna byla velmi veselá a uspořádala skvělý oběd, krátce nato však požádala o večeři, poněvadž se divila, kde celý den jsem, a po jídle pro mne poslala“.

	„Kde jste byl celý den?“ zeptala se purkrabího.

	„Odpověděl jsem jí, že u vězňů,“ řekl jí Kingston.

	„Ach, tak,“ odtušila, „domnívala jsem se, že slyším pana pokladníka.“ Tím mínila FitzWilliama. Kingston ji ujistil - snad nepravdivě -, že „ten tu nebyl“. Poté se Anna rozpovídala - právě tehdy si vzpomněla, jakým způsobem s ní v den jejího zatčení zacházeli členové Tajné rady v Greenwichi, a „třikrát nebo čtyřikrát zavrtěla hlavou“. Naříkala: „Vždyť jsem přece královna, a zacházeli se mnou tak krutě, že to nikdo jakživ neviděl! Ale já myslím, že to král dělá, aby mne vyzkoušel.“ A „rozesmála se a byla velice veselá“. Poté se však její nálada náhle změnila.

	„Zjednám si spravedlnost,“ prohlásila rezolutně.

	„O tom vůbec nepochybuji,“ ujistil ji Kingston.

	„Jestli mne někdo obviní, stačí, když to popřu, a oni nebudou s to najít žádného svědka,“ odpověděla.

	Anna poté „rozmlouvala s těmi urozenými paními“. Právě v tehdejším rozhovoru prozradila, že hned prvního večera v Toweru věděla o Smeatonově a Norrisově uvěznění. Přála si, aby se jí dostalo nějaké možnosti trvat na své nevině - „kdyby to mohlo být předloženo [radě], měla by vyhráno“. Vzápětí dodala: „Kéž Bůh dá, abych měla své biskupy“ - to znamená těch deset prelátů, kteří vděčili za své diecéze její patronaci -, „poněvadž by se všichni šli za mne přimluvit ke králi.“ Mlčení těch pánů však ve skutečnosti volalo do nebe.

	Anna dále poněkud přehnaně tvrdila: „Domnívám se, že se za mne modlí většina Anglie, a zemřu-li, do sedmi následujících let se dožijete toho největšího trestu, jaký kdy naši zemi stihl. A to já už budu v nebi, poněvadž jsem za svých dnů učinila mnoho dobrých skutků.“ Ta slova prozrazují, že Anna v srdci zůstala věrná víře, v níž ji vychovali v dětství, poněvadž kdyby tajně přijala luteránské vyznání, nebyla by doufala, že se dostane do nebe díky dobrým skutkům, nýbrž prostřednictvím pouhé víry.

	Poté se znovu vrátila k záležitosti svých služebnic: „Domnívám se, že od krále vůbec není pěkné, když mne obklopil takovými, které jsem nikdy neměla ráda.“ Kingston jí vzápětí připomněl, „že je král považuje za počestné a dobré ženy“, což byl úsudek, s nímž sám jistě souhlasil.

	„Avšak já bych chtěla mít ze své domácnosti ty, jimž jsem nejpříznivěji nakloněna,“ postěžovala si Anna - sice smutně, ale marně. Kingston přesto zůstal k jejím stížnostem hluchý.

	Zpráva o zatčeních, k nimž došlo v Londýně, se do odlehlých hrabství země donesla až po několika dnech. V neděli 7. května coventryský a lichfieldský biskup Rowland Lee a ostatní pánové zasedající v Radě marek na waleském pomezí potvrdili příjem dopisu odeslaného Tajnou radou a přiznali, že jimi jeho obsah otřásl: „Poněvadž zpráva obsažená v tomto listu je pro naši radu a všechny věrné poddané v království velmi žalostná, chraň Bůh, aby byla pravdivá.“

	Stárnoucí sir Henry Wyatt, který zřejmě ještě nevěděl o Thomasově zatčení, téhož dne napsal ze svého sídla Allington Castle synovi dopis. Prohlásil se v něm za „nesmírně nešťastného, poněvadž nemůže ani jít, ani jet, aniž se tím vystaví v nebezpečí života, či splnit svou povinnost vůči králi v těchto nebezpečných časech, jež na Jeho Milost dolehly vinou falešných zrádců“, a „přál si, aby jeho syn dnem i nocí sloužil králi, jak se sluší“, a nakonec dodal: „Spoléhám, že ses projevil tak, abys byl shledán věrným Jeho Milosti. Jeho Výsost je nesmírně zavázána Bohu, jenž mu prokázal tu milost, že taková podlá zrada vyšla tak prospěšně najevo. Prosím Boha, aby mu prokázal milost a byl s ním a držel ruku nad tím, kdo odhalil tuto záležitost, již na něho seslal Bůh, a aby falešní zrádci byli pro příklad ostatním po právu potrestáni.“ V tom, že nezasvěcený sir Henry byl přesvědčen o vině vězňů, kteří do té doby ještě ani nebyli souzeni, se projevuje názor, jejž vyjadřovala - a pravděpodobně rovněž zastávala -většina tehdejších lidí.

	Šlo o názor sdílený nejvýše postavenými osobnostmi v zemi a existují důkazy, že už v té době byl konečný výsledek považován za předem daný. Dne 7. května byly šerifům všech hrabství královým jménem odeslány rozkazy, v nichž se jim oznamovalo, že „od rozpuštění předcházejícího parlamentu se přihodily věci velkého významu, jež vyžadují, aby v parlamentu svolanému za tím účelem bylo projednáno stanovení nástupnictví“. Král si přál, aby každý šerif „vyhlásil lidu, že svolání parlamentu je tak nezbytné jak kvůli řešení záležitostí, jež jsou tolik nutné jak pro jejich blaho, tak i pro bezpečnost naší osoby, aby měli důvod považovat náklad a čas, jenž bude velmi malý a krátký, za dobře užitý“. Vzhledem k tomu, že se o prohlášení královnina sňatku za neplatný už debatovalo a parlament byl svolán na 27. duben na dobu ještě před Anniným zatčením, nemohlo to přece věstit nic jiného, než že se chystá její odstranění náležitým postupem církve a státu.

	Jednomu z Anniných kaplanů - Williamu Latymerovi, který se právě vrátil z Flander, kam byl vyslán, aby vyřídil její záležitosti - 8. května po vylodění v přístavu Sandwich v kentském hrabství oznámili, že „v Toweru se nacházejí královna a další vězňové“, a vzápětí ho prohledali pro případ, že by u sebe měl nějaké usvědčující důkazy. Poté, co ukázal starostovi a místním soudcům „obsah svého vaku a měšce“ a knihy, které s sebou vezl, směl pokračovat v cestě. Z události vyplývá, že všechny osoby z královniny domácnosti byly podrobeny výslechu.

	Králův bratranec a místodržitel v Calais Arthur Plantagenet, lord Lisle, se tam 8. května dověděl o zatčení královny a jejích údajných milenců, a poněvadž vůbec nepochyboval, že všichni budou odsouzeni - nestalo-li se tomu tak už mezitím - a jejich úřady, statky a majetek propadnou konfiskaci a spolu s nimi přijdou o hrdlo rovněž oni sami, což byl osud, jaký čekal odsouzené zrádce, se bez sebemenšího zaváhání ihned přidal k hejnu supů, kteří se u dvora slétali na očekávanou hojnou kořist; už 2. května, pouhý den po Norrisově zatčení, majitel panství a právník z londýnského Lincoln’s Innu (jehož manželka Margaret, rozená Westonová, pravděpodobně byla spřízněna s Francisem Westonem) Richard Staverton z Warfieldu v hrabství Berkshire napsal Cromwellovi, že by „rád měl“ Norrisovy místnosti a majetek u Windsoru, a připojil odůvodnění, „poněvadž mám čtrnáct dětí“. Následujícího dne byl úředně sestaven soupis věcí z Norrisova šatníku a dva dny nato lincolnský biskup John Longland napsal Cromwellovi dopis obsahující nabídku, že „je-li pravda, že se Norris nechoval v souladu s povinností vůči svému svrchovanému pánu“, za malý poplatek přenese úřad kancléře Oxfordské university z Norrise na pana sekretáře. Vévoda z Richmondu napsal biskupovi 8. května, kdy ovšem už bylo na všechno pozdě, poukázal na „potíže a záležitosti, jež se nyní přivalily na pana Norrise, což vám, jak se domnívám, není neznámo“, a požádal, poněvadž „ho podle předpokladu mnoha lidí čeká jen jediné“, zda by pro svého služebníka Gilese Forstera mohl získat úřad královského rychtáře Banbury, jejž do té doby zastával Norris, avšak Longland jej už slíbil Cromwellovi.

	Lord Lisle nechtěl vyjít naprázdno, a proto panu sekretáři napsal:

	

	Dvojctihodný pane,

	poté, co jsem vám upřímně vzdal čest, poněvadž na vás vždy spoléhám a mám k vám důvěru, jsem považoval za velmi vhodné odhalit vám své nitro … A vida, že nyní jsou, poněvadž byly spáchány nesmírně hanebné a ohavné zrady, na milostivém rozhodnutí a v rukou [krále] mnohé věci, zcela spoléhám, že Jeho Milost, která je mi dobrým pánem, zajisté použije něco z nich i vůči mně, čehož -jak dobře vím - může být dosaženo spíše s vaším laskavým prostřednictvím a podporou.

	

	Aby věc urychlil, lord Lisle ihned vyslal do Londýna svého advokáta Johna Huseeho. Ten s sebou vezl pánův dopis určený Cromwellovi a rovněž list pro krále. Čtyři dny nato už mohl Lisleovi napsat, že jeho dopis předal Cromwellovi, „který slíbil, že bude vaším velmi dobrým přítelem“, a nařídil Huseemu, aby doručil list králi. Avšak Husee jej „v žádném případě“ nesměl osobně odevzdat ani promluvit s Jindřichem a byl nucen svěřit jej do rukou sira Johna Russella a pověřit ho jeho předáním. Russell slíbil, že se poradí s Cromwellem, „a od těch dvou, dodrží-li slib, jak spoléhám, vzejde něco ve prospěch Vašemu lordstvu. Avšak teď nebude čas na důrazné prosazování, dokud záležitosti, jež se nyní řeší, nepřekryjí nějaké další“. Lisleovi tedy nezbývalo než být trpělivý.

	U dvora se mezitím vyrojily nejrůznější domněnky, nikdo však nevěděl, co se vlastně děje, a prozatím ani nebylo vydáno žádné oficiální prohlášení. Nakonec v úterý 9. května král předvolal dvaadvacet urozených pánů a sedmadvacet rytířů sloužících v jeho domácnosti na zasedání do Hampton Courtu, kde se měli zabývat „tak významnými a závažnými záležitostmi, na nichž závisí bezpečnost naší osoby, zachování naší cti i klid a mír vás a všech ostatních našich milujících poddaných“. Mezi pozvanými byli muži, kteří už dávno osnovali Annin pád, především Exeter a Montagu, stejně jako sir William Kingston, William Coffin (jehož manželka sloužila královně v Toweru) a sir William Brereton, jenž byl příbuzný jednoho z obviněných. Prakticky nelze pochybovat, že do té doby ještě nezveřejněná zjištění členů soudní komise byla známa králi a Cromwellovi (který koneckonců zasedal v obou velkých porotách) a že páni a rytíři byli předvoláni, aby o nich rokovali, a - což se týkalo lordů - soudili královnu a lorda Rochforda, kteří měli právo být souzeni sobě rovnými. Oficiální předvolání určené pro tento účel pairům bylo rozesláno teprve 13. května a obdrželo je nejméně sedmadvacet lordů, to znamená o pět více, než kolik jich předvolal 9. května král, avšak skutečnost, že lord Latimer 12. května požádal písemně Cromwella o omluvení, dokazuje, že ve skutečnosti byli povoláni už dříve. Poněvadž Latimer v té době pobýval ve svém sídle ve Wykeu ve worcesterském hrabství, určitě byl předvolán nejpozději 9. května, a tudíž se nedalo čekat, že se zúčastní zasedání v Hampton Courtu, jež se konalo téhož dne.

	A téhož dne, 9. května, také soudcové královské soudní stolice, kteří zasedali ve Westminsteru, odeslali londýnským šerifům příkaz, aby na následující den svolali zasedání velkých porot. Právní kroky proti královně byly oficiálně zahájeny ve středu 10. května, když se middlesexská velká porota shromáždila ve Westminsterské síni před senátem složeným z předsedy vrchního civilního soudu Johna Baldwina a šesti dalších soudců. Hlavní porotce, zeť sira Thomase Morea Giles Heron, tam oznámil, že členové komise proti všem obviněným shromáždili usvědčující poznatky ve všech bodech žaloby, a poněvadž porota dospěla k písemnému rozhodnutí, že vyslechla dostatečné množství důkazů, že každá z obviněných osob se pravděpodobně provinila nějakým zločinem a má proti ní být vznesena obžaloba.

	Z rozhodnutí, že se proti obviněným nemá postupovat na základě zákona o odsouzení za velezradu bez soudního procesu, jejž by přijal parlament, nýbrž přelíčením před porotním soudem, přesvědčivě vyplývá, že si žaloba byla jista dostatečným množstvím usvědčujících důkazů, jimiž bude s to zajistit Annino odsouzení. Taková sebejistota samozřejmě možná tkvěla ve vědomí, že je známo, co si přeje král, nebo že to bude těm, kdo soudí, sděleno - a právě královo přání mělo ve většině případů rozhodující slovo. Cromwell však měl očividně za to, že případ je náležitě připraven. Kdyby tomu tak nebylo, určitě by se rozhodl pro odsouzení pro velezradu bez soudního procesu na základě zákona přijatého parlamentem, jenž by obviněným neponechal sebemenší možnost úniku. Z rozhodnutí, že se bude konat veřejný proces před řádným soudem, rovněž vyplývá, že králi záleželo na tom, co si poddaní pomyslí o souzení nikoho menšího, než byla sama královna - kroku, který by nepochybně vyvolal senzaci a obžaloba tudíž musela být v očích lidí nenapadnutelná.

	Výrok o vině, ačkoli byl pravděpodobný, však nebýval vždy předem zaručený. Pouhé dva roky předtím, léta Páně 1534, proslul proces, při němž byl lord Dacre, obžalovaný z velezrady, k značné králově nelibosti zproštěn viny, a lordům, kteří ho shledali nevinným, bylo sice dáno najevo, že Jindřich s jejich rozhodnutím nesouhlasí, avšak přesto je za to nestihla žádná odveta. Přesto přese všechno však v případech, že žalobcem byla Koruna, naděje na spravedlivý proces podle moderních měřítek bývaly nepatrné a pravdou je, že ze stovek lidí, kteří byli v tudorovské éře obžalováni z velezrady, našla jen hrstka takovou vyzývavou odvahu, aby se prohlásila za nevinné. A když byl za vlády Marie I. zproštěn viny sir Nicholas Throckmorton, obžalovaný z velezrady, považoval se takový případ za něco neobvyklého.

	Zbývala ovšem možnost, že lordi nebudou ochotni odsoudit anglickou královnu, poněvadž takový rozsudek by byl bezprecedentní. Dřívější anglické královny se dopustily manželské nevěry - nejznámější byly případy Isabely Angoulémské, jejíž manžel král Jan nařídil, aby jí nad ložem oběsili zároveň vedle sebe několik milenců, a Isabely Francouzské, která se nade vši pochybnost dopustila cizoložství s Rogerem Mortimerem, když byla provdána za homosexuálního Eduarda II. - avšak ani jednu, ani druhou nakonec nečekalo nic horšího než pošramocená pověst. Vážnější to bylo s Eleonorou Akvitánskou, která ve 12. století podněcovala své syny k zrádné vzpouře proti Jindřichovi II., jež ho téměř připravila o trůn a vedla k tomu, že držel manželku po dobu šestnácti let v domácím vězení. A manželka Viléma Dobyvatele Matylda Flanderská rovněž podporovala odrodilého syna proti manželovi, vysloužila si tím však pouhé důrazné napomenutí. Jak jsme už viděli, vdova po francouzském králi Jindřichu IV. Jana Navarská byla obviněna (jak se nakonec ukázalo, neprávem) z čarodějnictví, za něž byla uvězněna na dobu pouhých tří let, a Eleanor Cobhamová, vévodkyně z Gloucesteru, se v roce 1441 čarodějnickými kejkli pokoušela předpovědět smrt svého synovce Jindřicha VI., unikla však popravě a trest jí byl zmírněn v doživotní uvěznění. Žádná žena na anglickém královském trůně tudíž nebyla nikdy odsouzena k smrti za zločiny takového druhu, z jakých byla obviněna Anne Boleynová.

	A nestalo se to ani ve Francii, kde byly v roce 1314 tři princezny, mezi nimi rovněž manželka následníka trůnu, shledány vinnými ze spáchání cizoložství, avšak zatímco jejich milenci byli brutálně zmasakrováni na popravišti, ony samy byly odsouzeny pouze k rozvodu a do vězení. Vzhledem k takovým precendentům mohla Anna oprávněně doufat, že ji potká stejný osud. Avšak z jejích zaznamenaných výroků v Toweru je zřejmé, že už byla sama přesvědčena, že její osud je zpečetěn.

	V obžalovacím spisu vypracovaném middlesexskou velkou porotou pro potřeby nadcházejících procesů byla obvinění vznesená proti královně a jejím údajným spoluviníkům - navíc už označeným za „zrádce“ - vypočítána s otřesnými podrobnostmi. Původní dokument se zachoval v protokolech královské soudní stolice z proslulé sbírky Baga de Secretis, uložené spolu s dalšími záznamy týkajícími se Annina pádu v Národním archivu. Obě obžaloby - middlesexská a kentská -, v nichž je uvedeno jedenadvacet konkrétních obvinění, pravděpodobně jsou do značné míry dílem Thomase Cromwella, který zasedal v obou velkých porotách, a odráží se v nich rozsah jeho vyšetřování - a snad i jeho schopnost vymýšlet si. Představují hrozivý důkazní materiál proti obviněným. Middlesexská obžaloba zní takto:

	Záznam obžaloby, k níž se dospělo ve Westminsteru ve středu následující tři týdny po Velikonocích, totiž že naše královna Anna byla po více než tři roky ženou Jindřicha VIII., avšak pohrdajíc posvátným, neřku-li nejskvělejším a nejvznešenějším manželským svazkem mezi naším panem králem a touž paní královnou, svedena zlem a nemajíc před očima Boha, chovala v téže době v srdci zlou vůli proti našemu panu králi a řídíc se den co den svými tělesnými chtíči, mrzkými řečmi a polibky, doteky, dary a dalšími hanebnými svody falešně a zrádně přiváděla různé královy stálé a slavné služebníky, aby se stávali jejími cizoložníky a kuběnami, takže několik králových služebníků podlehlo jejímu odporně vyzývavému chován; viz dne 6. říj., 25 Jindřich VIII. [1533], ve Westminsteru [to znamená v tamním Yorském paláci], a v různých dnech předtím i poté, přiměla sladkými slůvky, polibky, doteky i jinak Hen. Norrise z Westminsteru, pána z královy domácnosti, aby ji porušil, na základě čehož tak učinil ve Westminsteru dne 12. říj., 25 Jindřich VIII. [1533], a oba měli nedovolený styk, předtím i poté, někdy na jeho a jindy na její popud.

	Královna rovněž 3. pros., 25 Jindřich VIII. [1533], a v různých dnech předtím i poté přiměla váženého pana Williama Breretona, naposledy bytem ve Westminsteru, jednoho ze služebníků královy domácnosti, aby s ní měl nedovolený styk, čehož se dopustil dne 8. pros., 25 Jindřich VIII. [1533], v Hampton Courtu v littlehamptonské farnosti a v několika dnech předtím i poté, někdy na svůj vlastní popud a jindy na královnin.

	Královna rovněž 8. května, 26 Jindřich VIII. [1534], a jindy předtím i poté přiměla sira Fran. Westona z Westminsteru, jednoho ze služebníků královy domácnosti, aby s ní měl nedovolený styk, a týž čin byl spáchán ve Westminsteru 20. května, 26 Jindřich VIII. [1534].

	Královna rovněž 12. dubna, 26 Jindřich VIII. [1534], a v různé dny předtím i poté ve Westminsteru také podnítila hráče na hudební nástroje Marka Smeatona, osobu výslovně v nízkém postavení, jež se díky své dovednosti povznesla na páže v králově domácnosti, aby ji porušil, což učinil ve Westminsteru dne 26. dubna, 27 Jindřich VIII. [1535].

	Královna rovněž 2. listop., 27 Jindřich VIII. [1535], a několikrát předtím i poté výše uvedenými prostředky přiměla a podnítila svého vlastního bratra, rytíře George Boleyna, lorda Rochforda, aby ji porušil, dráždila ho jazykem v ústech řečeného George a s jazykem řečeného George ve svých a rovněž polibky, dary a šperky, což činila navzdory božím přikázáním a všem lidským i božím zákonům, čímž on, pohrdaje božími přikázáními a všemi ostatními lidskými zákony, 5. listop. ve Westminsteru, 27 Jindřich VIII. [1535], porušil a tělesně poznal řečenou královnu, svou sestru, což činil rovněž v jiné dny předtím i poté, někdy na svůj vlastní popud a jindy na královnin.

	Kromě toho, poněvadž byli takto rozpáleni tělesnou láskou ke královně a začali na sebe navzájem velice žárlit, ukájeli, aby si zajistili její náklonnost, její neobvyklé choutky, a královna žárlila stejně na lorda Rochforda a ostatní výše uvedené zrádce, takže jim nedovolovala projevovat žádné důvěrnosti vůči žádné jiné ženě, aniž dala najevo neobyčejnou nelibost a nevoli. A dále řečení lord Rochford, Norris, Brereton, Weston a Smeaton, poněvadž byli tak rozpáleni tělesnou láskou ke královně a začali na sebe navzájem velice žárlit, jí tajně přinášeli dary a zástavy lásky a přitom pokračovali v těch nedovolených stycích, kdežto královna ze své strany jim nepovolovala projevovat důvěrnost žádným jiným ženám, aniž dala najevo neobyčejnou nelibost a nevoli, a 27. listop., 27 Jindřich VIII. [1535], a v jiné dny předtím i poté jim ve Westminsteru dávala velké dary, aby je svedla, ať jí jsou po vůli. Kromě toho královna a další z řečených zrádců společně i jednotlivě 31. říj., 27 Jindřich VIII. [1535], ve Westminsteru i porůznu předtím i poté pomýšleli na královu smrt a ukládali mu o život a královna často slibovala, že se provdá za jednoho ze zrádců, jakmile král odejde z tohoto života, a ujišťovala, že jej v srdci nikdy nemilovala. Kromě toho, jelikož král se krátce předtím [podtrženo autorkou] dověděl o falešných a pohrdáníhodných zločinech, neřestech a zradách spáchaných během krátké, právě prošlé doby na jeho osobě a hluboce o nich rozjímal, pocítil obzvláště kvůli zášti a cizoložství řečené královny takovou vnitřní nelibost a tíži, že na jeho královské tělo dolehly jisté újmy a škody k ostudě, ohrožení, újmě a zlehčení potomků a dědiců řečeného krále a řečené královny.

	Předseda senátu Baldwin a jeho kolegové odjeli 11. května do Deptfordu, kde kentská velká porota rovněž ve výroku shledala, že byl shromážděn dostatečný počet usvědčujících důkazů, jenž se svou povahou podobal obžalobě, k níž dospěli v Middlessexu, a zahrnoval zločiny, které byly údajně spáchány ve „východní Greenwichi“, to znamená v Greenwichském paláci. Avšak původní uvedená data vztahující se k případům cizoložství spáchaným ve Westminsteru musela být změněna, což rovněž naznačuje, že některá obvinění byla uměle vykonstruována.

	Obžaloba, již připravila kentská velká porota, sice byla formulována týmiž slovy, vztahovala se však na provinění, jež byla údajně spáchána v příslušném hrabství. Podle ní prý Anna 16. listopadu 1533 v Greenwichi usilovala o Breretona a 27. téhož měsíce se tam s ním dopustila cizoložství; kromě toho byla obviněna, že 12. dubna 1534 sváděla v Greenwichi Smeatona a 19. téhož měsíce tam s ním cizoložila a krátce nato, 6. června, prý usilovala tamtéž o Westona a 20. téhož měsíce s ním měla pohlavní styk; poté 22. prosince 1535 v zámku Eltham Palace v kentském hrabství sváděla svého bratra George a týden nato se spolu dopustili krvesmilstva a konečně 8. ledna 1536 Anna, Rochford, Norris, Weston a Brereton v Greenwichi společně ukládali o život králi. Ve všech případech byly zločiny údajně spáchány jak před uvedenými daty, tak po nich.

	Jedenadvacet uvedených zločinů lze chronologicky uspořádat takto:

	6. a 12. října 1533 s Norrisem ve Westminsteru.

	16. a 27. listopadu 1533 s Breretonem v Greenwichi.

	3. a 8. prosince 1533 s Breretonem ve Westminsteru a v Hampton Courtu.

	12. dubna 1534 svádění Smeatona ve Westminsteru.

	8. a 20. května 1534 s Westonem ve Westminsteru.

	13. a 19. května 1534 se Smeatonem v Greenwichi.

	6. a 20. června 1534 s Westonem v Greenwichi.

	26. dubna 1535 se Smeatonem ve Westminsteru.

	31. října 1535 usilování o králův život ve Westminsteru.

	2. a 5. listopadu 1535 s Rochfordem ve Westminsteru.

	27. listopadu navádění spoluviníků k zradě ve Westminsteru.

	22. a 29. prosince 1535 s Rochfordem v Elthamu.

	8. ledna 1536 úklady o králův život v Greenwichi.

	Připadá nám stěží uvěřitelné, aby - jestliže zmíněné intriky trvaly téměř tři roky - důkazy o nich vyšly na světlo boží teprve v uvedené době. Jak píše Ives, „čtyřnásobné cizoložství a ještě incest vzbuzují nedůvěru“, a dokonce ani Annin nepřítel Chapuys, který neustále číhal na každý její chybný krok a byl by uvítal příležitost, jak ji zdiskreditovat, se ani v náznaku nezmínil o nějakých nevěrách z její strany, třebaže s potěšením podával zprávy o klepech týkajících se nevěry, jíž se na ní dopouštěl král. Zakládala-li se obvinění týkající se cizoložství na pravdě, pak Anna po většinu trvání svého manželství šla z náruče do náruče a ukájela svůj chtíč s pěti muži, z nichž jeden byl jejím bratrem.

	Bylo zde už řečeno, že výraz „porušit“ se v tom smyslu, v němž byl použit v obžalobě, nemohl vztahovat na Annu, protože své milence sváděla sama, a poněvadž podle statutu z roku 1351 bylo velezradou pouze znásilnění královny, žádný z nich neměl být obžalován z velezrady podle uvedeného ustanovení. Avšak v 16. století výraz „porušení“ měl širší význam (stejně jako dnes) a neznamenal pouze znásilnění, nýbrž rovněž znectění, přečin, znesvěcení, projev neúcty či porušení smlouvy. Je zřejmé, že výraz je v uvedených větách z obžaloby uveden právě v takovém smyslu, kdežto cizoložství s královou chotí se podle zákona o nástupnictví z roku 1534 stalo velezradou, protože ohrožovalo panovníkovo potomstvo - v obžalobě byl doslova citován týž zákon, aby bylo prokázáno, že došlo „k ostudě, ohrožení, újmě a zlehčení“ Jindřichových dědiců, a královští sudí nalezli právem, že se královna svými proviněními právě podle něho dopustila velezrady.

	Annino chování se vzhledem k tomu, že královna byla v inkriminované době čtyřikrát v požehnaném stavu a zřejmě doufala, že Jindřichovi VIII. dá živého mužského potomka a dědice trůnu, považovalo za tím hanebnější. Obvinění, že se v říjnu roku 1533 dopustila cizoložství s Norrisem, zřejmě mělo nevyhnutelně vést k závěru, že ji podruhé do jiného stavu, který začal být patrný v prosinci téhož roku, přivedl právě on, a že provinilá dvojice ohrozila legitimitu potomstva - v obžalobě o tom sice není sebemenší zmínka, některé lidi to však vedlo dokonce až k podezření, zda ve skutečnosti není Alžbětiným otcem Norris.

	Podobně obvinění lorda Rochforda, že se v listopadu roku 1535 s Annou dopustil krvesmilstva, možná mělo naznačit, že se stal otcem syna, jehož královna potratila. Warnickeová je přesvědčena, že kdyby zárodek byl normální, nebylo by proč zacházet tak daleko ve snaze názorně předvést, že král nemohl být jeho otcem, a oplzlé podrobnosti Annina svádění bratra a ostatních mužů měly prokázat, že je čarodějnice. Avšak v obžalobě chybí o čarodějnictví sebemenší zmínka a totéž platí rovněž o deformovaném zárodku. Takové otřesné a usvědčující faktory by ti, kdo obvinili Annu, zcela určitě nezatajili, nýbrž by je využili proti ní a tím by dosáhli, že by se proces s královnou stal v očích současníků mnohem přesvědčivějším.

	Konečné obvinění ze spiknutí, které mělo za cíl královu smrt, bylo nejodpornější, poněvadž šlo o velezradu prvního řádu. Nemohlo být sebemenších pochyb, že kdyby ta žena byla skutečně vinna, zasloužila by si smrt.

	Vznesená obvinění byla zajisté otřesná - Stricklandová pociťovala hrůzu nad jejich „bezmeznou a nezaslouženou hrubostí, jež nesmí špinit stránky děl určených k rodinnému čtení“ -, přesto však by nebylo správné brát je doslova, obzvláště to, jež se týkalo spiknutí za účelem královraždy. Takové bláznovství by bylo pochopitelné, kdyby k němu Annu vedla velká vášeň, avšak vzhledem k tomu, že si vzala do hlavy, že se provdá za jednoho ze svých údajných milenců a v různých obdobích s nimi se všemi spala, podnětem pro ni nemohla být dokonce ani láska.

	Jane Dormerová s odstupem času vyslovila názor, že se Anna, která „velice toužila mít mužského potomka, jenž by se stal dědicem, a zjistila, že ji král neuspokojí“, pro splnění svého přání uchýlila k tomu, že si nejdříve našla čtyři milence a nakonec i svého bratra. Je však velice nepravděpodobné, že se její úvahy ubíraly takovým směrem, protože kdyby Jindřich skutečně byl impotentní, což je rovněž nepravděpodobné, určitě by byl poznal, že žádné dítě, jež Anna počala, není jeho. To ovšem není možné a uvedená obvinění zřejmě byla formulována s konkrétním cílem pošpinit královnin charakter a zajistit spolehlivý prostředek, jímž by se jí bylo možné zbavit. Označení Smeatona za „osobu v nízkém postavení“ mělo zdůraznit, jak hluboko královna klesla, aby ukojila své chtíče, a obvinění z velezrádného krvesmilstva - při jehož líčení obžaloba zacházela do tak názorných podrobností - mělo zřetelně vzbudit pobouření a odpor.

	Jak postřehl George Wyatt, na obviněních byla „nejodpornější“ právě ta věc. „Částečně je to neuvěřitelné a částečně vzhledem k okolnostem nemožné. Neuvěřitelné proto, že výslovně řekla a odpovídalo to duchu její úvahy, že je celá Caesarova a pro ostatní nedotknutelná“ - v tom slyšíme ozvěnu slavné básně Wyattova děda „Noli me tangem“ -, a přesto by jí měla „zmítat chlípná vášeň k bratrovi. Nemožné proto, že byla neustále obklopena nezbytnými službami nikoli nepočetných dvorních dam a ani nemohla poslat pryč tak velké dámy, jež byly ustanoveny k jejím neustálým službám, aby se nemohly stát svědkyněmi jejích skutků.“ Kromě toho si Anna byla vědoma, v jakém nebezpečí se nachází, a nemohla ani být „opatrnější a ostražitější, když už ne z jiných důvodů, tak tedy [proto], aby vzala všechen vítr z plachet svým nepřátelům, kteří z ní ani na okamžik nespouštěli oči, a jejich zlovolným srdcím, jež za každou cenu chtěli najít něco tam, kde nic nebylo, jak se zřetelně ukázalo, když byli poté vehnáni do úzkých a využili příležitosti, při níž se s ní bratr octl v důvěrnějším styku“. Obávali se, že by „při soukromém rozhovoru s ní mohl prozradit, že král má novou lásku“.

	Při bližším zkoumání faktů se zdá, že celkem třináct z jedenadvaceti vznesených obvinění bylo fakticky vyloučeno, a že když po uplynutí čtyř set padesáti let lze považovat pouhých osm alespoň za jakžtakž hodnověrná - což samo o sobě naznačuje, že dokonce ani tehdy nešlo o skutečné zločiny -, pak platí, že důkazní materiál shromážděný proti Anne Boleynové skutečně spočívá na vratkých základech. Kromě toho by se obtížně vyvracelo tvrzení, že došlo k řadě blíže neoznačených provinění „v různých dnech předtím i poté“ vzhledem k uvedeným datům, kdy údajně měly být ty zločiny spáchány, a Cromwell si toho nepochybně byl vědom - šlo tedy o „všeobecnou záruku“. Je rovněž zřejmé, že Cromwell nebyl tak důkladný, jak by měl. Nejméně ve dvanácti případech je možné prokázat, že Anna nebo její údajní milenci nebyli na uvedeném místě. Například královna byla obviněna, že se 8. prosince 1533 v Hampton Courtu dopustila cizoložství s Breretonem, dvůr však toho dne pobýval v Greenwichi.” A poněvadž lze prokázat, že dosti velké množství datovaných zločinů nemohlo být spácháno na uvedených místech, hodnověrnost ostatních obvinění je tím rovněž značně oslabena.

	Přesto se však tvrdilo a dosud často tvrdí, že zatímco podstata obvinění se zakládá na pravdě, podrobnosti byly vzhledem k dlouhé době, jež uplynula od spáchání zločinů, k matoucímu nahromadění podrobností v obžalobách a spěchu, v němž byly připraveny, zkresleny písařskými omyly či selhávající pamětí. Kdyby příslušná obvinění vykonstruoval Cromwell, určitě by se pečlivě snažil zajistit, aby podrobnosti byly správné, poněvadž jeho politické přežití, a dokonce samotný život by závisely na tom, zda se mu podaří vykonstruovat nenapadnutelný a důvěryhodný proces s královnou. Proto také nelze zmíněné nesrovnalosti v určení místa činu považovat za rozhodující důkaz, že obvinění byla vykonstruována. Přesto však musíme uvážit další znepokojivé rysy celé záležitosti.

	Při všech příležitostech označených uvedenými daty až na jednu jedinou výjimku byla Anna totiž těhotná. Oddávat se s potěšením pohlavním rozkoším v době těhotenství bylo samo o sobě považováno za pohoršlivě, protože styk byl zakázán až do uplynutí čtyřiceti dnů po porodu. Církev po staletí prosazovala učení, že pohlavní styk se hodí pouze k rozmnožování, a toto tabu v tehdejší době zůstávalo v platnosti. Avšak nehledě na to Anna - v očích lidí žijících v 16. století - nezodpovědně vystavovala své nenarozené děti nebezpečí a ohrožovala naděje na to, že porodí dědice trůnu.

	Při jiných zmíněných příležitostech šlo o šestinedělí trávené po porodu v ústranní neboli, jak se v té době říkalo, „v koutě“. Údajně svedla Norrise, aby se s ní dopustil cizoložství dne 6. října roku 1533 - a dokonce snad i dříve -, to znamená měsíc poté, co porodila princeznu Alžbětu. Položme si však otázku, zda je pravděpodobné, aby žena, která právě měla za sebou první slehnutí a se vší pravděpodobností ještě krvácela, měla pomyšlení na nějaké milostné pletky, jež údajně dospěly k vyvrcholení pouhých šest dnů nato, a navíc ve Westminsteru v době, kdy dvůr ještě neodjel z Greenwiche.

	Kromě toho Anna tehdy ještě nebyla uvedena do chrámu k očišťování - úvod šestinedělky byl veřejný obřad požehnání a díkůvzdání za ženino zotavení z nebezpečí provázejících porod, který pocházel ze starozákonních dob a při němž podle příkazu obsaženého v knize Leviticus byly ženy po porození dítěte považovány za nečisté a musely se dostavit do chrámu k obřadu očišťování, a tomuto rituálu se po Ježíšově narození podrobila i Panna Maria. V Anglii bylo odvěkým zvykem, že ženy byly v souladu s biblickým datem příchodu Ježíše Krista a jeho matky do chrámu uváděny do chrámu čtyřicátého dne po porodu; až do reformace se přitom do značné míry zachovávaly výrazné rysy očišťování, poněvadž žena zahalená závojem se dostavila ke kostelním vratům, a než vstoupila dovnitř, byla pokropena svěcenou vodou. Úvod šestinedělky byl znamením, že se žena po období odloučení a zdrženlivosti opět navrací k pohlavnímu životu s manželem. Existovalo nesmlouvavé společenské tabu zakazující, aby se manželé pohlavně stýkali před očištěním rodičky, a Cromwell, který stěží mohl neznat datum Alžbětina narození, obviněním Anny z cizoložství, jehož se měla dopustit právě v té době, nepochybně projevil odhodlání dosáhnout, aby její zločin působil ještě odporněji. Avšak pokud šlo o Annu, je opět nepravděpodobné, že by byla ochotná, nebo dokonce schopná, pustit se do nějaké milostné záležitosti právě v době, kdy ještě pobývala v odloučení obklopena ženami ze svého bezprostředního okolí.

	Na začátku prosince roku 1533 její příbuzní věděli, že Anna je opět v požehnaném stavu - trpěla únavou a vyčerpáním, jež bývalo v takových ranných stadiích těhotenství běžné, a poruchami spánku, přesto však byla obviněna, že v průběhu listopadu a prosince svedla Williama Breretona.

	Na jaře roku 1534, kdy se údajně snažila svést Westona a Smeatona, už Annino těhotenství viditelně pokročilo a ona sama se nesmírně zabývala projevy Kateřinina a Mariina vzdoru i tím, že sir Thomas More, biskup Fisher a další odmítali složit přísahu předepsanou zákonem o nástupnictví, jenž uznával Alžbětu za Jindřichovu dědičku, a rovněž velezrádnými výroky Elizabeth Bartonové, zvané Kentská jeptiška, zaměřenými proti její osobě a papežovým prohlášením králova sňatku s Kateřinou Aragonskou za zákonný a platný. V dubnu a květnu, kdy se údajně měla dopustit zmíněných zločinů, nosila šest až sedm měsíců pod srdcem dítě. Je tudíž stěží uvěřitelné, že by se v té době mohla oddávat nebezpečnému mimomanželskému styku - nebezpečnému nejen proto, že se pohlavní styky tehdy považovaly za ohrožení nenarozeného dítěte, ale i kvůli nebezpečí, že bude přistižena. A i kdyby se do něčeho takového opravdu pustila, neměli bychom ztrácet ze zřetele, že si 19. května údajně dopřávala milostných radovánek se Smeatonem v Greenwichi a následujícího dne s Westonem ve Westminsteru, ve skutečnosti však byla s králem v Richmondu, kam odjela 17. téhož měsíce, aby slavila Svatodušní svátky. Dvůr se tam zdržel nejméně do 26. května a poté od 3. do 26. června pobýval v Hampton Courtu, takže Anna nemohla - jak jí kladli za vinu - znovu spát s Westonem 20. června v Greenwichi.

	Z obvinění bylo jednoznačně zřejmé, že podněcovatelkou cizoložství byla pokaždé bez výjimky Anna. To ovšem neodpovídá chování ženy, která si Jindřicha VIII. déle než šest let držela od těla, i když takový argument samozřejmě nebere v úvahu skutečnost, že ženská touha může po navázání pohlavních styků nebo v důsledku hormonálních změn zesílit. Není ovšem příliš pravděpodobné, že by Anna zoufale toužila po tom, aby někoho sváděla, právě když se zotavovala po slehnutí.

	Jak jsme viděli, v únoru roku 1535 Anna už věděla, že je držena pod neustálým dohledem. Avšak dva měsíce nato by nás obžaloba ráda přesvědčila, že přemluvila Smeatona, jehož svedla rok předtím, aby s ní opět udržoval pohlavní styky, a to v době opětného počínajícího těhotenství.

	V říjnu téhož roku, kdy údajně zosnovala spiknutí, jež mělo za cíl připravit krále o život - což bylo nesmyslné samo o sobě, poněvadž v té době ještě žila Kateřina Aragonská a Jindřichův odchod ze života by určitě vyvolal povstání mající za cíl obnovení nástupnických práv zavržené princezny Marie, nebo dokonce všeobecnou občanskou válku a případný zásah císaře Karla V. -, Anna zjistila, že opět čeká dítě, avšak podle tvrzení obžaloby právě v té době svedla svého bratra Rochforda, což by byl zločin, který by zaručeně vyvolal největší odpor lidí. Z toho samozřejmě vyplývalo - stejně jako ze zločinů spáchaných v roce 1533 -, že očekávané dítě není královo. A pak, navzdory nové naději, že porodí syna, jenž jí zajistí postavení královny, přece rozdávala dary mužům, kteří měli v úmyslu kvůli ní zabít krále a za jednoho, z nichž se údajně hodlala provdat. Naskýtá se však otázka, jaký prospěch by měla z toho, že by spojila svůj osud s jedním z nich. Ani jeden by přece nebyl s to uspokojit její ambice takovým způsobem, jakým to dělal král. Kromě toho v době, kdy měla 27. listopadu 1535 ve Westminsteru kout pikle proti Jindřichovi, byla ve Windsoru a dále 8. ledna následujícího roku, kdy údajně ukládala králi o život v Greenwichi, ve skutečnosti pobývala v Elthamu. Datum, k němuž se vztahuje posledně uvedené obvinění, je možná příznačné, poněvadž toho dne zemřela Kateřina Aragonská, avšak i kdyby se Anna po její smrti pokusila zavraždit Jindřicha, aby mohla vládnout Alžbětiným jménem, musela by ještě změřit síly s princeznou Marií a jejími mocnými stoupenci, k nimž na nikoli posledním místě patřil císař Karel V. Z nelogičnosti obvinění přesvědčivě vyplývá, že všechna byla spíchnuta horkou jehlou, aniž došlo k jejich důkladnému ověření.

	Pokud jde o „jisté újmy a škody“, jež dolehly na královo tělo v důsledku psychického vypětí způsobeného odhalením manželčiných zločinů, není pravděpodobné, že by měly něco společného s následky Jindřichovy nehody utrpěné při klání, které se v té době, jak už jsme naznačili, právě začínaly projevovat, neboť se teprve následujícího roku Norfolkovu dědici Henrymu Howardovi, hraběti ze Surrey, důvěrně svěřil: „Abych k vám byl upřímný, což si přejeme, abyste si za každou cenu nechal pro sebe, do nohou se mi vrazil nějaký mok.“ Měl-li však takové potíže v době Annina pádu, určitě nebyly příliš vážné.

	„Ujmy a škody“ se možná vztahovaly na strach a chorobné obavy z pronásledování vyvolané šťastným vyváznutím z nástrah své ženy, která by se nezastavila ani před vraždou, avšak zmínkou o ohrožení králova potomstva se obžaloba zřejmě snažila vyjádřit, že ho postihla pohlavní impotence, což pravděpodobně - jak se ukáže na příslušném místě, není pravda. Naproti tomu možná šlo o pouhý taktický manévr, jenž měl panovníkovi získat pochopení u poddaných. Jisté je pouze tolik, že v následujících týdnech nic nedokazovalo, že by Jindřich trpěl nějakými újmami a škodami, poněvadž se „bujaře ucházel o Jane Seymourovou“.

	Z podrobnějšího posouzení obvinění obsažených v obžalobě vznesené proti Anne Boleynové vyplývá, že obsahují formální vady, ovšem nikoli tak závažné povahy, jak se dosud usuzovalo. Mnozí badatelé docházeli a nadále docházejí k závěru, že byla od začátku až do konce vycucána z prstu. Kdyby královna byla opravdu vinna a přišlo se na to takovým způsobem, jakým věc vylíčil Cromwell, na podporu jeho tvrzení by se proti ní našlo dostatečné množství věrohodných důkazů a nebylo by třeba vykonstruovat cosi, co vyvolává dojem soudní frašky, i když je nutné přiznat, že nemáme k dispozici veškeré dokumentární průkazní materiály. Naopak se zdá, že došlo k určité manipulaci, jež měla zajistit odsouzení, což se ovšem nutně nerovná tvrzení, že Anna byla nevinná. A nevede to ani k závěru, že průchod spravedlnosti byl ovlivněn se zlým úmyslem či že královnini žalobci předem věděli, že obvinění byla smyšlená - vzhledem k povaze svědeckých výpovědí argumenty žaloby byly v podrobnostech chabé, třebaže bylo možné uvěřit, že podstata je správná. Stručně a jasně řečeno - proces s Annou pravděpodobně vykonstruován byl. Takové stanovisko jsem zastávala ve dvou předcházejících knihách a tvrdit, jak to před časem udělala jedna autorka, že jsem bez námitek přijala oficiální obvinění, je nesmyslné.

	Úkol nalézt nedostatky v obžalobě zbyl na následujících pokoleních. „Mluví za ni a obhajují ji už sama obvinění“ - tak zněl názor, jejž vyslovil Wyatt - „která sama v sobě pro svědomí všech lidí přinášejí neskrývaný důkaz o pouhé matérii pře a vskutku o samotných přípravách na nějakou nadějnou změnu.“ Pro Annu by bylo obtížné skrýt třeba i jednu nedovolenou milostnou aféru a zatajení pěti by ovšem bylo zhola nemožné.

	Lidé však v té době už počítali s tím, že uvěznění budou také odsouzeni. Dne 11. května, dříve než vůbec začal nějaký proces, oznámil cirencesterský opat v dopise Cromwellovi, že mezitím přislíbil správcovství svého kláštera, jež do té doby zastával sir Henry Norris, siru Williamu Kingstonovi, „až se uprázdní“, z čehož je zřejmé, že záležitost byla předmětem předcházejícího písemného styku.

	Byla rovněž učiněna naléhavá opatření, aby mohl být s obviněnými zahájen proces. Už 10. května, to znamená dříve, než byla přijata druhá obžaloba, zaslali soudci veliteli stráží v Toweru příkaz, jímž mu nařizovali, aby „tělesně předvedl rytíře sira Francise Westona, vážené pány Henryho Norrise a Williama Breretona a páže Marka Smeatona“, kteří byli všichni Královou radou uvězněni pro velezradu v Toweru, do Westminsteru k soudnímu přelíčení „příští pátek“, to znamená dva dny nato. A na spodním konci každého obžalovacího spisu byla poté na okraj připsána slova Billa vera (přijatá žaloba), provázená upozorněním, že dokumenty byly zaslány maršálku Anglického království vévodovi z Norfolku, aby v pondělí 15. května v Toweru „vyřídil všechny záležitosti týkající se královny a lorda Rochforda“.

	O výsledku toho všeho podle dopisu, jejž 10. téhož měsíce zaslal sir John Dudley (který byl spolu s ostatními přítomen zasedání konanému předcházejícího dne v Hampton Courtu) lady Lisleové, nemohlo být pochyb: Doslova napsal: „Pokud jde o zvěsti, jež se sem donesly, jsem si jist, že vám o nich není třeba psát, poněvadž o nich už vědí všichni. Dnes byli obžalováni pan Norris, pan Weston, William Brereton, Markes [sic] a mylord Rochford. A příští pátek budou ve Westminsteru postaveni před soud. A sama královna bude souzena parlamentem.“

	Je ovšem zajímavé, že Wyatt a Page sice už byli pět dnů zadržováni v Toweru, avšak v žalobě o nich přesto nepadla zmínka. Cromwell ve skutečnosti už písemně ujistil Wyattova otce, že se jeho synovi nic nestane, což je vzhledem k tomu, že nikdo z obviněných ještě nebyl souzen a výsledek jejich procesu nebyl v té době znám, samo o sobě podezřelé. Stárnoucí sir Henry Wyatt překypoval vděčností a 11. května odeslal odpověď, v níž se dušoval, že ani on sám, ani jeho syn panu sekretáři nikdy nezapomenou jeho laskavost. Podle otcových slov si ji však Wyatt ani zdaleka nezasloužil - ve dvou dopisech, jež napsal Cromwellovi v téže době, se zoufale zmiňoval o synových milostných dobrodružstvích a o „nelibosti, již vzbuzoval v Pánubohu“.

	Page nakonec rovněž unikl soudu. Možná v tom určitou roli sehrál vliv sira Williama FitzWilliama, s nímž byl příbuzný, avšak Page i Wyatt byli Cromwellovými oddanými muži a vlastně jeho přáteli a jejich uvěznění v Toweru možná mělo za cíl ukázat, že vyšetřování královnina cizoložství bylo vedeno zcela nestranně.

	Cromwell se 11. května dostavil ke králi do Hampton Courtu, kde s ním projednal konečnou podobu opatření týkajících se nadcházejících procesů, a téhož dne se pak vrátil do Yorského paláce. Norfolk, který měl předsedat přelíčení, v té době ještě neměl tušení, že ostatní členové komise schválili žalobu vznesenou proti královně, a sir William Paulet vyslal téhož dne večer ke Cromwellovi posla se zprávou, že mylord Norfolk mi předvedl, že vůbec neví, že byla schválena žaloba, a zeptal se mne, zda mají obžalované strany podstoupit svůj proces či nikoli. Odpověděl jsem mu, že nevím. Pokud jde o porotní soudce, uvedl, že neví, kolik jich je třeba ani, zda mají být barony či nikoli. Tudíž nemohl říci, koho jmenovat, a i kdyby to věděl, stejně by nejmenoval nikoho, dokud by nepoznal, co si přeje král. Proto mi nařídil, abych uvědomil vás.

	Z uvedeného dopisu nevyplývá, že by Jindřich do právního postupu vůči královně příliš zasahoval. Dokument naopak zcela jistě prozrazuje, že Norfolka nechali tápat v tmách, pokud šlo o to, co se děje, v důsledku čehož se zdráhal podniknout jakékoli kroky bez králova souhlasu. Vévoda však neměl být ponechán v nevědomosti příliš dlouho, poněvadž brzy dostal dokumenty připravené žalobou, a poněvadž oba příslušné spisy byly připraveny, v případech královny a jejích údajných milenců bylo možné přikročit k soudnímu procesu.

	Lancelot de Carles tvrdí, že předtím, než král vydal rozkaz k zahájení procesů s Annou a s jejími údajnými milenci, několik lordů zasedajících v Tajné radě se za ní odebralo do Toweru v naději, že se jim podaří přimět ji k doznání. Avšak „královna, jíž na tomto světě už nezbývala žádná naděje, se nechtěla k ničemu přiznat. Nepřiznává se k ničemu a nebrání se příliš, jako by téměř toužila být spasena ze zdejšího žití a odejít do nebe, a naděje [na to] v ní sílí natolik, že si už nedělá starosti kvůli smrti.“ Navzdory tomu všemu však „neslevila ze své vznešenosti a mluvila s lordy jako jejich paní. Ti, kdo ji přišli vyslýchat, nad tím žasli.“

	Autor „Španělské kroniky“ rovněž tvrdí, že král vyslal členy své rady -jmenovitě uvádí Cromwella, Cranmera, Norfolka a Audleyho aby královnu vyslechli, s výslovným rozkazem, že „s ní mají zacházet bez sebemenší úcty či jakýchkoli ohledu“. Mluvčím údajně byl jmenován Cranmer, který jí prý řekl: „Madam, v celém království nenajdete nikoho kromě našeho pána a krále, kdo by byl vaším špatným chováním zarmoucen tak jako já, poněvadž všichni tito pánové dobře vědí, že za své důstojenství vděčím vaší dobré vůli.“ V tom zaznívá ozvěna pocitů, jež nalézáme v Cranmerových dopisech králi. Anna však preláta nenechala domluvit.

	„Pane arcibiskupe, znám vaše poslání!“ zvolala. „Nemarněte dále čas. Nikdy jsem králi neublížila, avšak dobře vím, že se mne nasytil, stejně jak to předtím bylo s dobrou paní Kateřinou.“ Z takového výroku sice čiší španělská zaujatost kronikáře, přesto však je možné, že Anna ve svém tehdejším zoufalém stavu pociťovala větší pochopení pro svou předchůdkyni. Použití titulu „paní“ dodává výroku věrohodnosti.

	Cranmer poté královně řekl, že její „zlé spády“ byly zřetelně odhaleny, a bude-li si přát, předloží jí k přečtení Smeatonovo doznání. Načež se Anny zmocnila „velká zuřivost“ a vykřikla: „Jen do toho! Jak říkám, všechno se to stalo, protože se král, jak je mi známo, zamiloval do Jane Seymourové a neví, jak by se mne zbavil. Jen ho tedy nechte, ať dělá, co chce, ze mne už nic víc nedostane a každé doznání, jež bylo učiněno, je stejně nepravdivé.“

	Přesně jak napsal Carles, vzhledem k tomu páni „viděli, že nebudou s to z ní nic dostat“, a rozhodli, že odejdou, Norfolk však na odchodu zkusil ještě poslední možnost. „Madam,“ řekl jí, „ukáže-li se, že se váš bratr opravdu provinil spolu s vámi, velký trest nečeká pouze vás, nýbrž i jeho.“ Anna mu odpověděla, že nemá nic takového říkat. „Mému bratru nelze nic vytknout, a kdyby byl v mé ložnici, určitě by to vzhledem k tomu, že je mým bratrem, mohl udělat bez podezření, a tudíž ho kvůli tomu nemohou obvinit. Vím, že ho král dal zatknout, aby se nenašel nikdo, kdo by se mne zastal. Můžete si ušetřit námahu, poněvadž i když se mnou budete mluvit, jak budete chtít, stejně se už nic víc nedozvíte.“ Načež se pánové od ní odebrali pryč, a když přednesli její slova králi, prohlásil: „Má statečné srdce, ale stejně za to zaplatí.“

	Uvedený výslech není nijak jinak doložen, což ovšem neznamená, že k němu nedošlo. Autor „Španělské kroniky“ zmíněný rozhovor možná trochu přikrášlil, podstata jeho líčení však je zcela autentická a odpovídá všem ostatním svědectvím. Do dnešních dnů se nedochovaly žádné zprávy sira Williama Kingstona - mezi dopisy ze 7. a 16. května zeje mezera. Je tudíž docela možné, že poté, co byly vypracovány obžalovací spisy, členové rady doufali, že se jim podaří ušetřit krále pohoršení, jež by vyvolal veřejný proces, tím, že by královnu donutili k doznání vlastní viny. Avšak poněvadž si Anna uvědomovala, že Jindřich je odhodlán postavit ji před soud - Chapuys napsal císaři, že se jí teď má v úmyslu „zbavit“ bez ohledu na to, zda její vina bude prokázána -, věděla, že odmítnutím doznání nemá co ztratit.

	Páni zasedající v Tajné radě se „poté odebrali k Rochfordovi, který uvedl, že si je vědom, že ho čeká smrt, a tudíž přizná pravdu, avšak vzápětí zvedl oči k nebi a odmítl obvinění, jež proti němu byla vznesena. Načež se dostavili k Norrisovi, Westonovi a Breretonovi, kteří se podobně odmítli doznat, jedinou výjimkou byl Mark, který tak učinil už předtím.“ A nakonec „král nařídil proces ve Westminsteru“.

	 



		Kapitola 10 - „Spíše obviněna než usvědčena“



	V souladu s postupem, který se v 16. století běžně uplatňoval při souzení případů velezrady, nikdo z obžalovaných nebyl podrobně do nejmenších detailů seznámen s tím, co se mu klade za vinu v obžalobě, a nikomu nebylo sděleno, v jaké lhůtě si mohou připravit obhajobu, a ani jim k tomu nebyly poskytnuty žádné prostředky. Oficiální obžalobu a všechny výpovědi neboli „protokoly z výslechu“ svědků vyslechli, až když byli předvedeni před soud, a poté už se museli hájit sami, jak nejlépe dovedli, aniž se jim dostalo dobrodiní nějakého právního zástupce, poněvadž to bylo osobám obžalovaným z velezrady zakázáno. Sami nemohli předvolat vlastní svědky - přičemž stejně lze pochybovat, že by se mnoho lidí odvážilo dostavit a odporovat argumentům vzneseným jménem „našeho svrchovaného pána a krále“ - a rovněž se nekonaly žádné křížové výslechy. Obžalovaným zbývalo jediné - pustit se do ostré výměny názorů s těmi, kdo je obviňovali. Spravedlnost byla proti podezřelým z velezrady silně zaujata, a vyhlídky královny Anny i mužů, kteří byli obviněni spolu s ní, byly skutečně zoufalé. Jak jednou sarkasticky konstatoval kardinál Wolsey: „Kdyby žalobcem byla Koruna a tvrdila, že Abel zabil Kaina, justice by nakonec nalezla právem, že tomu tak bylo.“ Další nevýhodou pro obžalované bylo, že zákon pamatoval na dvojstupňový systém spravedlnosti. Neurozené osoby musely být souzeny soudci porotních soudů, kteří proti nim přijali obžalobu, kdežto lidé královské či šlechtické krve měli privilegium, podle něhož byli souzeni soudním dvorem nejvyššího hofmistra a porotou sobě rovných. Tudíž se musely konat dva procesy, které se v důsledku praktických potíží, jež s tím byly spojeny - zdaleka nikoli nejmenší z nich byla skutečnost, že soudci museli být přítomni oběma -, nemohly konat současně, což ovšem vedlo k tomu, že výsledek prvního procesu nevyhnutelně ovlivní, jak dopadne druhý.

	V pátek 12. května byl Annin strýc, vévoda z Norfolku, jmenován nejvyšším hofmistrem Anglického království, což byl dočasný úřad, kterým bývali pověřováni pouze velcí páni za účelem uspořádání korunovace, předsedání soudu při procesech s pairy, jež obvykle soudil právě soud, jehož zasedání nařídil nejvyšší hofmistr. Z toho titulu mohl Norfolk při procesech s královnou a s lordem Rochfordem vystupovat jako lord prezident.

	Norfolk byl toho dne přítomen ve Westminsterské síni spolu s ostatními porotními soudci, kteří se tam shromáždili na mimořádném zasedání porotních soudů, jimiž měli být souzeni Norris, Weston, Brereton a Smeaton. Jakožto neurození lidé měli být souzeni odděleně od královny a lorda Rochforda, kteří díky svému vysokému postavení měli právo být souzeni sobě rovnými. K soudu byli předvoláni všichni soudcové královské soudní stolice až na jednoho a rovněž došlo k sestavení zvláštní poroty složené z dvanácti rytířů, k nimž se připojili členové velkých porot jmenovaných 24. dubna, mezi jinými velký kancléř, jenž se stal „nejvyšším komisařem“, a několik pánů zasedajících v Královské radě včetně sira Williama FitzWilliama, který měl hlavní podíl na Smeatonově a Norrisově doznání, a královnina otce - Thomase Boleyna, hraběte z Wiltshireu. Chapuysovi se doneslo, že posledně uvedený byl „ochoten pomáhat s odsouzením“, pravděpodobně se zřetelem na své politické přežití. Příznačné přitom možná je, že hlavní porotce Edward Willoughby měl u Williama Breretona dluhy, takže jeho smrt by ho samozřejmě zbavila příslušných závazků.

	Pravděpodobně nebylo možné, aby si další porotci zachovali nestrannost. Sir Giles Allington byl druhým zetěm sira Thomase Morea, a tudíž nemohl vůči Boleynům pociťovat sebemenší přátelství, poněvadž mnozí lidé byli přesvědčeni, že za popravu sira Thomase nesla odpovědnost Anna. William Askew patřil k stoupencům zavržené princezny Marie, Anthony Hungerford byl příbuzný Jane Seymourové, Walter Hungerford, který byl v roce 1540 popraven za sodomii a další hrdelní zločiny, se možná měl proč ucházet o Cromwellovu shovívavost, Robert Dormer zastával konzervativní názory a stavěl se proti rozchodu s Římem, Richard Tempest byl Cromwellovou stvůrou, sir John Hampden byl tchánem pokladníka královy domácnosti Williama Pauleta, William Musgrave patřil k těm, kdo v roce 1534 nedokázali dosáhnout odsouzení lorda Dacrea, a zřejmě mu záleželo na tom, aby si napravil pošramocenou pověst, William Sidney byl přítelem nepřátelsky smýšlejícího vévody ze Suffolku a Thomas Palmer patřil k FitzWilliamovým chráněncům a královým partnerům při hazardních hrách. Vzhledem k tomu, že zmínění muži měli mnoho společného a zároveň bylo nepravděpodobné, že by se některý z nich odvážil rozhněvat si krále vynesením nevhodného verdiktu, výsledek procesu byl dán předem od samého počátku.

	Ale i ponecháme-li stranou tehdejší běžnou právní praxi, odsouzení údajných královniných milenců bylo patrně považováno za nezbytný předběžný krok k jejímu vlastnímu procesu, poněvadž by vyloučilo, aby oni čtyři muži jakožto odsouzení těžcí zločinci mohli podat svědectví při jakémkoli následujícím procesu a aby královna mohla tvrdit, že je nevinná, neboť se s nimi nedopustila žádných zločinů. A především by se tím značně usnadnila možnost, jak by se dalo zaručit, aby její odsouzení bylo jisté. Právě z toho totiž více než z většiny ostatních faktorů nápadně vyplývá, že proces s Annou a s jejími takzvanými milenci byl předem vykonstruován.

	Všichni čtyři obžalovaní byli dopraveni říční lodí z Toweru do Westminsterské síně, v níž byli nejprve sirem Williamem Kingstonem předvedeni před soudní stolici a poté obžalováni z velezrady. Prostorný sál dal v 11. století postavit Vilém II. a Richard II. jej nechal ve 14. století nádherně vyzdobit. Lancelot de Carles, který se stal očitým svědkem procesů, si dal velice záležet na vylíčení, jak probíhala obžaloba, a „jak střelci hradní stráže při příchodu otočí k vězňům [tupou část halaparten], avšak po vynesení výroku o jejich vině se ostří [připomínající tvarem sekeru] obrátí proti jejich obličejům“.

	Z procesu, jenž se konal toho dne, se nedochoval žádný oficiální záznam, máme k dispozici pouze líčení očitých svědků, která jsou zoufale kusá. Obvinění byli obžalováni, „že porušili královnu a tělesně ji poznali, každý sám a v různé době“ a že se s ní spikli proti králi a společně mu usilovali o život. Tehdy byla obvinění poprvé vznesena veřejně či s nimi byli podrobně seznámeni obžalovaní, což určitě vyvolalo senzaci a zároveň mrazení v zádech.

	Když byla přečtena obžaloba, vězni byli dotázáni, zda se cítí vinni či nevinni, avšak pouze Mark Smeaton prohlásil, že se provinil cizoložstvím, a doznal, že „třikrát tělesně poznal královnu“, vydal se na milost a nemilost králi, zároveň ovšem trval na tom, že se nepodílel na spiknutí, jež mělo připravit o život jeho panovníka. Smeatonovo jméno bylo vymazáno z instrukcí, jež 12. května 1536 vydali soudci londýnskému šerifovi a podle kterých měl přivést svěřené vězně k soudu, jako by poté, co učinil doznání, už nestál za další výslech, a tudíž pravděpodobně nebyl podroben výslechu před soudem. Zbývající tři muži včetně Norrise prohlásili, že jsou nevinní, a poté byla vzata do přísahy porota.

	Neexistuje žádný záznam o svědcích, kteří byli předvoláni do soudní síně, aby podali výpověď, a máme k dispozici pouze Chapuysovo tvrzení, že v Breretonově případě nebyli předvoláni vůbec žádní svědkové, z čehož vyplývá, že jiní předvoláni byli, aby podali svědectví proti ostatním, které obžalovali spolu s ním. Na Breretonově osudu se tím však nic nezměnilo, poněvadž podle Chapuysova tvrzení byl „odsouzen na základě dohadů a okolností, nikoli důkazů či platného doznání a bez jakýchkoli svědků“. Přesto se však oprávněně dalo předpokládat jeho provinění, poněvadž jestliže sloužící z královniny domácnosti věděli, co se dělo, pak bylo rozumně možné předpokládat, že si toho privilegovaní patřící ke kroužku nejbližších museli být vědomi nebo alespoň něco tušili, a tudíž měli upozornit krále nebo jeho úředníky. Poněvadž to neučinili, stali se spolupachateli zločinu. A jejich žertovné laškování s královnou vzbuzovalo další podezření ze spoluviny a provinění.

	Norris tvrdil, „když mu předložili jeho vlastní doznání, že k němu byl podvodně zlákán“ FitzWilliamovým úskokem, a odvolal je se slovy, že kdyby je někdo využil s prospěchem, „zaslouží si, aby stál zde na tomto místě místo mne, a trvá-li na něm on, já je popírám“, na tom však stejně nezáleželo. Porota dospěla všemi hlasy k výroku, jímž všechny čtyři muže prohlásila za vinné, „protože se dopouštěli smilstva s královnou Annou a rovněž se podíleli na spiknutí, jež mělo způsobit královu smrt“, načež generální prokurátor sir Christopher Hales požádal, aby byl nad Smeatonem vynesen rozsudek odpovídající jeho vlastnímu doznání a nad ostatními třemi v souladu s výrokem poroty. Lord kancléř Audley, který byl hlavním přítomným členem komise, přečetl děsivý rozsudek, jaký se obvykle vynášel nad usvědčenými velezrádci, totiž že mají být veřejně „pověšeni, smýkáni a rozčtvrceni, jejich úd [genitálie] jim má být uříznut a spálen před očima a [jejich těla] mají být rozčtvrcena“. Norris zažil z první ruky, co takový děsný rozsudek znamená, když se rok předtím stal spolu s Rochfordem svědkem krvavé popravy mnichů z londýnské Kartouzy, kteří byli odsouzeni za to, že odmítli uznat královskou supremacii v církevních záležitostech. Rochford, který byl urozeným pánem, pravděpodobně mohl být takového vleklého utrpení ušetřen, avšak Norris a ostatní mohli vzhledem k svému prostému původu počítat, že v jejich případě možná bude právo uplatněno se vší přísností.

	„Náhle se proti nim obrátila sekera,“ jejich poprava však byla vzhledem k nastávajícím procesům s královnou a s lordem Rochfordem odložena.

	Když se zprávy o výsledku procesu donesly ke dvoru, mnoho lidí projevilo lítost, obzvláště nad Norrisem a Westonem, kteří se u mnohých těšili oblibě a úctě. „Všichni byli, především ve Westonově případě, dojati jejich neštěstím.“ Téhož dne podal John Husee, který právě přijel do Londýna, v dopise zprávu o nejnovějších událostech:

	

	Dnešního dne byli obžalováni pánové Norris, Weston, Brereton a Mark a jsou odsouzeni k smýkání, oběšení a rozčtvrcení. Prosím Boha, aby se nad nimi smiloval. Zemřou zítra nebo nejpozději v pondělí. Královna Anna a její bratr budou obžalováni v Toweru; někteří se domnívají, že zítra, nejpozději však v pondělí. A někdo si opravdu myslí, že tam v Toweru budou tak pykat bez odkladu vzhledem k různým ohledům, jež nejsou známy.

	

	Z toho je zřejmé, že si prostý lid mohl pouze domýšlet, kdy budou ti muži popraveni nebo kdy královna a Rochford stanou před soudem. Avšak - jak jsme už uvedli - datum uvedeného pozdějšího přelíčení v Toweru už bylo 10. května stanoveno na patnáctého dne téhož měsíce, jak sir John Russell dvanáctého sdělil lordu Lisleovi: „Dnes, jak víte, byli pan Norris a všichni další takoví odsouzeni a královna se dočká svého procesu příští pondělí.“ Sir John potvrdil, že předal listy lorda Lislea králi, a s náznakem podrážděnosti dodal: „Byl bych rád, kdyby mi Jeho lordstvo nepsalo, abych mohl podat vaši supliku.“ „Ani ta kurva, ani její bratr nebyli přivedeni do Westminsteru jako ti ostatní zločinci,“ konstatoval poté Chapuys. Státní procesy se obvykle konaly ve Westminsterské síni či v Guildhallu, úřední místa si však patrně nepřála, aby Anna vyšla z Toweru a stala se snad příčinou veřejných srocení, poněvadž bylo všeobecně známo, že není oblíbená. Z toho tedy vyplynulo rozhodnutí, že má být souzena v obvodu hradeb londýnského Toweru.

	Husee 12. května napsal Lisleovi, že Wyatt a Page ještě zůstávají v Toweru, „avšak říká se, že mimo nebezpečí života, přičemž pan Page ovšem byl vypovězen navždy a už nikdy nesmí přijít na oči králi ani ke dvoru“. Objevily se hypotézy, že vyvázl, protože jeho nevlastní dcera Anne Stanhopeová se krátce předtím provdala za Edwarda Seymoura, ve skutečnosti však byli oba manželé déle než dva roky, a tato okolnost nezabránila Pageovu zatčení. Nebyly však proti němu předloženy žádné důkazy a ani Wyatt se patrně nemusel zodpovídat ze žádných obvinění, třebaže očividně nikdo nevěděl nic jistého.

	Následujícího dne, 13. května, John Husee opět psal lordu Lisleovi, který překypoval nadějemi:

	

	Kéž Vaše lordstvo potěší zpráva, že se zde nedá učinit nic dobrého ani u krále, ani u žádného z členů jeho rady až do té doby, než budou záležitosti, jež se právě vyřizují, zcela uzavřeny a vyřešeny. Rovněž pokud se týká pana pokladníka [FitzWilliama], nemá žádnou cenu obracet se na něho se žádostmi, dokud nebude mít více času, poněvadž od té doby, co tyto záležitosti začaly, vůbec nečte dopisy. Stane-li se tak, jak někteří předpokládají, vše to bude za námi nejpozději do konce příštího týdne.

	

	Jak se nakonec ukázalo, taková předpověď byla přesná. Dopis, jejž napsal Husee, je důkazem, že proces vedený proti královně prakticky zastavil vyřizování většiny vládní agendy, a opět ukazuje, že se při řízení běhu událostí všechny nitky sbíhaly přímo ve FitzWilliamových rukou.

	Lord Lisle však přesto měl důvod, aby nadále doufal. Ze seznamu Cromwellových „připomenutí“, sestaveného přibližně v téže době, vyplývá, že vláda neztrácela čas při konfiskování jmění odsouzených: „Připomínka, že mají být vyhledány všechny královské patenty udělené panu Norrisovi, dopisy Henryho Knyvetta panu Westonovi a manželce mladého Westona, účty Henryho Knyvetta za prokázané služby a roční renty.“ Byly sestaveny seznamy úřadů a poručenství odsouzených zrádců a poté byl proveden odhad hodnoty jejich půdy: Rochfordovy pozemky měly cenu 441 liber, 10 šilinků a 9 pencí (dnešních 154 200 liber), Breretonovy 1236 liber, 12 šilinků a 6 pencí (431 850) a Norrisovy 1327 liber, 15 šilinků a 7 pencí (463 700). Jak Cromwell poté 14. května napsal velvyslancům, winchesterskému biskupovi Stephenu Gardinerovi a Johnu Wallopovi, „nastal velký shon“ po konfiskovaných úřadech a statcích odsouzených, a zároveň slíbil, že Gardiner dostane roční rentu ve výši 200 liber (69 850 dnešních) z 300 (104 750), jež ho Wolsey v roce 1529 donutil vyplácet Rochfordovi a Norrisovi z příjmů ze své diecéze. Rovněž jim sdělil, že „třetí stovka se přiznává zástupci pekel“ siru Francisi Bryanovi, a nakonec dodal: „A na vás, pane Wallope, nebude v této době zapomenuto, nemohu však s jistotou říci, čeho se vám dostane.“ Ze současného seznamu osob, jež byly nově ustanoveny do různých úřadů, jejž vlastní rukou sepsal budoucí lord kancléř Thomas Wriothesley, vyplývá, že některá z příslušných důstojenství, ne-li rovnou všechna, do té doby zastávali obžalovaní, poněvadž se v něm uvádějí různá panství a správcovství, „jakážto zastával Brereton“. K četným pánům, kteří z toho měli prospěch, patřil i králův syn Richmond. Reformátor Robert Barnes prosil o Rochfordovo správcovství Bedlamu, špitálu pro duševně choré, který v té době zůstával prázdný „skrze smrt těch falešných lidí“ a měl hodnotu 40 liber (dnešních 13 950), a uváděl, že by jej měl raději než nějaké biskupství. Husee v dopise uvádí celý seznam těch, kdo hromadili - dokonce už tak brzy - kořist po odsouzených:

	Sir Thomas Cheyney je jmenován lordem správcem [Pěti přístavů, kterýžto úřad od roku 1533 zastával George Boleyn], někdo tvrdí, že díky rozhodnutí pana sekretáře. Mylord Richmond se stal kancléřem Chesteru a severního Walesu a pan Harry Knyvett je purkrabím hradu Beaumarisu [všechny uvedené úřady do té doby byly v Breretonových rukou]. Dodrží-li pan sekretář slib, Vašemu lordstvu se určitě také něčeho dostane. Pan [sir Francis] Bryan je předním pánem královy domácnosti [místo Norrise], běžně se však říká, že král bude úřad správce šatníku udělovat čas od času podle své libosti.

	Spoléhám se, že Vaše lordstvo bude pamatovat na pana sekretáře vínem a dopisy.

	Příbuzní se nadále zoufale pokoušeli zachránit Westonovi život. Husee v tomtéž dopise píše o nejnovějších kolujících dohadech:

	

	Vypráví se tu toho tolik, že ani nevím, o čem mám vlastně psát, poněvadž dnešního dne někteří tvrdí, že mladý Weston vyvázne, a jiní zase vykládají, že nezemře nikdo kromě královny a jejího bratra, a teď se rovněž říká, že Wyatt a Page budou pykat jako ostatní a určitě zemřou, když královna a její bratr půjdou na popravu. Já se však vpravdě domnívám a také se říká, že pykat budou všichni, a v případě, že některý opravdu vyvázne životem, bude to mladý Weston, o jehož zachování při životě byla podána naléhavá žádost.

	

	Bylo ovšem zlověstným znamením, že Husee napsal v souvislosti s královninou a Rochfordovou cestou na popravu „když“ místo „jestliže“, což zní, jako by o tom nebylo ani nejmenších pochyb.

	Westonův zoufalý stav sice mnohé dojímal, přesto se však „za něho neodvážil prosit nikdo kromě matky a manželky, které nabídly za jeho záchranu peněžní renty a zboží“. Avšak oběma ženám ani otci siru Richardu Westonovi se do té doby nepodařilo dosáhnout slyšení u krále ani setkání s Cromwellem, při nichž by mohli osobně prosit, aby život jejich Francise byl ušetřen, poněvadž „král neoblomně trval na vykonání rozsudku. Kdyby mohly pomoci peníze, pokuta by byla stanovena ve výši 100 000 korun [dnešních 8 730 750 liber]“.

	Husee 13. května rovněž psal: „Povídá se, že Harry Webb má být z téhož důvodu odvezen na západní pomezí a uveden v držbu. Vše vejde ve známost nejpozději do středy a Vaše lordstvo o tom bude rychle zpraveno.“ Harry Webb patřil ke královniným číšníkům a - jak jsme už uvedli - po jejím zatčení žil ve strachu a není vyloučeno, že uprchl ode dvora. Nemáme však k dispozici žádné písemné dokumenty dokazující, že by byl v souvislosti s ní obžalován.

	V dopise, jejž téhož dne zaslal lady Lisleové, John Husee jadrně vylíčil divoké klepy a dohady, které v té době kolovaly u dvora:

	

	Paní, vskutku se domnívám, že i kdyby byly ze všech stran zevrubně zpřevraceny a do krajnosti využity a vyzkoušeny všechny knihy a kroniky, jež byly od Adama a Evy udělány, sestaveny a sepsány proti ženám, tytéž by, jak se vskutku domnívám, nebyly ničím v porovnání s tím, co udělala a čeho se dopustila královna Anna, což sice, jak předpokládám, nebude úplně tak, jak se nyní vykládá, avšak přesto vše, k čemu se doznala ona sama a co s ní vinou jejích svodů, zprostředkování a podněcování spáchali ostatní provinilci, je natolik ohavné a odporné, že se stydím, když tomu propůjčí sluch nějaká dobrá žena.

	

	Nemáme ovšem v rukou žádný důkaz, že Anna opravdu učinila doznání. Ve skutečnosti celou dobu trvala na své nevině a stejně se poté chovala až do svého trpkého konce. Z toho můžeme vyvozovat, že buď bylo u dvora úmyslně puštěno do oběhu tvrzení, že se doznala k zločinům, z nichž byla obviněna, anebo že se to tvrdilo při procesu s jejími údajnými milenci. Ať tomu však bylo jakkoli, Husee byl v té době už přesvědčen o její vině: „Prosím Boha [tak zněl závěr, k němuž dospěl], aby jí dopřál té milosti, aby se kála, pokud ještě zůstane naživu. Nedomnívám se nic jiného, než že ona a všichni ostatní určitě budou pykat.“ Následující slova určená lady Lisleové si však poněkud protiřečila s tím, co napsal bezprostředně předtím: „John Williams mi pro vás slíbil několik prstenů pomáhajících proti menstruačním potížím.“ Obřad svěcení prstenů, jež údajně účinně léčily bolestivou menstruaci, byl vyhrazen pouze anglické královně, takže určitě musely být posvěceny samotnou Annou. Vzhledem k tomu, že byly posvěceny osobou, jejíž pověst byla v té době nenapravitelně poskvrněna, je divné, že by je podle Huseeovy domněnky lady Lisleová mohla chtít. Snad nebyl o Annině vině přesvědčen natolik, jak dal najevo.

	„Tíživá zpráva … o uvěznění královny“ dorazila do Skotska nejpozději do 13. května, kde ji sir William Otterbourne předal synovci Jindřicha VIII. Jakubovi V. - jak napsal ve zprávě odeslané z Edinburghu Cromwellovi lord William Howard - „k nemalé radosti našich největších nepřátel Skotů, obzvláště duchovenstva“. Jakub samozřejmě měl radost ze všeho, co mohlo zahanbit jeho mocného strýce.

	Odsouzení jejích údajných milenců nevěstilo pro Annu nic dobrého a nevyhnutelně ovlivnilo její vlastní proces, poněvadž když byli shledáni vinnými, pak totéž s téměř naprostou jistotou čekalo rovněž ji samotnou i jejího bratra Rochforda. Král byl rozhodně téhož názoru, protože 13. května, den po procesu se zmíněnými muži, nařídil, aby její domácnost byla zrušena a rozpuštěna a služebnictvo bylo zproštěno přísahy věrnosti. Do Greenwiche se odebrali vykonat rozkazy vydané Jindřichem VIII. právě jeho pokladník FitzWilliam a účetní Paulet. John Husee 19. května podal zprávu o tom, že „většina královniných služebníků bude propuštěna, aby si mohli hledat službu po libosti“. Mnoho z nich si našlo místo v králově domácnosti, kdežto jiní se po čase vrátili a nastoupili do služeb Jane Seymourové. V té době už bylo většině lidí určitě zřejmé, že proces s Annou bude pouhou formalitou.

	Komise, v níž zasedal, 12. května pověřila Norfolka, aby převzal obžalobu vznesenou proti královně a lordu Rochfordovi, předvolal obžalované před svůj soud, kde mělo proběhnout přelíčení, a oba měli být výslechy donuceni reagovat na obvinění, jež proti nim byla vznesena. A tak dostaly následujícího dne velké poroty příkaz, aby při nadcházejícím procesu Norfolkovi předložily obžalovací spisy, a sir William Kingston tehdy také obdržel královský příkaz, který mu nařizoval, aby královnu a lorda Rochforda předvedl před lorda nejvyššího hofmistra, „jak se od něho bude požadovat“, načež po několika hodinách následoval písemný příkaz vydaný samým Norfolkem, jímž purkrabímu nařizoval, aby v pondělí 15. května předvedl své vězně před soud. Téhož dne, to znamená 13. května, zaslal vévoda z Norfolku jménem krále další příkaz, jímž nařizoval soudnímu zřízenci Ralphu Felminghamovi, aby předvolal nejméně sedmadvacet „pairů rovných královně a Rochfordovi, jejichž zásluhou může pravda lépe vyjít najevo“. Vzhledem ke skutečnosti, že se zmíněné procesy měly konat toho pondělí, popravy odsouzených mužů musely být pochopitelně odloženy, poněvadž úředníci a hodnostáři z Toweru by měli plné ruce práce a nestačili by všechno včas připravit.

	Cromwell 14. května napsal Gardinerovi a Wallopovi, kteří v té době byli diplomatickými představiteli anglického krále ve Francii, dopis, v němž jim oficiálně oznámil, jaké kroky byly podniknuty proti královně a k odsouzení těch, kdo byli obviněni spolu s ní. Psal, že je „musí obeznámit s nesmírně odporným spiknutím, jež bylo naštěstí odhaleno a rozkřiklo se mezi všemi lidmi“ a o kterém se oba pánové možná doslechli různé nepodložené pověsti. Sdělil jim „alespoň částečně, co vyšlo najevo a jaký je králův postup“ - jak byly odhaleny Anniny zločiny, jak byli zatčeni všichni dotyční a jak byli dva dny předtím odsouzeni čtyři muži. „Ona sama a její bratr budou obžalováni zítra,“ napsal nakonec, „a nepochybně skončí stejným způsobem. Vzhledem k tomu, že ty věci jsou tak ohavné, neuvádím žádné podrobnosti, a tudíž nepochybuji, že to pro vás bude dostatečným pokynem, abyste hlásali pravdu, naskytne-li se vám k tomu příležitost.“ Podle uvedené oficiální verze toho, co se událo, měl být Jindřich VIII. líčen jako bolestně ublížená strana.

	Současně s tím, jak se zprávy o zatčeních rozlétly po celé Evropě rychlostí blesku, příběh předávaný od úst k ústům nabýval na košatosti. Papežský nuncius, jímž byl faenzský biskup, napsal 12. května z Paříže do Vatikánu: „Včera došla z Anglie zpráva, že král dal zatknout královnu, jejího otce, matku, bratra a nějakého varhaníka, s nímž udržovala příliš důvěrné styky. Je-li tomu skutečně tak, jak se dovídáme, jde o velký boží trest.“ Ještě 19. května podléhal biskup dojmu, že král „uvěznil svou ženu, jejího otce, matku, bratra a přátele“, a byl přesvědčen, že „ta žena bude nepochybně poslána na smrt“. Nejpozději do 24. téhož měsíce se mu donesla další nesourodá směsice pravdy a nepodložených pověstí, a proto napsal: „Není pravda, že její otec a matka byli uvězněni. Říká se, že králi celý rok hrozilo nebezpečí, že ho ta paní otráví, a její dcera je nevlastní, poněvadž jejím otcem byl nějaký venkovan, tyto podrobnosti však nejsou podle toho, co dnes řekl král [František I.], bezpečně známy. Na všechno se přišlo díky tomu, co řekl ten varhaník ze žárlivosti na ostatní.“

	Ve Španělsku zpočátku převládalo přesvědčení, že „milenka anglického krále byla uvržena do Toweru za cizoložství, jehož se dopustila s varhaníkem ze své domácnosti. Její bratr je ve vězení, poněvadž na ten zločin neupozornil.“ John Hannaert z Lyonu poté 26. května sdělil císaři: „Z Anglie máme zprávu, že takzvanou královnu přistihli v posteli s královým varhaníkem a odvedli ji do vězení. Je prokázáno, že se dopouštěla nedovoleného styku s bratrem a dalšími.“ Karel V. považoval „za velmi pravděpodobné, že to Bůh dopustil, poněvadž vedla takový zavrženíhodný život“.

	Císařský velvyslanec v Římě doktor Ortiz se dověděl, že „anglický král uvěznil svou milenku v Toweru. V dalších dopisech se uvádí, že se - aby měla syna, jenž by mohl být přiřčen králi - dopustila cizoložství s nějakým zpěvákem, který ji učil hrát na různé hudební nástroje. Jiní říkají, že to bylo s jejím bratrem. Král je poslal do Toweru i s jejím otcem, matkou a dalšími příbuznými.“ Ortiz poté 2. června podal následující zprávu: „Modlitby zesnulé anglické královny a svatých mučedníků došly vyslyšení. Králova milenka měla šest milenců, z nichž jeden byl jejím vlastním bratrem. Další, nějaký hudebník, když viděl, že se mu dostává menší přízně, odhalil skutečnost králi poté, co nejprve požádal o milost a zachování života. A teď, když jsou všichni vzati do vazby, se zjistilo, že je to pravda.“ Velvyslanec si vzpomněl, že mu burgoský kardinál oznámil, že jistý svátý mučedník předtím věstil, „že ta Anna skončí na hranici“.

	Papež Pavel III. si ve Vatikánu dal předvolat anglického vládního zmocněnce Gregoryho Casalea, sdělil mu, co se stalo, prohlásil, že Bůh osvítil svědomí anglického krále, a dal velice zřetelně na srozuměnou, že rád odpoví na každý pokus o sblížení, přátelství a usmíření, jaký král snad učiní.

	Protestantskému reformátorovi Philippu Melanchthonovi se 29. května do Německa donesly o Anne Boleynové zvěsti, jež přijal s velkým zármutkem: „Zprávy z Anglie jsou více než tragické. Královnu uvrhli do vězení spolu s otcem, bratrem, dvěma biskupy a dalšími kvůli cizoložství.“ Poté, co v červnu dostal více zpráv, dospěl k závěru, že „byla spíše obviněna než usvědčena z cizoložství“. Někteří lidé za hranicemi vyjadřovali názor, že „poněvadž se nedoznal nikdo kromě varhaníka, král si vymyslel prostředek, jak se jí zbavit“, avšak mnozí další setrvávali v přesvědčení, že si zcela zaslouží špatnou pověst, jíž se těší v katolické části Evropy, a bez potíží uvěřili v oprávněnost vznesených obvinění.

	Jindřich VIII. se v té době vrátil do Yorského paláce a s nově nabytou svobodou na dohled se rozhodl, že chce mít svou nastávající Jane nadosah, až bude přijímat zprávu o Annině odsouzení. Podle Chapuysovy zprávy v neděli 14. května „prostřednictvím Grand Esquire [sira Nicholase Carewa] a několika dalších poslal pro paní Seymourovou a přiměl ji, aby se usadila pouhou jednu míli od jeho sídla“; byla ubytována ve skvělém domě v Chelsea, který kdysi patřil siru Thomasi Moreovi, avšak předcházejícího léta se po jeho popravě vrátil Koruně a nacházel se v držení hofmistra královy domácnosti sira Williama Pauleta a poté markýze z Winchesteru. Kde přesně stál, nevíme jistě, určitě však byl obrácen průčelím k řece, pravděpodobně v místech, kde se dnes severně od Batterseaského mostu nachází Beaufortova ulice. Toto skvělé sídlo se pyšnilo sálem dlouhým sedmdesát stop (přes dvacet metrů), kaplí, knihovnou a krásnými zahradami, sady a parkem o rozloze sedmadvaceti akrů (dvanácti hektarů) a celý areál ležel v místech, jež ještě byla převážně idylicky venkovská, avšak vzdálená pouhé půl hodiny chůze od Westminsteru.

	Tam Jane poprvé okusila, jaké to bude být královnou, poněvadž se octla v prostředí do značné míry prosyceném nádherou, „velmi bohatě zdobeném“ těmi nejpřepychovějšími látkami, v němž ji „velice skvěle obsluhovalo služebnictvo, kuchaři a někteří z králových hodnostářů ve velmi honosných livrejích“. Její rodiče, sir John a lady Seymourovi, se přistěhovali s ní, aby jí v té době byli oporou a při králových návštěvách jí dělali garde. Avšak navzdory všem zmíněným projevům počestnosti spolu s Jane netrpělivě očekávali, jak dopadne proces s Annou.

	Z Chapuysových depeší je zřejmé, že se mu Seymourové velmi brzy začali důvěrně svěřovat, a zároveň více než pravděpodobné, že se stoupenci císaře a příznivci Seymourů zasazovali, aby nad Annou byl vynesen rozsudek smrti. Stoupenci princezny Marie byli přesvědčeni, že Anna otrávila Kateřinu a pokusila se o totéž rovněž u Marie a Richmonda, aby odstranila veškeré možné soupeře její dcery Alžběty. Měli strach, že kdyby zůstala naživu, představovala by i nadále hrozbu pro novou královnu a všechny nové dědice, jež by král mohl mít. A především její smrt, následující po skonu Kateřiny Aragonské, by uvolnila cestu novému královskému sňatku a nepochybnému nástupnictví. Že se s Anninou smrtí všeobecně počítalo, je zřejmé z dopisu, jejž napsal 15. května, to znamená v den jejího procesu, Karel V. a v kterém navrhl několik případných sňatkových spojení, jež by mohl Jindřich VIII. navázat, přičemž nepochybně vycházel z předpokladu, že královna zemře.

	Úřední představitelé ustanovení v Toweru měli po celý víkend od soboty 13. do neděle 14. května neustále plné ruce práce s naléhavými přípravami procesů s Annou a s Rochfordem. Anglie nikdy předtím nezažila proces s královnou, přesto se však mělo za to, že by se měl konat s náležitou měrou okázalosti a obřadnosti: měl to být monstrproces se vším všudy a nakonec se konal ve velké síni v Toweru, jež pocházela z 13. století a byla známa pod názvem Královský sál. Budova s cimbuřím byla součástí palácového areálu a byla postavena kolmo na jižní konec Královnina domu, přičemž jednou stranou byla obrácena ke Klenotnici a Bílé věži a druhou k řece. Síň o rozměrech osmdesát krát padesát stop (pětadvacet krát patnáct metrů) měla boční lodě oddělené od střední části dvěma dřevěnými arkádami o čtyřech obloucích.

	Královský sál byl dlouho předtím zanedbaný, poněvadž se už od roku 1387 používal jako skladiště, a tudíž jej v roce 1533 bylo pro účely Anniny korunovace nutné důkladně opravit a znovu vyzdobit, ovšem tehdejší renovace zřejmě byly ryze povrchní, poněvadž nejpozději v roce 1559 se už stavba obracela v trosky. Na plánu Toweru z roku 1597 je označena za „zpustlou“ a při korunovaci Jakuba I. v roce 1601 musela být opatřena provizorní střechou z plachtoviny. Roku 1641 byla síň proměněna v arzenál určený pro děla. Nakonec byla v roce 1788 nebo krátce předtím stržena a na jejím místě postavili nový sklad. Část parcely, na níž stál, dnes zaujímá prodejna The Medieval Palace Shop.

	Purkrabí počítal s velkým zájmem lidí o místa k sezení, a proto zařídil, aby uprostřed sálu bylo umístěno „velké lešení“ čili pódium, „a pro lordy tam byly postaveny lavice či sedadla“, kdežto podél stěn bylo rozestavěno mnoho dalších lavic, aby bylo dost místa pro dva tisíce diváků, o nichž se zmiňuje Chapuys, a ty lavice bylo možné ve velkém sále vidět ještě v roce 1778. Na pódiu na konci světnice stálo pod baldachýnem křeslo - nebo trůn - určené z titulu jeho úřadu nejvyššího hofmistra pro vévodu z Norfolku, který měl zastupovat krále.

	V pondělí 15. května dopoledne se na něm majestátně usadil vévoda a třímal v ruce dlouhou bílou hůl, jež byla odznakem jeho úřední moci. Na křesle u nohou mu seděl jeho devatenáctiletý syn Henry Howard, hrabě ze Surrey, který třímal zlatou hůl označující otcovo důstojenství maršálka Anglického království. Po vévodově pravici zasedl lord kancléř sir Thomas Audley, který jakožto neurozený člověk nebyl oprávněn soudit královnu, avšak byl přítomen, aby mohl být vévodovi nápomocen právními radami. Po Norfolkově levici seděl králův švagr vévoda ze Suffolku, který byl už dlouhou dobu Anniným nepřítelem, a když teď byl jmenován do čela těch, kdo se shromáždili, aby ji soudili, se „zcela řídil královými přáními“.

	Dále bylo rozsazeno v náležitém pořadí důstojenství „šestadvacet nejpřednějších pairů“, rovněž se však uvádí sedmadvacet, což ve skutečnosti je počet těch, kdo byli předvoláni Norfolkem. Constantine sice uvádí, že se tehdejší porota skládala z „téměř všech lordů, kteří byli v království“, ve skutečnosti v ní zasedla necelá polovina veškerého nejvyššího panstva obnášejícího celkem dvaašedesát vysoce urozených pánů. Přesto však „nejvyšší páni, markýzové, hrabata a lordi, každý podle svého titulu“, byli „vybráni“, aby soudili královnu a jejího bratra. Autor Annina viktoriánského životopisu Paul Friedmann vůbec nepochyboval, že členy poroty „vybrali poctivě“, avšak vydavatel Charlese Wriothesleyho měl za to, že výraz „vybrali“ přikládá určitou důvěryhodnost hypotetickému předpokladu, podle něhož „byli pečlivě vybráni ti, na něž se bylo možné spolehnout, že uspokojí královu vůli“, jak tomu zcela jistě bylo v případě kardinála Wolseyho, když vybíral lordy, kteří v roce 1521 poslali na popraviště vévodu z Buckinghamu. George Wyatt se doslechl, že pairové, kteří se shromáždili, aby soudili královnu, sice byli „velmi ctihodní mužové“, avšak přesto měl za to, že „by rovněž bývalo dobře, kdyby někteří z nich nebyli podezřelí z přílišné moci a nemenší zášti“. Někteří tam byli „spíše než proto, že by sami byli povoláni podpořit konání dobra, aby podpořili zlo v jiných, což ovšem shodou okolností nebylo ani pro ně bez určitého nebezpečí“.

	Vzhledem k jejímu složení nebyla velká naděje, že by porota sestavená z pairů případně byla nestranná. Jak nedávno napsal jeden historik, porotci „mohli mnohé nejen získat, ale také ztratit podle toho, jak se zachovali v tehdejší evidentně zinscenované soudní frašce“. Ives tvrdí, že byli předvoláni v tak krátké lhůtě, aby Koruna neměla velkou možnost ovlivnit jejich rozhodnutí, kdo však může s jistotou tvrdit, že jim nebylo dáno zřetelně najevo, ať už přímo či nepřímo, jaký verdikt se od nich očekává?

	V jejich řadách zasedl Annin bývalý milenec, který se s ní kdysi chtěl zasnoubit, Henry Percy, hrabě z Northumberlandu, jehož námluvy u ní v roce 1523 zarazil Wolsey, který v té věci jednal na králův příkaz; Percy byl donucen k nešťastnému sňatku a už z něho zbýval jen churavý zatrpklý člověk, jehož láska k Anně se dávno změnila v pohrdání, obzvláště poté, co urazila jiného paira, totiž Norfolka. Chapuys v roce 1534 vyslechl, jak Northumberland řekl nějakému příteli, že Anna je špatná žena, která osnovala otrávení zavržené princezny Marie, což rozhodně vyvrací romantický mýtus, podle něhož ji miloval až do konce svých dnů. Hrabě, který neměl žádné potomky, učinil v lednu předcházejícího roku svým dědicem krále a přitom sám o sobě prohlásil, že je „nepředstírané chorý“ tou „vyčerpaností v mé krvi“.

	K dalším vysoce postaveným „lordům-sudím“ patřili králův významný důvěrník Robert Radcliffe, hrabě ze Sussexu, jehož jméno je uvedeno na prvním místě seznamu dochovaného ve sbírce Baga de Secretis, Henry Somerset, hrabě z Worcesteru, jehož manželka Elizabeth podala svědectví proti královně, oddaní stoupenci princezny Marie markýz z Exeteru a jeho bratranec Henry Pole, lord Montagu, kteří se nepochybně radovali z Annina pádu, jejž už dlouho předtím osnovali, William FitzAlan, hrabě z Arundelu, další z králových přátel John de Vere, hrabě z Oxfordu, Ralph Neville, hrabě z Westmorlandu, který Jindřichovi oddaně sloužil na severu země, a bratranci a oblíbenci Thomas Manners, hrabě z Rutlandu, a George Hastings, hrabě z Huntingdonu.

	Zbývajícími členy poroty byli baroni: králův neochvějný stoupenec George Brooke, lord Cobham, jehož sestra Elizabeth byla provdána za Thomase Wyatta a jehož manželkou snad byla několikrát zmiňovaná „Nan Cobhamová“, která svědčila proti Anne Boleynové, přítel princezny Marie Henry Parker, lord Morley, jenž se dostavil, aby soudil svého zetě Rochforda, a podnětem mu možná byl oprávněný hněv kvůli dceři Jane, William, další dlouhodobý králův oblíbenec a zároveň lord komoří lord Sandys, Thomas Fiennes, lord Dacre z Jihu, který dva roky předtím sám o vlásek unikl odsouzení za velezradu, a tudíž nebylo pravděpodobné, že by podruhé riskoval vlastní krk, John Tuchet, lord Audley, Thomas West, lord de la Warr, Arundelův syn Henry FitzAlan, lord Maltravers, Edward, lord Grey z Powysu, a Thomas Stanley, lord Monteagle, kteří se oba oženili s dcerami králova švagra a blízkého přítele vévody ze Suffolku, Edward Fiennes de Clinton, lord Clinton, který pojal za choť královu bývalou milenku a matku jeho syna z levého boku vévody z Richmondu Elizabeth Blountovou, Andrew, lord Windsor, který byl do značné míry oddán králi, Thomas, lord Wentworth, jehož teta Margaret Wentworthová byla matkou Jane Seymourové, Thomas, lord Burgh, a kariérní diplomat, který se podílel na několika procesech s velezrádci, John, lord Mordaunt.

	Horní okraj pergamenu dochovaného ve sbírce Baga de Secretis vzal za své a na seznamu pairů zbývá pouhých sedmnáct jmen. Každé je zaškrtnuto, pravděpodobně podle toho, jak jednotliví lordi zaujímali vyhrazená místa. Nápadně chybějí jména králova levobočka vévody z Richmondu, který snad byl omluven vzhledem ke svému mládí - nebylo mu ještě sedmnáct let dvou žen patřících k panskému stavu, čtyř lordů - hraběte z Kentu a lordů Dudleyho, Saye a Selea a Tailboyse -, kterým bránila v účasti chudoba, tří - hraběte z Cumberlandu, lorda Dacrea ze Severu a lorda Lislea -, kteří sloužili jako místodržitelé na severním pomezí a v Calais, a několika dalších, mezi nimi Johna Nevillea, druhého manžela Katherine Parrové (která se poté v roce 1543 stala šestou ženou Jindřicha VIII.) lorda Latimera. Ten 12. května napsal Cromwellovi dopis, v němž ho prosil, „aby byl omluven kvůli jakési záležitosti ve worcesterském hrabství“, a ohrazoval se slovy: „Byl jsem při každém odročení a zasedání od začátku minulého parlamentu, což pro mne bylo velmi náročné a nákladné.“

	Alexander Aless se dověděl - od svého hostinského, jenž se od lidí z davu, kteří se stali svědky Annina konce, z první ruky doslechl -, „že královnin otec hrabě z Wiltshireu dostal nařízeno, ať se stane přísedícím po boku soudců, aby jeho dcera mohla být ještě více vyvedena z míry a její žal byl hlubší“. Ve vylíčení Annina procesu, jež se dochovalo v Harleyovských rukopisech, se uvádí, že Wiltshire „patřil k [pairům], jimiž byla souzena“, a Chapuysovi bylo řečeno, že „hrabě z Wiltshireu byl ochoten napomáhat vynesení rozsudku nad ní, stejně jako se podílel na odsouzení čtyř ostatních“. Faenzský biskup 24. května podal zprávu, že Wiltshire, „který se stal členem tribunálu, byl přítomen vynesení rozsudku nad svou dcerou“, zmíněný diplomat však nepatří k nejspolehlivějším pramenům, což platí rovněž o doktoru Ortizovi, jenž 2. června tvrdil, že „vlastní otec schválil její odsouzení“. V oficiálním protokolu dochovaném ve sbírce Baga de Secretis se Wiltshireovo jméno nevyskytuje mezi těmi, kdo soudili jeho dceru a syna, seznam však není úplný. Je možné, že Wiltshire byl tím sedmadvacátým pairem - právě tolik jich předvolal Norfolk a kromě toho už je nejvyšší čas revidovat dlouhodobě běžně přijímaný předpoklad, podle něhož nebyl přítomen v řadách lordů, kteří se shromáždili, aby mu soudili dceru a syna. A i kdyby tam tehdy opravdu nebyl, tím, že předtím zasedal v porotách, jež odsoudily ostatní, vlastně nahrával zkáze svých potomků, poněvadž - jak bystře postřehl Sanderův viktoriánský vydavatel - „nemohl nevědět o účincích prvního rozsudku“.

	Soudnímu řízení předsedal sir Christopher Hales, který se z titulu generálního prokurátora stal hlavním žalobcem Koruny, a rovněž sir John Aleyn, „londýnský starosta s jistými konšely, s rychtáři a čtyřmi dalšími osobami z hlavních londýnských cechů [gild]“. Francouzskému velvyslanci a dalším zahraničním diplomatům bylo povoleno sledovat průběh přelíčení, Chapuysovi však nebylo dobře a nemohl se procesu zúčastnit, a musel se tudíž spoléhat na poznatky, které mu předali ti, kdo se přelíčení zúčastnili. Co víme o následujících dvou procesech, do značné míry pochází z jeho depeší. Dalšími očitými svědky, kteří zanechali písemná svědectví, byli jeden ze soudců sir John Spelman, který zároveň zastával úřad v Toweru, topograf Anthony Anthony, který kromě toho vlastnil hostinec známý pod názvem The Ship (U Lodi) a spravoval světské záležitosti farnosti svátého Botolpha ve čtvrti Aldgate.

	Jeho kronika se však bohužel nedochovala a je známa pouze z poznámek, jež o ní připsal na okraj svého výtisku životopisu Jindřicha VIII. od lorda Herberta z Cherbury autor ze 17. století a děkan oxfordské koleje Corpus Christi Thomas Turner. Anthony totiž patřil k Herbertovým pramenům.

	Na králův výslovný rozkaz byl na přelíčení umožněn přístup obyčejným lidem, kteří směli stát v síni za dřevěnými bariérami, jež byly postaveny, aby zadržely nápor davu. George Wyatt sice nabyl dojmu, že proces s Annou proběhl „silně uzavřeně, poněvadž se odehrál za silnými zdmi“, avšak Chapuys má přesto pravdu, když tvrdí, že „ta věc neproběhla tajně, poněvadž při ní byly přítomny více než dva tisíce osob“. Král byl rozhodnut, že lidé uvidí, jak bylo spravedlnosti učiněno zadost, z čehož vyplývá, že on i jeho rádcové měli za to, že proti královně shromáždili dostatek přesvědčivých důkazů. Cromwell - jak se sám svěřil Chapuysovi - věnoval přípravě soudního procesu „značné úsilí“. A nemělo jít o naprostou soudní frašku, za jakou ji v minulosti považovali a dosud považují někteří historikové.

	Záznamy týkající se procesu s Anne Boleynovou a lordem Rochfordem byly dlouho považovány za kompletně skartované, ve skutečnosti si však jindřichovská vláda dala neobyčejně záležet, aby něco z oficiální dokumentace těchto přelíčení zachránila. Přesto však chybějí rozhodující dokumenty: vlastní protokoly z procesu, podrobné údaje o důkazech předložených při procesu, doznání, jež učinili Smeaton a Norris, výpovědi všech svědků, kteří údajně byli vyslechnuti, a zápisy výslechů, jimž byli podrobeni Smeaton, Norris a královna. Teprve důkladně poučený viktoriánský historik Froude si poprvé povšiml, že protokoly procesu s Anne Boleynovou se „dochovaly pouze v chabém výtahu a nevíme, kdo odstranil čí svědectví“. Poněvadž však proces probíhal tak otevřeně, opravdu nebylo nutné, aby je někdo potlačil. Už dlouho se objevují dohady, podle nichž příslušné dokumenty byly zničeny v 16. století buď na rozkaz Jindřicha VIII., anebo sekretáře Cromwella, kteří snad oba chtěli zatajit podrobnosti pochybných svědectví nebo skandálu, který se tolik dotýkal královy cti, avšak v té souvislosti si musíme klást otázku, proč - kdyby tomu tak opravdu bylo - nedošlo rovněž ke zničení žaloby, v níž tkvěla sama podstata případu. Cromwell, jemuž byla svěřena péče o státní dokumenty, by měl k takovým protokolům určitě přístup a mohl by rozhodnout o jejich zničení, a ačkoli v takových případech nebývá výjimkou, že příslušné výpovědi chybějí, a z dalších dokumentů zřetelně vyplývá, že výpovědi z procesu nebyly vůbec zařazeny do sbírky Baga de Secretis, přesto existuje reálná možnost, že byly kvůli negativním připomínkám k důkazům předloženým při procesu úmyslně zničeny.

	David Starkey přišel s teorií, podle níž především žádná doznání vůbec neexistovala a Cromwell se svými spolupracovníky nikdy neměl po ruce všechny důkazy, jimiž se společně chlubili. Na důkaz svých tvrzení uvádí Rochfordovy obavy - s nimiž se pravděpodobně 5. května svěřil Kingstonovi -, že ještě nebyl předvolán před Tajnou radu k dalšímu výslechu, a údiv, jejž Anna téhož dne vyjádřila nad tím, že se k ní nedostavili členové Tajné rady, aby přijali její výpověď. Příslušná úřední místa však určitě měla v ruce Smeatonovo doznání a existují dostatečné důkazy, že disponovala rovněž svědectvím lady Rochfordové, a soudce Annina a Rochfordova případu sir John Spelman odkazuje na svědeckou výpověď osoby, jíž se lady Wingfieldová svěřila se svými obavami týkajícími se Anny a kterou Starkey neuvádí. Avšak dokonce i nepřátelsky zaměřený Chapuys by přece oznámil, že o Annině vině neexistoval žádný platný důkaz, a je tudíž docela dobře možné, že při procesech s Annou a s jejím bratrem bylo předloženo velice málo „výsledků vyslýchán“ a že žaloba spoléhala hlavně na sílu a otřesnost obžaloby a na to, že obžalovaní museli přímo čelit pouze verbálním obviněním svých žalobců.

	Kromě toho několik autorů předložilo hypotézu, podle níž Annina dcera, pozdější královna Alžběta I., ve snaze odstranit důkazy matčiny viny zničila chybějící procesní dokumenty, ačkoli opět platí, že se tím vyhýbají hledání odpovědi na otázku, proč to tedy neudělala důkladněji. Kromě toho Alžběta zřejmě ponechávala vše, co se týkalo Anne Boleynové, raději zcela na pokoji. Příslušné dokumenty mohly být prostě ztraceny, ačkoli vzhledem k tomu, jak byly důležité a ožehavé, jde možná o přehnaně zjednodušený předpoklad.

	Dochované dokumenty týkající se procesu jsou uloženy ve vacích číslo 8 a 9 sbírky Baga de Secretis v Národním archivu. Právě tyto velezrádné procesy patří k nejstarším, z nichž se dochovala alespoň kusá dokumentace. Původně byly tyto dokumenty chovány pod zámkem, k němuž měli klíč pouze tři státní hodnostáři: nejvyšší sudí, generální prokurátor a přednosta dvorní kanceláře. Takové archivní položky v každém případě obnášejí shrnutí čili stručný obsah procesu a většinu původních dokumentů, jež při něm byly použity, včetně stručných výpisů ze svědeckých výpovědí. Všechny byly pečlivě datovány ve třetí zprávě archivářova pomocníka.

	 



		Kapitola 11 - „Bojovat beze zbraně“



	Jane Seymourová se v den Annina procesu neobjevila lidem na očích, ale zůstala doma v Chelsea v kruhu své rodiny. Byla rozrušena očekávanými vyhlídkami na výsledek přelíčení a úzkostlivě očekávala Chapuyse, který měl přinést zprávu o rozsudku. Avšak podle velvyslancových slov „jeden z jejích příbuzných, který byl u ní v den královnina odsouzení, mi sdělil, že král jí toho rána nechal vyřídit, že jí ve tři hodiny odpoledne pošle zprávu o odsouzení té konkubíny“. Jindřich patrně v té věci projevil zřetelně svou vůli a počítal s tím, že rozsudek je předem dán.

	„V pondělí 15. května 1536 byla v londýnském Toweru královna obžalována z velezrady, jíž se dopustila na osobě samého krále.“ Poté, co zasedl soud, byl proces zahájen hlasitým předčítáním obžalovacího spisu. Načež byli přítomní vyzváni, aby mlčeli, a vévoda z Norfolku vykřikl: „Pane žalářníku z Toweru, přiveďte svou vězeňkyni.“

	„Po předvolání soudním zřízencem“ sir William Kingston a sir Edmund Walsingham předvedli královnu před soud, když ji předtím eskortovali uprostřed shromážděných davů po Toweru do velké síně. „Kráčela v strašlivé kráse“ a „vypadala nepohnutě jako kus dřeva, a nikoli jako někdo, kdo se musí obhajovat ve své věci, nýbrž měla vystupování osoby, jíž se dostává velké pocty“. Měla na sobě spodničku ze šarlatového damašku, přes ni černý aksamit a na hlavě čepeček zdobený černobílým pérem a nesla se, doprovázena lady Kingstonovou, lady Boleynovou a „svými mladými dámami“. Ty zřejmě byly čtyři, sloužily jí jako dvorní dámy její domácnosti a zůstaly v jejích službách až do procesu a ještě po něm (viz třináctou kapitolu).

	Po Annině boku podle starého zvyku kráčel žalářník z Toweru panského (či rytířského) stavu, který nesl obřadní sekeru, jejíž ostří bylo odvráceno od vězeňkyně na znamení, že ještě nebyla odsouzena. Nebyl to purkrabí sir William Kingston, nýbrž profous, který byl v Toweru pověřen vrchním dozorem nad vězni i jejich dozorci a sídlil v domě na Tower Greenu (nádvoří), které leží mezi bytem velitele hradní stráže a Beauchampovskou věží.

	Královna „vstoupila, jako by ji očekával skvělý triumf“, a když ji přiváděli k soudní stolici, nesla se s chladnokrevnou vyrovnaností. „Představila se s důstojností hodnou královny, složila soudcům hlubokou poklonu a všechny si je změřila pohledem bez sebemenšího náznaku strachu,“ napsal Crispin de Milherve, který se stal očitým svědkem procesu. „S obvyklou zdvořilostí opětovala pozdravy lordů“ a hrůza se jí nezmocnila, ani když mezi nimi spatřila svého otce, a „vůbec neprojevila sebemenší náznak netrpělivosti, žalu či zbabělosti“.

	Annina duševní vyrovnanost byla obdivuhodná - neprojevila žádné známky hysterie, jíž podléhala předtím. Naopak z Cromwella sršelo vnitřní napětí, poněvadž měl obavu, „aby se Annin rozum a důvtip i její odvaha neobrátily proti němu“ a nevymítily si zproštění žaloby, což pro něho mohlo mít Bůh sám ví jaké důsledky.

	Na vyvýšené pódium uprostřed síně postavili křeslo a Anna poté s pozoruhodnou elegancí „zaujala své místo“. Obyčejní zločinci museli vyslechnout předčítání obžaloby vstoje, v tomto případě se však přece jednalo o anglickou královnu, a tudíž byl zachován náležitý ceremoniál.

	„Poté došlo na předčítání obžaloby“ se všemi trapnými podrobnostmi, čímž byl pověřen generální prokurátor sir Christopher Hales, Anna však neprojevila sebemenší známku zahanbení, když musela vyslechnout, jak se jí v ní klade za vinu, „že přiměla svého bratra a čtyři další, aby ji zneuctili a tělesně poznali, čehož se dopouštěli často, a spikli se a usilovali o život králi, poněvadž jim řekla, že ho v srdci nikdy nemilovala, a sdělila každému z nich zvláště, že právě jeho miluje více než ty ostatní, což ohrozilo pověst potomstva, jež bylo zplozeno jí a králem, což se na základě statutu z šestadvacátého roku královy vlády, který právě trvá, rovná velezradě“.

	Anna celou dobu, co naslouchala obžalobě, zůstala nehnutě sedět. „Její obličej říkal více než slova, poněvadž příliš nemluvila, avšak nikdo, kdo se na ni podíval, by neuvěřil, že je vinna. Proti vzneseným obviněním se hájila střízlivě“, a pokaždé když bylo přečteno jedno z nich, zvedla ruku a prohlásila „nevinna“, všechna je „rozhodně odmítla“ a na všechny nalezla, alespoň jak měl za to Chapuys, „přijatelnou odpověď“.

	Generální prokurátor poté shrnul případ z hlediska Koruny, s čímž mu pomáhal Cromwell, který vystupoval jakožto králův právní zástupce. O podstatě jejich obvinění, jež všechna ani nevycházela z obžalovacího spisu, podal zprávu 19. května Chapuys: „V zásadě byla obviněna z toho, že se stýkala s bratrem a dalšími spoluviníky, že mezi ní a Norrisem padl slib, že se po králově smrti vezmou, z čehož vyplývá, že v ni doufali, a že dostala jisté kovy a předala je Norrisovi, což lze vyložit, jako že otrávila předcházející královnu a intrikovala, aby se totéž stalo princezně“, což ovšem pravděpodobně byl spíše účelový výklad, jejž posledně uvedenému obvinění přikládal sám Chapuys. Doktor Ortiz ve vzdáleném Římě po čase napsal: „Podle toho, co se říká, proces s ní znamená, že otrávila královnu.“ V obžalobě však nenacházíme žádné obvinění v takovém smyslu a Ortiz možná získal své poznatky od Chapuyse.

	Z Chapuysovy zprávy by případně mohlo plynout, že na vážnější obvinění, podle něhož se Anna spikla, aby „ukládala králi o život“, byl kladen menší důraz, poněvadž důkazy v té věci byly nepřesvědčivé. Konkrétně se v ní uvádí, že královna neslíbila, že se provdá za každého ze čtyř společníků, kteří byli obviněni s ní, jak bylo uvedeno v obžalobě, nýbrž za Norrise, z čehož vyplývá, že zlověstný význam toho kroku byl úmyslně vykonstruován z Annina kompromitujícího rozhovoru s Norrisem z 30. dubna. Žaloba vznesená Korunou z toho zřejmě automaticky vyvozovala, že Annin vztah s Norrisem byl mnohem vážnější než nahodilé avantýry, jež údajně měla s ostatními obviněnými, a že ti měli pouze napomáhat při královraždě.

	Aless zaznamenává další podrobnosti důkazů v té podobě, v jaké byly předloženy: „Královna byla obviněna, že tančila v ložnici s pány z královy domácnosti a líbala svého bratra, lorda Rochforda. Když na taková obvinění vůbec neodpověděla, králův syndik čili prokurátor pan Polwarck [sir Richard Pollard] předložil jisté dopisy a poté na ni křičel, že nemůže popřít, že psala bratrovi, že je těhotná.“ Tím samozřejmě naznačoval, aniž to výslovně uvedl, že otcem dítěte je Rochford. „Přesto nadále mlčela.“

	Chapuys rovněž uvádí, že Annu - což bylo směšné - „stejně jako jejího bratra obvinili, že se posmívala králi a jeho oblečení“, zlehčovala jeho básně, „což jim bylo přičítáno za těžký zločin“, a - stručně a jasně shrnuto - „různým způsobem dávala najevo, že krále nemiluje, nýbrž ho už má dost“. To samozřejmě rovněž nebyl žádný zločin, avšak obžaloba tu věc přesto vylíčila jako otřesné počínání u ženy, již král poctil sňatkem. Doktor Ortiz po čase podal zprávu, že „při procesu se prokázalo, že se tak chovala před početím dítěte, které král považoval za vlastní“.

	Anna se statečně hájila, „předkládala tak moudré a uvážlivé odpovědi na všechno, co jí bylo kladeno za vinu, a ohrazovala se svými slovy natolik zřetelně, jako by se téhož vůbec nedopustila“. „Zcela popřela, že by kdy byla králi nevěrná, když jí však bylo řečeno, že ji Norris, Weston, Brereton a Smeaton obvinili“ - což s výjimkou Smeatona v podstatě nebyla pravda -, „uvedla, že neměla zatajit určité věci, k nimž došlo mezi ní a nimi“, čímž by se vysvětlilo, proč obžaloba ukvapeně dospěla k nesprávným závěrům. Pravděpodobně k nim patřilo občasné laškovné dobírání, jež Anna vylíčila pouhých několik málo dnů předtím. Rovněž „doznala, že dala peníze Westonovi, stejně jako to udělala v případech dalších mladých urozených pánů“. Překrucovala však pravdu tvrzením, že si celý život zachovala čest a počestnost. Zdá se tedy, že se proces proti ní zakládal na tom, co bylo nazváno „nesourodou směsicí klepů, insinuací a účelově vykládané neupřímnosti“.

	Anna se však v každém případě hájila s takovou jasností a s tak zdravým rozumem, že její nevina, na níž důrazně trvala, zřejmě mnohým lidem, kteří ji slyšeli, připadala nepopiratelná, a někteří z nich dokonce začali pochybovat a pociťovat podezření ohledně oprávněnosti obžaloby. „Královna, sedíc v křesle, projevovala skvělý a bystrý důvtip, a jelikož byla pohotová v řeči, odpovídala na všechny námitky takovým způsobem, že kdyby pairové dospěli k verdiktu podle očekávání shromážděných, byla by zproštěna viny.“ Stricklandová, aniž uvádí pramen, z něhož čerpala, píše, že Anna v souvislosti se Smeatonovým doznáním tvrdila, „že jeden svědek přece nestačí k odsouzení nějaké osoby za velezradu“, dostalo se jí však odpovědi, „že v jejím případě je to dostačující“.

	Ve vylíčení procesu obsaženém v Harleyovských rukopisech se uvádí, že poté, co „žalobci předložili své důkazy, byli předvoláni svědkové“. To ovšem nemůže být přesné, protože Chapuys 20. května napsal, že „proti ní nebyli předvoláni žádní svědkové, jak tomu obvykle bývá, obzvláště když obžalovaný popírá obvinění vznesená v obžalobě“. Pravděpodobně tedy byly předloženy výpovědi učiněné při výsleších těmi, kdo svědčili proti Anně, které se však, jak už bylo uvedeno, nedochovaly.

	Sir John Spelman, který zasedal v porotě a zároveň byl soudcem královské soudní stolice, časem konstatoval, že „veškeré důkazy se týkaly kuplířství a smilstva, takže v našem království se nikdy nevyskytla taková kurva“, jako byla tehdejší královna. Avšak i kdyby bylo Annino chování skutečně natolik do nebe volající, aby vyvolalo podobné nepříznivé výroky, je s podivem, že další prameny vůbec neoplývají důkazy, že tomu tak opravdu bylo - a vlastně neobsahují vůbec žádné.

	Žaloba se rozhodně snížila k tomu, že spoléhala na svědectví z druhé ruky. Spelman napsal s notnou dávkou skepse: „Mějte na paměti, že ta záležitost byla prozrazena ženou, jistou lady Wingfieldovou, která byla v královniných službách a sdílela tytéž sklony, a pak najednou zničehonic dotyčná Wingfieldová onemocněla a krátce před smrtí na věc ukázala jednomu z těch atd.“ - jak jsme už viděli, právě to „atd.“, jež bylo, jak se často nesprávně věřilo, na tom místě doplněno, poněvadž tam byla (snad úmyslně) vytržena stránka, se ve skutečnosti týká svědků. Lady Wingfieldová byla samozřejmě osoba, jejíž slova pronesená na smrtelném loži Cromwellovi zopakoval neznámý donašeč. Ta paní však byla bohužel už mrtvá a nemohla tedy potvrdit své svědectví a kromě toho ani nevíme, v čem vlastně spočívalo - vzhledem k tomu, že pravděpodobně zemřela před rokem 1534, se snad týkalo provinění, jichž se Norris a Brereton dopustili v roce 1533, nebo dokonce možná souviselo s něčím, co se stalo rok předtím a čemu byla úmyslně přičítána přehnaná důležitost. Poněvadž nemáme po ruce žádné další svědecké výpovědi, mohlo by tomu být tak, že se právě takovéto důkazy spolu s výpověďmi lady Worcesterové, Nan Cobhamové a další dvorní dámy i s královninými vlastními neuváženými výroky pronesenými v Toweru staly základem obžaloby vznesené Korunou.

	„Pokud jde o důkazy,“ napsal George Wyatt, „poněvadž jsem nikdy o žádných neslyšel, příliš nevěřím, že vůbec nějaké byly. Žalobci se určitě báli, že jim ty jejich důkazy nakonec proces třeba pokazí.“ To se pak zřejmě potvrdilo jinde.

	V souladu se soudní praxí 16. století královně nebylo povoleno vyslýchat žádné svědky obžaloby (byli-li jací) či předvolat je, aby promluvili v její prospěch, sama nesměla svědčit ve svůj prospěch, a poněvadž byla obviněna z velezrady, nedovolili jí ani žádného právního zástupce, který by se ujal její obhajoby. Jak si v roce 1572 při svém procesu postěžoval její bratranec, čtvrtý vévoda z Norfolku: „Jsem nucen bojovat beze zbraně.“ Anna však přesto promlouvala směle, důrazně tvrdila, že se vše, co bylo proti ní vzneseno, nezakládá na pravdě a že se nedopustila ničeho nedovoleného. Když však došlo k tomu, že byla „postavena před soud pairů království“, rozsudek byl schválen všemi hlasy. „Poté, co se společně poradili, byl požádán nejmladší lord [hrabě ze Surrey], aby první vyřkl verdikt, a ten odpověděl „vinna“ a po něm každý lord a hrabě v pořadí odpovídajícím jejich postavení až do posledního zvolal „vinna“, čímž byla odsouzena.“ U každého jména v seznamu se nachází zkratka „Cul.“, tedy „culpablé“, což znamená vinna. „Kdyby pairové vynesli verdikt v souladu s očekáváním shromážděných diváků, byla by osvobozena, avšak vysoce urození pánové, a především lord Norfolk, který se zcela podřídil královu rozmaru, ji prohlásili za vinnou.“ Šlo o „ryze politický rozsudek“.

	Když nastal takový senzační zvrat, v řadách shromážděných diváků se začalo šířit vzrušené mumlání a někteří lidé uprostřed všeobecné vřavy nechápali, zda byla královna shledána vinnou, či nevinnou. Někteří z pairů, kteří ji odsoudili, skrytě „neváhali vést řeči, jež vedly k tomu, že se venku všude šuškalo o tom, jak se ta královna bez poskvrny ve své obhajobě sama očistila nesmírně moudrým a ušlechtilým projevem“, což „bylo sděleno“ davům čekajícím „přede dveřmi“.

	Tíž pairové však poté Anně nařídili, že jim „musí odevzdat do rukou korunu, což ihned bez odporu učinila“. Z toho vyplývá, že ji buď měla při procesu skutečně na hlavě, což je velice nepravděpodobné, anebo že byla po ruce v síni, pravděpodobně položená na polštáři. Obřadné zbavení koruny mělo být nápadně symbolickým znamením jejího zavržení. Burnet píše, že tím, jak se jí oficiálně vzdala, dala najevo, že se proti králi ničím neprovinila.

	V tudorovské éře se koruna obvykle nosila při korunovacích a slavení významných církevních svátků. Koruna určená ke korunovaci Anne Boleynové, která se konala roku 1533, byla zhotovena ze zlata vykládaného safíry, balasovými rubíny a perlami a měla obroučku zdobenou dokola korunkami a fleurs-de-lis (královskými liliemi); na proces s ní byla pravděpodobně přinesena z Klenotnice přes nádvoří, poněvadž královny, jak je patrné na mnoha dobových portrétech, sice nosívaly na účesu rovněž menší korunky a čelenky, avšak Anna podle záznamů měla před soudem na hlavě čepeček zdobený pérem.

	„Poté byla zbavena všech titulů, hraběnky [sic], markýzy a princezny, jichž se podle svých slov ochotně vzdala do rukou krále, který jí je udělil.“ Doktor Ortiz a faenzský biskup ve svých zprávách rovněž psali, že Anna byla odsouzena k tomu, aby byla nejprve zbavena titulů.

	Příznačné ovšem je, že o titulu královny vůbec nepadla zmínka. Wriothesley tvrdí, že po tom symbolickém aktu a po rozluce manželství, jež následovala dva dny nato, Anna „nikdy nebyla právoplatnou anglickou královnou“, a mnozí historikové takový názor dosud přijímají. Avšak přes to, že jí byly slavnostně odebrány královské insignie, nikdy nebyla oficiálně zbavena titulu královny, jenž jí nenáležel díky sňatku s králem, nýbrž podle zákona o nástupnictví z března roku 1534, který ji ustanovil královnou na základě zákonného opatření. Tento zákon nebyl zrušen, ale pouze nahrazen dalším zákonem o nástupnictví, přijatým po Annině smrti v roce 1536, který potvrdil prohlášení jejího sňatku za neplatný a zanechal ji v nezvyklém postavení, v němž byla královnou, aniž se kdy stala královou zákonnou manželkou.

	Že Anna zůstala anglickou královnou i po svém odsouzení, je zřejmé ze znění zákona z roku 1536, který ji uvádí jako „zesnulou královnu Annu“, zatímco Kateřina Aragonská je nazývána pouhou „zesnulou ovdovělou princeznou“, a Cranmer ji při prohlašování jejího sňatku za neplatný nazval „královnou Annou“ a totéž rozhodně dělal ve svých dopisech sir William Kingston. Lidé ji poté všeobecně nadále nazývali královnou a jakožto královna šla Anne Boleynová rovněž na popraviště.

	Máme zprávy o tom, že si Anna byla v průběhu procesu jista, že jí „nehrozí smrt“; nálada se jí snad opět změnila z pesimistické v optimistickou a vzhledem k podobným předcházejícím případům a smýšlení dvora se možná oprávněně domnívala, že jí přinejhorším hrozí rozvod a uvěznění. Byla přece anglickou královnou a žádná anglická královna před ní nebyla poslána na smrt. Vzápětí se však byla nucena takového přesvědčení vzdát.

	Když vévoda z Norfolku, „který byl povinen postupovat v souladu s výrokem pairů“, vyhlásil strašný rozsudek, nastalo všeobecné ticho. Sice se už před řadou měsíců se svou sestřenicí rozkmotřil, Constantine si však všiml, že když se obrátil na dítě své vlastní sestry, po tvářích mu stékaly slzy, ačkoli důvodem k pláči samozřejmě nemusela být sama Anna, nýbrž spíše ztracená čest a postavení vlastní rodiny a ohrožení jeho vlastní kariéry. Řekl jí slavnostním tónem: „Protože jste se provinila proti svému svrchovanému pánu Jeho královské Milosti spácháním velezrady na jeho osobě, zákon království je takovýto: budete upálena zde v londýnském Toweru na místě zvaném Green (Trávník), nebo vám bude sťata hlava podle toho, jaká bude v té věci dále oznámena králova libost.“ Jak napsal Spelman, upálení na hranici bylo „rozsudkem vynášeným nad ženami podílejícími se na velezradě, poněvadž však šlo o královnu, nejvyšší hofmistr rozhodl, že má být podle králova rozhodnutí buď upálena, anebo sťata“.

	Jakmile Annina stará chůva, paní Orchardová, která přihlížela z galerie, vyslechla hrozná slova, jež vyřkl Norfolk, z hrdla se jí „vydral příšerný pronikavý výkřik“. Nemocnému hraběti z Northumberlandu se „náhle udělalo špatně“ a musel být odveden ze síně. Tradičně se předpokládá, že podlehl soucitu se ženou, již kdysi miloval, avšak - jak jsme už ukázali - to je nepravděpodobné. John Husee 19. května oznámil lordu Lisleovi: „Říká se, že mylord Northumberland je mrtev, to však nemohu potvrdit.“ Hrabě byl v té době ve skutečnosti už smrtelně nemocný a zemřel pouhý rok nato.

	Chapuys ve zprávě napsal, že „když byl Anně přečten rozsudek, nehnula brvou a prohlásila, že byla vždy připravena na smrt, avšak s nesmírnou lítostí slyší, že její osud mají sdílet a kvůli ní zemřít rovněž další, kteří jsou nevinní a vždy byli královými věrnými poddanými. Požádala pouze o krátký odklad, aby mohla uklidnit své svědomí.“

	Aless uvádí, že „když byl vynesen rozsudek smrti, královna pozdvihla zrak k nebesům a vůbec se neráčila podívat na své soudce“. Lancelot de Carles píše, že jakmile poznala, jaký osud ji čeká, „výraz obličeje se jí nezměnil, avšak zvolala k Bohu, zda si takový rozsudek zaslouží, poté se obrátila k soudcům a řekla, že se s nimi nebude hádat, podle jejího přesvědčení však k odsouzení byl nějaký jiný důvod než uvedená příčina, v čemž má čisté svědomí, poněvadž byla králi vždy věrná. Neřekla to však proto, aby si zachránila život, poněvadž byla zcela připravena zemřít.“

	Crispin de Milherve uvádí podrobnější verzi jejího vystoupení a jeho vylíčení rovněž názorně ukazuje Annino přesvědčení, že se jí zbavují z jiných důvodů, než byly zločiny, z nichž byla obviněna, a rovněž věděla, že o její smrt usilují další lidé.

	Autor se rovněž zmiňuje o tom, že pozdvihla zrak k nebesům a přitom pronesla následující slova: „Ach, Otče, ach, Stvořiteli, ty, jenž jsi cesta, život a pravda, víš, zda jsem si zasloužila takovouto smrt!“ Poté se obrátila na své soudce:

	Pánové, neprohlásím váš rozsudek za nespravedlivý ani nebudu předpokládat, že by mé důvody mohly zvrátit vaše rozsudky. Jsem ochotna uvěřit, že k tomu, co jste udělali, máte dostatečné důvody, musejí však být jiné, než byly ty, jež jste předložili soudu, poněvadž jsem se všech těch provinění, jež mi byla přičtena k tíži, vůbec nedopustila. Byla jsem králi vždy věrná, i když netvrdím, že jsem mu vždy dávala najevo pokoru, již si za svou dobrotu zasloužil. Přiznávám, že jsem o něm měla žárlivé představy a podezření a zároveň jsem neměla tolik soudnosti a moudrosti, abych je na sobě nedala znát. Bůh však ví a je mi svědkem, že jsem proti němu nehřešila žádným jiným způsobem. Nemyslete si, že to říkám v naději, že bych si prodloužila život. Bůh mne naučil, jak umírat, a posílí mou víru. Nemyslete si však, že jsem se natolik pomátla na mysli, že si teď v krajní nouzi neberu k srdci svou počestnost, když jsem si ji uchovávala celý život, jak to jen kdy nějaká královna dělala. Vím, že mi tato má, a už poslední, slova neprospějí v ničem kromě ospravedlnění mé počestnosti a cti. Pokud jde o mého bratra a ty ostatní, kteří jsou nespravedlivě odsouzeni, ochotně bych sama snášela vícero smrtí, jen abych zachránila je, poněvadž však vidím, že se tak uráčilo králi, ochotně je doprovodím na smrt s ujištěním, že s nimi povedu nekonečný život v míru a radosti tam, kde se budu modlit k Bohu za krále a za vás, pánové.

	Podle Chapuysovy zprávy Anna ukončila svou řeč slovy: „Soudce celého světa, jenž oplývá spravedlností a pravdou, zná vše a pro jeho lásku snažně prosím, aby měl soucit s těmi, kdo mne odsoudili na smrt.“ A císařský velvyslanec dále dodal: „A svým vystoupením vzbudila lítost i v těch nejzarytějších nepřátelích.“

	Po Evropě poté kolovaly různé verze rozsudku. Faenzský biskup napsal 24. května z Paříže: „Patnáctého tohoto měsíce byla královna zbavena titulů a následující den měla být popravena - buď upálena, anebo sťata. Avšak nejprve měli být v její přítomnosti rozčtvrceni její bratr, čtyři urození pánové a jeden varhaník, s nimiž cizoložila.“ Doktor Ortiz oznámil v červnu z Paříže císaři, že Anna byla odsouzena „k stětí a upálení, přičemž měla předtím přihlížet smrti ostatních přivozené týmž způsobem s jedinou výjimkou toho, jenž odhalil ten zločin“.

	Spelman a jeho kolegové nebyli s výsledkem procesu spokojeni a „reptali proti takovému rozsudku vynesenému nad královnou, poněvadž si protiřečí“, což znamená, že není spravedlivé odsoudit někoho buď k upálení, anebo stětí. Avšak jak brzy vyšlo najevo, o znění rozsudku a způsobu popravy bylo rozhodnuto předem, poněvadž král potřeboval nějaký prostředek, jímž by mohl přesvědčit Annu, aby souhlasila s prohlášením jejich sňatku za neplatný. Norfolk jí za reptání soudců řekl pouze to, že „podle starého obyčeje dodržovaného v naší zemi by měla být upálena, to však přesto závisí na králově rozkazu“.

	„Po vynesení rozsudku soud povstal.“ Anna složila pairům hlubokou poklonu, načež ji sir William Kingston odvedl ze síně a za ní pak následovaly lady Kingstonová a lady Boleynová. Žalářník kráčel po jejím boku a obřadní sekeru měl obrácenou k vězeňkyni, aby shromážděným davům ukázal, že byla odsouzena k trestu smrti. Proces s lordem Rochfordem sice měl následovat téměř vzápětí, Anna a její bratr se však při jejím odchodu přesto „vzájemně nesetkali“.

	Poté, co odsouzená žena zmizela z nádvoří, ze všech stran se začaly rozléhat tlumené rozhovory, v nichž přítomní vyjadřovali své názory na proces. Londýnský starosta nepokrytě prohlásil: „Při přelíčení s ní jsem nezpozoroval nic jiného, než že byli rozhodnuti najít si záminku, aby se jí mohli za každou cenu zbavit.“ Dokonce i Annin starý nepřítel se domníval, že odpověděla na obvinění „dostatečně uspokojivě“, a vyjádřil přesvědčení, že byla „odsouzena na základě presumpce [viny] a určitých náznaků a bez patrných důkazů či doznání“. Norrisův služebník George Constantine po čase napsal Cromwellovi: „Nikdy jsem neslyšel, [že] by se takhle zacházelo s královnami… Vůbec jsem neměl podezření, avšak ujišťuji vás, že se proti Annině [odsouzení k trestu] smrti hodně reptalo.“

	Chapuys postřehl, že Londýňané „mluvili s podivem“ o procesu s ní a o rychlosti jejího pádu. V breviáři přisuzovaném Anně někdo vedle obrázku Krista před Kaifášem připsal: „I tak budeš obviněna falešnými svědky.“ William Camden, jehož životopis Alžběty I. byl vydán v roce 1615, napsal: „Přítomní při procesu považovali Annu za nevinnou a pouze nezákonně odsouzenou.“ Takový názor přetrvává až do dneška, a zcela oprávněně.

	Je ovšem pravda, že nemáme žádné důkazy o nátlaku, jímž se žaloba vznesená Korunou snažila dosáhnout bezpečného odsouzení. Naopak litera tehdejšího zákona byla přísně dodržena a proces byl - alespoň na první pohled - veden náležitým způsobem. Pětadevadesát porotců včetně členů soudní komise shledalo královnu a její údajné milence vinnými z velezrady. Avšak složení porot nutně muselo předem ovlivnit jejich výroky a totéž platí rovněž o přání, jež v té záležitosti projevil král. Jak jsme už viděli, Jindřich počítal s výrokem prohlašujícím obžalované za vinné. Jakmile o něm dostal zprávu, vyslal sira Francise Bryana „ve spěchu“ do Chelsea, aby o něm uvědomil Jane Seymourovou. „Soudě podle vnějšího zdání,“ napsal Chapuys, „není vůbec pochyb, že řečenou Seymourovou pojme za choť, a někteří se domnívají, že v té věci už byly uzavřeny dohody a dány sliby.“

	Anna byla po svém odsouzení, provázena lady Kingstonovou, lady Boleynovou a svými čtyřmi mladými dvorními dámami, „odvedena zpět do své světnice“. Dlouho se tradovalo, že jakožto právoplatně odsouzenou velezrádkyni ji poté přestěhovali z královniných komnat v paláci Toweru do „bytu velitele hradní stráže“, jak se Královnin dům nazýval přibližně do roku 1880 - dnes je v budově, jež se v závislosti na pohlaví vládnoucího panovníka střídavě nazývá Králův nebo Královnin dům, oficiální sídlo velitele Toweru.

	Středověký objekt, v němž měl vyhrazen byt velitel hradní stráže a který stál mezi Zahradní věží (později známou pod názvem Krvavá) a Zvonicí, se nacházel v troskách a počítalo se s jeho přestavbou, přičemž první investice byla učiněna v roce 1533. Práce však byly dokončeny teprve ve 40. letech 16. století, kdy byl postaven hrázděný dům, který tam stojí dodnes. Byt velitele hradní stráže byl průčelím obrácen k Tower Greenu (či jak se tehdy říkalo, k East Smithfield Greenu) a ke královské kapli svatého Petra v řetězech. Od té doby byl značně obnoven a přestavěn, avšak dvě místnosti v prvním patře, opatřené dubovým ostěním, v nichž údajně přebývala Anne Boleynová, zůstaly zachovány - jedna z nich, ložnice o ploše čtrnácti čtverečních stop (třinácti čtverečních metrů) a vysoká pouhých osm stop (dva metry čtyřicet centimetrů), se pyšní nádhernou postelí s nebesy. Na kamenné římse velkého krbu se dochovalo hrubě vyryté jméno ANNE. Původně se dům mohl chlubit prostorným sálem zabírajícím dvě poschodí, jehož horní část byla po čase proměněna v Zasedací síň rady.

	Zmíněné jméno vyryté v kameni pravděpodobně nepochází z Anniny doby a v primárních pramenech nenacházíme žádný další důkaz, že by tam odsouzenou přestěhovali. Elizabeth Bengerová ve své práci Vzpomínky na život Anne Boleynové, vydané v roce 1821, z Kingstonových dopisů nesprávně vyvodila, že poněvadž jeho manželka sloužila královně, sama Anna byla ubytována v bytě velitele hradní stráže, a to bez ohledu na skutečnost, že Kingston nebyl velitelem stráže, nýbrž purkrabím; jak tvrdí autorka, před rokem 1821 se bez důkazů tradovalo, že Anna byla zadržována v Beauchampovské věži, kde lze dodnes spatřit vyrytý její odznak s heraldickým sokolem. Nesprávné tvrzení Elizabeth Bengerové se dočkalo posvěcení v nesmírně populární knize Williama Harrisona Ainsworthe Londýnský Tower, která vyšla v roce 1840, a brzy začalo být všeobecně přijímáno za nepopiratelný fakt. S tradiční představou, že Anna byla ubytována v bytě velitele hradní stráže, se postupně a neradi loučí sami historikové a laická veřejnost je o její pravdivosti nadále neochvějně přesvědčena. Dnes se domníváme, že místnosti, v nichž údajně bydlela, byly postaveny teprve v roce 1540. Vzhledem k tomu, že Kingston počítal s Anninou popravou asi jeden den po odsouzení, stěží by stálo za námahu někam ji i se služebnictvem stěhovat a kromě toho dům, v němž bydlel velitel hradní stráže, vůbec nebyl v takovém stavu, aby v něm mohla být ubytována žena, která přece nadále zůstávala anglickou královnou. Mezi „připomenutími“ z roku 1539 je poznámka, již Cromwell určil sám sobě a která se týká domu, v němž bydlel velitel hradní stráže, „který se zřítí“. Poněvadž tedy Anna byla odvedena „zpět do své komnaty“, určitě se po procesu vrátila do světnic v Královnině domě.

	„A tak byla opět přivedena do vězení a sloužily jí dvě dámy, které s ní přišly nejdříve a nadále zůstaly v jejích službách - lady Kingstonová a lady Boleynová, její teta.“ Anna tak alespoň zůstala ušetřena společnosti jízlivé a snad i žlučovité lady Sheltonové a paní Coffinové, které byly propuštěny.

	„Ihned“ po procesu s Anne Boleynovou „byl její bratr lord Rochford obžalován z velezrady, jíž se dopustil tím, že tělesně poznal svou sestru, což byl ten nejodpornější prohřešek proti zákonu božímu i proti samé přírodě a zrada na panovníkovi, a rovněž ze spiknutí, jež usilovalo o život králi“. Poté, co se postavil před soudní stolici, pozvedl pravici a prohlásil se za nevinného, „odpověděl na všechny body žaloby, jež proti němu byly vzneseny, tak rozumně a moudře, že to vyvolalo údiv přítomných, a nikdy se k ničemu nepřiznal, nýbrž se ze všech nařčení očistil, jako by se vůbec ničím neprovinil“. Lancelot de Carles zaznamenává „jeho klidné chování a dobrou obhajobu. Sám [sir Thomas] More by neodpovídal lépe.“

	Vzhledem k hlavnímu obvinění, to znamená velezrádnému cizoložství, se zřejmě obžaloba opírala pouze o výpověď Rochfordovy ženy Jane a vycházela hlavně z příležitosti, při níž se Rochford octl o samotě s Annou. Burnet píše, že když jí předkládal nějakou žádost, podle tvrzení okolo-stojících se naklonil nad její lože a políbil ji, to však nemohla být ona příležitost, při níž se spolu octli o samotě, a tudíž buď Burnetovy poznatky byly smyšlené, anebo měl přístup k pramenům, které se mezitím ztratily. Přesto však platí, že v tehdejší době královny a velké dámy přijímaly hosty ležíce na loži, oděny v bohatě zdobené župany z těžkých látek, a zvyk líbat ženy na ústa při vzájemném setkání byl, jak s potěšením zaznamenal při své první návštěvě humanista Erasmus Rotterdamský, v Anglii značně rozšířen ve všech společenských vrstvách. Proto Annino chování mohlo sotva vzbuzovat pozornost. Autor „Španělské kroniky“, který se nikdy nevyznačuje přesností a naopak má sklony k přikrašlování či vymýšlení podrobností, tvrdí, že Rochford byl několikrát spatřen, jak odchází z královniny ložnice „oblečen pouze v nočním úboru“.

	Spelman a Anthony se o žádném takovém svědectví nezmiňují, jejich vylíčení se však dochovala pouze kuse. Chapuys ve zprávě napsal, že Rochford „byl obžalován ze souložení s ní na základě pouhého předpokladu, protože jednou byl přistižen, jak s ní pobývá delší dobu, a kvůli jistým dalším bláhovostem“. Císařský velvyslanec uvádí, že lady Rochfordová vyzradila jejich „prokleté tajemství“ v nějakém dopise. George Wyatt, který psal šedesát let poté, sice odkazuje na zmíněné svědectví Rochfordovy „zlé ženy“, avšak zároveň tvrdí, že byla „úmyslně nastrčena“, aby ho obvinila, což je běžně rozšířená, avšak nesprávná představa, poněvadž nemáme k dispozici žádný písemný doklad, že by skutečně byla přítomna v soudní síni, a Chapuys opět připomíná, že nebyli předvoláni žádní svědkové. Doznání, jež učinila Jane, však přesto postačilo, a když vyšlo najevo, že nebude svědčit nikdo jiný, Rochford se před svými soudci ohradil slovy: „Jste ochotni uvěřit v tak velké zlo ve mně na základě svědectví jediné ženy!“ Anonymní portugalský očitý svědek, jehož vylíčení událostí bylo sepsáno v květnu roku 1536, měl za to, že lady Rochfordová vyzrazením „toho prokletého tajemství spolu se jmény těch, kdo se připojili ke zlým skutkům nepočestné královny“, jednala „spíše ze závisti a žárlivosti než z lásky ke králi“.

	Tvrdilo se a dosud někdy tvrdí, že kdyby byl Rochford podezírán z homosexuálního chování, jak mezi řádky naznačuje Warnickeová, při procesu, při němž by vyšly najevo podrobnosti, by z toho vytloukali politický kapitál. Takový argument však nebere v úvahu skutečnost, že obvinění z homosexuality by vyvrátilo hlavní obvinění z cizoložství se sestrou. A dokonce ani, kdyby bylo známo, že se Rochford dopouštěl homosexuálních skutků, nebylo by v zájmu žaloby, aby k tomu obracela pozornost.

	Mělo však dojít na ještě sensačnější odhalení. Chapuys napsal císaři opatrným tónem:

	

	Nerad bych opomněl, že mimo jiné věci, z nichž byl [Rochford] obviněn jako ze zločinu, mu bylo přičítáno k tíži, že jeho sestra, ta konkubína, řekla jeho ženě, že není schopen styku se ženou, poněvadž k tomu nemá ani potenci, ani sílu. Z toho sice nebyl otevřeně obviněn, byla mu však předložena písemná obžaloba zároveň s varováním, že o ní nemá mluvit. On se však s velkým pohrdáním ke Cromwellovi a některým dalším o tom ihned vyslovil a uvedl, že v té věci nevzbudí žádné podezření, jež by mohlo nepříznivě ovlivnit královo potomstvo.

	Byl rovněž obžalován ze šíření zpráv, jež vyvolávaly pochyby o tom, zda sestřina dcera je králova, na což však vůbec neodpověděl.

	

	Položme si tedy otázku, proč by byl Rochford chtěl vzbuzovat pochybnosti o legitimitě královské dědičky, jíž v žilách kolovala boleynovská krev. Nebylo by to přece ani v jeho vlastním zájmu, ani v zájmu jeho rodu. O to však vůbec nešlo. Těm, kdo ho obviňovali, zřejmě šlo pouze o to, aby mu vpálili cejch velezrádce, poněvadž tvrdit takové věci o panovníkovi bylo nejen otřesné, ale i - podle ustanovení zákona z roku 1534 - velezrádné, neboť podobné výroky popíraly legitimitu králova potomstva.

	V 16. století se nadále všeobecně přijímalo staré středověké přesvědčení, že impotence, ať už dočasná či jiná, často bývá důsledkem působení kouzel, což se uvádělo v četných žádostech o prohlášení sňatku za neplatný. Tím by se možná dala vysvětlit zdrženlivá zmínka obsažená v obžalobě, podle níž královo tělo postihly určité újmy a škody, z čehož vyplývalo, že způsobené škody postihly jak jeho panovnický rod, tak království. Ve společnosti však natolik neotřesitelně převládala představa -a rovněž vědomí -, že většinu případů impotence vyvolávají čáry, že to v obžalobě téměř ani nebylo nutné uvádět. A ačkoli to bylo na hony vzdáleno Jindřichovu v dobových písemných pramenech doloženému přesvědčení, že byl k manželství sveden čarováním, důsledkem čehož bylo, že zůstal bez mužských potomků, zbýval pouhý krůček k přesvědčení, že Anna dovedla věci o kus dále a využila magii k tomu, aby zabránila manželovi, aby ji oplodnil. Nezáleželo na faktu, že královna tím, že se s celou záležitostí svěřila švagrové - pokud to ovšem vůbec udělala -, snad vyjadřovala obavy, že nebude s to počít dítě či že sama její budoucnost závisí na tom, zda Jindřichovi dá dědice. Jakmile začala být podezřelá z čarodějnictví, lidé byli ochotni uvěřit o ní všemu, byť by to sebevíce odporovalo zdravému rozumu, a právě takové obvinění by dávalo smysl se zřetelem na spiknutí, při němž měla ukládat o život králi, provdat se za jednoho ze svých milenců a vládnout Anglii Alžbětiným jménem.

	Přesto však není pravděpodobné, že by Anna před lady Rochfordovou utrousila tak neuvážená slova. Nejpozději v létě roku 1535 si navzájem vypadly z lásky a Jane se upnula na Kateřinu a Marii. Svěřila-li se jí Anna předtím a byla-li její tvrzení týkající se krále pravdivá, jeho pohlavní neschopnost určitě musela být pouze přechodná, poněvadž s ní v říjnu téhož roku zplodil syna. Je krajně nepravděpodobné, že by Anna po vzájemném odcizení důvěrně sdělila Jane tak ožehavou věc, a tudíž není moudré nekriticky přijímat takové svědectví o Jindřichově impotenci.

	Objevila se tvrzení, že Jindřichův trapný pocit vyvolaný chabým výkonem v posteli a rovněž podezření - či rovnou vědomí -, že jím Anna kvůli tomu pohrdá, se možná stalo hlavní příčinou jejího pádu. Existuje však jen nepatrné množství důkazů potvrzujících často uváděnou novodobou teorii, podle níž měl Jindřich VIII. potíže s erekcí. Sám Jindřich, když roku 1532 naříkal, že na sňatek s Anne Boleynovou čekal tak dlouho, a přesto ještě nemá syna, který by nastoupil na trůn po něm, řekl v parlamentu: „Je mi jedenačtyřicet let, v kterémžto věku silný muž už nebývá tak rychlý jako v rozpuku mládí.“ Od muže, který čekal déle než šest let, než se mohl oženit s Anne Boleynovou, a údajně zoufale toužil octnout se s ní v posteli, to byl podivný výrok, avšak král to pravděpodobně řekl proto, aby ospravedlnil rychlé odstranění Kateřiny Aragonské. Osm let poté, co král vyřkl uvedená slova, a dokonce i poté, co začal být nemocný, neschopný a značně obtloustlý, se svému lékaři svěřil, že dvakrát za noc ještě mívá poluce, a v téže době - bylo to roku 1540 - trval na tom, že nebyl s to naplnit manželství s Annou Klevskou, která ho v mnoha směrech odpuzovala, avšak že se přesto v důsledku „nočních výronů“ považuje za schopného styku s jinými paními. Tudíž by se mohlo zdát, že králův výrok v parlamentu z roku 1532 byl pronesen pouze proto, aby si jím získal sympatie a zdůraznil vážnost situace.

	Kromě toho známe slova, jimiž v roce 1533 dotčeně odpověděl Chapuysovi: „Copak nejsem muž jako každý jiný? Nejsem? Nejsem snad?“, třebaže bychom jim snad neměli přikládat příliš velký význam, poněvadž jimi reagoval na velvyslancův názor, že král možná nikdy nebude mít žádné syny. Skutečnost, že Anne Boleynová počala čtyřikrát za tři roky a Jane Seymourová se octla v požehnaném stavu pouhého půl roku po uzavření sňatku, je důkazem, že Jindřich VIII. byl pohlavně normální stejně jako každý jiný muž jeho věku.

	Na tom, zda si Anna opravdu stěžovala lady Rochfordové na královu impotenci či nikoli, ovšem vůbec nezáleží, poněvadž příslušné svědectví mělo pravděpodobně ve skutečnosti posloužit k tomu, aby podpořilo náznak obsažený v obžalobě, podle něhož nebyl Jindřich VIII. otcem dítěte, které Anna potratila. Zvláštní ovšem přesto je, že žaloba vznesená Korunou vystupovala v té věci tak zdrženlivě a neobvinila Annu otevřeně z ohrožení nástupnictví trůnu tím, že králi chtěla podstrčit nemanželské dítě, a naopak hazardovala s možností, že Rochford neuposlechne příkazu a přečte nahlas, co mělo zůstat uchováno v tajnosti.

	Díky Rochfordově odpovědi, po níž už nepromluvil, bylo každému naslouchajícímu zřejmé, kam směřují výpovědi, a její účinek vzápětí vyvolal senzaci - všichni velvyslanci o ní s potěšením psali své zprávy. Rochford, když už bylo pozdě, tvrdil: „To jsem neřekl!“ Nikdo však už nebyl ochoten naslouchat.

	Lépe reagoval na další obvinění obsažená v žalobě, když odpověděl „tak dobře, že se několik přítomných naivně vsadilo v poměru deseti ku jedné, že bude osvobozen, obzvláště když nebyl předvolán nikdo, kdo by proti němu svědčil“. George Constantine napsal Cromwellovi, že „se tam vyskytli [tací], kteří tvrdili, že toho dne padne mnoho peněz v sázkách, a to ve značně vysokém poměru, na to, že lord Rochford má být osvobozen“.

	Dokonce i „soudcové zpočátku zastávali různé názory, nakonec však jeden převládl nad druhými“ a všech šestadvacet pairů (Northumberland se nedostavil) dospělo k jednomyslnému rozhodnutí - když se jich Norfolk „otázal, je-li Rochford vinen či nikoli, jeden (který mluvil jménem všech) odpověděl: ,Vinen‘.“ Poté vévoda musel odsoudit svého synovce ke všem hrůzám provázejícím smrt velezrádce, totiž „že má opět jít do vězení v Toweru, odkud přišel, a má být z řečeného Toweru smýkán londýnskou City na popraviště zvané Tyburn, tam pověšen a zaživa odříznut, poté mu má být uříznut jeho úd [genitálie], střeva vyvržena z těla a spálena před ním, uťata hlava a jeho tělo rozděleno na čtyři kusy a hlava a tělo pak vystaveny na místech, jež určí král“. Rochford po vyslechnutí těch hrozných slov prohlásil, že každý člověk je hříšník a že si všichni zaslouží smrt. Podle Chapuysova podání „řekl, že když musí zemřít, nebude nadále trvat na své nevině, ale přiznává, že si zaslouží smrt“. Pouze „žádal soudce, aby poprosili krále, ať mohou být z jeho majetku vyrovnány všechny jeho dluhy, jež výslovně uvedl“.

	Nemýlil-li se Chapuys, Rochford tím vlastně přiznal, že se provinil ve smyslu obžaloby, a z toho vyplynulo, že jeho sestra je rovněž vinna. Bylo by neobvyklé, aby člověk, který měl bezprostředně nato stanout před božím soudem, doznal nepravdu, Rochford však možná měl na mysli svou všeobecnou hříšnost a snad své prohlášení učinil, aby chránil zbývající příslušníky svého rodu, poněvadž poté na popravišti tvrdil, že se proti králi ničím neprovinil, a podle samotného Chapuyse „odmítl vše, z čeho byl obžalován“.

	Lidé ho prostě považovali za nevinného. „Podle obvyklého přesvědčení všech, kdo v těch dnech nejlépe chápali, co se děje,“ napsal s odstupem času George Wyatt, Rochford byl „odsouzen pouze na základě nějakého paragrafu jednoho statutu, který tehdy platil“. Svědectví lady Rochfordové na zmíněného autora stejně jako na řadu dalších zřejmě neudělalo dojem. „Doslechl jsem se, že by byl vyvázl, nebýt nějakého dopisu,“ píše Constantine. Neuvádí však konkrétně, zda šlo o manželčin dopis líčící podrobně jeho zločiny, či o list předložený při procesu s královnou jako důkaz, že se stal otcem jejího dítěte. Kdyby Rochford nebyl tak pyšný, napsal po čase básník Wyatt, každý by oplakával jeho osud, o jeho velkém důvtipu nemluvě. Avšak svou povýšeností si nadělal tolik nepřátel, že se ho byl málokdo ochoten zastat, přestože lidé obdivovali statečnost, již projevil v průběhu procesu.

	„Poté byl soud rozpuštěn.“ Šlo o jeden z nejzávažnějších dnů v dějinách anglické justice.

	Vzápětí byla zpráva o rozsudku rychle předána králi. Chapuys ve zprávě z 19. května napsal, že Jindřich „v pozdní hodinu povečeřel s několika paními v domě carlisleského biskupa pana Johna Kitea“. Stalo se to zřejmě jednoho dne po procesu, snad hned onoho 15. května. Sídlo nazývané hostinec U Carlisleského biskupa (pozdější Russellský palác) stálo u Ivy Bridge na Strandu vedle Savojského špitálu a krátce předtím bylo pronajato siru Francisi Bryanovi.

	Carlisleský biskup následujícího dopoledne napsal Chapuysovi, že Jindřich u večeře „projevoval nezvyklou radost“ a dal se „slyšet, že podle jeho přesvědčení něco mělo s [Annou] až sto mužů, a tvrdil, že na výsledek těch záležitostí dlouho čekal a už předtím o nich sepsal tragédii, již přinesl s sebou, načež vyňal ze záňadří knížečku sepsanou jeho vlastní rukou, biskup však nečetl její obsah“, pravděpodobně proto, že k tomu neměl vhodnou příležitost. Chapuys nabyl dojmu, že knížka možná obsahovala „jisté písně, jež složil král a kterým se královna s bratrem posmívali jakožto hloupostem, což jim bylo vytýkáno jako velký zločin“. Jindřich dále dodal, že si Anna udržovala jeho lásku pouze praktikováním kouzel a čar. Pravděpodobně byl upřímně přesvědčen, že ho očarovala, a dal si velice záležet, aby vysvětlil svou nešťastnou lásku k ní a vzhledem k nejnovějším událostem zabránil ztrátě vlastní tváře. O tom, zda Jindřich byl skutečně přesvědčen, že se Anna nezřízeně oddávala více než stovce mužů, lze ovšem oprávněně pochybovat - vždyť se v té souvislosti přímo vnucuje otázka, proč by, kdyby ji byl z něčeho takového už dlouho podezříval, na základě toho nejednal už dříve. Pravděpodobně šlo spíše o další z řady jeho výroků, jimiž se snažil zachovat si tvář.

	Chapuys toho večera Jindřicha vyhledal, aby mu mohl vyjádřit lítost nad královninou zradou, načež král se sebeuspokojením prohlásil, že „mnoho významných a dobrých mužů, dokonce i císařů a králů, trpělo kousky, jež jim prováděly zlé ženy“. Sám však nevypadal, že by nějak přehnaně trpěl. „Ještě nikdy jste neviděl, že by se nějaký panovník nebo manžel více předváděl nebo trpělivěji a lehčeji nosil se svými parohy, než je snáší tenhle,“ psal velvyslanec ironicky císaři. „Proč to dělá, ovšem ponechávám na vaší představivosti.“

	Důvod Jindřichova sebeuspokojení pobýval asi jednu míli daleko po řece v Chelsea, kam sám král vesloval hned po obědě. Té noci se do pozdních hodin zdržel u Jane a pochutnal si na večeři, kterou připravili jeho nejlepší kuchaři. Následujícího dne, 16. května, si Chapuys všiml, že dvořané v hojném a stále rostoucím počtu navštěvují Chelsea, aby vzdali čest ženě, která se - jak předpokládali - měla brzy stát jejich královnou. Prostý lid si toho byl rovněž vědom a před branami se srocovaly davy v naději, že ji alespoň letmo zahlédnou. Jejich smýšlení však nebylo zcela příznivé - ke králově velké zlosti o ní po Londýně obíhala nejméně jedna hanlivá píseň.

	Cynicky založený Chapuys ovšem pochyboval, že Jindřichova láska k Jane bude mít dlouhé trvání. „Může se s ní klidně rozvést, až se jí nabaží“ - tak zněl jeho názor, který nepochybně bral v úvahu dvě králova ztroskotaná manželství. Prozatím však Jindřich zůstával zamilovaným nápadníkem, jak je zřejmé z následujícího dopisu Jane Seymourové a zároveň jediného, který se dochoval. Určitě byl odeslán přibližně v téže době a zmiňuje se o jedné z těch oplzlých písní:

	

	Má milá přítelkyně a paní,

	doručitel těchto několika řádků od zcela oddaného služebníka předá do tvých krásných rukou zástavu mé upřímné náklonnosti k tobě v naději, že ji navždy uchováš z upřímné lásky ke mně. Dávám ti na vědomí, že v poslední době o nás složili píseň plnou hrubého výsměchu, a jestliže se volně rozšíří a dostane se až k tobě, prosím tě, aby sis jí vůbec nevšímala. V tuto chvíli nemáme vědomost, kdo je původcem těch nactiutrhačných slov, bude-li však dopaden, bude za ně přísně potrestán. Pokud jde o věci, jichž se ti nedostávalo, upozornil jsem pana [pokladníka], aby ti je dodal, jakmile je bude moci koupit. Tím v naději, že tě záhy přijmu ve své náruči, prozatím končím, tvůj milující služebník a panovník

	J. R.

	 



		Kapitola 12 - „Oprávněné, správné a právní překážky“



	Někdy v době mezi 15. a 17. květnem - Stricklandová tvrdí, že to bylo 16. května -, Jindřich VIII. podepsal rozsudek smrti vynesený nad královnou a muži, kteří měli zemřít kvůli ní. Šest let nato, když byla na základě zákona o ztrátě všech práv bez soudního procesu odsouzena k trestu smrti jeho pátá žena Katherine Howardová, na dokumentu bylo otištěno dřevěné razítko nesoucí jeho podpis, čímž byl král ušetřen odepsání života ženy, kterou předtím miloval. Avšak v případě Anne Boleynové se musel vlastní rukou podepsat na příslušný pergamen. Tím pouze vyhověl požadavku zákona. Nemáme k dispozici žádné dobové svědectví, že mu, jak napsal jeden historik, přípravy její popravy dělaly „výslovné potěšení“, a jak uvidíme, naopak se snažil ji mít co nejdříve za sebou a dojat soucitem - a praktickými ohledy - zmírnit rozsudek.

	Následujícího rána po procesech se Kingston jakožto jedna z mála osob, které v té době měly výsadní právo to udělat, odebral do Yorského paláce ke králi. Když se ještě téhož dne vrátil do Toweru, napsal další dopis Cromwellovi: „Dnešního dne jsem byl u Jeho královské Milosti a předložil petice mylorda Rochforda, o což jsem byl požádán. Pane, řečený lord si s vámi velice přeje mluvit, což se, jak říká, velice dotýká jeho svědomí, tudíž vás prosím, abyste v tom projevil své přání kvůli slibu, že se tak stane, jejž jsem tomu pánovi dal.“ Rochford si dělal starosti kvůli nějakým svým dluhům, které nebyly splaceny, a Kingston se zavázal, že záležitost předloží panu sekretáři.

	Jeden z vězňů trávil poslední chvíle života tím, že vyrýval do kamenné zdi své cely Annin odznak s heraldickým sokolem. Vyobrazení, jež se dochovalo dodnes, však určitě pochází z dnů po jejím odsouzení, protože sokol nemá obvyklou korunu.

	Král sice Kingstonovi sdělil, že odsouzení muži mají zemřít následujícího dne, purkrabí však přesto ještě neznal datum, kdy se měla konat Annina poprava, ani mu neřekli, zda má být upálena či sťata, a snad se ani nechtěl ptát, když rozmlouval s Jindřichem tváří v tvář. Místo toho předložil záležitost Cromwellovi: „Dále si budu přát vědět, jaká je králova libost týkající se královny, jak pokud jde o její pohodlí, tak o přípravu popraviště i ostatních příslušných nezbytností. Jeho královská Milost mi oznámila, že jejím zpovědníkem má být canterburský arcibiskup a [ten] tu dnes byl u královny, ovšem nikoli v oné záležitosti.“

	Jmenování nikoho menšího, než byl právě canterburský arcibiskup, který ji dobře znal a byl pověřen péčí o její duchovní potřeby, byl od krále další projev laskavosti, za nímž se však skrývala hlubší pohnutka diktovaná zamýšleným konečným cílem. Cranmer, snad na doporučení doktora Sampsona, konečně nalezl důvody k prohlášení Annina sňatku s králem za neplatný, nejsou však nikde zaznamenány, poněvadž písemné materiály dokumentující jeho úvahy zmizely, což vedlo k celé řadě nejrůznějších domněnek. Arcibiskup určitě netvrdil - jak si přáli stoupenci císaře -, že Jindřichovo spojení s Kateřinou Aragonskou koneckonců bylo zákonné, rozhodně nikoli poté, co král vyvinul takové úsilí, aby dosáhl jeho rozloučení, a co tak neústupně trval na tom, že na to má právo, a kdyby kromě toho uznal platnost zmíněného svazku, automaticky by Marii navrátil nástupnická práva.

	Charles Wriothesley uvádí, že Cranmer prohlásil Annin sňatek za neplatný na základě předpokladu, že existovala předběžná smlouva o uzavření sňatku s jejím nápadníkem Henrym Percym, hrabětem z Northumberlandu, a arcibiskup zpočátku o takovém odůvodnění opravdu uvažoval. Biskup Burnet tvrdí - aniž uvádí pramen, z něhož čerpal -, že se Anna k uzavření takové předběžné smlouvy ochotně doznala, poněvadž doufala, že si tím zachrání život, nebojí - v nejhorším případě - bude dopřána mírnější smrt. Avšak plány jí zkřížil sám Percy.

	Podle vylíčení George Cavendishe dveřník kardinála Wolseyho Henry Percy a Anne Boleynová, mladí a zamilovaní až po uši, spolu v létě roku 1523 uzavřeli tajně před svědky smlouvu, že se spolu vezmou, což samo o sobě stačilo vytvořit překážku pro uzavření jakéhokoli dalšího sňatku s jinými partnery. Avšak podle zákona by taková předběžná smlouva per verba de presenti (dosvědčená slovem přítomných) byla neplatná, protože Percy byl od roku 1516 zasnouben s lady Mary Talbotovou, s níž se oženil v září roku 1523 poté, co ho kardinál Wolsey na králův rozkaz donutil, aby se s Annou rozešel. V létě roku 1532 požádala hraběnka z Northumberlandu parlament o povolení rozvodu vzhledem k tomu, že manžel byl v době uzavření jejich sňatku vázán předběžnou smlouvou oženit se s Anne Boleynovou, hrabě však v červnu téhož roku složil přísahu, že nebyl (viz následující dopis), načež parlament žádost jeho ženy zamítl.

	Arcibiskup se tím ovšem nedal odradit a po Annině zatčení se na Northumberlanda opět obrátil se záležitostí předběžné smlouvy a Percy znovu popřel její existenci. Týden nato byl Cranmer nucen před Cromwellem připustit, že ještě nenašel sebemenší důvod pro požadované prohlášení sňatku za neplatný, načež pan sekretář vyslal sira Reynolda Carnabyho, který patřil ke královským úředním představitelům na severu země a kromě toho dobře znal Percyho, aby se za hrabětem vypravil do Brook House, což bylo jeho sídlo v Newington Greenu v severovýchodní části Londýna nazývané Hackney, a vyvinul na něho nátlak, aby doznal, že byl skutečně vázán předběžnou smlouvou k sňatku s Anne Boleynovou. Northumberland se však nedal vydírat a 13. května zaslal Cromwellovi podrážděný dopis:

	

	Pane sekretáři,

	tímto vám dávám na vědomí, že se od sira Reynolda Carnabyho dovídám, že se předpokládá předběžná smlouva o sňatku mezi mnou a královnou, v kteréžto věci jsem byl dosud nejen přísežně vyslýchán před canterburským a yorským arcibiskupem, avšak v té věci se mi dostalo i rozhřešení a přijal jsem svátost oltářní v přítomnosti vévody z Norfolku a dalších členů rady Jeho královské Výsosti zběhlých v církevním právu, a ujišťuji vás, pane sekretáři, při řečené přísaze a při Tělu Páně, jež jsem přijímal předtím a které hodlám přijímat i nadále, že by mohlo být mým zatracením, kdyby snad mezi mnou a ní kdy byl uzavřen nějaký kontrakt či slib týkající se uzavření manželství.

	

	Cromwell pochopil, že prohrál, a tudíž nařídil Cranmerovi, aby našel k prohlášení královského sňatku za neplatný jiné důvody. Arcibiskup podle Chapuysova podání nakonec nalezl řešení, jež se poněkud trapně dotýkalo královy cti, čímž možná lze vysvětlit, proč se proces konal in camera (za zavřenými dveřmi). Císařský velvyslanec uvádí překážku, jež nastala v důsledku toho, že Jindřich udržoval pohlavní styky s Mary Boleynovou, čímž se nebezpečně přiblížil k zakázanému stupni příbuzenství s její sestrou Anne. V lednu roku 1528 se papež, který byl, aby se králi zavděčil, až do krajnosti ochoten vyhovět mu ve všem kromě prohlášení neplatnosti sňatku, po němž Jindřich tak zoufale toužil, s uvedenou překážkou vypořádal v dispensu, jímž Jindřichovi povolil, aby se oženil s kýmkoli ze zakázaných stupňů příbuzenství (pokud to ovšem nebyla vdova po bratrovi), jakmile nabude svobody, aby to směl učinit; v roce 1533 přijal parlament zákon, který dovoloval sňatek se sestrou zapuzené milenky, po němž však následoval zákon o dispensech z března roku 1534, jenž nařizoval, že předcházející papežské dispensy nebudou považovány za platné, budou-li v rozporu s „Písmem Svatým a božími zákony“. Cranmer se tedy rozhodnutím prohlásit Annin sňatek za neplatný a vyhaslý přidržel starého kanonického práva.

	Preambule k novému zákonu o nástupnictví, jejž parlament poté schválil v červenci roku 1536, měla být náležitě šetrná - manželský svazek byl zrušen kvůli „jistým oprávněným, správným a právním překážkám, jež dosud nebyly veřejně známy“ a k nimž se „doznali paní Anna před nejctihodnějším duchovním otcem Thomasem, arcibiskupem canterburským“, zřejmě když ji navštívil 16. května, i král, jenž byl ve sporu odpůrcem, pravděpodobně několik dnů předtím, protože jednu dobu arcibiskup zaslal Jindřichovi i Anně jednotlivé články námitky proti platnosti sňatku, „aby to mohlo být pro spásu jejich duší“, a předvolal oba, aby se dostavili před jeho církevní soud do Lambethského paláce, aby mohl ukázat, proč nelze vynést rozsudek prohlašující jejich sňatek za neplatný.

	Položme si tedy otázku, k čemu přesně se Anna - a rovněž Jindřich - Cranmerovi doznali. Objevila se tvrzení, podle nichž dalším možným důvodem k prohlášení Annina sňatku za neplatný byly Anniny čáry, které měly způsobit Jindřichovu impotenci, což církevní právo už od 12. století uznávalo za překážku. Avšak taková logická konstrukce se sice může opírat o důkazy předložené při procesu s Anne Boleynovou, přesto však je zřejmé, že se jak Jindřich, tak Anna přiznali, že předem věděli o překážce bránící uzavření jejich sňatku, v důsledku čehož nehrozilo nebezpečí pouze Annině duši, nýbrž duším jich obou. Tudíž bychom měli dospět k závěru, že skutečnou příčinou, již Jindřich a Anna přiznali Cranmerovi, bylo, že si oba byli vědomi krvesmilnosti a neplatnosti svého vzájemného spojení způsobených překážkou, kterou si Jindřich sám postavil do cesty milostnými styky s Mary Boleynovou, a byli si vědomi, že podle zákona o dispensech se jejich manželství stalo nezákonným. Ustanovení, jež se prakticky rovnají potvrzení výše uvedeného, lze nalézt v zákoně o nástupnictví z roku 1536, který zakazoval sňatky mezi lidmi, kteří spadali právě do takového stupně vzájemného pokrevního příbuzenství.

	Jisté je, že když Anne Boleynová a Jindřich navazovali své nezákonné spojení, oba určitě věděli o překážce, jíž bylo blízké pokrevenství. Vzali se však v dobré víře, protože v roce 1533 se ještě bylo možné odvolávat na papežský dispens z roku 1528. Dispens i manželství prohlásil za neplatné teprve zákon z roku 1534. Přísně vzato princezně Alžbětě, která se narodila před jeho přijetím z manželství uzavřeného v dobré víře, neměl být manželský původ nikdy popírán, avšak Cranmerovi, Cromwellovi a králi na takovém jemném právním rozlišování evidentně vůbec nezáleželo.

	Cranmer 16. května nepřišel za královnou do Toweru, aby jí - jak rozhodně tvrdí Kingston ve svém dopise - poskytl duchovní útěchu a podal Tělo Páně, nýbrž aby ji přiměl k doznání, že věděla o překážce k uzavření svého sňatku, a k souhlasu s jeho rozloučením i s vyděděním dcerky a s jejím prohlášením za nemanželské dítě a rovněž aby ji seznámil s právníky, jež král pověřil, ať před církevním soudem jednají jejím jménem, a aby se od ní snažil získat souhlas s jejich ustanovením. Jak se ještě ukáže, je více než pravděpodobné, že arcibiskup dostal pokyn, aby jí výměnou za spolupráci slíbil mírnější smrt stětím mečem (jak se dlouho domnívali historikové), nebo aby jí dokonce dal naději na udělení milosti. Rozhodně probíral, snad aby ji navnadil a pravděpodobně aniž se sám k něčemu zavázal, možnost, že by mohla zůstat ušetřena nejkrutějšího trestu, poněvadž po jeho odchodu měla Anna veselejší náladu a Kingston v dopise Cromwellovi hlásil, že „královna dnešního dne u oběda řekla, že má jít do nějakého kláštera a doufá v zachování svého života“; vstupem do církevního řádu by se totiž její sňatek stal neplatným a vyhaslým. Na základě toho tudíž můžeme dospět k závěru, že bez zbytečných protestů souhlasila s prohlášením neplatnosti svého sňatku.

	Ve skutečnosti ji však ošklivě oklamali. O Annině vypovězení do kláštera, který by stejně musel být někde v cizině, protože v Anglii čekalo všechny zrušení, nemělo být vůbec řeči. Jedinou odměnou, jíž se jí za spolupráci nakonec dostalo, byl milosrdně rychlý konec.

	Westonovi blízcí, kteří neustávali v zoufalých snahách o záchranu příbuzného, v té době nabídli králi za jeho život částku 100 000 marek (přes 11 000 000 dnešních liber), avšak Jindřicha buď o nabídce neuvědomili, anebo zůstal k takovému uplácení hluchý. Chapuys ve zprávě z 19. května napsal, že francouzští velvyslanci - tarbeský biskup Antoine de Castelnau a Jean, Sieur de Dinteville - se za Westona ze všech sil naléhavě přimlouvali. Zjištění, že korespondence Jeana de Dinteville chybí právě z období dvou měsíců, v nichž nastal pád Anne Boleynové se všemi svými dozvuky, je pro badatele trpkým zklamáním. Froude se domýšlel, že všechny diplomatovy dopisy zabývající se daným tématem byly odloženy stranou a poté se ztratily nebo byly zničeny. Druhá ze zmíněných možností je značně pravděpodobná, poněvadž Dinteville považoval Jindřicha VIII. za natolik děsivého, že po první audienci v roce 1533, po níž vyšel z místnosti a na první pohled bylo patrné, že se celý třese, požádal o své odvolání. Určitě by si tedy nepřál, aby natolik ožehavé dopisy padly do nepovolaných rukou.

	„Bez ohledu na zásah [velvyslanců] ve Westonův prospěch“ však nebyla sebemenší naděje na osvobození kteréhokoli z odsouzených mužů. Všichni měli být nakonec popraveni. Kingston jim právě po návratu ze setkání s králem oznámil, že se musejí připravit na smrt, která je čeká následujícího dne, a vůbec ne v Tyburnu ani v Toweru, jak se domýšlel John Husee, nýbrž na veřejném popravišti na Tower Hillu - anonymní soudobé vylíčení událostí uložené ve Vídeňském archivu potvrzuje, že byli popraveni „na lešení před Towerem“.

	Kingston měl na přípravu nadcházejících poprav velice málo času.

	V dopise z 16. května (citovaném výše) připomněl Cromwellovi, že 

	

	času je málo, poněvadž podle králova předpokladu pánové zemřou zítra a s nimi rovněž lord Rochford se zbývajícími pány, kteří však všichni prozatím zůstávají bez doktora Allryge, po němž se sháním

	[zmíněný muž zřejmě byl kaplanem, který je měl naposledy vyzpovídat a dát jim rozhřešení], řekl jsem však mylordu Rochfordovi, že má zítra být připraven na popravu, a on to přijímá velmi dobře a udělá vše, aby se připravil bez ohledu na to, že by se dočkal svých práv, jež nebyla využita, a to obzvláště zde.

	

	Bylo zavedeným zvykem - a vlastně se považovalo za právo a výsadu -, že osobám královského či urozeného původu odsouzeným za velezradu král obvykle zmírnil krutý rozsudek ve stětí, což se považovalo za čestnější smrt. Kingston však do té doby nedostal žádné podobné pokyny. Naléhal tedy na Cromwella: „Pane, přeji si, abyste co možno nejdříve zjistil, jaká je v tom králova libost, ať tu pro tytéž můžeme připravit, co je třeba, poněvadž ty, jež tu nyní máme, možná čeká poprava. Pane, prosím, mějte přitom dobře na paměti, abyste nám sdělil, co máme dělat, poněvadž budeme vždy připraveni podle toho, co nám bude známo.“ Kingstonův dopis určený Cromwellovi byl odeslán 16. května po obědě, pravděpodobně někdy odpoledne, takže odsouzeným zbývalo několik příšerných hodin čekání, než se dověděli, jakým způsobem mají zemřít. Nakonec - a možná to trvalo až do následujícího rána - došla zpráva, že král ráčil milostivě zmírnit strašné rozsudky ve stětí hlavy. Biskup Burnet s odstupem mnoha let sice tvrdí, že Smeaton byl oběšen, současná Lisleovská korespondence však přesto potvrzuje, že všech pět odsouzených včetně hudebníka nízkého původu „pykalo pod sekerou“, což činí rovněž Wriothesley (ten píše, že „byli všichni sťati“), Edward Hall, autor anonymního procísařsky zaměřeného vylíčení, Kronika kláštera černých bratří, Histoire de la Royne Anne de Boullant i Cavendish, který poukazuje na velkou shovívavost, již král prokázal Smeatonovi:

	

	… a i když z velké milosti ztratím pouze hlavu,

	přesto si zasloužím, abych byl krutě umučen,

	poněvadž mám být oběšen, smýkán a rozčtvrcen.

	

	Hudebník ovšem měl štěstí. Taková milost, udělená králem, z něhož neurozený Smeaton údajně udělal paroháče, byla něčím neobvyklým. Možná se o to přičinily pouhé technické potíže, poněvadž na Tower Hillu nestála žádná šibenice - vězně, kteří měli být oběšeni, obvykle čekal Tyburn, pohodlnější však bylo dát popravit všechny odsouzené pohromadě v bezprostřední blízkosti Toweru. Je rovněž možné, že Jindřich zmírnil všechny rozsudky, poněvadž všechny odsouzence osobně znal.

	Avšak k projevení milosti mohl krále přivést také jeden zcela osobní důvod. Byl-li opravdu přesvědčen, že se ti muži stali Anninými milenci, možná nechtěl, aby jejich těla byla při kastraci a vyvrhování střev vystavena pohledům lidí, poněvadž snad měl za to, že by to pouze zdůraznilo jejich hanebné zločiny. Zřejmě mu celou dobu nesmírně záleželo na tom, aby omezil na minimum skandál vyvolaný královniným pádem a dodržel co největší ohledy - viz skutečnost, že se stáhl do ústraní, dbal o dodržování všech náležitých zavedených postupů v celém průběhu soudního procesu, poskytl všem obžalovaným tu nejčestnější formu popravy, měl na zřeteli, aby se cizinci nestali svědky Annina konce (viz třináctou kapitolu), dovolil, aby s ní po celou dobu zacházeli jako s královnou, a poté dal odstranit vše, co ji mohlo připomínat. Nechutné výjevy na popravišti, odehrávající se před zraky přihlížejících diváků, by pouze vyvolaly další pohoršení a měly by trvalejší účinek a kromě toho by mařily úsilí, jež král a jeho dvořané vyvíjeli ve snaze sprovodit ostudnou záležitost ze světa co možno nejohleduplněji.

	Mladý Weston celý poslední večer života sestavoval seznam svých dluhů, „jak patrněji vyplývá z výčtu jednotlivých položek sepsaného jeho vlastní rukou“. Ty umožňují nahlédnout hluboko do nádherného a přepychového života, jejž krátce předtím vedl, i kdo patřil ke kroužku jeho nejbližších přátel a čí společnost vyhledával. Dlužil peníze mnoha lidem: králi dvě částky - 40 šilinků (dnešních 700 liber) a 50 marek (4050 liber) -, otci, otcovu kuchaři Barnardeovi, bratranci Dingleymu, Thomasi Boleynovi, hraběti z Wiltshireu, soukeníku Browneovi, pážeti z královy domácnosti Jenningsovi a třem „vyšívačům“, královým dvorním dodavatelům Bradbymu a Williamovi, jemuž dlužil slušnou částku ve výši 35 tehdejších (12 200 dnešních) liber, „za něž měl plášť, kabátec a vestu ze zlatohlavu“, což samo o sobě názorně dokládá, jakým grandem se díky králově přízni Weston stal, poněvadž podle zákona omezujícího soukromé výdaje, především za přepychové věci, povoloval nosit výšivky pouze osobám ve vyšším postavení než hraběcím a na nošení zlatohlavu měli právo výhradně vévodové a markýzové. Skutečnost, že Weston dlužil peníze rovněž královskému zlatníkovi Corneliu Heyssovi (nebo Hayesovi), je dalším důkazem, jakému postavení se těšil. K dalším věřitelům patřili rovněž punčochář Peter, „můj krejčí“ Bridges, „chudá žena, s níž se oženil Hannesley, který se věnuje tenisové hře, [k úhradě míčků], ani nevím kolik“, Hardeu Dermanovi „u brány“, mladšímu bratru Jane Seymourové Henrymu, siru Francisi Bryanovi, siru Henrymu Parkerovi, bratrovi lady Rochfordové, který v té době byl dvorním pážetem, svému sedláři, ševci a bradýři, „Jocelyneovi, který byl sluhou pana Norrise“, „Secheperovi, jenž hraje v kostky“, a šípaři Templeovi. Dluhy celkem dosahovaly závratné výše 925 liber, 7 šilinků a 2 pencí (dnešních 323 150 liber), což by stačilo na finanční zruinování celého rodu Westonů.

	Uvedený seznam přiložil odsouzenec k dopisu na rozloučenou, jejž napsal rodičům:

	

	Otče a matko,

	pro spásu své duše vás pokorně prosím, abyste mne zbavili těch dluhů a odpustili mi všechno, čím jsem se na vás a obzvláště na své ženě provinil, a pro lásku boží si přeji, abyste mi odpustili a modlili se za mne, poněvadž jsem přesvědčen, že mi modlitba bude prospěšná. Mé děti nechť mají boží požehnání, i mé.

	Psáno mnou, velkým hříšníkem před Bohem.

	

	Je třeba zdůraznit, že v takových pocitech se projevoval názor, který v 16. století všeobecně převládal a podle něhož byli všichni lidé hříšní, a právě v takové souvislosti se Westonova slova nutně nerovnala doznání, že se provinil zločiny, za něž měl zemřít. Breretonova manželka Elizabeth určitě byla přesvědčena, že manžel je nevinný, a chovala jako oko v hlavě „náramek ze zlata, který byl posledním dárkem z lásky, [jejž] mi poslal“, a devět let nato jej před smrtí odkázala svému synu Thomasovi.

	Téhož dne, 16. května, ale někdy později Kingston vedl další rozhovor s Anniným bratrem, a tudíž měl opět příležitost napsat Cromwellovi. Rochforda trápily výčitky svědomí kvůli mnichovi, jehož s Cromwellovou pomocí prosadil za opata kláštera Vale Crucis; dělal si starosti, že když bude řádový dům zrušen, opat přijde o příjmy, jež mu byly přiřčeny, a chtěl, aby se to připomnělo králi, do jehož kompetence to nově spadalo. Patrně poprosil Kingstona, aby požádal Cromwella o pomoc, a věc předestřel rovněž doktoru Allrygeovi, který mezitím sice pozdě, ale přece dorazil, aby poskytl odsouzeným duchovní útěchu. Toho večera se Kingston dostavil k Rochfordovi a ukázal mu příslušný odstavec vašeho dopisu. Odpověděl, že vám vyřídil vzkaz doktora Allryge. Přesto však říká, že se na vás obrátil s prosbou o podporu bílého bratra z Tower Hillu, který pak byl s vaší pomocí ustanoven opatem kláštera Valle Saint Cracis v hrabství Cheshire, dostal za jeho povýšení 100 liber a o příštích Svatodušních svátcích má dostat dalších 100, avšak k tomu je zavázán král. Předpokládá, že řečený klášter je zrušen a opat přišel o důstojenství i o existenční jistotu.

	Kingston vyjádřil naději, že Cromwell uklidní mysl jeho vězně, a připojil k dopisu následující doušku:

	

	Musíte ulevit svědomí mylorda Rochforda, který si dělá výčitky kvůli tomu mnichovi a rovněž se mnou mluvil o dublinském biskupovi, poněvadž od řečeného biskupa musí dostat 250 liber.

	

	Kingstonův dopis byl pravděpodobně napsán v pozdních hodinách 16. května, poněvadž v něm dále stojí, že „prozatím se mi vůbec neozval mylord z Canterbury a královna si velice přeje dostat rozhřešení“. Cranmer ji navštívil téhož dne už předtím a zřejmě jí slíbil, že ji přijde naposledy vyzpovídat, dostavil se však teprve v časných ranních hodinách 18. května. Aless uvádí, že právě pro Cranmera, „jemuž se [Anna] obvykle zpovídala, když přistupovala ke stolu Páně“, poté „poslala, když byla ve vězení a věděla, že zanedlouho zemře“.

	Do té doby už byly podniknuty přípravy nutné ke královnině popravě. Jindřich VIII. si dal nesmírně záležet na tom, aby poslal pro „kata z Calais“, města, jež se tehdy nacházelo v anglických rukou. Stětí mečem bylo v Anglii velmi vzácné, zato však velmi rozšířené na evropském kontinentu - šlo o mnohem čistší, mírnější a přesnější formu popravy, než bylo utnutí hlavy sekerou. Muž, jemuž se přezdívalo „Meč z Calais“, patrně dosáhl určité proslulosti, poněvadž ten, kdo se jím oháněl, se stal odborníkem známým rychlostí a zdatností, jež projevoval při stínání hlav.

	Několik autorů, mimo jiné rovněž Winston Churchill, v minulosti tvrdilo, že Anna na konci svého procesu projevila přání, aby nebyla sťata sekerou, jak tomu bylo u anglických urozených pánů, nýbrž mečem, jak se vykonával trest smrti nad odsouzenci z řad francouzské šlechty. Friedmann píše, že není známo, proč král poslal právě pro zmíněného kata, avšak vzápětí dodává, že se Anna vzhledem k svému vychování zřejmě domnívala, že stětí mečem pro ni bude čestnější smrt. O tom, že by požádala právě o takovou formu popravy, ovšem v dobových záznamech nenacházíme sebemenší zmínku.

	Poněvadž trestem určeným pro ženy, jež se dopustily velezrady, bylo upálení, musíme si klást otázku, proč se Jindřich VIII. rozhodl pro takovou podobu popravy, jež byla vyhrazena mužům rytířského či panského stavu, avšak zároveň se rozhodl, že Annu ušetří toho, aby musela sklonit šíji pod sekeru. George Wyatt píše, že „krále nepochybně pohnulo svědomí, aby určil vznešenější smrť“, jež byla nejen vyhrazena vysoce urozeným osobám, ale zároveň byla i méně ponižující než upálení na hranici, poněvadž plameny kromě toho, že působily oběti příšerná muka, mohly brzy spálit oděv a vystavit její nahotu na pospas pohledům přihlížejících, jak se to stalo v případě Johanky z Arku. Je možné, že Jindřicha trápilo svědomí -George Wyatt měl příležitost mluvit s lidmi, kteří ho znali tentokrát, však měla být poprvé upálena anglická královna, a oficiální postoj tudíž možná byl, že Anna, ačkoli byla odsouzena pro velezradu, přesto nadále zůstává anglickou královnou a byla Jindřichovou chotí i matkou jeho dcery, a tudíž se vyžadovalo odpovídající zacházení, jež by bylo v souladu s královským ubytováním v Toweru, služby dvorních dam a služebných, zpověď u canterburského arcibiskupa a bohaté odění s mnoha šperky. Je možné, že vzhledem k Anninu postavení - a možnosti, že by se mínění lidí mohlo obrátit v její prospěch - si nikdo nepřál, aby na popravišti došlo k nějakému děsivému výjevu, a proto byly podniknuty kroky k maximálnímu omezení rizika, že by se něco takového mohlo stát.

	Podle podání sestry Karla V. Marie Uherské, která byla místodržitelkou v Nizozemí, král poslal pro zmíněného kata, „aby msta mohla být uskutečněna [jedním z] císařových poddaných, poněvadž v Anglii nebyl nikdo, kdo by v té věci byl dostatečně zručný“. Její slova dosvědčují tvrzení obsažené ve „Španělské kronice“, podle něhož mistr popravčí pocházel ze Saint Omeru, který se nachází v té části Flander, jež v tehdejší době spadala pod vládu Španělska. Jindřich však snad pouze chtěl, aby Anna byla zbavena života co možno nejhumánnějším způsobem - v příkazu k její popravě stojí, že ji král, dojat soucitem, nebyl ochoten poslat na hranici, což se potvrzuje tím, že zajistil služby kata za slušnou částku 23 liber, 6 šilinků a 8 pencí (dnešních 7800 liber), jež padla na jeho „odměnu a oděv“.

	Král však pravděpodobně měl k svému rozhodnutí jiný, mnohem praktičtější důvod. Vzhledem k tomu, že Kingstonovi bylo 16. května, to znamená pouhý jeden den po Annině odsouzení, sděleno, že kat už je na cestě, a Chapuys se 17. téhož měsíce dověděl, že Anna má být popravena následujícího dne ráno, nemůže být vůbec žádných pochyb, že příslušný mistr popravčí byl povolán už před procesem. V tudorovské éře trvalo jezdci na rychlém koni čtyři dny, než stačil urazit vzdálenost dvou set mil (tří set dvaceti kilometrů) z Londýna do Yorku, kdežto v roce 1483 byla naléhavá zpráva o úmrtí Eduarda IV. předána, zřejmě pomocí štafety poslů, z Londýna do Calais za necelé dva dny. I kdybychom tedy počítali s rychlou plavbou přes průliv La Manche - ačkoli ta mohla podle povětrnostních podmínek trvat od několika hodin až po několik dnů -, cesta z Londýna do Doveru (sedmdesát mil neboli sto deset kilometrů) by královskému poslu nebo několika kurýrům trvala téměř osmačtyřicet hodin a poté by bylo třeba doplout dvacet mil do Calais, a cesta by se samozřejmě ještě více prodloužila, kdyby - jak tvrdí autor „Španělské kroniky“ (a on sám by byl osobně přítomen Annině popravě) - kat byl ze Saint Omeru, který leží o dvaadvacet mil (šestatřicet kilometrů) dále.

	V takovém případě by mu pomalejší cesta do Anglie trvala dva nebo tři dny. Kdyby se tudíž počítalo s tím, že přijede 18. května (což zřejmě opravdu udělal, poněvadž nenacházíme sebemenší zmínku, že by se opozdil), určitě pro něho poslali před zahájením procesu s Annou - dokonce už 12. května, v den, kdy byli odsouzeni ti, kdo byli obžalováni spolu s ní, či den nato, 13. května, kdy byla rozpuštěna její domácnost, případně - vezmeme-li v úvahu nejrychlejší možné cestování - nejpozději 14. téhož měsíce. Pro takové kalkulace svědčí vylíčení obsažené ve „Španělské kronice“, která uvádí, že král týden předtím „poslal pro kata do Saint Omeru a ten devět dnů poté, co pro něho poslali, přijel“. Z toho vyplývá, že kdyby dorazil 18. května, nebo dokonce v časných hodinách následujícího dne, byl povolán 9. či 10. téhož měsíce. Data sice nemusejí být přesná, uvedené přesné kalkulace však přesto ukazují, jak si lidé uvědomovali, že mistr popravčí byl povolán už dlouho před procesem.

	Král tudíž celou dobu zamýšlel, že Anna má být sťata, což nejen předem zabránilo vykonání rozsudku, jenž byl vynesen při procesu s ní, ale i zvýšilo rafinovanou krutost zacházení s ní, poněvadž ji celý den udržovali v nejistotě, zda bude muset snášet strašné utrpení spojené s upálením, či nikoli. Poněvadž pro mistra popravčího poslali už předtím, než byla Anna odsouzena buď k trestu upálení, anebo stětí, nemůže být sebemenších pochyb, že příslib rychlejší smrti byl využit jako prostředek vyjednávání, jímž od ní mělo být dosaženo souhlasu s prohlášením jejího sňatku za neplatný.

	Kingstona potěšilo, když se dověděl o povolaném katovi. „Kat z Calais mi dělá velkou radost, poněvadž se s tou záležitostí dokáže vypořádat,“ napsal Cromwellovi. A opravdu si s popravou poradil neobyčejně úspěšně, protože své oběti prokázal soucit a ohledy, jaké od něho nikdo nečekal.

	„O pány se musejí postarat [londýnští] šerifové,“ psal Kingston dále s poukazem na kata - ty nečekal meč v rukou popravčího z Calais, nýbrž obyčejný místní kat. „Prozatím nevím nic o písemném příkazu, všichni jsou však připraveni a - alespoň jak doufám - mají čisté svědomí před Bohem. Budou upozorněni ráno.“ Pokud šlo o jeho nejvýznamnější vězeňkyni, Kingston napsal: „Pošlu ihned pro tesaře, aby postavili lešení, jež bude tak vysoké, že na ně všichni přítomní uvidí. Přejete-li si, abych udělal ještě něco jiného, dejte mi vědět.“

	Podle tvrzení „Španělské kroniky“ 16. května oznámili Wyattovi, že proti němu nebudou podniknuty žádné právní kroky, a básník ihned poté, co vyslechl vítanou zprávu, napsal králi dopis, v němž mu připomněl, jak ho kdysi varoval, aby si nebral Anne Boleynovou, protože je to špatná žena. Že by nějaký vězeň z Toweru v té době napsal Jindřichovi takový list, je ovšem naprosto neuvěřitelné, poněvadž vzhledem k dobovému smýšlení by se tím autor vystavoval nesmírnému nebezpečí. Wyatt, zkušený diplomat a ostřílený dvořan, by se stěží dopustil takové nerozvážnosti.

	„Mezitím se ostatní vězňové připravovali na smrt a přijímali Tělo Páně.“

	Poté, co je pouze krátce předtím uvědomili, kdy je čeká poprava, odsouzence „vyvedli z Toweru, všechny přísně střežené“, a v časných ranních hodinách ve středu 17. května je popravili na vysokém popravčím lešení „na Tower Hillu“ před očima početných davů, v nichž zaujímali čestná místa vpředu četní dvořané.

	Chapuys, který o tom byl zpraven od jedné z dvorních dam sloužících Anně, píše, že „ta konkubína přihlížela z Toweru, jak je popravovali, aby to prohloubilo její žal“. To ovšem zní, jako by ji k tomu přiměli. Svědkem poprav se stal rovněž Wyatt. Podle tvrzení autora „Španělské kroniky“ je sledoval „z jednoho okna v Toweru a všichni se domnívali, že vyvedou na popravu i jeho“. Okno se nacházelo ve věži zvané Zvonice, což zřetelně vyplývá z básně o těch „krvavých dnech“, již pravděpodobně napsal někdy poté v létě téhož roku:

	

	Zvonice byla s výhledem,

	jenž v hlavě vězí nocí, dnem;

	tam mříží jsem se vyklonil…

	

	Je nepravděpodobné, že by Anně dovolili přihlížet popravám s Wyattem, a tudíž je možné, že se dívala z jiné světnice ve Zvonici nebo z horního patra Bywardovské věže, z níž se rovněž otvírá výhled na Tower Hill.

	Podle tvrzení Johna Huseeho všichni muži „zemřeli velice křesťansky“. V 16. století se přikládala velká váha tomu, jakým způsobem kdo přijal svou smrt. Spása mohla mlčky vyplývat ze zpovědi, z pokání a z odevzdání se do vůle boží. Na popravišti bylo rovněž třeba dodržet určitou etiketu a bylo zavedeným zvykem, že odsouzenci na smrt pronášeli zbožné proslovy určené k poučení těch, kdo přihlíželi, v nichž doznali svou vinu, uznali, že je stihl spravedlivý osud, a před křesťanským koncem se naposledy smířili s Bohem. Jejich slova se měla stát výstrahou ostatním. Popraviště nebylo místem, na němž by někdo popíral svou vinu nebo vyjadřoval výhrady vůči královské spravedlnosti, a kdyby se o to někdo přesto pokusil, mohl ho čekat ještě přísnější trest nebo se to mohlo odrazit na příbuzných, kteří se často octli v bídě, kdežto ti, kdo jednali natolik neuváženě, že trvali na své nevině, jak to v roce 1572 udělal čtvrtý vévoda z Norfolku, se dočkali, že zasáhl šerif a zarazil jim další řeč.

	Toho dne byl v shromážděném davu i George Constantine, který stál tak blízko, že slyšel slova odsouzených, a poté vyprávěl Cromwellovi, že sledoval, jak umírali, a „slyšel je a zapsal každé slovo, jež pronesli“. Dále pak ještě dodal, že každý z nich se „svým způsobem“ doznal, ačkoli zřetelně nikoli nutně k zločinům, za něž měli pykat. Všichni se přiznali, že si za svůj hříšný život zaslouží zemřít, vůbec se však nezmínili o konkrétních proviněních, za která byli odsouzeni. Možná přiznávali pouze všeobecně rozšířené hříchy lidského života.

	První vystoupil na popraviště Rochford jakožto nejvýše postavený z nich a „hlasitě“ pronesl dlouhý a zbožný proslov, jehož znění se dochovalo v několika verzích. Crispin de Milherve píše, že Rochford „nabádal ty, kdož pykali s ním, aby zemřeli beze strachu, a řekl všem, kteří stáli okolo něho, že přišel zemřít, poněvadž si král přeje, aby tomu tak bylo. Nabádal všechny osoby, aby nedůvěřovaly dvorům, státům ani králům, nýbrž pouze Bohu“, a prosil, aby mu „odpustili všichni, jimž ublížil“. Uznal, že si „za své ostatní hříchy zaslouží těžší trest, nikoli však od krále, proti němuž se vůbec neprovinil. Prosil Boha, aby mu dopřál dlouhý a dobrý život.“ Pronesl-li Rochford opravdu uvedené výroky, přiblížil se k nepřímému útoku na krále, jak si to jen odsouzenec mohl na popravišti dovolit. Rochford by si však určitě byl vědom, že by se Jindřich stěží mohl mstít na vdově po něm, poněvadž jeho smrt zpečetilo právě její svědectví. Potvrzením, že se vůbec proti králi neprovinil, Rochford posledním dechem prohlásil, že se nedopustil krvesmilstva, z něhož byl obviněn.

	Další, podobnou verzi řeči před popravou nacházíme v Calaiské kronice, podle níž Rochford řekl:

	

	Křesťané, narodil jsem se, jak zákon káže, a jsem souzen podle zákona, zemřu podle zákona a zákon mne také odsoudil. Všichni pánové, nepřišel jsem sem kázat, nýbrž zemřít, poněvadž jsem si zasloužil smrt, i kdybych měl dvacet životů, vícero hanebnostmi, než na kolik lze pomyslet, neboť jsem ubohý hříšník a hřešil jsem hanebně. Nepoznal jsem nikoho tak špatného, a kdybych měl neskrývaně vypočítávat své hříchy, nebylo by pro vás vůbec potěšením o nich slyšet ani pro mne je vypočítávat, poněvadž Bůh ví vše. Tudíž vás, všichni pánové, prosím, abyste mi věnovali pozornost, obzvláště vy, lordi a páni ode dvora, mezi nimiž jsem byl, abyste mi věnovali pozornost a vyvarovali se takového pádu, a prosím Boha Otce, Syna i Ducha Svatého, jediného Boha ve třech osobách, aby se má smrt stala příkladem pro vás pro všechny. A vyvarujte se toho, abyste spoléhali na marnost tohoto světa a obzvláště lichocení dvora. A volám k Bohu po slitování a žádám všechny o odpuštění stejně ochotně, jako si přeji odpuštění od Boha. A ublížil-li jsem někomu, kdo tu teď není, buď myšlením, slovy, anebo skutky, a je-li tu někdo takový přítomen, prosím vás z hloubi duše za sebe, abyste je poprosili, ať mi pro Boha odpustí. A mám, všichni mí pánové, na srdci ještě jednu věc, kterou vám chci říci - lidé sdílejí názor a říkají, že jsem byl tím, kdo šíří Slovo Boží a má v lásce Kristovo Evangelium, a protože bych byl nerad, aby to Slovo skrze mne doznalo zlehčení, říkám vám všem, že kdybych se jím byl skutečně řídil, jako jsem je četl a šířil, jak to jen bylo v mé moci, nedopadl bych takto. Opravdu jsem četl Kristovo Evangelium, avšak neřídil jsem se jím. Kdybych to byl dělal, žil [bych] mezi vámi. Proto vás prosím, všichni pánové, držte se, pro Boha, pravdy a řiďte se jí, poněvadž jeden dobrý následník vydá za tři čtenáře, jak ví Bůh.

	

	Rochfordovo vylíčení vlastní hříšnosti z tohoto spolehlivého záznamu jeho proslovu zdaleka přesahuje meze toho, co se běžně vyžadovalo od poslední zpovědi, a velice se přibližuje k potvrzení teorie, že se oddával sexuálním praktikám, které byly v té době považovány za neobvyklé.

	Rochfordův proslov na popravišti se dochoval v celé řadě verzí a všechny jsou si značně podobné - přiznal se k hříšnému životu, litoval, že se neřídil učením Evangelia, které hlásal, nabádal lidi, aby se vyvarovali lichocení dvora, a podřídil se zákonu, podle něhož byl odsouzen. Přesto však v nich narážíme na několik významných nesrovnalostí. Milherve i Chapuys shodně tvrdí, že Rochford popřel, že by se nějak provinil proti králi, kdežto portugalské vylíčení popravy uvádí, že přiznal vlastní zločiny proti Bohu i svému panovníkovi a prosil Jindřicha o milost. Zmíněné nesrovnalosti možná vznikly na základě zkreslení jeho výroků při šíření ústním podáním, nebo proto, že různí pozorovatelé zaznamenali pasáže, jež na ně udělaly dojem, kdežto jiní buď nesprávně zachytili, co bylo řečeno, anebo rozvedli výroky v zájmu politického či mravního naučení.

	Rochford určitě předtím, než sklonil hlavu pod sekeru, dosti obšírně promluvil a zemřel statečně, jak se slušelo na šlechtice, a my si ani nemůžeme začít představovat, co asi táhlo hlavou mužům, kteří čekali, až přijde řada zemřít na ně. A šlo o krutou smrt, i když sekera dopadla čistě na zátylek, poněvadž nejen hladce projela šíjí, ale i prosekla obratle a kost. A poněvadž vzhledem ke skutečnosti, že obvyklou formou soudní popravy bylo oběšení, v Anglii docházelo k stínání odsouzenců vzácně, a kati s ním často neměli žádnou zkušenost. Nic tedy nezaručovalo rychlý konec, a když Rochford „ulehl na zem s hlavou položenou na špalek, mistr popravčí ťal třikrát“.

	Podle tvrzení Lancelota de Carles tři další pánové, když přišli na popravu, „neřekli nic, jako by pověřili Rochforda, aby promluvil za ně“ -nebo možná byli příliš zděšeni krvavými jatkami, jež právě zhlédli, aby se vzmohli na slovo. Ve vylíčení stoupence císařské strany se rovněž uvádí, že čtyři muži, kteří následovali Rochforda k popravčímu špalku, „neřekli nic kromě toho, že se pomodlili o boží i královo odpuštění a poprosili nás, abychom se modlili za spásu jejich duše“. Nikdo z nich sice nepromluvil obšírněji, avšak přesto patrně řekli více, než nám Carles a stoupenec císaře - kteří třeba nemohli slyšet všechno - předkládají k uvěření, poněvadž podstatný smysl jejich slov zapsali jiní svědkové.

	Autor portugalského líčení tvrdí, že po Rochfordovi „byl sťat Norris a po něm postupně následovali Weston, Brereton a Mark“, což je v rozporu s tvrzením obsaženým v Histoire de la Royne Anne de Boullant, jež rovněž uvádí pořadí jednotlivých poprav a podle které dalším, kdo přišel na popraviště, byl Weston. Pravděpodobnější však je, že druhý přišel na řadu Norris, který co do postavení a významu následoval hned po Rochfordovi. Podle podání Rochfordova služebníka Constantinea se „ostatní doznali [neuvádí však k čemu], všichni až na pana Norrise, který neřekl téměř vůbec nic“. Podle Burneta však prohlásil: „Domnívám se, že žádný pán ode dvora nevděčí [králi] za víc než já a přitom by bez ohledu na to byl nevděčnější než já.“ Dav to snadno mohl považovat za doznání viny, Norris se však vzápětí neohroženě zastal Anny a „oddaně ujistil přítomné, že podle svého nejlepšího svědomí považuje královnu za nevinnou, pokud jde o věci, z nichž byla obviněna, ale ať už tomu tak je či není, nehodlá ji z ničeho obviňovat a raději by sám podstoupil tisícerou smrt, než aby přivodil zkázu nějaké nevinné osoby“. Constantine se o takovém odvážném a provokativním prohlášení nezmiňuje, avšak jeho vylíčení Rochfordovy promluvy ostatně je podstatně zkrácené. Ve „Španělské kronice“ se uvádí, že Norris „odříkal skvělou dlouhou modlitbu“ a řekl, že projevil nevděk vůči králi a zaslouží si smrt, opět však platí, že citovaný pramen je nespolehlivý.

	Po něm následoval Weston. „Domníval jsem se, že jsem předcházejících dvacet či třicet let žil v hanebnosti a poté jsem se pokusil o nápravu,“ řekl smutně. „Vůbec by mne nenapadlo, že to takhle dopadne.“ Jeho zmínku o životě plném „hanebnosti“ lze chápat jako narážku na nedovolené pohlavní styky, ačkoli se mezi těmi, kdo ho poslouchali, určitě vyskytovali lidé, kteří jeho výroky chápali v takovém smyslu, že šlo o cizoložství s královnou či o jeho všeobecnou hříšnost. Odsouzencova poslední slova obvykle byla naléhavou výzvou, aby si všichni „vzali poučení z jeho příkladu“.

	Dále byl sťat Brereton. „Zasloužím si zemřít, i kdyby to mělo znamenat tisícerou smrt,“ prohlásil a pravděpodobně tím narážel na své zločinné působení ve Walesu, „avšak příčinu, pro niž umírám, neodsuzujte. A budete-li soudit, suďte nejlépe.“ Poněvadž Constantine slyšel, jak Brereton zmíněnou poslední větu opakoval „třikrát či čtyřikrát“, a vzpomněl si, že proti němu před soudem nikdo nesvědčil, patrně skutečně byl nakloněn myslet si jen to nejlepší. „Byl-li někdo z nich nevinný, byl to právě on,“ napsal, „poněvadž kdyby byl vinen, tvrdím, že zemřel nejhůře ze všech.“ Koncem věty mínil, že kdyby byl Brereton vinen, měl pronést méně nejednoznačnou řeč, doznat své zločiny a volat po božím odpuštění, poněvadž kdyby zemřel, aniž se vyzpovídal ze svých hříchů, v očích lidí by si sám říkal o věčné zatracení. Breretonova slova, jimiž připustil, že si zasloužil zemřít tisícerou smrtí, zřejmě byla spíše přehnaným přiznáním lidské slabosti a možná naznačují, že on sám podobně jako Rochford a Weston se provinil provozováním nedovolených sexuálních praktik. Líčení „Španělské kroniky“ si protiřečí s Constantineovým svědectvím a (pravděpodobně nepravdivě) tvrdí, že Brereton neřekl nic kromě následujících slov: „Provinil jsem se proti Bohu i králi. Modlete se za mne.“

	Nakonec přišel na řadu Smeaton - poněvadž byl nízkého původu, musel čekat až naposled. Do té doby byly popravčí špalek i lešení určitě celé zbrocené krví a poseté rozsekanými mrtvolami, a proto může stěží překvapit, že se zarážel při pronášení své řeči, jež byla stručná a usvědčující a ve které prohlásil, že „byl spravedlivě potrestán za své špatnosti“. „Pánové,“ křičel, „prosím vás všechny, abyste se za mne modlili, poněvadž si zasloužím smrt.“ Možná se, dokonce i tehdy v posledním stadiu krvavého dramatu, obával, že kdyby trval na své nevině, mohl by být nucen podstoupit všechny hrůzy provázející velezrádcovu smrt, poněvadž takovému „slouhovi“, jakým byl, se obvykle nedopřávalo výsady zemřít pod sekerou. Milherve píše, že jeho doznání viny vyvolalo „mnoho úvah“. Některým lidem možná vrtalo hlavou, zda se třeba nedomníval, že si smrt nezasloužil ani tak královou, nýbrž Anninou zradou.

	Stoupenec císařské strany, který určitě sledoval popravy, ve své zprávě uvádí, že „Brereton a Mark byli poté rozčtvrceni“, a Jean Hannaert z Lyonu 2. června vylíčil císařovně, jak „byly mrtvoly rozčtvrceny“. Je však možné, že tento očitý svědek odešel ihned po stětí odsouzenců a pouze předpokládal, že mrtvoly budou rozčtvrceny, poněvadž žádný jiný svědek se o čtvrcení vůbec nezmiňuje. To se obvykle dělalo proto, aby čtvrtky mrtvých těl mohly být naraženy na píky jakožto varování případným dalším zrádcům. V daném případě ovšem máme k dispozici dostatek dobových svědectví, že „těla“ a hlavy všech popravených mužů byly téhož dne pohřbeny.

	Popravy vyvolaly celou řadu komentářů. V obvyklých zmínkách o hříšnosti obsažených v proslovech na popravišti někteří pozorovatelé zřetelně spatřovali doznání viny, což ještě více očerňovalo Anninu pověst. George Constantine napsal, že zpočátku on sám a všichni praví přátelé Evangelia - to znamená stoupenci reformace, jichž se Anna po léta zastávala -považovali za nemožné uvěřit tomu, co se doslechli o královně. „Protože však byla přinejmenším příznivkyní Slova Božího, říkám vám, že jen málokdo z lidí byl ochoten uvěřit, že byla tak hanebná. Pro svou spásu před Bohem jsem tomu nemohl uvěřit.“ Tak tomu bylo „předtím, než jsem slyšel, co řekli před smrtí. Avšak na popravišti se všichni až na pana Norrise svým způsobem doznali“ a Constantine náhle uvěřil, že se všichni provinili ve smyslu obžaloby.

	Milherve, který přece jen k odsouzeným pociťoval větší sympatie, zastává názor, že všichni muži si to „odpykali smrtí, již si nezasloužili“. Dokonce i kat „proléval slzy, zkrvavené a polonahé mrtvoly však přesto klidně zůstaly několik hodin ležet na popravišti“ poté, co z nich on sám a úředníci z Toweru svlékli oděv, který jim podle odvěkého zvyku připadl. Když Wyatt napsal „sekera ťala, hlavy na ulici“ (v básni, již složil krátce po svém zatčení), neměl na mysli hlavy naražené na píkách a vystavené na Londýnském mostě, jak tomu obvykle bývalo poté, co sťali nějaké velezrádce, poněvadž Chapuys i Wriothesley dávají zřetelně najevo, že „mrtvá těla odsouzenců i s hlavami byla pohřbena v londýnském Toweru“. Místo toho si Wyattova slova můžeme vykládat v tom smyslu, že hlavy byly pozvednuty do výše nebo se skutálely z popravčího lešení a poté zůstaly ležet na zemi, dokud je nakonec nenaložili na káru, na níž s kodrcáním odvezli tělesné pozůstatky všech pěti mužů zpět do Toweru.

	Poněvadž šlo o urozeného pána, „tělo mylorda Rochforda a jeho hlava“ byly pohřbeny před hlavním otlářem královské kaple svátého Petra v okovech v Toweru, jež byla postavena ve 12. století a po zhoubném požáru v roce 1512 roku 1532 rozsáhle přestavěna Jindřichem VIII.; ostatní byli uloženi k věčnému spočinutí na přilehlém hřbitově - „pan Weston a pan Norris“ v jednom a „pan Brereton a Mark v druhém hrobě“. Wriothesley uvádí, že „těla s hlavami“ byla uložena do jednoho hrobu, Norrisově rodině však prý bylo dovoleno vyžádat si hlavu popraveného, již poté pochovala v soukromé kapli v zámku Ockwells Manor, který byl jejich rodovým sídlem u Maidenheadu v hrabství Berkshire. Zámek dosud stojí, z kaple se však dochovaly pouze některé části, jež neumožňují zjistit, kde asi navždy spočinula - byla-li tam vůbec - Norrisova uťatá hlava.

	Kapli svatého Petra v okovech obklopoval hřbitov a v té době zasahoval až do míst, na nichž dnes stojí objekty Waterlooských kasáren a Klenotnice. Když se v roce 1841 kopaly základy pro zmíněný blok a v době vykopávek, jež byly prováděny v roce 1964, bylo nalezeno velké množství rakví a kosterních pozůstatků, které byly poté znovu pohřbeny v kryptě kaple. Nemáme tedy sebemenší možnost, jak zjistit, zda mezi nimi byly tělesné pozůstatky údajných milenců Anne Boleynové.

	U dvora se počítalo s tím, že budou zatčeni a stati „mnozí další“ z celé armády královniných milenců, o nichž kolovaly klepy, kdežto na okraj oficiálních protokolů z procesů s mrtvými a vynesených rozsudků byl na znamení, že rozsudek byl vykonán, připojen připiš Trahitur et suspensus (zradil a popraven).

	„Ta konkubína bude určitě sťata zítra nebo nejpozději v pátek,“ napsal Chapuys 17. května, „a domnívám se, že podle králova zdání je to příliš dlouhá doba a že to mělo být už uděláno.“ Ať se Chapuysovi doneslo k uším cokoli, nepocházelo to od samého Jindřicha, avšak nebyl by to napsal, aniž se mohl opřít alespoň o nějaké poznatky, a my z jeho slov můžeme alespoň vytušit, že Jindřich chtěl mít všechno už jednou provždy za sebou. Bylo zvykem, že odsouzení vězňové byli popraveni s co možno nejmenším odkladem, a v Annině případě šlo o královnu a matku jeho dítěte, ať si o tom, čeho se dopustila, myslel, co chtěl. Obával se, že by se mohl dát zviklat? Byl to snad další důvod, aby Anna byla zatčena a odsouzena s takovou úděsnou rychlostí? Je ovšem možné, že se Jindřich „dal přesvědčit, aby ji odstranil z cesty dříve, než si to stačil rozmyslet“.

	Annu, nepochybně hluboce otřesenou a stísněnou pohledem na krvavý konec bratra a přátel, mezitím eskortovali zpět do královniných komnat. Byla to pro ni ta nejkrutější připomínka toho, co během několika hodin měla podstoupit sama, poněvadž zhlédnuté popravy ji ani v nejmenším nemohly nechat na pochybách, že ji bezprostředně čeká týž osud, jaký postihl ony muže, a narážky na možnost jejího odeslání do nějakého kláštera někde v zámoří byly pouhou podlou lstí, jejíž pomocí z ní vymámili souhlas s prohlášením jejího sňatku s králem za neplatný. A měla pravdu, poněvadž jí Kingston poté, co se vrátil z Tower Hillu, na němž vykonal svou příšernou povinnost, přišel oznámit, že má zemřít následujícího rána.

	Purkrabímu se jistě ulevilo, mohl-li Anně sdělit, že nebude muset podstoupit strašné utrpení a hrůzy smrti v plamenech hranice, avšak že ji čeká mírnější smrt stětím a králova milost sahá tak daleko, že pamatoval na to, aby byla zbavena života mečem. Ať si Anna připadala sebezrazeněji, přijala ty zprávy s klidem. Když „jí byl oznámen den její smrti, byla veselejší než předtím“. Patrně byla lépe poučena o tom, co o ní řekli odsouzení muži na popravišti. „Zeptala se, jakou statečnost v utrpení projevili její bratr a ostatní,“ a chtěla rovněž vědět, zda některý z nich trval na její nevině, a když jí Kingston vylíčil, „jak její bratr a ostatní pánové odpykali trest a zpečetili její nevinu vlastní krví a Mark se přiznal, že si zaslouží smrt, výraz obličeje se jí nepatrně změnil a do jisté míry dala průchod vášni a zvolala: Běda, bojím se, že jeho duše za to trpí a dočkal se teď trestu za svá nepravdivá obvinění! Pokud však jde o mého bratra a ostatní, nepochybuji, že nyní už stojí před tváří onoho velikého krále, před nímž sama stanu zítra.“ Byla si dobře vědoma, že Smeatonovo doznání vyvolá „mnoho úvah“, jak tomu ostatně je dodnes.

	Arcibiskup Cranmer, „maje před očima pouze samého Boha“, svolal na dobu od devíti do jedenácti hodin dopoledne dne 17. května „svatý soud“ do „jisté nízké kaple“ (nebo krypty či klenutého sklepení) v Lambethském paláci, v němž se shromáždili „doktoři práv“, kteří měli prohlásit Annin sňatek za neplatný. Ani ona sama, ani Jindřich se navzdory tomu, že oba obdrželi písemné předvolání, nedostavili a byli zastupováni právníky. Stricklandová se držela ostatních autorů a tvrdila, že Anna byla ve vší tichosti dopravena do Lambethského paláce a zúčastnila se přelíčení, v dobových pramenech však pro to nenacházíme žádná svědectví.

	Královnu u soudu zastupovali její právní zástupci John Barbour a vycházející hvězda na diplomatickém nebi doktor Nicholas Wotton, kteří ji snad navštívili v Toweru a získali od ní oficiální souhlas s prohlášením jejího sňatku za neplatný, ačkoli to nelze nijak dokázat. Jisté je pouze to, že prohlášení neplatnosti jejím jménem nenapadli. Krále zastupoval spolu s královským kaplanem a písařem Tajné rady Thomasem Bedyllem a právníkem, soudcem a členem Tajné rady Johnem Tregonwellem doktor Richard Sampson, jemuž se následujícího měsíce za odměnu dostalo církevního důstojenství chichesterského biskupa.

	Kromě nich byli přítomni rovněž Cromwell, vévoda ze Suffolku, který zastával úřad lorda kancléře, hrabata z Oxfordu a Sussexu a další členové Královské rady, kdežto oficiálními svědky byli další královský kaplan Richard Gwent, jenž zároveň byl londýnským arciděkanem, leicesterský arciděkan Edmund Bonner, který se časem stal londýnským biskupem a v souvislosti s několika vlnami pronásledování za královny Marie v 50. letech 16. století neblaze proslul coby „krvavý Bonner“, a právník a diplomat Thomas Legh. Odpoledne téhož dne 3 zmíněné osoby vyslechli, jak Cranmer prohlásil, že „na základě několika pravdivých, spravedlivých a oprávněných příčin, jež byly v poslední době předloženy naší pozornosti“, sňatek, o jehož uskutečnění Jindřich usiloval šest let, je „neplatný a vyhaslý a tak tomu bylo vždy“, čímž byla Annina dcera - jež měla napříště být známa pouze pod titulem a jménem lady Elizabeth - považována za nemanželskou. „A tak byla odstraněna, nikdy nebyla anglickou královnou a tím to bylo schváleno,“ konstatoval Wriothesley, který nechápal skutečné Annino právní postavení, pokud šlo o její titul.

	V dekretu prohlašujícím neplatnost sňatku nebyly uvedeny důvody, z nichž Cranmer manželství zrušil, Chapuys však za pouhé dva dny zjistil, oč arcibiskup své rozhodnutí opřel - spolehliví donašeči mu sdělili, že prohlásil Jindřichův a Annin sňatek za neplatný „kvůli tomu, že král udržoval styky s její sestrou, a poněvadž obě strany o tom věděly, dobrá víra rodičů nemůže učinit toho parchanta [Alžbětu] manželským potomkem“. Takový rozsudek by ovšem byl možný pouze poté, co Anna byla bezpečně odsouzena, poněvadž vzhledem ke skutečnosti, že si byla vědoma překážky bránící v uzavření sňatku, se z právního hlediska nemohla dopustit cizoložství.

	Cranmer poté 19. května vydal dispens umožňující králi, aby se bez předcházejícího oznámení ohlášek oženil s Jane Seymourovou, ačkoli se oba partneři nacházeli ve „třetím stupni a dalších stupních příbuzenství“. Mezi Jindřichem a Jane Seymourovou tak blízké příbuzenství ovšem vůbec neexistovalo, poněvadž byli bratrancem a sestřenicí mnohem vzdálenějšího stupně a Jane nebyla sestřenicí v třetím stupni se žádnou z králových předcházejících žen, a tudíž je možné, že buď Jindřich někdy předtím udržoval nezaznamenané pohlavní styky s někým, kdo byl ve zmíněném stupni příbuzný s Jane, anebo že ona sama byla milenkou nějakého králova příbuzného či Jindřich snad byl kmotrem dítěte jedné z Janiných blízkých příbuzných, čímž by vznikla možnost společného otcovství s příslušnou příbuznou, která by se stala účinnou překážkou pro uzavření sňatku v zapovězeném stupni příbuzenství, poněvadž by šlo o pokrevní vztah. Ať však byly technické podrobnosti celé záležitosti jakékoli, král se tím okamžikem stal svobodným mužem.

	 



		Kapitola 13 - „Vždyť umírám “



	V noci ze 17. a 18. května byli tesaři pověřeni úkolem postavit „nové lešení“, jež mělo být „tak vysoké, aby na ně všichni viděli“, a které mělo mít „čtyři nebo pět schodů“. Wriothesley uvádí, že bylo postaveno „na trávníku v londýnském Toweru u Bílé věže“, kdežto Lisleovská korespondence a Anthony Anthony tvrdí, že bylo postaveno „před arzenálem pro děla“, dlouhou, rozpadající se stavbou (brzy nahrazenou novým objektem), jež stála na severní straně Vnitřního nádvoří a měla průčelí obrácené k Bílé věži. Část pozemku, na němž stál arzenál, dnes zaujímají Waterlooská kasárna.

	V roce 2000 získala Královská zbrojnice do té doby neznámý rukopis obsahující vylíčení popravy Roberta Devereuxe, hraběte z Essexu, vykonané v roce 1601, které bylo sepsáno pro Tajnou radu, nebo snad dokonce pro samu Alžbětu I. Podle zmíněného dokumentu bylo popraviště, na němž dokonal život Essex, „postaveno na zvýšeném nádvoří nad Caesarovou věží“ - v té době totiž panovalo všeobecné přesvědčení, že Bílou věž postavil Julius Caesar. Téměř jistě tedy stálo na tomtéž místě jako popravčí lešení Anne Boleynové a pravděpodobně všechna ostatní, jež byla v tudorovské éře postavena pro popravy význačných jednotlivců. Zmíněné „zvýšené nádvoří“ bylo nejrozsáhlejším volným prostranstvím v celém obvodu Toweru, na němž se kdysi konaly rytířské turnaje a kam se vešly početné davy diváků. Autor „Španělské kroniky“ takové umístění potvrzuje a uvádí, že „popravčí lešení postavili na velkém nádvoří Toweru“.

	Vedoucí odboru dějin Toweru v Muzeu Královské zbrojnice doktor Geoffrey Parnell prokázal, že nynější Tower Green byl v roce 1864 stanoven za místo, na němž stálo popraviště, protože královna Viktorie si přála nějak označit dějiště stětí Anne Boleynové, a při tom se vycházelo z předpokladu, že správným místem, na němž se konaly popravy, byl trávník před svatým Petrem v řetězech, poněvadž tam byli v roce 1743 zastřeleni tři vzbouřenci. Takový nesprávný předpoklad se zdánlivě potvrdil, když byla roku 1875 vydána kronika Charlese Wriothesleyho, jež obsahuje tvrzení, že královna Anna skončila život na „trávníku“ v Toweru. V 19. století se tím rozumělo výhradně zatravněné prostranství před svatým Petrem v řetězech. Avšak „East Smithfield Green“, což byl název, pod nímž bylo prostranství známo v 16. století, se v časech Anne Boleynové prostíral dále na východ.

	Popraviště, na němž skončila život královna Anna, tudíž bylo postaveno na dnešním nástupišti severně od Bílé věže a pochmurné proroctví garadonského opata se mělo alespoň částečně splnit, poněvadž královnu sice nečekalo upálení, avšak její osud se přesto měl naplnit tam, „kde věž je bílá a další místo zelené“. Lancelot de Carles o jejím konci poznamenal: „Nestalo se nic důležitého, co by nebylo předem předpověděno.“

	Je nepravděpodobné, že by Anna slyšela z královských komnat usilovné bušení tesařských seker, jak se tradičně předpokládá, určitě však byla vzhůru ve dvě hodiny v noci dne 18. května, kdy se dostavil její almužník John Skip, aby jí v posledních hodinách života poskytl duchovní útěchu. Čas, který zbýval do rána, strávila až do svítání na modlitbách s ním a poté se, věren danému slibu, opět dostavil Cranmer, naposledy ji vyzpovídal, odsloužil mši a podal jí Tělo Páně. V hodinách před svou smrtí se Anna projevila jako zbožná katolička, která navzdory svým reformačním názorům chovala v hluboké úctě eucharistii.

	„Královna v očekávání své poslední hodinky přijala Svátost oltářní.“ Trvala na tom, aby přitom byl přítomen i Kingston. „Dnešního rána,“ podal poté purkrabí zprávu Cromwellovi, „pro mne poslala, abych mohl být s ní, když přijala Tělo Páně, s úmyslem, abych slyšel, jak říká, že pokud jde o její nevinu, měla vždy čisté svědomí.“ Chapuys ve zprávě z 19. května píše: „Včera se v očekávání, že bude popravena, vyzpovídala a přijala svátosti. Vyžádala si je od těch, kdo tím jsou pověřeni, a vyjádřila přání zemřít na popravišti. Žádná osoba nikdy neprokázala větší ochotu zemřít.“ Doktor Ortiz, který se ve svém vylíčení událostí (sepsaném dne 11. června) opíral o zprávy, jež mu zaslal Chapuys, píše: „Postěžovala si, že nebyla popravena ve středu se svým bratrem, a vyjádřila naději, že s ním přijde do ráje.“

	Avšak než mohla konečně dojít klidu, Anna byla odhodlána trvat tím nejúčinnějším možným způsobem na vlastní nevině - v myšlení lidí žijících v 16. století představovaly vyhlídky na boží soud příležitost k polepšení a strach z věčného zatracení byl velmi reálnou skutečností. Chapuys napsal: „Paní, která ji měla na starosti“ - šlo buď o lady Kingstonovou, anebo lady Boleynovou, jež byly, jak lze oprávněně předpokládat, obě přítomny - „mi velice tajně napsala, že ta konkubína jí před přijetím Těla Páně i po něm na zatracení své duše potvrdila, že se proti králi nikdy neprovinila svým tělem.“

	Annina naléhavá tvrzení, že je nevinná, jež opakovala v době, kdy předpokládala, že jí bezprostředně hrozí poprava, by rozhodně měla být považována za upřímná. Stěží si lze představit, že by na prahu smrti a božího soudu, na němž se podle svého přesvědčení octla, ohrozila svou nesmrtelnou duši lhaním, a těžko může být pravděpodobné, že by se v zájmu záchrany své pozemské pověsti pustila do tak hazardní duchovní hry. V takové chvíli nebyl čas na nepravdivá svědectví, nýbrž na vyznání hříchů a na konečné smíření s Bohem.

	Znění její zpovědi je však přesto zajímavé. Je možné, že si pouze přála zdůraznit svou věrnost králi, avšak z neustálého trvání na tom, že se proti němu „nikdy neprovinila svým tělem“, lze vyvodit, že se provinila jiným způsobem, snad srdcem či myšlenkami, a snad tajně milovala někoho jiného, možná Norrise, nikdy však nezašla tak daleko, aby svou lásku tělesně naplnila.

	Dne 18. května krátce před devátou, což byla stanovená hodina popravy, dostal Kingston od Cromwella rozkaz, aby „dal vykázat neznámé [to znamená cizince] z Toweru“. Zřejmě se projevovaly oficiální obavy, že by zahraniční velvyslanci mohli odeslat domů zprávy o Annině konci vyjadřující sympatie k její osobě, což by mohlo vrhat nepříznivé světlo na krále. Purkrabí tudíž, jak byl povinen, vyslal londýnského šerifa (a pozdějšího starostu) Richarda Greshama a jistého Williama Cookea, aby dohlédli, že se tak stane. Přimělo ho to však odložit popravu až do poledne a zprávu o tom poslal Anně - nepříjemnou zprávu jí zřejmě vyřídila jeho manželka.

	Netrvalo dlouho a odsouzená pro něho poslala „a po příchodu řekla:

	

	,Pane Kingstone, slyšela jsem, že nezemřu dříve než v poledne, a je mi to velice líto, poněvadž jsem se domnívala, že v té době už budu mrtvá a budu mít všechnu bolest za sebou.‘ Odpověděl jsem jí, že žádnou bolest mít nebude, načež řekla: ,Slyšela jsem, že ten kat prý je velmi dobrý, a já mám útlou šíji. A položila si na ni dlaň a srdečně se zasmála.“ Kingston napsal Cromwellovi: „Viděl jsem popravy mnoha mužů a rovněž žen a všichni byli velmi smutní, avšak pokud vím, tato paní nachází v smrti velké štěstí a potěšení. Pane, je s ní nepřetržitě její almužník a tak je tomu od dvou hodin s půlnoci.“

	

	Anninu ochotu zemřít dosvědčují jak Chapuys, tak Kingston a o její upřímnosti lze stěží pochybovat. Byla přece obviněna, pravděpodobně neoprávněně, z nejhnusnějších zločinů a ztratila téměř vše, na čem záleželo - muže, bratra, moc, postavení manželky, přátele, majetek i pověst. Její dceři byl vypálen cejch nemanželského původu a ona sama s tím nemohla nic dělat. Kvůli ní zemřelo pět mužů. Otec ji opustil. Žal její matky byl nepředstavitelný. A ona sama poté, co se sotva zotavila po potratu, musela tři týdny snášet nepřestavitelnou úzkost a hrůzu a nakonec stanula tváří v tvář násilnému konci života. Manžel, který si ji musel tak draze získat, ale pak ji zcela opustil, splnil svou hrozbu, že ji poníží stejně hluboko, jak vysoko ji předtím povznesl. Nezbývalo jí prakticky pro co žít, a tudíž ani není divu, že si přála, aby její zoufalá existence co nejdříve skončila. Pouze silná vůle a víra byly jedinou oporou, jež jí v těch hrozných posledních hodinách zůstala.

	Pokus o vykázání cizinců z Toweru zřejmě ani nestál za námahu, poněvadž, jak sdělil Kingston panu sekretáři, „počet neznámých nepřesáhl třicítku“ a „jen nemnozí z nich byli ozbrojeni a císařský velvyslanec tam měl svého sluhu a [ten byl] poctivě vykázán. Pane, nebudeme-li mít hodinu jistou [to znamená dobu popravy], jež by byla známa v Londýně, domnívám se, že tu bude pouhá hrstka, a myslím, že nejlepší bude rozumné množství, poněvadž předpokládám, že se v hodině smrti prohlásí za dobrou ženu pro všechny kromě krále.“ Často se tvrdí, že Cromwell a Kingston neustále odkládali Anninu popravu, protože chtěli zabránit srocení početných davů a nebezpečí, že se budou hlasitě projevovat v její prospěch - Chapuys i Constantine dosvědčují sílící přesvědčení lidu, že byla odsouzena nespravedlivě. Z Kingstonových dopisů je však zřejmé, že purkrabí i pan sekretář chtěli mít na místě rozumný počet svědků, aby bylo patrné, že spravedlnosti bylo učiněno zadost náležitým způsobem. Císařský velvyslanec byl v té době nemocný, přesto však určitě odsoudil skutečnost, že „cizí lidé neměli být připuštěni“ k sledování popravy, poněvadž se ve svých zprávách musel spoléhat na svědectví Angličanů. A byl by vzteky bez sebe, kdyby zjistil, že autorovi „Španělské kroniky“, jenž měl přátele, kteří žili v obvodu hradeb londýnského Toweru, se v noci navzdory úřednímu zákazu podařilo dostat do pevného hradu, kde si „pořádně prohlédl, co se událo“.

	„V očekávání konce“ Anna projevila „přání, aby toho rána nikdo nerušil její zbožnost“. Když však nastalo poledne, nebylo důvodu k obavám, poněvadž k shromáždění diváků bylo třeba času. Skutečnost, že nejméně tisíc lidí zjistilo, kdy se nakonec bude poprava konat, a dostavilo se, naznačuje, že zprávy o odložení se šířily rychle a vůbec nedošlo k rozhodnému pokusu odložit ji na poslední chvíli, aby byli přelstěni ti, kdo by jí případně chtěli přihlížet. Kdyby tomu tak bylo, do Toweru by byly vpuštěny pouze oficiálně schválené oprávněné osoby.

	Pro Annu však odklad představoval muka. „Když minula určená hodina, byla zklamána.“ Kingston jí potom musel oznámit, že poprava bude odložena na devátou hodinu ranní následujícího dne. Chapuys se od své donašečky dověděl, že „když došel rozkaz k odložení popravy až na dnešek, přišlo jí to velice líto a prosila purkrabího Toweru, ať pro Boha poprosí krále, aby když je v dobrém stavu a připravena na smrt, mohla být ihned odeslána na onen svět“. „Ne že by chtěla zemřít, nýbrž považovala se za připravenou na smrt a obávala se, že by odklad mohl oslabit její odhodlání.“ Kingston však nebyl oprávněn změnit nařízené uspořádání.

	V té době zřejmě také pravděpodobně byla rozšířena zpráva, že k popravě dojde následujícího dne ráno.

	V hodinách, jež jí zbývaly, hledala Anna posilu v modlitbě a v „tom, že několikrát utěšovala své dámy, řkouc, že smrt není věcí, jíž mají křesťané litovat, a v naději, že bude zbavena všeho neštěstí, a v udělování různých dalších dobrých rad“. Rovněž uvažovala o příčinách svého neštěstí. „Žena, která ji měla na starosti,“ a před Chapuysem „nic neskrývala“, velvyslanci důvěrně sdělila, „že si řečená Mesalina“ neumí představit, že její nemilost u krále mohl způsobit někdo jiný než Chapuys, poněvadž „od okamžiku mého příchodu k zdejšímu dvoru [rozhodně nikoli v roce 1529, což bylo datum jeho původního příchodu k anglickému královskému dvoru, nýbrž 18. dubna předcházejícího roku] na ni král už nepohlížel stejnýma očima jako předtím“. Určitě šlo o zkreslený výrok nebo o přehánění, což potvrzuje celá řada svědectví očitých svědků. Chapuysovi dělalo dobře, že ho Anna činila odpovědným za svůj krutý osud: „Byl jsem polichocen takovou poklonou, pro mne je však dobré, že neunikla, protože při své povaze by mne předhodila psům!“

	Jindřich se mezitím připravoval na svatbu s Jane Seymourovou. Večer 18. května sám odplul veslicí do Chelsea, kde navštívil svou vyvolenou, která se chovala, jako by už byla královnou, a její rodinu.

	Chapuys považoval Janinu ohleduplnost za „velice chvályhodnou“. Stricklandová, jež psala za vlády královny Viktorie, se domnívala, že její chování bylo „nestydaté“, a tvrdila, že Janina ochota přijímat dvoření Jindřicha VIII. „byla počátkem zlých protivenství, jež postihla její paní. Písmo Svaté připisuje zvláštní hanbu případům, kdy služka zaujme místo své paní. Každého spravedlivého člověka se při pomyšlení na skutky ohleduplné Jane Seymourové nutně musela zmocňovat příšerná hrůza. Přijímala návrhy od manžela své paní, přihlížela smrtelné úzkosti Anne Boleynové, aniž hnula prstem, a sledovala, jak proti královně byla vznesena celá řada obvinění z hrdelních zločinů, která ji nakonec přivedla na popraviště.“ Stricklandová - poněvadž se jí to hodilo do krámu - prostě přehlédla, že Anna pouhých deset let předtím sama začala kout pikle, aby mohla zaujmout místo své královské paní, a poté jí ukládala o život.

	O tom, jaké pocity chovala Jane vůči ženě, jejíž místo zaujala a kterou asi jednu míli po řece od ní čekala nazítří smrt a jejíž korunu měla brzy nosit na své hlavě, nemáme vůbec žádné písemné zprávy. Tím, že odmítla královy nabídky, aniž se ovšem vzdálila z jeho blízkosti, a přijala roli ženy, která mu nahradila manželku (což je ovšem totéž, co svého času provedla Anne Boleynová), se zachovala pochybným způsobem. V tom však pravděpodobně neměla příliš na vybranou, poněvadž Jindřich náruživě usiloval o její přízeň a vlastní rodina se ji energicky snažila přimět k tomu nejvýhodnějšímu sňatku, jakého mohla mladá žena v jejím postavení vůbec dosáhnout. Jane se však pravděpodobně s ochotou přizpůsobovala - z toho, jak prosazovala věc zavržené princezny Marie, vyplývá, že byla Anninou nepřítelkyní, a zároveň to naznačuje, že ji nepovažovala za Jindřichovu zákonnou manželku - sice osobně neusilovala o její konec, přesto však byla ochotna využít situace ve svůj prospěch, dokonce i když zřetelně vyšlo najevo, že sňatku s králem může dosáhnout pouze přes Anninu mrtvolu. Její mlčenlivá - a zároveň děsivá - spoluvina na Annině zkáze přesvědčivě dokazuje, jak byla vnitřně přesvědčena, že si její bývalá paní zaslouží osud, který ji čeká.

	Poslední noc Anna nezamhouřila oka. Hodiny temnoty strávila klečíc na modlitbách nebo rozhovory se svým služebnictvem. Chapuys se dověděl, že „té noci, než byla sťata, mluvila a žertovala a mimo jiné řekla, že ti vychloubační chytráci, kteří vymýšlejí neslýchané jméno pro dobrou královnu, nebudou mít s vymýšlením podobného pro ni mnoho práce, poněvadž ji nazvou la Royne Anne Sans Téte [královna Anna Bezhlavá]. A poté se tomu srdečně zasmála, poněvadž věděla, že následujícího dne musí zemřít.“ V jedné chvíli, v níž pohlížela na skutečnost střízlivěji, „den předtím, než byla popravena, řekla, že se nepovažuje za odsouzenou boží spravedlností kvůli ničemu kromě toho, že se stala příčinou špatného zacházení s princeznou a usilovala jí o život“.

	Kartograf a historik John Speed, který se narodil asi šestnáct let poté, co došlo k uvedeným událostem, a jehož kniha Dějiny Velké Británie vyšla v roce 1611, vypráví, jak se Anna konečně snažila usmířit s Marií. Autor tvrdí, že psal na základě „podání jednoho šlechtice“, jméno dotyčného pána však neuvádí. Speed píše, že Anna

	

	si vzala lady Kingstonovou do svého přijímacího salonu a tam jí poté, co za sebou zamkla dveře, nařídila, aby se posadila na trůn. Lady Kingstonová namítla, že její povinností v královnině přítomnosti je zůstat stát, a nikoli sedět, a ještě k tomu na jejím, královnině, trůnu.

	„Ach, paní,“ odpověděla Anna, „ten titul je pryč. Jsem odsouzená osoba a podle zákona mi v tomto životě nezbývá nic kromě usmíření svědomí. Prosím, posaďte se.“

	„Dobře,“ odpověděla lady Kingstonová, „v mládí jsem ze sebe často dělala šaška, a abych splnila váš rozkaz, zopakuji si to ještě jednou ve svém nynějším věku.“ Načež [se] posadila na trůn pod královský baldachýn. Poté královna před ní co nejpokorněji poklekla na kolena, pozdvihla ruce a se slzami v očích ji úpěnlivě prosila, aby jí jako před Bohem a všemi anděly a jako by jí odpověděla v jejich přítomnosti, slíbila, že padne stejně na kolena před Její Milostí princeznou Marií a podobným způsobem ji požádá o odpuštění za všechno zlé, co jí způsobila, poněvadž - jak řekla - dokud se to nestane, nebude mít čisté svědomí.

	

	Speed byl za svého života velice uznávaným historikem a stal se členem Society of Antiquaries of London (Londýnské společnosti znalců starožitností). Díky tomu se seznámil s nejvýznamnějšími učenci své doby včetně autora prvního životopisu královny Alžběty I. Williama Camdena, jenž patřil k několika dějepiscům, kteří se podíleli na Speedově skvělém díle. Autor měl přístup k pramenům, které se nám nedochovaly, a sám píše, že čerpal z „četných rukopisů, poznámek a záznamů“ a že mohl volně bádat v rozsáhlé knihovně sira Roberta Cottona. Jeho vědecká pověst zdánlivě zůstává bez poskvrny a na první pohled nám připadá přijatelné, že se Anna tváří v tvář věčnosti chtěla smířit se svou nevlastní dcerou, s níž předtím zacházela tak nepěkně, a snad i doufala, že Marie za to bude pohlížet s pochopením na její osiřelou dceru, která zůstane ve světě bez matky.

	Až na Annino prohlášení, že její titul je pryč, působí podrobnosti autentickým dojmem a je známo, že lady Kingstonová navštívila Marii v Hunsdonu 26. května nebo někdy předtím, to znamená týden po Annině smrti; o její návštěvě nacházíme zmínku v Mariině dopise Cromwellovi, který nese uvedené datum. Překvapuje však, že se Chapuys - který ve zprávě z 20. května zaznamenal Annin výrok, že její poprava je božím trestem, který ji stihl za to, jak zacházela s Marií - nedoslechl nic o tom, že by lady Kingstonová princezně zopakovala Annina slova. Víme, že velvyslanec měl mezi Anninými dvorními dámami svou donašečku, třebaže to nutně nemusela být sama lady Kingstonová, avšak pověřila-li Anna tím úkolem právě ji, určitě by o tom lady Kingstonová či Marie Chapuysovi řekly. Z toho důvodu a také proto, že poznatek pochází z tak nepřesného zdroje, mnozí historikové odmítají Speedovo líčení jako čirý výmysl. Zdá se, že hlavním účelem návštěvy lady Kingstonové bylo poučit Marii, jak by se nejlépe měla obrátit na otce se zřetelem na dosažení vzájemného smíření. Kromě toho jí rovněž mohla podat svědectví z první ruky, pokud šlo o vylíčení Anniných posledních dnů a její popravy. Chapuys však uvádí pouze to, že Anna i v posledních hodinách života zůstala neochvějně přesvědčena, že její odsouzení bylo božím trestem. Překypovala výčitkami za to, jak krutě zacházela s Marií a že jí usilovala o život, často o ní mluvila a ve svědomí ji zřetelně trápil neodbytný pocit viny.

	Traduje se, že Anne Boleynová krátce před popravou složila dvě básně. Obě s naléhavou dojemností evokují pocity, jaké jí v té době určitě táhly hlavou. Její autorství potvrdil sir John Hawkins (1719-1789) - v pětidílné práci Dějiny hudby, jež je snůškou cenných učeneckých poznatků, prohlašuje, že na uvedené verše ho upozornil „jeden velmi soudný znalec starožitností, který nedávno zemřel“. Avšak jednu z příslušných básní s největší pravděpodobností napsal hudební skladatel Robert Johnson (asi 1583-1633). Jde o polemickou obhajobu královniny neviny:

	

	Jméno mi zcela zničila

	krutá zášť se vší podlostí,

	jen abych navždy říkala,

	útěcho, sbohem, radosti.

	

	Že špatně o mně soudíte,

	mou pověst krutě zraňuje.

	Hledejte, po čem slídíte:

	najít to vyloučeno je.

	

	Druhá báseň, jež se nalézá v oddělení rukopisů Britské knihovny pod signaturou Additional MS. XV, f. 117, je časnějšího data a zhudebnil ji bývalý kaplan Anne Boleynové Robert Jordan. Je tudíž možné, že ji složila sama Anna, poněvadž text prozrazuje, jak autor či autorka vítá a objímá smrt, a styl odpovídá slohu Anniných dopisů a jejímu způsobu vyjadřování:

	

	Ach, smrti, uspi mne,

	dej spočinutí, klid,

	nech moji duši nevinnou

	z mých prsou odejít.

	Ať umíráček zní,

	kéž hranu vyzvání,

	ať mou smrt slyší z ní.

	Pomoci není,

	přijď, smrti, v okamžení.

	

	Kdo strasti vypoví?

	Běda, tak silní jsou!

	Prodloužit život síle dát

	bolesti nesnesou.

	Ať umíráček zní,

	kéž hranu vyzvání,

	ať mou smrt slyší z ní.

	Pomoci není, přijď, 

	smrti, v okamžení.

	

	Sama v tom vězení

	svůj osud proklínám,

	když stihlo mne to neštěstí,

	že takhle zkoušet mám.

	Ať umíráček zní,

	kéž hranu vyzvání,

	ať mou smrt slyší z ní.

	Pomoci není,

	přijď, smrti, v okamžení.

	

	Radosti, sbohem vám,

	bolesti, vítej mi,

	trpím tak, že už zůstat dál

	nemohu na zemi.

	Dost! Hranou poslední,

	ať umíráček zní,

	vždyť mou smrt slyší z ní.

	V tom vyzvánění

	smrt přijde v okamžení, vždyť umírám.

	

	Skot Alexander Aless neměl několik dnů možnost opustit svůj londýnský dům, a tudíž neslyšel nic o výsledku procesu s Annou, avšak brzy po ránu dne 19. května měl zlý sen. Co se mu tehdy zdálo, vylíčil v dopise, jejž roku 1559 napsal Alžbětě I.: „Dovolávám se svědectví Ježíše Krista, který přijde soudit živé i mrtvé, že hodlám mluvit pravdu. Za úsvitu toho dne, kdy byla královna sťata, mezi druhou a třetí hodinou ranní, se mi zjevila (nevím, zda jsem přitom spal či nikoli) královnina šíje poté, co jí byla useknuta hlava, a to tak zřetelně, že jsem mohl spočítat šlachy, žíly i tepny. Vyděšen tím snem či viděním jsem ihned vstal a poté, co jsem se dal převézt přes řeku Temži, jsem došel do Lambethu, do paláce arcibiskupa canterburského, a vstoupil jsem do zahrady, v níž se procházel.“ Cranmer měl patrně rovněž potíže se spaním a také ho pronásledovaly výčitky svědomí.

	„Když mne arcibiskup spatřil, zeptal se, proč jsem přišel tak brzy, poněvadž hodiny ještě neodbily čtvrtou. Odpověděl jsem, že mne ve spánku vyděsil hrozný sen, a vylíčil jsem mu celý zážitek. Chvíli se úžasem ani nepohnul.“

	„Copak nevíte, co se dnes stane?“ zeptal se Cranmer a Aless odpověděl: „,Byl jsem doma ode dne královnina zatčení a nevěděl jsem, co se děje. Arcibiskup poté pozvedl zrak k nebesům a řekl: ,Ta, jež dosud byla anglickou královnou na zemi, se dnes stane královnou v nebi.' Jeho žal byl tak veliký, že se už nevzmohl na slovo, a rozplakal se.“ Cranmer samozřejmě předcházejícího rána vyslechl Anninu poslední zpověď a znal pravdu o její nevině, a uvedený postřeh tudíž je nesmírně významný. Kromě toho věděl, že věc reformy záhy ztratí svou velkou podporovatelku.

	„Poprava té konkubíny se konala v devět hodin dnešního rána v Toweru,“ napsal Chapuys ve zprávě odeslané císaři v pátek 19. května. Anna v sedm hodin poté, co jí za svítání její almužník odsloužil mši a podal jí Tělo Páně, lehce posnídala a hodinu nato, „o osmé“, stanul u dveří Kingston.

	„Když jí purkrabí přišel oznámit, že se přiblížila její hodina a že se má připravit“, Anna už na něho čekala. Podle zpráv obsažených v dopise z 10. června roku 1536, jejž napsal nějaký Portugalec, kterému se podařilo obejít zákaz, a ačkoli byl cizinec, přesto se stal svědkem popravy, byla oblečena celá v šatu z černého damašku, ušitého takovým způsobem, že kápě, jež byla bílá, spadala na vnější straně dolů. Na jiném místě se pisatel zmiňuje, že kápě vlastně byla „krátkým kabátcem lemovaným hermelínem“, kdežto Lancelot de Carles ji uvádí jako „bílý límec“. Procísařsky zaměřený pozorovatel píše, že Anna na sobě měla „kápi, jež byla podle anglické módy“ - jinými slovy čepec s lomeným horním okrajem. Autor „Španělské kroniky“ uvádí „noční úbor z damašku s červenou damaškovou sukní“, avšak konstatuje, že odsouzená měla „na hlavě síťovaný čepeček“. Ten pravděpodobně měla nasazen pod čepcem s lomeným horním okrajem a bylo jej možné spatřit, až když sejmula kápi.

	Rukopis Histoire de la Royne Anne de Boulant líčí její oděv poněkud jinak jako „krásnou večerní róbu z těžkého šedého damašku lemovaného kožešinou, který částečně odhaloval krvavě rudou spodní kytlici s hlubokým výstřihem“. Večerní róba v té době znamenala nařasený šat, který buď volně spadal od ramen či krku, anebo měl vysoký límec, někdy býval vpředu otevřený a byl lemován nebo podšit kožešinou a nosil se stejně, jako dnes nosíme župan. Takové řízy se často šily z drahých látek, třeba z aksamitu či damašku, a můžeme je vidět například na některých soudobých portrétech, které namaloval Hans Holbein, především na portrétu Kristýny Dánské z roku 1538, provedeném v životní velikosti (dnes je vystaven v londýnské Národní galerii). V roce 1532, to znamená rok před jejich svatbou, Jindřich VIII. objednal pro Annu bohatě zdobenou večerní róbu, na kterou padlo třináct yardů (jedenáct a půl metru) černého saténu a osm yardů (přes sedm metrů) černého taftu na podšívku, byla lemována černým aksamitem a rukávce byly podšity hrubým plátnem, aby držely fazónu. Je zřejmé, že nešlo o touž večerní róbu z damašku podšitou kožešinou, již měla Anna na sobě na popravišti, určitě však měla podobný styl, a poněvadž měla hluboký výstřih, nemusela by ji před stětím svléct.

	V uvedeném prameni nenacházíme sebemenší zmínku o kápi. Od středověkých časů až po celé alžbětinské období obvykle šlo o takovou součást oděvu, jakou popsal náš Portugalec, totiž o vysoký kožešinový límec - pro královské osoby hermelínový -, který se nosil na pláštích nebo na slavnostních rouchách určených pro oficiální příležitosti. Můžeme se snad domýšlet, že si Anna takový úbor oblékla, aby zdůraznila své postavení královny a umožnila přihlížejícím pochopit, jak příšerný osud ji stihl.

	Červená kytlice, již Anna oblékla pod večerní róbu, zřejmě rovněž měla hluboký výstřih. Výraz kytlice v té době znamenal buď přiléhavý kabátek s rukávci a širokou spodničku (úplnou kytlici), anebo pouhou spodničku (poloviční kytlici). V daném případě ovšem vzhledem k tomu, že se večerní róba vpředu otvírala, možná šlo o první z obou variant. Šlechtična mohla podle počasí nosit pod kytlici několik spodniček, svrchní však bývala z drahého, bohatě zdobeného materiálu.

	Volbou úboru pro své poslední vystoupení před zraky lidí Anna pravděpodobně dávala najevo dvě věci: hermelínem, jak jsme už uvedli, zdůrazňovala své postavení královny a tím, že si - podobně jako skotská královna Marie padesát let poté - na popravu oblékla kytlici červené barvy, jež v katolické liturgii symbolizuje mučednictví, působivě trvala na své nevině. A význam toho všeho neušel nikomu z přihlížejících ani Kingstonovi.

	„Zbavte se své svěřenkyně,“ vyzvala ho Anna klidným tónem, „poněvadž jsem už dávno připravena.“ Chapuys v roce 1530 konstatoval, že Anna je „statečnější než lev“, a nikdy to o ní neplatilo více než onoho posledního dne jejího života. A tak tomu bylo, přestože určitě byla vyčerpaná, poněvadž dvě předcházející noci téměř nezamhouřila oka a v uplynulých dnech na ni doléhaly nepředstavitelné vypětí a obavy.

	Kingston jí předal měšec obsahující částku 20 liber (dnešních 7000), „aby je před smrtí rozdala na almužny“, což měl být její poslední čin coby královny. Bylo zvykem, že odsouzená osoba rovněž vyplatila katovi jeho odměnu, tehdy však byla záležitost vyřešena jinak. Chapuys píše, že „když pro ni přišli, aby ji odvedli na popravu“, Anna znovu zdůraznila, co řekla už předcházejícího dne, totiž že její smrt je pro ni božím trestem přivolaným pouze tím, jak špatně zacházela s princeznou Marií.

	Autor spisu Historie Jindřicha VIII., který vyšel v roce 1612, sir Francis Bacon přináší další z řady pravděpodobně vymyšlených příběhů, jež se staly součástí legendy o posledních dnech Anne Boleynové. Uvádí, že před odchodem ze svých komnat na poslední krátkou cestu požádala „nějakou osobu ze [své] domácnosti, na jejíž věrnost a velkorysost spoléhala“, aby od ní vyřídila králi následující: „Vyřiďte mé pozdravení Jeho Veličenstvu a povězte mu, že vždy vytrvale pokračoval v úsilí o mé povznesení. Z pouhé šlechtičny mne učinil markýzou, z markýzy královnou a teď, když už mu nezbývá žádný vyšší čestný titul, nasazuje mé nevině mučednickou korunu jako nějaké světici v nebi.“ Nepřekvapuje ovšem, že paní, již si zvolila za poselkyni, se „to neodvážila donést králi“, avšak - jak píše Bacon, který byl přesvědčen, že Anna byla nevinná -„tradice to předala věrně potomstvu“.

	Několik vylíčení popravy z pera očitých svědků uvádí, že Annu „doprovázely čtyři mladé dámy“. Jejich totožnost ovšem zůstává nejistá. Někteří historikové vycházeli a dosud vycházejí z předpokladu, že všechny čtyři dámy, které jí od prvního dne jejího věznění v Toweru sloužily - a zároveň na ni donášely -, donutili, aby ji provázely na popraviště, avšak vylíčení procesu obsažená v Wriothesleyově spise a v Harleyovských rukopisech zřetelně konstatují, že po odsouzení sloužily Anně pouze dvě z nich, totiž lady Kingstonová a lady Boleynová. Ani jednu, ani druhou však nelze označit za „mladou dámu“ - první manžel lady Kingstonové zemřel v roce 1515 a lady Boleynová se pravděpodobně provdala nejpozději v roce 1518. Lady Sheltonové už minula padesátka, paní Coffinové pravděpodobně bylo kolem pětatřiceti let a obě byly propuštěny čtyři dny předtím. Ani při nejlepší snaze si nelze představit, že by některá z uvedených matron mohla být jednou „pannou“ z těch, o nichž se ve svých vylíčeních Anniny popravy zmiňují Crispin de Milherve a anonymní portugalský autor, který se stal jejím svědkem. Kromě toho Lancelot de Carles zřetelně uvádí, že Annu při procesu doprovázely lady Kingstonová, lady Boleynová „a její mladé dámy“. A mladé dvorní dámy zůstaly ve službě i nadále.

	Dlouho se tradovalo, že Annu doprovázela na popravčí lešení sestra básníka Wyatta - Margaret Wyattová, lady Leeová. Thomas Gray v 18. století opsal z jednoho z nevydaných Harleyovských rukopisů životopis sira Thomase Wyatta staršího, v němž se tvrdilo, že Margaret Wyattová doprovázela Annu na popravu. Snad se s ní dosti dobře znala, poněvadž Boleynové byli její sousedé z Kentu a Anna se rozhodně znala s Margaretiným bratrem Thomasem. Margaret byla provdána za sira Anthonyho Leea z Borstonu v buckinghamském hrabství. Její portrét od Holbeina, který ji zachycuje ve věku čtyřiatřiceti let, byl údajně namalován někdy kolem roku 1540 a vidíme na něm ženu středního věku, která je příliš stará, aby ji bylo možné nazvat mladou dámou či pannou.

	S tvrzením, že Anně dali k ruce dvě paní, které s ní cítily a měly jí posloužit v posledních hodinách života, přišla v 19. století Agnes Stricklandová. Ve skutečnosti byly čtyři, v žádném z dobových pramenů však nenacházíme sebemenší důkaz potvrzující pravdivost tvrzení, že mezi nimi byla rovněž Margaret Wyattová a doprovázela Annu na popraviště.

	V rodu Wyattů se sice velice tradovalo, že Anna bezprostředně předtím, než byla sťata, darovala lady Leeové modlitební knížku, to však pochází teprve z 18. století a není pravděpodobné, že by se takové tvrzení zakládalo na pravdě.

	Déle než sto let se mezi lidmi šířila nepodložená pověst, podle níž jednou z oněch „mladých dam“ byla Katherine Careyová, dvanáctiletá dcera, kterou měl s Anninou sestrou Mary její první manžel William Carey. Když dospěla, provdali ji za sira Francise Knollyse a poté se stala velkou favoritkou Anniny dcery královny Alžběty I. Nedochovala se však žádná dobová svědectví, že by Katherine Careyová sloužila Anně v Toweru - na to by ji pravděpodobně považovali za příliš mladou - a poprvé je uvedena jako dvorní dáma teprve v roce 1540, kdy sloužila čtvrté ženě Jindřicha VIII. Anně Klevské.

	Anne Boleynová poté poděkovala čtyřem dámám, které ji doprovázely na popraviště, za pilné, věrné a upřímné služby; při jejím konci všechny „plakaly“ a „trpce naříkaly, prolévajíce četné slzy“, a když jí prokazovaly poslední služby, vypadaly „zmalátnělé mučivou úzkostí“. Avšak ani jedna ze čtyř paní, jež sloužily královně v Toweru, na ni nebyla laskavá ani nestála na její straně a ani jedna pro ni zřejmě neměla pochopení, a tudíž není pravděpodobné, že by při jejím odchodu ze života projevovaly takový žal. Královnina domácnost sice byla rozpuštěna už šest dnů předtím, přesto si však můžeme být téměř naprosto jisti, že čtyři z jejích bývalých dvorních dam byly povolány, aby ji doprovázely při procesu a v průběhu posledních dnů života a že pro ni v té době znamenaly velkou oporu. Zdá se, že se král dal pohnout soucitem natolik, že Anně nejen povolil humánnější formu popravy, ale že jí dopřál i tuto poslední laskavost.

	„Nešťastná královna vyšla s pomocí kapitána [purkrabího] Toweru“, provázena oněmi „čtyřmi mladými dámami“, sestoupila po schodech vedoucích z Královnina domu a kráčela dál na nádvoří, jež se prostírá mezi Klenotnicí a Královským sálem. Tam čekal pochmurný průvod, který byl připraven odvést vězeňkyni na popravu, a také se ihned vydal na cestu. V jeho čele pochodoval šik dvou set yeomanů královské stráže. Později si lidé nesprávně vykládali, že za nimi následoval kat, tradičně oděný v přiléhavém černém kabátci a v punčochách téže barvy a s horní polovinou obličeje zastřenou vysokou čepicí vybíhající v jakýsi roh, ve skutečnosti však mistr popravčí a jeho pacholek čekali na popravišti a měli na sobě obyčejný oděv. Za yeomany stráže kráčeli hodnostáři působící v Toweru a po nich následovali Anna, Kingston a možná i její almužník John Skip, který uzavíral průvod, ačkoli přítomnost nějakého kněze při popravě není nikde zaznamenána; pouze se tvrdilo a dosud někdy tvrdí - bez udání nějakého soudobého pramene -, že Anně nebyl na popravišti povolen duchovní, poněvadž nepřiznala svou vinu, tak tomu však možná ve skutečnosti nebylo.

	Královnu vedli na smrt přes nádvoří před palácem a mezi dvěma mohutnými věžemi Coldharbourské brány, jež stála západně od Bílé věže a přicházelo se jí do obvodu vnitřního hradu. Před ní stálo popravčí lešení. Královna „šla na popravu s nepohnutým výrazem“, což nepřátelsky zaujatý autor „Španělské kroniky“ ovšem vykládal jako projev „ďábelského ducha“.

	Tam už na ni čekal početný „tisícihlavý dav lidí“, kteří se všichni do jednoho přišli podívat na její popravu. Doktor Ortiz, který opět získal poznatky od Chapuyse, napsal, že „La Ana byla sťata před zraky mnoha lidí“. Nikde není zaznamenáno, že by pro diváky, kteří přišli sledovat popravu, byly postaveny nějaké tribuny, jak se někdy uvádí. „Popravě byli přítomni kancléř [Audley] a pan Cromwell [provázen synem Gregorym] a mnozí další pánové z Královské rady a dosti značný počet dalších poddaných.“ Dostavil se rovněž levoboček Jindřicha VIII. vévoda z Richmondu, který nepochybně přišel na otcův rozkaz coby jeho zmocněnec, avšak možná chtěl přihlížet vykonání rozsudku sám, poněvadž byl přesvědčen, že se ho Anna snažila otrávit. Přišel doprovázen přítelem hrabětem ze Surrey. Podle jednoho pozdějšího vylíčení se v určité chvíli v průběhu popravy „v rysech obličeje mladého vévody mihl zlomyslný úsměv“.

	Wiltshire se nedostavil, aby sledoval, jak zemře jeho dcera, zato byli přítomni vévodové z Norfolku a Suffolku spolu s „hrabaty, lordy a šlechtici našeho království, londýnským starostou i konšely a šerify a některými z nejlepších řemesel [cechů a gild] z Londýna“. „Někteří šlechtici a představitelé londýnské City ovšem [byli] připuštěni ani tak proto, aby se stali diváky Anniny smrti, nýbrž jejími svědky.“ Není pravděpodobné, že by Wyatt sledoval popravu z okna, jak tomu bylo dva dny předtím. V básni, již o tom napsal, se zmiňuje pouze o popravě mužů, nikoli královny a kromě toho nemohl vidět jejich popravu na Tower Hillu a Annin konec na Tower Greenu z jednoho a téhož okna. Dav srocený okolo popraviště pravděpodobně milosrdně zakryl Anně výhled na hroby, jež byly čerstvě vykopány na hřbitově svátého Petra v okovech za lešením.

	Stoupenec císařské strany, jenž byl rovněž přítomen, prozrazuje, jak navzdory Kingstonovu nařízení, aby byl cizincům omezen přístup, brány Toweru zůstaly otevřeny dokořán. Lze předpokládat, že u nich byly rozmístěny stráže, které měly dohlížet na přístup do hradu, nikdo však přesto nemohl tvrdit, že poprava byla vykonána v tajnosti. Skotu Alessovi, jemuž byl odmítnut přístup, se tím zřejmě vnitřně ulevilo: „Mé obydlí nebylo daleko od místa popravy, avšak přesto jsem se nemohl stát svědkem krvavého konce takové význačné paní.“ Sice by ho to zajímalo, přesto však nemohl snést pohled na konec Anne Boleynové ani těch „vysoce postavených osobností“, o nichž byl nesprávně přesvědčen, že měly být „sťaty zároveň s ní“. Jeho hostinský, „který byl v Cromwellových službách“, se ovšem stal jedním ze svědků popravy, a když se v poledne vrátil domů, mohl Alessovi poskytnout poznatky, jež do značné míry posbíral od ostatních diváků a které jeho host po letech předal Alžbětě I.

	Když se Anna objevila, v davu to hlasitě zahučelo. „Královna nikdy nevypadala tak krásně,“ napsal portugalský očitý svědek. „Nikdy neměla tak krásný obličej a tak krásnou pleť,“ opakoval po něm téměř jako ozvěna Lancelot de Carles. Kráčela pomalu k popravišti, „často se ohlížela po svých dámách“, nebo jako by snad očekávala, že každou chvíli spatří královského posla, který se tryskem přiřítí do Toweru s milostí opatřenou královskou pečetí. Když míjela dav, rozdávala divákům, kteří vypadali nejchuději, almužny, na něž jí předal peníze purkrabí Kingston. Nikde není zaznamenáno, že by její kroky k popravišti provázelo víření bubnů, jak to často vidíme v moderních filmech.

	Agnes Stricklandová v 19. století zaznamenala, co se v rodině jednoho důstojníka stráže, který měl toho dne službu a doprovázel Annu na popravu, tradovalo z pokolení na pokolení. Šlo o kapitána Gwyna a Anna mu prý jakožto projev uznání za „uctivé chování“ darovala malý zlatý přívěsek ve tvaru pistole zdobené cizelovanými květinovými volutami, jejíž hlaveň byla zároveň píšťalkou a obsahovala sadu párátek. Řekla mu, že to byl „první dárek z lásky, který jí dal král“, a dodala, „že k šperku patřil ještě had, že se však hadem nakonec stal sám dárce“. Stricklandová zjistila, že za vlády Jindřicha VIII. nějakému kapitánu Gwynovi skutečně patřily rozsáhlé pozemky v okolí Swansea. Rod Gwynů vlastnil zmíněnou cetku ještě ve 40. letech 19. století, vyprávění však nepůsobí věrohodným dojmem, poněvadž Annin výrok neodpovídá tomu, co krátce nato řekla na popravišti, a kromě toho by bylo čirým šílenstvím, aby odsouzená velezrádkyně takovým způsobem ostouzela krále. Přívěsek je dnes uložen ve Viktoriině a Albertově muzeu a předpokládá se, že byl zhotoven někdy kolem roku 1520.

	Popravčí lešení, „vysoké nejvýše čtyři nebo pět stop“ (sto dvacet až sto šedesát centimetrů), bylo zahaleno černým flórem a posypáno slámou. Podle autora „Španělské kroniky“ na něm čekalo „mnoho pánů, mimo jiné popravčí, který nebyl oděn jako kat, nýbrž podobně jako ostatní“, a jeho pacholek. Takový nový oděv katovi poskytl a uhradil purkrabí, jemuž poté výdaje proplatil král. Zdá se, že se projevila vědomá snaha ušetřit královnu krutějších stránek popravy, poněvadž nebylo možné rozpoznat, kdo je katem, a popravčí meč zůstal rovněž skryt. Na popravišti nestál žádný špalek - odsouzenci, kteří měli být sťati mečem, museli pokleknout a zůstat vzpřímeni.

	Když jí Kingston pomáhal vystoupit po čtyřech schodech, Anna, následována čtyřmi dámami, se nepřestávala ovládat. Ačkoli v anonymní zprávě stoupence císařské strany stojí, že vypadala „ochable a omámené“, stejně jako by snadno mohla vyhlížet po probdělé noci, Crispin de Milherve píše, že „když byla přivedena na místo popravy, měla veselé vzezření“, což byl stejný výraz, jaký použil také Hall, kdežto Wriothesley uvádí, že předvedla lidu „dobrosrdečné usměvavou tvář“, a autor „Španělské kroniky“, jehož vylíčení popravy je podrobné a zřetelně pochází od očitého svědka, tvrdí, že byla „veselá stejně, jako by ani nešla na smrt“.

	Jakmile vystoupila na lešení, Anna se „rozhlédla na všechny strany, aby viděla velké množství lidí, kteří se tam sešli“, poté se obrátila na Kingstona a „poprosila ho o dovolení, aby směla promluvit k lidu, přičemž mu slíbila, že nepromluví ani jediné slovo, které by nebylo dobré“. Požádala purkrabího, „aby nespěchal dát znamení k popravě, dokud neřekne vše, co říci chce“. Kingston „jí udělil svolení“ a ukázal, že může začít mluvit, načež se Anna s „láskyplným výrazem“ otočila k davu a „z popraviště se půvabně obrátila na lidi hlasem poněkud zlomeným slabostí, který však, jak mluvila dále, nabýval na síle“. Její proslov se dochoval v několika verzích a ve většině z nich, jak se doktor Ortiz dověděl od Chapuyse, uznala, že „zemřela podle zákonů království“.

	V rukopise Historie de la Royne Anne de Boullant je zaznamenán její výrok, že „přišla zemřít, jak byla odsouzena podle zákona, nikoho nebude obviňovat ani neřekne nic o tom, z jakých důvodů byla souzena. Upřímně se pomodlila za krále a nazvala ho nesmírně milosrdným a ušlechtilým panovníkem a [řekla], že jí vždy byl dobrým a laskavým svrchovaným pánem, a kdyby se někdo chtěl zabývat její záležitostí, žádá všechny, aby ji posuzovali co nejlépe. A tak se rozloučila s nimi i se světem a vyjádřila upřímné přání, aby se za ni všichni modlili.“

	Hall přináší podobnou verzi jejího proslovu, z čehož vyplývá, že Anna skutečně v podstatě řekla právě to:

	

	Dobří křesťané, přišla jsem sem zemřít podle zákona, a protože jsem podle zákona odsouzena k smrti, tudíž proti němu nic neřeknu. Přišla jsem sem jen zemřít, a tudíž se pokorně oddávám do vůle krále, mého pána. A jestliže jsem v životě kdy urazila královu milost, teď ho určitě usmířím smrtí. Nepřicházím sem obvinit žádného člověka ani říci něco o tom, z čeho jsem obviněna, poněvadž si velmi dobře uvědomuji, že cokoli mohu uvést na svou obranu, se vás netýká. Prosím a zapřísahám vás, dobří přátelé, abyste se modlili za život krále, mého a vašeho svrchovaného pána, který patří k nejlepším panovníkům na tváři země a vždy se mnou zacházel tak dobře, že to už lépe ani nešlo, pročež se vydávám na smrt s dobrou vůlí a pokorně prosím celý svět o odpuštění. Budou-li se nějací lidé zabývat mou věcí, žádám je, aby ji posuzovali co nejlépe. Tak se loučím se světem a s vámi a upřímně vás prosím, abyste se za mne modlili. Ach, Pane, smiluj se nade mnou! Odevzdávám svou duši Bohu.

	

	Wriothesley píše, že Anna pronesla něco podobného: „Pánové, zde se pokorně podřizuji zákonu, poněvadž zákon mne odsoudil, a pokud jde o má provinění, nikoho neobviňuji - ta zná jen Bůh. Odevzdávám je Bohu a pokorně jej prosím, aby byl milostiv mé duši, a pokorně prosím Ježíše, ať chrání krále, mého svrchovaného pána, toho nejzbožnějšího, nejšlechetnějšího a nejurozenějšího panovníka, jaký je, aby vám dlouho vládl.“ Lancelot de Carles přináší jinou verzi, podle níž Anna „prosila ty, kdo jí naslouchali, aby jí odpustili, jestliže se všemi nezacházela s náležitou laskavostí, a požádala je, aby na ni pamatovali ve svých modlitbách. Není třeba - řekla - vykládat, proč se tam octla, prosila však soudce celého světa, aby se slitoval nad těmi, kdo ji odsoudili, a prosila přítomné, aby se modlili za krále, u něhož vždy nacházela velkou laskavost, bázeň boží a lásku k poddaným.“ Podle Milhervových slov Anna rovněž prohlásila. „Nelitujte mne, že takto umírám, avšak upřímně mi odpusťte, že jsem vůči všem ve svém okolí neprojevovala takovou mírnost, jak se na mne slušelo, a že jsem nečinila dobro, jak to bylo v mých silách.“ Autor ještě dodává, že se modlila za ty, kdo zosnovali její smrt.

	V procísařském prameni stojí, že „pozvedla zrak k nebesům a prosila Boha a krále, aby jí odpustili její viny, a nabádala lid, aby se modlil k Bohu, ať chrání krále, poněvadž je dobrým, laskavým, milostivým a láskyplným panovníkem“. Vzhledem k tomu, že se ta slova rovnala doznání viny, je možné, že autor dobře neslyšel, co řekla.

	Portugalský přihlížející napsal, že Anna svalila vinu za svůj osud na krutost zákona v proslovu, jenž připomíná Hallovu verzi:

	

	Dobří přátelé, nepřišla jsem se sem omluvit ani ospravedlnit, poněvadž přece velmi dobře vím, že nic z toho, co bych mohla uvést na svou obranu, se vás netýká a že bych z toho ani nemohla získat žádnou naději na záchranu života. Přišla jsem sem však pouze zemřít, a tudíž se pokorně podřídit vůli mého pána a krále. A provinila-li jsem se v životě kdy proti Jeho královské Milosti, určitě to teď svou smrtí odčiním. A neobviňuji své soudce ani osoby žádného jiného druhu, ani nic jiného kromě krutého zemského zákona, podle něhož zemřu. Avšak bez ohledu na to a na mé chyby, ať jsou jakékoli, vás, dobří přátelé, všechny snažně prosím, abyste se modlili za život krále, mého a vašeho svrchovaného pána, který patří k nejlepším panovníkům na tváři země a vždy se mnou zacházel tak dobře, že to už ani nemohlo být lepší, pročež se s dobrou vůlí podřizuji smrti a pokorně prosím celý svět o odpuštění.

	

	Další očitý svědek Anthony Anthony zaznamenal Annin proslov následujícím způsobem: „Určitě chápete, že se podřizuji zákonu, a tudíž jsem sem přišla, abych jej uposlechla a naplnila jej. A proto nemohu říci nic víc, avšak přeji si, abyste všichni byli spravedliví vůči svému pánu a králi a zachovávali mu věrnost, poněvadž je dobrým, ctnostným králem a pěkným králem, vítězným králem, štědrým králem, neboť jsem vždy pociťovala, že Jeho Milost ke mně byla vždy dobrá a láskyplná a udělala pro mne mnohé. Pročež prosím Boha, aby odměnil Jeho Milost, a prosím vás všechny, abyste se modlili k Bohu o jeho život, aby vám Jeho Milost mohla dlouho vládnout, a všechny vás pro Boha prosím, abyste se za mne modlili.“

	Znění Anniných slov, jež zanechal George Wyatt a které bylo pravděpodobně přejato z knihy Historie činů a památek církve od Johna Foxe, připomíná Hallovu verzi. Ten proslov, jak s odstupem času postřehl Wyatt, ukázal, že Anna milovala krále tolik, že se ho rozhodla „zprostit viny a obhajovat slovy, jež pronesla před svou smrtí“. Avšak - jak jsme už uvedli výše - bylo obvyklé, že se odsouzení velezrádci na popravišti zdrželi jakýchkoli výtek na adresu královské justice, a Anna si určitě byla vědoma nejen toho, že na ní závisí politické přežití a budoucnost jejího otce u dvora, ale i skutečnosti, že hněv jejího manžela může dopadnout na její nevinné dítě, jehož budoucnost se právě stala zoufale nejistou. Proto také odmítla říci cokoli o svém případu a nechutně vychvalovala krále - i když bychom rádi předpokládali, že svá slova možná pronesla alespoň s nepatrným náznakem ironie v hlase.

	Autor „Španělské kroniky“ se ve své verzi sice zpočátku drží dosti přesně Annina proslovu, avšak poté ji zřejmě jako obvykle přikrášlil tvrzením, že řekla: „Nemyslete si, dobří lidé, že lituji své smrti nebo že jsem udělala něco, čím bych si ji zasloužila. Mou vadou byla má velká pýcha a velkým zločinem, jehož jsem se dopustila, bylo, že jsem přiměla krále, aby kvůli mně opustil svou paní, královnu Kateřinu, a prosím Boha, aby mi to odpustil. Říkám vám všem, že vše, z čeho mne obvinili, je nepravdivé, a hlavním důvodem, proč musím zemřít, je Jane Seymourová, stejně jako jsem byla já příčinou všeho zlého, co postihlo mou paní.“ Po těch slovech údajně šlechtic, který stál vedle, „nedovolil, aby řekla cokoli dalšího“. Kdyby k takovému zásahu skutečně došlo, určitě by se o něm zmínili rovněž další přihlížející.

	John Husee výstižně shrnul obsah Anniny řeči před popravou i proslovů, jež pronesli muži, kteří přišli o život dva dny předtím, v dopise zaslaném 24. května lady Lisleové: „Pokud jde o doznání královny a ostatních, řekli toho buď velmi málo, anebo neřekli vůbec nic, co však bylo řečeno, bylo vysloveno podivuhodně uvážlivě.“ Annina slova byla rozhodně dojemná, poněvadž „diváci nedokázali zadržet slzy“. Skutečnost, že nepřiznala svou vinu, určitě byla do očí bijící - právě to měl Husee na mysli, když napsal, že královna zemřela „statečně“ - a rozhodně to bylo příčinou četných spekulací.

	Anna si do té doby určitě uvědomila, že vůbec nemá naději na omilostnění a že jí už zbývá jen několik málo minut života. Ve „Španělské kronice“ stojí, že se zeptala, který z pánů je kat, a dostalo se jí odpovědi -není zřejmé od koho -, „že přijde vzápětí, do té doby však pro ni bude lépe, přizná-li pravdu a nebude tak zatvrzelá, poněvadž jinak nebude moci doufat v milost“. Anna odpověděla: „Vím, že se mi žádné milosti nedostane, nic nového se však ode mne nedovědí.“

	„S pomocí svých dam s velkou statečností odhalila šíji“, a když jí „svlékly krátký kabátec lemovaný sobolinou, zůstala stát na místě. Sama si sundala pokrývku hlavy“ a „jedna mladá dáma jí podala plátěný čepec, pod nějž si schovala dlouhé vlasy“, aby „nebránily ráně“. Podle Portugalcova líčení, jež možná je mírně přikrášlené, bylo v té chvíli slyšet, jak Anna šeptá: „Běda, ubohá hlavo! Už zakrátko se budeš válet v prachu popraviště, a stejně jako sis za života nezasloužila nosit korunu královny, tak si ani ve smrti nezasloužíš lepší osud než ten, který tě stihne.“ Ta slova však přece jen zní dosti pravděpodobně, poněvadž narychlo postavené popravčí lešení bylo posypáno pilinami.

	Zatímco se královna připravovala na smrt, „říkala svým dámám, že je prosí, aby se za ni modlily“. Portugalský svědek popravy píše, že jim vyjádřila vděčnost slovy: „A vy, mé dvorní dámy, které jste, dokud jsem žila, vždy projevovaly takovou píli v mých službách a teď máte být svědkyněmi mé poslední hodinky a smrtelného zápasu, jak jste mi zůstávaly věrné v šťastných dnech, mne neopouštíte ani teď v této hodině mé nešťastné smrti. A poněvadž se vám nemohu odměnit za věrné služby, jež jste mi prokazovaly, prosím vás, abyste tu ztrátu oželely.“ Dále jim kladla na srdce, aby nelitovaly, že ji spatří zemřít, a prosila je o odpuštění, chovala-li se k nim někdy nevlídně. „Přesto však na mne nezapomeňte a buďte vždy věrné Jeho královské Milosti a té, k níž budete s větším štěstím vzhlížet coby ke své paní a královně. A své cti si ceňte více než života a v modlitbách k Panu Ježíši se nezapomínejte modlit za mou duši.“

	Konec už byl velice blízký. Když kat viděl, že se Anna nehodlá doznat a nastal čas, aby vykonal své dílo, předstoupil, poklekl před ní a řekl: „Madam, snažně prosím Vaše Veličenstvo o prominutí, poněvadž jsem dostal rozkaz, abych splnil tuto povinnost.“ Anna mu je poskytla „ochotně“.

	„Prosím, abyste poklekla a pomodlila se,“ požádal ji.

	Nastala rozhodující chvíle. Snad ji předem upozornili, že chce-li se vyvarovat hrozného zranění mečem, musí nutně zůstat zcela nehnutě vzpřímená. Opět vypadala „omámené“, když poklekala, rovná jako svíce, na obě kolena do slámy, a „přitáhla si šat k nohám“, což byl detail, jehož si po desetiletích povšiml George Wyatt, který píše, že se „připravila na smrtelný úder s odhodláním a natolik vyrovnaně, že si schovala chodidla pod spodní část oděvu“. „Požádala, aby jí byl poskytnut čas na modlitbu“, a opakovala „několikrát ,Ach, Kriste, přijmi mého ducha“, přesto však na ní byl patrný strach. „Chudinka paní se neustále rozhlížela okolo sebe. Kat, který ještě stál před ní, jí řekl francouzský: ,Madam, nebojte se. Vyčkám, dokud mi neřeknete.‘“ Anna se zřejmě bála, že její čepec bude překážet ráně, a řekla mistru popravčímu: „Budete muset sundat ten čepeček“ a ukázala na něj levou rukou. Kat to sice odmítl udělat a pravděpodobně jí dal najevo, že to není třeba, Anna však přesto na něm nadále držela ruku.

	Líčení, jež zanechali očití svědkové popravy, se vzájemně liší - někteří diváci stáli blíže k popravčímu lešení než jiní nebo měli omezenější výhled než ti druzí. „Španělská kronika“ uvádí, že si Anna odmítla dát zavázat oči a pohledem rušila kata, avšak tři další svědkové uvádějí, že jedna z jejích dam, celá v slzách, „přistoupila, aby jí prokázala poslední službu“, a zavázala jí je „kouskem plátna“. Aless, jemuž hostinský zatepla donesl podrobnosti, píše, že si Anna sama „zakryla oči“. Pořád dokola „vroucně“ opakovala: „Ježíši, smiluj se nad mou duší! Panebože, slituj se nad mou duší!“ a „Ježíši Kristu odevzdávám svou duši“. Portugalec píše: „Ty čtyři dámy klečely a tiše se modlily, o kousek ustoupily, opět poklekly na popraviště, trpce naříkaly a prolévaly hojné slzy.“ Podle Alessova podání v té chvíli „nařídila katovi, aby ťal“.

	Když Anna už vkleče očekávala smrtící ránu, většina přítomných následovala příkladu londýnského starosty sira Johna Aleyna a z úcty k odcházející duši padla na kolena - pouze vévodové ze Suffolku a z Richmondu zůstali ostentativně stát. Anna se ještě hlasitě modlila a vůbec neučinila doznání své viny, nýbrž zvolala: „Ach, Panebože, slituj se nad mou duší! Kristovi odevzdávám svou duši!“ Stricklandová cituje z neznámého pramene, podle něhož její poslední slova zněla: „In manus tuas“ - „Do tvých rukou.“

	Co následovalo, se stalo „náhle“ - „kat vzápětí vykonal své dílo“. „Královna byla sťata podle způsobu a obyčeje obvyklého v Paříži, to znamená mečem“, jenž pravděpodobně byl vykován z nejjemnější vlámské oceli a předtím „zůstal skryt pod hromádkou slámy“. Zřejmě šlo o typ s tupým koncem, s dvojbřitou čepelí dlouhou tři nebo čtyři stopy (devadesát či sto dvacet centimetrů) a s rukojetí chráněnou kůží dlouhou natolik, aby ji bylo možné uchopit oběma rukama. Po celé délce popravčího meče obvykle bývaly na obou stranách vyhloubeny žlábky neboli „vybrání“, které měly odvádět krev z čepele ostré jako břitva a tím zabránit ztupení ostří.

	Účelem takového počínání patrně bylo odvést v posledním okamžiku Anninu pozornost jinam. Katovu anglickému pacholkovi „řekli předem, co má dělat“, a když se mistr popravčí obrátil ke schodům vedoucím na popraviště a zavolal „Přines mi meč“, Anna, „která pořád držela ruku na čepci“, podvědomě otočila hlavu „ke schodům a mistr popravčí dal pravou rukou znamení, aby mu podal meč“. Anna si nevšimla, ani že jej uchopil, ani že se přiblížil, poněvadž si zul boty a nečekaně k ní přistoupil zezadu. Oběma rukama, jež se mu třásly, protože pociťoval „sám úzkost“, uchopil ostrý, těžký meč, pozvedl jej do výše, jednou či dvakrát jím zakroužil okolo své hlavy, aby dosáhl nutného rozmachu, a poté, „aniž si ho ta paní všimla“, neboť čekala úder z opačné strany a „vůbec se před ním neuhnula“, prudce ťal a rychle jí „jednou ranou přesekl krk“8 onu „krásnou šíji“, na niž kdysi básník Wyatt pěl chválu ve verších překypujících obdivem. Hlava, „uťatá jednou ranou“, odletěla rovnou do slámy.

	„Vykonal své dílo velmi dobře, než byste řekli švec,“ napsal ve zprávě sir John Spelman, který sledoval popravu uprostřed shromážděného davu. Dále dodal, že když královnina hlava „padla na zem“, on sám a další vyděšení přihlížející spatřili, že se jí „pohybují rty a hýbe oko“, kdežto Gregorio Leti, který psal koncem 17. století, dosti neuvěřitelně tvrdí, že její oči zřejmě žalostně shlížely na zkatované tělo ležící na popravišti, dokud se v nich pohled nezakalil v smrti, ačkoli jeho líčení předpokládá, že kat pozdvihl obvyklým způsobem uťatou hlavu a zvolal: „Tak zhynou všichni královi nepřátelé!“ O tom, že by tomu tak bylo při popravě Anne Boleynové, však neexistuje žádný záznam.

	Je možné, že se krátce zachovalo určité zbytkové vnímání, ačkoli pohyby, jež zahlédl Spelman, možná byly spíše než posledním záchvěvem vyhasínajícího vědomí konvulzivní reakcí tělesných reflexů na šok způsobený dekapitací a byly po staletí, a obzvláště v období teroru za Francouzské revoluce, pozorovány u různých dalších obětí takové popravy. Z výzkumu provedeného koncem 19. století vyplynulo, že většina popravených zemře do dvou vteřin, kdežto podle novějších poznatků jde v průměru o třináct vteřin. Přetnutí míchy způsobí smrt, avšak ta nenastane, dokud mozek není v důsledku značného krvácení zcela zbaven kyslíku obsaženého v krvi, jež jej vyživuje. Dokud tomu tak není, neurony se marně snaží čelit ráně, jež způsobila nával adrenalinu, a odstranit poškození způsobené tělu, a mozek přitom využívá kyslík, který zbývá v hlavě.

	V roce 1905 jeden francouzský lékař pozoroval, že se víčka a rty zločince sťatého gilotinou pohybovaly ještě pět vteřin, dokud se obličej neuvolnil a oči nevrátily zpět do původního stavu, a když v tom okamžiku hlasitě zvolal jméno toho člověka, uviděl, že se na něho oči samy upřeně zahleděly a zřítelnice se zaostřily, potom však klesla víčka a pohled v pupilách vyhasl. Celé to trvalo pouhých pětadvacet až třicet vteřin.

	V roce 1989 vyvolal obličej na hlavě oddělené od těla při automobilové nehodě nejprve otřes, potom hrůzu a nakonec smutek, poněvadž oči, než v nich zhasl pohled, hleděly živě na svědka události. Dva francouzští lékaři dospěli roku 1956 k následujícímu závěru: „Smrt nenastává okamžitě - všechny orgány přežívají dekapitaci. Jde o barbarskou vivisekci.“

	V roce 1983 se při dalším lékařském výzkumu zjistilo, že „bez ohledu na to, jak účinná je forma popravy, nelze se vyvarovat intenzivní bolesti, jež trvá dvě až tři vteřiny“. Jakmile je však páteř přeťata, vnímání bolesti vyhasne. Některé oběti vůbec nereagovaly na žádné podněty, z čehož je nutné vyvodit závěr, že následkem úderu upadly do bezvědomí nebo omdlely v důsledku prudkého poklesu krevního tlaku a prakticky nic nepociťovaly, kdežto jiné - snad včetně Anne Boleynové - skutečně zažily několik chvil děsu, kdy si uvědomovaly, co se s nimi děje.

	„Když hlava padla, byla přikryta bílým šátkem“, který přes ni přehodila jedna z královniných dvorních dam. Tělo se zhroutilo vedle ní a tam zůstalo ležet. Na dané znamení rány z děl rozmístěných na přístavišti Toweru oznámily světu Anninu smrt.

	Královna tedy byla mrtvá. Spravedlnosti bylo ve všem učiněno zadost. „Říká se, že ačkoli těla a hlavy těch, kdo byli popraveni předevčírem, byly pohřbeny, její hlava bude vystavena na mostě [London Bridge], alespoň po nějakou dobu,“ napsal Chapuys téhož dne, avšak Anna ve skutečnosti měla takové dodatečné hanby zůstat ušetřena. Její ženy se ihned, „v okamžiku, kdy ta ubohá paní naposledy vydechla“, ujaly péče o uložení jejích tělesných pozůstatků a nedovolily, aby se jí dotkla ruka nějakého muže. Často opakované lidové podání tvrdí, že se z davu vyhrnuly staré ženy, aby se zmocnily kapek Anniny krve, již potřebovaly pro přípravu svých kouzel a dryáků, poněvadž krev odsouzenců byla považována za obzvláště účinný prostředek, avšak soudobé prameny se o tom jako v mnoha jiných případech vůbec nezmiňují.

	Zatímco se dav přihlížejících začínal rozcházet, Portugalec zůstal na místě a pozoroval, jak „jedna ze čtyř dam“ zvedla uťatou hlavu, nadále pokrytou bílým plátnem, a odnesla ji pryč. Zbývající tři zvedly krvácející tělo mrtvé ženy, jež tak dlouho bylo předmětem královy vášnivé touhy, a poté, co je se vší úctou svlékly a „zahalily do bílého obalu“, uložily pozůstatky „do truhly, která tam stála připravena“, a odnesly je do kaple v Toweru - Spelman uvádí, že šlo o starou jilmovou truhlu, v níž byla uložena ratiště šípů, a byla dosti dlouhá, aby se do ní vešla bezhlavá mrtvola. O novou rakev se nikdo nepostaral, takže zmíněnou truhlu možná na poslední chvíli přinesli z nějaké zbrojnice v Toweru a položili ji vedle popraviště, aby byla poté po ruce.

	„Hlavu a tělo odnesly dámy, jež by každý podle toho, jak byly bledé a zesláblé žalem, považoval za zbavené duše, avšak ze strachu, že by s jejich paní mohli nedůstojně zacházet nějací nelidští mužové, si vynutily, že jí tuto poslední službu prokáží samy.“

	Jean Hannaert z Lyonu rovněž napsal, že „královnina hlava a tělo byly odneseny do jednoho kostela v Toweru, provázeny čtyřmi dámami“. Šlo o královskou kapli svatého Petra v řetězech, v němž „téhož dne a odpoledne“ v přítomnosti jejích dvorních dam, které „žalostně vzlykaly“, Anne Boleynovou pohřbili do země pod dlažbou kněžiště, a poněvadž minulo poledne, po němž nebylo možné sloužit mši, jeden z Anniných kaplanů - otec Thirlwall - před pohřbením pouze požehnal rakev.

	Poněvadž poprava skončila po deváté hodině ranní a Annina mrtvola byla ihned odnesena do kaple v Toweru, můžeme si klást otázku, proč k jejímu pohřbu došlo s nejméně tříhodinovým zpožděním. Snad se měl pohřbu zúčastnit Kingston, měl však celé dopoledne plné ruce práce se vším, co bylo třeba vykonat po popravě. Nejpravděpodobnější ovšem je, že se musel najít někdo, kdo by odstranil dlaždice z podlahy kněžiště a vykopal mělký hrob, a Kingston, který pro samou starost o státní vězně a přípravu jejich poprav nevěděl, kde mu hlava stojí, možná předtím opomněl podniknout nezbytné kroky, stejně jako se zapomněl postarat Anně o slušnou rakev.

	Jisté je pouze to, že Annino služebnictvo přiměli svléci z mrtvoly nákladné - a pravděpodobně krví potřísněné - šaty a šperky, jež si poté -jak bývalo po popravách zvykem - mezi sebou coby výsadní naturální požitek rozdělili úřední hodnostáři působící v Toweru. Po čase je od nich za značnou peněžní částku vykoupil král. Jindřich možná nechtěl, aby si lidé s úctou uchovávali věci, které by jim připomínaly jeho mrtvou ženu. Zákony omezující soukromé výdaje za přepych stejně nižším vrstvám zapovídaly nosit takové oblečení - nákladné látky, kožešiny a výšivky byly vyhrazeny příslušníkům vyšších stavů -, a hotové peníze tudíž pravděpodobně byly velice vítanou protihodnotou.

	Lancelot de Carles píše, že Anna byla pohřbena vedle svého bratra; jeho svědectví, jak ještě uvidíme, ovšem možná není zcela přesné a úřední místa by určitě nepovažovala za vhodné, aby krvesmilní sourozenci po smrti spočinuli vedle sebe. Z dalších svědectví vyplývá, že byli pohřbeni blízko sebe před oltářem, kde byla spousta místa, poněvadž jejich mrtvoly byly první, které pohřbili v kněžišti. „Bůh poskytl její mrtvole pohřeb do posvěcené půdy, jako by chtěl [to] místo zasvětit nevinnosti,“ prohlašuje slavnostně George Wyatt.

	Jak konstatoval Lancelot de Carles, po pohřbu Anniny dvorní dámy „zůstaly jako ovce bez pastýře“, v takovém stavu však nezůstaly dlouho, poněvadž „král už pojal náklonnost k paní, již si sám vyvolil. Lidé jsou si jisti, že z toho vzejdou další velké věci. Uvidím-li, že k nim dochází, dám vám vědět, poněvadž takové novinky ještě nikdy nebyly. Lidé říkají, že je to rok divů.“

	„Královna,“ psal Husee pouhých několik hodin nato, „dnes přišla pod meč a zemřela statečně.“ S odkazem na všechny, kteří zemřeli, dodal: „Ježíši, dej jim své milosrdenství!“ Annina statečnost stejně jako Rochfordova udělala dojem dokonce i na Cromwella a poté „velice chválil inteligenci, důvtip a odvahu té konkubíny a jejího bratra“. „Vládla coby královna bez čtrnácti dní celé tři roky, jež uplynuly od její korunovace do její smrti,“ uvádí Wriothesley. Stoupenec císaře, který se stal očitým svědkem popravy, vyjádřil přesvědčení, že „viděl, jak se splnilo Merlinovo proroctví.“

	Zoufalý Thomas Wyatt se někdy po Annině popravě chopil ve svém vězení v Baywardovské věži pera a napsal o ženě, již kdysi vášnivě miloval, verše, které se staly výtryskem žalu nad nepředvídatelnými zvraty osudu, jakým podléhají všichni lidé, a Anna ještě nápadněji než většina ostatních. Takové téma bylo v tehdejší době oblíbené a Wyatt - jehož se ona tragédie bezprostředně dotýkala - to vyjádřil velmi dojemně a vystihl hrůzu situace, v níž se Anna octla:

	Tak žádaná, tak koupená, tak vážená, tak sražená, věc nemožná, věc nezřená:

	

	Ach, co je Štěstí?

	Nestálé jak sníh, kluzké jako led,

	jak kostka, z které, kdo ji vrhl, hned

	se nemůže, než padne, dovědět,

	jaké má štěstí!

	

	Ji v kamennou věž měli odvléci,

	v níž prolévala slzy horoucí,

	a odsoudit, když není pomoci.

	Hle, její štěstí!

	

	Annin kaplan Metthew Parker, který psal v den její popravy, usuzoval, že její duše nepochybně pobývá „v blažené radosti u Boha“. Její mrtvolu však mělo stihnout zapomnění, poněvadž se nikdo nepostaral o náhrobní kámen ani o pamětní desku, jež by označovaly místo, na němž leží.

	 



		Kapitola 14 - „Když smrt si vzala své“



	Jakmile Annina hlava padla do pilin a její mrtvé tělo se skácelo vedle ní, na dané znamení vypálila děla rozmístěná na přístavišti Toweru a oznámila světu její konec. Patřila k nejmocnějším ženám, jaké kdy seděly na trůně královny, avšak její rychlé a katastrofální svržení názorně ukazuje, jak vratká byla mocenská rovnováha na anglickém královském dvoře.

	Proces a poprava anglické královny byly zcela bezprecedentními událostmi a pád Anne Boleynové i čistka v řadách Tajné rady, jež je provázela, vyvolaly úplnou senzaci. Cromwell jednou ranou odstranil či neutralizoval celé dvorní seskupení a tragédií byla dotčena celá řada lidí.

	Anna vůbec nebyla oblíbená - prostý lid ji nikdy neměl v lásce. Pouhých několik málo hodin po popravě napsal Chapuys z Londýna: „Neumím ani pořádně popsat velkou radost, již obyvatelé zdejšího města právě zažili a projevili při pádu a zkáze té konkubíny“. A dále dodal, že mnozí jsou nadšeni vyhlídkami, že zavržená princezna Marie - kterou i nadále považují za královu oprávněnou dědičku - opět dosáhne královy přízně, poněvadž Annino nepřátelství vůči ní bylo dobře známo.

	Ze Chapuysovy zprávy je zřetelně patrné, že lidé byli v době, kdy Anna přišla o hlavu, ochotni uvěřit o ní všemu. Farář ve Freshwateru v dorsetském hrabství, který zaujímal vůči Jindřichovi VIII. nepřátelský postoj, přesto neměl o její vině sebemenší pochyby: „Hle, zatímco se svou radou usilovně potlačuje kláštery a připravuje Církev svatou o její práva, král se stal doma paroháčem.“ Salisburský biskup Nicholas Shaxton promluvil za mnohé, když 23. května napsal v dopise Cromwellovi o „nebožce královně“, že „hanebně poškodila“ věc reformy, kdežto „ta neřest, z níž byla shledána vinnou, nemá obdoby v celém křesťanstvu“. Biskup se však - z křesťanské lásky - modlil, aby Bůh byl milostiv její duši a odpustil jí její prohřešky.

	Pro tehdejší dobu byly typické důvěřivost a pověrčivost. Jeden z Cromwellových špehů - John de Ponti - podal zprávu, že převor doverského Maison Dieu vykládá lidem, „že den předtím, než byla popravena lady Boleynová, se samy rozžaly svíce, jež stály okolo náhrobku královny Kateřiny, a od skončení jitřní do Deo gratias řečené svíce zase samy od sebe zhasly“. Král prý „vyslal do kláštera“ [v Peterborough] třicet mužů, a ti se na vlastní oči přesvědčili, „že to o onom světle, jež se rozžíná den po dni, je pravda“. Nevzdělaní lidé, kteří sledovali zmíněný jev, jej určitě považovali za znamení, že Bůh schvaluje královo potrestání zlé ženy, jež se vetřela na místo jeho pravé manželky - věc Kateřiny Aragonské tedy nebyla hned tak brzy zapomenuta.

	Většina lidí v katolických zemích Evropy sdílela císařův názor, že odstraněním Anne Boleynové projevil svou vůli sám Bůh. Jeden z předních rádců Karla V. Antoine Perrenot de Granvelle napsal Chapuysovi bezcitným tónem, že pro jeho uši je taková zpráva rajskou hudbou a důvodem k radostnému veselí. Papežský nuncius v Lyonu byl přesvědčen, že královnin osud je trestem, jejž na ni seslal Všemohoucí. Na edinburském dvoře krále Jakuba V. Annin strýc lord William Howard, celý vnitřně otřesený, přihlížel všeobecnému nadšení a oslavování a písemně naléhal na Cromwella, aby mu prozradil „pravdu“, aby věděl, jaké k tomu má zaujmout stanovisko. Týden po popravě bohatý kupec a diplomat Edmund Harvel napsal z Benátek doktoru Thomasi Starkeymu:

	

	Zpráva o královnině případu byla přijata jako velká tragédie, již všichni oslavovali s obdivem a s velkou hanbou pro tu ženu, zradivší takovým způsobem onoho ušlechtilého panovníka, který ji povznesl tak vysoko a vystavil se kvůli tomu nebezpečí, a ještě nikoli bez rozruchu, jejž tím vyvolal v celém světě. Sám Bůh se projevil jakožto spravedlivý soudce, když dopustil odhalení takové velezrady a neřesti. Všechno zlé však je k něčemu dobré a domnívám se, že král má velké štěstí v tom, že mu Bůh milostivě dá prohlédnout a nechá mu padnout do rukou veškeré nepřátele, jimiž byl obklopen, jelikož se Jeho Milost počestně zbavila oné obtíže, z níž by časem mohla vzejít Jeho Milosti nedozírná škoda.

	

	To všechno ovšem byly poměrně mírné reakce, poněvadž v téže době se začaly rojit čím dál divočejší nepodložené pověsti. Dokonce i takový arci-očerňovatel reformace, jakým byl Chapuys, neuvěřil jen tak všemu, co slyšel: „Na tu věc se sice nelze příliš spoléhat, mnozí se však přesto domnívají, že většina nových biskupů ont ďavoir leur Sainte Martin [což snad znamená, že jim nad hlavou visela ohnivá koule, jak tomu bývalo u lidových zobrazení svatých], poněvadž tím, že tu konkubínu přesvědčili, že se nepotřebuje zpovídat, začala být nestoudnější ve svých neřestech, a kromě toho ji ještě přesvědčili, že když ji manžel není s to uspokojit, je podle řečené [luteránské] sekty dovoleno hledat pomoc jinde, dokonce i u svých vlastních příbuzných.“ Velvyslanec v úvahách o Annině osudu vzpomínal, jak „ta konkubína před sňatkem s králem, aby roznítila jeho lásku, řekla, že podle nějakého proroctví asi v této době bude v Anglii upálena královna, avšak - aby se králi zalíbila - [dodala], že o to nedbá. Po svatbě se vychloubala, že události uvedené v proroctví se už staly, a přesto nebyla odsouzena. Avšak mohli jí stejně jako Caesarovi říci: „Idy přišly, avšak neodešly.“ V králově domácnosti sir Francis Bryan a jeho „druhové“ nad Anniným pádem jásali.

	Po její popravě se však čím dál více šířilo pevné přesvědčení, že došlo k zneužití justice, a zprávy o jejím důstojném a statečném chování na popravišti jí postupně získávaly skryté sympatie u těch, kdo jí předtím zlořečili. Dokonce i George Constantine, který pro ni rozhodně neměl příliš velké pochopení, napsal: „Nikdy jsem neslyšel, že by se mělo takto zacházet s královnami, avšak zaručuji vám, že smrt královny Anny vyvolala mnoho reptání.“ Alexander Aless, jehož hostinský se stal svědkem popravy, napsal, že „projevila takovou vytrvalost, trpělivost a víru v Boha, že všichni přihlížející, dokonce i její nepřátelé a ty osoby, jež předtím měly radost z jejího neštěstí, dosvědčovali a prohlašovali, že byla nevinná a počestná“.

	Alessův hostinský pozval asi den nato některé z přihlížejících na oběd, a když jeho hosté „tak hovořili na doslech u stolu, aniž byli tázáni, sami odpovídali na obvinění vznesená proti královně. Není přece žádnou novinkou, tvrdili, že královi komoří tančí s dvorními dámami v ložnici. A to, že bratr vzal královnu za ruku a odvedl ji k tanci mezi ostatní dámy nebo ji předal dalšímu, přece nelze považovat za důkaz cizoložství. V celé Británii je zavedeným zvykem, že dámy, provdané stejně jako neprovdané, a dokonce i ty nejupejpavější, líbají nejen bratra, ale i každou počestnou osobu, a zcela veřejně! Je rovněž obyčejem mladých žen, že píší svým blízkým příbuzným, když se octnou v požehnaném stavu, aby se jim dostalo blahopřání. Rovněž králi nesmírně záleželo na dědici a netoužil po ničem více, než aby se dověděl, že královna čeká dítě.“ Některé z vyslovených názorů určitě zastávali lidé, kteří měli něco společného s královským dvorem a věděli, jak to tam chodí.

	„Na základě podobných argumentů potvrzovali, že nebylo možné získat žádné důvěryhodné důkazy o cizoložství, a že tudíž k tomu krále nutně musel přivést nějaký jiný důvod.“ Aless se domnívá, že jím mohla být „touha po dědicovi“ a skutečnost, že „jej v touze po novém sňatku dále posilovalo vědomí, že všechny děti mužského pohlaví, které královna porodila, přišly na svět mrtvé. A kromě toho se král na královnu hněval, protože poselstvo, jež na její naléhání vyslal do Německa, neprovázel úspěch.“ Lidé se rovněž domýšleli, že se Jindřich zbavil Anne Boleynové ze strachu, aby se proti němu nespojili císař, papež a evropští katoličtí panovníci, a protože mu „od nich hrozilo nebezpečí v důsledku změny vyznání“. A z toho vyplývala celá řada dohadů, co se po Annině odchodu ze scény v Anglii stane s náboženstvím.

	Právě když Aless a hosté jeho hostinského byli uprostřed hovoru, „ode dvora se dostavil jeden Cromwellův služebník, posadil se ke stolu a požádal hostinského o něco k jídlu, poněvadž umírá hlady. Zatímco mu připravovali, co si objednal, ostatní hosté se ho ptali, co je nového. Kde je král? Co dělá? Je mu líto královny? Odpověděl jim otázkou, proč by mu jí mělo být líto. Přece ho předtím tajně zrazovala, a tak ji teď otevřeně uráží. Poněvadž stejně jako si ona dopřávala s jinými, zatímco na něho těžce doléhaly starosti o stát, král si při její popravě užíval s jinou ženou.“

	Svými slovy vyvolal všeobecné pobouření. „Všichni jsme žasli a poroučeli mu, aby držel jazyk za zuby, poněvadž nikdo nebude věřit tomu, co říká, a ještě se bude vydávat v nebezpečí, uslyší-li ho takto mluvit jiní, on však odpověděl: Vy sami se brzy od jiných dovíte, že vám říkám pravdu.“ Narážel tím na skutečnost, že se král už mezitím stihl zasnoubit s Jane Seymourovou. Poté zasáhl do hovoru hostinský a pravil, že se o takových věcech nehodí mluvit a že se sám, až půjde příště ke dvoru, „na ty záležitosti zevrubně vyptá“. Cromwellův služebník odsekl, že „dostal králův rozkaz, aby nebyl připuštěn nikdo kromě rádců a sekretářů, a brána venkovského sídla, na něž se do ústraní uchýlil král, má zůstat zavřena.“ Hostinský se tím však nedal odradit, zašel ke dvoru a po návratu mohl Alessovi sdělit, že se král brzy ožení.

	Aless - protestant, jenž s odstupem času líčil příslušné události Alžbětě I. -, byl zaujatý a pravděpodobně přeháněl, co si mysleli lidé, avšak jeho svědectví o sice mírném, zato však čím dál obecnějším vzedmutí sympatií k Anne Boleynové není zdaleka jediné. Chapuys napsal: „Všichni se sice z popravy té konkubíny radují, přesto se však najdou někteří, kteří reptají proti tomu, jakým způsobem se proti ní a ostatním postupovalo, lidé mluví o králi různě a svět se neuklidní, až vyjde najevo, co se událo a co se právě děje mezi ním a paní Jane Seymourovou. Lidé už teď neradi slyší, že král poté, co ho stihla taková hanba, projevil větší radost než kdy předtím od té doby, co byla ta konkubína zatčena.“ Legenda tedy vznikala už velice brzy.

	Úměrně tomu, jak se mezi lidem šířilo tlumené reptání, se na Annu, obzvláště poté, co se Jindřich deset dnů po královnině stětí oženil s Jane, začínalo pohlížet jako na oběť, již pod průhlednou záminkou odklidili z cesty. Takový názor byl v Anglii hlasitě vyjádřen, když Johna Hilla z Eynshamu v oxfordském hrabství předvedli před místní soudce za výrok, že „král způsobil, že pan Norris, pan Weston a ti, které nedávno popravili, byli posláni na smrt pro pouhé potěšení“ a že „král podvodně a podle způsobil, že pan Norris, pan Weston a královna byli posláni na smrt, poněvadž ho tak o Její královské Jasnosti přesvědčili, což teď je už půl roku“. Pan Hill doznal svou vinu a byl uvržen do žaláře. Spolu s ním vyslýchali dalšího člověka, který tvrdil prakticky totéž - jistého Williama Saunderse.

	Těm, kdo v duchu smýšleli stejně jako John Hill, určitě svitlo, že k rozhodnutí zbavit se nejen královny, ale i jejích mocných stoupenců v Tajné radě možná nedospěl Cromwell, nýbrž sám král.

	Chapuys sice v roce 1536 proslul tím, že o Anně psal jako o „anglické Messalině či Agrippině“, a bratranec Jindřicha VIII. a věrný katolík Reginald Pole ji téhož roku nazval „Jezábel a čarodějnicí“, reformátor Philip Melanchthon však byl zprávou o její smrti a vším, co z ní vyplývalo pro každé případné protestantské spojenectví s Anglií, přesto zděšen: „Zprávy docházející z Anglie jsou více než tragické. Královna, jež byla spíše obviněna než usvědčena z cizoložství, si odpykala trest smrti a ta katastrofa způsobila velké změny v našich plánech. Taková pohroma strašlivě zneuctí krále! K jak velké změně náhle došlo!“ Jakožto protestant vůbec nepochyboval, že „ta rána přišla z Říma. V Římě se kují všechny pikle a lsti.“ Ve Francii byly napsány básně oslavující Anninu památku a jeden z francouzských reformátorů - Etienne Dolet - zuřivě prohlašoval, že Anna byla odsouzena „na základě nepravdivého obvinění z cizoložství“.

	Dokonce ani císařova sestra, politicky nekompromisní Marie Uherská, neuvěřila v Anninu vinu a zprávu o jejím soudu vyslechla s ohromením: „Poněvadž se nikdo kromě varhaníka nedoznal, a dokonce ani ona sama, lidé se domnívají, že si tu lest vymyslel [král], aby se jí zbavil. V žádném případě jí nelze nijak zvláště ublížit, i kdyby byla považována za tak zlou, poněvadž byla známa jako bezcenná osoba. Je rovněž možné doufat, je-li naděje tím, čemu se lze v souvislosti s takovými činy oddávat, že až bude mít dost téhleté, najde si nějakou záminku, aby se jí zbavil. Domnívám se, že manželky budou stěží šťastné, zavedou-li se takové zvyky všeobecně,“ dodala suše. „Sama sice vůbec netoužím vystavovat se takovému nebezpečí, avšak přesto - poněvadž patřím k ženskému pokolení - se budu s ostatními modlit, aby nás Bůh toho uchovati ráčil.“ V roce 1538 mladá neteř Karla V. Kristýna Dánská, vévodkyně milánská - která, když Jindřich VIII. požádal o její ruku, troufale odpověděla, že kdyby měla dvě hlavy, jedna by byla Jeho Veličenstvu k dispozici - už vlastně vyjádřila umírněnější názor, že Anne Boleynová byla „poslána na smrt nevinně“, avšak poté, roku 1544, opat kláštera v Ivry Jan Lucemburský tvrdil, že Jindřich VIII. Annu „zavraždil“.

	Jindřich VIII. při příležitosti úmrtí Kateřiny Aragonské uspořádal oslavy a hostiny, Anninu smrt jimi však nepřipomněl. Účty za vedení královské domácnosti vykazují ke dni 19. května roku 1536 nejnižší výdaj za celý tehdejší rok: 44 liber a 12 šilinků (dnešních 15 600 liber). Pravděpodobně to bylo tím, že Jindřich VIII. poté, co uslyšel výstřely z děl oznamující, že se stal vdovcem, odjel dopoledne z Whitehallu k Jane do Chelsea. „Lidé by, kdyby to měla být pravda, určitě byli nespokojeni s tím, co mi bylo řečeno,“ napsal Chapuys 20. května, „totiž že král včera, jakmile přijal zprávu o stětí té konkubíny, nastoupil do své říční lodě a odplul k [paní] Seymourové, již ubytoval míli od sebe v domě u řeky.“ V té době už sir Francis Bryan přinesl Jane zprávu, že Anna je mrtvá.

	Jindřich se - jak tvrdí různé legendy - nevydal na lov a nečekal v Richmondském parku ani v Eppingském lese, až zazní výstřely z děl v Toweru, a Chapuysova zpráva vyvrací hrubou lež, jíž se dopustil Cromwellův služebník na Alessovi a podle které si „král užíval s jinou ženou“, právě když Anna stanula tváří v tvář katovi, i když je docela dobře možné, že to udělal někdy poté, když v klidu trávil den s Jane v Chelsea a nakonec tam s ní povečeřel.

	Jindřich se do té doby ještě neobjevil lidem na očích. John Husee v dopise z 19. května, v němž podrobně vylíčil lordu Lisleovi průběh popravy, napsal omluvným tónem, že navzdory tomu, že „trpělivě čekal a seznámil se, s kým jen mohl“, nebyl s to vymoci si přístup ke králi. „Jeho Milost už čtrnáct dní nevyšla mezi lidi, a tudíž jsem byl a nadále zůstávám v koncích. Vzhledem k tomu, že záležitosti týkající se popravy už jsou za námi, se však spoléhám, že zanedlouho budu mluvit s Jeho Milostí a pak předám vámi [darované] ostruhy.“ Lisleova žádost, aby „získal něco z toho, co se dostalo do jeho rukou v důsledku smrti oněch pánů“, si po všech zklamáních vyvolaných odklady nakonec našla cestu ke králi (jak Jindřich vysvětlil týden nato), „kdy už bylo pozdě, protože všechny věci byly už dávno rozděleny a nezůstalo nic, co by stálo za darování Vašemu lordstvu“.

	V době, kdy zemřela Anna, už probíhaly přípravy králova sňatku s Jane Seymourovou. V královském paláci celá armáda tesařů, kameníků, sklenářů a švadlen pilně odstraňovala Anniny monogramy, devízy a odznaky s heraldickým sokolem a nahrazovala je Janinými iniciálami a jejím znakem s fénixem vyskakujícím z planoucího hradu; že se tak dělo ve spěchu, je patrné ze skutečnosti, že na některých místech Annina heraldická znamení prosvítají dodnes a jinde byla buď naprosto nepřístupná, anebo je řemeslníci přehlédli. Například v Hampton Courtu lze dodnes vidět, jak její monogram propletený s Jindřichovým zdobí klenutý strop brány pojmenované po Anne Boleynové, a její iniciály a odznaky lze spatřit na trámech krovu velké síně a ve skvělé Pozorovací komoře, kdežto odznak s jejím sokolem se dochoval v kapli cambridgeské Královské koleje. Z královské kaple v Hampton Courtu byla na Jindřichův rozkaz odstraněna vitraj zobrazující patronku padlé královny - svatou Annu. Anniny portréty byly pravděpodobně sňaty ze stěn a odklizeny, aby je nebylo vidět, nebo zničeny, což by vysvětlovalo, proč se nedochovaly žádné soudobé exempláře.

	V doverském hradu králův sklářský mistr Galyon Hone právě přidal do oken v královských světnicích „královnin odznak“, za což dostal vyplaceno 200 liber (dnešních 69 800) a další peníze byly vyhozeny zbůhdarma, když mu král musel zaplatit za nahrazení odznaků novými, které patřily Jane Seymourové a musely být provedeny do královské letní návštěvy v Doveru. Je rovněž známo, že Galyon Hone také nahradil Anniny odznaky v oknech v Amthillu a Greenwichi. Pokud šlo o kamenné znaky, Annino heraldické znamení levharta šlo snáze přetvořit, aby vypadalo jako Janin pardál, „novým vzezřením hlavy a ocasu“. Když se zpráva o Annině osudu dostala do Curychu, kde právě tiskli nové vydání Bible přeložené do angličtiny Milesem Coverdalem, jež obsahovala dedikaci Jindřichovi a jeho „nejdražší manželce a nejctnostnější panovnici, královně Anně“, Annino jméno i její podoba byly důkladně vymazány - vypadalo to, jako by nikdy nebyla.

	V sídle jejího rodu Hever Castle nacházíme posmrtnou připomínku jejího osudu - do kamenného zábradlí točitého schodiště vedoucího k Dlouhé chodbě je vyryta číslice, jež se vyskytuje v milostných dopisech, které jí posílal Jindřich VIII., a pod ní někdo - neznámo kdy - doplnil sekeru.

	V noci po Annině popravě odjel Jindřich z Whitehallu, dal se odvézt veslicí proti proudu Temže do Hampton Courtu a ráno následujícího dne, 20. května, byla Jane Seymourová dopravena „tajně po řece do královských komnat“ a tam se v devět hodin oba spolu zasnoubili. „Král chtěl, aby to zůstalo zachováno v tajnosti až do Svatodušních svátků,“ dodal Chapuys, „všichni však už začínají šeptat, protože mají svá podezření, a někteří tvrdí, že dávno před smrtí té druhé byla podniknuta určitá opatření, což zní v uších lidí špatně.“ Agnes Stricklandová přísně podotýká, že Jane „podala ruku k sňatku královskému násilníkovi dříve, než stačila vystydnout mrtvola jeho manželky. Ano, od chvíle, kdy se popravčí meč zbarvil rudě krví její paní, neuplynulo ani čtyřiadvacet hodin.“

	Zprávu o zásnubách však nebylo možné udržet v tajnosti příliš dlouho.

	„Předpokládá se, že nejpozději do letního slunovratu dojde k nové korunovaci,“ napsal prozíravý Husee dne 24. května. Šest dnů předtím vyjádřil Chapuys pochyby o Janině panenství. „Snad se král až příliš rád zbaví té potíže,“ dodal ještě škodolibě. „Podle slov té konkubíny nemá ani energii, ani schopnost a kromě toho se s ní může oženit pod tou podmínkou, že je panna, a když se bude chtít rozvést, najde se celá řada svědků, kteří budou ochotni dosvědčit, že nebyla.“

	Jane sice dokázala být užitečnou Chapuysovi a jeho přátelům, přesto však na něho neudělala žádný dojem: „Řečená Seymourová není ženou velkého důvtipu, možná však dobře chápe. Říká se, že projevuje sklony k pýše a povýšenosti. Chová velkou lásku a úctu k princezně. Nevím, zda ji pocty poté nezmění.“

	V neděli po Annině popravě, jež byla svátkem Nanebevstoupení Páně, „král nosil na znamení smutku oděv bílé barvy“. Téhož víkendu nařídil, aby bylo provedeno vyrovnání účtů, jež předložil sir William Kingston ohledně výdajů vzniklých v souvislosti s vězněním „bývalé královny“: 100 (dnešních 34 900) liber „za [vykoupení] těch šperků a šatů, jež [Anna] měla v Toweru“, 25 liber, 4 šilinky a 6 pencí (8800 liber) za její „stravu“, 23 liber, 6 šilinků a 8 pencí (7800 liber) „katovi z Calais na odměnu a odění“ a 20 (7000) liber na almužny, jež Anna rozdala v den své smrti. Celkem to vyšlo na královskou částku 168 liber, 11 šilinků a 2 pencí (58 500 dnešních liber), jež byla proplacena v srpnu. Králův účetní rovněž uhradil některé z Anniných značných dluhů - zbytek splatil Cromwell teprve v březnu roku 1538 - a rovněž byly vyinkasovány peníze, které v celkové částce 1073 liber, 6 šilinků a 8 pencí (374 850 liber) dlužili jiní lidé jí. Mezitím Cromwell 20. května sestavil seznam „připomenutí“ a poznamenal si: „Nezapomenout… na sira Williama Kingstona.“ Pamatoval rovněž na George Constantinea za to, že kdysi býval Norrisovým přítelem a podrobně vypsal, co se dálo v Toweru, a vylíčení zaslal bývalému kaplanovi Boleynů Johnu Barlowovi. Constantine byl krátce zatčen, což naznačuje, že se pan sekretář nadále úzkostlivě snažil, aby se mu věc nevymkla z rukou, a cenzuroval zprávy o Annině pádu.

	Zpráva o popravě Anne Boleynové se rozlétla po celé Evropě rychlostí blesku. V Římě papež v mylné naději, že došlo k zastavení anglické reformace, pozastavil exkomunikační proces vedený proti Jindřichovi VIII. Nastal doslova shon ve snaze najít nevěstu pro žádoucího královského vdovce. Karel V. dne 18. května, to znamená ještě před Anninou smrtí, navrhl - „poněvadž [Annin] případ je, jak předpokládáme, tak zřetelným projevem boží vůle a král si to bere k srdci, jak má“ - sňatek Jindřicha s portugalskou infantkou, „protože je milostného založení a neustále touží mít mužského potomka“, kdežto faenzský biskup ve své zprávě z 24. května napsal, že „stoupenci císaře navrhli anglickému králi za choť uherskou královnu, všeobecně se však předpokládá, že si ji nevezme, poněvadž se netěší dobrému zdraví a nemůže mít děti“. Francouzi se rovněž snažili využít příležitost - Chapuys píše, že jejich diplomaté den po popravě Anne Boleynové nabídli králi ruku Magdaleny z Valois, jež byla dcerou Františka I., Jindřich VIII. však odpověděl, „že je pro něho příliš mladá a že zkušenost s francouzským vychováním, již udělal v případě té konkubíny, mu úplně stačí“.

	Samozřejmě vůbec nepomýšlel na sňatek s nějakou cizí princeznou a 29. května se, „po utrpení královny Anny celý rozdychtěný“ a dříve, než se lidé v odlehlých koutech království vůbec dověděli o její smrti, v Hampton Courtu oženil s Jane Seymourovou. Některým lidem připadalo divné, že „během jednoho a téhož měsíce, jenž viděl královnu Annu, jak kvetla, byla obviněna, odsouzena a popravena“, jiná „zaujala její místo jak v loži, tak ve cti“. Kurýr vyslaný z Anglie oznámil faenzskému biskupovi, že Jindřich „dával co největší přednost [Jane] dokonce už za života té druhé“. Lze tedy snadno pochopit, proč lidé začínali pohlížet na věc cynicky.

	Nejpozději 4. června už Jindřich vyšel z ústraní a opět stanul v čele „skvělého a triumfálního dvora“ a následujícího dne byl královnin bratr sir Edward Seymour povýšen na vikomta Beauchampa, čímž stanul na počátku skvělé cesty k moci a - nakonec - k tragickému konci života.

	Král přivezl 7. června královnu Janu říční lodí z Greenwiche do Whitehallu. Londýn byl en féte (v slavnostním hávu) a břehy řeky lemovaly početné davy. Když královští manželé pluli okolo Toweru, spatřili, že je celý pokryt vlaječkami a fábory vyvěšenými na počest slavnostní příležitosti - v přímém protikladu k pochmurnému dramatu, jež se v jeho zdech odehrálo necelé tři týdny předtím. A můžeme se v duchu ptát, zda Jane, nebo Jindřich vůbec pomyslili na ženu, která v něm sehrála ústřední roli a jejíž tělo se v té době už rozkládalo pod dlažbou kaple v Toweru.

	Když Jindřich VIII. dne 8. června roku 1536 opět zahájil zasedání parlamentu, lord kancléř Audley v projevu proneseném před králem a oběma sněmovnami promluvil o Anniných zločinech a o nutnosti vyřešit záležitost nástupnických práv pro potomky královny Jany. „Vaše Veličenstvo, poněvadž mu nebyly známy žádné právní překážky, vstoupilo ve svazek řečeného nezákonného manželství a povzneslo paní Annu na svrchovanou panovnici. Ona se však přesto přese všechno, rozpálena pýchou a chtíči těla, spikla se svým vlastním bratrem“ a dalšími muži, kteří byli obviněni spolu s ní, „k naprosté zkáze, vydědění a zničení našeho království, čímž se ve vzájemném spolčení, ona sama i oni, tím nejzrádnějším způsobem dopustili všeliké odporné a ohavné velezrady a ohrozili by tím naše království, kdyby Bůh ve své dobrotě v pravý čas nedal vyjít řečeným zrádným piklům na světlo dne. Za což, poté, co to bylo jasně a zřetelně prokázáno, byli náležitým postupem a řádem zvykového práva našeho království odsouzeni a dopadeni a odpykali si tresty, jež si zasloužili.“

	Audley přečetl oběma sněmovnám králův projev, v němž Jindřich - možná ve snaze omezit vzniklé škody a potlačit šířící se nepodložené pověsti - před lidmi lamentoval, že poté, co se v prvních dvou manželstvích dožil takového zklamání, byl nucen pro blaho svého království uzavřít třetí, což je „osobní oběť, jaká se nepožaduje od žádného prostého člověka“. Na tom místě se lord kancléř na okamžik významně odmlčel a poté se zeptal: „Kterého muže uprostřed života by to neodradilo od třetího sňatku? Avšak tento náš nejskvělejší panovník se, nikoli snad z nějaké tělesné žádosti, nýbrž na pokornou prosbu své šlechty ráčil oženit a na její poníženou písemnou žádost ráčil sobě pojmout choť, jejíž věk a skvělý stav jsou tentokrát příslibem potomstva.“ Následoval bouřlivý potlesk a Audley jménem lordů a poslanců Dolní sněmovny poděkoval králi za obětavost a péči o své poddané, jež tím projevil. Poté se král s dobrotivým úsměvem na rtech odebral pryč, zcela přesvědčen, že z celé tragické záležitosti vyšel jako ten nevinný - a ti, kdo mu byli blízcí, se vskutku neskrývali s přesvědčením, že jím také je. „Král přišel z pekla do nebe skrze ušlechtilost této [královny] a proklatost a neštěstí té druhé,“ konstatoval sir John Russell.

	Hlavním úkolem tehdejšího zasedání parlamentu bylo schválit odsouzení Anne Boleynové i Cranmerovo prohlášení jejího sňatku za neplatný, jež bylo zpečetěno 10. června a potvrzeno biskupy na shromáždění konaném 21. téhož měsíce a oběma komorami parlamentu pak 28. června. Dalším prvořadým posláním parlamentu - jak Chapuys předpověděl už 19. května - se stalo věčné vyloučení „konkubínina malého parchanta“ z nástupnictví na trůn, a proto vzápětí schválil nový zákon o nástupnictví, jímž prohlásil, že králův sňatek s Boleynovou byl nezákonný a rovněž že potomek, jenž z něho vzešel, totiž Alžběta, má být „považován, brán a přijímán za nemanželského a zcela vyloučen a neschopen vznášet nárok, žádat či požadovat jakékoli dědictví jakožto zákonný potomek Vaší Milosti v přímé posloupnosti“. Koruna místo toho měla přejít na potomstvo Jane Seymourové.

	Poté bylo vyhlášeno všeobecné odpuštění pro ty osoby, jež byly uvrženy do vězení, protože pomlouvali Anne Boleynovou nebo prohlašovali její dceru za parchanta. Když čtyři roky nato projevili francouzští diplomaté neochotu považovat Alžbětu za vhodnou nevěstu pro syna svého krále, její prastrýc, vévoda z Norfolku, s nimi otevřeně souhlasil v tom, že by to nebyl „počestný“ svazek, a na vysvětlenou dodal, že „její matka, královna Anna, zastávala názor, že bylo jednoznačně rozhodnuto, aby se považovala za nemanželskou“.

	Boleynové napříště přestali být silou, s níž bylo třeba počítat - jejich moc i duch byly za necelé tři týdny zlomeny a seskupení jejich stoupenců odstaveno a zdiskreditováno. Ti, kdo přežili čistku, například Howardové a reformační chráněnci mrtvé královny, jestliže si sami chtěli zachránit život, na sebe nesměli upozorňovat. Annini rodiče sice nebyli posláni do Toweru, avšak jejího otce Wiltshirea - který se nevzmohl na sebemenší námitky a nevyjádřil lítost ani bolest nad soudem svého syna a své dcery - dne 24. června zbavili výnosného úřadu lorda strážce tajné pečeti, který po něm převzal Cromwell 2. července, tedy asi v době, kdy by se - kdyby Anna dítě donosila - stal dědem budoucího krále.

	Wiltshire si však přesto udržel své místo u dvora a v Královské radě. Byl přítomen křtu prince Eduarda, syna, jehož Jane Seymourová Jindřichovi VIII. konečně porodila v říjnu roku 1537, téhož roku pomáhal potlačit povstání na severu země, známé pod názvem Pouť milosti, a dokonce jednou půjčil Cromwellovi své insignie Podvazkového řádu.

	V lednu roku 1538 ho zastihujeme, jak je „příznivě přijímán“ u dvora. Poté, co v dubnu téhož roku skonala jeho choť Elizabeth Howardová, se mluvilo o sňatku, který měl být uzavřen mezi ním a královou neteří lady Margaret Douglasovou.

	Wiltshire tedy patrně neupadl v nemilost, a když v březnu následujícího roku zemřel, král nařídil, aby byly slouženy mše za klid jeho duše. Nemáme sice žádné důkazy pro Sanderovo tvrzení, že „zemřel žalem“, přesto by však nepřekvapilo, kdyby právě žal mimo jiné neuspíšil jeho konec. Nádhernou bronzovou desku zdobící jeho náhrobek lze spatřit v kostele svátého Petra v Heveru. Ani on, ani jeho žena se nedožili toho, jak v roce 1558 jejich vnučka Alžběta I. triumfálně nastoupila na trůn. Roku 1540 dostala podle dohody o prohlášení sňatku za neplatný a vzájemného vyrovnání rodové sídlo Boleynů Hever Castle v kentském hrabství čtvrtá žena Jindřicha VIII. Anna Klevská.

	Annina sestra Mary Boleynová žila až do roku 1543 a zemřela v zapomnění v zámku Rochford Hall v essexském hrabství, který byl majetkem Boleynů. Poněvadž na sebe přivolala hněv Jindřicha VIII. i Anne Boleynové, když se v roce 1534 bez jejich souhlasu tajně provdala za nemajetného Williama Stafforda, byla vypovězena ode dvora a její přítomnost tam už nikdy nebyla zaznamenána. Z toho rovněž vyplývá, že se poté se svou neteří Alžbětou pravděpodobně už vůbec nestýkala.

	Neustále se objevovaly a dosud objevují domněnky, že George Boleyn snad po sobě zanechal jediného stejnojmenného syna, který se za vlády Alžběty I. stal lichfieldským děkanem a v poslední vůli sám sebe nazval příbuzným svého bratrance Henryho Careyho, lorda Hunsdona, který byl vnukem Mary Boleynové a prasynovcem Anne Boleynové. Je však nepravděpodobné, že by děkan mohl být synem George Boleyna a Jane Parkerové, poněvadž dědičkou Thomase Boleyna se po jeho smrti stala jeho dcera Mary. Jméno George - v rodu Boleynů ostatně neobvyklé -naznačuje, že byl Rochfordovým levobočkem. Můžeme ovšem oprávněně věřit, že když mu byl uzavřen přístup k dědictví, neměl otce a prarodiče Boleynovi zemřeli, v listopadu roku 1544 vstoupil do cambridgeské koleje Trinity Hall jakožto chudý student s omezenými prostředky, jenž platil snížené poplatky a po dobu pobytu na universitě dostával pomoc v podobě bezplatné stravy a ubytování. Pro mladé pány bez vlastních prostředků byla vždy nejlepší životní příležitostí církevní dráha a v pozdějších dobách se vyskytlo tvrzení (z pera znalce starožitností Brownea Willise, který je uvedl ve svém popisu katedrály v Lichfieldu, vydaném v roce 1727, a opíral se o původní záznamy a registry), že Alžběta I. chtěla jmenovat tohoto příbuzného worcesterským biskupem, avšak on nabídku nepřijal. Byl však vděčný za to, co pro něho královna udělala, a v poslední vůli napsal: „Její Veličenstvo mi dalo vše, co jsem kdy měl.“

	Lady Rochfordová, „vdova v černém, zcela zničená žalem“, odešla po manželově pádu ode dvora. Po jeho popravě zkonfiskované jmění, jež bylo už předem zinventarizováno a vráceno Koruně, rozdělili takovým věrným dvořanům, jakými byli hrabě ze Sussexu a sir Thomas Cheyney. Dne 31. května roku 1536 dostal - nepochybně odměnou za ochotu odsoudit vlastního zetě - otec lady Rochfordové Henry Parker, lord Morley, výnosný úřad vrchního správce panství Hatfield Regis, jenž byl součástí odměny v podobě královského sídla Beaulieu v essexském hrabství, které bylo kdysi darováno lordu Rochfordovi a nyní vráceno Koruně. Kromě toho mu byla svěřena péče o jeleny z obory v tamním lese a zároveň byl jmenován královským oborníkem.

	Lady Rochfordová však zůstala sama a navíc na ni doléhaly vážné finanční potíže - zkonfiskovali jí dokonce i její bohatě zdobenou dvorní garderobu. Pravděpodobně koncem května byla nucena zaslat panu sekretáři prosebný dopis, v němž vyjádřila „svou obzvláštní důvěru“, již po Bohu a králi skládá v něho, poněvadž on, Cromwell, je dobře znám „ušlechtilým jednáním se všemi, kdo se octli v tak zoufalém stavu“. Úpěnlivě ho prosila, „aby jí od krále získal látky a nádobí jejího manžela“, a tvrdila, že nejde o nic, „co by Jindřichovi stálo za to“, avšak pro ni by ty věci byly „nesmírnou pomocí a velkým přispěním“. Připomněla mu, že „král a její otec zaplatili hraběti z Wiltshireu 2000 marek (232 800 dnešních liber) za majetek určený místo věna, má však za života zajištěno pouhých 100 marek (11 6500 dnešních liber)“, s „čímž mohu jen velice stěží vyjít“. Lady Rochfordová úpěnlivě prosila pana sekretáře, „aby to oznámil králi“ a přiměl ho k „příznivějšímu smýšlení“ o ní, ujistila ho, že mu až do konce života budou patřit její „modlitby a služby“, a nakonec svůj dopis podepsala slovy „zoufalá vdova bez útěchy Jane Rochfordová“.

	Zřejmě navzdory tomu, že podala svědectví, které přispělo k úspěchu jejich případu, se však zdá, že uprostřed horečných dozvuků pádu, jenž stihl Anne Boleynovou, Jindřich i Cromwell na Jane jaksi pozapomněli. Sekretář se skutečně postaral, aby byla řádně zajištěna, a on i král jednali bez odkladů, přičemž Jindřich donutil jejího tchána Wiltshirea (který rozhodoval o jejím příjmu), aby jí zvýšil apanáž na 100 (34 900 dnešních) liber. Hrabě to pochopitelně udělal velice nerad a zatrpkle trval na tom, aby Cromwell „sdělil králi, že to dělám výhradně, abych vyhověl jeho přání“. Ta slova napsal 2. července 1536. Janin majetek nahrazující věno, který byl ve svatebním ujednání zahrnut do jejího zajištění pro případ ovdovění (a zahrnoval zámek Blickling Hall v norfolském hrabství, v němž se pravděpodobně narodila Anne Boleynová), jí však byl vrácen teprve po smrti hraběte Wiltshirea a jeho matky Margaret Butlerové v roce 1539.

	Lady Rochfordová snad hledala útočiště v sídle svého otce, poněvadž je nepravděpodobné, že by byla vítána v domě svého tchána v Hever Castle, avšak nejpozději do konce roku 1536 se vrátila ke dvoru a stala se dvorní dámou Jane Seymourové. Z návratu ke dvoru, jenž nastal tak záhy po pádu Boleynů a pouhých několik měsíců po manželově smrti, vyplývá, že se jí dostalo odměny za spolupráci, a další svědectví naznačují, že měla být odměňována i nadále. V roce 1539 dosáhla, pravděpodobně díky Cromwellově zprostředkování, že parlament schválil zákon, jenž jí potvrdil vdovský majetek a chránil její zájmy na určitých panstvích patřících Boleynům; jeho návrh byl přijat poté, co všechna tři čtení proběhla ve spěchu ještě téhož dne, a osobně jej podepsal Jindřich VIII., který jí v téže době daroval dvě panství ve warwickském hrabství.

	Jane se i poté těšila královské přízni a sloužila dvěma následujícím Jindřichovým ženám - Anně Klevské a Katherine Howardové -, avšak v roce 1541 se „unáhleně“ a „zrádně“ stala „prostřednicí“ při Katherininých mimomanželských milostných stycích s dvořanem Thomasem Culpeperem, za což poté, co byly odhaleny, byla zatčena po královně, kterou pak při výslechu zradila. Teorie, podle níž podněcovala Katherine k cizoložství, aby se Jindřichovi VIII. pomstila za to, že dal popravit jejího muže, může stěží být přesvědčivá vzhledem k tomu, že George Boleyna přivedlo na popraviště její vlastní svědectví. Ovšem tvrzení Lacey Baldwinové-Smithové, že lady Rochfordová byla „patologická všetečka s vrozenými kuplířskými sklony, jíž přinášelo zástupné potěšení domlouvat nedovolené milostné schůzky“, zřejmě nemá daleko k pravdě. Sama Katherine Howardová obvinila Jane, že se oddává „ošklivým představám“ a jedná jako nějaký agentprovocateur, jen aby dosáhla svých vlastních cílů. A obě se chovaly s „neuvěřitelnou pitomostí“.

	„Ta kuplířka lady Rochfordová“ se poté, co byla odvedena do Toweru, nervově zhroutila natolik, že podle všeobecného přesvědčení snad zešílela. To ji však nezachránilo. Parlament schválil zákon o ztrátě všech práv bez soudního procesu, jímž ji odsoudil k smrti a 13. února 1542 následovala Katherine Howardovou na popraviště. Když Jane vystoupila na popravčí lešení, byla už klidná a odevzdaná do vůle osudu, jeden z přihlížejících si však přesto všiml, že příliš dlouho prodlévala u „několika provinění, jichž se v životě dopustila“. „Dobří křesťané,“ řekla, „Bůh dopustil, aby mne stihl takovýto hanebný osud za trest za to, že jsem přispěla k smrti svého muže. Nepravdivě jsem ho obvinila, že krvesmilným způsobem miloval svou sestru - královnu Anne Boleynovou. Za to si zasloužím zemřít. Žádným jiným zločinem jsem se však neprovinila.“ Jak po letech konstatoval George Wyatt, její konec byl „spravedlivým trestem, který ji podle zákona stihl za její darebnost“.

	Necelých dvacet let nato napsal George Cavendish, že její „hanba zůstane věčně živá“ a že pro své skutky, jichž se dopustila „jak záhy, tak později“ v životě - z čehož vyplývá, že svědectví, které podala proti svému muži, bylo neblaze proslulé -, bude nazývána „ženou nenasytné neřesti“. A tak se také zapsala do historie a pouze v roce 2007 došlo k ojedinělému - a nepříliš přesvědčivému - pokusu o rehabilitaci její památky.

	V den Anniny popravy napsal Chapuys ve zprávě, že kvůli ní jsou nadále zadržováni dva angličtí pánové a existuje podezření, že jich bude mnohem více, poněvadž král vyjádřil přesvědčení, že jich s ní něco mělo více než sto.

	K žádným dalším zatčením však už nedošlo. John Husee, který potvrzuje Chapuysova slova, oznámil lordu Lisleovi, že „pan Page a pan Wyatt ještě zůstávají v Toweru. Co s nimi bude, ví nejlíp sám Bůh.“ Cromwell dosáhl, že byli 14. října propuštěni. Wyatt na otcovu záruku jeho dobrého chování a Page pod podmínkou, že se už víckrát nepřiblíží ani ke králi, ani ke dvoru. Král sice záhy projevil ochotu vzít Page na milost, aby se mohl těšit jeho přízni, ten však usoudil, že pro něho bude bezpečnější, když se prozatím bude držet stranou ode dvora. Koncem roku 1536 však byl přesto jmenován šerifem surreyského hrabství a asi v téže době se rozhodl, že se opět stane „každodenním dvořanem“. Král dodržel dané slovo a v roce 1537 Pageovi svěřil úřad komořího novorozeného prince Eduarda. V září roku 1539 mu Jindřich osobně udělil v držení zrušený klášter v St Giles-in-the-Wood (pozdější Beechwood Park) ve Flamsteadu v hertfordském hrabství. Poté, co se mu dostalo různých dalších obdarování a důstojenství včetně majetku svatojánských rytířů v Kilburnu severně od Londýna a co byl poctěn návštěvou mladého krále Eduarda VI., sir Richard v únoru roku 1548 zemřel v blahobytu a zanechal po sobě jedinou dceru a dědičku Elizabeth, která byla provdána za sira Edwarda Skipwithe.

	Jindřich byl brzy ochoten uvítat zpět u dvora i Wyatta. Podle tvrzení obsaženého ve „Španělské kronice“, jež se odvolává na dopis, jejž mu básník údajně zaslal z Toweru, král řekl: „Lituji, že jsem tě ve vzteku neposlechl, ale ta špatná žena mne zaslepila.“ Tento výrok ovšem je pravděpodobně rovněž smyšlený. Wyatta však hluboce ovlivnily nejen zoufalý stav, v němž se octl, ale i postavení ostatních obviněných a ve vězení napsal další z řady básní, v nichž uvažoval o osudu těch, kdo dosáhli vysokého postavení u dvora, avšak pouze proto, aby se nakonec dočkali tragického zvratu svého osudu. Báseň nazvaná „Innocentia Veritas Viat Fides Circumdederunt me inimici mei“ (latinský název se opírá o žalm 16, verš 9 „nepřátel, když mne obkličují“ a Wyattovo jméno - Viat - je obklopeno nevinností, pravdou a vírou) má každou strofu zakončenou latinským obratem, který výstižně překládá slovy „kol trůnu hromy hřmí“ (jež vycházejí z verše Senecovy Phaedry „v královstvích hromy hřmí“), a celá zní:

	

	V Innocentia [„V“ znamená Wyatt, nevinnost]

	Verita Viat Fides [pravda, Wyatt, víra]

	Circumdederunt me inimici mei [nepřátel, když mne obkličují]

	Kdo chce mít blahobyt a klid,

	nesmí až příliš známý být.

	Nehrň se příliš do té brány,

	z níž s hanbou lze se navrátit,

	vždyť jistě circa Regna tonat.

	

	Vichřice hory oholí,

	když klid a mír je v údolí.

	Štěstí a zdraví sváří se,

	pád z výše nejvíc zabolí,

	a jistě circa Regna tonat.

	

	Krvavé dny mne zlomily,

	touhy a mládí zbavily

	a slepých choutek povznést se.

	Kdo šplhá, spadne ve chvíli.

	Vpravdě circa Regna tonat.

	

	Zvonice byla s výhledem,

	jenž v hlavě vězí, nocí dnem;

	z mříží jsem se tam vyklonil,

	navzdory slávě, moci, všem

	ještě circa Regna tonat.

	

	Zkušenost mne tam naučila:

	důvtipu marně užít chtěla

	nevinnost na svou obranu.

	Bohu se svěř, toť moudrost celá,

	neboť circa Regna tonat.

	

	Wyatt, trpce zklamán životem dvořana, se u dvora zřejmě zdržel pouze krátce a poté se na nějaký čas vrátil na otcův hrad v Allingtonu. Tehdy také pravděpodobně složil (nebo dokončil) další, tentokrát ovšem delší báseň, v níž vychrlil otřesné dojmy a hluboký smutek vyvolané krutým koncem svých přátel, jichž se ještě nedokázal zbavit – bezprostřednost jeho utrpení naznačuje, že báseň byla započata krátce po událostech a dopsána až po čase, kdy už básník měl možnost seznámit se s veřejným míněním. Z obsahu básně vyplývá, že popravy v té době byly v ještě dosti čerstvé paměti, a když byla napsána, nadále se množily nejrůznější domněnky. O Anně se Wyatt, který ji kdysi miloval, v básni vůbec nezmiňuje. Nepochybně - stejně jako v dalších básních, které se jí zabývají - to básník považoval za příliš nebezpečné. A v důsledku toho dal ve svých verších zřetelně najevo, že se neodvažuje vyjádřit nahlas své pocity, avšak přesto ví, že si je uchová navždy:

	

	V truchlení moudrý, vždyť čím dál tím víc vím,

	že důvod žalu skrýt mám v zakuklení,

	mysl a jazyk spoutám mlčením,

	můj rozum ví, že východiska není,

	a proto popřej sluchu, prosím skromně,

	ať poznáš, pro co nyní naříkám.

	Příčinu velkou má, co zmrazilo mne,

	vždyť ty, co byli, teď už mrtvé mám.

	

	Z myšlenek na smrt volání je znát,

	jak z jejich úvah zřetelně všem zní,

	naříkat musím, ať takový pád

	osvítí ty, kdo vládli zámožní,

	ač někteří snad řeknou z krutosti:

	„Proč smrt těch zrádců oplakávat mám?“

	Avšak já - zločin stranou - v žalosti

	želím smrt těch, s nimiž se neshledám.

	

	Kvůli všem takto nelamentuji

	víc, nežli rozum správně velí mi,

	když však té smrti mnozí litují,

	dlím u nich myšlenkami smutnými…

	

	Wyatt se dále postupně zmiňuje o každém z odsouzených mužů a o Rochfordovi píše, že „mnozí naříkají nahlas: ,Taková škoda, že mrtvého tě mám‘.“ Zřejmě se domníval, že přinejmenším Norris a Brereton z nich byli vinní:

	

	Ach, Norrisi, slzy téct začnou mi,

	když pomyslím, čím k tomu svést ses dal,

	čím zničils tyhlety i s jinými

	co u soudu i jinde kdekdo oplakal,

	i z těch míst, na nichž nikdy nebyl jsi,

	se mezi vzlyky všech sám dovídám,

	že tvrdí: „Navždy s těmi budeš znám,

	jež pro zločiny teď už mrtvé mám.“

	

	A pokud šlo o Westona, píše:

	

	… s těmi, kdo u dvora teď žijeme,

	většinou v duchu pro tě naříkám,

	však o tvých vadách denně slýcháme,

	až v slzách s nimi mrtvého tě mám.

	

	Breretone, sbohem, nejmíň jsem tě znal.

	Slýchám, žes různé velké lásky měl,

	hlas lidu tě však nezatracoval,

	jako z těch dvou kdo před tebou tam šel.

	Avšak jen přátelé tě opláčí

	a jiní štkát a lkát je slyší tam,

	leč každé srdce se snad obměkčí,

	když důvod byl, že mrtvého tě mám.

	

	Smeaton, který se otevřeně doznal a zradil Annu, si vysloužil pouze Wyattovu váhavou lítost:

	

	Ach, Marku, proč bych tě měl litovat,

	když smrt sis ze všech nejvíc přivolal,

	leč do očí si musím slzy hnát,

	abych tě s ostatními litoval?

	Žil sis tu nad své nízké postavení,

	pád z výšky oplakat je dáno nám,

	ze shnilé větve, která pevná není,

	jsi sklouzl a teď mrtvého tě mám.

	

	Závěr Wyattovy básně zní:

	

	Tak s každým loučím se už srdečně,

	sekera ťala, hlavy na ulici,

	slzy však z očí kanou bezděčně,

	že nelze psát, zvlh papír v svitu svící.

	V co doufat mám, když smrt si vzala své,

	ač nářek běhu přírody je znám?

	Dost vzlyků, a ať srdce křesťanské

	se modlí za ty, které mrtvé mám.

	

	Wyatt časem získal Lefévrův rukopis, který patřil Rochfordovi a Smeatonovi. Na volný list, který zaplnil různými příslovími, mimo jiné napsal následující: „Kdo je osel a považuje se za laň, pochopí pravdu, až bude přeskakovat příkop.“ Pravděpodobně to byl postřeh týkající se osudu Marka Smeatona.

	V říjnu roku 1536 Wyatt už sloužil v řadách královského vojska, jež bylo vysláno, aby potlačilo Pouť milosti. Ke dvoru se vrátil nejpozději do 18. března následujícího roku, kteréhož dne ho Jindřich VIII. pasoval na rytíře. Poté byl až do konce života velvyslancem u Karla V. Na podzim roku 1542 zemřel na zápal plic. Jeho básně byly poprvé vydány v roce 1557.

	Cranmer navzdory spřízněnosti s Boleyny čistku přežil a nadále prosazoval věc církevní reformy. Na rozkaz Jindřichovy dcery Marie I. byl v roce 1556 upálen na hranici za kacířství.

	Vévoda z Norfolku si udržel svůj úřad lorda strážce pokladu, avšak po pádu jeho „falešné, zrádné neteře“ sám považoval za moudré se na nějaký čas vzdálit ode dvora a uchýlil se do svého sídla v Kenninghallu, odkud byl povolán zpět teprve koncem roku 1536, když bylo zapotřebí, aby pomohl potlačit Pouť milosti. Jeho nepřítomnost u dvora umožnila Seymourům, aby tam dosáhli převahy, což způsobilo neúprosné soupeření mezi nimi a Howardy, jež poté trvalo až do konce Jindřichovy vlády.

	Po zatčení a odsouzení další údajně cizoložné neteře, totiž královny Katherine Howardové, k němuž došlo v roce 1541, se Norfolk opět rychle distancoval a napsal králi, že se kvůli „nesmírně hanebným činům svých dvou neteří“ octl ve „velmi složité situaci“. Koncem roku 1546 byli Norfolk a jeho syn Surrey obviněni z velezrady a posláni do Toweru. Surreyho popravili, avšak král, který zemřel 28. ledna následujícího roku, nepodepsal příkaz k vykonání Norfolkovy popravy. Vévoda strávil šest let vlády Eduarda VI. ve vězení a po svém nastoupení na trůn roku 1553 ho nechala propustit teprve Marie I. Zemřel v roce 1554.

	Stoupenci zavržené princezny Marie sice mohli být po popravě Anne Boleynové oprávněně přesvědčeni, že dosáhli triumfálního vítězství, avšak Mariina návratu do královy přízně přesto nedosáhli jen tak snadno. Cromwell se po Annině pádu s konzervativním seskupením rychle rozešel a Marie se i se svými přáteli opět octla v osamocení. Teprve poté, co byla donucena uznat krvesmilnost a právní neplatnost sňatku své matky - což byla kapitulace, která ji měla tížit až do konce života -, král souhlasil se vzájemným smířením. Pak však byla znovu uvítána u dvora a obdržela celou polovinu „boleynovských“ šperků, z nichž některé kdysi patřily Kateřině Aragonské. Byl to dar, který dostala od otce. (Zajímavé je, že se mezi sedmadvaceti diamantovými prsteny zdobenými monogramem HJ, jež byly uvedeny v seznamu králova majetku sestaveného koncem roku 1537 po smrti Jane Seymourové, nacházely dva s iniciálami HA, to znamená Henry a Anne.) V roce 1544 byla Marii a její nevlastní sestře Alžbětě sice navrácena nástupnická práva v pořadí za princem Eduardem a jeho dědici, obě dcery však přesto nebyly uznány za manželské.

	Cromwell se dočkal povýšení do šlechtického stavu, 9. července se stal lordem Cromwellem z Wimbledonu a téhož měsíce ho král pasoval na rytíře a jmenoval lordem strážcem tajné pečeti i „generálním vikářem a královým místodržitelem ve věcech duchovních“ a kromě toho získal několik královských obdarování - to vše nepochybně odměnou za horlivost, s níž odhalil údajnou velezradu Anne Boleynové. V roce 1537 opatřil svému synovi Gregorymu nevěstu, skvělou partii v osobě sestry Jane Seymourové - Elizabeth.

	Čtyři roky po smrti Anne Boleynové, ženy, již přivedl na popraviště, se Cromwell sám stal obětí svých nepřátel, kteří přesvědčili krále, aby ho dal zatknout a odsoudit za velezradu a kacířství. Jeho zoufalá prosba adresovaná Jindřichovi VIII. - „Nejmilostivější vladaři, volám o milost, milost, milost!“ - zůstala nevyslyšena a Cromwell 28. července 1540 skončil na popravišti na Tower Hillu, kde mu nezkušený kat stal dvěma ranami hlavu.

	Cromwellova stvůra sir Ralph Sadler - který poté sloužil tudorovským panovníkům jako diplomat - dostal Breretonovo panství u Greenwiche. Nedatovaný dokument z roku 1536 uvádí seznam značného počtu cenných obdarování, jichž se dostalo siru Williamu FitzWilliamovi, který se neúnavně podílel na přípravách Annina pádu a jehož příbuzní se o něj zásadním způsobem zasloužili. Sir Nicholas Carew, sir Thomas Cheyney a lord kancléř Audley byli všichni podobně odměněni za to, jak napomáhali králi zbavit se zrádné manželky.

	Vévoda z Richmondu byl po Rochfordovi ustanoven správcem Pěti přístavů a purkrabím doverského hradu a místo sira Henryho Norrise kancléřem a komořím severního Walesu. Norrisův dům v Kew dostal Edward Seymour, lord Beauchamp, zatímco úřad oborníka ve Windsoru, jejž zastával předtím, byl svěřen jeho bratru Johnovi, který byl dveřníkem v králově domácnosti. Vdova po Westonovi Anne se brzy znovu vdala; jejím druhým mužem se stal sir Henry Knyvett - onen pán z královy domácnosti, který jí pomáhal bojovat o záchranu Francisova života. Než v roce 1547 zemřel, stihla mu porodit šest dětí a poté se provdala za nějakého Johna Vaughna a zemřela roku 1582 ve značně vysokém věku. Syn, jehož měla s Westonem, byl uznán za vlastního teprve roku 1549. Seymourův bratr Henry nastoupil v králově domácnosti na místo, jež předtím zastával Smeaton.

	Ti, kdo podporovali Marii, se rovněž dočkali části kořisti, jež zbyla po boleynovské čistce, a ještě dalších odměn. Sir Francis Bryan, který marně doufal, že mu po siru Henrym Norrisovi bude svěřena do péče králova garderoba a celá jeho domácnost, se nakonec musel spokojit pouze s druhým z uvedených úřadů, poněvadž důležitější první, který zároveň přinášel nejvlivnější postavení v králově domácnosti, zajistil Cromwell svému chráněnci Thomasi Heneageovi, což bylo zřetelným znamením, že krátkodechá a vratká koalice, uzavřená mezi panem sekretářem a stoupenci císaře, se v té době už začínala rozpadat. Bryan i Carew získali v červnu roku 1536 řadu úřadů. Carew se udržel v přízni až do roku 1538, kdy Cromwell zosnoval jeho zatčení v souvislosti s jeho podílem na údajném spiknutí proti králi, v jehož čele měl stát vévoda z Exeteru. Ten byl spolu s dalším údajným spiklencem, jímž byl lord Montagu, sťat v roce 1538 a týž osud stihl v roce 1539 rovněž Carewa.

	V červnu roku 1536 získal Urian Brereton, který byl pážetem v králově domácnosti, čtyři domy a dvě stě akrů (osmdesát hektarů) půdy v cheshireském hrabství, jež předtím patřily popravenému bratru Williamovi, kdežto vdově po něm - Elizabeth Somersetové - byla 30. června velkoryse darována „všechna zboží jakož i movitý majetek, požitky, poplatky a roční renty patřící řečenému Williamovi v době jeho odsouzení“ spolu s veškerými dluhy a závazky, jež mu měly být splaceny. Zuřivý shon po Breretonových četných úřadech je dostatečně výmluvným svědectvím, jaké prázdno po sobě ten muž po své smrti zanechal na waleském pomezí, kde předtím uplatňoval tak značný vliv.



		Kapitola 15 - „Konkubínin malý parchant “



	Annině dceři Alžbětě byly v době, kdy její matku poslali na smrt, pouhé dva a tři čtvrtě roku, a v těch černých dnech byla ponechána v Greenwichi. Jak Sarah Gristwoodová, tak Maria Perryová si kladly otázku, do jaké míry se Alžběta sblížila s matkou - od narození přece byla svěřena do péče kojné, a když jí byly pouhé tři měsíce, odňali ji z Anniny péče a převezli do vlastní domácnosti v Hatfieldu, daleko ode dvora, u kterého se v útlém věku měla málokdy octnout. Od té doby žila v neustálé péči své panské chůvy, schopné aristokratické Margaret Bourchierové, lady Bryanové, jíž Jindřich VIII. udělil titul doživotní baronky, a Anne ji pouze příležitostně navštěvovala nebo posílala nákladné dary, avšak nikdy se trvale nepodílela na jejím dětském životě. Proto se mezi nimi nemohl vyvinout důvěrnější vztah a Alžběta v pozdějším období života napsala v pluralu majesticu, že byla „zavázána více těm, kdo nás vychovali, než vlastní rodičům“ - poněvadž otec pro ni byl stejně vzdálenou osobou.

	V 16. století však pro aristokratické potomky platila určitá závazná pravidla a královnina slova bychom si neměli vykládat jako nějaké kritické výhrady. Vzhledem k tomu se mohlo klidně stát, že Alžbětin „citový život nebyl neštěstím její matky ovlivněn“. Ztráta matky - té vzdálené bytosti - možná na ni měla menší účinek, než si představujeme, a nejvlivnějším důsledkem se stala změna jejího postavení a konec záplavy pěkných dárků. Nejdůležitější ovšem bylo, že lady Bryanová, která se v té době dožila úctyhodných osmašedesáti let, nadále zůstávala středem Alžbětina dětského světa, byla neustále a spolehlivě přítomna a svou přítomností jí dodávala jistotu, zatímco se mezi jejími šlechtičnami už objevila Katherine Champernowneová (posléze provdaná Astleyová), která poté měla v Alžbětině životě nahradit mateřskou postavu lady Bryanové.

	O víkendu, který následoval nejblíže po Annině popravě, se král odebral do Hampton Courtu a nařídil, aby dcerku svěřenou do péče lady Bryanové odvezli z Greenwiche do zámku v Hunsdonu, kde měla být vychovávána. Často se předpokládá, že Alžběta v týdnech po matčině smrti od otce zažívala ústrky - dokonce se vyskytl názor, že se na ni v té době nemohl ani podívat, a opravdu ji hrubě zanedbával, poněvadž lady Bryanová se v srpnu roku 1536 musela doprošovat Cromwella o nové šatičky místo těch, z nichž její svěřenkyně vyrostla, a přitom prozradila, že nikdo z Alžbětiny domácnosti nedostal žádné pokyny týkající se změny v jejím oficiálním postavení:

	

	Mylady Elizabeth je přenesena ze stupně, na němž byla předtím, a na jakém se nachází nyní, vím pouze z doslechu. Nevím tudíž, jak mám řídit ji, ani sebe, ani nikoho z jejích osob, jež mám spravovat, to znamená její ženy a čeleď, a zároveň vás snažně prosím o nějaké šatstvo pro ni. Poněvadž nemá ani svrchní šat, ani kytlici, ani spodničku, ani žádné spodní prádlo, ani fértoušek [zástěrku?], ani šátky, ani noční košilky, ani korzety [šněrovačky], ani kapesníky, ani rukávce, ani rukávníky, ani bekyňky [přiléhavé čepečky ve stylu vlámských bekyní, které se dávaly malým dětem, aby se napomohlo srůstu fontanelly].

	

	Lady Bryanová se rovněž s nevolí zmínila, že Alžbětin vychovatel sir John Shelton dovolil malému dítěti, „aby každý den obědvalo a večeřelo u slavnostní tabule“, z čehož je zřejmé, že s holčičkou stále zacházeli, jak se slušelo na královu dceru. Je rovněž jasné, že se čerstvě ovdovělá lady Bryanová obávala, aby nebyla otřesena její autorita. Jakožto „stvoření bez pomoci a bez řeči [to znamená bez rady]“, jak sama sebe nazvala, si patrně dělala starost, že by po pádu své bývalé paní a zásadní změny v postavení své svěřenkyně mohla být odvolána, a proto prosila Cromwella, aby „byl dobrý na mou malou lady a všechny její“.

	Poněvadž je evidentní, že s Alžbětou stále zacházeli jako s princeznou, k zmíněné šatníkové krizi pravděpodobně došlo v důsledku pouhého úředního opominutí, poněvadž král (který si od princeznina novorozeneckého věku vyhradil veškerá rozhodnutí týkající se Alžběty) byl v srpnu buď pryč na svatební cestě po venkovských sídlech, anebo mladá dáma náhle a nečekaně vyrostla. Nemuselo to nutně znamenat, že pád Anne Boleynové ohrozil Jindřichovu náklonnost k dcerce, a nemáme ani žádné důkazy, že by se octla v nemilosti. Na konci června Jindřich nařídil, aby byly provedeny změny v její domácnosti a dostala celkem dvaatřicet služebníků. Lady Bryanová už předtím napsala Cromwellovi, že si je jista, že král bude mít mnoho důvodů, aby byl na dceru hrdý, „poněvadž je tím nejnadějnějším dítětem a nejušlechtilejší povahou, jaké jsem kdy v životě viděla, Ježíš zachovej Její Milost“. A 21. července Marie (v té době díky zprostředkování sekretáře Cromwella a Jane Seymourové už opět v královské přízni) bez výčitek napsala z Hunsdonu Jindřichovi: „Má sestra Alžběta se těší dobrému zdraví a je takovým nadějným dítětem, z jakéhož - o čemž nepochybuji - Vaše Výsost svým časem určitě bude mít proč se radovat.“

	Když Jindřich v srpnu navštívil Marii v Hunsdonu, pravděpodobně se setkal rovněž s Alžbětou a tu bylo brzy možné vidět u dvora, kde francouzský kardinál Jean du Bellay konstatoval, že „král jí projevuje velkou náklonnost [a] velice ji miluje“. Přesto přese všechno však se v létě téhož roku stala předmětem neoprávněných úvah četných dvořanů, kteří se nadále oddávali šíření nejrůznějších klepů a nepodložených dohadů týkajících se „ohavných a zavrženíhodných“ zločinů Anne Boleynové. Některé z tehdejších smyšlenek se nepochybně týkaly toho, kdo byl Alžbětiným skutečným otcem.

	Sám Chapuys ve zprávě napsal - spíše pro potěšení než z úcty k pravdě že „canterburský arcibiskup v rozsudku stanovil, že dcera té konkubíny není královým potomkem, nýbrž nemanželským dítětem pana Norrise“, jak tvrdila žaloba. V takovém nesprávném předpokladu se odráží pomluvy, které se nepochybně vyrojily v souvislosti s tajným procesem v Lambethském paláci a naznačovaly, že se o pravých důvodech Cranmerova prohlášení Annina sňatku s králem za neplatný nikdy otevřeně nemluvilo, a tudíž se staly předmětem četných nepodložených dohadů. Císařský velvyslanec v Římě doktor Ortiz už předtím - a jak se ukázalo, předčasně - předpověděl: „Mají v úmyslu prohlásit, že dítě není královo.“

	V anonymním dopise jistého Portugalce z 10. června 1536 nacházíme nesprávné tvrzení, podle něhož po Annině popravě rada prohlásila, že královnina dcera je dítětem jejího bratra a má být odstraněna ze svého místa [v nástupnickém pořadí], kdežto v Nizozemí se dokonce šuškalo, že Alžběta je následkem nahodilého spojení její matky s nějakým venkovanem. Jean Hannaert z Lyonu 2. června napsal: „Teď se říká, že její předstíraná dcera pošla od jednoho chudáka.“ V Anglii kolovaly podobné skryté dohady. Kdyby totiž Alžběta nebyla královou dcerou, nemohla by se oprávněně těšit dokonce ani nižšímu postavení královského levobočka. Je téměř jisté, že právě v důsledku šíření takových klepů v srpnu oznámili lady Bryantové, že „král si přeje, aby se lady Alžběta zdržovala ve svých komnatách a nevycházela ven“.

	Máme po ruce svědectví, podle nichž si sama Marie vzala s sebou do hrobu přesvědčení, že Alžbětiným skutečným otcem byl Mark Smeaton. Dokud byla její nevlastní sestra malé dítě, Marie jí dělala matku a očividně ji měla velice ráda, avšak když se Alžběta začínala podobat Anne Boleynové, Mariina náklonnost ochladla, poněvadž si pokaždé, když se na ni podívala, určitě vybavila všechny urážky, potupy a příkoří, jichž se jí i její matce dostalo od Anne Boleynové.

	Když se Marie stala královnou, její sympatie k nevlastní sestře vyprchaly a zbývaly pouze podezření a zášť, několikrát se stalo, že se nahlas zmínila o podobě mezi Alžbětou a Markem Smeatonem a prohlašovala, že Alžbětina morálka není o nic obdivuhodnější, než tomu bylo u její matky. Krátce před smrtí se svěřila zpovědníkovi svého manžela, španělského krále Filipa II., jímž byl Bernardo de Fresneda, že Alžběta má „obličej a vzezření Marka Smeatona, který byl velmi pohledný muž“, a tudíž „není ani její sestrou, ani dcerou Jindřicha VIII.“. Marie jednou řekla jízlivým tónem císařskému velvyslanci Simonu Renardovi, že Alžběta je pouhou „ratolestí někoho, o jehož dobré pověsti možná slyšel a kdo se dočkal svého trestu“.

	Marie by za žádných okolností nemohla „dopustit, aby nemanželské dítě zločinné ženy, jež byla potrestána jako sprostá běhna“, zdědilo trůn - a ještě navíc dítě, které mělo „uhrančivou osobnost“ a zavrženíhodné „povahové rysy, jimiž připomínala svou matku“. Tím si ovšem Marie snad sama sobě pouze něco namlouvala, poněvadž nemáme žádný důkaz, že by kdy Jindřich VIII. pochyboval, že Alžběta je jeho dcera. Jak v roce 1559 napsal Alžbětě Alexander Aless a ta slova uváděl na důkaz neviny Anne Boleynové: „Váš otec vás vždy považoval za manželskou.“ Nepochybně mu byla podobná nade vši pochybnost a někteří lidé na to za jejího života upozornili, mimo jiné ti, kteří postřehli, že po něm zdědila podobu více než Marie, a stačí se pouze podívat na četné portréty Alžběty I., aby bylo zřejmé, že je profilem i zbarvením pleti dcerou svého otce. Kromě toho jí král v roce 1544 vrátil nástupnická práva, což by nikdy neudělal, kdyby sebeméně pochyboval o svém otcovství.

	Mohli bychom se ostatně ptát, zda si Marie byla s to vzpomenout, jak vypadal Smeaton. Před rokem 1529 byl neznámým služebníkem v domácnosti kardinála Wolseyho, a dokonce i poté, co se téhož roku dočkal povýšení přijetím do královy domácnosti, byl zřejmě považován za poměrně nízko postaveného a bezvýznamného člověka. Samu Marii vypověděli ode dvora roku 1531 a vrátila se tam až několik měsíců po Smeatonově popravě, a tudíž i kdyby si ho pamatovala, nespatřila by ho mezitím pět let. Možná svá tvrzení opírala o nepodložené pověsti, jež v té době kolovaly, o dohady jiných či - což je nejpravděpodobnější - o zlovolné lži, jež šířili Alžbětini nepřátelé v naději, že se jim podaří zpochybnit její nárok na trůn. Nebo snad u Marie bylo přání otcem myšlenky, jemuž se oddávala v marné naději, že Alžbětu vyřadí z nástupnictví.

	Existují určité náznaky, že Jindřichovi VIII. nesmírně záleželo, aby se u Alžběty snad neprojevily známky, že zdědila koketní povahu a morálku své matky, což samo o sobě je dalším důkazem, že byl přesvědčen o Annině vině. Trval na tom, aby její domácnost měla služebnictvo složené ze „starých a smutných [to znamená střízlivých, seriózních] osob“ - jednou odmítl vyhovět žádosti nějaké mladé šlechtičny a dal přednost jiné, „pokročilejšího věku“, a postěžoval si, že dcera je už beztak obklopena příliš mnoha mladými lidmi. Snad přitom vzpomínal na mladistvý dav, který se smál a laškoval v ložnici Anne Boleynové, což mělo katastrofální následky. Rovněž zařídil, že Alžbětino přísné vychování bylo vedeno takovým způsobem, aby ji přidržovalo k úzké cestě ctnosti stejně jako k vzdělání, což ovšem nebylo ničím neobvyklým v době, kdy ženy byly všeobecně považovány za morálně slabší než muži, avšak jeho dítě, jež bylo dcerou tak neblaze proslulé matky, podle všeobecného přesvědčení potřebovalo přísné vychování ještě mnohem více než ostatní. Bez přehánění tedy lze tvrdit, že v tom ohledu si Alžběta vždy nesla s sebou jako neblahé znamení, že je dcerou Anne Boleynové.

	Avšak takový cejch a poskvrnu nemanželského původu by zcela zastínila skutečnost, že byla dcerou krále. V té době vůbec nebylo hanbou mít matku, jež skončila na popravišti. Jistý návštěvník, který přijel do Anglie z Mantovy, s překvapením zjistil, že „mnohé osoby z rodin, jejichž příslušníci byli oběšeni a rozčtvrceni, se tím obvykle chlubí“. Jak se dověděl, mít takové příbuzné bylo známkou urozenosti.

	Nevíme, kdy ani jak Alžběta, z níž se stala velice předčasně vyspělá dívka, zjistila, že její matka „přišla pod meč“, že si však ihned uvědomila, jaká změna nastala v jejím postavení, je patrné z pronikavého postřehu, s nímž se velmi krátce po Annině smrti obrátila na svého vychovatele a prastrýce sira Johna Sheltona: „Ale, vychovateli, jak to, že včera lady princezna, a dnes jen lady Alžběta?“ Jak poukázala Tracy Bormanová, právě to dokazuje, že Alžbětě neřekli nic, čím by ji připravili na matčinu smrt, ani jí nesdělili, že vůbec nastala, a že sama pravděpodobně teprve postupně přicházela na to, co se vlastně stalo, poněvadž krutá pravda byla natolik otřesná, že ji - včetně názorných podrobností - nebylo možné malému dítěti sdělit. Alžběta pobývala s Marií v Hunsdonu, kam za nimi 26. května 1536 přijela lady Kingstonová, a jak lze předpokládat, podala princezně Marii o Annině popravě svědectví z první ruky, můžeme však oprávněně pochybovat, že by je Alžbětě dovolili vyslechnout. Nejpravděpodobnější snad je, že se o matčině smrti dovídala postupně po pečlivě odměřených dávkách od svých laskavých vychovatelek - od lady Bryanové a Katherine Champernowneové.

	To téma však zřejmě nadále zůstávalo zakázané. Otřesné podrobnosti Anniných zločinů - cizoložství, krvesmilstva, vraždy a podezření z čarodějnictví - se snad považovaly za příliš hanebné, aby se o nich dalo nahlas mluvit před lidmi, natož s jejím vlastním dítětem. A vzhledem k vzácnosti dochovaných komentářů věnovaných jejímu životu je možné, že podle názoru některých lidí bylo vyjádření vlastního názoru příliš nebezpečné či politicky kompromitující. Jak jsme už názorně ukázali, ze svědectví, jež máme k dispozici, vyplývá, že většina přijala oficiální tvrzení. Alžběta tudíž možná vyrostla v přesvědčení, že matčin osud zahaluje nějaké temné a strašné tajemství, jež nemá být odhaleno.

	Mohlo by se tedy zdát, že sám Jindřich VIII. tím, že - když se houfně šířily nepodložené pověsti o jejím pravém otci - nařídil, aby dcerka nevycházela ze svých komnat, projevil odhodlání uchovat ji co možno nejdéle v nevědomosti, pokud jde o to, co se stalo s její matkou, a ušetřit ji hrůzných podrobností. Když v roce 1549 její nevlastní otec admirál Thomas Seymour (který se ji snažil svést už ve věku dospívání) oznámil jednomu z Alžbětiných služebníků, že se chystá do Boulogne, což se anglicky vyslovuje stejně jako „Boleyn“, vzápětí výmluvně dodal: „Ani slovo o Boleynech!“ To vše sice je v rozporu s tvrzením, že Alžběta byla v dětství, pokud šlo o její nemanželský původ a špatnost její matky, vystavena záplavě propagandy, avšak vzhledem k tomu, jak byly spěšně a důkladně zahlazeny monogramy, obrazy i samo jméno Anne Boleynové a že král o ní málokdy promluvil nahlas, nám předpoklad, podle něhož se tomuto tématu po roce 1536 bylo v hovoru lépe vyhnout, připadá věrohodnější.

	Avšak navzdory všemu zamlčování Annin strašný konec a vědomí, že jí otec dal popravit matku, byť sebeoprávněněji, určitě ležely jako temný stín na celém Alžbětině dětství. V průběhu let opatrné poodhalování roušky zastírající tajemství i různé klepy, nepodložené pověsti a narážky, posbírané z nejrůznějších stran, a prohlubující se uvědomování si vlastního postavení nemanželského potomka v dospívající Alžbětě určitě vyvolávaly nové a nové návaly tísně i trvalý pocit nejistoty a rozhodně ovlivnily její citový vývoj. Bolestné vědomí, jaký osud stihl její matku, možná mimo jiné přispělo k jejímu rozhodnutí, že se nikdy nevdá. Dalším faktorem se téměř jistě stala poprava otcovy páté ženy Katherine Howardové, k níž došlo v roce 1542 poté, co byla obviněna z nemravnosti, což předčasně probuzené děvče určitě přivedlo k bolestným úvahám o Anně Boleynové. Alžbětě v té době bylo pouhých osm let, avšak přibližně v téže době oznámila mladému Robertu Dudleymu (který na to vzpomínal po uplynutí řady let, když se už stal hrabětem z Leicesteru a doufal, že se s ní ožení sám): „Nikdy se nevdám.“ Otřesné a nakonec osudné pokusy Thomase Seymoura, který se snažil dospívající Alžbětu svést, zřejmě rovněž určitě zanechaly stopu; ten muž v ní totiž jako v dceři své matky také viděl snadnou kořist.

	Sama Alžběta se nejednou pokoušela vysvětlit svou nechuť k uzavření sňatku, a poněvadž ji také skutečně pociťovala, dala roku 1559 zřetelně najevo arcibiskupu Parkerovi, když „využila příležitosti a promluvila zatrpkle o posvátém stavu manželském“, a učinila to skutečně natolik důrazně, že se Parker poté jejímu prvnímu ministrovi Williamu Cecilovi přiznal, že „jí naslouchal s hrůzou“. V roce 1561 řekl skotskému vyslanci, že ji manželské spory a katastrofy ve vlastní rodině - Anne Boleynovou neuvedla zvláště jménem - přivedly k přesvědčení, že manželství je nejistý stav: „Někteří lidé tvrdí, že to manželství nebylo zákonné, jiní, že je nemanželská dcera, někteří další kolísají, jedni sem a druzí zase tam podle toho, na čí straně stáli nebo koho neměli rádi. Ze všech stran doléhalo tolik pochyb o sňatku, že se sama chvěji v hrůze nad vstupem do manželství, poněvadž se takové sporné záležitosti bojím.“ Nepochybně narážela na rozsáhlý výčet otcových manželství a na pochybné sňatky obou jeho sester. Čtyři roky nato vyjádřila Alžběta v rozhovoru s jedním francouzským diplomatem obavy, že kdyby se vdala, manžel by možná „uskutečnil nějaké špatné přání, kdyby nějaké měl“, a ještě později ve slabé chvilce vyhrkla, jak „den ode dne nenávidí manželství více z důvodů, s nimiž by se nesvěřila ani nějaké spřízněné duši, kdyby nějakou měla, natož pak nějakému živému stvoření“.

	Životní zážitky na Alžbětě nepochybně zanechaly ještě další následky. Sklony k uhýbání před nepříjemnými skutečnostmi a k jejich obcházení, jež se u ní projevovaly v pozdějších obdobích života - viz vytáčky spojené s příkazem k popravě Marie, královny Skotů -, možná rovněž svými kořeny tkvěly v traumatech, jež zažila v útlém dětství. Nutně musela srovnávat Anne Boleynovou s odsouzenou skotskou královnou a s ostatními osobami odsouzenými k stětí včetně vlastního bratrance Henryho Howarda, čtvrtého vévody z Norfolku, a její neochota poslat Marii a Norfolka na popraviště možná měla mnoho společného s vědomím toho, co se stalo s její matkou, i s tím, jak v roce 1554 sama jen o vlásek unikla rukám kata.

	Pro dvacetiletou Alžbětu, již v roce 1554 dala Marie I. pro podezření z velezrady uvěznit v Toweru, kde denně očekávala, že ji vyvolají a vyvedou na popraviště, nemohlo být snadné snášet tříměsíční věznění v těchže královniných komnatách, v nichž před popravou v roce 1536 pobývala Anne Boleynová; ve skutečnosti můžeme dospět k závěru, že Marie, která určitě věděla, kde Alžbětu zadržují, si úmyslně přála, aby si vězeňkyně pořádně užila slastí takového dodatečného „vylepšení“ trestu. A kromě toho Alžbětě byly povoleny vycházky po hradbách, odkud bylo vidět na popravčí lešení postavené dříve před arzenálem pro Jane Greyovou, královnu, jež byla svržena z trůnu po devíti dnech panování, přesně na tomtéž místě, na kterém zahynula Anne Boleynová a na němž mohla skončit i její dcera. Alžběta po letech, když už byla královnou, prozradila jednomu francouzskému šlechtici, že vyhlídky, jak se jí do šíje zatne sekera, pro ni v těch dnech plných úzkosti byly tak hrozné, až se rozhodla požádat, aby poslali pro francouzského kata s mečem, aby ukončil její život stejným způsobem, jakým byl ukončen matčin.

	Alžběta nutně musela myslet na matku, když před svou korunovací v lednu roku 1559 triumfálně vjížděla do Toweru, a poté znovu, když projížděla v slavnostním průvodu londýnskou City do Westminsteru, pod slavobránou v Gracechurch Street, poněvadž měšťané na ní jakožto součást výzdoby na její počest vystavili „Obraz Růží“ s postavami v životní velikosti, v kterémžto výjevu se poprvé po třiadvaceti letech vedle sebe octly podoby „Jindřicha VIII., před nímž bylo vidět bílou a rudou růži s granátovým jablkem uprostřed [symbolem jejich požehnané plodnosti] a matky nynější královny Anne Boleynové se zlatou korunou na hlavě a s pozlaceným žezlem, před níž bylo možné spatřit snítky růžiček s erbem a devízou téže královny“. Nad nimi oběma byla umístěna postava samé Alžběty, „viděné v majestátu“. Lehká koruna, již Alžběta nosila po své korunovaci, mohla být totožná s tou, již v roce 1533 zhotovili pro Anne Boleynovou. A takových věcí, které jí připomínaly matku, určitě byla celá řada.

	Alžbětu vychovávali, aby si Jindřicha VIII. idealizovala, a patrně ctila jeho památku, neboť se o něm často zmiňovala s hrdostí a v oficiálních dokumentech ho nazývala „nejmilejším otcem Jejího Veličenstva“. Vyrostla v přesvědčení, že ji vždy miloval, ať už si o její matce myslel cokoli, a že právě kvůli velké vzájemné podobnosti nařídil, aby nebyla vychována jako pochybný potomek zrádkyně, nýbrž jako královská dcera, a zařídil, aby o ni po jeho smrti bylo náležitě postaráno. „Pyšní se svým otcem a glorifikuje ho,“ napsal benátský vyslanec po jejím nastoupení na trůn v roce 1558. Když před korunovací následujícího roku projížděla v slavnostním průvodu Londýnem a nějaký muž vykřikl z davu „Pamatuj na starého krále Jindřicha VIII.!“, všichni viděli, že se potěšeně usmála.

	Zřejmě Jindřichovi vůbec nevyčítala, jak zacházel s její matkou, a považovala ho za stejnou oběť komplotu, jakou se stala ona, a kromě toho za celý svůj dlouhý život se málokdy zmínila o Anne Boleynové.

	Taková zdrženlivost je snad pochopitelná vzhledem k spiknutí, jež před ní zamlčovalo existenci Anne Boleynové a pravděpodobně otravovalo roky, v nichž se formovala Alžbětina osobnost. Tvrdilo se - a nesprávně -, že nevíme, zda byla přesvědčena o neoprávněnosti odsouzení její matky. Na rozdíl od své nevlastní sestry Marie I. Alžběta poté, co v roce 1558 nastoupila na trůn, nenechala parlamentem zrušit prohlášení sňatku jejích rodičů za neplatný a nikdo oficiálně neprosazoval, aby byla rehabilitována pověst Anne Boleynové. V té době se o tom vedla rozsáhlá rozprava a k rozhodnutí, že zákon o nástupnictví z roku 1536 nebude zrušen, se nakonec dospělo na doporučení tehdejšího lorda strážce tajné pečeti sira Nicholase Bacona, který poukázal na to, že - poněvadž Alžběta je zákonnou dědičkou trůnu podle zákona o nástupnictví z roku 1544 a ustanovení poslední vůle Jindřicha VIII. - není důvod k oživování vzrušených sporů týkajících se platnosti sňatku jejích rodičů, Annina pádu a jejího vlastního manželského původu. To bylo rozumné, poněvadž Alžbětino dosednutí na trůn zůstávalo nejisté a mnoho lidí ji ještě považovalo za dceru z levého boku, kacířku a uchvatitelku. Parlament místo toho pouze připravil statut potvrzující její titul - v porovnání s podobným dokumentem týkajícím se Marie I. stručně formulovaný - a schválil další zákon, jímž ji uznal za jedinou dědičku Anne Boleynové a tím jí umožnil, aby zdědila majetek zkonfiskovaný matce poté, co byla odsouzena za velezradu.

	Několik autorů považuje za příznačné, že Alžběta nedokázala přenést matčiny tělesné pozůstatky na nějaké čestnější místo posledního odpočinku, jak to udělal Jakub I. v případě své matky, popravené Marie, královny Skotů, který ji roku 1612 nechal přenést z katedrály v Peterborough do Westminsterského opatství. Přesto je však téměř jisté, že i kdyby Alžbětu napadlo přenést Annu do jiného hrobu, z důvodů, jež uvedl sir Nicholas Bacon, udělala dobře, když to nechala být. Nebylo prostě radno oživovat staré spory a strašné události z roku 1536 a Alžbětina přítomnost při pohřbení Anne Boleynové na důstojnějším místě by se rovnala provokativnímu veřejnému prohlášení, jež mohlo poškodit památku jejího otce i její vlastní postavení. Potíž by nastala rovněž s pohřebním obřadem, poněvadž Anna zemřela jako katolička. Kromě toho už byla pohřbena v královské kapli, a Alžběta tedy mohla z mnoha dobrých důvodů mít za to, že bude lépe, když nebude narušeno její věčné spočinutí.

	V roce 1572 Alžběta poté, co ji papež exkomunikoval, nařídila Matthewu Parkerovi, jenž se mezitím stal canterburským arcibiskupem, aby vyhledal bulu z roku 1528 obsahující dispens, jímž papež povolil sňatek jejích rodičů. Rozhodla se sice, že ji nezveřejní, avšak přesto si ji ponechávala v záloze pro případ, že by se hodilo ji předložit jakožto oporu prohlášení vlastního manželského původu jak v očích katolické, tak anglikánské církve.

	Nelze mít prakticky žádné pochyby o tom, co si Alžběta skutečně myslela o ženě, která ji přivedla na svět. Máme pro to řadu indicií. Už v letech 1544-1545 ji ve věku asi deseti či jedenácti let malíř na oficiálním portrétu Jindřicha VIII. a jeho rodiny zobrazil - překvapivě - s jedním z původních přívěsků Anne Boleynové, což všem potomkům hlásalo, že je dcerou své matky - a to se, jak lze předpokládat, stalo s královým svolením. Třicet let nato, kolem roku 1575, objednala zlatý prsten zdobený monogramem složeným z písmena E, provedeného z diamantů, a R, Regina (královna) z modrého smaltu, v němž se po otevření objevily miniaturní smaltované reliéfy jí samé a Anne Boleynové. Od té doby prsten neustále nosila a z prstu jí byl stažen teprve po její smrti, kdy byl na důkaz, že zemřela, poslán jejímu nástupci - Jakubu VI. Skotskému. Dnes je prsten uložen ve venkovském sídle britských ministerských předsedů v Chequers jakožto prvořadý důkaz, že Alžběta s sebou po většinu dospělosti tajně nosila obraz své matky a v soukromí ctila její památku.

	Když v roce 1553 nastoupila na trůn její sestra Marie, Alžběta upřímně sdělila španělskému velvyslanci Simonu Renardovi, že královna k ní zaujímá nepřátelský postoj kvůli příkořím, jichž se na ní a její matce dopustila Anne Boleynová. Alžběta tedy patrně dobře věděla, co se kdy stalo. Zahraniční diplomaté rovněž připisovali Mariino prohlubující se nepřátelství skutečnosti, že Alžběta byla Anninou dcerou: „Ještě nezapomněla na příkoří, jež musela snášet její paní matka, královna Kateřina, v důsledků intrik Anne Boleynové,“ napsal Renard. V pozdějším období Mariiny vlády vyjádřila Alžběta před různými lidmi vyzývavějším tónem otevřeně - a zároveň neuváženě - názor, že je stejně manželská dcera jako její sestra a jakožto dcera Jindřicha VIII. zaujímá v pokrevní posloupnosti stejně vysoké postavení. Jak prohlásila - bez ohledu na to, že sama byla rovněž počata mimo manželství -, její matka by s ním nikdy společně nežila „jinak než v manželství požehnaném autoritou církve a aktem anglického primasa“. Jednala v dobré víře v souladu se svým svědomím a žila a zemřela v lůně církve, jež prohlásila její sňatek za platný, což všechno potvrdilo její nevinu a manželský původ její dcery. Alžběta patrně v duchu vůbec nepochybovala, že její matka byla počestná žena.

	Alžběta jakožto královna převzala osobní devízu Anne Boleynové Semper eadem (Vždy táž) i její odznak s korunovaným bílým sokolem vyskakujícím z pařezu, z něhož vyrůstají kvetoucí tudorovské růže, který si nechala vytlačit na vazby svých knih. Možná měla za to, že se zákrsek, který byl už tak dosti působivý za matčiných dnů, mezitím stal symbolickým zobrazením předčasného ukrácení Annina života. Vlastnila sbírku virginalů opatřených boleynovským znakem, jež pravděpodobně kdysi patřily Anně; dnes jsou uloženy v londýnském Viktoriině a Albertově muzeu. Alžběta se otevřeně pyšnila, že je „nejangličtější ženou království“, a vzhledem k tomu, že Tudorovci pocházeli z waleského rodu, tím určitě vzdávala skrytou poctu předkům své matky.

	Časem udělala mnoho dobrého - podle jejich zásluh - pro některé příbuzné z matčiny strany, především pro Careye: bratranci Henrymu Careyovi udělila titul lorda Hunsdona a kapitána pánů s penzí, to znamená velitele královniny tělesné stráže, a velice truchlila, když v roce 1569 zemřela jeho sestra Kateřina, která byla dvorní dámou v královnině domácnosti a manželkou sira Francise Knollyse, poněvadž si byly vzájemně velice blízké. Henry i Katherine si mohli dovolit vyprávět Alžbětě v soukromí mnoho věcí o její matce, která zároveň byla jejich tetou a již znali v dětství. Jak už bylo řečeno, Katherine možná dokonce sloužila Anně v Toweru.

	Dále následovali Knollysové a Sackvilleové, záhadný George Boleyn a „Edmund Boleyn, příbuzný Její Milosti“, jehož totožnost se nepodařilo zjistit a který obdržel dar ve výši 70 (14 400 dnešních) liber, a Alžběta by nepochybně nadále zahrnovala přízní rovněž své howardovské bratrance, kdyby se ovšem nepokusili o velezradu či příliš bezprostředně nespojili svůj osud s katolickou věcí v době, kdy se z nich proto stali političtí nepřátelé. Alžběta rovněž jmenovala Annina bývalého kaplana Matthewa Parkera svým prvním canterburským arcibiskupem. „Kdybych nebyl natolik oddán matce,“ přiznal neochotně Parker, „nebyl bych tak brzy vyhověl dceři a sloužil jí na tom místě.“ Samozřejmě tím narážel na svůj slib daný Anně, že se postará o blaho její dcery.

	To ovšem není jediné svědectví o citech, jež Alžběta chovala k matce.

	V roce 1561 zuřivě požadovala okamžité potlačení jistého francouzského traktátu, v němž byla Anne Boleynová vylíčena jako „Jezábel“, k jejímuž „hnusnému sňatku“ vedl chtíč a jejíž krutý a nečekaný konec byl zcela oprávněný. Alžběty se rovněž velice dotklo, když začátkem roku 1587, právě když se zoufale trápila kvůli podpisu příkazu k popravě Marie, královny Skotů, na ni syn odsouzené, Jakub VI. Skotský, naléhal, aby se slitovala, a přitom jí netaktně připomněl, že „pověst Jindřicha VIII. nebyla poškozena ničím kromě stětí ženy, jež s ním sdílela lože“. Samozřejmě měl na mysli Anne Boleynovou.

	Když Alžběta v roce 1572 vrátila dědická práva svému velkému oblíbenci Henrymu Norrisovi, který byl synem popraveného sira Henryho, a udělila mu titul barona Norrise z Rycoteu, mlčky tím uznala, že Norris „zemřel v zájmu ušlechtilé věci a pro ospravedlnění neviny její matky“. Avšak milost nebyla lordu Rycoteovi udělena pouze kvůli tomu, jaký osud potkal jeho otce - mnohem pravděpodobnější je, že se zakládala na jeho vlastních zásluhách a osobní povaze.

	S téměř naprostou jistotou můžeme předpokládat, že chvalozpěv, který na Anne Boleynovou napsal její bývalý kaplan William Latymer, byl předložen Alžbětě I., jíž byl také věnován. Zachoval se pouze koncept (uložený v oxfordské Bodleian Library), že však královna schvalovala autorův úmysl očistit památku její matky, je patrné z toho, že ho zahrnula četnými odměnami.

	Je rovněž možné, že královna Alžběta skrytě objednala obranu své matky, kterou na konci 16. století napsal George Wyatt. Sám Wyatt tvrdil, že „byl požádán někým, kdo mi mohl poroučet [podtrženo autorkou], abych pokračoval v té snaze“, a že se ujal psaní životopisu Anne Boleynové na „žádost toho, jenž byl - zcela oficiálně - pověřen prací na této tak důležité věci jak pro mimořádné nadání od Boha, pokud jde o učenost, moudrost, mravní zachovalost a ctnost, tak i díky povzbuzení, jehož se mi v poslední době dostalo od Jeho Milosti nejctihodnějšího arcibiskupa canterburského“. V té době se tím důstojenstvím honosil John Whitgift, který byl Alžbětiným osobním přítelem a v roce 1603 jí poskytl na smrtelném loži duchovní útěchu.

	Wyattovy vzpomínky zůstaly nedokončeny, a tudíž neobsahují žádné dedikace, které by nám mohly prozradit jména jeho patronů. Položme si však otázku, zda Panenská královna, jejíž život se blížil ke konci, třeba nemohla mít za to, že by se vše mělo uvést na pravou míru. Alžběta na rozdíl od Marie nikdy nedala zrušit prohlášení sňatku své matky za neplatný ani rozsudek vynesený nad Annou a možná se domnívala, že by takovým krokem oživila staré pomluvy, jež by mohly ohrozit její vlastní legitimitu, a dokonce destabilizovat korunu, již nosila na hlavě. Odpovídalo by však její povaze, kdyby prostřednictvím arcibiskupa Whitgifta a dalších dala skrytě najevo, že si přeje, aby Wyatt, jehož rozsáhlé bádání bylo u dvora patrně známo, sepsal Anninu obranu, jež by byla odpovědí na pomluvy Nicholase Sandera, které vrhaly tak špatné světlo na Anne Boleynovou i na ni samu.

	Kdo však byl onen nejmenovaný muž, jenž byl „oficiálně pověřen prací na této tak důležité věci“ a kdo přivedl Wyatta k sepsání vzpomínek na Annu? A jaké k tomu měl oficiální oprávnění? Ze skutečnosti, že ani ten, kdo pověřil, ani pověřený nejsou uvedeni jménem, vyplývá, že si oba přáli zůstat v anonymitě. Ctnosti, jež uvedl Wyatt, byly v tehdejší době obvykle připisovány všem významným osobnostem, a tudíž nám nepomohou. Avšak skutečnost, že Wyatta požádal o sepsání obrany muž, který byl oficiálně oprávněn podpořit jeho úmysl, a že ho v úsilí poté povzbudil sám canterburský arcibiskup, jenž měl blízko k Alžbětě a vzhledem k svému postavení mohl znát, co se jí odehrávalo v svědomí a v mysli, naznačuje, že prvotní popud vyšel od ní samé.

	Z toho, že arcibiskup začal Wyatta povzbuzovat teprve „v poslední době“, snad vyplývá, že neznámý muž, který objednal zmíněné dílo, mezitím zemřel. Lze se oprávněně domnívat, že jím byl komoří Alžbětiny domácnosti Henry Carey, lord Hunsdon, který zemřel na jaře roku 1596. Nikdo by totiž nebyl povolanější, aby Wyatta požádal o sepsání uvedené obrany, než právě on, poněvadž byl synem sestry Anne Boleynové Mary, a popravená královna tudíž byla jeho tetou, a on sám měl blízko k Alžbětě.

	Mary Boleynová, která si svou přelétavostí na francouzském a anglickém královském dvoře vysloužila neblahou pověst, se předtím, než Jindřich VIII. začal usilovat o přízeň její sestry Anne, nakrátko stala jeho milenkou, a proto se objevila hypotéza, podle níž Henry Carey, který se narodil v březnu roku 1526, ve skutečnosti byl Jindřichovým levobočkem. Tvrdilo se to už za králova života - v roce 1535 John Hale, který byl vikářem v Islewoodu v middlesexském hrabství, podal zprávu, že jedna jeptiška z blízkého kláštera Syon Abbey na ně upozornila „mladého pana Careyho“ a řekla mu, že chlapec je Jindřichovým levobočkem. Neměli bychom však ztrácet ze zřetele, že Hale, jehož téhož roku popravili za popírání královské supremacie, rovněž šířil nepodložené tvrzení, že „Jeho královská Milost něco měla s královninou matkou“, což sám Jindřich popřel.

	Je velmi nepravděpodobné, že otcem Henryho Careyho byl Jindřich VIII. Když Elizabeth Blountová v roce 1519 povila králi nemanželského syna Henryho FitzRoye, ihned ho uznal za vlastního a poté ho dal vychovat královským způsobem. V roce 1525 poté, co Kateřina Aragonská nebyla s to porodit králi syna, nabyla krize vyvolaná záležitostí nástupnictví na trůn na naléhavosti. Jindřich téhož roku udělil FitzRoyovi dvě královská vévodství. Nešlo pouze o veřejný políček uštědřený Kateřině, jež byla z neskrývaného povýšení levobočka do šlechtického stavu celá bez sebe, ani o pouhé potvrzení skutečnosti, že Jindřich je plný mužné síly a dokáže zplodit syny s jinými ženami. Levobočci byli důležití a každý král je mohl využít k rozšíření své mocenské základny a příbuzenské spřízněnosti, navázání politicky výhodných spojenectví se šlechtou a prosazení královské autority v odlehlých částech království, například na severu země - kam byl FitzRoy po čase vyslán jakožto otcův místodržitel - a na waleském pomezí a Jindřich to zřetelně chápal. Poněvadž neměl žádného legitimního dědice, v té době vlastně FitzRoye vychovával, aby po něm mohl nastoupit na trůn.

	Proto tedy bylo - a z mnoha důvodů - v králově zájmu, aby uznal všechny levobočky, jež by snad měl, a z toho vyplývá, že neuznání Henryho Careyho je závažným důkazem, že chlapec nebyl jeho. Kromě toho neexistuje žádné svědectví, že Mary Boleynová byla, když počala svého syna, královou milenkou - skutečností je, že nevíme jistě, kdy se jejich milostný románek odehrál ani jak dlouho trval, a proto se význam jejich pomíjivého vzplanutí pravděpodobně silně přeháněl.

	Někdy se setkáváme s názorem, že se Jindřich nehlásil k otcovství chlapce, poněvadž jeho vztah s Mary Boleynovou byl překážkou pro uzavření sňatku s její sestrou, avšak král se rozhodl, že se s ní ožení teprve v roce 1527, to znamená déle než rok poté, co se Henry Carey narodil. Vyskytlo se rovněž tvrzení, podle něhož četná královská obdarování, jichž se ve 20. letech 16. století dostalo Williamu Careymu, byla určena na podporu mladého Henryho, avšak William byl královým bratrancem (z matčiny strany po Eleanor Beaufortové) a důležitou osobností v Tajné radě, jejíž hvězda vycházela, a kdyby předčasně nezemřel, byl by to nepochybně dotáhl daleko. Zmíněná obdarování byla udělena jako projev uznání za zdárně vykonané služby. William Carey sice možná byl manžel, který dovedl přimhouřit oko, přesto však nemáme žádné důkazy, že by se, jak by se slušelo, zdržel pohlavních styků s cizoložnou manželkou.

	Ať už Henry Carey byl či nebyl synem Jindřicha VIII., rozhodně byl bratrancem Alžběty I. a ta mu vzápětí po svém nastoupení na trůn v roce 1558 udělila titul lorda Hunsdona a on - otevřeně se vyjadřující voják - jí poté celý život oddaně sloužil. Když cítil, že se blíží smrt, určitě chtěl sám uvést na pravou míru vše, co se týkalo jeho tety. A jestliže ho královna požádala, aby pověřil George Wyatta sepsáním vzpomínek na Anne Boleynovou, jež se měly stát odpovědí na Sanderovy pomluvy, pak v tom spise nacházíme Alžbětiny vlastní názory na matku.

	 



		Kapitola 16 - „Dílo boží spravedlnosti“



	Současníci Anne Boleynové obvykle přijali výrok pětadevadesáti porotců, kteří zasedali při všech procesech a ve všech tribunálech, a její pád považovali za „příkladné morální poučení“. Pokud vyhlídky její dcery Alžběty na to, že se stane královnou, zůstávaly chabé, nedocházelo k prakticky žádným pokusům o očištění Anniny pověsti a pouze hrstka lidí se odvážila vyjádřit určité pochyby o spravedlivosti soudního postupu vůči ní. Lidé přirozeně - a prozíravě - pochopili, co jim naznačovali ti, kdo byli u moci, a jistý Edward Dudley, když v dopise Cromwellovi nesoucím datum 3. června 1536 nazval její pád „neštěstím pro Anglii“, nepochybně vyjádřil, co si myslelo mnoho jiných.

	William Thomas, který se po čase stal sekretářem rady Eduarda VI., napsal roku 1546 spis nazvaný Poutník, vychvalující vládu Jindřicha VIII., v němž se určitě odráží, jak na královy činy pohlíželi jeho poddaní, a který byl napsán formou rozhovoru s Italem, jenž je neschvaluje. Thomas na obvinění, že Jindřich „rozsekával a střídal [manželky], jak ho právě napadlo“, říká, že „s některými neudělal štěstí stejně jako kdejaký chudák“. „Nevázaný život Anne Boleynové byl natolik hanebný, že o něm nebylo možné mluvit nahlas.“ Na první pohled vypadala moudrá a obdařená dobrými vlastnostmi a půvaby, avšak „v nitru byla zcela jinou dámou, než jakou se navenek zdála, poněvadž při ukájení svých tělesných chtíčů se neuchylovala pouze do společnosti svého vlastního bratra, nýbrž vyhledávala společnost tří nebo čtyř dalších, kteří všichni byli jejími ďábelskými kousky tak důvěrně vtaženi do její družiny“. Zdálo se, dodává Thomas suše, že „je vždy náležitě zaměstnána“. A Jindřich podle autorových slov „byl nucen proti tomu zasáhnout ve veřejném procesu, při němž byla celá záležitost odhalena před celým světem“.

	Když Jindřichův syn a nástupce Eduard VI. v roce 1553 projednával změnu nástupnictví ve prospěch lady Jane Greyové a pominutí Mariiných a Alžbětiných nástupnických práv, řekl svým soudcům: „Osud chtěl, aby se Alžbětinou matkou stala Anne Boleynová, a ta žena přitom byla mým otcem nejen odstraněna, protože se zabývala spíše pářením s řadou dvořanů nežli ctěním manžela a tak mocného krále, ale za to i zaplatila vlastní hlavou, což byl pádnější důkaz její viny.“ George Cavendish, který psal v období, kdy vládla katolička Marie Tudorovna, líčí, jak pro památku ženy, která „vládla uprostřed radovánek“ (což je poněkud přehnané tvrzení), má „celý svěť“ pohrdání, její jméno je předmětem pomluv a ona sama je „všemi muži nazývána tou nejzkaženější královnou“. Blízká důvěrnice královny Marie Jane Dormerová, vévodkyně ferijská, byla - podobně jako většina katolíků - přesvědčena, že Anna v marné snaze povít syna hřešila se všemi muži, kteří byli obžalováni spolu s ní. Cavendish, který byl rovněž pevně přesvědčen o Annině vině a nepochyboval, že odměnou za to se jí stal „ostrý meč“, se příliš nepokoušel takový názor rozptýlit a místo toho nechal její kající se stín naříkat nad vlastním pádem:

	

	Děsím se, že mé viny protknou papír,

	má láska byla Bohu nemilá,

	pro neřest jsem se ctnosti spustila,

	nemilá Bohu, lidem protivná,

	mou pýchu, špatnost, krutost každý zná.

	Tělem i duší žena žalostná, navždy mne budou tížit pomluvy!

	I Pověsti se stanu pověstná a nikdo mne té skvrny nezbaví.

	Můj život teď už byl tak ohavný:

	proto svou slabost musím proklínat,

	kéž muže nepoznala jsem, si přát…

	Náhrobní nápis: „Zpustlá královna

	jež druhdy přišla o hlavu, zde leží,

	když králi poskvrnou se stala v loži.“

	

	Všichni, kdo Anne Boleynovou znali, postupně umírali a vzali si s sebou do hrobu i své vzpomínky a spolu s nimi vyhaslo veškeré vnímání skutečné ženy, jakou byla. Její hanba byla taková, že z historie bylo téměř vymazáno i samo její jméno, které mohlo přežívat někde v temném koutku, nebýt ovšem toho, že se v roce 1558 její dcera Alžběta I. stala anglickou královnou. V očích katolické Evropy byla Alžběta levoboček, kacířka a uchvatitelka trůnu a kromě toho ještě dcera neblaze proslulé cizoložnice. A právě po uvedeném datu zaujatí protestantští i katoličtí autoři zkreslili Annin životní příběh do té míry, že se z něho stala pouhá snůška mýtů.

	Anne Boleynová nabyla neblahé proslulosti obzvláště v katolických zemích, kde se o ní šířila celá řada skandálních pověstí, a totéž platí rovněž o podrobných líčeních její údajné přelétavosti a jejího předpokládaného čarodějnictví. Ještě dnes je ve Španělsku nebo v Portugalsku možné slyšet, jak lidé nazývají zlou intrikánku „Ana Bolena“, a Anna byla až donedávna při masopustních průvodech zobrazována v podobě démona, kdežto na Sicílii až asi do roku 1850 kolovala legenda, podle níž byla za trest za své zločiny zahrabána do útrob Etny. A právě v takovém ovzduší byly sepsány pomluvy Nicholase Sandera a dalších - podobně jako kardinála Williama Allena, jenž Anně vpálil cejch „neblaze proslulé kurtizány“, která se oddávala „cizoložné kopulaci“ s Alžbětiným „údajným otcem“ Jindřichem VIII. - a takový odkaz měl poté špinit evropskou pověst Alžběty I.

	Avšak Annina pověst neměla navždy zůstat „zatížena odpornými pomluvami“. Jak se začátkem 19. století vyjádřil vydavatel Cavendishova spisu Samuel Singer: „Protestantským autorům nikdy nechyběla horlivost při obraně královny před vším nespravedlivým očerňováním a vždy ji považují téměř za mučednici, která se obětovala věci reformované církve.“ Takový zvrat nastal poté, co v roce 1558 nastoupila na trůn Annina dcera Alžběta I. a kdy se náhle stalo módní - a osobně prospěšnou - záležitostí vyjadřovat se o královnině matce pochvalným tónem a Annu začali znovu ctít jakožto bojovnici za náboženskou reformu.

	„Pravé náboženství v Anglii stálo a padalo s vaší matkou,“ napsal skotský reformátor Alexander Aless Alžbětě už v roce 1559 a na jiném místě ve svém dopise se o Anně vyjádřil jako o „nejsvětější královně, vaší nejzbožnější matce“. Vyjádřil přesvědčení, že zemřela „v důsledku své lásky k učení Evangelia, když bylo v plenkách“, a protože přesvědčila krále, aby se spřátelil s luterány z Wittemberku. „I kdyby pro to chyběly další důkazy, postačil by jediný, totiž že předtím, než se diplomatické poselstvo vrátilo, královna už byla popravena.“ Avšak od té doby Bůh zjevil její nevinu „těmi nejnepochybnějšími zázraky dokázanými svědectvím všech dobrých lidí“. V té době už samozřejmě bylo přípustné mluvit nahlas o Anniných svazcích s luterány a Aless se ujal určitého poslání, poněvadž považoval za svou svatou povinnost „vypsat historii či tragédii smrti vaší nejbohabojnější matky, aby poskytla útěchu zbožným“. Pokud věděl, nikdo do té doby takové dílo ještě nevydal, což zřejmě skutečně byla pravda, avšak nemělo to tak zůstat nadlouho.

	Při Alžbětině korunovaci, jež se konala téhož roku, se na skupinovém výjevu z Gracechurch Street ukázalo, že obraz Anne Boleynové nemá už nadále zůstávat skryt či zapomenut. Bylo už možné vyslovovat nahlas její jméno a vyjadřovat se o něm s úctou.

	Jedním z prvních Anniných obránců byl anonymní autor, který ji znal a psal její apologii v letech 1563 až 1570. Jeho dílo - zůstalo ovšem nedokončeno - se nedochovalo a známe je pouze díky tomu, že se o něm zmínil John Foxe ve svém spise Historie činů a památek církve, vydaném v roce 1570 a obvykle známém spíše pod názvem Foxeova Kniha mučedníků (vytištěném poprvé v roce 1563 a věnovaném královně Alžbětě). Foxe o Anně napsal: „Protože jiní, kteří byli v jejím okolí, rovněž slibují, že toho uvedou více o jejím zbožném životě (dá-li Bůh), nebudu v té věci pokračovat dále.“ Foxeova formulace naznačuje, že se nenašel pouze jediný apologeta, nýbrž že jich bylo více.

	Sám John Foxe, nad nímž kdysi držela ochrannou ruku jedna z Anniných dvorních dam Mary Howardová, vévodkyně z Richmondu, patřil k prvním z těch, kdo Annu nazývali „zbožnou“ ženou „v mnoha ohledech, ať proti ní byly vznášeny či vyvraceny jakékoli námitky“. Zařadil ji mezi anglické mučedníky a napsal, že její pád zahaluje neproniknutelné tajemství, poněvadž však počítal s tím, že ta věc bude zkoumána v díle, na něž odkazoval, sám se v tom směru nepouštěl do dalších podrobností:

	

	Především poslední slova, jež pronesla, nevyjadřují její víru v Krista méně, než její cudnost vyslovuje dobro věci, ať jí bylo cokoli. Kromě toho ji možná velice očišťuje to, že král, [který ] vstupoval v bílém [to znamená svatebním oděvu] do dalšího manželství [tak brzy po její smrti], tím představoval její velké očištění. Jisté ovšem bylo, že se, pokud šlo o výjimečné nadání její mysli, tak velice poučené o Bohu a jemu oddané, spolu s podobnou ušlechtilostí a lítostí vůči lidem, nenarodilo mnoho podobných královen, jež by před ní nosily anglickou korunu. V podstatě po sobě zanechala ten chvályhodný odkaz, že za jejího života se Kristovo náboženství ubíralo správnou a úspěšnou cestou. Celý svět ví, jak horlivou ochránkyní Kristova Evangelia byla, a její skutky to hlásají a budou hlásat všem až do skonání světa. Nechápu, proč parlament poté, co [byla] provedena ilegitimizace jejího sňatku, zašel ještě dále a obžaloval ji z takových tělesných choutek, jako že zneužívala sama sebe s vlastním bratrem lordem Rochfordem a s dalšími, což se protiví přírodě natolik, že tomu žádný přirozeně žijící člověk neuvěří.

	

	A alžbětinci tomu také neuvěřili. Pro ně se Anna prakticky stala světicí. Zemřela sice v ortodoxní katolické víře, přesto však přinesla podnět a povzbuzení věci náboženské reformy, a za to ji následující pokolení, vychovaná v anglikánské tradici, byla ochotna odpustit jiné činy, které jí nezískávaly takovou oblibu. Protestantský učenec John Aylmer, který proslul jakožto vychovatel lady Jane Greyové, vyjádřil nově uznanou pravdu, když si položil otázku: „Nebyla snad Anna, matka požehnané ženy, prvotní a jedinou příčinou vyhnání římské bestie i se všemi žebráckými saky paky?“

	„Byla utěšitelkou a pomocnicí všech vyznavačů Kristových Evangelií,“ napsal George Wyatt. Její dobročinnost, dary na charitu, dobré skutky, almužny a „nebeský oheň, jenž v ní plál“, se staly „hlavními důvody, pro něž se na ni vzpomínalo“, a nakonec autor dospěl k závěru, že „ta královská paní byla Boží vyvolenou“. Nepřekvapuje tudíž, že autoři alžbětinských kronik, například John Stow, obvykle opomíjeli nepříjemné podrobnosti Annina pádu. Anna a Jindřich VIII. byli líčeni spíše jako nevinné oběti Štěstěny nebo zlovolných intrikánů, kteří se nezastavili před ničím. Takové názory poté v Anglii převažovaly po celé 17. století a přetrvávaly ještě dlouho do 18., to znamená po celé období, v němž se nastoupení Alžběty I. na trůn slavilo jako státní svátek.

	William Shakespeare se ve hře Všechno je pravda aneb Jindřich VIII., napsané kolem roku 1613 za vlády Alžbětina nástupce Jakuba I. (dnes se považuje za výsledek spolupráce s Johnem Fletcherem), o Annině pádu vůbec nezmiňuje a soustřeďuje se na Jindřichovu lásku k „Anne Boleynové“, její „ušlechtilou mysl a nebeská požehnání“, korunovaci a triumfální narození budoucí královny Alžběty. Když se však Francis Bacon ve své Tragédii Anne Boleynové, hry, jež pravděpodobně pochází z konce 80. let 16. století, dotkl sporných stránek Annina života, považoval za moudré napsat text šifrovaně. První část Baconovy hry se velice podobá Shakespearovu dramatu, avšak troufale překračuje meze Jindřicha VIII. a líčí královo zklamání z Alžbětina pohlaví, jeho nestálou a proměnlivou povahu, podnět k vznesení nepravdivých obvinění proti královně a soudní frašku ve scéně, v níž je vidět, jak se Anna chová vznešeně, a její krutou smrt.

	Bacon sice napsal šifrovaně ještě několik dalších děl, přesto však nemůže být pochyb, že právě tato hra - jež byla dešifrována teprve v roce 1901 -byla zapsána takovým způsobem pro svůj ožehavý obsah, který se mohl dotknout Alžběty I., a také nebyla nikdy hrána. Bacon očividně chápal, že o věcech, jimiž se jeho hra zabývá, se prostě nemá mluvit. Sám jinde napsal, že taková díla „snad zůstanou v skrytu, dokud budoucí lidstvo nezrodí bystřejší duchy, než jsou ti v naší době, kteří pak otevřou tento pečlivě střežený vchod a vstoupí do domu pokladů. My však hodinu od hodiny trneme v hrůze, aby snad královna, která je nyní naším nepřítelem, třebaže zároveň i matkou, nepoznala, co jsme vytvořili.“ Bacon však přesto přese všechno líčí Annu s pochopením a v souladu s alžbětinskou tradicí. „Každý akt a výjev je vybranou obětí,“ napsal, „a kadidlem její líbezné památce.“

	Novodobé historické bádání, jehož předmětem se staly ženy Jindřicha VIII., bylo zahájeno teprve v roce 1720. Došlo k tomu, když se znalec starožitností John Strype pustil do rozsáhlého úkolu spočívajícího v shromažďování, porovnávání a zachování četných dobových dokumentů. Tím vznikla v dějepisném bádání nová tradice, jež vedla k nezávislému rozboru prostému - čím dál více - náboženské zaujatosti. Od té doby se sympatie, jež veřejnost pociťovala vůči Anne Boleynové, začaly prohlubovat a v pracích historiků 18. století lze pozorovat určitý odpor vůči Jindřichovi VIII., který začínal být považován za autoritářského bigotního vládce a krutého chlípníka.

	Koncem 18. a začátkem 19. století došlo v období rozkvětu romantismu v literatuře i v ostatních oborech umění k povýšení Anne Boleynové na tragickou, ublíženou hrdinku, jak ji známe z historicky úděsně nepřesné opery Gaetana Donizettiho Anna Bolena (1830), v níž je zobrazena jako tragická oběť zrádných dvorních intrik a nakonec se v Toweru zblázní. Jane Austenová ostouzela Jindřicha coby hnusného smilníka a sadistu a hořce oplakávala osud jeho nešťastných žen. A tehdy opět vznikla nová, silně emotivní a subjektivní tradice a právě v takovém ovzduší napsala Agnes Stricklandová své dílo Životopisy anglických královen, jež se samo o sobě stalo milníkem a opíralo se o rozsáhlý původní výzkum materiálu, přesto však bylo ovlivněno viktoriánskou morálkou a tehdejšími společenskými předpisy. Autorka o Anne Boleynové psala rovněž v romantickém duchu a na Jindřicha VIII. zřetelně pohlížela jako na nevýslovně zlého člověka. Přesto však její kniha, která se nesmírně líbila královně Viktorii (jíž byla věnována), ohlašovala oživení zájmu o tudorovské královny.

	Asi po roce 1850 se už nacházíme ve významném období historického bádání, v němž bylo porovnáno a vydáno velké množství dokumentů, četné z nich pod záštitou státního soudního archiváře. Byly sebrány monumentální Dopisy a dokumenty z období vlády Jindřicha VIII. stejně jako kalendáře zahraničních diplomatů a tudorovské oficiální dokumenty -prameny, jež mají zásadní význam pro naše pochopení tehdejšího období. Viktoriánské bádání se stalo podnětem k vydání četných historických publikací napsaných v duchu nového analytického přístupu. Práce Jamese Anthonyho Froudea a Martina A. S. Humea dospěly k racionálnějšímu hodnocení životních příběhů žen Jindřicha VIII., kdežto kniha Paula Friedmanna Anne Boleynová: Kapitola z anglických dějin (1884) vyvrátila četné romantické legendy spojené s námětem a líčí ji jako intrikující dobrodružku.

	Froude měl za to, že jednohlasný výrok pairů a velkých porot dokazuje, že se Anna nutně musela dopustit alespoň některých zločinů, z nichž byla obviněna. Friedmann zastával názor, že Cromwell mluvil pravdu, když tvrdil, že Annini spoluobžalovaní se doznali k věcem „tak ohavným, že většina z nich vůbec nebyla předložena mezi důkazy, avšak zůstala určitě uchována v tajnosti“, a nebyl „rozhodně přesvědčen, že se Anna nedopustila zločinů stejně vážných, jako byly ty, z nichž byla obviněna“. Považoval za možné, že se provinila „zločiny, jež nemohla vláda z pochopitelných důvodů prozradit“. A ještě dodal, že na to byla učiněna narážka v průběhu procesu, „a ačkoli důkaz nebyl předložen, zřejmě to byla pravda“. Tato teorie je zajímavá a mohla by vysvětlit, proč důkazy proti Anně byly podle Friedmannova přesvědčení zničeny i proč některé body obžaloby jsou zcela evidentně smyšlené. Dal by se jí vysvětlit rovněž podivný výrok, jejž Anna pronesla, když ji Kingston ujistil, že nebude zadržována v hladomorně, nýbrž v královniných komnatách - „To je pro mne až příliš dobré“ -, i vyznání při poslední zpovědi, při níž prohlásila, že se nikdy neprovinila proti králi svým tělem. Provinila se však na něm nějakým jiným způsobem?

	Položme si však otázku, jaký zločin, jehož se Anna mohla dopustit, byl natolik ohavný, že jej bylo nutné zachovat v tajnosti. Mohlo to snad být něco, co se netýkalo pouze její, nýbrž i královy cti? A i kdyby tomu tak snad bylo, Cromwell, který byl mistrem obracení věcí v pravý opak, by jej byl určitě využil v Jindřichův prospěch. Nešlo-li o sexuální zločin, jak to zřetelně vyplývá z Anniny poslední zpovědi, jaký asi jiný zločin na sebe mohli prozradit ostatní, kteří byli obviněni spolu s ní? O žádném nemáme důkazy a vzhledem k tomu, že obvinění vznesená proti Anně byla sama o sobě dostatečně ožehavá svou povahou a Cromwellův odkaz na tajné ohavnosti pravděpodobně neměl znamenat nic víc než nevýslovnou pohlavní zkaženost, můžeme dospět pouze k jedinému závěru, totiž že Friedmannova teorie při bližším zkoumání neobstojí.

	Ve 20. století se prosadil ještě nestrannější přístup k historickému bádání a výkladu a rozvoj postfreudovské psychoanalýzy, v jehož průběhu se z historika stal spíše psycholog než soudce, což samo o sobě vedlo k přijetí některých nových závěrů, například teorie, podle níž si Alžběta v důsledku popravy své matky a Katherine Howardové ztotožnila manželství a sex se smrtí, a tudíž si pro strach nenašla manžela. Dnes, v 21. století, sice převládá racionálnější a vyrovnanější přístup, přesto však jen málokdy narazíme na komentátora, který by zůstal zcela ušetřen předsudků a předpojatosti.

	V důsledku krajní protikladnosti katolických a protestantských názorů na Anne Boleynovou, zaujatosti, s níž o ní psali současníci, romantické tradici a zoufalých mezer v pramenném materiálu dokumentujícím její život zůstává toto téma dodnes sporné. Historikové o ní jen málokdy dokážou psát nestranně. Vidí v ní světici, hříšnici, ublíženou hrdinku, nespoutanou svůdkyni oblíbenou u filmařů nebo - v poslední době -prvotní příčinu a hybatelku reformace, což je názor, jenž by byl před čtyřiceti lety nemyslitelný a který někdy možná bývá zoufale přehnaný. Autoři a autorky moderních životopisů se čím dál více přiklánějí k protestantskému hagiografickému pohledu na Annu, což je názor, jenž se pouze částečně opírá o dobová svědectví, a i dnes se občas projeví náboženská zaujatost, například v životopise Joanny Dennyové, jenž je napsán v protikatolickém duchu.

	Stoupenci po staletí viděli v Anně ženu, které bylo ublíženo a již její zlý manžel nechal zavraždit, aby se mohl oženit s její služebnou. To je samozřejmě pouze polovina pravdy, avšak o takový názor se opírá mnohé vnímání Anny dokonce ještě dnes. V roce 2005 se letec, který bojoval v bitvě o Británii a při školních přednáškách z dějin se do královny zamiloval, neúspěšně snažil přesvědčit ministra vnitra, aby jí buď udělil milost, anebo ji raději prohlásil za nevinnou.

	Seriózní historikové jsou dnes celkem shodně přesvědčeni, že se Anna zločiny, za něž musela zemřít, neprovinila. Pro Johna Scarisbricka je „obtížné uvěřit, že se vůbec provinila cizoložstvím či krvesmilstvem“. Profesor Ives píše důrazným tónem, že „pro prokázání nymfomanie, incestu a čtyřnásobného cizoložství nemáme žádné důkazy hodné toho jména“, kdežto Anne Somersetová nazvala Annu obětí „vražedného spojení dvorní intriky a královské nemilosti“. Profesor Loades má téměř jistě pravdu, tvrdí-li, že padla za oběť „dynamice dvorní politiky a skutečnosti, že se moc, v níž měla krále, neopírala o nic trvalejšího, než byly rozbouřené hormony“.

	Prozatím se našel málokdo, kdo by s takovým názorem nesouhlasil. Profesor A. F. Pollard měl už v roce 1902 za to, že pro obvinění určitě existovala nějaká „alespoň zdánlivá odůvodnění“, avšak profesor Bernard je dnes prakticky jediný, kdo naznačuje, že se Anna dost možná provinila, ovšem nikoli zločiny, z nichž byla obviněna, a nikoli se všemi muži, kteří se údajně stali jejími milenci. Ives však připouští, že důkazy proti ní musely být natolik hodnověrné, aby přesvědčily o její vině zmíněných pětadevadesát porotců.

	Při posuzování Anniny povahy a jejího ovlivnění historie bychom si měli klást otázku, jak bychom na ni asi dnes pohlíželi, kdyby nezemřela na popravišti. Její konec patřil k těm nejdramatičtějším a nejotřesnějším v celých anglických dějinách, poslední dny jsou dokumentárně nejlépe doloženým obdobím jejího života, živě vylíčeným v pramenech, kdežto působivý obraz, jak na popravišti statečně čelí hrozné smrti, zastínil všechny její předcházející podoby.

	Kdyby se Anna byla dožila stáří - ponecháme-li stranou všechny ostatní možnosti onoho „co by, kdyby“ -, možná bychom si ji dnes pamatovali pouze jako „každou jinou“ bezohlednou ženu, která ulovila vyhlédnutého manžela a nakonec skončila jako nepříliš oblíbená královna. Kdyby králi neporodila žádného syna a dožila se toho, že na trůn nastoupila její dcera - což by se pravděpodobně stalo koncem 40. let 16. století, kdy by samé Anně už táhla padesátka -, přinejmenším v Anglii by pravděpodobně s tou či onou nepatrnou odchylkou převládla protestantská hagiografická představa o ní, totiž podoba vychvalované Alžbětiny matky. Přesto však je prakticky jisté, že kdyby zemřela doma v posteli, netěšila by se té charismatické a romantické posmrtné pověsti, jaké se těší dnes.

	Pověst Jindřicha VIII. naopak nepochybně v důsledku toho, jak zacházel s Anne Boleynovou, značně utrpěla a mezi lidmi - a dokonce i mezi některými seriózními historiky - se rozšířila nesprávná představa, že ji dal „zavraždit“, třebaže byla popravena podle tehdy platných zákonů. Když bývalý generální prokurátor sir Patrick Hastings v roce 1950 psal o „otřesném procesu“ s Anne Boleynovou, nazval Jindřicha „jedním z nejvyloženějších lumpů, kteří kdy seděli na našem či kterémkoli jiném trůnu“. Joan Dunnová ho považuje za muže, který „groteskně selhal jako manžel i otec“, Linda Porterová ho nazývá „vrahem manželek“ a odkazuje přitom na „nechutnou šarádu“ Annina pádu. Karen Lindseyová z přehnaně feministického hlediska při pohledu na ženy Jindřicha VIII. tvrdí, že se Jindřich potřeboval Anny jednou provždy zbavit prostě proto, že se mu zošklivila.

	Eric Ives oprávněně obrací pozornost k často hlásanému - a zároveň až příliš zjednodušenému - názoru, že byla-li Anna nevinná, Jindřich VIII., Cromwell a mnozí další představitelé tudorovské státní moci „zosnovali chladnokrevnou vraždu nebo ji mlčky schvalovali“. Nesmíme ovšem ztrácet ze zřetele, že byla popravena po řádném procesu podle tehdejších zákonů. Prakticky všichni představitelé státu - král, Tajná rada a dvě velké poroty, šestadvacet pairů, kteří při procesu zasedli v senátu, a soudcové, nemluvě o samém parlamentu - splnili náležitě svou povinnost, a je dokonce možné, že zákonu byl dovoleno, aby se ubíral svou cestou bez nepatřičného vnějšího ovlivňování. Rozhodně platí, že si dali pečlivě záležet, aby případ byl projednán veřejně, a že zůstaly zachovány některé záznamy, aby do nich mohlo nahlédnout potomstvo. Protože však chybějí výpovědi, žaloba působí při dnešním pohledu nepřesvědčivým a smyšleným dojmem, avšak přesto si můžeme být jisti, že na ní bylo víc, než prozrazují dochované prameny. Podle Cromwellových slov některá svědectví byla natolik „ohavná“, že nemohla být opakována před soudem, nepochybně v zájmu královy cti - pan sekretář možná přeháněl, to ovšem s jistotou nevíme. A právě nedostatek dokumentace stěžuje naše snahy pochopit, proč vlastně byla Anne Boleynová odsouzena. Především nemáme po ruce žádný důkaz, že Jindřich VIII. nebyl přesvědčen o Annině vině, a rovněž je stěží uvěřitelné, že by zbytečně poslal na popravu šest obětí pouze proto, aby ukojil - jak to nazval N. Brysson Morrison - „žízeň po zbytečném krveprolití“.

	David Loades je přesvědčen, že Jindřich dokázal sám sebe přesvědčit o pravdivosti vznesených obvinění a v průběhu závažných událostí z roku 1536 poprvé - a rozhodně ne naposledy - předvedl, že jeho schopnost podléhat sebeklamu „může nabýt podoby příšerné a amorální krutosti“. Avšak přijmeme-li argumentaci ve prospěch sebeklamu, musíme zároveň převzít rovněž Starkeyův moderní populistický názor, podle něhož byl Jindřich „velká loutka“, s níž mohli vychytralí rádcové snadno manipulovat, ten však už před třiceti lety přesvědčivě vyvrátila Lacey Baldwinová-Smithová. Stojí rovněž za připomenutí, že Jindřich jen tak bez přemýšlení nepřijal, co mu rádcové řekli o Annině chování, nýbrž trval na tom, aby vyšetřovali dále.

	Profesor Loades ovšem reaguje na názory Jindřichových očerňovatelů, kteří ho zjednodušeně obviňují, že poslal nepravdivě obviněnou Annu na smrt pouze proto, že ho už neuspokojovala, následující oprávněnou námitkou: proč - kdyby tomu tak opravdu bylo - stejným způsobem nepotrestal Kateřinu Aragonskou, která mu vzdorovala a devět let mu byla bolestným trnem v patě? Kdyby se jednou provždy zbavil Kateřiny, jeho život by býval mnohem méně komplikovaný. Samozřejmě platí, že měla mocné příbuzné v zahraničí, kdežto Anna neměla nikoho, kdo by se jí zastal. Přesto přese všechno však Kateřina mohla být oprávněně obviněna z podněcování králových poddaných k rebelii nebo synovce, císaře Karla V., k vyhlášení války Jindřichovi a obvinění z velezrady jí mohla být snadno nezvratně prokázána. Vzhledem k tomu, že Kateřina zrazovala muže, o němž důrazně tvrdila, že je jejím manželem a svrchovaným pánem, by si na to nikdo nemohl stěžovat. To potvrzuje, že Jindřich VIII. se jen tak snadno nesnížil k převracení práva pouze proto, aby se mohl oddávat svým vlastním choutkám, a rovněž že všechny důkazy proti Anně, které mu byly předloženy, nutně musely být přesvědčivé.

	Moderní historikové často považují roli, již při zosnování Annina pádu sehrál Cromwell, za - jak napsala Hester Chapmanová - „odporně podlou“, táž autorka však sama uvádí, že působil v době, v níž se spravedlnost podřizovala účelovosti, a z titulu vrchního státního sekretáře považoval za svou povinnost vytnout „ze státu každé zhoubné bujení“. Dovedeme-li takové zaměření argumentace k logickému konci, ti, kdo se společně podíleli na Annině zkáze, jednali jakožto věrní poddaní, poněvadž na první místo kladli blaho státu.

	Helen Millerová napsala, že i kdyby král snad byl přesvědčen o oprávněnosti obvinění vznesených proti Anně, přesto v ně uvěřil málokdo jiný. Avšak jak jsme už ukázali, z důkazů vyplývá, že četní současníci v jejich pravdivost přece bez výhrad uvěřili. Kdyby Alžběta vůbec nenastoupila na trůn, lidé by o ní byli přesvědčeni i nadále a úkol očistit Anninu pověst by možná připadl až modernímu bádání.

	Navzdory tomu všemu však je téměř jisté, že došlo k politováníhodnému justičnímu omylu. Z okolností Annina pádu přesvědčivě vyplývá, že se stala obětí vykonstruovaného obvinění - totéž si ostatně myslel dokonce i její zapřísáhly nepřítel Chapuys. Dnes by zřejmě mnozí historikové souhlasili s Davidem Loadesem, podle jehož názoru se královna stala „obětí politického převratu provedeného s velkou obratností a bezohledností“, který kromě ní zničil rovněž seskupení jejích stoupenců. Jindřich VIII. to de facto připustil, když řekl Jane Seymourové, že Anna zemřela „v důsledku toho, že se příliš pletla do státních záležitostí“.

	Při vyhodnocování dochovaných důkazů pro a proti, pokud jde o její vinu, vychází pravda najevo ohromujícím způsobem. Proti Anně máme výhradně její vlastní vylíčení kompromitujících rozhovorů a projevů důvěrnosti s Norrisem, Westonem a Smeatonem; zprávy o přitěžujících svědectvích proti ní, jež ovšem neobsahují téměř žádné podrobnosti, a ten podivný výrok - „To je pro mne až příliš dobré“ -, který se týkal skutečnosti, že nebude vězněna v hladomorně, nýbrž v královských komnatách, a jenž jí unikl v okamžiku krajní tísně.

	V její prospěch mluví celá řada přesvědčivých faktů: skutečnost, že se octla v boji na život a na smrt s Cromwellem, že on sám před Chapuysem připustil, že „vymyslel a zosnoval“ její pád, nesourodost obvinění, obzvláště z ukládání o králův život, změna dat v kentské obžalobě, nesrovnalosti a nelogičnosti v obou obžalobách, nápadný nedostatek jakýchkoli svědectví, že se Anna v průběhu tří let, kdy byla královnou, oddávala mimomanželským milostným stykům, a jakéhokoli skutečného důkazu její nevěry, fakt, že nebyla zatčena žádná z jejích služebnic (bez jejichž spolupráce by si Anna nemohla domluvit žádné nedovolené schůzky se svými „milenci“), že čtyři muže, kteří byli obžalováni spolu s ní, odsoudili dříve, čímž předem ovlivnili výsledek jejího vlastního procesu, že chybějí rozhodující dokumenty ze záznamů procesu uložených ve sbírce Baga de Secretis, povrchní povaha dochovaných důkazů, rozpuštění její domácnosti a povolání kata, k němuž došlo dříve, než byla odsouzena, že král řekl předem Jane Seymourové o královnině jistém odsouzení, že Anna sama vyjádřila podezření, že její pád měl jiné příčiny, než byly zločiny, z nichž ji obvinili, její opakované popírání vlastní viny a - nejvíce ze všeho - její poslední zpověď, při níž před přijetím Těla Páně i po něm trvala na své nevině.

	Zvažuje-li tedy důvody hovořící pro její vinu i proti ní, historik nutně musí dospět k závěru, že Anne Boleynová se stala obětí obludného justičního omylu, a stejně tomu bylo, nejen pokud šlo o ni a muže obviněné spolu s ní, ale i o samého krále, stoupence Boleynů a - což je na tom všem nejsmutnější - Alžbětu, kterou to poznamenalo na celý život. To, že nemáme žádné skutečné důkazy Anniny viny a že byla odsouzena pouze na základě podezřelých výpovědí, nás přivádí k velmi oprávněnému předpokladu, že šla na smrt nevinná.

	Norfolská legenda tvrdí, že tělesné pozůstatky Anne Boleynové byly po čase odstraněny z Toweru a znovu pohřbeny po boku předků pod obyčejným náhrobkem z černého mramoru v kostele v Salle u zámku Blickling Hall, v němž se narodila. To však bylo vyvráceno, když před několika lety vyzdvihli náhrobní desku a nenašli pod ní žádné lidské pozůstatky. Podle tradice z počátku 19. století místo, na kterém bylo pochováno její srdce či hlava nebo na němž cestou do Salle spočinula přes noc její mrtvola, označuje mnohem menší černá kamenná deska na starém hřbitově u farního kostela ve vesnici Horndon-on-the-Hill. Podobná legenda se váže k náhrobku na hřbitově u odsvěceného tudorovského kostela v East Horndonu v essexském hrabství.

	Vyskytují se ještě další legendy, podle nichž bylo Annino srdce ukradeno a ukryto v jednom kostele u Thetfordu v Norfolku nebo v kostele v Erwartonu v Suffolku, v němž byla v letech 1836 či 1837 objevena rakvička ve tvaru srdce, již poté znovu pohřbili pod varhanami pod pamětní deskou Cornwallisů. Ještě dnes v kostele nacházíme upozornění, že podle záznamů tam Annino srdce pohřbil její strýc sir Philip Parker z Erwarton Hallu. To vše je ovšem velice nepravděpodobné, poněvadž zvyk pohřbívat zvlášť srdce zemřelých vyšel v Anglii z módy nejpozději do konce 14. století, kdežto strýcem, o němž je řeč, byl sir Philip Calthorpe z Erwartonu, který se oženil s Anninou tetou Amatou (či Amy) Boleynovou a zemřel v roce 1549. Legendu však přesto připomíná název místního hostince - U královniny hlavy.

	George Abbott, yeoman sloužící v hradní stráži, který napsal řadu knih o londýnském Toweru, avšak v tomto případě neuvádí pramen, z něhož čerpal, tvrdí, že kryptu ve Svatém Petru v okovech, v níž byla Anna nesporně pohřbena, za vlády její dcery Alžběty I. otevřeli a prohlédli její obsah. Nešlo však o žádnou kryptu, poněvadž popravené osoby, které byly uloženy k věčnému spočinutí před oltářem, všechny pohřbili do země pod dlažbou kněžiště, což také prokázaly pozdější vykopávky. Anonymní tudorovský svědek tudíž nemohl psát o tom, co viděl na vlastní oči, nýbrž vylíčil pouze to, co znal jen z doslechu, pravděpodobně od úředních představitelů v Toweru. Avšak poněvadž se pohřby konaly v době, kdy poznatky, které zaznamenal, ještě zůstávaly v živé paměti, byly jeho informace pravděpodobně velmi přesné: „Rakev vévody z Northumberlandu [popraveného za velezradu v roce 1554] spočívá vedle rakve vévody ze Somersetu [popraveného roku 1552] mezi rakvemi dvou královen, Anne Boleynové a Katherine Howardové, a vedle posledně uvedené je rakev lady Jane Greyové [popravené v roce 1554]. Poté přicházejí na řadu rakve Thomase Seymoura, lorda Sudeleyho [popraveného roku 1549] a lady Rochfordové a nakonec truhly George Boleyna, jenž byl bratrem královny Anny - ti všichni byli sťati.“ Z toho vyplývá, že Annu a jejího bratra pohřbili na opačných koncích údajné krypty a lady Rochfordovou pochovali vedle manžela. V tomtéž období proslul kronikář John Stow následujícími řádky: „Před hlavním oltářem kostela svátého Petra leží dva vévodové mezi dvěma královnami.“

	Královna Viktorie v roce 1876 povolila, aby byla v Toweru restaurována zpustlá královská kaple svatého Petra v okovech, avšak pouze pod podmínkou, že všem tělesným pozůstatkům vyrušeným z věčného odpočinku bude prokazována největší možná úcta a že budou pečlivě zaznamenány všechny okolnosti, jež by případně mohly pomoci při identifikaci. Před zahájením prací si někdo povšiml, že místo věčného odpočinku Anne Boleynové není označeno žádným pomníkem ani pamětní deskou.

	V listopadu téhož roku byly pod propadlou dlažbou u oltáře zahájeny vykopávky, jež odhalily tělesné pozůstatky většiny popravených osob, z nichž některé ještě ležely na místech, kam byly uloženy tři sta let předtím. Výbor, který na práce dohlížel, nevěděl přesně, kde byly pohřbeny mrtvoly tudorovských obětí. Jeden z jeho šesti členů - Doyne Bell - připravil plán „zachycující vzájemné uspořádání, v němž byly příslušné osoby podle jeho přesvědčení původně pochovány“. Učinil to „po poradách s různými historickými autoritami“, neuvedl však s kterými. Ve skutečnosti tehdy kromě Stowa neexistoval žádný spolehlivý zdroj, který by mohl konzultovat, a mimoto měl k dispozici uvedeného alžbětinského svědka, jenže z Bellova plánu vyplývá, že ten to nemohl vidět. Tudíž šlo o značně spekulativní a nepřesné vyobrazení.

	Došlo k úctyhodným pokusům o identifikaci jednotlivých tělesných pozůstatků. Hromádka kostí, nalezených pouhé dvě stopy (šedesát centimetrů) pod podlahou kněžiště „na místě, na němž prý byla pohřbena“, jež byly pečlivě složeny a které údajně měly patřit Anne Boleynové, byla podle všeho porušena a rozházena v roce 1750, když dvě stopy pod ně pochovali v olověné rakvi jistou Hannah Beresfordovou. Kosterní pozůstatky, o nichž se předpokládalo, že patří Anne Boleynové, prozkoumal lékař, který zasedal ve výboru - doktor Frederick Mouat -, a popsal je Bell. Oba pánové byli rovněž přítomni exhumaci. Kostra se skládala z kostí „ženy ve věku od pětadvaceti do třiceti let, jemné tělesné schránky, jež měla štíhlé a dokonalé proporce s obzvláště dobře formovaným čelem a spodní čelistí. Obratle byly mimořádně drobné.“ Členové výboru to považovali za důkaz, že Anne Boleynová měla „štíhlou šíji“. Ta žena měla „dobře vyvinutou kulatou lebku, oduševnělé čelo, rovné nadočnicové oblouky, velké oči, oválný obličej a poněkud hranatou velkou bradu. Pozůstatky obratlů a kostí dolních končetin naznačují, že šlo o dobře rostlou ženu středního vzrůstu s krátkým a útlým krkem. Kosti na rukou a na nohou naznačují jejich jemný a štíhlý tvar se štíhlými prsty a útlým nártem.“ Po šestém prstu, o němž psal George Wyatt, nebyla nalezena sebemenší stopa. Doktor Mouat podle obratlů odhadl výšku té ženy na „pět stop nebo pět stop a tři palce, ale o nic víc“ (sto padesát nebo sto padesát osm centimetrů).

	Doktor Mouat se značnou sebedůvěrou konstatoval, že všechny kosti patří jedné a téže osobě a ležely v zemi až tři sta let, a vyjádřil názor, že všechny tyto pozůstatky „odpovídají publikovaným popisům královny Anny a lebeční kosti možná přesně odpovídají osobě zobrazené na Holbeinově obraze ze sbírky hraběte Warwicka“.

	Ponecháme-li na tomto místě stranou otázku věku, na žádném z portrétů, jejichž autentičnost byla potvrzena, není Anne Boleynová zobrazena s hranatou, nýbrž se špičatou bradou, a kromě toho - jak jsme už uvedli výše - je známo, že se žádná její podobizna od Holbeina nedochovala. Annin portrét uložený ve sbírce ve Warwick Castle je olejová kopie Holbeinovy skici zobrazující nějakou paní, s níž byla Anna ztotožněna teprve v roce 1649. Více o tom viz Dodatek. Další varianty warwickovského portrétu se nacházejí v sídlech Hever Castle a Hatfield House a všechny uvedené malby se ještě dnes považují za podobizny Anne Boleynové.

	Nevíme, kolik Anne Boleynová měřila. Nepřátelsky zaujatý Nicholas Sander, který psal padesát let po její smrti, uvádí, že byla „poněkud vyššího vzrůstu“, jeho líčení je však v mnoha ohledech podezřelé. Dochovalo se pouze jediné vylíčení královny pocházející z pera očitého svědka, jímž byl benátský diplomat Francesco Sanuto, který uvádí, že byla „střední výšky“, což v tudorovské stejně jako ve viktoriánské éře mohlo znamenat spíše nižší postavu, než jakou si pod pojmem „střední vzrůst“ představujeme dnes. Sanuto však rovněž píše, že měla „dlouhou šíji“, kdežto krk nalezené kostry byl popsán jako krátký.

	A přesněji vzato v kněžišti kaple byly v tudorovské éře pohřbeny čtyři další sťaté ženy: pátá manželka Jindřicha VIII. Katherine Howardová, jíž podle toho, o jaké údaje týkající se jejího věku se opřeme, bylo něco mezi šestnácti a třiadvaceti lety, osmašedesátiletá Margaret Poleová, hraběnka ze Salisbury, lady Jane Greyová, jež se pravděpodobně dožila sedmnácti let, a lady Rochfordová, jejíž stáří v době, kdy ji stihla smrt na popravišti, neznáme, která však byla na vdávání (to znamená, že překročila věkovou hranici dvanácti let) v roce 1524, a tudíž se musela narodit nejpozději roku 1512. Ve viktoriánské éře ještě nebyly forensní metody příliš dokonalé, a odhadovaný věk popravených tudíž mohl být nepřesný. Je docela možné, že kosti považované za tělesné pozůstatky Anne Boleynové - kostra drobné štíhlé ženy s hranatou bradou - ve skutečnosti patřily Katherine Howardové, která je na Holbeinových miniaturách zobrazena s bradičkou, jež může být považována za vystupující a hranatou.

	Stojí za povšimnutí, že vedle pozůstatků vévody z Northumberlandu na místě, na němž podle předpokladu byla k věčnému spočinutí uložena Katherine Howardová, jejíž pozůstatky se údajně vůbec nenašly (a myslelo se, že je buď pohltilo nehašené vápno, jež bylo nalezeno v hrobech, anebo se rozpadly v prach), byly nalezeny části porušených koster dvou žen. Předpokládalo se, že tam byly přeneseny v 18. století, aby uvolnily místo dalšímu pohřbívání. Lze s téměř naprostou jistotou tvrdit, že jednou z těch žen, osobou značně pokročilého věku, byla Margaret Poleová, hraběnka ze Salisbury, která byla sťata v roce 1541 ve věku sedmašedesáti let.

	Doktor Mouat považoval druhou kostru za pozůstatky ženy „dosti jemných proporcí“ a „ve věku asi třiceti až čtyřiceti, pravděpodobně [však] spíše čtyřiceti let“. Ta byla „mohutnějšího vzrůstu“ než Katherine, jež podle slov francouzského velvyslance byla „velmi malá dívka“. Zmíněné kosti určitě patřily Anne Boleynové, jejíž věk v době smrti už byl se vší pravděpodobností stanoven na přibližně pětatřicet, a nikoliv na devětadvacet let, jak byli přesvědčeni za královny Viktorie. Z toho tudíž vyplývá, že oba vévodové - Somerset a Northumberland - byli skutečně pohřbeni mezi dvěma královnami, ty se však v porovnání s tím, kam byly podle předpokladu výboru uloženy k věčnému spočinutí, nalézaly v opačném vzájemném postavení.

	V dubnu roku 1877 byly všechny kostry a kosti - s výjimkou tělesných pozůstatků lorda Rochforda, Thomase Seymoura a lady Jane Greyové, jež byly ponechány na původních místech - s náležitou úctou uloženy do samostatných olověných rakví, jež poté byly zašroubovány a uloženy do dubových vnějších rakví se stěnami silnými jeden palec (dva a půl centimetru) uzavřených měděnými vruty. Na víko každé z rakví byla připevněna olověná destička se jménem a s erbem osoby, jež do ní podle předpokladu byla uložena, a všechny poté byly s náležitou pietou znovu pohřbeny na místě, na němž je nalezli, pouhé čtyři palce (deset centimetrů) pod dlažbu u oltáře, která byla překryta vrstvou betonu, na niž položili osmiboké kamenné pamětní desky zdobené vzory ze zeleného, červeného a bílého mramoru, jež bez výjimky mají okraj ze žlutého sienského mramoru a nesou jména a erbovní klenoty popravených.

	Pozůstatky pochované v kněžišti byly znovu uloženy v pořadí, v němž byly nalezeny, to znamená dva vévodové mezi oběma královnami, což ovšem neodpovídá pamětním deskám. Údajně byl ponechán volný prostor pod místem, na němž prý spočívají „zmizelé“ pozůstatky Katherine Howardové. Avšak neúplná kostra ženy, jež tam byla nalezena a které - vzhledem k tomu, že ostatní kosti byly v roce 1876 nesprávně identifikovány jako kosterní pozůstatky Anne Boleynové - nikdo nepřičítal velký význam, byla pohřbena pod jménem lady Rochfordové, a tudíž si můžeme být téměř jisti, že pamětní deska připomínající Anne Boleynovou neoznačuje místo posledního spočinutí jejích skutečných tělesných pozůstatků a že ty leží pod deskou nesoucí jméno lady Rochfordové.

	Viktoriánský historik Thomas Babington Macaulay napsal o kapli svátého Petra v řetězech následující slavné řádky:

	

	Není smutnějšího místa na Zemi. Smrt tam není jako ve Westminsterském opatství a v katedrále svatého Pavla spojována s genialitou a ctností, s veřejnou úctou a nehynoucí slávou, nikoli, jak tomu je u našich nejskromnějších kostelů a hřbitovů, s tím nejpříjemnějším ze společenské a rodinné laskavosti, nýbrž se vším, co je na lidské povaze a na lidském osudu nejtemnějšího, s krutým triumfem nesmiřitelných nepřátel, s nestálostí, nevděkem, zbabělostí přátel, se vší bídou provázející padlou velikost a pošpiněnou pověst. Tam byly po celé věky hrubýma rukama žalářníků, aniž je provázel jediný truchlící, přinášeny zakrvácené pozůstatky velitelů armád, předních představitelů stran a ozdob dvora.

	

	Přinejmenším od konce 60. let 20. století je do Toweru každý rok ve výroční den popravy Anne Boleynové anonymně dodávána kytice rudých růží - takových, jaké měla ve znaku - provázená žádostí, aby byly položeny na desku připomínající její památku. Ke květinám, jež na žádost kuratoria, jehož totožnost zůstává zahalena tajemstvím, dodává jedno londýnské květinářství, bývá pokaždé přiložena kartička s věnováním Královně Anne Boleynové 1536. Hradní stráž yeomanů žádosti vždy vyhoví, její příslušníci položí kytici na Annin hrob a odstraní ji, až když růže zvadnou.

	Anne Boleynová možná zemřela v hanbě, avšak zcela bezděčně po sobě zanechala bohaté dědictví v podobě své malé dcerky, dítěte, jež vyrostlo tak, že se zdráhalo vyslovit její jméno, a které jen o vlásek uniklo témuž osudu, jaký stihl jeho matku.

	Je příznačné, že Alžběta I. sice vyhověla tradici a před korunovací strávila celý týden v paláci v Toweru, avšak poté se tam už nikdy nezdržela. Příliš těžce tam na ni doléhaly hrozné vzpomínky na to, jak tam byla sama v roce 1544 vězněna a co se tam stalo s její matkou. Je docela možné, že myslela na matku i na své vlastní dřívější zážitky, když onoho lednového dne roku 1559 po příjezdu do Toweru přitáhla koni uzdu, až zůstal stát, a vzápětí pronesla k davu přihlížejících: „Na tomto místě některé osoby klesly z panovnic na pouhé vězeňkyně. Já jsem na tomto místě byla povznesena z vězeňkyně na panovnici naší země. Takové sražení bylo dílem boží spravedlnosti. Takové povznesení je dílem jeho milosrdenství.“ Z jejích slov lze vycítit vzrušené nadšení, poněvadž dříve, než dosáhla trůnu, musela překonat mnohé, počínaje ztrátou matky a prohlášením za nemanželskou dceru. A právě to se stalo velkým odkazem, jejž Anne Boleynová zanechala Anglii - její dcera, panenská královna Alžběta, která nemá obdobu. Jak by se pyšnila a radovala z jejího triumfálního vítězství!

	 



		Dodatek: Legendy



	Na nedostatek legend o Anne Boleynové si opravdu nemůžeme stěžovat. Její duch prý už dlouho straší nejméně na dvanácti místech.

	V Blickling Hallu v norfolském hrabství, sídle, v němž se pravděpodobně kolem roku 1501 narodila, byl údajně mnohokrát spatřen duch jejího otce Thomase Boleyna, jak jede v kočáře taženém spřežením bezhlavých koní, jež řídí bezhlavý kočí, přičemž se kočár pokaždé přiřítí po polních cestách až ke vchodu, provázen modrým světlem či vřeštícími čerty nebo někdy bezhlavou mužskou mrtvolou, která prý patří lordu Rochfordovi a sama má někdy být vláčena čtyřmi bezhlavými koňmi přes živé ploty a příkopy. Tento příběh se pravděpodobně v podstatě ustálil nejpozději do konce 18. století.

	Podle některých viktoriánských podání jezdí v kočáře sama Anna, celá v bílém a zalitá rudou září - sedí v něm a drží si v klíně svou krvácející hlavu. Někteří tvrdí, že toto příšerné zjevení zmizí, jakmile dojede ke vchodu do zámku, jiní však uvádějí, že Anna vystoupí a prochází všemi místnostmi v zámku. V průběhu let postupně vznikla tradice, podle níž se zjevuje každý rok 19. května, to znamená ve výroční den své popravy.

	Pověrčivý venkovský lid si až do roku 1850 vyprávěl, že Thomas Boleyn byl odsouzen - za trest, že mlčky přihlížel dceřině pádu -, aby dokud neuplyne tisíc let od jeho smrti v roce 1539, jednou za rok řídil koňské spřežení svého kočáru přes dvanáct - nebo podle jiných verzí přes čtyřicet - mostů, které stojí na cestě z Wroxhamu do Blicklingu včetně těch, jež se nacházejí v Belaughu, Coltishallu, Hautboisu, Aylshamu a Burghu. Prý si nosil v podpaží vlastní hlavu s rozcuchanou kšticí vlasů spečených zaschlou krví a při každoročním rituálu mu šlehaly plameny z úst, což je dosti divné, poněvadž zemřel doma v posteli. Kdysi se tradovalo, že každý, kdo spatří zmíněný kočár, bude na místě sražen do pekel. Členka Anglické národopisné společnosti Christine Haleová však navzdory tak děsivé předpovědi v roce 1940 napsala, že „obyvatelé sídla jsou na takové každoroční zjevení zvyklí natolik, že mu vůbec nevěnují pozornost“, avšak přibližně v téže době se manželka vrchního zahradníka přiznala, že 19. května v noci nemůže nikdy usnout, dokud neuslyší skřípání kočárových kol po hrubém písku, jímž je vysypána příjezdová cesta. Když se v roce 1985 spisovatel Richard Whittington-Egan zeptal jednoho místního starce, zda věří na takové přízračné zjevení, dostalo se mu odpovědi, že to jsou jen „takový starý prdy“.

	Blickling sice byl v letech 1616-1627, to znamená déle než sto let po Annině narození, důkladně přestavěn, přesto se však tvrdí, že v něm spatřili, jak se její duch zjevuje v přijímacím salonu, obchází chodbami a - celý v šedém - čte knihu v dlouhé chodbě. Kolem roku 1979 tam jeden sloužící zahlédl nějaké zjevení, které však okamžitě zmizelo a zanechalo po sobě pouze knihu - byla věnována olejomalbám Hanse Holbeina - otevřenou na stránce s jejím portrétem. Ve skutečnosti se žádná Annina podobizna od tohoto malíře nedochovala a známe pouze jeho dvě královniny skici, o nichž není jisté - ani pravděpodobné -, že zobrazují právě ji. Jedna se dříve nacházela ve sbírce hraběte z Bedfordu ve Weston Parku a zachycuje podobu ženy, jež byla ztotožněna s Annou teprve v roce 1649, a třebaže od té doby byla po staletí malíři často kopírována v domnění, že jde právě o ni (dva významné exempláře se nalézají v šlechtických sídlech Hever Castle a Warwick Castle), příliš se nepodobá obvyklým portrétovým typům. Druhá, označená nápisem „Anna Bolleinová, královna“, která je uložena v Královské sbírce ve Windsoru a zobrazuje světlovlasou dámu v nařaseném županu a noční čepičce, byla předtím nesprávně identifikována, stejně jako se to prokázalo v případě žen sedících modelem pro Holbeinovy další kresby označené touže rukou. Opět platí, že paní na tomto obrázku nesnese srovnání se známými obrazy zachycujícími Anninu podobu a na rubu je kromě toho načrtnut erb rodu Wyattů, a tudíž je možné, že jde o přelétavou Elizabeth Brookeovou a skica byla protějškem k portrétu jejího manžela - sira Thomase Wyatta. Duch vystupující ve zmíněném vyprávění tedy možná nebyla Anna, nýbrž šlo o někoho úplně jiného.

	Ještě v roce 1985 penzionovaný správce zámku Blickling Hall Steve Ingram jedné noci usnul ve svém tamním bytě, načež ho vzbudil hluk lehkých ženských kroků, které se přiblížily chodbou až do jeho ložnice. Nejdříve ho napadlo, že je to jeho manželka, poté si však uvědomil, že ta spí vedle něho, když však rozsvítil světlo a očekával, že v nohách postele bude stát nějaká postava, zjistil, že tam nikdo není. Mohli bychom být v pokušení mávnout nad tím rukou jako nad něčím, co se správci jen zdálo, nebýt ovšem faktu, že následujícího rána kolegové pana Ingrama upozornili, že předcházejícího dne bylo 19. května.

	Jeden bývalý hlídač z Blickling Hallu - Dennis Mead - prozradil spisovatelce Joaně Formanové, že za druhé světové války majordom - jistý Hancock - spatřil, jak po trávníku kráčí směrem k jezírku nějaká žena v dlouhé šedé říze s bílým krajkovým límečkem a s bílým domácím čepečkem na hlavě. Přistoupil k ní a zeptal se, zda někoho hledá, načež se mu dostalo záhadné odpovědi. „Ten, koho hledám, už je dávno pryč.“ Hancock se v té době náhodou letmo ohlédl po objektu zámku, avšak když se obrátil zpět, žena už tam nebyla. Formanová řekla Meadovi, že oděv, jejž na sobě ta žena měla, zřejmě patří do 17. století, on však poukázal na to, že Anne Boleynová na sobě v den své smrti měla šedý šat, bílý čepeček a na něm velký bílý čepec. Avšak úbor, v němž byla oblečena žena kráčející po trávníku, zřejmě byl pozdějšího data, než byla 30. léta 16. století - v Anglii v té době byly krajky stěží známé a nemáme ani žádný záznam o tom, že by Anna měla v den popravy krajkový - nebo nějaký jiný - límeček.

	Norah Loftsová zaznamenala vyprávění, podle něhož Blicklingem obcházel nějaký duch známý pod jménem „Starý Bullen“ a v místnosti nazývané „Pracovna Starého Bullena“ panovalo natolik špatné ovzduší, že se do ní služebnictvo tak dlouho bálo vstoupit, až ji zamkli na klíč a už dávno se zapomnělo, kde vlastně byla.

	Anna rovněž údajně obcházela v zámku Rochford Hall v essexském hrabství, který kdysi patřil jejímu rodu a v němž žila její sestra Mary se svým druhým manželem - Williamem Staffordem. Ve 20. letech minulého století se věřilo, že se tam narodila Anne Boleynová, a její duch se údajně zjevoval ve velké komnatě nazývané „Dětský pokoj Anne Boleynové“, budova však pochází z období vlády Jindřicha VIII., a poněvadž Mary tam zemřela v roce 1543, můžeme se spíše ptát, zda to, co lidé považovali za Annin stín, nebyl spíše duch její sestry Mary. Ve Wickfordu v essexském hrabství se vypráví, že pokaždé na přelomu roku projíždí Anne v přízračném kočáře v místech, kde kdysi stával Runwell Hall, sídlo, jež patřilo děkanovi a kapitule svatopavelské katedrály.

	Překvapivé je však zjištění, že se příliš nemluví o tom, že se Annin duch zjevuje v Hampton Courtu, královském sídle, v němž jinak bylo zaznamenáno značné množství nadpřirozených jevů. Z konce 19. století pochází podání, podle něhož byla spatřena, jak se smutným výrazem v obličeji obchází chodbou a má na sobě modrý háv, v němž údajně seděla modelem malíři, žádný takový portrét však neexistuje. Ženské zjevení v modrém aksamitovém plášti ovšem bylo v posledních letech zaznamenáno v bytě poskytovaném Korunou významným osobnostem, jenž kdysi býval přijímacím salonem Kateřiny Aragonské. Lady Badenová-Powellová, která měla apartmá vedle velké síně, si v roce 1945 zaznamenala do deníku, že jedna návštěvnice, jistá paní Huntová, vytušila přítomnost „královny Anne Boleynové“! Dále psala, že Anna „využívá malou místnost ve věžičce na konci mé ložnice jako tajnou modlitebnu“ a paní Huntová „v ní vídá královnu, která je krásná“. Jak přesně paní Huntová dospěla právě k takové identifikaci zjevení, ovšem zaznamenáno není a světnice Anne Boleynové, královniny komnaty, jež pro ni byly v Hampton Courtu postaveny, vůbec nebyly poblíž zmíněného konce velké síně. K té v jihozápadním koutě hospodářského dvora přiléhaly komnaty, jež dal Jindřich VIII. v roce 1543 znovu zařídit pro Katherine Parrovou a předtím v nich bydlely dvorní dámy jeho předcházejících žen.

	Annin duch byl podle různých zpráv rovněž vídán, jak na Štědrý den cestou do zámku Hever Castle, sídla jejího rodu v kentském hrabství, přechází most přes řeku Eden a coby přízrak v bílém se vznáší přes zámecké trávníky, a patrně se zjevovala rovněž ve Windsorském zámku, v němž vyhlížela z okna Děkanského ambitu nebo se procházela po východním náspu. Tvrdí se, že ve výroční den své popravy 19. května obchází také kostelem v Salle v norfolském hrabství, v němž jsou pohřbeni někteří její boleynovští předkové - včetně prarodičů - a kam podle prastaré tradice měly být tajně přeneseny její tělesné pozůstatky. Norah Loftsová zapsala, co jí vyprávěl hrobník, který ponocoval, aby spatřil jejího ducha, uviděl však pouze zajíce, který oběhl kostel a poté zmizel. Loftsová, jež je pravou dcerou východní Anglie a zajímá se o dlouhé tradice čarodějnictví v té oblasti a kromě toho má živou fantazii, si spojila čarodějnice s jejich důvěrnými druhy, poněvadž zajíci jsou s nimi spojováni tak běžně, že v Norfolku málokdo vezme do úst jejich maso.

	Anne Boleynová se prý rovněž zjevovala v cheshireském sídle Bollin Hall, pocházejícím ze 13. století (a zbořeném ve 40. letech 19. století), kde se podle nepravdivé místní legendy narodila. Neměla sice nic společného s Marvell Hallem v Hampshiru, jenž kdysi patřil rodu Jane Seymourové, přesto však ji jednu dobu považovali za Bílou paní, která se tam zjevovala a obcházela ve stínu jilmové aleje za zámkem. Místní legenda (ovšem nesprávně) tvrdí, že Jindřich VIII. v Marvell Hallu čekal s Janou na zprávu o smrti Anne Boleynové a předtím nechal postavit řadu strážních věží, jež mu měly předat ohňové znamení, že je po všem.

	Kdosi zahlédl zjevení přízračné lodě s posádkou duchů u vesel, jež převážela Annu po Temži do Toweru, právě když míjeli Vodní věž Lambethského paláce, ačkoli ve skutečnosti nebyla dopravena tak daleko proti proudu řeky, a také se vypráví, že se tam ve staré temné klenuté kryptě rozléhá její hlas, který sténá, pláče a prosí o život. Taková podání se zřejmě zakládají na sice nepravdivém, avšak přesto často opakovaném tvrzení, že 17. května 1536, tedy den před zrušením platnosti jejího sňatku, stanula právě tam před církevním soudem arcibiskupa Cranmera, nebo dokonce na legendě, podle níž tam byla souzena a po odsouzení odvedena po schodišti Vodní věže do říční lodě, jež ji poté odvezla zpět do Toweru. Její duch se údajně rovněž zjevoval v Durham House Street poblíž londýnského Strandu v podzemních místnostech, jež jsou tím jediným, co se dochovalo z bývalého biskupského paláce Durham House, v němž Anne Boleynová pobývala nějakou dobu před svatbou. Údajně také má na svědomí strašidelné kroky a světélka v ševcovské dílně ve Wisbechu v blízkosti Blickling Hallu, kam to bylo pouhých čtyřicet mil (pětašedesát kilometrů)! Duch tudorovské paní, který se zjevuje v Kings Manoru v yorském hrabství, ovšem navzdory opačným tvrzením nemůže být Anna, poněvadž se nikdy nedostala tak daleko na sever.

	Jak se dalo čekat, existuje několik legend, podle nichž se Annin duch zjevuje v londýnském Toweru. Postava bezhlavé ženy v tudorovském šatu byla několikrát spatřena u Královnina domu, v němž kdysi míval byt velitel hradní stráže a ve kterém byla Anna podle dřívějších domněnek vězněna před popravou, poněvadž tam však vůbec nebyla držena, nemůže být tou „Šedou paní“ v tudorovském šatu, jež tam straší, avšak spatřit ji mohou pouze ženy. Komnata sousedící se světnicí, v níž Anna údajně strávila své poslední dny, je nesrovnatelně chladnější než ostatní místnosti v domě. V roce 1899 podala lady Bidduphová na zasedání Ghost Clubu (Klubu duchů) zprávu o tom, že viděla nějakou dámu s rudým karafiátem za pravým uchem, jak vyhlíží z okna komnaty Anne Boleynové v Královnině domě. Dokonce i dnes má vedlejší pokoj špatnou pověst, a protože je v něm mrazivé, odpudivé ovzduší, je tam cítit zvláštní parfémová vůně a lidé se v něm probouzeli s příšerným pocitem, že je někdo rdousí, nesmějí v něm spát děti. Tyto pověsti ovšem nemohou mít nic společného s Anne Boleynovou.

	Jedné noci v roce 1864 voják 6. střeleckého pluku zahlédl, jak se ze tmy vchodu do Královnina domu, u něhož stál na stráži, vynořuje nějaká bílá postava. Když se k němu přibližovala, vyzval ji, aby zůstala stát, jakmile však vystoupila ze stínu, s hrůzou zpozoroval, že je bezhlavá, namířil na ni bodákem, avšak dočkal se pouze toho, že prošla přímo ostřím a poté jím samým. Načež omdlel hrůzou, a poté, co ho našel jeho rozzuřený velitel, skončil za opilství a zanedbání povinností ve strážní službě před vojenským soudem. Naštěstí dva další lidé prozradili, že na tomtéž místě viděli stejnou postavu a dva další gardisté odpřísáhli, že z okna Krvavé věže sledovali, jak se zjevení přibližovalo k strážnému, a zaslechli, jak vykřikl hrůzou a zhroutil se. Na základě uvedených svědectví ho soud zprostil viny.

	V druhé polovině 19. století jeden yeoman pod přísahou dosvědčil, že viděl namodralou postavu vlekoucí se přes tamní prostranství směrem ke Královninu domu, kdežto jiný voják spatřil nějakou ženu v bílém, jak krátce po půlnoci vychází z téhož objektu, a slyšel, jak klape podpatky po dláždění. Sledoval ji, jak kráčí k Tower Greenu, jakmile však vkročila na místa, jež byla osvětlena září měsíce, zažil velký otřes, poněvadž si všiml, že nemá hlavu. Opustil svěřené místo, když však vysvětlil, co zažil, rovněž unikl trestu. A podobně v roce 1933 jeden voják tvrdil, že u Krvavé věže zpozoroval nezřetelnou bílou postavu bezhlavé ženy - zdálo se, že vyvstala ze země a potom se blížila vzduchem směrem k němu. V hrůze po ní bodl bajonetem, avšak rozplynula se mu před očima. Vzhledem k tomu, že pět různých lidí vidělo totéž zjevení při pěti různých příležitostech, snad na těch vyprávěních může něco být, avšak souvislost s Královniným domem opět vylučuje možnost, že by to mohlo mít něco společného s Anne Boleynovou.

	V roce 1972 se devítiletá dívka ze severní Anglie přijela s rodiči poprvé podívat do Londýna a v Toweru na místě, kde kdysi bývalo popraviště, poslouchala průvodce, jak vyjmenovává všechny lidi, kteří tam byli popraveni sekerou. Poté však dítě, které o Anne Boleynové nikdy předtím neslyšelo ani slovo, najednou řeklo matce, že nebyla popravena sekerou, nýbrž mečem, a poté podrobně vylíčilo královniny poslední chvíle, a dokonce tvrdilo, že si kat zul boty, aby k ní mohl nečekaně přistoupit zezadu a srazit jí hlavu. Jediné, o čem se dívka nezmínila, bylo, že místo vydávané za dějiště poprav je nesprávné.

	Koncem 19. století jeden důstojník nahlédl oknem do kaple svátého Petra v řetězech poté, co zpozoroval, že v noci v ní svítí světlo, které tam nemá být, a pak tvrdil, že viděl elegantní postavu Anne Boleynové (kterou prý poznal podle portrétů) v čele průvodu rytířů a dam v dobových úborech, kteří kráčeli lodí směrem k oltáři. Celý užaslý je sledoval, dokud průvod i světlo nezmizely.

	Vypráví se, že za podzimních večerů se Annin smutný duch zjevuje na několik okamžiků v temném koutě horní místnosti v Martinské věži, tam však nikdy nebyla vězněna (její bratr ovšem mohl) a ani nikdy nebyla v Toweru na podzim.

	Jedné noci v roce 1967 mladý voják John Howden, který držel stráž u Bílé věže, uviděl v jednom horním okně přízračné světlo a poté pohybující se světlo ozařující postavu, jež přecházela od okna k oknu. Následujícího dne mu nějaký yeoman řekl, že pravděpodobně spatřil ducha Anne Boleynové, která se údajně zjevovala v Bílé a Krvavé věži, a že ji vidělo mnoho jeho kamarádů, obvykle se však o svých zážitcích spolu nebavili. Ztotožnění ducha s Anne Boleynovou opět nutně musí být nesprávné, protože nebyla zadržována ani v jedné, ani v druhé z uvedených věží.

	Připusťme, že by se snad dalo předpokládat, že někdo zahlédne Annina ducha v Toweru, existují však i jiné pověsti. Anglikánský duchovní William Packenham Walsh, kanovník katedrály v Peterborough, který byl celý život posedlý popravenou Annou, vydal v roce 1963 knihu Tudorovský příběh: Návrat Anne Boleynové - jež byla nazvána „křesťanským morálním příběhem“ - a v níž vylíčil své četné rozhovory s její netělesnou duší, a dokonce i s duší kajícného Jindřicha VIII, vedené prostřednictvím média a pomocí automatického psaní. Na spolehlivost knihy vrhá pochybnost už pouhé autorovo tvrzení, že jedna z Anniných dvorních dam byla popravena „kvůli ní“, což nemáme vůbec historicky doloženo, a stejně působí rovněž četné další omyly, z nichž ho od té doby usvědčili historikové. V roce 2008 nějaká žena, která o sobě tvrdila, že je čarodějnice, inzerovala na internetové aukční webové stránce eBay prsteny, jež údajně byly nasyceny duchovní esencí Anne Boleynové.

	Jakožto historička se však už pravdivostí zmíněných příběhů či existencí duchů nebudu dále zabývat. Zařadila jsem je do knihy pouze proto, abych názorně ukázala, že se Anne Boleynová stala postavou romantické mytologie a součástí národního folklóru.
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