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			Pro Catherine, jiskru, 
která zažíhá můj oheň 




		
			PŘEDMLUVA

			Sledovat něčí chování je mi tak vlastní, že to možná až přeháním. Uvědomil jsem si to kdysi po příchodu domů, když jsem začal mámě líčit výjev z venkovského autobusu. Bylo mi tehdy tak dvanáct. Chlapec s dívkou se líbali tím nechutným stylem tak typickým pro teenagery, který jsem tehdy nechápal, s otevřenými ústy vlhce přisátými na sebe. To by samo o sobě nebylo nic zvláštního, pak jsem ale zpozoroval, že dívka po polibku žvýká žvýkačku, kterou jsem předtím viděl pouze v ústech chlapce. Bylo mi to divné, ale pak jsem na to přišel – princip spojených nádob. Když jsem to mámě popsal, nebyla ovšem ani trochu nadšená. S ustaraným výrazem řekla, že není pěkné tak důkladně pozorovat ostatní, a nakázala mi, abych s tím přestal.

			Pozorování se stalo mým povoláním. Nechtějte po mně, abych si všímal barvy šatů nebo jestli někdo nosí příčesek – tyhle věci mě v nejmenším nezajímají. Raději se zaměřuji na projevy citů, řeč těla a společenskou dynamiku. Ty se u lidí a jiných primátů liší tak málo, že se můj pozorovatelský um dá aplikovat na jedny i druhé, i když pracovně se zabývám hlavně těmi druhými. 

			Jako student jsem míval kancelář s výhledem na kolonii šimpanzů v zoologické zahradě, a jako výzkumník v Yerkes National Primate Research Center u Atlanty v Georgii mám podobný výhled už pětadvacet let. Mí šimpanzi žijí venku v terénní stanici a příležitostně se hádají tak hlasitě, že běžíme k oknům to představení sledovat. I když většina lidí uvidí jen zmatečnou melu dvaceti chlupatých zvířat, která pobíhají, hulákají a ječí, jedná se ve skutečnosti o vysoce strukturované společenství. Každou opici rozeznáváme podle tváře i pouze po hlase a víme, co od ní můžeme čekat. Kdybychom neuměli identifikovat vzorce chování, naše pozorování by byla rozptýlená a náhodná. Podobala by se sledování sportu, který jste nikdy nehráli a moc toho o něm nevíte. Nevidíte vlastně nic. Proto nesnáším americké vysílání evropského fotbalu: většina sportovních komentátorů se s ním seznámila dost pozdě a vůbec nechápou základní fotbalové taktiky. Mají oči jen pro míč a nezavřou pusu ani během těch nejvypjatějších momentů. A právě to se stává, když nerozeznáváme vzorce.

			Klíčové je pozorovat, co se děje mimo hlavní konflikt. Pokud jeden šimpanzí samec zastrašuje druhého házením kamenů nebo tím, že probíhá těsně kolem něj, schválně od nich odvraťme zrak a pozorujme periferii skupiny, kde se rodí nové vztahy. Říkám tomu holistické pozorování, při němž bereme v potaz širší kontext. Ačkoliv nejlepší kamarád ohroženého samce spí v koutě, nemůžeme ho ignorovat. Jakmile se vzbudí a zamíří do centra dění, celá kolonie ví, že se něco chystá. Některá ze samic hlasitě zavřískne, aby upozornila na jeho pohyb, a matky přivinou svá mláďata.

			Poté, co rozruch utichne, nepřestáváme situaci sledovat. Dál pozorujeme hlavní aktéry – ještě není po všem. Byl jsem svědkem už tisíců usmíření a jedno z těch úplně prvních mě opravdu překvapilo. Krátce potom, co půtka skončila, k sobě dva pohádaní samci zamířili vzpřímeně na zadních nohách a s piloerekcí – to znamená, že se jim zježila srst a vypadali dvakrát větší. Oční kontakt působil velmi hrozivě, předpokládal jsem tedy, že se konflikt znovu rozhoří. Ale když se k sobě samci přiblížili, jeden se náhle otočil a ukázal pozadí. Druhý ho začal vískat okolo análního otvoru, přičemž hlasitě mlaskal a cvakal zuby, aby ukázal, jak mu na té činnosti záleží. První samec chtěl laskavost opětovat, takže se ocitli v nepohodlné pozici 69 a mohli si zadek vískat navzájem. Brzy se zcela uklidnili a otočili se k sobě čelem, aby si mohli povískat i tváře. Nastal mír.
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			Během smiřování po konfliktu šimpanzí samci ochotně vískají soupeřovo pozadí, což může vést k neohrabané pozici 69, pokud se oba snaží o to samé zároveň.

			Místo, které k laskání zvolili jako první, se může zdát zvláštní, ale vzpomeňte si na výrazy, které známe z mnoha jazyků, jako „lézt někomu do zadku“. To, že se používají, má jistě nějaký důvod. U lidí může silný pocit strachu způsobit zvracení či průjem – „nadělat si do gatí“ je synonymem pro „hodně se bát“. U lidoopů to funguje stejně, až na ty kalhoty. Naše výkaly nesou důležité informace. I dlouho po skončení šarvátky můžeme spatřit šimpanzího samce, jak ležérně kráčí přímo k místu v trávě, kde před chvílí seděl jeho soupeř, předkloní se a čichne si. U šimpanzů je sice zrak stejně dominantním smyslem jako u nás, čich je pro ně však též podstatný. Nahrávky skrytých kamer prokázaly, že i my lidé si často čicháme k vlastní dlani poté, co si s někým potřeseme rukama, zvlášť pokud je to jedinec stejného pohlaví. Nenuceně ruku zvedneme k tváři, abychom zachytili pach, který nám svým složením dává informaci o povaze druhého. Děláme to bezděčně, stejně jako mnoho dalších věcí, jež připomínají chování ostatních primátů. Sami sebe ovšem považujeme za racionální jedince, kteří vědí, co dělají, zatímco ostatní živočišné druhy vnímáme jako automaty. Věc přitom není tak prostá.

			Neustále jsme v kontaktu se svými pocity, háček je však v tom, že naše pocity a naše emoce nejsou to samé. Rádi je směšujeme, pocity jsou však vnitřní subjektivní stavy, které přísně vzato znají jen ti, kdo je prožívají. Mám své pocity, ty vaše však nepoznám, pokud mi o nich nepovíte. Pocity si sdělujeme prostřednictvím jazyka. Oproti tomu emoce jsou stavy jak tělesné, tak i psychické – od hněvu či strachu přes sexuální touhu, lásku či přání dominovat – které řídí naše chování. Emoce mají své spouštěče a jsou doprovázeny behaviorálními změnami, takže je možné pozorovat je i navenek, například jako změnu výrazu, barvy pokožky, odstínu hlasu, v určitých gestech, pachu a tak dále. Emoce se změní v pocity, až když si je prožívající uvědomí, protože pocity jsou vědomým prožíváním. Emoce ukazujeme, mluvíme však o pocitech.

			Jako příklad si vezměme usmíření či obnovení přátelství po hádce. Usmíření je změřitelná emoční interakce: abyste ji jako pozorovatel zaregistrovali, stačí s trochou trpělivosti sledovat, co se děje mezi někdejšími protivníky. Pocity doprovázející smíření – pokání, odpuštění, úleva – jsou však známé pouze těm, kdo je prožívají. Můžeme předpokládat, že ostatní mají stejné pocity jako my, ale jistí si být nemůžeme, a to ani u příslušníků stejného živočišného druhu. Někdo může kupříkladu tvrdit, že druhému odpustil, dá se tomu ale věřit? Velmi často navzdory svému tvrzení vytáhne starou křivdu při první možné příležitosti. Ve svých vnitřních stavech se vyznáme pouze zčásti a často sebe i ostatní obelháváme. Jsme mistry v předstírání spokojenosti, potlačování strachu a nevhodném zamilovávání. Proto tak rád pracuji s tvory, kteří nemluví. Jejich pocity můžu jen odhadovat, ale aspoň mě nikdy nezavedou na scestí něčím, co mi o sobě napovídají.

			Studium lidské psychiky většinou spoléhá na dotazníky, ty jsou však plné pocitů, které hlásí samy subjekty, a nevypovídají o chování samotném. Já dávám přednost opaku. Je potřeba více pozorovat, jak se lidé ve společnosti vlastně chovají. Povím vám jednoduchý příklad z jedné velké konference v Itálii, kam jsem se dostal jako začínající vědec. Měl jsem přednášet o tom, jak primáti řeší konflikty, nenadál jsem se ale, že budu svědkem dokonalého příkladu ze světa lidí. Jistý badatel na té konferenci vyváděl věci, které jsem do té doby nezažil – a i od té doby jen párkrát. Zřejmě za to mohla kombinace jeho slávy a toho, že angličtina byla jeho mateřským jazykem. Američané a Britové na mezinárodních setkáních často chybně považují výsadu mluvit svým rodným jazykem za intelektuální převahu. Protože se nikomu nechce hádat se s nimi lámanou angličtinou, často v tomto omylu setrvávají.

			Program přednášek byl bohatý a po každé z nich náš slovutný anglicky mluvící vědec vyskočil ze svého místa v první řadě, aby nám pomohl přednášku pochopit. Když domluvila jistá italská přednášející, dotyčný se zvedl, za potlesku, který se po přednášce rozezněl, vylezl na pódium, sebral přednášející mikrofon a pronesl doslova: „Vlastně chtěla říct, že…“ Téma přednášky už si nepamatuji, vím však, jak se Italka zatvářila. Kolegovu aroganci a přezíravost bylo těžké přehlédnout – dnes se tomuto chování říká „mansplaining“.

			Většina návštěvníků konference poslouchala překlad ze sluchátek a bylo to možná právě zpoždění simultánního překladu, jež pomohlo lépe nahlédnout vědcovo chování, stejně jako lépe přečteme řeč těla v televizní debatě, když je vypnutý zvuk. Obecenstvo začalo syčet a bučet.

			Překvapený výraz ve tváři slavného badatele ukázal, že takovou reakci na své převzetí moci opravdu nečekal. Do té doby měl za to, že všechno jde skvěle. Začervenal se a zřejmě ponížený kvapem opustil pódium.

			Poté, co on i Italka znovu zaujali svá místa v hledišti, jsem je dál pozoroval. Za necelou čtvrthodinu se za ní vydal a nabídl jí svá překladová sluchátka, protože žádná neměla. Zdvořile přijala (i když nejspíš sluchátka nepotřebovala), což se počítá jako tichá nabídka smíru. Říkám tichá, protože předešlý trapný moment podle všeho ani jeden nezmínil. Lidé po skončení konfrontace často dají najevo dobrý úmysl (úsměvem či komplimentem) a tím skončí. Co si ti dva říkali, jsem neslyšel, ale jiný kolega mi vyprávěl, že po skončení přednášek vědec za kolegyní přišel podruhé a pronesl: „Udělal jsem ze sebe úplného blbce.“ Tato obdivuhodná introspekce se již přiblížila otevřené nabídce smíru.

			Navzdory tomu, že řešení konfliktů mezi lidmi je všudypřítomné, jak ukázal zajímavý příklad přímo na konferenci, byla moje přednáška přijata rozporuplně. Byl jsem tehdy na úplném začátku svého výzkumu a věda nebyla připravena přijmout, že se usmiřuje i někdo jiný než lidé. O mých pozorováních snad nikdo nepochyboval, svá tvrzení jsem dokázal množstvím dat i fotografií, jen prostě nevěděli, co si s nimi počít. Teorie o zvířecím soupeření se v té době soustředily na vítězství a prohru. Vyhrát je dobré, prohrát je špatné, a jediné, o co zvířata soupeří, je přístup ke zdroji potravy. V sedmdesátých letech vnímala věda zvířata hobbesiánsky, tedy jako násilná, soupeřící, sobecká a neschopná opravdové laskavosti. Můj důraz na usmiřování do toho neseděl. Termín usmíření zněl navíc cituplně, což nebylo kladně přijato. Někteří kolegové mě otcovsky upozornili, že mé romantické představy o zvířatech do vědeckého světa nepatří. Byl jsem tehdy velice mladý, takže mě poučili, že v přírodě se všechno točí okolo přežití a rozmnožování a snaha o smír ještě žádnému organismu neprospěla. Kompromisy jsou pro slabé. I kdyby se šimpanzi chovali tak, jak popisuji, podle mých kolegů to nepatřilo mezi jejich potřeby. A žádný jiný druh se zcela jistě neusmiřuje. Zabývám se zkrátka náhodným jevem.

			O několik desetiletí a stovky studií později víme, že usmiřování je ve skutečnosti běžné a rozšířené. Praktikují jej všichni společenští savci, od krys a delfínů po vlky nebo slony, a dokonce i ptáci. Toto chování je tak užitečné pro nápravu vztahů, že kdybychom v dnešní době objevili společenské savce, kteří se po konfliktu neusmiřují, překvapilo by nás to. Nebylo by jasné, jak se jejich společenství může udržet. Tehdy jsem to ale ještě nevěděl a zdvořile jsem naslouchal všem těm štědře rozdávaným radám. Můj názor ovšem nezměnily, protože podle mě pozorování předčí všechny teorie. Když se člověk narodí jako pozorovatel, dostane do vínku právě toto: induktivní vědecký přístup.

			Pokud se tedy shodnete s Charlesem Darwinem, který, jak známo, v díle Výraz emocí u člověka a u zvířat odhalil, že ostatní primáti mají v emočně vypjatých situacích lidské výrazy obličeje, nemůžete si nevšimnout podobností v našich vnitřních životech. Primáti cení zuby v úsměvu, chraptivě se hihňají, když je lechtáme, a špulí rty, když jsou rozmrzelí. Od toho se automaticky odvíjí vaše teorie. Ať už si o zvířecích emocích či jejich nedostatku myslíte, co chcete, musíte přijít s rámcem, v němž by dávalo smysl, že lidé a ostatní primáti projevují své reakce a úmysly pomocí stejných obličejových svalů. Darwin z toho přirozeně vyvodil, že mezi lidmi a ostatními živočišnými druhy existuje emoční kontinuita.

			Mezi chováním vyjadřujícím emoce a mezi jejich vědomým či nevědomým prožíváním je nicméně obrovský rozdíl. Kdo tvrdí, že ví, co zvířata cítí, nemá vědu na své straně. Jsou to pouhé domněnky. Domnívat se není samo o sobě špatné a předpoklad, že druhy nám příbuzné mají i příbuzné pocity, je logický, nepřehlížejme však jeho rizika. I když vám povím, že Mámino poslední objetí bylo objetím, které dala letitá šimpanzice starému profesorovi pár dní před svou smrtí, nezahrnuji do vyprávění její pocity. Její povědomé chování a dojemný příběh leccos naznačují, pocity samy nám ale nejsou přístupné. Výzkumníky emocí tato nejistota vždy popuzovala a je důvodem, proč je naše pole bádání často považováno za temné a nepřehledné.

			Věda nemá ráda nepřesnost, a proto se studium zvířecích emocí a názory zastávané veřejností často rozcházejí. Zeptejte se člověka na ulici, zda mají zvířata emoce, a odpoví „ale jistě“. Lidé vědí, že jejich kočky a pejsci mají všelijaké emoce, a tím pádem je přisuzují i všem ostatním zvířatům. Zeptejte se na to samé univerzitních profesorů a mnoho z nich se podrbe na hlavě a udiveně se zeptá, co přesně máte na mysli. Jak vůbec definovat emoce? Možná se budou řídit názorem B. F. Skinnera, amerického behavioristy, který prosazoval mechanistický pohled na zvířata a emoce odbyl coby „bezvadný příklad, že máme ve zvyku chování zvířat přisuzovat fiktivní příčiny“. Dnes je, pravda, už obtížné najít vědce, který by přímo popíral, že zvířata mají emoce, mnozí však o tomto tématu neradi mluví.

			Čtenářům, kteří se jménem zvířat cítí ukřivděni, že někdo popírá jejich emoční život, připomínám, že bez prověřování typického pro vědu bychom stále věřili, že Země je placatá a že larvy ze zkaženého masa lezou samovolně. Věda je v nejlepší kondici, když zpochybňuje obecně přijímané předpoklady. A i když sám se skepticismem ohledně zvířecích emocí nesouhlasím, pouhé potvrzení jejich existence mi připadá podobné jako tvrzení, že nebe je modré. Moc daleko nás neposouvá. Musíme se dozvědět víc. Jaké emoce zvířata cítí? Jak je cítí? Jakému účelu slouží? Je strach, který může pociťovat ryba, stejný jako strach koně? Dojmy nám k zodpovězení těchto otázek nestačí. Podívejte se, jak studujeme vnitřní život našeho druhu. Přivedeme lidské subjekty do místnosti, kde se dívají na videa či hrají hry napojení na přístroje, které jim měří tep, vodivost kůže, stahy obličejových svalů a tak dále. Také jim skenujeme mozek. Stejně zblízka bychom potřebovali prozkoumat i jiné zvířecí druhy.

			Pozorování divoce žijících lidoopů je mou vášní a během let jsem navštívil množství terénních stanic v nejodlehlejších koutech světa; z těchto pozorování však plynou jen omezené informace. Jeden z nejemotivnějších momentů, jehož jsem byl svědkem, proběhl, když divocí šimpanzi vysoko nade mnou náhle propukli v děsivé skřeky a řev. Šimpanzi patří mezi nejhlučnější tvory světa a mně se zastavilo srdce, protože jsem neznal příčinu toho rámusu. Ukázalo se, že ulovili nějakou nebohou opici a dávali nahlas najevo, jak moc všichni stojí o její maso. Když se šimpanzi shromáždili kolem držitele mršiny a dali se všichni společně do hodování, přemýšlel jsem, jestli se s nimi podělil, protože měl jídla víc než dost a bylo mu to jedno, nebo protože se chtěl zbavit všech loudilů, kteří bez ustání fňukali a váhavě se dotýkali každého kousíčku masa, který si vkládal do úst. Nebo tu ještě byla třetí možnost, že se dělil z altruismu, protože pochopil, jak ostatní o ten kousek masa stojí. Pouhé pozorování nám příčinu chování neprozradí. Museli bychom nějak zařídit, aby měl majitel masa ještě větší hlad, anebo ostatním šimpanzům ztížit jejich žebrání. Byl by stále tak štědrý? Jen kontrolovaný pokus by nám umožnil motivy jeho chování objasnit.

			Tento postup se velice osvědčil ve výzkumech inteligence. O psychickém životě zvířat se odvažujeme mluvit až nyní po sto letech pokusů se symbolickou komunikací, s poznáním sebe samého v zrcadle, užíváním nástrojů, plánováním budoucnosti a schopností vnímat z perspektivy druhého. Po těchto pokusech se pomyslná zeď, která dříve oddělovala lidi a ostatní příslušníky zvířecího království, zdá velmi děravá. Lze předpokládat, že to samé se zopakuje u emocí, ale pouze tehdy, pokud bude náš přístup systematický. Ideálně bychom měli použít laboratorní i terénní pozorování a složit je dohromady jako dílky skládačky.

			Emoce mohou být pomíjivé, jsou ale zároveň nejdůležitějším aspektem našich životů. Dávají smysl všemu ostatnímu. Je dokázáno, že lidé si pamatují obrázky či příběhy s emočním nábojem daleko lépe než ty neutrální. Téměř vše, co děláme či se chystáme udělat, popisujeme na základě emocí. Svatba je romantická či bujará, pohřeb slzavý a sportovní utkání může být úžasnou zábavou nebo velkým zklamáním, v závislosti na výsledku.

			I naše pozorování zvířat je ovlivněno emocemi. Video na internetu, na němž divoká malpa louská ořechy pomocí kamenů, bude zhlédnuto mnohonásobně méněkrát než video, na kterém stádo buvolů odhání lvy od jednoho z telat: kopytnatci naberou útočníky na rohy a malý buvol se mezitím osvobodí z jejich drápů. Obě videa jsou zajímavá a působivá, za srdce nás však vezme jen to druhé. Identifikujeme se s teletem, slyšíme jeho bučení a radujeme se, když je znovu u mámy. Ochotně přitom zapomeneme na to, že pro lvy na tomto výsledku nic radostného není.

			A to je další vlastnost emocí: díky nim si vybíráme strany.

			Nejen, že nás emoce velmi zajímají, ony také formují naše společenství tak moc, jak si jen málokdy plně uvědomujeme. Proč by politici chtěli stoupat výš, kdyby nebylo hladu po moci, který je typickou vlastností všech primátů? Proč by se člověk strachoval o svou rodinu, kdyby nebylo citových pout mezi rodiči a dětmi? Zakázali bychom otroctví a dětskou práci, kdyby nebylo lidské slušnosti postavené na propojení a empatii s ostatními? Když Abraham Lincoln vysvětloval svůj nesouhlasný postoj k otroctví, zmiňoval právě lítost k otrokům v řetězech, jež viděl na své cestě po americkém jihu. Naše soudnictví přetváří pocity hořkosti a pomstychtivosti ve spravedlivé tresty a naše zdravotnictví pramení ze soucitu. Nemocnice (či špitály, podle latinského hospitalis čili pohostinný) vznikly jako náboženské charity provozované jeptiškami, a až později se změnily v profesionálně vedená světská zařízení. V podstatě všechny naše nejcennější instituce a úspěchy jsou těsně provázány s našimi emocemi, bez nich by neexistovaly.

			Právě proto nevnímám zvířecí emoce jen jako samostatné téma, ale myslím, že by jejich zkoumání mohlo vrhnout světlo na celé lidské bytí, naše cíle a sny, i na naše vysoce hierarchická společenství. Díky své specializaci se přirozeně nejvíc zaměřuji na naše příbuzné primáty, nikoli však proto, že bych věřil, že právě jejich emoce jsou více pozoruhodné než emoce jiných zvířat. Primáti se projevují způsobem podobnějším lidskému, emoce jsou však ve zvířecí říši všudypřítomné. Mají je ryby, ptáci, ale i hmyz, a dokonce i měkkýši s mozkem, jako třeba chobotnice.

			Ostatní živočišné druhy budu jen vzácně nazývat „jiná zvířata“ či „zvířata s výjimkou lidí“. Pro zjednodušení jim budu říkat prostě zvířata, i když jako biolog mám samozřejmě za to, že jsme všichni součástí stejné říše. Jsme zvířata. Nevnímám výrazné emoční rozdíly mezi lidmi a jinými savci a vlastně bych měl problém označit emoce vlastní pouze lidem. Myslím si, že emoční základna, kterou sdílíme se svými spolubydlícími na této planetě, si zaslouží bedlivou pozornost.




		
			Kapitola 1 / 
MÁMINO POSLEDNÍ OBJETÍ


			Rozloučení opičí matriarchy

			Měsíc před dovršením Máminých devětapadesátých narozenin a dva měsíce před osmdesátinami Jana van Hooffa proběhlo dojemné setkání těchto dvou starých hominidů. Máma, vychrtlá a blízko smrti, patřila mezi nejstarší šimpanze světa žijící v zoologické zahradě. Jan, jehož bílé vlasy kontrastovaly s jasně červenou pláštěnkou, je profesor biologie, který mi před lety vedl dizertaci. Znali se přes čtyřicet let.

			Máma, schoulená v embryonální poloze ve svém hnízdě ze slámy, ani nevzhlédne, když se Jan, který odvážně vlezl do její spací klece, přiblíží s několika přátelskými frknutími. My, co pracujeme s lidoopy, často napodobujeme jejich typické zvuky a gesta: tlumené zabručení je uklidňující. Když se Máma konečně probudí ze spánku, chvilku jí trvá pochopit, co se děje. Pak ale vyjadřuje nekonečnou radost, že vidí tak zblízka živého Jana. Na obličeji se jí objeví extatický úsměv, daleko širší, než mívají lidé. Rty šimpanzů jsou neuvěřitelně ohebné a mohou je ohrnout naruby, takže vidíme nejen Máminy zuby a dásně, ale i vnitřní stranu rtů. Polovinou obličeje se výrazně usmívá a zároveň piští – tichý, vysoký zvuk vydávaný během silných citových prožitků. Její současné pocity jsou bezesporu pozitivní, protože se natáhne po Janově hlavě, když se k ní muž skloní. Něžně ho hladí po vlasech, potom mu ovine dlouhou paži kolem krku a přitáhne si ho blíž. Během objetí její prsty rytmicky poklepávají na jeho zátylek a krk, což je utěšující gesto, které šimpanzi též používají, aby uklidnili poplakávající miminko.

			Typická Máma: jistě cítila Janovy obavy z vniknutí na její teritorium a dávala mu najevo, aby se nestrachoval. Byla ráda, že ho vidí.

			[image: ]

			V roce 2016 Jan van Hooff naposledy navštívil Mámu, starou šimpanzí matriarchu, na smrtelné posteli v Burgersově zoo. Máma, která profesora znala už čtyřicet let, ho se širokým úsměvem objala. Zemřela o několik týdnů později.

			Poznáváme sami sebe

			Toto setkání bylo absolutním prvenstvím. I když se během svých životů Jan a Máma nesčetněkrát vískali přes mříže, žádný rozumný člověk by nevkročil do klece obývané dospělým šimpanzem. Šimpanzi se nezdají velcí, ale síla jejich svalů tu naši daleko předčí a příběhů o příšerných napadeních není málo. Proti dospělému šimpanzovi by neměl šanci ani ten nejrobustnější profesionální zápasník. Když jsem se Jana zeptal, jestli by si to samé dovolil k některému jinému šimpanzovi v naší zoo, z nichž některé znal téměř stejně dlouho, odpověděl, že ho to ani nenapadne, na to mu prý moc záleží na životě. Šimpanzi jsou tak náladoví, že v bezpečí jsou v jejich blízkosti jedině ti lidé, kteří je vychovali, a to o Janovi a Mámě neplatilo. Rovnováhu vychýlilo, že byla teď tak slabá. V minulosti navíc Janovi tolikrát vyjádřila svou náklonnost, že si začali důvěřovat. To mu dodalo odvahu, aby poprvé a naposledy navštívil dlouholetou panovnici šimpanzí kolonie v Burgersově zoo v nizozemském Arnhemu.

			S Mámou mě za ty roky pojilo podobné pouto. To jméno jsem jí dal právě proto, že zaujímala pozici matriarchy. Ale protože teď bydlím za oceánem, rozloučení s ní mě minulo. Mámu jsem naposledy viděl několik měsíců předtím. Můj obličej rozeznala v davu už z velké vzdálenosti a rozběhla se mě přivítat, ačkoli kvůli artritidě bolestivě napadala na nohu. S vřískáním a vrčením došla k vodnímu příkopu, který nás dělil, a natáhla ke mně přátelsky ruku. Šimpanzi žijí na zalesněném ostrově – největší enklávě tohoto druhu v jakékoli zoo na světě – kde jsem jako mladý vědec jejich pozorováním strávil zhruba deset tisíc hodin. Máma věděla, že později, až se lidoopi vrátí dovnitř, přijdu si k její spací kleci popovídat tváří v tvář.

			Filmové štáby často těžily z předvídatelného průběhu našich setkání. Před mým příchodem už byly nachystané se zapnutými kamerami. Obyvatelé kolonie netušili, co se chystá, a filmaři si nechali ukázat Mámu, aby se ujistili, že ji kamery budou zabírat. Pokaždé klidně posedávala, někoho vískala nebo spala, a najednou si mě všimla anebo uslyšela můj hlas, když jsem na ni zavolal, vyskočila a rozběhla se ke mně s hlasitým supavým chrochtáním. Štáb to celé zachytil, včetně mé reakce i reakce několika ostatních šimpanzů, z nichž někteří si mě také pamatovali. Na všechny vždy udělá dojem Mámina paměť a projevená radost. 

			Z natáčení tohoto typu mám já osobně smíšené pocity. Zaprvé využívají upřímné shledání starých přátel. A zadruhé vlastně nevím, co je na té události tak převratného. Každý, kdo něco ví o šimpanzích, si je vědom, že umějí skvěle rozpoznávat obličeje a mají dlouhou paměť, takže co je na tom, že mě Máma ráda vidí, tak úžasného? Že něco takového od exotického zvířete nečekáme? Nebo že to ukazuje na pouto mezi členy různých rodů primátů? Pro mě je to stejná situace, jako kdybych po roce cestování v cizině šel navštívit sousedy a sledoval mě celý štáb s kamerou, aby zjistil, co se stane. Zazvonil bych na zvonek, dveře by se rozletěly a sousedé by volali: „Tady ho máme!“

			Kdo by se tomu divil?

			Údiv nad tím, že si mě Máma pamatuje, je znakem nízkého mínění, které mají lidé o emočních a mentálních schopnostech zvířat. Studenti zvířecí inteligence u druhů s velkým mozkem jsou zvyklí poslouchat spoustu skeptických názorů od kolegů vědců, zvláště těch zabývajících se tvory s menším mozkem, jako jsou holubi a krysy. Tito badatelé často vnímají zvířata jako stroje reagující na podněty, řízené instinktem a jednoduchým učením a všechny ty diskuze o myšlenkách, pocitech a dlouhodobé paměti jim lezou na nervy. Zastaralost jejich názorů je tématem mé poslední knihy, Are We Smart Enough to Know How Smart Animals Are? (Jsme dost chytří, abychom poznali, jak chytrá jsou zvířata?).

			Janovo setkání s Mámou bylo zaznamenáno na mobilní telefon.1 Když ho odvysílala nizozemská veřejnoprávní televize s Janovým komentářem, při němž se mu třásl hlas (protože to pro něj byl velmi pohnutý okamžik), diváky populární talkshow to nesmírně dojalo. Na stránkách televize nechávali dlouhé komentáře nebo psali přímo Janovi, že se u obrazovky rozplakali. Dojal je zčásti smutný kontext – protože tehdy už bylo oznámeno, že Máma je po smrti – ale také ten velice lidský způsob, jakým Jana objala, zatímco prsty chvatně poklepávala na jeho zátylek. Ta podívaná mnohé šokovala, protože v ní rozpoznali své vlastní chování. Poprvé si uvědomili, že gesto, které se zdá tak bytostně lidské, je ve skutečnosti vzorcem chování všech primátů. Evoluční propojení je často nejlíp vidět v takových maličkostech. Tyto shody mimochodem nalezneme v devadesáti procentech lidských projevů. V tom, jak se nám na těle postaví těch našich pár řídkých chlupů (husí kůže) až po plácání po zádech, kterým se obdařují rozjaření šimpanzí a lidští samci. Tento drsný kontakt vídáme každé jaro, kdy se šimpanzi po dlouhé zimě vynoří ze své ubikace. Konečně si užívají sluníčko a trávu, postávají v malých hloučcích, mručí, objímají se a plácají po zádech.

			Jindy se očividným vývojovým paralelám s lidoopy spíše smějeme nebo posmíváme (návštěvníci zoo často předvádějí, jak se podle nich primáti drbou). Rádi své příbuzné lidoopy zesměšňujeme. Při přednáškách často pouštím videa opic a primátů a mé publikum propuká v smích téměř nad vším, i nad naprosto normálním chováním. Jejich smích je známkou poznání, ale i trapných pocitů z toho, že jsme si s nimi tak nepříjemně blízko. Jeden z mých nejpopulárnějších krátkých klipů s miliony zhlédnutí na internetu ukazuje, jak se malpa naštve, protože jídlo, které dostala za vykonání nějakého úkolu, je méně lákavé než pamlsek jejího kolegy. Třese testovací komorou a tříská do podlahy s takovým rozčilením, že se očividně jedná o frustraci nad zaznamenanou nespravedlností.

			Ještě horší než posměch je znechucení, jímž lidé na chování primátů reagovali v dřívějších dobách. To je dnes naštěstí už vzácné, i když lidé často nazývají primáty „ošklivými“ a překvapí je, když označím samce za „pohledného“ nebo samici za „hezkou“. Západní civilizace v minulosti živé lidoopy nikdy neviděla, znala jen jejich kosti a kůže nebo vyřezávaná zpodobnění těchto našich příbuzných. Když se primáti poprvé představili veřejnosti, nevěřila svým očím. V roce 1835 přibyl do londýnské zoo šimpanzí samec, kterého předváděli v námořnickém oblečku. Následovala ho orangutaní samice, kterou oblékli do šatů. Královna Viktorie se zvířat zhrozila. Nemohla vystát pohled na ně a nazvala je bolestně a nepříjemně lidskými. Znechucení z primátů bylo velice rozšířené, ale proč by tomu tak bylo, pokud by nám lidoopi neříkali o nás samých něco, co nechceme slyšet? Když mladý Charles Darwin navštívil lidoopy v londýnské zoo, dospěl ke stejnému závěru jako královna, nebyl však zhnusen. Zastával názor, že kdokoli je přesvědčen o nadřazenosti lidí, měl by se přijít podívat na primáty.

			Když Jan v televizi vysvětloval, čím byla Máma tak významná a proč ji navštívil na smrtelné posteli, spustil tím všemožné reakce. On sám na setkání s Mámou ale nic šokujícího, legračního nebo překvapivého neviděl. Prostě se jen chtěl rozloučit. Nešlo ale ani o asymetrický vztah, jako když lidé vidí medvěda, slona nebo velrybu, dostanou se k nim blíž a pak tvrdí, že cítí se zvířetem jakousi jednotu. Lidé v takových situacích pociťují velice silné spojení a jsou hluboce pohnuti, pochybuji ale, že tyto pocity jsou vzájemné. Taková setkání se mi zdají skoro jako „sebevražedný pakt“, protože lidé jsou při nich v ohrožení, a když dojde k fatálnímu zranění, hází se vina na zvířata.

			Jistý novinář se tak zamiloval do šimpanzího samce v jednom útulku, že když se mu zahleděl do očí, začal pochybovat o své vlastní identitě: zdálo se mu, že hledí přímo do své ztracené evoluční minulosti. Toužil projevit respekt, ve skutečnosti se ale neúmyslně choval povýšenecky. Dochovaní primáti nejsou pouhými stroji času, které slouží k tomu, aby nám ukázaly naše vlastní kořeny! Je pravda, že pocházíme z předka podobajícího se lidoopům, ale tento prastarý druh, z nějž jsme se vyvinuli, již neexistuje. Na Zemi pobýval zhruba před šesti miliony let, jeho potomci prošli mnohými změnami a jeden po druhém vymřeli, když z nich předtím povstaly druhy, které přežily dodnes: šimpanz, šimpanz bonobo a my sami. Tito tři hominidé mají stejně dlouhou minulost a jsou tím pádem stejně „vyvinutí“. Když se díváme na některého lidoopa, odhaluje se naše sdílená minulost nejen nám, ale zároveň i jemu. Pokud jsou pro nás lidoopi stroji času, to samé platí i naopak.

			Mezi Janem a Mámou ale žádné takové úvahy neprobíhaly. Bylo vedlejší, že patří k rozdílným druhům. Setkali se tu dva členové příbuzných druhů, kteří se dlouho znali a respektovali jako jednotlivci. Mentální nadřazenost je možná na místě, když hladíme králíčka nebo jdeme na procházku se psem, u lidoopů ale tento přístup pokládám za neudržitelný. Jejich společenský a citový život připomíná ten náš natolik, že je nelehké vymezit mezi námi nějakou hranici.

			Donald Hebb, kanadský neurovědec považovaný za otce neuropsychologie, si této nejasné hranice povšiml během studia šimpanzů v Yerkes National Primate Research Center (nyní leží u Atlanty, ve 40. letech se však nacházelo na Floridě). Vyvodil, že chování šimpanzů se nevejde do těsných škatulek, kterými definujeme chování jiných zvířat, jako je krmení, vískání, páření, souboj, vokalizace, gesta a tak dále. Rádi si znamenáme každou maličkost, kterou primáti dělají, motivy jejich chování je však těžké určit. Podle Hebba by bylo daleko vhodnější klasifikovat chování lidoopů podle emoční roviny, kterou intuitivně chápeme:

			Objektivní kategorizace postrádá něco, co špatně definované kategorie emocí a podobně dokážou postihnout – nějaký řád nebo vztah mezi izolovanými činy, který je pro pochopení chování nezbytný.

			Hebb narážel na převažující názor biologů, že emoce řídí chování. Emoce samy o sobě jsou celkem k ničemu: například strach sám o sobě nedělá organizmu žádnou službu. Pokud ale stav strachu pobídne organizmus, aby prchnul, skryl se nebo šel do protiútoku, může mu klidně zachránit život. Emoce se stručně řečeno vyvinuly pro svou schopnost spustit adaptivní reakce na nebezpečí, konkurenci, příležitosti k páření a tak podobně. Emoce mají sklon spouštět jednání. Náš druh sdílí mnoho emocí s ostatními primáty, protože spoléháme na přibližně stejný repertoár chování. Tato podobnost, která se navíc projevuje v podobné tělesné stavbě, nám přináší hluboké neverbální propojení s ostatními primáty. Naše těla se tak dokonale shodují, že musí následovat i vzájemné porozumění. Proto se také Jan a Máma setkávali jako rovný s rovným, a ne jako člověk a zvíře.

			Možná namítnete, že rovný s rovným v případě svobodného člověka a primáta v zajetí neplatí. Je to dobrá poznámka. Máma, která se narodila v roce 1957 v zoologické zahradě v Lipsku, však o životě v přírodě neměla ani potuchy. Jako šimpanz chovaný v zajetí měla nesmírné štěstí, že se dostala do první velké šimpanzí kolonie na světě. V desetiletích následujících poté, co první živé exempláře primátů rozrušily britskou královnu, je zoologické zahrady ubytovávaly v klecích samotné nebo v malých skupinkách. Šimpanzi byli považováni za příliš násilnické na to, aby mohli žít ve skupinách s více než jedním dospělým samcem, i když jejich komunity v přirozeném prostředí zahrnují takových samců mnoho, někdy i přes tucet. Ve studentských letech navštívil Jan americké pracoviště v Novém Mexiku, kde NASA připravovala mladé šimpanze na lety do vesmíru. Z první ruky tam viděl možnosti i úskalí soužití velkého množství šimpanzů. Problémy vyvstávaly ze způsobu krmení: ošetřovatelé vysypali všechno ovoce a zeleninu na jednu velkou hromadu, což vedlo k vyhroceným šarvátkám, které skupinu rozkládaly. Ve stejné době došla k podobným zjištěním i Jane Goodallová ve svém „banánovém klubu“ v Tanzanii, a v jejich důsledku přestala divoce žijícím primátům poskytovat potravu.

			Pod vlivem americké zkušenosti se Jan a jeho bratr Antoon – ředitel Burgersovy zoo – rozhodli, že zkusí šimpanze ubytovat všechny společně, ale krmit je budou odděleně nebo rozdělené do rodin. Na počátku 70. let tedy založili dvouarový ostrov pod širým nebem, později známý jako arnhemská kolonie, kde žilo okolo pětadvaceti šimpanzů. Navzdory důrazným varováním odborníků, že kolonie nemůže nikdy fungovat, prosperovala a časem z ní vzešlo více zdravých mláďat než z jakékoli jiné. Počty primátů v afrických a asijských pralesech prudce klesají, což činí kolonie v zoologických zahradách ještě cennějšími. Arnhemská kolonie znamenala (a stále znamená) velký úspěch a stala se vzorem pro zoologické zahrady všude na světě.

			Ačkoli tedy Máma žila v zajetí, prožila dlouhý život ve vlastním společenství, bohatý na narození, smrt, sex, boje o moc, přátelství, rodinná pouta a všechny ostatní aspekty společenství primátů. Možná si uvědomovala, že Janova výjimečná návštěva má co dělat s jejím stavem, nevíme však, zda cítila, že se blíží její konec. Jsou si lidoopi vědomi smrtelnosti? Soudě podle Rea, šimpanze z Institutu výzkumu primátů na Kjótské univerzitě v Japonsku, šimpanzům toto povědomí nejspíš chybí. Když byl Reo v nejlepších letech, ochrnul kvůli zánětu v páteři od krku dolů. Zvládl jíst a pít, pohnout se však nemohl. Půl roku ubýval na váze, zatímco se o něj nonstop starali veterináři a studenti. Reo se zotavil, zajímavé ale bylo, jak reagoval na své upoutání na lůžko. Jeho pohled na život se v nejmenším nezměnil. I když si všichni dělali kvůli jeho stavu starosti, utahoval si z mladých studentů tím, že na ně plival vodu, stejně jako to dělal před nemocí. Byl vyhublý jako tyčka, ale nevypadalo to, že ho něco trápí, a nikdy neupadl do deprese.

			Někdy máme dojem, že i jiná zvířata pociťují svou smrtelnost, třeba kráva na cestě na jatka nebo domácí zvíře, které se pár dní před smrtí vytratí. Většinou se však jedná o lidskou projekci, založenou na tom, že my víme, co se bude dít. Uvědomují si to však i zvířata? Kdo tvrdí, že kočka, která se poslední dny svého života schovává ve sklepě, ví, že se blíží její konec? Je velmi slabá nebo má bolesti, možná jen chce být sama. Stejně tak, i když nám bylo jasné, že Máma má smrt na jazyku, se nikdy nedozvíme, jestli na to myslela i ona sama.

			Máma byla v té době izolovaná ve své ložnici, protože šimpanzí samci, zvláště ti mladí, se často chovají jako hlupáci a tlučou snadné cíle. Zoo chtěla Mámu v jejím stavu před takovým ubližováním uchránit. Šimpanzí společnost není dělaná pro měkké a slabé, a právě proto je pozice, kterou si Máma celý život udržela, tak obdivuhodná.

			Ústřední role Mámy

			Máma byla výjimečně robustně stavěná, s dlouhými a silnými pažemi. Během projevů agrese vypadala velice hrozivě, srst se jí vztyčila a dupala nohama. Samozřejmě neměla tolik svalové hmoty a srsti jako samci, zvláště na ramenou, která samci nafukují, když chtějí udělat dojem. Co jí chybělo anatomicky, dohnala zápalem. Byla známá silnými výbušnými údery do velkých kovových vrat výběhu. Opřela se zeširoka pěstmi o zem a celé tělo rozhoupala mezi pažemi, aby pak oběma nohama s ohlušující ránou nakopla dveře. Bylo to znamení, že je opravdu rozčilená a že si s ní nikdo nemá zahrávat.

			Mámina dominance však více než z její tělesné stavby pramenila z její osobnosti. Působila jako babička, která už v životě viděla leccos a nedá si od nikoho nic nakukat. Vyžadovala tolik respektu, že když jsem se jí poprvé přes vodní příkop podíval zpříma do očí a naše obličeje byly ve stejné úrovni, cítil jsem se maličký. Měla ve zvyku mi klidně pokývnout na znamení, že si mě všimla. Takovou moudrost a grácii jsem nikdy u příslušníka žádného jiného živočišného druhu nezažil. Hleděla na vás s podmínečným přátelstvím: dávala najevo, že vás pochopí a bude mít ráda, pokud jí nezkřížíte cestu. Měla dokonce i smysl pro humor. Šimpanzi typicky při pošťuchování nasazují výraz smíchu, viděl jsem ho však i v jiných situacích, jako když se vedoucí samec nechá honit od naštvaného mláděte. „Velký šéf“ celé kolonie uhýbá vřeštící malé potvůrce s výrazem smíchu, jako kdyby ho pobavila absurdita celé situace. Máma se jednou takto zatvářila při nečekaném konci napjaté konfrontace, jako by se zasmála pointě nějakého vtipu.

			Jeden můj kolega, Matthijs Schilder, testoval reakce šimpanzů na predátory. Vzal si na sebe masku pantera a bez vědomí šimpanzů se ukryl v křoví blízko vodního příkopu kolem opičího ostrova. Neočekávaně pak hlavu s maskou zvedl, aby to vypadalo, že na šimpanze vykukuje z porostu velká kočka. Šimpanzi, vždy ve střehu, reagovali v řádu vteřin velkým poplachem a rozlícením. Hlasitě a rozezleně štěkali a hnali se bombardovat útočníka klacky a kameny. (Stejnou reakci mimochodem vykazují divocí šimpanzi, kteří se leopardů v noci strašně bojí, ale přes den je otravují.) Matthijs měl co dělat, aby se dobře mířeným projektilům vyhnul a přesunul se na novou schovávačku.

			Po několika takových konfrontacích se napřímil a sejmul masku, aby ukázal známý obličej. Kolonie se rychle zklidnila. Mezi všemi primáty se ale pouze Mámin obličej přeměnil z výrazu hněvu a rozrušení na výraz smíchu s pootevřenými ústy a rty volně zakrývajícími zuby. Výraz si chvíli podržela, dávajíc tak najevo, že pochopila vtip Matthijsova přestrojení.

			Máma snadno navázala kontakt s každým, ať už mužského nebo ženského pohlaví, a vyvinula si jedinečnou síť podpory – byla rozenou diplomatkou. Nebylo jí cizí ani vynucování loajality: ve sporech o moc mezi samci měla své favority, podporovala jednoho samce proti druhému, ale nesnesla, když některá ze samic podporovala někoho jiného. Samice, které si dovolily zasahovat do šarvátek samců na podporu „špatného“ soupeře, o něco později náhle zjistily, že mají co dělat s Mámou. Svému kandidátovi sloužila jako předsedkyně klubu.

			Byla ochotna udělat jen jedinou výjimku: kvůli své kumpánce Kuif, šimpanzici též známé jako Gorila – to jméno jsem jí přidělil v některých svých knížkách kvůli jejímu černému obličeji. Kuif byla subtilnější než Máma. Narodily se ve stejné zoo a měly tak sdílenou minulost, která se přetavila v silné spojenectví, jež přetrvalo až do Kuifiny smrti pár let před Mámou. Mezi těmi dvěma jsem nikdy neviděl jedinou hádku. Často se navzájem vískaly, a když se jedna dostala do potíží, druhá ji vždy podpořila. Kuif byla jedinou samicí, jež se směla vzepřít Máminu přání a nepykat za to. Fandila jistému samci, který nebyl Máminým oblíbencem, ale Máma Kuifinu podporu cizího samce ignorovala, jako kdyby si jí ani nevšimla. Ve všem ostatním jednaly Máma a Kuif jako jedno tělo. Pokud se někdo dostal do křížku s jednou, automaticky měl proti sobě i druhou; věděli to všichni včetně samců, kteří zjistili, že obě rozezlené samice nepřeperou. Máma a Kuif se vždy podporovaly a po velkých pozdviženích doslova kvílely jedna druhé v náručí.

			Máma nebyla jen ústředním členem kolonie, ale také na sebe vzala roli spojky s námi lidmi. Více než jiní šimpanzi si budovala vztahy s lidmi, kteří se jí líbili nebo které považovala za důležité. Velký respekt například projevovala řediteli zoo. Její spojení se mnou vycházelo převážně z její vlastní iniciativy. Často jsme se navzájem vískali přes mříže její noční klece, kde spala s přítelkyní Kuif. I když mé vztahy s Mámou byly dobré, musel jsem si dávat pozor na Kuif, která mě občas pokoušela a snažila se mě provokovat. Šimpanzi chtějí mít neustále navrch a testují hranice své i cizí dominance. Kuif po mně občas chňapla přes mříže – a Máma přitom seděla hned vedle ní a kryla jí záda. Nejlepší postup v takovém případě je zůstat klidný a dělat, že jste si toho sotva všimli; jinak by se situace mohla vyhrotit. V dalších letech se náš vztah s Kuif výrazně zlepšil. Pomohl jsem jí vychovat první přeživší mládě a stal jsem se jejím nejoblíbenějším člověkem.

			Kuif o svá předchozí mláďata přišla kvůli nedostatku mléka. Její novorozenci neprospívali, až uhynuli. Pokaždé, když mládě zemřelo, upadla Kuif do deprese: kývala se, objímala pažemi, odmítala potravu a vydávala srdceryvné skřeky. Viděl jsem i náznaky slz: ačkoli se má za to, že jediní primáti schopní pláče jsme my, Kuif si energicky mnula oči pěstmi jako děti, když si pořádně zapláčou. Možná měla jen podrážděné oči, s podivem ale bylo, že právě v situaci, kdy by člověk plakal.

			Když jsem viděl, jak Kuif pokaždé trpí, napadlo mě pomoci jí odchovat příští mládě pomocí krmení z lahve. Tušil jsem ale problém: lidoopí matky jsou nesmírně majetnické a Kuif by nám zřejmě nedovolila mládě odnést, abychom ho nakrmili. Kuif tedy bude muset mládě z lahve krmit sama. Byl to odvážný a nikdy dříve nevyzkoušený plán.

			Pak se nabídlo řešení. V kolonii přibylo nové mládě, které se narodilo hluché matce. V minulosti tato šimpanzice nikdy nemohla vychovávat vlastní mláďata, protože neslyšela jejich vrnění, které signalizuje jak spokojenost, tak diskomfort. Tyto hlasové projevy řídí chování matky. Hluchá samice si například na své dítě může sednout, protože neslyší jeho zoufalé kňučení. Abychom zabránili dalšímu fiasku, která tato samice nesla stejně těžce jako Kuif, rozhodli jsme se jí vzít poslední mládě jménem Roosje (tedy Růžička) hned po narození a dát ho Kuif k adopci. Sami jsme se starali o mládě a mezitím jsme cvičili Kuif, aby uměla dávat láhev. Po několika týdnech tréninku jsme položili vrtící se mládě na slámu v Kuifině ložnici.

			[image: ]

			Naučil jsem šimpanzici Kuif krmit adoptivní dceru Roosje z lahve. S lahví mléka zacházela bravurně a byla schopna ji někdy i oddálit od úst Roosje, aby se mohla nadechnout nebo si odříhnout.

			Kuif mládě nevzala do náruče, místo toho přišla k mřížím, kde jsme čekali s ošetřovatelem. Oba nás políbila a pohledem těkala z Roosje na nás, jako by žádala o svolení. Vzít bez dovolení cizí mládě není mezi šimpanzi dobře přijímáno. Povzbuzovali jsme ji, ukazovali jsme na mládě a říkali: „Jdi, vezmi si ji!“ Kuif to za okamžik udělala a od té chvíle se stala nejpečlivější a nejochranitelštější matkou, jakou si umíte představit, a vychovala Roosje, jak jsme doufali. Krmení jí začalo docela pěkně jít, a když si Roosje potřebovala odříhnout, dokonce jí na chvilku oddálila lahev od úst, což jsme ji nikdy neučili.

			Po té adopci mě Kuif zahrnovala nejvřelejší láskou, kdykoli jsem se objevil. Chovala se, jako kdybych byl její ztracený příbuzný, chtěla mě držet za obě ruce a zoufale vzlykala, když jsem se chystal odejít. Žádný jiný primát na světě se ke mně tak nechoval. Výuka používání lahve umožnila Kuif vychovat nejen Roosje, ale i několik vlastních potomků. Za tuto životní změnu mi byla neskonale vděčná, a proto se mi vždycky při příchodu k ložnici Mámy a Kuif dostalo tak vřelého přijetí.

			Tyto zkušenosti také vysvětlují, proč zde zmiňuji emoce – žal, náklonnost, ale i vděk a úžas, protože to vše jsem zažíval ve vztahu s těmito dvěma. Mezi námi lidmi – a podle Hebba bychom to měli dělat i u lidoopů – často popisujeme chování podle emocí, které ho spouštějí. Nicméně ve svém výzkumu se držím od takových charakteristik zpátky, protože abychom objektivně analyzovali chování, je nejlepší z něj osobní dojmy vynechat. Jeden zřejmý způsob, jak toho dosáhnout, je zaznamenávat, jak se lidoopi chovají k sobě navzájem, spíše než jak interagují s námi. Sběr požadovaných dat mi zabral většinu času, přičemž jsem se zaměřoval hlavně na politiku kolonie. Můj výzkum se týkal soupeření samců o postavení, zprostředkující role, kterou mívají dominantní samice jako třeba Máma, a různých způsobů řešení konfliktů.

			To znamenalo, že jsem velmi zblízka pozoroval společenskou hierarchii a využívání moci, což byla během květinových 70. let témata překvapivě kontroverzní. Jako student jsem patřil ke generaci anarchistů a zarytých demokratů, která nedůvěřovala autoritám ve vedení univerzity (říkalo se jim „mandaríni“, podle byrokratů císařské Číny), sexuální žárlivost jsme vnímali jako přežitek a ambice jakéhokoli směru byly podezřelé. Šimpanzí kolonie, kterou jsem celé dny pozoroval, naopak vykazovala všechny tyto „zpátečnické“ tendence vysokou měrou: moc, ambice i žárlivost.

			Mně, který jsem tam seděl s vlasy po ramena, vyživovaný cukrátkovými písničkami jako „Strawberry Fields Forever“ a „Good Vibrations“, to opravdu otevřelo oči. Jako lidskou bytost mě okamžitě praštily do očí podobnosti mezi námi a našimi nejbližšími příbuznými: každý primatolog si projde touto fází, které říkám „Pokud jsou toto zvířata, co jsem já?“ Následně jsem se ale jako pravý hipík musel vypořádat s chováním, které má generace tvrdě odmítala, avšak pro lidoopy bylo normou. Místo toho, abych pozměnil svůj názor na primáty, mě to přivedlo k lepšímu porozumění vlastnímu druhu.

			Vše spočívalo v osvědčené pozorovatelské metodě: rozpoznávání vzorců. Začal jsem si všímat bujících půtek o moc, tvoření koalic, předcházení si spojenců a politického oportunismu – ve svém vlastním prostředí. A nejen mezi starší generací: i studentské hnutí mělo své alfa samce, boje o moc, přívržence a řevnivost. Čím promiskuitnější jsme byli, tím víc ve skutečnosti žárlivost vystrkovala růžky. Studium primátů mi dalo správný odstup, abych mohl tyto vzorce rozpoznat, a jakmile jste se po nich začali dívat, byly jasné jako facka. Studentští vůdci se vysmívali potenciálním protivníkům a snažili se je dostat do izolace, spali s dívkami ostatních a zároveň kázali rovnostářství a toleranci. Existoval propastný rozdíl mezi tím, čím má generace chtěla být, a vyjadřovala to plamenným politickým řečněním, a tím, jak jsme se chovali. Nechtěli jsme to však vidět!

			Máma byla alespoň upřímná, když přišlo na moc: měla ji a užívala ji. Ze začátku dokonce vedla tři dospělé samce, kteří přišli do kolonie poměrně pozdě. Tito samci měli ve stávající mocenské struktuře nevýhodu a nemohli se prosadit. Máma je udržovala v pozoru a neváhala přitom použít hrubou sílu. Způsobila vlastně víc zranění než průměrný alfa samec, protože jako samice zřejmě musela použít větší brutalitu, aby si udržela pozici. Samci se později vyšplhali na vrchol žebříčku a začali mezi sebou hrát své obvyklé mocenské hry, Máma si však uchovala velice silný vliv jako vůdkyně samic. Jakýkoli samec, který se pokoušel dostat výš, ji musel mít na své straně, protože bez ní by to nikdy nedokázal. Všichni samci vískali Mámu častěji než jiné samice, jemně škádlili její dceru Moniek (která se chovala jako rozmazlená princeznička) a nikdy neprotestovali, když jim páčila z ruky potravu. Věděli, že s ní musí zůstat zadobře.

			Máma byla výborná jako prostředník. Když se dva samci poprali, často se pak nebyli schopni usmířit, ačkoli o to projevovali zájem. Chodili kolem sebe, aniž by došlo k vlastnímu fyzickému aktu usmíření. Vyhýbali se očnímu kontaktu. A pokud jeden přece jen vzhlédl, ten druhý sebral stéblo trávy nebo větvičku a jal se je s náhlým zájmem studovat. Patová situace mi připomínala dva naštvané muže v baru.

			V takové chvíli Máma někdy přišla k jednomu ze samců a začala ho vískat. Po několika minutách se zvolna přesunula ke druhému samci. Vískaný samec ji často následoval, přičemž se držel tak těsně za ní, aby zabránil očnímu kontaktu se soupeřem. Pokud se za ní nevydal, Máma se ho někdy pokusila zatahat za paži a přimět ho k tomu. Z toho vyplývalo, že protivníky usmiřuje vědomě. Trojice chvíli seděla pohromadě s Mámou uprostřed, ta se po chvíli prostě zvedla a odešla, a nechala tak samce, aby se vískali navzájem.

			Jindy se samci, kteří nebyli s to ukončit protahovanou šarvátku, k Mámě uchýlili sami. Ta pak každou rukou držela jednoho z dospělých samců, kteří na sebe sice nadále vřískali, ale aspoň se přestali prát. Když se jeden ze samců po druhém natáhl, Máma o tom nechtěla ani slyšet a začala útočníka pronásledovat. Samci se k sobě většinou nakonec přitiskli, líbali a laskali si navzájem genitálie, načež rozpustili zbytky napětí tím, že společně odehnali níže postaveného samce.

			Jeden dramatický případ ukázal, jak Máma funguje jako hlavní vyjednávačka v kolonii. Nikkie, nový alfa samec, sice získal nejdůležitější pozici, ovšem kdykoli chtěl projevit svou dominanci, ostatní se tvrdě bránili. Být alfou ještě neznamená, že si můžete dělat, co chcete, zvlášť pokud jste tak mladí jako Nikkie. Konečně se za ním všichni rozladění primáti včetně Mámy rozběhli s hlasitým řevem a štěkáním. Nikkie poněkud ztratil glanc a nakonec seděl sám v koruně stromu, panikařil a vřískal. Všechny únikové cesty byly odříznuté. Když se pokusil slézt, ostatní jej pokaždé zahnali zpět na strom. Po zhruba čtvrthodině do koruny stromu pomalu vylezla Máma. Dotýkala se Nikkieho a líbala ho. Potom slezla dolů, samec ji těsně následoval. Když se k ostatním přiblížil s Mámou, nikdo ho už nevyháněl. Nikkie, který byl viditelně stále nervózní, se pak se svými protivníky usmířil.

			Alfa samci se jen vzácně dostanou na vrchol sami a Nikkie nebyl výjimkou. Své pozice dosáhl s pomocí staršího samce, Yeroena. To znamenalo, že s ním musí dobře vycházet i nadále. Máma, jak se zdálo, toto uspořádání chápala, protože jednou aktivně zasáhla, když se tito dva samci pohádali. Yeroen se chtěl pářit se sexuálně přitažlivou samicí, Nikkie se však ihned naježil a rozkýval horní polovinu těla jako varování, že možná zasáhne. Yeroen přerušil námluvy a s řevem se rozehnal za Nikkiem. Ačkoli byl Nikkie v této dvojici dominantním samcem, nemohl nic dělat – rozpoutat boj s těmi, kteří vás učinili vládcem, není nikdy dobrý nápad. Zároveň se kolem procházel jejich společný nepřítel, samec, kterému sebrali vedoucí pozici, a naparoval se, protože ucítil příležitost. V této kritické chvíli zasáhla Máma. Nejdříve se vydala k Nikkiemu a vložila mu prst do úst v obvyklém uklidňujícím gestu. Zároveň netrpělivě pokývla na Yeroena a natáhla k němu druhou paži. Yeroen k ní přišel a políbil ji na ústa. Když se Máma stáhla, Yeroen objal Nikkieho. Po svém smíření samci bok po boku zastrašili společného protivníka, aby dali najevo, že znovu vystupují jako jeden. Všichni se uklidnili. Máma ukončila zmatek a doslova spravila vládnoucí koalici.

			Tato událost odrážela to, čemu říkám triadické povědomí čili porozumění i jiným vztahům, než jsou mé vlastní. Mnoho zvířat samozřejmě ví, nad kým mají navrch nebo kdo jsou jejich příbuzní a přátelé, ale šimpanzi to dovedli ještě o krok dál, protože si uvědomují, kdo je v hierarchii nad kým a kdo se s kým přátelí. Jedinec A si uvědomuje nejenom své vlastní vztahy s B a C, ale i vztah mezi B a C. Má povědomí o celé trojici. Analogicky si Máma musela uvědomit, jak moc je Nikkie závislý na Yeroenovi.

			Triadické povědomí se může rozšířit i mimo skupinu, jak dokazovaly Máminy reakce na ředitele zoo. Jen vzácně s ním přišla přímo do styku, ale musela si všimnout, jak nervózně a devótně se ošetřovatelé chovají, kdykoli se ředitel zastaví. Primáti pozorují a učí se, stejně jako když my lidé pochopíme, kdo je s kým sezdaný nebo ke komu patří které dítě. Vědci zkoumali nahrané vokalizace i videozáznamy, aby zjistili, jak zvířata vnímají svá společenství. Z výzkumu vyplynulo, že triadické povědomí nemají jen lidoopi, ale bylo zjištěno i u opic či například havranů. Máma v něm ale byla přebornicí, protože měla výjimečný vhled do sociálních vazeb. Její ústřední role v kolonii vyplývala z její schopnosti pěstovat harmonii a pochopit složitosti politiky, což jí dovolovalo napravovat pokažená spojenectví a být prostředníkem, když vybublaly emoce.

			Alfa samice

			Mezi lidmi je alfa samic spousta, od Kleopatry po Angelu Merkelovou. Mě zaujal obyčejnější příklad z autobiografie Bruce Springsteena z roku 2016, Born to Run. Jako mladý kytarista hrál Springsteen se skupinou Castiles ve spoustě pochybných klubů v New Jersey, z nichž některé byly útočištěm teenagerů zvaných, pro nadužívání pomády, „greaseři“. Během hraní pro jejich natupírované dívky objevila kapela důležitost jisté Kathy:

			Přišli jsme, nachystali jsme aparaturu, začali jsme hrát… a nikdo se ani nehnul – nikdo. Přešla dost nepříjemná hodinka, všichni oči upřené na Kathy. Potom, když jsme trefili tu pravou skladbu, zvedla se, začala tančit jako v transu, pomalu vytáhla dopředu i nějakou kamarádku. O chviličku později byl parket natřískaný a večer se rozjel. Tenhle rituál se opakoval stále dokola. Měla nás ráda. Zjistili jsme, co má nejradši, a pořádně jsme se do toho položili.

			Lidské hierarchie jsou někdy očividné, ale my je tak nevnímáme a vědci se často chovají, jako by neexistovaly. Proseděl jsem celé konference na téma chování dospívajících a ani jedinkrát jsem neslyšel slova moc a sex, i když právě kolem těch se život teenagerů točí. Když to zmíním, všichni obvykle kývají a myslí si, jak úžasně osvěžující pohled na život ten primatolog má, načež se dál vesele soustředí na sebedůvěru, vnímání vlastního těla, regulaci emocí, odvahu riskovat a tak dále. Když si společenské vědy mají vybrat mezi zjevným lidským chováním a módními psychologickými konstrukty, vždy si vyberou to druhé. U teenagerů však není nic tak dominantní jako objevování sexu, testování síly a hledání struktury. Springsteenova kapela se například zoufale snažila uspokojit Kathy a spřátelit se s ní, museli si ale dávat velký pozor. Pokud se kolem vyskytují i kluci-greaseři, je riskantní, když si vás dívka zamiluje přespříliš, protože „šeptanda, drby a znamení něčeho víc než kamarádství by jistě neprospěly vašemu zdraví.“

			A přesně tak to chodí i u primátů!

			I u šimpanzů vzbuzují dospívající samice samčí soupeření a ochranu. Než začnou dospívat, jako by se ani nepočítaly: prochází se s mláďaty ostatních a hrají si s vrstevníky obou pohlaví, ale nikdo je nebere na zřetel. Když jim ale poprvé trošku naběhnou genitálie, začnou na nich ulpívat samčí pohledy. Růžový balonek na jejich pozadí roste s každým menstruačním cyklem. Zároveň začnou být sexuálně aktivní. Nejdříve se jim nedaří přimět samce ke styku a uspějí jen u svých vrstevníků. Čím více jim ale genitálie nabíhají, tím více přitahují i starší samce.

			Každá mladá samice rychle pochopí, jakou životní výhodu jí to přináší. Robert Yerkes, americký průkopník primatologie, ve 20. letech prováděl pokusy ohledně vztahů, které nazýval „manželstvími“ (což je nepřesné, protože šimpanzi nemají ustálené vztahy mezi pohlavími). Yerkes upustil burský oříšek mezi samce a samici a zaznamenal, že privilegia samic v říji převyšovala privilegia samic, které tento vyjednávací nástroj neměly. Samice s naběhlými genitáliemi neomylně odměnu získaly. V přírodě se samci po lovu dělí o maso se samicemi v říji. Když jsou tyto samice přítomny, samci dokonce loví s větší vervou, protože úspěšný lov jim nabízí sexuální příležitosti. I nízko postavený samec se stane magnetem pro opačné pohlaví, pokud uloví opici, a to mu dává šanci se odměnou za kus kořisti pářit – než ho přistihne nějaký výše postavený samec.
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			Šimpanzí samice dávají své plodné období najevo tak, že jim na pozadí naběhne jakýsi balon, růžový otok vnějších genitálií naplněný vodou. Tento nápadný znak přitahuje samce. Když samicím poprvé naběhnou genitálie, jejich postavení se rapidně zlepší, jakmile zjistí, jaké výhody jim sexuální přitažlivost přináší.

			Přitažlivost, jakou mají pro šimpanzí samce naběhlé genitálie, se nám může zdát zvláštní, protože většinu lidí tyto růžové balonky odpuzují. Je to ale skutečně tak odlišné od mužského zírání na prsa? Fascinující přitažlivost masitých výčnělků na přední straně těla je ve skutečnosti podivnější, protože na rozdíl od šimpanzích otoků nesignalizují plodnost. Jak se hrudník mladé ženy nadouvá, často s vydatnou pomocí push-upek a vycpávek, stává se magnetem pro mužskou pozornost. Dívka se naučí, jakou moc má výstřih – dává jí vliv, jaký nikdy předtím neměla, a zároveň se stane terčem žárlivosti a jedovatých poznámek ostatních žen. Toto složité období v životě dívky plné masivních emočních zvratů a nejistoty připomíná stejnou hru moci, sexu a soupeření, kterou prochází dospívající samice primátů.

			Mladé šimpanzí samice život naučí, že ochrana od samců je přechodná, protože funguje, jen pokud jsou samci nablízku a zajímají se o ně. Ukázkově to předvedly Máma a Oortje, když Oortje procházela svými prvními menstruačními cykly. Během sporu o potravu plácla Máma Oortje po zádech. Oortje se rozběhla k alfa samci Nikkiemu a ječela jako na lesy, s povykem absolutně nepřiměřeným drobnému pokárání, jehož se jí dostalo. Dokonce ukázala obviňujícím prstem na Mámu.

			Oortje měla ovšem naběhlé genitálie, díky čemuž se kolem ní Nikkie celý den točil. V reakci na její protesty proběhl velice blízko Mámy, tedy alfa samice, s naježenou srstí. Máma toto varování nepřešla s klidem. Se skřeky a štěkáním se na Nikkieho vrhla. Nedošlo mezi nimi však k žádné fyzické agresi a o pár minut později se na sebe Oortje a Máma zdálky zadívaly. Máma pokývla, Oortje k ní ihned přišla a objaly se. Vše se zdálo být urovnáno, zvlášť když se Máma usmířila také s Nikkiem.

			Toho večera se šimpanzi vrátili jako vždy pod střechu a kolonie se na noc rozdělila do menších skupinek. Po chvíli jsem uslyšel zvuky silné šarvátky. Ukázalo se, že jakmile se Máma ocitla s Oortje sama v zóně bez samců, neomylně se na mladší samici vrhla. Dřívější usmíření bylo jen divadélko pro veřejnost a neznamenalo, že se na incident zapomnělo.

			Období atraktivity dávají sice dospívajícím samicím velkou moc, jsou však krátká a pomíjivá. Jakmile začne být plodná některá starší samice, nikdo si mladší už ani nevšimne. Může nám to připadat zvláštní, protože jsme zvyklí na zálibu lidských samců v mladistvých partnerkách, ale mezi šimpanzi to tak nechodí. U našeho druhu dává přitažlivost mládí evoluční smysl vzhledem k tomu, že žijeme v páru a zakládáme stálé rodiny. Mladé ženy jsou dostupnější i cennější, protože před nimi ještě leží celý jejich plodný život. Proto se ženy pomocí barvení vlasů, líčení, implantátů, liftingu a tak podobně stále snaží vypadat mladě. Naši příbuzní lidoopi však dlouhodobé partnerské vztahy neznají a samce přitahují bez výjimky zralejší partnerky. Divoce žijící šimpanzi se chovají stejně. Uplatňují obrácenou věkovou diskriminaci, zřejmě proto, že si vybírají partnerky, které už porodily několik zdravých mláďat.

			Proto se také Máma stala největší sexbombou skupiny, když jí čtyři roky po narození Moniek opět naběhly genitálie. Celý dav samců, mladých i starých, se shromáždil k sexuální licitaci. Místo aby otevřeně soupeřili, což se někdy také děje, se většinu času navzájem vískali. V plánu bylo nechat jednoho ze svého středu v klidu se pářit výměnou za dlouhé vískání, zvláště od alfa samce. Na první pohled vypadala scéna pokojně: všichni donchuánové pozorovali objekt vášně a navzájem se probírali srstí. Pod povrchem však bublalo napětí. Kdyby se některý samec pokusil přiblížit k Mámě a obejít protokol, dostal by se zcela jistě do potíží.
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			Když samici naběhnou genitálie, může to způsobit intenzivní soupeření mezi samci – které se kupodivu projevuje spíše vískáním než bojem. Situaci, kdy se samci zběsile vískají v přítomnosti samice, se říká „sexuální licitace“. Podřízení samci vískají své předáky, aby si tak „koupili“ nerušené páření. Na obrázku samice (vlevo) trpělivě čeká, až si samci vyřeší své záležitosti.

			Na tomto výjevu je nejzajímavější očividná sebekontrola samců. Máme sklon zvířata vnímat jako emoční bytosti, které nemají stejné brzdy jako my. Někteří filozofové tvrdí, že náš druh se od zvířat liší právě schopností potlačovat své nutkání, což je spojováno s ideou svobodné vůle. Jako mnohé myšlenky o lidské jedinečnosti je i tato úplně mimo. Pro organizmus neexistuje horší adaptivní mechanismus než slepě následovat emoce. K čemu je dobré být neřízenou střelou? Kdyby kočka dala zelenou své tužbě vyrazit za čipmankem místo toho, aby se k němu připlížila, nikdy by ho nedokázala ulovit. Kdyby si Máma nepočkala na pravou chvíli k útoku na Oortje, nikdy by svou pozici neposílila. Kdyby se samci pářili, kdy je napadne, jejich soupeři by jim neustále ztrpčovali život. Musí upokojit výše postavené a zaplatit jim vískáním, nebo je obejít tím, že si domluví tajné randíčko za křovím – běžný postup, na němž musí spolupracovat i partnerka. Všechny tyto způsoby chování závisí na vysoce rozvinuté kontrole impulzů, která je nedílnou součástí společenského života. Trenéři koní, psů i mořských savců tuto schopnost u svých zvířat dobře znají, protože z ní profitují.

			V jedné japonské zoo jsem viděl zařízení na louskání ořechů, které tam instalovali pro šimpanze. V ohradě ležel balvan těžký jako kovadlina a k němu připojený řetězem menší kámen jako kladivo. Ošetřovatelé dali do ohrady spoustu makadamových oříšků, všichni šimpanzi si nabrali plné ruce a nohy a pak se usadili. Tento druh ořechů je jeden z mála, které šimpanzi neumí rozlousknout zuby – louskací zařízení tedy bylo potřeba. Alfa samec si vyloupal své oříšky první, po něm alfa samice a tak dále. Zbytek šimpanzů trpělivě čekal, až na ně přijde řada. Vše se odehrávalo neskutečně klidně a spořádaně a všichni si bez problémů vylouskali své oříšky. Pod povrchem však bylo násilí: kdyby se jeden šimpanz rozhodl narušit zavedený pořádek, propukl by chaos. Násilí, i když téměř neviditelné, strukturovalo společenství. A nefunguje snad lidská společnost stejně? Na povrchu panuje pořádek, v pozadí jsou ale tresty a donucovací prostředky pro ty, kdo neuposlechnou pravidla. U lidí i u zvířat je následování vlastních emocí bez ohledu na důsledky ten nejhloupější způsob chování.

			Máma žila v komplikovaném společenství, kterému rozuměla lépe než kdokoli jiný včetně mě, lidského pozorovatele, který se musel hodně snažit, aby rozluštil jeho spletitosti. Jak se dostala na vrchol, není zcela jasné, ale z mnoha šimpanzích kolonií, které jsem ve své práci poznal, i z pozorování v přirozeném prostředí víme, že hlavními faktory bývají věk a osobnost. Šimpanzí samice málokdy soupeří o postavení a překvapivě rychle si mezi sebou určí pozice. Kdykoli dá zoologická zahrada dohromady šimpanze různého původu, samice si ujasní, kdo je kdo, v řádu vteřin. Jedna samice přijde k druhé, ta se jí podrobí úklonou, hekáním, nebo uhnutím z cesty, a je jasno. Od té chvíle bude jedna druhé dominovat. Někdy dojde i k šarvátce, ale jen vzácně. Tím se samice liší od samců, kteří se buď snaží jeden druhého zastrašit, což může vyprovokovat rvačku, nebo počkají a poperou se až o několik dní později. V jednu chvíli vždy dojde na poměřování sil. I když se postavení ujasní, nemá ho samec zaručené: vždy se může najít vyzyvatel. Proto nejvyšší místa zaujímají samci na vrcholu sil, často mezi dvaceti a třiceti lety. Předběhnou starší samce, kteří za zenitem své kariéry příčku po příčce sestupují ze žebříčku.

			Naopak samice mají systém řízený věkem, kde je stáří výhodou. Tento systém je přirozeně stabilnější než ten samčí. Jedna z nejstarších dam je alfa samicí bez ohledu na přítomnost fyzicky silnějších mladších samic. Ve rvačce by nad ní měly navrch, jejich kondice je však bezpředmětná. Desetiletí výzkumu divoce žijících šimpanzů ukázala, že šimpanzice se o vyšší status perou jen velmi zřídka a místo toho na něj čekají v procesu zvaném fronta (queuing). Pokud žije samice dostatečně dlouho, důležitá pozice ji nemine. Divocí šimpanzi žijí rozptýleně v pralese a potravu si hledají individuálně, a tak dosažení vyšší pozice zřejmě samicím nepřináší tolik výhod, aby jim stálo za to pro něj riskovat. Rozhodně se nevyplatí namáhat se pro něj tolik jako samci.

			Samicím v postavení Mámy se často říká matriarcha, termín má však několik významů. Status Mámy byl například celkem odlišný od postavení matriarchy u slonů: tam nejstarší a největší samice vede stádo složené z ostatních samic a jejich mladých, kteří jsou většinou spřízněni. Šimpanzice Máma se oproti tomu musela vyznat v nekonečně složitějším vesmíru, který zahrnoval dospělé samce neustále se handrkující o postavení a o samice, z nichž žádná nebyla její příbuznou. Že v tomto prostředí dosáhla na nejvyšší příčky, nebylo na její pozici to nejzajímavější: měla také obrovskou moc. A moc a postavení jsou dvě různé věci.

			Postavení měříme podle toho, kdo je komu podřízený. Šimpanzi projevují podřízenost ukláněním a supavým chrochtáním. Stačí, aby alfa samec procházel, a ostatní k němu hned spěchají, doslova se plazí v prachu a chrochtají. Alfa samec může zdůraznit svou pozici tím, že nad nimi máchá paží, přeskakuje je nebo si jejich pozdravů prostě vůbec nevšímá, jako by mu na nich nezáleželo. Je projevy podřízenosti přímo zahrnován. Mámě se těchto poct dostávalo řidčeji než jakémukoli samci, ale všechny samice jí alespoň občas úctu najevo dávaly, což z ní dělalo nejvýše postavenou samici. Tyto vnější znaky statusu odrážejí formální hierarchii, tak jako nám výložky na vojenských uniformách dávají najevo, kdo komu velí.

			Moc je něco docela jiného: je to vliv, jaký má jedinec na procesy ve skupině. Moc se skrývá pod formálním uspořádáním jako druhá vrstva. Abych udal příklad z lidského světa, dlouholetá sekretářka ředitele společnosti často reguluje přístup ke svému zaměstnavateli, ať už je to muž nebo žena, a dělá mnoho drobnějších rozhodnutí sama. Většina z nás si je vědoma její velké moci a jsme dost chytří na to, abychom si ji předcházeli, ačkoli formálně je její pozice nižší než naše. Stejně tak řešení sociálních situací mezi šimpanzi často závisí na tom, kdo je ústřední postavou rodinných vazeb a aliancí. Už jsem popisoval, jak nový alfa samec Nikkie nebyl ani zdaleka tak široce uznáván jako jeho starší spojenec Yeroen. Nikkie zaujímal nejvyšší místo, neměl ale velkou moc a jeho rozhodnutí byla kolonií pravidelně odmítána. Všemu reálně vládli Yeroen a Máma, tedy nejstarší samec a samice v kolonii. Měli takovou prestiž, že proti jejich rozhodnutím se nikdo nebouřil. Máma se svými vynikajícími vztahy a uměním usmiřování byla výjimečně mocná. Všichni dospělí samci byli formálně výše než ona, když ale došlo na lámání chleba, potřebovali ji a respektovali.

			Její přání byla přáními kolonie. 

			Konečnost a žal

			Když se Mámin stav zhoršil a nebyla už naděje na zlepšení, veterinář provedl eutanazii. Byl to velice smutný den, už jsme to však nemohli odkládat. V zoo se pak rozhodli pro něco, co se při úmrtí zvířete obvykle nedělá: nechali tělo ve spací kleci s otevřenými dveřmi a tím nabídli celé kolonii lidoopů možnost podívat se na něj a dotknout se ho. Všechny příchody a odchody byly natáčeny.

			Na videu vidíme, že samice projevovaly větší zájem než samci. Samci do těla většinou párkrát udeřili a tahali ho po zemi. Takové hrubé zacházení se může zdát nevhodné, nebylo nám ale neznámé: nejspíše se tak snažili mrtvou probudit. Jak si být jistý, že je někdo doopravdy po smrti, když opravdu důkladně nevyzkoušíme, že nereaguje? I v nemocnici je člověk prohlášen za mrtvého, teprve když selžou všechny pokusy o jeho oživení. Samice se chovaly podobně, i když o něco jemněji: zvedaly a pouštěly Máminu paži nebo nohu, nebo se jí dívaly do úst a ujišťovaly se, že nedýchá. Když ale jedna ze samic chtěla tělo popotáhnout, dostala ostře vynadáno od Geishy, Máminy adoptivní dcery. Na rozdíl od ostatních se Geisha nikdy neodešla najíst nebo bavit s ostatními a zůstávala neustále u těla. Chovala se jako my lidé na stráži u zemřelého. Vigilie byla původně dobou, po kterou truchlící bděli u zemřelého doma. Lidé zřejmě stráž u mrtvých zavedli v naději, že se jejich drazí znovu probudí k životu, případně aby se před pohřbem ujistili, že zesnulý skutečně zemřel.

			Geisha je dcerou Kuif. Máma si ji vzala pod křídlo po Kuifině smrti. Byl to logický krok, když uvážíme, jak blízké si Máma a Kuif byly. Po Mámině smrti strávila nejvíce času s jejím tělem právě Geisha, namísto Máminy biologické dcery či vnučky. Všechny samice navštěvovaly klec v tichosti, což je u šimpanzů zřídkavé. Různě se k tělu tiskly a zkoumaly ho nebo se ho snažily vískat. Přitáhly také nějakou přikrývku a nechaly ji u Mámina těla. Toto gesto bylo těžší rozluštit, připomnělo mi ale jiné šimpanzí úmrtí.

			Jednoho dne v terénní stanici v Yerkes začal populární někdejší alfa samec Amos dýchat v tempu šedesát nádechů za minutu. Z obličeje se mu lil pot. Jeho vážný stav jsme předtím neodhalili, protože ho jako většina samců skrýval tak dlouho, jak to jen šlo. Samci neradi ukazují zranitelnost. Až po jeho smrti, která přišla o pár dní později, jsme zjistili, že měl velice zvětšená játra a několik nádorových bujení. Protože odmítal chodit ven se zbytkem skupiny, drželi jsme ho odděleně a dveře do jeho noční klece jsme nechali otevřené. Jeho kamarádka, samice Daisy, ho pravidelně navštěvovala. Natáhla ruku pootevřenými dveřmi, aby mohla jemně vískat měkké místo za jeho ušima. Jednou přinesla dřevitou vlnu a spoustu jí k Amosovi nastrkala. Šimpanzi si z takových materiálů rádi staví hnízda. Daisy několikrát sáhla dovnitř klece a nacpala vlnu mezi Amosova záda a zeď, o niž se opíral, jako kdyby si uvědomovala, že má bolesti a potřebuje se opírat o něco měkkého. Působilo to, jako když v nemocnici urovnáváme polštáře pacientovi.

			I když nevíme, proč u Máminých ostatků skončila přikrývka, nemůžeme vyloučit, že se někdo snažil zajistit jí pohodlí, zřejmě v reakci na to, jak bylo její tělo ledové. Věda zabývající se tím, jak primáti a jiná zvířata reagují na smrt, se nazývá thanatologie; je pojmenovaná po řeckém bohu přirozené smrti, Thanatovi. Truchlení po něčí smrti je těžké přesně poznat, americká antropoložka Barbara Kingová však ve své knize How Animals Grieve (Jak zvířata truchlí) z roku 2013 navrhuje, že přinejmenším musí jedinci, kteří byli zemřelému blízcí, významně změnit své chování, například méně jíst, být neteční anebo hlídat místo, kde zemřelého viděli naposledy. Pokud zemřelo mládě, matka u sebe může držet jeho páchnoucí mrtvolku, dokud se nerozpadne, jak jsme mnohokrát zaznamenali. Šimpanzí matka v západoafrickém pralese nosila své mrtvé miminko celých dvacet sedm dní. Tato reakce je zcela přirozená u primátů, kteří nosí mladé na břiše či na zádech, pozorována byla však i u delfínů. Delfíní matka může své mrtvé mládě držet na hladině celé dny.

			Jedinci, kteří pouto k mrtvému neměli, nemají důvod být jeho smrtí nějak zasaženi. Mnoho mazlíčků například nevykazuje žádnou reakci, když zemře někdo v domácnosti. Truchlení předpokládá vztah. Čím silnější je pouto, tím silnější bude reakce na jeho přetržení. To platí pro všechny savce i ptáky včetně krkavcovitých. Když zmizela jedna z mých kavek, její druh ji celé dny volal a rozhlížel se přitom po obloze. Když se nevracela, vzdal to a o pár dní později zemřel. Pak byla řada na mně truchlit pro dvojici ptáků, kteří mi dali tolik lásky a potěšení a naučili mě, že citový život ptáků je na úrovni savců.

			Slovutný rakouský etolog Konrad Lorenz si idealizoval své husy, o nichž tvrdil, že žijí celý život v páru. Když jedna z jeho studentek poukázala na několik nevěr, kterých si všimla, zároveň své tvrzení zjemnila tím, že to husy „jen polidšťuje“. Monogamie čili život v páru je ale typičtější pro ptáky než pro savce. Jen velmi málo primátů je ve skutečnosti monogamních, a jestli jsou doopravdy monogamní lidé, je sporné. Emoce, které monogamii provázejí, však mohou být napříč druhy podobné, protože u všech savců je přítomen oxytocin. Tento prastarý neuropeptid se vylučuje z hypofýzy během sexu, kojení a porodu (rutinně se používá v porodnicích k vyvolání porodu), slouží ale také k povzbuzení vztahů mezi dospělými. Lidé, kteří se právě zamilovali, mají v krvi více oxytocinu než singles, a tato vysoká koncentrace trvá tak dlouho, jako vztah samotný. Oxytocin také chrání pouto páru před sexuálními dobrodružstvími s cizími. Když se ženatým mužům tento hormon podá ve formě nasálního spreje, cítí se v blízkosti atraktivních žen nesví a raději si od nich udržují odstup.

			I kdybychom chtěli vnímat romantickou lásku mezi lidmi jako něco zvláštního, neurální podobnosti s ostatními druhy jsou pozoruhodné. Larry Young, můj kolega neurovědec na Emory University, je znám svými studiemi dvou druhů hrabošů. Hraboš pensylvánský je promiskuitní, zatímco podobně vyhlížející hraboš prérijní tvoří páry, ve kterých se samec se samicí páří výlučně spolu a společně také vychovávají mladé. Hraboši prérijní mají v mozkovém centru odměn daleko více oxytocinových receptorů než hraboši pensylvánští. V důsledku toho mají na sex intenzivní pozitivní konotace, což vyústí v „závislost“ na partnerovi, s nímž měli sex. Oxytocin zajistí, že se mezi nimi vytvoří pouto. Chemické změny v mozku tohoto druhu hrabošů po ztrátě partnera ukazují, že prožívají stres a depresi. V případě nebezpečí jsou poté pasivní, jako by jim bylo jedno, jestli budou žít, nebo zemřou. I tito drobní hlodavci tedy zřejmě znají žal.

			Americká zooložka Patricia McConnellová popisuje, jak její fenka Lassie reagovala na úmrtí svého nejlepšího kamaráda Luka. Tito dva psi se měli nesmírně rádi a byli neustále spolu. Po Lukově smrti zůstala Lassie celý den v místnosti s jeho tělem, kde ležela s dojemně smutným pohledem a nakrabaceným čelem. Druhý den se vrátila ke stereotypnímu chování svého štěněčího období, točila se dokola jako šílená a lízala a sála své hračky jako při kojení. McConnellová z toho vyvodila, že Lassie pochopila konečnost Lukova odchodu. Proč by se jinak její nálada tak drasticky změnila?

			Vše nasvědčuje tomu, že alespoň některá zvířata si uvědomují, že jejich mrtvý společník se už nikdy nepohne. Když divoce žijící dospělý šimpanzí samec spadl ze stromu a zlomil si vaz, dospívající samice zírala na jeho tělo bez hnutí nepřetržitě déle než hodinu, zatímco samci v okolí se s nervózními úsměvy na tvářích objímali. Pro takové chování by nebyl žádný důvod, kdyby lidoopi považovali jeho stav za přechodný. Uvědomění si konečnosti stavu navíc předpokládá i nějaká tušení ohledně budoucnosti. Co se týče orientace primátů v budoucnosti, máme celkem dost vědeckých dat o tom, jak plánují cesty nebo si připravují nářadí na nějaký úkol, o jejich pohledu do budoucnosti vzhledem k životu a smrti se ale mluví málokdy. Ze zřejmých důvodů chybí pokusné ověření této schopnosti. Pokud nazveme povědomí o vlastní smrti smyslem pro smrtelnost – pro který nemáme důkazy u nikoho kromě našeho vlastního druhu – mohli bychom Lassiino pochopení, že Luke se už nevrátí, nazvat pochopením konečnosti. Od pochopení smrtelnosti se liší tím, že se týká druhého spíše než nás samých.

			Mnoho podobných příběhů truchlení se traduje i o kočkách a samozřejmě se odehrávají také mezi mazlíčky a jejich pány. Víme o psech, kteří strávili roky poblíž hrobu svého lidského společníka nebo se každý den vraceli na nádraží, kde na něj dříve čekávali. V Edinburghu i v Tokiu jsem se byl podívat na sochy vztyčené na počest věrných psů jménem Bobby a Hačiko. Stejná posmrtná věrnost může pohánět i jiná zvířata. Sloni shromažďují slonovinu či kosti mrtvého člena stáda, drží je v chobotech a podávají si je. Někteří sloni se léta vracejí na místo, kde zemřel jejich příbuzný, jen aby se dotkli jeho ostatků a prozkoumali je.

			Zcela jiný náznak pochopení konečnosti se mi kdysi nabídl, když do zvířecího útulku v Africe pronikla jedovatá zmije gabunská. Bonobové byli z hada velmi zděšení a při každém jeho pohybu odskočili. Opatrně do něj šťouchali klacíkem, až nakonec alfa samice hada popadla, vyhodila do vzduchu a práskla s ním o zem. Poté, co ho takto odpravila, už zjevně nikdo nečekal, že se plaz znovu probudí k životu. Mrtvý je mrtvý. Mladí bonobové vesele tahali bezvládné tělo jako hračku, omotávali si ho kolem krku, a dokonce mu otevírali ústa, aby se podívali na velké jedové zuby. Tito lidoopi tedy zcela jistě považovali hadovu smrt za nezvratnou.

			Málokdy jsme přímými svědky úmrtí člena kolonie, v Burgersově zoo se nám to ale přihodilo, když Oortje doslova padla mrtvá k zemi. Měl jsem ji a její bezstarostnou povahu velmi rád. Dlouho trpěla kašlem a její stav se zhoršoval, i když jsme jí podávali antibiotika. Jednoho dne jsme si všimli, že Kuif zírá velmi zblízka Oortje do očí. Potom začala bez očividného důvodu hystericky vřískat a přitom se křečovitě tloukla, což šimpanzi dělají při nějaké frustraci. Zřejmě ji rozrušilo to, co spatřila v Oortjiných očích. Oortje sama byla až do této chvíle zticha, nyní ale začala slabě křičet v odpověď. Chtěla se položit, ale spadla z klády, na níž seděla, a zůstala nehybně ležet na zemi. Nějaká samice v jiné části budovy začala vřískat stejným tónem jako Kuif, i když v žádném případě nemohla vidět, co se stalo. Poté všech pětadvacet šimpanzů zcela ztichlo. Ošetřovatel odstrčil všechny z cesty, aby se pokusil o dýchání z úst do úst, ale nebylo to k ničemu. Pitva ukázala, že Oortje měla rozsáhlý zánět srdce a břišní dutiny.

			Primáti, tak jako ti u těla Mámy, reagují na smrt v podobném duchu, v jakém se o své zesnulé starají lidé: dotýkají se těla, myjí ho, mažou a vískají, než ho nechají odejít. My jsme to dovedli ještě o krok dál, protože mrtvé pohřbíváme a často jim dáváme něco s sebou na cestu. Staří Egypťané plnili hrobky faraonů jídlem, vínem, loveckými psy, paviáními mazlíčky a plachetnicemi v reálné velikosti. Aby byla ztráta snesitelná a abychom utlumili naši hrůzu ze smrtelnosti, často se na smrt díváme jako na přechod do jiného života. Tuto pozoruhodnou myšlenkovou inovaci jsme nezaznamenali u žádného jiného zvířete.

			Diskuse o těchto rozdílech propukla v roce 2015, kdy byl objeven Homo naledi, raný příbuzný lidí. Jeho pozůstatky byly ukryté hluboko v jedné jihoafrické jeskyni. Primát měl boky australopitéka, nohy a zuby byly však podobnější našemu rodu. Homo naledi pravděpodobně patří k jedné z desítek postranních větví ohromného stromu našich předků, paleontologové to však neradi slyší. Raději by, aby jejich objev seděl na té tenké větvičce, která vede k nám, i když šance, že toto tvrzení je správné, jsou minimální. Takto mohou tvrdit, že našli lidského předka. Jak by to ale mohli prohlašovat o Homo naledi, který měl mozek stejných rozměrů jako lidoop? Když badatelé odkryli fosilie v téměř nepřístupné části té samé jeskynní soustavy, měli pocit, že právě toto bude jejich argument, protože ostatky tam někdo musel umístit záměrně. A paleontologové tvrdí, že jen lidé by brali takové ohledy na své mrtvé. Toto tvrzení je velice spekulativní a zrozené z neznalosti toho, jak se ke svým mrtvým chovají jiné druhy.

			Protože šimpanzi ani jiní primáti nikdy nezůstávají na jednom místě delší dobu, nemají důvod ukrývat nebo zahrabávat tělo. Kdyby na jednom místě zůstávali, jistě by si všimli, že mršina přitahuje mrchožrouty a mezi nimi obávané predátory jako třeba hyeny. Nebylo by absolutně nad mentální schopnosti lidoopů tento problém vyřešit tím, že by páchnoucí mrtvolu přikryli nebo odstranili. Takové chování přece nevyžaduje víru v posmrtný život. A stejná praktická potřeba mohla řídit i činy Homo naledi. Dnes prostě nevíme, jestli své mrtvé přesouvali ohleduplně a s péčí, nebo je bez okolků vyhodili do vzdálené jeskyně, aby se jich zbavili. Může se jednat i o něco horšího, vždyť jak si můžeme být jistí, že objevení mrtví byli už po smrti, když se v jeskyni ocitli?

			Je to zvláštní náhoda, že slovo naledi (které v jazycích ze skupiny sotho-tswana znamená „hvězda“) je anagramem anglického slova denial, tedy popření. Objevitelé dychtili podtrhnout lidské vlastnosti pozůstatků, a zároveň nebrali v úvahu, kolik toho mají naši předci společného s lidoopy. Lidé se od lidoopů oddělili zhruba před stejnou dobou, jako se od sebe oddělili slon indický a africký, a geneticky jsou stejně blízko (nebo daleko). Oba druhy slonů ale klidně nazýváme slony, zatímco sami jsme posedlí tím určitým momentem, kdy naše rodová linie přestala být lidoopí a stala se lidskou. Pro tento proces máme i speciální termíny jako hominizace nebo antropogeneze. Že tento přesný bod v minulosti existoval, je rozšířená iluze, podobná snaze najít na světelném spektru přesnou vlnovou délku, na níž se oranžová mění v červenou. Naše touha po ostrých hranicích je v rozporu s evolucí, která má ve zvyku dělat změny nesmírně hladce.

			Nevíme, jak rozšířené je mezi zvířaty pochopení konečnosti a jak moc závisí na myšlenkové projekci do budoucnosti. Alespoň některá si ale poté, co se pomocí čichu, hmatu a oživovacích pokusů ujistí, že jejich blízký zemřel, uvědomují, že jejich vztah se z přítomnosti navždy přesunul do minulosti. Jak přesně si to uvědomí, zůstává záhadou. Děje se to na základě minulé zkušenosti? Nebo intuitivně vědí, že smrt je součástí života? Také nám to připomíná, že veškeré emoce jsou spojené se zkušeností – jinak by neexistovaly. Když zvířata udělají něco zajímavého, kognitivní vědci to někdy odbydou slovy: „To je jen emoce“, emoce však nejsou nikdy jednoduché a nelze je oddělit od hodnocení situace. Zvláště žal je mnohem složitější, než by naznačovalo jeho zařazení mezi emoce. Reprezentuje odvrácenou smutnou stranu společenských vztahů: ztrátu. Duši některých zvířat může žal probodnout stejně jako tu naši, protože s nimi sdílíme nervové procesy, jako je systém uvolňování oxytocinu, a možná i stejné povědomí o životě a jeho křehkosti.

			Pro mě nebudou návštěvy kolonie v Burgersově zoo už nikdy stejné. Mámin odchod zanechal výrazné prázdné místo pro šimpanze, ale i pro Jana, pro mě a její další lidské přátele. Představovala srdce kolonie. Život jde dál, tak, jak to má být, ale někteří jsou zkrátka jedineční. Nikdy už se zřejmě mezi lidoopy nepotkám s tak působivou a inspirující osobností, jakou byla Máma.

			

			
				
					1	Máma objímá Jana van Hooffa: www.youtube.com/watch?v=INa-oOAexno.

				

			

		


		
			Kapitola 2 / 
OKNO DO DUŠE

			Když se primáti usmívají a smějí

			Když lechtáte mladého šimpanze, jako byste lechtali dítě. Lidoop má stejná citlivá místa: podpaží, boky trupu, břicho. Otevírá široce ústa a s uvolněnými rty hlasitě vydechuje v tom známém rytmu nádechů a výdechů ha-ha-ha, jaký má lidský smích. Díky té neuvěřitelné podobnosti máte co dělat, abyste se sami nerozesmáli.

			Lidoop se projevuje stejně rozporuplně jako dítě. Odstrkuje vaše prsty, chrání si lechtivá místa a snaží se uniknout, jakmile však s lechtáním přestanete, chce ještě a nastavuje vám břicho. V tu chvíli stačí na něj ukázat, nemusíte ho ani lechtat, a on dostane další záchvat smíchu.

			Smíchu! Tak počkat! Opravdový vědec by se měl jakémukoli antropomorfismu vyhýbat, proto nás racionální kolegové často žádají, abychom změnili terminologii. Proč nenazvat reakci lidoopa nějak neutrálně, řekněme vokalizované oddychování? Slyšel jsem opatrnější kolegy mluvit o „chování podobném smíchu“. Tak se vyhneme jakémukoli zmatení mezi lidskými a zvířecími vlastnostmi.

			Termín antropomorfismus znamená „lidský tvar“ a pochází od řeckého filozofa Xenofana, který v 5. století př. n. l. protestoval proti Homérovým veršům, protože připisovaly lidskou podobu bohům. Xenofanés se tomuto předpokladu vysmál s tím, že pokud by koně měli ruce, „malovali by své bohy jako koně.“ Dnes už má termín širší význam. Typicky je užíván, aby zabránil připisování lidských rysů a zkušeností jiným druhům. Zvířata neprovozují „sex“, ale páří se. Nemají „přátele“, jen oblíbené druhy. Protože my lidé jsme zatížení na intelektuální rozdíly, v kognitivní sféře tyto lingvistické kastrace používáme s ještě větší vervou. Vše, co zvířata dělají, redukujeme na instinkt nebo jednoduché učení, čímž udržujeme lidské myšlení a cítění na piedestalu. Mít jiný názor znamená stát se terčem posměchu.

			Abychom pochopili tento odpor, musíme se vrátit k jinému antickému Řekovi, Aristotelovi. Tento velký filozof umístil všechny živé bytosti na vertikální scala naturae, která sestupuje od lidí (nejbližších bohům) dolů k ostatním savcům, přičemž ptáci, ryby, hmyz a měkkýši jsou nejníže. Srovnání mezi různými příčkami tohoto žebříčku byla oblíbenou kratochvílí vědců, naučili jsme se ale pouze poměřovat ostatní druhy podle našich standardů.

			Jak pravděpodobné však je, že se nesmírná rozmanitost přírody vejde na jednu osu? Neměli bychom raději předpokládat, že každé zvíře má vlastní myšlenkový svět, vlastní inteligenci a emoce přizpůsobené jeho smyslům a přírodnímu vývoji? Proč by měl být myšlenkový svět ryby a ptáka stejný? Nebo si vezměte predátory a kořist. Predátoři zjevně mají jiný emoční repertoár než druhy, které se musí neustále ohlížet přes rameno. Predátoři vyzařují chladnokrevné sebevědomí (kromě situací, kdy se setkají se sobě rovným), zatímco lovená zvířata znají padesát odstínů strachu. Žijí v hrůze a při každém nečekaném pohybu, zvuku nebo pachu nadskočí. Proto se koně plaší a psi ne. My sami jsme se vyvinuli ze sběračů ovoce žijících na stromech – proto máme oči vepředu, barevné vidění a chápavé ruce – ale vzhledem ke své velikosti a speciálním schopnostem sdílíme vyrovnanost predátorů. Pravděpodobně proto tak dobře vycházíme s našimi dvěma nejoblíbenějšími mazlíčky, což jsou chlupatí masožravci.

			Na vysoké jsem měl černobílé kotě jménem Plexie. Zhruba jednou za měsíc jsem Plexie vozil na kole v tašce, ze které jí koukala hlavička, aby si pohrála se svým nejlepším kamarádem, krátkonohým štěnětem. Ti dva si hráli od mala a vydrželo jim to až do dospělosti. Jako šipky běhali nahoru a dolů po schodech na koleji a pokaždé na sebe bafli; jejich očividná radost byla nakažlivá. Dělali to hodiny a hodiny, dokud se nesvalili vyčerpáním. Psi a kočky spolu často dobře vychází, protože oba nejraději pronásledují a lapají pohyblivé cíle. Oba jsou také savci, což usnadňuje jejich vztah s lidmi. Ostatní savci rozeznávají naše emoce a my zase ty jejich. Toto empatické propojení přitahuje lidi právě ke kočkám domácím (na světě jich je odhadem 600 milionů) a ke psům (500 milionů), namísto takových leguánů nebo ryb. S propojením mezi člověkem a zvířetem ale také přichází náš sklon často nekriticky promítat do zvířat své city a zkušenosti.

			Můžeme tvrdit, že náš pes je „pyšný“ na stužku, kterou si vysloužil na výstavě, nebo že se kočka „stydí“, že špatně doskočila. Jezdíme do plážových hotelů zaplavat si s delfíny v přesvědčení, že to milují stejně jako my. V poslední době začali lidé věřit, že Koko, již zemřelá znakující gorila z Kalifornie, se bojí klimatické změny, nebo že šimpanzi vyznávají náboženství. Při těchto tvrzeních se mé svrašťovače obočí stáhnou do zamračení a ptám se po důkazech. Neopodstatněný antropomorfismus opravdu ničemu nepomáhá. Ano, delfíni mají na tváři úsměv, ale tento neměnný výraz nám neřekne nic o jejich pocitech. A pes ověnčený stužkou si možná prostě užívá pozornost a odměny, kterých se mu dostává.

			Na druhou stranu, když mi zkušení terénní výzkumníci, kteří celý den sledují lidoopy v tropických pralesích, vyprávějí o tom, jak si šimpanzi dělají starosti o zraněného kolegu, jemuž nosí jídlo nebo kvůli němu zpomalí tempo chůze, nestavím se úplně proti spekulacím o empatii. A když popisují, jak dospělí orangutaní samci nahlas ostatním oznamují, kam se druhého rána vydají, přijímám hypotézu, že možná plánují a myslí dopředu. Když k tomu přičteme vše, co jsme se dozvěděli z kontrolovaných pokusů u zvířat v zajetí, nejsou tyto úvahy nijak přitažené za vlasy. I v těchto případech ale platí obvinění z antropomorfismu.

			Neshody ohledně antropomorfismu pramení z lidského pocitu výjimečnosti. Odráží touhu oddělit lidi od zvířat a popřít naši zvířecí stránku. Humanitní vědy i většina věd společenských se toho stále drží, protože jsou postavené na tom, že lidská mysl je jaksi naším vlastním vynálezem. Já naopak považuji odmítnutí podobnosti lidí a zvířat za větší problém než tuto podobnost předpokládat. Toto odmítání jsem překřtil na antropopopření. Brání nám vnímat lidi prostě jako živočišný druh. Naše mozky mají stejnou základní strukturu jako mozky ostatních savců: nemáme oproti nim nic navíc a využíváme ty samé staré známé neurotransmitery. Naše mozky se ve skutečnosti tak podobají, že k léčbě fobií u lidí využíváme studium strachu v krysí amygdale. Psi vytrénovaní ke klidnému ležení v mozkovém skeneru vykazují aktivitu v nucleu caudatu, když očekávají párek, stejně jako byznysmeni, kterým někdo slíbil peněžní bonus. Místo toho, abychom se k myšlenkovým procesům chovali jako k černé skříňce, jak to dělaly předchozí generace vědců, páčíme nyní víko skříňky, abychom odhalili sdílené pozadí. V moderní neurovědě už není ostré rozdělení lidí a zvířat udržitelné.

			Když orangutan něco plánuje, není to samozřejmě stejné, jako když já ohlásím třídě písemku a studenti se na ni připravují; mezi těmi dvěma ději je ale někde v hloubi kontinuita. A ještě větší návaznost vykazují emoční rysy. Protože emocím rozumíme zčásti intuitivně, vysvětluje se tato kontinuita obtížně jen na základě dat a teorie. Je užitečné být v intimní blízkosti zvířat, jakou si každodenně užívají majitelé domácích mazlíčků. Odtud pramení mé jednoduché a nevědecké doporučení pro všechny akademiky, kteří pochybují o hloubce zvířecích emocí, aby si pořídili psa.

			Antropomorfismus není ani zdaleka tak špatný, jak si lidé myslí. U některých druhů, jako třeba u lidoopů, je vlastně logický. Evoluční teorie ho v podstatě nařizuje, když vezmeme v potaz, že lidoopi jsou „antropoidi“, tedy „lidem podobní“. Za tento termín vděčíme Carlu Linnému, švédskému biologovi osmnáctého století, který svou klasifikaci stavěl na anatomii, mohl ji ale stejně tak dobře založit na bázi chování. Nejprostší, nejúspornější vysvětlení zní, že když se dva příbuzné druhy chovají za podobných okolností podobně, musí být podobná i jejich motivace. Neváháme tento předpoklad uplatnit, když srovnáváme příbuzné druhy jako koně a zebry či vlky a psy, tak proč měnit pravidla pro lidi a lidoopy?

			Časy se naštěstí mění. Přírodní vědy nadobro rozmlžily ostrou hranici mezi lidmi a zvířaty, tak populární v západní kultuře a náboženství. V současnosti často začínáme z opačné strany, předpokládáme návaznost a důkazní břemeno přesouváme na ty, kdo trvají na oddělení. Každý, kdo chce tvrdit, že lechtaný lidoop, který se skoro dusí chraplavým chechtotem, je jistě v úplně jiném myšlenkovém stavu než lechtané dítě, má před sebou jasný úkol.

			Sebevyjádření

			Před mnoha lety jsme se s Janem van Hooffem účastnili workshopu, který v Nizozemsku pořádal Paul Ekman a jeho žáci. Tento americký psycholog byl v naší zemi oslavovaným hostem. Tehdy ještě nebyl tak populární jako později, jeho výzkum lidského obličeje však už působil rozruch. Ekman vyvinul takzvaný Facial Action Coding System (FACS), který klasifikuje výrazy v obličeji tak, že zakresluje každou kontrakci i těch nejmenších svalů. Blízko oka máme například malý sval, jehož latinský název znamená „svrašťovač obočí“, a v obou tvářích velké svaly, které zvedají koutky úst nahoru, což vyústí v úsměv. Sám Ekman uměl předvést téměř jakoukoli konfiguraci, měl nad svou tváří až děsivou vládu. Bez potíží předváděl i ty nejdetailnější pohyby, symetricky či asymetricky, což se ve tváři jevilo jako drobné změny v jeho pocitech. Uměl nasadit naštvaný výraz, naštvaný výraz maskovaný širokým úsměvem, nebo potěšený výraz plný obav. Cokoli si vzpomenete – jeho obličej dokázal vytvořit obraz celé škály jemně odstíněných emocí na povel. Ilustroval, jak malé zamračení značí jednu emoci a pokrčený nos jinou. Obdivovali jsme nejen jeho obličejovou akrobacii, ale i jeho evoluční světonázor, který byl u psychologa v té době ojedinělý.

			Mluvím o „akrobacii“, protože jeho práce byla zcela založená na pohybu a formě. My lidé umíme velmi lehce nasadit podrážděný obličej, i když vlastně podráždění nejsme. Máme nad svým obličejem obstojnou kontrolu. Velice dlouho jsem si myslel, že jiní primáti ji nemají, dokud jsem nezačal pozorovat šimpanze bonobo v sandiegské zoo. Tam jsem se ocitl v situaci, která mi zpětně připadá docela zábavná.

			Dal jsem si za úkol zdokumentovat celý repertoár chování bonobů – jejich volání, výrazy v obličeji, gesta a postoje – čehož se přede mnou nikdo jiný nezhostil. Při každém pozorování mladých jedinců v jejich prostorném zeleném areálu se můj seznam obličejových výrazů prodlužoval a prodlužoval. Konec se zdál být v nedohlednu. Byl jsem nucen zaznamenávat i ty nejpodivnější výrazy, které navíc nikdy neseděly k těm, jaké jsem viděl minule. Po nějaké době mi došlo, že ty nejpodivnější z nich se vždy objevovaly v situacích, které nebyly komunikační, a nikdy nevedly ke zvláštnímu ději, z něhož bych mohl odvodit jejich význam, jako třeba k sexu nebo agresi. Mladý bonobo jen tak seděl, hleděl do neurčita a najednou spustil pantomimu vtahování tváří, nadouvání horního rtu a rychlých pohybů čelistí. Někdy se zapojila i ruka – bonobové si třeba natáhli ret do strany nebo si obtočili paži zezadu kolem hlavy, aby si vrazili prst do úst z „nesprávné“ strany.

			Můj závěr byl, že se bonobové prostě baví vymyšlenými grimasami, které nedávají žádný smysl. Říkal jsem jim „pitvoření“ a bral je jako znak skvělé volní kontroly nad obličejovým svalstvem. Nemohlo by zvíře, které dělá obličeje pro zábavu, dělat to samé se záměrem manipulovat ostatními? Ať už byly důsledky jakékoli, tito mladí lidoopi mi opravdu pomohli jasně pochopit, jak směšná je posedlost vědeckou klasifikací. Jakmile jsem si uvědomil, co jejich obličejová ekvilibristika ve skutečnosti znamená, nemohl jsem se zbavit pocitu, že na mě občas mrkají!

			Ekmanův důraz na vzhled tváře nás s Janem oslovil. Zvířecí chování studujeme z pohledu biologie, soustředíme se na signály, v jaké formě přicházejí a jaký účinek mají na ostatní. Nic víc jsme dlouhou dobu nesměli ani zmínit! Janovi naléhavě radil sám Nobelovou cenou ověnčený zoolog Niko Tinbergen, aby se ve svém zkoumání výrazů obličeje u primátů držel dál od vnitřních stavů. Proč zmiňovat emoce, když se tomu můžete vyhnout? Šimpanzí smích nebo výraz při hře popsal jako „uvolněný obličej s otevřenými ústy“; místo zubení nebo úsměvu mluvil o „tichém obličeji s odhalenými zuby“; a tak dále. Ekman ve svém systému FACS, který byl čistě deskriptivní, dělal to samé, nikdy však nepopřel, že měří emoce. Ekman neváhal o vnitřních stavech mluvit a vlastně věřil, že výrazům obličeje nelze porozumět, pokud za jejich zdroj nepovažujeme emoce. Emoce jen vzácně zůstávají skryté uvnitř, tvrdil, protože „jeden z nejvýraznějších znaků emoce je, že se neskrývá: v projevu člověka ji můžeme vidět i slyšet.“

			Možná si říkáte, že se Ekman neměl čeho bát, když se zabýval naším vlastním druhem. Bohužel se ale my akademici dostáváme do nejpodivnějších sporů, které zpětně nechápeme, ba si je ani nepamatujeme. To se přihodilo i u lidských výrazů tváře, které byly považovány za triviální, nehodné pozornosti a v celém světě tak nekonečně proměnlivé, že by bylo nejlépe na ně nahlížet jako na kulturní artefakty. Svázat je s biologií, jak se o to snažil Ekman, bylo od začátku odsouzeno k nezdaru. Vše se však změnilo, když Ekman navštívil vedoucího představitele tohoto odporu, antropologa, který trval na tom, že lidské emoce a jejich vyjádření jsou nekonečně tvárné. Ekman, jenž předpokládal, že najde kartotéky plné zápisků z terénu, filmů a fotografií lidské řeči těla, požádal o nahlédnutí do vědcových poznámek. K jeho úžasu odpověď zněla, že žádné nejsou. Antropolog tvrdil, že všechna data má v hlavě. To nepůsobilo dobře: ověřitelná data jsou základem vědy. Že by celý tento vědecký zámek stál na vodě?

			Ekman zařídil kontrolované testování s příslušníky více než dvacítky národů, jimž ukázal obrázky výrazů emocí ve tváři. Všichni označili emoce přibližně stejně, v rozpoznávání hněvu, strachu, štěstí a tak dále se podstatně nelišili. Smích má všude na světě stejný význam. Ekmana však znepokojovalo jedno možné alternativní vysvětlení. Co když jsou lidé všude po světě ovlivněni populárními hollywoodskými filmy a televizními seriály? Mohlo by právě to být důvodem jednotných reakcí? Proto odcestoval do jednoho z nejodlehlejších koutů planety, aby svůj test vyzkoušel na předgramotném kmeni na Papui-Nové Guineji. Tito lidé nejen že nikdy neslyšeli o Johnu Wayneovi či Marylin Monroe, neznali ani samotnou televizi či časopisy. Přesto ale správně identifikovali výrazy pocitů, které jim Ekman ukazoval, a sami také ve třiceti tisících metrech filmu se záznamem jejich každodenního života nepoužívají žádné nové, neobvyklé výrazy tváře. Data sesbíraná Ekmanem byla tak přesvědčivým argumentem ve prospěch univerzálnosti emocí, že definitivně změnila pohled na lidské emoce a jejich vyjadřování. Dnes je považujeme za součást lidské přirozenosti.

			Měli bychom si však uvědomit, jak moc jsou všechny tyto výzkumy závislé na jazyku. Nesrovnáváme pouze obličeje a vnímání výrazů, ale i nálepky, jimiž je označujeme. Protože každý jazyk má svou vlastní slovní zásobu pro emoce, nastávají potíže s překladem. Jedinou cestou, jak z toho ven, je přímo pozorovat, jak jsou výrazy obličeje používány. Pokud je pravdou, že naše výrazy jsou formovány prostředím, děti, které se rodí nevidomé a zároveň neslyšící, by neměly mít výrazy vůbec žádné, nebo nějaké cizí, protože obličeje lidí kolem sebe nikdy neviděly. Výzkumy ale dokládají, že tyto děti se smějí, usmívají a pláčou stejně a za stejných okolností jako každé jiné dítě. Když jejich stav vylučuje učení od vzorů, jak by mohl někdo ještě pochybovat, že výrazy emocí jsou součástí biologie?

			Vracíme se tak k názorům Charlese Darwina z knihy Výraz emocí u člověka a u zvířat z roku 1872. Darwin zdůrazňoval, že výrazy obličeje jsou součástí repertoáru našeho druhu, a z podobnosti opic a lidoopů vyvodil, že všichni primáti mají podobné emoce. Tato nesmírně významná kniha – dnes na našem poli široce uznávaná – je jedinou důležitou Darwinovou knihou, která byla po svém počátečním úspěchu rychle zapomenuta a pak bezmála sto let přehlížena, než jsme se k ní opět vrátili. Proč? Protože tvrdé jádro vědců mělo za to, že Darwinův jazyk je příliš rozvolněný a antropomorfní. Uváděl je do rozpaků jeho popis „láskyplného rozpoložení“ kočky, která se tře člověku o nohu, toho, jak šimpanz „zklamaně a trucovitě“ špulí rty, a krav, které „z radosti skotačí“ a směšně přitom zvedají ocas. Úplné nesmysly! Jeho názor, že své ušlechtilé city dáváme najevo prostřednictvím pohybů tváře, které sdílíme s „nižšími“ zvířaty, všechny urazil.

			Kromě podobností si Darwin všiml i výjimek. Měl za to, že červenání a mračení je vlastní pouze lidem. U červenání měl plnou pravdu. Nevím o jiném primátu, kterému by uměly tak rychle zčervenat tváře. Červenání zůstává evolučním tajemstvím, zvláště pro cyniky, kteří trvají na tom, že jediným cílem společenského života je sobecky využívat ostatní. Pokud by to byla pravda, nebyli bychom na tom podstatně lépe, kdyby se nám do krku a tváří nekontrolovaně nehnala krev a neměnili bychom barvu nápadně jako maják? Pokud nás červenání nutí k upřímnosti, musíme si položit otázku, proč evoluce vybavila takovým nápadným signálem nás a žádný jiný druh. Čili, jak napsal Mark Twain: „Jedině člověk se červená – nebo se červenat potřebuje.“

			Naopak s mračením měl Darwin pravdu pouze zčásti. Citoval svého současníka, experta, který měl za to, že mračení je vlastní pouze lidem a odráží jejich nadřazenou inteligenci, protože „svraští obočí s energickou silou, což podivně, ale neodolatelně zprostředkuje ideu mysli.“ Není ale důvod bít se v prsa kvůli mrňavému svalu v blízkosti obočí. Dnes už víme, že ho mají i jiné druhy. Darwin chtěl zkoumat jeho účinek i u jiných než lidských tváří, a tak několikrát navštívil zahrady Zoologické společnosti v Londýně. V dopisu sestře popsal své setkání s orangutaní samicí Jenny:

			I orangutana jsem viděl báječně: zřízenec jí ukázal jablko, ale nechtěl jí ho dát, načež se vrhla na záda, kopala a vřískala přesně jako zlobivé děcko. Vyhlížela velmi trucovitě a po dvou či třech záchvatech vzteku jí zřízenec povídá: „Jenny, když přestaneš brečet a budeš hodná holka, dám ti to jablko.“ Jasně rozuměla každému slovu, a ačkoli ji jako děcko stálo velkou námahu přestat kňourat, nakonec to dokázala a dostala jablko, se kterým si skočila do křesla a pustila se do něj s nejspokojenějším výrazem, jaký si umíš představit.

			Protože Darwin předpokládal, že lidoopi se při soustředění budou mračit podobně jako lidé, když je něco rozladí, zkusil Jenny a ostatní lidoopy přimět k mračení tím, že jim dal téměř nesplnitelný úkol. Nikdy se ale při jeho řešení nemračili. Od té doby vědci předpokládali, že mračení je nejspíš vlastní pouze lidem. Lidoopi se ovšem umí mračit a také to dělají, jak Darwin zjistil, když je lechtal na nose stéblem: svraštili přitom obličej a „mezi obočími se objevily drobné svislé rýhy“. Šimpanzi i orangutani mají výrazné nadočnicové oblouky, které chrání jejich oči, a proto je pro ně mračení obtížné a pro ostatní těžko pozorovatelné. Bonobové s ploššími, otevřenějšími obličeji se mračí snadno a činí tak ve stejných situacích jako my. Při varování kupříkladu zúží bonobové oči do pronikavého pohledu a svraští obočí, což vypadá přesně jako naštvaný pohled člověka.

			Jasně si také vybavuji takový pohled u šimpanze. Spatřil jsem jej u jedné z mých oblíbených starých dam, Borie, která v terénní stanici v Yerkes měla nejen dcery, ale i vnoučata. Jednoho obzvláště horkého georgijského dne jsem přinesl šimpanzům hadici, abych jim nabídl vodu. Samozřejmě mají stálý přístup k čerstvé vodě, ale stejně jako městské děti milují postřikovače, je pro šimpanze větší zábava napít se z hadice, z níž stříká spousta vody. Tucet lidoopů se přetlačoval s otevřenými ústy, aby si lokli studené vody. Najednou jedno z mláďat ostře vyjeklo, když ho zasáhla sprška vody. Nikdo si toho moc nevšímal, ale Borie se ke mně hned rozběhla a nazlobeně se na mě podívala s varováním, abych dával větší pozor. Její intenzivní zamračení se zblízka nedalo s ničím splést.

			Nejlepší způsob, jak porozumět zvířecím emocím, je prostě jen pozorovat spontánní chování, ať už v přírodě, nebo v zajetí. Studenti zvířecího chování zaznamenali stovky či dokonce tisíce případů, kdy byl daný výraz užit. Tak víme, že lidoopi se při hře smějí, a že když žvýkají své oblíbené jídlo, vydávají specifické chrochtání, kterým zvou všechny okolo, aby se také připojili k hostině. Zaznamenáváme, jaké události výrazu předcházely, stejně jako to, jak ovlivnil ostatní. Zahájí daný signál rvačku, ukončí ji, či vydláždí cestu ke smíření? Máme celé katalogy typických signálů všech druhů – jimž se říká etogramy – nejen primátů, ale i koní, slonů, vran, lvů, slepic, hyen a tak dále. Jeden z prvních etogramů zahrnoval projevy vlků, včetně pohybů jejich ocasu, polohy uší, ježení srsti, hlasových signálů, obnažování zubů a tak dále. Etogramy mohou být celkem detailní, což naznačuje bohatý repertoár výrazů. Existují i pro myši a krysy.

			Tváře hlodavců jsme dlouho považovali za emocemi nedotčené, detailní studie ovšem ukazují, že utrpení vyjadřují zúženýma očima, sklopením uší a nadouváním tváří. Ostatní hlodavci tyto výrazy snadno rozpoznávají, protože při pokusech si raději sednou k fotografii krysy s klidným výrazem než s výrazem vyjadřujícím bolest. Na druhou stranu krysy sdílí i pozitivní pocity. Švýcarští vědci nastavili program pozitivního jednání, sestávající z každodenního lechtání a hry s laboratorními krysami, a analyzovali jejich tváře, když se po hře uklidnily. Dokázali určit, které krysy se programu účastnily, jen pouhým pohledem, protože jejich ouška vyhlížela uvolněněji a byla růžovější. Tyto studie zavrhly přesvědčení – ilustrované posměšnými obrázky krys s kamennou tváří a popisky různých emocí – že obličeje hlodavců jsou statické.
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			Protože se dlouho mělo za to, že výrazy hlodavců jsou neměnné, lidé si z nich dělali legraci, jako na tomto vyobrazení stejných krysích tváří, které mají vyjadřovat různé pocity. K smíchu jsme ale spíš my sami, když teď už víme, že krysy i myši vyjadřují bolest i potěšení výrazem v obličeji.

			Jeden z nejexpresivnějších obličejů na planetě se pohybuje na čtyřech kopytech. Vlastně nemusí být tak překvapivé, že koně, osli a zebry mají bohatou paletu výrazů tváře, když si uvědomíme jejich společenskost a to, že zrak je jejich dominantním smyslem. Koňský FACS (Ekmanův systém aplikovaný na koně) rozpoznává více než sedmnáct rozdílných svalových pohybů, které umožňují nespočet kombinací. Koně v dobré náladě více frkají, navzájem se zdraví povytažením koutků úst, ohrnují horní pysk ve výrazu zvaném Flehmen (když ucítí něco neobvyklého), ve strachu otevírají oči doširoka, až odhalují bělmo, a mají velkou škálu poloh uší. Každý, kdo má doma psa nebo kočku, ví, že uši jsou nesmírně účinným prostředkem signalizace – natolik, že osobně považuji nehybné uši lidí za vážný hendikep.

			I u psů bylo zkoumáno, jaké používají výrazy a jak je vnímají – i ty lidské. Ukázalo se, že komunikují úmyslně, protože jejich obličeje se mění výrazněji při pohledu na lidskou tvář než na člověka otočeného zády. Například svůj běžný výraz psi dělají stáhnutím vnitřního obočí, čímž se jim zvětší oči. Vykulený obličej s velikýma očima nás svádí roztomilostí, což je masivně využíváno v animovaných filmech. Když pes stáhne vnitřní obočí, je jeho výraz smutný a víc štěněcí, což má vliv dokonce i při adopcích mazlíčků. Pozorovatelé v útulcích si všimli, že psi, kteří se s tímto výrazem obrací na lidské návštěvníky, najdou nový domov snadněji než ti, kteří to nedělají. Nejlepší přítel člověka zjevně ví, jak tahat za nitky našich emocí.

			Lidé se obecně rádi soustředí na výrazy, které sdílíme s ostatními druhy, čehož jsou primáti přirozeně nejlepším příkladem. A právě v tom se Jan stal předním světovým odborníkem. V 70. letech prováděl daleko detailnější pozorování než kdokoli před ním, včetně podrobných srovnání zrychleného mlaskání u paviánů či zvedání brady a špulení rtů u samců makaka vepřího při námluvách. Janovo hlavní téma byl ale smích a jeho odlišení od úsměvu. I když jsou tyto dva výrazy často dávány na stejnou škálu, jako by úsměv byl jen smíchem nižší intenzity, Jan dokázal, že mají jiný původ.
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			Koňské obličeje jsou zhruba stejně expresivní jako tváře primátů. Reakci zvanou „Flehmen“ můžeme vidět, když se tato zvířata setkají s novým pachem nebo když hřebec ucítí moč klisny. Ohrnutí horního rtu pomáhá přiblížit pach k receptorům v Jacobsonově orgánu. Kočky se při setkání s neobvyklým pachem tváří podobně.

			Od ucha k uchu

			Nenávidím televizní sitkomy a hollywoodské filmy, v nichž vystupují opice a lidoopi: pokaždé, když vidím opičího herce v kostýmu, jak ukazuje jeden ze svých hloupých úsměvů, trnu. Lidé si myslí, že je to k popukání, já ale vím, že opice přitom cítí úplný opak štěstí. Aby tato zvířata odhalila zuby, je třeba je vyděsit – tyto výrazy jsou vyvolány dominancí a tresty. V zákulisí mává trenér elektrickým bičem nebo koženými důtkami, aby bylo jasné, co se stane, pokud zvířata neuposlechnou. Jsou vyděšená! Proto nejsou filmoví lidoopi skoro nikdy dospělí: ti jsou příliš silní na to, aby je mohl ovládnout lidský trenér, a daleko mazanější než jakákoli velká kočkovitá šelma. Pouze mladší lidoopy lze zastrašit tak silně, že se budou usmívat na povel.

			Okolo úsměvu s odhalenými zuby je mnoho otazníků, například jak se tento zubatý výraz stal u našeho druhu projevem přátelství a kde se vůbec vzal. Druhý dotaz se může zdát zvláštní, vše v přírodě je však pozměněnou podobou něčeho, co tu už bylo. Naše ruce se vyvinuly z předních končetin suchozemských obratlovců, které se vytvořily z rybích prsních ploutví. Naše plíce pocházejí z rybích měchýřů.

			I u signálů nás tedy zajímá jejich původ. Proměna z původní podoby do současné je známá jako ritualizace. Napodobujeme například držení staromódního telefonního sluchátka tím, že natáhneme palec a malíček a přidržíme si je u ucha: toto gesto se transformovalo v signál pro „Zavolej mi!“ Ritualizace provádí to samé v evolučním měřítku. Datlovo nepravidelné klování do stromu, s nímž hledá larvy, se proměnilo v rytmické bubnování na dutá polena, jímž se ohlašovalo zabrání teritoria. A tlumené žvýkací zvuky vydávané opicemi, když si navzájem vybírají ze srsti vši a klíšťata, se proměnily v přátelský pozdrav se zvednutým obočím a hlasitým mlaskáním rty, působící jako: „Rád bych tě vískal!“

			Úsměv s odhalenými zuby si nesmíme plést s ukazováním zubů se široce otevřenými ústy a upřeným pohledem. Tento drsný výraz, který vypadá jako příprava na kousnutí, je výhružný. Naopak při úsměvu je pusa zavřená a rty stažené dozadu, aby odhalily zuby a dásně. Řada jasně bílých zubů z něj dělá nápadný signál viditelný už zdaleka, jeho význam je však od výhrůžky diametrálně odlišný. Výraz je odvozen z obranného reflexu. Automaticky stahujeme rty od zubů například i tehdy, když si loupeme nějaké citrusové ovoce, kdy hrozí vystříknutí kyselé šťávy do obličeje.

			Strach a stísněnost nám také stahují koutky úst. Filmové záznamy lidí na horské dráze ukazují spoustu zubení, nejsou to však potěšené úsměvy, ale zděšené výrazy. To samé platí i u ostatních primátů. Jednou jsem odcestoval na keňské planiny pozorovat paviány během období sucha. Paviáni konzumovali tuny plodů akácie, takže moje cesta po větru za stovkou prdících opic byla provázena výrazným zápachem. Často se zastavovali a pochutnávali si na kaktusu, invazivní rostlině, kterou většinou nechávají být kvůli ostrým trnům. Než do plodu kaktusu zanořili zuby, stáhli paviáni rty co nejdál, aby si je nepropíchli. Dělali to z praktických důvodů, jejich výraz však vypadal jako úsměv ve společenském styku, kde jím signalizují podřízenost.

			Pozoroval jsem skupinu makaků rhesus, kde stačilo, aby mocná alfa samice Orange jen procházela, a všechny samice, které míjela, se na ni usmály – zvláště, pokud šla jejich směrem, a o to víc, když jejich skupinku poctila a připojila se k ní. K Orange se obracelo na tucet usmívajících se obličejů. Žádná ze samic jí neuhnula z cesty, účelem bylo zůstat na místě a zároveň projevit respekt. Samice tímto Orange v podstatě říkaly: „Jsem ti podřízená, nikdy bych si nedovolila se ti postavit.“ Orange si byla svou pozicí tak jistá, že sílu musela použít jen vzácně, a ostatní samice ukazováním zubů odstranily veškeré důvody, které mohla pro užití síly mít. Mezi makaky se tento výraz používá jen a pouze v jednom směru: užívá ho podřízený jedinec směrem k dominantnímu, nikdy naopak. Jako takový je jednoznačným hierarchickým ukazatelem. Každý druh má k tomuto účelu své vlastní signály. Lidé signalizují podřízenost ukláněním, podlézáním, smíchem v reakci na šéfovy vtipy, líbáním bossova prstenu, salutováním a tak dále. Šimpanzi se v přítomnosti vysoce postavených jedinců sklání a na pozdrav specificky zachrochtají. Původním signálem podřízenosti u primátů však bylo zazubení s koutky úst stáhnutými vzad.

			Za tímto výrazem se ovšem skrývá daleko více než jen strach. Když se opice jednoduše bojí, například když spatří hada nebo predátora, ztuhne (aby se vyhnula odhalení) anebo uteče, jak nejrychleji dokáže. Tak vypadá čistý strach. Žádný úsměv tu nemá místo, protože se do těchto situací nehodí. Úsměv je silně společenský signál, kde se strach mísí s touhou po přijetí. Poněkud připomíná psí vítání s položenýma ušima a staženým ocasem, kdy se pes kroutí na zádech a kňučí. Odhaluje břicho a krk, protože věří, že na jeho nejzranitelnější partie nepoužijete žádnou zbraň. Nikdo by si nespletl psí lehání na záda s projevem strachu, protože psi jej často volí jako úvodní signál při setkání. Může být vysloveně přátelské. To samé platí o opičím úsměvu: vyjadřuje touhu po dobrých vztazích. Proto mohla Orange tento signál vidět mnohokrát za den, zatímco had nikdy.

			Kdysi jsem se spřátelil s mladou samicí makaka rhesus jménem Curry, která žila v rozlehlém venkovním výběhu a patřila do stejné tlupy jako Orange. Výběh byl obklopen plotem z pletiva, skrz nějž jsem opice fotografoval. Opice si postupně zvykly, že tam celé dny stojím. Ze začátku mi samozřejmě vyhrožovaly a snažily se mi vzít fotoaparát, nakonec mě ale začaly ignorovat, což můj úděl fotografa dost ulehčilo. Curry mě u plotu vyhledávala a často při příchodu ukazovala zuby na znamení podřízenosti. Ráda sedávala v mé blízkosti, někdy se skrz oko plotu držela svou malou rukou mého prstu. Musel jsem dávat pozor, protože opice koušou, Curry se však dalo věřit. Protože ve skupině zaujímala nedůležitou pozici, v mé společnosti se možná cítila bezpečně. Pokaždé, když jsem pohlédl jejím směrem, ukázala zuby, ale to bylo tím, že pro makaka je oční kontakt výhrůžkou.

			Velcí lidoopi jdou ještě o krok dál: jejich úsměv, i když je vysílán z nervozity, je pozitivnějším signálem. V mnoha směrech se jejich výrazy a způsob jejich užití podobají lidským. Bonobové někdy odhalují zuby v přátelských, příjemných situacích, například uprostřed pohlavního styku. Jistý německý výzkumník hovořil o Orgasmusgesicht (výrazu při orgasmu), který nasazují samice a dívají se přitom samci do tváře – bonobové se často páří tváří v tvář. Stejný výraz může být využit k uklidnění ostatních či jejich přivedení na svou stranu, a není tedy užíván jen čistě v souladu s hierarchií jako u opic. Dominantní jedinci také odhalují zuby, když chtějí uklidnit ostatní. Když chtělo například jedno malé mládě ukrást jídlo samici, vyřešila to tím, že jídlo jemně odstranila z jeho dosahu, zatímco se usmívala od ucha k uchu. Tímto způsobem předešla záchvatu vzteku. Přátelské úsměvy jsou též cestou, jak uklidnit situaci, když se hra zvrhne a začne být příliš hrubá. Lidoopi jen zřídka zvedají při úsměvu koutky úst, když to ale udělají, vypadá jejich úsměv dočista jako lidský.

			Jelikož úsměv lidoopa prozrazuje úzkost, není vždycky vítaný. Samci šimpanzů – kteří se neustále snaží jeden druhého zastrašit – nechtějí prozradit své obavy v přítomnosti soupeře. Je to znak slabosti. Když jeden samec zavřískne a zježí srst, přičemž sebere ze země veliký kámen, může druhého znervóznět, protože ohlašuje konfrontaci. Na obličeji terče se může objevit nervózní úsměv. V takové situaci jsem byl svědkem, jak se usmívající se samec prudce odvrátil, aby útočník nezahlédl, jak se tváří. Viděl jsem též samce skrývat úsměv dlaní nebo si jej přímo stírat z tváře. Jeden samec použil prsty, aby si stlačil rty zpět na místo a shrnul je přes zuby, než se otočil, aby se utkal s vyzyvatelem. Podle mne to znamená, že šimpanzi jsou si vědomi, jak jejich signály působí. Také to ukazuje, že nad rukama mají lepší kontrolu než nad obličejem. To samé platí i pro nás. Můžeme být schopni udělat obličej na povel, je ale těžké upravit výraz, který se objeví bezděčně. Vypadat dejme tomu šťastně, když jste naštvaný, nebo se zdát naštvaný, když se vám ve skutečnosti chce smát (jak se to děje rodičům s dětmi), je téměř nemožné.

			Lidský úsměv je odvozen z nervózního zubení ostatních primátů. Používáme jej, když hrozí, že se rozhoří konflikt, čehož se neustále i za těch nejpřátelštějších okolností obáváme. Když vstupujeme na domácí teritorium druhých, přinášíme květiny či láhev vína, a navzájem se zdravíme máváním otevřenou dlaní, kteréžto gesto pravděpodobně původně značilo, že nedržíme zbraň. Naším hlavním prostředkem ke zlepšení atmosféry však zůstává úsměv. Opětovat úsměv druhého zlepší náladu všem. Jak zpíval Louis Armstrong: „Když se usmíváš, usmívá se s tebou celý svět.“

			Děti, kterým něco vytýkáme, se někdy nemohou přestat usmívat, což se může mylně jevit neuctivé. Ony přitom jen nervózně signalizují, že nemají nepřátelské úmysly. Proto se ženy usmívají častěji než muži a proto muži, kteří se usmívají, často potřebují navázat přátelský vztah. Jedna studie se explicitně zabývala úsměvem jako prostředkem outsiderů na fotografiích pořízených bezprostředně před zápasy UFC. Fotografie ukazují dvojici zápasníků, jak na sebe vyzývavě zírají. Analýza velkého množství fotografií ukázala, že zápasník s větším úsměvem často později zápas prohrál. Badatelé z toho vyvodili, že úsměv signalizuje absenci fyzické dominance a že zápasník, který se nejvíc usmívá, potřebuje nejvíc uklidnit.

			Vážně pochybuji, že úsměv je „šťastným“ výrazem našeho druhu, jak nám často tvrdí knížky o lidských emocích. Jeho pozadí je mnohem bohatší a má i jiné významy než jen veselí. Podle okolností může úsměv signalizovat nervozitu, potřebu někoho potěšit či utěšit něčí úzkost, vstřícný přístup, podřízenost, pobavení, přitažlivost, a tak dále. Zahrne všechny tyto pocity výraz „šťastný“? Naše nálepky projevy emocí hrubě zjednodušují, jako když každému emotikonu přiřazujeme jeden jediný význam. Mnoho z nás v dnešní době své textové zprávy prokládá usmívajícími se či mračícími smajlíky, což dokazuje, že samotný jazyk není tak efektivní, jak se o něm tvrdí. Pociťujeme potřebu přidávat neverbální nápovědy, abychom se ujistili, že nabídka smíru nebude zaměněna za pomstu a vtip nebude pochopen jako urážka. Emotikony a slova jsou nicméně jen chabými náhražkami samotného těla: přes směr pohledu, výrazy, tón hlasu, postoj, rozšíření zornic a gesta dokáže tělo daleko lépe než jazyk zprostředkovat širokou škálu významů.

			Navzdory tomu stále zjednodušujeme komunikační systém těla tím, že párujeme nehybná obrazová zpodobnění se smutkem, štěstím, strachem, hněvem, překvapením či znechucením, známými také jako „základní“ emoce. Nebereme přitom ohled na to, že většina emočních stavů je směsí rozdílných tendencí. Když jsem byl malý, vylezl jsem na střechu našeho domu, abych se vyučil pomocníkem nizozemského Svatého Mikuláše, biskupa s plnovousem, který hází dárky komínem. Připadalo mi, že na tu práci nemůže sám stačit. Nedošlo mi, že dostat se na střechu je daleko lehčí než ze střechy, a tak jsem tam uvízl. Když mě táta v mé povážlivé situaci objevil, vynadal mi. Jeho reakce velmi připomínala hněv – dělal hrozivá gesta, zvýšil hlas a byl brunátný v obličeji. Jeho hněv byl však vyvolaný strachem a smíchaný s nadějí, že přísnější výchova by mi mohla zabránit provést něco tak pitomého znovu. A povedlo se! Chci tím říct, že každý projev emocí musíme posuzovat v širším kontextu. Jedna nálepka většinou nestačí. Kdybych popsal otcův stav jako „hněv“, neučinil bych mu zadost, protože bych zároveň nezmínil lásku a obavy.

			Stejná touha po zjednodušení platí i u emocí zvířat a možná je ještě silnější, protože věříme, že jejich emoce musí být jednodušší než naše. The Oxford Companion to Animal Behaviour (Oxfordský průvodce chováním zvířat) z roku 1987 dokonce tvrdil, že studovat emoce zvířat naprosto postrádá smysl, protože se z nich nedozvíme nic nového, a mimo to, „zvířata mají pouze několik základních emocí.“ Protože věda zabývající se zvířecími emocemi v té době neexistovala, člověk si říká, jak autor k tomuto závěru vůbec došel. Je to trochu jako s tím starým tvrzením, které se v literatuře opakuje znovu a znovu, že máme stovky obličejových svalů, mnohem více než kterýkoli jiný druh. Podle posloupnosti scaly naturae se předpokládalo, že čím blíže je nám zvíře na evolučním žebříčku, tím bohatší je jeho paleta emocí a o to rozmanitější má i muskulaturu v obličeji.

			Ve skutečnosti toto tvrzení ale nemá žádné opodstatnění. Když ho behaviorální vědci a antropologové konečně otestovali tím, že pečlivě rozpitvali obličeje dvou uhynulých šimpanzů, našli přesně stejný počet mimických svalů jako v obličeji člověka – a překvapivě málo rozdílů. Mohli jsme to samozřejmě předpokládat, protože Nikolaas Tulp, nizozemský anatom zvěčněný v Rembrandtově Anatomii doktora Tulpa, došel ke stejnému závěru už před drahnou dobou. V roce 1641 jako první pitval mrtvého lidoopa a zjistil, že v detailech stavby těla, svalů, orgánů a tak dále připomíná člověka tak blízce, že se sobě podobají jako dvě kapky vody.

			Navzdory těmto podobnostem se lidský úsměv od svého lidoopího protějšku liší v tom, že typicky zvedáme koutky úst a tím mu dodáváme ještě přátelštější, vřelejší výraz. To se ovšem týká pouze opravdového úsměvu. Často máme na tváři umělý úsměv bez skutečného významu. Úsměvy palubního personálu a úsměvy pro fotografa („řekněte sýr!“) jsou strojené a určené pro veřejnost. Jen takzvaný Duchennův úsměv je upřímným vyjádřením radosti a pozitivních pocitů. V 19. století francouzský neurolog Duchenne de Boulogne testoval výrazy v obličeji tím způsobem, že elektřinou stimuloval obličej muže, který nevnímal bolest. Duchenne touto cestou vyvolal a fotograficky zaznamenal nejrůznější výrazy, úsměvy muže ale nikdy nevyhlížely šťastně. Zdály se falešné. Jednou Duchenne řekl muži legrační vtip a podařilo se mu vyvolat daleko lepší úsměv, protože místo toho, aby se usmíval pouze ústy, jak to dělal doposud, nyní stáhl i svaly okolo očí. Duchenne bystře usoudil, že zatímco ústa se mohou usmát na povel, svaly okolo očí nás tak dobře neposlouchají. Jejich kontrakce doplňuje úsměv a ukazuje na skutečné potěšení.

			A tady to máte. Některé úsměvy jsou pouze signály určené zbytku světa, vytvořené snahou, všudypřítomné na internetu na profilech politiků a celebrit a na milionech selfie. Jiné vznikají z určitého vnitřního rozpoložení a jsou upřímnými odrazy potěšení, štěstí nebo lásky. Tyto úsměvy je daleko těžší zfalšovat.

			[image: ]

			Náš druh má dva typy úsměvu. Plná verze je známá jako Duchennův úsměv, pojmenovaný po francouzském neurologovi, který byl průkopníkem zkoumání výrazů v obličeji. Objevil, že stažení rtů a koutky úst obrácené vzhůru nestačí. V úsměvu nalevo jsou též stažené svaly okolo očí, které dělají vrásky a zužují oči: to je Duchennův úsměv. U obličeje napravo se oči k usmívajícím ústům nepřipojily, a úsměv proto působí falešně.

			To, že naše tváře po většinu času odráží naše skutečné pocity, se může zdát jasné, ale i tato jednoduchá hypotéza byla kdysi kontroverzní. Vědci silně oponovali Darwinovu užití termínu výraz jako příliš sugestivnímu, protože naznačoval, že obličej vyjadřuje, co se děje uvnitř. I když je psychologie doslova vědou o psyché – řecký výraz pro duši či ducha – mnoho psychologů nelibě neslo odkazy na skryté procesy a prohlásili duši za nedosažitelnou. Raději se drželi chování, které se dá pozorovat, a výrazy obličeje pro ně byly jako různobarevné vlaječky, jimiž máváme, abychom okolí upozornili na své příští chování.

			Darwin vyhrál i tuto bitvu, protože kdyby naše výrazy byly pouhými vlaječkami, neměli bychom potíž si vybrat, kterými mávat a které raději nechat svinuté. Každá konfigurace obličeje by byla stejně lehká na přivolání jako falešný úsměv. Ve skutečnosti ale nad tváří máme daleko menší kontrolu než nad zbytkem těla. Jako šimpanzi někdy svůj úsměv schováváme za dlaň (za knihu, za noviny), protože ho prostě nedokážeme potlačit. A pravidelně se usmíváme, nebo proléváme slzy, nebo děláme znechucené obličeje, když nás nevidí ostatní, například při telefonování nebo četbě románu. Z perspektivy komunikace to nedává žádný smysl. Při telefonickém hovoru bychom měli mít naprosto neutrální výraz.

			Pokud jsme se ovšem nevyvinuli k tomu, abychom své vnitřní stavy dávali najevo nedobrovolně. V tom případě je výraz a komunikace to samé. Nekontrolujeme plně své obličeje, protože plně nekontrolujeme své emoce. Že to ostatním umožňuje číst naše pocity, je pouze bonus. Ve skutečnosti je těsné pouto mezi tím, co se děje uvnitř, a tím, co je vidět navenek, možná jediným důvodem, proč se výrazy tváře vyvinuly.

			To byla legrace!

			Jednou jsem byl na přednášce filozofa, kterého mátly neverbální aspekty lidské komunikace. Preferoval psané a mluvené slovo, ale nemohl se samozřejmě vyhnout lidským výrazům ani gestům. Proč potřebujeme tyto doprovodné znaky, divil se, a hlavně, proč jsou tak přehnané? Když se například smějeme vtipu, ztratíme částečně kontrolu nad svým tělem a vydáváme ve velkém množství zvuk ha ha ha!, který je slyšet široko daleko. Proč nemůžeme prostě v klidu říct: „To byla legrace!“, a u toho zůstat?

			Představil jsem si stand-up komika v malém divadle, jak říká nejlepší vtip všech dob, ale místo aby lidé popadali ze sedadel a řvali smíchy, všichni zůstanou tiše sedět a budou mumlat: „To byla legrace!“ Komik, který ví, že ušlechtilý lidský smysl pro humor se neoddiskutovatelně pojí s něčím daleko víc zvířeckým, by se samozřejmě hluboce urazil. Smích ukazuje, jak ústřední je tělo v našem bytí, do něhož zahrnuji i náš duševní život. Smích spojí tělo a mysl a stmelí je do jediného celku. Můžeme to prožívat jako ztrátu kontroly, protože jsme raději, když vládne mysl. Jak vyjádřil divadelní kritik John Lahr: „Vidět opravdový smích a jeho rejstřík u publika znamená být svědkem velkého, násilného mystéria. Tváře se křiví, tečou slzy, těla se hroutí, nikoli v agonii, ale ve vytržení.“

			Když se smějeme, chováme se bláznivě. Uvolníme se, opíráme se jeden o druhého, zrudneme a tečou nám slzy, až se přiblížíme hranici smíchu a pláče. Někdy se doslova počuráme smíchy! Po prosmátém večeru jsme úplně vyčerpaní. To je zčásti způsobeno tím, že intenzivní smích je provázen více výdechy (vydávání zvuků) než vdechy (vdechování kyslíku), takže nakonec lapáme po dechu. Smích je jednou z velkých radostí lidského bytí, s dobře známými příznivými zdravotními účinky, jako je redukce stresu, stimulace srdce a plic a vyplavení endorfinů. Nicméně bychom měli doufat, že mimozemšťani nikdy nespatří skupinu neovladatelně se řehtajících lidí, protože potom by pravděpodobně přestali mít za to, že objevili inteligentní život.

			Ne vždycky je spouštěčem smíchu humor. Když si psychologové nenápadně dělají poznámky o lidském chování v nákupních centrech a na ulici v našem přirozeném prostředí, zjistí, že většinou smích nastává po běžných větách, které nijak legrační nejsou. Zkuste si to. Všímejte si, kdy se lidé smějí během spontánní konverzace, a uvidíte, že je to často jen tak – bez vtipů, bez slovních hříček, bez zvláštních poznámek. Je to smích vřazený do proudu konverzace, který často najde odezvu i u partnera. U smíchu není ústřední humor, nýbrž sociální vztahy. Naše halasné štěkavé hlasové projevy signalizují vzájemnou přízeň a dobrý pocit. Smích skupiny lidí vysílá signál solidarity a pospolitosti, v něčem připomínající vytí vlčí smečky.

			Hlasitost smíchu našeho druhu mě vždycky dostane: lidoopi se smějí daleko tišeji a opičí smích skoro není slyšet. Hádám, že hlasitost je nepřímo úměrná riziku napadení predátorem. Kdyby smích mladých primátů rval uši tak jako smích lidských dětí na školním dvoře, predátoři by je bez potíží našli a v příhodnou chvíli udeřili. Lidé si mohou dovolit být hluční, ačkoli se samozřejmě někdy také chichotáme a hihňáme tiše.

			Na oslavě svých osmdesátin Jan nádherně předvedl sekvenci lidského smíchu: vydával sérii hlasitých ha až z břicha, a potom se hluboce a pro zvýšení efektu také velice dlouze nadechl. Všichni vybuchli smíchy, nejen proto, že tato sekvence je pro nás tak typická, ale i proto, že smích je neuvěřitelně nakažlivý. Při pokusech lidé automaticky napodobují smějící se obličeje na monitoru počítače a účelem dodávání smíchu do sitkomů je také tato nakažlivost. Detailní videoanalýzy chování lidoopů prokázaly podobnou nápodobu. Když přijde mladý orangutan za jiným s výrazem smíchu, druhý tento výraz okamžitě napodobí, což je důvodem, proč se při hře častěji smějí oba její účastníci než jen jeden z nich. Toto nakažlivé chování vykazují i ptáci. Papoušci nestor kea z Nového Zélandu se ihned přihotoví ke hře, když skrytý reproduktor začne vysílat cvrlikání, jež jejich druh při hraní vydává. Toto volání, které trochu připomíná smích, změní jejich náladu. Papoušci ihned začnou zvát ke hře ostatní, zvedají a přesouvají hračky, nebo se pustí do vzdušné akrobacie. Nic není tak nakažlivé jako hravost a smích.

			Opakovaný charakter smíchu u primátů se odvozuje od rytmického hlasitého oddechování. U lidoopů začíná smích slyšitelným dýcháním, které se stává tím hlasitějším, čím intenzivnější je setkání. Samostatné rychlé oddechování bez přítomnosti hry vyjadřuje úlevu, radost a touhu po kontaktu, jako když šimpanzí samice přijde ke své nejlepší kamarádce a předtím, než ji políbí, hlasitě dýchá. Takto zrychleně na mě dýchala i Máma, než mě popadla za paži, a potom prskala a pomlaskávala, když mě vískala. Když pracujete s lidoopy, naučíte se dávat pozor a sledovat jejich signály. Všechny tyto tiché zvuky tak spolehlivě prozrazovaly dobré úmysly, že jsem se nemusel obávat nechat Mámu chytit mě za paži.

			Nadia Ladygina-Kohtsová, ruská badatelka, srovnávala před sto lety emoční vývoj svého mladého šimpanze Joniho a vlastního synka a poté popsala příklady šťastných chvil, které spouštěly hlasité dýchání. Jednoho dne si Joni všiml, že Kohtsová odchází, a začal fňukat, jakmile se ale rozmyslela a zůstala doma, přispěchal k ní se zrychleným oddechováním. Když Joni očekával ostré pokárání za nějakou neplechu, ale namísto toho se mu dostalo přátelského zacházení, ocenil to zrychleným dýcháním. Z oddechování, které vyjadřuje radost a pozitivní pocity, se vyvinul smích, jenž sděluje to samé, jen mnohem hlasitěji.

			Zvířecí hry mohou být drsné a jejich účastníci často zápasí, hryžou, skáčou na sebe a tahají se. Bez jasného signálu, který ozřejmí jejich úmysly, by mohlo být herní chování omylem považováno za boj. Signály hry ostatním dávají najevo, že se nemají čeho bát, že to není myšleno vážně. Psi se například staví do „hravého postoje“ (pokrčené přední končetiny a zadek ve vzduchu), aby umožnili odlišit hru od konfliktu. Jakmile ale jeden ze psů překročí hranici a omylem druhého kousne, hra okamžitě přestane. Je potřeba, aby provinilec na omluvu znovu ukázal hravý postoj, pak může pokousaný přestupek odpustit a hra pokračuje.

			Smích slouží stejnému účelu: dává kontext dalšímu chování. Jeden šimpanz strčí druhého na zem a přiloží mu zuby na krk, aby se nemohl vyprostit, ale protože se oba neustále chraplavě řehtají, zůstávají naprosto v klidu. Vědí, že se jedná jen o legraci. Protože signály hry pomáhají interpretovat ostatní chování, jsou známé jako metakomunikace, tedy komunikace o komunikaci. Obdobně pokud přijdu ke kolegovi a se smíchem ho plácnu po rameni, bude to vnímat úplně jinak, než kdybych to udělal mlčky nebo s bezvýrazným obličejem. Můj smích je metasignálem dodávajícím význam úderu. Smích upravuje to, co děláme nebo říkáme, a bere osten poznámkám, které by jinak byly urážlivé. Proto ho používáme neustále, i když se nic extra zábavného neděje.

			Smích signalizuje hravost nejen mezi kamarády, ale i do světa. Když ostatní vidí nebo slyší smích, vědí, že je vše v pořádku. Šimpanzi jsou dost chytří na to, aby smích v tomto směru využívali. V minulosti jsme analyzovali stovky zápasů mezi mladými šimpanzi, abychom viděli, kdy se při nich smějí. Zvláště nás zajímali soupeři s velkým věkovým rozdílem, protože jejich hra se často zvrhla a byla pro mladšího příliš drsná. Jakmile k tomu došlo, matka mladšího zápasníka zasáhla, někdy jeho soupeře i udeřila po hlavě. Byla to vždy chyba toho staršího! Zjistili jsme, že když si mladí šimpanzi hrají s menšími mláďaty, smějí se daleko víc, když je u toho pozoruje matka mláděte, než když jsou sami. Sledováni matkou ochranářkou udržují smíchem veselou náladu, jako by říkali: „Podívejte, jak se tady bavíme!“

			Když se směje skupina lidí, do níž nepatříte, cítíte se vyloučení. Smích často zdůrazňuje příslušnost ke skupině na úkor těch, kteří nejsou jejími členy. Je to tak mocný způsob trápení a škádlení, že někteří vidí v jeho základu nepřátelství. Tyto teorie mluví o ostrakizujícím humoru zaměřeném proti outsiderům nebo lidem jiné rasy a smích popisují jako akt zlomyslnosti. Anglický filozof 16. století Thomas Hobbes například vnímal smích jako výraz nadřazenosti, jako kdyby jediným účelem lidského žertování bylo dělat si legraci z ostatních. Ten chlap musel mít hrozný život!

			Smích je přitom daleko typičtější pro láskyplné vztahy mezi kamarády, milenci, manželi, rodiči a dětmi a tak dále. Kde by byla manželství bez nezbytného pojiva humoru? Jsem z veliké rodiny a s láskou vzpomínám na náš řehot u jídelního stolu, který býval i tak silný, že jsem myslel, že umřu. Musel jsem odejít z místnosti, abych popadl dech a uklidnil se. První smích v našem životě vždy přichází v kontextu lásky, stejně jako u ostatních primátů. Gorilí matka šimrá velkým prstem bříško svého malinkého miminka již několik dní po narození, čímž vyvolá jeho vůbec první smích. U našeho vlastního druhu probíhá mezi maminkami a dětmi hojná komunikace, v níž oba bedlivě sledují každou změnu ve výrazu či tónu toho druhého a která obsahuje spoustu úsměvů a smíchu. Toto je původní kontext smíchu a nic zlomyslného v něm není.

			Fyzická stimulace, která je dosud součástí smíchu, má zcela jistě dlouhou vývojovou historii, protože lechtání je spojeno se zvuky podobnými smíchu už u krys. Nedávno zesnulý estonsko-americký neurovědec Jaak Panksepp má největší zásluhu na tom, že se zvířecí emoce staly relevantním tématem diskusí. Pankseppovi se kvůli jeho tvrzení, že krysy se smějí, původně vysmívali. Tito hlodavci jsou stále ještě nenáviděni a podceňováni, od té doby, co jsem je měl doma, však nemám žádné pochybnosti, že to jsou složitá zvířata schopná přátelství a hry. Panksepp si povšiml, že krysy tak milují, když je lidé lechtají, že si dokonce chodí pro přídavek. Když ruku odtáhnete a posunete, krysy se v touze po stimulaci vydají za ní a vydávají přitom pro lidi neslyšitelné pravidelné švitoření o síle 50 kHz.

			Jistý anonymní milovník krys to zkusil i doma:

			Rozhodl jsem se trochu si také zaexperimentovat s krysou svého syna, mladým samečkem Pinkym. Během týdne jsem Pinkyho dokonale vycvičil ke společné hře a jednou za čas dokonce vydá vysoké zapištění, které slyším. Jakmile vejdu do místnosti, začne hryzat mříže své klece a skáče jako klokan, dokud ho nepolechtám. Útočí mi na ruku, okusuje ji, líže, převalí se na záda, abych ho lechtal na břiše (což má nejraději), a kope jako králík, když se s ním peru.

			Panksepp vyvodil, že pro krysy je lechtání odměnou (proto ruku pronásledují), která vyžaduje tu správnou náladu. Když jsou zvířata úzkostlivá nebo vyděšená kočičím zápachem či jasnými světly, nepřiměje je ke smíchu ani množství lechtání. Jejich chuť ke hře navíc závisí na předchozích zkušenostech a známosti, protože krysy se ochotněji a s hlasitějším švitořením přiblíží k ruce, která už je lechtala, než k ruce, která je jen hladila. Krysy také skotačí způsobem nazývaným „skákání radostí“, jaký je společný hrám všech savců – kozám, psům, kočkám, koním, primátům a tak dále. Může nám to připomenout Darwinovy skotačící krávy. I když mezi zvířaty existuje množství herních signálů, jedinou konstantou jsou tyto náhlé nepravidelné skoky. Tančí kolem vás s vyhrbeným hřbetem (kočky) nebo se točí kolem vlastní osy a navzdory zákazu vyskočí na gauč (psi), aby ukázali, jak rádi by se honili. Skákání radostí je tak jasně rozpoznatelné, že ho snadno chápou i druhy mezi sebou. Mládě nosorožce v zajetí si může hrát se psem, pes s vydrou, hříbě s kozou, a divoce žijící šimpanzi byli viděni, jak zápasí s paviány, zatímco havrani a vlci se navzájem škádlí. Hra má svůj vlastní, univerzální jazyk.

			[image: ]

			Lidé a lidoopi se při lechtání smějí, zatímco krysy vyluzují vysoké švitoření mimo škálu lidského sluchu. Aktivně vyhledávají lidskou ruku, aby je polechtala, což svědčí o tom, že se jim to líbí.

			Smích můžeme použít, abychom rozptýlili trapnou nebo napjatou situaci. U jiných druhů je to méně běžné, ale ne vyloučené. Mezi šimpanzi jsem byl svědkem, jak samci deeskalují hrozící konflikt. Tři dospělí samci se zježenou srstí prováděli působivé útočné signály. Jedná se o velice napjatou a potenciálně nebezpečnou situaci, kdy rivalové testují nervy toho druhého. Houpají se z větve na větev, vyvracejí těžké balvany, házejí věcmi a bubnují na ozvučné povrchy. Když se ale tito tři samci vzdalovali, najednou jeden z nich zatahal toho druhého za nohu. Druhý samec se bránil a snažil se nohu vyprostit, přičemž se celou dobu smál. Pak se připojil i poslední a za chvíli už tři velcí samci pobíhali, šťouchali se a chraplavě se smáli, zatímco jejich srst se pokládala. Napětí se prolomilo.

			Aristoteles měl za to, že právě smích odlišuje lidi od zvířat, a mnoho psychologů dodnes pochybuje, že se jakékoli zvíře směje z veselí nebo něčemu vtipnému. Je ale dobře známo, že lidoopi milují situační komedie, nejspíš proto, že se tam děje mnoho fyzických nehod. Když postava, se kterou cítí, při chůzi směrem k nim uklouzne a upadne, jejich první reakcí je ustarané napětí; když se však ukáže, že dotyčný je v pořádku, smějí se s viditelnou úlevou, jak bychom to za podobných okolností udělali i my. Už jsem popisoval Mámin smích, když zjistila, že ji napálil člověk v masce pantera. Podobné reakce můžeme pozorovat i u bonobů. Kdysi dávno ve výběhu bonobů v San Diego Zoo odděloval lidoopy od návštěvníků hluboký suchý příkop. Z výběhu visel do příkopu řetěz z umělé hmoty, aby do něj mohli slézat a vylézat zpět, kdykoli chtěli. Když slezl dolů alfa samec Vernon, dospívající samec Kalind někdy rychle řetěz vytáhl. Vernon zůstal uvězněný v příkopu, zatímco Kalind se na něj díval se širokým úsměvem a plácal do stěny příkopu. Jediná přítomná dospělá samice pak většinou přispěchala druha zachránit, hodila mu řetěz a hlídala, než Vernon vylezl zpět nahoru.

			Jiný pobavený smích natočili japonští výzkumníci v západní Africe. Devítiletý divoce žijící šimpanz vesele rozbíjel oříšky kameny a používal přitom jednoduchou techniku kladiva a kovadliny. Jeden po druhém si tvrdé palmové ořechy dával na plochý povrch velkého kamene, menší kámen přitom držel v druhé ruce, načež do nich bušil, dokud nepraskly. V pralese není tak jednoduché pro tento úkon najít tu pravou sestavu kamenů. Jeho matka vrhla pohled na jeho dokonalé náčiní a pak ho šla povískat. To často znamená vyzvání k tomu, aby vám druhý vískání vrátil, takže když skončila, stála na místě a čekala, až se otočí a povíská on ji. Když se otočil, nechal kameny bez dozoru, a jeho matka se po nich okamžitě natáhla a sebrala je. Byl tam zřejmý úmysl, jako by její příchod a krátké vískání byly způsobem, jak rozptýlit jeho pozornost. Když mu nářadí brala, bylo vidět a slyšet, jak se tiše směje, potěšená, že její malá lest zafungovala.2

			Jistě, jsou to jen neověřené důkazy, ale tyto příhody napovídají, že smích lidoopů může být víc než jen signálem ke hře. Místy se zdá, že se blíží rozšířenému významu škodolibé radosti, vytváření pout a rozbíjení napětí, což známe od svého vlastního druhu.

			Smíšené emoce

			Evoluční historie smíchu a úsměvu ukazují, jak velkou měl Jan pravdu, když prosazoval jejich rozdílný původ. Pocházejí z různých koutů emočního spektra. Jeden započal jako výraz strachu a podřízenosti, který se vyvinul ve znamení absence nepřátelství a nakonec i náklonnosti. Druhý začal jako ukazatel hry, citlivý na hrubé zacházení a lechtání, pak se změnil v signál sblížení a dobrých pocitů, a dokonce legrace a štěstí. Oba výrazy se u našeho druhu postupně sbližovaly, a protože emoce často mícháme, spojily se i ony. Často přejdeme od úsměvu ke smíchu či naopak, anebo se projevujeme oběma najednou.

			Smíšené emoce jsou typické pro hominidy, malou primátí rodinu lidí a lidoopů. Zatímco většina jiných zvířat, včetně opic, má přesně vymezené hlasové a výrazové projevy, hominidé se liší tím, že jejich komunikace je stupňovaná. Opice může udělat výhružný výraz, vycenit zuby, nebo nasadit výraz hry, ale nikoli kombinaci nebo směs těchto výrazů. Její signály jsou ustálené a stereotypní a jeden od druhého zcela oddělené, jako kdyby byly vždy jen modré či červené a nikdy fialové. To je velké omezení ve srovnání s lidoopy, kteří s lehkostí přepínají mezi špulením rtů, vyjeknutím a zavřeštěním s odhalenými zuby. Jejich obličeje se neustále pohybují, aby pokryly širokou škálu tendencí, které mohou být i protichůdné. Podobně i dítě může plakat, pak se smát přes slzy, a pak si ještě trochu zabrečet.

			Ustanovili jsme si rozdělení pětadvaceti výrazů v obličeji a analyzovali jsme jich v šimpanzí kolonii v Yerkes během každodenního dění ve venkovním výběhu doslova tisíce. Zaznamenali jsme velmi vysokou míru odstupňování a míšení. Například mladý samec, toužící po kontaktu s alfa samcem, se bojí, sedí opodál a čeká na přátelské znamení. Vydává přátelské signály, například napřahuje ke svému vůdci ruku a zrychleně přitom dýchá, ale zároveň vyluzuje podřízené chrochtání, aby ukázal úctu. Jiná samice by zase chtěla šťavnatý vodní meloun od jiné, naštve se, když je stále odmítána, a váhá mezi dalším žebráním a hlasitými protesty, jež by mohly vyprovokovat rvačku. Od špulení pysků a kňučení, jimiž žádá o jídlo, přechází ke skřekům a tlumeným výkřikům, které prozrazují její rostoucí frustraci. Interakce ve skupině jsou plné těchto protichůdných tendencí a lidské a lidoopí tváře je všechny prozrazují. Ukazují nejen momentku jedné či druhé emoce, ale i všechny odstíny mezi nimi. Izolované emoční stavy jsou skutečně vzácné, a proto je tak problematický záměr dát výrazy obličeje do škatulek označených „naštvaný“, „smutný“ nebo jinou základní emocí. Nefunguje ani u nás, ani u našich příbuzných hominidů.

			

			
				
					2	Šimpanzice napálí svého syna: www.youtube.com/watch?v=jealP0egJ9k.

				

			

		


		
			Kapitola 3 / 
Z TĚLA NA TĚLO

			Empatie a soucit

			První zkušenost se šimpanzi jsem udělal jako student na Radboudské univerzitě Nijmegen. Chtěl jsem si přivydělat pár guldenů, a tak jsem začal působit jako asistent výzkumu v laboratoři psychologie. První den jsem se dozvěděl, že budu pracovat se šimpanzi. To mě překvapilo, protože kdo příčetný by choval lidoopy v nejvyšším patře univerzity mezi třídami a kabinety? Jejich životní podmínky rozhodně nebyly ideální a dnes by už neprošly, ale při poznávání svých dvou chlupatých přátel jsem tam prožil skvělé chvíle.

			Každý den jsem je testoval v kognitivních úkolech, které se možná skvěle hodily pro krysy, pro lidoopy však nikoliv. V té době psychologové ještě věřili v univerzální zákony učení a inteligence; speciální talent každého druhu je nezajímal. Ani na velikosti mozku nezáleželo. Jak tvrdě prohlásil zakladatel behavioristické školy B. F. Skinner: „Holub, krysa, opice, které zvíře je které? Vždyť je to jedno.“ Nyní ovšem už víme, že existuje mnoho různých druhů inteligence, každý přizpůsobený speciálním smyslům a vývojové historii druhu. Nemůžete jednoduše posuzovat lidoopa nebo slona stejně jako vránu či chobotnici. Zvláště lidoopi jsou myslící bytosti, které se pokouší porozumět každému problému, na nějž narazí. Když najdou řešení, ztratí zájem. V porovnání s malpami testovanými ve stejné laboratoři si naši šimpanzi vedli hůře, což ukazuje, že výkon a inteligence nejsou jedno a to samé. Zatímco opice se stále soustředily na odměnu a vytvořily si rutinu, která jim umožnila dostat odměn co nejvíce, lidoopi se začali nudit. Zadaný úkol byl pod jejich úroveň. V důsledku toho jsem se s nimi dlouhé hodiny pošťuchoval, což se jim zamlouvalo víc.

			Tak jsem se naučil jejich typické zvuky i jiné formy komunikace a také, jak se chovat jako lidoop, což není tak těžké, když si vezmeme, že my lidé jsme v podstatě lidoopy. Jediné, co jsem nebyl schopen napodobit, je síla jejich svalů. Nedokázal jsem viset za jediný prst ze stropu nebo se odrážet od stěn, aniž bych se dotkl podlahy. Ačkoli jim ještě nebylo šest let, rychle pochopili, že jsem slabá bytost, které se nelíbí v tak silném sevření, jaké používali jeden na druhého. Jakkoli silně jsem je plácal po zádech – tak tvrdě, že člověk už by rozčileně protestoval – smáli se dál, jako kdyby to byla ta nejvtipnější věc na světě. Typicky pro jejich věk se začaly objevovat i jejich sexuální potřeby, jež byli nuceni projektovat na lidi. Oba samci měli erekci, jakmile kolem prošla žena. Opačné pohlaví zaznamenávali tak přesně, že jsem se divil, jak to dělají. Čich byl nepravděpodobný, protože jejich smysly jsou podobné našim – dominantní je zrak. Ještě s jedním studentem jsme se rozhodli to prozkoumat, což vedlo k mému prvnímu behaviorálnímu experimentu. Převlékli jsme se do sukní a paruk a mluvili jsme vysokým hlasem, abychom viděli, jakou to vyvolá reakci. Vešli jsme do místnosti, štěbetali a ukazovali si na šimpanze, jako bychom byli neočekávanými návštěvnicemi. Ani nevzhlédli. Žádné ztopořené penisy, žádný údiv, pouze nás začali tahat za sukně. O pár minut později do místnosti nahlédla sekretářka, která viděla projít dvě neznámé ženy a myslela si, že zabloudily. Tehdy u šimpanzů okamžitě nastala reakce, v jakou jsme doufali my. Uzavřeli jsme pokus s tím, že lehčí je oklamat lidi než šimpanze.

			Tento pokus připomínal spíš kanadský žertík. Nechtělo se mi ho tu zmiňovat, ale ilustruje ostré vnímání, které je tématem této kapitoly. Jak čte jeden živočich řeč těla druhého? Mnoho zvířat vykazuje stejnou citlivost jako tito dva šimpanzi, když přijde na rozlišování pohlaví u lidí. I druhy nám celkem vzdálené, jako ptáci a kočky, to dokážou levou zadní. Vím o mnoha papoušcích, kteří měli rádi pouze ženy nebo naopak muže. Všímají si jediného viditelného rozdílu mezi pohlavími společného celé zvířecí říši: mužské pohyby bývají prudší a rezolutnější než ženské, které jsou plynulejší a poddajnější. Nemusíme ani vidět celé tělo, abychom si tohoto rozdílu všimli. Když vědci připevnili světýlka na paže, nohy a pánev lidí a natočili jejich chůzi, zjistili, že pro správnou identifikaci pohlaví stačí tyto světelné body.3 Z pozorování pouhých pár bílých smítek na tmavém pozadí mohou účastníci pokusu určit, zda se dívají na muže, či na ženu. Rytmus chůze se mění dokonce i podle stadia ženského reprodukčního cyklu. Pokud dokážeme přesně odhadnout lidi na základě tak mizivého množství informací, snadno pochopíme, proč je pro mnoho zvířat mužství či ženství člověka otevřenou knihou. Funguje to ovšem i opačně, protože i zdálky bezpečně rozeznám šimpanzího samce a samici podle toho, jak se pohybují.

			O mnoho let později jsme provedli mnohem vědečtější experiment na rozlišování pohlaví. Vycházel z dotykových obrazovek a jejich systému rozpoznávání obličejů, ale skončil zjištěním, že šimpanzi důvěrně znají pozadí ostatních šimpanzů. Šimpanzovi, který seděl před monitorem, jsme nejdříve ukázali zadek jiného šimpanze a po něm dva portréty obličeje. Jen jeden z portrétů seděl k dotyčnému zadku – byl to obličej toho samého lidoopa. Úkol byl příliš snadný, pokud se jednalo o příslušníky různých pohlaví, protože zadky samců a samic jsou úplně jiné a obličeje se taky liší podle pohlaví.

			Co když by si ale měli vybrat ze dvou samčích portrétů následujících po obrázku samčího zadku, nebo ze dvou samic po obrázku samičího pozadí? Strefili by se i tehdy? Zjistili jsme, že naši šimpanzi si skutečně vybrali portrét, který pasoval k pozadí, ale pouze u šimpanzů, které osobně znali. To, že u cizích jedinců selhali, naznačovalo, že jejich výběr nemá co dělat s tím, co viděli na obrázcích, jako třeba zbarvení či velikost, ale plyne z externí znalosti založené na každodenním vzájemném kontaktu. Protože u svých známých vídali celé tělo, znali je tak dobře, že byli schopni spojit si jakoukoli část jejich těla s jinou, tedy třeba předek a zadek. Svá zjištění jsme zveřejnili pod názvem „Obličeje a zadky“, a protože se všem zdálo vtipné, že lidoopi toto dokážou, dostali jsme Ig Nobelovu cenu – parodii na Nobelovu cenu, kterou je oceňován výzkum, jemuž se „nejdřív zasmějete a pak se nad ním zamyslíte.“

			I když podobný experiment nebyl nikdy vyzkoušen na lidech – a už vůbec ne na svlečených lidech – jistě i my máme podobnou představu o tělech ostatních, protože jsme schopni v davu identifikovat své přátele a bližní, i když je vidíme pouze zezadu.

			Moudrost věků

			Emoce vnímáme a interpretujeme pomocí komunikace, empatie, koordinace, a zvláště čtením řeči těla. Pro vědce je takřka nemožné zkoumat, jak lidé vnímají emoce, pouhým pozorováním – nejvíce informací získávají pokusy, typicky zahrnujícími obrázky na dotykové obrazovce. U lidí, ale i u zvířat je to velmi oblíbený způsob testování.

			Naše šimpanze tyto studie velmi bavily, možná kvůli fascinaci okamžitou zpětnou vazbou, kterou dotyková obrazovka přináší, tak jako děti přitahují chytré telefony. Nejrychlejší způsob, jak přimět šimpanze, aby v Yerkes Center vešli do testovací budovy, což dělají dobrovolně, bylo projít okolo jejich venkovního výběhu a tlačit přitom na vozíku počítač. Šimpanzi začali vřískat, rozběhli se ke dveřím budovy, kde provádíme testování, a stavěli se do fronty. Jsou nadšení, když mohou strávit hodinu tím, co považují za zábavné hry a co je pro nás kognitivním testováním. Za výkon je nemusíme ani odměňovat: dotýkat se obrázků a řešit skládačky je pro ně zábavné samo o sobě. Některé dokonce popadne soutěživost: z monitoru se ozývají zvuky signalizující, jak dobře si vedou (správná odpověď vyvolá veselejší zvuk než chyba), takže se naštvou, když slyší, že kolega vedle si vede lépe. Tak je nejlépe přimějeme se soustředit!

			Mám rád, když si pokusy užívají jak vědci, tak zvířata. Klíčem je nastavit zábavné úkoly. Velmi dlouho jsme například testovali rozpoznávání obličejů tím, že jsme primátům ukazovali lidské tváře; když jim to nešlo, učinili jsme závěr, že jen my lidé jsme schopni rozeznávat obličeje. Někteří vědci dokonce mluvili o speciálním modulu na rozpoznávání obličejů v lidském mozku, který se vyvinul pouze v naší vývojové linii. Pak jsme ale šimpanze otestovali v rozpoznávání vlastního druhu. Náhle se lépe soustředili a ukázalo se, že jsou stejně schopní jako lidé.

			Vykazovali dokonce znaky celostního vnímání. My lidé nerozpoznáváme obličeje na základě velikosti nosu nebo vzdálenosti očí – spíše vnímáme celkové rozložení a díváme se na obličej jako na celek. To samé se při testech rozeznávání příslušníků vlastního druhu ukázalo i u ostatních primátů. I psi – domestikovaná zvířata zvlášť vyšlechtěná, aby s námi vycházela – lépe rozeznávají psí emoce než ty lidské. Nic z toho není úplně překvapivé, jen jsme velice dlouho testovali zvířata špatně pod vlivem předpokladu, že naše obličeje se jeden od druhého liší nejvíc na světě. Lidoopi ani psi do nás očividně nejsou tak zahledění, jak bychom rádi.

			A co výrazy emocí? Tady se věc stává složitější, protože se nemůžeme zvířat zeptat, co svými výrazy myslí. Nemůžeme jim dát seznam přídavných jmen jako šťastný, smutný a tak dále, jako to udělal Ekman. Lisa Parrová v době, kdy byla mou studentkou, našla chytré řešení s využitím fyziologických dat. Fyziologie nám prozrazuje, jak tělo reaguje, což je zásadní, protože emoce patří stejně silně k tělu jako k mysli. Anglické slovo emotion je odvozeno z francouzského slovesa émouvoir, které překládáme jako „hýbat se“, „dotýkat se“ nebo „rozhýbat“. Když jdeme dál do historie, latinské emovere znamená „rozrušit“. Jinými slovy, emoce nás nenechají v klidu. Jsou to stavy mysli, díky nimž nám rychleji tluče srdce, kůže získá barvu, rozechvěje se nám obličej, stáhne hruď, zesílí hlas, plynou slzy, obrací se žaludek, a tak dále.

			Emoce ovlivňují tělo, ale platí to i naopak. Mocně je ovlivňují hormony (třeba ty menstruačního cyklu), sexuální vzrušení, nespavost, hlad, vyčerpání, choroba a jiné tělesné stavy. Různé emoce si spojujeme s určitými místy na těle, a tělo na oplátku ovlivňuje, jak se cítíme. Například enterální nervový systém – síť milionů neuronů uložená ve stěnách trávicího systému – je zodpovědný za motýly v břiše či za stažený žaludek, což potom oznamuje našemu mozku, jak se cítíme. Vzhledem k jeho autonomii se enterálnímu nervovému systému přezdívá „druhý mozek“.

			Ukotvení emocí v těle odhaluje, proč je západní věda tak dlouho nedocenila. V západní kultuře milujeme mysl, zatímco tělo tahá za kratší konec provazu. Mysl je ušlechtilá, tělo nás stahuje dolů. Říkáme, že mysl je silná a tělo slabé, a emoce si spojujeme s nelogickými a absurdními rozhodnutími. „Nenech se unést emocemi!“ varujeme. Až donedávna byly emoce většinou ignorovány jako cosi téměř pod lidskou důstojnost.

			Emoce často vědí lépe než my, co je pro nás dobré, i když ne každý je připraven jim naslouchat. Když se Charles Darwin rozhodoval, zda požádá svou sestřenici Emmu Wedgwoodovou o ruku, napsal si dlouhý seznam argumentů pro („Někdo, koho budu mít rád a budu si s ním hrát – rozhodně lepší než pes“) i proti („Nejsem nucen navštěvovat příbuzné a ustupovat v každé prkotině“). Chtěl tímto způsobem dojít ke zcela racionálnímu rozhodnutí, velmi ale pochybuji, že mu seznam pomohl přiklonit se na jednu či druhou stranu. Nadto zapomněl na dva body ve prospěch manželství, které by mnozí z nás umístili na přední místa: lásku a tělesnou přitažlivost. Když si zapsal rozhodné QED (quod erat demonstrandum), které rozhodlo o požádání Emmy o ruku, choval se Darwin, jako kdyby vykonal nějaký matematický důkaz, jeho počty však byly očividně pouze iluzorní. Když před sebou máme důležité rozhodnutí, vždy se už předem přikláníme k jednomu nebo druhému řešení, a zpravidla nikoli hlavou. Jak elegantně vyjádřil francouzský filozof sedmnáctého století Blaise Pascal: „Srdce má důvody, o kterých rozum nic netuší.“

			Emoce nám pomáhají pohybovat se ve složitém světě, jemuž tak docela nerozumíme. Jsou pro naše tělo cestou, jak se ujistit, že uděláme, co je pro nás nejlepší. Požadovanou akci může navíc provést zase jen tělo. Mysl sama o sobě je bezmocná: potřebuje tělo, aby se propojila se světem. Emoce leží na překrytu těchto tří – mysli, těla a prostředí. Říká se jim též afekty, ale protože má tento termín protichůdné definice, raději se budu držet emocí, definovaných takto:

			Emoce je dočasný stav vyvolaný externími stimuly relevantními pro organizmus. Vyznačuje se specifickými tělesnými i duševními změnami – v mozku, hormonech, svalech, tkáních, srdci, bdělosti a tak dále. Která emoce se spustí, se dá vyvodit ze situace, ve které se organizmus nachází, stejně jako z jeho behaviorálních změn a výrazů. Místo vztahu jeden na jednoho mezi emocí a následujícím chováním, emoce kombinují zkušenost jednotlivce a hodnocení prostředí, aby organizmus připravily na optimální reakci.

			Vezměme si emoci strachu. Jakmile opice zahlédne hada, začne se příšerně bát. Podobně pokud sejdete z chodníku do silnice a pár centimetrů od vašeho obličeje projede autobus, popadne vás strach. Strach způsobuje, že vaše tělo zamrzne nebo se roztřese, stoupne vám tep, rychleji dýcháte, svaly se napnou, vaše vlasy či peří se naježí a do žil vám pumpuje adrenalin. Tyto děje vyšlou kyslík do mozku i do svalů, aby vám umožnily lépe se vyrovnat se zpozorovaným nebezpečím. Opice se musí rozhodnout, zda je had, kterého zpozorovala, nebezpečný, nebo neškodný, a zda bude nejlepší vylézt na strom, ustoupit, utéct, nebo se dát do boje. Vy po svém střetu s autobusem zkontrolujete provoz a rozhodnete se, zda je bezpečné přejít, nebo jestli radši najdete přechod. Emoce mají oproti instinktům tu velkou výhodu, že nediktují určité chování. Instinkty jsou rigidní a podobné reflexům, což neodpovídá fungování většiny zvířat. Naopak emoce napřou mysl a připraví tělo a zároveň nechají prostor zkušenosti a úsudku. Tvoří flexibilní reakční systém, který je instinktům daleko nadřazen. Emoce čerpají z milionů let evoluce, a tak „vědí“ o našem světě to, co my jako jednotlivci často ve svém vědomí nemáme. Proto se říká, že emoce odrážejí moudrost věků.

			Zpět k Lise Parrové – ta se rozhodla během testování měřit šimpanzům teplotu. Naučila je trpělivě držet prst, aby kolem něj upevnila pásek a změřila teplotu. U lidí negativní vzrušení – například když vidíme něco, co nás rozzlobí nebo vyděsí – způsobuje, že naše tělesná teplota klesne. Poplachová reakce stáhne krev z končetin, takže máme studené nohy a ruce. V jednom dílu seriálu Bořiči mýtů umístili tepelné senzory na chodidla lidí, po kterých lezly tarantule, nebo je poslali na děsivý let v akrobatickém letadle. Poklesy teploty byly ohromující. Když se bojíme, mrznou nám nohy – tuto reakci sdílíme s vyděšenými krysami, jimž zchladnou ocasy a tlapky.

			Stane se to samé i u primátů? – zajímala se Lisa. Nejdříve jim na obrazovce přehrála krátký film. Byl to šťastný výjev, například pečovatelé přicházející s koši plnými ovoce, nebo naopak něco nepříjemného, jako třeba veterinář blížící se s uspávací pistolí – to nejpodobnější predátorovi, co ji napadlo. Po zhlédnutí jednoho či druhého filmu si lidoopi měli vybrat mezi dvěma obličeji na obrazovce: jeden měl výraz šimpanzí veselosti a smíchu, druhý se nervózně zubil. Cílem bylo zjistit, jaký obličej si lidoopi spontánně propojí se kterým výjevem. Obrázky nikdy předtím neviděli. Hned při prvním testu přiřadili výraz smíchu k veselému filmu a nervózní škleb k nepříjemnému výjevu. Při druhém filmu jejich teplota klesla, stejně jako se to v nepříjemné situaci děje lidem a krysám.

			Je pro mě těžké vysvětlit tento výsledek, aniž bych ho vztáhl k subjektivní zkušenosti. Už se nebavíme pouze o emocích, které mohou být spuštěny automaticky, ale také o pocitech. Pocity přijdou, když emoce proniknou do našeho vědomí a začneme si je uvědomovat. Víme, že se zlobíme nebo jsme zamilovaní, protože to cítíme. Můžeme říct, že to cítíme „v kostech“, ve skutečnosti ale vnímáme změny všude po těle. Jak by mohli lidoopi v Lisině pokusu zvolit ten správný výraz tváře, pokud by nic necítili? Nejspíše se po zhlédnutí filmů cítili dobře nebo špatně, což jim pomohlo se rozhodnout, jaký obličej k filmu přiřadit. Lisino měření teploty potvrdilo, že úkol řešili s použitím emocí spíše než intelektu. Její pokus tu zanechal fascinující možnost, že lidoopi prožívají pocity podobně vědomě jako my.

			Většinu času pro nás však pocity zvířat zůstávají tajemstvím a můžeme testovat maximálně jejich reakce. Experimentování ukázalo, že opice i lidoopi jsou zběhlí ve výrazech tváře u vlastního druhu. Neuvěřitelně rychle a přesně si všimnou podobností a rozdílů, tak jako my hned rozlišíme úsměv a zamračení. Když jsme malpám ukázali na obrazovce různé věci – květiny, zvířata, auta, ovoce, lidské obličeje, obličeje opic – zjistili jsme, že nejrychleji rozpoznávají výrazy emocí u vlastního druhu. Tyto obrázky vlastně tvořily samostatnou kategorii, protože výrazy pouze nenesou význam, ale taky vyzývají k interakci. Původně na ně opice dokonce reagovaly – nechtěly se například dotknout tváře s výhrůžným výrazem, nebo pomlaskávaly v odpovědi na přátelský výraz obočí. Výrazy probouzí emoce či empatii. Fakticky je těžké se vcítit, když s někým nemáme propojení pomocí obličeje.

			Švédský psycholog Ulf Dimberg identifikoval empatické propojení u lidí v devadesátých letech, když jim v pokusech připojil elektrody na obličeje a mohl tak snímat i ty nejdrobnější záškuby svalů. Zjistil, že lidé automaticky napodobují výrazy, které jim ukazuje na obrazovce. Pozoruhodné je, že ani nemusejí vědět, co vlastně vidí. Obrázky obličejů mohou být promítány podprahově (jen na zlomek vteřiny) mezi obrázky krajiny a lidé je stejně napodobí. Myslí si, že se dívají jenom na pěkné scenérie a obličejů na obrazovce si nejsou vědomi, po skončení sekvence se však cítí dobře či špatně podle toho, zda jsme je vystavili úsměvům, či mračení. Vidět úsměv nás rozveselí, vidět mračení vzbuzuje naštvání nebo smutek. Naše obličejové svaly tyto výrazy nevědomky kopírují, což se promítá do našich pocitů.

			Ve skutečném životě je tedy nemožné nebýt ovlivněn ostatními. Empatické propojení je, jako kdyby si naše těla pod stolem potřásla rukou, vnímáme ho jako „pocit z druhého“, který může být pozitivní a inspirativní, nebo toxický a vysávající energii. Nějakou dobu trvá si to uvědomit, protože tyto procesy se odehrávají mimo naše vědomé uvažování. Ačkoli Dimbergův výzkum přinesl úžasné vhledy do lidských vztahů, naneštěstí se setkal s nesmírným odporem a zesměšňováním. Jeho přelomové dílo dokonce jistou dobu nechtěl nikdo vydat, protože v něm hlavní roli hrálo tělo, zatímco na západě přisuzujeme vedoucí úlohu mysli. Rádi se považujeme za především racionálně uvažující bytosti, stejně jako Darwin, když sestavoval svůj směšný seznam kladů a záporů manželství. Svá rozhodnutí vedená emocemi můžeme maskovat racionalizací, říkat si, že to závodní auto potřebujeme, abychom se vyhnuli stání v kolonách, a tu čokoládu kvůli antioxidantům. Ze stejného důvodu věda povýšila empatii na kognitivní proces. Prostě nebylo přijatelné brát ji jako záležitost emocí a procesů v těle, takže se tvrdilo, že lidé cítí s ostatními tak, že si představují, jaké je být na jejich místě. Říkalo se, že ostatním rozumíme díky „skoku představivosti, který nás přenese do jejich hlavy,“ nebo tím, že vědomě napodobujeme jejich situaci. Tělo v těchto úvahách nehrálo žádnou roli.

			V poslední době byla však věda donucena přiznat svůj omyl. Tělo je nyní v popředí a v centru jakéhokoli zkoumání empatie. Nové zobrazovací studie mozku dávají za pravdu teorii o bezděčných fyziologických dějích, jaké popsal Dimberg. A výzkumy zjistily, že empatie dostává trhliny, když zablokujeme mimiku obličeje, například když lidské subjekty drží v zubech tužku, takže mají znehybněné lícní svaly. Naše obličeje jsou daleko pohyblivější, než si myslíme, což nám pomáhá propojit se s ostatními napodobováním jejich pohybů. Představuje to problém i pro lidi, kteří si dávají píchat do obličeje botox. Uvolněné svaly jim znemožňují napodobovat výrazy ostatních, takže nemohou cítit to, co oni. Lidé po botoxu možná vypadají skvěle, mají ale obtíž vcítit se do ostatních. A problematické není jen jejich vcítění, ale i naopak. Obličeje po botoxu mají zamrzlý vzhled, protože jim chybí proud mikrovýrazů, které užíváme v každodenní komunikaci. Nedostatečné reakce takových obličejů způsobují, že se od nich ostatní cítí odříznuti, někdy přímo odmítnuti.

			Počáteční pochyby vědců ohledně těchto tělesných dějů nám dnes připadají zvláštní. Kdo z nás neplakal, když plakali ostatní, nesmál se spolu s ostatními, či s nimi neskákal radostí? Můžeme pocítit to, co druzí, když přebíráme jejich postoj, pohyby a výrazy. Empatie přeskakuje z těla na tělo.

			Opičení

			V roce 1904 vydal ruský spisovatel Lev Tolstoj pohádku pro děti, která začíná šokující větou: „V Londýně byla k vidění divoká zvířata. Lidé museli buďto zaplatit vstupné, nebo přinést psíky a kočičky, kteří se házeli zvířatům jako potrava.“ V povídce vstrčí vyděšeného psíčka do klece zuřivého lva.

			Dnes by se u bran takové atrakce srotily davy a zuřivě by protestovaly. Přístup se změnil tak diametrálně, že většinu z nás by výjev šokoval a nemohli bychom se na něj dívat. Hodně to vypovídá: kdybych zde detailně popsal, jak lev loví, pravděpodobně byste si to přečetli, dívat se ale na skutečný krvavý útok lva na štěňátko by bylo něco docela jiného. Zhrozili byste se. Tělesný kanál přibližuje děj natolik, že není úniku. Cítili bychom se skoro, jako kdyby lev útočil na nás. Jediný způsob, jak to zastavit, je zakrýt si oči rukama. Je tedy těžké si představit, že předchozí generace si takovou podívanou užívaly. Znamená to, že dnešní lidé jsou empatičtější? Nejsem si jistý, poněvadž lidská schopnost empatie se pravděpodobně za tak krátkou dobu nemohla proměnit. Změnilo se spíše naše hledisko. Empatii regulujeme, jako kdybychom otevírali či zavírali dveře, v závislosti na tom, s kým se identifikujeme a ke komu máme blízko. U přátel a příbuzných otevíráme dveře doširoka, stejně jako pro milovaná zvířata, před nepřáteli a zvířaty, která jsou nám lhostejná, jsou však naše dveře zavřené.

			Západní svět ve srovnání s dobou před sto lety otevírá bránu empatie stále více svým oblíbeným mazlíčkům. Stali se součástí rodiny. V roce 1964 americký prezident Lyndon B. Johnson při tiskové konferenci na trávníku Bílého domu zvedl jednoho ze svých bíglů do vzduchu za uši. Způsobilo to poprask. Do Bílého domu chodily obrovské hromady rozlícených dopisů. Johnson později vysvětlil, že chtěl psa přimět zakňučet. Pes tedy opravdu zakňučel, ale světu se nezdálo, že by toto gesto dominance bylo nezbytné. Protesty trvaly tak dlouho a Johnsona natolik poškodily, že se nakonec musel veřejně omluvit. Údajně kvůli tomuto jedinému incidentu obdržel víc nenávistných dopisů než kvůli celé válce ve Vietnamu. Znamená to, že se nás víc dotýká ošklivé chování k jednomu pejskovi, který navíc přežil, než násilná smrt více než milionu civilistů a vojáků? Racionálně si to neumím představit, ale naše vnitřní reakce jsou spouštěné našimi smysly a ne čísly.

			[image: ]

			Důkazem rostoucí citlivosti veřejnosti k pocitům zvířat byl celonárodní rozruch, který vypukl, když americký prezident Lyndon B. Johnson ošklivě zacházel s jedním ze svých bíglů. Jednoho dne roku 1964 zvedl před novináři psa za uši. Ne přímo do vzduchu, jen do vzpřímené pozice. Pes zakňučel. Tento nechvalně známý incident byl vyfotografován a vyvolal vlnu soucitu se zvířetem a odsouzení prezidenta, který byl nucen se veřejně omluvit.

			Když čteme o hrozivé katastrofě ve vzdálené zemi, nedojme nás to pravděpodobně tolik jako rozhovory s plačícími oběťmi. Každá charita ví, že vizuály jsou pro získání darů zásadní. Johnson měl smůlu, že jeho příhodu se psem někdo vyfotil. Nejvíce citliví jsme vždy na těla a tváře. Proto se třeba, ať už je to dobře, nebo špatně, stal portrét Anne Frankové symbolem milionů Židů zavražděných během holocaustu. Jediný tragický snímek tříletého syrského chlapce ležícího obličejem dolů na středomořské pláži byl průlomem v roky trvající veřejné debatě o masivní uprchlické krizi. Potřebujeme samostatný objekt, s nímž bychom se mohli identifikovat, skutečné tělo a obličej, aby se dveře k našemu srdci otevřely. Michel de Montaigne, francouzský myslitel šestnáctého století, si již byl významu řeči těla vědom. Tvrdil, že u žalu a soucitu je role vědomého uvažování hrubě přeceňována ve srovnání s fyzickou blízkostí. Úsloví, že se nás něco „dotklo“ – tedy slovo ve spojitosti s tělem – nepoužíváme náhodou, tvrdí Montaigne, protože náš pocit blízkosti k ostatním je velmi ovlivněn tím, zda je skutečně vidíme, cítíme a slyšíme.

			Tento pojicí kanál mezi těly je tak dávný, že jej sdílíme i s ostatními druhy. Kdysi se přihodilo, že šimpanzice May jednoho poledne nečekaně porodila. Bylo to přímo pod oknem mé kanceláře, které vedlo do výběhu lidoopů, a May byla obklopena davem nadšených pozorovatelů. Zatímco se šimpanzi strkali lokty ve snaze získat co nejlepší výhled, May polovzpřímeně stála s roztaženýma nohama, mezi něž vstrčila otevřenou dlaň, aby chytila mládě, až vypadne. Vedle ní stála její nejlepší přítelkyně Atlanta, starší samice – která k mému překvapení zaujala zcela identický postoj. Atlanta nebyla v očekávání – pouze napodobovala May. I ona však natáhla paži mezi nohy – mezi své nohy. Možná to mělo něco společného s nápodobou, jako kdyby říkala: „Takhle se to dělá!“, jako když lidští rodiče během krmení miminka lžičkou napodobují žvýkání a srkání. Lidé a ostatní primáti své blízké nejen napodobují, ale identifikují se s nimi tak těsně, že situaci druhého přijmou za svou vlastní. Konečně se po dlouhém čekání Mayino mládě objevilo a ve skupině to zahučelo. Jeden ze šimpanzů zavřískl a ostatní se začali objímat, což ukazovalo, jak silně zrození všechny emočně zasáhlo.

			Někdy se šimpanzi s druhými ztotožňují pro zábavu. Naši dospívající samci vždy jednou za pár týdnů hráli zábavnou hru na pronásledování jistého zraněného samce. Samec se nepohyboval typickou chůzí na kloubech (kdy váha přední části těla spočívá na kloubech prstů), ale opíral se o ohnutá zápěstí, aby si chránil pokousané prsty. Mladí samci se za ním seřadili a začali se belhat stejně uboze jako tento nešťastník, čímž budili dojem, jako by i oni byli zranění. Divoce žijící šimpanze v pralese Budongo v Ugandě také fascinoval neobvyklý pohyb jednoho z jejich středu. Téměř padesátiletý samec Tinka měl vážně zdeformované ruce a nehybná zápěstí, což znamenalo, že se nemohl ani podrbat. Tinka si vyvinul škrabací techniku, která vypadala, jako když si natáhneme ručník za zády a osušíme se. Napnul nohou visící šlahoun liány a potom si o něj drbal hlavu a tělo. Byla to zvláštní procedura, pro kterou zdraví šimpanzi neměli žádné využití. Několik dospívajících šimpanzů se ale později pravidelně drbalo o liány, jež si pro tento účel stáhli ze stromů, přesně jako Tinka.

			Jak říká Plútarchos: „Kdo žije s mrzáky, naučí se kulhat.“ Podobné soucitné napodobování pohybů je známé u domácích zvířat. Když si můj dobrý kamarád zlomil nohu, jeho pes začal během pár dní také tahat končetinu. V obou případech to byla pravá. Kulhání trvalo několik týdnů a zázračně zmizelo, když kamarádovi sundali sádru. Toto je možné pouze proto, že psi, jako mnoho jiných savců, jsou perfektně sladěni s těly ostatních. Nejen že jim synchronizace skvěle jde, ale dokonce je i baví. Někteří psi se naučí pěkně hopsat s dětmi skákajícími přes švihadlo, jiní zase následují miminko po domě a přesně jako ono se plazí po břiše.

			Synchronizace a imitování jsou v přírodě časté, třeba když několik delfínů vyskočí z vody jako jeden nebo když pelikáni letí v bezchybné formaci. Vídáme je i u zvířat žijících s lidmi. Když vycvičíme dva koně, aby společně táhli vůz, ze začátku budou tlačit a tahat jeden proti druhému, každý podle vlastního rytmu. Po letech společné práce se ale budou chovat jako jeden a beze strachu vůz rychlostí blesku protáhnou vodními překážkami během cross-country soutěží. Nebudou chtít byť jen chvilku strávit odděleně, jako kdyby se stali jedním organizmem. Stejný princip funguje u psích spřežení. Nejextrémnějším příkladem je nejspíš samice huskyho, která oslepla, ale stejně běžela závod se zbytkem smečky, řídíc se tím, že je cítila, slyšela a vnímala jejich pohyb.

			Tělesná fúze je zde klíčová. Americká zooložka Katy Payneová mluví o své práci se slony africkými:

			Jednou jsem viděla matku slonici předvádět rafinovaný tanec nohou a chobotu, když z místa pozorovala svého syna, jak pronásleduje prchajícího pakoně. I já jsem takhle tančila, když jsem sledovala představení svých dětí – a jedno z mých dětí, neodolám, abych vám to neřekla, je akrobatem v cirkuse.

			Je tomu sto let, co Theodor Lipps, německý psycholog, který inspiroval termín empatie, vysvětloval Einfühlung (německý výraz pro „vcítění“) na překvapivě podobném příkladu provazochodce. Když pozorujeme jeho výkon, emočně se přeneseme do jeho těla a sdílíme jeho zkušenost, jako kdybychom byli na laně s ním. Lipps byl první, kdo rozpoznal speciální kanál, jímž jsme spojeni s ostatními. Když se něco děje mimo nás, nemůžeme to pocítit, pokud se ale bezděčně ztotožníme s tělem druhého, získáme podobnou zkušenost jako on, protože prožíváme jeho situaci, jako kdyby byla naše vlastní.

			To vysvětluje, proč reagujeme okamžitě. Představte si, že by akrobat v cirkuse spadl a empatie publika byla založena pouze na myšlenkové rekonstrukci. Takový proces zabere čas a námahu, takže hádám, že by nezareagovali, dokud by akrobatovo polámané tělo neleželo na zemi v louži krve. To se ale nestane. Reakce publika je okamžitá. Stovky diváků vydechnou „óóó“ a „ááá“ v ten okamžik, kdy artistovi uklouzne noha. Akrobaté někdy uklouznou schválně, i když se nechystají spadnout, právě proto, že ví, jak s nimi publikum prožívá každý krok. Někdy si říkám, kde by bez tohoto empatického napojení byl celý Cirque du Soleil.

			Před asi pětadvaceti lety získala idea kanálu mezi těly velkou vzpruhu, když byly v laboratoři v italské Parmě objeveny zrcadlové neurony. Tyto neurony se aktivují, když něco děláme, například se natáhneme pro šálek, ale také, pokud se pro šálek natáhne někdo jiný. Neurony nerozlišují mezi naším vlastním chováním a chováním někoho jiného, a tím umožňují jednotlivci dostat se pod kůži druhého. Jeho činnost se stane i naší. Tento uznávaný objev má pro psychologii stejně velký význam, jako mělo objevení DNA pro biologii, protože má dalekosáhlé důsledky týkající se imitace a jiných forem tělesné fúze. Vysvětluje, proč nám do úst automaticky naskakují slova, když se díváme na koktajícího krále Jiřího VI. ve filmu Králova řeč z roku 2010, a proč samice Atlanta napodobovala Mayin postoj a pohyby.

			Při všem tom rozruchu kolem zrcadlových neuronů bychom ale neměli zapomínat, že nebyly objeveny u lidí, nýbrž u makaků. A i dnes jsou důkazy o „neuronech opičení“ u jiných primátů lepší a podrobnější než o jejich obdobě v mozku lidí. Zrcadlové neurony pravděpodobně napomáhají primátům v napodobování druhých, třeba když otevřou krabici stejně jako vycvičený model, když se jeden s druhým sladí v mačkání tlačítek nebo když si v přírodě vyndají semena z ovoce tak, jak to dělá jejich matka. Opice v různých skupinách zpracovávají ovoce trošku rozdílným způsobem a mladší věrně napodobují starší. Primáti jsou vlastně od přírody konformní. Nejenže napodobují, mají také rádi, když někdo napodobuje je. V jednom pokusu dali dva výzkumníci malpě na hraní umělohmotný balonek. Jeden z výzkumníků napodobil vše, co malpa s míčkem udělala – hodil ho, sedl si na něj, bouchal s ním o zeď – zatímco druhý výzkumník to nedělal. Ke konci pokusu malpa zřetelně upřednostňovala vědce, který ji napodoboval. V podobné studii byli dospívající mířící na rande navedeni, aby kopírovali každý pohyb svého protějšku, třeba zvedli skleničku, opírali se loktem o stůl nebo se poškrábali na hlavě. Jejich protějšek pak hlásil, že se mu dotyčný či dotyčná líbili daleko víc než ti, kdo se chovali po svém. Neuvědomují si, proč se cítí jinak, na určité úrovni ale zjevně vnímáme imitaci jako kompliment.

			Je snadné tento fenomén pozorovat, když někdo v naší blízkosti zívne. Je téměř nemožné nezívat spolu s ním. Účastnil jsem se přednášek o zívání (užívaly vznešené termíny jako pandikulace), při nichž většina publika vůbec nezavřela ústa. Nakažlivost zívání má něco společného s empatií, protože lidé, kteří jsou nejvíc náchylní k zívání, jsou také nejempatičtější v jiných měřeních, a ženy – které jsou v průměru měřeny jako empatičtější než muži – jsou na zívání ostatních citlivější. Na druhé straně děti s deficitem empatie, například ty s poruchou autistického spektra, často nápodobu zívání nevykazují. Tato informace podnítila množství studií, které měly zjistit, jak a kdy se zíváním nakazíme od ostatních a zda se to samé děje i u zvířat. Nyní už víme, že psi i koně zívají v odpovědi na lidské zívnutí – psi dokonce i tehdy, když svého pána zívnout pouze slyší – a že se zívání často šíří i mezi skupinou opic.

			Naučili jsme naše šimpanze přitisknout jedno oko k díře ve kbelíku, aby se mohli dívat na iPod na druhé straně. Tak jsme mohli otestovat jejich osobní reakci na videa zívajících lidoopů. Jakmile viděli zívání, začali sami zívat o sto šest. Stalo se tak ale pouze tehdy, pokud lidoopy zívající na videu osobně znali. Videa s cizími lidoopy je nechávala chladnými. Nejedná se tedy pouze o to, že vidí otevírající a zavírající se ústa – museli se s lidoopem zívajícím na videu identifikovat. Stejná důležitost známosti byla pozorována i u lidí. Terénní studie skrytě prováděná v restauracích, čekárnách a na nádražích zjistila, že když stojí muž vedle své manželky a ona zívne, muž zívne s ní. Když ale stojí vedle zívajícího cizího člověka, nenakazí se. Empatické důvody sílí s tím, čím víc máme s druhým společného a čím blíže se mu cítíme být.

			Dopovím ještě Tolstého povídku o lvu a štěněti. Když chudák štěně vidělo velkou kočku, rychle se přetočilo na záda a zběsile vrtělo ocasem. Jeho vzdávání se lva očividně upokojilo, protože nezaútočil. A nejen to, ti dva se stali nejlepšími přáteli. I když se to může zdát nepravděpodobné, podobných příkladů neobvyklých přátelství mezi zvířaty existuje dost a dost – slon a pes, sova a kočka, dokonce i lev a jezevčík, takže bych Tolstého příběh hned neodmítal. Vždy znovu dojdeme k tomu, jak se ve vztahu chovají těla, třeba jak plné měl zrovna lev břicho a jak přesvědčivě se pejsek vzdával.

			Políbit bebíčko

			Když kanál mezi těly pomůže přenést emoce z jednoho jedince na druhého, už se nejedná o pouhé zívání nebo napodobování, ale o pociťování toho, co cítí druzí. I když kořeny stále leží v tělesném spojení, už se dostáváme blízko k opravdové empatii. Nákaza emocemi, jak je tento jev znám, začíná už s narozením, třeba když se dítě rozpláče, protože slyší plakat jiné dítě. V letadlech nebo na odděleních šestinedělí pláčou občas děti sborem jako žáby. Mohlo by se zdát, že pláčou prostě v reakci na hluk, výzkum však ukázal, že se rozpláčou specificky v odpověď na pláč stejně starých dětí. Děvčátka to dělají více než chlapci. To, že se emoční pojidlo společnosti ukazuje tak brzo, vypovídá o tom, že je svou podstatou biologické. Je to schopnost, kterou máme společnou se všemi savci.

			Ve skutečném světě se divoce žijící samice orangutana umně zhoupne z jednoho vysokého stromu na druhý. Její mládě, které se snaží ji klenbou větví následovat, se zastaví: mezera mezi dalšími dvěma stromy je pro něj příliš široká. Fňuká a zoufale volá matku na pomoc. Když ho samice uslyší, patrně fňukne i ona a rychle se vydá zpátky, aby maličkému vytvořila můstek. Popadne jednou rukou větev jednoho stromu a druhou rukou či nohou větev druhého stromu, a potom přitáhne stromy blíž k sobě a sama se natáhne mezi nimi, takže mládě může přejít po jejím těle jako po živém mostě. Tento každodenní výjev řídí právě nákaza emocemi, kdy matku rozruší nářek jejího mláděte, kombinovaná s inteligencí, která dovolí matce pochopit problém a přijít na řešení.

			Nejpodivuhodnější ze všeho je síla negativních emocí. Člověk by řekl, že signály strachu a nouze budou silně odpudivé, nedávný výzkum však prokázal, že myši jejich trpící družky ve skutečnosti přitahují. Stejný fenomén jsem pozoroval i u mladých makaků rhesus. Jednou malé mládě neúmyslně skočilo na dominantní samici, která ho kousla. Vřeštělo tak vytrvale, že jej za chvíli obklopila ostatní mláďata. Na hromadě, která nalezla na chudáka oběť, jsem jich napočítal osm, všechna se strkala, tlačila a přetahovala. Vyděšenému mláděti to samozřejmě příliš nepomohlo. Reakce opiček se však zdála automatická, jako kdyby pociťovaly stejný žal jako oběť a potřebovaly utěšit stejně jako ona.

			To ale nemůže být všechno. Pokud se opičí mláďata snažila upokojit, proč se potřebovala dostat blízko k postiženému, místo aby běžela k matkám? Ve skutečnosti raději vyhledala zdroj bolesti než zaručený zdroj útěchy. Malé opičky to dělají pořád, aniž by bylo zjevné, že ví, co se děje. Zdá se, že utrpení ostatních je přitahuje jako můry k plameni.

			Láká nás takové chování interpretovat jako starost o druhého, mláďata však pravděpodobně neví, co se jejich kolegovi stalo. Této slepé přitažlivosti k někomu v nesnázích říkám předstarost. Jako by příroda vybavila děti i mnohá zvířata jednoduchým pravidlem: „Když cítíš, že je někdo v nesnázích, jdi k němu a navaž kontakt!“ Je také dobré si uvědomit, že jakékoli teoretické nastavení sledující výlučně ochranu sebe sama by nařizovalo pravý opak. Pokud ostatní okolo vás řvou a pláčou, je pravděpodobné, že jsou v nebezpečí, a tudíž by bylo moudré zmizet. To samé platí o projevech bolesti. Pokud se vám zarývají do uší ječivé skřeky, logické by bylo zacpat si uši a zmizet. Mnoho zvířat se ale zachová opačně – přiblíží se, aby zjistila, co se stalo, i když jsou bolestné výkřiky sotva slyšitelné. To, že myši, opice a mnohá jiná zvířata aktivně vyhledávají kolegy v nesnázích, nesedí k čistě sobeckým scénářům a dokazuje fatální chybu sociobiologických teorií populárních v 70. a 80. letech.

			V sociobiologických popisech přírody jako nelítostného místa bylo veškeré chování přičítáno sobeckým genům a jednání ve vlastní prospěch se vždy připisovalo „zákonu silnějšího“. Opravdová laskavost nepřicházela v úvahu – žádný živočich by přece nebyl tak hloupý, aby ignoroval nebezpečí jen proto, aby pomohl druhému. Pokud se takové chování objevilo, bylo považováno buďto za klamný dojem nebo „chybné chování“ genů. Nechvalně proslulé motto této éry „Poškrábej altruistu a dívej se, jak pokrytec krvácí“ se znovu a znovu citovalo s jistým zlomyslným uspokojením: altruismus je pouhá přetvářka, tvrdilo se. Tato věta byla užívána, aby utřela rozcitlivělé romantiky a snílky naivně věřící v lidskou dobrotu. Nebylo náhodou, že tato éra též patřila Ronaldu Reaganovi a Margaret Thatcherové stejně jako Gordonu Gekkovi, fiktivní postavě z filmu Wall Street z roku 1987. Gekko věřil, že právě chtivost hýbe světem. Téměř všichni uvěřili v jednoduchou ideu, která přitom byla v jasném rozporu s tím, jak sociální zvířata včetně lidí zformoval přirozený výběr.

			Naštěstí dnes už o „sobeckých genech“ není tolik slyšet. Idea, že chování slouží vždy jen vlastnímu prospěchu, byla zavalena hromadou čerstvých poznatků a zemřela pod ní potupnou smrtí. Věda potvrdila, že spolupráce je první a nejpřednější lidskou tendencí, přinejmenším s jedinci z našeho nejbližšího kruhu, takže Martin Nowak svou knihu z roku 2011 nazval SuperCooperators: Altruism, Evolution, and Why We Need Each Other to Succeed (Superspolupracovníci: altruismus, evoluce a proč k úspěchu potřebujeme jeden druhého). Když lidé v neurozobrazovacím experimentu dostali na výběr mezi sobeckou a altruistickou možností, většina si vybrala tu druhou. Sobeckou možnost si vybírali, pouze pokud měli dobré důvody se kooperaci vyhnout. Mnoho studií tento pohled podporuje s tím, že máme sklon být laskaví a otevřít se ostatním, pokud nám v tom něco nebrání. Někdy si dělám legraci, že právě proto Ayn Randová, rusko-americká spisovatelka a rádobyfilozofka, potřebovala napsat své nudné bichle plné bezkrevných postav, aby obhájila svůj postoj. Její hlavní teze tvrdí, že lidé jsou ryzí individualisté, musela se ale velice snažit čtenáře přesvědčit, protože v hloubi duše všichni víme, že takoví ve skutečnosti nejsme. Spíše než popis lidského druhu nabídla Randová nelogický ideologický konstrukt.

			Výchozí nastavení lidského primáta je silně společenské, což odráží naše oblíbené činnosti, od chození na sportovní utkání a zpívání ve sboru po večírky a setkávání. Když si vezmeme, že pocházíme z dlouhé linie zvířat žijících ve skupině, která přežívala díky tomu, že si navzájem pomáhala, tyto tendence jsou zcela logické. Pustit se do něčeho sám se nám nikdy nevyplatilo.

			Nadia Ladygina-Kohtsová popsala typický příklad prosociální povahy našich příbuzných primátů, včetně síly nouzových signálů, u svého adoptovaného šimpanze Joniho:

			Když začnu předstírat pláč, zavřu oči a dám se do breku, Joni hned nechá hry nebo jakékoli jiné činnosti a celý rozrušený a udýchaný ke mně rychle přiběhne i z nejodlehlejších míst v domě, jako je střecha nebo strop jeho klece, odkud jsem ho předtím nemohla dostat ani opakovaným voláním a prosbami. Rychle okolo mě běhá, jako by hledal, kdo mi ublížil; hledí mi do obličeje, jemně vezme mou bradu do dlaně, lehce se dotkne prstem mé tváře, jako kdyby se snažil pochopit, co se děje, a otáčí se, přičemž sevře prsty na nohou v pěst.

			Jaký je lepší důkaz opičího soucitu než fakt, že lidoop, který odmítal slézt ze střechy kvůli jídlu, tak okamžitě učinil, když viděl svou paní trpět? Když Kohtsová předstírala pláč, Joni se jí zadíval do očí a „čím žalostněji a bezútěšněji jsem naříkala, tím vřelejší byl jeho soucit.“ Když si přitiskla dlaně na oči, snažil se je odtáhnout, našpulil rty k jejímu obličeji, pozorně se na ni díval, jemně sténal a fňukal.

			Když zvířata a děti začnou chápat, co se děje člověku, který pláče, vyrostou ze slepé přitažlivosti k těmto signálům a začnou projevovat empatickou starostlivost. Snaží se ostatním ulevit v bolesti, tak jako Joni Kohtsové. Stejně reagují i lidští rodiče, když si jejich děti odřou koleno, uhodí se do hlavy nebo je jiné dítě udeří či kousne. Nejrychlejší cestou, jak pláč zastavit, je bolavé místo políbit.

			Raný vývoj tohoto chování byl u našeho druhu zaznamenán natáčením dětí v domácím prostředí. Výzkumník požádá dospělého člena rodiny, aby předstíral pláč nebo se choval, jako kdyby ho něco bolelo, abychom viděli, jak zareagují děti. Ve filmu vidíme, že děti jdou k plačícímu dospělému se znepokojením. Jemně se ho dotknou, pohladí ho, obejmou anebo políbí. Dívky to dělají více než chlapci. Nejdůležitějším zjištěním bylo, že tyto reakce se objeví v raném věku, již před druhými narozeninami. Vyjadřování empatie už u batolat by naznačovalo její spontaneitu, protože je nepravděpodobné, že těmto malým dětem někdo řekl, jak se mají zachovat.

			Mně osobně doopravdy otevřelo oči, že děti se chovaly přesně jako lidoopi. Lidoopi se nespokojí s tím, že k trpícímu přijdou blíž, ale předvedou stejný postup dotýkání se, objímání a líbání. Po zhlédnutí filmu se studiemi na lidech jsem si hned uvědomil, že jsem celou dobu zkoumal právě empatickou starostlivost – proč bych tomu měl dávat jiné jméno? Mnoho zvířat od psů až po hlodavce a od delfínů po slony vykazuje utěšující chování, i když každý druh užívá svá vlastní gesta. Ve stejných domácnostech, kde natáčeli děti, zjistili výzkumníci, že i psi reagují na osoby v nesnázích, dávají jim hlavu do klína nebo jim olizují obličej. Přesněji zaměřené výzkumy potom toto chování potvrdily.

			Jistě, ne všem se popis psů a lidoopů jako empatických tvorů zamlouval, lety se ale tento odpor zmírnil. Idea zvířecí empatie je nyní už vcelku zavedená. Nikdo přece netvrdí, že psi vykazují všechny mentální schopnosti, které k porozumění ostatním využívají lidé. Empatie má mnoho různých úrovní. I u psů ale s jistotou rozeznáváme citlivost k emocím ostatních, přejímání podobných emocí a projevy starostlivosti. Právě proto považujeme psa za nejlepšího přítele člověka. U primátů je empatie tak očividná a běžná, že dnes už existují desítky výzkumů zaměřených na „útěchu“, sklon ujišťovat a uklidňovat jedince, kteří si prošli bolavou zkušeností. Abychom zaznamenali, jak probíhá proces utěšování u primátů, prostě počkáme na něco, co je rozruší – rvačka, pád, zklamání – a pak pozorujeme, jak je ostatní utěšují. Útěcha tělesným kontaktem má uklidňující efekt a je typická pro blízké sociální vztahy. Je také velice účinná. V jednu chvíli vříská lidoop jako šílený a tluče se křečovitě pažemi do boků v hlasitém záchvatu, protože nedostal jídlo, o které prosil. V další chvíli jej kamarád pevně obejme a vřískot se promění v tlumené pofňukávání.

			Útěšné chování není typické jen pro bonoby a šimpanze, proto jsem byl rád, když se k mému týmu jednoho dne přidal student, který chtěl zkoumat slony. S Joshem Plotnikem jsme prozkoumali tohoto největšího suchozemského savce, známého svými sociálními vazbami a vzájemnou pomocí. Ve výběhu sloního útulku v severním Thajsku, kde žijí zachránění sloni napůl na svobodě, jistá samice jménem Mae Perm přispěchala ke své kamarádce, slepé samici Jokii, kdykoli ji potřebovala – Mae Perm fungovala jako její vodicí pes. Neustále spolu byly v hlasovém kontaktu, troubily na sebe a mručely. Když Jokii něco rozladilo nebo vyděsilo, třeba zatroubení sloního samce nebo vzdálený zvuk dopravy, obě slonice roztáhly uši a zvedly ocas. Mae Perm začala vydávat uklidňující švitoření a hladila Jokii chobotem, nebo jí ho vložila do úst. Toto gesto naznačovalo nesmírnou zranitelnost (pro slona není nic citlivějšího než špička chobotu), ale také její důvěru v kamarádku. Jokia gesto opětovala a též dávala Mae Perm chobot do úst, jejich důvěra byla vzájemná.

			Pokud byli v okolí jiní sloni, reagovali podobným rozrušením jako Jokia, zvedali ocasy, mávali ušima a někdy během švitoření močili a káleli. Postavili se kolem ní do ochranného kruhu.

			Josh shromáždil množství dat, která dokazují existenci emoční nákazy a útěchy u těchto tlustokožců. Mnoho lidí považuje tento fakt za tak samozřejmý, že se Joshe někdy ptají, zda je jeho výzkum opravdu potřeba. Copak všichni nevědí, že sloni jsou empatičtí? Jistým způsobem mě taková otázka těší, protože ukazuje, jak dobře se už idea zvířecí empatie uchytila. Věda však postupuje kupředu skrze ohromnou skepsi a každý, kdo si pamatuje tuhý odpor, s nímž se idea empatie setkávala (a mezi ty já rozhodně patřím), si uvědomuje, že bez tvrdých dat by se nikdy neujala. Očividně se tak ale stalo, stejně jako nyní přijímáme, že srdce pumpuje krev a že Země je kulatá. Neumíme si ani představit, že lidé někdy věřili něčemu jinému.

			Ačkoli jsme ohledně emoční citlivosti savců dosáhli tohoto pokroku, potřebujeme studie, abychom zjistili, jak funguje a za jakých okolností vychází na povrch, protože empatie není nikdy jedinou možností chování. Mae Perm například neváhala využít Jokiiny slepoty a štípnout jí nějaké jídlo.

			Pochopit znevýhodnění druhého vám dává také možnost ho využívat.

			Dobro a zlo

			Důvod, proč lidé umějí být tak nesmírně krutí, se paradoxně s empatií pojí. Typická definice empatie – citlivost k emocím druhého, pochopení jeho situace – neříká nic o laskavosti. Empatie je neutrální schopnost stejně jako inteligence či fyzická síla. Může být využita k dobrému i ke zlému účelu, v závislosti na našich úmyslech. Aby byl člověk efektivním mučitelem, musí vědět, co nejvíc bolí. Prodejce ojetých aut se na vás může naladit a vtipkovat s vámi, jen aby vám prodal ojetou šunku za příliš mnoho peněz. Navzdory růžovým asociacím, které se k termínu empatie pojí, je to schopnost využitelná v obou směrech.

			Je ovšem pravdou, že většinou se empatie přikloní ke kladné straně. Vyvinula se, abychom mohli pomáhat druhým, a má kořeny v rodičovské péči, což je prototypická forma altruismu a vzor, od něhož se všechny ostatní druhy empatie odvíjejí. U savců mají matky povinnost starat se o mláďata, zatímco otec se starat může a nemusí. Savci potřebují své mladé kojit, k čemuž je vybaveno pouze jedno pohlaví. Není tedy překvapivé, že jsou samice více pečující a empatičtější než samci. Útěšné chování je typičtější pro lidoopí samice než samce a u našeho druhu to platí zrovna tak. Nedávná analýza záznamů loupeží v obchodě z bezpečnostních kamer potvrdila, že oběti těchto odsouzeníhodných incidentů jsou daleko častěji fyzicky utěšovány ženami než muži. Tento rozdíl mezi pohlavími platí pro všechny dosud studované savce a u nás lidí se rozdílné úrovně empatie odráží i ve školství a vědě. Mnozí mužští autoři psali o „záhadě“ altruismu, jako kdyby se jednalo o matoucí fenomén, který se objevil zčistajasna a zasluhuje zvláštní pozornost. Vysvětlit altruismus je pro ně tak tvrdým oříškem, že máme knihovny plné učených úvah o tom, proč a jak se vyvinul. Tato literatura přehlíží mateřskou péči, protože ta zdaleka tak matoucí není. Chování prospívající vlastnímu potomstvu je přece tak snadno objasnitelné, tak proč se jím dál zabývat?

			Naproti tomu neznám jedinou vědkyni, která by altruismus považovala za záhadu. Ženy mohou jen těžko ignorovat mateřskou péči a neustálé strachování a pozornost, které se s ní pojí. Americká antropoložka Sarah Hrdyová ve své práci představuje teorii nazvanou „chce to celou vesnici“, podle které odstartovala lidská týmová spolupráce právě kolektivní péčí o děti. Patricia Churchlandová, americká filozofka zběhlá v neurovědě, v podobném duchu nahlíží lidskou morálku jako veličinu, která se vyvinula ze sklonu pečovat o mladé. Ženské tělo prodělá neurologické změny a reguluje svou vlastní činnost, aby zahrnulo i potřeby dítěte, k němuž se chová skoro jako k další končetině. Protože jsou děti neurologicky součástí nás samých, bez přemýšlení je chráníme a vyživujeme tak jako svá vlastní těla. Stejné obvody v mozku jsou zodpovědné i za jiné druhy péče, třeba o vzdálenější příbuzné, partnery a přátele.

			Tento mateřský původ objasňuje přetrvávající rozdíl v empatii mezi pohlavími, objevující se už v raném dětství. Už od narození se děvčátka dívají na obličeje déle než chlapci, které více zajímají mechanické hračky. V pozdějším životě jsou dívky společenštější, lépe čtou výrazy tváře, jsou citlivější na tón hlasu, mají větší výčitky, když někoho zraní, a lépe přejímají perspektivu druhého. Stejné rozdíly zjistily i výzkumy, v nichž dospělí mluví sami o sobě. Také víme, že empatii u žen i mužů posiluje oxytocin stříknutý do nosních dírek, čili jim zamotá hlavu mateřský hormon par excellence. Právě proto si denní dřiny spojené s výchovou potomků ani nevšimneme a o tom, co nás to stojí, jsme schopni i žertovat. Vzdáleným příbuzným a přátelům pomáháme méně, naše vnitřní uspokojení však zůstává stejné. Adam Smith, skotský filozof osmnáctého století, chápal jako málokdo, že sledování vlastních cílů musí být zjemněno „pocitem sounáležitosti“. Mluví o tom v Teorii mravních citů z roku 1759, knize zdaleka ne tak populární jako je jeho pozdější práce Bohatství národů z roku 1776, která položila základy ekonomie jako vědy. Jeho první kniha začíná slavnými slovy:

			Ať již je dovoleno pokládat člověka za jakkoli sobeckého, přesto v jeho přirozenosti evidentně existují určité principy, které způsobují, že je zainteresován na osudu jiných lidí a že jejich štěstí je pro něj nezbytné, i když z něj nemá nic jiného kromě radosti, že je jeho svědkem.4

			Abychom přežili, musíme jíst, souložit a kojit. Příroda učinila všechny tyto činnosti příjemnými, takže se jich zhošťujeme dobrovolně a s lehkostí. To samé zařídila příroda u empatie a vzájemné pomoci, tudíž se cítíme dobře, když konáme dobro – altruismus nás „hřeje u srdce“. Altruismus aktivuje jeden z nejstarších a nejdůležitějších lidských mozkových okruhů, a tak nám pomáhá starat se o blízké a zároveň budovat spolupracující společenství, na nichž závisí naše přežití. Když budeme hledat původ lidského altruismu v jeho nejstarším a nejpřesvědčivějším vydání, nebude už pro nás žádnou hádankou.

			Nervové mechanismy v pozadí empatie u zvířat jsou méně známé, protože podobný výzkum nemůžeme provést na lidoopech, slonech, delfínech a tak dál. Do běžného skeneru mozku se nevejdou a neposedí tak dlouho, abychom je mohli v bdělém stavu otestovat. Na druhé straně hlodavce v neurovědě využíváme neustále. Na Emory University, kde pracuji, zjistil James Burkett, že hraboši prérijní se ve stresu vzájemně utěšují. Tito malí hlodavci tvoří něco jako monogamní pár a mláďata vychovávají společně. Když je jeden člen páru něčím rozrušený, druhého to ovlivní úplně stejně. To platí i v případě, že nebyl události spouštějící stres vůbec přítomen. Hladina stresového hormonu kortikosteronu je po události v krvi samce přesně stejná jako u jeho družky a naopak, což dokazuje silné emoční propojení. James dále zjistil, že partneři se navzájem více laskají, pokud je jeden z nich ve stresu, a že je tato činnost uklidňuje. Pokud ale u hrabošů provedeme znecitlivění na oxytocin, na rozrušení druhého nereagují, což naznačuje, že právě oxytocin hraje hlavní roli. Empatie hrabošů je tedy v základu stejná jako empatie lidská – má sídlo v mozku.

			Emoční nákaza mezi lidmi byla testována podobným způsobem jako u hrabošů, tedy měřením stresových hormonů. Protože běžný člověk se obává vystoupení na veřejnosti víc než smrti, byly testované subjekty požádány, aby promluvily před publikem. Poté účastníci pokusu plivli do kelímku a vědci ze slin extrahovali hormon spojovaný s úzkostí. Zjistili, že u sebejistých řečníků hltalo publikum každé jejich slovo a cítilo se uvolněně, zatímco nepříjemné pocity nervózních jedinců se přenesly i na posluchače. Hladina hormonů se u řečníka a publika blížila podobně jako u párku hrabošů. Tyto podobnosti ukazují na fenomén v biologii nazývaný homologie čili znaky zděděné od společného předka. Tak jako jsou naše ruce homologické s rukama primátů, je i savčí empatie mezidruhově homologická, protože funguje stejně a má společný evoluční původ.

			Ve vzdálené minulosti, kdy žil Adam Smith, předtím, než jsme znali termín empatie, toto vše spadalo pod pojem soucit. Dnes už však soucit znamená něco jiného. Empatie vyhledává informace o druhém a pomáhá nám pochopit jeho situaci, zatímco soucit odráží skutečnou starost o druhého a touhu jeho situaci zlepšit. Mé povolání pozorovatele primátů například zásadně závisí na empatii, ne však na soucitu. Bylo by ukrutně nudné dlouhé hodiny pozorovat zvířata, aniž by se s nimi člověk identifikoval a cítil jejich pozitivní i negativní emoce jako svoje vlastní. Náhlá smrt druha, narození zdravého mláděte, radost, když dostanou oblíbené jídlo – to vše se na lidského pozorovatele přenáší. Vědci často tvrdí, že jejich cílem je objektivita, já bych si však dovolil nesouhlasit: vědecký přístup nám přinesl jen studený, mechanistický pohled na zvířata. Věda je možná objektivní, zcela však vynechává zvířecí emoce. Někteří z nejvýznamnějších  průkopníků studia chování zvířat tento přístup odmítli a dali důraz na potřebu identifikace a přiblížení k předmětům našeho zkoumání. Jak Kinji Imanishi, zakladatel japonské primatologie, tak Konrad Lorenz považovali empatii za bránu k mysli zvířat. Lorenz šel tak daleko, že tvrdil, že jakýkoli majitel psa, který není zcela přesvědčen, že psi mají city, není psychicky v pořádku a je dokonce nebezpečný.

			Empatii považuji za svůj denní chleba, protože jsem mnoho objevů učinil tak, že jsem se vcítil do kůže těch, které jsem zkoumal. Není to to samé jako soucit, kterého mám také dost, ale je méně spontánní než empatie a více podléhá kalkulu. Soucit některých lidí se zvířaty je téměř nekonečný, třeba těch, kdo zachraňují zaběhlá zvířata a vypiplají je zpět ke zdraví. Abraham Lincoln prý přerušil cestu a zašpinil si sváteční kalhoty, aby vytáhl kvičící prase z bláta. Soucit je činorodý. Často má kořeny v empatii, kterou však překračuje.

			Zatímco soucit je už z definice pozitivní, empatie taková být nemusí, zvláště pokud schopnost ostatním rozumět obrátíme proti nim. Zvířata s malým mozkem, jako žraloci a hadi, toho zřejmě nejsou vědomě schopna. Tato zvířata mají skvělé dispozice ostatním ublížit a zranit je, o dopadu svých činů však nemají ponětí. Nejvíce „krutosti“ v přírodě pochází právě z tohoto soudku: krutý je výsledek, nikoli úmysl. Naopak mozek lidoopů je dostatečně složitý, aby způsobovali bolest vědomě. Svou schopnost porozumět ostatním mohou uplatnit, aby je mohli trápit. Jako chlapci, kteří hází kameny po kachnách v jezírku, ubližují občas lidoopi ostatním jen tak pro zábavu. Mladí laboratorní šimpanzi si vymysleli hru, kdy lákali kuřata za plot pomocí drobečků. Pokaždé, když se důvěřivé kuře přiblížilo, šimpanzi jej udeřili klackem nebo šťouchli špičatým drátem. Tuto „tantalskou“ hru, na kterou byla kuřata dostatečně hloupá (i když pro ně to žádná hra nebyla), vynalezli jen proto, aby se nenudili. Zdokonalili ji pak ještě do podoby, kdy jeden lidoop držel návnadu a druhý měl na starost bití.

			V našich vlastních výzkumech jsme viděli něco podobného, i když méně krutého. Zajímalo nás vřískání a chrochtání, jímž šimpanzi oznamují nález velkého množství jídla, takže jsme navrhli test, v němž někteří naši šimpanzi objevili bednu plnou jablek v budově s malým otevřeným okénkem. Všichni jejich přátelé se mohli zvenku podívat, co se děje. Shromáždili se u okénka a jeden druhého odstrkovali, natahovali dovnitř paže a otevřenými dlaněmi prosili o jablka. Dospělí nálezci jídla jim občas pár jablek podali, i když si je klidně mohli nechat pro sebe. Mladí jedinci naopak vycítili skvělou příležitost si z těch venku vystřelit. Sedli si kousek od okna a ukázali všem lesklé červené jablíčko, jakmile se po něm ale někdo natáhl, zase ho rychle schovali. Bohaté děti škádlily ty chudé.

			Máme záznamy o tom, jak šimpanzi ve volné přírodě trápí malá zvířata jako veverky či damany. Zřejmě jim to přináší potěšení, protože se přitom pobaveně smějí. Japonský terénní výzkumník Koichiro Zamma popsal, jak dospělá samice Nkombo v tanzanském národním parku Mahale Mountains šest minut vláčela veverku a točila s ní dokola, dokud zvířátko s posledním zoufalým skřekem nezemřelo. „Připomínalo to býčí zápasy,“ píše Zamma. „Nkombo jako matador mávala červeným hadrem (spodní paží) před býkem (veverkou) a bodala (kousala) ji. Její pohyby měly rysy společenské hry a splňovaly charakter škádlení, protože Nkombo nechávala veverku, aby na ni útočila, přičemž nasadila výraz hry“ čili výraz smíchu. Když veverka zemřela, Nkombino chování se ostře proměnilo. Přestala zvířátko provokovat, a místo aby ho tahala za ocas jako předtím, uchopila jeho tělo, což Zamma interpretoval tak, že Nkombo pochopila změnu, která se s veverkou udála. Tělo pak nechala ležet, aniž by jí posloužilo za potravu.

			Možnost, že jiný druh než lidé je nejen empatický, ale umí být schválně zlý, dodává zabíjení pozorovanému v přírodě další váhu. Šimpanzí samci, stejně jako množství jiných samců, bojují o teritorium, občas ale vykazují výraznou snahu schválně soupeře dorazit. Několik se jich vydá jako hlídka po vlastním území, přes jeho hranici bezhlesně pronásledují oběť a překvapí ji v koruně ovocného stromu, potom ji hrozně pokoušou a zbijí na kaši a po úplném zneškodnění odejdou a nechají ji zemřít. Podobného násilí jsem byl svědkem i u zvířat v zajetí, jednou dokonce včetně kastrace, což jsme v té době považovali za omyl či za vinu životních podmínek v zajetí. Dnes se ale již bezpečně ví, že divocí samci se kastrace dopouštějí také. Otřesný útok, který pamatuji, je zřejmě relativně častý. Místo abych vnímal smrt a kastraci jako politováníhodné vedlejší produkty samčích šarvátek, myslím si dnes, že oboje je úmyslné. Vždyť tito primáti jsou schopni strachovat se o ostatní, protože si umí vyhodnotit jejich situaci, proč tedy nepředpokládat, že zabíjejí s úmyslem zabít, neboli jsou schopni vraždy?

			Když kritické hlasy využívají příklady násilného chování, aby dokázaly, že šimpanzi nemají empatii („Víte, že se zabíjejí navzájem, že ano?“), obrátím vždy pozornost k našemu ušlechtilému druhu. Nikdo netvrdí, že lidé nemají schopnost empatie, na základě toho, že za určitých okolností zabíjejí. Náš přístup se mění podle situace, což znamená, že jsme zároveň nejlaskavějším i nejodpornějším tvorem na této planetě. Nevidím v tom až tak velký rozpor, protože starost a krutost mají více společného, než si myslíme. Jsou dvěma stranami téže mince.

			Ve třetím století měl raný křesťanský teolog Tertulián z Kartága velice neobvyklou vizi nebe. Zatímco peklo bylo místem tortury, nebe představoval balkon, z něhož mohli spasení pozorovat peklo, čili užívat si podívanou na to, jak se duše odsouzenců smaží v ohni. Zvláštní nápad! Pro mnohé z nás je skoro obtížnější dívat se na utrpení druhých než ho osobně prožívat. Tertuliánův balkon mi připadá stejně nepříjemný jako samotné peklo.

			Co ale naši soupeři – platí to i pro ně? Německá neurovědkyně Tania Singerová, která se tímto zabývala, objevila ještě jeden zajímavý rozdíl mezi pohlavími. Když lidé napojení na mozkový skener pozorovali ruku druhé osoby zasaženou lehkým elektrickým šokem, centra bolesti v jejich vlastním mozku se rozsvítila, což naznačovalo, že sdílí bolest druhého. To je typické pro empatii. Stalo se to ale pouze tehdy, pokud byl druhý člověk sympatický a s měřeným subjektem si před skenováním zahrál přátelskou hru. Na druhou stranu pokud proti nim druhý před skenováním nehrál čistě, cítily se subjekty podvedeny a vidět soupeře, jak trpí, mělo menší efekt. Dveře k empatii se uzavřely. U žen byly stále částečně otevřené – ty nadále projevovaly mírnou empatii. U mužů se ale uzavřely zcela – vidět falešného hráče, jak dostává elektrický šok, u mužů ve skutečnosti aktivovalo centra rozkoše. Od empatie přešli ke spravedlnosti a trestání druhého tedy vítali. Jejich převládajícím pocitem byla škodolibá radost.

			Jestli Tertuliánovo nebe existuje, je plné mužů pozorujících své nepřátele v ohni pekelném.

			Krysí soucit

			Z příběhů o lidském soucitu jsem vždycky měl nejraději podobenství o milosrdném Samaritánovi. Začíná, když kněz a levita bezcitně obejdou zbitého muže na cestě a ani se nezastaví. Samozřejmě znají všechny texty, které nás nabádají, abychom milovali bližního svého, ale zjevně mají jiné priority. Pouze Samaritán, náboženský vyvrženec, pocítí soucit a zraněnému pomůže. Poselstvím příběhu je, že co je správné podle pravidel, nemusí být správné viděno srdcem. Je skvělé si toto poselství připomenout, když vědci či politici zavrhují citlivost jako něco, bez čeho se obejdeme. Kdo potřebuje pocit sounáležitosti? Psycholog Paul Bloom o tom napsal celou knihu s názvem Against Empathy (Proti empatii), kde razí názor, že jsme racionální bytosti, a tudíž bychom svou morálku měli ukotvit v logice a rozumu. Když budeme dostatečně důkladně přemýšlet, nejlépe pod taktovkou vědy, bude náš výběr mezi dobrou a špatnou možností perfektně promyšlený. Co může být lepší než objektivní morálka?

			Ve světle nedávné historie je jeho postoj přímo děsivý. Věda a rozum bez humánního ukotvení mohou být zneužity k ospravedlnění čehokoliv včetně opravdu hnusných věcí. Poskytly nám solidní ekonomické argumenty pro otroctví, stejně jako medicínské důvody pro využití vězňů jako pokusných králíků. Nutily nás vylepšit lidskou rasu nucenou sterilizací a genocidou. Ještě před nedávnem byla eugenika zcela legitimní vědou, vyučovanou na světových univerzitách. Vytřídit nižší rasy dávalo smysl těm, kdo sebe sama viděli jako nadřazené. To se stane, když vládne logika a z rovnice vynecháme srdce. Důsledky této linie racionálního uvažování jsme pocítili během druhé světové války, kdy jsme se také poučili, že největší hrdinové nejsou ti, kdo uvažují jako všichni ostatní, ale naopak ti, kteří díky empatii neuposlechnou šílené rozkazy. Takoví lidé tajně krmí hladovějící vězně nebo skrývají příslušníky perzekvovaných skupin ve sklepích a na půdách. Polská zdravotní sestra Irena Sendlerová propašovala stovky židovských dětí po jednom z varšavského ghetta. Nepoháněl ji nějaký vznešený morální princip, ale přirozená empatie.

			Mnoho racionalistů nahlíží empatii a soucit jako slabost, protože se jim zdají příliš impulsivní a neučesané. Není ale přesně v tom jejich síla? Empatie živí náš zájem o ostatní. Potěšení, které máme ze společnosti jiných a z toho, že se cítí dobře, je součástí naší biologické výbavy. Takoví jsme a není k tomu potřeba žádné morální ospravedlnění. Nemusíme se ani obracet k Bibli, aby nám empatii ilustrovala, protože o překvapivých dobrých skutcích slyšíme dnes a denně. Lidé skáčou do ledových řek a zachraňují neznámé, vytahují je z kolejí před přijíždějícím vlakem metra nebo při masové střelbě kryjí druhé vlastním tělem. Tito hrdinové přinášejí oběti bez velkých úvah nad důsledky, proto jsou často udiveni pozorností, kterou vzbudí. Tvrdí, že prostě jen udělali, co bylo potřeba. Jen zřídka uplyne den bez nového videa psa, který odtahuje zraněného druha z dálnice, slona, který zachrání mládě, aby ho nestrhl říční proud, nebo keporkaků zachraňujících tuleně před nájezdem kosatek. Většina těchto záchranných akcí se děje v reakci na signály nouze. Je to prototyp savčí odpovědi na volání mláděte v nebezpečí, přenesený na ostatní jedince – někdy i jiného druhu.

			Ještě zajímavější je pomoc poskytnutá bez jakéhokoli jasného signálu nouze. Pomáhající usoudí jen z pozorování situace, co by bylo vhodné udělat. Abych to přiblížil, vrátíme se do výběhu bonobů v San Diego Zoo v době, kdy ještě existoval vodní příkop. Jednoho dne ošetřovatelé příkop vypustili, aby ho mohli vyčistit, a právě se chystali ho znovu napustit. Šli do kuchyně pustit přívod vody, ale náhle se u okna kuchyně objevil alfa samec Kakowet, vřískal a mával pažemi. Na ošetřovatele to působilo skoro, jako kdyby mluvil. Jak se ukázalo, několik mladých bonobů naskákalo do vypuštěného příkopu, z něhož nemohli vylézt. Kdyby ošetřovatelé pustili proud vody, bonobové by se utopili, protože lidoopi neumí plavat. Ošetřovatelé přinesli žebřík a s jejich pomocí se všichni bonobové vyškrábali zpátky nahoru – až na nejmenšího, kterého vytáhl sám Kakowet. Jeho zoufalý zásah naznačuje, že si uvědomoval, jak a kdo ovládá přívod vody, a že napuštění příkopu by mělo tragické následky. Začal jednat, ještě než došlo ke katastrofě.

			Stává se, že někteří lidoopi nosí jídlo či vodu stárnoucím členům skupiny. Stará artritická samice Peony z naší šimpanzí kolonie některé dny téměř nemohla chodit a nedošla si tedy ani ke kohoutku s vodou. Mladší samice chodily ke kohoutku, kde si nabraly ústa plná vody a Peony ji přinesly. Ta otevřela doširoka ústa a samice do nich vypustily proud vody. Jindy pomohla mladší samice Peony připojit se ke skupince navzájem se vískajících šimpanzů na prolézačce tím, že oběma dlaněmi vytlačila její široký zadek nahoru. Jiná divoce žijící stará samice, která už nedokázala vylézt na strom, dostávala ovoce od své dcery, která slézala ze stromů obtěžkaná plody.

			V ChimpHaven, louisianském útulku, který podporuji a spolupracuji s ním, žijí šimpanzi na rozlehlých zalesněných ostrovech. Jsou to „důchodci“ z laboratoří, takže bývají často velmi naivní, co se týče stromů, trávy a vůbec života venku. Zkušení šimpanzi učí ty nezkušené. Jednou samice jménem Sara takto zachránila svou blízkou přítelkyni Sheilu před jedovatým hadem. Sara hada spatřila jako první a spustila poplach tím, že vydávala hlasité štěkavé uáá, aby všechny upozornila. Když se Sheila přiběhla podívat, Sara ji musela popadnout za paži a energicky odtáhnout pryč. Sara šťouchala do hada klacíkem, aby vyzkoušela, co udělá, stále však držela Sheilu zpátky. Nepochybně usoudila, že Sheila chce hada vzít do ruky, což by bylo osudovou chybou.

			Mohl bych takových historek o primátech vyprávět ještě desítky, a stejně tak o delfínech, psech, ptácích a tak dále. Zvláště sloni nabízejí přehršel materiálu, třeba když zachraňují mládě ze smrtícího tahu bažiny tím, že do ní vstoupí a podloží zmítající se slůně choboty, aby ho mohli vytáhnout. Virální video z jihokorejské zoologické zahrady ukazuje slůně, které uklouzlo a spadlo do bazénu, načež matka začala panikařit na jeho okraji. Přispěchá teta mláděte a hlavou matku postrčí směrem ke schodům do bazénu. Obě samice pak společně vlezou do vody, doplavou ke slůněti a navedou ho ke schodům, aby mohlo z bazénu vylézt. Slůně je vynikající plavec a používá chobot jako šnorchl, takže panika dospělých se zdá krapet přehnaná; expertka Joyce Pooleová incident komentuje slovy: „Sloni jsou herečky.“ Pro mě bylo nejzajímavější, že tetička věděla, jak mládě z bazénu dostat, ale postrčila matku, aby s tím začala jako první.

			Mnoho druhů tedy podle všeho rozumí potřebám druhých a spontánně jedná tak, aby je naplnilo. Místo dalších příběhů bych se ale teď rád zaměřil na několik pokusů, protože jsou jedinou cestou, jak toto tvrzení dokázat. Pozorování je příliš otevřené interpretaci, než aby z něj mohly vyplynout jednoznačné závěry. Pokusy dávají k dispozici kontrolované situace, v nichž mají zvířata několik možností, ovšem žádnou, která by přinášela prospěch přímo jim. Až donedávna se však pokusy zaměřené na pomáhající chování prakticky nedělaly, protože mezi vědci panovalo všeobecné přesvědčení, že na blahu druhých záleží pouze lidem. U zvířat se předpokládala lhostejnost k cizímu osudu. Někdy tato tvrzení vědci prosazovali velice dramaticky, s důrazem na ušlechtilost lidské povahy, případně prohlašovali, že teprve relativně nedávno evoluční „jiskra“ přinesla našim předkům něco navíc. Podobně jako se církevní otcové odmítali podívat Galileovým dalekohledem s tím, že tam nemůže být nic vidět, měli vědci od zvířat nízká očekávání, což během většiny minulého století výzkum jejich chování značně ochudilo. Proč testovat zvířata na schopnosti, které přece nemohou mít? Situace se však začala měnit. Cokoli lidé dělají, musí mít paralely či předchůdce u jiných druhů, včetně pomáhajícího chování, a tak se dnes konečně stalo uznávaným předmětem výzkumu.

			Pozoruhodnou sérii testů provedl americký antropolog Brian Hare se svými kolegy na nejempatičtějším z lidoopů – šimpanzi bonobo. Bonobové jsou stejně blízce příbuzní lidem jako šimpanzi, ale jsou podstatně citlivější a laskavější. Jejich využití sexuálního kontaktu k rozptýlení napětí mě už před dlouhou dobou přimělo přezdívat jim primáti „Make Love – Not War“, což se celkem ujalo. V Hareových invenčních pokusech této reputaci dostáli. Při jednom z testů dali vědci mladému bonobovi horu ovoce, kterou mohl zkonzumovat sám. Pokud ho nechali o samotě, všechno ovoce snědl. Často mu ale ukázali druha za dveřmi z pletiva, které první bonobo dokázal odemknout. Mnozí z bonobů odemkli dveře a pustili kamaráda dovnitř, ještě než se dali do ovoce. Toto gesto je stálo polovinu dobrot, protože se nyní museli podělit. Pokud ovšem za dveřmi nikdo nebyl, málokdy se jich dotkli. Ještě překvapivější byly testy, v nichž dostali lidoopi šanci dopřát jídlo ostatním a sami přitom nedostat nic. Mohli zatáhnout za provaz, a tím otevřít dveře, jimiž se další bonobo dostal k ovoci, oni sami ale z hostiny nic neměli. Za provaz ale stejně zatáhli, i když – abychom připomněli Smithova slova o soucitu – z toho neměli nic jiného kromě radosti, že jsou svědky cizího štěstí.

			Takový test nevypovídá jen o altruismu, který se může projevovat různě, ale i o prosociálních sklonech, definovaných jako úmysl učinit život lepší pro ostatní. Jedna z členek mého týmu, Vicky Hornerová, zkoumala výběr prosociální či sobecké možnosti u šimpanzů v kontrolovaných podmínkách. Vicky do testovací budovy přivedla dvojici šimpanzů a umístila je bok po boku, oddělené pletivem. Prvního testu se účastnila stará Peony a samice Rita, které nebyly nijak spřízněné. Peony dostala vědro plné barevných plastových žetonů, polovina byla zelená a polovina červená. Naučila se vybrat si žeton a odevzdat nám ho, nevěděla však, co znamenají jejich barvy. Sama vždy dostala za odevzdání odměnu, bez ohledu na zvolenou barvu. Rozdíl byl v tom, co dostala Rita. Červené žetony byly „sobecké“, protože odměnu dostala pouze Peony, zatímco zelené žetony byly „prosociální“, protože byly odměněny obě účastnice. Když pokus chvíli běžel, Peony si začala dvakrát ze tří případů vybírat zelený žeton. I u dalších párů šimpanzů se objevilo až devět z deseti prosociálních výběrů. Když jsme ale testovali pouze jednoho šimpanze, barev si nevšímal. Prosociální tendence se rozvinula skutečně pouze tehdy, pokud z ní partner něco získal.

			Debata o poloprázdné versus poloplné sklenici však pokračuje: i když jsme byli překvapeni prosociálností našich lidoopů, kritici poukazovali na to, že nejsou prosociální konzistentně. Šimpanzi musí jistě být „zlomyslná“ stvoření, říkali, protože proč by jinak partnerovi někdy schválně upírali odměnu? Tento pokus dodat ztracenou váhu tvrzení, že pouze lidem záleží na jiných, však nebyl úspěšný. Šimpanzi jsou komplikované bytosti, jejichž chování se neustále mění. Nevím o jediné činnosti, kterou by prováděli na sto procent stále stejně, i když ji mají perfektně zvládnutou. A lidé nejsou jiní: i naše chování se přece mění podle okolností, nálady, pozornosti a partnerů. Když jsme studovali prosociálnost u lidí, zjistili jsme v jejich výběru přesně stejnou variabilitu jako u šimpanzů. Děti mezi sedmým a osmým rokem například bývají prosociální jen tři čtvrtiny času, což znamená, že ve čtvrtině možností zvolí tu sobeckou. Další studie naznačují to samé. Lidé, stejně jako šimpanzi, nejsou nikdy dokonale prosociální.

			Shinya Yamamoto v Japonsku provedl test, při němž si šimpanzi mohli pomáhat, ale pouze pokud byli schopni podívat se na problém z perspektivy druhého. Výsledky odpovídaly příběhům výše, kdy šimpanzi pochopili, že někdo potřebuje jídlo či vodu nebo se chystá udělat hloupost a škádlit hada. Yamamoto tuto jasnozřivou pomoc přenesl pod experimentální kontrolu. Dal šimpanzovi na výběr dva způsoby, jak získat pomerančový džus: mohl si přitáhnout nádobu hráběmi, anebo mohl využít brčko a džus nasát. Neměl však k dispozici ani hrábě, ani brčko. Vedle v odděleném prostoru seděl jiný šimpanz, který měl celou sadu nářadí. Stačil jediný pohled na trable kolegy, aby vybral to pravé náčiní a podal mu ho okýnkem. Pokud však jeho situaci neviděl, vybíral nářadí náhodně, což naznačovalo, že nemá potuchy, co druhý potřebuje. Šimpanzi tedy nejen ochotně pomáhají druhým, ale jsou schopni zohlednit přitom jejich specifické potřeby.

			O těchto schopnostech toho ještě stále víme málo, lidoopi ale očividně nejsou tak sobečtí, jak se předpokládalo, a průměrného kněze nebo levitu by v lidskosti možná porazili. Z praktických i etických důvodů však nemáme k dispozici žádné pokusy ohledně altruismu, který něco stojí, například když jedinec pro pomoc druhému riskuje život. Žádný vědec nehodí schválně šimpanze do řeky, aby viděl, zda ho druhý zachrání, ze skutečného života však víme, že se to děje. Zoologické zahrady často chovají primáty na ostrovech obklopených vodními příkopy a máme zprávy o lidoopech snažících se zachránit kolegy, kteří do nich spadli. To občas bohužel skončí tragicky pro oba. Jeden samec přišel o život, když se brodil vodou zachránit maličké mládě, jež do vody upustila neobratná matka. V jiné zoo se malý šimpanz dotkl elektrického ohradníku, zpanikařil a seskočil ze zad matky do vody, načež se oba utopili, když se ho pokoušela zachránit. A když Washoe, první šimpanzice na světě, která uměla znakovou řeč, uslyšela jinou samici zavřísknout a spadnout do vody, přeskočila dva elektrické ohradníky oddělující lidoopy, aby se dostala k tonoucí, která kolem sebe divoce tloukla. Washoe se vydala do kluzkého bláta na kraji příkopu, popadla samici za jednu ze zmítajících se paží a vytáhla ji do bezpečí. Tonoucí přitom sotva znala, seznámily se jen pár hodin předtím.

			Je očividné, že silnou fobii z vody může přebít jen ohromně účinná motivace. Výpočty ve stylu mentálních kalkulací („Když jí pomůžu teď, pomůže v budoucnu ona mně“) tu nesedí: proč by někdo kvůli podobně nejistému předpokladu riskoval život? Pouze bezprostřední emoce mohou jedince donutit hodit veškerou opatrnost za hlavu, což dokáže empatie tím, že propojí emoční stav dvou jednotlivců. Slovy amerického psychologa Martina Hoffmana, empatie má jedinečnou vlastnost „transformovat něčí neštěstí v nepříjemný pocit u nás samých.“ Tento proces byl testován nikoli na primátech či jiných velkých savcích, ale na hlodavcích vědkyní Inbal Ben-Ami Bartalovou na University of Chicago. Bartalová umístila jednu krysu do ohraničeného prostoru, kde se nalézala malá průhledná nádoba, asi jako sklenice od marmelády. V té byla zavřená druhá krysa, která se kroutila a trápila. První krysa se nejen naučila otevřít malá dvířka, aby druhou vysvobodila, ale dělala to navíc s velkou dychtivostí. Přitom na to nikdy nebyla cvičená, bylo to zcela spontánní. Potom Bartalová proměnila její motivaci tím, že jí dala na výběr mezi dvěma nádobami: v jedné byly čokoládové vločky – oblíbená pochoutka, kterou krysa snadno ucítí – a ve druhé uvězněná kolegyně. Krysa venku často nejprve vysvobodila druhou krysu, což naznačovalo, že zmírnit její utrpení bylo důležitější než pochoutka.
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			Empatie laboratorních krys byla testována tak, že jim ukázali družku uvězněnou ve skleněné nádobě. Volná krysa reaguje na utrpení vězněné a záměrně se snaží ji osvobodit. Toto chování mizí, je-li volně se pohybující kryse podán uklidňující lék, který otupí její citlivost na rozpoložení druhé krysy.

			Je možné, že krysy osvobozovaly druhé krysy, aby měly společnost? Pokud je krysa uvězněná, druhá nemá šanci si s ní hrát, pářit se či laskat. Touží pouze po kontaktu? Původní výzkum tuto otázku nezodpověděl, jiná studie tedy vytvořila situaci, kde se mohly krysy navzájem zachraňovat bez naděje na budoucí kontakt. To, že v zachraňování nadále pokračovaly, potvrzuje, že touha družit se není hybnou silou jejich jednání. Bartalová věří, že se jedná o emoční nákazu: krysy se začnou cítit špatně, když vidí jinou trpět, a to je pohání k akci. Na druhou stranu, když Bartalová podala svým krysám léky proti úzkosti a udělala z nich šťastné hipíky, stále ještě si pamatovaly, jak otevřít dvířka a dostat se k čokoládovým vločkám, ale ve vyklidněném stavu je uvězněná kamarádka vůbec nezajímala. Nevěnovaly jí pozornost, prokazovaly podobnou emoční otupělost jako lidé na Prozacu či lécích proti bolesti. Znecitlivěly vůči trápení druhého a přestaly pomáhat. Tento výsledek daleko lépe sedí k teorii o pomáhání na základě empatie čili o soucitu než k teoriím o pomoci jako jednání v okamžitém vlastním zájmu.

			Slovo okamžitý je zde důležité, neboť nikdo netvrdí, že empatie nemá v dlouhodobém horizontu nějaký účel. V biologii důsledně rozlišujeme mezi dvěma způsoby, jak sloužit vlastním zájmům. Zaprvé, na evoluční úrovni by se empatie nikdy nevyvinula, kdyby nenabízela výhodu: přispívá ke spolupracujícímu společenství, kde mohou jedinci jeden na druhého spoléhat. Empatie podle všeho nabízí přehršel vzájemných výhod a podporuje přežití společenství. Druhý význam vlastního prospěchu je psychologický: jedná se o cíle, kterých chce jednotlivec dosáhnout. Evoluční cíle jsou často jedincům neznámé. Stejně jako mladí ptáci následují migrační trasy svého druhu, aniž vědí proč, nebo se zvířata páří, aniž by věděla, že účelem je plození, existuje v přírodě plno vyvinutých výhod, které nejsou součástí motivace k nějakému jednání. Řečí psychologů mohou tedy zvířata být absolutně nesobecká. Kdybychom poškrábali Washoe, šimpanzici, která zachránila tonoucí družku, či Mae Perm, slonici, která vodila svou slepou kamarádku, neuvidíme pravděpodobně krvácet pokrytce. Spíše se nám odhalí dvě laskavé duše, velice citlivé k těžkému údělu ostatních.

			Vědci jsou nicméně stále posedlí sobeckou motivací, protože jak ekonomika, tak behaviorismus nám natloukly do hlavy, že za vším, co lidé i zvířata dělají, jsou odměny. Já z toho však nevěřím ani slovu a nedávný geniální pokus na dětech mi dal za pravdu. Německý psycholog Felix Warneken zkoumal, jak mladí šimpanzi a děti pomáhají dospělým lidem. Výzkumník používal nářadí, ale uprostřed práce jej upustil: zvednou ho? Výzkumník měl plné ruce: otevřou mu dveře skříně? Oba druhy to prováděly dobrovolně a s velkou chutí, což ukazovalo, že chápou výzkumníkovy potíže. Jakmile ale Warneken začal dětem za jejich pomoc dávat odměnu, staly se méně nápomocné. Jako by odměna odvedla jejich pozornost od soucitu s nešikou. Snažím se představit si, jak by to fungovalo v běžném životě: pokaždé, když bych nějak pomohl kolegovi či sousedovi – podržel jim dveře či jim vyzvedl poštu – nacpali by mi do kapsičky u košile pár dolarů. Hluboce by mě to urazilo, jako by mi záleželo jenom na penězích! A zcela jistě by mě to nepovzbudilo dělat toho pro ně víc. Možná bych se jim i začal vyhýbat, protože bych měl pocit, že mnou příliš manipulují.

			Je to zvláštní názor, že lidské chování je řízeno jen a pouze hmatatelnými odměnami, když si vezmeme, že většinou žádná odměna není v dohledu. Jaké jsou odměny pro někoho, kdo se stará o partnera s Alzheimerem? Jak se vyplatí poslat peníze na nějakou dobrou věc? Vnitřní odměny (dobrý pocit) tu jistě mohou hrát roli, ale fungují pouze skrz zlepšení situace druhého. Příroda se jejich pomocí ujišťuje, že se orientujeme na druhé spíše než na sebe. Pokud tomuto budeme říkat sobectví, pak to slovo ztrácí veškerý význam. Stejně tak myslet si o zvířatech, že jediným jejich cílem je obohatit se, je urážkou jejich společenského cítění.

			Lidské bytosti se vyvinuly, aby souzněly s emočními stavy druhých natolik, že vnitřně a většinou tělesně prociťujeme, co se s druhými děje. To je sociální propojení ve své nejlepší formě, pojivo všech lidských i zvířecích společenství, které zaručuje podpůrnou a útěšnou společnost.

			

			
				
					3	Nikolaus Troje (2002), video: www.biomotionlab.ca/Demos/BMLwalker.html.



				
					4	Citováno podle překladu Hany a Vladimíra Rogalewiczových – pozn. překl.

				

			

		


		
			Kapitola 4 / 
EMOCE, KTERÉ NÁS ČINÍ LIDMI

			Znechucení, hanba, vina a jiné nepříjemnosti

			Královnu Viktorii možná znechutili primáti v londýnské zoo, co ale lidoopi samotní? Pociťují zvířata někdy znechucení, a co ho způsobuje? Když si psi lížou varlata, jí výkaly či se válí ve smradlavém blátě, bereme to jako znamení, že nepociťují žádný stud ani odpor. Stejný argument bychom však mohli použít i na naše vlastní zvyky. Rádi například jíme pomeranče a vymačkáváme čerstvou citronovou šťávu, pokud bychom ale nabídli citrusy svému psovi (nedoporučuji), uvidíme výraz absolutního odporu, ohrnuté pysky, slintání a rychlý ústup od kyselého zápachu. Ovoce, které vnímáme jako zdravé, je pro jiný druh odporné. Jestlipak se psi někdy sami sebe ptají, zda lidé znají znechucení?

			Reakce odporu jsou u lidoopů časté. V naší šimpanzí kolonii v Yerkes se obvykle nebojácná samice Katie jednou hrabala v hlíně pod velkým traktorem, když vtom vytáhla něco kroutivého. Začala vydávat tlumené poplašné hú a držela dotyčný předmět daleko od sebe mezi ukazovákem a prostředníkem, podobně jako lidé drží cigaretu. Nejdříve k němu čichla, potom se otočila a ukázala věc v natažené paži ostatním včetně své matky, jako by chtěla říct: „Podívejte na to!“ Byla to pravděpodobně mrtvá krysa pokrytá červy. Katiina matka párkrát zaštěkala hlasitým woaow.

			Katiina mladší sestřenice Tara si všimla, že podobné předměty mají potenciál vyvolat rozruch, a zlomyslně s sebou začala nosit mrtvou krysu, kterou držela za ocas co nejdál od sebe, a nepozorovaně ji pokládat na záda nebo hlavu jiného člena skupiny, když spal. Jakmile si její oběť všimla (nebo ucítila pach) mrtvého zvířete, s hlasitým křikem vyskočila a začala se divoce otřásat, aby se toho hnusu zbavila. Někteří si dokonce postižené místo na těle otírali trávou, aby se ujistili, že je zápach pryč. Tara potom krysu rychle sebrala a přesunula se k dalšímu cíli. Mimo otázky, proč jí tato hra připadala vtipná a proč v ní humor okamžitě spatřujeme i my lidé, mě tady zajímá emoce odporu, která má smíšenou pověst.

			Na jednu stranu je odpor považován za vývojově primitivní. Často je založen na čichu a slouží k tomu, aby zabránil pozření škodlivých potravin (citrusy jsou pro psovité jedovaté), a proto bývá považován za základní, někdy dokonce za „prvotní“ emoci. Na druhé straně jej vzkvétající literatura zabývající se znechucením považuje za zřetelně lidský pocit, kulturní konstrukt, používaný pro morální odsudky a podobně. Například americký neurovědec Michael Gazzaniga v knize Human: The Science Behind What Makes Us Unique (Být člověkem: vědecké vysvětlení, proč jsme jedineční) klasifikuje znechucení jako jeden z pěti emočních modulů, které nás odlišují od všech ostatních zvířat.

			Tara tuto knihu zjevně nečetla.
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			Pokrčení nosu při odporu je univerzálním lidským výrazem, většinou kombinovaným se zúžením očí a svraštěním obočí (vpravo). Je reakcí na páchnoucí jídlo či jinou nepříjemnost, ale též výrazem nesouhlasu s chováním jiného. Šimpanzi mají stejný výraz, třeba takzvaný dešťový výraz, který uvolněná samice (nalevo) nasadí v reakci na liják (uprostřed).

			Žíznivý kůň

			Pokud vás zajímá, které emoce nás činí lidmi, dřív jsem tvrdil, že jsou to ty nejvíc spojené se studem, jako hanba a vina, i když jsem si vědom, že někteří kolegové by šli mnohem dál. Tvrdili by, že zvířata mají pouze hrstku emocí, nikdy je nemíchají a necítí tak jako lidé. To vše je však pouhou spekulací – stejně jako když José Ortega y Gasset zčistajasna prohlásil, že šimpanz se od nás liší tím, že se každé ráno budí, jako by žádný šimpanz před ním neexistoval. Naznačoval snad španělský filozof, že si každý šimpanz myslí, že byl stvořen přes noc? Proč to vůbec říkal? Vážení vědci ve své touze nějak lidi odlišit od zvířat přicházejí s těmi nejbláznivějšími nápady – některé jsou vybájené, jiné neověřitelné. Musíme je brát s velkou rezervou, včetně těch, které říkají, co zvířata cítí nebo necítí.

			Nicméně jsem byl ochoten obětovat hanbu a vinu na oltář náboženství jménem „jen lidé cítí X“, jež stále kraluje v akademických kruzích. Obě emoce vyžadují určitou úroveň sebeuvědomění, jakou jiné druhy možná postrádají, říkal jsem si. Dnes už si tím ale nejsem tak jistý. Stále silněji věřím, že všechny nám známé emoce můžeme tak či onak pozorovat i u všech ostatních savců a že se liší pouze v detailech, rozvinutosti, použití a intenzitě. Lidská řeč je součástí problému. Být schopen popsat, co cítím, teoreticky představuje obrovskou výhodu. Toto požehnání je však zároveň i prokletím, které přivedlo výzkum emocí do velkých potíží. Začalo to Ekmanovým označováním výrazů obličeje, kdy dal zkoumaným vyfotografovaný obličej a ptal se, zda vyjadřuje „hněv“, „smutek“, či „radost“. Pokud uvidíte na obrázku smějící se ženu, bez váhání vyberete „radost“. Když provádíme tento výzkum po celém světě, lidé se shodnou na omezené množině emocí. To vše se zdá zcela logické a poučné. Ale co kdybyste zkoumaným nedali na výběr žádná označení a emoci by měli uhodnout a vyjádřit vlastními slovy? Co když jim dáte seznam označení, kde bude chybět to nejzřejmější – přichýlí se k nějaké alternativě? A co obrázky obličejů nasnímané za nedokonalých světelných podmínek? Fotografovaní herci nasazují stereotypní výrazy, jako smích, který si nelze s ničím splést. Ale grimasy „divoce žijících“ lidí nevyhlížejí tak jednotně, výrazy jsou prchavější, často menší intenzity. Náš výraz prodělá spoustu drobných změn, když se podíváme jiným směrem, žvýkáme jídlo, mrkáme, sedíme potmě a tak dále. Po provedení dalšího výzkumu není už tak jasné, jak vlastně výrazy obličeje interpretujeme. Když lidé mohou volně vyjádřit, co vidí, neposuzují výrazy vždy standardně. Na pár z nich se většinově shodnou, výsledek ovšem není ani zdaleka tak jednotný, jak se zdálo dřív.

			Nálepkování lidských emocí je navíc cvičením celkem bez významu, protože emoce existují mimo jazyk. Když si povídám s dobrým kamarádem při kávě na slunné terase, reaguji v řádu milisekund na každý pohyb jeho obličeje či těla, aniž bych musel v hlavě pátrat, jak ho nazvat. Lidé neustále v kontinuálním proudu či „tanci“ koordinovaných pohybů reagují na řeč těla ostatních. Zatímco kamarád mluví, já zvedám obočí, kroutím očima, mumlám hmmm nebo ts, a jemnými pohyby svalů okolo očí a úst dávám najevo, zda souhlasím, nesouhlasím, soucítím, oceňuji, jsem pobavený, překvapený a tak dále. Mé zornice se rozšiřují synchronně s jeho a poloha mého těla tu jeho většinou kopíruje. Kdybyste se mě ale později zeptali, jaké obličeje kamarád dělal, asi bych nevěděl a zřejmě by mi to bylo i jedno, protože slovní označování není součástí emoční komunikace. Jazyk nám pomáhá diskutovat o citech, nehraje ale velkou roli v tom, jak vznikají, jsou vyjadřovány či prožívány. Moderní výzkum emocí nicméně umístil jazyk do popředí.

			Potom zde máme kontext výrazů tváře. Když se podíváte na zvětšený snímek tenisové hvězdy Sereny Williamsové s otevřenými ústy a odhaleným chrupem, řekli byste, že se na soupeřku zlobila. Serena však hrála se svou sestrou Venus, kterou hluboce miluje a kterou navíc právě porazila, což naznačuje, že má ohromnou radost a na snímku zřejmě triumfálně křičí. Tento celkem zásadní rozdíl z pouhé zvětšeniny poznáte jen stěží. Nebo vidíte ženu se slzami v očích, nevíte však, zda se jedná o slzy štěstí na svatbě či slzy smutku na pohřbu. A co strýček Joe, který na fotce cení zuby – je to pokus o úsměv, nebo se pracně snaží odšpuntovat víno?

			Tvrzení, že tváře nejlépe posoudíme v kontextu, dotáhla do extrému Lisa Feldman Barrettová, americká psycholožka, která emoce považuje za myšlenkové konstrukty. Namísto toho, abychom se rodili se sadou přesně ohraničených emocí, vyjadřovaných jasnými signály těla, jsou podle ní naše emoce vlastně hodnocením situace, v níž jsme se ocitli. V tomto se střetává s vědci, kteří považují Ekmanových šest základních emocí za základ všeho. Škola věřící v základní emoce miluje jednoduché nálepky pro rozpoznatelné emoce, zatímco Barrettovou fascinuje proměnlivost toho, jak své pocity posuzujeme, která z našeho vyjadřování není vždy úplně rozpoznatelná.

			Lidé se usmívají, když jsou smutní, křičí, když jsou šťastní, a dokážou se smát i v bolestech. Ve slavné scéně ze seriálu Mary Tyler Mooreová ze 70. let se Mary nemůže přestat smát na pohřbu, ačkoli (nebo možná právě proto, že) ví, že je to nevhodné. To, že chování navenek a pocity uvnitř k sobě dokonale nesedí, však neznamená, že je jedno nebo druhé podezřelé. Můžeme klidně nasazovat základní lidské výrazy tváře, srozumitelné po celém světě, a přitom uznávat, že spojení jeden na jednoho mezi výrazy a pocity neexistuje. Nejsou a nemusí být vždy v souladu.

			Ze stejného důvodu nesdílím názor, že nemůžeme mluvit o emocích zvířat, protože nevíme, co cítí. Jistý průkopník zkoumání strachu, který světu sdělil, že strach prochází amygdalou, se před časem tímto argumentem nechal tak unést, že najednou u krys, které studoval celý život, odmítá termín „strach“ používat. Americký neurovědec Joseph LeDoux obsáhle porovnával zděšení u krys a lidské fobie, přičemž slova krysa a strach často zaznívala v jedné větě. Nyní nás ale žádá, abychom už neodkazovali na emoce zvířat, protože terminologie vztahující se k emocím nemůže být použita bez předpokladu, že krysy cítí to, co my. LeDoux navíc dovozuje, že protože lidé mají desítky slov vztahujících se ke strachu (fobie, úzkost, panika, obava, děs atd.), zatímco krysy tyto ani žádné jiné termíny nemají, nemohou ani prožívat všechny odstíny této emoce tak jako my.

			Tento argument, který předpokládá, že u kořene emocí leží jazyk, mi připomíná jistý workshop o sexuálním chování, kde postmoderní antropologové spoléhali více na jazyk než na vědeckou metodu. Pocity nemohou být pociťovány beze slov, tvrdili, a došli až ke tvrzení, že lidé, jejichž jazyk postrádá slovo pro orgasmus, nemohou pocítit žádné sexuální potěšení. Tato nepodložená teze přítomné vědce tak rozčílila, že jsme si začali posílat malé lístečky se vzkazy jako: „Pokud někdo nemá slovo pro kyslík, dýchá vůbec?“ Emoce jazyk jasně předcházejí, jak v evoluci, tak ve vývoji člověka, takže jazyk prostě nemůže být tak důležitý. Je to přílepek. Označuje vnitřní stavy, ale opravdu nám pomáhá je rozlišit? Němčina má pro hněv a odpor dvě rozdílná slova, zatímco v mexické mayštině Yucatec oba pocity pokrývá jedno slovo, lidé z obou kultur jsou ale stejně dobří v rozlišování obličejů vyjadřujících jednu či druhou emoci. Jejich znalost jde zjevně dál než jen ke slovům.

			LeDoux se ale začal slova strach tak bát, že nyní u svých krys výskyt této emoce popírá. Místo toho jim přiznává v mozku „okruhy přežití“, s jejichž pomocí reagují na ohrožení života. Tento argument je mi velice dobře znám, protože etologie (evropská škola chování zvířat, z níž jsem jako student vzešel) preferovala podobné funkční interpretace. Vnitřních procesů by se nedotkla ani dvoumetrovou tyčí. Moji profesoři etologie doslova nasazovali zhnusené výrazy – výraz emocí, který sdílíme s ostatními zvířaty! – jakmile slovo emoce v souvislosti se zvířaty přišlo na přetřes. Mnohem jistěji se cítili s funkčními příklady, jak dané chování napomáhá přežití.

			Abych se vrátil k emocím u krys, celou dobu víme, že emoce a pocity nejsou jedno a to samé. Emoce jsou vyjadřované tělem, jsou tedy viditelné, zatímco pocity zůstávají skryté. Nic nového. Proč se tedy teď dozvídáme, že nemůžeme vědět, jak se krysy cítí, a tudíž bychom se neměli bavit o jejich emocích? A proč tedy nerozšířit ten samý argument i na naše chování? Ano, pro strach máme množství výrazů, pomáhá nám to ale opravdu pochopit tento stav u jiných? Známe přesný význam všech těchto slov a pokrývají adekvátně to, co člověk cítí? Dokáže to náš slovník popsat? Kdybych se vás třeba zeptal, jak se cítíte po smrti otce, mohli byste mi odpovědět, že jste „smutní“, pomůže mi to ale vaše rozpoložení opravdu pochopit? Neumím se vám dostat pod kůži. Kdo říká, že váš smutek je stejný jako ten můj a že není smíšený s úlevou, nebo možná hněvem, nebo nějakým jiným pocitem, o němž raději mlčíte? Mohou to být i emoce, které nepřiznáte ani sami sobě.

			Emoce často zůstávají v podvědomí. Jako student jsem měl poprvé v životě letět letadlem, abych viděl orangutany v deštném pralese na Sumatře. Možná vás napadne, že jsem se obával hadů a tygrů nebo milionů pijavic, které se plazí po podloží – já jsem se však na svůj první výlet do tropů velice těšil. Nebo jsem si to aspoň myslel. Čím víc se ale blížilo datum odletu, tím víc u mě sílily střevní potíže. Nevěděl jsem, co je způsobuje, ale žaludek se mi svíral celé týdny, až do dne – a včetně toho dne – kdy jsem nastoupil do letadla. Symptomy však zázračně vymizely, jakmile letadlo přistálo v Medanu. O den později jsem dorazil do džungle v té nejlepší náladě a můj pobyt proběhl perfektně. Zpětným pohledem jsem se nejspíš příšerně bál cesty letadlem, ale strach jsem potlačil, protože by mi zabránil splnit si sen a vidět divoce žijící orangutany. Nejsem zřejmě jediný, kdo namáhá prefrontální kortex, aby zablokoval uvědomění si nepohodlných emocí. To, co nám lidé prozrazují o svých emocích, je často neúplné, někdy docela nesprávné, a vždy nějak editované pro veřejnost.

			Jako kdyby to nebylo samo o sobě dost problematické, ani ty nejlepší a nejpřesnější popisy mi nepomohou cítit to, co cítíte vy. Pocity jsou soukromé prožitky a soukromými zůstávají, ať o nich mluvíme, jak chceme. Proto pochybuji, že znám pocity svých bratrů lidí jakkoli lépe než pocity zvířat, s nimiž pracuji. Možná se zdá, že je pro mě snadnější něco vydedukovat z vašich emocí než z těch šimpanzích, jak to mám ale vědět s určitostí? Pokud bychom ovšem nepředpokládali, že zvířata nemají pocity vůbec žádné. V tom případě bychom se mohli držet LeDouxova návrhu a úplně přeskočit důsledky, které by pociťování emocí mělo. To je ovšem velice nerozumná pozice, vzhledem k tomu, jak podobně se emoce projevují v lidských a zvířecích tělech a jak podobné jsou mozky všech savců až do takových detailů, jako jsou neurotransmitery, organizace nervstva, zásobování krví a tak dál. Bylo by to podobné tvrzení, že lidé i koně mají zřejmě žízeň, když je horko, u koní bychom ji ovšem měli nazývat „potřeba vody“, protože není jisté, zda ji nějak pociťují. To potom přináší otázku, jak se kůň rozhodne, že se potřebuje napít, pokud to není zapříčiněno známkami dehydratace v jeho těle. Tělo koně zaznamená vnitřní změny a pošle informaci do hypotalamu, který monitoruje hladinu sodíku v krvi. Pokud se tato hladina zvedne nad určitou úroveň, krev se stane příliš slanou a koňský mozek spustí silnou touhu po doušcích vody. A touhy fungují tak, že je pociťujeme. Koně to bude neodolatelně táhnout k řece nebo ke korytu s vodou. Tento zjišťovací mechanismus je jedním z nejstarších existujících systémů a funguje identicky u mnoha živočišných druhů včetně toho našeho. Opravdu někdo věří, že po dlouhém putování pouští chce kovboj vodu jinak než jeho kůň?

			Jsem silně pro to, abychom říkali, že koně mají žízeň a krysy strach, soudě tak z jejich chování a z okolností, za kterých toto chování vyvstává, i když si plně uvědomuji, že nemohu pociťovat to, co oni – mohu se jen dohadovat. Podle mě se to s emocemi lidí má velice podobně. Pokud dojde na pocity, vím s jistotou jedině, jak se cítím já sám, a ani tady svým dojmům tak úplně nevěřím, protože jsem velmi náchylný k tomu, aby se mé přání stalo otcem mé myšlenky, k popírání, selektivní paměti, kognitivní disonanci a dalším trikům mysli. Většina z nás není jako francouzský romanopisec Marcel Proust, který neustále analyzoval své vlastní pocity a tím pádem je důvěrně znal. Ovšem i Proust došel k tomu (ohledně dívky, kterou jeho hrdina už nemiloval, ale když zemřela, uvědomil si, že jeho láska přece jen celou tu dobu trvala), že se „mýlil, když jsem si myslel, že ve svém srdci čtu jako v knize.“ Nebylo to možné, protože srdce často ví, co cítíme, lépe než mysl. Uvědomuji si, že to je vcelku nevědecký pohled na srdce a možná by bylo lepší vyjadřovat se o těle jako o celku. Nelze ale popřít, že proniknout do vlastního emočního života nám činí potíže. To nám ovšem nebrání jej neustále probírat a pitvat, takže vyplýtváme hromady nepřesných slov na velmi unikavé téma, čímž se zdrženlivost vědy ohledně zvířecích emocí stává ještě nepřiměřenější.

			Oko za oko

			Věda často přirovnává dospělé lidoopy k dětem, příkladem budiž tvrzení „šimpanz uvažuje jako čtyřleté dítě.“ Nikdy nevím, co si mám s takovými prohlášeními počít, protože nejsem schopen nahlížet na dospělého šimpanze jako na dítě. Samce zajímá moc a sex a je připraven pro ně zabíjet. Pokud je vysoce postavený, může mu připadnout role vůdce, která zahrnuje udržování pořádku a ochranu slabších. Samci bojující o moc mívají někdy permanentně svraštělé obočí, které vypovídá o vnitřním napětí, a je známo, že jsou pod velkým stresem. Samici lidoopa na druhou stranu zajímá především její potomstvo a povinnosti spojené s mateřstvím, tedy najít si čas na kojení, hledat potravu a odrážet predátory i agresivní členy vlastního druhu. Každý den též pracuje na poli vztahů, víská přítelkyně, utěšuje je po konfliktech a hlídá jim mláďata, pokud je to potřeba. Životy dospělých lidoopů se tedy točí kolem dospělých starostí a s dětskou bezstarostností mají jen málo společného.

			Dospívající lidoopi se handrkují o jídlo a s vřískáním se navzájem tlučou po hlavě, zatímco dospělí jedinci zdvořile prosí a dělí se, někdy se u jídla střídají a vyměňují jej za úsluhy, kterých se jim dříve toho dne dostalo. I zde je nejlepší srovnávat dospívající lidské jedince a lidoopy, anebo dospělé lidi a lidoopy. Ve vztahu k emocím je to důležité, protože některé emoce jsou typické pro dospělé, zvláště ty, jež vyžadují větší povědomí o čase, než mohou mladí mít. Mladí žijí přítomnou chvílí, dospělí nikoli. Některé emoce jsou orientované do budoucnosti, například naděje nebo obava, a jiné do minulosti, třeba pomsta, odpuštění či vděčnost. Všechny tyto emoce časové osy, jak jim rád říkám, se zdají být přítomny u dospělých lidoopů i u některých jiných zvířat.

			U šimpanzů je dělení se o jídlo součástí ekonomie má dáti-dal, která zahrnuje vískání, sex, podporu při rvačkách i jiné druhy pomoci. Všechny tyto úsluhy jsou v jednom velkém balíku – spojuje je emoce vděčnosti. Vděčnost slouží k tomu, aby udržovala rovnováhu směny: pobízí jedince, aby vyhledávali ty, kdo k nim byli laskaví, a – pokud se naskytne příležitost – laskavost oplatili. Tisíce pozorování zjistily, že šimpanzi se dělí o jídlo specificky s těmi, kdo se k nim v minulosti zachovali dobře. Každé ráno, když se lidoopi shromáždí na prolézačce a trpělivě se navzájem pročesávají, si všímáme, kdo koho víská. Odpoledne jim poskytneme jídlo vhodné ke sdílení, například několik velikých vodních melounů. Jejich majitelé dovolují těm, kdo je vískali, vyndat kus melounu z jejich ruky či úst, nedovolí to však těm, s nimiž neměli toho rána žádný styk – těm se brání a někdy jim dokonce vyhrožují. Vzorce dělení se tak dennodenně mění podle toho, jak předtím probíhalo vískání. Pauza mezi oběma událostmi trvá několik hodin, a tak sdílení jídla vyžaduje pamatovat si minulá setkání a pozitivní pocit z obdržených služeb. Tuto kombinaci známe jako vděčnost.

			Mark Twain kdysi žertoval: „Pokud se ujmete hladového psa a postaráte se o něj, nepokouše vás. To je hlavní rozdíl mezi psem a člověkem.“ U nás doma byli adoptovaní toulaví mazlíčci vždy nesmírně vděční za teplo a jídlo, které jsme jim nabídli. Zablešené vychrtlé koťátko, jež jsem našel v San Diegu, vyrostlo v nádherného kocoura jménem Diego. Diego během svého patnáctiletého života vždy silně předl, kdykoli jsme ho krmili – i když třeba skoro nic nesnědl. Toto jeho chování jsme si vysvětlovali jako vděčnost, i když je těžké oddělit ji od prostého štěstí. Diego si možná jen jídlo užíval víc než obyčejný rozmazlený mazlíček.

			U lidoopů mohou být znamení vděčnosti zřejmější. Dvojice šimpanzů uvízla během lijáku mimo svůj přístřešek. Wolfgang Köhler, německý průkopník výzkumu používání nástrojů, šel náhodou kolem a narazil na dva promočené lidoopy, jak se třesou v dešti. Otevřel jim tedy dveře. Místo aby kolem něj proběhli pod střechu, jali se šimpanzi profesora se zběsilou radostí objímat.

			Jejich reakce připomíná reakci Woundy, šimpanzice, již před pytláky na pokraji smrti zachránili zaměstnanci Tchimpounga Rehabilitation Center v Konžské republice a následně ji léčili.5 V roce 2013 ji vypustili zpět do pralesa. Záznam tohoto momentu se stal virálem kvůli emocemi nabité interakci mezi Woundou a Jane Goodallovou, která se na její propuštění přišla podívat. Wounda se nejdříve vydala pryč, pak ale přiběhla zpátky a objala všechny, kdo se o ni starali. Zvláště s Goodallovou se dlouze objímaly, než šimpanzice odešla. Pozoruhodné je, že Wounda se vypravila na cestu, ale pak se opravila a vrátila, jako by si uvědomila, že by nebylo moc pěkné jen tak odejít od lidí, kteří ji zachránili a vypiplali zpět ke zdraví.

			Podobné příhody se tradují i o delfínech a velrybách vyvržených na souš, jež potápěči vyřezají ze sítí či dotlačí zpět do oceánu. Kytovci se ke svým zachráncům vrátili a šťouchli do nich nebo je napůl vyzvedli z vody, než odplavali pryč. V každém případě svědci s hlubokým dojetím interpretovali tuto komunikaci jako známky vděčnosti.

			Už jsem zmínil Máminu nejlepší přítelkyni Kuif a vliv, jaký na ni mělo, že jsem ji naučil dávat miminku pít z lahve. Od okamžiku, kdy jsme jí dovolili vzít do náručí Roosje, adoptivní mládě, které jsme jí položili v ložnici na slámu, se ke mně chovala jako ke členu rodiny, což předtím nikdy nedělala. Vnímal jsem to jako projev vděčnosti za to, že jsem proměnil její život k lepšímu, kdy se z matky, která přišla kvůli problémům s kojením o několik novorozeňat, změnila v matku, která úspěšně vychovala Roosje a později svou znalost krmení z lahve využila i u vlastních potomků.

			Zlou sestrou vděčnosti je pomstychtivost, emoce podobně spojená s vyrovnáváním účtů, ovšem v negativním smyslu. Edvard Westermarck, finský antropolog, který jako první stopoval evoluci lidské morálky, viděl hodnotu pomsty v tom, že drží lidi v určitých hranicích. Nemyslel si, že bychom byli jediným druhem se sklony se mstít, v jeho dobách ale výzkum chování zvířat téměř neexistoval. Spoléhal se tedy na historky. Například v Maroku slyšel o velbloudovi, který sešel z cesty a jeho čtrnáctiletý majitel ho za to krutě ztloukl. Velbloud svůj trest přijal pasivně, o pár dní později se však ocitl na cestě bez nákladu a o samotě se stejným vodičem, a tehdy „popadl nešťastníkovu hlavu do své ohromné huby, zvedl ho do vzduchu a zase s ním udeřil o zem, přičemž chlapci zcela utrhl horní část lebky a jeho mozek se rozprskl po zemi.“ Vyprávění o pomstě často slyšíme i v zoologických zahradách, v hlavní roli většinou se slony (s jejich příslovečnou pamětí) a lidoopy. Každý nový student nebo pečovatel, který přijde k lidoopům, musí vědět, že provokovat je nebo se jim vysmívat mu neprojde. Uražený lidoop si to pamatuje a počká si libovolně dlouho na příležitost se pomstít. Někdy to ani moc netrvá. Jednou si přišla jistá paní stěžovat do pokladny zoo, kde jsem pracoval, že jejího syna trefili šimpanzi kamenem. Syn byl ale podezřele zticha. Svědci nám později potvrdili, že kámen hodil jako první on.

			Šimpanzi se také mstí mezi sebou. Jeden druhého podporuje v soubojích podle pravidla, že laskavost se má oplácet; pokusy tuto tendenci dokázaly. Mnoho zvířat je ochotných udělat kolegovi laskavost, když mají tu možnost, třeba zatáhnou za páku nebo mu dají žeton, za který dostane jídlo. Ve chvíli, kdy je druhý jen pasivním příjemcem, to dělají v omezené míře, jejich štědrost se však dramaticky zvýší, pokud je partnerovi umožněno jim ji oplatit. Když z toho obě strany mohou mít prospěch, přesunou se do nové fáze. Takto to samozřejmě funguje i ve skutečném životě. Jedinečné u šimpanzů je ovšem to, že stejné pravidlo oplátky používají i pro negativní činy. Mají sklon vypořádat se s těmi, kdo jim zkřížili cestu. Pokud například dominantní samice často napadá jinou, ta se jí nemůže pomstít, vyčkává však na dobrou příležitost. Jakmile se její mučitelka dostane do křížku s ostatními, hned se připojí, aby jí také zasolila.

			Poté, co se Nikkie stal novým alfa samcem šimpanzí kolonie v Burgersově zoo, pravidelně prováděl strategickou odplatu. Jeho dominance ještě nebyla široce uznávána a podřízení na něj často tlačili, shlukovali se do skupinek a honili ho, až si zadýchaný lízal rány. Nikkie se ale nevzdal a o pár hodin později byl už zase na koni. Po zbytek dne obcházel rozlehlý ostrov, aby jednoho po druhém vyhledal členy odboje, když seděli o samotě a starali se o své. Zastrašil je nebo zbil, takže příště si odpor proti němu dvakrát rozmysleli. Tento sklon brát si oko za oko je u šimpanzů tak výrazný, že se dá statisticky ukázat na tisících pozorování v naší databázi.

			Odplata je „vzdělávací“ reakce, která ukáže, jakou cenu je třeba zaplatit za nevhodné chování. Je ale nejasné, zda to tak vnímají sami lidoopi. Pravděpodobně se jen řídí touhou po pomstě, což je sklon, který s nimi sdílíme. Sami ostatně říkáme, že pomsta je „sladká“, jako kdyby se jednalo o lahůdku. Když dali výzkumníci lidským subjektům voodoo panenky představující ty, kdo je nějak urazili, nálada zkoumaných se významně vylepšila, pokud mohli do panenek zapíchat jehly. Naše soudní systémy tuto touhu dovádějí ještě o krok dál: když rodina oběti vraždy nebo finančně oškubaných žádá nápravu, bez výjimky je žene hluboké přání uškodit těm, kdo uškodili jim.

			Šimpanzi se chovají stejně díky své flexibilní hierarchii, která nabízí prostor pro odplatu. Makakové rhesus a paviáni mají naproti tomu hierarchie tak despotické, že obrátit se proti výše postavenému členovi se téměř rovná sebevraždě. Zastrašování a tresty stékají v hierarchii směrem dolů, což vylučuje možnost pomsty. I tyto opice ale umí vrátit úder: spoléhají se na rodinné vazby, které jejich společenstvími prostupují. Babičky, matky a sestry spolu tráví ohromné množství času a formují pevně provázané jednotky zvané matrilinie. Opice, která se stala obětí agrese, si pravděpodobně vybije svou zlost na příbuzné útočníka. Nemůže se pomstít přímo, a tak si najde mladší členku matrilinie útočníka, již bude snadnější zastrašit. Odplata někdy probíhá i se značným zpožděním, což naznačuje skvělou paměť. Pro využití této taktiky si opice musejí dávat pozor, z jaké rodiny kdo pochází, a víme, že to skutečně dělají. Jako bych na šéfovu výtku reagoval tím, že vykrákám za vlasy jeho malou dcerku. Nejdu proti společenskému žebříčku, ale stejně se pomstím tomu, kdo mi ublížil.

			Poslední emocí obracející se do minulosti je odpouštění. Smiřování u primátů studuji celý život, a tak jsem již mnohokrát byl svědkem, jak šimpanzi políbí a obejmou své někdejší protivníky, jak se znepřátelené opice vískají a jak bonobové řeší společenské napětí nějakým tím sexem. Tyto způsoby se vůbec neomezují jen na primáty: máme stovky zpráv o podobném chování jiných společenských savců i ptáků, do té míry, že kdyby někdo tvrdil, že některý druh se po konfliktu neusmiřuje, byli bychom překvapeni.

			Řešení konfliktů je nedílnou součástí společenského života. Emoce, které zahrnuje, je obtížné přesně určit, minimálním požadavkem je však ztlumení emocí typických v průběhu konfrontace – hněvu a strachu – aby udělaly místo pozitivnějšímu přístupu. Tento zvrat je přitom celkem nelogický. Někdo, kdo právě prohrál souboj s dominantním útočníkem, teď musí sebrat odvahu, aby se k němu přiblížil a setkal se s ním jako přítel. Útočník musí zase upustit od nepřátelství, což také nedává smysl. U mnoha zvířat ale tyto emoční změny nastupují pozoruhodně rychle, jako kdyby někdo přepnul tlačítko v jejich hlavě z nepřátelské polohy na přátelskou.

			Lidé se v přepínání tohoto tlačítka stanou mistry, pokud žijí v prostředí náchylném na hádky, jako je velká rodina nebo práce s mnoha kolegy. Tato místa vyžadují kompromis a odpuštění dennodenně. Odpuštění ovšem mívá své limity, a i když se říká „Odpusť a zapomeň“, zapomenout nebývá tak snadné. Vzpomínku na křivdu nevymažeme, pouze se rozhodneme jít dál. Mnoho zvířat žijících ve skupině dělá to samé, protože i ona závisí na koexistenci v míru a spolupráci. Usmíření je pozorovatelný proces, zatímco odpuštění je vnitřní prožitek téhož. Když vezmeme v úvahu, jak dávný je tento mechanismus z hlediska evoluce, je obtížné si představit, že emoce, které zahrnuje, se u lidí a ostatních zvířat nějak ostřeji liší.

			Tyto tři emoce – vděčnost, pomsta a odpuštění – udržují společenské vztahy založené na letech vzájemné interakce, které někdy sahají až do dob, kdy si spolu dotyční v mládí hrávali. Slouží přátelství i soupeření, povzbuzují nebo podrývají důvěru a udržují společnost v chodu výhodném pro všechny. V tomto udržování rovnováhy, které vyžaduje výměnu laskavostí a řešení napjatých situací, jsou zvířata podivuhodně dobrá. Dnes víme, že opice (a pravděpodobně i jiná zvířata) mají v mozku speciální sítě, kde zpracovávají společenské informace. Tyto neurální okruhy byly testovány: když se opice v televizi dívaly na své kolegy ve společenském styku, okruhy se aktivovaly, u záznamu fyzické akce či ekologických výjevů však zůstávaly nečinné. Výzkumníci chování zvířat už dlouho prosazují speciální status sociální inteligence a neurověda nám teď dává za pravdu.

			Existují též emoce spjaté s budoucností? Je už dokázáno, že lidoopi a někteří ptáci s velkým mozkem nežijí čistě jen přítomností. U šimpanzů v přírodě vidíme plánování, když si připravují nástroje několik hodin předtím, než dorazí k termitišti nebo úlu, kde je budou používat. Když je sbírají, musí už vědět, kam se chystají. Podobné plánování jsme pozorovali u primátů a krkavcovitých, což také ukazuje, že pomíjejí okamžité uspokojení, pokud jim to v budoucnosti přinese výhodu. Když dáte lidoopům na vybranou, nesnědí šťavnatou kuličku vína umístěnou vedle nástroje, který jim o pár hodin později přinese lepší odměnu. To vyžaduje sebekontrolu. V sociální oblasti je plánování obtížnější dokázat, i když politické souboje mezi šimpanzími samci leccos naznačují. Když mladý dospělý samec vyzve stávajícího vůdce, zřejmě v každé konfrontaci utrpí porážku a mnohá zranění. Den co den to ale bez jakékoli okamžité výhody bude zkoušet. Až za několik měsíců se mu může konečně podařit uspět a získat podporu ostatních, kteří mu pomohou druhého svrhnout. A i poté se mladý samec může setkávat s odporem, než je široce přijat, jako se to přihodilo Nikkiemu. Než si svou pozici doopravdy upevní, může to trvat roky. Byl tohle po celou dobu jeho plán? A pokud ne, proč tedy celým tím peklem procházel? Je těžké tyto strategie pozorovat, jak se mi v mé kariéře poštěstilo již mnohokrát, a neuvěřit, že jsou založené na naději.

			„Naději“ zvířatům připisujeme jen zřídka, ale příbuzné „očekávání“ zaznělo již před sto lety. Americký psycholog Otto Tinklepaugh provedl pokus, při němž makak sledoval, jak vědec vloží banán pod šálek. Jakmile opici pustili do místnosti, spěchala k šálku s návnadou. Pokud banán našla, vše pokračovalo hladce. Pokud ale výzkumník tajně nahradil banán listem salátu, opice na něj zůstala koukat. Zběsile se pustila do hledání a stále dokola pročesávala místnost, přičemž rozhněvaně vřískala na záludného vědce. Až po dlouhé době se spokojila s chabou zeleninovou náhražkou. Tinklepaugh ukázal, že místo jednoduché asociace mezi umístěním a odměnou si opice vzpomíná, co přesně viděla ukrývat. Měla očekávání, jehož nenaplnění ji velice rozčílilo.

			Primáti a psi reagují podobně překvapeně, když kouzelníci nechávají věci náhle zmizet nebo je vyčarují ze vzduchu. Lidoopi se smějí nebo vyhlížejí zmateně, zatímco psi se pouští do šíleného pátrání po zmizelé laskomině, čímž dávají najevo, že měli jiná očekávání.

			Očekávání také startuje systém půjčky za oplátku, která je mezi zvířaty všeobecně známa, navzdory tvrzení Adama Smithe, že „nikdo nikdy neviděl, aby si pes poctivě a úmyslně vyměnil s jiným psem svou kost.“

			Smith se možná u psů nemýlil, divoce žijící šimpanzi v Guineji však, jak známo, berou útokem papájové plantáže, aby si mohli kupovat sex. Dospělí samci obyčejně kradou velké plody, jeden pro sebe a druhý pro samici s naběhlými genitáliemi. Samice čeká v závětří, zatímco samec riskuje hněv farmářů, aby jí mohl přinést lahodné ovoce, které jí předá během sexu nebo hned po něm.
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			Směnný obchod je druhou přirozeností primátů. Zde dospívající samice šimpanze bonobo zpozorovala, že dospělý samec drží v ruce dva grapefruity. Přiběhne k němu a nabídne mu sex, přičemž během kopulace nasadí výraz orgasmu. Samec jí pak jeden z plodů dá.

			Dalším příkladem takové směny jsou makakové jávští v některých chrámech na Bali, kteří mají ve zvyku krást turistům cennosti. U chrámových vchodů varují cedule turisty, aby si sundali brýle a šperky, mnoho jich však neuposlechne, protože nevědí, jak rychle tady operuje opičí mafie. Opice jim vyskočí na rameno a serve brýle, nebo jim uteče s drahocenným smartphonem. Kradou i žabky – prostě je turistům vyzují. Místo aby si s těmito předměty hrály nebo s nimi uprchly, sedí opice trpělivě kousek z dosahu, aby zjistily, kolik je oběť za svůj majetek ochotna zaplatit. Pár buráků jim nestačí. Vyžadují nejméně pytlík krekrů, než kýženou věc odhodí. Primatologové, kteří se touto vyděračskou hrou zabývali, zjistili, že opice mají slušné povědomí o tom, které předměty jsou pro lidi nejcennější.

			Po přijetí existence chování orientovaného na budoucnost začali vědci v nedávné době dělit psy na „optimisty“ a „pesimisty“ podle přístupu k danému úkolu. Psy, kteří se značně rozruší, když je pán nechá samotné doma – svou frustraci si vybíjejí ničením domu, uleví si, nebo zuřivě štěkají – vnímáme jako pesimisty. Když před ně postavíte jídelní misku s neznámým obsahem, váhají a přibližují se jen pomalu, možná s podezřením, že je miska prázdná. Psy, které separace od pána zasáhne méně, považujeme za větší optimisty: k misce se šťastně rozběhnou, protože předpokládají, že je plná. Toto takzvané kognitivní zkreslení je běžné i u lidí. Veselí, pohodoví lidé čekají od života dobré věci, zatímco depresivní jedinci věří, že všechno, co se může pokazit, se pokazí.

			Kognitivní zkreslení nám nabízí vzácnou příležitost testovat, jak se zvířatům na farmě líbí jejich životní podmínky. Přece jen, prasata žijící ve stresu ve stísněných klecích mohou ve svém životě čekat jen málo dobrého. Ta, která žijí ve stimulujícím prostředí, kde se mohou zavrtat do slámy a spát na hromadě, kde si užívají tělesného tepla a fyzického kontaktu, bývají lépe naladěna. V jedné studii umístili skupiny prasat buďto do malých chlívků s betonovou podlahou, nebo do prostornějších ubikací, kam jim každý den dávali čerstvou slámu a kartonové krabice na hraní. Všechna prasata byla vycvičena na dva různé zvuky: pozitivní zvuk označoval kousek jablka, po negativním zvuku zamávali výzkumníci praseti do obličeje igelitovou taškou. Prasata jsou inteligentní, a tak se rychle naučila jít za pozitivním zvukem.

			Po tomto tréninku zazněl neurčitý zvuk někde na půl cesty mezi pozitivním a negativním. Co prasata udělala? Záleželo to výhradně na jejich životních podmínkách. Prasata v obohaceném bydlení předpokládala, že se bude dít něco dobrého, a dychtivě se i na obojetný zvuk přiblížila, zatímco ta, která byla chována v holých podmínkách, to viděla jinak. Nepřišla blíž, protože zřejmě čekala znovu tu hloupou tašku. Pokud vědci prasatům životní podmínky upravili, odpovědi na nejednoznačný zvuk se podle toho proměnily, což naznačuje, jak každodenní život ovlivňuje jejich vnímání světa. Test kognitivního zkreslení je velmi poučný, protože díky němu můžeme ověřit tvrzení společností, které své výrobky inzerují jako pocházející od šťastných zvířat, jako třeba dobře známý francouzský tavený sýr La vache qui rit (veselá kráva). Test odhalí, zda mají tato zvířata skutečně důvod se smát.

			Stav těšení na vytouženou věc se nazývá „naděje“. Opice, která hledá výhodnou směnu, šimpanz usilující o vylepšení svého statusu, delfíní samice prohledávající oceán, aby našla ztracené mládě, vlci vydávající se na lov či stádo slonů následující starou matriarchu, která ví o posledním zdroji vody v poušti – ti všichni by klidně mohli pociťovat naději. U chovných zvířat se též může a nemusí vyskytovat. Mnoho zvířat stejně jako my hodnotí veškeré dění na základě své minulosti a budoucnosti. Emoce časové osy, které sahají dál než do přítomnosti, jim už nemůžeme upírat – vrší se důkazy, že zvířata si pamatují specifické události, hledí do budoucnosti, oplácejí si laskavost a vyznávají princip oko za oko.

			Pýcha a předsudek

			Jamajský sprinter Usain Bolt svá vítězství slavil typickým gestem „blesku“, kdy ohnul jednu paži v lokti a druhou napnul a ukázal do dálky. Mnoho slavných toto jeho gesto napodobovalo. Proslulí evropští fotbalisté po vstřelení gólu zvedají dresy, aby ukázali břišní svaly, a přitom kloužou po trávě na kolenou s rozpaženýma rukama a vstřebávají zbožňování ryčícího davu.
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			Sportovci oslavují vítězství tím, že se nafouknou a zvednou paže, aby tak dali najevo, že zvítězili. Toto vyjádření pýchy je univerzálním lidským gestem. Podobné vítězné signály pozorujeme i u zvířat, která porazila soupeře, například takzvané triumfální projevy hus.

			Obecně se po vítězství chceme zdát větší, ve svém triumfálním projevu zabíráme více místa: zvedneme bradu, vystrčíme hruď, ramena dozadu, paže dál od těla, a samozřejmě i úsměv. Emoce odpovídající tomuto postoji je pýcha. U zvířat to většinou nazýváme dominantním postojem, princip je ale stejný: zvířecí vítězové také chtějí vypadat větší, a tak naježí peří nebo srst, chodí s nohama více od sebe, hlavu drží výš, protáhnou trup a tak podobně. Jejich nafouknutí způsobuje, že se zdají robustnější, takže by se člověk mohl mylně domnívat, že vyhrává vždycky ten největší.

			Americká expertka na slony Caitlin O’Connellová vypráví o Gregovi, vysoce postaveném sloním samci, který se pohyboval v národním parku Etosha v Namibii:

			Odlišuje ho něco hlubšího, něco, co ukazuje jeho povahu a díky čemu je viditelný i na dálku. Tenhle chlapík má sebejistotu šlechty – jak drží hlavu, jeho uvolněný krok: je z královského těsta. A ostatní jeho královské postavení bezpochyby uznávají, protože jeho pozice se utuží pokaždé, když jde k napajedlu pít.

			Signály moci dominantních jedinců sahají až do hlubin evoluce. Ryby výhrůžně roztahují ploutve. Některé ještěrky rozevírají límec u krku a dominantní kohout v hejnu kokrhá jako první. Nejznámější je asi ale Triumfgeschrei (německy „triumfální křik“) husy velké. Po odstrašení vetřelce se houser vrací k družce s roztaženými křídly a hlasitým křikem. Dvojice pak provede rituál, který utužuje její vazbu a slaví soupeřovu porážku: oba natahují krky v souhře a vydávají hlasité volání. Jejich pouto překonalo další překážku.

			Americká psycholožka Jessica Tracyová dokumentovala lidské triumfální projevy v knize z roku 2016 Take Pride: Why the Deadliest Sin Holds the Secret to Human Success (Být pyšný: proč je nejtěžší hřích tajemstvím lidského úspěchu). Analyzovala stovky fotografií prominentních sportovců, aby zjistila, jak reagují na výhru a prohru. Fotografie vítězů judistických soutěží z olympiády roku 2004 pořízené bezprostředně po zápasech ukazovaly totožný projev hrdosti: roztažené tělo, zvednuté paže, ruce v pěst. Často se traduje, že lidé ze západu jsou více zaměřeni na individuální úspěch a kladou důraz na vlastní přednosti a zdary, kulturní původ sportovců ale ve skutečnosti nehrál roli. Všichni vítězové se chovali stejně bez ohledu na národnost. Znovu se můžeme ptát, zda je na vině homogenizace světa. Učí se sportovci vyjadřovat triumf jeden od druhého? Tracyová se touto otázkou zabývala při zkoumání druhé sady fotografií, pořízených během paralympiády, které zachycovaly od narození nevidomé sportovce. Ti své vítězství oslavovali naprosto stejně jako vidoucí. Tracyová z toho vyvodila, že výrazy pýchy nejsou přejímané od ostatních. Jsou biologickou daností, což jejich podobnost u lidí a zvířat dále potvrzuje.

			Tracyová ovšem u zvířat výraz pýcha nepoužívá, místo toho nabídla funkční popis, který by nadchl mé profesory etologie. Tvrdí, že zvířata se naparují pouze tehdy, když chtějí blufovat, vyhrožovat nebo zastrašovat. Vše má účel. Toto chování vykazují před konfliktem nebo během něj, zatímco lidé až poté, co soupeře porazí – jejich motivace tedy musí být jiná. Pouze lidé jsou si vědomi vlastního úspěchu, uzavírá Tracyová, protože to „vyžaduje porozumění, že já je stabilní entita kontinuální v čase, že to, kdo jsem a co teď dělám, je relevantní pro to, kým jsem byl včera a kým budu zítra.“

			Slyším snad ozvěnu slov Ortegy y Gasseta o tom, že se šimpanz každé ráno budí a netuší, kým nebo čím je? Jsem zmaten, protože pro většinu zvířat je dnešní chování přímým pokračováním toho včerejšího a ukazuje, jaké bude to zítřejší. Představte si, že by si šimpanzi každé ráno museli ujasnit hierarchii a společenské vztahy ve skupině! Ve skutečnosti má každý jednotlivý člen zvířecího společenství trvalou roli. Zvířata, stejně jako my, přesně vědí, kým jsou a kam patří. Jejich přátelství často trvají celý život. Dávat najevo svůj status navíc znamená mnohem více než jen prostě mít navrch. Někdy se tato činnost vztahuje k blízké minulosti, jako triumfální ceremonie hus, která typicky následuje po vítězství, například když houser zažene protivníka. Nenaznačuje tato ceremonie houserovu pýchu, stejnou, jakou pociťují lidé?

			V podobném duchu se i kojot, jenž znehybnil druhého kojota na zemi, začne promenovat frajerským krokem, zatímco poražený zůstává rozpláclý na břiše. Po bitkách mezi kočkami domácími se vítěz často v dohledu poraženého demonstrativně svalí na záda. U mangrovových krabů jsou triumfální projevy po soubojích běžné. Samec, který zvítězil, energicky tře jedním klepetem o druhé a vydává tak píseň, kterou slaví svůj úspěch. I u jiných zvířat, od vlků až po koně a opice, vám stačí jediný pohled, abyste věděli, zda dotyčný vyhrál, či prohrál. Mají to takříkajíc napsané na čele. Že se slon Greg majestátně pohybuje a vyzařuje sebevědomí je očividně založeno na dlouhé řadě situací, kdy dosáhl svého.

			Šimpanzí alfa samec má téměř neustále zježenou srst, takže je snadné odlišit ho od ostatních samců. Může se pohybovat takzvaným „vykračováním po dvou“, kdy chodí vzpřímeně s pažemi visícími dál od těla a jeho trup se klátí ze strany na stranu, jako kdyby měl vysoko těžiště. Může také výhrůžně třímat klacek nebo kámen. Je to tak arogantní a tak dobře rozeznatelná póza, že často nabízím uznalému publiku obrázek naparujícího se vzpřímeného šimpanzího samce ve srovnání s téměř identickou pistolnickou chůzí bývalého amerického prezidenta pocházejícího z Texasu.

			Dávám přednost názorům Abrahama Maslowa na rozdíly v přístupu mezi primáty s vysokým a nízkým statusem. Není příliš známé, že dlouho předtím, než se tento americký psycholog proslavil svou hierarchií potřeb, která je nyní základním kamenem učebnic psychologie a manažerského výcviku, vedl postgraduální výzkum sociální dominance u primátů. Daný výzkum je mi dobře znám, protože probíhal ve Vilas Park Zoo v Madisonu ve Wisconsinu, kde jsem o pár desetiletí později sledoval makaky. Maslow popisoval suverénní, sebejistý vzhled dominantních opic a plíživou zbabělost, jak ji nazýval, u podřízených. Alfa samec makaka rhesus chodí celý den s ohonem ve vzduchu a činí tak jako jediný, i když ostatní samci si dovolí ocas vztyčit, když je alfa z dohledu. Alfa samec pravidelně poskakuje v koruně stromu a energicky třese větvemi, aby všem ukázal, kdo je tady pánem. Maslowův koncept „sebeúcty“ přímo vyrůstá z toho, co u primátů nazývá „pocitem dominance“. Původně oba tyto termíny volně zaměňoval, čímž zdůrazňoval, jak hluboce je lidská psychologie zakořeněná v chování opic. Maslow tak ocenil sebejistotu vysoce postavených primátů, včetně jejich pocitu nadřazenosti.

			Rozdíl mezi názory Maslowa a Tracyové se dá zredukovat na úroveň sebeuvědomění, kterou jsme ochotni zvířatům přiznat. Velice nerad to ale takto vyjadřuji, protože pokud se nějaká veličina vzpírá přesné definici, je to právě vědomí. Musíme tudíž pracovat s předpoklady, i když ne zcela, protože naším počátečním bodem je pořád viditelné chování.

			A co se pozorovatelného chování týče, podobnosti v postojích lidí a jiných zvířat jsou do očí bijící. Darwin si všiml, že postoj asertivního psa (zvednutá hlava, napnuté nohy, zježená srst) je protikladem či „antitezí“ postoje psa submisivního (schoulený, ocas dolů, srst u těla). Když si vezmeme, že tyto signály statusu jsou univerzální, neměli bychom též předpokládat shodnost emocí, které jsou za nimi? Z hlediska evoluce je to nejlogičtější předpoklad, vždy, když se spřízněné druhy chovají podobně. Nechceme pýchu zatížit předsudkem čili postulovat velké emoční rozdíly, pro něž nemáme žádný důkaz, a proto stojím na straně Maslowa v tom, že jedinci, kteří systematicky vítězí nad ostatními, ať už jsou to lidé či jiná zvířata, zřejmě dospějí k radikálně jinému ocenění sebe sama. Cítí se ohledně sebe samých dobře a předvádějí to ve svém chování. Dlouhý evoluční vývoj mají tedy nejen výrazy pýchy, ale i s nimi spojené emoce.

			Provinilý jako pes

			Judisté z výzkumu Tracyové, kteří prohráli, jako by se scvrkli, shrbili a svěsili hlavu – to jsou všechno známky hanby a prohry. Tato reakce je též typická, když lidé nenaplní očekávání druhých nebo čekají problém poté, co porušili nějaké nařízení. Anglické slovo pro hanbu, shame, zřejmě pochází z archaického výrazu, jehož význam byl „přikrýt“. Skloníme hlavu, vyhýbáme se pohledu ostatních, pokrčíme kolena, sklopíme oči a vůbec vypadáme uboze a sklíčeně. Koutky úst poklesnou a obočí se vyklene v jasně nevýhrůžném výrazu. Můžeme se kousat do rtů nebo je špulit, případně si skrýt obličej v dlaních, jako bychom se chtěli „zakopat pod zem“. Říkáme, že se stydíme, víme ale také, že se na nás ostatní zlobí, nebo jsou aspoň podráždění a zklamaní.

			Shrbený postoj zahanbeného sportovce a jeho touha být neviditelný vykazuje očividné paralely se submisivním chováním u primátů. Šimpanzi se před svým vůdcem plazí v prachu, snižují se, aby na něj hleděli zespodu, anebo se k němu natáčí zadkem, čímž prezentují svou zranitelnost. Dominantní šimpanzi mohou tento kontrast ještě zdůraznit tím, že po svém podřízeném doslova přejdou nebo kolem něj proběhnou a nataženou paží mu přejedou po zádech, čímž mu nedají jinou možnost než se schoulit do embryonální polohy.

			[image: ]

			Když se majitelé mazlíčků vrátí domů a zjistí, že došlo k porušení pravidel, najdou například rozcupovaný polštář nebo rozžvýkanou botu, nemají problém určit pachatele. Viník, kterého kárají (napravo), odmítá vzhlédnout a zaujme submisivní postoj. I když se ale chová provinile, není jasné, zda ve skutečnosti cítí výčitky. Spíše prostě ví, že má průšvih.

			Povšimněte si ale, jak jiný jazyk používáme u lidí a u zvířat. Už jsme to viděli u pýchy, slova užívaného pro lidi, versus dominance pro jiné druhy. Podobně u člověka, který má u ostatních průšvih nebo prohraje soutěž, říkáme, že se stydí, zatímco šimpanz je za těch samých okolností submisivní nebo vykazuje podřízené chování. U zvířat dáváme přednost funkčním termínům, zatímco u sebe samých se soustředíme na pocity, které chování spouštějí. Neradi připouštíme, že zvířata mají stejné pocity jako my či vůbec nějaké pocity. Emoce ale v chování přece jasně musí hrát roli, proč by měly být jiné? Kdyby byla hanba opravdu čistě lidskou emocí bez evolučních předchůdců, nevyjadřovali by ji lidé zcela jinak než zvířata? Proč naše hanba vypadá přesně jako chování, které by biologové označili za submisivní? A nejen oni: Daniel Fessler, americký antropolog, který se specializuje na lidské zahanbení, přirovnává univerzální scvrkávání, které ho provází, k podřízenému stojícímu tváří v tvář rozezlenému dominantnímu jedinci. Hanba odráží vědomí, že jedinec buďto zklamal druhé, nebo ze sebe udělal hlupáka, takže je potřeba ostatní uchlácholit a obhájit se. Hierarchická šablona je zde očividná.

			Neznamená to, že lidská hanba je totožná se submisí. Zdá se pravděpodobné, že má u nás větší dosah než u ostatních primátů. Nikdy jsem neviděl mladé šimpanze stydět se za svoji matku nebo baculaté slony posedlé svou váhou. Lidé jsou přeborníci v kulturních zvycích, normách a módních trendech, které se neustále mění a tím vytvářejí unikátně lidské podmínky pro hanbu, včetně mezigeneračních. Teenageři se například stydí, když jejich rodiče nejsou in nebo používají slovník ze starých časů (před dvaceti lety). Ti samí teenageři nemají s rodiči problém doma, jakmile jsou však přítomni kamarádi, vše se změní: Co si pomyslí, když mě uvidí s těmi neandrtálci? Na první pohled je stud za vlastní rodiče spíše znakem konformity než hierarchie, v důsledku se ale stejně jedná o reputaci dospívajícího a jeho postavení mezi vrstevníky.

			Jediný projev hanby je u našeho druhu nový a jako takový ukazuje buďto na hlubší nebo novou emoci: červenání, barevná změna ve tváři a na krku, kterou způsobuje zvýšený průtok krve v podkožních kapilárách. Jak jsem již zmiňoval, je vlastní pouze lidem. Charlese Darwina tento fenomén tak mátl, že psal dopisy koloniálním úředníkům a misionářům všude po světě, aby zjistil, zda se lidé červenají všude. Spekuloval o efektu barvy kůže (červenání více vystoupí na světlejším pozadí) a roli hanby a morálního postoje. Jeho hlavní závěr byl, že červenání je vrozenou univerzální reakcí našeho druhu, která se vyvinula, aby signalizovala hanbu nebo rozpaky.

			Červenáním o sobě hodně vypovídáme, i když nedobrovolně. I slzy se dají předstírat snadněji než červenání. Neumíme se začervenat na povel a neumíme červenání potlačit, když o něj nestojíme. Vlastně čím více si uvědomujeme, že se červenáme, tím těžší je ruměnec potlačit. Proč potřebuje náš druh signál hanby, který ostatní primáti postrádají, a proč jej příroda neučinila lépe ovladatelným?

			Hlavní je zde otázka důvěry. Více důvěřujeme lidem, jejichž emoce si umíme přečíst v jejich tváři, než těm, kteří nikdy nedají najevo sebemenší známku hanby či viny. Máme ještě jednu podobnou charakteristiku: oční bělmo. Díky němu jsou naše pohyby očí rozeznatelnější než třeba u šimpanzů, kteří mají oči celé tmavé a zapadlé do stínu výrazného nadočnicového oblouku. Z pouhých očí není možné určit, kam se šimpanz dívá, zatímco lidé neumí moc dobře zakrýt směr svého pohledu nebo neklidné těkání očima prozrazující nervozitu. Znesnadňuje nám to manipulaci ostatními. Během lidského vývoje se důvěryhodnost musela stát natolik žádoucí vlastností, že schopnost klamat bylo nutné trochu okleštit. Důvěryhodnost nás činí atraktivnějšími partnery. Červenání je možná součástí stejného evolučního balíčku, jaký nám nadělil vysokou úroveň spolupráce a morálky.

			Sex je též zahalen hanbou, například v naší touze po soukromí nebo v povinnosti zakrývat si na veřejnosti určité části těla. Některá z těchto nařízení jsou čistě kulturní. Já sám jsem si například nikdy nezvykl na americkou posedlost ňadry. Můj první kulturní šok ve Státech zapříčinil článek v denním tisku, že nějakou ženu zatkli za kojení na veřejnosti. V Nizozemsku by toto nikdy nepředstavovalo problém, navíc jsem primatolog, takže pro mě není nic přirozenějšího než miminko na prsu. Všude po světě ale lidé považují určité tělesné zóny spojené se sexem a rozmnožováním za vizuálně nepřístupné. Největší extrém představují lidé, kteří nejsou schopni milovat se s rozsvíceným světlem.

			Je těžké vystopovat původ některých těchto tabu, vše ale nejspíše začalo potřebou ochránit rodinu. Lidské společnosti se skládají z jednotek zahrnujících otce a matku, kteří mají oba zájem na ochraně svého pouta. Místo toho, aby měli vlastní teritorium a všechny ostatní z něj vyhnali, jak to dělají ptáci a mnoho dalších zvířat, žijí lidé společně s množstvím dalších potenciálních sexuálních partnerů a soků. Mimomanželských vztahů existuje samozřejmě spousta, zároveň však trvá potřeba je kontrolovat nebo aspoň provozovat nenápadně. To je veliký rozdíl mezi námi a ostatními hominidy, kteří nežijí v nukleárních rodinách. Samice lidoopů vychovávají mláďata samy. I když některé samice a samci jeden druhého preferují, jejich pouto není výlučné. U šimpanzů se sex nemůže odehrávat na veřejnosti pouze tehdy, když se samec a samice obávají žárlivosti rivalů. Pak se setkají za křovím nebo se vzdálí od zbytku společenství – vzorec chování, který možná leží v základech naší potřeby soukromí. „Kopulace ve skrytu“, jak jí říkají biologové, je u zvířat celkem častým jevem. Sex je původcem velkého množství soutěžení a násilí, takže neprovozovat ho všem na očích je způsobem, jak zachovat mír. Lidé tuto potřebu dovedli ještě dál než šimpanzi a skrývají nejen samotný reprodukční akt, ale též vzrušivé či vzrušující části těla, alespoň na veřejnosti.

			U bonobů žádné takové skrývání neprobíhá, a proto tyto lidoopy často označujeme jako sexuálně „uvolněné“. Protože však soukromí a represe v jejich vysoce tolerantních společenstvích nejsou tématem, nemůžeme mluvit o nějakém osvobození či uvolnění. Bonobové prostě neznají cudnost a nemají žádné zábrany kromě přání vyhnout se problémům se soky. Když se dva bonobové páří, mláďata si na ně občas vyskočí, aby se koukla zblízka. Případně se přiblíží jiný dospělý jedinec a přitiskne své genitálie na jednoho ze sexuálních partnerů, aby si také užil trochu zábavy. Jejich sexualita je častěji sdílená než soutěživá. Samice si může lehnout na záda a přede všemi masturbovat a nikdo ani nemrkne. Rychle pohybuje prsty v pochvě, ale může si také pomoci nohou, aby měla volné ruce na vískání mláděte nebo pojídání ovoce. Bonobové umí skvěle dělat víc věcí najednou.

			V těsném emočním sousedství hanby se nachází vina. Vina se ale týká nějakého skutku, zatímco hanba je spíše spojena s jednajícím. To jsem neměl dělat! cítí provinilá osoba, zatímco hanba vyjadřuje spíše Nedívejte se na mě, jsem k ničemu! Hanba má co do činění s posouzením skupinou, zatímco vina s posouzením sebe sama. Pokud se ale řídíme jen vnějšími projevy, je těžké od sebe tyto dvě emoce rozeznat, a paralely se zvířaty jsou u obou stejně silné. Proto je mnoho majitelů psů přesvědčeno, že jejich zvířata cítí vinu. Na internetu koluje řada videí dvojice psů, z nichž jeden snědl kočce granule a druhý je nevinný. Na mém oblíbeném videu „Denver, provinilý pes“ vykazuje Denver všechny známky toho, že ve vzduchu lítá trest.6 Psi bezpochyby vědí, že mají průšvih, zda ale doopravdy cítí vinu, zůstává nerozluštěno.

			Americká vědkyně Alexandra Horowitzová provedla test: na psy čekal naštvaný páníček, i když ve skutečnosti nic neprovedli, nebo naopak klidný páníček, i když udělali nepořádek v kuchyni nebo zničili drahé boty (u tohoto konkrétního pokusu snědli sušenku, které jim majitel zakázal se dotknout). Po množství takových testů Horowitzová dospěla k závěru, že to, jestli se psi chovají provinile – pohled dolů, uši stažené dozadu, ochablé tělo, odvracení hlavy, rychlé vrtění ocasem mezi nohama – nemá nic společného s tím, zda poslouchali, nebo ne. Nejde o to, co provedli, ale o reakci majitele. Když jim vynadá, chovají se extrémně provinile. Když ne, všechno je v nejlepším pořádku. Mnoho psích přestupků se odehraje, než přijde majitel domů, takže asociace v psí hlavě je mezi majitelem a průšvihem, spíše než mezi vlastním chováním a průšvihem. Proto vám psi často radostně předvádí svědectví o svém řádění, když ukazují rozžvýkanou tenisku nebo rozcupovaného plyšového medvěda.

			Chování psů po přestupku je tedy nejlepší vnímat nikoli jako výraz viny, ale jako typický přístup člena hierarchického společenství v přítomnosti dominantního a možná rozladěného jedince: směsice podřízenosti a uklidňování, která má za cíl snížit pravděpodobnost útoku. Já sám mám doma pouze kočky, žádné psy, takže se mi u mých mazlíčků nikdy nepoštěstí vidět ani nejmenší stopu viny, což souvisí s méně hierarchickou kočičí náturou. Psi jsou citliví na porušování pravidel a lépe jim rozumějí. Původní šablonou pro pocit viny zůstává společenská hierarchie, i když lidé si strach z potrestání internalizují do té míry, že obviňují sami sebe. V podstatě se sami kritizujeme tím, že se stydíme za něco, co jsme neměli dělat, případně že jsme se nechovali tak, jak jsme se chovat měli. Jsme ochotni se kát, nějak svůj poklesek napravit nebo přijmout trest.

			Taková internalizace je u jiných druhů vzácná nebo žádná, nemůžeme ji však úplně vyloučit. Potíž je náš antropomorfismus, když zvířata testujeme – máme pravidla, která jsou zcela srozumitelná nám, jim však nejspíš ne, jako „Neskákej na gauč!“ nebo „Nepoškrábej to kožené křeslo!“ Lidé si vymýšlejí opravdu podivné zákazy! Pro zvířata musí být velice obtížné pochopit relevanci těchto pravidel, stejně jako je pro mě těžké pochopit, proč nemůžu v Singapuru žvýkat žvýkačku.

			Možná bychom raději měli testovat zvířata v chování, které je špatné podle téměř všech standardů včetně toho lidského. Konrad Lorenz uvedl skvělý příklad se svým psem jménem Bully, jenž porušil základní pravidlo: nikdy nekousnout někoho výše postaveného. Lidé nemusí zvířata toto pravidlo učit a Lorenz také poznamenává, že za podobnou věc nebyl Bully nikdy předtím potrestán – z toho prostého důvodu, že se jí nikdy nedopustil. Jednou ale omylem kousnul svého pána do ruky, když se Lorenz snažil odtrhnout od sebe psy, kteří se nesmírně surově rvali. I když Bullymu nic nevyčítal a okamžitě ho chtěl pohladit, pes byl z toho, co provedl, zcela zdrcený, a prodělal úplné nervové zhroucení. Ještě mnoho dní po události se v podstatě nepohyboval a nevšímal si jídla. Ležel na rohožce a mělce dýchal, což občas přerušil hluboký vzdech z hlubin jeho zmučené duše. Vypadalo to, že má nějakou smrtelnou nemoc. Bully byl skleslý ještě celé týdny. Porušil přirozené tabu, které mezi členy jeho vlastního druhu či jejich předky mohlo mít ty nejhorší představitelné důsledky, například vyloučení ze smečky. Jako bychom se tady už dostávali blízko k internalizovanému pravidlu, jehož porušení může vést k hlubokému emočnímu a fyzickému utrpení, jaké zřejmě nebude daleko od pocitu viny.

			A co naši blízcí příbuzní primáti? Dojdou někdy až tak daleko? Jeden z nejznámějších vnějších regulátorů v jejich společenství je působení výše postavených samců na sexuální život těch podřízených. Jako student jsem pracoval s makaky jávskými a sledoval jsem jejich aktivitu ve venkovním výběhu skupinové klece, která byla s vnitřní částí spojena tunelem. Alfa samec často seděl v tunelu, aby viděl, co se děje na obou stranách. Jakmile se ovšem přesunul dovnitř, jiní samci se přiblížili k samicím venku. Normálně by se tím dostali do velkých potíží, teď se ale mohli v klidu pářit. Strach z potrestání je však neopustil zcela. V pravidelných intervalech odbíhali k ústí tunelu a nahlíželi dovnitř, protože se obávali nenadálého návratu alfa samce. Pokud se s ním střetli krátce po tajné kopulaci, nasazovali níže postavení samci široké zubení, které prozrazovalo nervozitu, i když se alfa samec neměl jak dovtípit, co se dělo. Když byla tato situace systematicky testována v pokusu, pozorovali jsme stejné reakce, což vedlo výzkumníky k suchému závěru, že „zvířata mohou přijmout za svá pravidla chování spojená s jejich sociální rolí a mohou reagovat způsobem, který zohledňuje vnímané porušení společenského řádu.“

			Společenská pravidla nejsou pro makaky jen něčím, čím se řídí v přítomnosti dominantních jedinců a za jiných okolností to pouštějí z hlavy. Kdyby tomu tak bylo, níže postavení samci by necítili potřebu kontrolovat polohu alfy, když jim zmizí z očí, nebo mu přehnaně projevovat podřízenost poté, co provedli něco zakázaného. Do jisté míry si tedy pravidla internalizují. Komplikovaněji se to projevilo jednou v arnhemské kolonii poté, co beta samec Luit poprvé porazil alfa samce Yeroena. Rvačka proběhla, když spolu byli sami ve svých ložnicích. Příštího rána jsme celou kolonii vypustili na ostrov a tehdy se ukázaly šokující fyzické důsledky rvačky:

			Když Máma uviděla Yeroenova poranění, začala řičet a rozhlížet se na všechny strany. Na to se Luit zhroutil, dal se do křiku a sténání, což přilákalo všechny ostatní, aby přišli zjistit, co se děje. Zatímco se kolem něj všichni s vřískáním shlukli, „viník“ Luit začal také vřískat. Nervózně pobíhal od jedné samice ke druhé, objímal je a otáčel se k nim zadkem. Větší část dne pak strávil ošetřováním Yeroenových zranění. Yeroen měl škrábanec v chodidle a na boku dvě rány, které mu způsobily Luitovy silné špičáky.

			Luitova pozice připomíná psa Bullyho v tom, že přetrhl kouzlo hierarchie. V předchozích letech Yeroena nikdy nikdo nezranil. Hrozné, něco takového provést! jako by říkala reakce skupiny. Luit se snažil svou chybu napravit, jak nejlépe mohl, neopustil však svou strategii dostat se Yeroenovi na kobylku, protože v následujících týdnech na něj tlačil dál a nakonec Yeroena donutil se nejvyššího místa vzdát. Reagoval tedy na jeho zranění, protože se cítil provinilý na základě vnitřního pocitu? Nebo se prostě jen bál reakce zbytku kolonie?

			Bonobové jsou v tomto dál než šimpanzi. Násilí je u nich tak vzácné, že je o to více rozruší. Útočníci jako by pociťovali směs lítosti a empatie, protože po činu spěchají dát vše do pořádku. U ostatních primátů je smíření častěji iniciováno podřízeným jedincem. Naopak u bonobů se zdá, že výčitky pociťují nadřízení, zvláště, pokud způsobili zranění. Pamatuji si na jednoho, který se vrátil k oběti a bez váhání sáhl po prstu na noze, jejž předtím pokousal, aby se podíval, co způsobil. Jeho chování ukazovalo, že ví přesně, co a kde udělal. Pokud mám vybrat jednu situaci dokazující výčitky, jsou to tito dominantní bonobové vracející se ke svým obětem, aby strávili půlhodinu nebo i více olizováním a čištěním ran, jež sami způsobili.

			Je těžké s jistotou říct, co bonobové cítí, musím ale dodat, že v cyničtějších chvílích mám velmi podobné pochybnosti o vině u lidí. Přeceňujeme snad sílu internalizace? Vezměte si, jak lidé hodí veškeré zábrany přes palubu, když se změní podmínky, například během války, hladomoru či politických nepokojů. Mnoho vynikajících občanů bez výčitky rabuje, krade a zabíjí, když je jen malá šance, že budou chyceni, nebo když jim začnou docházet zásoby. I méně dramatická změna okolností, jako je dovolená ve vzdálené zemi, může být impulzem k nepřijatelnému chování (opíjení se na veřejnosti, sexuální obtěžování), jaké by jim doma nepřišlo na mysl.

			Lidé, kteří říkají, že cítí vinu, a omlouvají se za své přestupky, mne také vždy nepřesvědčují. Vlastně mám raději mlčenlivou vinu. Omluvy veřejných činitelů jsou tak plné falešných emocí a slz, že už se jim začalo říkat „neomluva“ nebo „lžiomluva“ čili projev ve formě omluvy bez skutečného přijetí zodpovědnosti. Často dochází k házení viny na oběť ve stylu věty Je mi líto, že jste se cítil uražen mým tweetem. V roce 1988 přistihli prominentního amerického televizního kazatele Jimmyho Swaggarta s prostitutkou. V televizi pak plakal, až vyplakal kaluž slz, a žadonil, aby mu Bůh a církevní shromáždění odpustili hříchy. O několik let později ho přistihli znovu. To, co je u lidí považováno za projev viny, bývá často stejně jako u psů cestou, jak od sebe odvrátit negativní následky, spíše než důkazem, že člověk hluboce pociťuje rozdíl mezi dobrem a zlem.

			Nepopírám, že lidé tento rozdíl cítí ani že jsou s to se skutečně cítit vinni, ale rozdíl mezi pocitem viny a uchlácholením/submisí není ani zdaleka tak ostrý, jak bychom rádi. Vina je často popisována jako produkt náboženství a kultury nebo vykládána jako emoce nabádající nás vynahrazovat a napravovat škody, které jsme způsobili. To je všechno velmi pěkné a jistě platné, nepodceňoval bych ale faktor strachu. Vina a úzkost jdou často ruku v ruce a jedna druhou živí. Za nimi leží něco daleko základnějšího než kultura nebo náboženství. Vinu a hanbu sytí hluboká touha někam patřit, což je otázkou přežití pro každé společenské zvíře. Největší obavou v pozadí je odmítnutí skupinou. A právě to přimělo Luita objímat samice, které se shromáždily kolem jeho zraněného protivníka; Bullyho, aby propadl depresi; teenagery, aby se styděli za rodiče; a Swaggarta, aby ronil krokodýlí slzy. Obava z naštvání ostatních a ztráty jejich lásky a respektu je hlavní pohnutkou lidské hanby a viny.

			Protože tento strach stojí za podobným chováním i u zvířat, uzavřu popisem toho, jak Gua – mladá šimpanzice, vychovávaná ve 30. letech u Winthropa a Luelly Kelloggových – obvykle reagovala na výčitky svých adoptivních rodičů. Guinu reakci nevnímám nutně jako projev hanby a viny, ukazuje však hlubokou touhu někam patřit a dosáhnout odpuštění, což považuji za kořen obou emocí. Kelloggovi popsali, jak Gua vždycky vydala hluboký úlevný povzdech, když vše dobře skončilo:

			Když jsme Guu potrestali, nebo jí častěji jen vynadali za to, že okusovala zeď, pokálela se nebo provedla podobné faux pas, vždy začala křičet „u-u“ a snažila se nám skočit do náruče. [Pokud jsme ji odstrčili], vždy to způsobilo ještě divočejší výbuchy vytí a vřískání, které ustaly teprve tehdy, když jsme dali najevo ochotu ji obejmout. Její hlasové projevy se pak změnily na velmi rychlé „u-u“ a přispěchala k nám se vztaženýma rukama. Vytáhla se na úroveň našich ramen – za každou cenu chtěla dostat obličej k našemu. Další reakcí byl usmiřovací polibek. Když jsme se podvolili a jejímu přání vyhověli, vždycky vydala svůj hluboký povzdech, slyšitelný na metr daleko nebo i dál.

			Fuj! faktor

			Nos pokrčený ve výrazu znechucení je typický pro deštivý den. Říkám mu šimpanzí dešťový výraz. Jakmile se spustí liják, všichni šimpanzi, mladí i staří, nasadí tento ošklivý obličej: vytáhnou horní ret k nosu a dolní ret lehce vysunou. Oči mají napůl zavřené, zuby viditelné. Šimpanzi nesnáší mokré ruce, takže tento výraz nasazují, zatímco vzpřímeně kráčejí mokrou trávou s rukama pěkně založenýma na hrudi a vyhlížejí naprosto zoufale. Stejný výraz znám i od lidí, protože Nizozemí je cyklistickou zemí číslo jedna. Tisíce cyklistů brázdí křížem krážem město v početných zástupech, za slunce i deště, protože tak dojíždějí do práce či do školy. Kdykoli se spustí déšť, cyklisté ve svých igelitových pláštěnkách nasazují tento obličej, protože je štve počasí a vyhlídka na mokré oblečení po zbytek dne.

			Znechucení a nelibost patří mezi nejstarší emoce a také mezi pár těch, které můžeme spojit s určitou oblastí v mozku: jejich sídlem je insulární kortex (též známý jako insula). Aktivace této oblasti vyvolá silné znechucení nad tím, co máme v ústech. Opice, která s chutí žvýká burské oříšky, je stejně vyplivne, jakmile začneme stimulovat insulu. Zároveň se promění její výraz, horní ret a nos se nakrčí a jazykem vystrčí jídlo z úst. U lidí se ta samá insula rozsvítí při pohledu na něco, z čeho se dáví – například na výkaly, hnijící odpadky nebo jídlo prolezlé červy. I my přitahujeme horní ret blíž k nosu, mhouříme oči a vraštíme obočí. Charakteristické nakrčení nosu je ritualizací svalových smrštění, která chrání oči a nozdry před přicházejícím nebezpečím, jako například závany zkaženého vzduchu. Říkáme, že nad něčím „ohrnujeme nos“.

			Podobnost tváře a zapojení stejné oblasti mozku u opic, lidoopů a lidí napovídají, že se jedná o tu samou emoci. Znechucení zde však bylo ještě před primáty, protože všechny organizmy potřebují odmítat nebezpečné látky a parazity. Krysy široce otevírají ústa (anglicky tento výraz nazýváme „gaping“, tedy „rozevření“, a pravděpodobně má co dělat s potřebou zvracet), když cítí jídlo, které jim způsobuje nevolnost. Kočky ucuknou od parfému a bláznivě třesou tlapkou, když se dotknou lepkavého povrchu. Psi skučí a špulí pysky v reakci na kyselé pachy. Je roztomilé pozorovat kočky, které najdou nelibě páchnoucí věc, například mrtvého švába, a škrábou kolem ní tlapkou, aby ji zakryly, i když tam není žádná hlína, například na kuchyňské podlaze. Všechny tyto reakce jsou vlastně jen obranou před škodlivými látkami. „Niterný odpor“, jak ho nazýváme, je behaviorálním prodloužením imunitního systému, který přichází z hloubi nás samých a je téměř nemožné jej ovládnout.

			V podivném veletoči se znechucení stalo Popelkou emocí. Přes jeho skromné počátky se dnes žádnému jinému pocitu nedostává více lásky a pozornosti od psychologů, protože je propojen s morálkou. Cítíme odpor k určitým druhům chování, například incestu a bestiálnímu násilí, ale i politické korupci, zradě, podvodům a pokrytectví. Šokují nás sobci, kteří předstírají rakovinu, aby jim lidé posílali po internetu peníze, nebo si zaberou parkovací místo, na něž nemají nárok; nazýváme je „nechutnými“ a říkáme, že nám „nechali v ústech pachuť“. Když nás politici chtějí obrátit proti našim spoluobčanům, například určitým etnickým skupinám, vytáhnou kartu odporu. Přirovnávají je ke zvířatům, která nesnášíme, a tvrdí, že páchnou jako ona. Když o nich mluví, dokonce vraští nos. Naopak čistotu si spojujeme s kladnými vlastnostmi a vším, co je dobré. Když si „umyjeme ruce“ nad nějakou podezřelou záležitostí, říkáme s Pilátem Pontským, že čistota se rovná nevinnosti. Současná literatura o „morálním znechucení“ někdy až přehání, protože původní emoci hnusu popisuje jako něco navíc. Lidský odpor pozvedá na úroveň kulturního fenoménu, získaného vkusu, který má daleko od obyčejného vyhýbání se patogenům.

			Jídlo, jež nás odpuzuje, obyčejně označujeme jako „nechutné“. Své jídelní zvyky získáváme od ostatních příslušníků své kultury, takže můžeme mít silný odpor i k oblíbenému pokrmu jiné kultury. Jednou jsem v baru v Sapporu sklidil potlesk vestoje, protože jsem jako první člověk ze Západu – aspoň mi to tvrdili – snědl půl misky natta, páchnoucí fermentované sóji. Byl jsem na sebe celkem hrdý, pak se mě ovšem někdo zeptal, jak mi chutnalo. Než jsem zformuloval nějakou diplomatickou odpověď, prozradil mě výraz v obličeji. Všichni se rozesmáli. Japonci na druhou stranu nesnesou slupky na jablkách a hruškách a vždycky si je loupou, což připadá zvláštní zase mně. Je jasné, že my lidé máme naučené chutě i naučený odpor. Všeobecně se má za to, že zvířata takové kulturní rozdíly nečiní, protože instinktivně vědí, co jíst a co ne.

			Další populární názor tvrdí, že odpor nám pomáhá oddělit se od zvířat, protože jejich těla a jejich odpad označujeme jako nechutný. Hnijící rostliny a ovoce nás neznepokojují ani zdaleka tak jako rozkládající se mršiny zvířat a jejich výkaly, krev, semeno, vnitřnosti a tak dále. Žaludek nám neobrací pouze pohled na mrtvá zvířata a jejich zápach, říká stejná teorie: připomínají nám naši vlastní smrtelnost. Tak moc se bojíme smrti, že nesneseme nic, co zdůrazní naše společné stránky se zvířaty a křehkostí jejich existence. Odvrátit se od zvířat nám pomáhá vypořádat se s existenciálními otázkami, což vysvětluje, proč někteří vědci nepovažují znechucení za nic míň než znak civilizovanosti!

			Nevěřícně poslouchám tyto pompézní názory na tak základní emoci, která se vyvinula, aby udržela nebezpečné látky v bezpečné vzdálenosti. Vědci se někdy nechají unést svými vlastními vyšperkovanými výmysly. Tak účinně zahladili stopy vedoucí zpátky k obyčejnému původu znechucení, že začalo vyhlížet jako úplně nová emoce. A nejen emoce – hledí se na něj jako na mentální operaci, která nás definuje a objasňuje naše nejušlechtilejší úspěchy. Ne všichni psychologové však souhlasí. Někteří si spolu se mnou myslí, že když se na odpor včetně toho morálního podíváme blíž, nalezneme přesně tu samou emoci se sídlem v insule, jaká se projevuje nakrčeným nosem.

			Jako člověka, který miluje zvířata a pracuje s nimi každý den, mě obzvlášť zaráží myšlenka, že nenávidět zvířata nějak posouvá civilizaci kupředu. Pokud to tak je, proč si je ve velkém přivádíme do svých příbytků, kde je hýčkáme jako členy rodiny, navzdory moči a bobkům, jež po nich musíme pravidelně uklízet? Milovníky koček neodstrašuje kočičí záchod a milovníky psů lopatka na výkaly, a to ani nezmiňuji, s čím se musí potýkat milovníci koní. Vezměte si, jak moc závislí jsme na zvířatech. Využíváme je (nebo jsme je v minulosti využívali) nejen jako potravu, ale také k orbě půdy, přepravě armády, doručování pošty (holubi), vyčenichání drog, pomáhala nám při lovu, naháněla ovce, utěšovala nemocné, chytala hlodavce, opylovala květiny a tak dále. Pokud nás zvířata odpuzují, proč přitáhnou v samotných Spojených státech zoologické zahrady odhadem 175 milionů návštěvníků ročně? Vzpomeňte si na všechna ta videa se zvířaty s obrovskou sledovaností na Facebooku. Animované filmy pro děti jsou plné mluvících zvířat. Hračkářství prodávají plyšové medvídky, slony, dinosaury a podobně a naše děti je ve spánku objímají. Zvířata ve skutečnosti lidi nesmírně přitahují a ti je oslavují obraty typu „statečný jako lev“, „moudrý jako sova“ nebo „pracovitý jako bobr“. Ano, je pravda, že lidé v západní kultuře se rádi vnímají odděleně od zvířecí říše, naši předci, kteří žili blíže přírodě, si tuto iluzi však pravděpodobně nepěstovali. Podle všeho uctívali zvířecí bohy tak, jak to ještě dnes vidíme u předgramotných národů. Proto si nemyslím, že lidská emoce odporu má co do činění s popřením naší zvířecí stránky.

			Považovat znechucení za emoci kulturního původu je zarážející ve světle toho, co víme o kultuře jiných druhů. Je docela dobře možné, že i zvířata mají kulturně podmíněný odpor. Některý druh možná instinktivně ví, co jíst, například ti, kteří se živí jen jedním druhem potravy – pandy velké žvýkají celý den bambus a koaly jedí pouze listy eukalyptu –, ale to je vzácné. Tropický deštný les nabízí tisíce různých rostlin, jejichž plody a listy konzumují primáti. Většina těchto rostlin je nejedlá, některé jedovaté, a z jiných se jim dělá špatně, jak tedy primáti vědí, které rostliny jíst? Dávají si velký pozor, co a v jakém stadiu zralosti konzumují. Má se dokonce za to, že barevné vidění se u řádu primátů vyvinulo, právě aby napomohlo tomuto rozlišování. Šimpanzi také jedí podstatné množství masa, které si sami uloví. Na mršiny v rozkladu tedy musí být stejně citliví, jako my, protože nevyužívají příležitosti hodovat na mrtvých zvířatech, jež sami nezabili. Tento odpor vysvětluje, proč byla Tařina hra s krysími mrtvolkami tak úspěšná.

			Z bohatého výzkumu víme, že mladí šimpanzi se učí od starších nejen co jíst a čemu se vyhnout, ale také jak se dostat k obtížně dosažitelným jídlům. Učí se, jak lovit termity, louskat ořechy a vybírat med z úlů. Naše vlastní pokusy demonstrují, že lidoopi jsou skvělí v napodobování, což se v jejich přirozeném prostředí přetaví v kulturně podmíněné preference, co se týče jídla. Kulturní studia v dnešní době zahrnují mnoho druhů, ptáky, ryby, ale i delfíny a opice. Jakou souvislost to má s odporem, vám ukážu na elegantním terénním pokusu v jihoafrické rezervaci divoké zvěře.

			Nizozemská primatoložka Erica van de Waalová (není to má příbuzná) dala divoce žijícím kočkodanům otevřené plastové krabice plné kukuřice, kterou tyto malé našedlé opičky s černými obličeji milují. Mělo to ale háček. Některá zrnka byla modrá a některá růžová. Pro jednu skupinu byla modrá zrnka jedlá, zatímco růžová měla polevu z aloe, která má odpornou chuť. U druhé skupiny to bylo opačně: modrá zrnka byla ošetřená aloe, růžová chutnala dobře. V závislosti na tom, která barva byla chutná a která ne, se jedny opice pomocí asociativního učení naučily jíst modrou a druhé růžovou. Potom výzkumníci přestali zrnka máčet v aloe a čekali, až se narodí nová mláďata. Několik opičích skupin nyní dostalo zrno obou barev, které bylo naprosto v pořádku, všechny se ale tvrdohlavě držely své získané preference a nikdy nezjistily, že druhá barva již chutná dobře. Ze sedmadvaceti narozených mláďat se jen jedno naučilo jíst zrno obou barev. Zbytek se řídil chováním matky, a tak se nikdy ani nedotkl druhé barvy, i když byla výborně dostupná a chutnala stejně dobře jako první. Někteří mladí jedinci dokonce seděli na okraji bedny s odmítnutým zrnem, zatímco se vesele krmili preferovanou barvou. Tou jedinou výjimkou bylo mládě, jehož matka měla tak nízkou pozici a takový hlad, že příležitostně ochutnávala i zakázané ovoce. Takže i toto mládě následovalo jídelní zvyky matky.

			Moc konformity je nekonečná. Není to výstřelek, jedná se o rozšířenou praxi. Mláďata, která následují matčin příklad, co jíst a čeho se vyvarovat, mají v životě lepší šance, než kdyby se snažila přijít na všechno sama a podstupovala nebezpečí otrávení. Implikace je samozřejmě ta, že i u zvířat známe získaný odpor. Dospělé opice došly k odmítání nestravitelného zrna a tuto preferenci přenesly na své mladé. Jestli byla mláďata skutečně zhnusena zrnem, které jejich matky odmítaly jíst, je těžké říci. Z behaviorálního hlediska ovšem vykazovala jasnou příchylnost k jednomu typu a averzi k druhému, což bychom u lidí neváhali popsat výrazivem plným emocí.

			Na subtropickém ostrově Košima studovala francouzská primatoložka Cécile Sarabianová reakci fuj! u divoce žijících makaků. Na pláži umístila vedle sebe tři různé věci: opičí výkaly, realistické plastové výkaly a hnědý plastový obal na sešit. Na každou z těchto věcí položila buďto zrnko pšenice (kterou opice jedí, ale bez velkého nadšení), nebo polovinu burského oříšku (které opice zbožňují). Když to opice objevily, vybraly a snědly všechny buráky (i když si po kontaktu s výkaly někdy energicky mnuly ruce). Z plastového obalu také sebraly všechna zrnka pšenice, ze skutečných i falešných výkalů však asi jen polovinu. Jinými slovy, opice byly dostatečně znechucené hromádkami výkalů, aby se vzdaly pšenice, zatímco když došlo na buráky, vyhrála touha. Jíst potenciálně znečištěné jídlo je vždy volbou mezi odporem a nutriční hodnotou, která je u buráků vyšší. Sarabianová nyní podobně testuje šimpanze a bonoby, přičemž zjišťuje, že některé kontaminanty jsou pro ně dostatečně odporné, aby odmítli i potravu, která je zcela v pořádku.

			Nečistoty a špína mohou vzbuzovat odpor i bez vztahu k jídlu. Déšť není dokonce ani špinavý, ale stejně jako naši příbuzní lidoopi ho nesnášíme natolik, že děláme obličeje. Znechutí nás špinavý interiér taxíku i zaneřáděná koupelna jiných. Stejně jako se ráno sprchujeme a čistíme si zuby, protože nám záleží na našem zdraví (funkční stránka) a protože nesneseme být špinaví (emoční stránka), provádějí zvířata tělesnou očistu nejen kvůli zdravotním výhodám, ale i z hluboké touhy po čistotě a averze k nečistotám. Vzpomeňte si, jak pečlivě se pták, který se šlechtí, čistí zobákem, zvláště letky a rejdovací pera (dlouhá, tuhá pera sloužící k létání) na křídlech a ocasu. Je těžké jejich smysl pro čistotu neobdivovat.

			Ještě navíc je to činí šťastnými. Když jsem byl student, jednou týdně jsem dovoloval svým ochočeným kavkám osprchovat můj pokoj na koleji, když se cachtaly ve velkém lavoru položeném na zemi. Po zbytek dopoledne si uhlazovaly každé peříčko na těle. Na konci procedury celé načepýřené propukly ve „zpěv“ (který dávám do uvozovek, protože kavky nevyluzují moc příjemné zvuky), očividně ve skvělé náladě, kterou jim očista přinesla. Stejnou akurátnost můžeme pozorovat u koček, když si pečlivě myjí tvář a všechny ostatní části těla. U číhajících dravců pomáhá čistota k tomu, aby jejich pach neucítila kořist. Kočky domácí údajně tráví až 25 procent bdělého času šlechtěním, aby byly dokonale čisté.

			Touha po pořádku a čistotě i vně tělesné schránky je běžná u mnohých zvířat. Ta, která si staví hnízda, zpravidla dávají přednost pořádku a nezaneřáděnému prostoru. Samec ptáka lemčíka umístí stovky malých ozdůbek (květiny, broučí krovky, skořápky) na dvoreček svého loubí, aby přitáhl samice – a neustále je uspořádává a přeskládává. Zpěvní ptáci pečlivě odstraňují fekální váčky (fekálie v rosolovité membráně), které vylučují jejich mláďata: popadnou bílý váček do zobáku a odletí ho upustit mimo hnízdo. Rypoši lysí mají ve svém systému tunelů zvláštní toaletní komůrky – když jedny zaneřádí, zahradí je hlínou a vykopou si jinde nové. Výhody čistotnosti jsou naprosto jasné – čisté peří slouží k lepšímu letu a tepelné izolaci; čisté hnízdo drží dál predátory i parazity – ale měli bychom si více všímat emocí, které čištění provázejí a které pravděpodobně zahrnují silnou averzi k čemukoli, co není na svém místě. Znechucení z nečistot je vlastní mnoha zvířecím druhům.

			A konečně znechucení mezi zvířaty může mít též společenskou povahu, již psychologové tak rádi probírají u lidí. Primáti můžou jistě být znechuceni určitým chováním nebo některými jedinci. První příklad, který mi naskočí, je příhoda s Washoe, samicí, která se naučila americkou znakovou řeč. Pro umazaný nábytek a oblečení používala znak „špinavé“. Jednou, když ji hrozně štval jeden makak, začala znakovat: „Špinavá opice! Špinavá opice!“ Bylo to novátorské užití toho slova, jež ji nikdy nikdo neučil. I pro Washoe byla tedy zřejmě sociální averze podobná potýkání se se špínou.

			Odpor k jinému získá sexuální podtext, když se starší samci dvoří samicím. Byl jsem svědkem toho, jak dospívající šimpanzice doslova s jekotem prchají, když po nich zatouží starý samec. I samice makaka rhesus během říje někdy vyklidí pole, jakmile se k nim vydá letitější samec. Mladé samice se pravděpodobně snaží vyhnout oplodnění samci dost starými na to, aby mohli být jejich otci – chtějí se tedy vyvarovat incestu, ale chovají se přitom značně zhrozeně. Pokud namlouvající samec patří do jejich rodiny, je jejich zhnusení ještě zřetelnější. Jistá divoce žijící šimpanzice odmítala sexuální návrhy svého syna, nakonec se ale po vytrvalém zastrašování podvolila. Celou dobu styku však protestovala, „hlasitě vřískala a odskočila ještě před ejakulací.“

			V 60. letech zažil národní park Gombe epidemii obrny. Jane Goodallová popisuje, jak zasaženým šimpanzům ochrnuly končetiny, takže se nemohli přesouvat pralesem nebo lézt na stromy. Byli donuceni pohybovat se různými kuriózními způsoby. Zdravé šimpanze jejich přítomnost nesmírně rozčilovala. Někdy se k nim přiblížili, ale zastavili se v bezpečné vzdálenosti, mnohdy s tlumeným poplašným hú. Postižených členů společenství se dotýkali jen zřídka a nikdy je nevískali, což je velice neobvyklé. Jeden dospělý samec i přes ochrnutí obou nohou podstoupil velkou námahu, aby se připojil ke dvěma vískajícím se samcům v koruně stromu, ti se ale odsouvali stále dál a nechali ho samotného.

			I zvířecí odpor k výkalům má společenský aspekt. Novorozená mláďata lidoopů často kálí na své matky, které je celý den nosí. Matky to berou velmi klidně, jako součást své role. Z chování mláděte většinou vycítí, že přichází stolice, a podrží si jej lehce od těla. Když to nestihnou, natrhají si několik listů, jimiž se očistí. Naproti tomu, když jeden šimpanz napadne druhého, a ten ze strachu dostane průjem, o nějž se útočník umaže, začne ze sebe stolici stírat zoufalými horečnatými pohyby, očividně rozladěný tím nečekaným pošpiněním. Nevadí jim tedy výkaly samy, ale jejich původ.

			Reakce odporu na jedince mimo skupinu bývají ještě silnější a mohou se rozšířit i na neživé předměty s nimi spojené. Když během hlídkování na hranicích teritoria šimpanzí samci zpozorují noční hnízdo zbudované samci sousední tlupy na jejich straně pralesa, přirozeně to berou jako urážku. Několik samců vyleze na strom, pečlivě hnízdo očichají a prohlédnou si jej, načež s ním třesou a rozeberou jej na větvičky až do úplného zničení. Myslím, že pes, který najde značku nepřítele na svém území a schválně se vymočí přes ni, je poháněn podobným odporem. K tomu mám jednu vtipnou historku: kdysi si jeden terénní pracovník na africké savaně nechal na noc boty před stanem. Příštího rána v botě ucítil cosi měkkého, z čeho se vyklubal leopardí trus. Velká kočka zřejmě považovala zápach jeho nohou za urážlivý a rozhodla se ho překrýt.

			Nemáme mnoho příkladů znechucení spouštěného chováním jiných zvířat v duchu toho, čemu my lidé říkáme morální odpor. To ale neznamená, že k němu nedochází. Nikdo zatím takové příklady nehledal, existuje pouze hrstka studií toho, jak primáti oceňují „charakter“ druhých. Výzkumníci z Kjótské univerzity testovali reakce malp na scénku, ve které jeden výzkumník předstíral, že mu nejde otevřít plastová dóza, a požádal druhého o pomoc. Ten ji laskavě poskytl. Ve druhé scénce požádal o pomoc jinou vědkyni – která se otočila a jeho prosbu ignorovala. Bude se opicím zamlouvat dobrák, nebo sobecká káča? Připomínám, že se jednalo nikoli o chování k opicím, ale ke druhé osobě. Když opice zhlédly obě scénky, které před nimi vědci sehráli, odmítly mít cokoli do činění s odsouzeníhodnou výzkumnicí, znechuceni ubohou úrovní její spolupráce.

			Podobné pokusy se v současnosti dělají stále častěji a mají vliv na vnímání vývoje morálky. Je to téma blízké mému srdci, o němž jsem psal v předchozích knihách. Z mnoha ilustrací, jež bych mohl nabídnout, vytknu jednu příhodu o porušení společenské normy mezi šimpanzi. Šlo o to, že Jimoh, alfa samec kolonie v terénní stanici v Yerkes, pojal podezření, že jistý dospívající samec a jedna z jeho favoritek potajmu souloží.

			Celou záležitost jsem sledoval z okna své kanceláře, odkud jsem dohlédl do všech koutů pozemku. Šimpanzi měli ale vždy výhled různě zakrytý. To umožnilo mladému páru na čas zmizet Jimohovi z očí. Alfa samec se však dovtípil, že se něco děje, a vydal se je hledat. Za normálních okolností by viníka prostě odehnal, ale z nějakého důvodu – možná proto, že stejná samice ho dříve toho dne odmítla – se do mladého samce pustil se vší vervou a nehodlal přestat. Měl bych dodat, že ačkoli dospělí samci často dávají mladším rány nebo na ně hrubě šlapou, samice jim nedovolují zarývat do nich špičáky – tam je hranice. Jimoh byl ale nadmíru naštvaný a pronásledoval mladíka po celém výběhu, což v jeho oběti vyvolalo totální paniku. Za každou cenu ho chtěl chytit a potrestat.

			Než ale mohl dosáhnout svého, samice poblíž začaly štěkat: woaow. Toto pobouřené volání bývá varováním před agresory a vetřelci. Štěkající se nejprve rozhlížely kolem sebe, aby viděly, jak budou reagovat ostatní. Ti se připojili v čele s alfa samicí a síla jejich štěkání rostla, až byly slyšet doslova všechny hlasy v jednom ohlušujícím sboru. Měl jsem dojem, jako by skupina prováděla nějaké hlasování. Když protesty dosáhly crescenda, Jimoh zanechal pronásledování se širokým nervózním zubením: pochopil.

			Měl jsem pocit, že jsem svědkem ukázkového morálního pohoršení.

			Emoce jsou jako orgány

			Začnu radikálním tvrzením: emoce jsou jako orgány. Všechny emoce potřebujeme a všechny máme totožné s ostatními savci.

			Když přijde na orgány, je to samozřejmé. Nikdo by netvrdil, že některé orgány jsou zásadní, například srdce, mozek a plíce, zatímco jiné potřebujeme méně, například slinivku nebo ledviny. Kdokoli měl někdy potíže se slinivkou nebo ledvinami, ví, že každý orgán v našem těle je nepostradatelný. Naše orgány se navíc zásadně neliší od orgánů krys, opic, psů či jiných savců. Neomezoval bych se ale možná ani na savce. Kromě mléčných žláz, jimiž se Mammalia odlišují, mají stejné orgány i všichni obratlovci, včetně žab a ptáků. Jako student jsem pitval nemalé množství žab a mají opravdu všechno, včetně rozmnožovacích orgánů, ledvin, jater, srdce, a tak dále. Tělo obratlovců potřebuje určitý aparát, a pokud některá jeho část selže nebo chybí, tělo umírá.

			O emocích naproti tomu přemýšlíme zcela jinak. Má se za to, že lidé mají jen pár „základních“ nebo „primárních“ emocí, které jsou nezbytné pro přežití. Jejich počet se vědec od vědce liší, většinou v rozsahu od dvou až do osmnácti, obyčejně jich bývá okolo půl tuctu. Mezi základní emoce samozřejmě patří strach a hněv, bývá tu ale i arogance, odvaha a pohrdání. Idea, že některé emoce jsou základnější než jiné, sahá až k Aristotelovi a rozvinula se v celou teorii základních emocí, Basic Emotion Theory (BET). Aby se emoce počítala mezi základní, musí být vyjadřována a rozeznávána lidmi na celém světě a být pevně zakořeněná – jinými slovy vrozená. Základní emoce jsou biologicky primitivní a sdílíme je s ostatními druhy.

			Lidské emoce, které postrádají stereotypní vyjádření, jsou naproti tomu označovány jako „sekundární“ či dokonce „terciární“. Obohacují náš život, ale obejdeme se bez nich – a přežijeme. Jsou navíc výsostně lidské a liší se kulturu od kultury. Seznam navrhovaných sekundárních emocí je celkem dlouhý, jak jste si ale jistě všimli, já nesouhlasím s celým konceptem, že takové emoce vůbec existují. Toto tvrzení je pro mě stejně chybné jako tvrzení, že ne každý orgán v našem těle je důležitý. Vždyť i slepé střevo (ta neprůchodná trubička připojená k našemu tračníku) už není označováno jako „zbytečné“ nebo „zbytkové“, protože se samostatně vyvinulo už tolikrát, že jeho důležitost pro naše přežití nelze zpochybňovat. Jeho funkcí je pravděpodobně poskytnout útočiště dobrým bakteriím, které pomáhají restartovat trávicí trakt, například po těžkých případech cholery nebo úplavice. Tak jako má každá část našeho těla svůj účel, i každá emoce se vyvinula z nějakého důvodu.

			Zaprvé, jak jsme si ukázali u pýchy, hanby, viny, pomsty, vděčnosti, naděje a znechucení, jejich přítomnost u jiných druhů nemůžeme vyloučit. Tyto emoce mohou být u lidí vyvinutější, nebo je používáme v širší škále okolností, nejsou ale zcela nové. Ano, některé lidské kultury kladou na jisté emoce větší důraz než na jiné, to ale není argument proti jejich biologickému původu.

			Zadruhé, je vysoce nepravděpodobné, že by jakákoli běžná emoce neměla žádnou funkci. Když si vezmeme cenu, jakou platíme za to, že se kvůli něčemu rozčílíme a rozvášníme, a když si uvědomíme, jak moc takové stavy ovlivňují naše rozhodování, zbytečné emoce by představovaly neuvěřitelné břemeno. Mohly by nás svést na scestí, a takový náklad by nám přirozený výběr nedovolil nést. Proto tvrdím, že všechny emoce jsou jak biologické, tak nezbytné. Žádná není základnější než jiná a žádná není vlastní pouze lidem. Je to pro mě logická pozice, když si vezmeme, jak úzce jsou emoce svázány s tělem a jak jsou těla všech savců prakticky stejná. Když byly lidské subjekty požádány, aby odhadly stav emočního vzrušení u různých druhů plazů, savců, obojživelníků a jiných suchozemských zvířat na základě toho, že pouze naslouchaly jejich volání, dařilo se jim to pozoruhodně dobře. Zdá se, že existují jisté „akustické univerzály“ umožňující veškerým obratlovcům zprostředkovat své emoce podobně.

			Povšimněte si prosím, že zde nemluvím o pocitech – ty lze rozpoznat mnohem obtížněji než emoce a mohou být proměnlivější. Pocity jsou subjektivním zhodnocením vlastních emocí a jako takové se mohou výrazně lišit od kultury ke kultuře. Nevíme, co cítí zvířata, je ale užitečné si uvědomit, že nedostupnost zvířecích pocitů má dvě stránky: můžeme pouze hádat, co cítí, zároveň ovšem nemůžeme žádný pocit vyloučit. To druhé varování je tak často opomíjeno, že chci ještě jednou stručně upozornit na standardní způsob, jakým pocity zvířat zavrhujeme, tedy že svou pozornost raději obracíme k behaviorálním funkcím a výsledkům. Jakmile přijdete s tím, že se dvě zvířata navzájem milují, uslyšíte, že se milovat nemusí, protože u nich záleží pouze na rozmnožování. Když navrhnete, že cítí hrdost, řeknou vám, že se jen naparují. Když řeknete, že se zvíře bojí, uslyšíte, že zvířata strach nepotřebují, dokud se jim daří unikat nebezpečí. Jejich chování je redukováno pouze na výsledek, který přináší.

			Je to poněkud podpásový manévr, protože dobré výsledky nikdy nevznikají bez emocí. V biologii toto uvažování nazýváme chybnou záměnou dvou úrovní analýzy a každodenně před ní studenty varujeme. Emoce patří k motivaci chování, zatímco výsledky patří k jeho funkcím. Ty dvě jdou ruku v ruce: každé chování má jak svou motivaci, tak svou funkci. My lidé se milujeme i rozmnožujeme, cítíme hrdost i zastrašujeme, máme žízeň i pijeme vodu, bojíme se i se chráníme, a cítíme odpor i se čistíme. Klást tedy důraz na funkční stránku chování zvířat nám otázku emocí nijak nevyřeší – pouze obejde.

			Vzpomeňte si na to, až vám příště někdo bude tvrdit, že zvířatům sex slouží pouze k plození. To nemůže být všechno. Příslušníci opačného pohlaví se pořád musejí potkat, být k sobě přitahováni, důvěřovat si a vzrušit se. Každé chování má svůj mechanismus, a tady právě vstupují do hry emoce. Kopulace vyžaduje určité hormonální nastavení, sexuální touhu, výběr partnera, kompatibilitu, a dokonce i lásku. To platí u zvířat úplně stejně jako u nás.

			Je zvláštní, že láska a vzájemné pouto se v seznamu základních lidských emocí vyskytují jen vzácně: já je považuji za zásadní pro všechny společenské tvory, a nikoli pouze v sexuálním kontextu. Silné, celoživotní párové pouto nacházíme u mnoha ptáků a některých savců, a je to pouto, jež trvá bez ohledu na sex (včetně dlouhých údobí bez něj). Pouto mezi matkou a mládětem je typické pro savce, a když matka přijde o čerstvě narozené mládě, může to způsobit hluboké utrpení. Není možné se dívat na lidoopí matku, jak si hraje se svým mládětem, zvedá je do vzduchu a pomalu otáčí (nám známá hra na letadlo), ani na matky či tetičky slonice, které projevují ke slůňatům obrovskou vnímavost, a nevidět lásku. Láska není klasifikována jako základní emoce jedině proto, že se neprojevuje ve tváři. Nemáme výraz obličeje pro lásku, zatímco výrazy hněvu či znechucení existují. Podle mě to ukazuje, jaká omezení přináší tradiční důraz na zkoumání obličeje, a pociťuji to ještě více ve vztahu k mnoha zvířatům, která měnit výraz tváře neumí.

			Nekonečná debata, jak klasifikovat emoce, nebo obecně čím emoce je, mi připomíná období v biologii, kdy naší hlavní starostí byla klasifikace rostlin a zvířat. Toto pole zvané systematika bylo nejpopulárnější v osmnáctém a devatenáctém století. Málokterá debata je tak ohnivá (a tak bezúčelná) jako ty, zda si druh zasluhuje být samostatný, nebo zda je spíše poddruhem. Mnoho těchto půtek nakonec rozhodne DNA, podobně jako neurověda pravděpodobně napomůže klasifikaci emocí. Pokud dvě emoce, například vina a hanba, aktivují stejné oblasti v mozku a jsou podobně vyjadřovány, očividně k sobě patří. Jsou jako dva poddruhy stejné sebeoceňující emoce, i když – jako všichni dobří přírodovědci – velmi rádi zkoumáme jejich rozdíly. Naopak emoce jako radost a hněv, které sdílejí jen málo mozkových aktivací a tělesných projevů, patří do různých větví emočního stromu. Není jisté, že každá emoce má unikátní neurální obraz, zaznamenání všech oblastí a obvodů v mozku je však stále nejlepší cestou, jak vystavět objektivní taxonomii emocí založenou na tvrdých vědeckých datech, tak jako využíváme srovnání DNA, abychom zmapovali taxonomii rodin u rostlin a zvířat.

			Neurověda nám též může pomoci určit, které emoce jsou napříč druhy homologické. Už víme o podobnostech v mozku psů a byznysmenů při očekávání odměny, a dalším krokem by mohlo být umístění „provinilého“ psa do skeneru magnetické rezonance, abychom zjistili, zda jsou aktivní stejné mozkové okruhy jako u lidských subjektů, které požádáme, aby si představili pocit viny.

			To mě přivádí zpět k insule a její roli u odporu k nestravitelným jídlům, amorálnímu chování a v případě šimpanzů z Gombe i ke druhům postiženým chorobou. Místo abychom každý druh odporu vnímali jako oddělenou emoci, nemohou být všechny stejné? Spouštěče pocitu odporu se liší podle druhu, podmínek, a dokonce i kultury, ale emoce sama, a nejspíš i přidružené pocity, má sdílené neurální podloží. Robert Sapolsky, americký primatolog a neurovědec, ve vtipném vyprávění psaném v první osobě popisuje, jak mohla evoluce vyvinout morální odpor tím, že ho přihodila k již existující emoci:

			Hm, extrémní negativní afekt vyvolaný porušením sdílených norem chování. Tak se na to podíváme… Kdo s tím má nějakou zkušenost? Už vím, insula! Dělá extrémně negativní smyslové stimuly – to je v podstatě všecko, co dělá – tak jí rozšíříme portfolio a přibere si ještě tadyto morální znechucení. To půjde. Podejte mi obouvák a lepicí pásku.

			A takový by mohl být příběh všech lidských emocí: jsou variacemi pradávných emocí, které sdílíme s ostatními savci. Darwin definoval evoluci jako dědění s obměnou, což jinými slovy znamená, že evoluce jen málokdy vytvoří něco zcela nového. Evoluce pouze dává nový kabát starým rysům a mění je tak, aby vyhovovaly současným požadavkům. Proto není žádná z našich emocí zcela nová, a proto všechny v našich životech hrají důležitou roli.

			

			
				
					5	http://news.janegoodall.org/2017/11/21/tchimpounga-chimpanzee-of-the-month-wounda/.



				
					6	Denver, provinilý pes: www.youtube.com/watch?v=B8ISzf2pryI.

				

			

		


		
			Kapitola 5 / 
VŮLE K MOCI


			Politika, vražda, válka

			V červenci 2017 objevili Seana Spicera, tehdejšího mluvčího Bílého domu, jak se skrývá ve křoví, aby se vyhnul otázkám reportérů; tehdy jsem zjistil, že se nejvyšší americká politika stala skutečně primatologickou. O několik týdnů dříve si James Comey schválně oblékl modrý oblek, protože měl stát u stěny místnosti s modrými závěsy a chtěl s nimi splynout. Vysoký šéf FBI doufal, že si ho prezident nevšimne a nebude ho chtít objímat. Jeho taktika selhala.

			Kreativní využití okolního prostředí je politika primátů v celé kráse, stejně jako využívání řeči těla, například sedět na trůně vysoko nad poklonkujícími masami, sjíždět mezi poddané výtahem nebo zvedat ruku, aby podřízení mohli líbat vaše podpaží, což je feromonový rituál vynalezený Saddámem Husajnem. Souvislost mezi vysokými hodnoceními výkonu v debatě a výškou kandidátů je dobře známá – vyšší kandidáti mají výhodu. To vysvětluje, proč si s sebou vůdci menšího vzrůstu nosí krabice, na nichž stojí při skupinových fotkách. Když francouzský prezident Nicolas Sarkozy navštívil jistou továrnu, nechal na místo dovézt i autobus lidí menších než on sám, aby během focení mohl stát mezi nimi. Příkladů je celá řada, můj seznam se ale exponenciálně rozšířil v posledních amerických prezidentských volbách v roce 2016, kdy na scénu vstoupil Donald Trump.

			Jako alfa samec

			Trumpovo umění šikanovat své mužské protivníky bylo legendární. Během republikánských primárek rozdrtil Donald všechny své nebohé protikandidáty tím, že nafoukl hruď, mluvil hlubokým hlasem a urážel je ponižujícími přezdívkami jako „Unylý Jeb“ nebo „Mrňous Marco“. Naparoval se jako šimpanzí samec na steroidech a primárky v podstatě proměnil v hypermaskulinní souboj řeči těla. Politické otázky dne byly vedlejší. Zaznívala i anatomická srovnání založená na předpokladu, že velikost rukou souvisí s rozměry jiných částí těla. V jistém do té doby nemyslitelném okamžiku americké historie zvedl favorit dlaně a ptal se publika, zda se jim zdají malé. Ujistil je, že i zbytek jeho těla má náležité rozměry. 

			Jedním z Trumpových nejgeniálnějších tahů byla reakce na kritiku Mitta Romneyho, republikánského kandidáta ve volbách roku 2012. Trump Romneyho odpálil, když připomněl posluchačům, že před čtyřmi lety si ho Romney předcházel: „Vidíte, jak byl loajální, žadonil o mou podporu. Kdybych mu řekl: ‚Na kolena!‘ padl by na kolena.“ Trump vylíčil Romneyho jako nedůvěryhodného a zároveň vykreslil jeho obraz v podřízené pozici tváří k zemi, stejně jako se níže postavený šimpanz plazí v prachu před alfa samcem.

			Ovšem i když měl Trump zastrašování ostatních zvládnuté na jedničku, nepomohlo mu to nutně proti jeho ženské soupeřce ve druhém kole. Mezi pohlavími jsou karty rozdané úplně jinak. Bojové chování je vázáno pravidly. Zvířata schopná se navzájem zabít – predátoři, jedovatí hadi, rohatí kopytnatci – se řídí zásadami souboje. Místo aby se do něj vrhla po hlavě, provádějí rituální pohyby, aby si otestovala svou sílu a mrštnost, aniž by se nezbytně navzájem vyřídila. V tom jsou pravidla boje dvou samců a samce se samicí naprosto odlišná, protože když samec zabije jiného samce, je to jedna věc, ale zabít samici je prostě hloupost. Z evolučního hlediska je hlavní motivací, proč se samec snaží dostat na vrchol, touha po samicích, s nimiž bude moci zplodit mláďata. I když v našem politickém systému ženy volí a mohou zastávat i ten nejvyšší úřad, čímž se náš společenský pořádek velmi liší od mnoha jiných druhů, pravidla boje se téměř nezměnila. Vyvíjela se po miliony let a jsou v nás příliš hluboce zakořeněna, než abychom se jich zbavili. Samec většinou svou fyzickou sílu krotí, když se střetne se samicí. To platí pro koně a lvy stejně jako pro lidoopy nebo lidi. Tyto zábrany jsou v naší psychice uloženy tak hluboko, že na jejich porušení výrazně reagujeme. Ve filmu například není nijak hrozné vidět, jak žena dává facku muži, v opačném případě v nás však hrkne.

			To bylo Trumpovo dilema: měl co do činění s protivnicí, již nemohl porazit tak, jak by porazil muže. Já, který jsem viděl všechny prezidentské debaty od časů Ronalda Reagana, jsem nikdy nezažil tak podivné představení jako druhou televizní debatu mezi Trumpem a Hillary Clintonovou 9. října 2016. Byla to pekelná debata, z níž čišela křiklavá tělesnost a nepřátelství. Trumpova řeč těla prozrazovala člověka v útrapách, který touží dát protivnici pěstí, ví ovšem, že kdyby se jí jen prstem dotkl, měl by po kandidatuře. Jako veliký balon se pohyboval bezprostředně za Clintonovou, netrpělivě přecházel sem a tam nebo pevně svíral svou židli. Znepokojení televizní diváci posílali Clintonové v reálném čase varovné tweety, například „Za vámi!“ Sama Clintonová později poznamenala, že měla „husí kůži“, když jí Trump doslova dýchal za krk.

			Trumpovo chování bylo hněvem těžko drženým na uzdě, který obsahoval i konkrétní výhrůžku: prohlásil, že pokud se stane prezidentem, speciální prokurátor uvrhne Clintonovou do vězení. Kdyby byl šimpanzím samcem, hodil by židlí nebo zaútočil na některého nevinného okolostojícího, aby ukázal svou dominanci. Trump zvolil druhé nejlepší řešení, podrazil svého spolukandidáta (rozešel se s ním v otázkách zahraniční politiky) a kritizoval prezidenta Obamu a manžela Clintonové. Očividně byl pevnější v kramflecích, pokud se mohl strefovat do mužů. Ještě než debata začala, uspořádal tiskovou konferenci, kam nahnal několik žen s obviněními proti Billu Clintonovi. Nic z toho ale nevyřešilo jeho dilema, jak se vypořádat s politickou rivalkou opačného pohlaví.

			Bezprostředně po debatě, již Trump podle většiny komentátorů prohrál, předvedl britský politik Nigel Farage slabou napodobeninu bouchání do hrudi, když se rozplýval, že se Trump choval jako „stříbrohřbetý gorilí samec“. Hned se nám tedy dostalo paralel s primáty, které se odrážely i v pozorováních expertů na řeč těla. Předpokladem k tomu, aby se jedinec stal alfa samcem, je jeho velikost a síla, aby byl připravený zadupat protivníky do země. Nikdy jsem neslyšel tolikrát zmiňovat alfa samce jako v tomto období, jako například když Trumpův syn Eric omlouval sprosté řeči svého otce o ženách jako konverzaci typickou pro „alfa osobnosti“. Vzhledem k tomu, že termín alfa samec rychle získal popularitu poté, co mluvčí Sněmovny reprezentantů Newt Gingrich doporučil nově zvoleným kongresmanům mou knihu z roku 1982 Chimpanzee Politics: Power and Sex Among Apes (Šimpanzí politika: Moc a sex u lidoopů), cítím potřebu vysvětlit, co být alfou přesně znamená.

			[image: ]

			Termín alfa samec pochází z výzkumu vlků, kde znamená jednoduše nejmocnějšího samce. V souladu s Darwinovým principem antiteze zaujmou dominantní (napravo) a podřízený (nalevo) vlk protikladné postoje. Dominantní vlk zježí srst a natáhne uši dopředu; kráčí na vysokých nohou a vrčí na podřízeného, který je připraven se převalit na záda, uši má přilepené k hlavě a vydává vysoké kníkání.

			Pro vědce zabývající se zvířaty je alfa samec jednoduše nejvýše postaveným samcem skupiny. Termín se datuje k výzkumu vlků ze 40. let, který prováděl švýcarský etolog Rudolf Schenkel, a stále se užívá. V politické hantýrce se ale ujal jako popis jistého typu osobnosti. Stále více manažerských kurzů nás učí, jak být alfami, přičemž kladou důraz na sebevědomí, naparování a urputnost. Alfy nejsou pouze vítězové, tvrdí se – všechny kolem sebe zadupou do země a každý den jim budou připomínat, kdo je porazil. Nenechají nic být. Opravdová alfa všeho dosáhne sama a soupeře rozdrtí jako lev ve stádu ovcí. Tyto kurzy však propagují lepenkovou verzi celého konceptu, nejen ve vztahu k lidskému společenství, ale i k vlkům a šimpanzům. Samec se alfou nerodí ani svého postavení nedosahuje pouze díky velikosti či povaze. Alfa samec u primátů je mnohem komplikovanější a zodpovědnější bytost než pouhý násilník.

			Nemilosrdní tyrani se v komunitě šimpanzů také někdy dostanou na vrchol, typičtější alfy byly v mojí zkušenosti ale pravým opakem. Samci na této pozici nejsou nezbytně největší, nejsilnější ani nejzlejší, protože se často dostanou na vrchol s pomocí ostatních. I ten nejmenší samec se ve skutečnosti může stát alfou, pokud má ty správné podporovatele. Většina alfa samců ochraňuje nejslabší, zachovává mír a utěšuje vyděšené. Když jsme analyzovali všechny případy objímání někoho, kdo prohrál v pranici, zjistili jsme, že ačkoli samice obecně utěšují více než samci, je tu jedna do očí bijící výjimka: alfa samec. Tento samec funguje jako hlavní léčitel, který utěšuje trpící víc než kterýkoli jiný člen komunity. Jakmile mezi jejími členy vypukne rvačka, všichni se na něj obracejí, aby viděli, jak se k ní postaví. Je konečným rozhodčím, jemuž záleží na znovunastolení harmonie. Impozantně stojí mezi vřeštícími protivníky s pažemi ve vzduchu, dokud se situace neuklidní.

			A právě tady se Trump od role alfa samce dramaticky odchýlil. Neměl dostatečnou empatii. Místo aby národ sjednotil a stabilizoval nebo vyjádřil soucit s utlačovanými či trpícími, rozdmýchal plameny sváru. Začalo to, když si dělal legraci z novináře s postižením, a pokračovalo nepřímo vyjadřovanou podporou bílých supremacistů. Pro primatologa má tedy srovnání Trumpova chování s chováním alfa primátů jen omezenou platnost a sedí spíše na jeho cestu k moci než jeho způsob vedení.

			Trump zatím pokračoval ve fyzickém zastrašování a snažil se rozmáčknout ruku různým světovým vůdcům, i mladším než byl sám (například Francouzovi Emmanuelu Macronovi), kteří mají přirozeně silnější stisk než staříci jako Trump. Během těchto trapných potyček jsem si někdy přál, aby byl kandidoval politik-kulturista Arnold Schwarzenegger. On jediný by mohl Trumpovi jeho posměšky okamžitě oplatit s podobnou fyzickou vitalitou, a možná k tomu přihodit i svou oblíbenou urážku „holčička“, čímž by z politiky udělal ještě větší šou primátů, než je teď.

			Politické záchvaty vzteku

			Když Aristoteles označil člověka za zoon politikon, „společenského tvora“, spojil tuto ideu s našimi myšlenkovými schopnostmi. To, že jsme společenští tvorové, není tak zvláštní, říkal (mluvil i o včelách a jeřábech), náš společenský život se ale liší díky lidské racionalitě a schopnosti rozlišovat dobro a zlo. Řecký filozof měl zčásti pravdu, myslím ale, že pominul silně emoční povahu lidské politiky. Racionalita je mnohdy vzácná a na faktech záleží mnohem méně, než si myslíme. Celá politika je o strachu a nadějích, o povaze vůdců a o pocitech, které vzbuzují. Vyvolávání strachu je skvělou cestou, jak odvrátit pozornost od palčivých otázek. I ta nejzávažnější demokratická rozhodnutí jdou často emoční cestou spíše než pečlivým zvážením dat, jako když Briti v roce 2016 hlasovali pro opuštění Evropské unie. Navzdory varováním ekonomů, kteří vysvětlovali, že toto rozhodnutí může potopit jejich hospodářství, vyhrály protiimigrantské nálady a národní hrdost. Následujícího dne spadla britská libra na historické minimum.

			Nejúžasnější jsou eufemismy, jimiž obklopujeme dvojici hnacích sil v pozadí politiky: touhu vůdců po moci a prahnutí jejich přívrženců po vůdci. Jako většina primátů jsme i my hierarchickým druhem, proč se to tedy sami před sebou snažíme zamaskovat? Důkazy jsou všude kolem nás, například brzký výskyt společenské hierarchie u dětí (první den ve školce může připomínat válečnou zónu), naše posedlost příjmy a postavením, honosné tituly, kterými se obdařují zaměstnanci malých firem, či infantilní zoufalství dospělých mužů, jež někdo sesadí z trůnu. Toto téma však zůstává tabu. Díky své profesi čtu mnoho učebnic sociální psychologie, a tak pokaždé, když mi přijde nová, zjišťuji v rejstříku, zda obsahuje termíny moc a dominance. Jen málokdy je najdu. Jako by na nich nezáleželo. Když jsem jednou zdůraznil lidský hlad po moci na psychologické konferenci, zaskočily mě odmítavé komentáře. Jako bych jim ukazoval pornografii! Pokusy zamaskovat motiv moci se objevily také v nizozemské studii, kde se ptali manažerů v korporacích na potřebu mít vše pod kontrolou. I když všichni mluvili o dychtění po moci, žádný z nich tento poznatek neaplikoval na sebe. Svou vlastní roli ve firmě popisovali slovy jako zodpovědnost, prestiž a autorita. Za mocí se bez výjimky hnali ti ostatní.

			U politických kandidátů vidíme podobnou odmítavost. Prezentují se jako služebníci veřejnosti účastnící se moderní demokracie, pouze aby napravili ekonomiku či vylepšili sféru vzdělání. Slovo služebník je očividné mlžení. Opravdu někdo věří, že se do toho bahna pouštějí kvůli nám? Proto je tak osvěžující pracovat se šimpanzi: jsou těmi čerstvými politiky, po nichž všichni toužíme. V jejich tahanicích o moc marně hledáme skryté motivy nebo falešné sliby. Je jasně vidět, za čím jdou.
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			Šimpanzí samci mají nesmírný tah na prvenství ve skupině. Alfa samec (nalevo) působí dvakrát větší než jeho protivník (napravo), i když je ve skutečnosti stejně velký. Má naježenou srst a vykračuje si vzpřímeně po dvou, aby na druhého udělal dojem.

			Jediný, kdo otevřeně popsal lidskou touhu po moci, jsou filozofové. Jako první mě napadá Niccolò Machiavelli; Thomas Hobbes předpokládal nepotlačitelné úsilí získat vliv a Friedrich Nietzsche mluvil o lidské „vůli k moci“. Jako student jsem si uvědomil, že mé biologické učebnice mi objasnit šimpanzí chování příliš nepomohou, a tak jsem sáhl po Machiavelliho Vladaři. Nabídl mi poučený, nepřikrášlený popis lidského chování založený na pozorování skutečného života Borgiů, Medicejských a papežů. Právě tato kniha mě přivedla do správného rozpoložení pro psaní o politice lidoopů v zoologické zahradě. Lidé si ovšem dodneška při zmínce o tomto florentském filozofovi zacpávají nos, protože ho mají spojeného s prohnanou politikou bez skrupulí. Jako by říkali, že lidé jsou přece ušlechtilejší, a ignorovali veškeré důkazy o opaku.

			Intenzita lidské touhy po moci není nikdy zřetelnější než v reakci na její ztrátu. Dospělí muži mohou sklouznout k nekontrolovatelné zlosti, kterou si častěji spojujeme se zklamanými dětmi. Když mladý primát nebo dítě poprvé zjistí, že se mu nesplní každé přání, následuje hlasitý záchvat vzteku: takhle ten život neměl vypadat. Vzduch je vší silou vytlačován z hrtanu, aby se o hrozné nespravedlnosti dozvědělo celé sousedství. Mládě se válí po zemi, vřeští a bije se do hlavy, není schopné vstát, někdy se i pozvrací, čímž ohrozí všechny čerstvé nutriční snahy. Záchvaty vzteku bývají časté v době odstavení od prsu, což je u lidoopů okolo čtyř let a u lidí okolo dvou. Reakce politických vůdců na ztrátu moci je velice podobná, a proto také říkáme, že byli „odstaveni od moci“. Když se Richard Nixon dozvěděl, že bude muset druhého dne rezignovat, padl na kolena, vzlykal, mlátil pěstmi do koberce a řval: „Co jsem to udělal? Co se stalo?“ Jak popisují Bob Woodward a Carl Bernstein v knize z roku 1976 The Final Days (Poslední dny), Nixonův ministr zahraničí Henry Kissinger utěšoval sesazeného vůdce jako děcko, doslova ho držel v náručí a dokola mu vypočítával všechny jeho úspěchy, dokud se neuklidnil.

			Traduje se, že když ředitel Microsoftu Steve Ballmer zjistil, že zkušený vývojář přechází z jeho firmy ke konkurenci, vzal židli a prudce jí mrštil přes pokoj. Po tomto výbuchu spustil tirádu o tom, jak ty kluky z Googlu k**va zabije. Čím vyhrocenější jsou emoce, tím víc vyčerpávají tělo. Někdejší „drahý vůdce“ Severní Korey, Kim Čong-il, údajně zemřel při záchvatu vzteku během inspekční návštěvy přehrady hydroelektrárny. Její opravu sám nařídil, a tak ho nesmírně rozčílila nalezená prasklina. Podlehl smrtelné kombinaci vzteku a slabého srdce.
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			Mladí primáti jsou zkušenými matadory záchvatů vzteku, když není po jejich, což je fenomén známý i každému lidskému rodiči. Dospělí primáti se takto chovají jen zřídka, kromě situací, kdy je samec šimpanze nebo lidský vrcholný politik odstaven od moci.

			Kissinger jednou řekl, že pro lidi je moc největším afrodiziakem. Žárlivě si ji střeží, a když je o ni někdo chce připravit, ztratí všechny zábrany. Stejné to je i u šimpanzů. Když jsem poprvé viděl, jak etablovaný vůdce ztratil tvář, hlasitost a prudkost jeho reakce mě zaskočily. Tento alfa samec, normálně oplývající důstojností, se změnil k nepoznání po výzvě protivníka, který kolem něj útočně proběhl, plácl ho po zádech a házel po něm velké kameny. Sotva stačil ustoupit, když alfa samec přešel do protiútoku. Co teď? Uprostřed takového střetnutí najednou alfa samec spadl ze stromu jako shnilé jablko, svíjel se na zemi, politováníhodně vřeštěl a čekal, až ho zbytek skupiny utěší. Choval se velmi podobně jako lidoopí mládě, které matka odstrkuje od prsu. A stejně jako mládě, jež i během hlasitého záchvatu vzteku pokukuje po mámě, jestli nepovolí, si alfa samec všímal, kdo za ním přichází. Jakmile byla skupinka kolem něj dostatečně veliká, hned se mu vrátila kuráž. S podporovateli za zády se znovu vydal do střetu s protivníkem.

			Když nakonec ztratil své místo na vrcholu, po každé rvačce jen seděl a zíral do dálky, protože nebyl zvyklý prohrávat. Ve tváři měl prázdný výraz a společenského ruchu kolem sebe si nevšímal. Celé týdny odmítal jíst. Stal se pouhým stínem působivého vůdce, jímž býval dřív. Jako by pro tohoto zbitého a odvrženého alfa samce zhasla všechna světla.

			Lidské projekty nejsilněji založené na spolupráci, jako třeba velké korporace či armáda, mají nejlépe definované hierarchie. Posloupnost velení porazí demokracii vždy, když je nutné rozhodně jednat. Spontánně přepínáme na hierarchičtější model, když to vyžadují okolnosti. V jisté časné studii byli jedenáctiletí kluci na letním táboře rozděleni do dvou skupin, aby proti sobě soutěžili. Soudržnost skupin vzrostla, a spolu s ní vyžadování dodržování společenských pravidel a následování vedoucího. Pokus ukázal, že statusové hierarchie mají jednotící kvalitu, která je posílena, jakmile je třeba synchronizovaná akce. To je paradox mocenských struktur: spojují lidi.

			Pokud je ustálená, vylučuje hierarchická struktura potřebu konfliktu. Jistě, níže postavení by asi byli rádi výš, smíří se ale s druhou nejlepší možností, totiž že budou mít klid. Také hledají jedince níže postavené, než jsou oni sami, aby si na nich mohli vybít frustraci. Častá výměna statusových signálů ujišťuje šéfy, že svou pozici nemusí zdůrazňovat užitím síly, což všem přináší úlevu. I ti, kdo věří, že lidé jsou rovnostářštější než šimpanzi, uznají, že lidské společnosti by nikdy nemohly fungovat bez všemi uznávaného řádu. Toužíme po srozumitelné hierarchii. Představte si, jaká nedorozumění by nastala, kdyby nikdo nikdy ani v nejmenším nenapověděl, jaká je jeho pozice ve vztahu k nám. Bylo by to jako pozvat klér na shromáždění, na němž se má rozhodnout o něčem důležitém, a zároveň chtít, aby se všichni oblékli stejně. Kněz by vypadal k nerozeznání od papeže a výsledkem by bylo nedůstojné pozdvižení, protože by výše postavení „primáti“ byli nuceni křiklavě předvádět zastrašující signály – třeba houpat se na lustrech –, aby vynahradili chybějící barevné kódování.

			Vražda

			Jednoho dne roku 1980 mi zavolali, že mého oblíbeného šimpanzího samce Luita v Burgersově zoo brutálně zbili jiní samci. Předešlého dne jsem si o něj při odchodu ze zoo dělal starosti, přesto jsem však při svém spěšném návratu neměl tušení, co mě tam čeká. Luit, který byl obyčejně hrdý a lidi příliš nemiloval, chtěl, abych se ho dotýkal. Seděl v kaluži krve s hlavou opřenou o mříže noční klece. Když jsem ho jemně pohladil po hlavě, velmi hluboce si povzdychl. Konečně jsme se sbližovali, jenže za těch nejsmutnějších okolností. Bylo hned jasné, že jeho život je v ohrožení. Mohl se pohybovat, ale ztratil spoustu krve z hlubokých bodných ran všude po těle. Přišel i o pár prstů na rukou a nohou. Brzy jsme zjistili, že mu chybí i některé důležitější orgány.

			Jakmile přijel veterinář, Luita jsme uspali a jel na operační sál, kde jsme ho zašili doslova stovkami stehů. Během této zoufalé operace jsme zjistili, že jeho varlata jsou pryč. Zmizela ze šourku, i když otvory v kůži se zdály menší než sama varlata, která ošetřovatelé našli ležet na slámě na podlaze klece.

			„Vymáčkli je,“ uzavřel suše veterinář.

			Luit se z narkózy už neprobudil. Draze zaplatil za to, že se postavil dvěma jiným samcům, které rozmrzel jeho náhlý vzestup. Před pouhými několika měsíci si pro sebe uzurpoval jejich místa na vrcholu žebříčku, což bylo možné, protože se jejich aliance rozpadla. Souboj v noční kleci byl znamením náhlého obnovení jejich spojenectví – s tímto tragickým výsledkem.

			Předchozí noci jsme s ošetřovateli zůstali dlouho vzhůru a pokoušeli jsme se tři dospělé samce rozdělit. Všichni ale chtěli být ve stejné noční kleci a pokaždé, když jsme chtěli spustit dvířka, abychom je oddělili, je buďto zablokovali rukama, nebo se k sobě tiskli, takže jsme neuspěli. Nakonec jsme rezignovali a otevřeli jsme všechna dvířka, aby měli pro sebe několik propojených ložnic.

			Rvačka, která způsobila Luitovu smrt, se tedy odehrála v izolaci od zbytku kolonie. Nikdy se přesně nedozvíme, co se stalo. Pro samice není neobvyklé společnými silami roztrhnout samčí šarvátky, když se vymknou z ruky. V noc útoku spaly však samice v oddělených ložnicích v téže budově. Rozruch jistě slyšely, nemohly však zasáhnout.

			Krvavý výjev, jenž ošetřovatele ráno čekal, nám prozradil, že druzí dva samci jednali společně v sehraném tandemu. Neměli téměř žádná zranění. Mladší z dvojice, který se později stal alfa samcem, měl pár povrchových škrábnutí a kousnutí, starší samec vůbec nic, což napovídalo, že Luita držel, zatímco mu ten druhý ubližoval.

			Kromě pocitu smutku ze ztráty šimpanze, jehož povahu jsem měl vážně rád a který byl své kolonii tak skvělým alfa samcem, zažehla příhoda samozřejmě debatu o tom, jak moc jsou na vině umělé podmínky pro život. Někdo to komentoval slovy: „Co chcete, když zvířata nejsou svobodná? Samozřejmě se budou zabíjet!“ Jako kdyby svoboda byla to samé, co osvobození od stresu a sváru, což samozřejmě není pravda. Dnes už víme, že stejné hrůzné scény se dějí i v přírodě, v roce 1980 jsme ale neměli žádný důvod předpokládat, že dojde k zabití právě tímto způsobem. Existující řídké zprávy o smrtelné agresi u šimpanzů se všechny týkaly samců z různých společenství a obyčejně byly interpretovány jako teritoriální agrese. Proto jsme se předešlé noci až tak neznepokojovali, protože jsme si mysleli, že samci se navzájem dobře znají. Kdyby nechtěli, abychom je spolu zavřeli, měli spoustu možností se rozdělit.

			Zpětně vidím, že se zoufale drželi u sebe ne navzdory napětí, které mezi nimi panovalo, ale právě kvůli němu. Zní to nelogicky, ale když je moc odvozována ze spojenectví, každý samec, který spí o samotě, riskuje. Druhá dvojice by se mohla vískat a hrát si a tím se sblížit, čemuž je právě třeba zabránit. Šimpanzi si velmi všímají spojenectví, u sebe samých i u jiných. Udělají cokoli, aby se nevytvořila koalice proti nim. Žádný z trojice samců tedy neměl zájem na tom, aby druzí dva strávili noc bez něj. A i když Luit připravil druhé dva samce o vysoké místo, které zastávali dřív, možná si uvědomoval, že nakonec bude potřebovat jejich podporu spíše než jejich nepřátelství, což znamenalo, že musel pracovat na vztahu s nimi.

			Tato šokující událost pro mě měla dalekosáhlé následky. Ještě mnoho nocí se mi o tom hrůzném ranním výjevu zdávalo. V té samé době jsem plánoval svůj přesun do Spojených států. V mých myšlenkách se tyto dvě skutečnosti nějakým způsobem propojily, jako kdyby mi Luit posílal vzkazy o mé budoucnosti. Měl jsem plno práce s chystáním výzkumů pro příští roky a zvažoval jsem všechna možná témata. Mám zkoumat agresivní chování jako každý druhý, výběr partnerů, mateřskou péči, inteligenci, komunikaci a tak podobně?

			Právě jsem se začal zajímat o smíření, a místo abych toto chování vnímal jako luxus, bez něhož se zvířata mohou obejít, nebo slovy některých mých kolegů jako „náhodu“, uvědomil jsem si nyní, že je naprosto zásadní. Luitova smrt mě naučila, že když selžou obvyklé metody řešení konfliktů, začnou se dít ošklivé věci. Rozhodl jsem se, že tématem mého příštího výzkumu bude právě tohle. Tak či onak jsem právě tomu zasvětil celou svou kariéru, nejdříve přes pozorování chování, později pomocí pokusů zaměřených na prosociální chování, spolupráci a spravedlivost. Mé rozhodnutí je důkazem dalekosáhlého vlivu emocí. Luitova smrt mě postrčila pokračovat s tématem, které mi mohlo dát mnohé odpovědi, ale v té době bylo považováno za změkčilé a okrajové.

			Až o mnoho let později jsem se dozvěděl, že incident v zoologické zahradě nebyl tak abnormální, jak jsme si mysleli. I když podmínky zajetí přispěly k tomu, jak byl útok proveden, jen stěží ho způsobily. První zprávou o podobném chování v přírodě je příběh Goblina z tanzanského národního parku Gombe. Goblin byl výjimečný alfa samec, který se choval jako příšerný hajzl. V knize Pohled oknem z roku 1990 ho Jane Goodallová popisuje jako narušitele už od mala, jenž časně ráno jen tak, bezdůvodně, vyhazoval jiné šimpanze z hnízd. Všechny terorizoval, místo aby si udělal přátele. Jednoho dne se mu dostalo odplaty, když se do něj dav rozlícených lidoopů pustil poté, co prohrál pranici s vyzyvatelem. Útok sám nebyl přes hustý podrost dobře vidět, ale Goblin se vynořil s panickým křikem, zraněný na zápěstích, chodidlech, rukou, a hlavně na šourku. Jeho poranění byla nápadně podobná těm Luitovým.

			Goblin by pravděpodobně zemřel, protože se mu šourek zanítil a otekl a stoupla mu teplota. O několik dní později se pohyboval jen pomalu, často odpočíval a málo jedl. Veterinář ho však uspal a podal mu antibiotika. Během zotavování se Goblin držel mimo dohled své komunity. Poté se pokusil o návrat k moci, když na nového alfa samce blafoval, že útočí. Moc dobře si to nevymyslel: jeho útok vyprovokoval ostatní samce, aby ho pronásledovali. Goblin byl opět vážně zraněn a musel ho znovu zachránit veterinář ze stanice.

			Další zprávy o podobném násilí přišly z národního parku Mahale Mountains, kde tým japonských primatologů sledoval šimpanze, kteří tam žijí již desítky let. Jednou jsem Mahale na jezeře Tanganika v Tanzanii navštívil se svým kamarádem Toshisadou Nishidou, zakladatelem rezervace, abych získal zkušenost se šimpanzí politikou v přírodě z první ruky. Nishida velmi obdivoval super alfa samce Ntologiho, který se u moci udržel neslýchaných dvanáct let. Ntologi byl mistrem strategie rozděl a panuj, zvláště úplatků. I když sám například opice nelovil, přivlastňoval si maso od ostatních a pak ho rozděloval svým podporovatelům a vynechával své nepřátele. Kontrola přídělů masa mu dávala silný politický nástroj. Nakonec ale byl i tento legendární samec agresivně vyhnán a donucen žít sám na okraji území komunity, kulhal, skoro nemohl chodit a lízal si rány.

			S ohledem na nepřátelské sousedy se bezbranný osamělý samec ocitl v nebezpečné situaci. Ntologi se neukázal ve skupině, dokud nebyl schopen jakž takž znovu chodit. Když přišel, předvedl úžasnou ukázku síly a vitality. Jakmile ostatním zmizel z očí, znovu začal kulhat a lízat si rány. Zdálo se, že krátké chvíle svého veřejného představení využívá k rozptýlení dojmů, které by protivníci mohli o jeho oslabeném stavu mít, tak trochu jako když Kreml sovětských časů předváděl své skomírající vůdce v televizi, aby dal najevo, že nemají smrt na jazyku, i když se to šušká.

			Po několika dalších pokusech o comeback a dalších vyhnanstvích se Ntologi jednoho dne vrátil jako zlomený samec, donucený přijmout v hierarchii pozici nejnižšího z nejnižších. Nishidův dřívější idol byl teď boxovacím pytlem, který s vřískotem utíkal, kdykoli se za ním rozehnal o mnoho mladší samec. Ztratil veškerou důstojnost. Pak byl Ntologi zabit na vlastním území, nejspíš několika spolčenými členy vlastní skupiny. Našli ho v kómatu pokrytého hlubokými řeznými ranami v obklopení šimpanzů, kteří se po něm ještě občas rozháněli. Dalšího dne zemřel.

			Bylo hlášeno ještě několik takových případů, a normálně bych se teď už zastavil (nesnáším vrtání se v tomto chování), nemohu však opominout maximálně znepokojivý incident, který před několika lety hlásila americká primatoložka Jill Pruetzová. Pruetzová pozoruje šimpanze ve vzácné savanovité oblasti v Senegalu. Alfa samec skupiny, Foudouko, se potýkal s rebelií poté, co si jeho spojenec zlomil krček stehenní kosti. Ostatní členové skupiny využili tuto příležitost k rozhodnému útoku na Foudouka a vyhnali ho na okraj teritoria. Pět dlouhých let strávil převážně o samotě. Při každém pokusu o návrat ho mladší samci, kteří si nejspíše pamatovali jeho tvrdou vládu, znovu vyštvali. Pak jednou Pruetzová uslyšela nějaký hluk asi kilometr od tábora. Když se přiblížila, čekala ji deprimující podívaná na mrtvého Foudouka, nataženého na zemi a pokrytého ranami. Ostatní šimpanzi téměř žádná poranění neměli, jejich útok tedy musel být vysoce koordinovaný. Ještě stále Foudoukově mrtvole ubližovali a zčásti se dopustili i kanibalismu, kdy ho kousali do krku a genitálií a polykali malé množství masa. Když Pruetzová s kolegy Foudouka pohřbila, ostatní šimpanzi se navzájem utěšovali a po celou noc vydávali nervózní volání směrem ke hrobu, jako kdyby se těla báli.

			Od doby incidentu v Burgersově zoo jsem na staršího samce Yeroena pohlížel jako na vraha. Byl to ten nejvypočítavější šimpanz, jakého jsem znal, pravý machiavellián. Byl skvělým vůdcem, dokud seděl pevně v sedle, jakmile se mu ale někdo postavil do cesty, neznal slitování. Jsem si jistý, že právě on stál za útokem na Luita a mladšího samce využil jako loutku. Zvíře však „vrahem“ obyčejně nenazýváme, protože to slovo předpokládá naplánování předem.

			Mnoho zvířat se navzájem zabíjí v zápalu boje, například dva jeleni, jejichž parohy se zapletou, nebo samec paviána, jehož dlouhé špičáky dokážou protivníkovi způsobit tak hluboké rány, že ztráta krve a infekce si vyberou svou daň. Ve většině případů není jasné, zda smrt druhého byla jejich úmyslem. Když ale přijde na šimpanze, od svědků jejich vzájemných útoků nejčastěji slyším, jak „úmyslně“ jejich chování vypadalo. Šokovaně vyprávějí o extrémní brutalitě, třeba útočnících, kteří pijí krev svých obětí anebo se jim snaží schválně ukroutit nohu. Šimpanzi jako by byli odhodlaní ukončit život druhého, a nezastaví se, dokud toho nedosáhnou. Údajně se často o několik dní později vrací na krvavé místo „zločinu“, zřejmě aby si ověřili efektivitu svého díla a ujistili se o skonu protivníka. Když najdou tělo své oběti tam, kde ho nechali, nedávají najevo žádné překvapení nebo úlek, což může znamenat jediné: že právě to čekali.

			Úmyslné zabíjení by nás nemělo tolik překvapovat, vždyť predátoři takto jiné druhy zabíjejí pořád, a nenazýváme to vraždou. Predátor často nepovolí, dokud oběť nevydechne naposledy. Když tygr zardousí mohutného gaura – indického bizona – sevřením čelistí kolem krku; když orel stáhne horskou kozu ze srázu tak, že spadne a zabije se; nebo když krokodýl utopí zebru v řece mocným kroucením se zakousnutými čelistmi, zabíjí kořist úmyslně. Když oběť ještě jeví známky života, predátor se znovu pustí do útoku. Šimpanzi se stejnou úkladností zabíjí ostatní šimpanze, a proto si nemyslím, že by slovo vražda bylo mimo.

			Mám zkušenost, že čím lepší je vůdce, tím déle trvá jeho vláda, a tím je menší pravděpodobnost, že skončí krvavě. Nemáme na to kvalitní statistiky a jsem si vědom výjimek, obecně ale samec, který se udržuje na vrcholu tím, že všechny terorizuje, bude vládnout jen pár let a skončí zhruba tak špatně jako Benito Mussolini. Když je vůdce násilník, skupina jako by čekala, až se mu někdo postaví, a rebela pak dychtivě podporuje, pokud má šanci. Divoce žijící násilní samci jsou vyhnáni nebo zabiti, jako Goblin a Foudouko, zatímco v zajetí je někdy musíme pro jejich vlastní bezpečnost dát z kolonie pryč. Populární vůdci naproti tomu často zůstávají u moci překvapivě dlouho. Když mladší samec takového alfa samce vyzve k boji, skupina se postaví na stranu alfy. Pro samice není nic lepšího než stabilní vedení alfa samce, který je chrání a je zárukou harmonického života společenství. To je vhodné prostředí k výchově mladých, a tak samice ve většině chtějí takového samce udržet v sedle.

			Pokud dobrý vůdce o svou funkci přijde, jen málokdy ho vyženou. Může se na žebříčku posunout jen o pár schůdků dolů a potom důstojně zestárnout jako člen skupiny. Také si někdy ponechává silný vliv coby šedá eminence. Jednoho takového samce jménem Phineas znám už mnoho let. Poté, co mu uzurpovali jeho pozici alfy, usadil se na třetím místě hierarchie a stal se miláčkem mláďat, s nimiž řádil jako dědeček, stejně jako populárním partnerem na vískání pro samice. Nový alfa dovolil Phineasovi urovnávat spory v kolonii a sám se tím nenamáhal, protože starému samci to šlo velice dobře. Během těchto let byl Phineas v největší pohodě, co jsem ho znal, což je pochopitelné, protože ačkoli si všichni myslí, že být alfou musí být skvělé, je to velmi stresující role.

			Fyziologický důkaz, že být alfa samcem není procházka růžovým sadem, byl získán z paviáního trusu sesbíraného na keňských pláních. Extrakce stresových hormonů z výkalů ukázala, že níže postavení samci jsou v mnohem větším stresu než vysoko postavení. To zní logicky, protože mocní samci podřízené pronásledují a brání jim v kontaktu se samicemi. Velkým překvapením ovšem je, že samec na vrcholu hierarchie má stejnou úroveň stresu jako samci blížící se jejímu dnu. To ovšem platí jen pro nejvýše postaveného samce, protože neustále pátrá po známkách neposlušnosti a tajných aliancích, jež by ho mohly svrhnout. „Tvrdě spočívá ta hlava, kterouž koruna tlačívá,“ napsal Shakespeare o králi Jindřichu IV., a to platí stejně pro alfa samce paviánů i šimpanzů.

			Válečné bubny

			I když s jinými druhy sdílíme mnohé emoce, vždy mluvíme jen o jejich podmnožině, těch „pěkných“, zvláště pokud uvádíme tyto emoce jako důvod, proč si zvířat více cenit. Nikdo po nás nechce, aby nám záleželo na zvířatech, protože nelítostně útočí na své nepřátele nebo hltají kořist. Argumenty, které nás v tom mají povzbudit, se vždy točí okolo vztahů, vzájemné pomoci, obětavosti, starosti o mladé, truchlení a tak podobně. V moderní době byla jednou z prvních studií, která zdůrazňovala tyto schopnosti, kniha Jeffreyho Moussaieffa Massona Když sloni pláčou: Emocionální svět a citový život zvířat z roku 1994. Připomínají je i výborné práce Elizabeth Marshall Thomasové, Temple Grandinové, Barbary Kingové, Marca Bekoffa, Carla Safiny a jiných. Mé vlastní knihy o usmiřování primátů a empatii se k nim také řadí. Nicméně zvířecí emoce nepopiratelně vedou i k útoku na protivníka kvůli sexuální žárlivosti, boji o moc, rozšiřování teritoria na úkor ostatních, zabíjení vlastních potomků a tak dále. Emoční život zvířat není vždy hezký.

			Tato debata by byla realističtější, kdybychom brali v úvahu celé behaviorální spektrum. První zkoumaná emoce u zvířat – jediná, na níž biologům v 60. a 70. letech záleželo – byla agrese. V té době se všechny debaty o lidské evoluci redukovaly na tento instinkt. Biologové nezmiňovali emoce jako takové, ale definovali „agresivní chování“ jako chování, které ubližuje či chce ublížit příslušníkům stejného druhu. Důraz byl jako vždy kladen na výsledek. Za agresí ovšem ležela jasná emoce, u lidí označovaná jako hněv či zlost, jež pohání i nepřátelství u zvířat. Její tělesné projevy jsou stejné napříč druhy, například hrdelní výhrůžné zvuky (chrochtání, řvaní, vrčení). Tyto zvuky mají souvislost s tělesnými rozměry: čím delší má zvíře hrtan, tím hlubší zvuk vydává. Štěkajícího psa nemusíme vidět, abychom poznali, jestli má míry rotvajlera nebo čivavy. Stejně tak nám údery do hrudi gorilího samce něco napoví o obvodu jeho trupu. Když zvířata vyhrožují, zvětšují objem těla – zvednou ramena, nahrbí hřbet, roztáhnou křídla, naježí srst nebo vztyčí peří. Předvádějí své zbraně, například drápy, rohy a zuby.

			Samci lidského druhu pozvednou pěsti a vystrkují hruď, aby předvedli své prsní svaly. Zvětšení hrtanu v pubertě u hochů přináší hlubší hlas, aby muž působil jako veliký a silný. Účelem těchto znaků je odradit a nahnat strach, aby agresor dosáhl svého. Většinou to zafunguje, pokud ale cíle není dosaženo, samozřejmě se může rozhořet konflikt. Hněv typicky spouští zmaření cíle, případně ohrožení statusu či území jedince. Ukázat hněv je běžným způsobem, jak dostat to, co chceme, a ubránit si to, co už máme.

			Hněv a agrese jsou někdy popisovány jako antisociální emoce, ve skutečnosti jsou ale výrazně sociální. Kdybyste měli zanést do mapy města všechny případy křiku, urážek, řvaní, ran dveřmi a házení porcelánem, převážná většina by se udála v příbytcích rodin: ne na ulicích, na stadionech či školních dvorech, ani v obchodních centrech, ale v našich domovech. Kdykoli se policie snaží vyřešit vraždu, prvními podezřelými jsou rodinní příslušníci, milenci a blízcí spolupracovníci. Protože agrese slouží k vyjednání podmínek sociálních vztahů, právě v těchto případech se objevuje nejčastěji.

			Zároveň jsou blízké sociální vztahy nejodolnější. Lidským rodinám se daří držet pospolu, protože pro jejich vztahy je také nejtypičtější smíření. Manželé, sourozenci a přátelé neustále procházejí koloběhem konfliktu a usmíření, který se opakuje pořád dokola, a znovu si definují své vztahy. Ukážete hněv, abyste dodali důraz svému tvrzení, a potom zakopete válečnou sekeru s pomocí polibku a trochy mazlení. Ostatní primáti dělají to samé, aby chránili své vazby proti rozežírajícím účinkům konfliktu: po rvačkách se líbají a vískají. I pro ně je nejjednodušší usmířit se s těmi nejbližšími.

			Je tu ale jedna oblast, v níž je agrese běžná a smíření vzácné, což přináší výrazně rozdílné výsledky. Této oblasti se dostalo nesmírného zájmu v roce 1966, kdy Konrad Lorenz v knize Takzvané zlo tvrdil, že v sobě máme agresivní nutkání, které může vést k válce, a tedy, že válka je biologickou součástí lidstva. Pro mnohé bylo těžké přijmout tento názor od Rakušana, jenž během druhé světové války sloužil v německé armádě. Následovala vášnivá debata často zabarvená ideologií, která pokračuje dodnes. Podle některých je vést války navždy naším údělem, zatímco jiní berou válku jako kulturní fenomén podmíněný současným stavem.

			Moderní války jsou však bez pochyby celkem vzdáleny agresivním instinktům našeho druhu. Opravdu nejsou tím samým. Rozhodnutí začít válečný konflikt typicky činí starší muži v hlavním městě na základě politiky, ekonomiky a ega, zatímco mladším mužům je přikázáno, aby se zhostili špinavé práce. Když se tedy podívám na pochodující armádu, nevidím nutně agresivní instinkt v akci. Vidím spíše instinkt stáda: tisíce mužů a žen v sevřeném šiku ochotných poslouchat rozkazy. Neumím si představit, že Napoleonovi vojáci umrzli na Sibiři a byli přitom naštvaní. Ani jsem nikdy neslyšel americké veterány z Vietnamu říkat, že se vydali bojovat se zlostí v srdci. Neuvěřitelně složitá spletitost lidského vedení válek se bohužel pořád ještě často redukuje na agresivní instinkt.

			V nedávné historii jsme byli svědky tolika válkou způsobeného krveprolití, že je přirozené si myslet, že máme válku zapsanou v DNA. Britský předseda vlády Winston Churchill měl jistě stejný názor, když napsal: „Příběhem lidské rasy je Válka. Kromě krátkých a nejistých mezidobí svět nikdy nepoznal mír; a ještě před úsvitem dějin byly vražedné snahy všudypřítomné a ustavičné.“ Bohužel, nebo možná naštěstí se Churchillův názor, že válečné štváčství je přirozený stav, nezakládá na žádných důkazech. Zatímco archeologické stopy vraždy člověka se datují zpátky několik set tisíc let, podobné důkazy války (například pohřebiště se zbraněmi v hromadě koster) se do doby před 12 000 lety vůbec neobjevují. Nemáme žádné důkazy o válkách před neolitickou zemědělskou revolucí, kdy začalo přežití záviset na sídlech a dobytku. I zdi Jericha – považované za jeden z prvních pozůstatků války a proslavené svým zřícením ve Starém zákoně – zřejmě sloužily hlavně jako ochrana před bahenními proudy. 

			Ještě dlouho před těmito biblickými časy žili naši předkové na řídce osídlené planetě, celkem jen pár milionů lidí. Výzkum mitochondriální DNA naznačuje, že zhruba před 70 000 lety byl náš druh na pokraji vyhynutí a žil v rozptýlených skupinkách. Takové podmínky jen těžko umožňují neustálý válečný stav. Dnešní kočovní lovci a sběrači – často zmiňovaní jako model toho, jak žili naši předkové – se často pouštějí do přátelských obchodů, berou se mezi sebou, směňují zvěř a společně slaví svátky. V jedné z nejpřekvapivějších analýz poslední doby jsou zmapována přátelství mezi Hadzy v Tanzanii, se závěrem, že profitují ze široké sítě kontaktů, která sahá daleko mimo jejich sociální skupinu a příbuzné. I když válka pro naše předky vždy přicházela v úvahu, pravděpodobně kopírovali vzorec Hadzů, který je protikladem Churchillových předpokladů. Nejpravděpodobnější se zdá, že dlouhá období míru a harmonie byla přerušena krátkými intermezzy násilných střetů.

			Lidoopi byli v této debatě silně zastoupeni již od počátku. Nejdříve byli vnímáni jako modeloví představitelé mírové linie předků, neboť se mělo za to, že jen cestují ze stromu na strom a hledají si potravu, jako jakási verze Rousseauova vznešeného divocha žijícího jen z plodů. V 70. letech však přišly z terénu první šokující zprávy o šimpanzích, kteří se zabíjejí navzájem, loví opice, jedí maso a tak dále. A přestože zabíjení jiných druhů nikdy předtím nepředstavovalo problém, u šimpanzů se náhle stalo argumentem pro tvrzení, že naši předci byli dozajista vraždícími monstry. Případy šimpanzů zabíjejících své vůdce, jako ty, které jsem popsal výše, jsou výjimečné, zato pro členy jiných skupin si schovávají to nejbrutálnější násilí. Tím pádem se chování lidoopů, které původně sloužilo jako argument proti Lorenzovi, změnilo dokonce v prvořadý důkaz mluvící pro něj. Britský expert na primáty Richard Wrangham uzavírá v Demonic Males: Apes and the Origins of Human Violence (Démoničtí samci: Lidoopi a původ lidského násilí): „Násilí podobné šimpanzímu předcházelo lidským válkám a vydláždilo jim cestu, moderní lidi tedy můžeme považovat za otřesené přeživší smrtelné agrese, která trvá bez přestávky již pět milionů let.“ Wrangham se bez výhrad vrací k názoru, že válčení je nám vrozené, i když se jej snaží popsat jako proměnlivý rys, možnost, u níž máme na výběr. Jak proměnlivý ale může být rys, který stojí za válčením „bez přestávky“ po celou dobu lidské historie a prehistorie?

			Ačkoli se Wranghamovo tvrzení zdá podložené fakty, nemá žádný archeologický podklad. Opravdu nevíme, zda války vedli i naši nejstarší předkové. Není ani jasné, zda tito předkové byli jakkoli podobní šimpanzům. Vzhledem k tomu, že v deštném pralese je fosilizace velmi špatná, vzhled a velikost našich předchůdců nejsou známy. Že to byli lidoopi, je skvělý tip, ovšem od jejich časů se změnila nejen naše vývojová linie, ale i všichni ostatní lidoopi. O našem původu nám žádný z dnes existujících druhů nemůže nic prozradit. Nevíme, zda poslední společný předek lidí a lidoopů – populárně označovaný jako „chybějící článek“ – mohl připomínat šimpanze, bonoba, gorilu, orangutana nebo vypadat úplně jinak. Někteří vědci sází na gibona, což je také lidoop, ale nepatří mezi velké primáty pohybující se na kloubech. Giboni se pohybují brachiací, tedy houpáním z větve na větev pomocí paží.

			[image: ]

			Ze všech velkých lidoopů je poměr paží a nohou u bonobů nejvíce podobný lidem. Je pozoruhodně shodný s poměry u našeho předka rodu Ardipithecus, jak vidíme na těchto čtyřech siluetách hominidů (poměr výšky není skutečný). Pokud skutečně pocházíme z lidoopa podobného bonobům, lidskou prehistorii bude potřeba přepsat s menším důrazem na agresi a větším na sex a ženskou moc.

			Z těchto variant je možná nejzajímavější bonobo vzhledem k jeho poklidné povaze. Ačkoli máme množství potvrzených zpráv o zabití jednoho šimpanze druhým, o bonobech zatím žádné takové zprávy nemáme, ani v zajetí, ani v přírodě. Naopak terénní výzkumníci popisují nenásilné míšení mezi skupinami bonobů. Při setkání na sebe volají a zpočátku mohou ukazovat agresi, ale brzy se k sobě přiblíží, souloží a vískají se. Matky nechávají mláďata zatoulat se a hrát si s mladými, nebo dokonce s dospělými samci druhé skupiny. Bonobové mají pravděpodobně společenské sítě dosahující daleko za jejich domácí komunity. Členové různých skupin vypadají potěšeně, že se navzájem vidí, a chovají se zcela uvolněně. Nedávná terénní zpráva dokonce zdokumentovala sdílení masa přes hranice teritoria. To by u šimpanzů, kteří znají jen různé stupně nepřátelství, bylo nepředstavitelné. Šimpanzi nikdy neprojevují srdečnost a důvěru, kterou známe od bonobů, a v případě setkání skupin se každá šimpanzí matka snaží dostat co nejdál, protože její malá mláďata jsou ve velkém nebezpečí. To je výrazný rozdíl mezi našimi dvěma nejbližšími příbuznými z řad primátů: společenství šimpanzů v pralese se pouštějí do krvavých bitev, zatímco bonobové pořádají veselé pikniky.

			V Lola ya Bonobo Sanctuary, útulku nedaleko Kinshasy v Demokratické republice Kongo, se nedávno rozhodli propojit dvě skupiny bonobů, které do té doby žily odděleně, aby je povzbudili ke společenské interakci. Se šimpanzi by si takový experiment nikdo nedovolil, protože jediným možným výsledkem by byla krvavá lázeň. Bonobové si místo toho uspořádali orgii. Protože bonobové štědře pomáhají cizincům v jejich snahách, nazývají je výzkumníci xenofilními (tedy jsou k cizincům přitahováni), zatímco šimpanze považují za xenofobní (cizinců se bojí nebo je nemají rádi). Mozek bonobů tyto rozdíly odráží. Oblasti aktivované při pohledu na utrpení druhého, například amygdala a přední insula, jsou u bonobů v porovnání se šimpanzi větší. Mozek bonobů také obsahuje vyvinutější dráhy ke kontrole agresivních impulsů. Bonobové mají dost možná nejempatičtější mozek ze všech hominidů včetně lidí.

			Zajímavé, řekli byste si – a přesto věda odmítá brát bonoby vážně. Jsou prostě příliš klidní, příliš matriarchální a příliš laskaví, než aby zapadli do populárního příběhu o lidské evoluci, který se soustřeďuje na dobývání, mužskou dominanci, lov a válčení. Máme teorie o „člověku lovci“ a o „lidoopu zabijákovi“; žijeme v domnění, že spolupráci nás naučila soutěživost mezi skupinami, a máme za to, že naše mozky vyrostly do své dnešní velikosti, protože ženy preferovaly chytré muže. Není úniku: naše teorie o lidském vývoji se bez výjimky točí okolo mužů a toho, co jim přináší úspěch. Zatímco se většina těchto scénářů hodí na šimpanze, nikdo neví, co si počít s bonoby. Naši květinoví bratranci jsou bez výjimky chváleni jako rozkošní a pak zájem o ně rychle mizí. Jsou to zlatíčka, pojďme se ale držet šimpanzů, zní všeobecný hlas.

			V roce 2009 byla popsána 4,4 milionu let stará fosilie hominina Ardipithecus ramidus, jejíž chrup neodpovídal rozšířeným představám. Malé špičáky, které „Ardi“ měla, naznačovaly relativní mírumilovnost jejího druhu. Člověk by řekl, že to byla skvělá příležitost zaměřit se více na bonoby, kteří jsou také mírumilovní a mají menší, tupé zuby. Ze všech lidoopů se Ardi nejvíce podobá bonobům, včetně poměrů částí těla, dlouhých nohou, chápavých chodidel, a dokonce velikosti mozku. Antropologové ovšem místo toho, aby nabídli novou perspektivu s důrazem na laskavý, empatický potenciál lidstva, který sdílí s jedním ze svých nejbližších příbuzných, jen lomili rukama, jak je Ardi atypická – jak jen jsme mohli mít tak mírumilovného předka? To, že označovali Ardi za anomálii a záhadu, umožnilo nezpochybnit převládající příběh o silném samci.

			Podobné je to s tvrzením, že lidé v „přirozeném stavu“ (jestli něco takového někdy existovalo) neustále vedou válku. Naší jedinou nadějí je civilizace, jak píše Steven Pinker v The Better Angels of Our Nature: Why Violence Has Declined (Lepší andělé naší přirozenosti: Proč ubývá násilí), knize z roku 2011, která si pro popis našich kořenů vybírá jako nejlepší model šimpanze. Pinker za řešení všech lidských problémů považuje kulturní pokrok. Musíme dostat své instinkty pod kontrolu – jinak bychom se chovali jako šimpanzi. Toto výrazně freudovské poselství (Sigmund Freud vnímal civilizaci jako krotitelku našich základních instinktů) je v západní kultuře hluboce zakořeněno a jeho popularita neklesá. V mezičase se však kulturní antropologové a lidskoprávní organizace hrozí nevyhnutelného závěru, který z této premisy plyne: že totiž předgramotné společnosti žijí ve stavu chronického násilí. Tento mýtus může být (a také bývá) využíván jako argument umenšující práva těchto lidí. Pár kmenů se možná takto chová, kritici ovšem tvrdí, že Pinkerův krví nasáklý pohled na původ lidstva podporuje pouze velmi kreativní práce s fakty známými antropologům. „Divoši“ nejsou ani zdaleka tak divocí, jak se často předpokládá.

			Na konceptu, v němž je civilizace naší zachránkyní, je nejvíce matoucí, že kdykoli se moderní objevitelé střetli s předgramotnými národy, násilí vždy bez výjimky páchali ti pokrokoví. Stalo se to, když Britové objevili Austrálii, když poutníci přistáli v Nové Anglii i když Kryštof Kolumbus dorazil do Nového světa. Přestože domorodci vítali cizí návštěvníky dary a přátelstvím, ti jim to dokázali oplatit pouze zmasakrováním. Kolumbus se setkal s kmeny, které ani netušily, co je to meč, a později se podivoval, že byl schopen je rozdrtit s pouhou padesátkou vojáků. Tolik tedy k zušlechťujícímu vlivu civilizace.

			Mým hlavním zájmem však nejsou dějiny lidstva, ale přirozená schopnost primátů uhasit konflikt. Většinu času se jim výborně daří udržet mír. Nemohu uvěřit, že se při rozpravě o vlastních evolučních kořenech stále řídíme Freudem a Lorenzem, neřkuli Hobbesem. Idea, že optimálního společenského stavu dosáhneme pouze, když si podmaníme svou biologickou podstatu, je zastaralá. Nesedí k tomu, co víme o lovcích a sběračích, jiných primátech nebo moderní neurovědě. Také podporuje sekvenční pohled – že tu nejdříve byl biologický člověk a až potom civilizace, zatímco ve skutečnosti šly ty dvě věci vždy ruku v ruce.

			Civilizace není nějaká vnější síla: jsme to my. Nikdy neexistovali žádní abiologičtí ani akulturní lidé. A proč vždy posuzujeme svou biologickou stránku v tom nejhorším světle? Udělali jsme z přírody záporného hrdinu, abychom sebe sama mohli vnímat jako toho kladného? Společenský život tvoří velkou část našich primátích kořenů, stejně jako spolupráce, vytváření vazeb a empatie. Život ve skupině je totiž naší hlavní sociální strategií. Primáti byli stvořeni jako společenští tvorové, kteří se o sebe navzájem starají a mají spolu vycházet, a to samé platí o nás. Civilizace nám jistě přináší různé skvělé věci, ale činí tak s využitím našich přirozených schopností, nevynalézá nic nového. Pracuje s tím, co máme, včetně odvěké schopnosti žít spolu v míru.

			Ardi nám přinesla nějakou informaci, a i když se na významu jejího sdělení neshodneme, je čas, abychom se o vývoji člověka začali bavit bez neustálých bubnů války v pozadí. Ano, když máme špatný den, umíme být stejně dominantní a násilní jako šimpanzi, ale v těch lepších jsme milí a citliví jako bonobové.

			Ženská síla

			Máma byla v arnhemské šimpanzí kolonii nejvýše postavenou samicí. I když fyzicky nedominovala žádnému dospělému samci, byla mocnější a vlivnější než většina z nich. Znal jsem i jiné impozantní šimpanzice, které se za sebe uměly postavit, samce utlačovaly (braly jim potravu z rukou, vyhazovaly je z pohodlného sedátka) a v životě skupiny byly tak zásadní, že si je všichni předcházeli ve snaze získat politickou podporu.

			Opravdovými šampionkami v tomto ohledu však nejsou šimpanzice, ale samice bonobů. Divoce žijící alfa samice bonoba vkráčí na paseku a táhne za sebou velikou větev, kterou všichni pozorují, ale nikdo se jí nedotkne. Pro samice bonobů není neobvyklé odehnat samce a přivlastnit si velké ovocné plody, jež si pak mezi sebou rozdělí. Plod Anonidia (junglesop) váží až 10 kilogramů a plod Treculie (African breadfruit) až 30 kilogramů, tedy téměř stejně jako dospělý bonobo. Když tyto kolosální plody dopadnou na zem, samice si je bez výjimky zaberou pro sebe a jen vzácně uváží za vhodné se rozdělit se žadonícími samci. Jednotliví samci mohou v hierarchii nahradit některé samice, zvláště ty mladší, kolektivně ale samice samcům dominují.

			Toto neplatí pouze v přirozeném prostředí, ale také ve všech zoo, které jsem navštívil. V čele kolonie bonobů stojí vždy samice. Jediná výjimka nastává, pokud má zoo pouze jednoho samce a jednu samici. Samci bonobů jsou větší, silnější a mají delší špičáky než samice. V těchto případech tedy velí samec. Jakmile se ale kolonie rozroste a zoo přidá druhou samici, vláda mužů je u konce. Samice se semknou, kdykoli se samec pokouší jednu z nich zastrašit. Příchod dalších samců toho mnoho nezmění, protože na rozdíl od šimpanzích samců, kteří snadno vytvářejí koalice, nejsou samci bonobů příliš schopni spolupráce.

			Bonobové si přirozeně získali popularitu u feministek, jež je poctily i zmínkou ve věnováních svých knih, jako například Alice Walkerová, která děkuje Životu za jejich existenci. Zatímco šimpanzi sexuální problémy řeší silou, bonobové řeší mocenské problémy sexem. Věnují se mu ve všech možných sestavách, včetně příslušníků stejného pohlaví. Vědci a novináři tomu ale nevěří, jako by bonobové byli prostě příliš skvělí, než aby to bylo reálné. Co když je tenhle druh s heslem Lásku, ne válku „politicky korektní“ směskou, vymyšleným lidoopem, jenž má uspokojit liberální levičáky? Jistý novinář vážil cestu až do Demokratické republiky Kongo, aby prokázal, že bonobové nejsou zdaleka tak mírumilovní, jak se obvykle líčí. Zpátky však přivezl pouze příhodu o tom, jak jeden bonobo pronásledoval chocholatku. Malá antilopka se zachránila, novinář ale cítil potřebu počastovat čtenáře hrozivým popisem toho, jak ji lidoop býval mohl zabít a sežrat. Nic z toho ovšem nemělo mnoho společného s aktuálním problémem, protože predace není agrese. Pohání ji hlad, a nikoli soutěživost.

			Vědci, kteří bonoby příliš dobře neznají, kritizovali ty, kteří si dovolují jejich samce nazývat podřízenými. Lepší bude se na ně dívat jako na „rytířské“, tvrdili, protože moc slabšího pohlaví očividně závisí na dobrém srdci toho silnějšího. Ženská dominance navíc nemůže být až tak důležitá, když se omezuje jen na potravu. To byl dost matoucí obrat, protože jediné měřítko, které používáme na opravdu každé zvíře na planetě, je právě toto: pokud zvíře A dokáže odehnat zvíře B od potravy, je A dominantní. Průkopník výzkumu bonobů Takayoshi Kano, japonský terénní výzkumník, jenž bonoby sledoval pětadvacet let v bažinatém pralese, poznamenává, že právě jídlo je středobodem samičí dominance. A pokud na něm záleží bonobům, mělo by to být důležité i pro lidského pozorovatele. Kano dále poukázal na to, že i když zrovna není v blízkosti žádná potrava, dospělí samci reagují submisivně na pouhé přiblížení vysoko postavené samice.

			Kolektivní vláda samic je zvláště překvapivá, vezmeme-li v úvahu, že samice bonobů spolu nejsou spřízněny. Jsou přítelkyněmi, nikoli příbuznými. V pubertě opouští samice komunitu, v níž se narodila, a připojí se k sousedům, kde si najde starší samici a ta ji vezme pod ochranu. Obecně řečeno na území, kde se usadí, nemívá příbuzné. Výslednou gynarchii jsem nazval sekundárním sesterstvím. Samice jednají se sesterskou solidaritou, založenou na společném zájmu spíše než příbuzenském vztahu. V nedávné době jsme se o těchto vazbách dozvěděli více díky obnovení výzkumu divoce žijících bonobů, který na mnoho let přerušila válka. Terénní pozorování v jednom z nejodlehlejších pralesů světa jsou velmi obtížná, ale japonské vědkyni Nahoko Tokuyamové se podařilo sesbírat zásadní informace o spolupráci samic. Většinu času kooperují v reakci na obtěžování samců. Zatímco samice šimpanzů trpí násilí a občasné zabití svých mladých, samice bonobů žádné takové problémy nemají. Vysoko postavené starší samice podpoří ty mladší, jakmile se dostanou do potíží s jakýmkoli samcem. Samice bonobů žijí relativně bezstarostný život díky tomuto souručenství, udržujícímu násilí páchané samci na uzdě.

			O hierarchii mezi samicemi samotnými toho víme podstatně méně. Většinou je mezi nimi jasná alfa samice, která je v případě bonobů i alfou celé skupiny a stojí nade všemi. Souboj o tuto pozici je ovšem méně intenzivní než mezi samci ve společenství šimpanzů. Pro samice je totiž v sázce vždy méně než pro samce. Z evolučního hlediska záleží jedině na tom, kdo reprodukuje své geny. Samci jsou na tom v tomto ohledu lépe než jakákoli samice, protože místo na vrcholu žebříčku jim dovoluje oplodnit velké množství samic. Pro samice je evoluční hra naprosto odlišná. Bez ohledu na postavení a počet partnerů má samice vždy současně jen jedno mládě. Vzhledem k mechanismům reprodukce přináší status samce větší výhody.

			Samice bonobů se však rozhodly pro druhou nejlepší možnost. Tvrdě podporují své syny v hierarchii samců. Nejhorší boje mezi bonoby nastávají, když se samice zapletou do zápasů svých synů o postavení. Samci bonobů soupeří o moc voděni na pupečních šňůrách svých matek, což dovoluje vysoce postaveným matkám mít co nejvíce vnoučat. Příkladem může být divoce žijící alfa samice Kame, která měla dokonce tři dospělé syny, z nichž nejstarší byl alfa samcem. Když Kame začal zmáhat vysoký věk, už své potomky tak důrazně nebránila. Syn beta samice to musel vycítit, protože začal vyzývat Kaminy syny. Jeho matka se za něj postavila a nebála se jeho jménem zaútočit ani na vedoucího samce. Třenice se stupňovaly až do bodu, kdy se obě matky tloukly a válely po zemi. Beta samice přidržela Kame na zemi. Kame se z tohoto ponížení nikdy nevzpamatovala a její synové se brzy propadli až někam ke středu žebříčku. Po její smrti se ocitli úplně na okraji a syn nové alfa samice zaujal vedoucí místo.

			Nejbližší paralelou tohoto chování u lidí je tvrdé soupeření a intriky mezi zotročenými konkubínami v osmanském sultánském harému, z nichž některé se vypracovaly do stejného postavení, jaké měly vládcovy manželky. Tyto ženy své syny vychovávaly tak, aby se stali příštími sultány. Když vítěz usedl na trůn, pokaždé nařídil zabít všechny své bratry, aby mohl jako jediný dál plodit potomky. My lidé si prostě vybíráme radikálnější řešení než bonobové.

			I když budou samci vždy více posedlí mocí než samice, není vůle k moci pouze záležitostí mužského pohlaví. Nemůžeme ovšem popřít, že v naší vlastní společnosti ženy s politickými ambicemi překonávají víc překážek. Jednou z nich je, že zatímco mužům přináší přitažlivost a pěkný zevnějšek plusové body (vzpomeňte si na Johna F. Kennedyho nebo Justina Trudeaua), u žen to tak dobře nefunguje. Souvisí to s tím, jak sexuální soutěživost funguje u elektorátu, který tvoří napůl muži a napůl ženy. Atraktivní ženy, zvláště ty v plodném věku, jsou ostatními ženami vnímány jako rivalky, což kandidátkám ztěžuje získání jejich hlasů. Když se John McCain postavil v roce 2008 proti Baracku Obamovi, vybral si jako svou spolukandidátku relativně mladou ženu, Sarah Palinovou. Mužští novináři to považovali za geniální tah, označovali Palinovou za „sexy“ a „MILFku“, nikdo si ale zřejmě neuvědomil, jak moc může mužské nadšení poškodit postavení Palinové u žen. Obama u mužů vyhrál jen s odřenýma ušima (49 ku 48 procentům), ženské hlasy měl ale v kapse (56 ku 43 procentům).

			Ženy získávají vůdčí potenciál až ve chvíli, kdy se stanou mužskému oku neviditelné, tedy když nechají svá plodná léta za sebou. Moderní vládkyně byly všechny již po přechodu, například Golda Meirová, Indira Gándhíová či Margaret Thatcherová. Nejmocnější žena naší doby, Němka Angela Merkelová, nadto nerada přitahuje pozornost ke svému ženství a obléká se tak neutrálně, jak jen to jde. Merkelová je zkušenou a lstivou političkou, na niž muži nedělají příliš velký dojem. Když ji Vladimir Putin v roce 2007 přijal na své dače, představil jí svého velkého labradora, protože velmi dobře věděl, že Merkelová se bojí psů. Jeho taktika nakonec selhala, protože Merkelová jasně odlišila Putina od jeho psa, když k novinářům poznamenala: „Chápu, proč to musí dělat – potřebuje dokázat, že je muž. Bojí se své vlastní slabosti.“7 Putinova taktika ukázala, jak muži vždy chtějí získat navrch zastrašováním ostatních.

			Odstavení muže od moci spouští stejnou reakci, jako když miminku vezmete dumlací dečku, což dokazuje, jak hluboko v nás touha po moci sídlí. Máme tendenci podceňovat emoce, které řídí naše životy i naše instituce, právě ony jsou ale u kořene všeho, kým jsme a co děláme. Touha kontrolovat ostatní je řídící silou mnoha společenských procesů, a právě ona všem společenstvím primátů dává strukturu. Od snahy Trumpa a Clintonové vést národ až po matky bonobů, které se porvou kvůli svým synům, je téma moci všudypřítomné a zřejmé. V postavách vůdců hodných následování podnítila lidstvo k nejlepším výkonům, nechává za sebou ale zároveň znepokojivé množství násilí včetně politických atentátů, jež našemu druhu nejsou cizí.

			Emoce mohou být dobré, zlé i ošklivé, a to platí u zvířat stejně jako u nás.

			

			
				
					7	www.cnn.com/2016/01/12/europe/putin-merkel-scared-dog.

				

			

		


		
			Kapitola 6 / 
EMOČNÍ INTELIGENCE

			O spravedlnosti a svobodné vůli

			V poklidném výjevu na savaně stojí zebra zadkem k divákovi. Zvedá hlavu, aby se lépe podívala na dvojici rozostřených lvů v dáli, kteří jsou zrovna uprostřed soulože. Mí přátelé na Facebooku navrhovali různé popisky k obrázku; v tom nejvtipnějším lvice zvolala: „No tak si pospěš, Arthure! Právě jsem zahlédla večeři!“

			Kopulující lvi však nemají náladu večeřet. Zebra to ví, a proto nespěchá pryč. Nemá strach, aspoň ne v tuto chvíli. Strach je sebeochraňující emoce, což z něj dělá nejcennější emoci z pohledu přežití. I strach se však probudí pouze po pečlivém posouzení situace. Pouhý pohled na lvy nestačí. Antilopy, zebry a pakoni se v okolí velkých koček chovají celkem klidně, pokud ty leží, hrají si nebo se věnují sexu. Chování svých nepřátel dobře znají a dokonale ví, kdy jsou v náladě lovit. Teprve tehdy dostanou strach – pokud si predátora stačí všimnout.

			Oslava mozku

			Reakce založené na emocích mají oproti reflexivnímu chování ohromnou výhodu: procházejí filtry zkušenosti a učení, které nazýváme zhodnocením. Kéž by to bývalo rané etology napadlo, místo aby se drželi dnes už dalece překonaného konceptu instinktu. Instinkty jsou bezmyšlenkovité reakce, které jsou v neustále se měnícím světě celkem k ničemu. Emoce jsou daleko přizpůsobivější, protože fungují jako inteligentní instinkty. Stále umí způsobit požadovanou změnu v chování, ale až po pečlivém zhodnocení situace. Posouzení může trvat pouhý zlomek vteřiny, ale závisí na porovnání aktuálních podmínek s minulou zkušeností, jak jsme viděli u zebry na savaně. Pokud se například chystám na piknik, příchod deště mě rozesmutní, pokud ale plánuji zůstat doma, projeví se mé mokré holandské kořeny: nesmírně rád se dívám na déšť za oknem. Rány z výfuku vyděsí ty, kteří zažili válečné boje, zatímco ostatní si jich téměř nevšimnou. Můžeme mít strach ze štěkotu psa, dokud nezjistíme, že je na vodítku. Emoce vždy procházejí filtrem zhodnocení, což vysvětluje, proč různí lidé reagují na stejnou situaci rozdílně.

			Své emoce možná plně nekontrolujeme, nejsme ale ani jejich otroky. Proto byste neměli nikdy říkat „přemohly mě emoce“ jako výmluvu, pokud jste provedli nějakou hloupost, protože vy jste nechali své emoce, aby vás přemohly. Jednání pod vlivem emocí je dobrovolné. Dovolili jste si zamilovat se do nevhodné osoby, dovolili jste si někoho nenávidět, dovolili jste chamtivosti, aby zatemnila váš úsudek, nebo představivosti, aby krmila vaši žárlivost. Emoce nejsou nikdy „pouhými“ emocemi, a nikdy nejsou plně automatické. Největším nedorozuměním týkajícím se emocí možná je, že jsou opakem inteligentního uvažování. Dualismus těla a mysli jsme si přetavili v dualismus emocí a inteligence, ale tato dvojice k sobě ve skutečnosti patří a jedna bez druhé nemůže fungovat.

			Portugalsko-americký neurovědec Antonio Damasio psal o svém pacientu Elliottovi, který měl poškozený ventromediální přední mozkový lalok. Elliott se dobře vyjadřoval a jeho intelekt neutrpěl, byl dokonce vtipný, emočně ale zploštěl a během mnoha hodin rozhovorů neukázal žádnou známku citů. Elliott nebyl nikdy smutný, nedočkavý, naštvaný či otrávený. Tento nedostatek emocí jako by mu znemožňoval rozhodování. Mohlo zabrat celé odpoledne, než se rozhodl, co a kde sníst, nebo se půl hodiny rozhodoval ohledně schůzky či barvy své tužky. Damasio se svým týmem testoval Elliotta všemi možnými způsoby. I když se jeho myšlenkové schopnosti zdály naprosto v pořádku, měl potíže vytrvat při plnění úkolu, a především dojít k nějakému závěru. Jak shrnul Damasio: „Defekt jako by se projevil v pozdních fázích rozhodování, blízko bodu nebo přímo v bodu, kde musí nastat rozhodnutí nebo výběr reakce.“ Elliott sám po sezení, kdy pečlivě prošel všechny možnosti, prohlásil: „A po tomhle všem já pořád netuším, co dělat!“

			Pod vlivem Damasiových pozorování a dalších pozdějších studií opustila moderní neurověda celý diskurz toho, že emoce a racionalita jsou protichůdnými silami a že se podobně jako olej a voda nemíchají. Emoce jsou nezbytnou součástí našeho intelektu. Idea jejich oddělenosti zůstává ovšem vepsána do našich myslí a v mnoha kruzích ještě přežívá v plné síle. Lidé na emoce stále hledí svrchu a mají za to, že kvalitní rozhodování vyžaduje čistou hlavu bez emocí, jako v Darwinově falešném rozhodovacím procesu, kdy si psal seznam pro a proti manželství. Tuto iluzi můžeme vystopovat ještě dál, až k řeckým filozofům, kteří velice obdivovali logické uvažování mužů, jako byli sami, u žen však tuto schopnost viděli v menším měřítku a u zvířat ještě o něco méně. Ženy byly považovány za citové a intuitivní, více sladěné se svými těly, a tedy zdaleka ne tak intelektuální jako muži. Muži, imunní vůči každoměsíčním výkyvům nálady, byli jedinými tvory schopnými regulovat vlastní vášně.

			Jedno však filozofy znepokojovalo a mnohým z nich to stále vrtá hlavou: lidská mysl potřebuje tělesnou nádobu. Bez těla nemůže existovat. Tento přízemní stav je pro mysl velice nešťastný, protože tělo ji obtěžuje svými nekontrolovatelnými puzeními a pocity, nutí nás myslet na věci, na něž myslet nechceme, a navrch je ještě smrtelné. Tomášovo evangelium si na téma lidské duše stěžuje: „Divím se, proč si toto velké bohatství našlo tak ubohý příbytek.“

			Nechuť k tělu vysvětluje, proč se jej ve středověku poustevníci – převážně muži – snažili popírat. Odebrali se do pouště nebo nedaleké jeskyně, aby se zbavili veškerých pokušení těla – tam je ovšem mučily vidiny bohatých hostin a rozkošnických žen. Také to vysvětluje, proč se bohatí lidé – znovu převážně muži – staví do fronty, aby jejich hlavy po smrti pošly kryozmrazením. Jejich mozky budou připraveny na den, kdy technologie dosáhne bodu, kdy budou moci být „uploadováni“. Věří, že mysl tělo nepotřebuje, a tak platí majlant za digitální nesmrtelnost v budoucnosti, v níž bude vše, co je nyní v jejich hlavě, možné přesunout do stroje. Mysl je nakonec jen určitým softwarem běžícím na tělesné platformě. V počítači by mohl běžet zrovna tak. Nevadí jim, že věda sotva tuší, jak by vypadala mysl bez těla. Metafora počítače jako těla je hluboce zavádějící, protože mozek je na tělo napojen milionem spojení a je jeho integrální součástí. Lidská mysl nedělá rozdíl mezi tělem a mozkem a zastupuje oba dva. Nejsem tedy zdaleka přesvědčen, že probuzení v digitálním formátu bude šťastná chvíle. Štěstí je vnitřní, a mozek odříznutý od vnitřností pravděpodobně necítí vůbec nic.

			S tímto konceptem se musíme potýkat pokaždé, když se bavíme o zvířecích emocích. Existuje mylná představa o volně poletujícím lidském duchu, který je s biologickým tělem propojen jen maličko, více se projevuje u jednoho pohlaví a je radikálním odklonem od všeho, co bylo před ním. Oslavujeme mozek, věříme, že existuje „čistý rozum“, a špatně smýšlíme o emocích, tělu a všech živočišných druzích kromě toho našeho. Tyto kulturní a náboženské předsudky nás provází už tisíce let, není tedy snadné je vymazat. Přesto se od nich potřebujeme odstřihnout, než začneme vážně uvažovat o tom, že zvířecí emoce jsou známkou inteligence – a to zde přesně hodlám tvrdit.

			Stejně jako lidé mají i zvířata emoční inteligenci, což je populární psychologický koncept označující schopnost číst emoce druhých, využívat emoční informaci a své vlastní emoce používat k dosažení cílů. Tento termín zde užívám volně k označení interakce mezi emocemi a poznáním. Obecně studujeme lidskou emoční inteligenci jako samostatný rys. Některým z nás jde zvládání emočních zvratů či využívání toho, jak se cítíme, lépe než ostatním. Vše závisí na naší výchově, umu a osobnosti. U zvířat však spíše posuzujeme, jak emoce a kognice ruku v ruce přinášejí hmatatelný výsledek – od společenských hierarchií po rodinný život, a od obrany proti predátorům až po řešení konfliktů.

			Dobře to ilustruje smysl pro spravedlnost. Často bývá považován za produkt rozumu a logiky, za morální hodnotu vlastní pouze lidem, nikdy by ovšem nepovstal bez základní emoce, kterou sdílíme s ostatními primáty, psovitými šelmami a ptáky. Náš smysl pro spravedlnost je intelektuální přeměnou této sdílené emoce.

			Okurkové a hroznové opice

			Přes dvacet let jsem v Yerkes National Primate Research Center udržoval kolonii malp kapucínských. Asi třicítka těchto hezkých hnědých opic žila společně ve venkovním výběhu připojeném k naší laboratoři, kde jsme každodenně testovali jejich sociální inteligenci. Nastavili jsme situace, v nichž mohly malpy spolupracovat, dělit se o jídlo, vyměňovat si žetony, rozpoznávat obličeje a tak dále. Opice toto vše dělaly s velkým nadšením. Malpy se mají nejlépe, když jsou zaneprázdněné. Nikdy se nevzdávají – v přírodě tlučou do ústřice, dokud nepovolí svůj sval natolik, aby ji mohly vypáčit, a v laboratoři neustanou ve výběru obličejů známých a cizích opic na dotykové obrazovce, dokud je nezvládnou rozeznat. S touto vytrvalostí se staví ke každému úkolu. Nikdy jsme je nenutili, aby chodily na pokusy, místo toho jsme se snažili udělat sezení krátká a příjemná (s pomocí sladkostí), aby se jich účastnily s chutí.

			Nejvíc se mi na nich asi líbil neustálý komunikační šum. Ani během výzkumné činnosti nedokázaly přestat „mluvit“ se zbytkem skupiny. Divoce žijící malpy přebývají v lese, takže jedna druhou často přes listy a stromy nevidí. Vokalizace jsou jejich spojením se skupinou. V laboratoři jsme testovali jedince odděleně od zbytku, ale vždy na doslech. Neustále volali na svou rodinu a přátele a ti jim odpovídali.

			Malpy a osobnosti mezi nimi, které jsem znal jménem, jsem si tak zamiloval, že jsem je odjel pozorovat do Brazílie a na Kostariku, abych si udělal představu, jak se chovají v přírodě. A i když jsou to pouhé opice, téměř všechny jejich mentální schopnosti jsou nám velmi povědomé. Výraz „pouhé“ opice používám ve vtipu, protože experti na chování lidoopů někdy tímto shovívavým tónem mluví o jiných primátech, trochu jako když paleontologové nemohou vystát tvrzení, že právě objevená fosilie by mohla být „pouhým“ lidoopem, a vždy se snaží natlačit ji do umělé konstrukce, jakou je rod Homo.

			Malpy jsou velice pozoruhodné opice, což se potvrdilo při zjištění, že divoce žijící malpy používají k otevírání oříšků kameny. S oříšky a kamenem, který slouží jako kladivo, váží dlouhou cestu až k vystupujícím vrstvám horniny, jež používají jako kovadlinu. Technologie kamenných nástrojů byla oslavována coby výjimečný úspěch hominidů, který sdílíme pouze se šimpanzi. A nyní kamenný klub musel přijmout i tyto malé opičky s chápavým ocasem. V poměru k tělu, zhruba stejně velkému jako u kočky, jsou mozky malp velké jako ty šimpanzí, navíc tyto opice žijí pozoruhodně dlouho. Mango, nejstarší samice v mé staré kolonii, ještě žije a její odhadovaný věk je padesát let.

			S mou bývalou studentkou Sarah Brosnanovou jsme u malp učinili náhodný objev, který otřásl tradičním pohledem na lidskou spravedlivost; ta byla považována spíše za kulturní než biologický fenomén. Naše potíž představit si spravedlivost jako evoluční rys zčásti pramení z toho, jak popisujeme přírodu. Používáme sugestivní úsloví jako „přežijí jen nejsilnější“ či „krutá příroda“, dáváme důraz na nelítostnost divočiny a nenecháváme v ní prostor pro spravedlnost, jen právo nejsilnějšího. Přitom zapomínáme, že zvířata na sobě často navzájem závisí a přežívají díky spolupráci. Ve skutečnosti více bojují s prostředím, proti hladu či chorobě než jedno s druhým. Proto se přírodovědec a anarchista Pjotr Kropotkin v roce 1902 tázal: „Kdo jsou ti nejsilnější: ti, kdo spolu bez ustání válčí, anebo ti, kdo se navzájem podporují?“ Ruský kníže viděl na Sibiři koně a pižmoně, jak se tlačí dohromady a chrání před ledovými bouřemi či tvoří ochranný kruh kolem svých mladých, aby udrželi vlky dál, a tak za lepší strategii považoval vzájemnou pomoc. Výrazně předběhl svou dobu.

			Zpět do laboratoře, kde nás se Sarah překvapilo, že naše malpy namísto okamžité konzumace svých odměn ještě pozorují, co dostali ostatní. Nikdo si toho dříve nevšiml kvůli způsobu, jakým se zvířata běžně testují. Krysa sedí sama v krabici a mačká páčku, aby dostala odměnu. Jediné, na čem kryse záleží, je, jak těžký má úkol, jak atraktivní je odměna a v jakém režimu se odměny rozdávají. Díky mému zájmu o sociální chování vypadala však má laboratoř jinak. Opice byly během testování jen vzácně samy. A tak jsme si všimli, že bedlivě pozorují každý kousíček jídla, který dostávají ostatní. Jako kdyby svou vlastní odměnu posuzovaly podle toho, co dostali druzí. Může se to zdát absurdní: neměly by se prostě soustředit na vlastní výkon a vlastní honorář?

			Ve světle toho, co víme o lidském chování, dával jejich zájem o ostatní dokonalý smysl. Takzvaný Easterlinův paradox byl pojmenován po Richardu Easterlinovi, americkém ekonomovi, který si všiml, že uvnitř každé společnosti se bohatí lidé zdají šťastnější než chudí. To zní logicky, Easterlin ale též zjistil, že když zbohatne celá společnost, zprůměrovaný pocit štěstí nestoupne. Jinými slovy, lidé v bohaté společnosti se necítí o nic lépe než v chudé. Jak je to možné, když právě bohatství nás činí šťastnými? Odpověď zní, že spokojenost neprodukuje bohatství samo o sobě, ale relativní bohatství. Pocity štěstí závisí na tom, jak si náš příjem vede v porovnání s příjmy ostatních.

			V té době jsme však Sarah ani já o Easterlinově paradoxu nic nevěděli. Všimli jsme si, že se naše opice vždy rozzlobí, když dostanou horší odměnu, a rozhodli jsme se to prozkoumat blíž. To vedlo k poměrně jednoduchému pokusu využívajícímu talent malp ke směnnému obchodu, který je jejich přirozeností. Když někdy zapomenete v jejich kleci šroubovák, stačí na něj jen ukázat a podržet ve vzduchu burský oříšek, a ony vám šroubovák pletivem podají. Směnu tak milují, že vám třeba přinesou i sušenou pomerančovou slupku výměnou za oblázek, což jsou dva předměty bez užitku. Ještě pozoruhodnější je, že poté co umístí předmět do vaší dlaně, někdy vezmou vaše prsty do svých maličkých rukou a sevřou vaši dlaň kolem předmětu, jako kdyby říkaly: Tumáš, pevně si to drž!

			Tento přirozený talent, který se pravděpodobně váže ke sdílení potravy, jsme tedy využili, abychom naše opice zapřáhli do práce. Všimli jsme si, že reakce na nespravedlnost nastanou, pouze pokud je ve hře nějaká snaha. Pokud prostě dáte dvěma opicím různé jídlo, sotva si toho všimnou, když si jej ale obě vydělaly, najednou záleží na tom, co dostane jedna v porovnání s druhou. Jídlo musí sloužit takříkajíc jako plat, aby se z nerovnosti stal problém.

			Pro účely pokusu jsme umístili dvě opice do testovací komory, kde seděly bok po boku oddělené pletivem.8 U jedné z nich jsme upustili malý kamínek a otevřenou dlaní požádali, zda by nám ho nepodala zpátky. Takto jsme střídali opice a zopakovali celý pokus pětadvacetkrát. Pokud obě opice výměnou za kamínek dostaly plátky okurky, pokračovaly ve výměně a pokojně žvýkaly své jídlo. Pokud jsme však jednu opici odměnili hroznovým vínem, zatímco druhá měla stále jen okurku, spustilo se opravdové drama. Preference potravy obecně odrážejí ceny v supermarketu, takže hrozny jsou daleko více ceněné než okurka. Když si opice všimly, že jsme partnerce dali něco lepšího, náhle začaly stávkovat, i když předtím byly s okurkou absolutně spokojené. Nejen že požadovaný úkon prováděly už jen zdráhavě, ale rozčílily se, vyhazovaly oblázky z testovací komory a někdy po nás házely i plátky okurky. Jídlo, které obyčejně nikdy neodmítaly, se stalo méně než lákavým: náhle bylo přímo nechutné!

			[image: ]

			Smysl pro spravedlnost u malp hnědých jsme testovali pomocí experimentu s okurkou a hrozny. Dvě opičky jsme umístili vedle sebe do testovací komory za plexisklo s dírami. Pokud obě opice dostaly okurku, splnily výměnou jednoduchý úkol téměř na 100 procent. Nerovnost vznikla, když jsme jedné z opic dali hrozny, které jsou daleko oblíbenější, zatímco druhá stále dostávala okurku. I když její vlastní odměna se nezměnila, okurkovou opici to velice rozzlobilo. Odmítla úkol dál plnit, okurkové plátky nepřijala a vyházela je z testovací komory.

			Jejich frustrace byla tak silná, že jsme se rozhodli dát oběma hromadu dobrot, než jsme je vrátili ke skupině, aby si s pokusem nevyvinuly negativní asociace. Samozřejmě jsme nevyužili jen tyto dvě opice, ale otestovali jich mnoho v různých kombinacích, než jsme došli k finálnímu závěru.

			Vyhazování jídla, které je naprosto v pořádku, ekonomové říkají „iracionální chování“. Každý racionálně jednající jedinec by přece měl vzít zavděk tím, co může dostat, aby maximalizoval svůj zisk. Když vám dám 1 dolar a vašemu kamarádovi 1 000 dolarů, budete možná naštvaní, přesto byste si ale dolar měli vzít, protože je to lepší než nic. Lidé však nejsou racionální stroje na zisk. Tento závěr nyní podporuje i dramatické prohlášení o skonu Homo economicus, portrétu našeho druhu z učebnic ekonomie, podle něhož činíme jen naprosto logická rozhodnutí vedoucí k hromadění majetku. Výzkumy tento populární předpoklad rozbořily, protože ukázaly, že nás emoční zkreslení často ponoukají rozhodnout se zcela opačně. Nejsme ani zdaleka tak racionální a sobečtí, jak se říká, a ne všechny naše touhy jsou materiální.

			Ne všichni ovšem věří, že to samé platí i pro zvířata. Americký antropolog Joseph Henrich elegantně uzavřel své dlouhé snahy vypátrat Homo economicus: „Nakonec jsme ho opravdu našli. Zjistili jsme, že to je šimpanz.“ Velmi vtipné, jeho poznámka se však zakládala na poznatcích asi tak patnáct let starých, podle nichž šimpanzi neprojevují žádnou péči o blaho ostatních. I když je dobrou praxí nevěřit negativnímu důkazu (podle mantry „Absence důkazu není důkazem absence.“), tato raná zjištění za sebou zanechávají výraznou stopu. Studie lidoopů, na nichž se zakládaly, už však dnes nahradily mnohé jiné, které přesvědčivě ukazují empatii a prosociální sklony. Základní nastavení většiny primátů je ve skutečnosti spolupracující, nesobecké, takže můžeme bezpečně uzavřít, že Homo economicus se nikdy nevyvinul, ani v naší přímé linii, ani nikde jinde v řádu primátů. Je mrtvější než nebožtík.

			Se Sarah jsme se nejprve vyhýbali diskusím o „spravedlnosti“ u opic a opatrně jsme mluvili o „odporu k nerovnosti“. Když se ale zvěsti o našem výzkumu rozšířily – což se stalo přesně toho samého dne roku 2003, kdy byl šéf newyorské burzy Richard Grasso nucen rezignovat kvůli astronomickému balíčku kompenzací, který Američany pohoršil – začala média uznávat evoluční kořeny spravedlnosti a řečená spravedlnost musí být přece dobrá věc, když ji mají i opice.

			Tyto novinky celkem dost lidí naštvaly a dostali jsme rozezlené maily, které tvrdily, že jsme určitě marxisti, protože se snažíme dokázat, že spravedlnost je přirozená, anebo že pro ni opice přece nemohou mít stejný smysl jako my, protože spravedlnost vynalezli až během Francouzské revoluce. Mně se tyto stížnosti zdály bláznivé, protože naše opice vnímáme jako minikapitalisty (pracují za jídlo a příjmy si porovnávají), a nevěřím v morální principy vynalezené pár dědky v Paříži. Morálka má mnohem hlubší kořeny.

			Smysl pro spravedlnost je skvělým příkladem posunu od „morálních pocitů“, jak jim říkal skotský filozof David Hume, k plnokrevným morálním principům. Startovní čarou je vždy emoce. V tomto případě je to závist. Opice záviděly své kolegyni její výhodu. Nenaštval je jen pohled na vysoce žádoucí jídlo – prováděli jsme také testy, kdy hrozny nebyly podány partnerce, ale byly pouze vidět v misce nebo v prázdné kleci vedle. Na tyto situace reagovaly daleko slaběji, což znamenalo, že za odmítnutím okurky se skrývalo sociální porovnávání. Bylo způsobeno konkrétně tím, že někdo jiný dostal něco lepšího.
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			Clever Dog Lab ve Vídni testovala citlivost psů na nerovnost – úkolem bylo dát výzkumníkovi pac. Oba psi to mnohokrát zopakovali bez jakékoli odměny. Pokud však jeden z nich dostal za podání packy kousek chleba a druhý nic, druhý pes (nalevo) dále podávat tlapku odmítal.

			Mohli byste namítnout, že v tom ještě není smysl pro spravedlnost, protože se nazlobila pouze jedna opice – té šťastnější to bylo jedno. To je pravda, závistivá reakce první z opic je ale stále jádrem smyslu pro spravedlnost, což ještě vysvětlím. Také dodám, že podobné reakce se objevují i u jiných zvířat. Bývají též typické pro malé děti, z nichž jedno dostane menší dílek pizzy než sourozenec (křik: „To není fér!“). Mnoho majitelů psů mi popisovalo, jak reaguje jeden z jejich mazlíčků, když ten druhý dostane něco lepšího. Když psy testovali v Clever Dog Lab na Vídeňské univerzitě, zjistilo se, že jsou ochotni zvednout tlapku a dát pac mnohokrát za sebou, i když za to nedostanou žádnou odměnu. Jakmile ovšem jiný pes za stejný trik dostal jídlo, první pes ztratil zájem a další podávání packy už odmítal. Vlci vychovaní lidmi se chovali stejně.

			Mrzet se pro úspěch druhého se může zdát malicherné, v dlouhodobém horizontu se tím ale jedinec brání ošizení. Nazývat tuto reakci „iracionální“ je mimo. Pokud spolu často chodíme lovit a vy si pro sebe vždy zaberete nejlepší kusy masa, musím buďto důrazně protestovat proti tomu, jak se ke mně chováte, nebo si najít jiného parťáka na lov. Mám přece na víc. Citlivost pro rozdělování odměn pomáhá zajistit výhodnost pro obě strany, což je důležité pro pokračování spolupráce. Nejspíš není náhoda, že zvířata nejcitlivější na nerovnost – šimpanzi, malpy a psovité šelmy – loví ve skupinách a o maso se dělí.

			Odmítavá reakce se ale nemusí omezovat jen na tato zvířata. Americká psycholožka Irene Pepperbergová popsala svou typickou konverzaci u večeře se dvěma hašteřivými papoušky šedými, již zesnulým papouščím géniem Alexem a jeho mladším kolegou Griffinem:

			Večeřela jsem a Alex s Griffinem mi dělali společnost. Společnost při večeři, doslova, protože trvali na tom, že se s nimi budu dělit o jídlo. Milovali zelené fazolky a brokolici. Museli ovšem dostávat stejně, jinak by nastaly hlasité stížnosti. ‚Fazolka,‘ vřískal Alex, pokud měl dojem, že Griffin dostal o jednu víc. Griffin dělal to samé.

			Takový výjev pořád ještě nepřesahuje egocentrickou reakci, kterou jsme překřtili na spravedlnost prvního řádu čili podráždění, když jsme v porovnání s někým jiným ošizeni. Až poté, co jsme začali pracovat s lidoopy, jsme však zaznamenali známky spravedlnosti druhého řádu, která zahrnuje rovnost v obecné rovině. Lidé neodmítají pouze dostávat méně než druzí, ale někdy také dostávat více. Stává se, že nám není příjemné být ve výhodě. Grasso tedy příliš této citlivosti nepředvedl – je u našeho druhu vyvinuta spíše slabě – v principu ale spravedlivý výsledek chtějí nejen chudí, ale i bohatí.

			Spravedlnost druhého řádu můžeme pozorovat v přirozeném chování lidoopů, například když řeší hádky o jídlo, které jim nepatří. Jednou jsem viděl, jak se dva mladí šimpanzi hádají o olistěnou větev. Dospívající samice jejich hádku přerušila, vzala jim větev, přelomila ji napůl a každému podala polovinu. Chtěla jen, aby se přestali škorpit, nebo porozuměla principu rozdělení? I vysoko postavení samci často ukončí hádky o jídlo bez toho, aby si nějaké vzali pro sebe. Pouze vyřeší spor tak, aby všichni zúčastnění dostali svůj podíl. Když jsme v kogniční laboratoři testovali samici bonoba jménem Panbanisha, vydělala si výměnou za splnění úkolu velké množství rozinek a mléka. Její přátelé a rodina vše z dálky pozorovali a ona na sobě cítila jejich závistivé pohledy. Po chvíli začala odměny odmítat, jako by ji její privilegium tížilo. S pohledem upřeným na výzkumníka ukazovala na ostatní, dokud i oni nedostali nějaké dobroty. Až když se to stalo, odměnu si snědla.

			Lidoopi umí uvažovat do budoucnosti. Kdyby Panbanisha veřejně snědla celou svou porci, po připojení zpátky k ostatním by to pro ni mohlo mít nepříjemné následky.

			Hra na ultimátum

			Je známo, že zámožní lidé diskrétně odstraňují cenovky z nábytku, kuchyňských nástrojů a jiných drahých předmětů, které si koupí, aby nenaštvali své chůvy či personál. Nechtějí se předvádět. Když socioložka Rachel Shermanová zpovídala bohaté Newyorčany, zjistila, že jsou z nerovnosti příjmů nesví a pokouší se ji zmírnit. Nechtěli sami sebe nazývat „bohatí“ nebo „vyšší třída“, raději by byli vnímáni jako lidé, kteří „mají štěstí“. Zdálo se, že si uvědomují, že jejich situace může vzbudit nelibost, a chtějí se tomu vyhnout.

			Je to dobrý začátek, sundávání cenovek je však pouhou náplastí – nikoho neošálí. Jedinou efektivní cestou, jak zamezit závisti, je ta, kterou zvolila Panbanisha: o své bohatství se rozdělit. To je běžné v menších lidských společenstvích – lovci a sběrači mají extrémní etiku sdílení, a úspěšní lovci se u nich ani nesmí pochlubit svým umem. To samé platí i o šimpanzích. Poprvé nám to došlo během široce pojaté studie Sarah Brosnanové, kdy odměňovala lidoopy kouskem mrkve, když splnili jednoduchý úkol. Příležitostně však některému dala oblíbenou pochoutku, tedy zrnko vína.

			Stejně jako u opic, pokud partner dostal hroznové víno, příjemci mrkve odmítli úkol splnit nebo svou odměnu vyhodili. Nikdo ale nečekal, že budou nespokojení i jedinci odměnění hrozny. Stalo se, že víno odmítli, pokud jejich partner dostal pouze mrkev, ale pokud i on dostal víno, to svoje přijali. To se nám zdálo už daleko bližší lidskému smyslu pro spravedlnost, a tak jsme vyvinuli smělý plán, že si se šimpanzi zahrajeme hru na ultimátum. Tuto hru hrají lidé po celém světě a je považována za zlatý standard měření lidského smyslu pro spravedlnost.

			Na počátku dáme první osobě například sto dolarů, aby se rozdělila s druhou osobou. O poměru rozdělení rozhoduje hráč sám: může to být půl napůl, ale i jakkoli jinak, třeba devadesát ku deseti. Partner může nabídku přijmout, a v tom případě oba hráči peníze dostanou. Může však také nabídku odmítnout, a nikdo nedostane nic. Partnerovo veto znamená, že ten, kdo peníze rozděluje, si musí dávat pozor, protože druhému by se pokus o oškubání nemusel líbit.

			Pokud by lidé byli racionálními stroji na zisk, partner by nabídku samozřejmě nikdy neodmítnul a přijal by jakékoli rozdělení. Ale i lidé, kteří nikdy neslyšeli o Francouzské revoluci, přehnaně nízké nabídky odmítají. Čím více jejich kultura závisí na kooperaci, tím pravděpodobněji její členové odmítnou nízké nabídky. Lovci velryb z indonéské Lamalery například brázdí otevřené moře ve velikých kánoích pro tucet mužů. Velryby loví tak, že jim vyskočí na hřbet a zabodnou do něj harpunu. Na úspěchu této nesmírně riskantní metody lovu závisí celé rodiny, takže když lovci přinesou domů velrybu, velmi jim záleží na tom, jak si hojnost masa rozdělí. Není překvapivé, že tito lovci jsou na spravedlnost citlivější než většina ostatních kultur, třeba těch pěstitelských, kde si každá rodina obdělává svůj vlastní pozemek. Lidský smysl pro spravedlnost je blízce svázán se spoluprací.

			Také šimpanzi spolupracují, při lovu, při obraně území, nemluvě o politických aliancích. Jak ale hrát se zvířaty hru na ultimátum, když jim neumíme vysvětlit, jak funguje? Naším řešením bylo použít dvoubarevné žetony, které mohli využít k výměně za odpovídající množství jídla. Naše kolegyně Darby Proctorová pozvala dva šimpanze, aby se posadili vedle sebe odděleni mřížemi, a jednomu dala na výběr mezi dvěma žetony různé barvy. Pokud si zvolil jednu barvu, Darby mu dala pět kousků banánu a partnerovi jen jeden. Pokud si vybral barvu druhou, Darby dala oběma po třech kouscích. Vybírající měl tedy jednoduchou volbu mezi výsledkem, který byl lepší pro něj, a výsledkem, který byl stejně dobrý pro oba. Důležité bylo, že stejně jako ve hře na ultimátum musel jeho partner nabídku „akceptovat“. Šimpanz, který vybíral, nemohl žeton vrátit přímo Darby – musel přijít od partnera. Vybírající musel tedy žeton podat skrz mříže partnerovi, jenž jej musel přijmout a vrátit Darby.

			Šimpanzi rychle pochopili význam dvou barev, což bylo jasné z partnerovy reakce, když vybírající nabídl sobecký žeton, tedy ten, jenž mu přinesl pětkrát více. Jeho partner bil o dělící mříže nebo na druhého plival plnými ústy vodu, aby vyjádřil svou nespokojenost.

			Když Darby hrála tu samou hru s předškolními dětmi – které odměňovala namísto kousků banánu nálepkami – reagovaly podobně, jen slovně. Když dostaly méně atraktivní žeton, říkaly „Ale ty máš víc než já“ nebo „Chci víc nálepek!“ Kromě rozdílů ve vyjadřování se lidoopi a děti chovali stejně. Ve většině pokusů dali vybírající přednost žetonu, který přinesl rovnou odměnu. Na první pohled se zdá, že toto rozhodnutí pro ně nebylo výhodné, nikoli ovšem, pokud do rovnice započítáme hodnotu sociálních vztahů. Přílišné sobectví může znamenat ztrátu přátelství.

			Kdybyste se mě zeptali, jestli existuje nějaký rozdíl mezi smyslem pro spravedlnost u šimpanzů a u lidí, dneska už vážně ani nevím. Několik rozdílů tu možná ještě je, ale obecně vidíme u obou druhů aktivní snahu o rovnost. Velký krok kupředu oproti spravedlnosti prvního řádu u opic, psů, vran, papoušků a několika dalších druhů je ten, že my hominidé umíme lépe předvídat budoucnost. Lidé i lidoopi si uvědomují, že nechávat si vše pro sebe vyvolá zlou krev. Takže spravedlnost druhého řádu můžeme vysvětlit i čistě utilitárně. Jsme spravedliví ne proto, že se máme navzájem rádi nebo jsme tak hodní, ale protože potřebujeme dlouhotrvající spolupráci. Je to náš způsob, jak udržet všechny v týmu.

			A právě tohle nazývám emoční inteligencí. Smysl pro spravedlnost u lidoopů a u lidí začíná negativní emocí, pak ovšem následuje uvědomění její škodlivosti a obrat k něčemu pozitivnímu. „Nepožádáš“ je skvělé přikázání, ještě lepší je ale odstranit důvody žádosti. Můj pohled na tuto věc je zcela opačný než názor amerického filozofa morálky Johna Rawlse v Teorii spravedlnosti, jeho oslavovaném pojednání na toto téma z roku 1971. I když obdivuji jeho sofistikované argumenty, proč je spravedlnost lepší než nespravedlnost, jeho filozofování zanedbává lidskou emoční podstatu. Bere v potaz pouze emoce, které se mu líbí, a ke konci knihy prohlásí: „pro zjednodušení a v rámci teorie morálky předpokládám, že závist neexistuje.“

			Jsem v šoku. Odkdy můžeme z analýzy lidského chování jen tak vypustit nějakou emoci? To přece není normální, zvlášť u emoce tak všudypřítomné, že pro ni má výraz každý jazyk. Závist má i barvu – Shakespeare ji v Othellovi nazývá „Zelenookou stvůrou“. Rawls věří, že principy spravedlnosti jsou záměrnou volbou lidí prostých závisti. Kde ale takové lidi najdeme? A i kdyby závist byla „neřestí“, jak ji nazývá Rawls, ironií je, že kdybychom žili ve světě bez závisti, nebyl by jediný důvod zajímat se o spravedlnost a spravedlivost. Nikdo by na jejich nedostatek nijak významně nereagoval, tak proč se znepokojovat? Rawlsovy principy spravedlnosti zní nesmírně rozumně a určitě mohou pomoci zmírnit závist, ale copak právě o to nejde? V roce 1987 německý sociolog Helmut Schöck napsal celou knihu o závisti, v níž náš druh nazval „člověk závistivý“. Tvrdí, že bez závisti a pokusů jí předejít bychom nikdy nemohli vybudovat společenství, v jakých teď žijeme. Místo abychom tuto emoci popírali nebo ji vnímali jako ohrožení spořádané společnosti, měli bychom ji přijmout a přesměrovat. Schöck nás nabádal, abychom „demaskovali“ roli závisti v našem žití, tak jako psychoanalýza demaskovala roli sexu.

			Racionální argumenty jsou žalostně nedostatečné na to, aby dospěly k morálním principům, které svou sílu získávají z emocí. Nesmírná energie, jakou investujeme do nápravy neférovosti a nespravedlnosti – hlasité protesty, pochody, násilí, ochota vydržet policejní bití a vodní děla, trollování a šikanu na Facebooku – nám připomíná, že se nepotýkáme s nějakým bezkrevným myšlenkovým konstruktem. Absence spravedlivosti a spravedlnosti námi hluboce otřásá, a to žádné elegantní abstraktní rozumování nikdy nedokáže. 

			Pokud se k šimpanzovi nechováme tak, jak očekává, předvede uširvoucí záchvat a bude se zoufale válet po zemi. Je to přehnaně dramatický, nicméně skvělý způsob, jak ostatním připomenout, že mají dbát o jeho přání. V pralese Taï na Pobřeží slonoviny si šimpanzi, kteří se dělí o maso, všímají, jak kdo přispěl ke společnému úlovku. I ten nejvýše postavený samec musí žadonit a trpělivě čekat na příděl, pokud přijde pozdě. Lovci, shluknutí kolem majitele masa, mají přednost. To je logické, vždyť proč pomáhat, kdyby nebyla souvislost mezi námahou a odměnou? Bylo by zjevně nespravedlivé nepodělit se s lovci, kteří pomáhali kořist chytit. Emoční intenzita reakcí na nespravedlnost je též dobře známa u nás lidí, a vysvětluje, proč semknutá lidská společenství nemilují mentalitu vítěz bere vše. Lovci a sběrači toto nastavení zřejmě dobře znají a aktivně se mu brání, moderní společnost však nabízí příliš mnoho možností stavět ho na odiv. Tendence požadovat disproporční kus koláče je však tak škodlivá, že ovlivňuje i fyzické zdraví.

			Data epidemiologů ukazují, že čím větší nerovnost panuje v lidském společenství, tím kratší je doba dožití jeho členů. Velké rozdíly v příjmech narušují tkanivo společnosti tím, že snižují vzájemnou důvěru, provokují sociální napětí a vytváří úzkosti ohrožující imunitní systém bohatých i chudých. Bohatí se mohou uchýlit do oddělených komunit, to ale neznamená, že se stanou imunní vůči panujícímu napětí. Pokud nerovnost dosáhne extrémní úrovně, společnost může stanout tváří v tvář výbušné situaci, v čemž nám Velká francouzská revoluce – konečně – může udělit důležitou lekci. Lidé se snaží vyrovnat hrací plochu, a když jsou tyto snahy na delší dobu zablokovány, může přijít na řadu gilotina.

			Pořád mě udivuje, že jednoduchý pokus s malpami mě podnítil k úvahám o spravedlnosti, jednom z nejoslavovanějších morálních principů lidstva. Neměl jsem to vůbec v úmyslu, je to však jen důkazem, že člověk by měl mít vždy oči otevřené pro případ nečekaného chování. Minutové video pokusu s okurkou a hrozny, který jsme provedli se Sarah, se stalo virálním, protože lidé v opici, která lomcovala mřížemi a protestovala proti okurce, poznávali sami sebe. Psali mi tací, kteří video přeposlali svému šéfovi, aby mu dali najevo, co si myslí o svém platu. Jiní psali, že vídají tu samou reakci u zákazníků kabelovky, kteří se doslechli, že soused podepsal novou smlouvu a má výhodnější podmínky. Opice samotné jejich sláva nijak nevzrušovala.

			Když jsem provoz laboratoře před pár lety ukončil, byl jsem smutný, že se loučím se svými opičími přáteli, ale velice šťastný, že jsme všem našli dobrý domov. Polovina kolonie odešla do sandiegské zoo, kde se stali populární atrakcí ve fantastickém výběhu připomínajícím voliéru s vysokými stromy na šplhání. Nedávno jsem je tam navštívil a hřálo mě u srdce, jak zdravě a spokojeně opice vyhlíží, jak je rozmazlují milující ošetřovatelé, kteří každou znají jménem a zaměstnávají je výběrem jídla a úkoly s nářadím. Lance, který na videu hází okurkou, je podle nich stále stejný vztekloun.

			Druhá půlka mojí kolonie zůstala u vědy a jen se přesunula na zalesněné území v Atlantě, kde Sarah, nyní profesorka na Georgijské státní univerzitě, dál zkoumá omezení modelu Homo economicus, nejen u lidí, ale u všech primátů. Když jsem při své poslední návštěvě kráčel k venkovnímu výběhu, zůstaly všechny opice na zemi. To bylo pozoruhodné, protože malpy se cítí bezpečněji vysoko nad námi. „Ony tě poznaly!“ vykřikla Sarah. A to ještě předtím, než se mnou má oblíbená samice Bias začala flirtovat přátelským zdviháním obočí a úklony hlavy ve směru, který naznačoval, že ví o jednom tichém místečku.

			Svobodná vůle a kecy

			Anglický básník sedmnáctého století John Milton měl dojem, že padlí andělé mají až moc času, tak se ve svém eposu Ztracený ráj rozhodl zaměstnat je debatou. Jako téma si vybral svobodnou vůli. Všichni žijeme v dojmu, že máme svobodnou vůli, ačkoli neexistuje její přesná definice a může se jednat o naprostou iluzi. Jak jednou vyjádřil Isaac Bashevis Singer: „Musíme věřit ve svobodnou vůli, nemáme na výběr.“ Je to skvělé téma na věčnou debatu.

			Tato diskuse má souvislost s emocemi, protože svobodná vůle je často považována za jejich opak. Udělat svobodné racionální rozhodnutí vyžaduje, abychom popřeli nebo potlačili své prvotní impulsy. Celá idea je ve skutečnosti návratem k debatě, nakolik naši mysl formuje naše tělo. Ti, kdo věří ve svobodnou vůli, budou tvrdit, že můžeme tělo a jeho bezděčné touhy a emoce prostě odložit a povznést se nad ně; lidé – a pouze lidé – jsou schopni plně kontrolovat svá rozhodnutí a svůj osud. Opakem je osoba bez sebekontroly, kterou filozofové nazývají lehkovážnou. Lehkovážný člověk následuje první impuls, jaký pocítí, touhu, která je v daném momentu nejpalčivější a přinese mu největší uspokojení, a nikdy se neohlíží zpátky. Lítost u něj nenajdete. Do této kategorie patří malé děti a všechna zvířata.

			Můžeme Svobodnou vůli psát s velkým písmenem, abychom dali najevo svou úctu ke konceptu tak ústřednímu pro lidskou zodpovědnost, morálku a zákon, pokud ji ale nemůžeme změřit, jak se na ní můžeme shodnout? Někteří říkají, že svobodná vůle je vlastně jen rozhodování, rozhodují se však i bakterie a zcela jistě všechna zvířata s mozkem – zda se přiblížit nebo vyhnout, kterou kořist ze stáda si vybrat, jestli se vydat na sever či na jih, a tak dále. Veverky v naší čtvrti se rozhodují, zda přeběhnout ulici. Někdy tak činí přímo před mým autem, což mě znervózňuje. Doběhnou do půlky silnice, pak zaváhají a zase se rychle vrátí. Páry ptáků salašníků u nás na dvorku, které se chystají budovat hnízdo, navštěvují každou prázdnou budku a mnohokrát vskakují dovnitř a zase ven, sameček se střídá se samičkou. Byli by skvělými protagonisty epizody seriálu Lovci realit. Po týdnech pátrání umístí sameček do jedné z budek několik větviček či stébel trávy a pak nechá samičku postavit hnízdo, zatímco hlídá. Zdlouhavý proces rozhodování dospěl k závěru. Mají salašníci svobodnou vůli?

			Francis Crick, britský spoluobjevitel DNA, tvrdí v knize Věda hledá duši z roku 1994, že lidská svobodná vůle sídlí ve velmi specifické oblasti mozku, zvané cortex cingularis anterior. Lidé ovšem nejsou jediným druhem, u něhož se tato oblast vyvinula. Máme solidní důkazy, že pomáhá v rozhodování i krysám. Navzdory důkazům, že zvířata se rozhodují každý den, jim odmítáme přiznat svobodnou vůli. Jejich rozhodnutí jsou omezena minulými zkušenostmi a vrozenými preferencemi, argumentujeme, a zvířata nejsou schopna plně zhodnotit všechny možnosti, které se jim nabízejí.

			Co na tom, že stejný argument byl účinně použit proti existenci svobodné vůle u našeho vlastního druhu, a právě proto někteří z největších myslitelů v dějinách – Platón, Spinoza, Darwin – o její existenci pochybovali. Svobodná vůle prostě nesedí k převažujícímu materialistickému pohledu na svět, jak si v roce 1884 všiml prominentní německý evolucionista Ernst Häckel:

			Vůle zvířete, stejně jako vůle člověka, není nikdy svobodná. Široce rozšířené dogma svobody vůle je z vědeckého pohledu naprosto neudržitelné. Každý fyziolog, který se odborně zabývá činností vůle u lidí a zvířat, musí nutně dojít k přesvědčení, že ve skutečnosti není vůle nikdy svobodná, ale vždy určovaná vnějšími nebo vnitřními okolnostmi.

			Z celé škály definic svobodné vůle mi jedna připadá vhodná k dalšímu zkoumání. Americký filozof Harry Frankfurt definoval „osobu“ jako někoho, kdo pouze nenásleduje své touhy, ale je si jich plně vědom a je schopen si přát, aby byly jiné. Jakmile jednotlivec uvažuje o „vhodnosti svých přání“, můžeme říci, že má svobodnou vůli, tvrdí Frankfurt. To je skvělá zpráva, protože taková věc se dá otestovat; potřebujeme jen dostat zvířata do situace, kdy budou chtít ukojit nějakou touhu, ale zároveň jim dát šanci, aby se tohoto jednání zdržela a tím dosáhla jiného uspokojení. Upustí někdy od splnění prvotního přání?

			Musí toho být schopna, protože zvíře, které by se podvolilo každému impulsu, by mělo neustálé potíže. Lehkovážnost není dobrá vlastnost pro přežití. Migrující pakoně v rezervaci Masai Mara dlouho váhají, než vskočí do řeky, kterou chtějí přejít. Mladé opice při hraní čekají, až se matka jejich kumpána vzdálí, než vyprovokují pranici. Vaše kočka sebere maso z kuchyňské linky, teprve když se otočíte zády. Zvířata jsou si výborně vědoma důsledků svého chování, a proto často váhají, jako veverky před mým autem.

			Někdy na svůj cíl rezignují úplně, což bývá nejvýraznější v hierarchických systémech. Mladý šimpanzí samec, který by se chtěl pářit se samicí, se k ní přiblíží, potlouká se kolem a doufá v příležitost. Když se ale alfa samec podívá jeho směrem, vytratí se, protože ví, že to nedopadne. Ještě pozoruhodnější jsou případy, kdy se vysoce postavený samec znenadání objeví a přistihne mladíka, jak roztahuje nohy, aby samici předvedl svoji erekci – což je nepříliš sofistikovaný signál dvoření. Když mladík spatří výše postaveného samce, rychle si penis zakryje rukama – velmi dobře ví, že by byl průšvih, kdyby se druhý dovtípil, co se děje. To vyžaduje vhled do toho, co vědí druzí, stejně jako schopnost potlačit své touhy. Nedostáváme se tu už blízko k Frankfurtově definici svobodné vůle?

			Frankfurt sám však nevidí prostor pro svobodnou vůli u žádného tvora kromě dospělého člověka, když doslova říká: „Má teorie svobody vůle jasně vysvětluje, proč nejsme ochotni připustit, že tato přísluší jakémukoli druhu nižšímu než lidé.“

			To je sračka!

			Prosím, nechápejte mě špatně, takový jazyk nemám o nic raději než vy, ale protože Frankfurt je oslavovaným autorem knihy z roku 2005 s titulem Sračka, cítím oprávnění se tímto slovem ohánět. Jeho kniha je učeným, promyšleným pojednáním o tématu – s odkazy na Wittgensteina a sv. Augustina – v němž detailně vysvětluje, jak se kecy (čili sračky) liší od balamucení, klamání a blufování. Kecy jsou kreativním přeháněním, které se blíží lhaní, což je podle Frankfurta „nevyhnutelné, kdykoli okolnosti vyžadují, abychom mluvili o něčem, o čem nic nevíme.“ Frankfurt bez jakéhokoli náznaku, že ví, o čem mluví, prohlašoval, že druhy „nižší než lidé“ nemonitorují své vlastní touhy, což nejspíš spadá do kategorie keců. Mohly by to také být kraviny. Jeho tvrzení o svobodné vůli možná bylo rozumné, když ho vyslovil před padesáti lety poprvé, ale nový výzkum říká něco jiného. O zaměření na budoucnost a ovládání emocí u zvířat a malých dětí nyní víme daleko víc, než jsme věděli tenkrát, a situace není ani zdaleka tak jednoduchá, jak se zdálo.

			Zaprvé, populární názor, že zvířata jsou zakletá v přítomnosti, že žijí výhradně tady a teď, vědecká práce poslední doby o „cestování v čase“ úplně rozmetala. Lidoopi, ptáci s velkým mozkem a pravděpodobně i jiná zvířata si vzpomínají na určité životní události a plánují budoucnost. Jejich mysl cestuje v čase. Šimpanzi někdy na jednom místě v pralese nasbírají hrsti dlouhých stébel rákosu, jen aby s nimi v ústech cestovali mnoho kilometrů na druhé místo a tam je použili k lovu hmyzu z termitiště. Tento cíl tedy mají podle všeho celou dobu v hlavě. Orangutaní samci vydávají dlouhá výskavá volání, slyšitelná přes široké úseky sumaterského deštného pralesa, mnohdy vysoko z korun stromů. Stál jsem jednou pod takto volajícím samcem a ujišťuji vás, že se vám rozklepou kolena. Všichni ostatní orangutani bedlivě poslouchají, protože s dominantním samcem (jediný plně dorostlý samec s dobře vyvinutými lícními laloky) je třeba počítat. Zatímco si buduje noční hnízdo, vždy volá v jednom určitém směru, který se každou noc mění podle toho, kam se příštího rána vydá. To znamená, že asi dvanáct hodin předem už ví, kam půjde, a chce to sdělit i všem ostatním.

			Další důkazy orientace do budoucnosti přicházejí z řady kontrolovaných pokusů, kdy byl primátům či ptákům poskytnut nástroj či jídlo, které mohli použít či zkonzumovat až příštího dne. Na základě těchto studií je nyní všeobecně akceptováno, že některá zvířata mají kognitivní schopnost zaměřit se na budoucnost. Výzkumy spravedlnosti též něco napovídají. Pokud si šimpanzi při hře na ultimátum schválně vybírají spravedlivý výsledek, přestože jsou si vědomi, že jiný výběr by jim přinesl více potravy, musí to mít nějaké vysvětlení. Dávám přednost tomu, že obětují momentální výhodu, aby uchránili své dobré vztahy. Pokud je to pravda, nejen že se dívají dopředu, ale jsou též obdařeni vynikající sebekontrolou.

			Tu přímočařeji zkouší takzvaný marshmallow test. Většina z nás už viděla vtipná videa dětí, které sedí samy za stolem a zoufale se snaží nesníst bonbon marshmallow – tajně ho olizují, ukusují malinké kousky, nebo se dívají opačným směrem, aby se vyhnuly pokušení. Vědci dětem slíbili druhé marshmallow, pokud to první dokážou nesníst, zatímco bude výzkumník pryč. Marshmallow test měří, jakou váhu děti přikládají budoucnosti v poměru k okamžitému uspokojení potřeb. Co dělají lidoopi, když je podrobíme podobnému testu? V jednom výzkumu šimpanz trpělivě zírá na nádobu, do níž každých třicet vteřin dopadne bonbon. Ví, že nádobu může kdykoli odpojit od zdroje a její obsah sníst, ale také ví, že tím se přísun sladkostí zastaví. Čím déle čeká, tím více sladkostí mu do misky napadá. Lidoopi se v tomto testu drží zhruba stejně jako děti a dokážou své uspokojení oddálit až o osmnáct minut.

			Ovšem co takoví ptáci? Ti jistě sebekontrolu nepotřebují. Mnoho ptáků ale přece sbírá jídlo, které by mohli sami spolknout, ale místo toho jej donesou svým hladovým potomkům. U některých druhů samci krmí během dvoření své protějšky a sami přitom hladoví. Sebekontrola je zde opět klíčová. Když testovali, jak dokáže odkládat své uspokojení papoušek šedý Irene Pepperbergové, Griffin zvládl čekat velice dlouho. Když seděl na svém malém bidýlku, postavili před něj šálek s méně preferovaným jídlem, například cereáliemi, a požádali ho, aby počkal. Griffin věděl, že pokud vydrží čekat, dostane kešu oříšky nebo možná i bonbony. 90 procent času byl úspěšný a vydržel čekat až patnáct minut.

			Nejdůležitější otázkou vzhledem k Frankfurtově definici svobodné vůle je, zda zvířata rozumí tomu, že bojují s pokušením. Jsou si vědoma své vlastní touhy? Když se děti vyhýbají pohledu na marshmallow nebo si zakryjí oči rukama, předpokládáme, že cítí pokušení. Mluví samy k sobě, zpívají, vymýšlejí si hry s rukama a nohama a dokonce usínají, aby nemusely vydržet to příšerně dlouhé čekání. Otec americké psychologie William James už před dlouhou dobou prohlašoval, že „vůle“ a „síla ega“ jsou základem sebekontroly. A právě tak chování dětí většinou interpretujeme. Říkáme, že užívají vědomé strategie, aby se rozptýlily.

			To samé možná platí i u lidoopů. V pokusu s padajícími bonbony například lidoopi vydrží podstatně déle, pokud mají k dispozici hračky. Soustředit se na hračky jim pomáhá nemyslet na stroj na bonbony. Úmyslnost tohoto počínání naznačuje fakt, že si v průběhu bonbonového testu s hračkami hrají mnohem více než jindy. Papoušek Griffin se také aktivně snažil zablokovat podřadné jídlo před sebou. Asi ve třetině jednoho z nejdelších čekání šálek s cereáliemi jednoduše mrštil přes místnost. Při jiných příležitostech odsunul šálek z dosahu, mluvil sám k sobě, šlechtil se, protřásal si peří, hodně zíval anebo usnul. Někdy také pochoutku olízl, aniž by ji snědl, a křičel: „Chci oříšek!“

			[image: ]

			Některá zvířata kontrolují své emoce stejně dobře jako lidé. V klasickém testu výzkumníci dětem slíbí druhý marshmallow, pokud dokážou nesníst ten první. Děti bojují s pokušením, schovávají se před sladkou pochoutkou nebo se snaží nějak rozptýlit. Lidoopi a jeden papoušek jménem Griffin při podobném testu vydrželi stejně dlouho jako děti. Před Griffina postavili misku jídla, čekáním si ale mohl vysloužit i něco lepšího. I pták často zavíral oči a vymýšlel si rozptýlení.

			Když si vezmeme výraznou podobnost v chování dětí, lidoopů a Griffina, nezbývá nám než předpokládat sdílené mentální procesy, včetně povědomí o vlastních tužbách a úmyslných pokusů je zarazit. A tak odpověď na věčnou otázku po svobodné vůli je, že pokud ji předpokládáme u sebe, měli bychom také nejspíše připustit, že existuje i u jiných druhů. Nevím, jak jinak si máme vysvětlit všechny zábrany, které zvířata vykazují, ať už v pokusném prostředí, nebo v přírodě.

			Představte si šimpanzí matku, jejíž malinké mládě vezme do náručí dobromyslná dospívající samice. To je každodenní výjev, protože mladé samice miminka nepřekonatelně přitahují a neustále je chtějí chovat a mazlit se s nimi. Bohužel jsou také nešikovné. Matka to ví a mladou šimpanzici nespustí z očí, přičemž fňuká a prosí ve snaze získat mládě zpátky. Mladá samice se jí však vytrvale vyhýbá. Matka potlačí touhu začít ji pronásledovat naplno, protože se bojí, že únoskyně uprchne do koruny stromu a ohrozí její drahocenné děťátko. Ze stejného důvodu jí nemůže mládě prostě vytrhnout. Představte si dvě samice, z nichž každá drží jednu končetinu a tahají se o vřískající opičátko! Sám jsem toho byl svědkem a je to velice nepříjemné. Matka tedy musí zůstat v klidu a jednat s rozvahou. Někdy dokonce předstírá, že ji celá situace skoro nezajímá, posedává opodál s nezúčastněným výrazem a žvýká trávu či listy, jen aby ukázala, že nepředstavuje žádné nebezpečí. Jakmile se ale mládě znovu bezpečně drží jejího břicha, nastane proměna. Viděl jsem matku, která v takové situaci dospívající samici pronásledovala na dlouhou vzdálenost s rozzuřeným štěkáním a vřískotem a vydávala všechnu nastřádanou zuřivost. Celá posloupnost budila dojem, že matka držela svou silnou úzkost a podráždění v sobě, jen aby vše dopadlo dobře.

			Jak už jsem zmínil, podřízení primáti musí své tužby v přítomnosti dominantních jedinců potlačit nebo skrývat, platí to ovšem i naopak. Vědci v Jihoafrické republice toto otestovali, když v terénním pokusu vytrénovali podřízenou samici ze skupiny divoce žijících kočkodanů a udělali z ní expertku. Nazvali ji živitelkou, protože jako jediná věděla, jak otevřít nádobu s jídlem; byla ale dost chytrá na to, aby to dělala, pouze pokud nebyli nablízku žádní dominantní jedinci, kteří by jí jídlo vzali. Vyčkávala tedy, dokud všichni výše postavení nebyli v bezpečné vzdálenosti, aby předvedla svůj trik. Dominantní opice se naopak naučily, v jaké vzdálenosti od nádoby se mají držet, aby existovala šance, že ji živitelka otevře.

			Pokus byl mnohokrát zopakován ve třech rozdílných opičích skupinách a jeho výsledky ukázaly, že dominantní jedinci dokážou být nesmírně trpěliví a zdrženliví. Zůstávali vně pomyslného „zakázaného kruhu“ zhruba deseti metrů kolem nádoby, často čekali v koruně vzdáleného stromu, odkud mohli potravu pozorovat. Jakmile živitelka otevřela nádobu, popadla oběma hrstmi jídlo a rychle si jej nacpala do lícních laloků, což je šikovný atribut pozemních kočkodanů. Jakmile si nadila tváře broskvemi, meruňkami a sušenými fíky, nevadilo jí nechat se odstrčit, když ostatní chvátali následovat jejího příkladu. Prostě se přesunula na tiché místo, aby v klidu snědla vše, co si nabrala. Bez sebeovládání a čekání, které si uložili její nadřízení, by celá operace nikdy nefungovala a nikdo by z ní neměl výhody.

			Existuje mnoho dalších příkladů sebeovládání. Každý, kdo má doma většího a menšího psa, to může vidět v akci, kdykoli si hrají. Jedním z nejpozoruhodnějších projevů sebekontroly je učení na záchod. Psi mají od přírody instinkt ulevit si mimo pelech, zatímco kočky kálejí do hlíny, kde mohou výkal zahrabat. Naši domestikovaní mazlíčci stále potřebují trénink, ale jejich přirozené sklony nám v tom nesmírně pomáhají. Pro děti je učení na nočník prvním krokem ke kontrole tělesných funkcí a sebekontrole obecně. Freud z toho udělal haló, když proces popsal jako tuhou bitvu mezi id, které hledá rozkoš z úlevy, a superegem, které přijímá pravidla a přání společnosti.

			Mohlo by se zdát, že u lidoopů učení na WC nikdy nemůže fungovat, i když jsou nám tak podobní. Lidoopi v přírodě cestují po stromech a staví si každou noc nové hnízdo, příliš se tedy nestarají, kam močí a kálejí – vše prostě padá na zem hluboko pod nimi. Nicméně učení na WC bylo vyzkoušeno na lidoopech vychovávaných doma.

			Ve 30. letech Winthrop a Luella Kelloggovi vychovávali ve své domácnosti mladou šimpanzici jménem Gua, a o jejím učení na nočník si zapsali téměř šest tisíc záznamů. Stejné záznamy vedli i svému synu Donaldovi, aby mohli močení a kálení porovnávat u obou „tvorů“, jak je nazývali. Ze začátku se lidoopí samice učila pomaleji, ale asi po sto dnech se počet „nehod“ u obou nápadně přiblížil a stále klesal. Gua a Donald dosáhli konečného stadia, kdy byli schopni včas oznámit, že se jim chce na WC, u obou k tomu došlo okolo jednoho roku. Typicky to signalizovali pevným přitlačením rukou na genitálie. Jediným rozdílem bylo, že Gua k tomu používala též jednu nohu, takže se legračně belhala po rukou a zbývající noze. Takto přišla ke svým adoptivním rodičům a gesto doprovázela vokalizací, později pak oznamovala svou potřebu pouhým zavoláním. Zdá se mi to jako velice obdivuhodný akt síly vůle u druhu, který své tělesné funkce normálně takto nereguluje.

			Zvířata si nemohou dovolit nechat se jen slepě vést impulsy. Jejich emoční reakce vždy projdou ještě zhodnocením situace a posouzením dostupných možností. Proto mají všechna zvířata sebekontrolu. Členové skupiny musí navíc korigovat své tužby, nebo alespoň své chování, podle vůle ostatních, aby předešli trestu a konfliktu. Kompromis je heslem dne. Vzhledem ke dlouhé historii společenského života na zemi máme tuto sebekontrolu pod kůží a týká se stejně lidí jako ostatních sociálních zvířat. Takže ačkoli osobně ve svobodnou vůli příliš nevěřím, určitě je třeba bedlivě sledovat, jak kognitivní schopnosti někdy převálcují vnitřní touhy. Bojovat s impulsem k nějaké činnosti a nahradit jej druhým řešením, které slibuje lepší výsledek, je znakem racionálního jednání. Je to také nezbytné pro jakoukoli uspořádanou společnost, což je důvodem, proč americký psycholog Roy Baumaister poznamenal: „Možná je ironií, že svobodná vůle je nezbytná, aby umožnila lidem řídit se pravidly.“

			Proto navrhuji, abychom věčnou debatu na toto téma rozšířili a ptali se, proč se obvykle předpokládá, že svobodná vůle nás činí lidmi. Proč přesně jsme si tak jisti, že ji máme a jiné druhy ne? Proč si myslíme, že jsme jako jediní obdařeni svobodou určovat svou budoucnost? Ve světle výše uvedených důkazů nemůže důvodem pro tento předpokládaný rozdíl být kontrola nad emocemi a impulsy ani uvědomování si vlastních tužeb. Rád bych měl odpověď, již by bylo možné pokusně ověřit, protože s předsudky, které debatu poháněly doteď, se výsledku nikdy nedobereme. Do té doby bude mým prozatímním závěrem, že pokud se svobodná vůle vyvinula u nás lidí, je nepravděpodobné, že jsme byli první.

			Stůj při mně

			Teď, když konečně smíme mluvit o zvířecích emocích, samou úlevou zapomínáme, jak málo toho vlastně víme. V porovnání s psychology, kteří pracují s lidmi, jsme o světelné roky pozadu. Pojmenujeme pár emocí, popíšeme, jak se projevují, a zdokumentujeme okolnosti, za kterých se objevují, ale postrádáme rámec, v němž bychom je mohli definovat a zjistit, jaké klady přinášejí. Nebo možná nejsme tak hrozně pozadu, protože i u lidských emocí takový rámec chybí. Biologové přemýšlí v rámci přežití a evoluce, takže je pro nás logické se tázat, jak emoce ovlivňují chování. Více nám záleží na jednání než na pocitech, protože hodnota emocí spočívá v chování, které generují, od křiku hladového miminka po útok podrážděného slona. Emoce se vyvinuly z nějakého důvodu, a i když přirozený výběr „nevidí“ pocity, všímá si jednání a jeho následků. Jak se emoce vyvinuly, však zůstává tajemstvím.

			Ještě větší záhadou je, jak probíhá regulace emocí, aby byl zaručen nejlepší výsledek. Emoce vždy neví, co je pro organizmus nejlepší. Většinu času jednají v náš prospěch, někdy je ale lepší je ignorovat nebo své chování odklonit jiným směrem. My lidé užíváme vybranou terminologii, abychom popsali, jak se s tímto problémem vyrovnáváme, například exekutivní funkce, vědomá kontrola a regulace emocí. Tyto schopnosti hrají zásadní roli v plánování a organizaci našich životů. Téměř nikdy ale neaplikujeme stejnou terminologii na zvířata, na základě předsudku, že zvířata mají jen málo emocí a nejsou schopna je neuposlechnout. Přitom víme, že zvířata nejen vykazují sebekontrolu při pokusech s odložením uspokojení, ale často také čelí protichůdným emocím, které je táhnou různými směry. Váhají mezi útěkem a bojem, mezi odstavením mláděte a poddáním se jeho záchvatům vzteku, mezi vyhnutím se útočníkovi a smířením, nebo mezi kopulací a odpuzením soka.

			Jeden z mých studentů mužského pohlaví měl tu smůlu, že ho šimpanz jménem Klaus považoval za svého rivala. Pokaždé, když student prošel kolem, vydával Klaus útočné signály a házel po něm bláto či výkaly, čímž vyjadřoval hlubokou nechuť. Mně ani nikomu jinému to nikdy nedělal. Vlastně jsme ho považovali za milého a hravého šimpanze. Jednoho dne se Klaus ve venkovním výběhu dvořil samici, a přesně v momentu, kdy se na něj usmálo štěstí a samice na jeho volání odpověděla, se ukázal jeho lidský nepřítel. Klaus nechal samici samicí a přešel přímo do rozzlobeného útočného signálu. Lákadlo sexu se nemohlo rovnat s touhou předvádět se s naježenou srstí. Možná už dospěl k té životní fázi, kdy si absolutně potřeboval dokázat svou pozici v hierarchii, a po kom jiném se vozit, než po někom podobného věku a stejného pohlaví, i když jiného druhu? Klaus si zřejmě vypočítal, že jeho dostaveníčko může počkat.

			Musíme si u zvířat začít všímat takovýchto kalkulací, které my lidé provádíme neustále. Hbitě proplouváme svými emocemi a touhami, za některými jdeme, některým odoláme. Určujeme si priority, abychom došli k nejlepšímu rozhodnutí, což je pozoruhodná schopnost, často přičítaná kůře mozkové. Učili nás, že lidé mají vysoká čela kvůli výjimečné velikosti této části mozku, kde sídlí vyšší poznání a kontrola impulzů. Lidská čela považujeme za „ušlechtilá“ a máme i dlouhou a nechutnou historii jejich srovnávání napříč rasami (například výraz „árijské čelo“). Čela přitom ve skutečnosti o obsahu lebky říkají překvapivě málo a lidský mozek se od mozku opic a lidoopů strukturálně příliš neliší. V poměru ke zbytku mozku není naše kůra mozková ničím výjimečná. Nejnovější metody počítání neuronů to potvrzují. U lidí obsahuje mozková kůra 19 procent všech neuronů v mozku, což je stejné jako u ostatních primátů. Mozky lidí a lidoopů mají v embryonální fázi stejné rozměry, lidský mozek pak ale během vývoje plodu roste více, zatímco u lidoopa se růst asi v půlce vývoje zpomalí. Ve výsledku je mozek dospělého člověka třikrát větší a má více neuronů (celkem 86 miliard) než mozek jakéhokoli lidoopa. Nemáme možná jiný počítač, náš má ale rozhodně větší výkon. Nikdo neříká, že naše kognitivní schopnosti nejsou výjimečné, ale je čas uznat, že interakce inteligence a emocí, kterou odráží rozměry čelního laloku mozkového, je zřejmě srovnatelná napříč všemi druhy primátů.

			Velká část emoční regulace se děje podvědomě a je součástí sociálních vztahů. Proto nesouhlasím s tím, jak psychologové běžně testují lidské emoce: jejich subjekty sedí o samotě na židli před počítačem anebo připojeni na mozkový skener, navzdory tomu, že většina našich emocí se vyvinula v sociálním prostředí. Emoce nejsou individuální, nýbrž interindividuální. Americký neurovědec Jim Coan pozměnil přístup k testování, když testoval jednotlivce ve skeneru a měřil nervové odpovědi na signál, který oznamoval, že vzápětí přijde slabý elektrošok. Skeny mozku ukazovaly, jak se dalo čekat, že lidé se přicházející bolesti báli. Pak ale Coan přidal druhou osobu – ženu, která mohla držet svého testovaného manžela za ruku – a zjistil, že strach testovaných se vytratil a přicházející šok se ukázal pouze jako menší podráždění. Navíc čím lepší měli manželé vztah, tím účinnější byl tlumicí efekt manželčiny přítomnosti. Opačné testování neproběhlo, pravděpodobně by však přineslo stejný výsledek. Další studie zjistila, že držení za ruce synchronizovalo mozkové vlny mezi partnery. To je mocná ukázka, jak vazba a tělesný kontakt modifikují emoční reakce.

			Po vyslechnutí Coanovy přednášky jsem mu pochválil, jak pokus vystavěl. Svěřil se mi, že většina psychologů věří, že typické reakce našeho druhu nastávají, když jsme o samotě. Osamoceného člověka vidí jako výchozí situaci. Coan ovšem věří v přesný opak: normou je to, jak se cítíme, když jsme ve spojení s ostatními. Jen velmi málo z nás čelí životním stresům o samotě – vždy se spoléháme na ostatní. V pokusech je obtížnější vystresovat ženu, pokud si může čichat k tričku svého manžela nebo partnera. Upokojující efekt tohoto známého pachu možná vysvětluje, proč lidé, když jsou doma sami, často nosí tričko toho druhého nebo spí na jeho straně postele. Západní kultura je zamilovaná do autonomie, v srdcích a myslích ale nejsme nikdy doopravdy sami. Jak vědí biologové, lidé jsou nutně sociální (neumíme přežít vně skupiny a mentálně trpíme, když jsme v izolaci); proto je naší normou to, jak fungujeme v sociálním prostředí, se všemi emočními vycpávkami, které to obnáší. Vlastně se to příliš neliší od neustálého volání kapucínských malp. I když jsou daleko od skupiny, považují se za její součást a neustále hledají ujištění, že všichni tam pro ně stále jsou. Svými hlasy se drží za ruce.

			Nejhlubší narušení emočního života nastává, když jednotlivce připravíme o láskyplné prostředí během dospívání. My ani jiní primáti nejsme stvořeni k tomu, abychom se starali sami o sebe. Poprvé jsem zjišťoval, jak výchova ovlivňuje emoce, během výzkumu bonobů v Lola ya Bonobo Sanctuary, útulku nedaleko Kinshasy. Všichni jeho obyvatelé jsou bohužel sirotci, kteří prožili trauma. Pytláci a lovci volně žijící bonoby (i mnoho dalších zvířat) obyčejně zabíjejí pro maso a jakékoli mládě křečovitě se držící mrtvé oběti „zachrání“ a prodají. Protože je to protizákonné, opičí miminka jsou autoritami zabavena a přivedena do útulku, kde je vychovávají mamans – místní ženy, které je hlídají, nosí a dávají jim pít z lahve. Po několika letech se připojí ke kolonii v ohrazeném úseku pralesa a tam čekají na chvíli, kdy je o několik let později vypustí zpět do přírody.

			Má spolupracovnice Zanna Clayová se vydala zkoumat úroveň empatie mezi osiřelými bonoby. Jedním ukazatelem empatie je to, jak přihlížející reagují na tíseň, způsobenou rvačkou: někteří vřískajícího bonoba, který prohrál, ovinou pažemi a utěšují ho něžným objímáním a hlazením; někteří poražené i odvedou s paží kolem ramen. Tím je uklidní a jejich křik někdy zázračně ustane, jako když utne.

			Kdykoli se ve velké kolonii bonobů spontánně rozhořel boj, Zanna jej natočila, abychom jej pak mohli detailně analyzovat. U sirotků jsme pozorovali slabou úroveň empatie. K našemu úžasu byla však opravdovými mistry soucitu šestice bonobů, kteří se narodili v kolonii a které vychovaly jejich vlastní matky. Bonobové s touto výchovou měli daleko větší sklon k utěšování těch, kdo prožívali bolest nebo smutek. Pokud se jejich chování dá brát jako norma, závěr zní, že být sirotkem vážně poškozuje schopnost empatie.

			Víme, jak důležitá je regulace emocí pro děti. Aby ukázaly empatii, musí ovládnout své vlastní nepříjemné pocity. Malé dítě, které vidí či slyší jiné dítě plakat, se může samo rozrušit tak, že za chvilku pláčou oba. Druhé dítě však není tak hluboce rozrušené jako první, a brzy se vzpamatuje. To mu umožní věnovat se prvnímu a utěšit ho. Děti, které neumějí regulovat své vlastní emoce, se jimi však nechají unést, a tak nebývají dobré v péči o ostatní.

			Možná, že empatie u bonobů funguje zrovna tak. Sirotci mají potíže se seberegulací, zatímco bonobové vychovaní matkou ne, protože se naučili modulovat emoční zátěž. Zanna tuto domněnku testovala tím, že pozorovala, jak vlastní emoční rozrušení zvládají ti, kterých se přímo týká. Zjistila, že sirotkům trvá déle přejít z jednoho emočního stavu do druhého a jejich naštvání či smutek vydrží delší dobu než u bonobů vychovaných matkami. Jedinci, kteří dál vřískají a vřískají poté, co je jiný odbyl nebo kousnul, jen vzácně utěšují ostatní. Skoro se zdá, že jednotlivec musí dát do pořádku svůj vlastní emoční příbytek, než se může vydat na návštěvu do emočního příbytku druhého. Deficit u sirotků je zcela pochopitelný, protože v lidských rukou si prošli nepředstavitelným utrpením a o matky je v nejrannějším věku připravila kulka či oko pytláka. Pytláci je také často nechávají celou věčnost přivázané ke stromům. Je s podivem, že svým druhům vůbec nějakou empatii projevují.

			Tento výzkum mě naučil, že bychom si kromě zkoumání emocí zvířat také měli všímat, jak je zvířata zvládají. To by mohlo odhalit klíčové rozdíly mezi druhy, stejně jako mezi jednotlivými zvířaty, a pomoci definovat jejich osobnost. Podnětné téma seberegulace bylo též aplikováno na lidské sirotky, například ty nalezené v Rumunsku po svržení Nicolae Ceausescua v roce 1989. Svět šokovaly podmínky, v nichž tyto děti žily. Jistá britská novinářka jménem Tessa Dunlopová napsala: „Když jsem poprvé vešla do ohromné šedé budovy v srdci Siretu, instinkt mi okamžitě velel otočit se a odejít. Polonahé děti vyskakovaly ze všech směrů, chňapaly mě za oblečení a všude vzlínal intenzivní zápach moči a potu, z něhož se mi chtělo zvracet.“38 Tito sirotci vyrostli bez lásky a vřelosti, pod velením vychovatelů, jimiž byli zneužíváni a podněcováni k násilí – například chtěli po starších dětech, aby bily ty menší. Ze zkoumání mozku víme, že děti vychovávané v institucích mají zvětšené a nadměrně aktivní amygdaly – oblasti mozku zpracovávající emoce – a věnují přehnanou pozornost negativním informacím. Snadno se vyděsí. Jejich regulace emocí a duševní zdraví jsou trvale poškozeny, a proto se o rumunských sirotčincích mluví jako o „jatkách duší“.

			Najdeme zde mnoho paralel se zvířaty vychovávanými v izolaci, vzpomeňme například otřesnou praxi mléčného průmyslu, kdy jsou telata oddělována od matek hned po narození. Kravám i jejich telatům to působí velké emoční utrpení. Tato telata jsou méně sociálně aktivní a obratná a snadněji podléhají stresu než ta, kterým bylo povoleno zůstat s matkou: jejich emoční hodnocení situace bývají nepřiměřená a kdeco je vyvede z rovnováhy. O těchto procesech toho víme jen velmi málo, zčásti vinou dlouho platných tabu ohledně emocí zvířat, ale také kvůli populárnímu názoru, že zvířata jsou jen lehkovážní tvorové bez kontroly nad svými emocemi. Pro krávy, bonoby a mnoho jiných druhů je však emoční inteligence absolutně klíčová. Nejsou jen loďkami plynoucími po řece emocí – mají k dispozici kormidla a vesla, aby mohli svou loď řídit. Výchova bez lásky a bez vazby jim tyto nástroje sebere, a proto se sirotkům tak těžko hledá duševní vyrovnanost.

			

			
				
					8	Pokus se nám podařilo natočit o deset let později a stal se okamžitě senzací internetu s více než sto miliony zhlédnutí. Někteří komentátoři kritizovali naši testovací komoru, protože se domnívali, že opice takto žijí stále. Ony však v komoře strávily pouze půl hodiny, než se vrátily zpět ke skupině: www.youtube.com/watch?v=meiU6TxysCg.

				

			

		


		
			Kapitola 7 / 
VNÍMÁNÍ

			Co zvířata cítí

			„Jistě, to, co jsem pociťoval jako lidoop, mohu nyní vyprávět 
jen lidskými slovy, a proto to nevyprávím přesně.“

			Franz Kafka (1917)

			Když se mne lidé ptají, zda má slon vědomí, někdy odseknu: „Řekněte mi, co to je vědomí, a já vám řeknu, jestli ho sloni mají.“ Pak už většinou mlčí. Nikdo neví přesně, o čem se bavíme.

			Moje odpověď však není úplně spravedlivá a poněkud křivdí jak tazateli, tak slonům, protože ve skutečnosti těmto těžkopádným obrům vědomí přiznávám. Když můj tým pracoval se slony indickými, jako první jsme ukázali, že rozeznávají sami sebe v zrcadle, což je často bráno jako známka sebeuvědomění. Testovali jsme jejich vlohy ke spolupráci – třeba nakolik pochopí, že pro společný úkol potřebují ještě pomocný chobot. Sloni si vedli stejně dobře jako lidoopi, a lépe než většina jiných zvířat. Všechno, co dělají, se mi jeví promyšlené a chytré. Když například mladým slonům v thajských či indických vesnicích pověsí kolem krku zvonečky, aby bylo slyšet, kde se pohybují (a aby nepřekvapovali lidi na zahrádce či v kuchyni), zvířata si někdy do zvonečků nacpou trávu, aby zvuk ztlumila. Tak se mohou pohybovat bez povšimnutí. Toto řešení napovídá představivost, protože jim tento postup jistě nikdo neukázal a tráva se do zvonečků jen tak sama nedostane, aby tento efekt objevili náhodně. Abychom mohli přicházet s chytrými řešeními, dáváme si my lidé v hlavě neustále dohromady příčinu a následek. Když je toto náš způsob, proč by sloni měli k řešení problémů dospívat zkratkou bez vědomí?

			Na jednom sympoziu jsem slyšel slavného filozofa prohlásit, že nyní objasní lidské vědomí: podle něj se jedná o logický důsledek obrovského množství neuronů u lidí. Tvrdil, že čím více neuronů se propojí, tím kvalitnější je vědomí. Pustil dokonce krátký film o růstu dendritu, který bylo úžasné sledovat, ale vůbec mi nepomohl pochopit, kde se tedy vědomí bere. Nejvíce mě překvapil závěr, že lidské vědomí naprosto nelze srovnávat s jakýmkoli jiným druhem. Jsme nejuvědomělejším ze všech stvoření, tvrdil, jako kdyby to bylo přirozené. Nepochopil jsem ale, jak k tomu od své teorie neuronů a synapsí došel, když přece nejsme jediným druhem, který jich má takové množství. Co zvířata, která mají mozky větší než ten náš vážící 1,4 kilogramu, co například osmikilový mozek vorvaně?

			No dobře, pomyslel jsem si, lidé mají více neuronů, a tak je jeho teorie možná platná. Vždy jsme přijímali za bernou minci, že náš mozek má nejvíce neuronů – dokud jsme je nezačali počítat. Vyšlo najevo, že čtyřkilogramový sloní mozek má ve skutečnosti třikrát více neuronů než ten náš. Tento objev mnohé zmátl. Bude třeba přepsat příběh lidského vědomí? Jaký je vlastně důkaz, že máme kvalitnější vědomí než sloni? Je to jen proto, že sloni nemluví? Nebo proto, že většina jejich neuronů se nachází v oblasti mozku, která se nepojí s vyššími myšlenkovými funkcemi? Tento poslední argument ujde, jenže přesně nevíme, jak konkrétně která oblast mozku přispívá k vědomí. Slon váží tři tuny a ovládá čtyřicet tisíc svalů jen v chobotu (a to nemluvím o jeho chápavém penisu); musí opatrně řídit každý svůj krok (vzpomeňte si na malinká slůňata, proplétající se mezi nohama svých matek a tet), a má více genů řídících čich než jakékoli jiné zvíře. Kde bereme jistotu, že si své vlastní tělo a okolí uvědomuje méně než my? Komplexnost těla, jeho pohyblivých částí a smyslových vjemů je nepochybně zřídlem, kde pramení vědomí. V tomto ohledu nemá slon konkurenci.

			Ne všichni filozofové souhlasí se svým kolegou, který razil názor, že vědomí vyžaduje veliký mozek. Se vzestupem zvířecích studií a antrozoologie (čili studia interakcí mezi lidmi a zvířaty) začalo mnoho otevřených filozofů přemýšlet o zvířecím vnímání metodami, které vybízejí k dalšímu bádání. Rozpoznávají, že i když třeba nebudeme nikdy vědět, co sloni cítí, může se nám povést potvrdit, že cítí. Jak můžeme tuto možnost vyloučit bez jasného porozumění, co to vlastně vědomí je? Kdokoli se snaží problém vyřešit tvrzením, že existuje mnoho různých druhů vědomí (sebeuvědomění, existenciální vědomí, uvědomění si těla, reflektivní vědomí a tak dále), jen dále problematizuje tím, že přidává jakési mlhavé dělení konceptu, který je už sám o sobě dostatečně nejasný.

			[image: ]

			Slonice utěšuje smutnou kolegyni tím, že kolem ní ovine chobot a mručí. Sloni jsou vysoce empatičtí, emotivní tvorové, stále však netušíme, co cítí. Existuje názor, že pocity a vědomí závisí na počtu neuronů v mozku, takže nedávný objev, že sloni mají třikrát více neuronů než lidé, otřásl našimi předsudky.

			Maso a vnímání

			V pozadí debaty o vědomí u zvířat číhá problém, jemuž by se spousta vědců raději vyhnula: jak se lidstvo chová ke zvířatům. Samozřejmě s nimi nejednáme pěkně, aspoň s většinou ne. Je pro nás snadnější žít s tím a jednoduše předpokládat, že zvířata jsou hloupé automaty prosté pocitů a uvědomění, jak to věda již dlouho činí. Pokud jsou pro nás zvířata rovna kamenům, můžeme je naházet na hromadu a dupat po nich. Pokud však taková nejsou, musíme řešit vážné morální dilema. V této éře masového zemědělství je vnímavost zvířat problémem, o němž všichni vědí, ale nikdo o něm nechce mluvit. Tisíce zvířat žijí v zoologických zahradách, miliony v laboratořích a další miliony v příbytcích lidí, ale zemědělský průmysl pojímá doslova miliardy a miliardy zvířat. Z celé biomasy suchozemských obratlovců na planetě tvoří divoká zvířata jen okolo tří procent, lidé jednu čtvrtinu a hospodářská zvířata skoro tři čtvrtiny!

			Na starosvětských farmách měla zvířata jména, pastviny na pasení, bláto na válení nebo písek na popelení. Život zdaleka nebyl idylický, ale byl podstatně lepší než dnes, kdy telata a prasata zamykáme v úzkých nerezových klecích, kuřata po tisících cpeme do kurníků bez světla a krávy už ani nenecháváme pást se venku. Místo toho musí stát ve svých vlastních výkalech. Protože jsou tato zvířata většinou z dohledu, lidé jen málokdy vnímají jejich mizerné životní podmínky. Vidíme jen kusy masa bez nohou, hlav či ocasů. Tak nemusíme uvažovat o tom, jaký život maso vedlo, než ho zabalili. A to se zde vůbec nepouštím do diskuze o tom, že zvířata konzumujeme, ale pouze o tom, jak se k nim chováme, což je má hlavní starost.

			Na to, abych zpochybňoval přirozený cyklus života, jsem příliš biologem. Každé zvíře plní svou roli tím, že jí nebo je jedeno, a my jsme na obou stranách této rovnice. Naši předkové byli součástí širokého ekosystému masožravců, býložravců a všežravců, pojídali jiné tvory a predátorům zase sloužili za potravu. I když v dnešní době už se stáváme kořistí jen vzácně, hejna havěti stejně požírají naše těla v rozkladu. Stále jsme prach a v prach se obracíme.

			Naši nejbližší příbuzní z řad primátů se v pralese činí při lovu opic a chocholatek, které chytají s troufalým umem a vysokou úrovní spolupráce. Svou kořist pojídají s velkou chutí a spokojeným vrčením. Celé hodiny také loví větvičkami mravence a termity. Některé šimpanzí populace konzumují kvanta zvířecího proteinu (v jednom pralese téměř vyhubili guerézy červené), jiné populace se udržují na menším množství. Šimpanzí samci mohou svůj úspěch v páření zdvojnásobit a koupit si sex za maso.

			Lidé si též masa nesmírně cení a jedí jej, kdykoli k tomu mají příležitost. Nemáme sice tesáky a drápy specializovaných masožravců, již dlouhou dobu však doplňujeme svůj jídelníček složený z ovoce, zeleniny a ořechů proteiny z obratlovců, hmyzu, měkkýšů, vajec a tak podobně. Nejedná se jen o doplněk stravy: podle posledních antropologických výzkumů 73 procent kultur lovců a sběračů po světě získává více než polovinu výživy ze zvířat. Tato všežravost se odráží v našem multifunkčním chrupu, relativně krátkém střevním traktu a obrovském mozku.

			Přitažlivost masa formovala náš společenský vývoj. Sbírání ovoce, které je malé a rozptýlené, je spíše úkolem pro jednotlivce, zatímco lov velké zvěře vyžaduje týmovou práci. Jeden člověk sám nepřinese domů žirafu či mamuta. Naši předkové se odlišili od lidoopů tím, že lovili zvířata větší, než byli sami, což vyžadovalo soudržnost a vzájemnou závislost, která leží u kořene komplexních společností. Za naši spolupracující náturu, sklony k dělení se o jídlo, smysl pro spravedlnost i morálku vděčíme tomu, že si naši předkové své živobytí lovili. Ba co víc, protože masožravci mají v průměru větší mozky než býložravci a mozek potřebuje velké množství energie, aby rostl a fungoval, je právě konzumace zvířecího proteinu společně s efektivním zpracováním potravy (například fermentací či vařením) považována za hnací sílu nervové expanze u našich předků. Živočišné bílkoviny jim poskytly optimální směs kalorií, tuku, proteinu a důležitého vitamínu B12, potřebnou k mozkovému růstu. Bez masa bychom se nestali intelektuálními mašinami, jakými jsme dnes.

			Nic z toho ovšem nemusí znamenat, že musíme dál jíst tak, jak jíme, či vůbec konzumovat maso. Živočišné bílkoviny se možná přeceňují. Žijeme v jiné době s jinými možnostmi a pracuje se na slibných alternativách, jako je maso pěstované in vitro či na rostlinné bázi, které lze nacpat všemi potřebnými vitamíny.

			I když nemám problém se samotnou konzumací masa, vidím mnoho zlého na tom, jak se zvířaty jednáme a jak je chováme, přepravujeme a zabíjíme. Jejich podmínky jsou často nedůstojné a někdy vyloženě kruté. Mnoho mladých lidí v rozvinutém světě proto experimentuje s bezmasým životem, i když je to náročné dietní omezení. Studie z roku 2014 provedená Výzkumnou radou americké organizace na ochranu zvířat zjistila, že pouze jeden ze sedmi údajných vegetariánů vydrží nejíst maso déle než rok.9 Tuto snahu ovšem obdivuji a připojil jsem se k ní svým vlastním nedokonalým a nedogmatickým způsobem tím, že s rodinou nekonzumujeme prakticky žádné maso savců.

			Trendy jako flexitariánství (polovegetariánská strava s občasnou konzumací masa) nebo reduktariánství (snížená konzumace masa) prožívají velký boom. Revoluce jídel na rostlinném základě právě probíhá a snad donutí výrobce masa, aby změnili své metody. Bylo by skvělé, kdyby lidstvo mohlo svou konzumaci masa snížit o polovinu, a přitom drasticky zlepšit kvalitu života zvířat, která jí. Možná bychom mohli dokonce jít ještě dál a zvířata z procesu úplně vyloučit tím, že budeme produkovat maso v Petriho misce bez účasti centrálního nervového systému. Plnění těchto cílů vidím jako morální povinnost, nejlépe se ale podaří, když se upřímně postavíme čelem ke svým kořenům, raději než spřádat v současnosti oblíbené bajky o tom, že příroda nás zamýšlela stvořit jako vegany. To není pravda.

			Následkem těchto ohnivých debat se vnímání stalo populárním, ale zároveň riskantním termínem. Je jedním ze tří důvodů (kromě těch naléhavých ekologických), proč by lidé měli mít úctu ke všem formám života: vrozená důstojnost všeho živého, zájem na vlastní existenci a přežití, který má každá forma života, a vnímání a schopnost trpět. Proberu nyní tyto důvody postupně. Platí pro všechny živé organizmy, bez ohledu na to, zda je řadíme mezi zvířata, rostliny či něco jiného.

			Nás lidi nic nenutí, abychom něčemu živému přisuzovali důstojnost, rozhodnutí je tedy na nás. Možná je to špatně, ale takhle prostě fungujeme. Nemusím přisuzovat důstojnost komárovi ve své ložnici či plevelu na své zahradě, avšak uvědomuji si, že to jsou sobecká rozhodnutí. Více úcty chovám k nádhernému motýlovi nebo k vyšlechtěné růži. Naše připisování důstojnosti je jasně subjektivní. Jediným objektivním kritériem je inteligence organismu a jeho věk. Zvířat s větším mozkem si obecně vážíme více než těch s menším mozkem, ovšem i toto může být lidský předsudek, vzhledem k tomu, že sami máme mozek velký. Stejně zatížení jsme na své příbuzné savce. Delfína si vážíme více než krokodýla a opice více než žraloka. Tyto soudy jsou mi vždycky podezřelé, protože příliš čistě kopírují scalu naturae, která nemá vědecké opodstatnění. Ve vztahu k věku obdivujeme dlouhověkost. Kolem mého domu v Georgii stojí mnoho dubů bílých, z nichž některé jsou přes dvě stě let staré. Těmto vysokým stromům připisuji velkou důstojnost, a stejně tak všem tvorům určitého věku, například starému slonu, želvě nebo humrovi. Některá evropská města mají uprostřed hlavního náměstí tisíciletou lípu a náměstí se po ní přiléhavě jmenuje Lindenplatz. Nikdo, kdo si váží přírody, by ani náznakem neuvažoval o poražení tak nádherného stromu. Bylo by to jako rozbořit katedrálu buldozerem.

			Zájem zůstat naživu je ze tří důvodů, proč respektovat život na této planetě, tím nejjednodušším k pochopení, protože je společný všem živým organizmům. Všechny formy života se snaží nedat se sníst hladovým nepřítelem a přijímat dostatek energie na to, aby přežily a rozmnožily se. Možná to nedělají vědomě, ale lnout k životu je jeho součástí – bez výjimek. I jednobuněčné organizmy spěšně odplavou od jedovaté látky. Rostliny uvolňují jedovaté chemikálie, aby odpudily predátory, a navzájem si posílají vzduchem nebo přes kořenové systémy chemická varování o vnějších nebezpečích, jako je pasoucí se dobytek či hryzající hmyz. Zájem živých tvorů na přežití často koliduje, takže jeden organizmus nemůže přežít, aniž by tím narušil zájmy druhého. To bezpochyby platí pro všechna zvířata, která postrádají schopnost přeměnit sluneční světlo na energii. Zvířata tedy musejí pojídat živou hmotu, aby získala kalorie nutné k přežití. Všechna zvířata mrzačí či zabíjejí jiné formy života. I ten nejortodoxnější bio farmář si nemůže pomoci a ubližuje jiným organizmům tím, že ukradne přirozené prostředí divokým zvířatům, přírodními pesticidy hubí hmyz a obětuje rostliny na lidskou stravu. Být součástí přediva přírody znamená neustále dávat na misku vah své zájmy oproti zájmům jiných organizmů, přičemž většinou zvítězí ty naše.

			Otázka vnímání je z těch tří nejkomplikovanější. Vnímání definujeme jako schopnost zakoušet, cítit či uvědomovat si. V nejširším smyslu slova charakterizuje vnímání každý živý organizmus, i eukaryotu, která se snaží, aby v jejím nitru panovalo stálé chemické prostředí. Snaha o homeostazi znamená, že buňka pociťuje svou vnitřní koncentraci kyslíku, CO2, pH a tak dále, a že „ví“, jak znovu nastolit vnitřní rovnováhu, například osmózou. Americký mikrobiolog James Shapiro došel až ke tvrzení, že „živé buňky a organizmy jsou entity vybavené kognicí (vnímáním), které jednají a interagují s cílem zajistit své přežití, růst a rozmnožení.“ Neurovědec Antonio Damasio píše o buňce podobně v The Feeling of What Happens (Pocit toho, co se děje), knize z roku 1999 o vnitřních prožitcích:

			Aby buňka vycítila nerovnováhu, potřebuje něco jako vnímání; aby si udržela své technické know-how, potřebuje něco jako implicitní paměť, ve formě dispozice k nějakému jednání; potřebuje něco jako schopnost provést preventivní či nápravné opatření. Pokud vám to zní jako popis důležitých funkcí našeho mozku, nemýlíte se. Skutečností ovšem zůstává, že nemluvím o mozku, protože uvnitř maličké buňky žádný nervový systém není.

			Tento rozšířený význam vnímání platí i pro rostliny. I když se pohybují extrémně pomalu, a jejich „chování“ je tedy těžké zpozorovat, cítí změny prostředí (světlo, déšť, hluk) a dělají opatření, aby bojovaly s tím, co jejich existenci ohrožuje. Například huseníček rolní (malý kvetoucí plevel příbuzný brokolici) se brání hmyzu tak, že v listech vyrábí jedovatý hořčičný olej, jehož produkce vzroste, když výzkumníci pustí vibrace žvýkajících housenek, oproti jeho vytváření při zvuku ptačího zpěvu. „Chování“ rostlin umí být celkem složité, například heliotropizmus u slunečnic, které se otáčejí za sluncem putujícím po obloze, ale přes noc se znovu natočí na východ, kde bude ráno vycházet. „Chování“ však dávám do uvozovek, protože se většinou dá zredukovat na uvolňování chemických látek a růst v určitém směru, i když některé rostliny reagují rychleji, například masožravá mucholapka podivná, která sklapne listy a uvězní hmyz, nebo rostliny reagující na dotek, jako například mimóza. V zajímavé paralele ke ztrátě vědomí u savců ztrácí tyto rostliny svou citlivost na dotek a pohyblivost, aplikujeme-li stejné tišící léky jako u pacientů v nemocnici.

			Věda se zatím jen letem světem dotkla rafinovaných obranných mechanismů, poplašných signálů a systémů vzájemné podpory rostlin, které bezpochyby naznačují, že rostliny „nechtějí být snědeny“, jak se někdy říká. Je ale přehnané tvrdit, že rostliny uvolňující při útoku plyn „řvou bolestí“. Je v pořádku hovořit o aktivní obraně proti útokům a o snaze přežít, ale aby rostliny cítily bolest, musely by svůj vlastní stav prožívat. Ano, rostlinami vedou elektrické dráhy připomínající nervové systémy zvířat, ale nikdo neví, zda jejich stimulace navozuje u rostlin subjektivní pocity, zvláště, když neexistuje mozek, který by je zaznamenával a uvažoval o nich. Většina vědců vědomí bez přítomnosti mozku rovnou zamítne. Zde narážíme na omezení nálepky vnímání pro rostliny. Mohou určitě reagovat na prostředí a udržovat vnitřní rovnováhu vláhy, živin a chemických látek bez toho, aby cokoli cítily. Reagovat na změny prostředí není to samé, jako tuto změnu prožívat.

			Vnímání v zúženém slova smyslu předpokládá subjektivní pocity, například bolest či rozkoš. Pokud pochybujeme, že rostliny cokoli cítí, a toto vnímání jim upřeme, mělo by to samé platit pro zvířata bez centrálního nervového systému. Nevíme například, zda ústřice a mušle prožívají vnitřní stavy, vzhledem k tomu, že mají jen pár nervových vláken a ganglií (nervových uzlin) a žádný mozek. Podobně jako rostliny nemají žádnou (ústřice) nebo jen omezenou (mušle) možnost vyhnout se bolestivým situacím tím, že se jim odsunou z cesty. Kromě pevného zavření postrádají behaviorální aparát, pro který by prožívání bolesti dávalo smysl. Proto nejsem ochoten přiznat mlžům vnímání v užším smyslu slova.

			Ať už zastáváme jakýkoli názor, měli bychom být důslední a buďto považovat rostliny i mlže za vnímající tvory, nebo vnímání upřít oběma, stejně jako všem ostatním živým organizmům bez mozku, třeba houbám (velmi zajímavá skupina, která se neřadí mezi zvířata ani mezi rostliny), mikrobům, houbovcům, medúzám a tak dále. Není důležité, že tyto organizmy patří k různým taxonomickým říším, protože všechen organický život stojí na stejných principech. Zároveň se hodí připomenout si dlouhou tradici vědy v podceňování zvířat. V tuto chvíli není žádná záruka, že se u rostlin nedopouštíme toho samého.

			U druhů vybavených mozkem se vnímání jeví daleko pravděpodobnějším. Všichni jsou ochotni uznat, že sloni, lidoopi, psi, kočky a ptáci vnímají, zastavme se ale u druhů s menšími mozky. Vědci Barry Magee a Robert Elwood na Queen’s University v Belfastu nabídli krabům pobřežním tmavá místa, kde se mohli schovat před ostrým světlem. Jakmile se však ukryli, v některých schovávačkách je čekal elektrický šok. Krabi se rychle naučili se těmto konkrétním místům vyhýbat. To je reakce vyšší úrovně než reflexní odpor – jako když rostliny chemicky odpuzují predátorský hmyz – protože to vyžadovalo, aby si krabi pamatovali přesný kontext, ve kterém elektrickou ránu dostali. Proč by měnili své chování, kdyby neprožili zapamatovatelnou zkušenost? Znamená to, že museli bolest cítit. Problém se dále komplikuje: pokusy na racích poustevníčcích zjistily, že když si najdou obzvlášť pěknou schránku, aby chránila jejich měkké tělo, je na jejich vypuzení z mušle potřeba silnější šok, než když je jejich příbytek nízké kvality. Zdá se, že raci poustevníčci dávají na misky vah špatnou zkušenost versus přednosti vhodného domova.

			Pokud členovci cítí bolest, jak naznačují tyto pokusy, měli bychom je považovat za vnímající v tom smyslu, že mají subjektivní cítění. To zahrnuje i humry, které vaříme zaživa, a hmyz, který hubíme po bilionech. Zda se tyto jejich stavy podobají těm našim nebo obecně savčím, není na pořadu dne. Důležité je, že cítí a pamatují si. Rozšířil bych toto pravidlo i na všechna zvířata s centrálním nervovým systémem, pokud to nebude vyvráceno. Proto jsem byl zmaten, když jsem slyšel, že výzkumníci na Salk Institute v Kalifornii, kteří vytvářejí lidsko-prasečí chiméry (buněčný mix obou druhů), se usilovně snaží, aby tyto uměle vytvořené organizmy „neměly vnímání“. Chtějí blokovat lidské buňky, aby se neusadily v mozku hostitele, a předejít tak tomu, aby chiméra měla lidskou mysl. Tito vědci nejen přeceňují schopnosti pár uniklých lidských buněk, ale přehlížejí i to, že i samotná prasata toho už vnímají víc než dost.

			Chrýsippův pes

			Chrýsippos, řecký filozof z 3. století před Kristem, podle tradice vyprávěl o loveckém psu, který přišel na křižovatku tří cest. Pes očichal dvě cesty, jimiž se kořist nevydala, a pak bez váhání či dalšího čichání vyrazil třetí cestou. Podle filozofa tím pes učinil logický závěr, protože usoudil, že když kořist nešla ani jednou ze dvojice cest, musela se vydat tou třetí. Skvělí myslitelé, mezi nimi dokonce anglický král Jakub I., používali Chrýsippova psa, aby dokázali možnost rozumného uvažování i v nepřítomnosti jazyka.

			Když myši narazí na rozcestí v bludišti, často pár vteřin váhají, než se vydají dál. Nedávné studie napovídají, že myš si musí představit svou budoucnost, aby se uměla rozhodnout, kudy dál. Víme, že si hlodavci přehrávají své minulé jednání v hipokampu. Váhající myš v bludišti tedy pravděpodobně porovnává své vzpomínky na staré trasy s představou o trasách budoucích. Aby toho byla schopna, je třeba umět rozeznat činnosti skutečně zažité a pouze předpokládané, což vyžaduje základní uvědomění vlastního já. To alespoň předpokládají vědci provádějící výzkum. Tento myšlenkový experiment mě fascinuje předpokladem, že člověk si při podobném rozhodování musí uvědomovat sám sebe, což potom slouží jako důkaz pro existenci sebeuvědomění u jiného tvora. Taková extrapolace je obecně uspokojivá, má však svá rizika, protože závisí na předpokladu, že existuje pouze jediné řešení problému.

			Chrýsippův pes je skvělým případem zjevného inferenčního myšlení. Pro mě zde není hlavní otázkou role jazyka, ale zda toto myšlení předpokládá vědomí. Naštěstí dnes už existují testy inferenčního myšlení. Američtí psychologové David a Ann Premackovi dali své šimpanzici Sarah dvě krabice, do jedné vložili jablko a do druhé banán. Po několika minutách měla Sarah možnost vidět jednoho z nich jíst buďto jablko, nebo banán. Výzkumník poté opustil místnost a Sarah mohla nahlédnout do krabic. Měla před sebou zajímavé dilema, protože nevěděla, jak výzkumník k ovoci přišel. Nemohla si být jistá, zda pocházelo z krabice. Bez výjimky se ovšem vydala ke krabici s ovocem, které výzkumník nejedl. Musela tedy dojít k závěru, že výzkumník si ovoce vzal z příslušné krabice a že druhá krabice stále obsahuje původní ovoce. Většina zvířat takové závěry nedělá, poznamenávají Premackovi; prostě jen vidí někoho jíst ovoce. Naproti tomu šimpanzi se vždy snaží přijít na kloub posloupnosti dějů, hledají logiku a doplňují si neznámé.

			V jiném pokusu dali lidoopům dva zakryté šálky, z nichž měl jen jeden obsahovat hrozny. Oba šálky zakryli a zatřásli jimi. Podle předpokladu lidoopi preferovali šálek, ze kterého bylo slyšet rachtání hroznů. Potom výzkumník potřásl jen prázdným šálkem, jenž přirozeně žádný zvuk nevydal. Lidoopi si vybrali druhý šálek. Na základě absence zvuku si dovodili, kde musí být hrozny, podobně jako pes, který si prý zvolil třetí cestu, protože druhé dvě neměly kýžený pach.

			Jednou jsem byl svědkem takovéhoto bezděčného úsudku v Burgersově zoo, když nás šimpanzi v pavilonu sledovali, jak pronášíme bedýnku grapefruitů (které milují) dveřmi vedoucími na jejich venkovní ostrov. Bylo vidět, že je to velice zaujalo. Když jsme se do budovy vrátili s prázdnou bedýnkou, strhl se poprask. Jakmile pětadvacet lidoopů spatřilo, že ovoce je pryč, začali sborem radostně hučet a hulákat. Byli jako děti, které čekají na honbu za pokladem – museli si vyvodit, že grapefruity jsou na ostrově, kam je brzy vypustíme.

			Vědomí zvířat je obtížné studovat, přibližujeme se tomu ale zkoumáním příkladů myšlenkových operací jako těch výše uvedených, které my lidé neumíme provést nevědomky. Nemůžeme naplánovat večírek, aniž bychom vědomě uvažovali, co všechno k tomu potřebujeme; to samé musí platit pro zvířata, která plánují svou budoucnost. Podle současné neurovědy je vědomí adaptivní schopnost, jež nám dovoluje představovat si budoucnost a zároveň si domýšlet minulé události. Říká se, že v mozku máme „pracovní prostor“, kam vědomě ukládáme každou událost, dokud se nestane něco dalšího. Vezměte si kupříkladu chuťový odpor u krys. Je dobře známo, že krysy se vyhýbají určitým jedovatým jídlům, i když se jim po nich dělá špatně až za několik hodin. Prostou asociací toto nedokážeme vysvětlit. Mohlo by to být tím, že krysy vědomě procházejí v mysli nedávné události a přemýšlejí, co všechno jedly, aby určily, z čeho jim nejpravděpodobněji bylo špatně? Sami to tak při otravě jídlem dozajista děláme a žaludek se nám obrací při pouhém pomyšlení na jídlo či restauraci, které – jak věříme – způsobily našemu trávicímu systému takový šok.

			Možnost, že krysy mají mentální pracovní prostor, kde procházejí svou paměť, není tak přitažená za vlasy – vrší se důkazy, že si umějí v mozku „přehrát“ vzpomínky na minulé události. Tento druh paměti, známý jako epizodická paměť, je odlišný od asociativního učení – tedy když se pes například naučí, že pokud uposlechne povel „sedni“, bude odměněn sušenkou. Aby vytvořil asociaci, musí dát trenér psovi sušenku hned – prodleva i v řádu několika minut by asociaci nabourala. Na rozdíl od tohoto typu učení je epizodická paměť schopností vrátit se zpět v čase ke specifické události, někdy už dávno minulé, jako když si třeba vzpomínáme na náš svatební den. Pamatujeme si, co jsme měli na sobě, jaké bylo počasí, kdo proléval slzy, kdo s kým tančil a čí strýček skončil pod stolem. Tento druh přesné paměti vyžaduje vědomí, jako když Marcel Proust v Hledání ztraceného času znovu prožil své dětství poté, co okusil v čaji namočenou madlenku. Tyto barevné a živé vzpomínky si aktivně vyvoláváme a dlíme v nich.

			Epizodická paměť zcela jistě úřaduje u divokých šimpanzů hledajících potravu, kteří navštíví každý den zhruba tucet ovocných stromů. V pralese je příliš mnoho stromů, než aby se mohli pohybovat nahodile. Když nizozemská primatoložka Karline Janmaatová pracovala v národním parku Taï na Pobřeží slonoviny, zjistila, že lidoopi si výborně pamatují, co jedli. Vybírali si převážně stromy, z nichž se krmili i v minulých letech. Pokud narazili na velké množství zralého ovoce, cpali se jím a spokojeně chrochtali, a o pár dní později se vždy vrátili. Janmaatová popisuje, jak si šimpanzi na cestě k takovým stromům stavěli noční hnízda a vstávali před rozbřeskem, což normálně nesnášejí kvůli riziku setkání s leopardem. Navzdory velkému strachu se lidoopi vydali na dlouhou pouť k jednomu určitému fíkovníku, ze kterého už nedávno jedli. Jejich cílem bylo dostat se k fíkům dřív než ostatní zvířata, od veverek až po zoborožce. Pozoruhodné bylo, že šimpanzi vstávali dřív na cestu ke vzdálenějším stromům než k těm bližším, takže k nim vždy dorazili zhruba ve stejnou dobu. To by naznačovalo, že si spočítali trvání cesty na základě vzdálenosti. Tyto důkazy Janmaatovou přesvědčily, že šimpanzi z Taï si aktivně vzpomínají na předchozí zkušenosti, aby naplánovali hojnou snídani.

			V dnes už klasickém pokusu Nicky Claytonová z Cambridge Univerzity zjišťovala, kolik si toho sojky západní (krkavcovití ptáci) pamatují o potravě, kterou si schovaly do zásoby. Poskytla ptákům k uschování různé věci, některé podléhající rozkladu (larvy zavíječů), jiné trvanlivé (burské oříšky). O čtyři hodiny později sojky vyhledávaly larvy – svou nejmilejší pochoutku – dříve než oříšky, o pět dní později se však pořadí hledání obrátilo. Po larvách, které už tou dobou byly zkažené a nechutné, se sojky ani nenamáhaly dívat. I po tak dlouhé době si však pamatovaly místo, kam ukryly buráky. Tato chytrá studie obsahovala několik kontrolních mechanizmů a umožnila Claytonové dojít k závěru, že sojky si pamatují, co si kdy uložily a kam. S touto informací musely pracovat, aby se rozhodly správně.

			Máme též studie metakognice neboli schopnosti vědět, že vím. Řekněme, že se mě někdo zeptá, zda bych raději zodpověděl kvízovou otázku na popové zpěváky ze 70. let nebo na sci-fi filmy. Okamžitě bych si vybral první kategorii, protože v tom jsem lepší. Vím, co vím. Tento druh pokusů prováděli vědci s různými zvířaty (opicemi, lidoopy, ptáky, delfíny, krysami), a i u nich pozorovali různé úrovně sebejistoty ohledně vlastních znalostí. Některé úkoly vykonají zvířata bez váhání, jindy se ale nemohou rozhodnout a dávají najevo pochybnosti. V jedné rané studii měl delfín jménem Natua rozlišit nízký a vysoký tón. Jeho vysoké sebevědomí bylo patrné. Ke správné odpovědi vyrazil rychle či pomalu v závislosti na tom, jak snadné či obtížné bylo tóny rozlišit. Když byly zcela odlišné, vyrazil plnou rychlostí a vytvořil příďovou vlnu, která hrozila smáčet elektronické zařízení. Vědci ho museli zakrýt igelitovými plachtami. Když byly ale tóny podobné, Natua zpomalil, vrtěl hlavou a váhal. Místo, aby se dotkl jednoho z pádel a provedl tak výběr, vybral si pádlo pro vynechání (čímž si řekl o nový pokus), takže věděl, že by pravděpodobně neuspěl. Takto funguje metakognice, která může zahrnovat i vědomí, protože zvířata musí posoudit přesnost své vlastní paměti a vnímání.

			I když takové studie nám přímo neřeknou – na rozdíl od výmluvného líčení Prousta – do jaké míry si zvířata uvědomují vlastní vzpomínky, jen těžko lze popřít možnost, že vědomě cestují dimenzí času a vyhledávají ve své mysli znalosti a zkušenosti. Nyní začínáme mít ponětí o tom, k čemu je vědomí dobré a proč se vyvinulo. Můžeme zároveň hovořit i o emocích, protože pouhé vnímání myšlení některých zvířecích druhů plně nevystihuje. Vnímáním se myslí obecně prožívání, které se může dít zcela podvědomě. U druhů s větším mozkem, třeba u všech savců a ptáků, musíme ovšem přijmout možnost, že mají vědomí, kde sídlí nejen paměť a myšlení, ale i emoční život. Domnívám se, že zvířata schopná vědomě procházet své zkušenosti a vzpomínky mají též schopnost přímo rozeznávat tělesné vzrušení, které nazýváme emocemi. Uvědomit si svůj emoční vztah k událostem v okolí jim pravděpodobně pomáhá se rozhodovat.

			Celkem pro účely této knihy rozlišuji tři úrovně vnímání. První úroveň je široce pojatá citlivost na prostředí a na vlastní vnitřní stav, aby se udržela homeostáza a existence organizmu nebyla ohrožena. Sebezáchovné vnímání, které může být zcela automatické a nevědomé, charakterizuje každou rostlinu, zvíře i jiný organizmus a může být základem všech vyšších forem. Na druhé úrovni je vnímání v užším smyslu, které se vztahuje k prožívání potěšení, bolesti a jiných vjemů tak, aby mohly být zapamatovány. Tato forma vnímání, která umožňuje učit se a měnit své chování, se dá předpokládat u každého zvířete s mozkem, bez ohledu na jeho velikost. A třetí úrovní je potom vědomí, kdy se vnitřní stavy a vnější situace nejen ukládají v paměti, nýbrž jsou oceňovány, posuzovány a logicky spojovány, jak jsme viděli u hrdiny Chrýsippovy bajky. Vědomé vnímání slouží jak pocitům, tak řešení problémů. Nevíme, kdy a kde vzniklo, já ale sázím, že to bylo evolučně poměrně brzy.

			Evoluce minus zázraky

			V roce 2016 jsem spoluorganizoval mezinárodní konferenci o emocích a pocitech u lidí a zvířat v Erice, starobylém městě na Sicílii opevněném na 800 metrů vysoké hoře. Mezi přednáškami jsme se s Jaakem Pankseppem procházeli točitými uličkami dlážděnými kočičími hlavami s nádherným výhledem na Středozemní moře a mluvili o pocitech zvířat. Vysvětloval jsem mu, proč o nich nechci mluvit s určitostí: „Myslím, že vím, co cítí, ale pořád je to spekulace.“ Jaak se svým laskavým melancholickým výrazem zavrtěl hlavou. „Tak zaprvé, Fransi,“ odpověděl, „že zvířata mají pocity, je přesvědčivě dokázáno. Zadruhé, co je špatného na poučeném odhadu?“ Měl pocit, že bych měl vyjít se svým názorem na světlo a o svých dojmech mluvit otevřeněji. Dnes věřím, že měl pravdu, a proto zkusím jeho názor vysvětlit a objasnit, proč za něj musel celý život bojovat.

			Panksepp, který bohužel asi rok po této konferenci zemřel, byl nesmírně důležitou osobností afektivní neurovědy – vědeckého pole, které sám založil. Lidské emoce viděl jako přímé pokračování těch zvířecích a jako první se snažil neurovědecky celou tuto oblast pokrýt. Musel odolávat tlakům establishmentu, jejichž nejlítějším představitelem byla behavioristická škola B. F. Skinnera, která považuje lidské emoce za irelevantní a zvířecí emoce za podezřelé. Na Pankseppovu hlavu se snášely posměšky za to, že chtěl neurovědecky zkoumat afekty, takže na svou práci nikdy nedostal mnoho grantů. Navzdory nedostatku prostředků však nejspíš udělal víc než kdo jiný, aby povznesl zvířecí emoce na respektované téma, a proslavil se svými výzkumy radosti, hry a smíchu u krys, založenými na ultrazvukových vokalizacích. Zjistil, že krysy aktivně vyhledávají lechtající prsty, protože je za to jejich mozky pravděpodobně odměňují opioidy. Přišel na to, že emoce sídli ve starých podkorových strukturách mozku, které sdílí všichni obratlovci, a nikoli v teprve nedávno rozšířené kůře mozkové. Jeho opus magnum z roku 1998, Affective Neuroscience: The Foundations of Human and Animal Emotions (Afektivní neurověda: základy lidských a zvířecích emocí), se v akademickém měřítku stal bestsellerem. Předběhl svou dobu a ovlivnil mnoho vědců zabývajících se zvířaty, včetně Temple Grandinové či mne samotného.

			V roce 2016 na konferenci v Erice se Panksepp dlouho dohadoval s Lisou Feldmanovou Barrettovou, která považuje emoce za mentální konstrukty, lišící se jazyk od jazyka a kulturu od kultury. Místo aby byly pevně zakořeněné, jsou v jejím pojetí utkané z minulých zážitků a momentálních posouzení skutečnosti. Proto je podle ní těžké jasně rozlišit jednotlivé emoce. Její pozice byla téměř přesně protikladná Pankseppově zdůrazňování podkorových oblastí mozku. Ani jeden z vědců se nechtěl vzdát a oba dokola opakovali své argumenty, jak už to lidé dělají, když druhého neposlouchají. Osobně jsem neměl za to, že je tak ohnivá diskuze nutná, protože jakmile ostře oddělíme emoce a pocity, obě pozice dávají smysl. Panksepp mluvil většinou o emocích a Feldmanová Barrettová o pocitech. Považuje pocity a emoce za to samé, avšak Panksepp, já, a mnoho dalších vědců je striktně oddělujeme. Emoce jsou pozorovatelné a změřitelné a odráží se v tělesných změnách a v jednání. Protože lidské tělo je po celé planetě stejné, emoce jsou celkem vzato univerzální, včetně toho, co se s námi děje, když se zamilujeme, bavíme, nebo rozzlobíme. Proto se nikdy necítíme emočně odpojeni ani v zemi, jejímž jazykem nemluvíme. Naproti tomu pocity jsou soukromé zážitky, které se liší místo od místa a člověk od člověka. Co jeden zažívá jako bolest, může druhý pociťovat jako rozkoš. Mezi emocemi a pocity neexistuje žádné prosté přiřazení jedna ku jedné. Každý jazyk má své vlastní pojmy, jimiž označuje subjektivní stavy, a lidé vnášejí do toho, jak se cítí a proč, různá pozadí a zkušenosti.
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			Emoce ovlivňují tělo stejně jako mysl. Lidé ze tří různých kultur dostali za úkol vybarvit tyto siluety podle toho, které části těla nejvíce pociťují při určitých emocích. Shodli se, že hněv pociťují nejvíce v hlavě a v trupu, zatímco štěstí po celém těle. Stud zahřívá hlavu a tváře, ale zbytek těla zchladne, zatímco při smutku je většina těla necitlivá. Na základě studie Nummenmaaa et al. (2014).

			Tělo zde ale hraje důležitou roli. Když popisujeme, jak se cítíme, užíváme tělesný jazyk: pokládáme dlaň na srdce či břicho, zatínáme pěsti, chytáme se za hlavu nebo se objímáme pažemi, jako bychom se měli rozpadnout. Takový pláč je přece také mnohem víc než jen zvuk. Těžce dýcháme, tep je nepravidelný, ztěžkne nám bránice, máme knedlík v krku, náš obličej tone v slzách. Když pláčeme, pláče celé naše tělo. William James zašel ještě dál, když tvrdil, že tělesné změny nejsou ani tak vyjádřením emoce – ony jsou emocí. To zůstává předmětem zkoumání, finský tým pod vedením Lauriho Nummenmaaa ale už zmapoval oblasti těla, které mají napojení na různé emoce. Požádali testované, aby v náčrtku těla zabarvili oblasti, jež si spojují s emocemi. Trávicí trakt a krk jsou spjaté se znechucením, horní končetiny s hněvem a se štěstím, a žaludek se strachem a úzkostí. Protože označené oblasti byly nápadně podobné pro Finy, Švédy i Taiwance – tři nepříbuzné jazykové skupiny – průzkumníci došli k závěru, že různé kultury zakouší emoce stejným způsobem.

			To samozřejmě nevylučuje rozdíly ve verbálním vyjádření pocitů. Můj tchán s tchyní jsou Francouzi, a vždy mě dokáže překvapit, jak mírnými výrazy Nizozemci hovoří o svých pocitech a snaží se přitom znít klidně a rozumně, zatímco Francouzi se toho nebojí a hovoří lyricky a vášnivě, zvlášť, když je řeč o lásce a jídlu. Má žena a já jsme spolu již mnoho desítek let, a tak nás tyto kulturní rozdíly již nepřekvapují, i když pořád příležitostně způsobí nedorozumění, smích, nebo obojí. Ale i když se Nizozemci a Francouzi zdají jako z jiné planety, pokud sledujeme, jak o svých pocitech mluví – čímž podporují tezi Feldmanové Barrettové, že pocity jsou konstrukty – kulturní bariéra odpadne, když se zaměříme na těla, hlasy a tváře. Zklamání z prohry vypadá přesně stejně u nizozemského i francouzského fotbalového fanouška.

			Mnoho zmatků ve skutečnosti natropí jazykové filtry, skrze které věda zkoumá lidské emoce. Soustředíme se na verbalizované zážitky, klademe důrazy na jazykové nuance a málem věnujeme větší pozornost označením než samotným pocitům, které mají zachycovat. Pankseppova obrácená neurověda naproti tomu začíná tak hluboko v mozku, že označování a jazykové koncepty téměř nejsou relevantní. Ovšem i když se Panksepp na pocity nikdy nesoustředil, byl přesvědčen, že jsou vždy přítomné, nejen u lidí, ale i u krys. Jsou pouhou podmnožinou emocí.

			Skvělou vypovídající hodnotu mají reakce zvířat na drogy, které u lidí navozují příjemné nebo euforické stavy. Jak tyto drogy ovlivňují lidský mozek, je všeobecně známé. Krysy lákají přesně ty samé drogy a dějí se jim v mozku ty samé změny. Jejich reakce na určitou novou drogu (to, že ji vyhledávají či se naopak jejímu podání vyhýbají) může dokonce sloužit jako dokonalý ukazatel, zda budou lidé tu samou látku považovat za příjemnou či nepříjemnou. To je těžké vysvětlit, aniž bychom připustili sdílené subjektivní prožitky.

			Ne všechny ale tento logický závěr potěšil. Stále ještě je běžné podceňovat pocity zvířat či odkazy na ně halit mraky uvozovek a eufemizmů. V roce 1949 švýcarský fyziolog Walter Hess obdržel Nobelovu cenu za objev, že u koček lze navodit agresivní reakci elektrickou stimulací hypotalamu. Naježená syčící kočka nahrbila záda, mrskala ocasem a vystrčila drápy připravená zaútočit. Vykazovala též vysoký krevní tlak, rozšířené zornice a další známky zlosti. Jakmile stimulace přestala, kočka se uklidnila a chovala se opět normálně. Hess ovšem mluvil pouze o „falešné zlosti“, čímž zastíral emoční obsah chování kočky. Později na odpočinku toho litoval a přiznal, že tento vyhýbavý výraz použil pouze proto, aby se vyhnul hněvu amerických výzkumníků, kteří si nedovedli představit, že by mohla být stimulací spuštěna plnohodnotná emoce v podkorové části mozku. Hess připustil, že ve skutečnosti mu vždy připadalo, že jeho kočky pociťují skutečnou zlost.

			Když Evropané jako Hess či Panksepp odkazují na „americké výzkumníky“ a jejich skrupule, mají tím na mysli behavioristy. I když tato myšlenková škola má mezinárodní dosah, její světonázor a radikální indoktrinace jsou nejvíce citelné v prostředí severoamerických univerzit. Behaviorismus vznikl se zcela legitimním cílem vyvinout jednotící rámec, který by vysvětloval jak lidské, tak zvířecí chování. Svůj název získal díky důrazu na viditelné chování a pohrdání tím, co nelze pozorovat, například vědomí, myšlenky a pocity. Behavioristé tvrdili, že psychologie musí setřást „jho vědomí“. Méně či vůbec je třeba mluvit o tom, co se děje v mysli, a více o samotném chování.

			O půl století později však přišla kognitivní revoluce a behaviorismus se od svého chvályhodného programu naprosto odchýlil. V 60. letech se psychologové začali více zajímat o myšlenkové procesy lidí a zkoumat jejich vědomí a myšlení. Behaviorismus byl kritizován pro svou omezenost a odsunut na okraj. V té době by se behaviorismus býval mohl přerodit, kdyby převzal několik důležitých kognitivních konceptů a vydal se s proudem. Místo toho se ale behavioristé rozhodli oddělit náš druh od zbytku zvířecí říše. Už jen těžko by mohli argumentovat, že lidé nemyslí či si nejsou vědomi sebe sama, ale u zvířat to stále ještě byla obhajitelná pozice. Behaviorismus začal ještě tvrději prosazovat pohled na zvířata jako stroje pouze reagující na podněty, zatímco na lidi tento přístup aplikoval mírněji a jen selektivně. Tím vytvořil propast mezi lidmi a jinými druhy, která se časem jen prohloubila.

			V důsledku toho se katedry psychologie po celém světě staly příbytkem dvou zcela rozdílných druhů akademických pracovníků. Ti, kdo se zabývali lidským chováním, mohli s nonšalancí předpokládat širokou škálu složitých myšlenkových procesů, doprovázených vysokou úrovní uvědomění. Mentální schopnosti, které prezentovali, byly často opravdu zapeklité, jako například osoba, která ví, že jiná osoba ví, že první osoba ví něco, co druhá neví. Naopak profesoři zabývající se zvířaty, takzvaní komparativní psychologové, problematiku pojali naprosto opačně, pečlivě se vyhýbali jakékoli zmínce o myšlenkových procesech a dávali přednost nejjednodušším možným popisům. Zvířecí chování vykládali termíny jako „učení ze zkušeností“, bez ohledu na to, jak velký byl mozek dotyčného zvířete, zda se jednalo o dravce či kořist, zda létalo či plavalo, bylo studeno- nebo teplokrevné, a tak dále. Vědci, kteří si dovolili spekulovat o zvláštních schopnostech v souvislosti s tím, jakou evoluční historii zvíře má, mohli počítat s tuhým odporem, protože výjimky ze „zákona účinku“ nebyly vítány. Biologií, ekologií ani evolucí se behaviorismus vůbec nezabýval – člověk se až diví, jak to, že přežil tak dlouho.

			Dichotomie mezi psychology lidí, kteří si mohli dovolit nesmírně velkorysé předpoklady, a psychology zvířat, kteří s nimi značně šetřili, vytvořila problém, jejž už dávno předpověděl William James. Ten kladl důraz na kontinuitu mezi lidmi a ostatními zvířaty:

			Ukazuje se, že požadavek kontinuity má opravdu prorockou moc. Měli bychom se tedy sami upřímně všemi možnými způsoby snažit přijít na to, jak nastal úsvit našeho vědomí, aby se nezdálo, že k tomu došlo průlomem do úplně jiného vesmíru, který do té doby neexistoval.

			Naneštěstí pouze „průlom“ může obhájit, proč je lidská a zvířecí inteligence vnímána tak naprosto odlišně. Právě proto tak často slýcháme, že se během lidského vývoje musel udát výjimečný skok. Jistě, žádný moderní vědec by se neodvážil mluvit o Božské jiskře, a už vůbec ne o cíleném stvoření jako u kreacionistů, idea zlomu je však dostatečně známá. Současný nekonečný proud knih o tom, co lidi odlišuje od zvířat, ukazuje, jak to vyjadřuje reklama na jednu z nich, „lidstvo v jeho velkolepé jedinečnosti – jednou nohou pevně stojíme mezi tvory, po jejichž boku jsme se vyvinuli, a druhou jsme rozkročeni do sebeuvědomění a porozumění, jakého jsme v celém vesmíru schopni pouze my.“ Každá kniha pojednávající o lidské výjimečnosti vypráví poněkud jiný příběh o tom, jak nás takové štěstí potkalo: skrze zvláštní (ale vždy tajemné) mozkové procesy, vliv kultury a civilizace, nebo nahromadění malých změn s olbřímími důsledky. Friedrich Engels, německý filozof a přítel Karla Marxe, nás dokonce obdařil esejí „Role pracovní síly v přechodu z opice v člověka“.

			Bez ohledu na teorii se po nás ale chce, abychom věřili v komplikovaný zvrat spíše než v obvyklý pomalý a hladký chod evoluce. Tyto zvraty jsou ale potřeba pouze proto, že věda si stále ještě nevšimla, čeho jsou zvířata schopna. Už velice dlouho máme na zvířata jen tak minimální nároky, že v porovnání s nimi se naše kognitivní výkony zdají naprosto hvězdné. Jenže co když zvířecí inteligence není tak mizivá?

			V dnešní době nastává ve vztahu ke zvířatům opožděná kognitivní revoluce. Mladší generace vědců opustila tabu, jež nás tak dlouho držela na uzdě. Úroveň, kterou zvířatům přiznáváme, se zvyšuje každým dnem. Na internetu se pravidelně objevují vzrušující vědecké průlomy v evoluční kognitivní vědě – studiu lidské a zvířecí inteligence z evoluční perspektivy – doprovázené překvapivými videi lidoopů, krkavcovitých, delfínů, slonů a tak dále, kteří předvádějí kauzální myšlení, mentalizaci, plánování, sebeuvědomění a přenos mezi kulturami. Díky těmto novým výzkumům stouplo naše mínění o zvířecí inteligenci tak prudce, že už nepotřebujeme vlastní mysl vysvětlovat pomocí nějakých zázraků. V základní podobě existuje už velice dlouho.

			V mezičase neurověda otevírá černou skříňku, aby se podívala dovnitř mozku, a popis řešení problémů u zvířat se tak méně a méně opírá o zastaralé teorie učení. Behaviorismus umírá pomalou smrtí a jen tu a tam zvedá hlavu, aby se slabě pokusil vývoj zbrzdit. Tuto brzdnou sílu Panksepp zakoušel celý život, když byl behaviorismus ještě v plné kondici. Převládající pohled na zvířata jako na roboty mu byl trnem v oku, a stěžoval si na „konečný agnosticismus“, který vědecké obci bránil zaujmout postoj k původu vědomí.

			Na západě jsme vždy milovali mechanistické metafory. Biologické procesy, jimž máme potíž porozumět, jsou porovnávány s činností strojů. Strojům rozumíme, protože je sami stavíme. Říkáme, že srdce je jako pumpa, tělo jako automat a mozek jako počítač. Biologie se nám zdá příliš neuspořádaná a temná, než abychom ji plně přijali, a tak se pokoušíme proměnit ji v disciplínu podobnou newtoniánské fyzice. René Descartes, francouzský filozof sedmnáctého století, se ve slavném citátu pokusil shrnout podstatu vášní v takovémto mechanistickém přirovnání:

			Považte, že tyto funkce (včetně vášně, apetitu, paměti a představivosti) plynou z pouhého uspořádání orgánů stroje stejně tak přirozeně, jako pohyby hodin nebo jiného mechanického stroje vyplývají z uložení jeho koleček a závaží.

			Metafora hodin vzbuzuje pochybnosti téměř už od doby svého vzniku; její očividnou chybou je, že v biologii vše roste a vyvíjí se společně a vše je navzájem propojeno. Mozek vzhledem připomíná spíš rosolovitou polévku než stroj, a s miliardami a miliardami spojení je na všech úrovních neuvěřitelně integrovaný. Navíc patří k tělu a nikdy by neměl být posuzován samostatně. Přístroje zhotovené člověkem jsou naopak sestaveny z oddělených součástek, které se vyrábějí odděleně a poprvé se setkají až na hodinářově stole. Po sestavení spolu ani nekomunikují, ani na sobě nijak nezávisí, kromě pár předem určených propojení. Neexistuje mezi nimi žádná komunikace na dálku, jíž v lidském těle objevujeme stále nové a nové příklady, jako například spojení mezi střevním mikrobiomem a mozkem či synchronizace tepu srdce u matky a plodu. V hodinách zůstává každá část víceméně nezávislá, takže je můžeme rozebrat a znovu sestavit do funkčního celku. Takové hrubé zacházení by však žádný organizmus nesnesl. Odstraníte jednu část, řekněme třeba játra, a na celek můžete zapomenout. Váš „stroj“ je rozbitý. Vlastně není rozbitý, je mrtvý!

			Pankseppa rozčilovaly názory, že zvířata lze nejlépe pochopit jako systémy vstup/výstup s limitovanou sadou reakcí. Živé organizmy nemají se stroji nic společného a všechna ta srovnání s hodinami a počítači jim značně škodí. Místo toho se opravdově zajímal o vnitřní život zvířat a jako každý biolog předpokládal jejich kontinuitu s lidmi.

			To, že nemůžeme přímo vypozorovat, co zvířata cítí, nemusí být překážkou. Koneckonců věda má dlouhou tradici práce s tím, co je okem neviditelné. Vývoj přirozeným výběrem není přímo viditelný, stejně jako kontinentální proudy či Velký třesk, ale přesto jsou tyto teorie tak dobře vypodložené důkazy, že je bereme v podstatě jako fakta. Nebo si vezměme jeden ze základních konceptů psychologie, mentalizaci. Nikdo ji nikdy neviděl, je ale považována za milník dětského vývoje. Ve všech těchto případech sbíráme důkazy a sledujeme, jak sedí k našim teoriím. I domněnka, že Země je kulatá, nebyla přímo potvrzena až do roku 1967, kdy byl z vesmíru pořízen první barevný snímek naší planety. Proto bychom nikdy neměli akceptovat rozšířený argument, že zvířecí pocity a vědomí jsou mimo možnosti vědeckého zkoumání, protože je nevidíme. Panksepp moudře naléhal:

			Máme-li se zabývat existencí zkušenostních stavů, jako je například vědomí, u ostatních zvířat, musíme být ochotni pracovat na teoretické úrovni, kde jsou argumenty posuzovány podle váhy důkazů spíše než podle definitivního potvrzení.

			Není ryba, není pláč

			U primatologa je to možná divné, ale jsem velký nadšenec do ryb. Jako kluk jsem o sobotách na kole jezdil lovit koljušky, mloky a všemožnou vodní havěť. Choval jsem je v rostoucí sbírce hrnců a kyblíků, dokud jsem nedostal k narozeninám své první akvárium. Od té doby jsem už nikdy nebydlel bez akvária a nyní mám dvě veliká rostlinná akvária vestavěná doma do stěny.

			Ryby mi už téměř neumírají. Mám jednoho velikého krunýřovce, starého už více než pětadvacet let, a malé hejno sekavek nádherných, kterým je nejméně patnáct. I když sekavky vypadají trochu jako Nemo – slavný klaun z animovaného filmu – mají společné jen křiklavé zbarvení: klauni žijí v oceánu, zatímco sekavky nádherné jsou sladkovodní ryby jiného rodu. Jsou velké a baculaté, ale obratně plavou a tanec jejich hejna je pěkný na pohled. Jsou neustále spolu, velmi často se dotýkají a mnohdy se společně natlačí do nějaké malé průrvy. Tajemstvím dobrého akvária je udělat v něm spoustu schovávaček; jakmile sekavka uvidí v nějaké skrýši kamarádku, připojí se k ní a dvojice pak bok po boku vyhlíží ven. Často se všech šest ryb naskládá na sebe. Používám slovo „kamarádka“, protože jedna druhou rozeznávají. Tohle zjištění mě přišlo draho, když jsem se čas od času pokusil k hejnu přidat novou sekavku. Nově příchozí se nikdy nesetkaly s agresí, jako u teritoriálních ryb, které cizí odhánějí, ale přijetí bylo tak chladné, že se se zavedenou partou nikdy nesžily.

			[image: ]

			Ryby umí být celkem společenské, nejen ve velkých hejnech, ale i v malých, kde jedna druhou rozeznávají. Sekavky nádherné jsou tropické sladkovodní ryby, které často plavou, manévrují v hejnu a tráví čas společně.

			Mám rád společenskou povahu mých sekavek i ostatní rybí interakce, které jsou daleko složitější, než si lidé myslí. Některé rybí páry spolu vycházejí dobře a nerozlučně spolu v harmonii plavou bok po boku, zatímco jiné páry se neustále škorpí a trucují a nenechají jeden druhého ani se najíst. Pokud mají takhle špatné pouto, vím, že se nikdy nerozmnoží. Některé ryby se starají o své mladé: třeba mnohé cichlidy, nebo koljušky, které jsem choval jako dítě. Po oplodnění otec koljuška vajíčka ovívá, aby k nim přivedl více kyslíku, a pár dní po vylíhnutí drží potěr pohromadě tak, že nasává malé koljušky, které se vydají pryč, a potom je vyplivne zpátky do hnízda. Pozorovat toto chování zblízka je výsadou akvaristy a také důvodem, proč vůbec nechápu nízké mínění všeobecně panující o rybách. Jako kdyby byly nějakou nižší formou života, nehodnou ohledů, jaké bereme na jiná zvířata.

			Debaty o vnímání se přirozeně často stočí k otázce, která je na stole už padesát let: zda ryby cítí bolest. Nikdo nenakopne březí fenu a nevyloží si její kňučení jako chrastění převodů, jako údajně jistý slavný kartezián (zatímco sám Descartes svého psa zbožňoval), když ale přijde na ryby, mají lidé pochybnosti. Matoucí je i to, že ryby nutně necítí bolest, když sebou plácají či unikají před nebezpečím. Jako mnohá zvířata mají receptory na neuronových axonech, které reagují na poškození periferních tkání. Jedná se o jev známý jako nocicepce, jenž je automatický, jako když stáhneme prst po sáhnutí na horkou ploténku, ještě než vůbec pocítíme bolest. Nociceptory vysílají signály do mozku, a ten dá pokyn tělu, aby se ohrožení zbavilo či se od něj vzdálilo. Už dlouho se říká, že ryby mají pouze tento reflexivní systém vnímání bolesti.

			Znamená to, že ryba kroutící se na háčku nic necítí? Rybářský průmysl by byl jistě rád, kdybychom si to mysleli. Mnoho výzkumů tvrdí, že ryby nemají kůru mozkovou, a tudíž nejsou vybaveny pro pociťování bolesti. Může nás také mást, že nevydávají hlasité projevy utrpení. Protože my lidé bereme vysoké tóny jako přesvědčivý projev bolesti, říkáme si, jak zlé to pro ryby může být, když nikdy nepláčou. Ryby mají ale jiné metody komunikace. Dobrý příklad se odehrál mezi zlatými rybkami v jednom z jezírek na mé zahradě.

			Ačkoli miluji veškerá divoká zvířata, musím říci, že volavky jsou výjimkou. Tito nádherní ptáci jsou vybaveni k propichování kořisti, dělají to ale poněkud příliš dobře. Zlaté rybky jsou naopak vyšlechtěné, aby byly nápadné, což je nesmírně nevýhodný rys. Výsledkem je, že volavka dokáže jezírko plné zlatých rybek vyprázdnit za pár hodin. Jednoho dne jsem u svého jezírka zahlédl volavku, a tak jsem se rozhodl vyrobit ochrannou síť. Volavce jsem tím znemožnil lov a už se nevrátila.

			Jedna ze zlatých rybek se však zapletla do převislé sítě ve vodě. Vystříhal jsem ji ven, ale předtím se tam zřejmě nějakou dobu trápila – měla kolem těla bílý pás, jak jí síť odřela zlaté šupiny. Po této události byly všechny ostatní ryby neobvykle plaché a celé dny nevyplavaly ze skrýší, ani kvůli jídlu. Možná zaznamenaly trápení své družky, trvající nejspíše celé hodiny. Zajímavé ovšem bylo, že stejně vyděšené byly ryby v mém druhém jezírku, které je od prvního oddělené. I ony zůstávaly ukryté v hloubce. Protože nevěřím v telepatii, nedávalo mi to smysl. Tyto ryby nemohly utrpení té první nijak přímo vidět.

			Téměř před sto lety objevil jistý rakouský vědec Schreckstoff. Německé sloveso schrecken označuje reakci úleku a děsu. Kdyby například do mého domu oknem vlezl medvěd, „schreckoval“ bych se k smrti. Stoff znamená „látka“. Schreckstoff je tedy látka přenášející chemickou informaci od vyděšeného vysilatele, jemuž se vší pravděpodobností ublížil nebo jej usmrtil predátor. Pro vysilatele je už příliš pozdě, vypuštění Schreckstoffu ale varuje všechny ostatní ryby a poskytne jim čas udělat něco pro to, aby je nepotkal stejný osud. Poplašný signál prospívá jen těm, kteří ho přijímají, a nikoli vysilateli, což je samo o sobě zvláštní. Mně ale navíc vrtalo hlavou, jak tato látka mohla přeskočit mezi dvěma vodními tělesy. Až když jsem si uvědomil, že obě jezírka čistí stejný filtr, pochopil jsem.

			Zraněné rybě trvalo dva měsíce, než se uzdravila (její bílý pásek zmizel), zatímco ostatní ryby se během týdne vrátily do normálu. Traumatickou událost přímo nezaznamenaly, díky systému chemického varování však ukázaly vhodnou antipredátorskou reakci. Ale i když věda nyní zná účinnou látku Schreckstoffu (molekulu podobnou cukru), neřeší to otázku, co vlastně ryby cítí.

			Fyziologicky jsou ryby nápadně podobné savcům. Vykazují adrenalinovou reakci na nenadálé události, a když je zatlačíte do kouta či ohrožujete, stoupne jim hladina kortizolu. Ryba, která se celý den musí skrývat v nejodlehlejším koutě akvária kvůli nesnášenlivému teritoriálnímu konkurentovi, může doslova zemřít stresem. Ryby vylučují též dopamin, serotonin a isotocin. Ten je jejich ekvivalentem oxytocinu, který hraje roli ve společenském chování.

			Nemusí nás tedy příliš překvapovat, že existují i studie depresí u ryb. Jeden z výzkumů jim nejprve vyvolal depresi tím, že dánia pruhovaná navykl na etanol. Po týdnech plných večírků výzkumníci přestali dodávat etanol a donutili tak ryby k odvykačce. Stejně jako lidé v depresi ztratily ryby zájem o život, byly pasivní a uzavřené do sebe. Místo, aby závodily po hladině, což je pro ně přirozené, spadly až na dno akvária a tam setrvávaly víceméně bez pohybu. Ryby jsou normálně zvědavé a nejlépe se jim daří v obohaceném prostředí, nyní se ale nudily a nezkoumaly ani vlastní akvárium. Pozor, mluvit o nudě či depresi u ryb není jen lidská projekce, protože pokud těmto smutně vyhlížejícím rybám podáte antidepresivum, například diazepam, ožijí a začnou trávit více času u hladiny. Fakt, že ten samý lék pomáhá jak rybám, tak lidem, ukazuje na hluboké neurologické podobnosti.

			S bolestí je to podobné. Victoria Braithwaiteová, britská vědkyně zabývající se rybami, nabízí v knize z roku 2010 Do Fish Feel Pain? (Cítí ryby bolest?) různé příklady rybí inteligence a také ukazuje, jak ryby reagují na negativní stimuly. Když jim pod kůži vpíchneme dráždivou látku, například ocet, drbou se o štěrk na dně akvária, aby se dráždění zbavily. Ztratí chuť k jídlu a jsou příliš nesoustředěné, než aby se vyhýbaly neznámým věcem. Když dostanou lék proti bolesti, například morfin, tyto reakce vymizí. Ryby se též snaží vyhnout bolesti, a to nejen reflexivním způsobem, jaký by člověk očekával od systému nocicepce. Pamatují si, kde se s bolestivou stimulací setkaly, a těmto místům se vyhýbají. Platí zde stejný argument, který jsem použil u krabů, tedy že aby si negativní stimuly pamatovaly, musí je cítit. Výsledkem tohoto a dalších výzkumů je tedy shoda na tom, že ryby bolest cítí.

			Čtenáři se možná správně ptají, proč trvalo tak dlouho dojít k tomuto závěru, ale uvedu paralelní příklad, který je ještě podivnější. Velice dlouho měla věda totiž stejný názor i na lidská miminka. Miminka byla považována za polozvířecí tvory, kteří vydávají „náhodné zvuky“, jejich úsměvy způsobuje pouze plynatost a necítí bolest. Skuteční vědci prováděli na miminkách pokusy připomínající mučení včetně bodání jehlou, horké a ledové vody a postrojů na hlavičku, aby dokázali, že nic necítí. Reakce dětí byly považovány za reflexy prosté emocí. Jako výsledek doktoři rutinně dětem ubližovali (například při obřízce či invazivních zákrocích bez podání umrtvení). Podávali jen kurare, látku uvolňující svaly, které příhodně znemožnilo dětem se zákroku bránit. Lékařské procedury se změnily až v 80. letech po zjištění, že miminka mají plně vyvinutou reakci bolesti i s grimasami a pláčem. Dnes už ani nemůžeme uvěřit, že se něco takového dělo. Člověk si říká, zda bolestnou reakci vážně nešlo vypozorovat i dřív!

			Vědecká skepse ohledně bolesti se netýká jen zvířat, ale jakéhokoli tvora, který neumí mluvit. Jako kdyby si věda pocitů všímala pouze tehdy, pokud je doprovází jasné tvrzení, například: „To, co jste udělal, mi způsobilo ostrou bolest!“ Důležitost, jakou přikládáme jazyku, je prostě směšná. Může za více než sto let pochyb o bolesti a vědomí, které nejsou vyjádřeny slovy.

			Transparentnost

			Výzkumy zvířecí inteligence a emocí mají paradoxní efekt: vynořily se argumenty proti výzkumu jako takovému. Má vlastní zjištění jsou někdy hněvivě používána proti mně. Měli bychom vpichovat rybám pod kůži ocet, podrobovat opice kognitivním testům, držet delfíny v zajetí nebo vůbec chovat doma zvířata? Někteří argumentují, že behaviorální výzkum není nutný, protože je přece jasné, že zvířata jsou chytrá a mají emoce podobné lidským. To ví každý! S dovolením bych nesouhlasil – kdyby to byla pravda, nemuseli bychom za přijetí těchto vědeckých pozic tak tvrdě bojovat. Nezapomeňme, jak dlouho byla zvířata popisována jako tupé automaty bez smysluplných vjemů a emocí. Argument „to ví každý“ tu neobstojí.

			Kdyby si lidé neustále udržovali od zvířat odstup a nikdy se s nimi nedružili či nezkoumali, co všechno dovedou, nevěděli bychom o nich skoro nic a asi by nám to bylo jedno. Jen zřídka si děláme starosti o něco, co se nás netýká. Pevně věřím, že skutečnost, že mnoho lidí má doma zvířecí společníky a pravidelně navštěvuje zoo a přírodní rezervace, kde vidí zvířata zblízka, má obrovský pozitivní dopad na naše vztahy s ostatními druhy. Mnoho obyvatel měst, kteří se více a více vzdalují od přírody, mají na zvířata disneyfikovaný pohled, který nekoresponduje s drsnou realitou boje o přežití. Být se zvířaty hluboce ovlivňuje náš úsudek a tlačí nás, abychom se o nich dozvěděli víc a zajímali se, jak je udržet při životě. Když vidím třídy školních dětí, jak běhají po zoo a vyplňují pracovní listy, které jim dali učitelé, naplňuje mě to optimismem, protože cítím nadšení a hlad po vědění. Vše má společného jmenovatele, kterého evoluční biolog E. O. Wilson popisuje jako biofilii: instinktivní vazbu k přírodě a k ostatním zvířatům. Již velmi dlouho se blízce stýkáme se zvířaty, ať už pro potěšení, nebo pro obživu, a opustit je by nebylo dobré pro nás ani pro ně. Dostalo by to zvířata do ještě větší nevýhody, než jakou mají teď.

			Vše by mohlo být jinak, kdyby stále existovalo panenské prostředí, kam by se zvířata mohla uchýlit, náš svět už ale naneštěstí takový není. Celá idea osvobození zvířat má velké otazníky. Některé domestikované druhy, které s námi před dlouhou dobou vyhledaly kontakt, na nás nyní závisí. I divoce žijící zvířata často nemají jinou možnost než žít v naší blízkosti či aspoň pod naší ochranou. Mnohá byla nucena vytvořit si nový výklenek přežití v rozšiřujících se městech. Velká část evoluce zvířat se přesunula do prostředí vytvořených lidmi, příkladem mohou být městští kojoti (chodí na můj dvorek) a alexandři malí – pestrobarevní tropičtí ptáci – kteří nyní po tisících vřískají v evropských metropolích. Městská zvířata v rámci adaptace na nové životní podmínky dokonce mění svůj genofond. Na druhou stranu zvířata, která přišla o své přirozené prostředí a neumějí se přizpůsobit tomu našemu, mají veliké potíže. Mohl bych uvést mnoho příkladů, bohužel se ale jako první nabízí hned naši nejbližší příbuzní – lidoopi.

			Abych to řekl nejsyrověji, jak to jde: kdybych se zítra narodil jako orangutan a vy byste mi nabídli žít v bornejské džungli anebo v jedné z nejlepších zoologických zahrad světa, pravděpodobně bych si nevybral Borneo. Dostávají se k nám deprimující snímky mladých orangutanů, tisknoucích se k jedinému stromečku, který zbyl z jejich spáleného pralesa. Když se vyhoštění orangutani chtějí nakrmit ovocem pěstovaným farmáři, jsou považováni za škodnou a stříleni. Další skončí v přeplněných indonéských útulcích. Tito velcí lidoopi potřebují kvalitní potravu a nemohou se jen tak přesunout do odlišného prostředí, které navíc většinou trpí znečištěním a stejně se zmenšuje. Jistě, záchranné stanice pro orangutany potřebují veškerou naši podporu, ale máme tu vážnou „uprchlickou krizi“ lidoopů a jen malou naději na její vyřešení. Odhadem sto tisíc orangutanů (asi polovina celkového počtu!) zmizelo z Bornea za posledních dvacet let. Podobné potíže mají ostatní vážně ohrožené druhy, jako nosorožci (kteří přes keňské pláně putují s ozbrojenými strážci), gorily horské (v divoké přírodě přežívá méně než tisícovka), kondoři kalifornští (zachráněni od úplného vyhynutí programem rozmnožování v zajetí), sviňuchy kalifornské (v Cortezově moři dosud žije méně než třicet těchto malých kytovců), a mohl bych pokračovat. Můžeme si dále idealizovat přírodní prostředí jako jediné místo, kam zvířata patří a kde jsou svobodná, co je však svoboda bez přežití?

			Co se týče zvířat ve výzkumu, scéna se proměňuje. Čím podobnější nám zvíře je, tím snadnější je pohlížet na něj naší morální optikou, a proto právě šimpanzi jako první profitovali ze současných změn přístupu. V roce 2000 Nový Zéland odhlasoval zákon, který zakazuje výzkum velkých lidoopů, a Španělsko přijalo opatření, jež jim přiznává zákonná práva. Ani jedna z těchto zemí se však ve skutečnosti jejich výzkumem nezabývala. Proto jsem neodolal a v rozhovoru se španělským novinářem jsem poznamenal, že by na mě udělalo lepší dojem, kdyby zakázali býčí zápasy. Až když podobné zákony zavedly Nizozemsko a Japonsko, začalo hnutí za zlepšení postavení lidoopů něco znamenat, protože obě země postavily mimo zákon to, co se v nich do té doby skutečně dělo. Tyto zákony vyloučily eutanazii jako prostředek redukce populace, a tak měly vlády obou zemí před sebou nákladný požadavek najít domov pro vysloužilé laboratorní šimpanze, z nichž někteří potřebovali speciální opatření, protože byli infikováni různými chorobami. V roce 2013 se do klubu přidaly i Spojené státy, které sice nevyloučily použití lidoopů pro biomedicínský výzkum, ale odřízly tento výzkum od financí, což je v podstatě to samé.

			Plně toto rozhodnutí podporuji, i když zároveň zbrzdilo neinvazivní behaviorální výzkum, který sám provádím. Jsem už dlouho členem vedení ChimpHaven v Louisianě, což je největší zařízení na světě pro šimpanze v důchodu. Lidoopi sem přichází z laboratoří a jiných zařízení z celých Spojených států a jsou vypuštěni na rozlehlé zalesněné ostrovy, kde dožijí. ChimpHaven nabízí nejlepší představitelné prostředí mimo divokou přírodu. Současná poptávka je taková, že stavíme nové ostrovy.

			U zbylých zvířat využívaných na výzkum a v zemědělském průmyslu osobně doufám ve větší transparentnost. Je na společnosti, aby se rozhodla, jaké vztahy bude mít se zvířaty a jak je povolí využívat, je ale naprosto nezbytné vyvést zvířata ze skrytu. Sotva tušíme, co se na mnoha místech odehrává, a to nám usnadňuje chovat se, jako že se nic neděje. Potřebujeme, aby výzkumná střediska zavedla politiku otevřených dveří a farmy měly povinnost ukázat, jak jsou na nich zvířata chována. V ideálním případě by balené maso v supermarketu mělo čárový kód, pomocí něhož bychom se mohli podívat v telefonu na snímky (pořízené nezávislou stranou), abychom měli možnost sami posoudit životní podmínky zvířete. Kdybychom zveřejnili všechna zařízení, která drží zvířata v zajetí, a byla by otevřená stejně jako zoo, vše by se rychle napravilo. Veřejný tlak a preference zákazníků by to zařídily.

			Protože už roky pracuji v zařízeních chovajících lidoopy, myslím si, že největším krokem kupředu by byl zákon, který by zakázal chovat primáty, pokud nebudou žít společně. Velké množství makaků je stále ještě na mnoha místech chováno tak, že každý má svou klec. I když výzkum považujeme za nezbytný, naprosté minimum, které bychom těmto zvířatům měli nabídnout, je společenský život. Jistě, takový život není prostý stresu – je ve skutečnosti plný dramat a bojů. Nabízí ale také utváření vazeb, vískání a hru. Protože jsem odjakživa pracoval s primáty žijícími ve skupině, ze zkušenosti vím, že ve společnosti ostatních prospívají. Ať už se škorpí, nebo vískají, jsou stvořeni ke společnému životu. Abych ilustroval, jak je to pro ně důležité: jednoho dne jsme v terénní stanici v Yerkes představili šimpanzům zcela novou prolézačku ve venkovním výběhu. Byl to velký dřevěný rám s lany a hnízdy vysoko nad zemí, odkud mohli dohlédnout na kilometry daleko. Celou kolonii jsme pár týdnů museli držet uvnitř, zatímco jsme tvrdě pracovali a vztyčovali konstrukci. Byli jsme na svůj projekt velmi pyšní a velmi jsme se těšili na reakci lidoopů, takže když jsme je pustili ven, čekali jsme, že přispěchají k prolézačce a budou se kochat výhledem. Celý pobyt uvnitř však strávili odděleně v různých sekcích, a tak je teď zajímalo něco úplně jiného.

			Okamžitě nastalo ohromné cituplné vítání. Na novou konstrukci se lidoopi sotva podívali, měli oči jen jeden pro druhého a řičeli vzrušením a radostí. Přecházeli jeden ke druhému, dotýkali se, líbali a objímali své dlouho postrádané přátele a rodinu. Význam té velké chvíle pro ně byl silně společenský. Nová prolézačka mohla počkat. Znovu jsem se poučil, že pokud chceme primátům poskytnout optimální bydlení, společenský život je vždy důležitější než životní podmínky.

			Výzkumníci proti společnému bydlení často argumentují s tím, že určité procedury vyžadují každodenní přístup ke zvířatům. To je ovšem slabý argument, když si vezmeme, jak snadné je naučit primáty, aby skupinu opustili. Stačí je zavolat jménem a otevřít dveře. Mnoho pokusů lze opravdu provést na bázi dobrovolnosti, pokud jsou zvířatům příjemné. V Primate Research Institute v Japonsku má venkovní výběh kabinky, kam mohou šimpanzi kdykoli vejít a sami si tam pracovat u počítače. Mohou kabinku také kdykoli opustit. Videokamera výzkumníkům prozradí, čí digitální data právě sledují. Neustálý přístup ke zvířatům už v dnešní době vlastně nepotřebujeme, vzhledem k pokrokům, které nám bezdrátová technologie a mikročipy nabízejí, takže primáti, jež pozorujeme, žijí vlastě v poloviční volnosti. V terénní stanici v Yerkes například makakové rhesus žijí ve velkých venkovních ohradách ve skupinách zhruba po stovce. S trochou invence a technických znalostí může v těchto podmínkách probíhat téměř jakýkoli výzkum. V ideálním případě by se chovné stanice pro primáty měly zbavit všech malých klecí a sedátek s popruhy, a monitorovat životní funkce zvířat, zatímco si užívají společnosti ostatních. Bylo by to lepší pro opice a vedlo by to k průkaznějším výsledkům. Na mnoha místech se už vědci spojili s IT specialisty a směřují k tomuto nastavení. K tomu, abychom všechna zařízení donutili vydat se tímto směrem, bude klíčová právě transparentnost. Zařízení pro primáty by měla otevřít dveře tisku a veřejnosti a dovolit jim přijít se podívat, ať už ve skutečnosti nebo přes webkamery. Lidé jsou sami společenští primáti, a tak intuitivně chápou, jaké životní podmínky opicím nejlépe vyhovují.

			A tak jsme se dostali od probírání vnímání až k diskuzi o tom, jak bychom se měli o nám svěřená zvířata starat. Tento přechod je přirozený a dobře načasovaný, protože dnes jsou věda i společnost konečně připraveny zahodit mechanistický pohled na zvířata. Dokud jsme jej vyznávali, nikdo si nemusel dělat hlavu s etikou – v tom také bohužel spočívala jeho přitažlivost. Pokud jsou ovšem zvířata vnímajícími bytostmi, máme povinnost brát v potaz jejich situaci a jejich utrpení. Taková je nyní naše pozice. My, behaviorální vědci, se nutně musíme zapojit: nejen proto, že zvířata využíváme, což by byl sám o sobě dostatečný důvod, ale protože právě my jsme iniciátory proměny vnímání zvířecí inteligence a emocí. Prosazujeme větší uznání a vděčnost zvířatům, abychom pomohli zavést potřebné změny. Máme nástroje, abychom mohli konkrétně určit, jaké podmínky jsou pro zvířata blahodárné a jaké škodlivé. Můžeme zvířatům nabídnout různá prostředí, abychom viděli, čemu dávají přednost: Vyberou si kuřata tvrdý povrch nebo hlínu? Mají prasata opravdu ráda bláto? Zvířecí pohoda je změřitelná a její studium se stává samostatnou vědeckou disciplínou, což by se samozřejmě nikdy nestalo, kdybychom byli stále přesvědčeni, že zvířata nic necítí.

			

			
				
					9	https://faunalytics.org/wp-content/uploads/2015/06/Faunalytics_Current-Former-Vegetarians_Full-Report.pdf



			

		


		
			Kapitola 8 / 
ZÁVĚR

			První etologové zkoumali vzorce chování u ryb, ptáků a hlodavců, aby zjistili, jak spolu vzájemně souvisí. Když se objevilo několik vzorců následujících za sebou, například zamrznutí a útěk či ohrožení a útok, dovodili jsme, že jejich motivace je pravděpodobně totožná. V té době jsme jako studenti nemluvili skoro o ničem jiném než o těchto shlucích činností, známých jako systémy chování, které jsou představovány v komplikovaných diagramech, ilustrujících, jakému počínání dávají zvířata přednost. Všímali jsme si, že zvířata v rámci každého systému různě mění způsoby chování, aby dosáhla svého cíle, třeba když samec koljušky předvádí svůj klikatý tanec ve snaze, aby samice upustila svá vajíčka právě do jeho hnízda. Tento systémový přístup byl elegantní a objektivní, něco mu však scházelo: odkud se berou podněty chování? Čím jsou? Při debatách na toto téma jsme se vždy opatrně vyhýbali všem odkazům na emoce. Ve zpětném pohledu se ale zdálo, že mnoho systémů chování pramení ze zřídla podezřele připomínajícího vnitřní stavy jako strach a hněv.

			Mlčení kolem emocí bylo ještě podivnější, když člověk bral v úvahu převládající alternativní interpretace zvířecího chování. Převažoval názor, že zvířata mají instinkty čili sérii vrozených postupů spouštěných určitou situací, či předprogramované jednoduché reakce, například jeden druh jednání adaptovaný na jeden určitý kontext. To by ovšem bylo velice nešikovné, protože to mohlo vést pouze k rigidnímu chování, které by za proměnlivých okolností znamenalo katastrofu.

			Představte si, že samec je jako nějaký stroj naprogramován, aby se při pohledu na samici automaticky sexuálně vzrušil, dvořil se jí, přiblížil se k ní a spářil se s ní. Někdy by to mohlo fungovat, ale co když objekt jeho pozornosti bude vehementně proti? Co když opodál sedí žárlivý dominantní samec? Nebo si představte, že se v nevhodnou chvíli vynoří predátor. Plně automatická reakce by tak nepochybně mohla našeho samce dostat do potíží. Vědci se v současnosti už jen zřídka zabývají instinkty, protože jsou prostě příliš rigidní.

			Místo toho uvažujeme v oblasti emocí a přemýšlíme tak, že pohled na atraktivního partnera přivodí silnou touhu, kterou musí doprovázet pečlivé posouzení okolností. Touha jedince motivuje, aby se snažil o nejlepší možný výsledek. Stejně fungují i jiné emoce, například když se zvířata musí popasovat s predátory, snaží se ochránit mladé, bojují o lepší místo v hierarchii, chtějí stejné jídlo jako ostatní a tak podobně. Všechny tyto situace budí emoce, které většinou mají zájem na co nejlepším výsledku pro dotyčný organizmus. Emoce však pouze informují tělo a mysl. Nenařizují žádný specifický způsob jednání. Někdy je zamrznutí lepší než útěk, někdy má lepší výsledek podělit se o potravu než se o ni poprat a někdy musí zvíře zavést sexuálního partnera na skryté místo, než je možné zahájit kopulaci. Emoce tuto flexibilitu umožňují.

			Pole umělé inteligence tuto výhodu rozeznává; proto se pokouší vybavit roboty „emocemi“. Zčásti to má usnadnit interakci s lidmi, ale zároveň tím dávají chování robotů logickou strukturu. Emoce mají tu výhodu, že soustřeďují pozornost, díky nim si pamatujeme události a připravují nás na interakci s okolím. Je lepší strukturovat chování pomocí emocí než dát strojům kusé instrukce pro každou situaci, v níž se ocitnou. Když vědci programují roboty s emocemi, přicházejí se zajímavými definicemi, jako třeba „robot se cítí šťastný, pokud je zrovna vše v pořádku. Je obzvlášť šťastný, pokud hodně používá své motory nebo se nabíjí novou energií.“ Kvapně rostoucí pole emocí robotů, známé jako umělá emoční inteligence, naznačuje, že vybavit entity vnitřními stavy orientovanými na jednání je nejlepší cestou organizace chování – stejně jako lidi vybavila evoluce. Tak fungujeme, a s námi i většina zvířat. Jsme skrz naskrz emočními bytostmi.

			Pro mě osobně otázka nikdy nezněla, zda zvířata mají emoce, ale jak je mohla věda tak dlouho přehlížet. Původně se jim věnovala – vzpomeňte si na Darwinovu průkopnickou knihu – v nedávné době je však zcela ignorovala. Proč jsme se tak usilovně snažili popírat něco tak jasného, nebo se tomu dokonce vysmívali? Důvodem je samozřejmě spojování emocí s pocity, nechvalně známé a složité téma i u nás lidí. Pocity nastanou, když emoce vybublají na povrch a my si je uvědomíme. Když jsme si svých emocí vědomi, jsme schopni je vyjádřit slovy a zprostředkovat ostatním: vidí emoce v naší tváři, ale o pocitech slyší z našich úst. Říkáme, že jsme „šťastní“, a lidé nám věří, pokud samozřejmě sami nevidí, že šťastní nejsme. Někdy se dvojice chová šťastně a o měsíc později se rozvede. Jejich blízcí pravděpodobně něco tušili. Pokud ne, budou se divit, jak to, že si ničeho nevšimli. Umíme výborně oddělovat sdělované pocity od viditelných emocí a všeobecně věříme více tomu druhému.

			Z možnosti, že zvířata zažívají emoce jako my, se mnoha pragmatickým vědcům dělá mdlo, zčásti proto, že zvířata nikdy žádné pocity nehlásí, a zčásti proto, že přítomnost pocitů předpokládá úroveň vědomí, kterou nejsou tito vědci ochotni zvířatům přiznat. Když si ale uvědomíme, do jaké míry se zvířata chovají jako my, sdílí naše fyziologické reakce, mají stejné výrazy obličeje a velice podobný mozek, nebylo by opravdu divné, kdyby jejich vnitřní prožitky byly radikálně jiné? Na jazyk se v této debatě nemusíme ohlížet a rozměry naší kůry mozkové jsou jen sotva důkazem naší odlišnosti. Neurověda již před drahnou dobou opustila názor, že pocity se rodí právě v kůře mozkové. Přicházejí z daleko hlouběji uložených částí mozku, které jsou těsně spojeny s naším tělem. Je dokonce možné, že pocity nejsou jen luxusem, vedlejším produktem, nýbrž zásadní součástí emocí. Emoce a pocity jsou možná nerozlučné. Koneckonců, každý tvor se musí rozhodovat, které emoce poslechnout a které potlačit či ignorovat. Pokud je uvědomění si vlastních emocí nejlepším způsobem, jak je ovládat, potom jsou pocity nedílnou součástí emocí nejen pro lidi, ale pro všechno živé.

			Nu což, pro tuto chvíli zůstává všechno jen spekulací. Pocity jsou vědě očividně ještě méně přístupné než emoce. Jednoho dne možná dokážeme změřit vnitřní prožitky zvířat, nyní se však musíme spokojit s tím, co je viditelné z vnějšku. V tomto ohledu začínáme dělat pokroky a předpovídám, že věda o emocích bude další metou behaviorálního výzkumu. V odkrývání nejrůznějších kognitivních schopností už jsme velice pokročili, musíme se však ptát, co je kognice bez emocí? Emoce dávají všemu smysl a jsou hlavními podněty pro naše uvažování i celý náš život. Nechoďme kolem nich po špičkách: je čas, abychom se postavili čelem k tomu, že emoce řídí i životy zvířat.




		
			PODĚKOVÁNÍ


			Emoce byly vždy přítomné v pozadí mé práce vzhledem k ústřední roli sociální oblasti v primatologii. Jsou neoddiskutovatelnou součástí politiky u primátů, jejich řešení konfliktů, vazeb, smyslu pro spravedlnost a spolupráce. Začal jsem jako pozorovatel spontánního společenského chování a skončil u testování mentálních schopností, například rozeznávání obličejů či empatie k situaci druhého. Je tedy nejvyšší čas, abych se do emocí zanořil přímo. A tak vznikla tato kniha. Na Mámino poslední objetí se dívám jako na doplněk své předchozí knihy, Are We Smart Enough to Know How Smart Animals Are? (Jsme dost chytří, abychom poznali, jak chytrá jsou zvířata?), která je celá věnovaná zvířecí inteligenci. I když tyto dvě knížky o nich pojednávají odděleně, ve skutečném životě jsou emoce a uvažování plně propojeny.

			Měl jsem to štěstí být na Utrechtské univerzitě studentem u odborníka na výrazy obličeje u primátů, Jana van Hooffa. Obličej je okno do duše, a proto nelze mluvit o výrazech obličeje a vynechat přitom emoce. I u lidí začal výzkum emocí právě zkoumáním tváře. V důsledku toho se mi téma emocí u zvířat otevřelo velmi brzy, již v době, kdy se mu většina vědců snažila vyhýbat.

			Jsem vděčný mnoha lidem, kteří mě na této cestě doprovázeli, od kolegů a spolupracovníků po studenty pre- i postgraduálního studia. Poděkuji jen těm z posledních let: Sarah Brosnanové, Sarah Calcuttové, Matthewu Campbellovi, Devynu Carterovi, Zanně Clayové, Timu Eppleymu, Katie Hallové, Victorii Hornerové, Lise Parrové, Joshuu Plotnikovi, Stephanii Prestonové, Darby Proctorové, Terese Romerové, Malini Suchakové, Julii Watzekové a Christině Webbové. Za pomoc s některými pasážemi děkuji Victorii Braithwaiteové, Janu van Hooffovi, Harrymu Kunnemanovi, Desmondovi Morrisovi a Christině Webbové. Oceňuji příležitosti k výzkumu, které mi poskytla Burgersova zoo, Yerkes National Primate Research Center a útulek Lola ya Bonobo Sanctuary u Kinshasy, a děkuji Emory University a Utrechtské univerzitě za akademické prostředí a infrastrukturu, jež mi tento výzkum umožnily. S láskou vzpomínám na mnoho lidoopů a opic, kteří byli součástí a obohacením mého života, především samozřejmě na Mámu, zesnulou matriarchu, jež je ústřední postavou této knihy a zanechala ve mně tak hlubokou stopu.

			Děkuji své agentce Michelle Tesslerové a svému redaktorovi z nakladatelství Norton, Johnu Glusmanovi, za nadšení a kritické čtení rukopisu. Má žena Catherine je vždy připravena mě podporovat a rozmazlovat a každodenní pomocí připívá k tomu, aby mé psaní bylo lepší. Není nic lepšího než naše vzájemná láska a přátelství. Jako bonus jsem z první ruky dostal mnoho lekcí ohledně lidských emocí.
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			Frans de Waal je americko-nizozemský etolog a zoolog. Po získání titulu Ph.D. z biologie na Univerzitě v Utrechtu v roce 1977 šest let studoval šimpanzí kolonii v Burgersově zoo v Arnhemu a poté se přesunul do USA. Jeho první úspěšná kniha, Chimpanzee Politics (Šimpanzí politika) z roku 1982, srovnávala vlichocování a pletichaření šimpanzů během bojů o moc s obdobným chováním lidských politiků. Od té doby stále nachází paralely mezi chováním primátů a lidí. Jeho knihy byly přeloženy do více než dvaceti jazyků a činí z něj jednoho z nejznámějších biologů světa.

			Svým objevem existence smiřování u primátů se de Waal stal průkopníkem výzkumu řešení konfliktů u zvířat. V roce 1989 obdržel knižní cenu Los Angeles Times za knihu Peacemaking Among Primates (Smiřování u primátů). Jeho vědecké články otiskla periodika Science, Nature, či Scientific American, ale i mnohé jiné žurnály se zaměřením na zvířecí chování a uvažování. V poslední době se zabývá fenoménem spolupráce u zvířat, kořeny empatie a vývojem morálky u lidí.

			De Waal je profesorem na katedře psychologie Emory University, ředitelem Living Links Center při Yerkes National Primate Research Center v Atlantě a mimořádným profesorem Utrechtské univerzity. Je členem Národní akademie věd Spojených států amerických, stejně jako Královské akademie věd a umění Nizozemska. V roce 2007 ho časopis Time zařadil mezi stovku nejvlivnějších lidí dneška.

			Se ženou Catherine žije ve Smoke Rise v Georgii ve Spojených státech.

		


		
			PŘÍLOHA
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			Máma, dlouholetá matriarcha šimpanzí kolonie v Burgersově zoo, s dcerou Moniek. V čase pořízení této fotografie byla Máma na vrcholu moci. Fyzicky nedominovala žádnému dospělému samci, měla ale nesmírný politický vliv.
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			Ve věku padesáti let vypadala Máma velmi staře a chůze jí kvůli artritidě činila velké potíže. Navzdory tomu byla stále velmi uznávaná.
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			Máma byla známá jako vynikající mediátorka sporů. Zde zasahuje do šarvátky mezi alfa samcem Nikkiem (vpravo) a svým chráněncem, dospívajícím samcem jménem Fons, který protestuje (vlevo). Máma mezi ně vstoupila a supavým chrochtáním Nikkieho uklidnila. Právě se ho chystá vískat, načež odvede Fonse pryč.
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			Mladý makak rhesus se zubí na přicházejícího dominantního samce. Tento výraz se rty staženými dozadu a zavřenými ústy vyjadřuje podřízenost, ale zároveň přání zůstat.
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			Věříme, že odhalování zubů u mnoha primátů, včetně lidského úsměvu, je odvozeno z reflexní odpovědi na noxiózní podněty. Zde paviání samice v Keni při pojídání kaktusu stahuje rty, aby se jimi nedotýkala pichlavé rostliny.
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			Samice makaka rhesus adresuje podřízenému jedinci výhrůžku typickou pro tento druh: intenzivně na něj hledí a otevírá ústa, aniž by více ukázala zuby.
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			Orange, alfa samice tlupy makaků, sedí mezi dvojicí svých dospělých dcer, které za ní přišly poté, co se ošklivě popraly. Během rodinného usmíření všechny tři samice sborově přátelsky chrochtají a mlaskají, zatímco věnují pozornost mláďatům druhých samic.
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			Tělesný kontakt má u všech primátů uklidňující účinek. Tyto dvě šimpanzice v pevném objetí sledují napjatý souboj členů své skupiny.
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			Během sněhové bouře v parku Jigokudani v Japonsku se makakové vískají v horkých pramenech. Primáti tráví vískáním velké množství času, což utužuje vazby a vzájemnou podporu.




		
			[image: ]

			Malpy dávají dobrý pozor, jaké jídlo mají ostatní. Ochotně se dělí, jsou však také citlivé na nespravedlnost.
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			Primáti mohou předvádět hlasité záchvaty vzteku, když se nenaplní jejich očekávání. Toto mládě (vpravo) začalo vřískat, když ho matka, nosící mladší mládě, odstrčila. Až do porodu se drželo jejího břicha.
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			Nejběžnějším projevem empatie je útěcha, uklidňující reakce na utrpení druhého. Bonobo v Lola ya Bonobo Sanctuary něžně objímá druha, který právě prohrál rvačku. Fotografii poskytla Zanna Clayová.
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			Šimpanzí samice (napravo) líbá alfa samce na ústa po šarvátce, při které ji samec pronásledoval. Stejně jako u lidí, i u šimpanzů je líbání typické pro smiřování a jako pozdrav při opětovném shledání.
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			Je rok 1979 a já držím v Burgersově zoo v náručí Roosje. Úspěšně jsme vycvičili její adoptivní matku Kuif, aby miminko krmila z lahve. Fotografie pořízená v roce v 1979 je publikována se svolením Desmonda Morrise.
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			Mladý šimpanz vříská na protest a nataženou dlaní prosí o bobule, které mu ukradl dospělý samec.
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			Už od Darwinových časů zuří debata o tom, zda je mračení, způsobené malými svaly mezi obočím, vlastní pouze lidem. Dnes již víme, že i ostatní primáti tyto svaly mají a též je svrašťují v hněvu. Dospívající samec šimpanze bonobo (nalevo) se zamračeně a s napjatým výrazem okolo úst dívá na protivníka, mladšího samce, který se uchýlil pod ochranu samice (napravo). Samice ho objala paží a druhou naznačuje údery, čímž se snaží útočníka odehnat.
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			Odhalování zubů u bonobů podobně jako lidský úsměv často slouží k uklidnění ostatních a zlepšení jejich nálady. Zde řeší Loretta (napravo) patovou situaci s malou Lenorou, která se ustavičně natahovala po jejím jídle, svazku olistěných větví. Loretta má problém, protože na scéně je i Lenořina dominantní matka (nalevo). Oddálí tedy jídlo od Lenory, ale místo něj jí nabídne přátelské potřesení rukou a úsměv.
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			Dva dospělí šimpanzí samci skončili po pranici vysoko na stromě. Jeden napřahuje ke druhému ruku, čímž ho vyzývá k usmíření. Hned poté, co jsem snímek pořídil, se samci objali a políbili, a poté společně slezli dolů.
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			Nejhlasitější šimpanzí vokalizací je vřískot, který vyjadřuje strach a hněv. Typicky je namířen proti jedincům, kteří stojí výš v hierarchii, zde například dvě samice nahněvaně pronásledují dospělého samce.
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			Alfa samci žijí pod neustálým tlakem a mohou zažívat stres. Tento alfa samec z Yerkes Field Station měl rivala, který ho nikdy nenechal na pokoji a dennodenně ho provokoval. Neustálé starosti jako by se odrážely v jeho očích.
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			Lidoopi se během hravého pošťuchování a honiček chraplavě, udýchaně smějí.
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			Dospělá samice (nalevo) a dospívající samec šimpanze bonobo (napravo) jsou zachyceni v San Diego Zoo ve vzpřímeném postoji. Ze všech velkých lidoopů je bonobo stavbou těla nejpodobnější našim předkům: poměrně dlouhýma nohama, tvarem chodidla i rozměry mozku. Protože jsou nám bonobové stejně geneticky blízko jako šimpanzi, od zájemců o vývoj lidského rodu si zaslouží stejnou pozornost.
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