
        
            
                
            
        

    
	Volkogonov Dmitrij

	Lenin-počátek teroru

	Leninův rodokmen-finanční operace-německé financování bolševické strany za prvé svět.války-o Leninových milostných vztazích-poprava carské rodiny-teror a masové represálie z osobního příkazu Lenina-jaký vlastně byl vůdce ruských bolševiků.
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	ÚVOD

	 

	Masivní ocelové dveře se prudce otevřely a já byl vyzván, abych vstoupil do vestibulu, odkud vedly podobně vyztužené dveře do komunistické svatyně všech svatyní, do Leninova archivu. Dřívější sídlo ústředního výboru na Starém náměstí ve středu Moskvy je šedivá budova, velká jako celý městský blok. Po stranách nekonečných chodeb jsou stejné kanceláře s dřevěným obložením, kde kdysi sedávali straničtí potentáti, tucty zasedacích síní všech rozměrů, velká čítárna lemovaná katalogy a rejstříky ke stranickým zápisům, uchovávaným s úzkostlivou péčí. A hluboko v suterénu, který připomíná atomový kryt, mi ukázali na zvláštních policích ve speciálních kovových krabicích všechny psané pozůstatky, jež lze nalézt po muži, kterého někteří stále považují za génia, jiní za pohromu století.

	Přes skutečnost, že vyšlo pět vydání jeho sebraných spisů v ruštině (čtvrté vydání bylo přeloženo do mnoha cizích jazyků), jsou tady Leninovy nepublikované dokumenty v celkovém počtu 3 724. Kolem dalších tří tisíc dokumentů jenom podepsal. Proč byly tyto dokumenty ukryty? Snad proto, že by jeho svatozář ztratila lesk, kdyby byly zveřejněny například jeho instrukce z listopadu 1922, aby byly potrestány Lotyšsko a Estonsko za to, že podporovaly bílé; tyto státy měly být přistiženy při činu, mělo proti nim být shromážděno více důkazů; trestné výpravy měly překročit hranice těsně v patách vyšetřovatelů a pak pověsit sto až tisíc tamních hodnostářů a bohatých občanů… Snad byly tyto dokumenty skryty proto, že nezůstal nikdo, kdo by je dokázal vysvětlit. Jak napsal anarchistický veterán kníže Kropotkin Leninovi v prosinci 1920, kdy bolševici zajali velkou skupinu rukojmích, které hodlali nemilosrdně zničit (podle slov Pravdy), kdyby byl spáchán atentát na některého ze sovětských vůdců: Není mezi vámi nikdo, kdo by připomněl svým soudruhům a přesvědčil je, že taková opatření jsou návratem k nejhorším časům středověku a náboženských válek a že nejsou hodna lidí, kteří se podjali úkolu vybudovat budoucí společnost? Lenin četl tento dopis a napsal na něj: Do archivu.

	Samozřejmě se náš názor na Lenina změnil nejen proto, že jsme nalezli neznámé dokumenty; ukázalo se, že šlo o víc než jenom o pohádky, které nás po desetiletí naplňovaly nadšením. O jeho neomylnosti jsme především začali pochybovat proto, že věc, kterou uvedl do pohybu a za kterou miliony zaplatily svými životy, utrpěla drtivou historickou porážku. Tato slova se mi těžko píší. Jako bývalý stalinista, který prošel bolestným přechodem k úplnému zavržení bolševického totalitarismu, přiznávám, že leninismus byla poslední bašta, která v mé mysli padla. Když jsem pečlivě a podrobně probíral uzavřené sovětské archivy a rozsáhlé západní archivy na Harvardské univerzitě a v Hooverově institutu v Kalifornii, Leninův profil se v mém hodnocení postupně měnil: tvůrce a prorok byl vytlačován ruským jakobínem. Uvědomil jsem si, že nikdo z nás Lenina nezná; vždycky stál před námi v posmrtné masce pozemského boha, kterým nikdy nebyl.

	Po knihách o Stalinovi a Trockém pustil jsem se do závěrečné části trilogie s úmyslem přehodnotit Lenina. Byl to vždy člověk mnoha aspektů, avšak po smrti byl jeho obraz zúžen do jediné dimenze svatého, a čím více jsme ho viděli jako světce, tím více jsme se vzdalovali od historického Lenina, který podle mého názoru byl největším revolucionářem století.

	Intelektuální díla leninismu byla povinná pro každého sovětského občana jako korán pro pravověrného muslima. Prvního iedna 1990 byly v Sovětském svazu více než 653 miliony výtisků Leninových spisů ve 125 jazycích – snad to byla jediná oblast nadbytku vyvolaného komunistickým úsilím. Tak byly miliony lidí vychovány v sovětské dogmatice a my si doposud plně neuvědomujeme, jak uboze a absurdně se bude jevit jednadvacátému století naše zbožňování idolu.

	Psát o Leninovi znamená především vyjádřit vlastní názor na leninismus. V roce 1926, dva roky po Leninově smrti, vydal Stalin knihu nazvanou Základy leninismu. Dočetli jsme se v ní, že leninismus umožnil revoluční zničení starého světa, na jehož troskách vybudoval novou, prý nádhernou civilizaci. Jak? Jakými prostředky? Pomocí neomezené diktatury. Právě tady se dopustil marxismus ve své leninské verzi prvotního hříchu; ne že by se Marx, abychom přiznali, co mu patří, příliš zabýval otázkou diktatury. Lenin však v ní spatřoval hlavní příspěvek marxismu k problému státu. Ve skutečnosti podle něho diktatura proletariátu tvořila základní obsah socialistické revoluce. Jeho tvrzení, že jenom bojem a válkou mohou být rozřešeny velké otázky lidstva, dávalo přednost destruktivním tendencím.

	Takto vyzbrojeni Lenin a jeho následovníci předpokládali, že ve jménu štěstí příštích generací je všechno dovoleno a vše je morální: vývoz revoluce, občanská válka, bezuzdné násilí, experimentování se společností. Vitalita – což nechceme nijak popírat – a přitažlivost leninismu spočívaly v neustálé lidské touze po dokonalém a spravedlivém světě. Ruští revolucionáři, včetně Lenina, právem poukazovali na prastará zla lidské existence, na vykořisťování, nerovnost, nedostatek svobody. Leninisté získali příležitost odstranit tyto zlořády, avšak vybudovali novou, špatně zamaskovanou formu vykořisťování, při níž se vykořisťovatelem stal stát. Místo společenské a etnické nerovnosti přišla nerovnost byrokratická; místo třídní nesvobody přišla nesvoboda totální. V rozlehlé ruské zemi se stala realitou leninská verze marxismu, která v dalším průběhu nabyla podoby laického náboženství.

	Leninský slib velkého pokroku se v podstatě změnil ve velkou zaostalost. Zakladatelé ruského marxistického hnutí Georgij Plechanov, Věra Zasuličová a Lev Dejč ve svém Otevřeném dopise petrohradským dělníkům z 28. října 1917 prorocky napsali, že revoluce je největší historická pohroma, vyvolá občanskou válku, která ji nakonec přinutí k ústupu daleko za vítězství z února 1917. Co se toho týče, v předvečer bolševického státního převratu v říjnu 1917 mnozí bolševici nevěřili v úspěch a byli /.nepokojeni Leninovým radikalismem, který s maniackou neodbytností hnal masy do ozbrojeného povstání proti Prozatímní vládě. Dne 16. října 1917 učinil Lenin na ústředním výboru, kde se projednávala otázka povstání, poznámku, která charakterizovala atmosféru: Neodvažujeme se vítězit, to je hlavní tón všech jejich řečí. Leninovi, člověku obrovské vůle, se podařilo orientovat stranu na směr násilí a nátlaku, což měl být způsob, jak se vypořádat s problémy míru, vlastnictví půdy a svobody.

	Leninismus nebyl omezen hranicemi států. S pomocí Kominterny, založené v Moskvě v březnu roku 1919 prakticky jako mezinárodního oddělení ruské komunistické strany, se pokusil podnítit revoluce, kde to jen bylo možné, a někdy se mu to také podařilo. V červenci roku 1920 telegrafoval Stalinovi do Charkova: Situace v Kominterně je skvělá. Zinověv, Bucharin a já se domníváme, že bychom měli hned teď podpořit revoluci v Itálii. Moje mínění je, že potřebujeme k tomuto účelu sovětizovat Maďarsko a snad i Cesko (slovensko) a Rumunsko. Emisaři byli rozesláni na východ i západ a na Leninův příkaz uvolnil komisariát financí miliony zlatých rublů pro potřeby světové revoluce. Zatím sovětští občané umírali po statisících hladem a nemocemi. Pro Lenina byla revoluce vším a nedala se uskutečnit bez nesčetných obětí.

	Je nemožné myslet na Lenina a nevzít v úvahu jeho duchovní dítě, jeho stranu. Snad je leninismu vlastní představa mohutné revoluční organizace, leč jeho úspěchem bylo, že nejen vytvořil stranu s disciplinovanou organizací, ale že se mu také rychle podařilo povýšit ji na státní systém. Strana brzy získala monopol moci, myšlení a vládce nad životem. Stala se bojovým řádem leninismu, jehož jménem její vůdcové a jejich soudruzi ve zbrani měli vládnout zemi po několik příštích desetiletí. Byla to ideální páteř pro totalitní režim. Jakmile však v druhé polovině osmdesátých let začala sovětská společnost procházet rychlou proměnou, strana, jako ryba vržená na břeh, hynula. Její rychlý a překvapivě bezbolestný rozpad po pokusu o státní převrat v srpnu 1991 ukázal, že byla absolutně neschopná přežít v podmínkách vznikající občanské společnosti.

	Jestliže hlavním rysem diktátora je neomezená osobní moc – a Lenin takovou moc měl –, pak bychom měli Lenina považovat za diktátora. Ale diktátorem nebyl. Zajisté pokládal diktaturu za pozitivní ctnost přispívající k úspěchu revoluce a jistě se díval na bolševické vůdce jako na diktátory v přidělených oblastech odpovědnosti: na zasedání politbyra dne 10. července 1919 byl Alexej Rykov jmenován diktátorem pro vojenské zásobování. Moc byla pro Lenina diktátorstvím, ale on ji vykonával nepřímo, prostřednictvím pružného mechanismu ideologických a organizačních struktur.

	Málo je známo o Leninově soukromém životě. Nešlo jen o uplatnění marxistického postulátu nadřazení společenské stránky nad stránkou osobní, ale také o snahu revolučních potentátů udržet osobní život svých vůdců před masami v tajnosti. Zatímco každá podrobnost ze života méně významného funkcionáře byla považována za podstatnou informaci, život člena politbyra a jeho rodiny byl pokládán za státní tajemství. Jejich platy, počet sloužících a automobilů, velikost jejich domů a dači – všechny takové informace byly nepřístupně ukryty ve zvláštních šanonech. Nikdo v Rusku se nikdy například nedověděl, jakou finanční pomoc dostal Lenin během let svého dobrovolného vyhnanství v Evropě od roku 1900 do roku 1905 a od roku 1906 do roku 1917, nebo kdo financoval stranu před revolucí, nebo proč Lenin nebyl nikdy v běžném smyslu slova zaměstnán, nebo jak mohl cestovat celým Německem v době vrcholící války, nebo zda bolševici dostávali finanční pomoc od Německa, nepřítele Ruska, v době před revolucí. Lenin napsal 21. srpna 1918 svému emisarovi ve Švédsku Václavu Vorovskému: Nikdo Němce nepožádal o pomoc, avšak došlo k jednání, kdy a jak oni, Němci, uskuteční svůj plán poskytnout podporu… Došlo ke shodě zájmů. Byli bychom idioti, kdybychom z toho netěžili. Vztahy nového režimu k Německu po podepsání separátního míru v Brestu Litevském v březnu 1918 byly zahaleny tajemstvím. Když v únoru 1921 dostal Lenin ze sovětského vyslanectví v Berlíně šifrovanou zprávu o výsledcích rozhovorů s Němci, s nimiž bylo dosaženo dohody o obnově německého válečného průmyslu, což bylo versailleskou smlouvou zakázáno (německá firma Blohm und Voss byla připravena vyrábět na sovětské půdě ponorky, Albatrosswerke letadla, Krupp děla), odpověděl:…Myslím, že ano. Řekněte jim to. Je to tajné.

	Existuje nespočet sovětských Leninových životopisů, ale všechny uniformně překypují chválou, pějí ódy na jeho génia, na jeho dokonalost, na jeho velikost. Do roka po uchvácení moci bolševiky Grigorij Zinověv podrobně naplánoval první oficiální životopis a nasadil tón, který se později stal téměř zákonem pro možnost vyjadřování, když použil takových termínů jako apoštol komunismu a vůdce z milosti boží. Publikované paměti Leninovy ženy Naděždy Krupské, která znala svého muže lépe než kdokoliv jiný, vyznívají docela jinak, i když rovněž nesou stopy oné éry, půlnoci epochy. Výjimku z pravidla tvoří snad její vzpomínky na poslední období Leninova života, štejně jako vzpomínky jeho sestry Marie, které nebyly nikdy zveřejněny.

	Pět vydání Leninových sebraných spisů se od sebe podstatně liší. První vydání vyšlo mezi lety 1920 a 1932 a představovalo dvacet svazků. Druhé a třetí vydání (která se od sebe liší toliko kvalitou vazby) byla publikována ve třiceti svazcích mezi lety 1930 a 1932. Čtvrté vydání, známé jako vydání Stalinovo, jež bylo přeloženo do cizích jazyků včetně angličtiny, vyšlo mezi lety 1941 až 1957 v třiceti pěti svazcích. Páté vydání, označované jako vydání kompletní, na něž se v této knize nejčastéji odvoláváme, bylo publikováno mezi lety 1958 a 1965 a do jisté míry využívalo poněkud liberálnějšího klimatu Chruščevova raného období. Dosáhlo počtu padesáti pěti svazků. Šesté vydání, které se připravovalo, když probíhaly události ze srpna roku 1991, mělo naplánovaný rozsah nejméně sedmdesáti svazků. Lenin je prostě nevyčerpatelný. Nejserióznější sovětskou prací o něm je dvanáctisvazková Životopisná kronika, jež obsahuje nejen základní obrysy života člověka-boha, ale také tisíce jmen a faktů. Životopisy vydané na Západě jsou nepoměrně užitečnější, třebaže trpí nedostatkem původního pramenného materiálu, zejména o sovětském období.

	Jednu z nejzajímavějších publikovaných prací o Leninovi napsal Trockij, když Lenin v roce 1924 zemřel. Tvořila část materiálu, který Trockij sbíral po mnoho let pro velkou knihu o Leninovi. Z exilu v Istanbulu psal v dubnu 1929 Alexandře Rammové, své překladatelce v Berlíně: „Moje kniha Lenin a jeho následovníci nemůže vyjít dříve než dva až tři měsíce poté, co bude vydána moje autobiografie.“ A o tři měsíce později sděloval, že píše jinou knihu Lenin (životopis, osobní portrét, paměti a korespondence). Za dalších pět let napsal Trockij svému stoupenci M. Parižaninovi: Moje práce o Leninovi se zatím nepohnula a ani se brzy nedostane za přípravné stadium. První

	kapitoly budu moci poslat pro překlad až v červenci. Mrtvý Lenin byl Trockému stejně jako Stalinovi neméně užitečný z osobních důvodů. Oba věděli o svém mistrovi více než kdokoliv jiný, avšak velká kniha o Leninovi nebyla bohužel nikdy dokončena a vydána.

	Trockij se poprvé setkal s Leninem v roce 1902 a jejich vztah se měnil od vzájemného obdivu až k naprostému vzájemnému odmítání a zase zpět k úzkému spojenectví. Trockij si mohl připomenout, že v době revoluce v roce 1905 ho Lenin v záchvatu frustrace nazval balalajkou, pozérem, podlým kariéristou, lotrem, ničemou, lhářem, lumpem, sviní a obdařil ho ještě dalšími nadávkami. Nezabránilo mu to však v tom, aby v roce 1917 nenapsal: Bravo, soudruhu Trockij! nebo aby ho nenazval nejlepším bolševikem. To byl Leninův styl. Trockému také nikdy nechyběly vhodné nadávky, kterými na Leninovo napadání odpovídal.

	Stalin také věděl o Leninovi hodně, spíše ale ze sovětského období nežli z emigrace. Archivy ukazují, že Stalin dostal neméně než 150 osobních vzkazů, telegramů, dopisů a příkazů od Lenina. Avšak mnohé z nich jsou jenom útržky telegrafních pásek, druhé kopie originálu psaného na stroji a jiné nepřímé doklady. Už ve své knize o Stalinovi jsem se zmínil o pochybné autentičnosti takových materiálů. Když se Stalin stal nejvyšším diktátorem, zařadil za pomoci svých přisluhovačů do korespondence s Leninem několik významných falzifikátů. Korespondence se rychle rozrůstala od roku 1922, kdy byl jmenován do funkce generálního tajemníka komunistické strany. Zdá se, že také Stalin plánoval vydat knihu o Leninovi, aspoň je o tom zmínka v jeho vlastním autorizovaném životopise, ale nikdy k tomu nedošlo.

	Snad to byl jiný vedoucí bolševik, Lev Kameněv, který dostal od Lenina nejvíc korespondence, podle mých propočtů 350 dopisů a memorand, z nichž většina nebyla doposud publikována. Lenin mu velice důvěřoval, dokonce i v osobních záležitostech, například s ním mluvil o svém vztahu k Inesse Armandové v době, kdy spolu sdíleli byt v Polsku. Kameněvova znalost Lenina je důležitá, protože byl prvním redaktorem jeho sebraných spisů, vydaných za přímé Leninovy účasti (1920-1926). Kameněv však psal málo a nezanechal po sobě vlastně nic, srovnáme-li to s pozůstalostí jeho dlouholetého přítele Zinověva.

	Grigorij Jevsejevič Zinověv a jeho žena Z. I. Lilina byli Leninovi blízcí rodinní přátelé a Zinověv pravděpodobně dostal od Lenina více osobních dopisů než kterýkoliv jiný vůdce. Noví komunističtí papaláši nebyli nijak skromní: jakmile se dostali k moci, zabírali rezidence v Kremlu, vyvlastňovali paláce a statky, dávali městům svoje jména, stavěli sami sobě pomníky, obklopovali se tělesnými strážemi a lékaři a rychle se hotovili vydávat své sebrané spisy. Zinověvovo nejlepší dílo o Leninovi byl snad jeho úvod ke studii o leninismu, ve kterém nabádal své čtenáře, aby studovali Lenina z první ruky! Znát Lenina znamená znát cestu k vítězství světové revoluce. Začátkem třicátých let, kdy byly jeho dny již sečteny, napsal Zinověv několik kapitol zamýšlené knihy o Leninovi v naději, že ho to zachrání. Stalin nevěnoval ani trochu pozornosti tomu, co jeho vězeň napsal, neboť už dávno předtím rozhodl o jeho i Kameněvově osudu.

	Většina Leninových životopisců se pochopitelně soustředila na jeho společenskou a politickou roli, ale bylo také důležité vyrovnat se s jeho přísně lidskými, morálními a intelektuálními kvalitami, aniž by zapomínali na historický kontext. Historický Lenin byl dítětem své doby: sužovaný, krutý, netrpělivý, znepokojivý. Historie ani neobviňuje, ani neospravedlňuje, je to prostředek k porozumění, k rozlišení význačných rysů, jež charakterizují vzdálenou dobu. Řekneme slovo Lenin a před naším duševním zrakem se nám objeví muž, jehož vysoké čelo a mohutná pleš vnukají představu ztělesnění intelektu – stejně jako všedního a nezajímavého zjevu.

	Gleb Kržižanovskij, starý Leninův druh, který zastával vysoký úřad v sovětské vládě, ve své knize Velikij Lenin učinil pokus definovat podstatu Leninova génia (čemuž byla kniha věnována), ale úspěšnější byl v popisu jeho vnějšího vzhledu. Byl, jak napsal Kržižanovskij, prostý a skromný: Malý postavou, se svou obvyklou plátěnou čepicí by snadno lirošel nepozorován tovární čtvrtí. Všechno, co se dalo o jeho zjevu říci, bylo, že měl příjemný snědý obličej, trochu připomínající Asiata. V ošumělém venkovském kabátě by se stejně snadno ztratil v davu volžských rolníků. Tento popis byl zřejmě zaměřen tak, aby zdůraznil lidovost, hloubku, spojení s nižšími vrstvami, ale Kržižanovskij si také povšiml důležitého prvku – Leninových očí, zrcadla lidské duše. Tyto oči, napsal, byly neobyčejné, pronikavé, plné vnitřní síly a energie, tmavé, tmavě hnědé…

	Tohoto rysu si povšimlo hodně lidí, zvláště spisovatel A. I. Kuprin ve; vém názorném popisu, nazvaném Momentka. Lenin, uvádí, je malý, širokoramenný a hubený. Nepůsobí ani odpudivě, ani bojovně, ani jako hluboký myslitel. Má vysoké lícní kosti a šikmé oči… Klenba jeho čela je široká a vysoká, ačkoliv ne tak přehnaně, jak se jeví v perspektivním krácení na fotografiích… Na skráních má zbytky vlasů a jeho vousy ti knír stále ukazují, jaký to byl ohnivý zrzek ve svém mládí. Ruce má velké a ošklivé… Nemohl jsem se vynadívat do jeho očí… jsou úzké; kromě toho občas šilhá, nepochybně proto, aby skryl krátkozrakost, a to spolu s rychlými pohledy zpod brv vyvolává někdy dojem zlomyslnosti a snad i vychytralosti. Ale co mě nejvíc překvapilo, byla jejich barva… Loni v létě jsem v pařížské zoologické zahradě spatřil oči lemura a řekl jsem si v úžasu: konečně jsem našel barvu Leninových očí! Jediný rozdíl byl v tom, že lemurovy zornice byly větší a neklidnější, zatímco Leninovy byly jenom jako píchnutí špendlíkem, nic víc, ale zdálo se, že z nich vylétají modré jiskry. Spisovatelka Ariadna Tyrkovová, která vícekrát viděla Lenina z těsné blízkosti, načrtla jednodušší obrázek: Lenin byl zlý člověk. Měl zlé oči jako vlk.

	Fyzická podrobnost, třebaže nikterak rozhodující či významná pro Leninův politický portrét, může nicméně vrhnout silné světlo na jeho hlavní charakteristickou vlastnost, totiž na jeho mohutnou mysl, která byla příliš často nejen pragmatická, pružná a rafinovaná, ale také zlovolná a úskočná. Jeho radikální pragmatismus vysvětluje akce, které podnikl, aby v první světové válce přivodil porážku své vlastní země jen proto, aby se jeho strana dostala k moci. Jeho radikalismus ho přiměl, aby přijal ztrátu celých národních území dřívější carské říše, ačkoliv, když hrozil úplný rozpad, odhodil svůj internacionalismus a začal bránit tuto říši, tehdy už transformovanou do sovětské podoby.

	Byla to touha po moci, nikoliv láska k vlasti, která ho vedla k tomu, aby zachránil Rusko. Koneckonců ukázal – abychom to vyjádřili eufemisticky-, jak pohrdá Ruskem a Rusy. Na podzim roku 1920 psal Janu Berzinovi, členu ústředního výboru lotyšského původu, o komunistické propagandě a stěžoval si, že se dělá špatně. Radil Berzinovi, aby pozval z Curychu dva švýcarské soudruhy a královsky je zaplatil. Pokračoval: Rozdej jejich materiály ruským idiotům: pošli sem výstřižky a ne příležitostné publikace (jak to doposud dělali ti idioti). Bez nejmenšího uzardění nadával svým krajanům do idiotů, kterým je možno svěřit jen nejjednodušší úkoly, zatímco levičáci z Curychu měli dostat královskou odměnu. Tohle je jenom krátká poznámka, ale velmi výmluvná, a podobných dokladů o Leninově postoji k Rusům je hojnost, jenže jsou samozřejmě velmi dobře ukryté v archivech.

	V polovině roku 1922 skončila občanská válka a Rusko bylo v troskách. Zdálo se, že ustane alespoň krutost. Lenin upozornil, že ačkoliv nátlak není náš ideál, bolševici se bez něho nemohou obejít ani tam, kde jde o názory a lidského ducha. Doporučoval trest smrti, změněný za polehčujících okolností na zbavení občanských svobod nebo na deportaci do zahraničí, za propagandu a agitaci anebo za pomoc či příslušnost k organizacím podporujícím onu část mezinárodní buržoazie, která neuznává… komunistický systém. Tento návrh byl později včleněn do neblaze proslulého článku 58 trestního zákoníku, podle něhož miliony lidí stavěly a potom plnily koncentrační tábory.

	Lenin je zdrojem totalitní ideologie nesnášenlivosti. Tím, že založil Ceku, trestní orgán diktatury a svoje oblíbené duchovní dítě, ovlivnil Lenin názory komunistů, kteří brzy začali věřit, že nemorální je morální, jestliže je to v zájmu strany. S. I. Gusjev ve svém projevu na XIV. sjezdu v prosinci 1925 prohlásil: Lenin nás kdysi učil, že každý člen strany musí být agentem Čeky, to jest, my musíme bdít a informovat… Myslím, že každý člen strany by měl informovat. Jestliže trpíme něčím, tak to není denunciantství, ale jeho nedostatek. Můžeme být nejlepšími přáteli, avšak jakmile se začneme lišit v politice, musíme nejen přátelství zrušit, my musíme jít dále a začít informovat. Leninská doktrína si navlékla plášť policejního agenta.

	Často se říká, že když Lenin cítil, že se blíží smrt, byl zděšen tím, co udělal, a byl ochoten mnohé přehodnotit. Snad tomu tak bylo, ale je nemožné to dokázat. I kdyby chtěl situaci změnit, což je dosti pochybné, vzal své úmysly s sebou do hrobu. Také se tvrdí, že Leninovi se mohlo podařit vybudovat opravdový socialismus za pomoci nové ekonomické politiky (NEPu). Ale když se podíváme zblízka na jeho pojetí této nové politiky, jasně rozeznáme starě bolševické rysy. NEP, pokud šlo o Lenina, byl omezený kapitalismus a mohl být kdykoliv potlačen. Když začaly chodit zprávy, že obchodníci, takzvaní nepmeni, šmelí, Lenin reagoval bleskově:… potřebujeme několik modelových procesů s nejtvrdšími rozsudky. Komisariát spravedlnosti zřejmě nechápe, že nová ekonomická politika vyžaduje nové metody, jak uplatňovat tresty s novou přísností.

	Lenin se nikdy netajil svým přesvědčením, že nový svět se dá vybudovát jedině s pomocí fyzického násilí. V březnu 1922 napsal Kameněvovi: Největší omyl je myslet si, že NEPem teror skončí. My se vrátíme k teroru, k ekonomickému teroru.

	A vskutku, teror všeho druhu nikdy v Rusku nechyběl. Po mnoha desetiletích jsme ho my, Rusové, odsoudili. Ze studu jsme odmítli odpovědět na otázku, kdo s ním začal a kdo z něho udělal posvátný objekt rovoluční metody. Nepochybuji, že Lenin si přál pozemské štěstí pro lidi, aspoň pro ty, kterým říkal proletariát. Považoval však za normální budovat toto štěstí na krvi, na nátlaku a na popření svobody.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	1/ VZDÁLENÉ PRAMENY

	 

	Vladimír IIjič Lenin se neobjevil na scéně jako plně vyzrálý vůdce radikálního křídla ruské sociální demokracie. Na konci devatenáctého století, když mu ještě nebylo třicet, byl pouze jedním mezi mnohými. Julius Martov, který s ním úzce spolupracoval v Petrohradě a v západní Evropě mezi lety 1895-1903, tvrdí, že Lenin tehdy hrál docela jinou roli, než jak to bylo prezentováno později. Projevoval méně sebevědomí, neobjevovaly se u něho posměch a pohrdání, které podle Martovova názoru později utvářely zvláštní ráz jeho politického vedení. Martov však také významně dodal: Nikdy jsem u něho nepozoroval ani náznak osobní ješitnosti.

	Lenin sám nebyl odpovědný za absurdně nafouklý kult, který obestřel jeho jméno v sovětském období, ačkoliv nebyl ani zcela bez viny. Tak například když bylo v srpnu 1918 rozhodnuto postavit mu pomník

	v Moskvě na místě, kde byl na něho nedávno uskutečněn atentát, neprotestoval a pouhý jeden rok po bolševickém uchopení moci už pózoval sochařům. V roce 1922 mu byly postaveny pomníky v jeho domovském kraji v Simbirsku, v Zitomiru a Jaroslavli. To všechno považoval za normální: tam, kde dříve stávaly pomníky carů, ať dnes stojí sochy vůdců revoluce. Jeho záměrem však bylo spíše stvrdit bolševickou myšlenku nežli oslavovat osobnosti. Všichni si museli navléknout ideologický háv, uniformu dehumanizované osobnosti, a Lenin a leninismus byli hlavními složkami kostýmu. Zbožnění kultovní postavy bylo dílem systému, který vytvořil a podle kterého byl nakonec potřebnější jako mrtvý nežli jako živý.

	Vladimír Iljič Uljanov začal používat přijaté jméno a pseudonym Lenin, odvozené pravděpodobně od jména řeky Leny na Sibiři, v raném stadiu revoluční činnosti. Jeho první práce vycházely v roce 1893 nepodepsané v cyklostylované formě. Jako první použil iniciály V. U. – to bylo na konci roku 1893. O rok později se podepisoval K. Tulin, jménem odvozeným od jména města Tuly. V roce 1898 použil šifry VI. Iljin, když recenzoval knihu o světovém trhu od Parvuse (Alexandra Helphanda), přeloženou z němčiny. V srpnu 1900 se v soukromém dopise podepsal Petrov, tedy jménem, které používal dále v korespondenci s ostatními sociálními demokraty až do ledna 1901, kdy podepsal dopis Plechanovo –

	vi přijatým jménem Lenin. Zdá se, že se s tímto jménem hned neztotožml, neboť i nadále používal jména Petrov a iniciál V. U. stejně jako svého vlastního jména. Pro část roku 1901 si osvojil jméno Frei a v roce 1902 I řídal jméno Jacob Richter se jménem Lenin. Ale od června téhož roku m‘ podle všeho konečně rozhodl pro jméno, pod nímž ho jednoho dne poznal celý svět.

	Je nesnadné si představit Lenina jako mladíka. Známe fotografii baculatého chlapečka a studenta střední školy s inteligentníma očima, ale podle všeho přeskočil z mládí ihned do věku zralé dospělosti. Alexandr I ‚otresov, další spolupracovník z raného období, jenž ho dobře znal v dolu‘’, kdy mu bylo pětadvacet, si vzpomínal, že Lenin byl mladý jenom podle svých osobních dokladů. Člověk by řekl, že mu musí být třicet pět nebo čtyřicet. Povadlá pleť, úplná holohlavost kromě několika vlásků na spáncích, ryšavý vous, prohnaný, poněkud záludný způsob, jak vás pozoroval, chraplavý hlas staršího muže… Není divu, že v petrohradském svazu zápasu mu všichni říkali „Stařec“.

	Stojí za povšimnutí, že Lenin i jeho otec povážlivě ztratili duševní schopnosti mnohem dříve, než by se dalo považovat za normální. Nemyslím, že by mezi tím byla nutně spojitost, ale je pravda, že oba muži zemřeli na mozkovou chorobu, jeho otec ve čtyřiapadesáti letech na krvácení do mozku a Lenin v třiapadesáti letech na mozkovou sklerózu. Lenin vždycky vypadal starší, než byl ve skutečnosti. Mozek mu vždycky fungoval na nejvyšší obrátky a obvykle se neustále s někým hádal; slova spor nebo hádka patřila k jeho oblíbeným pojmům. Snad to není výrazem jeho génia, ale je faktem, že Lenin vždycky vypadal jako unavený starý muž, i tehdy, když byl relativně mladý. Ať už je tomu jakkoliv, podívejme se na jeho původ, na jeho curriculum vitae, na jeho kádrový profil.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	RODOKMEN

	 

	Simbirsk, v němž se Lenin narodil 22. dubna 1870, bylo malé správní město oblasti téhož jména. Na konci roku 1897 mělo 43 000 obyvatel, z nichž 8,8 % byli šlechtici, 0,8 % tvořily rodiny duchovních, 3,2 % obchodníci, 57,5 % obyčejní měšťané neboli nižší střední třída, 11 % rolníci, 17 % vojáci a zbylá dvě procenta zůstala nezařazena. Město mělo dvě střední školy, každá z nich byla pro hochy a dívky, kadetní školu, náboženskou školu a seminář, obchodní školu, školu pro porodní asistentky, školy pro menšiny Cuvašů a Tatarů, několik farních škol, Karamzinovu knihovnu a Gončarovovu veřejnou knihovnu. Mělo továrnu na výrobu vodky, vinné sklepy, pivovar, továrnu na svíčky a mlýn. Ve městě působila řada charitativních institucí. Založeno bylo v roce 1648 na vysokém břehu střední Volhy jako obrana proti nájezdům pouštních kmenů. Brzy se však změnilo v typicky ospalé, neuspěchané provinciální ruské město.

	Časem se Simbirsk stal bolševickou svatyní, přejmenovanou na Uljanovsk. Místní historik Z. Mindubajev napsal, že přeměna starého města ve velkolepý leninský oltář byla provázena obrovskou asanací, která všechno srovnala se zemí. S překvapující bezmyšlenkovitostí stavitelé strhli staré kostely, katedrály a kláštery. Dokonce i kostel, kde Lenina pokřtili, byl zbourán, stejně jako dům, v němž se jednou na začátku devatenáctého století zdržoval Puškin. Katedrála, která byla postavena přibližně ve stejné době na paměť simbirských padlých ve válce roku 1812, byla odstraněna ve dvacátých letech, aby uvolnila místo Leninovu pomníku. Ulice byly pojmenovány po Marxovi a Engelsovi, Liebknechtovi, Rose Luxemburgové, Plechanovovi a Bebelovi. Na vrcholu hladomoru v roce 1921, kdy volžská oblast byla zpustošena, místní úřady položily základy pro Marxovu sochu. Hřbitov Pokrokovského kláštera srovnal buldozer, aby uvolnil místo pro útulné náměstí. Neporušen zůstal jenom jeden hrob – a to Leninova otce Ilji Nikolajeviče Uljanova, když z něho byl předtím odstraněn kříž.

	Dvanáctisvazková Životopisná kronika Leninova života je mimořádně lakonická, pokud jde o jeho narození a původ, ačkoliv se pokouší (s malým úspěchem) katalogizovat každý fakt a objasnit prakticky každý bdělý okamžik jeho života: 10. dubna (22. podle nového kalendáře) 1870 se narodil Vladimír Iljič Uljanov (Lenin). Jeho otec Ilja Nikolajevič byl inspektorem a později ředitelem krajských škol. Byl potomkem chudých obyvatel města Astrachaně. Jeho otec byl nevolník. Leninova matka Maria Alexandrovna byla dcerou lékaře A. D. Blanka. Uljanovova rodina žila v Simbirsku (dnes se stále ještě nazývá Uljanovsk), v křídle Pribylovského domu na Střelecké (nyní Uljanovově) ulici číslo 17a.

	Ostatní údaje o rodině je třeba úryvkovitě paběrkovat z dvanácti svazků; většina se skládá ze zmínek o tom, že Lenin připravoval plány nebo intelektuálně ničil své protivníky tím, že četl, psal a pronášel projevy. Na několika tisících stránek představuje tato kronika portrét politického robota a ne lidskou bytost.

	Podobnou informaci nalezneme v Leninově oficiálním životopise, sestaveném kolektivem vědců pod vedením P. N. Pospělova. Všech osm vydání tohoto díla, počínaje vydáním prvním z roku 1960, najdete v každé sovětské knihovně, ale je pochybné, zda kdo kdy do této knihy dobrovolně nahlédl. Lidé se s tím snad nakonec smířili a uvěřili ujišťování, že strana je v rukou vynikajících vůdců leninského typu, ale vždycky si uchovávali váhavé podezření, že tato představa je přehnaná. Většině lidí byl proto oficiální obraz Lenina spíše lhostejný. Jenom několik jednotlivců, kteří se připravovali na zkoušku nebo psali dizertaci, se muselo zahloubat do nějakého svazku z Leninových děl. Pokud šlo o samotné stranické vůdce, většina z těch, které jsem znal, nikdy nečetla ani jediné slovo z Leninova díla, kromě stranického minima. Co bylo považováno  za významný leninský text, který by měli všichni číst, to bylo stanoveno ve směrnicích a důvěrných listech ústředního výboru. Všechny vedl Lenin, kterého neznali.

	Abychom zjistili Leninův rodokmen, musíme se uchýlit ke knihám vydaným ve dvacátých letech, k zahraničním publikacím a k řadě ruských archivů. Velká Uljanovova rodina má mnoho větví. Leninovi rodičů uzavřeli sňatek v roce 1863 v Penze, hlavním městě oblasti stejného jinóna na západ od dolní Volhy, kde byl Leninův otec učitelem fyziky a matematiky. Po kratším údobí v Nižním Novgorodě, ve středu evropského Ruska, se rodina přestěhovala do Simbirska. V oficiálních životopisech není skoro nic o Leninových prarodičích, zvlášť o jejich etnickém původu, nic o tom, jaké byly jejich intelektuální schopnosti, společenské postavení nebo morální vlastnosti. Jen s velkou nechutí se mluvilo o rodokmenu Uljanovových, nepochybně proto, že vůdce ruské revoluce měl být Rus.

	Ruská říše však byla taviči pecí nejrozmanitějších národních a rasových složek, jak se ostatně dalo čekat na tak rozsáhlém území. Zdržím nb u tohoto aspektu Leninova životopisu, protože jeho etnický původ byl pečlivě zakamuflován, aby se zabezpečilo, že se na něho bude pohlížet jako na člověka chudého rolnického původu, když už ne přímo původu proletářského. Jestliže však Kronika dokázala uvést, že otec jeho otce byl nevolník, proč nebylo možné odhalit původ matky jeho otce a rodičů jeho matky?

	Leninova matka Maria Alexandrovna byla čtvrtou dcerou Alexandra Dmitrijeviče Blanka, lékaře a pokřtěného žida ze Žitomiru. Jako svoje otčestvo převzal Blank jméno svého kmotra u křtu Dmitrije Baranova, zapřel své původní otčestvo Mojševič a přijal křesťanské jméno Alexandr místo původního rodného jidiš jména Srul. Podle výzkumu, který provedli David Sub a S. M. Ginsbur, byl Leninův dědeček synem Mojše Ickoviče Blanka, židovského obchodníka ze Starokonstantinova ve volyňské oblasti, který si vzal Švédku Annu Karlovnu Ostedtovou. Šub si položil otázku, jak se mohl stát žid policejním lékařem a později majitelem statku. Odvolává se mezi jinými věcmi i na archiv Svatého synodu a dochází k závěru, že konverze k ortodoxnímu křesťanství odstranila mnoho překážek na cestě za kariérou ve státních službách. Píše, že za vlády Mikuláše I. se našli pokřtění židé, kteří zaujímali daleko vyšší hodnosti, než představoval policejní lékař… Mnoho takových konvertitů bylo povýšeno do šlechtického stavu a získali všechna práva a výsady této třídy.

	V Petrohradě se Alexandr Blank oženil s Annou Grigorijevnou Grošopfovou, dcerou prosperujících Němců. Blankům se zřejmě dařilo dobře, protože mohli podniknout několik zájezdů po Evropě, zejména do lázní Karlových Varů v české části Rakousko-Uherska. Alexandr Blank pracoval v různých místech a ve správních městech oblastí ruského vnitrozemí, většinou ve volžské oblasti, jako obvodní lékař, policejní lékař a lékař v nemocnici; konečně dosáhl prestižního místa zdravotního inspektora státní továrny na zbraně v Zlatoustu, v čeljabinském kraji na západní Sibiři. V roce 1847 dosáhl hodnosti státního rady v civilní službě, odešel do důchodu a považoval se za příslušníka šlechty v Kazani, velkém městě na Volze a středisku tatarské kultury celé oblasti. Později koupil statek Kokuškino. Koupi mu umožnilo velké věno, které dostala jeho žena. Anna Grigorijevna se nikdy nenaučila pořádně rusky a nikdy neopustila svou luteránskou víru. V Kokuškinu vychovala pět dcer: Annu, Ljubu, Sofii, Marii (Leninovu matku) a Jekatěrinu.

	Kokuškino nebylo usedlosti malorolníka, jak uváděli oficiální životopisci, ale spíše malý velkostatek; Blankové až do roku 1861 vlastnili několik nevolníků. Bylo to rušné, velmi zabydlené místo a Blank byl zřejmě muž pevné vůle a poněkud impulsivní. Byl posedlý představou, že vodoléčba je všelékem. Napsal o tom knihu, v níž tvrdil, že voda uvnitř i vně může udržet každého člověka v dobrém zdraví. Nutil své uplakané dcery, aby se na noc balily do vlhkých prostěradel, takže netrpělivě čekaly, až dospějí a vdají se, aby unikly bláznivým experimentům svého otce.

	Anna Grošopfová zemřela mladá. Po její smrti přišla na Kokuškino její sestra Jekatěrina, aby se ujala výchovy dětí. Byla to vzdělaná žena. Od ní se Leninova matka naučila hrát na klavír, zpívat a mluvit německy, anglicky a francouzsky. Častým hostem na statku byl Karl Grošopf, Jekatěrinin bratr a vysoký úředník na ministerstvu zahraničního obchodu. Jeho návštěvy byly podnětem k hudebním večírkům a Blankovy dívky jejich vzdělaný a bujný strýc přitahoval. Život na statku se podobal životu typických, poměrně zámožných statkářských rodin, ale byl díky známostem Grošopfových poznamenán silným německým vlivem. Na rozdíl od svých sovětských životopisců se Lenin nikdy nesnažil zastřít svůj statkářský původ; v dubnu 1891 podepsal žádost, aby jeho matka byla zapsána do seznamu nižší šlechty simbirského kraje. A na konci svého exilu v roce 1900, když žádal policejní oddělení, aby dovolilo jeho ženě Naděždě Krupské odbýt si zbytek vyhnanství ve Pskovu, podepsal se dědičný šlechtic Vladimír Uljanov. Z matčiny strany nebyl jeho původ zdaleka proletářský, což je fakt, který zdůrazňuje absurdnost bolševické praxe hodnotit člověka podle jeho společenského původu. Toto kritérium dosáhlo groteskních rozměrů v letech dvacátých a třicátých, kdy lidé dokonce páchali sebevraždy, když objevili, že se z jejich minulosti vynořuje příšera buržoazního nebo statkářského původu. Vůdcové strany byli samozřejmě předem omluveni jako revoluční výjimka.

	Leninův rod z otcovy strany byl jasně plebejský a Životopisná kronika jásá nad faktem, že jeho dědeček byl nevolník. Ale to vlastně nebyla pravda. Leninův dědeček Nikolaj Vasiljevič byl obyvatelem ruského města Astrachaně. Na živobytí si vydělával jako krejčí. Byl synem nevolníka, avšak už v raném věku byl z práce na vesnici uvolněn. Nikdy se už domu nevrátil, stal se z něho obyvatel města a svým společenským postavením se lišil od rolníka, obchodníka nebo šlechtice. (Byl to až Leninův pradědeček Vasilij Nikitič Uljanov, kdo byl skutečným nevolníkem.) Zůlal svobodný až do své padesátky. Teprve tehdy, když si našetřil nějaké peníze, se konečně oženil. Nevěsta byla skoro o dvacet let mladší. Jmenovala se Anna Alexejevna Smirnovová a byla to pokřtěná Kalmyčka, pije, etnický původ zavinil Leninovo poněkud asiatské vzezření. Z toholo pozdního manželství vzešlo pět dětí: Alexandr, Vasil, Ilja (Leninův otoč), Maria a Feodosia. Ilja byl nejmladší. Narodil se, když jeho otci bylo víc než šedesát a matce třiačtyřicet. Otec zemřel v roce 1836 a zanechal svou ženu, pětiletého Ilju (Alexandr zemřel v dětství) a své dvě dcery Vasilovi, aby se o ně staral.

	Vasil se s novým úkolem dobře vyrovnával; stal se obchodním cestujícím u velké komerční firmy Bratři Sapožnikovovi v Astrachani. Ochota pracovat a jeho loajalita mu získaly důvěru zaměstnavatelů. Mohl se postarat o matku i mladšího bratra Ilju, kterého podporoval na univerzitě v Kazani, až se stal učitelem matematiky, a i pak mu posílal peníze, aby se usadil, na svatbu, na stěhování a tak dále. Vasil, pracovitý a nadšený obchodní zástupce, který zůstal po celý život svobodný, snad posílal Iljovi peníze až do doby, kdy zemřel. Datum jeho smrti se historikům nepodařilo zjistit.

	Nestálo by za to se tak dlouho zdržovat u rodokmenu Uljanovovy rodiny, kdyby nebyl oficiální obrázek zatemněn spoustou zbytečných podrobností a namalován barvami třídní uvědomělosti, kdyby se toho tolik nepřecházelo mlčením, nezkreslovalo a tak flagrantně nepřekrucovalo.

	Jenom několik slov postačí, abychom ukázali, že Leninův původ odrážel podobu celé říše. Měl všeobecnou představu o svém původu. Ačkoliv byl Rus kulturou a jazykem, vlast nebyla pro něho nejvyšší hodnotou – ne že by se snad cítil Němcem, Švédem, Židem nebo Kalmykem. Mohl se vydávat za Rusa, když vyplňoval formuláře, avšak ve svých názorech byl internacionalistou a kosmopolitou, pro kterého revoluce, moc a strana byly nekonečně cennější nežli samotné Rusko. Je důležité objasnit tuto záležitost, protože bolševici považovali za nutné potlačovat důkazy o dokonale přirozené směsi národností v Rusku, aby mohli prezentovat svého vůdce jako člověka etnicky čistého.

	Leninovi předkové byli Rus, Kalmyk, Žid, Němec a Švéd a snad i jiní, symbolizující ruskou historii tak, jak probíhala: slovanský začátek, asijská expanze, židovský příspěvek k národnímu intelektu a německá nebo západní evropská kultura. Genetický výběr v historii je spontánní a záhadný. Ale zde je nutná odbočka. Když Lenin zemřel, pověřil sekretariát ústředního výboru jeho starší sestru Annu Jelizarovovou, aby shromáždila totiž různý materiál o původu její matky je v armurského policejního oddělení a že existuje ještě další materiál, který mohl vypátrat M. S. Olminskij, předseda komise pro studiu] strany (Istpart). Ještě osm let nikomu neprozradila svoje objevy v roce 1932, dva roky před svou smrtí, se náhle obrátila na Sta jevila přání svoje objevy publikovat. Věděla, že její děd Moj Blank se narodil ve Starokonstantinově a že jeho dva synově A konvertovali ke křesťanství, změnili svá jména na Dmitrij a a že oba byli v roce 1820 přijati na petrohradskou Lékařskou kde promovali v roce 1824.

	Ve svém dopise Stalinovi Anna uvedla: Pro vás asi není to, že pátrání po našem dědečkovi ukazuje, že pocházel z chudé ži diny, že byl, jak říká jeho křestní list, synem žitomirského i Mojše Blanka. Dodala dále, že tento fakt by mohl posloužit jc v boji proti antisemitismu. Je paradoxní, že marxistka, která důležitější jsou faktory prostředí nežli faktory dědičné, také i chybný předpoklad, že Leninův židovský původ je další  schopností semitské rasy, (stanoviskem), které Iljič (Lenin)  vždycky hodnotil židy vysoko. Annino tvrzení vysvětluje  proč Lenin často doporučoval, aby se zadávaly intelektuální úkoly cizincům, zvláště židům, a aby se elementární práce poskytovaly ruským hlupákům. Podle generála A. A. Jepiševa, dřívějšího hlavního politického direktorátu armády, který to slyšel od Stalinova osobního asistenta Poskrebyševa. Annina sestra Maria odevzdala dopis Stalinovi a čekala, zatímco ho Stalin pozorně četl. Jeho reakce byla kategorická a prudká: O tomto dopise absolutně nikde ani slovoneřekne. Něco víc než za rok se Anna opět obrátila na Stalina a tvrdila,že v  Leninově ústavu, stejně jako v Institutu pro výzkum mozku, už dávno uznávají velké nadání židovského národa a mimořádně příznivé účinky jeho krve na potomky ze smíšených manželství. Iljič sám vysoce oceňoval jejich revoluční kvality, jejich houževnatost v boji, jak říkával, kontrastující s liknavější a nestálejší povahou Rusů. Často zdůrazňova průměrné vlastnosti organizace a kvalita revolučních kolektiv a západě (Ruska) vznikly právě z faktu, že padesát procent  bylo židovské národnosti. Avšak Stalin, rusifikovaný Gruzínec,nemohl připustit, aby vešlo ve známost, že Lenin měl židovské kořeny a striktní zákaz nadále platil.

	 

	V listopadu 1937 uveřejnila spisovatelka Marietta Šagiňanová v moskevském časopise Novyj mir první část svých výzkumů rodokmenu Uljanovových. Tento článek prošel celkem bez povšimnutí, avšak v roce 1938 publikovala svou práci jako na faktech založený román s názvem Uljanovova rodina, kde se zabývala životem rodiny až do Leninova narození. Reakce byla nevlídná. Knihu nejprve přečetla skupinka významných členů Svazu sovětských spisovatelů, kteří práci maloměšťácké povahy odsoudili jako ideologicky nebezpečnou. O měsíc později, 9. srpna 1938, se sešlo předsednictvo Svazu a vydalo rezoluci, v níž prohlásilo, že aplikací pseudovědeckých výzkumných metod do Leninova takzvaného rodokmenu podává M. S. Šagiňanová zkreslený obraz národního charakteru Lenina, největšího proletářského revolucionáře, génia lidstva, který pozvedl ruský lid a který je pýchou národa. Přísně byli potrestáni ti, kdož byli odpovědní za napsání, vydání a distribuci knihy. V roce 1972 byly 284 stránky dokumentů o Leninově původu soustředěny z různých archivů, kde byly dosud uschovány, ve zvláštních sbírkách ústředního výboru a tam už zůstaly.

	Německá větev Leninova rodokmenu je rovněž zajímavá. Podle Leonharda Haase, švýcarského historika a bývalého ředitele Švýcarského federálního archivu, zámožní měšťáci Groschopfovi pocházeli ze severního Německa a mohli se pochlubit několika významnými osobnostmi německé historie: Leninův prapradědeček J. G. Groschopf byl představitelem německé obchodní společnosti Schade. Jiní Leninovi předkové a příbuzní zahrnují I. Hoeffera, známého teologa; Ernsta Curtia, domácího učitele císaře Friedricha III; a polního maršála Waltera Modela, který si získal přezdívku fuhrerova hasiče jako odvážný velitel při útoku wehrmachtu na Moskvu v roce 1941. Švédská větev, v níž byli většinou řemeslníci – parukáři, kloboučníci, krejčí pocházela od bohatého klenotníka K. F. Estedta, který žil v Uppsale a zásoboval dvůr krále Gustava IV. v druhé polovině osmnáctého století.

	Uljanovovi se usadili v Simbirsku v roce 1869 a žili životem většiny rodin v civilní službě čili státní byrokracie tohoto období. Jako ve většině provinčních měst oné doby, ani společenský život v Simbirsku nebyl nijak zvlášť podnětný. Řemeslo a obchod byly převládající činnosti, zatímco spirituální a intelektuální stravu poskytovaly různé vzdělávací a kulturní podniky. Oba rodiče Uljanovovi měli vysoké aspirace pro své děti a jejich úsilí zanechalo stopy. Vladimír, který se narodil v dubnu roku 1870, měl dva bratry a tři sestry: Annu (narozenou v roce 1864), Alexandra (narozeného v roce 1866), Olgu (narozenou v roce 1871), Dmitrije (narozeného v roce 1874) a Marii (narozenou v roce 1878). Další bratr, Nikolaj, narozený v roce 1873, zemřel v dětství a sestra, také Olga, zemřela při porodu v roce 1868. (Druhá Olga zemřela ve věku dvaceti let.) Leninova matka nestudovala na univerzitě, byla však velmi vzdělaná díky úsilí své tety Jekatěriny Grošopfové. Mnoho bylo napsáno o vzdělání Lenina a jeho sourozenců; některé poznatky jsou přesné, ale velmi mnoho je pocukrovaných a přehnaných. Někteří autoři téměř tvrdili, že se Lenin projevoval jako génius už v době, kdy byl ještě v plenkách. Nemám v úmyslu líčit rodinný život Uljanovových do detailů, ale chci vybrat několik význačných rysů, které se někdy opomíjejí.

	Mladý Vladimír – v rodině se mu stále říkalo Voloďa – byl nadané a schopné dítě, jehož dobré vlastnosti rozvíjela příznivá a příjemná atmosféra domova, vytvořená díky otcově úspěšné životní dráze. Rodina bydlila v dobrém domě, tři nejstarší děti měly každé pokoj pro sebe, domácí práce vykonávalo služebnictvo, zaměstnávali kuchařku i chůvu. Sám Lenin si vzpomínal, že rodině nic nechybělo. Jako vynikající učitel a obhájce systému státního vzdělávání se v několika málo letech jeho otec stal ředitelem škol v kraji. Nadřízení si ho „vážili a udělili mu několik vyznamenání včetně Stanislavova řádu první třídy. Nakonec dosáhl hodnosti státního rady, což v civilní službě odpovídalo hodnosti generála ve vojsku. Svou služební kariérou získal dědičný titul šlechtice. Tento privilegovaný stav zahrnoval celou jeho rodinu. Život Uljanovových byl vyrovnaný a zabezpečený – než v roce 1886 Ilja Nikolajevič zemřel. Jako blesk z čistého nebe zapůsobilo, když rok poté byl zatčen a oběšen nejstarší syn Alexandr.

	Voloda patřil ve třídě vždy k nejlepším žákům, ale neprojevoval se jako revoluční volnomyšlenkář, jak to tvrdí jeho četní životopisci. Působí zajisté jako velmi nápadná ironie moderních ruských dějin, že ředitelem střední školy, do které mladý Lenin chodil, byl Fjodor Michailovič Kerenskij, otec budoucího hrdiny únorové revoluce v roce 1917, který se měl stát poslední překážkou na cestě bolševiků k uchopení moci v říjnu 1917. Kerenskij-otec často veřejně vyjadřoval svůj obdiv ke schopnostem a píli Volodi Uljanova. Voloda mezitím získával značné intelektuální základy díky rodinné podpoře a díky povzbuzování svých učitelů. Zároveň si však osvojoval hlubokou sebedůvěru a pocit nadřazenosti nad svými spolužáky. Byl miláčkem rodiny, zvyklým na to, že je středem pozornosti. Ne že by byl marnivý, ale nikdy se netajil svým morálním právem na první místo, které mu podle jeho úsudku patřilo, a dokonce už v tomto raném stadiu podle všeho projevoval rysy intolerance k názorům jiných lidí.

	Jeden z Alexandrových přátel ze školy, V. V. Vodovozov, uvádí, jak si po návštěvě Uljanovových uvědomil, že by se nemohl stát Vladimírovým důvěrným přítelem. Připadal mu nevybíravý v argumentech, mimořádně sebevědomý a veledůležitý, nafoukaný, protože ho celá rodina považovala za génia a protože mimo ni vystupoval jako neomylná autorita.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	VLADIMÍR A  ALEXANDR

	 

	Jakou intelektuální a politickou dráhu Lenin nastoupí, to bylo stále ještě ve hvězdách, avšak jeden rozhodující milník na této cestě znamenal osud jeho bratra Alexandra. Věkový rozdíl čtyř let mezi Alexandrem a Voloďou způsobil, že v dětství mladší chlapec vzhlížel ke staršímu bratrovi jako k někomu dokonalému, jako k hrdinovi. Tuto úlohu Alexandr hrál zřejmě s potěšením. Nadto Alexandr jako nejstarší a snad i nejchytřejší dítě také doma stanovil normu chování a činnosti, která nutně povzbuzovala jeho mladší sourozence, aby se mu snažili intelektuálně vyrovnat: v deseti letech už redigoval rodinný týdeník a od ostatních se očekávalo, že do něho budou přispívat. Náhlé a traumatické zmizení tolik obdivovaného a milovaného člena rodiny mělo nezbytně pronikavý vliv na život ostatních příslušníků.

	Alexandrova poprava byla tragédií, která zasáhla tvrdě celou rodinu. V mladém Leninovi zažehla jiskru vzpoury, ačkoliv to nebylo tak doslova a tak přímo, jak se nám to snažil namluvit porevoluční mýtus. Sovětští historikové s oblibou citovali slova, která prý tehdy Voloďa pronesl ke své devítileté sestře Marii, když přišla zpráva o Alexandrově popravě: Ne, my nepřipustíme, aby toto byla naše cesta. Tak tomu nebude. Podle oficiální verze osud bratra posílil Leninovo revoluční smýšlení. Snad tato slova své malé sestřičce řekl, ale je skutečností, že v tomto období neměl vůbec žádné revoluční smýšlení a nemohl rozlišovat jednu revoluční cestu od cest jiných.

	Smrt jeho otce, nepochybně strašná tragédie a ekonomická pohroma pro rodinu, rovněž bývala v oficiální sovětské literatuře líčena jako ideologicky významná událost v životě mladého Lenina. Většina spisovatelů opakovala nevěrohodné tvrzení z roku 1938, že názory Leninova otce měly revoluční vliv na jeho děti. Jako učitel četl Ilja Nikolajevič DobroIjubova se zvláštním zájmem. Dobroljubov si získal poctivé srdce Ilji Nikolajeviče a určil jeho práci jako ředitele škol a jako učitele svého syna Lenina a ostatních dětí, z nichž všichni se stali revolucionáři. To zdaleka není pravda.

	Jako vzdělaný a kultivovaný člověk své doby byl Ilja Uljanov také hluboce zbožný a poněkud konzervativní. Jeho nejstarší dcera Anna si vzpomínala, že nikdy nebyl revolucionář a chtěl ochránit mladé před tímto způsobem myšlení. Velice se obdivoval Alexandru II., jehož vláda, zvláště v první fázi, byla pro něho „světlým obdobím“. Šedesátá léta devatenáctého století byla érou velkých reforem, kdy byli osvobozeni nevolníci, v guberniích zavedena určitá míra samosprávy, soudcům bylo povoleno, aby se stali nezávislým profesionálním stavem, univerzity a školy se rozšiřovaly a získávaly větší samostatnost: jedním slovem, Rusko se vydalo na cestu reforem demokratizačním směrem, jestliže ne v podobě liberální demokracie, tak alespoň cestou společenské modernizace. Reformní klima, kombinované s obavami vlády, aby se nezašlo příliš daleko a aby se nepokračovalo příliš rychle, podnítilo také revoluční hnutí, jehož členové – hlavně studenti – měli pocit, že se nic od základů nezmění k lepšímu, pokud nebude zničena celá politická struktura nebo pokud alespoň nebude odstraněn car. Podporovat reformistický trend mělo být progresivní, stavět se proti němu reakční, zavrhnout obě strany sporu revoluční. Ilja Uljanov určitě patřil do první kategorie.

	Iljova nejmladší dcera Maria rovněž dosvědčila jeho občanskou loajalitu: Nebyl revolucionář a nevíme toho dost, abychom se mohli vyjádřit, jaký byl jeho postoj k revolučním aktivitám mladých. Můžeme však s jistotou tvrdit, že jako učitel s hlubokým smyslem pro své povolání se snažil v domácnosti vytvořit demokratickou, humánní atmosféru. Harmonie mezi manželem a manželkou, jejich zájem o děti, rovnost mezi sourozenci, kultura tvrdé práce a vytrvalosti, to všechno pomáhalo vytvořit mimořádně příznivou půdu pro sémě svobodného myšlení, pokud by se děti vydaly tímto směrem. Jinými slovy, Ilja Uljanov vytvořil podmínky pro své syny, zejména pro Alexandra a Vladimíra, aby byli přístupní radikálním myšlenkám. Ilja Uljanov však neudělal z Lenina revolucionáře; se svou ženou pouze v dětech pěstoval schopnost se vyvíjet, pocítit nutnost změny. Když Leninův otec v lednu roku 1886 zemřel, Vladimírovi ještě nebylo šestnáct let.

	Ještě předtím než Maria Uljanovová pohřbila svého manžela, podala žádost o důchod pro sebe a pro své děti. O něco později požádala kazaňský školský úřad o zvláštní příspěvek. Od nynějška bude žít jenom ze svého důchodu a z nájemného za Kokuškino, jehož byla spolumajitelkou. V září 1886 simbirský okresní soud potvrdil, že Iljův statek přechází do vlastnictví Marie a jejich dětí. V dubnu 1887, když Lenin dovršil sedmnáct let, musel k odvodu, ale dostal odklad vojenské služby, protože byl nejstarší syn a potencionální živitel rodiny. Mohl pokračovat ve studiích díky velké podpoře z matčiny penze.

	Rodinné prostředí vytvořilo pro Lenina předpoklady, aby se stal radikálem, a osud bratra Alexandra sehrál úlohu katalyzátoru. Je pochybné, že by Alexandrův tragický konec změnil Leninovo směřování k revolučnosti, protože měnit nebylo co. Vladimírův výrok, který prý pronesl ke své sestře, když uslyšel o popravě bratra, vyvolává také otázku. Nepřipustíme, aby toto byla naše cesta. Proč naše? Nepatřil přece k žádné tajné společnosti ani k tajnému kroužku. Snad Maria správně nereprodukovala po tolika letech jeho slova, nebo jí tento výrok napověděla tíživá váha sovětských zážitků. Každopádně je obtížné z čistě lidského hlediska uvěřit, že by reakce na zprávu o bratrově smrti inspirovala Vladimíra k vyslovení hesla, které z něho navždy učiní správného revolucionáře.

	Alexandr byl nadaný mladík, jak o tom svědčí zlatá medaile, kterou dostal při maturitě na střední škole. Projevoval zájem o zoologii a ovládal tři evropské jazyky. Na petrohradské univerzitě, kde začal studovat v roce 1883, rychle pronikl mezi nejlepší studenty. Měsíc před otcovou smrtí získal univerzitní zlatou medaili za práci o červech kmene kroužkovců. Nic nenaznačovalo, že by se přiklonil k silám společenského protestu.

	Ve svých prvních letech na univerzitě byl Alexandr lhostejný, ne-li přímo skeptický vůči politickým kroužkům, avšak o politiku se začal zajímat, když ho přátelé seznámili s díly Marxe, Engelse a Plechanova. V nich zdůrazňoval marxismus nutnost násilí, aby se mohly změnit dosavadní poměry. Jeden z radikálnějších členů skupiny, P. Sevyrev, prohlásil, že život bude moci být nově uspořádán na spravedlivých zásadách teprve po odstranění tyranů. Zpočátku Alexandr, který byl plně zaujat vědeckými plány a objevy, jenom naslouchal, ale postupně ho strhla zřejmá logika radikalismu jeho přátel a docházel k přesvědčení, že je morálně nepřijatelné, aby stál stranou idejí pokroku a revoluce, jak to jeho přátelé charakterizovali.

	Pokud Alexandr studoval na univerzitě, byly jeho kontakty s Vladimírem sporadické, omezovaly se na občasný dopis s pozdravy pro všechny. Ani když přijel domů na prázdniny, nedocházelo mezi nimi k žádnému zvláštnímu sblížení. Uljanovovi tvořili úzce spjatou rodinu, ale děti k sobě lnuly spíše ve dvojicích a Vladimírovi byla nejbližší jeho sestra Olga, třebaže se inteligencí nemohla Alexandrovi rovnat. Nejstarší sestra Anna si vzpomínala, jak po smrti otce mluvila s Alexandrem a zeptala se ho: Jak se ti líbí náš Voloďa? Bratr jí odpověděl: Je zřejmě velice nadaný, ale my se moc nesnášíme. Annu ta odpověď dost zneklidnila, ale Alexandr odmítl cokoliv vysvětlovat. V celé apologetické literatuře je to snad jediný náznak, že vztahy mezi sourozenci nebyly zcela ideální.

	Osmdesátá léta devatenáctého století byla v Rusku dobou prudkých reakcí na vraždu cara-osvoboditele Alexandra II., která se udála v roce 1881. Pozornost policie se soustředila zejména na studenty a Alexandrův vstup do skupiny spiklenců, kteří plánovali zavraždění Alexandra III., se všeobecně vysvětluje násilným policejním rozptýlením studentské demonstrace na paměť radikálního myslitele Dobroljubova 17. listopadu 1886. Několik Alexandrových studentských přátel bylo zatčeno a deportováno na Sibiř. Mladý Uljanov byl konfrontován s morální otázkou, jak se v této situaci zachovat. Podle Sevyrevova názoru usoudil, že když vláda uchopí naše nejbližší přátele za krk, je zvláště nemorální odmítnout bojovat – a za nynějších okolností skutečný boj s carismem může znamenat pouze terorismus. O tomto dilematu napsal Nikolaj Valentinov, starý bolševik, který znal dobře Lenina z doby jeho prvního údobí v cizině mezi lety 1900 a 1905 a který je sám o sobě cenným historickým pramenem:

	Alexandr byl bolestně citlivý na jakékoliv narážky na nemorálnost a po mučivém váhání začal tyto názory sdílet. Jakmile se rozhodl, stal se obhájcem soustavného zastrašujícího terorismu, který by byl s to otřást autokracií.

	Pod Ševyrevovým vedením se skupina spiklenců rozrůstala. Ode dne ’26. února 1886 začali sledovat carovu cestu z paláce do katedrály svatého Isaaka, byli však vrcholně nezkušení, a když 1. března policie zachytila dopis jednoho z nich, byla celá skupina zatčena. Uljanovova rodina byla zdrcená, vkládala však veškeré naděje v carovu shovívavost. Alexandrova matka kvapně odjela do Petrohradu a Alexandru III. odevzdala dopis, v němž mimo jiné napsala, že synovo srdce očistí od zločineckých plánů a obnoví v něm zdravé lidské instinkty, kterými vždycky žil, pokud mu car udělí milost.

	Drama připoutalo pozornost veřejnosti a dostalo se mu značné publicity. Úpěnlivé prosby Marie Uljanovové však neuspěly nejenom proto, že car byl neúprosný, ale také proto, že Alexandr odmítl požádat o milost. Ti, kdož o ni zažádali, byli omilostněni a jejich rozsudky smrti byly změněny na dlouhodobé těžké práce. Soud byl velmi krátký, trval od 15. do 19. března. Pět přátel, kteří odmítli své činnosti litovat, bylo odsouzeno k smrti oběšením. I tehdy, když se Alexandr s matkou loučil, existovala jistá naděje na záchranu, avšak odsouzenec jí řekl klidným, pevným hlasem: Po tom, co jsem řekl u soudu, nemohu to udělat. Bylo by to neupřímné. Schůzce byl přítomen Alexandrův obhájce Kňazev, který se po říjnové revoluci rozpomněl, že Alexandr vysvětloval svůj postoj takto: Představ si, maminko, že by dva muži stáli proti sobě v souboji. Jeden z nich už na svého protivníka vystřelil a druhý by byl na řadě. Vtom by ten, který už vystřelil, požádal protivníka, aby nestřílel. Ne, takto se zachovat nemohu!

	Alexandr prokázal, že byl člověk mimořádně statečný. Jeho posledním přáním bylo, aby mu matka přinesla do vězení dílo Heinricha Heina. Ráno 8. května 1887 řekli vězňům, že budou za dvě hodiny pověšeni na dvoře pevnosti Šlislburg. To byla poslední příležitost, kdy mohli požádat o milost, avšak ani nyní to tito mladí lidé neučinili a dokázali, že jsou morálně hodni paměti národa, ať už je historie hodnotila jakkoliv. Nebyli to fanatici, ale věřili, že osud jejich vlasti se dá změnit revolučním vystoupením proti tyranům. Alexandrova skupina mohla připadat jejich současníkům i dnešním historikům naivní, ale je nemožné neobdivovat jejich ochotu obětovat život ve jménu svobody.

	V den, kdy byl Alexandr popraven, Vladimír skládal zkoušky z geometrie a z aritmetiky. Jako obvykle i tentokrát dostal nejlepší známky. Rodina stále věřila velmi rozšířeným pověstem, že v poslední minutě bude rozsudek smrti změněn. Poslední slova, která k odsouzenému matka pronesla, zněla: Buď statečný, bud‘ statečný. Dlouho potom nosila hluboký smutek. Trochu ji utěšovala skutečnost, že, jak řekla svým dětem, Alexandr se před popravou poklonil před křížem, a tak se mu dostalo božího odpuštění.

	Vladimír Uljanov byl bratrovou smrtí otřesen. Později se dověděl, že se Alexandr účastnil formulování programu teroristické frakce Narodnaja volja (Lidová vůle), dokumentu, který nesl stopy marxistického vlivu, avšak byl povrchně zjednodušující a kasárenský. Vladimír stále ještě vrávoral pod úderem rodinné tragédie, avšak nicméně ho strhly myšlenky mladých teroristů než stoicismus a síla vůle, které prokázali. Prudký obrat, který se nyní odehrával v jeho mysli, se netýkal metod boje – teroru nebo masového hnutí. Na tuto otázku stále neměl žádný názor. Ale někde v hloubi jeho mysli byla teď připravena půda pro poznání, že na cestě k revoluci se nic neuskuteční bez radikalismu, bez vůle k úspěchu, a toto přesvědčení se postupně stávalo jádrem jeho smýšlení. Jeho výrok: My nepřipustíme, aby toto byla naše cesta – pokud jej vůbec vyslovil –, znamenal poznání, že není nutné být vrhačem bomb jako nešťastný bratr a že on sám nemusí osobně zaujmout pozici na barikádách, sám potlačit vzpouru nebo jít bojovat na frontu v občanské válce. A také nikdy žádnou z těchto věcí neudělá. Akce individuálních osob nejsou důležité. Hlavní věcí je velet obrovským, prakticky nevědomým masám. To je účinnější způsob, třebaže ne tak ušlechtilý, jako byl způsob Alexandrův.

	 

	 

	 

	 

	 

	PŘEDCHŮDCI

	 

	 

	Seznam těch, kdož bývají označování jako Leninovi ideologičtí předchůdci, je dlouhý a začíná radikálním filozofem devatenáctého století Nikolajem Černyševským. Černyševskij byl zatčen v roce 1862 pro štvavou agitaci a musel strávit příštích dvacet let ve vězení a v sibiřském vyhnanství, kde si odpykal sedm let těžkých prací. Před deportací z Petrohradu se mu však podařilo v roce 1864 napsat román Co dělat? propašovat ho z vězení a publikovat. Měl inspirovat celou generaci ruské mládeže myšlenkami o vlastní emancipaci a o povinnosti rozšířit poznání mezi rolníky. Jiní se domnívali, že mezi rané prameny Leninova revolučního probuzení patří různí narodničtí myslitelé a Plechanovova marxistická skupina Osvobození práce. Je zajímavé zaznamenat to, co sám Lenin považoval za zdroje svého politického myšlení. V roce 1933 napsal Karel Radek, brilantní pisatel brožurek a žonglér s paradoxy, v eseji o Leninovi: Když mě Vladimír Iljič jednou viděl, jak si prohlížím sbírku jeho článků z roku 1903, obličejem mu zaškubal prohnaný úšklebek, zasmál se pro sebe a řekl: „Je zajímavé pozorovat, jací jsme byli blázni.“ Zdroje Leninových politických názorů byly složité a nemůže být sporu o tom, že smrt jeho bratra měla na něho formující vliv, že prizmatem jeho mysli pronikl paprsek bílého světla, paprsek, který, abychom parafrázovali Winstona Churchilla, se vlivem této události lomil v červené světlo. Prizmatem byla ve skutečnosti souhra okolností. První okolností bylo, jak vláda zacházela s Vladimírem a jeho rodinou. Když v roce 1887 Lenin vstupoval na kazaňskou univerzitu, přicházel tam s vřelým doporučením ředitele střední školy v Simbirsku Fjodora Kerenského, který ho chtěl uchránit před nepříznivým spojením s pověstí jeho bratra: Ani ve škole, ani mimo ni Uljanov nikdy nezavdal příčinu slovem či činem k nepříznivému mínění mezi školskými autoritami nebo jeho učiteli. I když v březnu prvního roku Lenina vyloučili z univerzity, protože se zúčastnil studentské demonstrace, Kerenskij, který chtěl jednak hájit mladého muže, jednak ospravedlnit důvěru, již v něho kladl, napsal: (Vladimír Uljanov) pravděpodobně ztratil duševní rovnováhu v důsledku osudné katastrofy, která otřásla nešťastnou rodinou a nepochybně tragicky ovlivnila citlivého mladíka. Avšak již předtím, ještě než se v prvním univerzitním semestru Lenin zúčastnil studentské schůze, byla k jeho jménu přičiněna poznámka administrátora kazaňské vzdělávací oblasti. Ten napsal již dva dny před demonstrací, že Uljanov neprospívá: tráví veškerý čas v kuřámě, tlachá a šeptá… Zdá se, že demonstrací nebylo nic víc než běh chodbou nahoru a dolů, avšak vzhledem ke skutečnosti, že Uljanov byl bratrem odsouzeného protistátního zločince, byl nejen vyloučen ze studií, ale také poslán z Kazaně na rodinný statek v Kokuškinu.

	Jakmile byl mladý Lenin označen za nespolehlivého a podezřelého, byl mu tím prakticky uzavřen veškerý státní vzdělávací systém. Když jeho matka žádala, aby byl znovu přijat na univerzitu v Kazani, odpověděl ředitel policejního oddělení v Petrohradě P. N. Durnov: Pro Uljanova můžeme sotva co učinit. Ředitel školního oddělení to vyjádřil ještě důrazněji: Není bratrem onoho Uljanova? Je také ze střední školy ze Simbirska. Ano, je to zřejmé z konce dokumentu. Ten určitě nesmí být přijat. Carské úřady Lenina ostrakizovaly a neustále mu zužovaly možnost volby. Tak se utvrdila jeho solidarita s mrtvým bratrem. Dopisy, v nichž uctivě žádal Vaši Excelenci o dovolení, aby směl vstoupit na carskou kazaňskou univerzitu, nebo měl čest co nejponíženěji žádat Vaši Excelenci o povolení, aby směl studovat na zahraniční univerzitě a jež podepisoval šlechtic Uljanov, byly zprvu neúspěšné. Čím víc ho režim omezoval, tím víc v něm rostl duch odporu.

	Vyloučení ze škol neznamenalo, že by si Lenin musel vydělávat na živobytí jako přístavní dělník nebo jako prodavač v krámě podobně jako jeho dědeček. Byl vyhnán do Kokuškina a rodina se pak přestěhovala na statek v Alakajevce, asi padesát kilometrů vzdálený od Samary. Na začátku roku 1889 koupila matka tento statek o rozloze dvou set akrů za 7 500 rublů. Lenin se tehdy ponořil do četby širokého okruhu západní a ruské společensko-politické literatury, včetně Marxova Kapitálu. Policie ho hlídala, ale Lenin nezavdával příčinu k jakémukoliv znepokoi A na to, že navštívil nějakou tu ilegální schůzi nebo se příležitostně i setkal s marxisty, sotva lze mluvit o takzvaném revolučním období , by lepší by bylo, kdybychom popsali tuto dobu jako etapu intenzivních příprav na zkoušky, které hodlal podstoupit na petrohradské univerzitě, kde zamýšlel studovat externě. V době, kdy Lenin dosáhl věku dvaadvaceti let, získal diplom první třídy z petrohradské univerzity a v ni nastoupil jako advokátní koncipient soudního obvodu v Samaře. Nebylo mu vsak určeno, aby se v tomto povolání dočkal úspěchu, a brzy ztratil zájem o rušný život advokáta. Několik málo případů, jimiž se měl zabývat, byly drobné krádeže a nároky na vlastnictví a i těch se zhostil indavými úspěchy, ačkoliv své vlastní zájmy hájil dobře a dvakrát v těchto případech vyhrál. V prvé kauze žaloval své rolnické sousedy, že obírají Uljanovův statek, a mnohem později, za svého pobytu v Paříi žaloval jednoho vikomta, který ho srazil, když Lenin jel na kole. Na svou právnickou kariéru Lenin vzpomínal nerad.

	Vraťme se nyní k otázce jeho revolučních kořenů. Za pobytu v Kokušinii o intenzivně zabýval studiem nejširšího okruhu idejí. V rozmluvě Valontinovem v roce 1904 v Ženevě – v jednom z mnoha evropských iih ni, kde strávil sedmnáct let jako emigrant, s krátkým přerušením pobytu v Rusku během revoluce v roce 1905 – uvedl, že četl bez pření od časného rána až do pozdní noci. Jeho oblíbeným autorem byl Černvševskij a přečetl každé jeho slovo uveřejněné v časopise Sovreměnni. Seznámil jsem se s díly Marxe, Engelse a Plechanova, prohlásil, ale byl to především Cernyševskij, kdo měl na mne ohromný vliv, počínaje románem Co dělat? Cernyševskij mi prokázal velkou službu nejen on,kdo hlásal, že každý racionálně myslící a skutečně slušný člověk musí být nejen revolucionářem, ale něčím mnohem důležitějším: jakým revolucionáři mají být jeho zásady, jak má usilovat o svůj cíl, jakých prostředků a metod by měl používat k jeho realizaci…

	Valentinov dosvědčuje, že to byl Černyševskij, kdo Lenina, podle jeho vlastních slov, úplně přeoral ještě dříve, než četl Marxe, který změnil mladého muže v revolucionáře. S tímto názorem nesouhlasil menševický spisovatel Mark Višňak, který tvrdil, že Lenin četl Černyševského měsíc nebo dva po popravě svého bratra, a proto prý byla půda připrvena pro přeorání. Višňak uvedl, že to byl dopad této události, jenž dala  podnět, jaký potřeboval, a ne Černyševského netalentovaný a primitivní román. Tyto dva názory docházejí vlastně k témuž závěru, „ totiž Černyševskij byl Leninovým Janem Křtitelem v důsledku Alexdrovy tragédie. Ať už Lenin navázal na Černyševského jakkoliv, ten –

	to autor umožnil mladému muži, aby do sebe nasál hluboké nepřátelství

	založené na liberalismu, jak ukazuje jedno z jeho nejstarších děl z roku 1894 – jsou „přátelé lidu“ a jak bojují proti sociálním demokratům? Tato publikace byla bez uvedení autora uveřejněna v cyklostylované formě v Petrohradě. Lenin v ní opakovaně citoval Černyševského a jeho soudy označil jako předvídavost génia, zatímco ohavný kompromis liberálú a statkářů může pouze brzdit otevřený boj tříd v Rusku. Chtěl použít Černyševského spisy ve svých výpadech proti liberální buržoazii, zvláště aby odhalil existenci celé propasti mezi socialisty a demokraty.

	Ve skutečnosti Lenin Černyševského použil k rusifikaci západního marxismu, který měl v sobě mnoho liberálního a demokratického a málo třídního boje. Rozkol, ke kterému mělo dojít mezi ruskými sociálními demokraty, se týkal právě postojů k demokracii, k legálním parlamentním prostředkům boje, k postavení politických stran v demokracii a síle liberálního přesvědčení. Leninovi předchůdci byli tedy ti myslitelé, kteří vystoupili s představami, jež posilovaly nátlakové, drsné třídní prvky v marxismu. Je tedy pravdivé tvrzení, že Lenin byl veden praktickými úvahami, když se stal revolucionářem. Zbožňoval klasický marxismus, ale přitom si vypůjčoval koncepce, ideje, argumenty a vyvracení důkazů od Černyševského, Pjotra Tkačeva, Sergeje Něčajeva, Michaila Bakunina, Karla Clausewitze, Pjotra Struva, Pjotra Lavrova a Alexandra Gercena. Posiloval svůj marxismus hlavní linie vším, co propůjčovalo tomuto učení nekompromisnost, neústupnost a radikálnost. Při vzpomínce na první týdny sovětského režimu napsala Krupská: Iljič studoval zkušenosti Pařížské komuny, prvního proletářského státu na světě, a kritizoval zhoubný vliv mírného postoje dělníků, proletářských mas a dělnické vlády vůči zjevným nepřátelům. Když mluvil o boji s nepřáteli, Iljič vždycky „utahoval šrouby“, neboť se obával přehnané mírnosti mas, ale také mírnosti vlastní.

	Přítomnost Něčajeva mezi jmény uvedenými v Leninových pramenech by nás měla přimět k odbočce. Marx a Engels odsoudili Něčajevovu doktrínu individuálního teroru – stejně jako to dělal při četných příležitostech i Lenin. Avšak Něčajev byl něčím víc než jen obhájcem teroru, jeho jméno bylo synonymem spiklenecké politiky, předpokládající tajné plány na svržení a neúprosné vymýcení nenáviděných autorit a vlád. V terminologii oné doby se taková taktika nazývala blankismem, podle Louise Augusta Blanqua, francouzského radikálního aktivisty z let třicátých a čtyřicátých devatenáctého století. Lenin takový přístup odsuzoval, ale bez váhání se k němu v rozhodujících chvílích uchyloval. Jak v roce 1906 napsal Plechanov: Od samého začátku byl Lenin spíše blankista nežli marxista. Přivezl blankistický kontraband pod vlajkou nejpřísnější marxistické pravověrnosti. Bolševik Vladimír Bonč-Brujevič připomněl, jak Lenin diskutoval o Něčajevovi, kterého popsal Dostojevskij v románě Posedlý, kde zachytil zavraždění studenta, jež spáchali Něčajev a jeho skupina Tajná odveta: Dokonce i revoluční prostředí se chovalo nepřátelsky k Něčajevovi, zapomínajíc, jak řekl Lenin, „že měl zvláštní talent jako organizátor a spiklenec a dovednost, již dovedl zahalit do matou –

	cích formulací“. Souhlasně také citoval Něčajevovu odpověď na otázku, který z Romanovců by měl být zavražděn: Celá dynastie Romanovcú!

	Vladimír Vojtinskij, ekonom a v roce 1905 aktivní bolševik, ve vzpomínkách uvedl, jak v diskusích té doby Lenin opouštěl liberalismus. Lenin mluvíval o nutnosti bojovat proti liberální nabubřelé banalitě. Revoluce, říkával Lenin, je těžké řemeslo. Nemůžete ji dělat v bílých rukavicích,s čistýma rukama… Strana není škola pro dámy… darebák může být ten, koho potřebujeme právě proto, že je darebák. Slavný Něčajevův výrok: Všechno, co pomáhá revoluci, je morální. Všechno, co jí překáží, je nemorální a zločinecké, opakoval Lenin na III. sjezdu komunistické mládeže v roce 1919, kdy řekl, že všechno je morální, co podporuje vítězství komunismu. V roce 1918 tvrdil Marii Spiridonové, seniorce teroristů; i člence socialistické revoluční strany (SR – eserů), že v politice není místa pro morálku, že tam platí jenom pragmatismus.

	Lenin přijal marxismus jako zbraň osvobozující ho od liberálních, demokratických banalit, protože ocelová pěst proletářské diktatury neptřebovala rukavici. Po násilném rozehnání ústavodárného shromáždění v lednu 1918 mohl napsat Plechanov, otec ruského marxismu, ve svém posledním článku: Taktika bolševiků je taktika Bakuninova, a v mnoha případech Něčajevova, čistá a prostá. Odpověď na otázku, kdo byli Leninovi ideologičtí předchůdci, tedy zní: využil všeho a všech, jestliže mu to pomohlo uskutečnit jeho cíl.

	 

	 

	 

	 

	OBJEV MARXISMU

	 

	Může existovat mnoho důvodů, proč Lenina marxismus upoutal. Podle mého mínění pátrala jeho mohutná a již mimořádně dobře informovaná mysl po univerzálním vysvětlení lidské existence. Každopádně někdy těsně před rokem 1889, kdy rodina stále ještě žila v Kazani, dostal se mu do ruky první svazek Kapitálu. Byl to pro něho asi objev už pro vypovídací schopnost díla, bez ohledu na jeho roli v dějinách. Hegel jednou učinil poznámku o přitažlivosti vzdálenosti a mladého Lenina s jeho radikálními názory zaujala historická vzdálenost Kapitálu, jež, jak ne zdálo, vedla k vyřešení všech životních, věčných a zpropadených otázek spravedlnosti, svobody, rovnosti, útlaku a vykořisťování. Ale kdo Lenina do marxismu uvedl?

	V době, kdy ho vyhodili z univerzity, žil v Kazani přesvědčený mladý marxista jménem Nikolaj Fedosejev. Lenin se s ním měl setkat pouze jednou, skoro o deset let později, když oba putovali do vyhnanství na Sibiři. Fedosejev sestavil seznam doporučené četby pro sociální demokraty a za pobytu na ostrově Capri v roce 1908 řekl Lenin Gorkému, že to byla ta nejlepší informační příručka, jakou kdy kdo dal dohromady, a že mu pomohla najít cestu politickou literaturou, neboť mu otevřela přístup k marxismu. Leninův první známý písemný projev je článek, který napsal v roce 1893 a který nazval: Nová ekonomická hnutí v rolnickém životě, což vlastně byla recenze knihy V. E. Postnikova –Jihoruská ekonomika. Nepodepsaný článek vyzněl jako školácký pokus o marxistickou analýzu. Sotva v něm najdeme nějakou původní Leninovu myšlenku. Časopis Russkaja mysl článek odmítl přijmout. Větší úspěch měl Lenin s druhou recenzí, napsanou rovněž v roce 1893, podobně nepodepsanou a nazvanou O takzvané otázce trhů, ve kterém postavil do příkrého rozporu marxistické a narodnické představy o vývoji kapitalismu v Rusku. V článku argumentoval, že třída a neosobní historická nutnost nahradily kriticky myslícího jedince. Tento článek také nebyl uveřejněn, ale Lenin ho přečetl na schůzi marxistických příznivců v Petrohradě na podzim roku 1893 a dostalo se mu pochvaly od přítomných studentů techniky.

	Lenin brzy překročil doporučení Fedosejevova katalogu. Jak je zřejmé z jeho nejranějších i pozdějších prací, jeho myšlení ovládaly dvě hlavní myšlenky marxismu: třídy a třídní boj – a diktatura proletariátu. Žádný jiný marxistický teoretik nedovedl tyto koncepce tak daleko jako Lenin, vždyť Marx se otázce diktatury příliš nevěnoval. Jako sociální demokrat se Lenin neomezoval jen na komentování a rekapitulaci interpretací, jak je podávali Marx a Engels, ale formuloval svoje vlastní klasické definice. Například u problému chudoby venkova se ptal: Co je to třídní válka? a odpovídal: Je to boj jedné části lidu proti jiné části, masy bezprávných, utlačených a udřených proti privilegovaným, utlačovatelským a parazitním vrstvám, je to boj dělníků nebo proletářů proti majitelům neboli buržoazii. Stejně jako mnoho jiných myslitelů a revolucionářů upadl do pasti představy, že stačí vzít všechno majetným a rozdělit to spravedlivě, aby bylo všechno v pořádku. Byla to věčná fata morgána. Jak poznamenal filozof Nikolaj Berdajev: Mnohokrát v historii povstaly nižší vrstvy a pokusily se smést všechny hierarchické a kvalitativní rozdíly a zavést mechanickou rovnost… Avšak třída je kvantita a člověk je kvalita. Třídní válka, povýšená na ideji, skrývá kvalitativní obraz člověka… Proto idea třídy zabíjí ideu člověka. Tato vražda se teoreticky uskutečňuje v marxismu…

	Kontext, ve kterém si Lenin osvojil svůj marxismus, byl diskusí s romantickým narodnictvím. V jedné ze svých raných prací Jaký je odkaz, který navrhujeme? právem kritizoval N. K. Michajlovského, jednoho z vedoucích představitelů liberálního narodnictví za to, že jako národník odmítal přijmout kapitalismus v Rusku a idealizoval rolnickou komunu. V tomto článku už můžeme vystopovat postupy, které se brzy stanou znaky leninistického úzu – nesmysl, pomluva, triviální trik – často jako náhražka skutečného argumentu. Zdá se, že Leninovi nikdy nenapadlo zeptat se sebe sama, zda se diktatura proletariátu srovnává se spravedlností, kterou marxismus tolik vyzvedával jako základní ideu.

	.Jakým právem by měla jedna třída bezpodmínečně ovládat třídu jinou? Muže taková diktatura nabýt převahy nad nejvyšší hodnotou – totiž nad svobodou?

	Takové otázky mladého Lenina neznepokojovaly. Když přijal marxismus, bylo to přijetí konečné a neodvolatelné. Nikdy nezpochybňoval sociopolitickou koncepci doktríny, která byla založena na poslední analýze nátlaku jako vyřešení všech rozporů v zájmu jedné třídy. Nikdy ho neznepokojovala ničemnost a omezenost tohoto způsobu budování nové společnosti. Proto nás nepřekvapuje, že když se stal vládcem nové společnosti, jeho hlavním zájmem byly trestné orgány, Čeka (politická policie) a Státní politická správa neboli GPU. Když čteme protokoly Leninova politbyra po uchopení moci, rychle si uvědomíme, že se stěží konalo nějaké zasedání, které by se neobíralo kroky vedoucími k zostření diktatury proletariátu – to jest diktatury strany – rozšířením pravomoci t restných orgánů, uzákoňující teror, zajišťující beztrestnost nové kasty nedotknutelných a třídní čistotu jejích členů. Tak 14. května 1921 přijalo politbyro na přímý Leninův podnět rozhodnutí rozšířit pravomoci Čeky při užití nejvyšší formy trestu, to jest trestu smrti; v lednu 1922 došlo k dalšímu kroku, který posiloval trestnou funkci diktatury a záruku třídní linie založením GPU, jejímž hlavním úkolem bylo bojovat proti kontrarevoluci a využívat přitom co největšího počtu prostředků fyzického a psychického násilí. A soudy se musí skládat z lidí, které vybere Čeka.

	Lenin sám určil způsob, jak mají tyto orgány postupovat. Když v srpnu 1921 došel od Rudé armády na Dálném východě šifrovaný telegram oznamující zatčení barona Ungerna von Sternberga, jednoho z vůdců vojska bílých v čabajka Olské oblasti, Lenin osobně nadhodil v politbyru otázku procesu. Samozřejmě nebylo námitek a jemu nezbývalo než diktovat rezoluci politbyra jako nejvyššího stranického tribunálu: Obvinění musí vyznít přesvědčivě, a jestliže budou důkazy průkazné a mimo jakoukoli pochybnost, pak musí být zahájen veřejný proces s co největším urychlením a (Ungern) bude zastřelen. Tak tedy měl vypadat proces!

	Nikolaji Fedosejevovi nemohlo vůbec přijít na mysl, že mladý muž, se kterým se krátce setkal v nádražní čekárně cestou na Sibiř v roce 1897, kdy se zkřížily jejich cesty do vyhnanství, se stane tak důležitou postavou v dějinách dvacátého století. Korespondence mezi těmito dvěma muži neponechává pochyb, že to byl Fedosejev, kdo udělil Vladimíru Uljanovovi, třebaže zcela nepostřehnutelně, další inspiraci ve směru revoluce. Když v létě roku 1898 Lenin uslyšel, že se Fedosejev zabil ve Věrcholensku na východní Sibiři, byl hluboce zarmoucen. Jeho smrt v exilu dostala romantický nádech, když Fedosejevova snoubenka Maria Gofengauzová, žijící v Archangelsku v nucené odloučenosti a dobrá Leninova známá, rovněž spáchala sebevraždu. Lenin na Fedosejeva často vřele vzpomínal. Gorkij napsal, že při jedné příležitosti, když padla zmínka o Fedosejevovi, Lenin ožil a vzrušeně prohlásil, že kdyby ještě žil, byl by z něho nepochybně velký bolševik.

	Pro Lenina znamenal marxismus především jednu věc, a to revoluci. Na prvním místě to bylo právě revoluční poselství doktríny, jež ho přitahovalo. Vstřebával do sebe jeho ideje a teze jako přesvědčený pragmatik a méně ho zajímaly humanistické spisy Marxe a Engelse z raného období nežli díla, která se zabývala třídním bojem. Ponořil se do marxistického světa kategorií, zákonů, zásad, legend a mýtů a pohlížel s úctou na Plechanova, což vysvětluje, proč ideje, které čerpal z marxismu, byly prosty čistě západního vidění historické evoluce. Byl iichvácen Plechanovovým dílem O monisiickém pohledu na historii, vydaným pod pseudonymem N. Běltov, knihou, o které napsal Potresov, že autor snesl deset přikázání marxismu z hory Sinaj a předal je ruské mládeži, a jak poznamenal Nikolajevskij, zasvětil ruskou inteligenci, zejména studenty, kteří jsou avantgardou revoluční armády doby, do čirého revolučního marxismu. Plechanov napsal, že Černyševskij nevynechal žádnou příležitost, aby se mohl vysmát ruským liberálům a v tisku tvrdit, že sám s nimi nemá nic společného. Zbabělství, krátkozrakost, úzkoprsé názory, nečinnost, rozvláčná vychloubačnost, to byly příznačné rysy, které viděl u liberálů. Plechanov vybral jako moto své knihy výňatek z dopisu, který napsal Černyševskij své ženě v říjnu 1862, kdy byl v Petropavlovské pevnosti v Petrohradě: Náš společný život patří historii: za sto let od nynějška budou naše jména drahá lidu, budou na ně vzpomínat s vděčností… Lenin musel pociťovat spřízněnost s těmito slovy. Nebyl ješitný ani ctižádostivý, prostě věřil ve své historické poslání. Plechanovova slova Leninovi ještě více přiblížila Černyševského a nakonec ho dovedla k sociálně demokratické bibli, k Marxovu dílu.

	Plechanov a Lenin se v určitou dobu rozejdou z důvodů, které jsou obvykle připisovány odlišným názorům na organizaci. Myslím, že to byla podružná příčina a že skutečným důvodem pro jejich rozchod byl rozdílný postoj ke svobodě. Už na konci století Lenin, stejně jako před ním Černyševskij, definoval jako hlavní nepřátele pracující třídy liberalismus a takzvaný ekonomismus, odrůdu ruského tradeunionismu, který podněcoval dělníky, aby organizovali lepší ekonomický život a bojovali za něj, zatímco inteligence bude bojovat za jejich politická a občanská práva. Podle Leninova mínění i mínění jeho stoupenců, liberálové a ekonomisté tím, že odváděli dělníky od politického boje, odepírali jim příležitost zaměřit se na socialistickou revoluci. Marxismus hlásaný Leninem a bolševiky neměl místo pro liberalismus a ekonomismus, které ve skutečnosti byly klíčem k demokratickým změnám v Rusku. Ke konci svého života projevoval Lenin sympatie k ranému Plechanovovi i otevřené nepřátelství k jeho pozdějším názorům, neboť ten tehdy nazval

	Leninovu politiku z roku 1917 bláznivou. Je zajímavé si všimnout, že když v dubnu roku 1922 politbyro diskutovalo o možnosti publikovat Plechanovovy práce, Lenin trval na tom, že má být vydán pouze jeden svazek, a to z Plechanovových raných revolučních spisů.

	Jestliže Lenin neměl rád pozdního Plechanova, pak přímo nenáviděl l’lechanova revolučního období. Ten totiž Lenina prohlédl, chápal podstatu a nebezpečí jeho linie. Ve svém článku z roku 1910, nazvaném Komedie plná omylů a uveřejněném v Déniku social-demokrata, napsal, že jenom Lenin mohl zajít tak daleko, až se sám sebe táži, ve kterém měsíci bychom měli začít ozbrojené povstání… Leninovy plány, které v podstatě znamenaly uchopení moci, nazýval Plechanov utopickými. A vskutku, jakmile měli bolševici moc ve svých rukou, rychle zapomínali na svá hesla a na své sliby. Moc byla pro Lenina cílem a prostředkem, jak uskutečnit utopické záměry.

	Lenin vstřebával marxismus ze spisů zakladatelů doktríny, ale přejímal také myšlenky od celé řady myslitelů a spisovatelů. Tento fakt nám vnuká představu člověka s vyvinutou schopností chápat ideje, ale také je absorbovat, strávit a přisvojit si je tak, že k nim přidá svoje vlastní přísady. Avšak nebyl nikdy s to asimilovat ideje liberálů, kteří hlásali vládu zákona, nebo ekonomistú, kteří nade všechno ostatní kladli parlamentní vládu. Leninův objev marxismu byl tedy mimořádně selektivní; viděl v něm jenom to, co vidět chtěl. Dokonce i Trockij, který po říjnu 1917 a až do konce svých dnů vydával sám sebe za leninistu, kritizoval na přelomu století Lenina za to, že se mu nedostávalo pružnosti myšlení, že bagatelizoval roli teorie, která by mohla vést k diktatuře nad proletariátem.

	Na přelomu století nabyl Lenin přesvědčení, že pokud jde o jeho prolivníky, jeho teoretická pozice je nenapadnutelná, a proto projevoval mimořádné nepřátelství ke všemu, co se mu nehodilo do Prokrustova lože jeho předem učiněných úsudků. V jednom dopise Maximu Gorkému – slavný spisovatel byl důležitým patronem revolučního hnutí a k Leninovi ho poutalo blízké, i když po roce 1907 poněkud komplikované přátelství – o filozofickém díle bolševika Alexandra Bogdanova Lenin napsal: Když jsem si je přečetl, dostal jsem vztek a nadmíru jsem se rozlítil: bylo mi jasné, že nastoupil prašpatnou cestu. Pokračoval: Úplně jsem byl bez sebe zuřivosti. Co ho tak rozzlobilo, bylo, že bolševici mohou čerpat své učení o dialektice z páchnoucí studny nějakých francouzských „pozitivistů“ nebo někoho jiného. Jeho marxismus však byl zřetelně jednostranný, blankistický, superrevoluční. Jako člověk s pravdou v kapse, napsal Viktor Černov, vůdce eserů, neocenil kreativní hledání pravdy, neprojevil respekt k přesvědčení jiných, cit pro svobodu, která je součástí každé individuální duchovní tvořivosti. Naopak přijal čistě asiatskou představu, že tisk, projevy, řečnická tribuna, dokonce samotná myšlenka mají být monopolem jediné strany, kterou povýšil do postavení vládnoucí kasty.

	Marx a Engels byli teoretici. Lenin přeměnil jejich učení v katechismus třídního boje. Jak poznamenal spisovatel Alexandr Kuprin: Pro Lenina je Marx nepopiratelný. Neexistuje jediný projev, ve kterém by se neopíral o svého Mesiáše jako o ustálený střed vesmíru. Avšak nemůže být pochyb o tom, že kdyby Marx pohlédl odtamtud, kde je nyní, na Lenina a na jeho ruský, sektářský, asiatský bolševismus, opakoval by svou slavnou poznámku: „Promiňte, pane, ale já nejsem marxista.“

	 

	 

	 

	 

	NADĚŽDA KRUPSKÁ

	 

	Ruská sociální demokracie podřizovala morální stránku svých programů praktickým zájmům okamžiku. Věra Zasuličová, vedoucí členka sociálně demokratického hnutí, jednou poznamenala, že marxismus nemá oficiální systém morálky. Proletariát a všichni, kdož si říkali socialisté, hodnotili především solidaritu a loajálnost ideálu: Co slouží komunismu, je morální. Komunisté – doplnil autor těchto řádků – v této zásadě viděli moudrost nejvyššího řádu, nepřipadalo jim, že je to fundamentálně nemorální přístup, kterého lze použít, má-li být ospravedlněn jakýkoliv zločin proti lidskosti zároveň s nejbanálnějšími špatnými politickými praktikami. Takové ospravedlňování zaznívalo nejen v nejtemnější éře Stalinovy vlády, ale jak v dřívějších letech sovětského režimu, tak i později.

	V listopadu roku 1920, na vrcholu občanské války v Rusku, náčelník Čeky Felix Dzeržinskij informoval Lenina, že 403 kozáckých mužů a žen ve věku mezi čtrnácti a sedmnácti lety bylo dopraveno z Grozného do Orla bez dokladů, aby bylo uvězněno v koncentračním táboře za vzpouru. Není možno je ubytovat, protože Orel je přeplněný. Lenina ani nenapadlo, aby zarazil zločin páchaný na mužích a ženách ve věku mezi čtrnácti a sedmnácti, a na doklad napsal pouze Do archivu. Tak zavedl tradici, že nezáleží na tom, o jak otrlý, krutý a nemorální čin režimu jde, a že bude zaznamenán a uchován v archivu pro historii, protože věděl, že nebude nikdy napsána, pokud se režim udrží. Doktrína síly jako univerzální prostředek byla dostatečným ospravedlněním pro taková lakonická gesta. Od samého začátku se Lenin obklopoval lidmi, kteří zaujali stejný postoj, energickými, odvážnými a schopnými soudruhy, jež učil, že v morálním ohledu nemají hledět ani napravo, ani nalevo. V rodinném prostředí však Lenin byl poněkud jiný. Alexandr Potresov, který ho poznal zblízka mezi lety 1895 a 1903, napsal, že doma byl Lenin skromný, nenáročný, slušný rodinný typ, který vedl denní dobromyslnou, někdy komickou válku se svou tchyní, jedinou osobou v jeho bezprostředním okolí, která mu dokázala vzdorovat.

	Po celý život se skládal Leninův rodinný kruh většinou z žen: matka, sestry, manželka a tchyně. Protože neměli děti, stal se sám předmětem jejich péče a zájmu. Lišil se od svých stranických soudruhů puritánskou zdrženlivostí, stálostí a věrností a byl by býval vzorným manželem, nebýt desetiletého vztahu, který navázal v roce 1910 s temperamentní revolucionářkou jménem Inessa Armandová.

	V žádné z hromady knih, které byly o Leninovi napsány, není zmínka o milostném poměru z jeho mládí. Zdá se, že se natolik zabýval knihami a revolučními sny, že mu nezbýval prostor pro normální city, které obvykle zaměstnávají mysl každého mladého muže. Není tu zhroucené první manželství, žádná bouřlivá romance, žádná láska na první pohled, žádná nešťastná milostná aféra. Bylo tu však přece jen něco jako nehynoucí láska. Když se Lenin v lednu 1894 vrátil do Petrohradu, navázal legální i nelegální kontakty s místními marxisty. Neměl toho mnoho na práci a zbývalo mu hodně volného času, který trávil se svými novými známými. Jednoho únorového dne se sešla v útulném obývacím pokoji v bytě inženýra Klassona skupina marxistů, mezi nimi dvě mladé ženy, Apollinaria Jakubovová a Naděžda Krupská. Zpočátku věnoval Lenin svou pozornost oběma mladým ženám, pak však začal pravidelněji navštěvovat Naděždin domov na Něvském prospektu. Naděžda žila se svou matkou Jelizavetou Vasiljevnou, vdovou po armádním důstojníkovi, jehož kariéra náhle skončila, když byl degradován a propuštěn z armády za četbu Černyševského a Gercena a za příslušnost k revoluční organizaci Země a svoboda. Byl nejen propuštěn, ale také postaven před soud, pak po několika letech nejistoty zproštěn viny, avšak navždy vyloučen ze státních služeb. Když zemřel, rodina se přestěhovala do Petrohradu, kde žila z vdovského důchodu. Naděžda vyučovala v nedělní večerní škole pro pracující.

	Její matka vařila čaj, zatímco Lenin s Naděždou diskutovali o Plechanovovi, Potresovovi, o knize, kterou psal mladý muž – už tehdy zcela holohlavý – o nutnosti vybudovat spojení s evropskými sociálními demokraty. Nevíme, co Jelizaveta soudila o svém budoucím zeti, až na to, že na něm zůstala nezávislá po celý život, a bylo známo, že otevřeně kritizovala lidi, kteří nedělají pořádnou práci. Chytrý mladý muž se často vyskytoval v jejím bytě, ale zdálo se, že ho více zajímá politika nežli Naděžda.

	Lenin se rovněž přátelil s Apollinarií Jakubovovou a někdy chodívali všichni tři společně na vycházku. Když byl v prosinci roku 1895 zatčen za účast v marxistickém propagačním kroužku – pro lidi Leninova ražení v té době to byla takřka rutinní záležitost –, pokusily se ho ve vězení ve Špalerné ulici navštívit obě mladé ženy. Lenin napsal Naděždě šifrovaný vzkaz, aby prošly kolem vězení ve čtvrt na tři, že je oknem zahlédne. Je nesnadné stanovit, jaký byl skutečný vztah těchto tří mladých lidí,zvláště když skoro staleté spiknutí, které opomíjelo tuto oblast jejich životů, smazalo téměř veškeré stopy.

	Stejně jako Naděžda, i Apollinaria byla učitelkou a marxistkou a Lenin se o ni zřejmě ucházel. Dostal však košem, protože mladá žena se zamilovala do K. M. Tachtareva, redaktora časopisu Rabočaja mysl. Podobně jako Naděžda byla i Apollinaria v roce 1896 poslána do vyhnanství na Sibiř. S Leninem byla v písemném styku, zvláště když se po roce 1900 Lenin zdržoval v Mnichově a ona se dostala do Londýna. V dopisech Lenin připomínal jejich staré přátelství. V letech 1902 a 1903 se několikrát setkali v Londýně, kam se Lenin přestěhoval a kde vydával stranické noviny Jiskra.

	Existují jisté náznaky, že Lenin prožil románek lásky s jednou Francouzkou v Paříži ještě předtím, než se seznámil s Inessou Armandovou. Když se Viktor Tichomirnov, badatel z Ústavu Marxe-Engelse-Lenina, setkal v roce 1935 v Paříži s bývalým bolševikem, emigrantem G. A. Alexinským, aby s ním prodiskutoval některé doklady o Leninovi, ten mu ukázal dopisy mimořádně osobní povahy, jež Lenin psal jedné spisovatelce a jež adresátka nechtěla předat do Moskvy, pokud žila Krupská. Tato spisovatelka žila z prostředků, které dostávala prostřednictvím Dzeržinského a později Menžinského, náčelníků sovětské tajné policie. Dopisy zůstaly v Paříži a není známo, kde se nyní nalézají.

	Vyhnanství do vzdálených oblastí Sibiře bylo obvyklým trestem za rozsáhlý okruh činností považovaných vládou za protistátní, ať už šlo o účast v marxistických studijních kroužcích nebo o podněcování stávek či účast na demonstracích. Po sérii výslechů ve vězení v hlavním městě byl v únoru 1897 Lenin odsouzen k vyhnanství na Sibiři, kde měl strávit pod policejním dohledem tři roky. Zároveň jeho matka podala v zastoupení syna první žádost, aby mu bylo dovoleno cestovat na vlastní útraty, protože jeho zdravotní stav je špatný. Následovala žádost, aby mu byl poskytnut odklad odjezdu z hlavního města, pak další žádost, aby směl zůstat v Moskvě ještě týden, protože ona sama je nemocná, pak žádost, aby mu byl prodloužen pobyt v Moskvě a podobně. Napsala také generálnímu gubernátoru východní Sibiře a žádala ho, aby umístil jejího syna do Krasnojarska nebo do některého jižního města v oblasti Jeniseje, opět s odůvodněním, že jeho zdravotní stav je žalostný. Lenin sám se také v tomto směru angažoval a uváděl stejné důvody jako jeho matka. Všem těmto žádostem, až na jednu, carský režim, potřísněný krví, vyhověl. Když se Lenin dostal k moci, nebyl nikdy tak shovívavý, ani v případech, kdy šlo o bývalé sociálně demokratické soudruhy. V krátkém dopise Stalinovi, datovaném 17. července 1922, navrhoval, aby byl bezodkladně jejich určitý počet, včetně Potresova, vyhnán ze země:…několik stovek těchto pánů se musí bez milosti poslat za hranice… Vyžeň je všechny z Ruska. Všeobecně byl toho názoru, že represe proti menševikúm by se měly vystupňovat a mělo by se říci našim soudům, aby je vystupňovaly.

	Jak se jeho postoje změnily! Vyhnanství v Šušenskom bylo o málo horší než tříletá nucená dovolená. Zdálo se mu normální žádat o lepší umístění v zájmu špatného zdravotního stavu, nikdo ho nenutil k žádné práci, nikdo ho v ničem neomezoval. Mnoho ostatních vyhnanců, například Julius Martov, považovalo pod svou důstojnost prosit o laskavost nebo o výhodnější místo vyhnanství. Avšak Lenin, přestože trpěl špatným zdravotním stavem, psal domů rodině, že kromě lovu a plavání věnuje většinu času dlouhým procházkám. Spával také mimořádně dlouho, a ačkoliv bylo nemožné najít uklízečku a zvlášť nemyslitelné je to v létě, byl spokojen s bytem a se stravou, přibyl na váze a opálil se, žil jako dříve, v klidu a neodbojně. Srovnával svoje nynější bydliště se Spitzem, se švýcarským rekreačním střediskem, kde celá rodina v té době dlela na prázdninách.

	Život v politickém vyhnanství za cara byl nepoměrně snazší než režim, který zavedli bolševici. Jejich vězni museli nejprve postavit vlastní tábory a potom je naplnit. Carští vyhnanci – nemluvíme o vězních, ale o vyhnancích z evropského Ruska, jimž bylo na určitou dobu přikázáno místo pobytu – se mohli navštěvovat v různých lokalitách, pořádat schůze, psát knihy a politické programy, udržovat dřívější vztahy, a dokonce zakládat rodiny. Například v červenci 1897 dostal Lenin pozvání, aby se účastnil svatby svých přátel V. V. Stárková a A. M. Rozenbergové, sestry marxistického organizátora G. M. Kržižanovského. Snad to byla tato událost, která dala podnět ke korespondenci mezi Leninem a Naděždou Krupskou, která byla v té době pro nějaký přečin také ve vyhnanství v Ufě na jižním Uralu. V lednu roku 1898 požádal Lenin policejní úřady, aby povolily jeho známé N. K. Krupské pokračovat ve vyhnanství v Šušenskom, a v žádosti jako důvod uvedl, že je jeho „snoubenka“. Zatímco značný počet Naděždiných dopisů Vladimírovi je k dispozici, jeho dopisy jí se podle všeho nezachovaly.

	Na začátku května 1898, po dlouhé cestě železnicí, lodí a koňským povozem, přijela Naděžda do Sušenského se svou matkou, která pak doprovázela dvojici všude, kamkoliv ji osud zavál. Podle Lenina budoucí tchyně, sotvaže na něm spočinul její zrak, vykřikla: Oni vás opravdu chtěli odklidit z cesty, viďte? Lenin napsal matce, že Naděžda si dala tragikomickou podmínku: jestliže se okamžitě (!) nevezmeme, vrátí se zpět do Ufy. Já nemám náladu se o to starat, tak už jsme se začali „hádat“ (většinou kvůli shánění papírů, bez kterých se nemůžeme vzít).

	Bylo nutno splnit mnoho formalit. Lenin si podal žádost o nezbytné doklady k oblastnímu prefektovi v Minusinsku a pak k vyšším krajským úřadům, ale staré Rusko trpělo přebujelou byrokracií a trvalo to skoro dva měsíce, než papíry přišly. Naděždina matka trvala na úplných náboženských obřadech, a přestože Leninovi bylo osmadvacet let (Naděžda byla o rok starší) a oba byli už dlouho ateisté, cítili, že se musí podřídit. Lenin pozval na svatbu několik přátel-vyhnanců a 10. července 1898 se konal skromný obřad, jehož svědky byli dva místní rolníci jménem Jermolajev a Žuravlev. Blahopřejné pozdravy došly od Apollinarie, která žila ve vyhnanství u Krasnojarsku. V den svatby dostal manželský pár dopis od J. M. Ljachovského, že ve Věrcholensku spáchal sebevraždu Fedosejev, který si přál, aby se Lenin dověděl, že si nevzal život ze zklamání, ale z upřímné víry v život. Brzy poté došel další dopis se zprávou, že se rovněž zabila i Fedosejevova snoubenka.

	Svatba Naděždy a Volodi, spojení dvou vyzrálých lidí, byla sama o sobě praktická, klidná, bez vášnivé lásky a bez citových vznětů. Na rozdíl od své matky byla Naděžda laskavá, klidná a vyrovnaná žena. Výjimečně inteligentní a pracovitá manželka se hned ujala své role pomocnice muže, který tvrdě pracoval na svém díle a na budování kontaktů, aby se stal dominující silou v ruském marxistickém revolučním hnutí, i když byl ještě stále v sibiřském exilu. Po svatbě se manželé přestěhovali z domu jistého A. D. Zyrjanova do domu selky jménem A. P. Petrovová. Leninova práce na první významné knize Vývoj kapitalismu v Rusku pokračovala nyní mnohem rychleji. Mezi vyjížďkami po řece, lovem a procházkami v lese prostudoval ohromné množství ekonomické, filozofické a historické literatury, která mu přicházela v zásilkách od jeho matky, Potresova a Pavla Axelroda, blízkého Plechanovova spolupracovníka. První kniha, kterou přečetl v Šušenskom, bylo pojednání Světový trh a zemědělská krize od Alexandra Helphanda, píšícího pod pseudonymem Parvus, který se měl vynořit v Leninově životě v daleko významnější roli v pozdějších letech.

	Naděžda se okamžitě vpravila do úlohy spolupracovnice svého manžela, pomáhala mu vybírat materiál, přepisovala celé pasáže, poslouchala ho, když jí četl některé kapitoly, ačkoliv zřídkakdy jeho práci komentovala nebo kritizovala. Bylo jim předurčeno, aby zůstali bezdětní; nikdo z nich se však nikdy nikomu nesvěřil se svým zklamáním. Snad je určitý náznak obsažen v dopise, který napsal Lenin své matce ze Pskova, když dočasně opustil Šušenskoje a Naděždu: Naďa musí stále odpočívat: Jak mi psala před týdnem, lékař zjistil, že její (ženská) nemoc vyžaduje nepřetržité léčení a že musí odpočívat čtyři až šest dnů (poslal jsem jí další peníze, dostal jsem sto rublů od Vodozonova), protože léčení bude stát hodně. Později, když byli v cizině, Naděžda dostala exoftalmickou strumu neboli Gravesovu nemoc a musela se podrobit operaci. Lenin informoval v dopise matku, že Naďa na tom byla velice špatně, měla velmi vysokou horečku a dostala záchvat deliria. Strašně mě vyděsila. Je snad hodno pozoru, že ze všech sourozenců Uljanovových jenom Dmitrij měl dvě děti, syna a dceru Olgu, která v roce 1994, kdy autor psal tuto knihu, stále ještě žila. Naděžda se o tom ve svých pamětech nezmiňuje, ačkoli občas propuká bolest z tohoto nenaplnění, když popisuje životy jiných osob. Například poznamenává, že Věra Zasuličová, se kterou byla ve výjimečně přátelském vztahu a která žila sama, těžce nese, že nemá rodinu: Velice rodinu postrádala. Stačilo ji vidět, s jakou něhou si hraje s Dimkovým světlovlasým chlapečkem. Dimka byl Leninův bratr Dmitrij, který měl jako jediný z této generace Uljanovů potomka.

	Prominentní místo Krupské v sovětské historii je jasně dáno faktem, že byla Leninovou ženou. Dalo by se argumentovat, že sama o sobě hrála důležitou úlohu, jak osvědčuje jedenáct vydání jejích sebraných spisů o výchově, které vyšly do roku 1963. Avšak všechny její myšlenky o komunistické výchově jsou založeny na vývodech jejího manžela a nezaslouží si zvláštní pozornosti. Přesto její paměti mají historickou cenu, zvláště když se zabývá Leninovými posledními léty a jeho nemocí. Její postřehy nazvané Posledních šest měsíců života V. I. Lenina, dáme-li je dohromady s paměťmi Leninovy sestry Marie, podávají nejúplnější obrázek onoho osudného období a strhávají roušku z mnoha doposud neznámých podrobností, ačkoliv ani jedna z obou žen nemohla odhalit všechno, co věděla, a jejich nejzajímavější vzpomínky zůstávají pod zámkem ve stranických archivech.

	Manželství, které začalo bez silné lásky, lety zvroucnělo, avšak Naděžda byla ve skutečnosti Leninovým stínem, její život měl význam pouze proto, že byla spojena s ním. Když odjeli do zahraničí, přizpůsobila se volnějšímu rytmu, který udával její manžel, jak dosvědčují dopisy, které psal Lenin své matce v letech 1900 až 1914: Stále vedu letní styl života, chodím na procházky, plavu a nedělám nic; z Finska napsal: Odpočinek tady je báječný, plavání, procházky, kolem vlídní lidé, nic na práci. Nemít kolem sebe žádné lidi a nic nedělat, to je pro mne ze všeho nejlepší; z Francie: Na dovolenou jedeme do Británie, pravděpodobně tuto sobotu; z Polska informoval matku ve Vologdě: Tady je už jaro: sníh úplně zmizel, je velmi teplo, chodíme bez galoší, slunce svítí zvlášť jasně nad Krakovem, člověk si těžko představuje, že to má být „vlhký“ Krakov. Škoda, že s Maňašou (Marií) musíte žít v té ubohé díře!

	 

	 

	 

	 

	ÍNESSA  ARMANDOVÁ

	 

	Na psacím stole ležel před Leninem telegram, ale on jako by nebyl schopen pochopit jeho obsah. Musel ho přečíst několikrát: Svrchovaně důležité. Lenin, sovnarkom, Moskva. Nemožno zachránit soudružku Inessu Arm – onemocněla cholerou. Zemřela 24. září (1920). Tělo posíláme do Moskvy. Podepsán Nazarov.

	Šok byl o to větší, že ho téhož dne ubezpečil Ordžonikidze, jeho vyslanec na Kavkaze, že se jí daří dobře – bylo to po Leninově žádosti, aby se postaral o blaho Inessy a jejího syna. Nemohl také zapomenout, že jen na jeho naléhání se Inessa odebrala na jih, aby si tam odpočinula. Chtěla jet do Francie, ale on ji přemluvil. Bylo to tak absurdní, tak nesmyslné. Proč jí nemohli lékaři pomoci? Proč cholera? Byl otřesen. Jak později řekla významná bolševická Alexandra Kollontajová, která oba dobře znala: Nemohl přežít Inessu Armandovou. Inessina smrt zhoršila jeho nemoc, která byla osudná.

	Lenin neměl důvěrné přátele. Stěží bychom našli někoho, kromě jeho matky, komu projevoval větší příchylnost než právě Inesse Armandové. Kolem poloviny srpna roku 1920 jí napsal tento poslední dopis:

	Drahá přítelkyně,

	zarmoutilo mě, když jsem se dověděl, že jste velmi unavená, že vaše práce vás netěší, stejně jako lidé kolem vás (nebo kolegové v práci). Nemohu pro vás něco udělat, dostat vás do sanatoria? Všechno zařídím s velkou radostí. Jestliže pojedete do Francie, samozřejmě vám s tím také pomohu: jsem však trochu znepokojen, vlastně se obávám, opravdu se obávám, že byste se mohla dostat do nesnází… Zatknou vás a budou vás dlouho držet… Musíte být opatrná. Nebylo by lepší, kdybyste odjela do Norska (kde mnoho lidí mluví anglicky) nebo do Holandska? Nebo do Německa jako Francouzka, Ruska (nebo Kanaďanka)? Raději nejezděte do Francie, kde by vás mohli nadlouho zavřít a pravděpodobně nechtěli vyměnit za nikoho jiného. Do Francie raději nejezděte.

	Prožil jsem nádhernou dovolenou, opálil jsem se, nepřečetl ani řádku a nevzal jediný telefonní hovor. Lov byl docela dobrý, ale všechno je teď vedlejší. Všude slyším vaše jméno. „Dokud byli tady, bylo s nimi všechno v pořádku,“ a tak dále. Jestliže se vám nelíbí sanatorium, proč nejet na jih? K Sergovi (Ordžonikidzemu) na Kavkaz? Sergo vám zajistí odpočinek, slunce, zajímavou práci, to všechno muže udělat. Přemýšlejte o tom.

	Podepsal se zcela konvenčně: Váš Lenin.

	Lenin všude slyšel Inessino jméno, protože byl blízko rodinného statku Armandových ve vesnici Jeldigino v moskevském kraji. Co tam mohl v srpnu lovit, je nejasné.

	Téhož dne napsal jako hlava sovětské vlády: (Všem, jichž se to týká.) Žádám, abyste všemožně pomohli zařídit co nejlepší ubytování a zacházení pro spisovatelku soudružku Inessu Fjodorovnu Armandovou a jejího staršího syna. Žádám, abyste těmto členům strany, se kterými se osobně znám, věnovali svou plnou důvěru a poskytli jim veškerou pomoc. Telegrafoval Ordžonikidzemu, aby se postaral o Inessino bezpečí a ubytování v Kislovodsku a aby nařídil svým tajemníkům, aby ji doprovodili na Kavkaz. Ačkoliv v Rusku stále ještě probíhala občanská válka, bolševičt.í vůdci byli zvyklí na četné dovolené. Proto mohl Lenin vymáhat výlet, nevěstící nic dobrého.

	Od setkání v Paříži v roce 1909 zaujímala Inessa Armandová po celé desetiletí důležité místo v životě muže, jehož oddanost velké myšlence neponechávala skoro žádný prostor pro cokoliv jiného. Podařilo se jí rozechvět struny skryté hluboko v jeho srdci skoropuritána. Neustále pociťoval potřebu být s ní, psát jí, mluvit s ní. Jeho žena mu nepřekážela. Jak si vzpomněla ve dvacátých letech Alexandra Kollontajová v rozmluvě s kolegou na sovětském vyslanectví v Norsku Marcelem Bodym, Krupská o tomto vztahu věděla naprosto vše. Věděla, jak úzce je Lenin spjat s Inessou, a mnohokrát vyslovila úmysl opustit ho, avšak Lenin ji přesvědčil, aby zůstala.

	Zdá se, že toto byl jeden z těch vzácných trojúhelníků, kdy se všichni tři zúčastnění chovají slušně. Pocity náklonnosti a lásky se nepodřizují snadno racionálnímu vysvětlení. Jestliže Leninův život byl naplněn vzrušením z politiky a revoluční činnosti, na osobní úrovni byl monotónní, plochý, nudný. Inessa vstoupila do jeho života v emigraci jako kometa. Nemá smysl uvažovat o tom, co ho na ní upoutalo. Byla mimořádně krásná, elegantní a plná tvořivé energie, a to snad stačilo. Mimoto vkládala upřímnost a vášnivost do všeho, co dělala, ať už to byla péče o děti, revoluce anebo stranické úkoly, které měla plnit. Byla to výjimečná osobnost, citová, vstřícná a vzrušující. Přes své staromódní názory na rodinný život nedokázal Lenin potlačit silné city, které v něm vyvolávala. Pro historika je však obtížné psát o citech, je to stejné, jako by se pokoušel zachytit slovy kouzlo symfonie.

	Ve svých pozdějších pamětech se Krupská často zmiňuje o Inesse, ale obvykle jenom jakoby mimochodem a v jiném kontextu:…Inessino veškeré okolí žilo s ní v domě. My jsme bydlili na druhém konci vesnice a jedli jsme s jinými lidmi;… Vladimír Iljič napsal řeč, Inessa ji přeložila;… všichni naši lidé v Paříži tehdy pociťovali silné puzení odjet do Ruska: Inessa, Safarov a další se už připravovali k návratu;… Bylo dobré, že jsme měli v Serenburgu plno práce. Brzy se k nám přidala i Inessa;… Veškerý náš čas byl vyplněn zájmy a záležitostmi strany, byl to víc studentský než rodinný život a byli jsme rádi, že tam s námi byla Inessa. Je třeba přičíst Krupské k dobru, že jakmile se jednou rozhodla nasadit tón, jako by se vztah k Inesse udržoval na úrovni stranického soudružství, nikdy ho už nezměnila. Inessina přítomnost byla nevyhnutelná a Krupská tuto skutečnost přijala s důstojností. Občas opustí své vlastní konvence a pouští se do větších detailů: Celé hodiny jsme se procházeli lesními stezkami pokrytými listím. Obvykle v trojici, Vladimír Iljič, Inessa a já… Někdy jsme se posadili na prosluněný svah porostlý keři. Iljič načrtával obrysy svých řečí, upravoval text, zatímco já jsem se učila italsky… Inessa šila sukni a těšila se z tepla podzimního slunce. Snad na těchto procházkách mluvila Inessa i o svém původu, o svých rodičích a dramatech svého života.

	Podle matriky 18. okresu se narodila v Paříži o druhé hodině odpolední dne 8. května 1874 v čísle 63 Rue de la Chapelle a dostala jméno Inessa-Elisabeth. Byla dcerou Theodora Stephana, šestadvacetiletého francouzského operního pěvce, a anglo-francouzské matky Nathalie Wildové, čtyřiadvacetileté, bez jakéhokoliv povolání. V době jejího narození rodiče nebyli manželé, avšak legalizovali svůj vztah později ve farním kostele sv. Marie ve Stoke Newington v Londýně. Inessin otec zemřel mladý a zanechal rodinu se třemi malými dcerami úplně bez prostředků. Její matka se stala učitelkou zpěvu v Londýně. Obrat v Inessině životě znamenala cesta do Moskvy v roce 1879 s babičkou a s tetou, která učila hudbě a francouzštině. Obě tyto ženy dokázaly dát dívce dobré vzdělání. Archivy podávají málo zpráv o jejím životě. Nejlepším ruským životopisem, který doposud vyšel, je kniha Pavla Podljaščuka Tovarišč Inessa, poprvé vydaná v roce 1963. Znovu vyšla doplněná o nový materiál v roce 1987. Tato kniha byla zastíněna prací Ralpha Cartera Elwooda Inessa Armand: Revolutionary and Feminist, vydanou v roce 1992.

	Nadaná mladá žena, která mluvila plynně francouzsky, rusky a anglicky a hrála výborně na klavír, se stala vychovatelkou. Zjevem byla hezká po otci, vábila k sobě pozornost velmi mnoha mužů a v říjnu roku 1893 se v devatenácti letech vdala za Alexandra Jevgeněviče Armanda, syna zámožného obchodníka. Svatba se konala ve vesnici Puškino v blízkosti Moskvy za přítomnosti členů moskevské obchodnické elity, k níž Armandovi patřili.

	Zdálo se, že všechno je, jak má být v úspěšné bohaté rodině. Inessa měla hezkého, dobrého manžela, organizovala jejich společné pobyty na jihu a v zahraničí. V průběhu osmi let porodila pět dětí, tři chlapce a dvě dívky. Přes značnou zátěž, kterou pro ni znamenala rodina, dokázala hodně číst a zvlášť ji přitahovaly společenské a politické spisy Lavrova, Michajlovského a Rousseaua. Ke konci devadesátých let 19. století se seriózně zabývala feministickou tematikou a tento zájem ji už neopustil až do konce života. Podle všeho žila v úplné harmonii se svým manželem, když tu náhle, v předvečer revoluce z roku 1905, ho opustila a děti vzala s sebou. Stravovala ji vášeň k jinému muži, k manželovu mladšímu bratru Vladimírovi.

	Ve vleklém rodinném dramatu trpěli všichni, ale přesto nedocházelo k srdceryvným scénám, k vzájemnému obviňování ani k tvrdému nátlaku. Inessa v praxi uskutečňovala zásadu volné lásky. Čtrnáct dnů před smrtí v roce 1920 napsala do deníku: Pro romantiky zaujímá láska první místo v jejich životě, je nade vším ostatním. Tehdy už viděla lásku jinýma očima, ale vzpomínala na mladou ženu, která dramaticky změnila svůj život a z manželského přístavu se vydala na zcela nečekanou dráhu.

	Její život s mladistvým Vladimírem netrval dlouho. Už předtím, od roku 1903, se angažovala v ilegální propagační činnosti Ruské sociálně demokratické dělnické strany v Moskvě a v roce 1907 byla zatčena (potřetí) a poslána do vyhnanství na sever za Archangelsk. Vladimír ji následoval, avšak brzy onemocněl tuberkulózou a odjel se léčit do Švýcarska. Na jeho nemoc se však nenalezl žádný lék a čtrnáct dnů poté, co Inessa uprchla z vyhnanství za hranice, aby s ním mohla být, na začátku roku 1907 zemřel.

	S finanční pomocí svého tolerantního manžela, který se také staral o děti, se nyní Inessa ve věku pětatřiceti let pustila do studia ekonomie na Nové univerzitě v Bruselu. Téhož roku se v Paříži setkala s Leninem, jehož jméno jí, člence strany od roku 1903, bylo dobře známé, a celé desetiletí zaujímala zvláštní místo v jeho životě, jak o tom svědčí objemná korespondence, již mezi sebou vyměňovali. Oficiální verze vždy zdůrazňovala, že jejich přátelství, i když osobní, spočívalo hlavně na stranickém soudružství a že v něm nebyl ani náznak důvěrnosti. Neoficiálně vždycky převládal názor, že Lenin byl prostě nucen milovat pouze Krupskou a že by se byl nikdy nesnížil k roli cizoložníka. (Po desetiletí stranické archivy také skrývaly důkazy, že Marx i Engels měli nemanželské děti – Marx se svou hospodyní Elenou Denmuthovou.)

	Viděli jsme už, že vedení strany se v třicátých letech dovědělo, že v Paříži žije Leninova známá, která má značný počet jeho intimních dopisů a nebude souhlasit s jejich předáním, pokud bude Krupská naživu.Tatožena dostávala od sovětské vlády štědrou penzi jedině díky dřívějšímu přátelství s Leninem.

	Zatímco mnoho dopisů Armandové, které se týkaly stranických záležitostí, bylo uveřejněno, listy intimnější povahy buď úplně zmizely, nebo jejich části editoři vyškrtali a upravili. Z dopisu, který jí napsal Lenin v roce 1914, byly odstraněny tyto řádky: Prosím, až přijedeš, přines s sebou všechny naše dopisy (posílat je doporučené není vhodné: doporučený dopis mohou přátelé snadno otevřít. A tak dále…) Prosím, přines všechny dopisy, přijď sama a pohovoříme si o tom. V tomto listě jí Lenin tykal, použil důvěrného oslovení. Toto období bylo vrcholem jejich přátelství a je velmi pravděpodobné, že si přál, aby mu Inessa přinesla dopisy proto, aby je mohl zničit. Inessin západní životopisec Carter Elwood je toho názoru, že Lenin chtěl, aby přinesla dopisy, protože obsahovaly nepříznivé poznámky o soudruzích bolševicích. Ať už však byl důvod jakýkoliv, je nepochybné, že jejich přátelství bylo mimořádně důvěrné.

	Krupská byla Leninovou loajální soudružkou, ženou, která si nikdy nestěžovala, a oddanou pomocnicí. Kromě Gravesovy nemoci měla slabé srdce, což snad byl důvod, proč byla bezdětná. Je známo, že spisovatel Ilja Erenburg řekl: Jediný pohled na Krupskou a hned vidíte, že Lenin se o ženy nezajímal. Nebylo tomu tak. Nadto je docela možné, že to, co

	Erenburg shledával nepřitažlivým, Lenina oblažovalo. Každopádně jakmile se Lenin setkal s Inessou, byli prakticky nerozlučná skupinka. Sledovala Uljanovovy všude, vždycky si našla nablízku ubytování a často se stýkala s Leninem i s Krupskou. Stala se skoro neodmyslitelnou součástí jejich rodinných vztahů, a jak bystře poznamenal Alexandr Solženicyn, Krupská považovala za svůj úkol zajistit Leninovi duševní klid tím, že Inessu vždycky srdečně a přátelsky přijme.

	Lenin a Inessa k sobě navzájem chovali hluboké city, jak sama potvrzuje z Paříže v prosinci roku 1913 v dopise, který přirozeně zůstal skryt v archivu jako svrchovaně nevhodný pro účely stranické propagandy. Od října toho roku žili Uljanovovi v Krakově v rakouském Polsku a zůstali tam až do května 1914. Dopis byl velmi dlouhý a my uvádíme pouze několik výňatků. Z celého dopisu zaznívá důvěrný tón.

	Sobota ráno.

	Můj drahý, jsem ve městě světla a můj první dojem je hnus. Všechno kolem mi jde na nervy – šeď ulic, vyfintěné ženy, dokonce i francouzský jazyk… Skoda, že Arosa byla tak dočasná, jaksi přechodná. Arosa byla blízko Krakova, zatímco Paříž je, nu, tak konečná. Rozloučili jsme se, rozloučili, ty a já, můj drahý! A je to tak bolestné. Vím, jenom vyjadřuji pocit, že sem nepřijedeš. Jak jsem se dívala na důvěrně známá místa, uvědomila jsem si příliš jasně, jako nikdy předtím, až zde v Paříži, jak velké místo zaujímáš v mém životě, takže veškerá naše činnost tady je svázána tisíci nitkami s myšlenkou na tebe. Tehdy jsem nebyla do tebe vůbec zamilovaná, i když už tehdy jsem tě měla ráda. A teď bych se obešla bez polibků, jenom kdybych tě mohla vidět, občas s tebou promluvit – to by byla taková radost – a nikomu by to nemohlo způsobit bolest. Proč jsem se toho musela vzdát? Tážeš se mě, zda se zlobím, že jsi to byl ty, kdo zavinil rozloučení. Ne, nemyslím, že jsi to udělal kvůli sobě.

	mých vztazích s N. K. (Krupskou) bylo v Paříži mnoho dobrého. V jednom z našich posledních rozhovorů mi řekla, že si mě teprve nedávno oblíbila… Teprve v Longjumeau a pak loni na podzim při překládání a tak dále. Tím spíše jsem si zvykla já na tebe. Ráda jsem tě nejen poslouchala, ale také se na tebe dívala, když jsi mluvil. Především tvůj obličej je tak živý; a za druhé bylo snadné se na tebe dívat, protože sis toho nevšímal…

	poslední části dopisu, uvedené poznámkou Neděle večer, se Inessa dlouze rozepisuje o nadcházející přednášce, kterou má mít, a žádá:

	Až mi budeš psát o obecných záležitostech, naznač mi, o čem asi KZO (výbor zahraničních organizací Ruské sociálně demokratické dělnické strany) bude mluvit a o čem ne…

	No tak, můj drahý, pro dnešek dosti, chci tento dopis odeslat. Včera jsem od tebe nedostala žádný dopis! Obávám se, že ti moje dopisy nedocházejí – poslala jsem ti tři dopisy (tento je čtvrtý) a telegram. Je možné, že bys je nedostal? Když na tebe myslím, napadají mi ty nejnepravděpodobnéjší myšlenky. Psala jsem také N. K., tvému bratrovi a Zině (Zinajdě Lilině, Zinověvově manželce). Že by nikdo nic nedostal? Posílám ti velkou pusu.

	Tvoje Inessa

	Tón, výmluvnost a obsah tohoto dopisu sotva ponechávají jakékoliv pochybnosti o povaze Inessiných citů. Její poznámka, že by ji uspokojilo, kdyby mohla Lenina jenom vidět, a že by to nikomu nemohlo způsobit bolest, klade otazník nad Leninovými důvody, proč odjel v červnu roku 1912 z Paříže. Zřejmě její přítomnost v kruhu Uljanovovy rodiny vzbuzovala přirozenou nelibost Krupské. Fakt, že třístranný vztah nebyl jednoduchý, dosvědčují četné zásahy do dopisů, které provedli sovětští editoři, jejichž úkolem bylo uchovat Leninovu neposkvrněnost. Mnoho těchto odstraněných částí prostě zmizelo. Ne však všechny.

	Leninův dopis Inesse z 13. ledna 1917, když byl stále ještě ve Švýcarsku, byl uveřejněn ve svazku 49 pátého vydání jeho děl. Za slovy Drahá přítelkyně, byly vynechány tyto řádky: Tvé poslední dopisy byly tak smutné a vyvolávaly ve mně tak pochmurné myšlenky a vzbuzovaly takové pocity viny, že se z toho ani nemohu vzpamatovat… Ve stejném duchu dopis pokračuje. Puritánský Lenin zřejmě narazil na mez, kterou překročit znamenalo jít za platonické přátelství, a to těžko snášel. Avšak Inessa byla zvyklá poddávat se bez výhrad svým citům a utajování a klamání bylo pro ni nesnesitelné.

	V úplném vydání Leninových spisů je mnoho takových škrtů. Tak například: 23. ledna 1917, deset dní po citovaném dopise, psal Lenin opět:

	Drahá přítelkyně,

	… neodpověděla jsi na několik mých posledních dopisů, a to naznačuje spolu ještě s něčím jiným – zřejmě jistou změnu v náladě, rozhodnutí, posuzování situace. Na konci tvého dopisu bylo jedno slovo opakováno dvakrát. Zkoumal jsem to, ale na nic jsem nepřišel. Nevím, co si mám myslet, zda jsem tě něčím urazil, nebo zda tě tak rozrušilo stěhování, anebo to bylo něco úplně jiného… Bojím se zeptat, protože vím, že nemáš ráda otázky, a tím to končí. Tak se omlouvám za dotazy a samozřejmě už je nebudu opakovat.

	Tyto nesouvislé nápovědi mohli pochopit jenom dva lidé, kteří věděli, oč jde. Ale zřejmě museli oba vzít v úvahu přítomnost Krupské.

	Leninův pobyt v Krakově skončil 26. července (8. srpna) 1914, když byl zatčen v Novém Targu pro podezření ze špionáže. Byl však rychle propuštěn, když za něj intervenovalo několik sociálních demokratů, zejména Viktor Adler ve Vídni, ale také Felix Kon a Jakov Ganěckij. Úřadům vysvětlili, že Lenin je zapřísáhlý nepřítel carismu, se kterým je nyní Rakousko ve válce. Dva týdny, které strávil Lenin v rakouské policejní vazbě, se staly v sovětské historiografii aktem obrovské revoluční důležitosti, protože údajně prožil tuto dobu přemýšlením o úkolech a taktice, která nyní čeká na bolševickou stranu; vedl také rozhovory s uvězněnými rolníky a uděloval rady, jak mají právně zvládnout své případy, psal pro ně žádosti a prohlášení a tak dále.

	Rakušané si ještě neuvědomili, že se Lenin stane jejich spojencem. Nenáviděl cara i rakouského císaře, ale, jak napsal jednomu ze svých agentů, jemuž důvěřoval, Alexandru Šlapnikovovi v říjnu 1914, carismus je stokrát horší než kaiserismus. Avšak i to, co o něm rakouské úřady již věděly, stačilo k tomu, aby telegrafovaly do Nového Targu prokurátorovi, aby ihned osvobodil Vladimíra Uljanova. Během čtrnácti dnů byli Lenin a Krupská v Curychu a krátce nato v Bernu, kde se Lenin brzy sešel s Inessou. Podle oficiální verze jí navrhl, aby pořádala přednášky a pracovala ke sjednocení levicových socialistických žen z různých zemí, pomáhal jí připravovat publikaci pro dělnice, dokonce kritizoval její nárys brožury, jmenoval ji účastnicí mezinárodní konference socialistické mládeže a uložil jí velkou spoustu různých stranických úkolů. Tato verze však neříká, že byla stálou návštěvnicí u Uljanovových, že často spolu chodili na procházky a že se přidala k manželům Uljanovovým na dovolené v Serenburgu.

	V březnu roku 1915 pobývali Uljanovovi ve Švýcarsku, když zemřela Naděždina matka. Jak Krupská uvádí, chtěla se stará dáma vrátit do Ruska, ale neměli jsme nikoho, kdo by se tam o ni mohl starat. Často se hádala s Leninem, ale celkem mezi sebou udržovali ohleduplný vztah. Zpopelnili jsme ji v Bernu, napsala Krupská. Spolu s Vladimírem Iljičem jsme seděli na hřbitově a po dvou hodinách nám přinesli ještě teplou urnu s popelem a ukázali nám, kam ji máme uložit. Jelizaveta Vasiljevna přece jen nakonec našla cestu do Ruska: 21. února 1969 zařídil sekretariát ústředního výboru, aby byl její popel převezen do Leningradu.

	Jakmile se Inessa přestěhovala do Paříže, vedla s Leninem čilou korespondenci. Podepisoval se různě jako Ivan, Basil, a někdy dokonce i Lenin. Kromě osobního vztahu začal na ni spoléhat do značné míry také ve stranických záležitostech. V lednu 1917 se z nějakého důvodu domníval, že Švýcarsko bude pravděpodobně zataženo do války. V tom případě, řekl jí, Francouzi okamžitě obsadí Ženevu… Proto pomýšlím na to, že ti předám stranické fondy, aby ses o ně starala (přinesl s sebou i vak ušitý k tomuto účelu, protože banky nebudou během války vydávat peníze).

	V roce 1916 a 1917, až do doby, než odjel do Ruska, psal Inesse častěji než komukoliv jinému. Když se dověděl o únorové revoluci, napsal jí první a ona byla mezi těmi, kdož odjeli ze Švýcarska do Ruska přes Německo v proslulém zapečetěném vlaku. Její děti byly v Rusku a na ně myslela, když je na posledním úseku cesty vezl vlak ze Stockholmu do Petrohradu.

	Revoluce si brzy vyžádala na Inesse svou daň. Nikdy nedovedla pracovat jenom napolovic a v Petrohradě i později v Moskvě zastávala důležitá místa v ústředním výboru a v moskevské krajské ekonomické radě; pracovala bez odpočinku. V roce 1919 jela do Francie projednat návrat ruských vojáků a psala do novin. Méně často se setkávala s Leninem; byl v epicentru bouře, která v Rusku zuřila. Občas se jim podařilo hovořit spolu telefonicky. Jeho adresář obsahoval její moskevskou adresu, kde ji navštívil jenom dvakrát nebo třikrát: 3/14 Arbat, byt 12, roh ulic Děněžné a Glazovské, dočasné číslo telefonu 31346. Někdy zazvonil nebo poslal lístek, jako například ten, který napsal v únoru roku 1920:

	Drahá přítelkyně, chtěl jsem vám zatelefonovat, když jsem se dověděl, že jste nemocná, ale telefon nefunguje. Dejte mi svoje číslo a já jim řeknu, aby vám telefon opravili.

	Při další příležitosti psal: Řekněte prosím, co.vám chybí. Tohle jsou hrozné časy: řádí tyfus, chřipka, španělská chřipka, cholera.. Právě jsem vstal a ještě nevycházím ven. Naďa (Krupská) má teplotu 39 stupňů a chce vás navštívit. Jakou máte teplotu vy? Nepotřebujete nějaký lék? Prosím vás, řekněte mi to otevřeně. Musíte se uzdravit. Telefonoval do sekretariátu sovnarkomu, aby k Inesse poslali lékaře. Pak psal znovu: Byl u vás lékař, musíte se přesně řídit jeho příkazy. Telefon už zase nefunguje. Řekl jsem jim, aby ho opravili, a po vašich dcerách chci, aby mi zavolaly, jak vám je. Musíte dělat všechno, co vám nařídí lékař. (Naďa měla dnes dopoledne teplotu 37,3, teď má 38). Vycházet s teplotou 38 nebo 39 je čiré bláznovství, psal. Vážně vás prosím, abyste nevycházela, a vzkažte ode mne svým dcerám, že je žádám, aby vás hlídaly a nedopustily, abyste chodila ven, dříve než: 1. budete mít normální teplotu, 2. až to povolí lékař. V tomto bodě žádám přesnou odpověď. (Dnes dopoledne 16. února Naděžda Konstantinovna měla teplotu 39,7, nyní večer je to 38,2. Lékaři tu byli: je to hnisavá angína. Vyléčí ji. Já jsem úplně zdráv.) Váš Lenin. Dnes, 17., teplota Naděždy Konstantinovny je již dole na 37,3.

	Svazek 48 úplného díla obsahuje Leninův dopis Inesse, z něhož bylo vypuštěno: Nikdy, nikdy jsem nenapsal, že si vážím jenom tří žen! Nikdy! Psal jsem ti, že můj zážitek (nejúplnějšího) přátelství a (absolutní) důvěry se omezuje jenom na dvě tři ženy. Tohle jsou úplně vzájemné, úplně profesionální vztahy… Zdá se jisté, že měl na mysli Inessu a Krupskou. Samozřejmě byly i další ženy, které zanechaly pomíjivou stopu v jeho srdci: přítelkyně Krupské Jakubovová, pianistka Jekatěrina K. a záhadná žena v Paříži s důchodem od sovětské vlády. Vztahy mezi Leninem, Krupskou a Inessou byly, jak jsme již viděli, osobní i praktické povahy.

	Revoluce nevyhnutelně vzdálila Inessu od Lenina, ačkoliv jejich vzájemné city zůstávaly silné. Byla udolána strádáním, břemeny a neradostným bojem. Ne že by ztratila revoluční ideály nebo že by litovala minulosti, avšak v jistém bodě začala její síla ochabovat. Lenin jí často poskytl podporu, telefonoval jí, psal lístky, pomáhal jejím dětem, avšak Inessa cítila, že to dělá ze zvyku. Bolševický vůdce už nepatřil sám sobě ani Krupské, tím méně jí; úplně se ho zmocnila revoluce. Někdy byly jeho zájmy zvláštní, vezmeme-li v úvahu jeho jakobínské priority: Soudružko Inesso, zvonil jsem, protože jsem chtěl zjistit, jaké číslo galoší potřebuješ. Doufám, že nějaké seženu. Napiš mi, jak jsi na tom se zdravím. Co ti chybí? Byl u tebe lékař? Posílal jí anglické noviny a několikrát zařídil návštěvu lékaře.

	V roce 1920 byla však Inessa už úplně vyčerpaná. Napsala Leninovi: Můj drahý příteli. Situace je tady taková, jak jsi ji viděl, a množství práce nebere konce. Začínám se už vzdávat, spím třikrát tolik co ostatní a tak dále… Neocenitelný pohled na Inessin duševní stav během jejího rekreačního léčení na severním Kavkaze poskytuje diář, který si vedla v posledním měsíci svého života a který jakoby zázrakem zůstal zachován v archivu. Poslední zlomkovité, spěšně tužkou načmárané poznámky nám prozrazují o jejich vztahu víc než tisíc stran Leninova životopisu:

	1. září 1920. Teď! mám čas, budu psát každý den, třebaže hlavu mám těžkou a mám pocit, jako bych se proměnila v žaludek, který se neustále dožaduje jídla… Pociťuji také divokou touhu být sama. Vyčerpává mě i to, že lidé kolem mne mluví, a což teprve když mám promluvit sama. Přejde kdy tento pocit vnitřní smrti? Teď! se sotva kdy zasměju nebo usměju, ne že by mě snad něco nutilo k pocitu radosti, ale pouze proto, že člověk by se měl někdy usmát. Jsem také překvapena svou nynější lhostejností k přírodě. Ta mě vždycky tak dojímala. A shledávám, že teď! mám lidi mnohem méně ráda. Dříve jsem přistupovala ke každému s vřelými pocity. Teď jsem lhostejná ke všem. Hlavní věcí je, že skoro všichni mě nudí. Srdečné pocity mi zůstaly jenom vůči dětem a vůči V. I. Ve všech ostatních směrech to vypadá, jako by mi umřelo srdce. Jakmile jsem se vzdala veškeré své síly, veškeré své vášně kV. I. a k práci, jako by ve mně vyschly všechny prameny lásky, všechny mé sympatie k lidem, kterými jsem dříve přímo překypovala. Nic z toho mi nezbylo, jenom vztah kV.I.ak mým dětem, několik osobních vztahů, avšak pouze v práci. A lidé vyciťují ve mně tuto mrtvolnou prázdnotu a oplácejí mi stejnou mincí lhostejnosti a dokonce i antipatie (a lidé mě dřív milovali) … Jsem živá mrtvola, a to je strašné!

	Pustošivá upřímnost této sebeanalýzy, této zpovědi, téměř naznačuje, že Inessa věděla, že jí zbývají pouhé tři týdny života. Zápisníček obsahuje jenom čtyři další zápisy. Ten ze 3. září vyjadřuje zájem o děti:

	V tomto ohledu jsem slabá, ne jako římská matrona, která by ochotně obětovala své děti zájmům republiky. Nemohu… Válka potrvá ještě dlouho, v určitém bodě se naši zahraniční soudruzi vzbouří… Naše životy v této době nejsou ničím jiným než oběťmi. Neexistuje žádný osobní život, protože po celou dobu vyčerpává naši sílu společná věc…

	K tématu prvního zápisu se vrátila 9. září:

	Zdá se mi, že se pohybuji mezi lidmi a snažím se jim zatajit své tajemství, že jsem mrtvá osoba mezi živými, živá mrtvola… Moje srdce zůstává mrtvé, moje duše je tichá a já nemohu zcela ukrýt své smutné tajemství… Protože už nemám žádné osobní teplo, protože už žádné teplo ze mne nevyzařuje, nemohu už nikomu dávat štěstí…

	Přesně čtrnáct dní před smrtí, 11. září, se její poslední deníkový zápis vrací k lásce, jejímu oblíbenému a věčnému tématu, a dokazuje, jaký vliv měl Lenin na její život. Milovali jeden druhého, avšak jemu se podařilo ji přesvědčit, že zájmy proletariátu mají přednost před city. Psala:

	Význam lásky ve srovnání se společenským životem se stává celkem malým, nedá se srovnat se společenskou věcí. Pravda, v mém vlastním životě láska stále zaujímá místo, působí mi mnoho utrpení a zabírá mnoho mých myšlenek. Avšak ani na minutu nepřestávám uznávat, že jakkoliv je to pro mne bolestné, láska a osobní vztahy nejsou ničím ve srovnání s potřebami boje…

	Existovaly-li další zápisy, byly buď ztraceny, nebo zcenzurovány. Jsou důkazy o tom, že některé stránky byly z deníku vytrženy.

	Uplynula určitá doba, než mohla být Inessina mrtvola dopravena do Moskvy, a archivy obsahují celý svazek telegramů vyměněných mezi hlavním městem a Vladikavkazem. V záležitosti se angažoval ústřední výbor a Lenin sám požadoval, aby byla mrtvola poslána k pohřbení co nejdříve. Nebyly však k dispozici vhodné nákladní vagony. V té době nebyla smrt ničím neobvyklým – lidé byli pochováváni bez rakví. Avšak Moskva požadovala železniční vůz a rakev. Pokud se místním orgánům nepohrozilo revoluční spravedlností, nesehnaly požadovaný vůz. Inessa zemřela 24. září 1920, avšak mrtvola dorazila do Moskvy až 11. října.

	Ve velké, ošklivé ocelové rakvi (před pohřbem neotevřené, protože Inessa byla dlouhou dobu mrtvá) ležela na katafalku v Malé síni Domu sovětů. Přišlo jenom několik lidí. U rakve spočívalo pár věnců, mezi nimi jeden z bílých hyacintů se stužkou s nápisem: Soudružce Inesse od V. I. Lenina. Při pohřbu u Kremelské zdi příštího dne nebyl Lenin takřka k poznání. Byla tam i Angelika Balabanovová, funkcionářka Kominterny a zkušená revolucionářka: Nejen jeho obličej, ale celá jeho postava vyjadřovala takový zármutek, že jsem se ani neodvážila ho pozdravit. Nechtěla jsem ho rušit ani tím nejnepatrnějším gestem. Bylo jasné, že chce být se svým žalem sám. Zdálo se, že se scvrkl: čepice mu skoro zakrývala obličej, oči mu tonuly v slzách, které s velkým úsilím zadržoval. Jak se pohnul náš kroužek spolu s pohybem davu, pohnul se také, bez odporu, jako by byl vděčný za to, že se přiblíží k mrtvé soudružce. Svědci si vzpomínali, že vypadal, jako by měl každou chvíli padnout. Jeho smutné oči nevyjadřovaly nic, jeho obličej byl ztuhlý ve výrazu nepřetržitého žalu.

	Lenin se postaral, aby Inesse na hrob umístili slušný, i když skromný náhrobní kámen. Inessina rodina teď nikoho neměla a k Leninovu dobru je třeba říci, že pokud byl zdravý, on a Krupská (když zemřel) dělali, co bylo v jejich silách, aby postavili Inessiných pět dětí opět na nohy. Například v prosinci 1921 telegrafoval Lenin Theodoru Rothsteinovi, dřívějšímu emigrantu, který se po dvaceti letech pobytu v Anglii, kde se účastnil organizování Komunistické strany Velké Británie, vrátil roku 1920 do Ruska a byl nyní funkcionářem Kominterny: Žádám, abys něco udělal pro Varju Armandovou (nejmladší Inessinu dceru), a pokud to bude nutné, pošli ji sem, ale ne samotnou a v teplých šatech…

	Inessa předčasně tragicky zemřela, ale na takovou eventualitu byla připravena. V únoru 1919 odjela s delegací Ruského červeného kříže do Francie, aby tam pracovala mezi zbytky ruského expedičního sboru, jenž tam byl zadržován. Napsala své starší dceři, známé jako malá Inessa:

	Teď jsem v Petrohradě… Strávili jsme tu noc a nyní jedeme dále… Přikládám dopis pro Sašu, další pro Feďu (své syny) a třetí pro Iljiče. O tom posledním víš jenom ty. První a druhý dopis odevzdej ihned, ale třetí podrž po nějakou dobu u sebe. Až se vrátíme, roztrhám ho na kousky. Jestliže se se mnou něco stane (nemyslím si, že na tomto zájezdu hrozí nějaké zvláštní nebezpečí, ale na cestě se může přihodit ledacos, tak jen pro každý případ), pak musíš osobně předat dopis V. I. Uděláš to tak, že půjdeš do redakce Pravdy, kde pracuje Maria Iljinična (Leninova sestra), odevzdáš jí dopis a řekneš, že je ode mne a že je osobně pro V. I. Zatím ho pečlivě střež… Je zapečetěn v obálce.

	Inessa se vrátila v květnu 1919 do Moskvy a obsah onoho dopisu Leninovi se připojil k ostatním tajemstvím jejich vztahu. Ať už tomu bylo jakkoliv, můžeme s jistotou říci, že Inessa byla tím nejjasnějším slunečním paprskem v Leninově životě.

	 

	 

	 

	 

	FINANČNÍ TAJNOSTI

	 

	Někteří profesionální revolucionáři si žili docela dobře. Člověk marněhledá v sovětských pramenech vysvětlení, odkud Lenin a jeho rodinabrali po smrti otce peníze na živobytí, a přece mohli podle libosti cestovatdo zahraničí, žít v Německu, Švýcarsku a ve Francii. Po sedmnáct letbydlil Lenin v hlavních městech Evropy a rekreoval se v nejpříjemnějších letoviscích. Jaký byl zdroj prostředků, které potřeboval nejen prosvou činnost jako vůdce bolševiků, ale také proto, aby mohl nic nedělat?

	Bolševici dodržovali pravidlo, že jenom nejvyšší straničtí činitelé majíznát podrobnosti o financích strany; často pouze generální tajemník samotný. Miliony komunistů – jak si sami říkali po říjnu 1917 – pravidelněplatily příspěvky, aniž měly nejmenší tušení, kam ty peníze jdou. Dokonce ani vláda nevěděla, kolik se vydalo na okázalé stranické slavnosti,jako byly sjezdy, na podporu zahraničních komunistických stran a ilegálních skupin a až do roku 1943 na financování Kominterny. Ústřednívýbor každoročně přezkoumával rozpočet pro Kominternu. Například20. dubna 1922 přijalo politbyro předběžný rozpočet 3 150 600 zlatýchrublů pro činnost Kominterny na rok. O tomto rozpočtu se nediskutovalo navzdory skutečnosti, že jiné složité záležitosti státních výdajů naprogramu byly, jako například reparace Polsku podle podmínek rižskésmlouvy, s níž Sovětský svaz souhlasil, nebo dotace ve zlatě zpravodajským službám, určená pro zvláštní účely. O týden později dal Zinověvjako předseda Kominterny na pořad jednání návrh rozpočtu a schválené výdaje z minulého týdne byly zvýšeny o další rezervu 400 000 zlatých rublů s možností okamžitého čerpání. Zinověv vysvětloval, že potřebuje okamžitě 100 000 zlatých rublů pro agitaci v japonské armádě.Avšak vášeň pro finanční utajování se zrodila už dávno předtím a vztahovala se i na oficiální zprávy o Leninově raném životě.

	Mladý Uljanov nastoupil v lednu 1892 jako koncipient u advokátaA. N. Chardina, avšak vydržel u něho pouze osmnáct měsíců. Působiljako obhájce jen v několika málo případech, většinou šlo o drobné krádeže; osobních věcí z aktovky jednoho obchodníka, chleba ze skladištěobchodu – podle jeho vlastních slov tyto případy stěží stály za pořízenísoudních protokolů. V době revoluce v roce 1917 sedmačtyřicetiletý Lenin měl za sebou všeho všudy ani ne dva roky placené práce. Jaký dojem asi vznikal ve vědomí sovětské veřejnosti, když v rozporu s materialistickou filozofií historie otázky Leninova každodenního života a existence vůbec nepadaly na váhu vedle problémů světové revoluce? Prvníhistorik, který nadhodil otázku Lenina a peněz, byl emigrant a dřívějšíbolševik a menševik Nikolaj Valentinov, který opřel různé informace,jež uveřejnil většinou až po druhé světové válce, o znalosti z první rukya o svědomitý výzkum.

	Po smrti Ilji Uljanova jeho manželka, jako vdova po státním radovia nositeli Stanislavova řádu první třídy, dostávala penzi sto rublů měsíčně. Porovnejme tuto částku s osmi rubly měsíčně, které dostával Lenin od státu jako vyhnanec v Sušenskom a které mu stačily na nájemné,jednoduchou stravu a na prádelnu. Mohli všichni Uljanovovi žít z matčiny penze, i když byla podle soudobých měřítek slušná, studovat, cestovat, jezdit za hranice? Ona sama vyjela za hranice třikrát, do Švýcarska,Francie a Švédska, dvakrát se svou dcerou Marií. A Maria kromě tohojela do ciziny pětkrát, někdy na dlouhou dobu. Starší dcera Anna takéněkolikrát navštívila cizinu, pobývala v Německu a ve Francii skoro dvaroky. Jízdenky, hotely, jídlo, nákupy a nepředvídaná vydání na dlouhýchvýletech, to všechno vyžadovalo značné částky, určitě větší, než jaké poskytovala vdovská penze. Anna, Maria a Leninova žena Naděžda, všechny dosvědčily, že žily především z penze matky a z toho, co otec našetřilběhem svého života. Ale to se nesrovnává se skutečností a Krupská sama říká: Píší o našich životech, jako bychom žili v nouzi. To není pravda. Nikdy jsme se nedostali do takového postavení, abychom si nemohlikoupit chléb. Byli takoví lidé mezi emigranty? Byli takoví, kteří po dvaroky neměli žádné příjmy a nedostávali peníze z Ruska. Ti opravdu hladověli. My jsme k nim nepatřili. Žili jsme ale prostě, to je pravda.

	Ani v Rusku, ani v cizině netrpěl Lenin nedostatkem. Žil z matčinypodpory, ze své stranické mzdy, z darů různých patronů v různých dobách. Brožury a články tištěné pro ilegální distribuci v Rusku vynášelymálo a také emigrantský tisk za takové práce sotva platil víc. Matkavlastnila podíl na statku v Kokuškinu, který rodina pronajala jisté AnněAlexandrovně Věretěnnikovové, jež nepochybně odváděla Leninově matce nepříliš velké nájemné. Prodej statku pomohl naplnit rodinnou pokladnu. V únoru 1889 koupila Leninova matka statek v Alakajevce v samařském kraji. Jejím prodejním agentem byl Mark Jelizarov, budoucíAnnin manžel. Za 7 500 rublů získala rodina přes dvě stě akrů většinouobdělávatelné půdy. Měli v úmyslu věnovat se zemědělství a Vladimírse měl ujmout řízení statku. A skutečně si v prvním roce opatřili dobytek a zaseli pšenici, pohanku a slunečnice. Ale Vladimíra brzy omrzelopovolání správce statku a začal, podle Valentinovových slov, žít na statkujako bezstarostný velmož, který dlí ve svém letním sídle. Povaloval se v lipové aleji a připravoval se na státní zkoušky na petrohradské univerzitě,studoval marxismus a psal svou první práci, článek nazvaný Nová ekonomická hnutí v rolnickém životě. Článek popisuje vykořisťování rolníkůi země, kritizuje mnoho kapitalistických neduhů na venkově, jako půjčování peněz, pacht, rostoucí počet kulaků neboli bohatých statkářů. Kdyžvšak byl Lenin znechucen vlastní zkušeností z práce v zemědělství, rodina klidně pronajala pozemky kulakovi, nějakému panu Krušvicovi,který platil několik let nájem a podstatně tím rozmnožoval její příjem.

	Mohl být ještě další důvod k pronájmu půdy. Rolníci v této oblastibyli mimořádně chudí, což se zvlášť výrazně projevovalo přímo v okolíAlakajevky. Ctyřiatřicet domácností tam mělo kolem sto šedesáti akrůpůdy, přibližně tolik, co samotní Uljanovovi. Obdělávat půdu uprostředtak děsivé bídy zjevně stavělo nadějného marxistu do morálně nevýhodnépozice, zvláště když sám žaloval své sousedy za to, že pouštěli dobytekna jeho pole. To však rodině naprosto nevadilo, aby každý rok netrávilaletní prázdniny v Alakajevce, neupomínala Krušvice, aby plnil své povinnosti, a nevybírala nájemné. Nakonec se přece jenom rozhodli statekprodat a doklad o prodeji, jak ho vypracoval jménem své matky Vladimír,prozrazuje, že statek koupil v červenci roku 1893 S. R. Dannenberg.

	Maria Alexandrovna se zřejmě rozhodla, že bude lepší, když svojenemovitosti zpeněží, peníze spolu s tím, co podědila po zemřelém bratrusvého manžela, uloží v bance a bude žít z úroků. Zatím v rodině nikdonic nevydělával. Vladimír se brzy vzdal právnické praxe, Anna, Dmitrija Maria byli věčnými studenty a neprojevovali nejmenší zájem nějakdoplňovat rodinný příjem. Jak napsal Valentinov: Peníze uložené v bance a proměněné ve státní dluhopisy spolu s penzí tvořily zvláštní „rodinnýfond“, který po mnoho let s přehledem spravovala Leninova velmi šetrnámatka. Všichni členové rodiny z tohoto fondu čerpali… Zajisté nebyližádní boháči, ale po dlouhou dobu měli „dosť… Dost například proVladimíra, aby mohl napsat matce ze Ženevy: Doufal jsem, že Maňuša(Maria) přijede…, ale pořád příjezd odkládá. Bylo by dobré, kdyby přijela v druhé polovině října, protože bychom společně vyrazili do Itálie… Proč nemůže přijet také Míťa (Dmitrij)? Ano, pozvi ho, prožijeme tadyspolu nádherné časy.

	Toto materiální zabezpečení asi hrálo významnou roli v Leninově intelektuálním vývoji, umožňovalo mu nezávisle plánovat život, rozhodovat se, kde bude žít, kam chce jet, co dělat. Kdyby byl proletář, jak byho rádi viděli někteří autoři, pak by jeho postavení mezi vůdci ruskéhosociálně demokratického hnutí bylo mnohem méně významné. Nebyl byměl čas na sebevzdělávání, na literární práci a na stranické hádky.

	Po ztroskotání revoluce z roku 1905, kdy se revolucionáři, včetně Lenina, plní naděje sjeli do Ruska z celé Evropy a pak se zase vraceli dosvých předešlých působišť, důležitým zdrojem podpory Lenina a Krupskéna jejich různých zastávkách byl fond strany, zdroj, o němž se v publikovaných dokumentech nikdy nemluvilo, ale jehož existenci potvrdil sámLenin ve svém dopise matce v roce 1908: Stále dostávám plat, o kterémjsem se ti zmínil ve Stockholmu. Skutečně, v Leninově rozsáhlé korespondenci s matkou a se sestrami, kdy obvykle potvrzoval příjem směnkynebo žádal, aby mu urychleně poslaly peníze, nacházíme spoustu zmínek o finančních záležitostech.

	Nerodinným a poněkud vydatnějším pramenem příjmu byla tedystrana. Ruská sociálně demokratická dělnická strana (RSDDS) byladost problematicky založena na prvním sjezdu v roce 1898 hrstkou provinčních organizátorů. Policie ji rychle zlikvidovala, avšak její jménozůstalo jako zástava pro ty, kdož dokázali shromáždit revolučně smýšlející dělníky a intelektuály s cílem vybudovat velkou a mocnou revoluční organizaci. V únoru roku 1900, jakmile si odpykal určenou lhůtu vevyhnanství, odjel Lenin do Evropy, kde založil noviny Jiskra a začalzískávat své vlastní stoupence. Ty poslal do Ruska, aby tam šířili jehovýzvy prostřednictvím Jiskry a aby získali příslib věrnosti od místníchtajných členů.

	roce 1903 se Leninovi a jeho nejbližším soudruhům zdálo, že shromáždili dostatečnou sílu, aby mohli uspořádat nový sjezd strany, jakodruhý, aby si udrželi již zavedené jméno. Sjezd se konal v létě roku 1903v Bruselu, kam se Lenin přestěhoval z Londýna, když se ukázalo, že ruská tajná policie je příliš dotěrná. Sjezd však nesjednotil různé směry vestraně, ale naopak se stal svědkem jejich rozštěpení na leninovce a antileninovce, neboli bolševiky (většinovce) a menševiky (menšinovce). Tytonové termíny vznikly jako výsledek zvláštního hlasování, které dalo Leninovi nepatrnou většinu.

	období po tomto fiasku, kdy docházelo k zápasu o různé zdroje a majetek strany, jako byly tiskárny a zvláště peníze, musel Lenin věnovatvelkou pozornost vybudování vlastního bolševického fondu. Potřebovalho, aby si udržel své profesionální revolucionáře, aby mohl organizovatschůze a sjezdy, aby mohl podporovat vlastní vydavatelskou činnosta financovat agitaci uvnitř Ruska. Profesionální revolucionáři o tomtofondu samozřejmě věděli. Konečná rozhodnutí však činil osobně Lenin,protože byl tvůrcem bolševického křídla strany, jeho ideologem a hlavním organizátorem. Například Lev Trockij, který měl tehdy k Leninovivelmi špatný vztah, napsal v červnu 1909 svému švagru Lvu Kameněvovi, jenž byl Leninovou pravou rukou: Drahý Lve Borisoviči, musím těpožádat o laskavost, která ti neudělá žádnou radost. Musíš někde schrastit sto rublů a telegraficky mi je poslat. Jsme v hrozné situaci, kterou nebudu popisovat: Stačí říci, že jsme dlužni v obchodě za potraviny za měsíce duben, květen, červen… Kameněv ponechal na Leninovi, aby rozhodl,zda se mají Trockému peníze poslat, avšak nikde jsme nenašli náznak,jak celá věc dopadla.

	Časem měli bolševici k dispozici značné fondy, některé z legitimníchzdrojů, jiné nikoliv. Část peněz přicházela od místních stranických výborů v Rusku, které je vybíraly od svých členů a stoupenců: v předvečerrevoluce v roce 1905 bylo pravděpodobně deset tisíc platících členů strany. Bývalý bolševik A. D. Naglovskij napsal ve svých pamětech, že v létě roku 1905 byl vyslán kazaňským výborem do Ženevy, aby předal Leninovi dvacet tisíc rublů a aby tam počkal na instrukce. Ve skutečnosti

	byl původ těchto peněz velmi pochybný. Po revoluci Lenin sám upřímněpřipustil: Starý bolševik měl pravdu, když vysvětloval, co znamená bolševismus, kozákovi, který se ptal, zda je pravda, že bolševici kradou. „Ano,“ řekl, „krademe to, co už jednou bylo ukradeno.“

	Na IV. sjezdu Ruské sociálně demokratické dělnické strany (RSDDS)v roce 1906, kdy se předpokládalo, že se obě frakce opět sjednotí, došlok prudkému střetnutí mezi bolševiky a menševiky, zda se má tolerovattakové vyvlastňování v zájmu revoluce. Bolševici navrhovali, aby bylopovoleno ozbrojené přepadávání bank. Menševici se proti tomu důrazněstavěli a nakonec se jim podařilo prosadit svou vlastní rezoluci. Loupeže však přesto pokračovaly a Lenin o tom věděl. Krupská, která bylao celé záležitosti dobře informována, napsala otevřeně, že bolševici berou jako samozřejmost, že se mohou zmocnit carského pokladu a povolovat vyvlastňování. V čele těchto gangsterských podniků byli bolševiciJosef Džugašvili (Stalin) a Semjon Ter-Petrosjan (Kamo). Operace řídilLeonid Krasin, vysoce kvalifikovaný elektroinženýr.

	Největší vyvlastnění se uskutečnilo v poledne 26. července 1907 naJerevanském náměstí v Tbilisi v Gruzii. Na náměstí vjely dva vozy naplněné bankovkami pro banku, když tu vyskočil z faetonu (lehkého čtyřkolového kočáru) muž v důstojnické uniformě a začal vykřikovat rozkazy.Najednou se z neznáma vynořila banda vyvlastňovatelů, házela ručnígranáty a začala střílet. U vozu byli zastřeleni tři lidé a mnoho dalšíchbylo raněno. Pytle obsahující tři sta čtyřicet tisíc rublů byly rychle naházeny do kočáru a ve třech nebo čtyřech minutách bylo náměstí prázdné.

	ukradených pytlích byly bankovky vysoké hodnoty a bolševici je nedokázali všechny směnit ani do revoluce. Ti, kdož se o to pokusili, bylizatčeni, jak později vzpomínala Krupská. Ve Stockholmu sebrali Straujana z curyšské skupiny, v Mnichově Olgu Ravičovou z ženevské skupinya Bogdasarjana a Choddžamirjana, kteří právě uprchli z Ruska, a Semaška chytili v Ženevě. Švýcarští měšťáci byli vyděšení k smrti. Všichnimluvili jenom o ruských „vyvlastňovatelích“. Tbiliská operace byla nejnáročnější ze všech, které provedlo radikální křídlo RSDDS. Další vyvlastnění uskutečnili bolševici, když ukořistili velké částky peněz na parníkuNikolaj I. v přístavu Baku a vyloupili poštovní úřady a nádražní pokladny. Oficiálně s tím bolševická centrála neměla nic společného, avšak částkořisti poslali Džugašvili a Ter-Petrosjan bolševikům a Lenin vyplácelmalé stranické mzdy– sumy mezi ’200 až 600 francouzských franků – asi tak tuctu členů vnitřního stranického jádra, bolševické centrály.

	Leninově archivu je mnoho nezveřejněných dokumentů o finančních záležitostech. Některé z nich vyžadují pečlivé rozšifrování. Jednavěc je však jasná: bolševické peníze byly pod Leninovou kontrolou. Učilse zacházet s penězi, vést všechny možné druhy účtů a faktur, podrobnéseznamy svého vlastního vydání, často směšně malých částek. Existujenapříklad jeho třináctistránkový osobní rozpočet od 3. července 1901 do1. března 1902. Peníze figurují ve velké části jeho korespondence s rodinou. Leninovy honoráře za brožury a novinové články, které psal prorevoluční tisk, tvoří malou, ne-li zanedbatelnou položku příjmů, protožejeho literární dílo zajímalo jen velmi málo lidí. Živ byl hlavně z injekcírodiny a strany, kterou podporovali bohatí stoupenci.

	Formálně stál Lenin stranou vyvlastňování, neboť stejně jako v řadědalších podniků zůstával raději mimo scénu. Jeho řeči a úvodníky uveřejňované ať už ve vlastním týdeníku Proletarij, založeném v roce 1906,nebo v jiných revolučních tiskovinách, ukazují však složitější postojk vyvlastňování, nežli by byl prostý zákaz. Tak například šest měsíců poIV. sjezdu, který odsoudil partyzánské akce, napsal: Když vidím sociálnídemokraty, jak hrdě a nafoukaně prohlašují: „My nejsme anarchisté, mynejsme zloději nebo loupežníci, my jsme nad tím vším, odsuzujeme partyzánské vedení války,“ ptám se sám sebe, zda si tito lidé uvědomují, coříkají. Už předtím prohlásil, že bojové skupiny musí mít volnost v jednání, avšak musí jednat tak, aby co nejméně poškodily osobní bezpečnost obyčejných občanů a co nejvíce ublížily osobní bezpečnosti špionů,aktivních černosotněnců, úřadům, policii, vojsku, námořnictvu a tak dále a tak dále. Mezi černosotněnce se počítaly ultrapravicové organizaces názvy jako Svaz ruských lidí, Ruský monarchistický svaz, Společnostpro aktivní boj s revolucí a anarchií. Všechny tyto organizace byly zuřivěantisemitské a antizápadní. Organizovaly ostré nepřátelské kampaněv tisku, násilné fyzické napadání zejména liberálů a vystupovaly protisocialistickému hnutí.

	V roce 1911 seděl v Leninově obývacím pokoji v Paříži Kamo (Ter-Petrosjan), chroupal mandle a vyprávěl podrobnosti o svém zatčení v Berlíně v roce 1907, kde ho státní orgány přistihly, jak se pokoušel převéztvýbušniny a zbraně. Strávil poslední čtyři léta ve vězení v Německua předstíral šílenství. Krupská si vzpomínala, že Iljič mu naslouchala pociťoval velký soucit s tímto nesobecky statečným, dětinsky naivnímmužem s tak horoucím srdcem, připraveným provést velké činy… Za občanské války Kamo našel svoje místo a opět vykonal přímo zázračné hrdinské kousky. Kamo nevěděl, že on a další soudruzi jeho druhu jsoupouze slepými nástroji bolševické centrály, která se potřebovala dostatk penězům pro revoluci jakýmkoliv způsobem. Pro bolševiky byly násilía ukrutnosti součástí velkého množství metod, kterých používali, kdykoliv toho bylo zapotřebí. Je však pravděpodobné, že vyvlastňování bylojedním z hlavním pramenů předrevolučních stranických fondů, kterépodléhaly kontrole Leninových svěřenských správců: Krasinovi, Bogdanovovi, Kameněvovi, Zinověvovi, Ganěckému a několika dalším. To vysvětluje, že matčiny injekce do synova rozpočtu mohla pravidelně doplňovat stranická mzda, která sice nebyla velká, ale nikdy neklesla poduroveň průměrné mzdy evropského dělníka. Podle Valentinova byla manuální stranická mzda pro bolševické vůdce stanovena na 350 švýcarských franků. Lenin také potvrdil, že tuto částku každý měsíc dostával.K tomu však neodmítal peníze, které mu až do své smrti v roce 1916 posílala matka.

	Vydatný zdroj financování pro pokladnu strany i pro Leninovy osobnípotřeby pocházel od soukromých donátorů. Na přelomu století se ruštíociální demokraté stejně jako liberálové těšili jistému stupni sympatiínejen u části inteligence, ale také u řady průmyslníků, kteří očekávaliod revolucionářů, že je osvobodí od konzervativních postojů autokracie.Tento vztah někdy nabýval až bizarní formy. Například takzvaná aféraN Schmidta vypadala skoro jako detektivka a i nyní jsou její některéi pekty nejasné, protože doklady vztahující se k tomuto případu bylypo mnoho let pečlivě ukryty. Oficiální verze zněla, že k této aférce došlopin dobro bolševické věci. Podle slov Krupské peníze, které přicházelytohoto zdroje, tvořily solidní materiální základnu.

	Schmidtova aféra začala kontakty socialistů s milionářem Sávou Mornzovem, hlavou velké obchodnické dynastie v Moskvě. Jeho příbuznílivli známí jako mecenáši umění a společenských podniků. Jeden bylproslulým sběratelem keramiky, zatímco jiný sbíral vzácné ruské a cizíobrazy. Obě sbírky skončily jako majetek sovětského státu. Morozovovélavěli nemocnice, pořádali kursy, aby odstranili analfabetismus, podporovali divadla. Známé noviny Russkije vědomosti (Ruské zprávy) záviselypo mnoho let na štědrosti Sávy Morozova. Ten začátkem století věnovalpod vlivem Maxima Gorkého peníze i na vydávání sociálně demokratických novin Jiskra a na pomoc sociálně demokratickým organizacím. Jehomotivace nebyla pravděpodobně ani tak sociální jako spíše náboženskánebo duchovní, neboť vyjadřovala touhu podporovat nejenom kulturu,iile také utlačované. Poněkud zmatený jedinec, jehož duševní stav bylznačně nevyrovnaný a labilní, dostal strach, že se zblázní, a v květnu1905 spáchal v Cannes v okamžiku hluboké deprese sebevraždu. Prot.řednictvím Gorkého zanechal bolševikům velkou sumu peněz – podleněkterých pramenů sto tisíc rublů.

	Sávův synovec Nikolaj Pavlovič Schmidt byl majitelem velké továrnyna nábytek a rovněž podporoval sociální demokraty. Během ozbrojenéhopovstání v Moskvě v prosinci roku 1905 byl zatčen pro podporu povstalců a v únoru roku 1907 se ve třiadvaceti letech za podezřelých okolnostíve vězení zabil. Je nejasné, proč to udělal, neboť měl být propuštěn nakauci, kterou složila rodina. Každopádně odkázal část majetku revolučnímu hnutí, i když ne výlučně bolševikům. Podle zákona mělo jmění připadnout dvěma sestrám, Jekatěrině a šestnáctileté Jelizavetě, a mladimu bratrovi. Avšak v tomto okamžiku vstoupili na scénu dva mladíNikolajovi bolševičtí známí, Nikolaj Andrikanis a Viktor Taratuta.

	Podle všeho byli tito dva mladí příslušníci strany vysláni, aby zajistili Nikolajovy peníze pro bolševiky. Jejich úkolem bylo dvořit se dívkám,dobýt jejich srdce a oženit se s nimi. O nic jiného nešlo. Taratuta, jehožLenin dobře znal, a jeho soudruh zahráli svoje role dokonale a obě dívky úplně okouzlila romantická představa, že budou připravovat revoluci v Rusku. Brzy však Andrikanis začal přemýšlet o tom, jak si dědictvíponechat. Lenin uvádí (text uchovaný v archivu je psán rukou InessyArmandové), že jedna ze sester, Jekatěrina Schmidtová (provdaná zapana Andrikanise), zpochybnila předání peněz bolševikům. Konflikt bylvyřešen arbitráží v Paříži v roce 1908 za pomoci členů socialistické revoluční strany… Rozhodnutí znělo, že Schmidtovy peníze mají připadnoutbolševikům.

	V roce 1909 přijeli novomanželé do Paříže. Andrikanis se však chtělrozloučit jenom s částí majetku. Když padlo rozhodnutí, že má být souzen stranickým tribunálem, prostě vystoupil ze strany, která se muselaspokojit jenom s drobty, jež se uráčila utrousit osoba X, jak byl Andrikanis pojmenován. Bolševické ústředí se rozhodlo jednat dříve, než budepřipraveno i o majetek mladší sestry Jelizavety (která byla stále ještěnezletilá a jejíž finanční záležitosti byly v rukou poručníkových), a proto 21. února 1909 uspořádalo v Paříži schůzku. Zinověv, který průběhsetkání zapisoval, zaznamenal: V lednu 1908 slíbila Jelizaveta X bolševickému ústředí…, že vykoná bratrovu poslední vůli co nejkorektnějia že se považuje být morálně zavázána předat bolševickému ústředí polovinu bratrova majetku, který jí legálně připadne. Ona polovina, kterouzdědila podle zákona, zahrnuje třiaosmdesát akcií společnosti X a kolem47 000 rublů pohotového kapitálu. Dokument podepsali N. Lenin, Grigorij (Zinověv), Marat (V. Šancer), V. Sergějev (Taratura), Maximov (A.Bogdanov), J. Kameněv.

	Bylo dohodnuto, že peníze budou straně poukázány po prodeji akcií.V listopadu Taratuta a Jelizaveta přijeli do Paříže a odevzdali Leninovivíc než čtvrt milionu franků. Tak bolševici obdrželi přes půl milionu franků, jak dosvědčují dokumenty, které napsal a podepsal Lenin: V souhlase s rozhodnutím a výpočty výkonné komise bolševického ústředí (plusredakční rady časopisu Proletarij) z 11. listopadu 1909 přijal jsem odJe. X. dvě stě pětasedmdesát tisíc devět set osmdesát čtyři (275 984) franky. Jelizavetě a Taratutovi vydal potvrzení tohoto znění: My podepsaní,zmocnění v otázce peněz soudruhem Višněvským, uzavírajíce případ vedený celým bolševickým ústředím a přebírajíce zbytek peněz, přijímámepřed vámi závazek odpovídat straně společně za osud těchto peněz. Podepsáni N. Lenin, Gr. Zinověv.

	To nebyl konec celé záležitosti. Po různých marných pokusech znovusjednotit stranu navrhli menševici sjednocení stranických fondů. Otázka zněla, kdo má disponovat kapitálem, který samozřejmě představovalvíc než jen Schmidtovo dědictví. Po dlouhém a vášnivém sporu všichniv roce 1910 odsouhlasili, že se stranické peníze mají předat třem vkladatelům, známým německým sociálním demokratům Kláře Zetkinové,Karlu Kautskému a Franzi Mehringovi; v určenou dobu byla podstatnáčást peněz uložena v bance na jejich jména. Ukázalo se však, že opětnésjednocení je jen zbožné přání a že vnitřní boj ve straně pokračuje stejněiako předtím. Pověřenci shledávali, že obě křídla strany na ně vykonávají nátlak a obviňují je, protože oni jediní měli oprávnění penězi disponovat. Lenin žádal, aby se všechny fondy vrátily bolševickému ústředí.Kautsky mu odpověděl 2. října 1911:

	Soudruhu Uljanove, obdržel jsem tvůj dopis. Dostaneš odpověď, až věc projednám s paníZctkinovou a panem Mehringem. Pravděpodobně víš, že se vzhledem kesvé nemoci vzdal práva vkladatele. V důsledku toho vkladatelé nemohouučinit žádné rozhodnutí, pokud se jejich mínění rozchází.

	V doušce připsal: Moje práce trpí velkým plýtváním času a energiena tuto beznadějnou záležitost. Proto nemohu tuto funkci nadále vykonávat.

	Se stranickými pozdravy      K. Kautsky

	Klára Zetkinová se pokusila odstranit patovou situaci tím, že navrhla, aby se veškeré peníze vrátily jako majetek celé straně. Následovalyl ahanice, spory právníků, nekonečně dlouhá korespondence a sarkastické poznámky na adresu vkladatelů. V dopise G. L. Šklovskému napsall.enin o chování Zetkinové: Madam ve svých odpovědích tolikrát lhala,že se do svých lží úplně zapletla… Případ přišel k soudu a typický dopisKrupské, psaný 23. května 1912 podle Leninových instrukcí jejich právníkovi, jistému Duclosovi, zní:

	Vážený pane, můj manžel pan Uljanov na několik dnů odejel a požádal mě, abychvás seznámila s přiloženými doklady. Jde o dopis tří vkladatelů s datem10. června 1911. Memorandum ředitele Národní banky v Paříži s datem7. července 1911, týkající se odeslání šeku paní Zetkinové na sumu 24 455marek a 30 švédských zástavních listů. Rozhodnutí RSDDS z ledna 1912,týkající se částky zadržované paní Zetkinovou.

	Podepsána      N. Uljanovová

	Zetkinová trvala na svém, že vydala nějaké peníze na různé účely,a hádka ustala teprve tehdy, když do věci zasáhla první světová válka.Sporné peníze byly však jenom menší části Schmidtova dědictví, většíčást zůstala po celou dobu v rukou bolševického ústředí, to jest Leninových, protože byl hlavním kontrolorem financí strany. V srpnu 1909 poslal například příkaz Národní diskontní bance v Paříži, aby rozprodalaakcie vedené na jeho jméno a aby vystavila šek na 25 000 franků A. I.Ljubimovovi, členu bolševického ústředí. Skutečným vkladatelem stranických fondů byl tedy sám Lenin a bolševici v emigraci na něm značnouměrou finančně záviseli.

	Menševici si byli plně vědomi temného pozadí Schmidtovy aféry a pokoušeli se vylíčit Taratutu jako stranického kuplíře, který zajišťoval Leninovy finance nekalými metodami. Když si Taratuta stěžoval na útoky,jimiž na něho doráží Bogdanov – další člen bolševického ústředí, ale tehdy Leninův rival –, Lenin se postaral o zvláštní rezoluci bolševickéhoústředí, jež vyjadřovala shovívavost strany a zdůrazňovala, že to, co sestalo, nikterak ani v nejmenším neoslabuje důvěru bolševického ústředív soudruha Viktora (Taratutu). I po roce 1917 se Taratuta nadále těšilLeninově důvěře a ochraně.

	Lenin měl i další finanční zdroje kromě Morozova, Schmidta a Gorkého. Například v roce 1890 potkal A. I. Jeremasova, mladého podnikateleze Syzranu v simbirském kraji, který byl ve styku s místními revolučními kroužky. Na konci roku 1904 ho Lenin požádal, aby pomohl financovat noviny Vpěred, vycházející v Paříži.

	Byla ještě řada dalších. Vztah mezi Leninem a Gorkým byl zvláštní.Gorkij, který si získal mezinárodní slávu již před revolucí svou hrou Nadně (1902), románem Matka a třídílnou autobiografií, poskytoval bolševikům značnou materiální pomoc. To mu však nebránilo, aby v kritických okamžicích nezaujal nezávislé stanovisko, jak ukazují jeho články,které uveřejňoval ve svých vlastních novinách Novaja žizň (Nový život)v letech 1917-18. Korespondence mezi nimi je rozsáhlá a sotva najdemejediný Leninův dopis, ve kterém by si nestěžoval na nedostatek peněz.Mezi jinými věcmi žádal Gorkého, aby věnoval část svých honorářů napodporu té či oné bolševické publikace, aby pomohl rozšířit subskripce,aby našel nějaké hotové peníze k rozšíření Pravdy, nebo ho pošťuchovaltakovými narážkami jako: Jsem si jist, že neodmítnete podpořit Prosvěščenije, nebo Kvůli válce zoufale potřebuji peníze, a tak bych vás poprosil,pokud je to možné a pokud se vás to příliš nedotkne, abyste pomohl uspíšit vydání brožury. Zatímco Gorkij pomáhal bolševikům penězi i svýmvlivem, v listopadu roku 1917 udělal na Lenina výhružnou narážku, ženení všemocný kouzelník, ale chladnokrevný podvodník, který nešetříani čest, ani životy proletariátu.

	Z toho mála, co jsme doposud vysledovali z Leninových finančníchzáležitostí, je jasné, že se nikdy neocitl v nouzi, třebaže byl vždy ochoten to tvrdit. Životopisci často citují jeho dopis z Curychu Sljapnikovovido Stockolmu na podzim roku 1916, kdy napsal: Pokud jde o mne, potřebuji honorář. Jinak prostě zajdeme, myslím to doopravdy! Živobytí jeihihrhky drahé a my nemáme z čeho žít. Musíš násilím vynutit peníze, který má dvě mé brožury (musí platit teď a o něco víc!) … Jestli se to nestane, přísahám, já to neudělám, a myslím to opravdu, opravdu vážně…

	I ‚ramatický tón tohoto dopisu snad lze vysvětlit smrtí Leninovy matli‘, v červenci roku 1916, která pisatelem silně otřásla. Koneckonců stáleli I r disponoval financemi strany, které mu byly přístupné, třebaže sepodstatně ztenčily. Kromě toho v době těsně před vypuknutím prvnívidové války zdědila Krupská peníze po své tetě v Novočerkassku, Leninovy sestry Anna a Maria jim zasílaly občas určité částky, a ani když ‚‚ v dubnu roku 1917 vrátili do Ruska, nebyli Lenin a Krupská bez prostředků. Je fakt, že se Lenin, ať už byl v Rusku nebo v zahraničí, nikdyneocitl bez peněz. Mohl se rozhodnout, zda chce žít v Bernu nebo v Curyi lui, mohl cestovat do Londýna, Berlína nebo Paříže, navštěvovat Gorlióho na ostrově Capri nebo psát Anně: Jsem na dovolené v Nice. Je toin nádhera: slunce, teplo, sucho, jižní moře. V několika dnech se vrátímdo Paříže. Laciné noclehárny a podkrovní místnůstky nebyly pro něho.Když v prosinci roku 1908 přijel do Paříže, napsal Anně: Našli jsmedobrý byt, elegantní a drahý: 840 franků plus 60 franků daň a skoro tolik za domovníka ročně. V porovnání s cenami v Moskvě je to laciné (čtyři pokoje, kuchyň, spíž, voda, plyn), ale zde je to drahé.

	Lenin vedl pedanticky účty a plánoval svá vydání. Zaznamenával si,ni utratil za stravu, za jízdenky na vlak, za dovolenou v horách a takdrtic. Tyto útržky papíru nosil s sebou ze země do země, z města do měslii ještě dlouho poté, co ztratily jakýkoli význam, až se usadil v Kremlu,kde je předal do ústředního archivu strany.

	Finančními záležitostmi se zabýval rád. V červenci roku 1921 nařídil, aby do Kremlu přinesli 1 878 krabic s cennými předměty. Snad seInk cítil bezpečnější. Patnáctého října toho roku politbyro nařídilo, že se/rtdný výdej zlatých rezerv nesmí uskutečnit bez jeho – to jest Leninovapovolení. Rád trávil dovolenou v drahých letoviscích a často chodil dodivadla a biografu. To všechno bylo přirozené zvlášť u dědičného šlechtice, za něhož se Lenin vydával, a nemusel s tím dělat žádné zvláštnítajnosti. Co však zůstává záhadou, to nejsou finanční podrobnosti jehokaždodenního života, ale že si on – který si stejně jako jeho soudruziTrockij a Stalin nikdy na živobytí nevydělávali prací a nikdo z nich neničí nikdy nic společného s pracující třídou – mohl myslet, že má právourčovat osud velkého národa a uskutečňovat svůj krvavý, obludný experiment.

	 

	 

	 

	2/ VELMISTR ŘÁDU

	 

	 

	Na přelomu století Rusko vstupovalo do období zmatků. Rolníci sebouřili proti systému, který je nutil k zadlužení a nadměrně zdaňovaljejich základní životní nezbytnosti; dělníci stávkovali za lepší pracovnípodmínky, vyšší mzdy a proti sužování policií; studenti požadovali autonomii pro své univerzity a občanské svobody pro všechny; profesnískupiny – lékaři, právníci, učitelé – se ozývaly stále hlasitěji a dožadovaly se reprezentativní vlády; a národní menšiny v okrajových částechříše organizovaly osvobozenecká hnutí. V roce 1904 se země nechtěnědostala do války s Japonskem kvůli nadvládě nad čínským teritoriemv Mandžusku, 6 000 mil daleko od evropského Ruska, a v polovině roku1905 vše naznačovalo, že veškeré zdroje státu jsou vyčerpány. Zdálo se,že Rusko docela určitě čeká krach. Celý rok 1905 proběhl ve stávkácha demonstracích a ve vzbouřeneckých akcích některých částí armádya námořnictva. Na podzim byl car Mikuláš II. ochoten přistoupit na některé reformy: na vytvoření Státní dumy neboli parlamentu a na různépřísliby v sociální legislativě.

	Na tomto pozadí rostoucí politické aktivity se vynořil na Sibiři Lenin,který se vrátil z exilu a vrhl se do reorganizování Ruské sociálně demokratické dělnické strany jako revoluční organizace, připravené svrhnoutdosavadní řád. Aby ospravedlnil roli těch, kdož měli uskutečnit převrat,přišel s ideou profesionálního revolucionáře. Ve svém rozsáhlém pojednání Co dělat? (titul převzal od Černyševského) napsal, že organizacerevolucionářů musí hlavně a především zahrnovat lidi, jejichž profesí jerevoluční činnost, a jedním z hlavních jeho argumentů bylo, že je dalekotěžší chytit tucet chytrých lidí nežli stovku hlupáků. Pod pojmem chytřílidé myslel profesionální revolucionáře. Pojednání Co dělat? vyšlo veStuttgartu a představovalo velký plán na vytvoření spiklenecké organizace. Podporovalo myšlenku všeruských politických novin jako základtakové strany a počítalo se sítí agentů – neboli spolupracovníků, pokudje tento termín přijatelnější–, kteří by skýtali největší záruku úspěchuv případě povstání.

	Zdárně se mu podařilo vybudovat přísně disciplinovanou organizaci,avšak když později získala vládní moc, stěží rozeznával, kde končí stranaa kde začínají bezpečnostní orgány. V dubnu 1922 například dalo politbyro bezpečnostnímu orgánu, GPU, pravomoc střílet bandity na místě.V květnu nařídilo, aby byl postaven před soud patriarcha Tichon, hlavapravoslavné církve, protože prý bránil vyvlastnění církevního majetku, a ve stejném měsíci tato elita profesionálních revolucionářů odsoudilatéhož důvodu jedenáct kněží k trestu smrti. V srpnu 1921 to byl Lenin, kdo inicioval založení komise, která měla bdít nad do Ruska přicházejícími cizinci, zvláště pak nad těmi, kdož pracovali v programu pro zmírnění důsledků hladomoru.

	Ilegální, spiklenecký charakter strany přímo předurčoval vzájemnépromísení, ne-li přímo splynutí této sociální organizace a orgánů státníbezpečnosti. Proces probíhal oficiálně a legálně. Jeden z nejdůvěryhodnejsích Leninových agentů, Jakov Ganěckij, Leninovi 10. října 1919 navrhoval co nejužšípropojení stranických organizací a mimořádných (bezpečnostních) komisí… a závazek všech členů strany na odpovědných mísIcch hlásit… komisím všechny informace, které získají soukromými čioficiálními prostředky a které by mohly posloužit v boji proti kontrarevoluci a špionáži. Měli by také aktivně pomáhat… komisím účastí při řešeni případů… přítomností při výsleších a tak dále. Lenin nemohl vyjádřitve stanovisko jasněji, než když prohlásil: Dobrý komunista je zároveňi dobrý čekista (tajný policista).

	 

	 

	 

	TEORETIK REVOLUCE

	 

	Jak bylo jejich zvykem, Lenin a Krupská se vydali 10. ledna 1905pozdě dopoledne do městské knihovny v Ženevě, kde tehdy pobývali. Na schodech potkali Anatolije Lunačarského se ženou, kteří jim sdělili úžasnou novinku, že v Petrohradě vypukla revoluce. Všichni běželi do Lepinského emigrantské restaurace, kde se už události vzrušeně probíraly.Lenin navrhl společnou schůzi s menševiky za podmínky, že bude mluvitjenom jeden řečník za každou stranu. Za dva dny se tyto dvě nesmiřitelné frakce skutečně sešly. Za bolševiky mluvil Lunačarskij, za menševiky Fjodor Dan. Avšak obě strany se více zaměřily na to, aby zabránily druhéstraně v úspěchu, než na diskusi o skutečných faktech. Když Dan začalposměšně mluvit o štěničkářích, Lenin dal pokyn a bolševici ze schůzeodešli.

	Všechno, co Lenin doposud napsal, se vztahovalo k problému, jak připravit revoluci: založení strany, formulace jejího programu, demaskovánícnrismu. Nyní bylo nutno psát o revoluci samotné. I když bylo poněkudtrapné, že populární vůdce dělníků, otec Gapon, který si v Petrohraděvybudoval široký okruh přívrženců, se octl blíže událostem než skutečnírevolucionáři, Lenina tento kněz, kterého zřejmě vedlo k revoluci utrpení, jež sdílel se svými ovečkami, přímo fascinoval. Ve skutečnosti Gaponuž od roku 1904 úzce spolupracoval s tajnou policií, jejímž cílem byloodvrátit dělníky od revoluce ústupky v jejich boji za zlepšení ekonomické situace. Lenin nevěřil, že Gapon je provokatér, a do své brožury Dvětaktiky sociální demokracie v demokratické revoluci, vydané roku 1905v Ženevě, vepsal věnování: Georgiji Gaponovi s úctou autor. V článkuuveřejněném v lednovém čísle časopisu Vpěred a nazvaném Kněz Gapon napsal: Gapon je možná upřímný křesťanský socialista a snad právě Krvavá neděle ho zahnala na zcela revoluční cestu. Závěrem uvedl,že je třeba zaujmout opatrný postoj. Neděle 22. ledna 1905, později nazvaná Krvavá, byla příležitostí pro obrovský průvod dělníků a jejich rodin, vedený Gaponem, ubírající se k Zimnímu paláci, kde chtěli požádat cara o pomoc. Vojenským oddílům, které střežily přístup do středu města, byl dán rozkaz, aby do davu po opětovných výstrahách pálily. Asiosm set dělníků bylo zabito a mnohem více jich bylo raněno. Byla toudálost, která nejen šokovala světové mínění, ale také odstartovala násilí a zmatek po celý zbytek roku.

	Podle všeho, co napsali sovětští historikové o Leninovi, by se zdálo,že neexistovalo žádné pole společenského života, které by Lenin neobohatil, nepropracoval, nezformuloval nebo neobjasnil. Zastavme se pouzeu teorie socialistické revoluce, u takové, jaká byla.

	Marx analyzoval fungování kapitalismu a zdůraznil, že příchod proletářské revoluce zcela závisí na materiálních podmínkách námezdnépráce. Pro něho byla revoluce společenským plodem, který musí uzrát.Lenin v zásadě s touto myšlenkou souhlasil a domníval se, že jen uvědomělá činnost jednotlivců může zaručit úspěch revoluce tím, že přesune důraz na vnucený proces aktivizace mas, organizací a strany. V zásadě považoval za nemožné, aby se dosáhlo zlepšení životních podmínekdělníků a uskutečnění socialistických cílů evolučními, reformistickýmiprostředky. Pro něho bylo hlavní věcí vytvořit instituci kontroly. V lednu roku 1917 napsal, že současná společnost je zralá pro socialismus,zralá pro ovládání z jediného centra. Reformy, psal, jsou vedlejším účinkem revolučního třídního boje. Ve všech svých pracích hovoří o rozhodující roli uvědomělých mas, tříd, stran, vůdců. Okolnosti jsou důležité toliko k tomu, aby legitimizovaly řešení těchto problémů použitím násilí.

	I když první světová válka a osudy Ruska v ní dramaticky změnilypolitickou situaci a vedly k pádu cara a utvoření liberální Prozatímnívlády, Lenin musel vědět, že menševici mají pravdu, když tvrdí, že v roce 1917 Rusko není zralé pro socialistickou revoluci. Byl však připraven využít příležitosti pro svou stranu a v říjnu se zmocnil vlády. Alternativou pro bolševiky bylo zaujmout pozici extrémního křídla s malým vlivemv příštím ústavodárném shromáždění, které plánovala svolat Prozatímnívláda a vlastně to již dohodla na leden 1918. Lenin proto obratně obešelklasický marxistický program, nedbal na objektivní podmínky ani nazástupy domácích a evropských sociálních demokratů, kteří se zaměřilina parlamentní proces. Byl chytřejší než oni, neboť poznal, že válka byla nejen hlavní příčinou únorové revoluce, která ukončila existenci ruské říše, ale také zničila naděje, které se tehdy objevily. Využil války a ve skutečnosti ji přenesl ze zákopů východní fronty na ruské pláně v podobě revoluce a občanské války. Tím také změnil rozložení politických sil.Tato strategie vedla k překreslení mapy světa, uvedla v život mohutnálinutí na všech kontinentech a udržovala státníky v napětí a strachu, žedojde ke světové revoluci.

	Jako všichni ruští vůdci byl i Lenin přímo fascinován Francouzskourevolucí. Své články a projevy okořeňoval výrazy jako girondisté, jakobíni, komisaři, konvent, termidor, vendémiaire; nejenomže vzdávali poctu francouzským revolucionářům, ale také je napodobovali, když se snažili předělat historii k obrazu svému. V telegramu z 30. srpna 1918,v den, kdy ho skoro zabila eserka Fanja Kaplanová, řekl Lenin ve Svijažsku Trockému, aby s nejtvrdší přísností zakročil proti vyšším velitelům, kteří prokázali nedostatek síly. Měl bys jim povědět, že od nynějška uplatňujeme model Francouzské revoluce, že postavíme před soud,a dokonce dáme zastřelit… vojenského velitele v Kazani a ostatní nejvyšší velitele. Francouzští revolucionáři uplatňovali teror ve jménu svobody,kdežto Lenin je napodoboval ve jménu moci.

	Na vrcholu první světové války dospěl Lenin k nečekanému závěru,že vítězství socialismu je možné nejprve v několika málo kapitalistických: v zemích, nebo dokonce v zemi jediné. S tím by bylo možné souhlasit, kdyby myslel uchopení moci spíše než vítězství socialismu. Krátce nato vytyčil jednu ze svých základních tezí, a to velmi důrazně, že totiž socialismus nemůže současně zvítězit ve všech zemích. To by také bylo docelaracionální tvrzení, kdyby nešlo o to, co si představoval pod pojmem socialismus, a kdyby nebylo otázky, které jsou ty šťastné státy, jež mohouv zářivé osamělosti vstoupit do zaslíbené budoucnosti. Lenin měl odpověď pohotově: ty země, které představují nejslabší článek v imperialistickém systému. A tady už začínala absurdita. Zdá se, že Německo, Velká Británie, Spojené státy a ostatní rozvinuté kapitalistické státy mělyméně šancí na sociální a ekonomický pokrok než, řekněme, Rusko. A přece sám Lenin napsal, že materiální základna pro uskutečnění socialismu v Evropě je na patřičné výši. Přes pokus zmírnit tuto rozporuplnosttvrzením, že socialismus v Rusku nikdy nevznikne bez dosažení jistéúrovně kapitalistického vývoje, jeho pozice zůstávala absurdní a nemělanic společného se socialismem. Možnost vybudování socialismu v jednézemi se scvrkla na šanci zmocnit se vlády. To bylo snazší v zemi, kde situace byla zralá a kde už existovala vhodná organizace, i když stát a úroveň demokracie nebyly připravené vykročit po cestě sociálního pokroku.

	Po svém návratu do Ruska 16. dubna 1917, kdy vystupňoval náladu až do horečnaté zběsilosti, využil netrpělivosti mas a sliboval mír a půdu výměnou za podporu své strany, vyvinul veškeré úsilí, aby přeměnilstranu v bojovou organizaci, schopnou zmocnit se vlády. Brzy po únorové revoluci, kdy všichni ilegalisté vylezli z úkrytů, stále ještě horlil: Vytvoříme svou vlastní stranu jako předtím a budeme rozhodně kombinovat naši legální a ilegální práci. To nemá nic společného se socialismem.Společnost, kterou Lenin začal se svými stoupenci budovat, se musela uchýlit k neomezenému násilí, v souhlase s názory svého vůdce, aby vůbec mohla přežít. Jako nejvyšší princip revolučního vývoje diktaturavšechny tyranizovala a podřizovala všechno své vlastní vůli. Jakmile seLenin přihlásil k myšlence socialismu v jedné zemi, potlačil v bolševickém programu otázky morálky.

	V květnu 1919 politbyro udělilo rutinní zplnomocnění k soustředěnícenných klenotů, které se měly dát k dispozici Kominterně. Seznam těchto klenotů obsahuje mnoho stránek a celková hodnota je oceňována namnoho milionů rublů; jsou tam položky označené pro Anglii, pro Holandsko, pro Francii a tak dále. V listopadu 1921 politbyro jednomyslně zamítlo naléhavou prosbu zvláštní komise o zlepšení přídělů pro děti. Nesnáze, na které nový režim narážel, neospravedlňují odmítnutí tohoto požadavku. A zatímco miliony umíraly hladem a nemocemi, politbyroštědře rozdávalo carské zlato, aby podnítilo revoluci v jiných zemích.

	Není těžké najít v Leninových pracích důkaz pro myšlenku, že diktatura proletariátu je slučitelná s plnou demokracií, jak opravdu sovětskápropaganda tvrdila po celá desetiletí. Je však obtížné smířit myšlenkus praxí, a těžko pochopíme, co Lenin demokracií vlastně myslel. Jak může být diktatura jedné třídy – nebo přesněji jedné strany – slučitelná s principy lidové moci, svobody a rovnosti všech občanů? To zavání společenským rasismem. Leninův dopis bolševikům v Penze, městě nedaleko od Simbirska, napsaný v srpnu 1918, ilustruje toto stanovisko:

	Soudruzi!

	Povstání kulaků ve (vašich) pěti okresech musí být bez milosti rozdrceno. Zájmy celé revoluce to vyžadují, neboť nyní všude vzplála poslednía rozhodná bitva s kulaky. Musí být dán příklad. 1) Pověste (a myslímto tak, abyste je pověsili tam, kde je lidé mohou vidět) ne méně než stoznámých kulaků, boháčů, vyděračů. 2) Zveřejněte jejich jména. 3) Seberte jim veškeré obilí. 4) Určete rukojmí, jak jsme to popsali ve svém včerejším telegramu. Udělejte to tak, že na stovky mil kolem to lidé uvidí,budou se třást, vědět a křičet: zabíjejí a budou dál zabíjet vyděračské kulaky. Telegrafujte, že jste dopis dostali a proveďte (tyto instrukce).

	Váš Lenin

	P. S. Vyberte tvrdší lidi.

	Jasně, ne všichni bolševici byli s to zvládnout tento úkol.

	I po tomto dopise Lenin často diskutoval o demokracii a diktatuře.

	.Je však nejasné, jakou roli měla demokracie sehrát. Citovaný dokumentje totálním odsouzením Leninovy teorie socialistické revoluce. Co mysleltím stem známých kulaků a boháčů? Kdo byli oni odsouzení jednotlivci?Dnes víme, že to byli nejpracovitější a nejschopnější zemědělci. Jestližese dovolával okolností, aby ospravedlnil zločin, pak se mohl dovolávatjiných okolností, aby ospravedlnily cokoli na světě. V jakém směru bylyLeninovy rozkazy zastřelit na místě, zatknout nebo zastřelit, uplatnitmimořádná revoluční opatření atd, lepší než kozácké biče a krvavé masakry Mikuláše II.: při srovnání s bestialitami občanské války ztrácejína významu tragédie carského Ruska.

	Nebyla to ani železná logika revoluce, která se Leninovi vymkla z rukou a která ho nutila uplatňovat tyto obludné metody. V dřívější době,v mírově uspořádaného světa v Ženevě, napsal v říjnu 1905 sérii článkůpro zveřejnění v Petrohradě, jež byly ve skutečnosti návodem, jak zorganizovat ozbrojené povstání. Jeden článek, nazvaný Úkoly pro řadové vojáky revoluční armády, pojednává o nezávislých vojenských akcích i o rozhazovačných davech. Doporučoval, aby se jednotky co nejlépe vyzbrojily(puškami, revolvery, granáty, noži, boxery, holemi, hadry namočenýmiv petroleji, lany na provazové žebříky, rýči na hloubení překážek, střelnou bavlnou, ostnatým drátem, hřeby – k zastavení jízdy – a tak dálea tak dále). Místa a lidé, třebaže neozbrojeni, se musí připravit na házení kamenů na vojáky, na lití vřelé vody z hořejších pater, na rozléváníkyseliny na policii a na kradení vládních peněz. Je velmi důležité, psal,podněcovat vraždy špionů, policistů, četníků, černosotněnců a bylo bypřímo zločinem důvěřovat demokratům, kteří neumějí nic jiného, nežvěčně omílat řeči o liberalismu.

	Leninova teorie revoluce nenabízela nic jiného než tyto nehumánníteroristické metody. Dokonce když Mikuláš II. zveřejnil v říjnu 1905manifest, kterým se zřizovala Státní duma a snad se i otvírala v konečné fázi cesta ke konstituční monarchii a možná se nabízela možnost posunu směrem k demokracii, Lenin své stanovisko nezměnil. Na carůvpříslib, že dá obyvatelstvu stálé základy občanské svobody postavené nazásadách opravdové nedotknutelnosti osoby, svobody svědomí, řeči, shromažďování a sdružování, bolševici reagovali signálem k novým násilnostem. Lenin volal po pronásledování ustupujícího nepřítele, po zvýšení nátlaku a vyjadřoval své přesvědčení, že revoluce skoncuje s nepřátelia vyhladí trůn krvavého cara ze zemského povrchu.

	Vývoj postoje bolševiků vůči ústavodárnému shromáždění z roku1918 – v historii Ruska prvnímu sboru, který měl být zvolen na plnědemokratické základně – ukazuje jejich extrémní pragmatismus. Pokudse zdálo, že bude možné využít této celostátní instituce pro vlastní zájmy, Lenin myšlenku parlamentu podporoval. Jakmile však volby ukázaly, že bolševici jsou v menšině, náhle změnil kurs. Ještě před bolševickým převzetím moci v říjnu 1917 byla zřízena Všeruská komise prouspořádání voleb, a když se bolševici zmocnili vlády, komise tvrdila, žeje to smutná událost, která přinese anarchii a teror. Když komise prohlásila, že shledává nemožným, aby vstoupila do jakéhokoliv vztahu k radělidových komisařů, to jest k Leninově vládě, její členové byli zatčeni. Napříkaz bolševického vedení byli uzamčeni v prázdné místnosti paláceTaurida po čtyři dny bez jídla a bez lůžkovin v naději, že dostanou rozum a zruší volby. Bez ohledu na to volby pokračovaly.

	Bolševici si uvědomili, že se nové shromáždění, v němž získali pouzečtvrtinu křesel, k nim nepřikloní; po prvním a jediném dnu existence jev noci na 6. ledna 1918 prostě rozehnali. Od svržení cara v únoru 1917revoluční organizace, dělnické stávkové výbory a představitelé vojákůa rolníků tvořili své vlastní rady neboli sověty a jejich prostřednictvímnaléhali na nástupnickou (Prozatímní) vládu, aby ukončila válku a zavedla radikální reformy. Když se v říjnu jejich jménem Lenin chopil moci, prohlásil, že sověty jsou nesrovnatelně nadřazeny všem parlamentůmsvěta a že tudíž není místa pro ústavodárné shromáždění. Dodal: Lidchtěl, aby se ústavodárné shromáždění sešlo, tak jsme ho svolali. Avšaklid najednou pochopil, co toto nechvalně známé shromáždění představuje. Tak jsme nyní uskutečnili vůli lidu. Lid dostal jeden den, ve kterémse měl rozhodnout. Tento trik – mluvit jménem lidu – se stane pevnoutradicí. Jakoukoliv aktivitu ospravedlní mytická vůle lidu.

	Leninova teorie socialistické revoluce neposkytovala místo jakýmkoliv reprezentativně zvoleným institucím ani přímé demokracii. Místo toho, řekl, socialistická revoluce musí být doprovázena občanskou válkou. Ani on, ani nikdo z jeho spoluviníků se netrápil faktem, že je lidnezplnomocnil, aby rozhodovali o jeho osudu. Jak napsal v roce 1921 vevaršavské publikaci emigrovavší eser Boris Savinkov: Ruský lid nechceLenina, Trockého ani Dzeržinského nejenom proto, že bolševici jej mobilizují, střílejí, berou mu obilí a ničí Rusko. Ruský lid je nechce z prostého důvodu, že… je nikdo nevolil.

	V předvečer bolševického převratu, v srpnu a v září 1917, napsal Lenin své slavné dílo Stát a revoluce, v němž vyložil své názory na budoucí socialistický stát. Podle Lenina: Když se všichni naučí v praxi řídita nezávisle ovládat společenskou produkci, sami musí odpovídat za příživníky, povaleče, podvodníky a podobné pokračovatele kapitalistickýchtradic a kontrolovat je. Uniknout této odpovědnosti i kontrole se staneneuvěřitelně obtížným, úplně vzácnou výjimkou, a bude to nepochybněprovázeno tak rychlým a vážným trestem (od ozbrojených dělníků, lidí,kteří žijí praktický život, nejsou sentimentálními intelektuály a nikomunedovolí, aby si z nich dělal blázny), že nutnost dodržovat prostá, základní pravidla každé lidské společnosti se brzy stane zvykem. Lenin kladlzvláštní důraz na společenskou kontrolu, neboť věřil, že když se staneopravdu univerzální, všeobecná, celostátní, bude už nemožné odmítnoutslužbu státu, nebude místa, kam se skrýt.

	Lenin se zřejmě sám sebe nikdy nezeptal, proč bolševici před rokem1921 nebyli s to dát lidem něco jiného než chaos, občanskou válku, hlada teror. Je skutečností, že bolševici dosáhli svého cíle: strana měla moc.Revoluce byla pro Lenina sociální experiment. Jestliže ztroskotal v roce1905, podaří se v roce 1917, a jestliže ne, stále ještě má před sebou budoucnost. V článku nazvaném K pozornosti dělníků napsal Gorkij v listopadu 1917:

	Život ve své složitosti je pro Lenina neznámý, nezná masy, nikdy mezi nimi nežil, avšak nalezl v knihách, jak je zvednout na zadní nohy, jaksnadno roznítit instinkty davů. Podle Leninů je dělnická třída jako železná ruda pro taviče. Je možné za dnešních okolností ulít z této rudy socialistický stát? Zřejmě ne. Ale proč to nezkusit? Co Lenin riskuje, jestližese experiment nezdaří?

	Aby dosáhli moci, bolševici se navždy zasnoubili s násilím, zatímcosvoboda byla při zásnubách pohřbena. Leninův projev K občanům Ruska, který pronesl hned po převratu, a jeho dekrety slibující mír a půduneříkají nic o svobodě jako hlavním smyslu revoluce. Nejsou ústavou anglické revoluce z roku 1689 ani americkou Deklarací nezávislosti z roku1776. Ruská revoluce, která formálně dala lidu mír a půdu, prohnaně nahradila myšlenku svobody myšlenkou zrušení vykořisťování člověkačlověkem. Tím, že Lenin dal lidu vidinu naděje, našel a podchytil nejsilnější a nejživotnější prvek, prvek víry. Na desetiletí tak odsoudil Rusyk tomu, aby se spokojovali s touto nadějí.

	Jaký byl filozofický základ Leninova přístupu, byl-li v jeho pojetí vůbec nějaký? Koneckonců ho sovětští vědci (včetně autora této knihy) nazývali nejtalentovanějším filozofem dvacátého století. Kdyby se byl Lenin nedostal k moci, byl by jeho Materialismus a empiriokriticismus (1908)znám jenom úzkému kroužku odborníků na teorii poznání a i ti by jejshledávali mimořádně scholastickým: Všechno, co odpovídá pozici dialektického materialismu, napsal ruský emigrantský filozof Vasilij Zenkovskij, je nekriticky přijímáno, zatímco vše, co nevyhovuje, je z toho jediného důvodu zavrhováno. Lenin sám napsal ve svém díle: Když kráčímepo cestě Marxovy teorie, blížíme se víc a víc objektivní pravdě (ale nikdy jínedosáhneme); když půjdeme po jakékoliv jiné cestě, nedospějeme k ničemu, jen ke zmatku a ke lžím.

	Jinými slovy, jenom ti, kdož používají marxistické metodologie, jsoufilozofy a učenci. Kategorická povaha jeho argumentů, jeho charakteristický znak jako politika, organizátora a filozofa, nutí pozorovatele k duševní ostražitosti. Leninova filozofie byla zaměřena tak, že oddělovalačisté myslitele od nečistých, materialisty od idealistů. Jeho cílem bylodokázat, že filozofická škola, která přijímá existenci náboženství, nemůže být vědecká.

	Ať už jsou nebo nejsou Leninovy úvahy přijímány jako přijatelné nebonepřijatelné, princip stranické sebesoustředěnosti, o kterém prohlásil,že je nutný pro filozofické studium vědeckého poznání, vyřaďuje čtenáře za meze vědy, do sféry ideologické opozice k bolševickým hodnotám.Po ztroskotání revoluce v roce 1905 došlo v Rusku k vzestupu zájmuo idealistickou filozofii, stejně jako tomu bylo v západní Evropě, ale z odlišných důvodů. Zklamání ze socialistických, to jest materialistickýchmyšlenek pudilo ruské intelektuály směrem ke spirituální filozofii, ježzdůrazňuje individuální sebezdokonalování spíše nežli jinou cestu, cožbylo poselství a podstata socialismu. Bolševičtí intelektuálové AlexandrBogdanov a Anatolij Lunačarskij se snažili čelit tomuto trendu a zajímali se o práce soudobého rakouského fyzika a filozofa Ernsta Macha(který mimo jiné začal měřit rychlost zvuku) a jeho učitele, švýcarskéhofilozofa devatenáctého století Richarda Avenaria. Podle Macha atributymateriálního světa – barvu, tvar, strukturu – propůjčuje předmětům lidská mysl. Jinými slovy, člověk dělá svět takovým, jak ho zná. Smyslemtéto teorie bylo vyloučit rozdíl mezi spirituálním a fyzickým světem, protože podle Macha je svět fyzická entita utvářená vědomím. Marxistickýmaterialismus hlásal opačnou tezi: fyzický svět, prostředí, tvoří a podmiňuje lidskou mysl. Marxisté jsou realisté nebo materialisté, machistéjsou idealisté.

	Bogdanov, školením biolog, dovedl Machovy vývody ještě dále, kdyžtvrdil, že nejenom fyzický svět, ale i samotná společnost je produktemlidské mysli, že bez lidské vůle utvářet společenský život by společnostvůbec nevznikla. Společnost je tedy výrazem vědomí. Smyslem tohotosměru uvažování byla, jak už jsme naznačili, snaha čelit koroznímu účinku, jaký mělo nové idealistické myšlení na socialistický život v Rusku,poukazem na to, že marxistická filozofie je dostatečně pružná, aby dokázala absorbovat i takové zřetelně idealistické teorie.

	V této době, to jest od roku 1906 do roku 1909, byl Leninův poměrk Bogdanovovi a ostatním intelektuálům sdružených kolem jeho bolševické organizace velmi složitý. Proto se tehdy rozhodl pro útok naBogdanova a jeho spojence a za záminku si vzal zpochybnění jejich pravověrnosti jako marxistů. Zčásti se totiž obával, že by mohlo být ohroženo jeho intelektuální vůdcovství, zčásti si chtěl udržet kontrolu nad organizací a jejími financemi. Aby jeho útok vyzněl co nejpřesvědčivěji,věnoval se velmi důkladně studiu filozofické literatury. Lenin přijal bezomezení Marxovo sociálně-politické a filozofické učení a spokojil se jehopouhým komentováním. Žádná sociálně-politická teorie nemůže býtuniverzální, avšak právě to Lenin s marxismem udělal. Pokud šlo o nové idealisty jako Berdajeva a jeho druhy, Leninovo nepřátelství jim nakonec zachránilo život: když v březnu 1922 četl sbírku článků od Berďajva, Fjodora Stěpuna, Franka a ostatních, nazvanou Oswald Spenglera úpadek Evropy, napsal N. P. Gorbunovovi, generálnímu administrátorovi rady lidových poslanců (sovnarkomu), označil knihu za Dělo Gvardějskou a nařídil mu, aby o tom promluvil se zástupcem veliteleOPU I. S. Unšlichtem… Tehdy ještě filozofové nebyli za svoje gvardějské názory stříleni, ale jenom deportováni ze země.

	Leninova filozofická stránka mysli byla pevně přesvědčena o vlastnípravdě, byl dogmatik. Byl si naprosto jist, že Marxova filozofie je dokonalým filozofickým materialismem a že je to jediná pravdivá teorie. V jednom ze svých posledních děl, kritizujících menševika Suchanova, napsal:Tvrdíte, že ten, kdo tvoří socialismus, se musí chovat civilizovaně. Dobrá.Ale proč bychom nemohli vytvořit nezbytné podmínky pro civilizovanéchování od začátku tím, že vyženeme statkáře a vyženeme kapitalistya pak začneme směřovat k socialismu? Kde jste kdy četl, že takové změnyv obvyklém historickém pořádku jsou nepřijatelné nebo nemožné? Jinýmislovy, jestliže to marxistické knihy nezakazují, pak je přípustný jakýkoliv historický pořádek.

	Estetická stránka Leninovy mysli byla méně despotická, možná proto, že umění bylo méně těsně spojeno s politikou nežli zákony a filozofie,nebo snad proto, že se necítil v této sféře tak sebejistý. Berdajev snadt rochu přeháněl, když tvrdil, že v umění je Lenin zaostalý a primitivní,ale jenom nepatrně. Jeho vkus byl mimořádně konzervativní, zatímcorozsah vědomostí o literatuře byl rozsáhlejší. Citovával a interpretovalČernyševského častěji než kteréhokoliv jiného autora – v sebraných spisech více než třistakrát –, ale citovával také z rozsáhlého okruhu ruskýchspisovatelů 19. století, jejichž zájmy a témata směřovaly k otázkám sociálním a politickým. Napsal článek o Tolstém, ale ve všech svých dílechcitoval jenom dvakrát Dostojevského. Dával přednost klasikům předsoučasnými spisovateli, nicméně se však obdivoval Gorkého románuMatka, který se zabýval sociálními a politickými problémy na přístupnéumělecké úrovni.

	Dřívější přátelství s Leninem nebránilo Gorkému, aby ostře nezaútočil na bolševiky ve svých petrohradských novinách Novaja žizň, vydávaných v letech 1917 a 1918. Pod hlavičkou Nemístné myšlenky semu podařilo uveřejnit osmačtyřicet článků, než byl list na Leninův příkaz v červenci 1918 zastaven. Brzy po bolševickém převratu 7. (20.)listopadu 1917 Gorkij napsal: Lenin a jeho soudruzi ve zbrani si myslí,že mohou spáchat jakýkoliv zločin, jako masakr v Petrohradu, útok naMoskvu, zrušení svobody projevu, nesmyslná zatýkání – všechny ty ohavnosti, které dřív dělávali Plehve a Stolypin. (Vjačeslav Plehve, ministrvnitra cara Mikuláše II., byl zavražděn v roce 1904. Pjotr Stolypin bylpředsedou vlády od roku 1906 až do svého zavraždění v carově přítomnosti v roce 1911. – Pozn, autora knihy.) Tam dnešní vůdce vede proletariát. Mělo by být jasné, že Lenin není všemocný kouzelník, ale chladnokrevný podvodník, který nešetří ani čest, ani životy proletariátu.

	Je zbytečné podotýkat, že tyto články a mnoho dalších, které napsalGorkij v té době, nebylo zahrnuto do třicetisvazkového vydání jeho děl.Gorkij však brzy změnil tón, neboť si uvědomil, že režim vydrží, že seneobejde bez jeho pomoci ani bez Leninovy přízně. V dubnu 1919 Lenina navštívil a požádal ho, aby propustil levicovou socialistickou revolucionářku N. A. Sklovskou, sekretářku básníka Alexandra Bloka. Bylaosvobozena za šest měsíců. V září 1920 požádal Lenina, aby dovolil emigrovat nakladateli Z. I. Gržebinovi. Vezmeme-li v úvahu Leninův osobnímagnetismus, tyto návštěvy dosáhly svého a brzy byl Gorkij praktickyochočen.

	Zatímco Lenin samotný přistupoval k umění a literatuře jako spotřebitel, jako vůdce strany v nich viděl mocný nástroj politického vlivu. Snadz tohoto důvodu zaujal tak nepřátelský postoj k futurismu a k ostatnímmodernistickým trendům v umění. A když naléhavě žádal uzavření opery a baletu, bylo to nepochybně proto, že se domníval, že jsou to dvorníumění vzdálená lidu, a neviděl, jak by pěvci a tanečníci mohli inspirovatjednotky, které rekvírovaly potraviny. Pro něho bylo hlavním smyslemumění vyvinout nejlepší modely, tradice, výsledky dosavadní kulturyz hlediska světových názorů marxismu a podmínek proletářského životav epoše diktatury.

	Mnoho životopisců a lidí, kteří se s Leninem setkali, dosvědčuje, žeměl obrovskou fyzickou sílu ducha. Snad tomu tak bylo proto, že obvykle rozdrtil protivníka ve sporu svým absolutně odmítavým postojem kekompromisu; snad to bylo samotné nekompromisní přesvědčení, jednorozměrné, prakticky fanatické jednání. Každopádně mnoho lidí začalozdůrazňovat sílu Leninova ducha a vztahovat ji k tvaru jeho hlavy. Například Lunačarskij poznamenal, že struktura jeho lebky je opravdu nápadná. Člověk ji musí chvíli pozorovat, aby dokázal ocenit její fyzickoumohutnost, obrysy kolosální klenby čela a pocítit něco, co mohu popsatjedině jako fyzické vyzařování světla z jejího povrchu. Nikdo však nenís to potvrdit, zda světlo z Leninova čela skutečně vyzařovalo. Místo tohose musíme spokojit s pěti vydáními jeho sebraných děl, čtyřiceti svazkyLeninových miscelaneí, tisíci díly hagiografií a s hrstkou nezaujatých,poctivých knih o něm. Máme však k dispozici jeho plány, programy a především jeho činy, podle nichž ho můžeme posuzovat.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	FENOMÉN BOLŠEVISMU

	 

	Každý sovětský žáček znal příběh z II. sjezdu strany v roce 1903 a roz-
díl mezi bolševiky a menševiky: Lenin a jeho skalní stoupenci chtěli mít
stranu jako bojovou organizaci, jejíž každý člen musel být nesobeckým
bojovníkem, připraveným pro každodenní pěšácké úkoly stejně jako pro
boj s puškou v ruce, zatímco Martov, podporovaný zbylými kolísavými
a oportunistickými živly, chtěl změnit stranu ve společenský klub. S ta-
kovou stranou, informuje nás oficiální Leninova biografie, by dělníci ni-
kdy nedosáhli vítězství a nepřevzali moc do svých rukou. Pokud student
dodal, že Plechanov, třebaže kolísavý a nerozhodný, se postavil na stra-
nu Lenina, dostal mimořádně dobrou známku. Takovému studentu by
však nikdo nepověděl, že ve skutečnosti jen kvůli volně definované for-
muli členství, jak ji navrhl Martov a jak ji schválil sjezd, nikoliv díky
l omu, že Lenin získal většinu ve volbách do ústředních orgánů strany,
mohl nazývat svou skupinu většinovou neboli bolševickou, zatímco opor-
lunistě se stali přirozeně menšinou čili menševiky.

	Tato vypreparovaná verze přecházela z jedné knihy do druhé a stala
se ustáleným dogmatem ve veřejném mínění. V letech následujících po
říjnu 1917 se stal termín menševik synonymem oportunisty, buržoazního
usmiřovatele, bělogvardějského spojence, cizího špeha, nepřítele lidu. To
přirozeně v základě ovlivnilo postoje vůči menševikům. Když 5. ledna
1922 politbyro projednávalo menševickou otázku, pověřilo Josefa Un-
šlichta, místopředsedu Čeky, aby našel dvě nebo tři provinční města,
mohou to být i města na železnici, kam by se dali menševici přesídlit.
Dále dostal instrukci, aby nekladl žádné překážky těm menševikům,
kteří chtějí opustit zemi, a tam, kde by byla nutná podpora na zakoupe-
ní jízdenek, ať se obrátí na politbyro. Ještě nenastal čas pro hromadné
popravy.

	Soustředěním pozornosti na organizační stránku věci, jakou byla hra-
nice rozdělující obě křídla strany, dostaly se do pozadí aspekty mnohem
větší důležitosti. Ve skutečnosti opravdovou linií dělící bolševiky a men-
ševiky nebyla otázka organizace. Opravdovými sociálními demokraty
byli ve skutečnosti menševici: uznávali demokracii, parlament a politic-
ký pluralismus jako hodnoty, které mohou odvrátit násilí coby prostře-
dek společenského vývoje. Pro ně byla demokracie trvalá hodnota, niko-
liv politická fronta. Bolševici byli naopak čím dále tím více přesvědčeni
o hodnotě násilí. A když přišli k moci, domnívali se, že porazili nejenom
buržoazii, ale rovněž své dřívější stranické soudruhy, menševiky. Říjen,
prohlásil Stalin, znamená ideologické vítězství komunismu nad sociální
demokracií, marxismu nad reformismem.

	Proč bolševici zvítězili? V čem byla přitažlivost jejich programu? Proč
přežili, když přece vyšlo jasně najevo, že zastupují jenom zájmy profe sionálních revolucionářů? Odpovědi na tyto otázky povedou k pochopení
fenoménu bolševismu samotného.

	Klíč poskytla první světová válka. Zpráva, že vypukla válka, zprvu
vyvolala mezi ruskými emigranty zděšení, které vystřídal intelektuální
zmatek a nakonec rychlý vzestup defétistické nálady. Jakmile byla vál-
ka vyhlášena, okamžitě vzniklo dobrovolnické hnutí. Mnoho ruských
emigrantů v Paříži, mezi nimi asi tisíc sociálních demokratů včetně bol-
ševiků, bylo zachváceno vlasteneckým nadšením a přihlásilo se do fran-
couzské armády. Většina z nich byla odvedena do cizinecké legie nebo
se ocitla v neutěšené situaci, protože francouzská vláda nevěděla, jak se
vůči nim zachovat.

	Na druhé straně se brzy vynořila velká skupina sociálně demokratic-
kých internacionalistů z obou křídel strany a začala agitovat proti impe-
rialistické válce. Vynikal mezi nimi Julius Martov, tehdy žijící v Paříži
jako redaktor novin Naše slovo. Volal po sjednocení všech progresivních
sil v boji proti militarismu imperialistických mocností a po skončení vál-
ky bez reparací či anexí.

	Pravověrní bolševici zaujali odlišný postoj. Když 5. srpna 1914 usly-
šel Lenin, že němečtí sociální demokraté v říšském sněmu hlasovali pro
válečný rozpočet, prohlásil: Ode dneška už nejsem sociální demokrat, jsem
komunista. Bolševici formálně nezměnili název své strany. Až teprve
na svém VII. sjezdu v březnu roku 1918 se stali ruskou komunistickou
stranou (bolševiků). Avšak Lenin se už v roce 1914 distancoval od hlav-
ního proudu evropského socialismu, který prakticky zastavil uskuteč-
ňování svého politického programu po čas války, a ohlásil, že se nyní
víc než kdykoliv předtím přiklání k revoluci. Neodmítl však pomoc vůdce
rakouských sociálních demokratů Viktora Adlera při úniku z rakouské
Haliče, kde se zdržoval od roku 1912, aby byl fyzicky blíže událostem
v Rusku, do Švýcarska, odkud spustil nepřetržitý proud písemných pro-
hlášení. Jeho první významnou reakcí na válku byl manifest nazvaný
Úkoly revolučních sociálních demokratů v evropské válce. V tomto mani-
festu uvedl větu, která se měla stát v sovětské historiografii posvátnou:
Ze stanoviska pracující třídy a lopotících se mas národů Ruska byla by
menším zlem porážka carské monarchie a jejího vojska, neboť monarchie
utlačuje Polsko, Ukrajinu a mnoho dalších národů Ruska. Ještě dále
šel v listopadu 1914, kdy napsal: Změnit nynější imperialistickou válku
ve válku občanskou je jediným správným proletářským heslem.

	Volal po porážce své vlastní země a po přeměně již tak hrůzné války
v něco ještě horšího: v peklo války občanské. Jestliže vezmeme v úvahu,
že měl na mysli převzetí moci, pak nám jeho stanovisko připadá jako lo-
gické, avšak z morálního hlediska bylo hluboce cynické. Touha po po-
rážce ruské armády se jevila docela příjemně z bezpečí Bernu. Avšak
pro ty, kdo leželi v krví prosáklých bahnitých zákopech východní fronty,

	zžívalavala něco docela jiného. Lenin chtěl proměnit celé Rusko v jediné válečné jeviště. Nikdo nebral jeho volání na vědomí, nikdo nechtěl občanskou válku ani pomyslit, a každopádně tehdy nikdo nevěřil v somlistickou revoluci. Pravda, Martov už při vypuknutí války varoval, že svém úzkém stranickém fanatismu si chce Lenin přihřát ruce na ohýnku,který byl zažehnut ve světové aréně. Nikdo však tomu nevěnoval pozornost.

	V dopise ze 17. října 1914, adresovaném jednomu ze svých nejdůvěry-
Imdnějších agentů, Alexandru Sljapnikovovi, tehdy ve Švédsku, Lenin
ti upsal:… nejmenším zlem nyní a ihned by byla porážka carismu ve vál-
ce. Neboťcarismus je stokrát horší než kaiserismus… Veškerým smyslem
misi práce (vytrvalé, systematické, možná dlouhodobé) musí být záměr
zmírnit národní válku ve válku občanskou. Kdy k tomu dojde, je jiná otáz-
ka, to není doposud jasné. Musíme nechat ten okamžik uzrát a systema-
ticky jej k uzrání nutit… Nemůžeme ani slíbit občanskou válku, ani ji
inidckretovat, ale jsme povinni pracovat – tak dlouho, pokud bude třeba
n tomto směru. S Leninovým podpisem se začaly v emigrantském tisku
objevovat články přinášející toto poselství. Přes jeho výpady vůči impé-
riu hstickému Německu si v Berlíně někteří politici uvědomovali, že mají
nového spojence, žijícího ve Švýcarsku. Když Lenin došel k názoru, že
není jiné reálné cesty, jak se dostat k moci, přidal se na stranu nepřátel
líuska, třebaže se na povrch halil do hávu internacionalismu.

	Když válka vyčerpala ruský lid až na nejzazší mez a státní moc leže-
la ve skutečnosti na dlažbě ulic hlavního města, získali bolševici vládu
pozoruhodně snadno výměnou za slib, že přinesou mír. Leninovo volání
po občanské válce bylo zapomenuto, jakmile však získal moc, měl pocit,
že‚ musí postupovat dál, socialismus se mu zdál být tak blízko. Jestliže‘
lidé včerejška byli smeteni, mohl nerušeně pokračovat ve velkém experi-
mentu. Dal lidu mír (jakkoliv neskutečný a krátkodobý) a půdu (kterou
mu brzy odejmou a ruští rolníci se změní v otroky dvacátého století“); zá-
roveň lidem sebral svobodu, kterou jim přislíbil.

	Bolševici přežili díky svému vůdci a díky tomu, že se uchylovali k bez-
uzdnému násilí. Za dané situace byl Lenin ideálním vůdcem. Jak napsal
Motresov v roce 1937:

	Ani Plechanov, ani Martov, ani nikdo jiný neovládal tajemství Leni-
novy hypnotické síly nad lidmi, nebo spíše jeho nadvlády nad nimi. Re-
spektovali Plechanova, milovali Martova, ale bez váhání následovali
pouze Lenina jako jediného nepopiratelného vůdce. Lenin představoval
c Rusku vzácný zjev, muže se železnou vůli, nezkrotnou energií, který
propůjčoval hnutí a věci fanatickou víru – a nemenší víru měl v sebe sa-
ma… Za těmi výtečnými vlohami číhaly velké vady, negativní vlastnosti,
které by se snad více hodily k nějakému středověkému nebo asijskému
dobyvateli.

	Co si Lenin myslel o Potresovovi, to jasně vyjádřil v dopise Gorkému:
Taková svině, ten Potresov! Potresov byl kdysi Leninovým blízkým sou-
druhem a Lenin vždycky napadal nejurážlivějšími nadávkami ty, kdož
ho opustili.

	roce 1921, v době, kdy to ještě bylo možné udělat, socialističtí revo-
lucionáři (eseři) vydali ilegálně v Moskvě brožuru s titulem Co dávají
bolševici lidu? V ní se uvádí, že noví páni nesplnili jediný slib ze svého
programu. Místo míru země upadla do krvavé občanské války, trvající
nyní již tři roky, a ztratila kolem třinácti milionů obyvatel v důsledku
bojů, nemocí, teroru nebo emigrace. Řádil hladomor a rolníci nezaseli,
protože věděli, že obilí jim bude zabaveno. Průmysl leží v troskách. Rus-
ko bylo odříznuto od ostatního světa a skoro všichni se ho straní. Byla
zavedena diktatura jedné strany. Čeka se stala státem ve státě. Ústa-
vodárné shromáždění bylo rozpuštěno. Režim vede válku se svým vlast-
ním lidem.

	Jedním důvodem, proč bolševici mohli přežít, bylo, že jejich vůdce byl
sám schopen dát příklad nemilosrdného postupu. Například na podzim
1920 napsal Krestinskému, tajemníku ústředního výboru: Navrhuji,
aby byla okamžitě vytvořena komise (pro začátek je to možno udělat taj-
ně), která vypracuje mimořádná opatření (způsobem, jaký navrhl Larin.
Larin má pravdu.) Co kdybys v ní byl ty plus Larin plus Vladimirskij
 (Dzeržinskij) plus Rykov. (Larin, jehož skutečné jméno bylo Michail Lu-
rie, byl vedoucím funkcionářem v ekonomickém aparátu. Alexej Rykov
vedl Radu pro národní ekonomiku. – Pozn. autora knihy.) Tajná přípra-
va teroru je nutná a naléhavá. Co mohla země očekávat od režimu, kte-
rý hodlal uskutečňovat své záměry prostřednictvím teroru jako nástroje
státní politiky? Násilí bylo stylem bolševiků a jejich vůdce. Paradoxem
bolševismu – příslušníků většiny – bylo, že jejich diktatura byla vládou
menšiny. Tuto skutečnost zaznamenal Martov, když v roce 1919 psal
knihu o intelektuálním a psychologickém původu bolševismu. Ještě ne-
dokončenou ji vydal v roce 1923 v Berlíně Fjodor Dan.

	témže roce Martov, který byl nevyléčitelně nemocný, napsal, že
Lenin slíbil okamžitě uskutečnit všechna opatření, jak je podrobně po-
psali Marx a Engels, totiž vypsání voleb a odvolání vlády, ustanovení
mzdových norem pro dělníky, uzákonění práva pro každého vykonávat
kontrolní a dohlédací funkce, aby nikde nemohla vzniknout byrokracie.
Skutečnost ale tvrdě rozdrtila všechny tyto naděje, napsal. Sovětský stát
projevil tendenci k mimořádnému posílení státního centralismu, k maxi-
málnímu rozvinutí hierarchické a nátlakové metody řízení společnosti
a podpoře vzrůstu a přebujelosti zvláštních orgánů státní represe. Heslo
Všechnu moc sovětům vystřídalo heslo Všechnu moc bolševické straně
a politbyro disponovalo pravomocemi, jakými se nemohl pochlubit žád-
ný car. V roce 1919 nařídilo, že bělogvardějští rukojmí mají být zastře-
leni, pokud se vyskytnou další incidenty, při nichž budou použity gra-
náty i proti civilnímu obyvatelstvu; že každý, kdo neodevzdá v určené
lhůtě zbraň, má být přísně potrestán, nebo dokonce popraven. V dubnu
1920 podepsali Lenin a Stalin (jako lidový komisař pro národnosti) tele-
gram svému emisaru na Kavkaze, Sergovi Ordžonikidzemu, že nesmí
dojít k sebeurčení Gruzie. Lenin také nařídil zatčení delegátů všeruské-
lio sionistického sjezdu v Moskvě a nechal uveřejnit kompromitující
materiály o jednotlivých delegátech.

	Seznam obdobných zásahů je nekonečný. Je pozoruhodné, že polit-
byro, které někdy na svém zasedání mívalo až čtyřicet bodů programu,
se zřídkakdy zabývalo čistě stranickými záležitostmi. Strana se stala
státním orgánem.

	Systém vybudovaný Leninem naopak vytvořil nový typ člověka, ve
kterém, podle Berďajevových slov, motivy síly a moci vyřadily motivy
lásky k pravdě a soucitu.

	Tito noví lidé, perfektně střižení podle Leninova plánu, se stali zákla-
dem stranické organizace a převzali správu obrovské země. Jejich otcům
a dědům byla cizí ruská historie, byli negramotní, zbavení veškeré kul-
tury, žili jedině vírou. Lidé cítili nespravedlnost starého řádu, ale snáše-
li svoje utrpení trpělivě a pokorně… Avšak přišel čas, kdy už nemohli
přijmout na svá bedra větší břímě… Jejich mírnost a pokora se promě-
nily v neurvalost a ve zběsilost. Lenin by nebyl mohl provést svůj plán
revoluce a uchopení moci bez této revolty v duši lidu.

	Ve svém politickém přístupu Lenin negoval tradiční demokratické
instituce jako parlament a uchyloval se k čistě revolučním metodám,
k síle jako ideálu. V kombinaci s mohutnou propagandou, se silnou vůlí
a s přesvědčením, že má pravdu, tento přístup mocně přitahoval ty, kdož
věřili v možnost skoku z říše bídy v říši svobody. V roce 1904 Martov
napsal článek Dopředu, nebo dozadu? jímž reagoval na Leninovu stať
Jeden krok vpřed, dva kroky zpět. Stálo v něm: Když čteme tyto řádky,
vydechující malichernou, místy nesmyslnou osobní zášť, udivující narci-
sismus, slepou, hluchou, necitlivou zlobu, nekonečné opakování stejných
starých bojovných a sžíravých slovíček bez významu, nabýváme přesvěd-
čení, že tohle je muž, který je fatálně nucen klouzat dolů po svahu, na
nějž vstoupil spontánně a jenž ho povede přímo k plné politické zkáze
a ke zničení sociální demokracie.

	Strana se dále tříštila, vyháněla ze svých řad frakce, úchylky a plat-
formy, kvůli svému fanatismu neschopna vidět tyto jevy jako názorové
rozdíly jsou spíše než nutkavé představy, tvůrčí úsilí spíše než zkamenělé
dogma. Štěpení pokračovalo až do začátku třicátých let. Co zůstalo, byl
stalinistický monolit, který byl absolutně neschopný jakékoliv změny.
Situace mohla vést jedině ke katastrofě.

	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	LENIN A MENŠEVICI

	 

	 

	Když byl v dubnu roku 1905 zahájen v Londýně III. sjezd strany s Leninem jako předsedou, věnoval zvláštní pozornost otázce dalšího postupu:Lenin byl přesvědčen, že carismus je skrz naskrz prohnilý a že je třebanapomoci jeho definitivnímu zhroucení. V dlouhé řeči mluvil o ozbrojeném povstání; k této otázce předložil sjezdu návrh a pokoušel se přesvědčit delegáty, že revoluce je skutečnou možností. Po celou dobu kritizovalmenševiky. Když naléhali na aktivní využití dumy, jejíž zřízení bylo přislíbeno, Lenin trval na bojkotu tohoto orgánu, protože podle jeho názoruvšechny parlamenty nejsou nic jiného než buržoazní chlévy. Když si vevídeňských novinách Rabočaja gazeta přečetl Martovův článek Ruskýproletariát a duma, rozzlobil se na svého bývalého soudruha, protožeten vyzýval sociální demokraty, aby se zúčastnili voleb do carského parlamentu, a svou odpověď uveřejnil v článku nazvaném Na chvostu monarchistické buržoazie, nebo na čele revolučního proletariátu a rolnictva?Samotný návrh na uskutečnění progresivních cílů prostřednictvím reforem, parlamentu a legálního sociálního boje byl rouháním. Lenin nevidělobrovské možnosti činnosti parlamentu. Z jeho řečí vyzařuje nenávistk liberálům a reformistům, z nichž nejnebezpečnější byli podle jeho názoru menševici.

	Leninova reakce na říjnový manifest byla vyjádřením názoru, stejnějako tomu bylo u pozdějších sovětských historiků, že je to pouhý taktickýmanévr cara a buržoazie, vymyšlený carovým ministerským předsedouhrabětem Wittem. Podle očitých svědků si car uvědomoval, že podpisemtohoto dokumentu podniká krok ke konstituční, parlamentní monarchii.Autokracie ustoupila a dala šanci demokratickému vývoji. Kdyby sociální demokraté – nejenom Lenin – nebyli okamžitě označili manifest jakopodvod a místo toho bojovali o jeho uskutečnění, historie mohla vypadatdocela jinak. Manifest byl vykládán jako znamení slabosti a Lenin sepřipravoval k návratu do Ruska, aby pomohl pohřbít autokracii. Byl přesvědčen, že se tento okamžik přiblížil. Jeho články teď nesly titulky jakoRozuzlení se blíží, O novém ústavním manifestu Mikuláše Posledního,Umírající autokracie a nové orgány lidové moci.

	Rozpory s menševiky byly pro tuto chvíli odsunuty stranou. Ti se alestejně jako ostatní liberálové obávali změnit dosavadní politickou strukturu silou. Dokonce i poměrně konzervativní, ale inteligentní politikovéjako Witte tvrdili: Rusko už vyrostlo z dosavadní struktury. Usiluje o legální strukturu založenou na občanské svobodě. Witte navrhoval, abycar zrušil represivní opatření proti silám, které neohrožují společnosta stát.

	Ústupky vlády však byly zamítnuty, napětí rostlo a bolševici si vynucovali pozornost tím, že využívali nespokojenosti dělníků. Leninovazáliba ve všeobecném násilí a teroru vzdalovala menševiky od myšlenkyii a opětovné sloučení strany. V září roku 1908 psal Martov v zoufalstvívoinu příteli a menševickému soudruhu Pavlu Axelrodovi: Přiznávámse,že si stále víc myslím, že dokonce i formální jednání s touto partouIxinditů je omylem. Oba se nebyli ochotni smířit se sektářskými a spikleneckými metodami. I když jim záleželo na opětném sjednocení víc nežbolševikům, chtěli i nadále zachovat ve straně demokratické principy.1’okud šlo o Plechanova, ten už se dávno rozhodl, že opravdové sjednocen í je nemožné. Podle jeho názoru se Lenin na opětné sloučení díváluk, že jeho frakce spolkne a podřídí si všechny ostatní složky ruské sonalní demokracie a zbaví tak ruské revolucionáře jakékoliv demokral irkó základny. Plechanov uvedl, že Lenin je nenapravitelný sektář, žezdůrazňuje rozdíly mezi oběma křídly (která mají svoje kořeny v dělnickém hnuti“), místo aby podtrhl společné rysy, jež obě křídla spojují.

	Jak se v roce 1917 blížilo vyvrcholení ruského dramatu s porážkaminii válečné frontě, hladem a chaosem, bolševici soustřeďovali veškerouenergii na přípravu ozbrojeného povstání. Menševici zatím koncentrovali své úsilí na mír a svobodu, ústavodárné shromáždění a novou ústavu. Tuto strategii považoval Lenin za zrádcovskou, neboť oslabovalaunce revolucionářů na vítězné povstání. V konečné analýze se rozdílmezi oběma frakcemi scvrkává na odlišný postoj k metodám vybudování socialismu: bolševici viděli základ socialismu v diktatuře, menševiciv demokracii. Slovy Fjodora Dana: Menševismus usiloval o to, aby povaoval boj za buržoazní politickou demokracii a její zachováni za svounejdůležitější prioritu; zatímco bolševismus dal na první místo svéhoprogramu budování socialismu, hodil přes palubu samotnou ideu rutinní demokracie a zaútočil na ni.

	Dan, který přežil Lenina skoro o čtvrt století a znal ho velmi dobře,podstatnou část svého života působil jako politický a ideologický vůdcemenševismu spolu s Martovem, který zemřel v roce 1923. Carský režimho několikrát zatkl a poslal do vyhnanství. Přesto vynaložil obrovskéúsilí na to, aby zachoval demokratické ideály RSDDS. Danova hvězdadosáhla zenitu v červnu 1917, kdy spolupředsedal výkonnému výboruVšeruského sovětu poslanců dělníků a vojáků zároveň s N. S. Čcheidzem,kdy byl šéfredaktorem Izvěstijí a kdy spolu s I. G. Ceretelim a A. R. Gocem byl jedním z mluvčích demokratického křídla ruské sociální demokracie. Byl to Dan, kdo 25. října (7. listopadu) 1917 symbolicky zahájilII. sjezd sovětů. Když bolševici a leví eseři odhlasovali souhlas s převzetím moci, ke kterému právě došlo, Dan vyjádřil svůj protest tím, že spolus ostatními menševiky opustil sjezd.

	Po příští tři roky představovalo menševické vedení demokratickouopozici v zákonem povolených mezích. Lenin však nevynechal jedinoupříležitost, aby urážlivě nezaútočil na své dřívější soudruhy. Nicméně menševici vedli až do roku 1920 víceméně legální existenci, třebaže užpouhé označení sociální demokrat znělo tenkrát skoro jako nadávka. Pakpolitbyro zahájilo jejich otevřené pronásledování, ze začátku jen výstražnými zákroky. Tak 22. června 1922 bylo rozhodnuto, že politická činnosttěchto spoluviníků buržoazie musí být omezena, což se má prozatím dítformou vyhnanství: Všechny lidové komisariáty by měly být informovány, že menševici, zaměstnaní v současné době na komisariátech a schopní hrát nějakou politickou roli, by neměli zůstat v Moskvě, ale měli bybýt rozptýleni po krajích, každopádně poté, co je vyšetří Čeka a orgbyro.Současně začalo v celé zemi zatýkání menševiků. Leninovi a politbyrudocházely protesty a žádosti o propuštění. Ale už například 14. října1920 politbyro jednomyslně hlasovalo proti žádosti o propuštění skupiny menševiků, proto i teď zatýkání pokračovalo.

	Lenina zvlášť zajímala činnost Martova. V červenci 1919, v článku nadepsaném Všichni do boje s (bílým generálem) Děnikinem! napsal:Martov a spol, si představují, že jsou nad oběma válčícími stranami (vobčanské válce), domnívají se, že jsou s to tvořit třetí stranu. Tato touha,i když upřímná, je jen další iluzí drobného buržoazního demokrata, který se ani nyní, sedmdesát let po roce 1848, nenaučil abecedu, že totiž ‚

	kapitalistickém prostředí může existovat jedině diktatura buržoazie,neboť diktatura proletariátu nemůže koexistovat s jakoukoliv možnostítřetí volby. Zdá se, že Martov a spol, s touto iluzí zemřou. Když spolus dalšími menševiky byli Martov a Dan v roce 1918 zvoleni do moskevského městského sovětu, Lenin napsal na Kameněvovu zprávu: Myslím,že byste je měli utahat praktickými úkoly: Dan ať se věnuje zdravotnictvía Martov ať se stará o závodní jídelny. A když Martov předložil prostřednictvím Gorkého rukopis pamětí, které chtěl vydat – v těchto věcech pořád ještě existovala jistá volnost, Lenin rukopis zcenzuroval. Martovo stále hrozilo zatčení, ale snad pod vlivem jejich dřívějšího přátelstvís tím Lenin váhal. Hned při prvním náznaku, že si Martov přeje odejetza hranice, mu bylo uděleno povolení, které pro Lenina znamenalo vysvobození z dilematu a umožnilo mu říci: Rádi necháme Martova odejít.

	Dana a Lenina k sobě nikdy nepoutaly blízké vztahy. V únoru 1921byl Dan zatčen a skoro rok vězněn v Petropavlovské pevnosti v Petrohradě. Nebylo to pro něho nic nového, seděl tu již v roce 1896, než ho car vypověděl do vyhnanství. Teď byl obviněn, že podněcoval antibolševické povstání vojáků a námořníků v pevnosti Kronštad v Baltském moři,kdysi hlavní bolševické opoře, a čekala ho snad poprava. Místo tohovšak byl odsouzen k vnitřnímu exilu, podle slov zvláštní rezoluce politbyra, do nějakého vzdáleného neproletářského okresu, kde bude moci pokračovat ve své zvláštní činnosti. Dan zahájil hladovku, dožadoval se povolení odejít do zahraničí, a protože ještě nenastoupila neústupnost Stalinovy éry, jeho žádosti bylo vyhověno.

	Jakákoliv skutečná nebo domnělá hrozba, která se v těch letech byla, byla neměnně připisována kontrarevoluční činnosti menševiků,jen pro ně jako celek znamenalo přísnější zacházení. Například 28. listopadu 1921 Trockij referoval politbyru, že získal informace o tom, že sev Moskvě a v Petrohradě připravuje kontrarevoluční převrat. V čele kontrarevolučních sil stojí menševici, eseři a přežívající buržoazie. Trockijbyl okamžitě jmenován předsedou moskevského obranného výboru a bylo rozhodnuto, že menševici nemají být propouštěni a že se má doporučita střednímu výboru, aby zintenzívnil zatýkání menševiků a eserů. Kdykoliv se politbyro dostalo k tématu menševiků, vždycky se jeho stanovisko zostřovalo. Například 2. února 1922 referoval o uvězněných menševicíchStalin. V důsledku jeho referátu politbyro vydalo zvláštní příkaz GPU,nástupci Čeky, aby převezlo do zvláštních vězení nejaktivnější a nejdůležitější vůdce antisovětských stran. Menševici, eseři a anarchisté, musí dále zůstat uvězněni.

	Menševici se pokoušeli odvolávat k sociálním demokratům na Západě,(Čeka zachytila jeden takový dopis adresovaný Mezinárodní bernské konferenci a předala ho Leninovi. Přečetl ho a podtrhl slova: vězení praskají ve švech, dělníci střílejí jeden druhého, mnoho našich sociálně demokratických soudruhů již bylo zastřeleno. Menševické ústřední byro také písemně žádalo Lenina o poctivou legalizaci jejich strany, ale ten na jejich žádost napsal pouze Do archivu. Menševikům nezbývalo než se pokoušet,a to ještě zdálky, zachránit něco z hodnot revoluce z února 1917 prostřednictvím svého časopisu Socialističeskij věstnik, vydávaného zprvu v Berlíně, pak v Paříži, a když přišla válka, v New Yorku, kde v roce 1965skončil svou existenci, protože už nezůstali naživu staří menševici, kteříby ho mohli vést.

	Bolševici zatím utahovali šrouby. Do vězení a vyhnanství nešli jenom menševičtí vůdci; řadoví členové strany, většinou příslušníci inteligence,si protrpěli různé tresty a ústrky. Radikální křídlo revoluce si vyřizovalo účty s křídlem demokratickým. Ne že by menševici byli bez viny. Nepočínali si dobře při volbách do ústavodárného shromáždění, nesjednotili dostatečný počet liberálních sil a nedokázali se povznést nad myšlenky,jež hájili po desetiletí. Jejich osud byl smutný. Za pomoci Lenina a bolševiků umírali ruští sociální demokraté v zemi i mimo ni tiše a nepozorovaně. Je pravda, že někteří z nich změnili pod vlivem mezinárodních událostí své názory. Například Dan v roce 1936 v Paříži uznal Sovětský svaz jako hlavní záštitu boje proti fašismu. Vydával zde Novyj mir a pak,když v březnu 1940 ve věku sedmdesáti let uprchl do New Yorku, vzdal se funkce předsedy zahraniční delegace a redaktora Socialističeskogo věstniku a začal vydávat časopis Novyj puť. Jeho rozchod s menševiky byl dokonán v roce 1943. V Novom puti dokonce rehabilitoval Stalina.Ve své poslední knize Původ bolševismu, vydané v roce 1946, starý nepřítel totalitarismu najednou viděl pozitivní stránky i v násilné kolektivizaci zemědělství a nedokázal odsoudit divadelní procesy z třicátých let, nebo pakt Hitler – Stalin z roku 1939. Dokonce tvrdil, že vnitřní organická demokratizace sovětského systému nebyla ve svém vývoji zastavena. Danova kapitulace byla úplná.

	Tak skončil boj mezi bolševiky a menševiky. Menševici považovali demokracii za svůj cíl, bolševici ji viděli pouze jako prostředek boje. Bolševici chtěli vytvořit mohutnou, uzavřenou stranu, zatímco menševici chtěli stranu jako sdružení liberálně smýšlejících lidí, kteří zavrhují nátlak.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	PLECHANOVŮV PARADOX

	 

	Georgij Valentinovič Plechanov byl uznávaným otcem ruského marxismu. Stejně jako Lenin pocházel z nižší šlechty. Narodil se v roce 1856v Gudalovce v tambovském kraji. Jeho otec byl kapitánem v armádě a trval na tom, aby ho syn v životní dráze následoval. Georgij tedy vstoupildo vojenské školy ve Voroněži. Avšak brzy poté, co dostal odznak kadeta,vojenskou školu opustil a začal studovat na báňském institutu v Petrohradě, odkud byl vyloučen o dva roky později, v roce 1877, protože se zúčastnil studentské demonstrace. Nikdy však neztratil své vojenské vystupování, a to snad vedlo Lenina k výroku z roku 1904: Plechanov jemuž kolosální velikosti, vzbuzuje ve vás přání, abyste se před ním co nejvíce scvrkli. Dodal však svým typicky sarkastickým způsobem: A přece si myslím, že už je to mrtvola, kdežto já jsem naživu. V sedmdesátých letech 19. století byl Plechanov národníkem. V roce 1879 opustil Rusko a kolem roku 1883 se stal přesvědčeným marxistou. Poté se věnoval formulování stranické doktríny a vypracování programů pro lepší budoucnost Ruska. Když se s ním Lenin v roce 1895 poprvé setkal, dojem zestaršího muže byl pro Lenina inspirativní. Avšak jejich další setkánív roce 1900 ukázalo, že oba muži mají vůdcovské ambice, což nevyznívalo nijak příznivě pro jejich budoucí spolupráci; a když se v roce 1903strana rozštěpila, Plechanov se přidal na stranu menševiků. Vzájemnénepřátelství obou mužů bylo posíleno diametrálně odlišným stanoviskem, které zaujali k válce.

	Po roce 1879 žil Plechanov třicet sedm let v cizině, převážně ve Švýcarsku. Nakonec se vrátil 31. března 1917 do Petrohradu. Bylo to čtrnáctdnů předtím, než přijel Lenin, a vysvětluje se to skutečností, že mu návrat jako horlivému obhájci válečného úsilí rádi usnadnili spojenci. Plechanov, který trpěl vážnou plicní chorobou a odpočíval v poměrně mírném podnebí San Rema, když byl svržen Mikuláš II., velice toužil po návratu do Ruska, aby mohl podpořit revoluci. Cestoval přes Francii doAnglie a odtamtud byl s francouzským pasem dopraven Severním momořem doRuska. Přes vřelé přijetí se prakticky během roku zřekl revoluce, kterou hlásal a na kterou čekal celý život. V článku O Leninových tesíh a proč delirium může být někdy zajímavé, uveřejněném v pozdnímlétě roku 1917, Plechanov napsal, že Leninova výzva ke sbratření s Něm11 ke svržení Prozatímní vlády a k uchopení moci bude dělníky posuzovaná jako to, čím ve skutečnosti je, totiž jako šílený a mimořádně nebezpečný pokus zasít anarchistický chaos do ruské země. Jeho slova všakbyla adresována hluchým uším. Po říjnovém převzetí moci napsal spoluVěrou Zasuličovou a Lvem Dejčem Otevřený dopis petrohradským dělníkům, v němž prohlásili, že ti, kdož získali moc, strhávají ruský lid narestu největší historické pohromy a že tento krok vyvolá občanskou válku, která je nakonec donutí ustoupit daleko z pozic dobytých v únorua v březnu. Příštího dne vnikl oddíl vojáků a námořníků do bytu, kdePlechanov žil se svou ženou Rozalií Markovou. Jeden z námořníků mupřitiskl revolver na hruď a vyzval ho: Nesnažte se klást odpor. Jestliu vás najdeme nějaké zbraně, zastřelíme vás na místě. – Vy to pravděpodobně uděláte, i když nic nenajdete, odpověděl klidně Plechanov. Ale jáiidné zbraně nemám. Prohlídka nevyústila v bezprostřední tragédii,ale Plechanov se musel uchýlit nejprve na kliniku v Petrohradě, pozdějido Finska, kde v Pitkejarvi u Terioki 30. května 1918 zemřel.

	Leninův vztah k Plechanovovi prošel uzavřeným cyklem, od hluboké úcty – po dvacet let, od roku 1883 do roku 1903 poskytoval masám jedinečné spisy – až k úplnému zatracení – vypalte znamení šovinistovi Plechanovovi. Ve skutečnosti byl marxismus v Rusku vybudován na Plechanovových článcích. Nikdo, včetně Lenina, si nepovšiml, že Plechanovpři vší své ortodoxnosti nezahrnul do svého pojetí marxismu zkreslenérysy, které koření spisy Leninovy. Plechanov neupozorňuje na kontrarevoluční podstatu liberálů, nezavrhl parlamentarismus, přijal jen s jistými výhradami myšlenku proletářské hegemonie a přisoudil obrovskouroli inteligenci ve společenských hnutích. To všechno bylo později odsouzeno jako oportunismus, jako liberální patolízalství, šovinismus a takdále. Jeho zvláštním hříchem bylo nejenom to, že se přizpůsobil menševismu a liberalismu, ale také to, že interpretoval podstatu třídního bojeoportunistickým způsobem.

	V úvodu svého nedokončeného díla Historie ruské společenské myšlenky Plechanov vskutku napsal: Vývoj jakékoliv dané společnosti, rozdělenédo tříd, je určován vývojem těchto tříd a jejich vzájemnými vztahy, tojest předně jejich vzájemným bojem, pokud jde o vnitřní společenskoustrukturu, a za druhé jejich víceméně přátelskou spoluprací, pokud jdeo obranu země před útokem zvenčí. Uváděl, že třídní vztahy tohoto typujsou zvláště charakteristické pro Rusko a že to zanechalo nesmazatelnou stopu na jeho historii. Tento názor mu snad vnukl defencistický postoj (ospravedlňoval válku Ruska proti Německu), avšak přesto, že mu bolševici spílali do defencistů a sociálních patriotů, uchoval si své mínění o válce až do konce života. Na Leninovu výzvu k ruským vojákům,aby se bratřili s Němci, protože Rusko vede kořistnickou válku, odpověděl ironicky: Odpusťte nám, dobří Teutonové, skutečnost, že naše kořistnické úmysly vás přiměly vypovědět nám válku; zabrat veliký kus našeho území; zacházet s našimi zajatci s arogantní bestialitou; donutily vás zmocnit se Belgie a připravit této kdysi kvetoucí zemi krvavou lázeň; přiměly vás zničit mnoho francouzských krajů a tak dále a tak dále. Naše strašná chyba!

	Když se po více než třiceti letech vyhnanství vrátil do Ruska, Plechanov brzy zjistil, že být marxistickým teoretikem není totéž jako být revolučním politikem. Ostře vystupoval proti myšlence socialistické revoluce, obviňoval Lenina, že vyvolává změny, na které Rusko není připraveno, a byl pevně přesvědčen, že Rusko není schopno akceptovat nicjiného než buržoazní revoluci. Nechápali ho. Byl to snad hlavní Plechanovův paradox? Celý život psal o třídním boji, o diktatuře proletariátu,o vedoucí úloze dělnické třídy při obnově společnosti a o socialistické revoluci jako o cílech marxistického učení. Avšak když jeho vlastní zeměpovstala, aby překročila práh této revoluce, vsadil veškerou svou autoritu na otevřený protest. Snad to ani nebyl doopravdy paradox. Plechanov byl příliš ortodoxní, než aby ustoupil od klasického marxistickéhoprogramu a aby souhlasil s překotným vývojem. Na takový přístup sedíval jako na leninistické delirium.

	Plechanov v jistém smyslu odrážel drama ruské šlechty a inteligence.Jedna část společenské elity si uvědomovala, že jenom postupné změny přivedou Rusko na cestu opravdového pokroku, a domnívala se, že setakové změny dají uskutečnit revolučními metodami, zatímco jiná část věřila v cestu přizpůsobování, adaptace a vhodné úpravy existujícíhosystému. Není proto překvapující, že Plechanov, šlechtic z tambovskéhokraje, jehož matka byla spřízněna s Bělinským, slavným radikálním filozofem čtyřicátých let devatenáctého století, měl bratra Grigorije, kterýbyl policejním komisařem. Když se tehdejší bolševik Nikolaj Valentinov zeptal Grigorije, zda budou strženy sochy Kateřiny Veliké, až přijde revoluce, odpověděl policejní komisař: Co je to za nesmysl? Kdy přijde nějaká revoluce? Žádná revoluce nikdy nebude. V Rusku k revoluci dojít nemůže. Nejsme přece ve Francii. Georgij se díval na situaci jinak, ačpodle něho revoluce, která byla nevyhnutelná, měla být revolucí buržoazní, jež potrvá dlouho. V předvečer říjnové revoluce v roce 1917 mělpolitickou odvahu nahlas prohlásit, že nadcházející režim nesmí být založen na úzkých základech diktatury proletariátu, ale musí představovatkoalici všech životaschopných sil v zemi. V sérii článků uveřejněnýchv srpnu a v září v novinách Jedinstvo (Jednotnost) prohlašoval, že koalice bude představovat obecné mínění národa. Jestliže si nepřejete, abyse uplatnilo obecné mínění, jděte s Leninem. Jestliže se rozhodnete, ženepůjdete s Leninem, připojte se k obecnému mínění.

	V zoufalém úsilí zabránit diktatuře profesionálních revolucionářů Plechanov vědomě pracoval na vlastním politickém sebezničení: Jsouujmy dělníků vždy a v každém ohledu v rozporu se zájmy kapitalistů?Nenastala v ekonomické historii nikdy doba, kdy tyto zájmy byly spoluve shodě? Částečná shoda přináší spolupráci v jistých oblastech. Socialistické a nesocialistické složky mohou uskutečnit tuto omezenou dohoduv sociálních reformách. To všechno znělo Leninovi a bolševikům jakoúplné kacířství.

	Plechanovovy poslední články z předvečera říjnové revoluce představují ve skutečnosti nové pojetí socialismu. Po desetiletí na sjezdech Druhéinternacionály hájil diktaturu proletariátu. Nyní revidoval své dřívějšízásady. Stal se nejen defencistou, ale také reformistou, jak ho potupněoznačovali leninisté. Těmto posměšným termínům se svým významemblížil už jenom výraz plechanovec. V březnu 1920 se Lenin dověděl, žerevoluční tribunál v Kyjevě odsoudil k trestu smrti I. Kiseleva, který seodvolává na Lenina a žádá ho o pomoc. Tehdy napsal Lenin Krestinskému, místnímu bolševikovi, jenž měl celou věc na starosti: Rozsudek smrtinad Kiselevem je velmi naléhavá záležitost. Setkával jsem se s ním v letech 1910-1914 v Curychu, kde vystupoval jako plechanovec (zdůrazněno Leninem) a byl obviňován z několika ničemných věcí (nikdy jsem nezjistilpodrobnosti). Zahlédl jsem ho zde v Moskvě v roce 1918 nebo 1919. Pracoval pro Izvěstije a tvrdil mi, že se stává bolševikem. Fakta neznám. Nakonec ponechal Lenin na Dzeržinském, aby zatelefonoval Krestinskémua celou věc rozhodl. Dzeržinskij odpověděl poznámkou, která se našlav archivu: Jsem proti zasahování do této záležitosti.

	Když se Plechanov setkal tváří v tvář s ruskou skutečností, musel býtzděšen; koneckonců on sám napsal do programu strany zásadu o diktatuře proletariátu a vyslovil slavnou poučku Prospěch revoluce je nejvyšším zákonem, která otevřela stavidla přívalu strašného násilí.

	Nemohl zapomenout ani na skutečnost, že na začátku století prohlásil, že kdyby se po revoluci parlament zvrhl, může být rozehnán ne po dvou letech, ale po dvou týdnech. Bolševici vlastně tuto Plechanovovu formulaci uplatnili, když v lednu 1918 rozehnali ůstavodárné shromáždění.

	Valentinov uvádí, že když Plechanov přijel do Moskvy, podnikl se skupinkou přátel výlet za město, na Vrabčí hory. Tam ho přátelé vyfotografovali s Věrou Zasuličovou. Snímky jsou to krásné a smutné. Valentinov tvrdí, že Plechanov byl dojat, vzal Zasuličovou za ruku a připomněl jí okamžik v životě dvou jiných revolucionářů: Věro Ivanovno, před devadesáti lety prakticky na stejném místě složili svou přísahu Gercen a Ogarev. Skoro před čtyřiceti lety jsme my na jiném místě rovněž přísahali, žeprospěch lidu bude nejvyšším zákonem našeho života, vzpomínáš si? Zřejmě se teď pouštíme z kopce dolů. Brzy nastane doba, kdy někdo o násřekne, to je konec. Pravděpodobně to přijde dříve, než si myslíme. Pokud ještě dýcháme, podívejme se jeden druhému do očí a zeptejme se: Splnili jsme svou přísahu? Já si myslím, že jsme ji splnili se ctí. Věro Ivanovno,nesplnili jsme ji čestně? O osm měsíců později Plechanov zemřel a krátce nato zemřela i Zasuličová.

	Na jedné schůzi politbyra v červenci 1921 navrhl komisař veřejného zdraví Nikolaj Semaško, aby byl Plechanovovi v Petrohradě postaven pomník. Reakce politbyra byla neutrální i pozitivní, neboť nechalo na Semaškovi, aby projednal tento návrh s petrohradským sovětem, protože v jistém smyslu šlo o místní záležitost. Pak se vynořila otázka pomoci Plechanovově rodině, která žila v cizině ve stísněných poměrech. Lenin navrhl 18. listopadu 1921, aby byl rodině poskytnut jednorázový příspěvek v nevelké částce 10 000 švýcarských franků. Bez jakéhokoliv vysvětlení bylo současně rozhodnuto vyplatit mnohem větší sumu 5 000 zlatých rublů rodině Karla Liebknechta, německého sociálního demokrata, zavražděného v roce 1919 v Německu. Snad to bylo tím, že vdova po Liebknechtovi, Sofia, rodem Ruska, byla mnohem důraznější ve svých naléhavých prosbách, které adresovala Leninovi. Napsala mu, že její otec měl statek v Roštově na Donu a dále tři domy a akcie v hodnotě kolemtří milionů rublů. Já jsem měla dostat kolem 600 000 rublů, ale důmbyl znárodněn. Dejte mi asi 1 200 000 marek pro mne a pro moje děti.Musím se osvobodit z materiální závislosti… Dusím se starostmi… Zabezpečte nám jistotu jednou provždy zaokrouhlenou sumou, moc vás o toprosím! Och, osvoboďte mě ze závislosti, dovolte, abych svobodně dýchala. Ale nedávejte mi polovinu, chci pouze celou sumu. Lenin souhlasils 5 000 rubly ve zlatě. Na spis připsal: Tajné, do archivu. Ve skutečnosti již předtím Zinověv poslal Sofii Liebknechtové zabavené šperky v hodnotě 6 600 nizozemských guldenů a 20 000 německých marek.

	Nikolaj Potresov, který byl velkou část života blízký Plechanovovi jako kolega-revolucionář, připomněl v článku desáté výročí Plechanovovy smrti. Zdá se, napsal, že Plechanov přišel domů jenom proto, aby viděl na vlastní oči, jak je Rusko opět spoutáváno. A jakými řetězy! Ukutými proletariátem! A kdo je spoutává? Jeho dřívější žáci! Je těžké si představit horší trest… dopadl jako král Lear, vyhodily a zradily ho jehovlastní děti. Plechanov nevstoupil do historie jako nositel řádů nebo jako vůdce strany, kterou spolu s Leninem založil, ale spíše jako prorok bolševické zkázy.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	MARTOVOVA TRAGÉDIE

	 

	Ruští revolucionáři si běžně přisvojovali jména a pseudonymy, kteréněkdy vybírali nahodile, jindy snad pro dramatický efekt. Jméno Lenin,lak už jsme poznamenali, bylo pravděpodobně odvozeno od řeky Lenyna Sibiři; Josef Džugašvili, Gruzínec, přijal jméno Stalin, které navozovalo představu muže z ocele; Lev Bronštejn si zvolil jméno Trockij, protože to bylo jméno jednoho z jeho strážců ve vězení. Často bylo nové jméno záležitostí prosté bezpečnosti, možností obdržet nový pas, umožnilovyhnout se vězení nebo odvést policii na falešnou stopu. Nepravá jména převažovala zejména mezi revolucionáři židovského původu, neboť ruské příjmení jim mohlo opatřit účinnější osobní prezentaci. Tak se stalo,že se Julius Osipovič Cederbaum měl stát známým pod jménem JuliusMartou.

	Martov zemřel v Berlíně v roce 1923, avšak jeho politická smrt nastala již v noci na 25. října 1917 během II. sjezdu sovětů. Sověty bylypůvodně vnímány jako nestranická tělesa, jako obecná shromážděníprojevu veřejného mínění, kde lid zastupují poslanci z výborů dělníků,vojáků a rolníků a formulují rezoluce vyzývající Prozatímní vládu, abyskončila s válkou, zrušila odesílání vojsk na frontu a podobné žádosti,samozřejmě včetně předání vlády. Během roku 1917 však vzrostla únava z války a bolševická poselství vyvolávala větší reakce. Sověty zůstávaly nestranické jenom podle jména: ve skutečnosti se staly skoro výlučně bolševickými sbory, zvláště v Petrohradě a v Moskvě.

	Když se sešel II. sjezd sovětů, bolševici svrhli Prozatímní vládu Kerenského, ačkoliv okázale vystupovali jménem sovětů. Jakákoliv naděje,že by sjezd mohl nalézt řešení krize vytvořením vlády široké socialistickékoalice, byla zmařena ještě dříve, než bylo vyřčeno první slovo. Složenísjezdu bylo pravděpodobně pravdivým odrazem celkové situace v zemi:ze 650 delegátů bylo kolem tří set bolševiků, zatímco dalších osmdesátnebo devadesát delegátů náleželo k levým eserům. Počet ostatních eserůa menševiků představoval osmdesát delegátů pro každou skupinu a zbývajících sto účastníků bylo nejasných nebo to byli opravdu nestraníci.

	Fjodor Dan zahájil schůzi. Bolševici a leví eseři – skupina odštěpená od hlavního proudu, hlásící se k bolševikům – zaujali místa na pódiuv poměru k počtu svých delegátů. Menševici odmítli zaujmout čtyři místa, jež jim byla přidělena, na protest proti bolševickému převzetí moci,které se uskutečnilo předcházející noci. Martov uvedl, že nastal čas, kdyby měl převážit zdravý rozum, kdy by měl být odmítnut převrat a zahájeny rozhovory o Vytvoření koaliční vlády. Už to vypadalo, že se sjezd vydá tímto směrem, avšak pak promluvil Trockij, který zachránil Leninovu linii, a delegáti ostře přehodili výhybku doleva. Martovovi vypověděly nervy a hlasem ochraptělým z nachlazení a z neustálého kouření prohlásil: Odcházíme! Navzdory porážce jeho příznivci křičeli a dupali.Nebyli to bolševici, kteří sfoukli Martovovu svíci: bylo to jeho vlastnírozhodnutí opustit sjezd.

	Pro Martova se nikdy nenašlo místo v systému, který od začátku století vytvářel Lenin. Lenin zosobňoval vůdcovství železného předvoje;Martov byl ruský Don Quijote, který neočekával, že ho budou sledovatstranické šiky, ale spíše počítal s beztvarou společností. Lenin se ukázal být lepším vůdcem, se zrakem vždy upřeným na politický cíl, zatímco naivní romantik Martov se nechal unášet představou, že vnese do socialistického programu demokratické hodnoty.

	Na Martova se všeobecně dívali jako na jednoho z nejinteligentnějších, nejpřístupnějších a nejznámějších členů Ruské sociálně demokratické dělnické strany. Narodil se v roce 1873 v středostavovské ruskéžidovské rodině v Konstantinopoli, kde jeho otec pracoval v obchodě a zároveň působil jako turecký dopisovatel dvou předních petrohradských časopisů. Jeho matka byla Vídeňačka; v domácnosti Cederbaumových převládalo ovzduší liberální osvícenosti a snášenlivosti. V roce 1877 serodina přestěhovala zpátky do Oděsy.

	Na začátku osmdesátých let 19. století nastala v Rusku doba vzrůstajícího nepřátelství vůči cizím idejím, protože zavraždění Alexandra II.v březnu 1881 vyprovokovalo velmi rozšířenou víru, že nové sociální zloRuska je zahraničního, západního původu. Jako dítě zažil Martov atmosféru nenávisti k židům, když došlo k pogromu v Oděse, a jakkoliv celýmsrdcem toužil po tom, aby se stal součástí ruského revolučního hnutí,nikdy neztratil pocit, že vyšel z utlačené a opovrhované menšiny a žezůstane její částí. Rodina se v roce 1882 přestěhovala do Petrohradu, kdev roce 1889, když mu bylo šestnáct, vstoupil Julius na střední školu a navázal tam pevné přátelské svazky s vrstevníky z řad inteligence, kterétam potkal.

	Byl již angažovaným národníkem, když ho v roce 1891 přijali na petrohradskou univerzitu. Brzy byl zatčen, protože hlásal pobuřující myšlenky. Po sedmi měsících byl sice z vězení propuštěn, avšak byl vyloučenze školy a znovu zatčen v roce 1893, kdy byl odsouzen k dvouletému pobytu mimo Petrohrad a všechna ostatní univerzitní města. Roky 1893až 1895 strávil ve Vilně, což bylo středisko tradiční východoevropské židovské kultury i centrum organizací dělnické třídy. Martov sem přišel právě v okamžiku, kdy vůdci židovských dělnických skupin měnili taktiku, opouštěli kroužky intenzivní výuky jedinců a přecházeli na masovouagitaci. Namísto aby zvyšovali všeobecnou vzdělanostní úroveň několika dělníků, kteří sami projevovali tendenci přiřadit se ke skupině inteligence nebo využít nově nabytého vzdělání k získání profesionální kvalifikace, rozhodli se vůdci židovských dělnických skupin shromažďovatco nejvíce dělníků na tajných schůzích, předat jim jen několik jednoducliých myšlenek, jako třeba o nespravedlivě nízkých mzdách nebo o ubohých životních podmínkách, a tím je dostatečně podnítit či zagitovat, aby vstoupili do stávky nebo aby demonstrovali za lepší životní podmínky.

	Nový trend byl velice úspěšný. Když se v roce 1895 Martov vrátil dohlavního města, šířil zde tyto myšlenky. S Leninem, se kterým se v tédobě spřátelil, zorganizoval Svaz boje za osvobození dělnické třídy, avšak v roce 1896 byl, podobně jako jeho nový přítel, zatčen a poslán do vyhnanství na Sibiř. Když byl v roce 1900 propuštěn, vydal se za hranicea spolupracoval s Leninem, Potresovem, Plechanovem a Axelrodem v novém tiskovém orgánu Jiskra. Až do roku 1903 se zdálo, že Martov a Lenin tvoří dokonalý tým. Oba vnášeli do partnerství zkušenosti z organizace ilegálních skupin a z formulování idejí pro širokou spotřebu, což společně s Plechanovovými intelektuálně náročnějšími články vytvářelonoviny, které mnoho dělníků, intelektuálů i místních organizátorů rádočetlo, třebaže za tuto výsadu riskovali zatčení a sibiřské vyhnanství. Co však Martov nevěděl, bylo, že v těchto přípravných letech Lenin nabádal své stoupence, aby využívali všech prostředků k oproštění místních sociálně demokratických výborů od dosavadních závazků loajality a převedli je do tábora vyznavačů Jiskry jako jediného ideologického a organizačního centra činnosti strany. Martov si přirozeně přál, aby Jiskra prosperovala, avšak v blížícím se II. sjezdu strany viděl příležitost, jakspojit všechny existující sociálně demokratické složky v jedinou širocerozprostřenou stranu. Teprve v průběhu sjezdu si Martov uvědomil, žeLenin zamýšlí vyloučit ze strany všechny, kdož neuznávají redaktoryJiskry jako vedení strany.

	Na II. sjezdu, který se konal v létě roku 1903 v Bruselu a v Londýně,se zdálo, že Martov má do budoucna dobré vyhlídky. Po Plechanovovi byl na sjezdu nejvýznamnějším delegátem, ačkoliv Leninův hlas nabýval na sebejistotě, jak získával nové přívržence. Miliony sovětských občanů,vyškolených v historii upravené k nepoznání, věřily, že k rozštěpenístrany na bolševiky a menševiky v roce 1903 došlo kvůli organizačníotázce – nebo, přesněji řečeno, kvůli bodu 1 stanov strany o členství.Učitelé, profesoři a komisaři armády, ti všichni papouškovali: Lenin chtěl vytvořit ze strany pevnost, bojovou jednotku. Martov dával přednost beztvarému, neohraničenému útvaru, který by nikdy nemohl uskutečnit komunistické cíle. Je ironií, že poslední bod byl nepochybně pravdivý. Pokud jde o stranickou pevnost, to nebyl Leninův cíl. Skutečnýmpředmětem sporu bylo, zda strana má představovat jen řád, či zda mábýt demokratickou organizací. Lenin navrhoval, aby každý člen podporoval stranu materiálními prostředky stejně jako osobní účastí v jednéze stranických organizací. Martovova formulace nebyla tak rigorózní:Kromě materiální podpory se člen zavazoval poskytovat straně pravidelnou osobní pomoc pod patronací jedné z jejích organizací. Podle Stalinova Stručného kursu historie strany chtěl Martov otevřít dokořándveře nestálým neproletářským živlům… Tito lidé by se nebyli stali součástí organizace, ani by se nebyli podřídili stranické kázni, ani by nebyliplnili úkoly naší strany, ani by nečelili sdruženým nebezpečím. LečMartov… navrhoval, aby takoví lidé byli uznáni za členy strany. Stalin se tedy také domníval, že to byla organizační otázka, která ruské demokraty rozdělila. Politická měkkost pro Martova neznamenala jen připravenost ke kompromisům, ale také pochopení, že je nezbytné propojení politiky s vysokou morálkou. A právě toto, nikoliv organizační otázka, honavždycky odloučilo od Lenina: konfliktu dominovaly spíše morálnínežli politické imperativy.

	Martov, který dříve souhlasil s Leninem a hlasoval s ním o všech bodech programu, se náhle během dvaadvacátého zasedání vzbouřil, a tonejen kvůli otázkám členství, ale kvůli téměř všemu ostatnímu. Vzpoura mu měla vydržet na celý zbytek života. Ačkoliv Leninův návrh dostaltřiadvacet hlasů proti osmadvaceti hlasům pro Martova, ve všech dalšíchsporech už dominoval Lenin.

	Jak jsme viděli, Martov začal svůj praktický politický život jako aktivista mezi židovskými sociálními demokraty, kteří v roce 1897 založili Židovský dělnický svaz (známý pod svým jménem v jidiš jako bund). Pokud šlo o velikost, měl se bund stát významnou společenskou silou. V roce 1904 již čítal přes 20 000 členů, to znamená víc než dvojnásobek počtu ruských příslušníků strany. Zdá se, že na začátku devadesátých let 19.století bylo pro židovské organizace nejdůležitější věcí dosažení občanskérovnosti židů. V době II. sjezdu se Martov důrazně postavil proti tomu,co tehdy viděl jako židovský separatismus. Bund však na sjezdu přestopodporoval Martova proti Leninovi až do chvíle, kdy většina delegátůhlasovala proti tomu, aby získal status jediného představitele židovskýchdělníků v Ruské sociálně demokratické dělnické straně. Společně s delegáty Dělnické věci, další disidentské skupiny, pět bundistů ze schůzeodešlo a Martovova skupina se stala menšinou.

	Ve svých vztazích k mladému Vladimíru Uljanovovi začal Martovpozorovat jisté rysy, které nakonec propast mezi nimi rozevřely natolik,že už ji nebylo možno překlenout. Zmínil se o tom ve svých Poznámkáchsociálního demokrata, které byly vydány v Berlíně. Tam poznamenal,že Lenin už neměl, nebo měl jen v menší míře, důvěru ve svou vlastní sílu – nemluvě o důvěře ve své historické poslání –, což se mělo jasně projevitteprve v jeho zralých letech… Tehdy mu bylo pětadvacet nebo šestadvacetlet… a ještě ho tak nenaplňovalo pohrdání lidmi ani k nim nepociťovaltakovou nedůvěru, což, jak se domnívám, z něho učinilo jistý typ vůdce.

	Až do revoluce v roce 1917 Lenin věnoval prakticky všechny síly svéhlavní myšlence – vytvoření monolitické, centralizované strany. Nikdynepochyboval o tom, že se skutečně dostane k moci, ani o tom, co budenásledovat. Bude již existovat strana jako řád. Nevypaří se. Není to hrozba pro budoucnost? Nemyslel si to a každý, kdo tak smýšlel, by se mělpřidat k Martovovi. Všichni, kdož fandili železné gardě a chtěli bojovati drtit, byli v jeho straně vítáni; ti, kdož byli jiného názoru, mohli jít k téohavné zrůdě – k Martovovi.

	Lenin pokračoval v diskusích s Martovem až do října roku 1917 – pokud je možno nazvat diskusí neustálý proud nadávek. Martov byl neoblomný. Povaha ho vedla ke kompromisům, ale v tomto případě nepociťoval touhu po usmíření. Už dávno dospěl k přesvědčení, že socialismus, jak si ho představuje Lenin, nemá nic společného se spravedlností,morálními principy ani s humánními počátky socialistického myšlení.Věděl, že prohrál, a v hrůze shrnul zatímní výsledky do roku 1917. Svému příteli N. S. Kristimu napsal: Není to jenom moje hluboké přesvědčeni, že je nesmyslnou utopií pokoušet se budovat socialismus v ekonomicky a kulturně zaostalé zemi, ale také má organická neschopnost přijmoutliojetí socialismu v kasárenském Arakčejevově stylu a představu o třídnímboji v násilném Pugačevově pojetí, jak je bolševici rozšiřují už samotnýmfaktem, že se pokoušejí přesadit evropský ideál do asijské půdy. Výslednýbuket lze těžko akceptovat. Pro mne nebyl socialismus nikdy popřenímosobní svobody a individualismu, ale naopak jejich nejvyšším ztělesněním, a princip kolektivismu jsem vždycky viděl jako protiklad stádníhoinstinktu a nivelizace… Co se děje zde, to je výkvět zákopnicko-kasárenké obměny kvazisocialismu, založený na simplifikaci všeho…

	Martovovo mezinárodní stanovisko revolučního protiválečného odporukontrastovalo markantně s Leninovým defétismem a Plechanovovýmpatriotismem, a bylo to patrně hledisko opravdovější a ušlechtilejší. Začátek války zastihl Martova v Paříži. Ve svých malých novinách Golos(Ilias) a později Našem slovu neustále volal: Ať žije mír! Dosti krveprolévání! Dosti nesmyslného zabíjení! Na tomto stanovisku setrval i pon; ivratu do Petrohradu v květnu roku 1917, kdy uváděl argumenty prodefétismus a proti přeměně války ve válku občanskou, ale také proti šovinismu. Tak se často octl pod palbou z obou stran. I. G. Cetereli, sociálnídemokrat, který v roce 1917 hrál významnou roli, si vzpomíná, že v létěl.oho roku Martov řekl: Lenina nezajímají otázky války a míru. Jedinávěc, která ho zajímá, je revoluce a jedinou skutečnou revolucí pro něho jeta, v níž na sebe bolševici strhnou moc. Martov uvažoval o tom, co by Lenin udělal, kdyby demokraté, to jest Prozatímní vláda, dokázali sjednatmír. Nepochybně by změnil taktiku a hlásal masám, že veškerá poválečná zla zavinili zločinní demokraté, protože ukončili válku tak brzy a neměli odvahu ji dovést až do konečného zničení německého imperialismu.

	V červnu 1918 odhlasoval výkonný výbor sovětů vyloučení pravicových eserů a menševiků ze svých řad. Když byli vyzváni, aby opustilischůzi, Martov vyskočil a začal chrlit nadávky na diktátory, bonapartisty, uzurpátory, pučisty a mezi jednotlivými výkřiky marně zápolil s kabátem, který si chtěl obléci. Lenin, celý bílý v obličeji, povstal a mlčkytomu přihlížel. Levicový socialistický revolucionář, který seděl vedleMartova, se začal smát a prstem do Martova šťouchal. Tomu se v kašlia neustálém křiku podařilo konečně navléci kabát a zamířit k východu.Obrátil se však ještě na posměváčka a mučitele a vmetl mu do tváře:Jen se teď směj, mladíku, ale počkej tři měsíce a půjdeš s námi.

	Nicméně Martov zůstal ortodoxním marxistou po celý svůj život. Věřil, že socialistická revoluce by mohla být novátorským a povzbudivýmaktem tvořivosti; nemohl však přijmout leninský monopol a bolševickéspoléhání na násilí a teror. Ač poražen, stále naivně věřil, že revolucemůže být čistá, morální a optimistická. Když se střetl rudý teror s bílým a vzedmula se příšerná vlna násilí, Martov napsal brožurku nazvanou Pryč s trestem smrti. V ní tvrdil:

	Jakmile se bolševici dostali k moci a oznámili, že zrušili trest smrti,hned od prvního dne začali zabíjet zajatce, které zajali v bitvách občanské války, jak to dělají všichni divoši. Zabít nepřátele, kteří se vzdaliv bitvě a dostali příslib, že jejich životy budou ušetřeny… Trest smrti bylzrušen, avšak v každém městě a v každém okrese různé mimořádné komise a vojenské revoluční výbory odsoudily a odsuzují stovky a stovky lidí k smrti zastřelením. Tyto krvavé orgie se uskutečňují ve jménu socialismu, ve jménu učení, které vyhlásilo bratrství všech lidí usilujících o nejvyšší cíle humanity… Strana, která pracuje s tresty smrti, je totéž jakonepřítel dělnické třídy, jako strana pogromů.

	Jako by politbyro chtělo dokázat, že má Martov pravdu, po jeho smrtiv listopadu 1923 revidovalo turkestánskou otázku. Člen ústředního výboru Jan Rudzutak, Lotyš, referoval, že protibolševická vojska basmačůměla vyslat své náčelníky na rozhovory s místními sovětskými úřady.Bylo jim přislíbeno, že jejich životy nejsou v nebezpečí a že zvláštní porada najde způsob, jak vyřešit vzájemný konflikt pokojnou cestou. Dostavilo se 183 náčelníků. Okamžitě byli všichni zatčeni a 151 bylo odsouzenok trestu smrti zastřelením. První ze seznamu byl již popraven, když zasáhla Moskva. Politbyro považovalo akci za nevhodnou, ale nic horšíhov ní nevidělo.

	Jestliže Martovovy argumenty byly morální, Leninovy byly čistě pragmatické. Napsal 31. ledna 1922 Unšlichtovi: Snad se nebudu moci zúčastnit politbyra. Cítím se hůř. Ale myslím, že mě tam ani není zapotřebí. Jeto věc čistě technických opatření, jak pomoci soudcům zintenzívnit (aurychlit) represi proti menševikům… Martov neměl nejmenší naději, žeby mohl ovlivnit bolševické vedení natolik, aby zlidštilo svou politiku.Jestli jeho politická smrt byla hlučná, jeho fyzický skon byl tichý a smutný, podobal se zhasnutí blikající svíce. Byl už vážně nemocen, když muna podzim 1920 politbyro povolilo odjezd do Německa, kde založil Socmlističeskij věstník. Ve svém posledním článku předpovídal, že bolševiii odejdou ze scény a že se v Rusku dostane k moci demokratický režim „vládaný zákonem. Zemřel na tuberkulózu 24. dubna 1923, ještě ani nepadesátiletý. Snad ho zabilo zhroucení všech jeho myšlenek spolu s neustálým kouřením.

	Lidé jako Martov si přáli, aby se dráha revoluce podobala řece, bylaklidná, hladká a široká, zatímco Leninovi stoupenci ji viděli jako vodopád, dopadající zvysoka. Strana, kterou Lenin vytvořil, se stala řádem,po říjnu 1917 státním řádem. Nebyl to církevní ani rytířský řád, ale řádideologický a až do Leninovy smrti nikdo nepochyboval o tom, že Leninmá absolutní právo, aby byl považován za jeho velmistra. Jeho tvůrcev však nevzal v úvahu, že strana tohoto typu může přežít jenom v totalitním systému, kterýžto fakt prokázaly události ze srpna 1991.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	3/ ŘÍJNOVÁ JIZVA

	 

	Večer 1. srpna 1914 vyhlásilo Německo válku Rusku. Když byla vyhlášena mobilizace, celý národ se semkl kolem cara. Plechanov vyjádřilmohutnou touhu bránit vlast, a dokonce i Trockij, který nebyl žádnýstoupenec vstupu Ruska do války, napsal v pařížských novinách Našeslovo (dříve Golos), že nemá smysl hlásat porážku carského Ruska, protože by to znamenalo obhajovat vítězství reakčního Německa. JediněLenin intuitivně vycítil nepravděpodobnou, fantastickou šanci k uskutečnění svých nadějí.

	Jak patriotismus klesal do bláta a krve zákopů a naděje na vítězstvíbledly, Lenin pociťoval stále větší sebedůvěru, že z této války nevyjde bezrevoluce ani car Mikuláš, ani císař Vilém. Inteligence v Rusku i v Německu proklínala válku a volala po míru. Každá strana doufala, že jejíarmáda nebude poražena; jenom Lenin chápal válku jako svého nepostradatelného spojence.

	Na rozdíl od sedláka ve vojenském plášti, který přežil plynové útoky,válečného zajatce v Sasku nebo zchudlé rodiny ve městě, sledoval Leninválku v širokém okruhu ruských emigrantů nejprve v Poroninu a Vídnia pak v pohodlí neutrálního Bernu a Curychu. Čím vůdce budoucí ruské revoluce vyplňoval čas? Připravoval se na úlohu, kterou měl sehrát?Byl si jist výsledkem? Až do únorové revoluce vedl klidný život mužezvyklého žít daleko od domova a ne příliš zatěžovaného domácími starostmi. Život pro Lenina v té době znamenal napsání stovky dopisů relativně omezenému okruhu lidí, mezi nimi svým blízkým bolševickýmspojencům Alexandru Šljapnikovovi, Alexandře Kollontajové, Karlu Radkovi, Grigoriji Pjatakovovi, S. Ravičovi, Grigoriji Kameněvovi a svémupříteli a dobrodinci Maximu Gorkému. Velkou část své korespondencevěnoval Inesse Armandové, on žil v Curychu, ona v Clarensu na Ženevském jezeře u Montreux. Byla to výměna emocí mezi dvěma velmi siblízkými lidmi, kteří, ačkoliv hovořili o revolučních věcech, pokoušeli seposkytnout jeden druhému něco víc než jenom rutinní zprávy, víc nežjenom potvrzení o odeslaných knihách nebo o navazování spojů meziRuskem a Skandinávií.

	Lenin strávil mnoho času studiem Hegela, Aristotela a Lassalla stejně jako Napoleona a Clausewitze, četl poezii Victora Huga a občas vzalKrupskou do místního divadla. Mohli se také rekreovat v ne příliš drahých lázních v horském letovisku Flums u St. Gallenu. Pokud Leninnepsal dopisy, neodpočíval, neúčastnil se schůzí, necestoval nebo se nepíol se svými protivníky, psal články, brožurky nebo větší díla, jako například Imperialismus jako nejvyšší stadium kapitalismu. Protože pošta z Ruska docházela pomalu, čerpal zprávy z novin The Times, NeueCuricher Zeitung a Le Temps. Stále více nabýval dojmu, že se v RuskuMizí zemětřesení. Únava národa z neutěšených poměrů způsobenýchpanikou a z neustálých porážek dosahovala kritického bodu, ačkoliv aniI min netušil, co to všechno znamená.

	Začátkem ledna 1917 přednášel v Lidovém domě v Curychu k dvanáctému výročí revoluce z roku 1905. Posluchačů, většinou studentů,mel málo a přednáška byla nudná, rozvláčná a z větší části popisná. Lenin zdůraznil fakt, že v roce 1905 byl stupeň občanského neklidu nedolatečný a nemohl svrhnout autokracii. Rolníci spálili na 2 000 statků<i rozdělili dobytek mezi sebe… Naneštěstí to byla jenom jedna patnáctinu toho, co mělo být zničeno… Nejednali s dostatečnou agresivitou, a tohýla jedna z hlavních příčin ztroskotání revoluce. Rychle proběhl svojepoznámky a vyjádřil názor, že rok 1905 zůstane prologem k blížící sefvropské revoluci. Nezmínil se o tom, že by se nastávající vzpoura mělaodehrát v Rusku, a také prohlásil, že revoluce nepřijde brzy. Svou přednášku uzavřel slovy: My, staří lidé, se už ani nedožijeme rozhodných biIrv budoucí revoluce.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	DEMOKRATICKÝÚNOR

	 

	Dvěma hlavními příčinami únorové revoluce byl neúspěšný průběhvniky a slabost režimu. Ruský stát se zdánlivě zhroutil náhle, ale jeho/základy byly podemlety už dávno předtím. Pokud šlo o válku, přes strategické chyby nebyla pozice Ruska zcela beznadějná. Fronta byla stabilizována daleko od ruského hlavního města a od ostatních životně důležitých center. Průlom generála Brusilova v létě roku 1916 dával lidunaději, že by Rusko mohlo nakonec vyjít z války se ctí. Předvídaví politikové věděli, že Německo nemůže vyhrát, zvláště když se jevilo pravděpodobné, že Spojené státy vstoupí do války po boku spojenců.

	Popravdě řečeno, agitace sociálních demokratů měla účinek na armádu unavenou válkou a Němcům se podařilo propašovat do ruskýchzákopů propagandu v bolševickém stylu, což pomáhalo německému císaři více než Rusům. Předseda dumy Rodzjanko napsal ve svých pamětech, že příznaky rozpadu armády bylo možno pociťovat již ve druhémroce války… Ze záložních pluků přicházely na frontu posily, jež nahrazovaly čtvrtinu mužů, kteří dezertovali… Někdy formace určené pro frontuna stanovené místo vůbec nedorazily, protože v nich zůstali jenom vyššía subalterní důstojníci. Všichni ostatní se rozprchli. Socialistická agitace mezi rolníky, kterým se nechtělo bojovat, byla mimořádně účinná,především bolševici přispívali vydatnou měrou k rozkladu ruské armády. Celkově však Rusko ještě nevyčerpalo svoje materiální a lidskézdroje ve válce, která se stále více zdála spravedlivou, jak pokračovalaněmecká okupace ruského území, a zvláště pak proto, že to bylo Německo, které válku začalo.

	Ukázalo se však, že režim nedokáže kritickou situaci zvládnout. Rozhodnutí Mikuláše II. ze 6. srpna 1915 o převzetí funkce nejvyššího velitele nijak nepřispělo k obratu. Téměř celý ministerský kabinet protestoval s tím, že carovo rozhodnutí může ohrozit jeho i celou monarchii.Mikuláš však neúprosně trval na svém stanovisku a odjel do hlavníhostanu, ponechávaje sídelní město nepřátelským a zkorumpovaným skupinkám, které se utvořily v dvorském prostředí. Ze země zvyklé na vládu jednoho člověka se brzy vytratil domácí mír vyhlášený dumou, kdyžvypukla válka.

	Události v hlavním městě dostaly nečekaně rychlý spád. Dne 27. února (12. března podle nového kalendáře) 1917 davy vnikly do paláce Taurida, kde měl schůzi prozatímní výbor dumy. Večer téhož dne se vynořildalší uchazeč o moc, totiž sovět dělnických poslanců, narychlo sestavenýstranickými organizacemi. Pavel Miljukov, vůdce konstitučních demokratů (kadetů), který se měl stát ministrem zahraničí v pocarské vládě,později napsal: Poslední se objevili vojáci, ale hned se stali pány okamžiku, třebaže si to sami neuvědomovali. Nechovali se jako dobyvatelé, alespíše jako lidé, kteří se obávají důsledků neuposlechnutí rozkazů, a proto zabili své velící důstojníky. Byli si ještě méně jisti než my, že revoluceuspěje. Chtěli uznání a ochranu.

	Podle slov Alexandra Solženicyna začala dlouhá únava, která nakonec zbourala základy státu, společenskou stabilitu a národní jednotu.Hlavní otázkou bylo, kdo bude z nové situace těžit. Ve veřejnosti převládalo přesvědčení, že jenom drastická opatření revolučního charakterumohou kritickou situaci vyřešit. Někteří lidé blízcí carovi se domnívali,že krizi zavinila slabost ze strany režimu. Velkovévoda Alexandr Michailovič napsal rozhořčeně carovi méně než měsíc před jeho abdikací:Jsme účastníky bezprecedentní podívané – revoluce shora, nikoliv zdola.

	Lenin byl v Curychu izolován a nemohl rozpoznat jemné nuance nastavší situace. Když se 2. (15.) března dověděl, že revoluce zvítězila, bylohromen. Poprvé to slyšel od Mojseje Bronského, tichého, nesdílnéhopolského sociálního demokrata z Lodže. Bronsky toho sám mnoho nevěděl, jenom to, že z Ruska přišel telegram. Lenin spolu s Bronským putoval po Curychu a snažil se zjistit něco určitějšího, ale nedověděli se nicjiného, než že v Petrohradě vypukla revoluce, že ministři byli zatčenia že se ulicemi města valí davy lidí. Lenin se vrátil domů v rozrušenémstavu: musí přece něco udělat. Neklidně rázoval sem a tam, až najednouvykřikl na Krupskou, která klidně seděla ve svém starém křesle: To jeneuvěřitelné! Takové překvapení! Jenom si představ! Musíme jet domů,alejak? Je to tak neuvěřitelně nečekané! Úžasné! Když se poněkud uklidnil, napsal svůj první dopis od doby, kdy zpráva došla. Byl adresovánIncsse Armandové; psal jí o tom, co se dověděl, a popisoval stav všeobecného vzrušení v Curychu. Jestli Němci nelžou, tak se to stalo. Rusko jetu v posledních několika dnech na pokraji revoluce. Jsem tak vzrušený,a asi ani nebudu moci jet do Skandinávie! Lenin ještě před dvěma měíci prorokoval, že se na takové události bude čekat velmi dlouho. Nyního však zachvátilo pozdní poznání, ale stejně jako mnoho jiných politikůani on necítil žádnou potřebu vzpomínat na to, co nedávno tvrdil.

	Poslal Zinověvovi do Bernu telegram a navrhoval mu, aby okamžitěpřijel do Curychu; zároveň psal svému agentovi, kterému nejvíc věřil,

	Inkovu Ganěckému: Musím se za každou cenu vrátit do Ruska a jedinýmožný plán zní takto: Najdi Švéda, který se mi podobá. Ale protože neii mím švédsky, musí být hluchý a němý. Pro každý případ posílám svouIotografii. To byl příkaz stejně fantastický, jako by požadoval, aby jeho toupenec rozpoutal světovou revoluci; brzy také od svého požadavkuustoupil ve prospěch praktičtějšího řešení.

	Mezitím přicházely z Petrohradu další zprávy, které zněly stále neuvěřitelněji. Car se vzdal trůnu 2. (podle nového kalendáře 15.) března1917 a po něm abdikoval i jeho bratr Michail, který předtím apelovalna lid, aby se podřídil Prozatímní vládě, jež vznikla z popudu Státní dumy a je vybavena všemi pravomocemi do doby, než se sejde ústavodárnéf liromáždění a určí povahu vlády podle vůle lidu. Když si Lenin přečetloznam jmen lidí v Prozatímní vládě, poznamenal sarkasticky, že buržooazii se podařilo posadit zadky na ministerská křesla. Nepochybovalani na okamžik, že tito liberálové nejsou ani o poznání lepší, než bylcar, a jejich lpění na demokratických ideálech nepokládal za nic jinéhonež za pokus dělat si blázny z lidí. Ve svém prvním dopise z dálky Lenin zachytil podle bolševického stanoviska přesně náladu chvíle: kroměprozatímní vlády se vynořila další hříčka v rukou režimu, petrohradskýsovět dělnických a vojenských poslanců na čele s N. S. Čcheidzem, A. F.Kcrenským a M. I. Skobelevem. Členy tohoto výkonného výboru byli jenom dva bolševici, Sljapnikov a P. A. Zaluckij. Avšak Lenin viděl v existenci dvou mocenských center jedinečnou příležitost pro bolševiky. Podle jeho názoru byly sověty prototypem budoucí diktatury proletariátu,zatímco na Prozatímní vládu, která snad mohla zavádět principy buržoa/.ně demokratické lidové moci, se díval pouze jako na terč svých zběsiIvch útoků.

	Za méně než týden ode dne, co Prozatímní vláda vznikla, a bez nejinenší představy, co se vlastně děje v Petrohradě a v Rusku, Lenin prohlásil: Vláda oktabristů.a kadetů, Gučkovů a Miljukovů… nemůže dátlidu mír, chléb nebo svobodu. Oktabristé dostali jméno podle carskéhoříjnového manifestu z roku 1905. Byli politickou stranou, která spíšeusilovala o reformy v mezích stanovených carem, než aby byla v nepřetržité opozici. Kadeti, nazvaní podle písmen KD, neboli konstituční demokraté, byli poměrně širokou koalicí liberálů, sahající od dřívějšíchmarxistických revolucionářů až po umírněné reformisty, kteří zaměřilisvou kritiku na carovo vedení války a byli ve skutečnosti převládajícísložkou mezi nástupci starého režimu. Útok na Prozatímní vládu by podkopal možnost mírové alternativy pro příští revoluci. Bylo tedy ve shoděs Leninovým postojem, když řekl bolševikům, odcházejícím do Ruska:Naší taktikou je naprostá nedůvěra, nikoliv podpora nové vlády; zvláštěpodezíráme Kerenského; ozbrojujeme proletariát jako jedinou záruku;požadujeme okamžité volby do petrohradské městské rady; nepřátelímese s jinými stranami. Byla to typická reakce: Lenin schvaloval revoluci,jak prozrazoval jeho dopis Inesse Armandové, avšak moc byla v rukouburžoazie a sověty vedli umírnění socialisté – menševici. Nic z toho seLeninovi nehodilo. Už dříve prokázal, že není schopen dosáhnout s takovými lidmi kompromis. Jediná cesta vpřed spočívala ve vyzbrojeníproletariátu. Protože bolševici nehráli v únorové revoluci roli, která byse vůbec dala zaznamenat, musel změnit scénář.

	Před odjezdem z Curychu pronesl Lenin řeč, v níž se zřejmým uspokojením prohlásil, že začala přeměna imperialistické války v Rusku veválku občanskou. Únorová revoluce byla pouze prvním stadiem. Jedinečná historická situace přítomného okamžiku tkví v tom, že je to okamžikpřechodu z prvního stadia revoluce do stadia druhého, z povstání proticarismu k povstání proti buržoazii… Svou řeč skončil prohlášením: Aťžije revoluce! Ať žije světová proletářská revoluce, která právě začala!

	Ve zmíněném prvním dopise z dálky popsal současný okamžik v ruském politickém životě jako krví potřísněný ranec. Avšak Prozatímní vláda se domnívala, ostatně správně, jak se ukázalo, že ruskému životuzpůsobí méně ztrát, jestliže zůstane loajální ke spojencům, než kdybyvědomě napomáhala porážce své vlastní armády. Bylo by obtížné najítv historii precedens, kdy politická strana, jen kvůli tomu, aby získalamoc, pracovala důsledně a zaníceně na porážce své vlastní země, jak todělali bolševici. Byl to však důležitý článek v řetězu: zhroucení státuv důsledku vojenské porážky vystřídá převzetí moci bolševiky. Demokratické únorové síly nebyly s to takovému plánu odolat.

	Ještě více než Leninův cynismus a antipatriotismus překvapovalo,že získal dost velký počet stoupenců, kteří byli ochotni uskutečnit tentoplán v tak krátkém čase. Není možné říci, zda myšlenku na separátnímír s Německem pojal už v Curychu, nebo zda tam byl zcela zaměstnánotázkou, jak se dostane zpátky do Ruska, anebo zda v jeho mysli převládala otázka, jak využít palčivou touhu milionů lidí po míru. S imaginací tvořivého spisovatele uvedl Alexandr Solženicyn, a pravděpodobněsprávně, že ve dnech následujících po únoru a před návratem do Ruska dubnu se v Leninově mysli všechny tyto myšlenky proplétaly. V té době měla většina politiků v Rusku pocit, že únor otevřel velkou novoui ‚i|iil,olu v jeho dějinách, kapitolu demokracie. Lenin však byl přesvědčený, že pokud země zůstane v tomto stadiu, on a jeho strana zaujmoumezi opozicí v budoucím ústavodárném shromáždění bezvýznamné mísln Všechny úderné revoluční řeči jeho přívrženců budou považoványlim za jakési extrémní levičáctví, na jaké si už na Západě v parlamenlerh zvykli a nic si z něho nedělají. Jestliže únorová revoluce setrvá naideálech, které proklamují její vůdci, pak to bude příležitost pro Leninov v staré protivníky, menševiky, a to pro něho bylo nepřijatelné. Musí seilostat do Ruska. Vynalezl přece a živil klan profesionálních revolucionářů. A teď ho měl v úmyslu využít. Šance se třeba nikdy nevrátí a jemuuz bylo sedmačtyřicet.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	PARVUS, GANĚCKIJANĚMECKÝ KLÍČ

	 

	Lenin poslal svému nejdůvěryhodnějšímu agentovi Jakovu Ganěckéinu ve Stockolmu naléhavý dopis se žádostí, aby ho vysvobodil ze Švýcarko slepé uličky. Požádal dále švýcarského socialistu Roberta Grimma,ten vyzkoumal, jaké jsou možnosti průjezdu Německem, ale odpověďna sebe nechala dlouho čekat. Zatím Ganěckij, hbitý a pohotový jakovždy, mu poslal na cestu pět set rublů. Stále však neexistoval plán, jakcestu realizovat, a Lenin už začínal přemýšlet o tom, že zmeškal vlakhistorie. Napsal Inesse: Vypadá to tak, jako bychom se neměli dostat doHuška! Do Anglie nás nepustí. (Nápad) jet Německem je neuskutečnitelný. Je docela možné, že by k cestě vůbec nebylo došlo, protože Lenin seopravdu obával, že ho v Anglii zatknou nebo že ho potopí německá ponorka. Možná kdyby zůstal ve Švýcarsku a psal pouze dopisy z dálky,i ijnová revoluce by se nikdy neuskutečnila. Trockij napsal, že bez Lenina byl říjen nepředstavitelný.

	Bolševici nebyli jediní, komu záleželo na tom, aby se Lenin dostal doKuska. Zájem o jeho přítomnost v Rusku mělo také německé vrchní velení. Po určitou dobu Němci bolševiky nejen se zájmem pozorovali, alelaké jim prostřednictvím nastrčených osob poskytovali nemalou finanční pomoc. Německému kancléři Theobaldu von Bethmann-Hollwegovil akovou politiku doporučovali nejen někteří sociální demokraté a generální štáb, ale zvláště Alexandr Helphand, tehdy vydavatel časopisuDie Glocke. V rozhovoru s německým velvyslancem v Kodani, hrabětemvon Brockdorf-Rantzau, trval Helphand na předpokladu, že separátnímír s Ruskem by mohl být nebezpečný, protože car může přežít a revoluci udusit. Přijatelné je jenom německé vítězství. Helphand nevěděl,ze Lenin brzy veřejně prohlásí, že byl vždycky proti separátnímu ruskoněmeckému míru..V článku nadepsaném Kde je režim a kde je revoluce? uveřejněném v červenci 1917 v listě Listok Pravdy, kategoricky prohlásil, že vždycky a bezpodmínečně odmítal separátní mír s Německemtím ne]rozhodnějším a naprosto neodvolatelným způsobem! Jak jsme viděli, Lenin si přál porážku Ruska a občanskou válku. Toto stanoviskose velmi zamlouvalo německému vrchnímu velitelství, neboť jejich vlastní defětistě nebyli skoro slyšet. Náčelník hlavního štábu generál Erichvon Ludendorff, vojenský mozek německého národa, o této epizodě později napsal: Naše vláda pomohla Leninovi přicestovat do Ruska a tímpřijala zvláštní odpovědnost. Celý podnik byl ospravedlnitelný z vojenského hlediska. Museli jsme Rusko pokořit. Až přijde bolševická revoluce, nabídne Němcům jedinečnou příležitost vyhrát válku. Ludendorffpak otevřeně prohlásí, že sovětská vláda existuje díky nám. Stojí za pozornost, že v květnu 1920, když politbyro diskutovalo o vydání Ludendorffových pamětí v ruštině, bylo jednomyslně rozhodnuto, že mají býtpřeloženy a publikovány toliko kapitoly zabývající se brestským jednáním. Bolševici měli tehdy moc v rukou a nemuseli se obávat překvapujících odhalení, nicméně by to bylo trapné. Tím, že zabezpečili porážkuRuska, posloužili nejen svým vlastním zájmům, ale také zájmům německého militarismu.

	O německém faktoru v ruské revoluci se hodně psalo, zvláště v nesovětské literatuře. Ruští marxisté raději neříkali nic a uposlechli Leninůvapel (který kupodivu nebyl okamžitě uveřejněn) opět a opět ke všem čestným občanům, aby nevěřili sprostým pomluvám a zlým pověstem. Bolševici se nikdy nepokusili vyvrátit obvinění o dohodě s Němci, že společněsrazí Rusko na kolena. Zatímco veškerá finanční spojení byla zřejmě vedena nepřímo, nebylo možné popřít, že bolševici volali po porážce Ruska.Nejlepší tedy bylo neříkat vůbec nic nebo jen prostě varovat: Nevěřtepomlouvačům.

	Zbývá tedy odpovědět pouze na otázku, zda existovala bolševicko-německá dohoda o mírové propagandě, jak Němci tuto choulostivou otázkuraději nazývali. Dostali bolševici za revoluci německé peníze? HistorikS. P. Melgunov tvrdil, že bychom měli hledat německý zlatý klíč v kapseParvuse (Helphanda), který byl jak ve spojení se socialistickým světem,tak i s (německým) ministerstvem zahraničí a s představiteli německéhogenerálního štábu, a že to vysvětluje mimořádně rychlý úspěch Leninovypropagandy. Tato záležitost patří k mnoha tajemstvím obklopujícím revoluci, a třebaže jsem prostudoval obrovské množství až dosud nepřístupných dokumentů, zůstává tato otázka nevyřešena. V malém kroužku bolševiků se mnohé rozhodovalo ústně, mnoho dokumentů bylo porevoluci zničeno a Lenin byl mistrem v udržování tajností.

	Abychom mohli roušku trochu více poodhalit, musíme se soustředitna dvě postavy. Tou první je Alexandr Lazarevič Helphand (známý také jako Parvus a Alexandr Moskovič). Druhou a ještě záhadnější osobouli lakov Stanislavovič Fůrstenberg (známý rovněž jako Ganěckij, Hanecki, Borel, Hendriczek, František, Nikolaj, Marian Keller, Kuba…).Tyto dvě přízračné postavy sehrály v roce 1917 roli neviditelných pák.Nobouřily masy: jejich úlohou bylo pomoci Leninovi a jeho skupině při/ujištění finančních prostředků, aby to mohli udělat sami.

	Helphand se narodil tři roky před Leninem židovskému řemeslníkoviv Hereziči v minském kraji. Do školy chodil v Oděse a univerzitu absolvoval v Bernu, kde dosáhl titulu doktora filozofie. Seznámil se s takovými vůdci revolučního hnutí, jako byli Plechanov, Axelrod, Zasuličová,Kautsky a Adler. S Leninem a s Krupskou se sešel před revolucí v roce1905. Získal si reputaci pro své rozsáhlé vzdělání, pro sklon k paradoMim, pro radikální úsudky a smělé předpovědi. V sérii článků uveřejněných v roce 1904 pod názvem Válka a revoluce předpověděl porážkulíuska v konfliktu s Japonskem, což se skutečně příští rok stalo, a jakojejí nevyhnutelný důsledek revoluční vzplanutí doma. Lenin dlouho nepustil Parvuse z očí, ale vždy si od něho zachovával odstup. Snad myslel na Parvuse (nebo dokonce na sebe?), když řekl Gorkému: Chytrý Rusje skoro vždycky žid nebo v jeho žilách koluje židovská krev. Kautskyuvedl Parvuse do novinářského povolání, ve kterém vskutku exceloval.Trockij byl Parvusem okouzlen a zvlášť ho uchvátila jeho teorie permanentní revoluce. Když Parvus opustil Rusko, dal se k německým sociálním demokratům a dlouhou dobu redigoval drážďanské noviny ArbeiIcrzeitung.

	Stejně jako Trockij, i Parvus hrál význačnou roli v revoluci z roku1905 – na rozdíl od Lenina, který byl v této revoluci sotva něčím víc nežHtatistou. Trockij i Parvus byli v Petrohradě zatčeni a posláni oddělenědo vyhnanství na Sibiři, odkud však uprchli nejprve do Petrohradua pak za hranice. Přestože Parvus měl spisovatelský talent, zanechal poobě jen malý literární odkaz, včetně knihy vzpomínek na svůj pobytv Petropavlovské pevnosti po porážce revoluce z roku 1905. Většinu času mu zabíralo jeho oblíbené zaměstnání, totiž obchod, v němž se muneobyčejně dařilo. Byl Gorkého literárním agentem a zastupoval i jehofinanční zájmy v Německu, kde se jednu dobu Gorkého drama Na dněhrálo před vyprodanými divadly. Podle Gorkého si Parvus nechával dohodnutých dvacet procent honorářů pro sebe, zbytek dělil tak, že jednučtvrtinu dostával Gorkij a tři čtvrtiny připadly německé sociálně demokratické straně. Parvus tak shromáždil přibližně sto tisíc marek, ale(iorkému jeho podíl neposlal. Otevřeně se mu v dopise přiznal, že peníze utratil na svém zájezdu do Itálie, kam ho doprovázela krásná společnice. Gorkij, který si myslel, že to musela být velmi příjemná dovolená,když Parvus spotřeboval jeho čtvrtinu celkového výtěžku, si postěžovalustřednímu výboru německé sociálně demokratické strany. StranickýNoud, v němž zasedli Kautsky, Bebel a Zetkinová, Parvuse morálně odsoudil. Ten pak odjel z Německa do Konstantinopole, kde se stal poradcem hnutí Mladé Turecko a vedl vysoce úspěšný obchod mezi Tureckema Německem.

	Když začala válka, Parvus, nyní bohatý muž, vzplanul pro myšlenkupomoci Německu tím, že roznítí revoluci v Rusku, ačkoliv za tím byloještě něco víc. V lednu roku 1915 vysvětlil svůj plán Wangenheimovi,německému velvyslanci v Konstantinopoli: Zájmy německé vlády jsoutotožné se zájmy ruských revolucionářů. Ruští demokraté mohou dosáhnout svého cíle pouze úplným zničením carismu. Na druhé straně by Německo nebylo zcela úspěšné, kdyby nebylo možné podnítit v Rusku mohutnou revoluci. Po válce bude Německu od Ruska hrozit nebezpečí, i kdybybyla ruská říše rozdělena na větší počet oddělených částí. Zde leží podstata německého zájmu, který tak splývá s Leninovou touhou po revoluci, k níž dojde v důsledku porážky Ruska. Je sice jasné, že tento plánexistoval a že Německo na něm bylo zainteresováno, nebylo však zcelazřejmé, jak jej německá vláda chtěla provést nebo jak by jej mohli realizovat bolševici, aniž by ztratili tvář.

	Západní historikové tvrdí, že v květnu roku 1915 se Lenin setkals Parvusem v Curychu nebo v Bernu. David Shub uvádí, že Lenin zprvupozorně naslouchal Parvusovu plánu, avšak nedal mu definitivní odpověď. Chtěl s ním však nadále udržovat kontakt. Proto poslal Ganěckého-Fíirstenberga do Kodaně s příkazem, aby pracoval v nově založenémústavu a aby ho, Lenina, systematicky informoval o svých aktivitách. Oficiální sovětský záznam o Leninově činnosti v květnu roku 1915 tvrdí, žesi z bernské knihovny objednal průvodce po rekreačních místech a knihuVliv vysokohorského podnebí a výletů do hor na člověka, neříká však nico jeho schůzce s Parvusem. Pokud šlo o Parvuse, ten schůzku podrobněpopsal v brožurce nazvané Boj o pravdu, v níž potvrzuje, že se uskutečnila v Curychu. Na základě Parvusova vlastního svědectví a ostatníchdokumentů Shub dovozuje, že Parvus přijel do Švýcarska ve společnostiJekatěriny Gromanové a ubytoval se v nejpřepychovějším hotelu. Prostřednictvím své společnice štědře rozdával peníze mezi nuzné ruskéemigranty. Jednoho dne v květnu neočekávaně vstoupil do restaurace,kde se stravovali emigranti, a zamířil přímo ke stolu, kde seděli Lenin,Krupská, Inessa Armandová a Kasparov, další blízký Leninův přítel. Pokrátké rozmluvě odvedli Lenin a Krupská Parvuse do svého bytu, kdespolu rozmlouvali až do večera.

	O této schůzce Parvus napsal: Sdělil jsem Leninovi svoje názory nasociálně revoluční důsledky války a také jsem ho upozornil na skutečnost,že v Německu nevznikne revoluce, pokud bude válka: revoluce je možnápouze v Rusku, kde propukne jako důsledek německého vítězství. Schůzku potvrdil bolševik Arthur Zifeldt, který viděl, jak Lenin s Parvusemspolečně odcházejí z restaurace.

	I Parvus oznámil, že v Kodani založil ústav ke studiu příčin a důsledkůválky. Podařilo se mu získat ke spolupráci větší počet ruských sociálníchdemokratů, menševiků i bolševiků, zejména Jakova Ganěckého, Leninova nejdůvěryhodnějšího agenta. Parvus míval četné schůzky i s dalšímLeninovým blízkým spolupracovníkem, Karlem Radkem, který o němv roce 1924 napsal článek založený na osobních vzpomínkách. Radek citoval Parvusův výrok o sobě samém: Jsem Midasem, ale v obrácenémsmyslu: kdykoliv se dotknu zlata, promění se ve smetí. Dvacet let po těchl.o událostech uvedl Kerenskij v článku nadepsaném Parvus – Lenin –Ganěckij: Prozatímní vláda bezpečně zjistila, že Ganěckého finanční záležitosti s Parvusem pokračovaly v Petrohradě v Sibiřské bance, kam přicházely z Berlína prostřednictvím Nové banky ve Stockholmu velmi vysoké platby od Ganěckého na jméno jeho příbuzné madam Sumensonovéa nikoliv neznámého Kozlovského. Kerenskij mohl právem tvrdit, že jehovláda jako historicky první nahlédla do bolševicko-německých vztahů.

	Materiály ve zvláštním archivu často zaznamenávají, že v roce 1916Itylo v Berlíně založeno speciální oddělení pod názvem Stockholm, v čelelistým Trautmannem, který udržoval kontakt s Parvusem a s Radkemprostřednictvím Ganěckého. Archiv také uchovává adresy v Kodani, kdebydleli Parvus a Ganěckij nedaleko sebe. Rakousko-uherský diplomatv Kodani Grebing také připomněl, že Parvus a Furstenberg-Ganěckijuskutečňovali obchod mezi Skandinávií a Ruskem s německou pomocí.Vývoz německého zboží do Ruska se odehrával pravidelně a ve významném množství prostřednictvím firmy Parvus – Ganěckij tímto způsobem:l’nrvus dostával z Německa zboží včetně chirurgických nástrojů, zdravotnického a chemického materiálu, antikoncepčních prostředků a oděvů,které v Rusku potřebovali, a Ganěckij je posílal dále jako ruský agent.Peníze, které se získaly rozprodejem tohoto zboží v Rusku, však nedostávali Němci, ale od prvního dne revoluce se z nich financovala Leninovapropaganda. Tento systém výtečně kryl finanční transakce. Podobněbolševici občas nadávali Parvusovi do renegátů, sociálních šovinistůii revizionistů, ale jenom proto, aby vzbudili dojem, že se ho straní a žen ním nechtějí mít nic společného.

	Komentáře ve zvláštním archivu ukazují, že Parvusova politická činnost byla založena na mimořádně široké škále komerčních spekulací:Obchoduje v Dánsku, Turecku, Rumunsku, Bulharsku a Rusku s potravinami, obilím, uhlím, léky, podílí se na německé propagandě, dodáváněmeckému generálnímu štábu bolševickou i antibolševickou literaturu,spekuluje s dopravními smlouvami ve Skandinávii. To všechno vynesloParvusovi kapitál ve výši několika desítek milionů, které uložil v curyšských bankách.

	Třebaže Leninnebyl osobně zaangažován na žádném z těchto obchodu, o všech byl dobře informován. Kromě toho by se nebyly mohly uskutečnit bez jeho souhlasu. Avšak v případě, že by se o nich začalo mluvitna veřejnosti, zůstal by mimo jakékoliv podezření. Mezi čistě finančnímidoklady o dodávkách zboží a o příjmech madam Sumensonové od Ganěckého (většina dokladů byla už dávno zničena) jsou různé telegramy z léta roku 1917, adresované Leninovi nebo Leninem odesílané, o takovýchotázkách, jako byl plánovaný mezinárodní socialistický sjezd ve Stockholmu (který se neuskutečnil). Telegramy jsou často formulovány hádankovitým jazykem, zřejmě proto, aby-zůstal skryt jejich pravý smysl.

	Peněz bylo zapotřebí vskutku mnoho. Dřívější carský agent kontrarozvědky, kterého získala Prozatímní vláda k prošetření bolševickéhospojení s Němci, zjistil, že jeden z kanálů, jimiž byla strana financována v předvečer revoluce, vede od Ganěckého k Sumensonové. Tento kanál zřejmě fungoval dlouho – jeden telegram informující Ganěckého, žeSumensonová uložila sto tisíc rublů, má pořadové číslo devadesát.

	Historik Sergej Melgunov, který nevěděl o existenci těchto dokumentů, byl nicméně s to prohlásit, že Jevgenija Mavrikevna Sumensonováměla velké konto u Sibiřské banky: Finanční odborníci později zjistili, žena tomto kontě bylo kolem milionu rublů, z nichž asi osm set tisíc bylovyzvednuto v předvečer revoluce… Dopoledne obcházel Kozlovskij banky,v některých peníze vybral a v jiných zakládal nová konta.

	Když protišpionážní služba Prozatímní vlády 8. července 1917 Sumensonovou zatkla, ta při výslechu potvrdila všechny tyto skutečnostia prozradila ještě více. Rukou psané poznámky zástupce náčelníka protišpionážního oddělení petrohradského vojenského okruhu ukazují, žemezi Ganěckým a Sumensonovou byly předány dva miliony třicet tisícčtyřicet tři rubly, což byla na tuto dobu obrovská částka. Sumensonovátaké prohlásila, že podle Ganěckého příkazů dala Měčeslavu JuljevičiKozlovskému peníze, kdykoliv o ně požádal (aniž by po něm chtěla jakékoliv potvrzení), protože byl Ganěckého prvním zástupcem… Dokumentytaké prozrazují, že převedla 230 000 rublů na jednu firmu ve Švýcarskuprostřednictvím Azovsko-donské banky. Prohlásila, že obdržela 288 929rublů za první dodávku léků zaslaných ze Stockholmu Ganěckým v prosinci roku 1915. Ať už to bylo či nebylo spojeno s Leninovou schůzkous Parvusem v květnu ve Švýcarsku, je faktem, že v červenci roku 1915von Jugow z německého ministerstva zahraničí žádal ministerstvo financí, aby poukázalo pět milionů marek k zintenzívnění revoluční propagandy v Rusku. Žádosti bylo vyhověno 9. července. Zdá se rozumnépředpokládat, že německé peníze začaly pro bolševiky aktivně pracovatpo květnové schůzce v roce 1915.

	Když v srpnu 1917 vyšetřovatel Prozatímní vlády vyslýchal Ganěckého bratra Vikentyho, vyšlo najevo, že Ganěckij náhle zbohatl a že nyní provozuje velký obchod. Vikenty odolal všem pokusům, aby přesněurčil pravou povahu tohoto obchodu: Kdykoliv jsem začal hovořit o majetku jeho bratra a o jeho podnicích, (Vikenty) se okamžitě snažil změnittema rozhovoru… Během naší rozmluvy vešel právník Kozlovskij; mluvili spolu velmi tiše… Vikenty také prozradil, že v rodině jeho bratr mlui il pouze o politice, ale nikdy jsme se nic nedozvěděli o jeho obchodníchzáležitostech. To bylo významné doznání, Ganěckij byl profesionální revolucionář, a tudíž uměl zatajovat, zvlášť pak neprozrazovat tajemství,klen: se týkalo celé strany, i když bylo známé jenom hrstce lidí. Lenini (Inněckého vážil a v létě roku 1917 ho hájil před útoky v ústřednímvýboru a v politbyru, když se jednalo o vládním obvinění v souvislostiněmeckými penězi. V červnu 1918 Lenin v dopise Adolfu Joffeovi, svéiiiu vyslanci v Berlíně, zdůraznil, že Krasin a Ganěckij ti jako obchodní11 pomohou a všechno bude v pořádku.

	Vyšetřování Prozatímní vlády se dostalo do slepé uličky, takový přilnul byl zřejmě nad její možnosti. Jak později tvrdil Kerenskij, další události roku 1917, vlastně celá historie Ruska, by byly docela jiné, kdyby serludě podařil nesnadný úkol: úplně odhalit Lenina a kdyby bylo možnému před soudem fakticky prokázat obludný zločin, jemuž nikdo nechtělirní právě proto, že se zdál být psychologicky naprosto nepravděpodobný. Kerenskij sám se domníval, že spojení mezi bolševiky a Němci sahalo lak daleko, že šlo o porozumění přesahující peněžní platby za zhroui mí Ruska, jak to viděli někteří, a za uskutečnění sociální revoluce, jakto viděli jiní. Kerenskij měl pravdu, když předpokládal, že existovaloMkové porozumění. Bolševici se vskutku dohodli s Němci na řadě věcí.Například ke konci srpna 1918 prohlásil Lenin v ručně psaném vzkazuVorovskému, sovětskému vyslanci ve Švédsku, při zmínce o dodatečnémlouvě právě podepsané s Němci: Nikdo nikdy nežádal Němce o pomoc, avšak domluvili jsme se s nimi, kdy a jak oni uskuteční svůj plán,podle něhož zaútočí na Murmansk a na (generála) Alexejeva. Byla tu shoda zájmů. Byli bychom idioti, kdybychom toho nevyužili…

	Lenin tedy nepopíral možnost dohody s Němci. Jestliže bolševici souhlasili, že využijí německého útoku na vojska generála Alexejeva v srpnu roku 1918, mohli také uzavřít dohodu už o rok dříve, že společnýmúsilím srazí carismus na kolena.

	Obrovský vzrůst bolševických publikací po únorové revoluci – to nelivla náhoda. V červenci 1917 strana vydávala jedenačtyřicet novin v denním nákladu 320 000 výtisků, sedmadvacet z nich v ruštině a ostatnív gruzínštině, arménštině, lotyštině, tatarštině, polštině a v dalších jazycích. Každý den se tisklo devadesát tisíc výtisků Pravdy. Členské přípěvky nemohly v žádném případě krýt náklady na tak velký rozsahvydávaných tiskovin. Po únoru roku 1917 strana zaplatila 260 000 rublů za tisk a straničtí funkcionáři dostávali plat, třebaže nepravidelně.Itolševické pokladny nebyly prázdné.

	Když několik skrovných informací, které poskytli Alexinskij, Jermolenko, Burcev a ostatní, vyvolalo rozruch v tisku a psalo se o spojenís Němci, uveřejnil Lenin v listu Listok Pravdy článek nadepsaný Kde jerežim a kde je kontrarevoluce? Odmítl obvinění vznesená Alexinským,bývalým členem druhé dumy, jako sprostou pomluvu a předložil dva argumenty, které, jak věřil, vyvrátí šupácké pomluvy novinových pisálků.Předně Ganěckij nedávno dostal možnost volného vstupu do Ruskaa volného vycestování z Ruska. To se však stalo ještě předtím, než nastal v novinách onen rozruch, a co je důležitější, protože Ganěckij cestoval na několik různých pasů, mohl klidně přijet pod kterýmkoliv přijatým jménem, jimiž přímo oplýval. K tomuto bodu Kerenskij připomněl,že komise shromáždila všechna fakta týkající se Leninových finančníchspojů s Němci na začátku května a že by tato fakta neobstála u soudu,jakkoliv z hlediska bezpečnosti vyznívala velmi vážně. Případ měl býtproto nevývratně prokázán anticipovaným zatčením Ganěckého na hranicích. Tisk však uveřejnil některé materiály o tomto případu a bolševický hlavní stan byl varován. Ganěckého cesta byla odložena a vládaztratila možnost předložit průkazné doklady o hlavních skutečnostechkompromitujících Lenina a spol.

	Leninův druhý argument byl míněn jako argument hlavní: Ganěckija Kozlovskij nejsou bolševici, ale členové polské sociálně demokratickéstrany… Bolševici nepřijali vůbec žádné peníze ani od Ganěckého, aniod Kozlovského. To všechno jsou lži, lži nejhrubšího zrna. V Odpovědi,článku, který Lenin uveřejnil v listě Rabočij i soldát 26. a 27. července1917 – tedy v době, kdy na něho vláda vydala zatykač a kdy se už skrýval ve Finsku –, napsal, že Parvus používal kromě Ganěckého i jiné emigranty. Prokurátor si zahrává s faktem, že Parvus je ve spojení s Ganěckým a ten je ve spojení s Leninem! Je to špinavý trik, protože všichni vědí, Iže Ganěckij měl finanční machinace s Parvusem, avšak my jsme nemělinikdy nic společného s Ganěckým.

	Kdo mluvil pravdu? Čí triky byly špinavé? Leninovo tvrzení, že Ganěckij a Kozlovskij nebyli bolševici, vůbec neodpovídá pravdě. Když bylv roce 1937 Ganěckij zatčen, jeho vyšetřovatel zaznamenal, že byl členembolševické strany od roku 1896. Jestliže ponecháme stranou skutečnost,že strana vznikla až po roce 1898, je hlavní věcí, že Ganěckij byl zapojendo ruské revoluční politiky skoro stejně dlouho jako kdokoliv jiný. Veskutečnosti hrál významnou úlohu v polském i ruském revolučním hnutí současně. Na II., IV. a V. sjezdu Ruské sociálně demokratické dělnické strany byl delegátem a na V. sjezdu byl tento nebolševik zvolen doústředního výboru strany, zatímco v roce 1917 byl členem stranickéhozahraničního byra, skutečného ústředního výboru v zahraničí. Skoro totéž by se dalo říci o Kozlovském, který byl v roce 1917 členem výkonného výboru petrohradského sovětu. A co si máme vybrat z Leninova tvrzení, že neměl žádné finanční machinace s Ganěckým, a jak si vysvětlit výrok, že všichni vědí, že Ganěckij měl finanční spojení s Parvusem?Po únorové revoluci se Leninově korespondenci s Ganěckým co do obsahu se vyrovnala jedině korespondence s Inessou Armandovou. Začátkem března telegrafoval Ganěckému, že mu pošle důležitý dopis.

	Byl to telegram z 15. března se vztahoval k Leninovu plánovanému návratu do Ruska a v příštích týdnech až do svého návratu posílal Lenintelegramy nebo dopisy Ganěckému skoro každý den, včetně dopisu s instrukcemi,

	aby dal stranou dva nebo tři tisíce korun pro cestu ze Švýcarl do Ruska. Brzy potom informuje Inessu, že peníze ze Stockholmudošly, a o něco později dodává, že máme na cestu víc peněz, než jsempředpokládal, což naznačuje, že od Ganěckého asi přišlo více poukazů.I Vor tedy prohlásil, že neměl nikdy žádné finanční vztahy ke Ganěckéiiiu? Věděl, že Ganěckij má pro něho vždycky peníze a že kdykoliv hopožádá, tak mu je pošle. Jak mohl obviňovat Prozatímní vládu ze špinavých triků?

	Rozhodnutí, že pocestuje přes Německo, učinil rychle. Parvus zainte11’ uval na celé záležitosti nejen německé nejvyšší velení a ministerstvoiihraničí, ale i samotného císaře, a Němci se vyjadřovali o svých úmyslech zcela otevřeně. Německý velvyslanec v Kodani, hrabě von Brockdorffbantzau, radil ministerstvu zahraničí, aby podpořilo extremistické živlv, protože to… povede rychle k nějakému závěru. Je pravděpodobné, žeza tři měsíce budeme moci počítat s tím, že rozpad dosáhl stadia, kterémim umožní zlomit moc Rusů vojenskou akcí.

	Nesmíme vynechat francouzskou kontrarozvědku, která na jaře roku1917 referovala, že se Lenin spolu s Angelikou Balabanovovou, švýcarkvm socialistou Můllerem a Henrim Guilbeauem, francouzským redaktorem časopisu Demain, setkali s představitelem německého velvylunectví Dallenvachem v Scioppově restauraci v Bernu. Schůzka se týkala Leninovy cesty přes Německo do Ruska.

	Lenin dobře věděl, že Němci mají stejný zájem na tom, aby ruští revo-

	olucionáři směli projet Německem, jako on sám. Prostřednictvím švýcař-

	ského socialisty Fritze Plattena si stanovil jisté podmínky, které, jakiloufal, zajistí bolševikům politické a historické alibi. Posílil vlastní bezpečnost tím, že se odmítl setkat ve Stockholmu s Parvusem. Ten ve vzpoiii inkách uvádí tuto epizodu: Byl jsem zrovna ve Stockholmu, když tudyprojížděl Lenin. Odmítl osobní schůzku. Prostřednictvím společného přítele jsem mu vzkázal, že hlavním cílem je nyní sjednat mír, a tudíž stanovit i mírové podmínky. Ptal jsem se, co hodlá navrhnout. Lenin odpověděl, že se nezabývá diplomacií, že jeho povoláním je agitace pro sociální revoluci. To nepřekvapuje; jakmile Parvus splnil svůj úkol, Lenin ho opovržením odepsal. Skutek se stal. Události, které Parvus spustil, užnevyžadovaly’další osobní kontakt.

	Nejvíc Lenin upevnil své alibi, když dopřál menševikům, aby se chlubili, že nalezli cestu do Ruska. V článku Jak jsme přijeli, uveřejněnémsoučasně v Pravdě a v Izvěstijích 18. dubna 1917, napsal, že na nápadcestovat Německem přišel Martov. Problém byl pro Lenina jednoduchý:chtěl se dostat do Ruska, všechny ostatní cesty byly pro něho uzavřeny,záleželo mu na tom, co o tom řeknou jeho nepřátelé, a věděl, že menševici na něho nebudou moci útočit, když se i jejich vůdce vrátí stejnoucestou.

	Když švédský trajekt připlul do Trolleborgu, čekal na Lenina Ganěckij, který cestoval s celou skupinou dále do Malmó a do Stockholmu, kdese Leninovi podařilo vyšetřit tolik času, aby si mohl koupit boty a kalhoty. Ganěckij opatřil bolševikům všechno, co potřebovali, včetně jízdenekna zbytek cesty. Lenin však později trval na tom, že s Ganěckým nikdynejednal o finančních otázkách.

	Tisk a švédští sociální demokraté se o Lenina během jeho zastávkyve Stockholmu silně zajímali. Na jeho počest byla uspořádána večeřev hotelu Regina, filmovali ho, uděloval redaktorům interview a uvítalho starosta K. Lindhagen. Lenin měl pocit, že vstupuje do fáze, na kterou čekal a pro kterou pracoval celý život; mluvil tedy jako vůdce, jakomozek a nerv revoluce. Hořel netrpělivostí, aby se pohnul kupředu: socialismus už nebyl vzdálenou utopií.

	Na cestě k ruským hranicím poslal Karpinskému do Ženevy telegram,ve kterém vyjádřil uspokojení nad tím, že Němci dodrželi dohodnutépodmínky. Telegrafoval také do Petrohradu a navrhoval, aby Pravdaoznámila jeho příjezd: nevracel se jako obyčejný emigrant, ale jako vůdce, který bude okamžitě k dispozici.

	Když Prozatímní vláda zkoumala Leninovo spojení s Němci a v červenci 1917 na něho vydala zatykač, shromáždila neméně než jedenadvacet svazků důkazního materiálu. Ale celý případ vyzněl do ztracena,protože Kerenskij se domníval, že režim je ohrožen zprava a že potřebuje podporu levice, včetně bolševiků. Po převzetí moci se Lenin okamžitěpustil do ničení veškerých kompromitujících dokladů. Osobně-se ujalúkolu je najít, zabavit a zlikvidovat. Podle instrukcí Trockého coby zahraničního komisaře referovali 16. listopadu 1917 F. Zalkind a E. Polivanov, že materiály o nedokončeném vyšetřování byly zabaveny. Jejichzpráva zněla takto:

	Předsedovi sovětu lidových komisařů: V souladu s rezolucí vydanousoudruhy Leninem, Trockým, Podvojským, Diděnkem a Volodarským jsmeučinili následující:

	1.            V archivech ministerstva spravedlnosti jsme odstranili ze spisůo „zradě“ soudruhů Lenina, Zinověva, Kozlovskěho, Kollontajové a ostatních příkaz Německé císařské bance číslo 7 433, datovaný 2. března 1917,opravňující k výplatě peněz… pro mírovou propagaci v Rusku.

	2.            Prozkoumali jsme všechny záznamy o kontě u Nové banky ve Stockholmu … otevřeném podle příkazu číslo 2 754 Německé císařské banky…

	 

	Materiály shromážděné Prozatímní vládou obsahují řadu dokumentů, kde jsou zmínky o bolševických vůdcích, ale jejich pravost se nedáii lit mimo veškerou pochybnost. Jsou to přehledy sestavené vyšetřovateli. Instrukce, jak financovat jednotlivce angažované v mírové propagani‘ isou příliš nehorázné, než abychom je mohli brát vážně. Ukázali jsme,že velký počet dokumentů beze stopy zmizel, a bylo by překvapující,Uilvby bolševici nepodnikli opatření, která by zničila kompromitující maturiál.

	Vyšetřování mělo ukázat, že německá zpravodajská služba prostě sílí a jeho soudruhy koupila, ale to se nezdá pravděpodobné. Realističtěji obrázek se rýsuje z indicií. Parvus a snad také Estonec Keskúla sesouhlasem německého ministerstva zahraničí a generálního štábu krmiliin inu Ganěckého, Sumensonové a Kozlovského při jednotlivých obchodních akcích. Bez Parvusovy německé pomoci by Ganěckij nebyl nikdy s toii’it, svůj obchod. Podle jeho bratra byl v roce 1914 tak chudý, že si nemohl dovolit koupit svému dítěti mléko.

	Významná část peněz spravovaných Ganěckým docházela do bolševickýhpokladen různými cestami. Jak dovodil historik rusko-skandinávjeho revolučního spojení Michael Futrell: Když přehlížíme (Ganěckého),dchozí kariéru, nedovedeme si představit, že by se věnoval vyděláváníiifnčz za nějakým jiným principiálním účelem, než byla pomoc revolučníi vri. To se zdá být rozumný předpoklad. Ganěckij se pustil do obchodu,protože to odpovídalo Leninovým politickým potřebám. Před revolucíi po ní jeho rukama prošly miliony rublů a obrovské množství cennýchen Například se zapojil do zdlouhavého vyjednávání s Poláky o repai ucích podle rižské mírové smlouvy z roku 1920 a politbyro ho pověřilo,nby v zahraničí prodal ohromné množství carských démantů, drahokamu, zlata a klenotů. Když byl v roce 1937 zatčen, našly se v jeho bytě jendva dolary a nebyl objeven jediný cenný předmět. Buď mu nic neuvízloza nehty, nebo peníze ulil na konta ve Švýcarsku, anebo šlo všechno doiranických fondů. Jak řekl sám Lenin, Ganěckij byl člověk intelektuálního založení. Obchod byl jeho stranickým úkolem.

	l’o revoluci byl jedním z prvních, kdož se pokoušeli rozluštit tajemstvíněmeckých peněz, německý sociální demokrat Eduard Bernstein. V roce 1921 uveřejnil ve stranických novinách Vorwárts článek, ve kterémi vnlil, že je známo a že to potvrdil i generál Hoffmann, že císařská vládadovolila Leninovi a jeho soudruhům projet Německem proto, aby mohlipokračovat ve své agitaci v Rusku. Lenin a jeho druzi obdrželi obrovskésumy peněz od císařovy vlády za svou rozvratnou agitaci. Bernstein nal‘ d, že mu to bylo známo v prosinci roku 1917 a že mu to potvrdil někdo, kdo o všem dobře věděl, protože v tomto oboru pracoval. Bernsteinneznal výši částky, kterou Lenin obdržel, ani obsah smlouvy, kterou Lenin s vládou uzavřel. Pokračoval: Z naprosto spolehlivých pramenů jsemnyní zjistil, že suma byla velmi velká, skoro neuvěřitelný obnos, určitěvíce než padesát milionů zlatých marek, částka, o jejímž původu nemohli mít Lenin a jeho druzi nejmenších pochyb. Výsledkem toho všeho bylabrestlitevská smlouva. Generál Hoffmann, který vyjednával s Trockýma ostatními členy bolševické delegace v Brestu, měl bolševiky v hrsti hned •ve dvou ohledech a udělal všechno, aby si to uvědomili.

	O týden později uveřejnil Bernstein ve Vorwártsu druhý článek, vekterém vyzval německé komunisty a ruské bolševiky, aby ho předvolalipřed soud, jestliže si myslí, že Lenina křivě obvinil. Ústřední výbory oboustran však zachovávaly mlčení a tím prakticky potvrzovaly Bernsteinova obvinění. Vzniká otázka, zda německé fondy byly tak vysoké, jak bylonaznačeno. Zdá se, že Bernstein narážel na všechny peníze poukázanéod roku 1915. Německý státní tajemník Richard von Kuhlmann referoval 3. prosince 1917 německému vojenskému vrchnímu velení: Teprvetehdy, když od nás bolševici získali různými kanály a pod různými etiketami stálý přísun financí, octli se v postavení, že mohli vybudovat svůjhlavní orgán Pravdu, vést energickou propagandu a viditelně rozšířitsvou původně úzkou základnu strany… Je zcela v našem zájmu, abychomvyužili období, kdy jsou u moci, což může trvat jen krátce, abychom dosáhli nejprve příměří a pak, pokud možno, míru. Uzavření separátníhomíru by znamenalo dosažení vytouženého válečného cíle, totiž roztržkymezi Ruskem a jeho spojenci.

	Podobně i německý vyslanec v Moskvě hrabě Mirbach telegrafoval3. června 1918 – měsíc před svým zavražděním –, že potřebuje tři miliony marek měsíčně, a možná i více, aby mohl čelit propagandě spojencův Rusku. O několik dnů později informoval rada Trautmann z německého ministerstva zahraničí ministerstvo financí, že Mirbach vydal velkésumy na výše zmíněný účel: Fondy, které jsme měli doposud k dispozicipro akvizice v Rusku, jsou vyčerpány. Je proto velmi důležité, aby námministerstvo poskytlo další prostředky. Vzhledem k podmínkám, jak jsmeje popsali nahoře, tento fond bude muset dosáhnout nejméně čtyřicetimilionů marek.

	Zatímco dokumenty z německé i ruské strany ukazují mnoho různýchčísel a aktérů zúčastněných na této záležitosti, Lenin zůstal v pozadív roli pozorovatele, třebaže se odehrávala hra zahájená za jeho účastia s jeho souhlasem. Počínal si velmi opatrně, dopustil se jen nepatrnýchchyb, třeba tehdy, když tvrdil, že s Ganěckým nikdy nevyjednával o finančních otázkách, a zanechal v celé záležitosti málo stop. Jakmile schválil tuto svrchovaně důležitou protiruskou operaci, maximálně využívalvšech příležitostí, jež mu Němci nabízeli. Obě strany usilovaly o porážkucarismu a obě strany byly uspokojeny.

	Bolševici nechtěli mluvit o německém klíči, ačkoliv nenechali projítminou zmínku v tomto směru, aby jí nevyužili. Například koncem lednazahraniční komisař Čičerin telegrafoval Trockému: Rozhlas právěpřinesl zprávu, že pařížské noviny Le Populaire přetiskly z newyorskéhoi eivrníku Timesů tuto zprávu: Legenda o kontaktech mezi bolševickýmii lidci a německou říší byla konečně vyvrácena. V lednu 1918 poslali ruštíi nntrarevolucionáři plukovníku Robbinsovi větší počet dokumentů, dokazujících, že existovalo spojení mezi německou vládou a Leninem a Trockým. Robbins vedl vyšetřování a vyslýchal Galperina, který připustil, žemnoho dokumentů z období Kerenského vlády jsou zřejmě padělky… Dříve vydavatel listu Cosmopolitan Magazine Versta Sisson souhlasilsHobbinsem, ale později změnil svůj názor. Dokumenty dlouho kolovaly, až byly nakonec prodány Američanům za sto tisíc (pravděpodobněamerických dolarů).

	Po bolševickém převratu se Parvus rozhodl opět podrobit zkoušcev aréně revoluce, jak to již učinil v roce 1905. V polovině listopadu rokul917 se setkal ve Stockholmu s Radkem a poprosil ho, aby předal Leninovi jeho osobní žádost: prosil Lenina, aby mu dal svolení k návratu doKuska, aby mohl pracovat pro revoluci. Má zkušenosti, vynikající mozek, hodně peněz a dostatek sil. Dodal, že jeho pověst utrpěla spolupráci ne sociálními vlastenci a Lenin ho nazval šovinistou, avšak všechno,10 dělal, bylo zaměřeno na úspěch revoluce v Rusku. Když si přál německé vítězství, chtěl jenom přiblížit ruskou revoluci. Byl dokonce připraven předstoupit před stranický soud. O tři týdny později se Radekvrétil do Stockholmu s Leninovou odpovědí: Věc revoluce nesmějí poskvrnit špinavé ruce. Parvus zažil hluboké zklamání. Byly bolševickéruce, které braly jeho peníze, čistší než jeho? Avšak jeho jméno by mohloI.enina kompromitovat. Jeho příchod do Petrohradu by jenom potvrdilobvinění bolševiků ze zrady.

	Německá vláda rovněž vůči Parvusovi ochladla a zamítla mu úvěrna nové komerční podniky, načež Parvus žádal milion marek, aby nepublikoval kompromitující dokumenty. Zda vydírání účinkovalo či nikoliv, nebo zda zádrhel byl vyřešen nějakým jiným způsobem, těžko říci,liiktem je, že ke skandálu nedošlo. Parvus se pak pustil do sepisovánívelké knihy pamětí a měl by vskutku hodně co říci. Poslední dvě desetiletí byla plná zmatků: ženy, víno, smělé finanční operace a fantasticképlány. Po říjnu 1917 přibral Parvus podstatně na váze, ale přesto žil tak,liiko by mu bylo třicet. Leč prameny mládí byly již vyčerpány. V prosinci 1924, deset měsíců po Leninově smrti, mu selhalo srdce a vědomosto tom, co bylo řečeno na smutně proslulé květnové schůzce roku 1915,zemřela zároveň s ním. Své paměti nikdy nedopsal.

	Ačkoliv Parvusův syn Alexandr Gnědin oficiálně odsoudil otcovo politické stanovisko, nezachránilo ho to. V roce 1939 byl zatčen, ale k úžaku všech šestnáct let v táborech přežil. V roce 1977 vydal knihu, kteráse zabývala hlavně jeho vleklým úsilím – na příkaz sovětské vlády – dostat jménem Sovětského svazu zpět otcův majetek. Avšak Parvus bylobklopen chytrými jedinci, kteří se postarali, aby jeho peníze zmizelyjinde. Gnědinovi se podařilo získat otcovu knihovnu a některé jeho dokumenty, obojí však museli nejprve prozkoumat čekisti ve shodě s tehdyběžným postupem. Přirozeně neponechali nic, co by mohlo kompromitovat Lenina nebo bolševiky.

	Ganěckého úděl byl tragičtější. Nezemřel jako Parvus ve vlastní posteli. Díky Leninově ochraně nejprve zastával důležitá místa na komisariátech financí, obchodu a hospodářství. Lenin mu často svěřoval choulostivé a někdy i osobní úkoly. V dubnu 1921 ho Lenin požádal, aby byltak laskav a opatřil pro Krupskou věci uvedené na seznamu, a v květnuho poprosil – abys za švýcarské peníze, které jsem ti dal – nakoupil mouku(žitnou, pokud možno), salám, konzervy (ale ne lahůdky), maso a ryby…A při další příležitosti požadoval tkaničky do bot pro Krupskou a francouzské veky.

	Tucty dokladů podepsaných nebo parafovaných Leninem, spojenýchs Ganěckým, jsou skoro neměnné o penězích. Například Ganěckij referuje, že přijal 83 513 dánských korun od Karla Moora, švýcarského sociálního demokrata německé národnosti. Co má s těmi penězi udělat?Lenin si nemohl vzpomenout, nač je dostali. Zinověv přišel s návrhem:Myslím, že bychom je měli odevzdat Kominterně. Koneckonců by je bylMoor stejně propil.

	Lenin se s Moorem dobře znal. Ten jako člen kantonálního parlamentu a vlády v Bernu vydal Leninovi a Krupské, stejně jako Inesse Armandové, povolení k pobytu. Co však Lenin nevěděl a co vyšlo najevo teprvepo druhé světové válce, bylo, že Moor sloužil i jako placený agent Berlína. Pod jménem Baier posílal pravidelné zprávy o bolševických akcícha jejich úmyslech německému velvyslanectví v Bernu. A informován byldobře, protože znal Lenina, Radka, Šklovského, Zinověva a další revolucionáře. V září roku 1917 se náhle rozhodl dát bolševickému ústřednímu výboru velkou sumu peněz. Vysvětlil to tím, že nečekaně zdědil velký nemovitý majetek. Ve skutečnosti mu majetek v Německu připadljiž v roce 1908 a peníze, které chtěl nyní dát bolševikům, pocházely odněmeckého vrchního velitelství. Jeho výplatčí doufali, že si Moor tímtodarem získá zvláštní důvěru bolševického vedení. Ústřední výbor všakpochyboval o zdroji těchto peněz, a protože vyšetřování Prozatímní vlády o spojení bolševiků s Berlínem jej vhánělo do obtížné situace, rozhodlse tento dar odmítnout. Ganěckij totiž sdělil ústřednímu výboru, že oněch83 513 dánských korun bylo ve skutečnosti zbytkem peněz, které už dříve dostal od Moora.

	Moor byl jedním z kanálů, jimiž proudily německé peníze do bolševických pokladen. Po revoluci působil v sovětském Rusku a dále informoval

	Ii, rlín o bolševickém vedení. Několikrát se setkal s Leninem a přes podei ‚ in, které jeho osobu obklopovalo, dokázal nadále plnit roli německéhopuma. Když ve věku skoro osmdesáti let 14. července 1932 v Berlíně zemřcl, Radek napsal do Izvěstijí nekrolog, v němž nečekaně připustil,žeMoor bolševikům finančně pomáhal. Jenom málo lidí, včetně Radka,vědělo, že peníze pocházely od německého generálního štábu.

	l’o Leninově smrti zmizel Ganěckij ve stínu, ačkoliv dál pracoval proivzim na střední úrovni. V roce 1935 byl jmenován ředitelem Státníhomuzea revoluce, což bylo jeho poslední místo. Osmnáctého července 1937byl spolu se svou ženou Gizou Adolfovnou a synem Stanislavem zatčenniko německý a polský špion. V jeho bytě se našlo osmasedmdesát knihu brožur bolševiků, kteří v té době už byli v nemilosti, Trockého, Zinověva, Kameněva, Radka, Bucharina a Šljapnikova, což bylo dostatečnýmdůkazem jeho zrady. Během prohlídky se mu podařilo napsat tužkou,Mnrá se mu stále lámala, vzkaz náčelníku NKVD Nikolaji Ježovovi: Stalo se příšerné tragické neštěstí: Dnes v noci mě zatkli! Jak mohlo dojíth tak strašnému omylu? Žádám vás, prosím vás: 1. Přestaňte s pronásledováním mé rodiny. 2. Řekněte jim, aby mě ihned vyslechli. Sám si měpředvolejte a přesvědčíte se, že je to jasně hrozné nedorozumění! Nahoruna stránku horečně naškrábal: Prosím, předejte ihned! Byl to výkřik doprázdna.

	Obvinění Ganěckého znělo, že byl 20. září 1933 na Stalinův příkazvyslán do Polska, aby zachránil Leninův archiv, a že při této příležitostiměl řadu nepovolených schůzek s polskými důstojníky z vojenské zpravodajské služby. NKVD přirozeně usoudilo, že provozoval špionáž. Vyet řovatel ho také informoval, že byl od války německým špionem – cožnebylo daleko od pravdy. Ganěckij se nemohl zmínit o své práci pro Lenina, protože se obával, že by tím přivolal okamžitý trest, a raději spoléhal na Stalinův zásah ve svůj prospěch. Na rozdíl od Prozatímní vlády, která pracně shromažďovala důkazy, NKVD prostě předpokládalo,že ten, kdo měl hodně kontaktů s cizinci, musí být špion. Kromě tohobyl každý, kdo toho věděl tolik jako Ganěckij, považován za nebezpečného člověka. Vždycky, když se mělo rozhodnout o osudu takových lidí,byl dotázán Stalin. Stejně jako v tomto případě odpovídal Stalin lakonicky: Likvidovat.

	V procesu s Ganěckým svědčil jeden svědek, bolševik Maxmilián(Justavovič Valeckij (popravený v září 1937, tedy ihned poté, co svědčilv tomto přelíčenO, že Ganěckij byl důvěrným přítelem Parvuse, což samoo sobě bylo přitěžující okolností. Valeckij přesně popsal jejich operacev letech 1916 a 1917 a dodal, že jim pomáhali Kozlovskij a Sumensonová. Během výslechu připomněl Ganěckij svým trýznitelům, že důvodem,proč jel v roce 1933 do Polska, byla záchrana Leninova archivu, ale to anitrochu nepomohlo. Když se tak obhajoval, aby se zachránil, vypověděljiný svědek, jeho podřízený Petermeier, že při cestě do Berlína vyzvedlpodle Ganěckého instrukcí německé marky u jistého pana Seniora.

	Přes hrůzné mučení Ganěckij nepodlehl a ke špionáži se nepřiznalJen málo obviněných dovedlo stejně vzdorovat. V procesu, který trvalpřesně patnáct minut, od jedenácti do čtvrt na dvanáct 26. listopadu 1937,byl vojenským kolegiem Nejvyššího soudu Sovětského svazu, jemuž předsedal Nikitčenko, odsouzen k trestu smrti jako špion a trockista. Jehoposlední slova u soudu byla: Necítím se ničím vinen. Protokol uvádí, žebyl zastřelen téhož dne, stejně jako jeho žena a syn. Dcera Hana, kterájediná z rodiny přežila, byla později informována, že zemřel 21. ledna1939 na rakovinu žaludku a že její bratr Stanislav zemřel 24. listopadu1941 na zápal plic.

	Tak skončil život jednoho z nejdůvěrnějších Leninových agentů, muže,který věděl příliš mnoho o bolševických tajných finančních operacích.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	LENIN A KERENSKIJ

	 

	Alexandr Kerenskij se narodil v Leninově rodišti Simbirsku 22. dubna 1881. Jeho otec Fjodor byl ředitelem střední školy, kam také chodiliAlexandr a Vladimír Uljanovové. Kerenskij absolvoval střední školuv Taškentu ve střední Asii, kde se jeho otec stal vedoucím školské správy,a později promoval na petrohradské univerzitě jako doktor práv. V roce1905 vstoupil do socialistické revoluční strany, jejíž jedna složka se zabývala terorismem, a Kerenskij doufal, že právě tento aspekt činnostibude propagovat. Byl však zatčen a strávil mezi léty 1905 a 1906 krátký čas ve vězení a ve vyhnanství, než se vrátil do Petrohradu, kde sestal obhájcem. Získal si znamenitou pověst jako úspěšný advokát v politických procesech.

	V roce 1912 byl zvolen do Státní dumy jako člen dělnické skupiny(trudovik) socialistické revoluční strany. Po revoluci v roce 1905 se znásobil vzdor lidu a podstatně se rozšířil prostor svobody, již poskytovalcar, a Kerenskij, skvělý a vynalézavý řečník, si brzy získal stoupencemezi příslušníky dělnické třídy. V dumě, na neformálních schůzkáchopozice, kde se skličující výsledky válečného úsilí Ruska staly předmětem nekonečných debat i intrik, volal po odstranění cara. Když se panovník v březnu 1917 vzdal trůnu, stal se Kerenskij ministrem spravedlnosti v Prozatímní vládě, která se dostala k moci. Podařilo se mu odstranitetnické a náboženské diskriminace a také zrušit trest smrti.

	Jako mnoho socialistů, i Kerenskij obdivoval Francouzskou revoluci.Prozatímní vláda vybrala Marseillaisu jako národní hymnu, jmenovalarevoluční komisaře, plánovala zřídit ústavodáné shromáždění a zanedlouho se začne hovořit o ruských Maratech a Robespierrech. Kerenskij,muž kompromisů, se octl svým politickým zaměřením mezi levicí a pravicí

	 

	 a měl kontakty s širokým politickým spektrem, od konzervativců přes liberály až k socialistům. Těsně před únorovou revolucí se stal sekretářem důležitého spolku ruských svobodných zednářů a mnoho jeho politických spojenectví bylo založeno právě na této síti.

	Krátce poté, co Lenin v dubnu roku 1917 přijel do Petrohradu, vyjádřil Kerenskij přání se s ním sejít. Měl pocit, že by posílil pozice levice, kdyby se s Leninem setkal. Výkonný tajemník Prozatímní vlády Vladimír Nabokov – otec známého spisovatele – zaznamenal ve svých pamětech, že na zasedáních vlády sotva kdy padla o Leninovi zmínka. Vzpomínám si, že Kerenskij po dubnovém Leninově návratu řekl, že by se s ním rád sešel a pohovořil si s ním. Na dotazy udivených kolegů vysvětloval, že„bolševický vůdce žije v atmosféře úplné izolace, nic neví, vidí všechno optikou své vlastní fantazie a nemá nikoho, kdo by mu pomohl orientovat se v současném dění“. Kerenskij se domníval, že by to mohl být právě on, kdo by pomohl Leninovi orientovat se. Prostředníci vyřídili Kerenskému, že Lenin schůzku odmítl. Považoval totiž Kerenského jen za hrdinu okamžiku a nechtěl s ním uzavírat kompromisy. Podle něho Kerenskij neměl žádnou budoucnost.

	V určitém smyslu měl Lenin pravdu: Kerenskij se nechtěl otevřeně spojit ani s bolševiky, ani s bílými generály. Vždycky si představoval, že existuje třetí cesta. Když řádila občanská válka, napsal: Sociální spravedlnost, svoboda a svobodní lidé jsou stejně pošlapáváni hlavními představiteli rudé i bílé armády. Avšak rozhodující třetí síla nad nimi zvítězí. Třetí síla, kterou měl na mysli, byla lidová demokracie nebo lidová moc, zrozená v únoru. Po celá příští léta, která strávil Kerenskij v emigraci, tvrdil, že carští generálové byli kontrarevolucionáři zprava a bolševici kontrarevoluoionáři zleva.

	Během celé občanské války se skrýval v Rusku a v blízkém Finsku. V roce 1922 odjel do Berlína a pak do Paříže. Když v roce 1940 Francie padla, odstěhoval se do New Yorku, kde zůstal až do poloviny šedesátých let, kdy přesídlil do Hooverova ústavu na Stanfordské univerzitě v Kalifornii. Zemřel ve věku osmdesáti devíti let v New Yorku v roce 1970.

	Rusko vskutku ztratilo historickou příležitost, když byla rozdrcena únorová revoluce. Pro Kerenského byla nejdůležitější ze všeho vláda práva. I když v létě roku 1917 vydala Prozatímní vláda pod tlakem veřejného mínění zatykač na Lenina a ostatní podezřelé, že jsou ve spojení s Němci, Kerenskij zdůrazňoval, že se s nimi musí jednat podle zákona. Pouze podle zákona. Avšak historie k němu nebyla laskavá. Po osmi měsících ve vládě ho odsunuli především, ale ne výlučně, sovětští historikové na okraj dějin jako politickou nulu. Dokonce i krycí jméno, které mu přisoudilo NKVD, znělo Klaun.

	Lenin postupoval proti Kerenskému bez nejmenšího smilování. Ve svých takzvaných Sebraných spisech se o něm zmiňuje neméně než dvěstěkrát a vymýšlí pro něho stále barvitější přídomky, označuje ho jako chvastouna a spojuje ho s idiotem Románovém, jako lidi, kteří jsou nejvíc zodpovědní za zkázu Ruska a za nepořádek, který v Rusku zavládl. Lenin nikdy nebyl tolerantní vůči svým politickým odpůrcům. V roce 1911 v Paříži zahřímal: Člověk by měl takové lidi vrhnout hlavou proti zdi, a pokud by se ještě nevzdali, zašlapat je do bláta. Takové výrazy u něho často nahrazovaly politické argumenty. Kerenskij mu nikdy neodpovídal stejnou mincí. Ani jako stařec, který věděl, jak prudce proti němu Lenin útočil, nikdy nenadával muži, který ho uvrhl do zapomnění. Přenechal historii, aby vynesla konečný úsudek.

	Pro Kerenského byl bolševismus socialismem chudoby a hladu; tvrdil, že bez demokracie nemůže být ani socialismus; sociální osvobození je nemožné ve státě, který nerespektuje osobnost člověka a jeho práva. Tento názor rozšířil i na bývalého monarchu. Napsal, že z Mikuláše by se neměl dělat mučedník. Na volání: Smrt carovi, popravte cara! v moskevském sovětu 20. března 1917, odpověděl: To se nestane, pokud my budeme u moci. Odpovídáme za osobní bezpečnost cara a jeho rodiny. Poneseme tuto odpovědnost až do konce. Já sám ho doprovodím do Murmanska (na cestě do Anglie). Britská vláda však odmítla přijmout carskou rodinu a Prozatímní vláda ji převezla do Tobolska, který považovala za nejbezpečnější místo v Rusku.

	Rovnováhu, kterou se Kerenskij pokoušel udržet mezi levicí a pravicí po osm měsíců existence Prozatímní vlády, nakonec převážil ve prospěch bolševiků generál Kornilov, vrchní velitel vládních vojsk. Kerenskij si byl vědom toho, že jeho generálové chtějí obnovit pořádek, a dokonce to vítal, pokud zůstávala kontrola v rukou vlády. Avšak váhal a manévroval a pak 27. srpna 1917, když si přečetl Kornilovovu proklamaci, dospěl k názoru, že generál chce zachránit Rusko bez vlády a bez něho, Kerenského. Kornilov prohlásil, že Prozatímní vláda pod tlakem bolševické většiny v sovětech jedná v plném souladu s plány německého generálního štábu a že jeho, Kornilovovým, pevným úmyslem je přivést lid po vítězství ve válce k volbám do ústavodárného shromáždění, kde se rozhodne o budoucí struktuře nového státu. Když se Kerenskij dověděl, že Kornilov bere veškerou vojenskou i civilní moc do svých rukou a táhne se svými oddíly na hlavní město, rozkázal, aby se jednotky zastavily a vrátily se do svých předchozích pozic. Kornilov odmítl uposlechnout a nařídil vojskům, aby pokračovala v pochodu.

	Kerenského rozkazy splněny nebyly, avšak zasáhli bolševici a vojenské oddíly pod jejich vlivem. Bolševický ústřední výbor spolu s ostatními socialistickými organizacemi vyzvaly vojáky a dělníky, aby se proti Kornilovovi postavili. Revolta generálů se podobala vzpouře ze srpna 1991, zvláště pak ve vztahu k vůdcům země. V roce 1917 Kerenskij najednou ztratil veškerý vliv – stejně jako Gorbačov o čtyřiasedmdesát let později. Snaha o rovnováhu, která může být vhodná v jistých okamžicích, nemůže sloužit jako základna pro dlouhodobou politiku. Když bylo bolševickou pomocí Kornilovovo hnutí zadušeno, Kerenskij vydal rozkazy, že generálové Kornilov, Děnikin, Lukomskij, Markov a další mají být postaveni před soud. Pokus o převrat zachránil život bolševikům a jejich prestiž značně vzrostla, zatímco prestiž Kerenského poklesla.Jeho vojenský komisař si později vzpomínal, že když se ministerský předseda vrátil začátkem října z hlavního stanu do Petrohradu, překvapil ho Kerenského prázdný, podivný, necharakteristický klid. Nebyl obklopen obvyklým davem lidí, nedostavily se žádné delegace, nebyl středem zájmu… Najednou měl spoustu volného času, takže jsem s ním mohl cele hodiny rozmlouvat a objevovat v něm zvláštní neuspěchanost.

	Pokud byla únorová revoluce na vzestupu, Kerenskij se těšil slávě, popularitě a vlivu, ale jakmile se vítr začal obracet, veškerá výbušnost, impulsivnost a horečná činorodost z něho vyprchaly, a dokonce ztrácel úctu k sobě samému. Špatně vycházel s generály, kteří se k němu chovaI i s ironickou blahosklonností, a kdykoliv navštívil frontu, cítil na sobě iejich nepřátelské pohledy. Poslední příležitost něco změnit měl v druhé půli října, kdy již uprchl z hlavního města. Tentokrát spoléhal na generála Krasnova, velitele třetího jezdeckého sboru. Kerenskij nařídil jezdectvu, aby zaútočilo na Petrohrad, s konečným cílem získat nazpět moc, avšak opět zaúčinkovali bolševičtí agitátoři, když vojska byla ještě daleko před hlavním městem. Bolševici zatkli Krasnova, ale pak ho propustili, když jim dal své slovo, že se nebude angažovat v politice. Ve skutečnosti v boji pokračoval, až nakonec skončil v Německu, kde vydal román nazvaný Od bílého orla k rudému praporu. Podle generála Jepiševa, který to slyšel od Stalinova pobočníka Poskrebyševa, Stalin popsal tento román jako svinstvo, stejné jako generál sám. Krasnov, v roce 1945 osmasedmdesátiletý, byl zajat Rudou armádou a na Stalinův rozkaz byl v Moskvě souzen za kolaboraci. V procesu, který vedl předseda sovětského Nejvyššího soudu V. Ulrich, připomněli Krasnovovi jeho dávnou spolupráci s Kerenským. Reagoval podrobným vylíčením událostí. Byl 16. března 1947 odsouzen k smrti oběšením. Nepožádal o milost a rozsudek byl vykonán příštího dne.

	Kerenskij v exilu hojně psal. Na začátku třicátých let vydával v Paříži týdeník v ruském jazyce Dni a ke konci desetiletí časopis Novaja Rossija (Nové Rusko), ve kterém uveřejňoval názory širokého spektra politiků, spisovatelů, filozofů i obyčejných občanů. Stalirí chtěl vždycky vědět, co Kerenskij podniká a zda by bylo možné ho k něčemu využít. Nejprve Jagoda a později Berija nařizovali zvláštním agentům, aby pracovali na Klaunovi, a v roce 1942, na vrcholu války, Berija dal pokyn Fitinovi a Sudoplatonovi, vedoucímu partyzánské správy NKVD, aby udělali zátah na skupinu kolem Kerenského a Cernova ve Spojených státech.

	Agent Aligátor referoval, že Kerenského podporují jeho starší syn, inženýr, a československá vláda, zatímco časopis sponzoruje bohatá židovka Benensonová. Kerenskij často navštěvoval Anglii, kde žila jeho dřívější manželka Baranovskaja s jejich dvěma syny. Občas objížděl evropská hlavní města a svoje přednášky zaměřoval na podporu demokracie a proti diktátorským režimům. Podle Aligátora se Kerenskému dostávalo značné podpory od židů, kteří mu nikdy nezapomněli duben roku 1917, kdy jim Prozatímní vláda udělila stejná práva jako ostatním. Po válce napsal vyšší důstojník NKVD Gusakov v jedné ze svých zpráv: Kerenskij se opět dostává do popředí. Musíme přemýšlet o tom, jak ho zneškodnit. Nic se však nestalo a Kerenskému bylo dopřáno dožít se vysokého věku.

	V červenci 1930 nadhodil Kerenskij v jedné své řeči důležitou otázku, zda Rusku hrozí rozpad. V té době změnili bolševici na dávný Leninův podnět tvářnost země. Už v roce 1919 prohlásili gubernie a okresy za přeživší se. Nikdo si tehdy nedovedl představit, že umělým vytvořením nového státního útvaru vybudovali jediné centrum fantastické moci. Politbyro schválilo 22. června 1920 rezoluci, podle které ruští kulaci musí být rozdrceni a deportováni z Turkestánu. Všichni bývalí příslušníci policie, četníci, tajní policisté a carští civilní zaměstnanci musí být deportováni z Turkestánu do koncentračních táborů (v Ruské federaci). V podobně tyranském duchu rozhodlo politbyro v roce 1923 přesídlit obyvatele více než tuctu okresů do Běloruska, vytvořit Tatarskou republiku, volně rozhodovat o baškirských záležitostech a tak dále.

	Bolševici nakreslili novou politickou mapu, kterou nazvali Sovětským svazem, ale ve skutečnosti vytvořili stát o nic méně centralizovaný, než byla ruská říše. V této centralizované společnosti bylo paradoxně potlačeno národní cítění Rusů a začalo vznikat prostředí pro růst separatistických sil, které jednoho dne rozbijí Svaz, jejž vytvořil Lenin a který držela pohromadě státostrana. Zrušení gubernií a vytvoření umělých národních jednotek bez demokratického zřízení mohlo vést jedině k růstu nacionální nespokojenosti a ke konečnému rozpadu státu.

	Pokud byl Kerenskij hlavou Prozatímní vlády, obhajoval nadnárodní jednotu, dobrovolné sjednocení národů nikoliv na etnické, ale na ekonomické, zeměpisné, administrativní a politické základně. Bolševický převrat z října 1917 prakticky zničil tyto myšlenky, které by společně s mnoha dalšími ideami zplozenými únorovou revolucí ušetřily zemi mnoho utrpení.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	ČERVENCOVÁ GENERÁLNÍ ZKOUŠKA

	 

	Mezi hesly, která Lenin vymyslel v týdnech po svém návratu, jedno z nejjednodušších znělo, že všechno, čeho je třeba, je vy vlastnění dvou tisíc bankovních a průmyslových magnátů… a zlomení odporu několika stovek milionářů. Věděl, že myšlenka vyvlastnění se zalíbí zpola gramotným masám vyčerpaných a zmatených chudáků jako prosté řešení letitých problémů. Pomalu, ale vytrvale upevňovali bolševici Leninovu strategii v prostoru vytvořeném dvojí vládou, v mezeře mezi Prozatímní vládou a sověty, neboť pouze oni byli připraveni slíbit okamžitý a jistý mír, půdu a svobodu.

	Lenin nabízel revolučním masám příležitost podkopat vládu, zosobňovanou bankovními a průmyslovými magnáty, a dál útočil na sověty, protože jim chyběla revolučnost: Veškerá vina za krizi, za blížící se katastrofu, spočívá na narodnických a menševických funkcionářích, protože oni jsou současnými vůdci sovětů. Když člen strany eserů S. Maslov odsoudil rolníky za to, že se neoprávněně zmocnili půdy, Lenin je hájil a prohlásil, že statkářská půda by měla být odevzdána místním rolníkům ihned… Bolševici chtějí dát půdu rolníkům bez hypoték, bez jakéhokoliv placení. Tento prostý slib okamžitě učinil z vojáků rolnického původu spojence bolševiků. Na I. všeruském sjezdu rolnických delegátů v květnu 1917 načrtl Lenin idylický obrázek příštího života v zemědělství: Bude to Rusko, ve kterém svobodný pracující člověk bude obdělávat svobodnou půdu. Když se však v roce 1930 dalo leninské politbyro do realizace Leninových združstevňovacích plánů, obrázek byl méně než idylický. Kontrar evoluční kulaci byli deportováni do koncentračních táborů, nebo v případě fyzického odporu popraveni; bohatí a polostatkářští kulaci byli vysídleni do vzdálených oblastí; nejmenší část kulaků byla přemístěna na novou půdu za hranicemi kolektivních statků. Jakmile bolševici získali moc, přestali se zmiňovat o svobodné práci.

	Stejně tak nadšený ohlas mezi válkou unaveným obyvatelstvem nalezlo Leninovo volání po míru. Navrhl na I. sjezdu sovětů 22. června 1917 prosté řešení: Jaké vidíme skutečné východisko z této války? Tvrdíme, že jediným východiskem… je revoluce… Když lidé říkají, že chceme separátní mír, není to pravda. My prohlašujeme: žádný separátní mír. Revoluce uprostřed války znamenala samozřejmě porážku země. Pokud šlo o separátní mír, bolševici ho během několika měsíců uzavřeli. Kdo mohl tušit, že po uzavření separátního, poraženeckého míru bolševici nezačnou likvidovat jen několik stovek milionářů, ale že zničí statisíce soukromých majitelů, střední a vyšší buržoazii a inteligenci. To vedlo k občanské válce, kterou měli bolševici také naplánovanou. Avšak před říjnem Leninovo volání po míru a příslib svobodné půdy zažehlo oheň naděje, viditelný zdálky pro unavené obyvatele.

	Zdá se nepravděpodobné, že by se bolševici alespoň trochu zamysleli nad faktem, že dát slib v opozici je něco docela jiného, než jej plnit ve vládě. V každém bodu – ať šlo o mír, půdu, svobodu, ústavodárné shromáždění, svobodu tisku nebo o všechno ostatní – se jejich sliby rychle změnily v nátlak, omezení, změny, odlišné čtení původních slibů nebo v přímé zamítnutí. Dokonce půdu, kterou rozdali, trpce okořenili tím; že zabavili všechno, co zplodila. Ačkoliv Lenin označil své protivníky jako demagogy, byl to právě on, kdo užíval demagogie k nejsnadnějšímu dosažení popularity, neboť sliboval maximum obyvatelstvu, které bylo politicky velmi málo uvědomělé.

	Zvlášť krutě byla zasažena svoboda. Hned po uchopení moci se Leninova vláda vymlouvala na zvláštní podmínky, na občanskou válku, na hrozbu kontrarevoluce a brzy také na intervenci spojeneckých vojsk, a to vše uváděla jako záminku pro zavedení režimu teroristické diktatury. Ti, kdož měli nejvíc co ztratit, odpověděli nevyhnutelně silou. Lenin dával přednost extrémním opatřením (ztělesněným v Čece, názvu odvozeném od prvních dvou písmen – če-ka (črezvyčajnaja komissija), mimořádné komise pro potlačení kontrarevoluce, což rychle vedlo k policejní kontrole nad novým státem. Když v červnu 1917 Prozatímní vláda, znepokojená pověstmi, že se bolševici v nejbližší době pokusí převzít moc, zakázala na tři dny všechny demonstrace, Lenin okamžitě protestoval, že v každé ústavní zemi je organizování takových demonstrací nezadatelným právem každého občana. Za několik měsíců zapomněl na význam občanských práv a každá schůze nebo kolektivní akce vyžadovaly povolení politické policie.

	V červnu roku 1922 politbyro probíralo z Leninovy iniciativy otázku protisovětských skupin mezi inteligencí a dospělo k rozhodnutí, které připomíná středověkou inkvizici. Pro uchazeče o studium na vysoké škole se stalo povinné kádrování, což znamenalo, že byla zavedena přísná omezení pro přístup na univerzitu studentům neproletářského původu a nařízena policejní evidence o politické spolehlivosti. Všechny tištěné publikace se měly pečlivě prověřovat. Žádný sjezd nebo všeruská schůze specialistů (lékařů, agronomů, inženýrů, právníků a tak dále) se nesmí svolat bez povolení NKVD, zatímco místní schůze vyžadovaly schválení příslušných místních orgánů. Dosavadní odborné sekce odborů musí být zvlášť registrovány a podléhají speciálnímu dozoru. Kontrast s bolševickou taktikou z roku 1917 nemohl být nápadnější ani cyničtější.

	Den poté, co se neuskutečnila plánovaná bolševická demonstrace, 11. června 1917, řekl Irakli Cereteli, jeden z menševických funkcionářů, shromážděným delegátům všech frakcí sjezdu sovětů, že kontrarevoluce může vejít pouze jedněmi dveřmi, totiž bolševickými. Co teď dělají, to není propaganda, to je spiknutí. Zbraň kritiky (vlády) je nahrazena kritikou za pomoci pušky. Cereteli nepřeháněl: Téhož dne řekl Lenin petrohradukemu výboru své strany, že dny mírových demonstrací minuly a že dělnici by měli střízlivě uvážit fakt, že už o takových demonstracích nemůže být ani řeči.

	Přes strašné ztráty na lidských životech na frontě od vypuknutí války přes fakt, že ulice hlavního města zaplavili ošklivě zmrzačení vojáci, n přes stoupající agitaci ve prospěch brzkého ukončení konfliktu, Kerenskij a Prozatímní vláda, která nyní byla rozšířena o několik ministrů z j iných socialistických stran (menševiků a eserů), věřili, že východisko z domácí zoufalé situace přinese ofenziva chystaná ve velkém měřítku na frontě na červen. Vybranou oblastí byla Halič, nepochybně proto, že zde ruská armáda stála proti vlažně naladěným rakousko-uherským vojskům a ne proti přísně vedeným Němcům. Jako ministr války Kerenskij opustil dění v hlavním městě a objížděl frontu. Pasován na nejvyššího přesvědčovatele kázal vojákům tak vehementně, až ochraptěl; prohlásil, že osud revoluce závisí na nadcházející ofenzivě.

	Jeho požadavky, jakkoliv vágní, nebyly nerealistické a dostalo se jim značné podpory ve veřejnosti. Vítězství na frontě mohlo aspoň v hlavním městě, ne-li jinde v zemi, změnit situaci ve prospěch vlády. Armáda nebyla v takovém stavu, aby mohla uskutečnit operace většího rozsahu a splnit náročné strategické úkoly, ale částečného úspěchu dosáhnout mohla. Před ofenzivou se však pluky ovlivněné bolševiky scházely na dlouhých schůzích, dožadovaly se splnění určitých podmínek od svých velitelů a předkládaly ultimáta. V jedné rezoluci se například říkalo, že obsadíme rakouské zákopy, jestliže polovina pluku dostane dvoutýdenní dovolenou doma. Plukovník Stankevič si vzpomínal, že u jiného pluku se Kerenskij setkal s prudkým odporem bolševika kapitána Dzevaltovského, který chytře vyvracel všechny jeho argumenty. Někteří vojáci tleskali Dzevaltovskému a neméně jich tleskalo Kerenskému, ale většina poslouchala mlčky a myslela si svoje.

	Přes celkovou dezorganizaci zaznamenala ruská armáda zpočátku taktický úspěch. Rakušané a Maďaři – stěží vedení lépe než Rusové – ustoupili, aniž by kladli vážný odpor. Zpráva o postupu vyvolala v Petrohradě výbuch radosti, avšak jenom přechodně. Vojenské výbory požadovaly dovolené a změnu velitelů. Předkládaly další a další ultimáta. Němci přeskupili několik sborů, poslali je na jihozápadní frontu a zahájili mohutný protiútok, který způsobil rychle se šířící ústup demoralizovaných Rusů. Bolševici mohli zase jednou tvrdit, že hlavní nepřítel nečíhá v německých zákopech, ale v sídle vlády. Armáda se nyní úplně rozpadla a tisíce dezertérů proudily do zázemí v celých zástupech.

	Po zhroucení haličské ofenzivy se politická korouhev obrátila ostře doleva. Zdálo se, že není jiného východiska z války a z krize než řešení, které nabízejí bolševici. Lenin viděl, že se blíží uskutečnění jeho životního cíle, a pracoval ještě úporněji než kdykoliv předtím. Jeho články se objevovaly v Pravdě skoro každý den. Účastnil se schůzí se členy vojenské komise ústředního výboru a se zástupci vojáků a námořníků z Kronštadtu, pevnosti na ostrově nedaleko Petrohradu. Přesto však podstatná část jeho práce spočívala v popsání spousty stran čistého papíru; byla to výroba propagandy na běžícím pásu, připravující bolševickou stranu na státní převrat.

	Ve svých projevech na I. sjezdu sovětů v druhé polovině června 1917 Lenin úplně odsoudil cestu reformistické demokracie a uznal pouze revoluční demokracii. Vysvětlil, co tím míní: Bylo tu řečeno, že v Rusku neexistuje žádná strana, která by mohla prohlásit, že je připravena sama převzít moc. Odpovídám: Tato strana tu je. Žádná strana by to neodmítla a naše strana to rovněž neodmítá: v každé minutě jsme připraveni převzít úplně moc. Jeho slova přivítal chabý potlesk sto pěti bolševiků a posměšný smích zbylých devíti set poslanců. Ale Lenin neskrýval své karty: Byl každou minutu připraven převzít moc, a protože se nenašel nikdo, kdo by mu ji předal na stříbrné míse, objasnil dokonale svoje úmysly. Předně musí posílit svůj vliv v továrnách, mezi vojskem a na válečných lodích.

	Po celý měsíc noc co noc se sotva obtěžoval svlékáním a upadal do vyčerpaného, zmateného spánku. Krátká zdřímnutí už mu nedodávala sil. Byl zvyklý na volnější a pohodlnější život, nezatížený rutinní prací, a nyní musel vynakládat značné pracovní úsilí. Každý den musel psát články a mluvit na nesčetných místech. Probouzel se s pronikavými bolestmi hlavy, nicméně se znovu chápal pera, aby napsal další článek, a potom se obeznámil s ranní poštou. Konečně 12. července dal na radu členů rodiny a vypravil se spolu se sestrou Marií a dvěma důvěryhodnými spolupracovníky na pětidenní odpočinek mimo petrohradský zmatek do blízké vesnice Nejvola u Mustamjaki. Na cestě se zastavil u básníka Demjana Bědného a také pobyl s bolševikem Vladimírem Bončem-Brujavičem. Ten si později vzpomínal na tuto návštěvu a napsal, že Lenin trpěl bolestmi hlavy, obličej měl bílý a jeho oči prozrazovaly velkou únavu. Lenin seděl dlouhou dobu na verandě, zíral na modrou oblohu; klidný kraj a bohaté stromoví v okolí na něho působily blahodárně.

	Zpráva o krachu haličské ofenzivy vyvolala zprvu zoufalství a pak hněv vůči vládě, která se zdála být úplně neschopná. Lenin a jeho družina ihned vycítili změnu v náladě veřejnosti a rozhodli se věci uspíšit. Pravda nevybíravými slovy kárala vládu za to, že uvrhla tisíce lidí do mlýnku na maso. Bolševický vliv rychle vzrůstal. Ústřední výbor strany souhlasil, že je nezbytná mohutná masová akce, která donutí vládu k demisi ve prospěch sovětů, kde bolševici vystupňovali svoje úsilí, aby získali převahu. Tato myšlenka se rychle ujala v továrnách a mezi vojskem, které nechtělo na frontu. Bolševici podporovali toto odmítavé stanovisko. Převzetí moci v hlavním městě lákalo mnohem více než špinavé zákupy a vši. V noci na 16. července cestoval člen redakce Pravdy M. A. Snveljev za Leniněm do vsi Nejvola. Časně ráno vzbudil Lenina, který vyslechl jeho sdělení a ihned se vypravil do Petrohradu, kde začal organizovat desetitisíce dělníků, kteří byli vyzváni k demonstraci. Všechny Novětské učebnice o této události praví, že Leninovým hlavním cílem bylo proměnit demonstraci ve vyjádření touhy všech petrohradských pracujících po míru. Ale před čtrnácti dny Lenin prohlásil, že pokojné demonstrace jsou věcí minulosti, a toto své tvrzení ještě mnohokrát zopakoval.

	Zatím davy dělníků proudily do středu města zároveň s námořníky z Kronštadtu a s vojáky z četných kasáren. Jak si vzpomínal liberální vůdce Pavel Miljukov, slabost vlády byla natolik zřejmá, že člověk chápal pokušení zkusit získat něco víc než jen uskutečnit odloženou demonstraci z 10. (23) června. Tak mohly být události ze 17. července – podle Miljukovových slov – označeny jako první skutečný pokus o revoluci bolševiků. Lenin byl na svém proslulém balkonu domu v Kšesinské ulici, vítal vojáky a uděloval jim instrukce. Byla tam již celá vojenská zpravodajská služba bolševického ústředního výboru; vojenské jednotky přicházely a odcházely odtamtud. Jedním slovem to byl vojenský hlavní stan povstání.

	Je podivné, že ze všech nesčetných projevů, jež pronesl, balkonová řeč se neobjevuje v žádném vydání Leninových sebraných spisů, i když poznámky k řeči držel v ruce. Je pravda, že po rozehnání demonstrantů, z nichž mnozí byli ozbrojení, vznesly úřady žalobu proti bolševikům a proti Leninovi osobně, obviňujíce ho z podněcování ozbrojeného povstání. Jeho řeč později popsal bolševický tisk jako mírumilovnou. Socialistický revolucionář Nikolaj Suchanov, který si vedl podrobný deník událostí, napsal, že bolševici pravděpodobně neměli propracovaný plán, avšak naděje na povstání a na revoltu rychle stoupaly. Jenomže bolševické vedení váhalo. Leninova řeč z balkonu byla mimořádně nejasná. Zdálo se, že nežádá od mohutného davu, který se zde shromáždil, žádnou konkrétní akci, dokonce ani nevyzval své posluchače, aby pokračovali v pouličních demonstracích, ačkoliv prokázali ochotu bít se už tím, že absolvovali klopotnou cestu z Kronštadtu do Petrohradu. Lenin pouze kritizoval Prozatímní vládu a „sovět sociálních zrádců“ a volal po obraně revoluce a loajalitě k bolševikům.

	Lenin později tvrdil, že demonstrace byla pokusem převzít moc mírovými prostředky, ale kdo mohl očekávat, že se vláda vzdá své autority na pouhou výzvu? Kromě toho Suchanov poznamenal, že v městě propukl nepořádek. Lenin pozoroval, jak se události vyvíjejí. Davy ozbrojených vojáků přepadaly obchody s lihovinami a drancovaly. Kolem poledne byla slyšet v různých obvodech střelba. Přicházely zprávy o chaotických srážkách a neorganizovaných konfrontacích, o rozmístění jednotek věrných vládě na strategických bodech. Stále více se mluvilo o loupežích, drancování, pogromech. Lenin si uvědomil, že polospontánní akce nemá naději srazit na kolena ani tak slabý režim. Byla tu touha uchopit moc, ale žádná organizace. Bolševici sice přivedli do ulic na půl milionu lidí, ale jednali bez jasného plánu, bez přesného záměru. Lenin rozhodl, že bude nejlepší akci ukončit a stáhnout se s minimem politických ztrát. Musel také chránit svoji sociální munici a svou revoluční tvář. Červencové dny mu posloužily jako indikátor nestálé rovnováhy s mikroskopickým přiblížením se k získání moci.

	Lenin 23. července napsal, že menševičtí vůdcové spolu s esery v sovětu zradili revoluci a že nyní nastal čas pro bolševiky, aby sebrali své síly, reorganizovali je a neochvějně se připravovali na ozbrojené povstání. Měl pocit, že když nyní uklouzne, nedosáhne už druhého stadia revoluce. Docházela jedna zpráva horší než druhá: Pravda byla zakázána, vláda stáhla vojska zpět z fronty, aktivisté červencových událostí byli zatýkáni, tisk byl plný důkazů, dokumentů a oznámení o špionážní činnosti Lenina a bolševiků. Teď bylo možno pochopit to, co se odehrálo na frontě: v hlavním městě jsou špioni! Lenin očekával, že bude každým okamžikem zatčen, a proto se rozhodl přejít do podzemí. Vláda byla dlouho nerozhodná a vydala zatýkací rozkaz na něj a několik dalších soudruhů teprve 20. července.

	Téhož dne Lenin a Krupská v doprovodu Jakova Sverdlova opustili svoje příbuzné Jelizarovovy a začali se stěhovat z jednoho bezpečného petrohradského bytu do druhého: do příbytku jistého S. L. Sulimova, kde strávili méně než den, odtud se přemístili do bytu místního dělníka a bolševika V. N. Kajurova a od něj do strážní budovy ruské filiálky firmy Renault, odsud do obydlí bolševika N. G. Poletajeva a konečně dva nebo tři dny využili pohostinnosti starého revolucionáře S. N. Allilujeva. Tam se Stalin seznámil se středoškolačkou Naděždou Allilujevovou, se kterou se v roce 1919 oženil. Tam se také Lenin dověděl, že ho pronásledují pro vlastizradu. Napřed prohlásil, že se vzdá, jestliže výkonný výbor sovětu rozhodne, že se má podrobit soudnímu řízení. Věděl však, že se to nestane. Pak měl schůzku s bolševickými soudruhy V. P. Noginem, G. K. Ordžonikidzem, Jelenou Stasovovou, Stalinem a Jakovém Sverdlovem, s nimiž projednával nastalou situaci. Nikdo z nich nevěřil v nestrannost soudu. Všichni došli k jednomyslnému rozhodnutí, že Lenin musí opustit hlavní město a uchýlit se do bezpečného úkrytu.

	Lenin byl ve svém živlu. Všichni ruští revolucionáři milovali tajemnost a spikleneckou atmosféru podzemí. Dokonce i Plechanov, jenž strávil většinu života v bezpečí Evropy, používal celou řadu převzatých jmen: Beltov, Valentinov, Volgin, Kamenskij, Ušakov. Někdy byl pseudonym nahrazen přezdívkou: Fotijeva byla Kiska, Bauman Balerína, Krasin

	Kuň, Essen Zvíře a tak dále. Ale nikdo se nemohl vyrovnat Leninovi, který byl mistrem ve vymýšlení pseudonymů a přezdívek. Kromě samotného Lenina byl také Petěrburšec, Starik, Iljin, Frej, Petrov, Maier, Jordanov, Richter, Karpov, Mtiller, Tulin a měl mnoho dalších jmen. Tato radiče pokračovala ještě dlouho po revoluci. Za korejské války Stalin používal při korespondenci s Mao Ce-tungen a Kim Il-songem jmen Filippov a Fyn Si. Každopádně otázka, zda se má Lenin objevit u soudu, byla čistě akademická: Rozhodl se odejít do úkrytu dokonce dříve, než byl vydán zatykač. A už 21. července napsal článek, který byl uveřejněn už v roce 1925. Nazýval se Zda se mají bolševičtí vůdci dostavit k soudu

	
Lenin v něm tvrdil, že by bylo možno hovořit o přítomnosti u soudu, kdyby existovaly ústavodámé shromáždění, vláda a soud v pravém smyslu slova. Místo toho, tak tvrdil Lenin, existuje vojenská diktatura, což byla halasná fráze, které sám nemohl věřit a ani nikdo jiný ji nemohl přijmout. Na VI. sjezdu strany v srpnu roku 1917 Stalin (za Leninovy nepřítomnosti) navrhl, aby se Lenin zúčastnil soudu, jestliže mu bude zaručena osobní bezpečnost. V tomto okamžiku, dodal, není jasné, kdo má vlastně moc. To sotva znělo jako popis vojenské diktatury.

	Snad by soud nebyl býval nestranný. Vláda rychle pozbývala autoritu. Avšak Lenin se nejvíc nebál obvinění spojených s červencovými dny. Jeho obavy se vztahovaly hlavně na důsledky obžalob, které vznesli Alexinskij a Pankratov v listě Živoje slovo o bolševické špionáži. Jak jsme již viděli, existují důkazy, že Lenin nevěděl, v jakém rozsahu je vláda informována o bolševických finančních spojích s Němci. Jeden bod, který by nemohl odmítnout nebo vyvrátit, byla existence strategie napomáhající k porážce Ruska ve válce a k její přeměně na občanskou válku. Důkazy bylo možno nalézt v nesčetných článcích, projevech a proklamacích.

	Lenin vyzýval lid, aby zaujal pozice na barikádách a aby se bouřil, ale sám zůstával stranou. Na rozdíl od ostatních sociálních demokratů, nikdo ho nikdy neviděl, že by kráčel v čele průvodu demonstrantů, nikdy nenavštívil zákopy ani posádky bitevních lodí. Působil jako vůdce dálky, hlavně svým perem. Literární aspekt byl snad jeho nejsilnějším rysem. Dokonce i v první polovině července, kdy se stěhoval z jednoho bytu do druhého, dokázal napsat tři články vyvracející obvinění, ze byl ve finančním spojení s Němci.

	Nikdy nikdo neviděl Lenina vystrašeného, deprimovaného nebo zmateného. Rozčilený, rozhněvaný, vzrušený nebo překvapený jistě býval, ale vcelku uměl ovládat své emoce i tehdy, kdy měl pocit, že všechno visí na vlásku. Tak tomu bylo v srpnu 1918, kdy téměř zahynul při atentátu, a také dříve toho roku, kdy Němci pronikli hluboko na území Ruska. Snad zažil strach, když se skrýval v létě roku 1917; napsal tehdy Kameněvovi, aby zajistil vydání jeho modrých sešitů, obsahujících kapitoly díla Stát a revoluce,… kdyby mě odkráglovali. Trockij si vzpomínal na schůzku s Leninem 4. či 5. července. Ofenziva byla odražena – Trockij bez nejmenších výčitek svědomí nazval bolševickou akci ofenzivou – a Lenin usoudil: „Nyní je pro ně nejlepší doba, aby nás postříleli.“ Myslel si, že bychom se měli dát na ústup, a kdyby to bylo nezbytné, přejít do ilegality. (Později, v roce 1919, řekl Lenin Trockému: V červenci jsme nadělali spoustu hloupostí.) Dále Trockij pokračoval: Je docela pravděpodobné, že kdyby se armádním důstojníkům podařilo Lenina brzy po červencové demonstraci zatknout, byli by s ním jednali podobně, jako jednali němečtí důstojníci s Liebknechtem a Rosou Luxemburgovou. Lenin chtěl provést útok podle rozumného plánu: překvapit nepřítele, uchopit moc a potom vyčkat, co se bude dít. (V roce 1919 uchovával Sverdlov v ohnivzdorném sejfu 108 525 zlatých rublů, klenoty a sedm pasů, včetně svého vlastního. Tyto doklady byly v roce 1935 objeveny a předány do archivu: Lenin a jeho nejbližší pobočníci byli připraveni v případě vítězství bílých znovu emigrovat.)

	Lenin byl v horkém létě roku 1917 hazardním hráčem – chtěl uchopit moc a pak vyčkat, co se bude dít. Nebyl bůh. Uměl doufat, dělat si iluze, dopouštět se omylů, trpět a prostě zakusit normální lidský pocit strachu, ale dokázal se držet na uzdě. Strach mu pomáhal uniknout nebezpečí. Zřídkakdy riskoval. Neriskoval, když se vrátil do Ruska přes Německo a Skandinávii, kterým dal přednost před Anglií, kde mu hrozilo zatčení, a před německými ponorkami v Severním moři, neriskoval, když Děnikinova bílá vojska byla blízko Moskvy – nikdy se neobjevil na frontě, protože představovala mimořádně velké riziko. Nebyl by se ani objevil před soudem za Prozatímní vlády, ačkoliv Trockij se vydal do rukou policie, neboť chtěl využít soudu jako platformy pro vyvrácení obžaloby a pro propagandu. Leninova osobní bezpečnost byla na prvním místě a jeho ochraně byla věnována velká péče, zvláště pak po atentátu v srpnu 1918. Stalin dal několikrát na program jednání ústředního výboru bod zajištění bezpečnosti vůdce. Celkem sedmnáct osobních strážců mělo podle důstojníka Čeky chránit Lenina. To uvedl, když po atentátu referoval o chybách, jichž se dopustil šéf Leninovy osobní bezpečnosti R. Gobalin. Stalin trval na tom, že počet osobních strážců musí být rozšířen.

	Ukázalo se, že události ze 17. července 1917 byly nezamýšlenou generální zkouškou státního převratu. Lenin musel na čas opustit politickou scénu, ale třebaže nazval Kerenského vládu vojenskou diktaturou, věděl, že režim je slabý. Musel prodloužit období jeho slabosti, rozkladu armády a diskreditace vládních stran. Však nadejde okamžik, kdy státní moc kdysi mocné říše, již převzali liberálové a demokrati, bude – podle Trockého slov – prostě ležet na ulicích hlavního města. Pak přijde hodina Leninova triumfu.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	ŘÍJEN A SPIKNUTÍ ROVNÝCH

	 

	Poznamenali jsme už, že Lenin nalezl inspiraci ve Francouzské revoluci. Příklad jakobínů, psal ve svém článku Nepřátelé lidu, je poučný. Není zastaralý, ale musí být aplikován na revoluční třídu dvacátého století, na dělníky a poloproletáře. Nepřáteli lidu pro tuto třídu nejsou monarchové, ale statkáři a kapitalisté jako třída. A rovnost ze slavné trojice hesel se vynořila v sovětském Rusku brzy poté, co bolševici převzali moc, když Lenin stanovil dekretem, že 2 každého bohatého bytu v Petrohradě má být rekvírováno: jedna teplá přikrývka a jedna součást oděvu (buď sako, nebo plstěné boty, rukavice, teplé prádlo, teplé ponožky anebo šála). Prozatím to byly jenom teplé šaty. Brzy všechno, co se dalo vzít, bylo zabaveno, zatímco buržoové samotní byli posláni, aby odklízeli ze železničních tratí sníh, kopali příkopy a poráželi stromy. Buržoové byli vyhozeni z bytů nebo nacpáni do bytů jiných buržoů a zbaveni potravinových lístků už v roce 1917. Tato praxe pokračovala několik let. Politbyro 20. dubna 1921 opakovaně rozhodlo zlepšit život dělníků na úkor buržoazního živlu. Ne že by bolševici opakovali minulost; spíše tak jako blanquisté, babouvisté a jakobíni z Francouzské revoluce věřili, že moc se dá získat jedině násilím a že není možné dát lidem štěstí bez použití nátlaku.

	V noci na 22. červenče, brzy po uveřejnění zatykače, vypravil se Lenin do Razlivu u Finského zálivu, kde se skrýval v dnes slavné rybářské chatrči spolu se Zinověvem, oba převlečeni za finské zemědělské dělníky. Chatrč byla v roce 1927 přestavěna (bylo při tom použito žuly) a stala se pro sovětské masy posvátným místem. Propagandisté vyprávěli příběh o Leninovi, jak připravoval říjnovou revoluci, jak pracoval dnem i nocí na marxistické teorii státu. Opravdu zde dokončil své důležité dílo, které začal psát před dvěma lety ve Švýcarsku, Stát a revoluce, studii stejně utopickou, jako byla díla Owenova, Saint-Simonova nebo Fourierova.

	Lenin a Zinověv – jeden z jeho nejbližších přátel – trávili celé večery v chatě, rozmlouvali spolu a vzpomínali. Jednoho večera hovořili o Romanu Malinovském, který byl kdysi také blízkým Leninovým druhem, ale později na něho padlo podezření, že pracuje pro policii. Byla utvořena stranická komise za předsednictví Ganěckého, aby vyšetřila obvinění, a Lenin prohlásil, že Malinovskij je politicky čestný muž. Později, když se Malinovskij objevil jako válečný zajatec v německém zázemí, Lenin s ním korespondoval, posílal mu teplé šaty a nabádal ho, aby agitoval mezi ostatními zajatci. Po říjnovém převratu ukázaly archivy ochranky, že Malinovskij byl skutečně policejním agentem, a očekávalo se, že to Lenin dosvědčí. Když se v roce 1918 vrátil Malinovskij z německého zajetí, byl zatčen.

	Byl vyslýchán devět dní a souzen tajným tribunálem. Nikde jsme ne –
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	Alexandr Uljanov v jinošském věku, sestra Olga. Leninova sestra Anna, v dětských letech. Sedmnáctiletý Lenin v roce 1887.
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	Inessa Armandová v roce 1902.
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	Leninův dědeček z matčiny strany, Alexandr Dmitrijevič Blank.

	Leninův otec Ilja Nikolajevič Uljanov
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	Uljanovova rodina v roce 1879 (Vladimír sedí vepředu vpravo, jeho starší bratr Alexander stojí mezi rodiči, Dmitrij sedí uprostřed, Anna stojí
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	Leninova policejní fotografie po jeho zatčení v Petrohradě v roce 1896.

	Vlevo: Dvacetiletý Lenin jako student v Samaře,Lenin v Paříži v roce 1910.Leninův bratr Dmitrij

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	našli protokol tohoto soudu, avšak jeho části byly otištěny buď v tisku v době procesu, nebo v následujících pamětech. V šestihodinové řeči Malinovskij tvrdil, že byl vydírán policií, aby se stal provokatérem, a že Lenin musel o jeho dvojí roli vědět. Zřejmě očekával, že bolševický vůdce zasáhne a zachrání ho. Podle všeho Malinovskij psal z vězení Leninovi a žádal o milost, ale dopis nebyl nikde nalezen. Lenin prý byl krátce přítomen přelíčení, ale nesvědčil. Odešel ze soudní síně se slovy: Jaká to byla svině! Malinovskij byl popraven 6. listopadu 1918.

	Během pobytu v Razlivu navštívilo Lenina několik bolševických organizátorů. Pravidelně přicházela dělnice A. I. Tokarevová s kufrem plným čistého prádla, jídla a novin, které Lenin pečlivě pročítal. Posílal po ní nové články jako odpověď svým protivníkům a příkazy svým soudruhům. Zbytek času věnoval práci na knize Stát a revoluce.

	Mnoho let byla tato kniha, obsahující jen sto dvacet stránek, považována za mistrovské dílo. V samotném Sovětském svazu vyšla v nákladu více než sedm milionů výtisků a byla publikována celkem ve čtyřiceti sedmi jazycích. Komunistické strany v zahraničí z ní udělaly bestseller. Redaktoři třicátého třetího svazku Leninových sebraných spisů tvrdí, že toto dílo, ve kterém je marxistické učení o státě poprvé plně a systematicky vyloženo, představuje vědecké osvětlení teorie státu, která je nepřekonatelná ve své hloubce a komplexnosti. Revoluce znemožnila Leninovi dopsat konečnou kapitolu o revolucích z roku 1905 a 1917. V doslovu poznamenal, že je příjemnější a užitečnější vytvořit revoluční zkušenost, než jenom o revoluci psát.

	Proč se tato kniha stala na tolik let biblí ruského bolševismu? Odpovědi jsou velmi prosté. Celé dílo je rozsáhlým komentářem ke stejně rozsáhlým citacím z Marxe a Engelse. Je to chvalozpěv na třídní válku, na diktaturu proletariátu a na antiparlamentarismus. S odvoláním na díla Marxova a Engelsova Lenin tvrdí, že nejvyšší formou demokracie je diktatura proletariátu, že je důležité rozdrtit starý státní systém, že násilná revoluce je nevyhnutelná, že třídy zmizí a že po revoluci stát začne odumírat. Lenin naprosto ignoroval humanitární aspekty raných Marxových prací. Pro něho samotná demokracie byla formou násilí. Byla to organizace pro uplatnění systematického násilí jedné třídy na třídě druhé, jedné části obyvatelstva na části druhé. Pokračoval: Jedině tehdy, až zmizí stát, budeme moci mluvit o svobodě. Na rozdíl od Marxe, který použil termín diktatura proletariátu jen několikrát, Lenin ji považoval za základ vesmíru: podle něho existovali pouze dělníci a kniha Stát a revoluce popisovala komunistickou utopii tím nejpřesvědčivějším způsobem. Lenin citoval řadu nepochybných a pravdivých pouček – které byly velmi dobře známy dříve, než je Lenin objevil – o vzestupu státu a jeho funkcích v různých obdobích – a došel k závěrům, které, třebas nepřekonatelné ve své hloubce, jsou scholastické, odtažité a odtržené od života.

	Byl ochoten zničit všechny své skutečné i potencionální protivníky. Tvrdil. že pracující pokročilých parlamentních zemí se naučili pohrdat svými socialistickými vůdci.

	Kdyby jeho dílo bylo plodem teoretického uvažování člověka zkoumajícího antisvěty, antispolečnosti, antilidi a kdyby bylo známo jenom malé skupince bibliofilů, nestalo by se žádné neštěstí. Naneštěstí však byly celé generace vychovány podle těchto knih, miliony budovatelů komunismu, z nichž mnozí brali Leninovy poučky doslova. Například: Když většina lidí začne vyrábět nezávisle…, kontrola nad kapitalisty (změněnými na úředníky) a pány intelektuály, kteří neztratili své kapitalistické způsoby, se stane opravdu univerzální, všeobecná, celostátní a bude nemožné jí jakkoliv uniknout, nebudou se mít kam skrýt. Skutečně, nebude kam se skrýt ani před druhem intelektuální stravy, poskytované takovými díly, jako je Stát a revoluce, ani před všudypřítomnou policií, před tajným sledováním, před vlivem strany, před chapadly byrokracie.

	Ze svého úkrytu v Helsinkách v létě roku 1917 ovlivňoval Lenin nadále běh událostí jako obvykle zdálky. Zatím po něm pokračovalo pátrání. Kolovaly pověsti, že se skrývá na bitevní lodi Zarja svobody (Záře svobody) a petrohradský prokurátor nařídil tuto loď prohledat. Noviny přinášely zprávy, že se skrývá v hlavním městě, a náčelník městské policie dal do oběhu tajnou instrukci všem komisařům, aby zatkli V. I. Uljanova (Lenina) a předali ho úřadům.

	Koncem září se Lenin přestěhoval z Helsink do Vyborgu (Viipuri) blízko Petrohradu na pobřeží Baltského moře, aby usnadnil kontakt s ústředním výborem a ostatními místními orgány strany. Přežil Kornilovovu hrozbu, kdy se cítil nucen podpořit Kerenského, a teď už ztrácel trpělivost, neboť byl přesvědčen, že kritický okamžik pro uchopení moci se blíží. Na konci srpna se problém vynořil velmi výrazně: za kým Rusko půjde? Za Kornilovem? Za Kerenským? Za Leninem? Kornilov by znamenal vojenskou diktaturu, vládu policie, armády, kozáků a kadetů, kteří za ním stáli. Kerenskij by znamenal nadvládu stran, které Lenin označoval jako kompromisní nebo usmiřovačské, eserů a menševiků. Kornilovova porážka přinesla největší prospěch bolševikům a jejich vliv mimořádně vzrůstal. Lenin sepisoval jeden článek za druhým a posílal kvanta dopisů; nakazil tak ústřední výbor svou stále rostoucí důvěrou, že se povstání setká s úspěchem. Požadoval, aby bylo ihned ustaveno revoluční velení, beze ztráty jediné minuty, aby byl zatčen generální štáb i vláda, aby byli dělníci mobilizováni a obsazeny poštovní úřady. Vezmeme kapitalistům veškerý chléb a všechny boty. Ponecháme jim jen drobty a dáme jim plstěnou obuv… Existuje devětadevadesátiprocentní naděje, že nám Němci poskytnou aspoň příměří. A příměří by nyní znamenalo nastolení úplného míru. Jak Lenin věděl, Němci pomáhali bolševikům právě proto, aby společně vyloučili Rusko z války a aby tak stoupla jejich šance, že dosáhnou vítězství na západní frontě. Ještě před třemi měsíci Lenin přísahal, že ho myšlenka na separátní mír nikdy nenapadla, a přece byl teď plně přesvědčen, že uzavře separátní mír. Byl pragmatikem až do morku kostí. Nic mu nebylo svaté kromě revoluce a moci. Jak psal Machiavelli ve svém Knížeti, ze zkušenosti víme, že velké věci v naší době uskutečnili pouze ti, kdož se nesnažili dodržet dané slovo a dokázali, pokud to bylo nutné, otočit si ostatní kolem prstu.

	Lenin prožíval nervozitu a vzrušení a nerozhodnost partnerů ho popuzovala, jak ukazuje dlouhý článek nazvaný Krize je zralá. Napsal ho koncem září ve Vyborgu a prohlásil v něm, že celý svět je připraven na revoluci. Masová zatýkání stranických vůdců ve svobodné Itálii a zvláště začátek povstání v armádě v Německu jsou neomylným znamením velkého obratu, znamením, že se blíží revoluce ve světovém měřítku. Pokud jde o Rusko, spěje ke krizi. Celá budoucnost revoluce je v sázce… Celá budoucnost revoluce mezinárodního dělnictva je v sázce. Krize je zralá. Pokud šlo o postoj celé země, Prozatímní vláda už svolila, že uspořádá volby do ústavodárného shromáždění, ale Lenin nebyl ochoten na volby čekat. Nespoléhal ani na sjezd sovětů: Cekat na sjezd sovětů je šílenství, protože sjezd neudělá nic, nemůže nic udělat! Nejdříve zdolat Kerenského, pak svolat sjezd. Měl plán: Bolševici nyní mají zaručené vítězství v povstání: můžeme (jestliže nebudeme čekat na sjezd sovětů) náhle udeřit ze tří bodů, z Petra (Petrohradu), Moskvy a baltské flotily… Jsme si jisti na devadesát devět procent, že zvítězíme s menšími ztrátami než 3.-5. července, protože vojska nebudou bojovat proti vládě míru. Jestliže ústřední výbor odmítne přijmout jeho plán, pak Lenin vyhrožoval, že odstoupí. Dodal, že už shledal v reakci výboru slabý náznak, že by teď! bylo lepší držet pusu a že by měl svůj návrh stáhnout.

	Poslední část článku byla zamýšlená pouze pro ovlivnění ústředního výboru. Začátkem října si Lenin vyžádal z celé země čísla o počtu členů strany. Když mu finský bolševik E. Rahja statistiku odevzdal, působila na něho inspirativně: 23 000 členů v únoru 1917, 100 000 v dubnu, už 240 000 v srpnu a 350 000 straníků na začátku října. Veškeré armádní jednotky a tovární pracovní síly byly na jejich straně, vláda byla ochromena; čas bolševiků nadešel, nesmějí ho propást. Suchanov si do deníku poznamenal, že administrativa přestává fungovat stejně na místní jako na ústřední úrovni. Zatím se lidé dožadovali činů. Dokonce i diskuse o půdě na vrcholných místech ustala, zatímco nespokojenost nižších vrstev dosáhla nejvyššího bodu. V Petrohradě jsme překročili mez, brzy propukne hladomor se všemi svými důsledky… Jestliže ne dnes, pak zítra zahájí armáda svůj bezhlavý úprk z fronty… Hrozivá je situace na železnicích. Všechny noviny… hlasitě upozorňují na blížící se ekonomickou pohromu.

	Ústřední výbor četl Leninovy naléhavé dopisy, pokýval hlavou, ale neudělal nic víc, než že souhlasil s tím, že brzy prodiskutuje taktiku. Kromě toho se rozhodl zničit všechny dopisy, které se zabývaly povstáním,nezachoval se ani jeden.

	Kerenskij se 14. září rozhodl prokázat svou solidaritu s levicovými protivníky a utlumit jejich netrpělivé volání po míru. Proto jednostranně zareagoval, čekání na ústavodárné shromáždění vyhlásil Ruskou republiku. Na 2. září svolal výkonný výbor petrohradského sovětu demokratický sjezd všech socialistických a liberálních stran, který vedl k vytvoření celistvété a poslední koalice Prozatímní vlády, v níž bylo deset socialistů a čtyři liberální ministři. Demokratický sjezd také souhlasil s vybudováním Prozatímní rady Ruské republiky neboli předparlamentu, který bude vyjadřovat názory všech stran až do chvíle, než se sejde ústavoilnrné shromáždění.

	Všechna tato opatření docílila toho, že zchladila žhavou touhu po ozbrojeném povstání mezi některými vedoucími bolševiky: mysleli si, že ji nad získají nenásilnými prostředky. To dohnalo Lenina k zuřivosti. Pouhou účastí na demokratické konferenci, psal, bolševické vedení oslabilo sílící revoluci, neboť hraje hru zvanou mikádo.

	Lenin pomalu, ale jistě nutil ústřední výbor k zaujetí radikálního stanoviska. Členové ústředního výboru mlčky přešli Leninovu hrozbu, že bude rezignovat. Před uveřejněním byly z jeho článků vypuštěny některé odstavce nebo věty vyznívající příliš útočně. Lenin cítil, že by měl být v Petrohradě mezi členy ústředního výboru, kteří prakticky drželi v rukou otěže strany, a mezi členy ostatních masových organizací. Měl už svolení ústředního výboru, aby se vrátil, ale nechtěl nic riskovat. Promýšlel a propočítával všechny možnosti. Pečlivě s Rahjou vypracovával cestu a způsob, jak se vrátit. Uvažovali o každém sebemenším detailu a o každé okolnosti, která by mohla zvrátit úspěšnost této operace. Lenin svému doprovodu nepřetržitě připomínal, že musí mít ústupový plán pro rychlý odjezd z hlavního města, nejlépe do Finska, kdyby mu hrozilo zatčení.

	Jako opak napětí, které vyvolalo veškeré to složité a pracné plánování, působila sama cesta, když se konečně rozhodl nasednout do předměstského vlaku a přijet do bytu bolševičky M. V. Fofanovové ve vyborském okrsku Petrohradu.

	Zde bylo všechno do detailu zajištěno, protože Lenin chtěl vyloučit sebenepatrnější možnost omylu v předvečer rozhodující události. Když se mu to hodilo, rád pronášel výroky jako: Má-li být povstání úspěšné, nesmí se spoléhat ani na spiknutí, ani na stranu, musí se spoléhat na vedoucí třídu. Avšak to, co plánoval, bylo právě gigantické spiknutí, s potížemi skrývané a maskované, neorganizované po způsobu spiklenců z Francouzské revoluce, ale založené na dokonalejších metodách. To vysvítá z důvěrných pasáží jeho dopisů ústřednímu výboru. Jeho instrukce na organizaci revolučního velení, na rozmístění ozbrojených sil, na zatčení vlády, na neutralizaci kavkazské divoké divize a tak dále, to všechno byly základní blanquistické taktické pokyny pro přípravu povstání ve spikleneckém duchu.

	Po svém příjezdu do Petrohradu trval Lenin na tom, že se bolševici musí stáhnout z předparlamentu, aby o něm v masách nevzbuzovali iluze. Byl rozhodnut nepostoupit nikomu svůj hlavní trumf – slib okamžitého míru. Správně usuzoval, že neexistují patřičné argumenty proti jeho stanovisku, a chápal, že lidé nepůjdou za bolševiky, ale za slibem míru, v němž viděli lék na veškerou současnou mizérii. Nikdo nechtěl vidět, že Německo je na pokraji porážky a že míru lze rychleji dosáhnout společným úsilím spojenců. Myšlenka na okamžitý mír se působením bolševiků tak hluboko vryla do veřejného mínění, že otázka, co se bude dít, až mír nastane, zůstávala mimo pozornost.

	Leninův nátlak na okamžité zahájení povstání se začínal uplatňovat a tajné zasedání petrohradského stranického výboru schválilo 5. října jeho návrh. O dva dny později jej schválil i moskevský výbor. V dopise ústřednímu výboru, psaném 8. října 1917, ale zveřejněném teprve 7. listopadu roku 1920, formuloval Lenin nové heslo: Připadne-li nyní moc sovětům, znamená to ve skutečnosti ozbrojené povstání. Samozřejmě ještě stále zbývalo obsadit pošty, železniční stanice, mosty a tak dále, ale novým rysem byl Leninův postoj k ceně, kterou bude nutno zaplatit. Až budou zajištěny tyto strategické cíle, mělo se všude hlásat heslo: Všichni můžeme zahynout, ale nepřítel nesmí projít.

	Ozbrojené povstání vždy stojí lidské životy, ale extremismus Leninovy diktátorské instrukce je zarážející: cíle musí být dosaženo, ať to stojí, co stojí. Neúcta k lidskému životu se stala charakteristickým znakem bolševické praxe. Když čteme to, co napsal Lenin v říjnu 1917, nevyhnutelně si musíme připomenout Stalinovy výzvy během druhé světové války: Nebudeme šetřit síly a nezastavíme se před žádnými ztrátami na lidských životech.

	Brzy po Leninově návratu do hlavního města, 10. října, sešlo se na jeho naléhání mimořádně důležité zasedání ústředního výboru, aby prodiskutovalo otázku povstání. V důsledku nahodilých okolností se schůze konala v bytě menševika a kronikáře revoluce N. N. Suchanova-Gimmera, jehož manželka G. K. Flaksermanová byla bolševička, pracující v sekretariátu ústředního výboru. Sám Suchanov toho večera doma nebyl. Z jedenadvaceti členů ústředního výboru bylo přítomno dvanáct, včetně Lenina, Zinověva, Kameněva, Trockého, Stalina, Urického, Dzeržinského, Alexandry Kollontajové a Sverdlova, který schůzi předsedal. Diskuse o povstání byla v programu skryta pod hlavičkou přítomný okamžik.

	Ve svém referátě Lenin tvrdil, že záležitost nyní politicky plně dozrála a že je jenom třeba projednat vojenské přípravy. Lenin věděl, že nemůže počítat s podporou většiny obyvatelstva: Čekat na ústavodárné shromáždění, které zřejmě nebude na naší straně, je nesmyslné a znamená pouze, že bychom si zkomplikovali svůj úkol. Odsoudil stoupence, kteří si mysleli, že povstání je jakýmsi druhem politického hříchu, třebaže projevil pochopení pro ty, kterým nevyhovovala spiklenecká povaha jeho plánu. Jasně vyjádřil antidemokratický charakter povstání, když řekl, že ústavodárné shromáždění zřejmě nebude na naší straně.

	Čekal na námitky, ale většina přítomných přijala jeho návrh zahájit přípravy a provést převrat co nejdříve. Jenom Zinověv a Kameněv hlasovali proti. Jejich argumenty, které již byly známé, zněly, že bolševici mají malou podporu v krajích a že mohou získat více prostřednictvím ústavodárného shromáždění nežli vojenským převratem. Tím, že Zinověv a Kameněv doporučovali využít ústavodárné shromáždění, navrhovali ve skutečnosti parlamentní cestu, i když projevili určitou nedůslednost, neboť po schůzi prohlásili, že nebyla dotázána strana. Takové otázky nemůže rozhodovat deset lidí. Příštího dne dodali: Tvrdí se, že za prvé máme za sebou většinu ruského lidu a že za druhé máme za sebou většinu mezinárodního proletariátu. Bohužel nic z toho není pravda a v tom spočívají naše potíže. Když pak byli Zinověv a Kameněv v roce 1936 zatčeni a souzeni, soud jim připomněl jejich říjnové hříchy, jejich podlou zradu. Každopádně se přiznali ke špionáži a teroristickým a podvratným činnostem, stejně jako k protileninskému chování v roce 1917. Jakmile byli odsouzeni k smrti, odvolali se k ústřednímu výkonnému výboru, za nějž, jak věděli, všechno rozhodoval Stalin, který jim tajně slíbil milost, jestliže se ke všemu plně doznají.

	Jejich odvolání bylo krátké a zaslouží si být ocitováno v plném znění. Zinověv napsal: Pověděl jsem proletářskému soudu všechno o svých zločinech proti straně a proti sovětskému režimu. Jsou předsednictvu ústředního výkonného výboru dobře známy. Tímto se k němu odvolávám a žádám milost. Kameněvovo odvolání bylo stejně krátké: Hluboce lituji těch nejvážnějších zločinů, jichž jsem se dopustil proti proletářské revoluci, a prosím předsednictvo, aby mi zachránilo život, jestliže si nemyslí, že se to dostává do rozporu s budoucí věcí socialismu, věcí Leninovou a Stalinovou. Jejich odvolání zamítli téhož dne Kalinin a Unšlicht, když už předtím všechno rozhodl Stalin. Příklon k bezuzdnému násilí se stal bumerangem a zasáhl tvůrce revoluce samotné. Jak to již dříve komentoval Potresov ve svých Publicistových poznámkách: Leninovi se vždycky zdálo, že účel světí prostředky… Ale v tomto případě neposvětil účel prostředky: prostředky změnily účel k nepoznání.

	Na schůzce konané 10. října 1917 vzniklo politické byro (politbyro) ústředního výboru, které se skládalo z Lenina, Zinověva, Kameněva, Trockého, Stalina, Sokolníkova a Bubnová; protože však řízení plánovaného státního převratu bylo v rukou vojenského revolučního výboru sovětu pod Trockého vedením, nový orgán byl ve skutečnosti jen slupkou nejvyšší autority, kterou se měl stát teprve po VIII. sjezdu v březnu 1919. V říjnu 1917 to byla skupina lidí nejbližších Leninovi, s největším vlivem na mocenských stupních strany.

	Nicméně však v příštích dvou dnech měl Lenin pocit, že stranické výbory stále váhají, přestože rozhodnutí o přípravě povstání již padlo. Někteří tvrdili, že by se celá záležitost měla přenechat sjezdu sovětů, zatímco druzí chtěli čekat dokonce na ústavodárné shromáždění. Lenin byl úplně bez sebe a požadoval další zasedání ústředního výboru. Rozšířené zasedání se uskutečnilo 16. října v domě v Bolotné ulici ve vyborském okrsku. Přeli se až do rána a záznam Leninovy řeči, kterou sám zapsal, a debaty, která se kolem ní rozvinula, ukazuje, že nebylo řečeno nic nového. Jak napíše později Trockij ve svých pamětech, vykrystalizovala v ústředním výboru tři zřetelná seskupení: byli tam odpůrci ozbrojeného povstání – Zinověv a Kameněv; byl tam Lenin, který se přímo horečnatě dožadoval povstání před sjezdem sovětů; a byla tam skupina vedená Trockým, která chtěla dostat mandát k povstání od sjezdu. Pro tento okamžik Lenin prosadil svou, když byla odsouhlasena rezoluce, že ústřední výbor zvolí vhodný okamžik k zahájení povstání.

	Leninovy poznámky prozrazují, čemu všemu musel čelit, když se snažil změnit náladu na této schůzce – přítomní říkali: Neodvažujeme se zvítězit‘, Zinověv tvrdil, že mezi masami je zřejmá únava; jiní se obávali, že ústřední výbor strany nahrazuje sověty; a Nogin naléhavě žádal, aby nalezli řešení politickými, nikoliv vojenskými prostředky. Lenin mluvil třikrát. Zřejmě pro něho nebylo snadné obhájit politiku ozbrojeného povstání. Petrohradský sovět už utvořil svůj vojenský revoluční výbor a velel posádce o 150 000 mužích. K tomu se muselo přidat vojenské revoluční ústředí, vytvořené ústředním výborem. Původním úkolem tohoto orgánu, jemuž předsedal levý eser P. J. Lazimir, bylo mobilizovat obyvatelstvo, aby bránilo město. Místo toho ho bolševici využili jako hlavní stan převratu, nebo, jak se sami vyjádřili, k přípravě povstání: vyzbrojovali se proti kontrarevoluci. Hlavní stan povstání vznikl ve skutečnosti legálně 12. října, ale ilegálně ho ovládli členové bolševického ústředního výboru, zejména Trockij.

	Během posledních deseti dnů před povstáním zůstával Lenin v úzkém styku s vedoucími vojenské organizace V. A. Antonovem-Ovsejenkem, V. I. Něvským a N. I. Podvojským, na něž naléhal, aby věci urychlili. Avšak většinu času trávil psaním poznámek a nekonečných dopisů ústřednímu výboru. Po schůzi 16. října napsal dvacetistránkový dopis soudruhům, ve kterém neřekl nic nového, jenom znovu a znovu opakoval své argumenty pro brzké zahájení povstání. Podle Melgunovových slov stalo se to posedlostí a vůbec nepřekvapuje, že mnoho těchto dopisů psaných v záchvatu nezodpovědnosti ústřední výbor spálil. Vůdcům masových hnutí Leninova typu, napsal Melgunov, kteří jsou spíše fanatiky nežli geniálními proroky, chybí historická perspektiva a morální odimrrdnost za jejich akce. A Leninova nálada postupně nakazila zbytek vedení.

	Pokud byl Lenin v úkrytu v Petrohradě, napsal dva dopisy, jeden zástupcúm strany, druhý ústřednímu výboru, v nichž nevybíravě zaútočil na Zinověva a Kameněva, které kromě jiného obvinil z podvádění, spoustu pomlouvačných lží, nekonečných ničemných triků a z nestydatosti. Žádal, aby byli vyloučeni ze strany. Prohlásil: Já je už nepovažuji za soudruhy. Příčinou těchto výlevů byl Kameněvův výrok uveřejněný v časopise Novaja žizň (Nový život), že nesouhlasí s bolševickou taktikou, jíž se snaží dostat k moci pomocí státního převratu. Lenin to považoval za zradu, noboť jedním ze základních pravidel revolučního spiknutí je úplné utajení. Lenin však 16. října sám řekl, že od té doby, co je povstání připraveno, není třeba mluvit o spiknutích. A Trockij v projevu k petrohradskému ovětu o vojenském revolučním výboru prohlásil: Říkají, že budujeme hlavní stan pro uchopení moci. My z toho neděláme žádné tajemství. Na masových schůzích však bolševici zaujímali odlišný postoj. Tak 21. října mluvil Trockij ke kozákům umístěným v hlavním městě a řekl: Říkají vám, že sověty plánují nějaký druh povstání a že 22. října dojde k boji s vámi, že se bude střílet na ulicích a že poteče krev. Lidé, kteří tak mluví, jsou darebáci a provokatéři.

	V předvečer státního převratu zasedala Prozatímní vláda dlouho do noci. Kerenskij pospíchal z předparlamentu na velitelství vojenského okruhu a zpátky do své rezidence v Zimním paláci. Pokoušel se sehnat podporu a mobilizovat všechny dostupné síly, aby pomohly potlačit hrozící bolševické povstání. Jeho moc byla nyní jenom stínem moci minulé. Kdyby se jeho vládě podařilo před několika měsíci, anebo dokonce i v říjnu, ukončit válku a vyjednat separátní mír s Německem, mohlo být povstání odvráceno. Některé nesmělé pokusy v tomto směru byly sice podniknuty, ale Kerenskij nebyl ochoten zaskočit spojence. Kdyby to byl udělal, mohl možná zachovat svůj režim a jeho demokratické vymoženosti a zároveň zbavit Lenina jeho hlavního trumfu; Rusku by tak ušetřil dlouhá desetiletí utrpení.

	Vůdcové v přechodných časech, jako Kerenskij a Gorbačov, často jen zahajují novou fázi, ale zřídka dokáží prosadit věc až do konce bez pohrom. Jsou jen hrdiny okamžiku, avšak jejich přínos by se kvůli tomu neměl podceňovat. Kerenskij klopýtl o otázku míru, zatímco Gorbačov se nedovedl odpoutat od idealizace říjnového převratu. Nesprávně tvrdil, že volba mezi socialismem a kapitalismem je hlavní společenskou alternativou naší éry, že je nemožné dosáhnout ve dvacátém století pokroku, aniž bychom se pozvedli k vyšší formě společenské organizace, k socialismu. Gorbačov si nedokázal uvědomit, jak zaostalé je hodnocení, které dělí společnost na kapitalistickou a socialistickou. Daleko hlubší změny vytvářejí hnutí od byrokratismu a totalitarismu k demokracii a civilizovaným hodnotám. Ani Kerenskij, ani Gorbačov nemohli překročit svůj stín a každý z nich svým vlastním způsobem přispěl k dalšímu vývoji: Kerenskij nezničil carismus a Gorbačov nezničil stalinismus, ale žádný z nich nezabránil sebezničení obou systémů.

	Jsou v dějinách okamžiky, kdy se zdá, že budoucí vývoj závisí na jediném člověku. Trockij měl určitě pravdu, když v exilu tvrdil, že kdyby Lenin nebyl v říjnu 1917 v Petrohradě, státní převrat by se nebyl uskutečnil. Žil však ještě jeden člověk, jehož účast na těchto událostech se opomíjí, ale který vskutku mohl běh událostí změnit. Byl to Pavel Nikolajevič Maljantovič, od 25. září do 25. října 1917 ministr spravedlnosti a hlavní státní prokurátor Prozatímní vlády.

	Víme, že když se v červenci bolševikům nezdařil pokus o převzetí moci, vláda zahájila vyšetřování celé záležitosti. P. A. Alexandrov, vyšetřovatel pro zvlášť důležité případy, podepsal zatykač na Lenina na základě jeho kontaktů s Německem jako na nepřítele Ruska ve válce. Jak řekl Alexandrov NKVD, když ho v roce 1939 vyšetřovalo, kontrarozvědka nám dala k dispozici několik skříní naplněných dokumenty a korespondencí. Když se těmito dokumenty v listopadu 1917 probrali bolševici, zůstalo pouze jedenadvacet svazků a následující prohlídky a probírky až do roku 1940 obsah ještě dále ztenčily. Tak svědectví o Leninově spojení s Němci zůstává dosti nahodilé, avšak průkazné.

	Když byl Maljantovič v září 1917 jmenován ministrem spravedlnosti, telegrafoval všem prokurátorům, že zatykač na Lenina za vedení ozbrojeného povstání 3.-5. července stále platí a musí být realizován. Podcenil však Leninovu zkušenost ilegálního pracovníka a vyšetřování postupně ztrácelo dech. Jak dosvědčil Alexandrov v roce 1939, úřady čekaly, že se Lenin osobně objeví, aby vyvrátil pomluvu o svém tajném spojení s Němci, jak ostatně sám přislíbil. Prokurátor Kadinskij, uvedl Alexandrov, mi řekl, abych k němu v jistý den a jistou hodinu večer přišel, abych vyslýchal Lenina, protože prý se Lenin sám dostaví, ale tajně, aby se vyhnul jakýmkoliv nesnázím. Lenin se však neukázal, takže nebyl zatčen ani vyslýchán. Není se co divit, měl zatím plno práce s přípravou převratu.

	Sovětské úřady Maljantoviče několikrát zatkly. OGPU ho 10. května 1931 odsoudilo na deset let vězení, zkráceného na tři roky vyhnanství díky zásahu Maxima Gorkého a malé skupinky vyšších stranických funkcionářů. Naposled byl zatčen v roce 1937 spolu se svými syny Georgijem a Vladimírem. Šance, že unikne Stalinovu mlýnku na maso, byly minimální, ale rozuzlení uspíšil syn Vladimír, když neopatrně sdělil skupině blízkých přátel: Ministři Prozatímní vlády se dopustili velkého omylu. Byl mezi nimi jenom jeden statečný muž, který jednal rozhodně, i když už bylo příliš pozdě, a to byl můj otec…, chtěl zatknout Lenina. Kdyby to hvl uilřlal, nebylo by došlo ke všem těm hrůzám. Jeho slova byla ihned tlumočena příslušným orgánům a Maljantovičové byli zatčeni.

	K Maljantovičové cti nutno uvést, že tehdy už sedmdesátiletý stařec oddolával dlouhým výslechům a fyzickému mučení s neobyčejnou odvaliou. Když se ho vyšetřovatelé 10. listopadu 1937 tázali na boj, jenž vedl proti proletariátu, bolševické straně a jejím vůdcům, odpověděl: Ano, jako mcnševik jsem vstoupil do Prozatímní vlády, přijal křeslo ministra spravedlnosti a hlavního prokurátora, protože jsem byl neúplatným a nesmiřitelným nepřítelem bolševické strany a proletářské revoluce. Já, Maliuntovič, jsem publikoval dekret, učinil všechna opatření, podepsal telernini adresovaný všem prokurátorům, aby zatkli Lenina, a naléhal jsem, ‚aby byl uplatněn zatykač, který byl vydán dávno předtím. Tímto krokem  chtěl vyvolat  povstání dělníků a vojáků, jehož cílem bylo uchopení moci proIrtariátem, zbavit jeho hlavy.

	Zdá se, že vyšetřovatel zaznamenal Maljantovičovu výpověď relativné přesně, zvláště jeho slova o tom, že je nutno povstání zbavit hlavy; n v každém případě Maljantovič výpověď podepsal. Asi o dva roky později, když byl postaven před soud – ten trval méně než hodinu –, jeho poslední svědectví znělo, že potvrdil vládní příkaz na Leninovo zatčení, aby zabránil ozbrojenému povstání, které bylo zcela zbytečné, protože o zřízení ústavodárného shromáždění již bylo rozhodnuto. Maljantovič chápal situaci, ve které se octl, ale nebyl ochoten překrucovat historii: Leninovo zatčení v létě nebo na podzim roku 1917 by bylo bývalo změnilo průběh ruského dramatu, neboť Lenin měl pro bolševiky zásadní význam. Byl jejich mozek a jejich hnací síla.

	Vojenský soud ve složení Orlov, Romanyšev, Dětisov a sekretář Mazur se radil krátce a 21. ledna 1940 – ve výroční den Leninovy smrti, jak tomu chtěla náhoda – vynesl obvyklý ortel oné doby: zastřelení popravčí četou. Rozsudek byl vykonán příštího dne. Nikdo nevzal v úvahu skutečnost, že před revolucí Maljantovič působil v nesčetných případech jako obhájce ruských sociálních demokratů; v roce 1906 hrál důležitou ulohu v bolševické při; jeho zásluhou dostali bolševici sto tisíc zlatých rublů z majetku S. T. Morozova; nezachránilo ho ani přátelství s Gorkým, Lunačarským a Krasinem, kteří v době procesu byli všichni mrtví. Bolševici zřejmě nemohli odpustit muži, který se pokusil zadržet spád událostí na podzim roku 1917. Ale proč byl tento proces po více než dva roky odkládán? Ze zevrubného svědectví vyplývá, že Stalin doufal, že se objeví důkaz, že v roce 1917 usilovala Prozatímní vláda také o jeho zatčení a že se tak rozhojní obraz jeho revoluční minulosti.

	Maljantovičova rodina sdílela jeho tragický osud. Syn Vladimír byl krutě mučen ve snaze, aby uvedl co nejvíce informací o svém otci. Zatímco byl Maljantovič vyslýchán, jeho žena Angelika Pavlovna usilovala ze všech sil o zlepšení jeho situace. Konečně po nesčetných žádostech se jí podařilo 7. března 1940 získat přístup do přijímací kanceláře vojenského kolegia, kde se dověděla, že 21. ledna 1940 byl její manžel odsouzen podle článku 58 k deseti letům vyhnanstuí v táborech Dálného východu bez práva na korespondenci. Zemřela v prosinci roku 1953, když předtím marně čekala třináct let na zprávu o svém manželovi. Nikdy se nedověděla, že byl v lednu roku 1940 zastřelen. Vnuk K. G. Maljantovič poznal pravdu až v srpnu roku 1991, kdy byl jeho děd konečně rehabilitován.

	Lenin naléhal nejen na zahájení ozbrojeného povstání, ale také zdůrazňoval, že nesmí být načasováno tak, aby kolidovalo se začátkem Druhého sjezdu sovětů. Trockij poznamenal, že stejně jako v červnu, kdy Lenin očekával, že nás oni zastřelí, tak si také teď myslel, že z vládního hlediska by bylo nejlepší, kdyby nás překvapili, revoluci rozleptali a potom kousek po kousku rozdrtili. Stejně jako v červenci, i nyní Lenin přecenil chytrost a rozhodnost nepřítele a snad i jeho materiální možnosti. Den před převratem, když Lenin od Trockého uslyšel, že vojenské jednotky poslouchají rozkazy vojenského revolučního výboru, upadl do extáze, smál se a mnul si ruce radostí. Pak zmlkl, zarazil se a prohlásil: To je bezvadné, pokud se zmocníme vlády. Pro Trockého to byla příležitost, aby Lenin konečně uznal, že uchopí moc nikoliv spiknutím, ale okázale demokratickými prostředky sjezdu sovětů. Avšak tón posledního Leninova dopisu ústřednímu výboru byl naléhavý: Vláda kolísá. Musíme ji rozdrtit za každou cenu! Čekat by znamenalo zemřít.

	Kerenskij 25. října (6. listopadu) odjel z hlavního města, aby organizoval odpor armády. Malý oddíl kozáků, který se mu podařilo dát dohromady, byl brzy odzbrojen místními bolševickými vojsky a Kerenskij sám jen taktak unikl zajetí.

	Zatím byl v Petrohradě dán signál k ostřelování Zimního paláce, kde Kerenského ministři čekali na návrat svého předsedy. Z Petropavlovské pevnosti bylo vystřeleno kolem třiceti granátů, ale jenom dva zasáhly určené místo, jeden z nich dopadl na římsu. Nikdo nebyl zraněn. Třebaže kadeti byli ozbrojeni, ukázalo se, že režim není schopen na útok reagovat. Dokonce i neúčinné ostřelování asymbolické obléhání stačilo k tomu, aby ochromilo vůli obránců paláce.

	Dovnitř nevnikla revoluční kohorta bolševiků, ale různorodý dav chátry, který si počínal násilnicky a bezohledně. Ve dvě hodiny v noci byl již Zimní palác v rukou povstalců a ministři se octli v rukou velitele vojenského revolučního výboru Vladimíra Antonova-Ovsejenka. Povstalci nenarazili na žádný odpor. Jak zaznamenal Suchanov, malé vojenské skupinky začaly ve dvě hodiny v noci postupně obsazovat nádraží, mosty, elektrárny, pošty a telegrafy. Vypadalo to spíše jako výměna stráží…

	Město bylo naprosto klidné. Centrum a předměstí, všechno zdravě spalo,nikdo ze spáčů netušil, co se děje v tichu této chladné podzimní noci. Keranskij nezískal pomoc mezi loajálními oddíly z fronty a režim ležel usazený na bulvárech Petrohradu.

	Zvláštnímu zasedání sovětu v poledne 26. října (8. listopadu) předělal Trockij: Jménem vojenského revolučního výboru sovětu oznamuji,že prozatímní vláda neexistuje. Někteří ministři jsou již zatčeni, zbytek bude dopaden v příštích dnech a hodinách. Přerušován hlasitým potleskem a výkřiky radosti Trockij skončil slovy: V našem středu je Vladimír lijič Lenin, který se dříve nemohl dostavit v důsledku různých okolností. Ať žije soudruh Lenin, který se nám vrátil! Suchanov zaznamenal o tomto okamžiku: Když jsem vstoupil do sálu, stál na pódiu holohlavý, hladce oholený muž, kterého jsem neznal, a vzrušeně mluvil poněkud chraptivým pronikavým hlasem, trochu hrdelním a se zvláštním důraem na konci každé věty. Byl to Lenin.

	V deset hodin čtyřicet minut toho večera byl ve Smolném paláci zalníjen II. sjezd sovětů. Více než šedesát procent delegátů představovali bolševici, což odráželo změny, které se v zemi odehrály. Na stupínku se objevily nové tváře. Martov, podporovaný socialistickým revolucionářem Mstislavským a bolševikem Lunačarským, žádal, aby byla nová vláda vytvořena bez násilí a bez zásahu armády. Zdálo se, že v tomto kritickém bodě obratu ruské historie nastal jedinečný okamžik kompromisu. Ale tento okamžik přešel. Pravicoví eseři a menševici přečetli společnou deklaraci, v níž navrhovali, aby byl bolševický převrat odsouzen a aby byly okamžitě zahájeny rozhovory s Prozatímní vládou o vytvoření nové demokratické vlády. Sál vybuchl.

	Demokratické křídlo sociálně demokratické strany pak učinilo nesprávný krok: odešlo ze sjezdu, nebo, přesněji řečeno, přenechalo politickou scénu bolševikům a jejich příznivcům mezi esery. Suchanov zaznamenal: Odešli jsme, aniž jsme věděli kam a proč, odloučili jsme se od sovětu, zamíchali jsme se mezi živly kontrarevoluce, zdiskreditovali jsme se a ponížili v očích mas… Kromě toho tím, že jsme odešli, jsme ponechali bolševikům úplně volnou ruku a udělali jsme z nich naprosté pány situace. Lenina příliš ovládlo pohnutí, než aby mohl přijít na schůzi hned na jejím počátku. Ležel s Trockým na přikrývkách rozprostřených na podlaze a tiše spolu debatovali. Lenin se přes únavu usmíval a říkal: Vzestup z podzemí k moci byl příliš rychlý. Točí se mi z toho hlava.

	Když se Lenin objevil na večerním zasedání, byl nadšeně pozdravován jako ztělesnění nového režimu. Od února sověty reprezentovaly dělníky, vojáky a rolníky z celé země v dění, které mělo být považováno za demokratický proces, vezmeme-li v úvahu chaos a nepřítomnost formálních institucí. Hlasem sovětů v hlavním městě byla Vseruská ústřední výkonná komise sovětů. Nyní, když bolševici zbavili ve jménu sovětů

	Prozatímní vládu moci, jedním z prvních Leninových úkolů bylo nahra dit ji orgánem, který by odrážel bolševickou politiku. Sjezd zvolil Ústřed ní výkonný výbor sovětů, v němž bolševici měli dvaašedesát míst, levicoví eseři dvacet devět, menševici šest (které odmítli přijmout) a ukrajinští socialisté tři místa. Nový výkonný výbor se stal nejvyšším legislativním (a načas také administrativním) orgánem v Rusku a pod různými jmény zůstal takovým po celé sovětské období, až do rozpadu Sovětského svazu v roce 1991. Jeho úkolem fakticky bylo razítkovat rozhodnutí vydaná Leninovou radou lidových komisařů a později politickým byrem komunistické strany. Jinými slovy, bolševici si ponechali sověty naoko jako demokratický nástroj vlády.

	Lenin přečetl svoje dekrety o půdě a o míru a nová vláda byla ustavena pod jeho předsednictvím jako rada lidových komisařů. Nyní mohl začít realizovat všechny abstraktní plány, které vypracoval podle učení zakládajících otců marxismu. Rusko mělo uskutečnit experiment, jenž ve svém rozsahu a svých důsledcích neměl předchůdce. To, co se odehrálo, nebylo klasické spiknutí. Bolševici byli připraveni převzít moc všemi prostředky – mírovými, spikleneckými, případně masovým povstáním. Když správně vyhodnotili situaci, usoudili, že spiknutí není žádoucí. Lenin ponechal jednotlivé složky spiknutí na svém místě jako pojistku: kdyby se povstání nezdařilo, bylo by znovu vyvoláno, šlo by však o spiknutí sjednocených. Jednota začala hrát rozhodující roli. To, co představovala malá hrstka ilegálních členů v únoru roku 1917, zbytnělo v říjnu v mohutnou sílu.

	Lenin ještě nevěděl, zda se poražené složky se svým osudem smíří. Byly demoralizovány a dezorientovány; avšak už tři dny po převratu byl potěšen, když četl v novinách Rabočaja gazeta (Dělnické noviny) o posledním činu předparlamentu, který se až do svého rozpuštění scházel v Marianském paláci: Občanům Ruska! Prozatímní rada Ruské republiky, ustupujíc tlaku bajonetů, byla nucena se rozpustit a dočasně přestat pracovat 25. října (7. listopadu). Se slovy svoboda a socialismus na rtech se povstalci uchylují k neoprávněnému násilí. Zatkli členy Prozatímní vlády včetně socialistických ministrů a uvěznili je v carských kasematech. Vývoj událostí hrozí, že krev a anarchie ovládnou revoluci, utopí svobodu a republiku a vyvrcholí v obnově starého pořádku… Na tento režim bychom se měli dívat jako na nepřítele lidu a revoluce… Současně náčelník generálního štábu generál Duchonin vyzval armádu, aby zůstala věrná Prozatímní vládě a skoncovala s bolševickým násilím. Jediným orgánem schopným zachránit zemi mělo být podle náčelníka generálního štábu ústavodárné shromáždění. To byla první známka občanské války, pro niž Lenin agitoval.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	KOMISAŘI A ÚSTAVODÁRNÉ SHROMÁŽDĚNÍ

	 

	Do ruského života nyní vstoupily termíny jako komisaři a zplnomocněnci; brzy se komisaři a důstojníci Čeky stali ztělesněním samotného novětského režimu.‘

	Jakmile byla utvořena vláda, uvádí Trockij, vynořila se otázka, jak nazývat její členy. Ministři ne, vyhradil si Lenin, to je hnusný, otřepaný titul. Trockij navrhl: Snad komisaři, třebaže jich teď je nějak moc. Pak  navrhl nejvyšší komisaře, ale samotnému se mu to nezdálo, potom přišel « lidovými komisaři, což se Leninovi líbilo. Pokud šlo o název samotné vlády, Trockij navrhl pojmenování rada lidových komisařů, načež Lenin umíšené odpověděl: To je cítit revolucí.

	První politická krize, která zasáhla novou vládu, přišla už po několika dnech. Zástupci Všeruského výkonného výboru svazu železničářů (Vikžel), ve kterém měli menševici spolu s esery převahu, požadovali Užnorodou socialistickou vládu, to jest vládu utvořenou ze všech socialistických stran, které by se říkalo sovět lidu. Tento požadavek podporovali čtyři bolševičtí lidoví komisaři: Miljutin, Nogin, Rykov a Teodorovič, stejně jako někteří členové ústředního výboru strany, který byl zvolen na VI. sjezdu v srpnu 1917. Zároveň si menševici a eseři kladli jako podmínku svého vstupu do sovětu lidových komisařů, že se tento orgán nejprve zbaví organizátorů vojenského spiknutí Lenina a Trockého a nahradí je esery Černovem a Avksentijevem, kteří byli spojeni s Prozatímní vládou, a tudíž považováni za opravdově nakloněné koalici.

	Prvního (14.) listopadu svolal Lenin schůzi ústředního výboru strany; za určité podpory Kameněva, který vedl rozhovory s Vikželem, bylo dosaženo kompromisu umožňujícího jejich pokračování. Lenin však nesouhlasil: Kameněvova politika musí okamžitě přestat. Teď‘ se nebudeme s Vikželem bavit… Jsou na straně Kalininů a Kornilovů. Na protest proti nedemokratickým způsobům svého vůdce opustili Kameněv, Zinověv, Rykov, Miljutin a Nogin ústřední výbor a Miljutin, Nogin a Teodorovič rezignovali na místa lidových komisařů. Lenin spolu se zbývajícími členy rady lidových komisařů (sovnarkomu) pak poslali ultimátum protestujícím členům ústředního výboru, obvinil je ze smířlivecké politiky a dezorganizační taktiky a varoval je, že osud strany a revoluce závisí na tom, zda se přizpůsobí jeho rozhodnutí. Lenin chtěl čistě bolševickou vládu a osobním nátlakem se mu podařilo rebelanty přesvědčit, aby boj vzdali.

	Zprvu se Lenin vrhl do práce ve vládě s obrovským nadšením. Sovnarkom se scházel skoro denně a Lenin s radostí předsedal schůzím, které někdy trvaly pět i šest hodin. Dohlížel na to, aby se dodržovala lhůta určená jednotlivým projevům, a přerušil každého, kdo překročil stanovenou časovou mez. Někdy si položil dlaň nad oči a propátrával sál, jako by někoho hledal. Posílal lístečky účastníkům, požadoval infor mace, objasnění podrobností, tázal se na radu a navrhoval rozhodnutí. Ti, kdož pro něho pracovali, brzy shledali, že je přísný, třebaže měl vždy pohotově úsměv. Místnost se musela udržovat v chladu, a když se příliš vyhřála, lapal po dechu. Neměl rád měkká křesla a dával přednost písemným vzkazům před telefonem. Strávil více času zpracováváním politického obsahu dokumentů než jejich stylizováním, což mívalo za následek, že jeho příkazy byly neotesané a těžkopádné, stejné jako byly jeho dopisy. Pracoval bez oddechu, ale jakmile se cítil unavený, všeho nechal a šel si odpočinout. Těžko bychom spočítali dovolené, které si vzal během šesti let, kdy byl u moci.

	Lenin nebyl zvyklý na rytmus pracovní rutiny a jeho fyzická síla začala brzy ochabovat. Nikdy však nedovolil, aby mu vládní starosti zabránily psát pro stranický tisk. Důsledkem přepracovanosti bylo, že se začal rychle opotřebovávat a znatelně stárnout. Ukázalo se, že role vůdce je ve skutečnosti prozaická, byrokratická a nevděčná. Od 27. července 1918 se až do své smrti ze 173 zasedání sovnarkomu zúčastnil pouze sedmi.

	Bolševici začali budovat socialistickou společnost. Do podrobností rozpracovávali, kontrolovali, nařizovali a regulovali co nejširší spektrum významných státních záležitostí úplně sami. V listopadu a v prosinci 1917 samotní lidoví komisaři prozkoumali kolem pěti set otázek státního, sociálního a ekonomického života. Začali konfiskacemi, dělením a rozdáváním majetku, revolučními soudy a bojem proti sabotáži. Když zlomili odpor eserů a jejich demokraticky smýšlejících příznivců, 4. (17.) listopadu na zasedání ústředního výkonného výboru schválili zvláštní rezoluci, která dávala Leninovu kabinetu, sovnarkomu, nejen výkonnou, ale i zákonodárnou pravomoc. Ve skutečnosti to byl ústřední výbor strany, který řídil novou administrativu, a dekrety vzniklé v sovnarkomu byly uváděny v život s mimořádnou rychlostí; jediným důležitým kritériem byla revoluční vhodnost.

	Lenin nikdy nepracoval v průmyslu nebo ve státní administrativě a jeho zkušenosti se zemědělstvím byly minimální. Přes mimořádný mozek a široké teoretické vědomosti jeho znalost různých funkcí státu byla povrchní a mnoho jeho příkazů a rad bylo zmatených a nejasných. Když mluvil k zástupcům petrohradské posádky o obnově pořádku ve městě, řekl: Naším úkolem, který nikdy neztratíme ze zřetele, je všeobecné vyzbrojení lidu a rozpuštění pravidelné armády. Pokud bude možno zapojit pracující obyvatelstvo, tento úkol bude snadnější. Návrh soudruhů, aby se každodenně shromažďovali, je praktický… Každá jednotka musí spolupracovat s organizacemi dělníků, aby zajistila, že všechno potřebné pro tuto vaši válku je ve skladech, aniž by se muselo čekat na rozkazy shora. Tento úkol by měl zcela nezávisle začít ještě tuto noc. Tato zmatená řeč byla uveřejněna v Pravdě.

	Dopis Joffea Trockému potvrzuje, že mnoho Leninových úsudků bylo založeno na nedostatečné zkušenosti v kombinaci se spoléháním na komisaře, jejichž horlivost daleko převažovala nad jejich schopnostmi: V den, kdy byl Krasin jmenován komisařem dopravy, tedy na místo, na které,přes mnohé své kvality, vůbec nehodil, jsem náhodou odjížděl z města i předtím jsem šel na návštěvu k Vladimíru Iljiči. Zeptal se mě, kdy odjíždím. Odpověděl jsem mu, že nevím, kdy jede vlak. „Zavolej Krasinovi,“ frkl. Podle jeho názoru měl komisař dopravy znát celý jízdní řád, i když nu toto místo nastoupil teprve včera a předtím neměl se železnicí nikdy nic společného. A tak tomu bylo i se vším ostatním.

	Joffe pokračoval: Například se dotazoval na finanční otázky Krestinnského, ale od kdy byl ten finančníkem? A Cičerina se ptal na zahraniční iiležitosti, ačkoliv všichni věděli, jaký je to diplomat. Snad by tomu tak mohlo být v dobře fungujícím státě, ale za jednoho předpokladu, že na dané místo byli jmenováni odborníci, jako tomu bývalo za carských časů, kdy se ministrem financí stal někdo, kdo si vyseděl hemoroidy ve finančním oddělení, ministrem zahraničí ten, kdo klepal na dveře všech uhraničních velvyslanectví nejdříve jako atašé, pak vyslanec a nakonec Inko velvyslanec a tak dále. U nás, kde jmenují někoho přímo od pluhu, nbych tak řekl, když nějaký Lutovinov je jmenován členem kolegia lidového komisariátu nebo inspektorátu dělníků a rolníků, není to proto, že o inspektorátu něco ví nebo že by se o inspektorát zajímal, ale proto, že jeho m isto má některým lidem zacpat ústa, případně zdělničit inspektorát.

	Joffeho dopis je výmluvným dokladem toho, že v Leninově vládě měl l řidni zřetel přednost před profesionalitou. Na zasedáních sovnarkomu I.enin zřídkakdy podával zprávy, omezoval se na svou roli mluvčího v nejdůležitějších politických záležitostech, udával všeobecné směrnice a dbal na to, aby vládní akce nesly co nejzřetelnější pečeť revolučních změn. Na schůzi sovnarkomu 28. listopadu 1917 například navrhl dekret na atčení prominentních členů ústředního výboru strany nepřátel lidu (tj, konstitučních demokratů) a jejich odsouzení revolučním tribunálem. Jediným členem vlády, který se ozval proti tomuto opatření, byl Stalin, snad proto, aby dal o sobě vědět.

	Schůze sovnarkomu se obvykle konaly odpoledne a večer, někdy se prodloužily až přes půlnoc. O jednotlivých bodech se nijak široce nediskutovalo, protože Lenin prosazoval rozhodnutí ve spěchu, žádal členy, nby mluvili stručně, přerušoval rozvláčné řečníky a napomínal opozdilce. Dokonce zavedl sankce: půlhodinové zpoždění znamenalo pokutu pěti rublů, opoždění do jedné hodiny deset rublů. Pouze těm lidovým komisařům, kteří to předem oznámí nebo kteří uvedou závažné důvody, proč přišli pozdě, bude pokuta prominuta. Zavedl také stupnici trestů za nepřítomnost a pozdní příchod ve všech vládních institucích: Desetiminutové zpoždění na schůzi bez řádného důvodu bude mít za následek důtku; druhý takový přestupek znamená ztrátu jednodenního platu; třetí – důtku v tisku… Zpoždění více než patnáctiminutové bude potrestáno důtkou v tisku a pracovní povinností ve volných dnech.

	Takovým způsobem se snažil vůdce revoluce udržet v chodu obrovsky stroj administrativy. Ostře zakročil proti každému, kdo si při schůzích šeptal; často mu naškrábal jízlivou poznámku. Například 2. prosince 1917, když L. A. Fotijevová, jedna z jeho sekretářek, vysvětlovala šeptem stenografům nesrozumitelná místa, Lenina to tak popudilo, že jí poslal tento lístek: Jestli chceš žvanit, přísahám, že tě vyhodím. Při jiné příležitosti Fotijevová nebyla v dosahu, když ji Lenin potřeboval. Napsal rozhněvaně: Fotijevové: Uděluji ti důtku. Nemáš spát, ale zařídit věci tak, aby tě každý mohl najít, a vždycky (třikrát podtrženo) být po ruce, když tě potřebuji já.

	Uveďme jako příklad problémů a způsob jejich řešení zkrácený program zasedání vlády a souhrn rozhodnutí přijatých 19. listopadu 1917:

	1. Koncept dekretu o občanském sňatku – postoupit komisariátu spravedlnosti. 2. Koncept dekretu o rozvodu – detto. 5. Stalinova zpráva o obchodu s Finskem a problém finské měny – požádat Pjatakova, aby objasnil tuto otázku. 8. Stalinův návrh na odložení voleb do ústavodárného shromáždění – odložit záležitost na 20. listopad 1917. 9. Stalinova zpráva o Ukrajině a o radě (ukrajinské vládě) – uložit Stalinovi, aby do 20. listopadu svolal zvláštní komisi. 11. Žádost horníků a dělníků metalurgického průmyslu ze zentějevského okresu o 500 000 rublů – postoupit meziodborové komisi k posouzení. 13. Dotaz na Stalina o úvěru pro komisariáty. Jestliže se ukáže, že zaměstnanci obdrželi plat až do ledna 1918, musí jej bezodkladně vrátit. Zatčení a revoluční soud nejsou vyloučeny. 15. Uljanovův (Leninův) návrh na jmenování soudruha Essena dočasným náměstkem komisaře státní kontroly – (odsouhlaseno). 18. Žádost mimořádného rolnického sjezdu o 200 000 rublů z fondu určeného pro výdaje – vydat 200 000 rublů, zbylých 250 000 rublů přidělit z peněz předparlamentu. 21. Glebovova zpráva o zvýšení platů poštovních a telegrafních zaměstnanců (přidělit 500 000 rublů). 25. Trockého zpráva o ministerstvu války (tajný příkaz k čistce na ministerstvu a k propuštění důstojníků lotyšských pluků…). 26. Dotaz na Petrovského o zatýkání na ministerstvu vnitra, zatknout je, jestliže Petrovskij souhlasí. 27. O čistkách na ministerstvech, všichni lidoví komisaři musí předkládat denní hlášení o čistce svého ministerstva.

	Podepsán      V. Uljanov (Lenin)

	 

	I ve zkrácené formě dává tento program představu o práci Lenina jako předsedy vlády. Hlavním úkolem lidových komisařů bylo rozdělovat finanční prostředky, přidělovat úkoly, zatýkat lidi a provádět čistky.

	Opatření, co vyžadovalo práci, bylo přiděleno komisariátům, komisím a výborům, aby ji udělaly. Starý státní stroj byl porouchán a nový byl primitivní, nevýkonný a od samého počátku znatelně byrokratický. Snad si i tehdy Lenin ani neuvědomoval, že buduje nové struktury, které jsou ve své tučnosti základem rozsáhlého totalitárního systému. Bez přestání hlásal, že stát musí řídit lid, ale sám stále větší měrou reguloval a omezoval autonomii společenských a státních úřadoven pro potřeby každodenního života, které vznikaly spontánně. Vždycky viděl, a tak tomu liude až do konce jeho života, státní, společenskou a dělnickou kontrolu imko všelék na všechna zla.

	Takový názor na význam kontroly rychle vedl k vytvoření policejního tu tu. Již 26. října (8. listopadu) Lenin osobně napsal koncept dekretu o dělnických kontrolách, při nichž nedbalost, ukrývání zásob, finančních kont a tak dále budou potrestány konfiskací veškerého majetku a vězením v trvání až do pěti let. Zavedl rovněž zvláštní kontrolu tisku; v prosinci 1917 bylo mnoho nebolševických nakladatelství zrušeno a Lenin zplnomocnil Čeku, aby vykonávala předběžnou cenzuru periodického a neperiodického tisku, fotografií, kinematografie, plánů, ilustrací…, korespondence na poštách a u telegrafů. A to všechno pouze několik měsíců poté, co si stěžoval na policejní režim carské samovlády a buržoazie. Jediný argument, který použil, aby ospravedlnil bezpráví a tyranskou vládu vlastního režimu, zněl, že je to v zájmu mas a že tato opatření uskutečňuje nejpokrokovější třída, proletariát.

	Lenin se cítil být oprávněn k tomu, aby libovolně měnil nebo doplňoval nařízení sovnarkomu. Například připsal vlastní rukou dodatky k vládnímu dekretu nazvanému: Socialistická vlast je v nebezpečí:… 2. Všichni (členové bohatých tříd si okamžitě opatří pracovní knížku, do které budou týdně zapisovány údaje, zda vlastníci knížky splnili přidělené množství vojenské nebo administrativní práce… Pracovní knížky budou stát zámožné lidi 50 rublů každá. 3. Kdo nebude mít pracovní knížku nebo ji vyplní nesprávně či uvede nepravdivý údaj, bude potrestán podle stanného práva; všichni majitelé palných zbraní si musí opatřit nové povolení a) od svého domovního výboru, b) od příslušné instituce… Držení palných zbraní je zakázáno, pokud majitel neobdržel obě povolení. Trestem: a porušení tohoto nařízení je poprava. Stejný trest stihne ty, kdož budou ukrývat zásoby.

	Samozřejmě režim hned na začátku vystavený tlakům občanské války, jakým musel čelit režim bolševický, bude hledat a také najde ospravedlnění pro svou tvrdou politiku. Je však otázka, nakolik ve svých myslích Lenin a jeho stoupenci jasně rozlišovali mezi silou a represemi vyžadovanými bojem s ozbrojenými nepřáteli a mezi tím, co uplatňovali proti svým čistě politickým odpůrcům, skutečným i potenciálním. Slib, že vytvoří novou společnost bez útlaku, bez vlády policie a bez teroru, jak jej závazně vyjádřil Lenin ještě v létě roku 1917 v knize Stát a revoluce, spolkla nezbytnost bolševického přežití, a tak tento slib už nebyl nikdy obnoven. Naopak, nová vláda závisela na speciálních, mimořádných trestných komisích. Ti, kdož měli oči k vidění, okamžitě postřehli strašlivou hrozbu. Gorkij, který nepřijal revoluci okamžitě, to vyjádřil přímo a bez okolků: Lenin, Trockij a jejich souputníci jsou již nakaženi hnus ným jedem moci, jak prokazují svým hanebným postojem ke svobodě pro jevu, osobní svobodě a ke všem právům, za která bojovala demokracie… Dělníci nesmějí dovolit dobrodruhům a šílencům, aby hromadili nestoudné, nesmyslné, krvavé zločiny na hlavy proletariátu, zločiny, na něž nebude doplácet Lenin, ale proletariát samotný.

	Nebyli to jenom intelektuálové a vzdělanci, kteří vycítili, že se k moci dostal hrozný nový režim. Lenin dostával dopisy od obyčejných lidí, kteří si stěžovali na duchovní utrpení. Jistý Jemeljan Pavlov napsal, že komisaři, všichni ti lidé v kožených bundách, kteří vás zbožňují, dělají všechno možné, aby vás postavili na piedestal tak vysoko, abyste nic neviděl, ale aby na vás lid pohlížel jako nedosažitelného boha. V jiném dopise ze stejné doby napsal jistý N. Voroncov: Všechny vaše reformy se scvrkávají na následující: obecně těžkou práci s typickými známkami režimu, který ruší právo na svobodný pohyb, přináší systém povolenek, nuceného stravování, učení a tak dále; maximální zdokonalení bezpečnostní složky (Čeky) a rozšíření jejích pravomocí, aby dostala pod kontrolu všechny občany systémem všeobecných prohlídek a neexistencí soudů. Dopis končil předpovědí, že vaši mrtvolu roztrhají na kusy a pohodí na ulicích Moskvy, stejně jako mrtvolu Pretendenta (cara Borise Godunova, pozn, autora knihy). Nemáme žádný důkaz, že tyto dopisy Lenin vůbec viděl, ale prokazují, že od samotného začátku bylo mnoho obyčejných lidí zděšeno vyhlídkou na život pod vládou sovětů.

	Občas se Lenin uchyloval k populistickým opatřením, aby zvýšil autoritu nového režimu. Stanovil novou platovou stupnici pro členy vlády. Určil mzdu lidového komisaře na pět set rublů měsíčně plus sto rublů na každého nepracujícího člena rodiny. To se zhruba rovnalo mzdě kvalifikovaného dělníka, protože politika strany předpokládala odměnu svých pracovníků přibližně na této hranici. To však byla jen část komisařova příjmu. Komisaři dostávali zvláštní příděl, v Moskvě brzy převzali venkovské vily buržoazie a měli přístup k vlastním speciálním lékařům. Již v roce 1918 byla zavedena praxe cest do zahraničí za lékařským ošetřením a za odpočinkem a vedoucí straničtí činitelé si nenechali takové výsady ujít. Každopádně po roce 1918 peníze rychle ztrácely význam, jak je tryskem stoupající inflace znehodnocovala. Významné transakce se uskutečňovaly směnným obchodem a skutečně hodnotný plat byl vyplácen v naturáliích.

	Ačkoliv vláda vyhlásila, že vojsko bude nahrazeno lidovou milicí, ukázalo se,že

	 pravidelné armády je stále zapotřebí. Musela tedy být vytvořena,oblékána a vedena. Během několika dnů v listopadu 1917 iHufnpHul Lenin řadu příkazů týkajících se armády. Veškeré hodnosti, a i tily, řády, vyznamenání a důstojnické organizace byly zrušeny prohlášením,že armáda Ruské republiky se teď skládá ze svobodných a rovných občanůnu, kteří nesou čestný titul voják revoluční armády.

	Zároveň jiný dekret zavedl volební princip a předepisoval organizaci milici v armádě; zdůrazňoval, že armáda je podřízena vůli lidu ztělesněného sovnarkomem, že veškerá moc v armádě je svěřena výborům vojálui; i že velitelé (tj, důstojníci) a všichni další činitelé vzcházejí z voleb.

	Lenin začal uskutečňovat svoje abstraktní plány, a tak se mu podai ilo zničit to, co zůstalo ze staré vojenské organizace. Jistě by o tom někdy uvažoval, kdyby nepřišel k moci s úmyslem ukončit válku. Leninovi komisaři neměli potřebné znalosti o zvláštních rysech vojenské hiearchii s principem jediného velení a vnesli chaos do pluků a na válečné lodi‘. Bolševici však rychle zvládli umění teroru a rekvizice. Jestliže dolu stížnost, že určitá jednotka je špatně zásobována, byl vydán dekret, Kterým se zvyšovaly příděly vojákům, a rychle po něm následoval rozkaz, aby byly zabaveny zdroje u bohatých lidí revolučními prostředky. V krátké době však nový režim obrátil svou pozornost na budování pravidelného vojska. Výsledkem byl vznik Rudé armády.

	Sovnarkom na návrh Trockého a Bonče-Brujeviče vydal 30. listopadu 1917 dekret na rekvizici zlata s tím, že ten, kdo zlato objeví, bude odměněn jedním procentem z jeho tržní hodnoty. Tím, že Lenin tento dekret podepsal, podpořil společenský nepořádek, rozšířil korupci, přinuI il ohrožené, aby kladli organizovaný odpor, a vykřesal první jiskry obninské války, které brzy zapříčiní strašlivý požár. V těchto iniciativách I.cnina podporovali leví eseři, kterým se rozhodl po diskusi v ústředním výboru přenechat několik ministerských křesel. Celou záležitost přezkoumal sovnarkom 9. prosince a rozhodl stanovit si podmínku, že leví eseií musí sledovat všeobecnou politiku sovnarkomu, to jest bolševického ustředního výboru. Celou noc vyjednával Sverdlov s představiteli levých ‚socialistických revolucionářů. Nakonec bylo oznámeno, že při jednáních bylo dosaženo plné shody. Zemědělství dostal A. L. Kollegajev, spravedlnost I. Z. Stejnberg, pošty a telegrafy P. P. Prošjan, místní samosprávu V. J. Trutovskij, správu státního majetku V. A. Karelin, a V. A. Algasov se stal lidovým komisařem bez portfej, avšak s hlasovacím právem. Pokud nezemřeli na tyfus jako Prošjan, na útrapy občanské války anebo neemigrovali jako Stejnberg, pak se většina z nich ve třicátých letech ocitla před soudem jako nepřátelé lidu.

	Ačkoliv leví eseři byli sotva méně radikální nežli samotní bolševici (měli tendenci zdůrazňovat zájmy rolníků), znamenal tento interval v sovětské historii vzácný okamžik socialistického pluralismu a možná že by bývalo bylo došlo k určitému zmírnění obecného napětí, kdyby i men ševici byli přizváni do vlády. Přestože Lenin na III. sjezdu sovětů v lednu 1918 tvrdil, že po dvou měsících spolupráce mohu definitivně prohlásit, že většina otázek, které jsme projednávali, byla vyřešena jednomyslně, brzy začalo docházet ke třenicím. Štejnberg požadoval, aby jeho komisariát dostal právo kontroly nad Čekou a nad vyšetřovací komisí revolučního tribunálu, ale Lenin to striktně odmítl. Trutovskij chtěl zachovat místní instituce, které bolševici viděli jako baštu starých způsobů. Za krátkou dobu společného působení se dostaly obě strany do konfliktu více než tucetkrát. Nicméně však je možné, že by v časovém úseku několika let koalice mohla vést k vzájemné kontrole, která by v určité době zmírnila nejhorší rysy totalitarismu. Je však pravda, že se vyskytl i okamžik, kdy leví eseři chtěli splynout s bolševiky, ale, jak uvádí Trockij, tehdy Lenin rozhodl, že je ještě nechají počkat.

	Ale dočasně byla spolupráce skutečností. Z dvaceti členů kolegia Čeky bylo sedm levých eserů, včetně Dzeržinského zástupců Alexandroviče a Zakse. V dubnu 1918 leví socialističtí revolucionáři pomáhali bolševikům rozdrtit anarchisty (kteří byli roztříštěni do mnoha skupinek, z nichž některé podporovaly bolševiky, většina se však stavěla proti Leninově silné, centralizované formě vlády) a také rozšiřovat bolševický vliv na venkově podporou hanebného dekretu z 13. května 1918, který legalizoval konfiskaci obilí rolníkům. Až do zavedení nové ekonomické politiky (NEP) v roce 1921 bylo násilí prakticky jediným prostředkem, který režim uplatňoval, když chtěl zvládnout rolníky.

	Brzy však vyšlo najevo, že se bolševici nechtějí dělit o moc se žádnou stranou. Když se leví eseři postavili proti brestlitevské smlouvě, která umožnila Leninovi stáhnout Rusko za cenu nesmírných obětí z války, a vystoupili z vlády, bolševici si ulehčené oddechli a zničili levé socialistické revolucionáře jako stranu 6. a 7. července 1918, když její členy hromadně pozatýkali a deportovali do vězení nebo koncentračních táborů.

	Lenina příliš nezajímali nestálí spojenci, které představovali levicoví socialističtí revolucionáři, ani ho netrápilo odpadlictví Vikželu, jako ho znepokojovalo nastávající ustavení ústavodárného shromáždění. Už 10. října 1917 prohlásil, že čekat na ústavodárné shromáždění, jež zřejmě nepůjde s námi, je nesmyslné a jenom nám to ztíží náš úkol. Jeho varování prošlo bez povšimnutí: první zasedání bylo ještě dost daleko, a jestliže se bolševici zmocní vlády, pak bude jeho osud nejistý. Nyní měli bolševici skutečně vládu v rukou; jestliže se však dostane ústavodárnému shromáždění příležitost, bolševikům moc odejme. Přestože Lenin sliboval rolníkům půdu, věděl, že rolníci pro bolševiky hlasovat nebudou, ale že budou podporovat esery jako dobře známou stranu. Snad si také připomněl výrok Thomase Carlyla, že shromáždění, které čítá dvanáct set liili, se nehodí k ničemu jinému než k agitaci a k sebezničení. A vskutku e sedm desetiletí později sjezd lidových poslanců, svým způsobem ústavodárné shromáždění, zničí Sovětský svaz, který vytvořil Lenin. Obrovské schromáždění ambiciózních lidí v postavení nad parlamentem, režimem n soudy bude pravděpodobně jednat spíše destruktivně nežli konstruktivně.

	Pro Lenina nebylo důležité, že ústavodárné shromáždění může začít vytvářet reprezentativní a schopný parlament, který by mohl navést zemi na cestu civilizovaného vývoje. Rozhodující pro něho bylo, že ústavodárné shromáždění ho může zbavit postavení, o které tak dlouho usiloval. Nebyl by ani Leninem, kdyby se smířil s takovým výsledkem. Byl rozhodnut vymýtit tento zbytek mrtvého buržoazního parlamentarismu a nastolit  revoluční cesty. Když byl v lednu ještě ve Švýcarsku, volal po ústavodarném shromáždění, žádal, aby se sešlo okamžitě, a v dubnu rozhořčeně halasil: Tvrdí se o mně, že jsem proti co nejrychlejšímu svolání ústavodárného shromáždění!!! Tomu já říkám delirium. (Reagoval tak na Plechanovův komentář ke stanovisku, které on, Lenin, zaujal po svém návratu do Ruska v dubnu 1917.)

	Až do začátku října bolševici dále vystupovali jako příznivci ústavodárného shromáždění. Den po státním převratu psala Pravda: Soudruzi! Svou krví jste zajistili, že vládce nad ruskou zemí, ústavodárné shromáždění, se sejde včas. Prozatímní vláda stanovila, že se volby budou konat 17. (30.) září 1917 a že se shromáždění sejde 30. září (13. října). Dekret byl podepsán 14. července a bylo vyčleněno šest milionů rublů na volební výdaje. Později za ministerského předsednictví Kerenského byly volby odloženy na 12. (25.) listopad a shromáždění na 28. listopad (10. prosinec). Poměr zastoupení byl určen v září.

	Nebylo možné dokončit volby v jediném dni – na některých místech volby zabraly celý měsíc prosinec. Byli zvoleni sedm set tři poslanci, z toho jenom 168 bylo bolševiků. Eseři získali 299 míst, jejich levicová frakce 39, menševici 18, lidoví socialisté 4, kadeti 17 a 158 poslanců bylo zvoleno z různých národnostních skupin.

	Trockij si vzpomínal, že Lenin nadhodil otázku shromáždění několik dnů, ne-li už hodin po státním převratu. Musíme odložit volby, řekl. Musíme mít příležitost zrevidovat volební seznamy. (Volební zákon schválený Prozatímní vládou v červenci 1917 dával volební právo všem občanům, ženám a mužům, ve věku nad dvacet let – vyjímaje trestance, dezertéry, choromyslné a členy královské rodiny. Pozn, autora.) Naše vlastní kandidátky nejsou k ničemu, je v nich spousta intelektuálů, kteří se tam dostali náhodou, zatímco my potřebujeme dělníky a rolníky. Musíme postavit kornilovce a konstituční demokraty mimo zákon. Ozvaly se námitky, že teď není vhodný okamžik k odkladu voleb, že takový čin bude považován za pokus o likvidaci ústavodárného shromáždění, zvláště když bolševici vyčítali Prozatímní vládě odklad. Blbost! odsekl Lenin. Proč teď není vhodný okamžik? Co když se ukáže, že ústavodárné shromáždění ovládnou kadeti, menševici a eseři, potom se vám to bude zdát vhodné? Trockij dodal, že Lenin, se svým názorem zcela osamocený, neustále opakoval: Je to omyl, jasný omyl, který draze zaplatíme. Bude to stát revoluci hlavu. Nakonec Lenin přistoupil až na rozpuštění shromáždění a jedinou starost měl, jak budou reagovat socialističtí revolucionáři. Ti však s touto možností souhlasili. Lenin však nebyl spokojen: Je to jasný omyl: už jsme dobyli moc, ale teď musíme provést nová vojenská opatření.

	Vojenskými opatřeními byl přesun jednoho z nejloajálnějších bolševických lotyšských pluků do hlavního města. Kdyby se ukázalo, že shromáždění je neposlušné, byla by uplatněna síla. V samotný předvečer voleb, 23. listopadu, se sešla volební komise jako obvykle v paláci Taurida. V poledne vešel do sálu velitel paláce Prigovorovskij a oznámil, že byl zmocněn, aby zatkl kadetské defencisty. Nevšímaje si protestů, vehnal profesory, právníky, lékaře a politiky do prázdné místnosti, kterou pak zamkl. Tam zůstali čtyři dny bez jídla, vody a postelí. A hrozil jim ještě horší osud. Jejich zločinem bylo, že před deseti dny uveřejnili prohlášení, že přes rozvrat volebního procesu způsobeného pokusemo uchopení moci, se Prozatímní vláda rozhodla nadále neváhat a oznámila datum první schůze ústavodárného shromáždění na 28. listopad (10. prosinec). Byla to tato arogance, která přiměla Lenina k likvidaci komise a ke jmenování Michaila Urického volebním komisařem.

	Řada členů komise, kteří zůstali na svobodě, zaútočila na Stalina a chtěla vědět, proč byli jejich kolegové zatčeni: Není to snad proto, že komise neuznává lidové komisaře? ptal se M. M. Dobranickij. Nezáleží nám na tom, co si o nás komise myslí, odpověděl Stalin. Věc je mnohem vážnější. Pustili jste se do padělání a falšování! – To je lež! –Jste si jisti, odpověděl jim zostra Stalin, že kadeti a defencisti nepořádali schůze, které před vámi zatajovali? Ukončil schůzku slovy: Nedovolíme kontrarevoluci zneužít ústavodárné shromáždění jako kouřovou clonu pro své vlastní účely.

	Zatčení komise bylo výzvou celému demokratickému procesu a 28. listopadu uspořádali liberální konstituční demokraté (kadeti) a pravicoví (tj, umírnění) eseři před palácem Taurida demonstraci. Došlo k pokusu o vniknutí dovnitř a o zahájení shromáždění, ale bolševici demonstranty rozehnali za pomoci ozbrojených námořníků. Toho večera sovnarkom diskutoval o zprávě, kterou o událostech vypracoval Trockij. To, co se událo, definoval jako pokus o ozbrojené povstání a vedení kadetů označil za trvalý pramen kontrarevoluce. Lenin navrhl, aby byli zatčeni jako nepřátelé lidu a postaveni před revoluční tribunál. Na demonstraci angažovaní členové komise byli zatčeni příštího dne a Urickij se stal odpovědným za volby tam, kde teprve měly proběhnout. Když se zbylí členove odmítli podřídit Urického rozkazu a nerozešli se, sovnarkom komisi dekretem rozpustil.

	Protože se mělo konat první zasedání, Ústřední výkonný výbor sovětú schválil dekret odvolávající poslance, kteří si nezískali důvěru lidu, Ij, všechny, kdož se nepodřídili bolševické autoritě. V bouřlivé kampani řízené bolševiky bylo mnoho poslanců na sjezdech rolníků a vojáků odsouzeno jako kontrarevoluční živly a zbaveno mandátů.

	Lenin šel ještě dále. Bolševická sekce, která měla zastupovat v ústavodárném shromáždění jejich zájmy a která zahrnovala i vikželské rebely, jimž Lenin neodpustil, prohlásila, že ústavodárné shromáždění je důležitým stadiem socialistické revoluce. I tato sekce byla smetena.

	V polovině prosince Lenin radikálně zrevidoval bolševické názory na tvořící se orgán. Dovozoval, že sověty nejsou jen vyšší formou, ale také jedinou formou demokracie a že výsledky voleb jsou zastaralé, protože obyvatelstvo ještě nemělo čas zhodnotit bolševické úspěchy v otázkách míru a půdy. Jestliže se však Lenin domníval, že volby nezrcadlily nové rozložení třídních sil, nic mu nebránilo napravit situaci demokratickými prostředky, tj, uspořádat volby nové. Ale bolševici ztratili už v listopadových volbách a ztratili by ještě více ve volbách nových. Lenin se tedy rozhodl svolat shromáždění a navrhnout mu, aby schválilo základní dekrety, jež odsouhlasili bolševici. Věděl, že pravicoví eseři a menševici budou odporovat; nezbude tedy nic jiného než shromáždění rozpustit. Jak řekl Lenin Trockému: Přirozeně jsme riskovali, velmi riskovali, když jsme neposunuli datum schůze. Ale nakonec to tak bylo nejlepší. Rozehnání ústavodárného shromáždění sovětským režimem je úplná a otevřená likvidace formální demokracie ve jménu revoluční diktatury.

	Bolševici se tedy rozhodli zachovat dekorum a svolat shromáždění na 5. (18.) ledna 1918 a jako kvorum stanovit čtyři sta účastníků. Zašli v předstíracích manévrech dokonce tak daleko, že vytvořili vládní finanční fondy: 71 000 rublů na mzdy, 8 000 pro stenotypisty, poslíčky a stráže, 10 000 na cesty poslíčků, 5 000 na stravování… Zaokrouhlená částka činila 233 000 rublů. Kampaň proti ústavodárnému shromáždění započala v prosinci. Trockij přednesl v sovnarkomu návrh zintenzívnit dozor nad buržoazním tiskem, aby se v něm neobjevovaly hanebné urážky a pomluvy sovětského režimu. Petrovskij byl pověřen, aby v komisariátu vnitra ustavil zvláštní útvar, který se bude věnovat tomuto úkolu. Tady vznikl zárodek budoucí cenzury a ideologická překážka na cestě k pravdě v Sovětském svazu.

	Shromáždění, k němuž se upínaly naděje tak mnohých, bylo konečně zahájeno 18. ledna 1918. Bylo doprovázeno demonstracemi na jeho podporu. Bolševici ale byli připraveni a jejich vojska zahradila cestu k paláci Taurida. Došlo ke srážkám a tekla krev. Na zahájení se sešlo 410 poslanců. Schůzi zahájil jeden z nejstarších, S. P. Šestov, ale nikdo jeho krátký projev neslyšel, protože ve chvíli, kdy začal mluvit, bolševici a leví eseři spustili hrozný rámus, bušili do stolů, dupali, pískali a křičeli. Lenin, uvádí ve vzpomínkách menševik Višňak, jenž byl sekretářem shromáždění, který seděl v boxu po levici předsedy, zprvu poslouchal, potom apaticky klesl do své židle a nakonec se vytratil. Vůdce eserů Viktor Černov dostal nejvíc hlasů při volbě předsedy shromáždění, ale nemohl se svého úkolu ujmout pro naprostý zmatek. Višňak uvádí, že Bucharin prohlásil: Diktatura klade základy k životu lidstva již tisíc let.

	Sverdlov navrhl, aby shromáždění schválilo dekrety vydané sovětským režimem. Většina eserů tento návrh zamítla jako drzost, načež bolševici podle Leninova plánu opustili sál, následováni levými socialistickými revolucionáři. Višňak píše, že námořníci a příslušníci Rudé armády teď ztratili důvod ke zdrženlivosti. Naskákali do boxů a tlačili poslance pažbami pušek k východům. Rovněž se nahrnuli na balkony, kde obecenstvo podlehlo panice. Zbylí poslanci zatím zůstali sedět na svých místech, tragicky mlčenliví. Byli jsme izolováni od světa, jako byl palác Taurida izolován od Petrohradu a Petrohrad od zbytku světa. Později se někteří pokoušeli udržet fórum a dál pronášeli projevy přes hrozbu fyzického násilí. V pět hodin ráno bolševici prostě navrhli, aby všichni opustili palác.

	V pětadvacetiminutové řeči ve Všeruském výkonném výboru sovětů v noci 19. ledna 1918 Lenin zdůraznil, že občanská válka je nevyhnutelným doprovodem socialistické revoluce. Za hlasitého potlesku pokračoval: Lid si přál, abychom svolali ústavodárné shromáždění, a my jsme tak učinili. Ale teď lid ví, co toto shromáždění představuje To prohlásil přes skutečnost, že žádné noviny ani jiný pramen informací neinformovaly o zasedání, dokonce ani v hlavním městě. Jinými slovy, byli to bolševici, kteří vyjadřovali vůli lidu. Jako mnoho dalších členů shromáždění, pokud nezahynuli v občanské válce, i Černov, předseda shromáždění, musel strávit zbytek svého života v exilu. Na 5. (18.) leden 1918 pohlížel jako na promarněnou velkou příležitost. Pod přezdívkou Cikán byl po celý život sledován NKVD a každý jeho pohyb byl hlášen do Moskvy. Agent Lord mu ukradl některé listiny z jeho bytu v Praze, včetně originálního protokolu zahajovacího zasedání shromáždění.

	Trockij později posměšně napsal: V podobě shromáždění socialistických revolucionářů měla únorová revoluce příležitost zemřít podruhé. A dodal: Černov sledoval starou revoluční tradici inteligence, zatímco Lenin ji plně dovršil a překročil. Měl říci: plně překroutil, odvrhl a zničil. Stará ruská inteligence, nesoucí břímě duchovní vzpoury, měla svědomí. Byla čestná a idealistická. Lenin překročil tyto slabosti a ukázal se jako nový intelektuál marxistického typu, jako utopický fanatik, který se domníval, že má právo podniknout jakýkoliv experiment, jen když slouží účelu moci. Černov, Martov, Dan a další ruští socialističtí intelektuálové se lišili od Lenina v tom, že chtěli dosáhnout lepšího světa irno lidstvo bez použití násilí a že byli ochotni poučit se ze zkušeností demokracií jinde ve světě. Lenin nepřemýšlel o lidstvu, ale o mase, pro niž chtěl vybudovat komunismus, jak si ho představoval on.

	V roce 1918 napsal Vladimír Meděm: Existují netrpěliví lidé, kteří si myslí, že bez ústavodárného shromáždění bude snazší a rychlejší učinit všechny šťastnými. Ale nikdo ještě nikdy nebyl učiněn šťastným násilím.

	Příběh Leninovy účasti v smutné historii ústavodárného shromáždění zde může skončit s dovětkem, že na podzim roku 1918 Karl Kautsky napsal brožurku nazvanou Diktatura proletariátu, kterou poslal Vorovskij Leninovi ze Skandinávie. V ní psal Kautsky zcela otevřeně o diktatuře bolševiků. Lenin se rozhněval; nikdy nedokázal přijmout kritiku své osoby. Rád kolem sebe bil hlava nehlava, ale nedokázal snést výtky na svou adresu, zvlášť když byly oprávněné. Kautského analýza, vyvážená a podložená argumenty, odhalovala hluboce antidemokratickou povahu bolševismu a samotného Lenina, a to Lenin nemohl nechat jen tak projít. Ať si bitvy řádí na všech frontách, ať se řítí ze všech stran na sovětský režim hrozby, ať trpí republika strašlivým hladomorem, bandiI ismem, terorem, na urážku se musí odpovědět. Lenin odsunul stranou nekonečné vládní úkoly a jal se psát brožuru Proletářská revoluce a renegát Kautsky.

	Stostránková knížka je typická pro Leninův vědecký styl: pragmatická a kategorická ve svých úsudcích, naladěná spíše na politickou notu nežli na notu teoretickou, doprovázená takovou spoustou nadávek, že se čtenář táže, zda ji vskutku napsal ruský intelektuál. Kautsky, jedna z nejváženějších postav mezinárodního socialismu, je opakovaně nazýván Jidášem Kautským, renegátem, podvodníkem, slepým štěnětem, patolízalem buržoazie, sviní, podlézavcem lumpů a pijavic, šosákem. Lenin ho obviňuje z mrzkých triků a hanebných lží a tvrdí o něm, že je zralý pro žumpu renegátů.
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	Lenin získal moc neuvěřitelně snadno. Bez barikád, bez krvavých zá-
sahů nebo střetnutí byla státní moc přenesena na politickou stranu, jež
slibovala, že učiní lidi šťastnými, že jim dá mír, půdu a svobodu. Podle
marxistických zásad mělo být všechno jednoduché: soukromé vlastnictví
bude zrušeno, buržoazní stát rozbit, armáda nahrazena ozbrojenou mili-
cí, dělníci (dokonce i kuchaři) se dostanou do vedení, tajné smlouvy bu-
dou zveřejněny, bude vyhlášeno sebeurčení národů, vybudována přísná
společenská kontrola a potvrzena diktatura většiny. To všechno, aspoň
se tak zdálo, Lenin předvídal. Jediné, co zbývalo, bylo vybudovat socia-
listickou budovu podle plánu.

	Ve skutečnosti v zemi řádil hladomor, továrny stávkovaly, v mnoha
částech země vládli bandité, rolníci ukrývali obilí a armáda se z vlastní-
ho rozhodnutí rozpadala. Pokud šlo o válku, Němcům se v září podařilo
zkonsolidovat svou pozici na Baltu a nyní ohrožovali petrohradskou ob-
last. Protože se však zdálo, že se osvědčila strategie na vyřazení Ruska
z války, aby se mohli soustředit na boje na západní frontě, boje na ruské
frontě se od bolševického uchopení moci prakticky zastavily. Každopádně
v prosinci 1917 bylo rychle dohodnuto příměří a německé ambice na vý-
chodě mohly počkat, až si Němci vyřídí účty se spojenci na západní fron-
tě, nebo aspoň v to Němci doufali. Zatím se Rusko propadlo do chaosu.

	Lenin si brzy uvědomil, že vítězství nad starým světem je nemožné
bez diktatury proletariátu a bez železné ruky. Proto byla zavedena pra-
covní povinnost, buržoazní majetky byly opakovaně podrobovány rekvi-
zicím, do bytů bohatých lidí byli napěchováni noví nájemníci, instituce
byly očištěny od kapitalistů, kterým neustále hrozily nové a horší tresty.
Postupně na všech komisariátech, úřadech, sovětech a v proletářských
organizacích převládla kasárenská mentalita.

	Trockij uvádí, že Štejnberg, levý eser ve funkci komisaře spravedl-
nosti, protestoval proti zneužívání násilí a represe jako prostředku k ře-
šení sociálních problémů. Lenin na jeho protest reagoval takto: Jistě si
nemyslíte, že zvítězíme, jestliže neuplatníme ten nejostřejší revoluční te-
ror? Lenin se chápal každé příležitosti, aby prosazoval poučku, že teror
je nevyhnutelný. Desetkrát denně spouštěl ohnivé tirády proti každému,
koho podezíral z pacifismu: Jestliže nemůžeme zastřelit bělogvardějské-
ho sabotéra, jaká je to potom velká revoluce? Neviděli jste, co o nás píše
buržoazní smečka v tisku? Jaká je to potom diktatura? Jenom samé ře-
čičky a žádný čin.

	Se svou typickou vytrvalostí Lenin neúprosně prosazoval nutnost
zpřísnit a upevnit diktaturu, aby byla zachráněna revoluce, až se po-
lupně stala normální bolševickou praxí pravidla pro použití železné
niky. Jistě, často byl nucen přijmout tvrdá opatření kvůli pohromám,
které zemi hrozily, především pro hlad, který vyvolal rozpad ruského
zásobovacího systému v důsledku tříleté války spolu se sníženou země-
dělskou produkcí. Lenin opravdu věřil, že teror zachrání zemi před vy-
hladověním. Potrava se musí vzít bohatým. Šmelináři se musí zastřelit.
Naléhal také na masy, aby jednaly nezávisle, čímž myslel, aby se samy
pouštěly do prohlídek a zabavovaly potraviny: Pokud se neuchýlíme k te-
roru - to jest nezastřelíme šmelináře na místě -, nikam se nedostaneme.
Podobně se má naložit s těmi, kteří plení, zatímco zámožným se má za-
bavit potrava na tři dny, protože mají zásoby.

	Zdá se, že tři prvky mohou vysvětlit, proč muž s pochopením pro hu-
manitární principy, jakým byl Lenin, mohl sáhnout k tak násilnickým
metodám. Předně, ztratil prostě hlavu, když narazil na takovou lavinu
problémů. Před několika měsíci nebyl nikým jiným než emigrantským
intelektuálem bez praktických zkušeností (kromě těch, jež získal při ří-
zení jedné stranické frakce), úplně odříznutým od pochmurných skuteč-
ností života v Rusku. Jak ukazují jeho první činy, neměl vůbec předsta-
vu, jak využít času a své odpovědnosti: nevěděl, zda má napřed zařídit
byt pro starého bolševika, poslat pomoc někam mimo Moskvu, jmenovat
vedoucího kantýny v sovnarkomu či pronášet nekonečné propagační
projevy. Řízení státního stroje spočívalo v neobratných a nezkušených
rukou. Řada Leninových telegramů dokazuje, že občas ztrácel přehled,
byť třeba jen dočasně. Například telegrafoval Antonovu-Ovsejenkovi
a Dzeržinskému do Charkova: Proboha, udělejte energická a revoluční
opatření a pošlete obilí, obilí a obilí!!! Jinak (Petrohrad) zahyne. (Použij-
te) zvláštní vlaky a vojsko. Seberte obilí a naložte je. Postarejte se o do-
provod vlaků. Denně nás informujte. Proboha! To byl výkřik zoufalství,
ztráta kontroly a panika, což jsou družky násilí. Druhým vysvětlením
je, že se bolševici drželi vlastní stupnice morálních hodnot. Nedostatek
soucitu, třídní nenávist a machiavelismus byly pro ně nejvyššími revoluč-
ními ctnostmi. Lenin dokonce klesl tak hluboko, že nařídil brát rukojmí.
Stanovil dekretem, že v každém obilnářskěm okrsku je třeba vzít 25-30
bohatých rukojmích, kteří budou ručit svým životem za sběr a nakládku
všech přebytků. Na střední vrstvy měl takový příkaz účinek svrchovaně
demoralizující.

	Třetím prvkem bylo, že Lenin hodlal uplatnit strach jako zbraň. Teror
zlomí vůli milionů k odporu. Když v roce 1918 v Petrohradě zavraždil
socialistický revolucionář V. Volodarského, lidového komisaře pro tisk,
propagandu a agitaci, Lenin telegrafoval Zinověvovi: To je ne-mož-né!
Teroristi si budou myslet, že jsme padavky. Máme mimořádnou válečnou situaci. Musíme rozvinout energii a rozsáhlý teror proti kontrarevolucio-
nářům, zvláště v (Petrohradě), coby rozhodující příklad.

	Lenin nemůže být viněn z osobní krutosti. Byla to spíše sociální a fi-
lozofická krutost vůdce. Jeho hlavním argumentem pro uplatnění teroru
bylo, že je to v zájmu proletariátu. V článku nazvaném Plechanov o te-
roru psal se zdánlivou upřímností o rozdílu mezi terorem buržoazním
a bolševickým: Buržoazie uplatňovala teror proti dělníkům, vojákům
a rolníkům v zájmu malé skupinky statkářů a bankéřů, zatímco sovět-
ský režim dělá rozhodující opatření proti statkářům, sabotérům a jejich
spoluviníkům v zájmu dělníků, vojáků a rolníků. Takového argumentu
lze použít k ospravedlnění jakéhokoliv zločinu spáchaného státem. Vůdci
revoluce se stali kněžími teroru.

	ANATOMIE BRESTLITEVSKÉHO MÍRU

	Kromě hladu, chaosu a růstu třídního teroru hrozila Rusku nová trý-
zeň: možnost postupu německých vojsk, která mohla být zastavena je-
dině podpisem nemravného míru v Brestu Litevském, což bylo řešení,
které Rusko posunulo na okraj nové doby nesnází.

	Bolševici 3. prosince 1917 navázali kontakt s Němci a 22. prosince
začaly mírové rozhovory. Koneckonců o to přece Němci usilovali, když
Leninovi pomáhali. Začátkem ledna 1918 vyjádřila německá strana ocho-
tu podepsat mírovou smlouvu výměnou za velké teritoriální ústupky Rus-
ka; požadovali totiž část Polska, patřící až do války k ruské říši, území
zahrnující dnešní Litvu a části teritoria, které později připadlo k ruské
a lotyšské republice, dohromady více než 150 000 čtverečních kilomet-
rů. Ztráta území byla sama o sobě dost zlá, byly to však fyzické a lidské
zdroje na tomto území, které více než cokoliv jiného daly této smlouvě
přídomek nemravný mír. Sovětské Rusko se vzdalo třiceti čtyř procent
obyvatelstva, třiceti dvou procent zemědělské půdy, padesáti čtyř pro-
cent veškerého průmyslu a osmdesáti devíti procent uhelných dolů. Le-
nin s podepsáním takové dohody souhlasil, avšak v tomto bodě se stra-
na prakticky rozštěpila mezi jeho stoupence a takzvané levé komunisty,
vedené Bucharinem, kteří považovali podpis tak loupežné smlouvy za
zradu revoluce.

	Ani Leninovi, ani Bucharinovi vlastně tolik nezáleželo na ztrátě úze-
mí. Koneckonců Rusko bude přinuceno vzdát se kolem jednoho milionu
kilometrů čtverečních. Kromě dřívějších požadavků uzná Rusko nezá-
vislost Ukrajiny a postoupí na Kavkaze tři okresy Turecku. Leninovým
hlavním cílem bylo udržet režim, neboli, řečeno jeho slovy, zisky revolu-
ce. Byl ochoten vzdát se Petrohradu a třeba i Moskvy, pokud by režim
přežil. Chci postoupit území nynějšímu vítězi, jen abych získal čas. To je
to nejdůležitější, a jenom to... Podpis mírové smlouvy po porážce je způ-
ťb, jak sebrat síly... Kdybychom se měli pustit do revoluční války, jak
chce Bucharin, byl by to nejlepší způsob, jak se přivést do záhuby. Po-
li úd šlo o levé komunisty, ti se domnívali, že zamítnutím takového míru
.1 výzvami k revoluční válce by mohli využít situace v Evropě a vyvolat
liontinentální konfrontaci. Ruská revoluce buď bude zachráněna revolu-
ci mezinárodní, nebo zahyne pod ranami mezinárodního kapitálu, řekl
Kuchařin. Navrhoval zrušení mírové smlouvy, která nám stejně nic ne-
iInvá, a pak důkladnou přípravu na revoluční válku.

	Krize se plně projevila na VII. stranickém sjezdu v březnu 1918, kdy
byl Lenin podroben kritice jako nikdy předtím. Jednu zprávu přednesl
Lenin, druhou Bucharin. Leninova řeč obsahovala málo z toho, co už ne-
řekl předtím, vystoupil se stejnými argumenty o světové revoluci a s ná-
zorem, že by se mohli vzdát Petrohradu a Moskvy, že válka s Německem
í<i v budoucnu nevyhnutelná a smlouva teď nezbytná, aby bolševici zís-
kali na několik dnů oddechový čas - i když to bude stát milion kilometrů
rlverečních. A právě na oddechový čas se zaměřili leví komunisté. Bucha-
rin prohlásil, že smlouva nestojí ani za zlámanou grešli, že čas nepostačí
ani na to, aby prodiskutovali věci, které má Lenin na mysli. Nebude to
oddechový čas..., ale naše vlastní sebezničení jako předvoje mezinárodní
socialistické revoluce. Neměli bychom platit tak vysokou cenu za dvou-
denní oddechový čas, který nám nic nedá. Mezi Leninovými protivníky
poznamenal marxistický teoretik David Rjazanov, že Tolstoj zamýšlel
proměnit Rusko v rolnickou zemi idiotů a že je nyní Lenin chce promě-
nit v rolnickou zemi vojáků: A my ochutnáváme plody této politiky.

	Lenin kritikům odpovídal, že smlouva není kapitulace, ale jen manévr,
t aktický ústupek na získání času a na záchranu režimu. Nakonec získal
vítězství v poměru třiceti hlasů ku dvanácti. Kdyby Trockij, jehož stano-
visko bylo rozhodující, nezůstal neutrální, ale podpořil levé komunisty,
bylo by se asi za revoluční válku postavilo více delegátů. Nepochybně se-
hrála důležitou úlohu Leninova osobní autorita. Každopádně však Lenin
připojil významný dodatek, který pak sjezd jednomyslně schválil, že to-
í.iž ústřední výbor je zmocněn zrušit smlouvu, pokud to shledá vhodným.
Lenin se postaral o to, aby rozhodnutí sjezdu a všechny materiály k ně-
mu se vztahující byly uchovány v tajnosti, a dokonce přiměl všechny de-
legáty k podpisu prohlášení, že nikde nebudou otevřeně a podrobně ho-
vořit o průběhu diskuse kromě jediného bodu, totiž že se sjezd vyslovil
ve prospěch mírové smlouvy. Zřejmě nechtěl, aby se na veřejnosti hovo-
řilo o kritických připomínkách pronesených na sjezdu, protože věděl, že
i<iho stanovisko by připadalo obyčejnému občanu nevlastenecké, zvláště
když byl před několika málo měsíci označován za německého špiona.

	Lenin rovněž navrhl, aby bylo hlavní město přeneseno z Petrohradu
do Moskvy, což byl jasný ústup před hrozbou německé okupace. Zinověv
dodal, že jde o dočasnou akci, nebot berlínský proletariát nám pomůže
přestěhovat se zpátky do rudého Petrohradu. Obezřetně dodal, že samo-
zřejmě nemůžeme říci, kdy se tak stane. Možná budeme muset přesunout
hlavní město až k Volze nebo na Ural; to je záležitost, kterou určí vývoj
světové revoluce. V sobotu 9. března 1918 dostali všichni vyšší vládní
úředníci zprávu, že přesun do Moskvy se uskuteční příštího dne v deset
hodin večer ze zastávky Cvětočnaja. V upřesnění, kde lze najít místo
odjezdu, stálo: Železniční zastávka Cvětočnaja je umístěna za Moskev-
skými branami. Jeden blok za nimi odbočte doleva do Zastavské ulice,
potom u plotu zakrytého plachtou zahněte doprava. Blízko tohoto rozces-
tí je nástupiště Cvětočnaja, kde bude čekat vlak. Před odjezdem se snaž-
te dopravit zavazadla co nejblíže ke stanici, v případě nutnosti použijte
telefonní číslo 1-10; použijte automobilů... Příkaz byl podepsán správ-
cem záležitostí sovnarkomu Vladimírem Bončem-Brujevičem.

	Vláda nevzala v úvahu protesty levice a několika místních pracovníků
a přesídlila do Moskvy 10. a 11. března. Ve skutečnosti to byl pro Německo
signál, že Rusko nebude hájit své hranice.

	Skutečným sídlem moci byl ústřední výbor komunistické strany, ovlá-
daný Leninovou radou lidových komisařů čili sovnarkomem; teoreticky
vládly zemi sověty (rovněž ovládané komunisty), a proto to byl mimořád-
ný sjezd sovětů, který ratifikoval rozhodnutí o změně hlavního města,
která byla oficiálně naplánována na 14. březen. Lenin cestoval zvlášt-
ním vlakem se svými vlastními bezpečnostními strážemi, zatímco čle-
nové vlády jeli v jiném vlaku. Po příjezdu se Lenin s Krupskou nastěho-
vali do dvoupokojového apartmá v Národním hotelu. Spisovatel Arthur
Ransome, který v té době pracoval v Rusku jako dopisovatel londýnské-
ho listu Daily News, uvádí, že viděl Lenina, jak sedí v hotelové hale, ob-
klopen kufry, ranci lůžkovin a šatů i balíky knih. O několik dnů později
se Lenin a Krupská přestěhovali přes ulici do vládního bytu v Kremlu,
kde měli tři velké pokoje, pokojík pro služku a kuchyni. Leninova pra-
covna byla v budově, kde bývali ubytováni zaměstnanci soudního dvora.

	Sotvaže Lenin přibyl do nového hlavního města, hned se rozhodl oslo-
vit proletariát. Jeho první řeč k nové městské správě v Moskvě, k míst-
nímu sovětu, 12. března 1918 byla zmatená a beztvará. Stále se vracel
k idiotovi Romanovovi a chvastounovi Kerenskému, kterým vytýkal, že
zničili armádu. Od těchto rutinních obvinění přešel k pochmurné před-
povědi, že válka nevyhnutelně začne, třebaže naše země leží v troskách.
Mlčenliví posluchači nemohli vytušit, kam jejich vůdce míří, až konečně
přišel k tomu podstatnému: Nemáme žádnou armádu a země, která ne-
má žádnou armádu, musí přijmout bezprecedentně ostudný mír. Ještě
před čtyřmi měsíci Lenin s přesvědčením vyhlašoval, že úkolem bolševi-
ků, který neztratíme ani na vteřinu ze zřetele, je univerzální vyzbrojení
lidu a odbourání současné armády. Teď už o masové demobilizaci ne-
mluvil.

	Lenin nemohl necítit, že se mu chvěje půda pod nohama. Musel sou-
tředit veškeré svoje duševní síly, aby nalezl argumenty pro rozdělení
velké země; věděl, že jestliže nyní zakolísá, nepadne jenom režim a revo-
luce, ale i on sám. Jakmile se vrátil domů z moskevského sovětu, začal
hned pracovat na řeči, již musí pronést na sjezdu sovětů, který buď bu-
de ratifikovat jeho smlouvu, nebo se s ním rozloučí. Nenašel však nic,
co by mohl přidat k oddechovému času, k získávání času, ke sbírání sil,
k dalším bezúčelným výpadům proti Kerenskému, Černovovi a ostat-
ním členům zaniklé Prozatímní vlády. Dokonce vytáhl na světlo boží
dravce Napoleona, dravce Alexandra I., dravčí anglickou monarchii
ii Pařížskou komunu. Po více než půl druhé hodiny na nohou zůstal ne-
iilřesen občasnými výkřiky: Lži! Když však prohlásil, že noviny jsou plné
kontrarevoluční propagandy, zvolal jeden delegát: Všechny jste je zavřel.
Lenin prudce zareagoval a sklidil za to od části posluchačů potlesk. Řekl:
llohužel všechny ještě ne, ale uděláme to.

	Vyzval delegáty, aby ratifikovali tuto nesnadnou a ostudnou smlou-
vu; připomněl jim očekávání, že mezinárodní socialistický proletariát
přijde a pomůže nám zahájit druhou socialistickou revoluci ve světovém
měřítku. Bez obvyklého hlasitého potlesku se mu podařilo prosadit ratifi-
kaci, pro kterou si přišel: sjezd sovětů hlasoval 724 členy pro ratifikaci,
'276 proti ní a 118 delegátů se hlasování zdrželo. Smlouva byla 3. března
1918 podepsána sovětskou delegací, která sestávala z jejího předsedy
(irigorije Sokolníkova, zahraničního komisaře Georgie Cičerina, komi-
saře vnitra Grigorije Petrovského a náměstka zahraničního komisaře
m tajemníka delegace Lva Karachana.

	Bolševici zahájili jednání s Němci v Brestu Litevském s úmyslem uza-
vřít mír bez anexí a reparací - to znamená, že si osvojili heslo Socialistic-
ké internacionály. Avšak v době podepsání smlouvy souhlasilo sovětské
Rusko s tím, že se vzdává skoro milionu čtverečních kilometrů svého zá-
padního území, včetně Ukrajiny, jejíž samostatnost váhavě uznalo. Němci
očekávali, že na Ukrajině uplatní svoje vlastní zájmy. Mimo to se Rusko
zavázalo, že demobilizuje armádu i námořnictvo, včetně nedávno vytvo-
řených jednotek Rudé armády, a zaplatí Německu 300 milionů zlatých
rublů v reparacích. Pokud šlo o Němce, ukázalo se, že všechny tyto zisky
byly iluzorní, avšak na jaře roku 1918, kdy německá armáda obsadila
uzemí uvedené ve smlouvě, vypadala brestlitevská smlouva jako velké
vítězství Němců a ponižující porážka bolševiků, kteří toho udělali tolik,
nby usnadnili německou strategii.

	Pokud šlo o odpůrce smlouvy, ať už náleželi ke kterékoliv straně či
byli jakéhokoliv politického smýšlení, po dlouhá léta byli nazýváni do-
brodruhy, ničiteli, ba dokonce blázny. V jednom z mnoha dopisů, které
poslal Bucharin Stalinovi v roce 1938, kdy čekal na popravu, napsal:
Vážně si myslím, že Brest byl největším neštěstím, a mnoho dalších lidí
si myslelo totéž. Ke smlouvě, kterou právě dohodl, se stavěl Lenin cynic-
ky. Když se ho jedna delegátka z Jekatěrinoslavi smutně zeptala, jak
má sdělit dělníkům, že jejich město bude předáno Němcům, vytáhl svůj
poslední trumf: V Německu je revoluce nevyhnutelná. Ta odčiní brest-
skou smlouvu.

	V té době si dal Lenin renovovat byt v Kremlu. Práce se protahovaly
a Uljanovovi se mezitím nastěhovali do dvou pokojů v budově kavalerie
v kremelském obvodu. O týden později psal Lenin rozhořčeně náměstku
komisaře správy veřejného majetku: Velice rád bych znal jméno a adresu
osoby, kterou jste pověřil, aby dokončila práci na bytě... Nezřízeně se to
vleče a osoba, která zavinila tak neuvěřitelné průtahy, musí být nalezena.
Hrozba účinkovala a už za dva dny se rodina, včetně Leninovy sestry Ma-
rie, stěhovala do nově dokončeného bytu.

	Zatím německá vojska vnikala hlouběji a hlouběji do země, vstoupila
již do krajů ve středním Rusku a mířila na Petrohrad, Pskov a Sevasto-
pol. Přicházely poplašné zprávy. Ruští lidé nedovedli pochopit, jak je
možné, že vojáci německého císaře přijíždějí v osobních vlacích jako tu-
risté a bez boje obsazují jedno město po druhém. Lenin se snažil uklidnit
obyvatelstvo dalším dekretem, v němž se pravilo, že vzhledem ke smlou-
vě ratifikované 15. března 1918 IV. mimořádným sjezdem sovětů, která
se rovnala bezpodmínečné kapitulaci, nesmí se klást Němcům ozbrojený
odpor.

	Ve svých poloilegálních novinách napsali menševici zpola jako sarkas-
mus, zpola jako tragédii: Sovětský režim musí platit za právo na exis-
tenci tím, že plní rozkazy a přání německého imperialismu. Všemi svými
posledními kroky sovětský režim orazítkoval Vilémovo zotročení (Ruska).
Brzy nebudeme vědět, zda máme režim sovětský, nebo Mirbachův. (Mir-
bach byl německý vyslanec v Moskvě. Pozn. autora knihy).

	Komisariát zahraničních věcí mezitím zasílal opatrné noty ve snaze
zastavit postup Němců tak, aby nepřekročili dohodnutou hranici. Zahra-
niční komisař Čičerin telegrafoval do Berlína, že by německá armáda
neměla překročit ukrajinské hranice: Opakujeme svůj návrh německé
vládě, aby se vyjádřila jasněji, kam umísťuje hranice Ukrajinské republi-
ky. Kdysi veliký stát žádal nyní cizí mocnost, aby mu určila jeho vlastní
hranice.

	Lenin, připraven udělat všechno možné, jen aby zachoval svůj režim,
souhlasil s výměnou vyslanců; přijal hraběte Wilhelma Mirbacha, který
přicestoval do Moskvy, zatímco Berlín akceptoval Adolfa Abramoviče
Joffea, člena ústředního výboru sovětů, kandidáta ústředního výboru
strany a osobního přítele Trockého. Po svém příjezdu do Berlína tele-
grafoval Joffe do Moskvy, že se mu nepodařilo přesvědčit Němce, aby
zastavili svůj postup na Kavkaz. Referoval, že Němci požadují předání
válečných lodí v Černém moři u Sevastopolu, dříve než zastaví svůj po-
lup Doporučuji, abychom přijali jejich ultimátum a předali jim lodě
u Novorosijska a u Sevastopolu... prohlásili, že přijímají odpovědnost
a i to, že nepřekročí stanovenou demarkační čáru... Musíme trvat na do-
tli ení hranic podle brestské smlouvy. Moskva již dávno zapomněla na
vou revoluční rozhodnost a prosila Německo, aby neporušovalo dohodu.

	Brestlitevská smlouva nebyla nevyhnutelná; byla to cena zaplacená
a rozpad ruské carské armády a za přijetí německé pomoci bolševiky.
Kusko bylo nyní ve vojensky beznadějné situaci. V roce 1917 byl úkol
icdnoduchý: vzdorovat nepříteli, který byl neméně vyčerpaný a zmrza-
coný. Bylo jasné, že vstup Ameriky do války v dubnu 1917 brzy přinese
pojencům dividendy. Když se však bolševici dostali k moci, museli platit
dluhy, a to jim umožnila pouze národní prohra. Leninovy dekrety o pu-
de a o míru z listopadu 1917 měly vytoužený účinek a dovršily rozklad
zbytků ruské armády, když vojáci, kteří byli v civilu převážně rolníky,
utíkali z fronty a z městských posádek na venkov, aby uplatnili nárok
na svůj příděl půdy. Když tedy bolševici přišli do Brestu Litevského,
méli velmi malý vyjednávači prostor, pokud ho vůbec měli. Sotva však
uplynuly dva nebo tři měsíce od podepsání smlouvy, Leninův postoj se
začal měnit. Joffe referoval o rostoucích nesnázích Německa, o stále vět-
ám nepořádku v armádě a o všeobecném mínění, že Německo nemůže
zapadni mocnosti porazit. Proto bolševici investovali velké peníze do re-
voluční propagandy v Německu. Právě tak jako Němci za přispění bolše-
viků podkopávali Rusko v letech 1916 a 1917, tak nyní bolševici, jejich
tajní spojenci, Němcům opláceli stejnou mincí.

	Už na V. sjezdu sovětů 5. července 1918 Lenin, vydrážděný a skoro
překřičený esery, nasadil nový tón. Jeho patologický strach, že systém co
nevidět utrpí kolaps, opadl a on se odvážil promluvit o Německu a ostat-
ních imperialistických kořistnících docela jiným způsobem, i když nikoho
přímo nejmenoval. Zmrzačené zvíře nám urvalo velký kus živého organis-
mu..., ale nikoliv my, nýbrž toto zvíře zahyne, protože rychlost, s jakou
ochabuje jeho odpor, je strhne do propasti. Leninův režim ale nejvíc ne-
ohrožovali Němci, největším nebezpečím byla domácí nespokojenost
a bolševiky. Hlad rdousil města evropského Ruska, kde měli bolševici
největší oporu. Opozice narůstala. Po říjnové euforii přišlo poznání, že
hesla, výzvy a dekrety neodstraní hory problémů. Současník, který znal
Lenina, ocitoval slova sovětského diplomata v Berlíně: Jsme odsouzeni
I; zániku a musíme se držet zuby nehty až do poslední chvíle... Naše sna-
žení skončí neúspěchem a čeká nás přísný trest. Ustlali jsme si toto lože
a budeme v něm muset ležet.

	Léto roku 1918 vidělo podivnou politickou proměnu: bolševici vyciťo-
vali oslabení Německa, zatímco Němci si byli stejně tak vědomi situace
v Kusku a bolševické agónie. Němci viděli v bolševicích své neoficiální
spojence, pomáhali jim podrýt Prozatímní vládu a dostat se k moci. Při
eliminaci Ruska z války bylo však hlavním německým cílem uvolnit svá
vlastní vojska, potřebná k porážce Západu. Avšak v létě roku 1918, když
se ruská občanská válka začínala rozrůstat, Němci zjišťovali, že jsou ve
stále větší míře zatahováni do složitých místních politických a vojenských
vztahů, zvláště na Ukrajině. Jejich naděje, že budou bohatě zásobováni
obilím z obilnice Ruska, se zhroutily, neboť zemědělská ekonomika byla
rozvrácená. Stejně tak se nesplnily naděje na přesun velkého množství
vojsk na západ. Ty utonuly v bažinách ukrajinské politiky. Jak napsal
historik brestlitevské smlouvy John Wheeler-Bennett: Milion vojáků
imobilizovaných na východě byla cena, kterou Němci zaplatili za svou
roztahovačnost, a přitom polovina tohoto počtu snad mohla zvrátit váž-
ky... na západě. V březnu a v dubnu 1918 by stačilo mít jenom několik
jezdeckých divizí, aby vrazily klín mezi Francouze a Brity. Tím by byly
tyto dvě armády od sebe odtrženy. Německé divize ale nebyly na západní
frontě k dispozici, zatímco ve stejném okamžiku tři takové útvary udržo-
valy při životě střídající se loutkové vlády v Kyjevě.

	Nicméně však Němci cítili, že se bolševici zmítají v křečích, že se po-
malu hroutí pod tíží problémů, které na ně doléhají. Hrabě Mirbach ho-
vořil 16. května 1918 v Kremlu necelou hodinu s Leninem a nabyl dojmu,
že Lenin pevně věří ve svou hvězdu a že zůstává nezdolně optimistický.

	

	V měsíc později však tentýž vyslanec referoval, že vzhledem k rostoucí
nestabilitě bolševiků by se Německo mělo připravit na přeskupení svých
sil. Psal, že monarchisti a konstituční demokraté by mohli vytvořit jád-
ro budoucího nového pořádku a navrhoval: Za náležitých preventivních
opatření a za příslušné kamufláže... bychom mohli začít zásobovat tyto
kruhy finančními prostředky, jež požadují... bolševický systém je v posled-
ním tažení. Tento návrh nedošel ohlasu v Berlíně, kde realisticky usou-
dili, že ruští monarchisti a liberálové budou pravděpodobně mít větší
zájem na novém sjednocení země než Lenin, zatímco v zájmu Německa
bylo zabránit ruské konsolidaci. Koncem července bylo Mirbachovo mí-
nění ještě důraznější: Dnes, po více než dvouměsíčním pečlivém pozoro-
vání, nemohu už předložit příznivou diagnózu bolševismu: nepochybně
stojíme u lože nevyléčitelně churavého pacienta; přes možné okamžiky
zdánlivého zlepšení poslední analýza ukazuje, že je ztracen.



	Mirbach by býval mohl tvrdit totéž o císařském Německu. Koncem
jara 1918 byl na západní frontě cítit účinek vstupu Spojených států do
války a koncem léta německé vrchní velení soukromě uznalo, že vítězství
je nemožné. Zároveň se jako polámaný stroj zastavilo i rakousko-uher-
ské válečné úsilí a 3. října 1918 byly ústřední mocnosti ochotny vyjed-
návat. Rovněž v Německu samotném stoupala revoluční vlna a volání
po ukončení války zaznívalo stále hlasitěji. Úměrně tomu ochabovala

	vůle vlády.

	Tak léto roku 1918 vidělo oba neformální spojence, jak trpí vzájemnou
slabostí a jak v důsledku toho přehodnocují svou taktiku. Lenin začal
přebírat linii, jak ji stanovil Trockij při vyjednávání v Brestu Litevském,
ani mír, ani válku, přešlapování na místě, odmítání nabízených podmí-
nek smlouvy a vyhrožování dalšími vojenskými akcemi, jichž bylo sovět-
ské Rusko sotva schopno.

	Leví eseři zvláště na Ukrajině, kde často docházelo k ozbrojeným stře-
tům s německými oddíly a jejich místními nacionalistickými spojenci,
vedli otevřenou kampaň za odmítnutí brestlitevské smlouvy, přerušení
diplomatických styků s Německem a za obnovení boje, jehož cílem bylo
osvobození země. Mirbacha líčili jako Leninova šéfa a bolševický režim
jako německého vazala. A 6. července 1918 spáchali čin charakteristic-
ký pro jejich tradici - zavraždili představitele německého militarismu
v Rusku, hraběte Mirbacha.

	Dvě hodiny po atentátu přijeli Lenin a Sverdlov na německé vyslanec-
tví v Děněžné ulici, aby tam projevili soustrast a vyjádřili svou nelibost
nad tímto činem. Lenin telegrafoval Joffeovi, aby navštívil německého
ministra zahraničních věcí a vyjádřil mu rozhořčení ruské vlády. Lenin
se snažil prokázat svou loajalitu a přislíbil, že vrahové budou postaveni
gřed revoluční tribunál. O týden později, když odpočíval v Kuncevu, ho
Čičerin informoval, že Berlín žádá sovnarkom o svolení, aby směl pře-
sunout do Moskvy německý pluk k ochraně svého vyslanectví. Aniž by
Lenin svolal sovnarkom, řekl Cičerinovi, ať pošle do Berlína zamítavou
nótu. Teď už byl připraven na nejhorší.

	Ve své řeči 15. července na zasedání Ústředního výkonného výboru
sovětů v hotelu Metropol v Moskvě Lenin prakticky vyjádřil připrave-
nost brestlitevskou smlouvu roztrhat. Dovolit německému pluku, aby
vstoupil do města, to by se prakticky rovnalo začátku okupace Ruska ci-
zími vojsky. Ignoroval zřejmý fakt, že Němci obsadili obrovské oblasti
ruského území už v prvních měsících války, a oznámil, že jsou meze, za
které republika nepůjde; bude připravena hájit vlast zbraněmi až do po-
sledního muže. Lenin jen opakoval to, co jeho protivníci, leví komunisté
a leví eseři, hlásali před čtyřmi měsíci, a prozradil, že zřejmě přecenil
nebezpečí: Německo není v postavení o nic lepším než Rusko.

	Odmítnutí vstupu německých vojsk do Moskvy nevyvolalo prudkou
reakci ze strany Němců; ti jenom přestěhovali svoje vyslanectví do Re-
velu (Tallinu), hlavního města nyní samostatného Estonska. Lenin si
konečně uvědomil, že jedná se změněným, slabším Německem, a brzy
změnil i svůj postoj vůči Berlínu, jak se ukázalo v jeho slavném Dopise
americkým dělníkům. Napsal ho 20. srpna 1918. Vysvítá z něho, že už
neměl strach z Německa, ale že místo toho myslí na kořistnická zvířata
anglo-francouzského a amerického imperialismu. Prohlásil, že v případě
útoku těchto žraloků... ani na vteřinu nezaváhám uzavřít podobnou
smlouvu s kořistnickými německými imperialisty. Jinými slovy: byl ocho-
ten pomoci Německu proti Dohodě. Ruské platby a ruské dodávky obilí
a surovin pomáhaly Německu vzdorovat přesile západních mocností. Ně-
mecko na oplátku slíbilo neposkytnout pomoc hnutí bílých.

	Brestlitevská smlouva změnila Rusko v druhořadou mocnost. Jeho
neschopní vůdci špatně odhadli sílu Německa a byli ochotni obětovat
skoro všechno, jen aby zůstali u moci. Osud černomořské flotily ilustru-
je tuto situaci. Podle podmínek smlouvy bylo Rusko nuceno dopravit své
válečné lodě do přístavu a okamžitě je odzbrojit. Komisaři, výbory, so-
věty a mimořádné komise pořádali nekonečné schůze a nesčetná hlaso-
vání a posílali telegramy do Moskvy a do Kyjeva se žádostí o rozhodnutí,
co mají s flotilou udělat. V době, kdy byla smlouva podepsána, podstatná
část válečných lodí kotvila u Sevastopolu, a když se německé námořní
síly blížily - třebaže šlo většinou o malé jednotky bez těžkých zbraní
a bez logistické podpory -, Lenin a Trockij vydali sovětským lodím roz-
kaz, aby se přesunuly do Novorossijska v Černém moři. Velitel Rudé ar-
mády F. F. Raskolnikov hlásil '27. dubna 1918 Leninovi, že osm minono-
sek, čtyři transportéry a pět křižníků odplulo ze Sevastopolu do Novo-
rossijska. Příštího dne zakotvily na otevřeném moři dvě bitevní lodě
Volja a Svobodnaja Rossija spolu s minonoskou Děrzkij. Avšak Lenin
podnikl další, ještě drastičtější kroky, aby unikl brestským ujednáním
o válečných lodích. V tajné direktivě veliteli a hlavnímu komisaři černo-
mořské flotily napsal: Podle vyjádření Nejvyšší vojenské rady vám sov-
narkom nařizuje, abyste po přijetí tohoto rozkazu zničili všechny lodě
černomořské flotily a obchodní lodě v Novorossijsku. Když se několik
předsunutých německých jednotek blížilo k Novorossijsku, Leninův roz-
kaz ničit flotilu byl 18. června 1918 proveden. Němce však stále ještě če-
kaly v Sevastopolu posádky sovětských minonosek a křižníků, stejně ja-
ko celá ponorková flotila, letadla, bitevní vybavení, sklady, dílny a pří-
stavní zařízení. Později se Volja a šest minonosek vrátilo do Sevastopolu
a bylo Němci zajato. Raskolnikov obvinil komisaře Vachromějeva a Avilo-
va-Glebova ze zrady.

	Celá záležitost se udála jenom proto, že Lenin nesprávně posoudil
stav nepřítele, který sám už byl totálně oslaben. Leninovi trvalo ještě
tři nebo čtyři měsíce, než pochopil, že situace Německa není o nic lepší
než situace Ruska. Jeho postoj k brestlitevské smlouvě byl zřejmě složi-
tější, než se nám může jevit, a stále se vyvíjel. Konečnou fázi svého pří-
stupu ukázal Lenin v rozhodnutí, aby se veškeré politické, diplomatické
a ideologické úsilí soustředilo na vytvoření revoluční situace v Německu.
Na tento úkol byly vynaloženy velké částky peněz.

	V dopise, který Lenin napsal během svého odpočinku v Gorkách ke
konci léta 1918 a který Sverdlov přečetl ústřednímu výboru, bolševický
vůdce tvrdil, že v Německu propukla politická krize, vláda se třese, ne-
má žádnou oporu v masách. Všechno skončí předáním moci proletariátu.
Bolševická taktika se osvědčila. Teď nezrušíme brestskou smlouvu, ale
vzneseme otázku pomoci německým dělníkům v jejich nesnadném boji
s vlastním a anglickým imperialismem. Lenin tak argumentoval ve pro-
spěch podnícení revoluce v Německu, ale byl proti vypovězení brestské
smlouvy - aspoň v tomto okamžiku. Bál se Západu - Británie, Francie
a Ameriky -, ale opět se dopustil chybného hodnocení, neboť tyto státy
zaujaly zcela pasivní postoj k domácím ruským záležitostem.

	Výsledky bolševického vlivu v Německu a v Rakousku byly znát. Pro-
tiválečná a protivládní propaganda, tištěná v Rusku v německém jazy-
ce, se dostávala prostřednictvím sovětského vyslanectví do všech koutů
Německa i na frontu. Joffe referoval, že sovětské vyslanectví prostřed-
nictvím nastrčených osob založilo fond ve výši deseti milionů marek, ze
kterého bude zásobovat zbraněmi a jídlem německé dělníky. Berlín po-
sílal nóty, v nichž protestoval proti bolševickým zásahům do vnitřních
záležitostí země, a nakonec na začátku listopadu 1918 vypověděl Joffea
a ostatní sovětské představitele a odvolal svoje zastupitele z Ruska.
Hra však skončila a rok po bolševickém uchopení moci, 9. listopadu 1918,
byl císař Vilém svržen a 11. listopadu podepsali sociální demokraté Phi-
lipp Scheidemann a Friedrich Ebert příměří se spojenci. Bolševici nyní
mohli prohlásit, že brestlitevská smlouva z 3. března 1918 je zcela ne-
platná. Dohoda zachránila Rusko z ponižujícího stavu a ukončila nebez-
pečnou hru, kterou spolu hráli Lenin a Němci.

	První dělení Ruska trvalo pouhých devět měsíců. Lenin prokázal, že
je prohnaný a vynalézavý taktik, ale žádný stratég. V konečné analýze
snad historie ospravedlní jeho akce, protože nemravný mír měl skuteč-
ně krátký život. Nebylo to však díky Leninovi, ale díky spojencům, kteří
nepřímo posloužili jeho cílům. Strategicky Lenin soustavně přeceňoval
sílu Německa. Omámený kouzlem moci byl ochoten přijmout ponížení
svého národa. Chyběl mu rozhled, takže neviděl, že situace Německa
na západní frontě je beznadějná.

	 

	 

	 

	 

	 

	ODPOR BÍLÝCH

	 

	Ve svém Petrohradském deníku, vydaném v Mnichově v roce 1921,
napsala básnířka Zinajda Gippiusová: Veškeré obyvatelstvo Petrohradu
bylo přiděleno ke knihám... Prakticky všichni intelektuálové, kteří zbyli,
začali pracovat jako bolševičtí úředníci. Za svou práci dostávali tak má-
lo peněz, že mohli umřít hladem, ale pomalu. Na jaře roku 1919 skoro
všichni naši přátelé byli k nepoznání... Lidem s nafouklými břichy se
doporučovalo, aby jedli neloupané brambory, ale na jaře i brambory vy-
mizely a tím jsme přišli i o poslední lahůdku, placky z bramborových
slupek. Gippiusová poznamenala, že mezi intelektuály, kteří byli hnáni
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	Lenin a Stalin v Gorkách

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	do služby hladem a bičem, se našla jenom hrstka bolševiků, a ti pracovali horlivě, dělali špinavé kšefty s komisaři a vedli řeči o hněvu lidu. Jiná skupina, která pocházela z nižší střední třídy, dřela v potu tváře a myslela jenom na příští jídlo. Převážná většina ruské inteligence, budiž řečeno k její cti, se podrobila, hrozně trpěla, skřípala zuby a nesla svůj životní železný kříž. Mezi ně patřili skoro všichni důstojníci Rudé armády, dřívější důstojníci ruských vojsk.

	Gippiusová zaznamenala, že při mobilizacích, které se konaly v roce 1918 skoro každý měsíc, byli zatýkáni bývalí carští důstojníci spolu s celými rodinami, a dokonce i se strýci a tetami. Rodinazůstala ve vězení, dokud úřady nebyly ubezpečeny, že důstojník souhlasí s nástupem do Rudé armády, teprve pak byli členové rodiny propuštěni, ale zůstali pod nepřetržitým dozorem. A když armádní komisař podá nepříznivou zprávu o tomto vojenskémspecialistovi,jeho strýcové a tety, nemluvě o jeho ženě a dětech, všichni jsou posláni někam na nucenou práci nebo do vězení.

	Trockij jako lidový komisař války a hlavní organizátor Rudé armády telegrafoval 2. prosince 1918 V. I. Mežlaukovi, komisaři Rudé armády, a naléhavě požadoval větší kázeň, aby se příslušníci Rudé armády přestali houfně vzdávat bílým: Jedenáctá divize je celá úplně rozložená. Jednotky se stále bez boje vzdávají. Kořenem nesnází je velitelský štáb. Zřejmě... věnuje pozornost bojové a technické stránce věci, ale zapomíná na stránku politickou. Doporučuji, aby se zvláštní pozornost věnovala nově odvedeným důstojníkům a aby velitelské povinnosti byly ukládány pouze dřívějším carským důstojníkům, jejichž rodiny bydlí v hranicích sovětského Ruska; musí podepsat osobní prohlášení, že si jsou vědomi odpovědnosti za osud svých rodin.

	Leninův slib, že promění imperialistickou válku ve válku občanskou, se naplňoval obludným způsobem. Příslušníci buržoazní vrstvy, nyní oklasifikovaní jako bývalí lidé a zbavení místa na slunci kvůli svému třídnímu původu, byli prostě odsouzeni k odporu. Už v květnu roku 1917 hlavní velitel carské armády generál M. V. Alexejev prohlásil na sjezdu důstojníků v Mogilevu: Musíme se všichni sjednotit na jediné široké platformě, protože Rusko je v nebezpečí. Jako členové velké armády musíme Rusko zachránit. Kéž nás tato platforma sjednotí... Sbor ruských důstojníků musí vytvořit sjednocenou rodinu. Prozatímní vláda zbavila Alexejeva velení. Bylo však jasné, že ruský důstojnický sbor se může stát páteří vojenského odporu proti revoluci, jestliže převládne pocit, že věci zašly příliš daleko.

	Jakmile bolševici zavrhli cestu reforem a evolučního vývoje země, rozhodli předem, že musí propuknout občanská válka. V září 1916 Lenin jednoznačně prohlásil, že kdokoliv uznává třídní válku, musí uznat i občanské války, které v třídní společnosti představují přirozené a za jistých okolností i nevyhnutelné pokračování vývoje a zostření třídního boje. Toto přirozené pokračování začalo státním převratem v říjnu 1917, avšak v létě 1918 nabylo hrůzné, ničivé a veskrze nelidské formy. Při vyvrcholení občanské války v prosinci 1919 se Lenin pokusil svalit vinu na mezinárodní kapitál, který obvinil, že konflikt protahuje. Imperialistické mocnosti zajisté ve velkém měřítku pomáhaly kontrarevoluci, ale jejich úsilí bylo nekoordinované a neplánované a nebyly příčinou děsivého ruského občanského sporu.

	Cílem Leninovy strategie bylo zničit starý pořádek, normy a hluboce zakořeněné zvyky ruského života. Zahájil politiku násilí proti milionům lidí a sám denně přikládal ruku k dílu, uplatňoval příslušné kroky, dával rady a instrukce, jak se má tato politika provádět. V jednom ze svých základních děl revolučního období Jak organizovat soutěž, vytištěném později, ale do denní praxe zavedeném okamžitě, objasnil, že komuny a stranické buňky v městech a na vesnicích se musí věnovat jednomu obecnému cíli: očistě ruské půdy od škodlivého hmyzu, lumpů, bohatých štěnic a tak dále a tak dále. Někde by měli uvěznit tucet zámožných lidí, tucet ničemů, půl tuctu dělníků, kteří se ulejvají z práce... Jinde by měli nahnat boháče, aby vyčistili zemědělské nářadí. V dalším místě by měli dostat žluté karty, aby, až vyjdou ze žalářů, všichni lidé hned na první pohled poznali, že to jsou nebezpečná individua, a zůstanou tak označeni, než se polepší. A někde bude vždy jeden z deseti povalečů na místě popraven...

	Taková byla opatření, která roznítila ohně ruské občanské války. Lenin si musel být vědom, že jeho útok na zámožné rolníky - kulaky - zažehne jiskru občanského odporu. Uvědomoval si, že z patnácti milionů rolnických domácností jenom kolem dvou milionů je kulackých nebo bohatých. Ty nazýval upíry, pavouky, pijavicemi a vampýry. V srpnu 1918 spustil válečný pokřik: Nemilosrdnou válku kulakům! Smrt kulakům!

	Když se Stalin pět let po Leninově smrti pustil do kolektivizace zemědělství, nepotřeboval nová hesla - už je měl dávno připravená. Očista ruské půdy se stala jedním z hlavních zdrojů společenského nepořádku a byla vskutku krvavá. Lenin se neomezoval na metody, které vyhlásil po říjnovém převratu, ale neustále je vylepšoval. Například v listopadu 1922 načmáral tužkou Stalinovi:

	V záležitosti vyhazovu menševiků, lidových socialistů, kadetů a tak dále bych chtěl položit několik otázek, protože tato operace, která byla započata před mou dovolenou, není ještě skončena. Je rozhodnuto vykořenit všechny lidové socialisty? Já si myslím, že by se měli všichni vyhodit. Eseři jsou ještě nebezpečnější, protože jsou chytřejší. Také A. N. Potresov, Izgojev a další lidé pracující v Ekonomistu (Ožerov a mnoho jiných). Menševici Rozanov (lékař, a chytrý), Vigdorčik (Migulo a takoví), Ljubov Nikolajevna Radčenková a její mladší dcera (slyšel jsem, že jsou zaryté nepřítelkyně bolševismu); N. A. Rožkov (ten musí být vyhozen, ten se k nám nikdy nedá); S. L. Frank (autor Metodologie). Komise pod vedením Manceva, Messinga a dalších by měla vypracovat seznamy a několik set takových pánů musí být bez milosti vyhnáno za hranice. Vyčistíme Rusko na dlouho dopředu. To se musí udělat ihned. Zároveň s ukončením soudu s esery, ne později. Zatkni jich několik set a ani neudávej důvody: můžete jít, pánové!

	Lenin se zasloužil o víc než jen o vynález očisty Ruska. Také připravoval seznamy a nepřetržitě dohlížel na celý proces. V roce 1922 napsal Unšlichtovi: Prosím, bud'tak dobrý a zařiď, ať jsou mi vráceny všechny přiložené papíry s poznámkami: kdo byl vyhozen, kdo je ve vězení, kdo (a proč) byl vypuštěn ze seznamu vyhozených. U těchto případů udělej krátké poznámky.

	Ruská občanská válka se vyvinula v jednu z nejkrvavějších událostí v historii. Už v prosinci 1917 začali generálové Alexejev a Kornilov budovat na jihu dobrovolnou armádu. Bolševici si uvědomili, že musí buď rychle vytvořit sílu schopnou boje, nebo přihlížet, jak jejich podnik ztroskotá. Brzy zapomněli na své sliby, že rozpustí armádu a založí lidovou milici. Lenin uložil Trockému, aby vytvořil Rudou armádu, a prokázal tak, že má dobrý úsudek. Přes nedostatek vojenských vědomostí a zkušeností byl Trockij vynikající organizátor a byl houževnatý a nesmiřitelný jako málokterý jiný bolševický vůdce. V září 1918 zorganizoval Revoluční válečnou radu republiky, jejímž byl až do roku 1925 předsedou, odpovědným za operační a strategické plánování, politickou kontrolu, za revoluční tribunály a za inspekci. Rada se zprvu scházela zřídka, protože většina jejích členů byla zapojena do akcí přímo v terénu, avšak po roce 1919 fungovala jako nejvyšší sbor pro řízení obrany země, podléhající v poslední instanci stranickému ústřednímu výboru.

	Už na začátku roku 1918 vznikla řada útvarů s různými počty vojáků. Jejich vojenské rady jmenoval samotný Trockij, který jim uložil, aby sledovaly dřívější carské důstojníky, nyní sloužící jako velitelé Rudé armády, a aby v samém zárodku zarazily jakýkoliv náznak paniky či kontrarevoluce. Trockij přikazoval svým komisařům, aby nespouštěli ruce z revolverů. Lenin se obával možné zrady. Každému přidělíme jednoho komisaře, ubezpečoval ho Trockij. Nebo by možná bylo lepší dát jim dva komisaře, kteří dovedou pracovat pěstmi, odpověděl Lenin. Určitě máme komunisty, kteří umějí svých pěstí používat.

	Trockého rozkazy byly vždy strohé a věcné. Telegrafoval Raskolnikovovi, veliteli v Kazani: Když budeš mít pochybnosti o velitelích, dej k nim tvrdé komisaře s revolverem v ruce. Vyšší velitele postav před takovou volbu: vítězství, nebo smrt. Nespouštěj z očí nespolehlivé důstojníky. Dezerci člena velitelského štábu zaplatí komisař vlastní hlavou. Současně telegraficky informoval Lenina o katastrofální situaci v Kazani: Nedostatek revolverů má za následek nemožnou situaci na frontě. Je nemožné udržet kázeň bez revolverů. Navrhuji, aby soudruzi Muralov a Pórem zrekvírovali revolvery všem osobám, které nejsou přímo v boji. Zároveň je třeba zmáčknout Tulu (tam se vyráběly zbraně). Bez revolverů nemůžeme bojovat.

	Bolševické uplatňování násilí prakticky ve všech oblastech státní politiky muselo nutně vzbudit protesty, otevřený odpor a odmítání spolupráce. V armádě se to projevovalo masovými dezercemi, které dosáhly vrcholu v druhé polovině roku 1918 a na začátku roku 1919. Muži, kteří byli přinuceni bojovat za bolševiky proti bílým vojskům, odmítali tuto poctu přímo v astronomickém počtu. V květnu 1919, kdy vláda vytvořila zvláštní jednotky, aby zvládly tento problém, bylo podle vlastních čísel Revoluční válečné rady zatčeno skoro 80 000 mužů. Jakmile byla v červnu oznámena amnestie pro ty, kdož se vrátí do vojska, a stanoveny přísné tresty pro ty, kdož tak neučiní, přihlásilo se úřadům 98 183 mužů a během roku bylo 1 761 000 mužů buď zadrženo, nebo registrováno jako dobrovolní navrátilci. Jestliže k tomuto číslu přidáme 917 000 mužů, kteří v druhé polovině roku 1918 a na začátku roku 1919 unikli odvodu, pak se nám ozřejmí celý rozsah bojkotu. Leninova výzva z února 1918, nadepsaná Socialistická vlast je v nebezpečí (již napsal ve skutečnosti Trockij), byla formulována jako dekret sovnarkomu a apelovala na sověty a revoluční organizace, aby bránily všechny pozice do poslední kapky krve. Jestliže se od proletariátu a od angažovaných občanů očekávalo, že půjdou tak daleko, pak se buržoazní odpůrci, kontrarevoluční složky a dezertéři nemohli nadít ničeho jiného než trestu smrti.

	Z rozsáhlé Leninovy korespondence z občanské války nebylo uveřejněno nic, co se týkalo Trockého, kromě kritik a materiálů, které ukazovaly Trockého v negativním světle. Nikdy nebyly publikovány Leninovy telegramy adresované Trockému, jako byl telegram z podzimu 1918: Děkuji ti, moje rekonvalescence pokračuje dobře. Jsem si jist, že likvidace Cechů a bělogvardějců v Kazani, stejně jako kulaků-vyděračů, kteří je podporují, bude provedena příkladně bezohledným způsobem. S vřelými pozdravy.

	Ve vedení občanské války Trockij poněkud zastínil Lenina, který se omezoval na instrukce všeobecné povahy a na výzvy, jež často prozrazovaly jeho strach. V květnu 1919 telegrafoval jedné frontové radě: Jestli do zimy nedobudeme Ural, bude to konec revoluce, tím jsem si jist. V jiném telegramu, tentokrát určeném Zinověvovi, žádal, aby bylo na frontu vysláno víc komunistů, a varoval: Jinak se zhroutíme. A Rakovskému a Joffeovi v Kyjevě telegrafoval: Jestliže nedosáhneme rychlého vítězství na Donbasu, konec celé revoluce je nevyhnutelný.

	Na rozdíl od ostatních členů vlády, Lenin neprojevoval touhu dostat se na frontu, kde, jak věřil, se rozhodoval osud revoluce. Každopádně nikdy tuto otázku nenadhodil v ústředním výboru nebo v sovnarkomu.

	Přesně vzato, žádné fronty vlastně neexistovaly. Leninovi často ukazovali mapy, na kterých se díval na různé ovály, oblouky, šipky a tečkované úseky, nikde však neviděl vymezenou palebnou čáru, jež by odpovídala frontě. Skutečně, bolševici měli velkou strategickou výhodu v tom, že admirál Kolčak byl na Sibiři, generál Děnikin na jihu a generál Juděnič v baltské oblasti a i další antibolševické formace byly rozptýlené. Jakkoliv usilovně se bílí snažili spojit a koordinovat svou činnost, nikdy se jim to nepodařilo, ani přes pomoc a intervenci spojenců.

	Lenin se zřídka pletl do čistě vojenských záležitostí; o to víc se zabýval politickým a sociálním kontextem, v němž takové záležitosti vznikaly. Občanská válka neprobíhala jen na čistě frontových místech, ale také v desítkách enkláv, kde neustále vybuchovala rolnická povstání, nebo v oblastech, kde se objevily intervenční armády. Bylo nutno tyto vzpoury zlikvidovat a Lenin se tomuto úkolu obzvlášť věnoval. Mobilizoval stranické organizace, organizoval posily a přikazoval, jak se chovat k povstalcům, spekulantům a sabotérům. Tak 29. srpna 1918 telegrafoval stranickým funkcionářům v Penze v jižním Rusku, aby vyjádřil své neobyčejné rozhořčení, že od vás nepřišlo naprosto nic o tom, zda jste učinili vážná opatření k neúprosnému potlačení kulaků a k zabavení jejich obilí v pěti okresech, které máte pod správou. Vaše nečinnost je přímo zločinná.

	V témže měsíci radil šéfovi strany v Saratově, aby dočasně jmenoval své vlastní armádní velitele a zastřelil spiklence a váhavce, aniž by se kohokoliv na cokoliv ptal, nejméně pak idiotských byrokratů, a v prosinci 1918 nařídil Sljapnikovovi, aby chytil a dal zastřelit astrachaňské spekulanty a příjemce úplatků. S těmito sviněmi je třeba zatočit tak, aby si to všichni pamatovali na dlouhá léta. Telegrafoval Sokolnikovovi na jižní frontě, že odklad likvidace kozáckého povstání je největší ostudou... Ať už se děje cokoliv, toto povstání musí být rozdrceno do posledního účastníka... Jestli si nejsi naprosto jistý, že máš dost sil k razatní a neúprosné odvetě, telegrafuj nám ihned a podrobně.

	Leninovy rozkazy a výzvy z Kremlu přímo tryskaly a veškerý jejich rozmanitý obsah se nakonec scvrkával na jedinou podstatnou úvahu: splňte svůj úkol za každou cenu, na ztráty nehleďte. Lenin, který se zdál být tak laskavý a tak dobromyslný, člověk, který se rád smál, miloval zvířata a byl nakloněný sentimentálním vzpomínkám, se úplně změnil, když došlo na třídní a politické otázky. Najednou se z něho stal člověk zarytě neústupný, nekompromisní, nemilosrdný a mstivý. Avšak ve všech podobách měl smysl pro černý humor. Trockij uvádí, že když se dověděl zprávu o Mirbachově zavraždění, navštívil Lenina: - To je ale záležitost, řekl jsem, neboť jsem se těžce smiřoval s nečekanou zprávou. - Vůbec si nemůžeme stěžovat, že by život byl monotónní. - Ano, jsme spíš zvyklí na běžnou praxi, že se oddělávají bezvýznamní měštáčkové, odpověděl se znepokojivým smíchem. Museli jsme jít na vyslanectví a kondolovat. Dohalil jsme, že tam půjdou Lenin, Sverdlov a myslím Čičerin... Lenin se Hiiniil připamatovat si správnou frázi v němčině. Skoro by to byl řekl špatně... Div se pod vousy nerozesmál, oblékl si kabát a řekl rozhodně Smrdlovovi: - Jdeme. Obličej mu zkameněl a zešedivěl.

	Lenin si osvojil jazyk inkvizitorů, prokurátorů a katů. V létě roku 1918 nařídil veliteli Penzy, aby neúnavně a bez milosrdenství stíhal terorem kulaky, kněze a bělogvardějce a aby pochybné případy dal zavřít do koncentračního tábora mimo město. V srpnu telegrafoval Trockému: Coz kdybychom řekli (velitelům), že od nynějška zavádíme model Francouzské revoluce, stavíme před soud, a dokonce popravujeme vyšší veliteli\ jestliže zaváhají a v akcích selžou? Trockému opětovně příští měsíc telegrafoval, že je překvapen a znepokojen odkladem operace proti Kázáni: Podle mého mínění bys neměl šetřit město a odkládat dále akci, protože je nutno provést nemilosrdnou destrukci. Neznámému adresátovi telegrafoval 3. července 1918: Řekněte Terovi (Saak Ter-Gabrieljan, komisař pro ropu v kaspickém ropném středisku Baku a náčelník místní Čeky. Pozn, autora knihy.), že jestliže dojde k ofenzivě, musí učinit veškeré přípravy, aby Baku úplně lehlo popelem, a mělo by se to v Baku předem oznámit v tisku.

	Za občanské války Lenin nařídil svým velitelům, aby protivníky trestali smrtí za rozsáhlý okruh přestupků a přečinů: za účast na spiknutí, za odpor při zatýkání, za ukrývání zbraní, za neposlušnost, za pomalost, za nedbalost a za falešné zprávy. Přes skutečnost, že se nejraději zdržoval v Kremlu nebo ve své pohodlné vile u Moskvy, kde neviděl hrůzy války, svými rozkazy a směrnicemi značně přispíval k šíření krutých činů. Jak by asi reagoval, kdyby viděl krveprolití osobně, se nedá odhadnout. Je pravda, že v mnoha článcích, které uveřejnil, a v mnoha veřejných projevech, které pronesl v tomto období, zřídkakdy vyzýval k zastřelení kontrarevolucionářů nebo zrádců. Raději skrýval své nelítostné instrukce v šifrovaných telegramech, důvěrných sděleních nebo anonymních dekretech ve jménu sovnarkomu. Dbal na svou pověst a nechtěl ji poskvrnit neblahými narážkami, že je popravčí. V tomto směru dosáhl dost velkého úspěchu, protože historie ho v tomto bodu neposuzuje nijak negativně.

	V roce 1918 větší část ruského obyvatelstva odmítla bolševickou revoluci, ale bolševici nakonec přece jen dobyli vítězství. Částečně tak tomu bylo proto, že jejich protivníci neměli jasný program, který by obyvatelstvu imponoval, a že reagovali na rudý teror bílým terorem, takže odrazovali obyčejného rolníka a prostého občana stejně jako rudí. V létě roku 1919 Kerenskij, který nebyl ani pro rudé, ani pro bílé, řekl zahraničním novinářům: Neexistuje žádný zločin, který by (bílí) agenti admirála Kolčaka nespáchali... Na Sibiři dochází k popravám a k mučení a často bývá zmrskáno obyvatelstvo celých vesnic, včetně učitelů a intelektuálů. Bily teror byl stejně odporný jako teror rudý. Hlavní rozdíl tkvěl v tom, že bílý teror vycházel spontánně zdola a projevoval se místně, kdežto rudy teror se uplatnil jako nástroj státní politiky, a musel být tudíž účinnější.

	Bolševikům se podařilo ubránit výdobytky revoluce a vytvořit armádu o třech milionech mužů přes dezerce přímo fantastických rozměrů. Uplatňováním systematického teroru, násilí, nátlaku, rukojmích, rozsáhlého systému trestních opatření a propagandy v míře předtím v Rusku - a ani nikde jinde ve světě - nikdy nevídané nutili rolníky a dělníky bojovat za sovětský režim v naději, že se alespoň některá ze štědrých lákadel slibovaných komisaři uskuteční. Lenin pozoroval Trockého zaměření na vojenské specialisty zprvu s nedůvěrou, a když mu Trockij uprostřed roku 1919 řekl, že v Rudé armádě už slouží 30 000 bývalých carských důstojníků, nevěřil mu. Nakonec se nechal přesvědčit, ale nedělal si žádné iluze - věděl, že jenom bezvýznamný počet bývalých carských důstojníků vstoupilo do Rudé armády z přesvědčení. Většina byli rukojmí - nebo jimi byly jejich rodiny. Nebylo by možné porazit bílé se salonními bílými.

	Trockij také přesvědčil Lenina, že se nikam nedostanou bez nátlaku. Jestliže budeme čekat na rolníka, až pochopí, co se vlastně děje, bude už pozdě. Lenin souhlasil, ale byl znepokojen, že ani angažované jednotky nejsou zcela spolehlivé. Rusové jsou příliš dobrodušní, chybí jim schopnost uplatňovat rozhodné metody revolučního teroru. S Leninovým souhlasem instruoval 12. srpna 1919 Trockij vojenské rady, aby vytvořily dohlížecí výbory. Než budeme mít možnost převychovat kulaka, aby bojoval proti nepříteli, musíme mít alespoň donucovací prostředek, jenž si poradí s neukázněností a ulejváctvím v našich vlastních oddílech.

	Stejně jako nekázeň a ulejváctví kvetl v Rudé armádě i antisemitismus. K důsledkům občanské války zvláště na Ukrajině, kde armády ohromující politické loajality se přesouvaly sem a tam, patřilo i ničení židovského vesnického života. Antisemitismus v Rudé armádě byl samostatným problémem. Když Lenin dostával zprávy o etnickém vandalismu svých vlastních vojsk, viděl v tom pouze_další zlo občanské války. V listopadu 1920 referoval Zilist, důstojník Čeky, o pogromech, které páchala První jezdecká armáda (jíž zajistil nesmrtelnost Isaak Babel knihou povídek Rudá jízda):

	Okresem se přehnala nová vlna pogromů. Počet zabitých se vůbec nedá zjistit... Když jednotky První jezdecké armády (a 6. divize) ustupovaly, vše ničily a také plenily a zabíjely židovské obyvatelstvo. V Rogačevu bylo usmrceno více než třicet židů, v Baranoviči čtrnáct, v Romanovu neznámý, počet, v Chudnově čtrnáct. To jsou nové stránky (v historii) pogromů na Ukrajině. Všechny jmenované vesnice byly vydrancované. Okres Berdičev byl také zničen. Gorški a Cerňakov byly rovněž úplně vypleněny.

	Lenin nikdy nepožadoval, aby pachatelé těchto ukrutností byli trestné stíháni.

	V červenci roku 1921 dostal Lenin zprávu, že se bandité dopustili |pogromů v krajích Minsk a Gomel v ukrajinských rozměrech a že se jene li příklad šíří katastrofální rychlostí. Zpráva uváděla jména vesnic, kde se počet zabitých pohyboval mezi 46 a 175 a kde (krajské stranické sekretariáty ,vojenští komisaři a speciální jednotky nedělají vůbec nic, nhy takové zločiny potlačili.

	Barbarské činy páchané všemi účastníky občanské války byly poznamenány antisemitismem. Propaganda rozpoutaná ultrapravicovými organizacemi, totiž že bolševická revoluce je revoluce židovská a že všichni komisaři jsou židé, nalezla mezi masami ohlas. Zdá se, že Lenin nepociťoval potřebu věnovat tomuto problému zvláštní pozornost. Zprávy, které dostával na tento námět, nesou neměnné jeho lakonickou načmáranou poznámku: Do archivu. Na druhé straně, když mu bylo navrženo, aby k propagačním účelům namluvil šestnáct tříminutových gramofonových desek, vybral si jako jeden problém téma: O pogromech a pronásledování židů. Otázku samozřejmě pojal z třídního hlediska. Nejsou to židé, kdož jsou nepřáteli dělníků, řekl, ale kapitalisté všech zemí. Mezi židy tvoří většinu dělníci a nádeníci. Jsou to naši bratři utlačovaní kapitalisty, naši soudruzi v boji za socialismus. Židé mají svoje kulaky, svoje vykořisťovatele a kapitalisty stejně jako Rusové, stejně jako všechny národy. Podle Lenina to byli kapitalisté, kteří jitřili nenávist vůči židům, nikoliv jednotlivci a organizace. Lenin odsuzoval antisemitismus všeobecně, nedokázal však analyzovat, proč převládá v sovětské společnosti, natož aby se ho pokusil vykořenit.

	Občanská válka umožnila sovětskému režimu, aby učinil svým charakteristickým rysem přísné omezení práv a svobod, jež byly proklamovány po říjnovém převratu. Když Lenin v dubnu 1919 mluvil na plenární schůzi ústředního výboru odborů, rozptýlil veškeré iluze, které snad stále ještě mohli chovat někteří členové: Nikdy jsme neslibovali napravo nalevo svobody, naopak... (Klauzule 23 ústavy RSFSR) jasně říká, že odpíráme svobody socialistům, jestliže jich používají k poškození socialistické revoluce. Proto bolševici uvězní několik desítek nebo několik stovek štváčů, ať jsou vinní nebo nevinní, vědomí nebo nevědomí, pokud bude nutno chránit zájmy revoluce. Na I. všeruském sjezdu o vzdělávání dospělých v květnu 1921 Lenin pronesl dvouhodinovou řeč, ve které kromě jiných věcí tvrdil, že my neuznáváme ani svobodu, ani rovnost, ani pracovní demokracii, jestliže se střetávají se zájmy osvobození práce z útlaku kapitálu. Občanská válka poskytla bolševikům záminku, aby nastolili v plném rozsahu diktaturu strany, třebaže tomu říkali diktatura proletariátu.

	Nebylo proto divu, že velké masy ruských armádních důstojníků, podnikatelů, inteligence, rolníků a obyčejných občanů povstaly proti bolševikům, neboť si uvědomily, že za tohoto režimu nebudou nikdy požívat základní práva a svobody. Tito lidé neměli jinou volbu, neboť byli prakticky postaveni mimo zákon a odsouzeni vykonávat pouze práci, kterou jim komisaři povolili. Ačkoliv bílí nevyužili větší část svých příležitostí, prohráli hlavně proto, že jim chyběla podmanivá myšlenka, která by je mohla sjednotit. Směřování k demokracii, podporované Kerenským a jeho příznivci, si neoprávněně přisvojili bolševici a po svém je zpracovala jejich vysoce výkonná propagační mašinerie. Hesla ve prospěch obnovení trůnu nenalézala žádnou odezvu. Prostý antibolševismus vyvolával reakci: Proč jste lepší než oni? Nahradit bolševiky bílým diktátem se nikomu nezamlouvalo, zvláště ne rolníkům.

	Hnutí bílých ztroskotalo také proto, že je vedli vojáci a ne politici. Bílí generálové nechápali, že jedinou možnou sjednocující ideou, jež byla všeobecně přijatelná, byla idea demokracie, která urychlovala vývoj Ruska - totiž ta, která se zrodila v únoru 1917 a vyvrcholila zřízením ústavodárného shromáždění. Nedokázali se povznést nad vojenské a strategické chápání situace. Lenin je přehrál a porazil především politicky účinným manévrováním, měněním taktiky a hesel, agitací mezi lůzou, pokud to bylo nutné, a uplatněním násilí jako univerzálního politického nástroje. Na počátku roku 1917 snad měl určité pochybnosti, ale nyní už byl přesvědčen, že budoucnost komunismu v Rusku je zabezpečena. Na 1. máje 1919 prohlásil ke shromážděným davům na Rudém náměstí: Většina z vás, kterým, ještě není třicet, třicet pět, uvidí rozkvět komunismu... budova socialistické společnosti, kterou zakládáme, není žádná utopie. V té době si málokdo uvědomoval, že to je Pyrrhovo vítězství. Přes mohutný intelekt a silnou vůli se Leninovi nedostávala historická perspektiva. Hluboce a upřímně věřil, že cesta, kterou vytyčil a již vyztužoval násilím, povede ke kýženému cíli.

	Bílí nechtěli kasárenskou společnost a v jistém smyslu se historicky prokázalo, že měli pravdu. Chyběly jim však politické a praktické schopnosti. Když Zinajda Gippiusová psala o původu jejich slabosti a o porážce jejich věci, bědovala: Víme, proč hnutí bílých zaniklo... Vůdcové podcenili sílu nepřítele. Ano, některé jednotky chovaly neuváženou, nesprávnou představu o starém pořádku, touhu po minulosti, neuvědomovaly si, že minulost se už nikdy nevrátí. Ale hlavní důvod, proč dobrovolná armáda ztroskotala, byl v tom, že byla úplně opuštěná. Vnitřně i vnějškově. Byla opuštěna nejen Rusy, ale také svými věrolomnými spojenci ze včerejška.

	Ať už tomu bylo jakkoliv, dávno před koncem občanské války měl Lenin dobrý důvod k přesvědčení, že zvítězil, a pustil se do oživování uhasínajících plamenů světové revoluce.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	KÁLOVRAŽDA

	 

	 

	Dne 18. července 1918 měl sovnarkom mimořádné zasedání, kterého se účastnilo třiatřicet členů a jemuž předsedal Lenin. Zvláštní prohlášeni zde přečetl předseda Všeruského ústředního výkonného výboru sovětů In kov Sverdlov. Hubený, s okázalou kozí bradkou, knírkem a skřipcem ritoval Sverdlov záznam o tom, že bývalý car Mikuláš II. byl v Jekatěrinburgu popraven.

	Sverdlov si narovnal skřipec - tehdy ještě netušil, že sám do roka zemře na španělskou chřipku - a četl, že Čeka odhalila rozsáhlé spiknutí bělogvardějců, jehož cílem byl únos bývalého cara a jeho rodiny. Proto v noci 16. července jekatěrinburský sovět nařídil popravu Mikuláše Romanova. Zbytek rodiny byl přemístěn na bezpečné místo. Sverdlov zvedl hlavu a rozhlédl se po svých posluchačích. Nezaznamenal žádnou reakci. Všichni zůstali zticha. Čičerin dále psal, Skljanskij něco šeptal do ucha Karachanovi. Přijali informaci jako běžnou událost revolučního programu. Sverdlov dále uvedl, že jménem ústředního výkonného výboru považuje akci jekatěrinburského sovětu za správnou. Přítomní pak pověřili Sverdlova a ještě dva další členy, aby sestavili zprávu pro tisk.

	Lenin, který zrovna psal vzkaz Cičerinovi, přerušil psaní a zeptal se svým hrdelním hlasem: Má někdo k soudruhu Sverdlovovi dotaz? Někdo by totiž mohl připomenout, že 29. ledna 1918 rozhodli o přemístění Mikuláše Romanova do Petrohradu, kde se s ním měl konat soud, nebo ze začátkem května Sverdlov osobně referoval o převozu carské rodiny nikoliv do Petrohradu, ale do Jekatěrinburgu a že ještě v červenci ústřední výbor strany diskutoval o tom, co se má stát s bývalým carem, a rozhodl, že musí být postaven před soud. Teď však zazněl jenom jeden tichý Klásek a zeptal se: A rodina byla odvezena? Na tuto otázku nebyla zaznamenána žádná odpověď.

	Lenin se otázal: Jaké rozhodnutí bychom měli přijmout? Rozhodnutí mohlo být jenom jediné, totiž schválit to, co bolševici v Jekatěrinburgu udělali. Krátký záznam praví, že Sverdlovova zpráva o popravě cara Mikuláše II. byla přijata a vzata na vědomí. Lenin pak rychle pokračoval v programu schůze, která měla projednat víc než dvacet bodů, mezi nimi dekret o lidovém komisariátu zdravotnictví, reorganizaci Červeného kříže a vládní statistiku.

	Lenin samozřejmě věděl, že ve skutečnosti byla popravena celá carská rodina. Se Sverdlovem a Trockým celou záležitost několikrát prodebatovávali. Nebylo to nic komplikovaného: ruský car musel být likvidován. Bolševici nemohli dát v sázku revoluci, když tolik roajalistů zvedalo hlavu. Avšak trvalo jim dlouho, než se rozhodli, že ho dají zastřelit: kdyby ho totiž postavili před soud, měli by proti němu dlouhý seznam obvinění. Povstali však kozáci, organizoval se sbor starých carských dů stojníků. Jak by se tedy mohl konat soud? Podle bolševiků historie už dávno vynesla nad carem svůj nelítostný rozsudek.

	Není nesnadné porozumět Leninovým motivům. Jeho starší bratr Alexandr chtěl zavraždit Romanova a byl za to oběšen. Jak už jsme viděli, Lenin se velice obdivoval Sergeji Něčajevovi, revolucionáři, který skončil jako šílenec ve vězení. Bonč-Brujevič si pamatuje Lenina, jak říkal: Lidé už úplně zapomněli, že Něčajev měl zvláštní organizační talent, uměl využít jedinečné dovednosti v ilegální práci… Stačí, když si připomeneme přesnou odpověď, kterou uvedl v jedné své brožuře na otázku: Kdo by měl být zabit v carské rodině? Odpověď zněla: Celá ektenia (tj, seznam všech Romanovců, jak se postupně četl při pravoslavné mši – pozn, autora knihy). Tak kdo by měl být zabit? Celá dynastie Romanovců, jak tomu rozumí každý čtenář. Byl opravdu génius!

	Lenin považoval zahubení monarchy za přirozené nejenom proto, že už Francouzská revoluce to zavedla jako precedens, ale také proto, že sociální demokraté to brali jako samozřejmý předpoklad. Už v roce 1903, když diskutovali na svém II. sjezdu o zrušení trestu smrti, někteří delegáti vykřikovali, snad posměšně: A co Mikuláš II.? V roce 1903 se dokonce ani menševici neodvážili oponovat proti trestu smrti pro cara. A nedlouho po Leninově návratu ze Švýcarska 21. dubna 1917 ústřední výbor schválil rezoluci, kterou sepsal osobně Lenin: Považujeme Viléma II. za korunovaného banditu, který zasluhuje trest smrti stejně jako Mikuláš II.

	Od poloviny roku 1916 do poloviny roku 1919 se Lenin ve svých článcích a řečech zmínil o carovi více než stokrát a pokaždé sáhl hodně hluboko do své pokladnice nadávek, aby ho popsal, ale nikdy se nepokusil o seriózní analýzu člověka nebo jeho úřadu. Když už byl car zbaven trůnu, Lenin mu dál spílal do poloblbů, slabomyslných idiotů a oblud. Před státním převratem si stěžoval, že Prozatímní vláda, která zatkla Mikuláše II. pod tlakem levicových stran, mu umožňuje žít ve vězení za privilegovaných podmínek.

	Den, kdy byla carská rodina zavražděna, byl pro Lenina docela běžným dnem, až na okamžik, kdy mu v kodaňských novinách National Tidende ukázali článek, v němž se ptali, jak by asi odpověděl na pověsti, že dřívější vládce Ruska byl zastřelen. Zdá se, že světová veřejnost už tušila přípravy na tento zločin. Lenin odpověděl, že pověsti zásadně nekomentuje a že kachnu šíří buržoazní propaganda.

	Ten večer se sovnarkom sešel k dlouhému zasedání, po kterém Lenin pozdě v noci podepsal směrnici, podle níž byla na východní frontě ustavena Čeka. Spolu se Sverdlovem si prohlédli připravené prohlášení, že se bělogvardějci chystají zaútočit na Ipatěvův dům, kde Romanov, jeho rodina a doprovod jsou pod dohledem stráží. Směrnice sovnarkomu byla o to naléhavější, protože car byl ve východní frontové zóně.

	Příští den obdržel Lenin dopis, který popisoval situaci v Jekatěrinhurgu. Byl však o událostech informován již dříve. Sverdlov mu totiž sdělil, že do místa carova nuceného pobytu přišel z Moskvy přes Perm rožku/. uzavřít celý problém. Podle tohoto příkazu uralský krajský sovět podnikl krok dohodnutý předem: provedl likvidaci Romanovců. Taková posloupnost událostí byla potvrzena v rozhovoru mezi Trockým a Sverdlovem po dobytí Jekatěrinburgu Rudou armádou. Trockij si na tento rozhovor vzpomněl v roce 1935 a zaznamenal ho ve svém deníku: Při rozin luvě se Sverdlovem jsem se mimochodem zeptal: Och ano, a kde je car?

	Je po všem, odpověděl mi, – byl zastřelen. – A kde je rodina? – A rodina zároveň s ním. – Všichni? zeptal jsem se, samozřejmě s náznakem překvapení. – Všichni! odpověděl Sverdlov. Co má být? Čekal, jaká bude moje reakce. Neodpovídal jsem. – A kdo o tom rozhodl? zeptal jsem se. – My jsme to tady rozhodli. Iljič se domníval, že bychom neměli ponechávat živou zástavu, aby se kolem ní semkli, zvlášť ne za nynějších obtížných okolností.

	Vrazi z Jekatěrinburgu vykonávali pouze rozkazy udělené z Moskvy. 17. červenec byl pro Lenina obyčejný den. Předsedal schůzím, diktoval telegramy, psal lístečky, přijímal komisaře a tak dále. Četl také zprávu zástupce lidového komisaře pro výchovu M. N. Pokrovského, který navrhoval postavit padesát pomníků vynikajícím revolucionářům a pokrokovým spisovatelům a umělcům. Sotvaže se dostali bolševici k moci, hned zničili desítky pomníků osob z vykořistovatelských tříd, aby vymazali vzpomínky na minulost, a nyní spěchali vyplnit prázdné piedestaly proletářskými hrdiny. Za několik let tisíce, ba desetitisíce kamenných, bronzových, železných a betonových komunistických idolů ozdobí náměstí, parky a paláce celé země.

	Nebylo to poprvé, co Lenin rozhodoval o životě členů rodiny Romanovců. Na konci roku 1917 obdržel žádost carova bratra Michaila, aby směl přijmout jméno své ženy, stát se obyčejným panem Brasovem a pak odejít, jak doufal, za hranice. Lenin věděl, že Michail byl nakloněn únorové revoluci, že dokonce nosil v knoflíkové dírce rudou stužku a nebyl v žádném směru zapleten do boje proti bolševikům Přesto odhodil žádost a rozhodl, že se touto záležitostí nebude zabývat. Kdyby byl této žádosti vyhověl, mohl snad Michailovi zachránit život – alespoň načas. Odmítnutí se rovnalo rozsudku smrti.

	Michail byl zatčen a poslán do Permu. V noci 11. června 1918 skupina bolševiků pod velením V. A. Ivančenka vyvezla Michaila a jeho anglickou sekretářku Johnsonovou z města a zastřelila je. Samozřejmě se nekonal žádný soud. O několik let později se začali dva příslušníci popravčí čety, A. V. Markov a I. G. Novoselov, přít, kdo se může honosit ctí, že spáchal tento čin. Novoselov napsal historické sekci ústředního výboru dopis, v němž podrobně vylíčil popravu i způsob, jak kati svlékli mrtvoly ze šatů, bot a prádla.

	Měsíc po Michailově smrti došlo k tragédii v Jekatěrinburgu. Rusko a svět se měly dovědět, že jeden Mikuláš Romanou byl popraven, protože bylo objeveno velké spiknutí, které mělo carovi umožnit útěk. Za podmínek občanské války by to znamenalo další nebezpečí pro proletářskou revoluci. Carova rodina byla přestěhována na bezpečné místo.

	Koncem roku 1921 vyšla v Jekatěrinburgu kniha rozmanitých zajímavostí, nazvaná Revoluce dělníků na Urale. Celé vydání deseti tisíc výtisků bylo staženo z distribuce na knižním trhu jako třídně škodlivé. Soubor obsahoval článek P. M. Býkova, nazvaný Poslední dny posledního cara, v němž autor dokazoval, že otázka popravy Mikuláše Romanova a všech ostatních, kteří byli s ním, byla v zásadě rozhodnuta na začátku července. Vedení (jekatěrinburskěho) sovětu dostalo příkaz připravit popravy a určit datum. Bykov psal poměrně volně a sledoval relativně čerstvé stopy. Pokud šlo o to, kdo zorganizoval popravu a určil datum, veškerá přístupná dokumentace ukazuje, že tamní sovět se v červenci vůbec nesešel. Rozkazy tudíž mohly přijít jedině z Moskvy.

	Mnohem později byl G. P. Nikulin, zástupce velitele oddílu zvláštního určení, dotázán, jestli Lenin, Sverdlov a další členové vládnoucího centra byli předem uvědomění o popravě carské rodiny. Odpověděl: Protože Gološčekin (vojenský komisař uralského kraje) jel dvakrát do Moskvy, aby prodiskutoval osud Romanovců, je jasné, že o tom hovořili. I kdyby formální rozhodnutí vykonat popravu učinil jekatěrinburský sovět, je nemyslitelné, že by se akce mohla uskutečnit bez schválení ústředním výborem a Leninem osobně. Bolševici vždycky věnovali zvláštní pozornost stranické hierarchii a jediná věc, která by mohla zadržet Lenina, aby nejednal s carem tak, jak jednal, by bylo přání vyrovnat se s ním prostřednictvím proletářského soudu. Protože se však občanská válka blížila k Jekatěrinburgu a bolševický režim cítil svou vratkost, musely jít úvahy o třebas jen předstírané legalitě stranou. Lenin dobře věděl, co čeká Romanovce, a schvaloval to. Další důkaz lze nalézt v nedokončených pamětech Adolfa Joffea. V kapitole nazvané Lenin a naše zahraniční politika pisatel uvedl:

	Byl jsem v Berlíně, když byl popraven car a jeho rodina. Oficiálně jsem byl informován jen o popravě Mikuláše II; nevěděl jsem nic o jeho ženě a dětech. Myslel jsem, že jsou naživu. Když za mnou chodili představitelé Viléma II. a bratr dřívější císařovny vévoda von Hesse-Dammstadt a další knížata a dotírali na mě otázkami o osudu (carevny) Alexandry Fjodorovny (princezny Alix von Hesse) a jejích dětí, vždy jsem jim řekl, co jsem věděl, a věřil jsem tomu. Ale nakonec jsem začal pochybovat o pravdivosti své informace, protože jsem slyšel různé zvěsti. Přes všechny dotazy, které jsem posílal do Moskvy, nepodařilo se mi získat žádnou rozumnou odpověď. Když konečně na cestě do Švýcarska byl v Berlíně inkognito nebožtík F. E. Dzeržinskij, přinutil jsem ho, aby mi pověděl

	Iimvdu. Pak mi prozradil, že Vladimír Iljič kategoricky zakázal mi cokoliv sdělit. Podle Dzeržinského Lenin řekl: „Bude lepší, kdyžJoffe nebude nic vědět. Bude se mu tam v Berlíně líp lhát.“

	Až donedávna skoro všechno, co bylo napsáno o konci Romanovců, vyšlo mimo Rusko. Tento námět byl v Sovětském svazu tabu, stejně jako bolševické spojení s Němci nebo Leninův rodinný původ, pravda o jeho nemoci, finanční záležitosti strany, Leninova osobní účast na užití teroru a řada jiných věcí. Přes všechno své mistrovství propagandy byli zde bolševici zahnáni do defenzivy. Všechny dokumenty týkající se smrI i cara a jeho rodiny byly uchovávávány v nejnepřístupnějších tajných archivech.

	Léto roku 1918 se v Rusku vyznačovalo mnoha vraždami. Zavraždění cara však představovalo milník, neboť u něho se bolševici dokonce vzdali i předstírání legality. I když by bylo asi možno shromáždit určitá obvinění proti carovi a proti carevně, jaká obvinění by byli mohli vznést proti třináctiletému Alexejovi a jeho sestrám, čtyřem mladým princeznám Olze, Taťáně, Marii a Anastázii? Násilí proti dětem v té době nebylo nijakou vzácností. V listopadu 1920 referoval Dzeržinskij do Moskvy: Dnes přijelo do Orla z Grozněho 403 kozáckých mužů a žen ve věku mezi čtrnácti a sedmnácti lety, bez papírů. Mají být uvězněni v koncentračním táboře, protože se účastnili povstání. Lenin tuto zprávu pouze označkoval: Do archivu. To ovšem šlo pouze o anonymní děti kozáků, neznámé komukoliv v Londýně či Paříži. V případě Romanovců však museli bolševici zakrýt svou akci zástěrkou revoluční iniciativy a zvláštními okolnostmi.

	Nepřímé důkazy ukazují, že rozkaz k popravě carské rodiny byl vydán ústně Leninem a Sverdlovem. Snaha vyhubit celé pokolení Romanovců je potvrzena současnými vraždami velkovévodkyně Jelizavety Fjodorovny, velkovévody Sergeje Michailoviče, knížete Ivana Konstantinoviče a hraběte Vladimíra Paleje (syna velkovévody Pavla Alexandroviče). Ti všichni byli v Alapajevsku, sto mil od Jekatěrinburgu.

	Bolševici přisuzovali velký význam zničení dynastie Romanovců. Záleželo jim nejenom na odstranění možnosti, že by se mohl na scéně objevit monarchistický prapor a oživit nadějetěch bílých, kteří přežili, ale byli také rozhodnuti přinutit obyvatelstvo, aby si zvyklona představu, že už nikdy nebude žádná šance na obnovu monarchie. Soud, jakkoliv jeho výsledek byl předem jasný, by stále ještě zanechal naživu potomky, a ti by představovali hrozbu, i kdyby zůstali v bolševických rukou. Tak – ponechejme stranou stále spornou otázku, zda přežilo jedno či více dětí – jednou ranou bolševici zničili přímou linii dynastie, která vznikla v ipatěvském klášteře v Kostromi zvolením Michaila Romanova na moskevský trůn v roce 1613 a skončila ironickou hrou osudu v domě kupce Ipatěva v Jekatěrinburgu.

	Vyšetřovací komise, kterou ustavili bílí, když v létě 1918 vstoupili do Jekatěrinburgu, a kterou vedl jistý Sokolov, zjistila, že dopoledne 16. července byl z Jekatěrinburgu telegraficky odeslán koncept zprávy o popravě bývalého cara Sverdlovovi do Moskvy, aby ji osobně schválil, než bude poprava provedena. Pachatelé samotní potvrdili, že dostali signál shora. Fakt, že schválení popravy a zpráva o ní byla odsouhlasena ústředním výkonným výborem sovětů hned příštího dne, hovoří nejen o koordinaci akce mezi Moskvou a Jekatěrinburgem, ale také o naplánované povaze zločinu. Když 19. května 1918 projednával ústřední výbor otázku svrženého cara, Sverdlov navrhl, aby se ještě nic nerozhodovalo. Vedení bylo rozděleno v mínění, zda soudit cara – ale co pak udělat s dětmi? –, či zda ho sprovodit ze světa bez soudu a přitom ohrozit dobré jméno režimu.

	Bylo dohodnuto, že pro tuto chvíli nebude podniknuta žádná akce, ale že je nutno nalézt řešení, které umožní vyhubení dynastie Romanovců, aniž by bolševici ztratili tvář. V červenci se podařilo vyřešit problém tak, že se revoluční iniciativy chopí místní jekatěrinburští bolševici. Moskva pak jenom očekávala zprávu o popravách, kterou okamžitě schválila.

	Vzpomínky vrahů ležely po desetiletí v kremelských tajných archivech. Ilustrují teroristický stroj vytvořený bolševiky a dokládají způsob, jakým se psychologie násilí zahnízdovala do společenského vědomí Ruska. Sovětským občanům zřídkakdy napadlo uvažovat o faktu, že sémě vražedné kolektivizace nebo různých čistek z třicátých let a konce druhé světové války i poválečné potrestání celých národů vzešlo z poříjnové bolševické praxe. Je strašné číst zprávy o pachatelích vražd, jekatěrinburských bolševicích Jurovském, Medvěděvovi (Kudrinovi), Radzichovském, Nikulinovi, Jermakovovi a ostatních, a uvažovat o tom, že celá dlouhá desetiletí byly vraždy považovány za vynikající službu revoluci, hodnou oficiální chvály a odměny. Zástupce náčelníka popravčí čety Nikulin si ve čtyřicátých letech stěžoval, že Jermakov si neoprávněně přisvojil všechny zásluhy. K rozhořčení ostatních, kteří si dělali nárok na prvenství, Jermakov ve svých pamětech napsal, že on osobně zastřelil cara, carevnu, careviče Alexeje a jednu princeznu a že tím splnil svou povinnost vůči lidu a vůči zemi.

	Ve svých pamětech z roku 1922 Jurovskij uvedl, že jako nově jmenovaný velitel oddílu zvláštního určení zavedl tvrdší režim, dokud nepřišlo z centra definitivní rozhodnutí o carově osudu. Například carevna mívala ve zvyku často se dívat do okna a chodit k němu. Jednou si dovolila přijít těsně k oknu a stráž jí pohrozila, že ji udeří pažbou pušky. Jurovskij pokračuje:

	Ve dvě hodiny odpoledne 16. července 1918 přišel soudruh Filip a informoval mě, že (místní) výkonný výbor vydal rozkaz popravit Mikuláše. Jeden soudruh prý přijde v noci, představí se heslem Kominík a my mu prý máme předat mrtvoly, které on pohřbí a celou akci ukončí… Zavolal

	jsem členy vnitřní stráže, kteří byli pověřeni úkolem zastřelit Mikuláše a jeho rodinu, a řekl každému z nich, koho má kdo zastřelit. Dal jsem jim revolvery značky Nagan. Když jsem jim určil úlohy, Lotyši mě požádali, abych je nenechal střílet na dívky, protože by je nedokázali zastřelit. Řekl jsem si, že bude nejlepší nepoužít je při popravě vůbec, protože by nebyli schopni v kritickém okamžiku splnit svou revoluční povinnost… V jednu hodinu třicet minut po půlnoci se ozvalo zaklepání na dveře. Byl to Kominík. Vešel jsem do pokoje, vzbudil doktora Botkina (lékaře carské rodiny) a řekl mu, že si všichni musí pospíšit a obléci se, protože ve městě vypukly nepokoje a já je musím přestěhovat na bezpečné místo.

	Ve dvě hodiny v noci jsem doprovodil skupinu do dolní části domu. Řekl jsem jim, aby mě následovali v určeném sledu. Sám jsem vedl rodinu dolů. Mikuláš nesl v náručí Alexeje. Někteří z rodiny nesli polštáře, jiní jiné věci a sestupovali do sklepa. Alexandra Fjodorovna se posadila. Alexej se také posadil. Řekl jsem, že všichni musí vstát. Všichni poslechli, zaplnili jednu čelní stěnu a jednu postranní stěnu. Byla to malá místnůstka. Oznámil jsem jim, že výkonný výbor sovětů, představitelů dělníků, rolníků a vojáků, nařídil jejich popravu. Mikuláš se na mě tázavě obrátil. Opakoval jsem svá slova a pak dal rozkaz: „Pal!“

	Vypálil jsem první ránu a sám jsem zastřelil Mikuláše. Střelba pokračovala velmi dlouho… Trvalo chvíli, než se mi podařilo zastavit palbu, která se stala velmi neuspořádanou. Ale když jsem se pokoušel střelbu zastavit, uvědomil jsem si, že mnoho popravovaných je stále ještě naživu. Doktor Botkin se například opíral o pravý loket, jako by odpočíval. Ukončil jsem jeho život kulkou z revolveru. Alexej, Tatána, Anastázie a Olga byli stále ještě naživu. Také Demidovová ještě žila. Soudruh Jermakov je chtěl usmrtit bajonetem. Ale to nešlo. Později jsme zjistili příčinu: dívky měly na sobě neprůstřelné korzety poseté démanty. Musel jsem zastřelit jednu po druhé. K našemu velkému neštěstí příslušníci Rudé armády viděli ty věci a rozhodli se, že je musí mít.

	Jiný účastník popravy, Nikulin, zanechal zprávu:

	Než začala střelba, řekl Jurovskij něco v tomto smyslu: Vaši přátelé postupují na Jekatěrinburg, a proto jste vy odsouzeni k smrti. Oni ani nevěděli, co se děje, protože jen Mikuláš si povzdechl: „Ach!“ a v tom okamžiku zazněla salva, první, druhá, třetí. Někteří nebyli úplně mrtví. No, chci říci, že někteří museli být doraženi později… Anastázie a ještě jedna… Davydovové jsme museli sebrat polštář a zastřelit ji. Ano, chlapec byl ještě naživu, dlouho se svíjel a obracel, ale pak jsme to s ním skoncovali… Podle mého názoru jsme splnili úkol humánně… Představoval jsem si, že kdyby mě chytili bílí a zatočili se mnou stejně, byl bych šťastný… Pochybuji, že by Uralci vzali sami na sebe odpovědnost za střelbu bez rozkazu od Lenina nebo od Sverdlova, případně od některého jiného z vůdců, nebo aspoň bez jejich tichého souhlasu.

	Dalším účastníkem byl Radzichovskij:

	Vím o tom všechno. Střílelo se všude. Vím, že… Medvěděv si vzal na mušku Mikuláše. Vystřelil na cara… Každopádně to byl jenom další rozsudek, který musel být vykonán, dívali jsme se na to jako na další nepříjemnou povinnost. (Tato skupina nedlouho předtím popravila knížete Dolgorukova, generála Tatiščeva, hraběnkou Gendrikovovou a Jekatěrinu Schneiderovou, která doprovázela Romanovce. – Pozn, autora knihy) … Samozřejmě člověk začne přemýšlet o její historické důležitosti… Ve skutečnosti byla celá záležitost špatně zorganizována. Vezměte si Alexeje, spotřebovalo se hodně kulek, než umřel. Byl to tvrdý kluk… Potom jsme měli schůzi. Přišli lidé z města… Mluvil Gološčekin, který náhle pronesl: „Od Mikuláše až dolů k tomu malému,“ což přirozeně říkat neměl. Každopádně se zdálo, že nám lidé nerozumějí. Továrny přijaly zprávu celkem dobře. V Rudé armádě to úžasně povzbudilo revolučního ducha.

	Konečně Medvěděv, který napsal na první stránku svých vzpomínek: Pro dějiny. Ne pro uveřejnění. Clen strany od roku 1911, uvádí:

	Romanovci byli úplně klidní, nic netušili… Jurovskij se vřítil dovnitř a postavil se vedle mne. Car se na něho tázavě podíval… carevna se pokřižovala. Jurovskij udělal půl kroku dopředu a oslovil cara: – Mikuláši Alexandroviči! Pokusy vašich příznivců o vaši záchranu nebyly korunovány úspěchem. A tak v tomto obtížném roce pro naši sovětskou republiku… jsme byli pověřeni posláním skoncovat s dynastií Romanovců! Zeny vykřikly: – Můj Bože! Ach! Och! Mikuláš mumlal: – Můj Bože, můj Bože! Co se to děje? – Tohle se děje, řekl Jurovskij a vytáhl mauser z pouzdra. – Neodvezete nás někam? zeptal se Botkin ochraptělým hlasem. Jurovskij mu chtěl odpovědět, ale já už jsem natáhl svůj browning a vypálil první střelu na cara. Ve stejném okamžiku vystřelili Lotyši svou první salvu… Jurovskij a Jermakov pálili přímo carovi na hruď!. Při mém pátém výstřelu padl Mikuláš II. na záda. Byl mrtvý. Zeny křičely a sténaly; viděl jsem, jak padl Botkin, vrchní lokaj se zhroutil u zdi a kuchař byl na kolenou. Bílý polštář se přemístil ode dveří k pravé straně místnosti. Jedna ženská postava se odpoutala od skupiny ječících žen a běžela kouřem k zavřeným dveřím. Tam padla, zasažena Jermakovovými střelami… Pro kouř se nedalo nic vidět, střelba pokračovala na sotva viditelné siluety padajících lidí.

	Uslyšeli jsme hlas Jurovského: Přestaňte! Zastavte palbu! Rozhostilo se ticho. V uších mi zvonilo. Náhle z pravého rohu, kde se pohyboval polštář, zazněl radostný ženský výkřik: – Díky Bohu! Bůh mě zachránil! Byla to služebná, která kolébavě vstávala. Skrývala se za poduškou a peří zachytilo kulky. Lotyši už vystříleli všechny svoje náboje, proto ji dva z nich začali bodat bajonety. Ozvalo se Alexejovo sténání… Jurovskij k němu přešel a vpálil do něho tři poslední kulky ze svého mauseru. Carevič pak ztichl a sklouzl ze židle k nohám svého otce. Rozhlédli jsme se \po ostatních a shledali jsme, že Olga a Anastázie jsou stále ještě naživu. Usmrtili jsme je výstřely z koltu. Teď už byli všichni bez života.

	Ještě téhož dne nebo hned dne příštího odjeli Jurovskij a Nikulin do Moskvy, aby předali hlášení Leninovi a Sverdlovovi. Vzali s sebou sáček s diamanty a jinými drahými kameny. Kromě toho odvezli všechno, co našli v Ipatěvově domě: deníky a korespondenci, alba s carovými fotografiemi, které zachycovaly život rodiny v Tobolsku. Medvěděv uvádí, že když přišel z Moskvy rozkaz vykonat popravy, Alexandr (Běloborodov) a já jsme se objali. A končí: Tajná operace, kterou jsme zbavili Rusko dynastie Romanovců, byla dokončena. Všechno šlo tak hladce, že dodnes nebylo objeveno tajemství Ipatěvova domu ani místo, kde byla carská rodina pohřbena.

	Pachatelé tohoto strašlivého činu, kteří byli nejen hrdi na to, co udělali, ale navíc považovali vraždy za humánní akt, byli posedlí revoluční hnací silou, jež jim vnukala přání proměnit imperialistickou válku ve válku občanskou. V kontrastu s tím je výmluvné carovo rozhodnutí abdikovat ve jménu blaha země a klidu. A jeho manifest z října 1905 mluvil o vybudování neotřesitelných základů občanských práv na zásadách opravdové nedotknutelnosti osobnosti. Jeho ministerský předseda z roku 1905, hrabě Witte, napsal dlouho před revolucí: Lituji cara. Lituji Rusko. Je to ubohý a nešťastný vladař. Co zdědil a co přenechá budoucnosti? Je to zřejmě dobrý a docela inteligentní muž, ale chybí mu síla vůle, a z tohoto rysu jeho povahy vyplynuly jeho státnické vady, to je jeho vady jako panovníka, zvláště jako autokratického a absolutního panovníka.

	Mikuláš snad nebyl vynikající osobností, ale byl to alespoň člověk šlechetný a statečný. Zápolil dlouho a účinně se spletitostmi ruského rozporného systému, ale nemohl si představit, že ho potká stejně strašný konec jako Ludvíka XVI. Avšak o Ludvíkově osudu diskutoval konvent a třikrát se o něm hlasovalo. Jeho žádost o udělení tří dnů, aby se mohl připravit, byla zamítnuta a dostal jen čtyřiadvacet hodin, ale měl příležitost rozloučit se s rodinou. Zabití každého monarchy je hrozné, ale poprava Romanovců byla mimořádně nelidská zrádným a despotickým způsobem, jakým byla provedena, navíc i bez fiktivního soudu.

	Vyhlazení carské rodiny symbolizovalo obrovskou tragédii velkého národa, který podlehl třídní nenávisti a směřoval k bratrovraždám. Tragédie, která se odehrála v Ipatěvově domě, zdánlivě epizoda ve vražedné občanské válce, kumuluje pokrytectví bolševické propagandy, krutost režimu a obojakost jeho vůdců. Vraždy v Jekatěrinburgu vrhly ostré světlo na neschopnost bolševiků poradit si s problémy bez neomezené krutosti nebo státního teroru. Funkcionáři v Moskvě si nemohli připustit, že se obávají i poraženého, ale živého cara. Nevěřili, že úspěch jejich revoluce je nezvratný, a Mikuláš v nich vzbuzoval mystický strach jakosymbol národa, který by se mohl vrátit ke svému monarchovi, až bude zklamán bolševiky. Bolševiky štvala nutnost osvobodit se od této možnosti.

	Existuje několik vyprávění o tom, jak se Lenin setkal s Jurovským a ostatními účastníky vražd. Když se zeptali zástupce velitele stráží v Ipatěvově domě Nikulina: Vzpomínáte si, jestli se Jurovskij někdy setkal se Sverdlovem nebo s Vladimírem Iljičem Leninem osobně? odpověděl: Ano, setkal se s Vladimírem Iljičem Leninem. – Bylo to po té události? – Ano, po ní. – Tak mu možná dal… – Ano, něco mu dal a také mu napsal dopis nebo něco podobného…

	Lenin se setkal s některými pachateli již před událostí. V roce 1917 přijal F. I. Gološčekina a mluvil s ním na VII. sjezdu strany v březnu 1918. Podle A. V. Markova, jednoho z vrahů velkovévody Michaila, Lenin si s ním povídal v Kremlu: V roce 1918 jsem byl na služební cestě v Moskvě a moje záležitost mě přivedla k soudruhu Sverdlovovi, který mě vzal k V. I. Leninovi. Ten se mě zeptal, jak to bylo s likvidací Michaila Romanova; řekl jsem mu, že jsme tu práci udělali čistě. Lenin mě pochválil: – To je dobře, provedli jste to správně.

	Nikulin se později vychloubal: Kdybychom byli měli ve straně víc takových lidí, jako byli Jurovskij a jeho hoši, to by nám velice pomohlo, všechno by šlo jako po másle. Lidé jako Jurovskij a jemu podobní by nikdy nejednali o své vůli, zvláště vzhledem k faktu, že Sverdlov jim dal rozkaz střežit cara pro všeruský soud. Vzorní bolševici by se nikdy neodvážili neuposlechnout své nadřízené. Tvořili důležitá kolečka v systému vytvořeném režimem a diktatura netrpěla samostatné akce; naopak brzy po operaci úřady daly akci své formální požehnání.

	Po událostech z července 1918 režim uvalil přísnou cenzuru na všechno, co bylo s nimi spojeno. Strana nedovolila, aby se záležitost Romanovců stala předmětem historického zájmu a v tomto ohledu byla mimořádně přísná. Ještě 26. července 1975 předložil Jurij Andropov jako předseda KGB v politbyru návrh nazvaný Odstranění Ipatěvova domu:

	Antisovětské kruhy na Západě čas od času podněcují propagační kampaně různého druhu, týkající se carské rodiny Romanovců, a v této souvislosti se objevují zmínky o bývalém domu kupce Ipatěva ve Sverdlovsku (jak se za sovětské éry město nazývalo).

	Ipatěvův dům stále stojí ve středu města. Nyní je v jeho zdech umístěno studijní středisko krajské kulturní správy… Zahraniční odborníci začali nedávno navštěvovat Sverdlovsk. Počet cizinců by mohl v budoucnosti pronikavě vzrůst a Ipatěvův dům by se mohl stát předmětem vážného zájmu. Zdá se proto rozumné instruovat sverdlovský krajský stranický výbor, aby se zabýval otázkou demolice domu jako součásti plánované rekonstrukce města.

	Rozhodnutí přišlo brzy poté. Ústřední výbor schválil Andropovův návrh a nařídil Sverdlovsku strhnout dům v rámci plánované rekonstrukci– města. Boris Jelcin, tehdy krajský stranický tajemník, provedl rozkaz, nrjvětším chvatem.

	Kerenskij viděl vskutku daleko dopředu, když v roce 1920 napsal: l’w; atímní vláda neustoupila o píď nenávistným demagogickým požadavkům levice, protože nejlepší způsob, jak ochránit republiku před znovurozcním monarchistické legendy, bylo neudělat z cara mučedníka. Boli’vici naopak udělali z Mikuláše II. věčného mučedníka a světce. Avšak no všechny výstřely byly vypáleny stejným směrem. Některé kulky lelóly i na vůdce nového režimu, hlavního organizátora a ideologa bolševismu. Avšak ti, kdož je vypálili, byli méně úspěšní než Jurovskij a jeho popravčí četa.
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	Léto 1918 znamenalo nejkritičtější bod bolševické revoluce a Lenin pronášel jednu propagandistickou řeč za druhou. Na schůzi Varšavského revolučního pluku v Moskvě 1. srpna, před odjezdem na frontu, řekl příslušníkům Rudé armády, že mají velkou čest hájit posvátné myšlenky. I ‚říští den oslovil komunisty butyrského okresu, mluvil na schůzi rudonrmějců v klubu na Chodynském poli a nakonec, před večerním zasedáním sovnarkomu, se mu ještě podařilo pronést řeč k dělníkům v Michelsonově továrně ve staré moskevské čtvrti na druhé straně řeky. Při všech těchto příležitostech hovořil s přesvědčením o nevyhnutelnosti světové revoluce, protože zvláště v Německu začalo to, co proběhlo u nás, totiž poraženecké hnutí.

	Schůze v Michelsonově továrně proběhla 2. srpna dosti dobře, a tak se 30. srpna Lenin do továrny vrátil, aby oslovil shromáždění řečí o dvou režimech. Dělníci ho srdečně přivítali, neboť doufali, že jim oznámí brzké zlepšení jejich situace. Avšak Lenin, který byl především zaujat událostmi ve světovém měřítku, je varoval před nebezpečím demokracie. Tam, kde vládnou demokrati, tam najdete prostou, přímou krádež. Známe pravou povahu takových demokracií. Tvrdil, že díky zrušení soukromého vlastnictví půdy existuje nyní životně důležitá jednota proletariátu města a venkova. Pak apeloval na všechny, aby ze všech sil ničili nepřátele. Máme pouze jediné východisko: vítězství, nebo smrt. Rázně přítomným zamával a kráčel směrem k východu. Na chvíli se ještě zastavil před budovou, aby promluvil ke skupině žen.

	Zástupce vojenského komisaře 5. moskevské sovětské pěší divize Baturin později při výslechu Čeky svědčil takto:

	Když soudruh Lenin opouštěl budovu Michelsonovy továrny po schůzi na námět diktatura buržoazie a diktatura proletariátu, byl jsem od něho vzdálen asi tak dvacet až čtyřicet kroků. Účastníci schůze směřovali k východu. V hustém davu na schodišti jsem měl co dělat, abych se vůbec prodral ven. Když jsem postupoval směrem k automobilu soudruha Lenina, zaslechl jsem náhle tři duté rány, které jsem nepovažoval za výstřely z revolveru, připadaly mi spíše jako obyčejný hluk motoru. Potom jsem viděl, jak se lidé, kteří předtím klidně stáli kolem auta, rozbíhají na všechny strany a zahlédl jsem soudruha Lenina, jak leží bez pohybu na zemi obličejem dolů. Uvědomil jsem si, že jsem se stal svědkem atentátu. Osobu, která atentát spáchala, jsem neviděl. Neztratil jsem hlavu, ale vykřikl jsem: „Chyťte vraha soudruha Lenina!“ Znovu a znovu jsem to opakoval a rozběhl se do Serpuchovky, kde lidé pobíhali jednotlivě i ve skupinách všemi směry, vyděšeni výstřely a všeobecným zmatkem.

	Vběhl jsem už do této ulice, když jsem si povšiml, že za mnou u stromu stojí nějaká žena s aktovkou a s deštníkem. Podivný výraz její tváře upoutal mou pozornost. Vypadala jako člověk, který prchá, byla celá vyděšená a uštvaná. Zeptal jsem se jí, co tam dělá. Odpověděla mi: „Nač to potřebujete vědět?“ Prohledal jsem jí kapsy, odebral aktovku a deštník a požádal jsem ji, aby šla se mnou. Cestou mě napadlo, že to byla ona, kdo střílel na soudruha Lenina. Zeptal jsem se jí: „Proč jste střílela na soudruha Lenina?“ Odpověděla mi: „Nač to potřebujete vědět?“ A to mě s konečnou platností přesvědčilo, že to ona uskutečnila atentát…

	Protože jsem se obával, že by se její pomocníci a přívrženci mohli pokusit ji osvobodit, nebo že by naopak mohla být lynčována, požádal jsem ozbrojené milicionáře a rudoarmějce nacházející se v davu, aby nás doprovázeli… Při výslechu, který proběhl na vojenském komisariátě zamoskvorečského obvodu, uvedla zatčená žena, že se jmenuje Kaplanová, a přiznala se, že spáchala atentát na Lenina.

	Lenina zvedli ze země a uložili do auta. Jeho řidič Gil sešlápl plyn a vůz ujížděl po dlažebních kamenech do Kremlu. Když dorazili ke vchodu do Leninova obydlí, ten odmítl pomoc, oblékl si sako a sám vyšel po schodech do třetího patra. Vylekaná sestra Maria otevřela a bledý Lenin jí řekl se zmučeným výrazem ve tváři: Byl jsem nepatrně raněn, jenom do paže. Jeho lékař A. N. Vinokurov už tam byl a čekal, aby mu poskytl první pomoc. V hale nepřetržitě zvonil telefon. Doktor V. N. Rozanov později vzpomínal: Byla to malá místnůstka… Typický obrázek, který byste viděli všude, kde se událo nějaké neštěstí: zmatené, utrápené obličeje příbuzných a blízkých přátel, shromážděných kolem pacienta, ostatní přítomní, už ne rodina, ale stejně tak znepokojení, postávali opodál a šeptali si. Čtyři lékaři stáli u lože a brzy byli přivoláni další.

	Bylo dohodnuto, že se bude vydávat pravidelný bulletin o Leninově zdravotním stavu. První ze 30. srpna zněl: Vil hodin večer byly zjištěny dvě rány po kulkách; jedna střela proletěla levou lopatkou, vnikla do hrudní dutiny a poškodila horní část plic. Způsobila krvácení do pohrudnice a uvízla na pravé straně krku nad pravou klíční kostí. Druhá střela vnikla do levého ramene, roztříštila kost a uvízla pod kůží v levé krajině ramenní. Existují známky vnitřního krvácení. Puls je 104. Pacient je při plném vědomí. Byli povoláni nejlepší specialisté a chirurgové.

	Lékaři se sjížděli do Kremlu a Sverdlov se svými soudruhy připravoval úmrtní oznámení. Leninův život však nebyl v nebezpečí. Lékař Obuch sdělil moskevskému sovětu, že se tep pacientova srdce vrátil k normálu a že nehrozí nebezpečí recidivy. Celkem bylo vydáno pětatřicet pravidelných zpráv o Leninově stavu. Štěstí stálo na jeho straně. Jak napsal Rozanov, kulka prošla neobvykle šťastnou cestou, pronikla krkem zleva doprava těsně před hrtanem a za jícnem a nepoškodila žádné cévy na krku. Kdyby se kulka odchýlila o jediný milimetr v jednom nebo druhém směru, Vladimír Iljič by byl zcela jistě mrtvý.

	Událost samozřejmě přesvědčila vedení strany, jak mnoho pro ně Lenin znamená. Jeho silná ruka, rozhodnost a hnací síla nejenom umožnily říjnové převzetí moci, ale také vytvoření bolševického státu. Lenin byl mozek a motor celého totalitního systému, který vznikal. Ve svém projevu na schůzi ústředního výkonného výboru sovětů 2. září 1918 Trockij prohlásil, že v Leninovi máme osobnost, která byla stvořena pro naši éru krve a železa… Kterýkoliv blázen může prostřelit Leninovu lebku, ale stvořit takovou lebku je nesnadný úkol dokonce i pro samotnou přírodu.

	Trockij měl pravdu: Lenin byl stvořen pro éru krve a železa. Znepokojení vyvolané atentátem dalo mocný impuls k jeho glorifikaci. Tisk otiskl ohromné množství článků, výzev a poděkování organizovaně zasílaných stranickými výbory, které vyjadřovaly pocity věrnosti, vděčnosti a přání všeho nejlepšího. To snad byla první zřetelná vlna kultu, bez kterého se totalitní společnost nemůže obejít. Vůdce a masy byly dvě základní složky struktury budované bolševiky po roce 1917. Je však nutno přiznat, že Lenin byl příliš inteligentní, než aby se slunil v paprscích kultovní slávy. Angelika Balabanovová, sekretářka Kominterny, jejíž paměti o Leninovi značně přispívají k jeho střízlivému hodnocení, nicméně napsala: Popularita a nesporná autorita, kterým se těšil, ho zřejmě popuzovaly. Vyhýbal se všemu, co by mohlo vést k jeho zbožnění. Svůj postoj vyjádřil tak jasně, že se v jeho přítomnosti nikdo ani nepokusil mu zalichotit nebo se projevit podlézavě. Nyní, když byl raněn, zvedl se mezi Leninovými soudruhy ve zbrani a komisaři na všech úrovních opravdový chór lichotek, až Lenin sám vyzval Bonče-Brujeviče, aby nařídil novinám a časopisům přestat se zbožňovací kampaní. Tím, že zbožňování odmítl, přirozeně tento trend jenom posílil.

	Atentátnice byla uvězněna v Kremlu, v suterénu pod Sverdlovovým bytem. Vyslýchala ji celá špička bolševických právních a bezpečnostních orgánů, komisař spravedlnosti Dmitrij Kurskij a šéfové Čeky Nikolaj Skrypnik a Jakov Peters. Řekla jim, že se narodila jako Fanja Jefimovna Roitmanová, dcera židovského učitele v kraji Volyně. Má čtyři bratry a tři sestry. V roce 1906 se jako anarchistka pokusila spáchat teroristický bombový atentát. Byla zraněna a odsouzena k věčnému vězení s těžkou prací, tj, na neurčitou dobu. Trest si odpykávala nejprve v táboře nucených prací v Malcevu u Orla ve středním Rusku a pak ve smutně proslulém táboře u stříbrných dolů Akatuja, poblíž Čity ve východní Sibiři, kde se seznámila s Marií Spiridonovovou. V době svého vězení se rozešla s anarchismem a stala se socialistickou revolucionářkou. Po únorové revoluci byla propuštěna. Její rodina emigrovala v roce 1911 do Ameriky.

	Fanja (nebo také Dora) Kaplanová byla uhnětena z tvrdé látky vzpurnosti, reagující na násilí násilím. Od osmnácti let trestankyně, obklopená esery a teroristy, osvobozená po únoru 1917 z donucovacích trestaneckých prací, nic neztratila na své obětavosti ani své horlivosti. Pro takové lidi šibenice nebo popravčí četa byla vrcholem jejich poslání, konečným aktem zápasu.

	Kaplanovou vyslýchal několikrát předseda moskevského revolučního tribunálu A. Djakonov, lidový komisař spravedlnosti Kurskij a jeho dva asistenti z Čeky, Skrypnik a Peters. Hlavně se zajímali o to, jaká organizace za Kaplanovou stojí, kdo ji nabádal, aby spáchala atentát, a kde je možno nalézt spoluviníky.

	Některé výslechy probíhaly klasickým bolševickým stylem uprostřed noci. Kaplanová byla vycvičená už dávno předtím trestanci v Akatuji, jak vzdorovat pohledem katům a nezlomit se. Seděla na židli uprostřed místnosti se zády ohnutými, s pohledem upřeným na čekisty v kožených bundách a s mausery v rukou.

	Tiše, s hlasem naplněným přesvědčením, jim odpovídala: Nepatřím k žádné straně.

	Proč jste střílela na soudruha Lenina?

	Považuji ho za zrádce. Čím déle bude žít, tím víc bude potlačovat myšlenku socialismu. Na desítky let.

	Kdo vás poslal, abyste spáchala zločin?

	Po chvíli mlčení Kaplanová odpověděla: Spáchala jsem atentát sama za sebe.

	Zvláště Peters a Kurskij se snažili získat důkazy, že udržovala spojení s esery a jejich militantními skupinami.

	Vyptávali se jí na určité jednotlivce. Chtěli vědět, zda zná Bicenkovou, dřívější trestankyni v Něrčinsku, která zaujala význačné místo ve vedení socialistických revolucionářů a účastnila se brestlitevských rozhovorů jako členka sovětské delegace.

	Ano, poznala jsem ji v táboře nucených prací. Nikdy jsem se jí neptala, jak se mám dostat k Leninovi. V Kremlu jsem byla pouze jednou… Bicenkovou jsem naposledy viděla před měsícem.

	Co si myslíte o říjnové revoluci?

	Byla jsem v Charkově, v nemocnici, když propukla. Nelíbila se mi, dívala jsem se na ni záporně. Byla jsem, a stále jsem pro ústavodárné shromáždění. Pokud jde o moje názory na esery, jsem pro Cernova.

	Tak proč jste střílela na Lenina? Kdo vás poslal, abyste to udělala?

	Zastřelit Lenina jsem se rozhodla už dávno. Provedla jsem to sama. Rozhodla jsem se provést tento krok už v únoru. Ta myšlenka mi uzrála v mysli v Simferopolu (na Krymu) a od té doby jsem se na atentát začala připravovat.

	Takové jsou odpovědi, jak se objevují v protokolu z výslechu. Kaplanové se nijak nepokoušela ospravedlňovat to, co udělala, uhýbat před odpovědností nebo nějak zmírnit to, co ji čekalo, jak dobře věděla. Její I,vržení: provedla jsem to sama však vzbuzuje vážné pochybnosti. Ačkoliv události přihlíželo velké množství lidí, ani jeden svědek neuvedl, že by viděl Kaplanovou vystřelit z revolveru. Dokonce i řidič Gil, který stál u Lenina, uvedl ve svém svědectví: Když byl Lenin asi tři kroky od vozidla, viděl jsem, jak se z davu lidí natáhla ženská ruka a držela browning, liyly vypáleny tři rány a já se vrhl směrem, odkud přicházely. Žena, která střílela, mi hodila revolver k nohám a zmizela v davu. Revolver mi ležel u nohou. Pokud jsem tam byl, nikdo ho nezvedl. Opravuji se: ženskou ruku s browningem jsem uviděl až po první ráně.

	Osmnáct svědků vyslýchaných na zamoskvorečském obvodním vojenském komisariátu tvrdilo víceméně totéž. Vlastně nikdo neviděl Kaplanovou, že by na Lenina střílela. Všichni viděli pouze ženskou ruku. Kaplanová kromě toho měla velmi špatný zrak; sotva mohla cokoliv vidět i z bezprostřední blízkosti a je velmi pochybné, že by ji naverbovala nějaká vojenská skupina. D. Tarasovová, která ji znala z Akatuje a byla znovu zatčena, tvrdila, že Kaplanová byla prakticky slepá. Ztrácela zrak už dlouhou dobu a sotva se jí to zlepšilo.

	Fakt, že se Kaplanová nepokoušela ukrýt a že hned při prvém výslechu okamžitě tvrdila, že střílela na Lenina, skýtá ještě větší pole pro pochyby. Zdá se pravděpodobné, že existoval plán, podle něhož Kaplanová přijala odpovědnost za pokus o vraždu se všemi důsledky. V osobním sdělení autorovi profesor Litvin z kazaňské univerzity potvrdil, že člověk, který střílel na Lenina, byl ve skutečnosti jistý Protopopovjenž byl v červenci 1918 pomocníkem Popova, náčelníka jedné jednotky Ceky. Podle materiálu, který Litvin získal, byl Protopopov zatčen současně s Kaplanovou a byl popraven ještě téhož nebo příštího dne. Kaplanová to nevěděla a hrála svou tragickou roli až do konce.

	Prohlášení, které Kaplanová učinila, když byla zatčena, a jež záměrně opakovala při výsleších, si zasluhuje pozornosti:

	30. srpna 1918, 11.30 v noci.

	Jsem Fanja Kaplanová, to je jméno, pod kterým jsem byla uvězněna v Akatuji. Toto jméno nosím od, roku 1906. Dnes jsem vystřelila na Lenina. Učinila jsem to ze svého vlastního přesvědčení. Vystřelila jsem několikrát, nepamatuji si kolikrát.

	Neřeknu, jaký revolver jsem použila. Raději nebudu uvádět podrobnosti. Neznala jsem ženy, které s Leninem hovořily. Myšlenka na zastřelení Lenina mi zrála v mysli už dávno. Nebydlila jsem v Moskvě, nežila jsem v Petrohradě…

	Střílela jsem na Lenina, protože ho považuji za zrádce revoluce a jeho další existence bude podrývat víru v socialismus. V čem spočívá toto podrývání víry v socialismus, nechci říci.

	Atentát Kaplanové je další z mnoha mystifikací bolševické historie. Provází ho řada záhadných okolností. Bolševik A. V. Kuzněcov, který podle vlastního tvrzení byl sběratelem zbraní, předal Cece browning, který ležel pohozený na zemi plné tři dny po střelbě. Jeden revolver byl nalezen v kabelce Kaplanové již při první prohlídce. Čí však byla zbraň, která byla odevzdána? Vyšetřovatelé odmítli hledat odpověď na tuto otázku. Teprve po třídenní přestávce dostal Michail Jurovskij – tentýž Jurovskij, který organizoval vyvraždění carské rodiny a který byl mezitím přiložen do Moskvy – od Peterse rozkaz, aby prohledal místo zločinu, kde se našly čtyři nábojnice z browningu. Avšak všichni svědkové vypověděli, že byly vypáleny jenom tři rány.

	Ještě jedna osoba byla obětí atentátu. Byla to M. G. Popovová, údajně jedna z žen, které se bavily s Leninem. Přistoupila prý k Leninovi a řekla: Dali nám povolení kupovat mouku, ale neodstranili ze silnice zátarasy. Lenin odpověděl: Podle nového dekretu nesmějí zátarasy odstranit. Musíme bojovat. Pak třeskla rána a Popovová padla. Lékařská zpráva Čeky o jejím zranění uvádí, že kulka proletěla vpravo kloubem, vyšla vnitřní stranou kloubu a poranila při své další cestě levý prs.

	Nedávno bylo zjištěno, že kulka odstraněná Leninovi z krku nad pravou kostí hrudní a klíční 23. dubna 1922 německým lékařem profesorem Borchardtem nebyla vystřelena z browningu, který Kuzněcov odevzdal Čece. Další významnou podrobností je, že dne 26. června 1963 při prohlídce spisu týkajícího se střelby chyběly stránky 11, 84, 87, 90 a 94.

	Co tedy vyplývá ze svědectví?

	Oleg Vasiljev dokonce naznačuje, že k žádnému atentátu vůbec nedošlo, že šlo jen o předstírané divadélko: všechno bylo předem naaranžováno a náboje byly slepé. Tato teorie je sice odvážná, ale je nesnadné ji přijmout. Stačí jenom poukázat na skutečnost, že neméně než osm lékařů ošetřovalo Lenina 31. srpna a že všichni tvrdili, že nahmatali kulku na krku. A je tu také zranění Popovové.

	Pravděpodobnější je možnost, že to nebyla Kaplanová, kdo střílel. Přes význam atentátu se úřady nijak nezatěžovaly důkladným vyšetřováním. Proběhlo jenom několik krátkých výslechů a nedošlo k žádnému tioudu. Atentát Kaplanové poskytl bolševikům záminku, kterou potřebovali, aby mohli rozpoutat masový státní teror v obrovském měřítku. Umožnil jim konečně definitivně zúčtovat s jejich nedávnými spojenci, levými esery, které nyní pociťovali jako přítěž. Teror jim dal poslední iinci učinit moc monopolem jedné strany. Nebylo tudíž zapotřebí ani vyšetřování, ani soudu, aby zlikvidovali Kaplanovou, a proto materiály vztahující se k tomuto případu byly po desítiletí nepřístupné v archivech Čeky.

	Velitel Kremlu Pavel Malkov napsal, že 3. září 1918 byl pozván do ústředí Ceky, kde mu vysoký důstojník Varlam Avanesov přečetl rozkaz: Kaplanová musí být zastřelena. Rozsudek vykoná velitel Kremlu Malkov. O čtyřicet let později Malkov vzpomínal: Poprava lidské bytosti, zvláště ženy, to nebyla snadná věc. Byla to těžká, velmi těžká úloha. Ale nikdy jsem nedostal příkaz provést spravedlivější rozsudek, než byl tento. Zeptal jsem se Avanesova: – Kdy? – Dnes. Ihned. Nikdo nezměnil rozsudek smrti nad Kaplanovou, a proto byl náležitě proveden, a byl jsem to já, kdo ho vykonal, komunista, námořník Baltské flotily, velitel moskevského Kremlu Pavel Dmitrijevič Malkov, podepsán vlastní rukou. Před popravou mu dal Sverdlov v přítomnosti Jurovského osobně instrukce. Měl popravu uskutečnit zastřelením v garáži, při běžícím motoru auta. Pozůstatky Kaplanové měly být zničeny tak, aby po nich nezůstala ani stopa. Poprava byla provedena ve čtyři hodiny ráno 4. září. Kaplanová nepožadovala ani veřejný soud, ani milost. Proletářský básník Děmjan Bědnyj byl pozván, aby přihlížel popravě kvůli revoluční inspiraci.

	Lenin do průběhu bolševické spravedlnosti nezasahoval. Jak napsal sám Malkov, existovala půvabná bajka, že (Lenin) požádal, aby byl život Kaplanové ušetřen, a že ji někdo viděl v roce 1932 nebo dokonce v roce 1938 v táboře na ostrově Solovki nebo Kolyma. Ale nebylo to nic jiného než pohádky.

	Když se Lenin v Gorkách při své rekonvalescenci zmínil o této záležitosti Angelice Balabanovové, řekl příkře: Ústřední výbor rozhodne, co udělat s tou Kaplanovou, jako by nevěděl, že poprava už byla provedena. Nejenže mu kolegové, kteří ho navštívili 6. září, sdělili, že jeho rádoby vražedkyně už byla zlikvidována, ale 14. září přijal Málková, přímého popravčího. Podle oficiálních publikovaných pramenů hovořili o přesunu sovnarkomu z paláce spravedlnosti do velkého kremelského paláce. Ve skutečnosti se sovnarkom nikam nestěhoval a je tedy pravděpodobné, že Lenin toužil po tom, aby se dověděl, jak se Kaplanová chovala v posledních minutách před popravou. Lenin se setkal s Balabanovovou v Gorkách po 30. září, když se vrátila ze Stockholmu. Předtím se však 16. září účastnil zasedání ústředního výboru h příští den schůze sovnarkomu, takže byl o osudu Kaplanové plně informován.

	Celá epizoda ukazuje, že Lenin udělal politickou chybu, když zůstal lhostejný k soudnímu procesu. Kdyby se byl veřejně přimluvil za Kaplanovou, aby jí byl ušetřen život, šířila by se legenda o laskavém Leninovi a vydržela by zřejmě dlouho. Hodně objasňuje Leninova řeč k mladým komunistům roku 1919: Nevěříme ve věčnou morálku a odkrýváme klamnost všech pohádek o morálce. Naproti tomu Leninova sociální etika, řečeno slovy Dory Sturmanové, byla přizpůsobena zlověstné Hitlerově formuli: Osvobozuji vás od chiméry svědomí…

	V přívalu násilí rozpoutaného revolucí a nevyhnutelného doprovodného jevu, občanské války, bylo přirozené, že nepřátelé režimu označovali Lenina za původce všech svých neštěstí. V tomto směru zvláště vynikli eseři, kteří byli rovněž navyklí používat teror jako prostředek k vyřizování politických problémů. Atentát Fanji Kaplanové na Lenina nebyl první. V Petrohradě už 14. ledna 1918 bylo jeho auto ostřelováno, když jel do bolševického hlavního stanu ve Smolném se svou sestrou Marií a švýcarským socialistou Fritzem Plattenem. Předtím pronesl projev v Michailovského jezdecké škole k vojákům odcházejícím na frontu. Ujeli pouze několik set metrů, připomnělo výroční číslo Pravdy, když kulky začaly bušit do zadní části vozu. Platten uchopil Lenina za hlavu a stlačil ho dolů. Když pak vůz ve Smolném prohlíželi, zjistilo se, že byl na několika místech proděravělý a že řada kulek roztříštila okno. Platten měl ruku celou od krve, jak ho škrábla jedna kulka, když chránil Lenina.

	O rok později Lenin jenom o vlásek unikl smrti, tentokrát z rukou gangsterů. Večer 19. ledna 1919 Lenin, jeho sestra a tělesný ochránce Cabanov jeli z Moskvy do lesnické školy v Sokolnikách, kde na radu lékařů bydlila Krupská. Když se přiblížili k železničnímu mostu, zastavili auto tři ozbrojení muži. Lenin a jeho spolucestující mysleli, že je to jen běžná identifikační prohlídka, avšak, jak uvedla Maria, byli jsme ohromeni, když ti lidé, kteří nás zastavili, nás přinutili vystoupit. Nevšímali si pasu, který jim Lenin ukazoval, a začali mu prohledávat kapsy, drželi mu revolver u spánku a vzali mu browning a pas. – Co to děláte? křičela Maria. – To je soudruh Lenin. Kdo jste vy? Ukažte nám průkazy! – Zločinci nepotřebují průkazy. S těmito slovy skočili do auta, revolvery měli stále namířené na nás, a rozjeli se na plný plyn směrem k Sokolnikám.

	Lenin byl zřejmě spokojen se zážitkem, který udělal s gangstery, neboť o něm mluvil jako o precedentu k úspěšnému kompromisu. Představte si, napsal v článku nadepsaném Dětská nemoc levičáctví v komunismu, že vaše auto zastaví ozbrojení bandité. Dáte jim peníze, svůj průkaz totožnosti, revolver a samotné auto. Výměnou za to jste zbaveni jejich příjemné společnosti… Náš kompromis s bandity německého imperialismu byl právě takovým obchodem. Jinými slovy: Brest Litevský byl případem peníze, nebo život.

	Po tomto incidentu byla celá Moskva na nohou. V hlavním městě bylo vyhlášeno stanně právo. O týden či dva později hlásil K. G. Rozental, náčelník kriminálního vyšetřování, Leninovi:

	Za účelem vyšetření útoku banditů na vás při vaší jízdě po sokolnické silnici a také v zájmu zamezení dalšího banditismu jsem nařídil domovní prohlídku všech soukromých zařízených pokojů a bytů, které by mohly být použity jako úkryt pro moskevské zločinecké živly. Všichni, kdož byli podezřelí, že mohou být zapleteni do přepadu, byli zatčeni… Podařilo se nám zadržet a zatknout dvě stě lidí, z nichž šedesát pět bylo hledáno pro množství jiných zločinů… Vás přepadli banditi Jaška Košelkov, řidič Zajac a švec Lenka. Byt, kde se banditi scházeli, byl objeven. Majitel bytu mezitím spáchal sebevraždu.

	Opět zapracoval bolševický čich: na dvě stě zatčených za prácičku tří individuí.

	Leninova osobní ochrana byla významně posílena po 7. dubnu 1919, kdy Stalin vypracoval seznam dodatečných opatření, jež musí učinit kremelský velitel. Seznam obsahoval také zásadu, že kdykoliv Lenin odjíždí z Kremlu, vždycky ho musí doprovázet dvě auta a pět mužů ochranky. Jeho řidič musí být oddaný člen strany a musí mít ozbrojený doprovod. Strážci Leninova bytu a úřadu musí být nejméně jeden rok členy strany. V budově musí být instalován signální systém s tlačítky v každém poschodí, která lze použít v případě přepadení. Přístup do Leninova bytu bude jedině na zvláštní propustku vydanou Leninem. Kancelář úředníků bude přestěhována do přízemí a Leninova pracovna bude přemístěna vedle jeho bytu ke klubovně. Rovněž bude provedena důkladná čistka veškerého personálu sovnarkomu.

	Vyhledávání nepřátel a teroristů dovolovalo přijetí některých nepopulárních opatření, avšak zároveň vytvářelo atmosféru podezření, nedůvěry a špionománie. Uvědomělost se nyní stala oblíbenou nezbytnou vlastností mezi revolucionáři na všech úrovních. Saratovský vojenský komisař Sokolov například napsal koncem dubna 1919 Leninovi a žádal o povolení, aby směl hlásit tajné vojenské akce proti sovětskému režimu. Vaši nepřátelé, které všechny znám, chtějí zavraždit vás a soudruha Trockého. Sděluji vám to na naléhavou žádost vojáka Rudé armády Jakověnka z 12. krasnokutského železničního pluku.

	Jakověnkové se začali množit, až se zdálo, že zalidnili celou zemi. Lenin byl jistě terčem, ale po atentátech z roku 1918 byl lépe chráněný. Byl také méně zranitelný než ostatní bolševičtí vůdci, protože se odvažoval z bezpečí Kremlu méně často. Nikdy nenavštěvoval frontu ani kraje, necestoval do nových republik vytvořených režimem v hranicích staré říše, vždycky dával přednost vládnutí z Kremlu na dálku. Měl v úmyslu zúčastnit se spolu s Čičerinem ženevské konference v dubnu a v květnu 1922; zabránil mu v tom však špatný zdravotní stav. (Ženevská konference, které se účastnilo dvacet devět evropských států, včetně Německa a sovětského Ruska, byla prvním krokem k uznání sovětského Ruska západními demokraciemi. Na paralelní konferenci v Rapallu Německo a Rusko uzavřely smlouvu o ekonomické a vojenské spolupráci. – Pozn, autora knihy.) Existuje však Unšlichtovo hlášení, že ze spolehlivého pramene byla přijata informace, že Poláci připravují atentát na soudruhy Lenina a Cičerina, pokud pojedou na konferenci do Ženevy. Nechtějí však, aby k tomu došlo na jejich území.

	Atentáty na Lenina vyvolaly solidaritu s vůdcem, neomezený obdiv k jeho zásluhám, jeho duchu a jeho vůli. Chvalořečení, které se nyní rozmohlo, neslo v sobě pseudopopulistické rysy a bylo smíšeno s ideologickými motivy; vyjadřovalo se v prázdné, bombastické a často naivní rétorice. Zakořeněná ruská oddanost představě dobrého cara rychle našla nový předmět zbožňování. Jeden z nejschopnějších Leninových lidových komisařů, Krasin, napsal: Atentát Kaplanové na Lenina ho učinil mnohem populárnějším než předtím. Přirozené sympatie prostých lidí, živené propagandou, daly vzniknout trvalé formě modloslužebnictví, které nabylo ošklivých rysů ve Stalinově kultu při zachování zbožštění Lenina. Pozemský bůh, kterého vytvořili bolševici z Leninova obrazu, vyvolal v život celou kulturu zbožňování, s vlastními pravidly, rituály a zvyky.

	Atentáty na Lenina umožnily režimu začít přemrštěně vysoko hodnotit roli vůdce, již považoval za nezbytnou pro své vlastní přežití. Lenin sám osobně nebyl vůbec ješitný, ale to nebyla žádná překážka, aby se nerozvíjelo modlářství.

	Druhým důsledkem atentátů na Lenina bylo, že režim se cítil být oprávněný k rozpoutání neomezeného násilí. Masové popravy se konaly už před vydáním dekretu výkonného výboru sovětů o masovém teroru. Brzy po atentátu Kaplanové byly uspořádány veřejné popravy několika bývalých ministrů Prozatímní vlády: Ščeglovitova (ministr spravedlnosti), Chvostová a Protopova (oba ministři vnitra), Běleckého (náčelník policejního oddělení), arcijáhna Vostorgova a desítek dalších. Běleckij se pokusil v poslední chvíli uprchnout, ale byl zastřelen. Když členové popravčí čety ukončili svou práci v Petrovském parku, obrali mrtvoly tak, že tam zůstala ležet jen nahá těla.

	Na podzim roku 1918 dosáhl sovětský režim nejkrizovějšího bodu své existence. Zdálo se, že stačí do něho pouze strčit a první proletářský stát se zřítí jako domeček z karet. Jakkoliv se to zdá paradoxní, atentát Fanji Kaplanové na Lenina systém zachránil. Podle Trockého: V oněch tragických dnech prožívala revoluce svou vnitřní krizi. Její dobrota byla odložena do zákulisí. Meč strany dostával své konečné zakalení. Rozhodnost, a tam, kde to bylo třeba, bezohledná nelítostnost narůstaly… Nastal pohyb, posilování, a co je pozoruhodné, revoluce byla tentokrát zachráněna nikoliv oddechovým časem, ale naopak novým nebezpečím.

	Trockij měl pravdu. Ohroženi nebezpečím uchýlili se bolševici k nejiidpornějším prostředkům, aby zachránili svůj stát, k masovému teroru proti vlastnímu lidu. Splnili Leninův slib, že promění imperialistickou Milku ve válku občanskou. V tomto dobrodružném podniku jim pomáhalo mnoho lidí, včetně těch, kdož večer 30. srpna 1918 stříleli v Michelsonove továrně na  Sčipovského ulici.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	GILOTINA TERORU

	 

	 

	Atentát na Lenina se stal bodem, po kterém byl individuální teror nahrazen terorem masovým jako důležitým komponentem státní politiky. Lenin o to dlouho usiloval. Trockij uvádí, že když diskutovali o konceptu Leninova dekretu Socialistická vlast je v nebezpečí, levý eser Stejnberg se rezolutně postavil proti myšlence střílet na místě každého, kdo poskytl pomoc nepříteli. Naopak, zvolal Lenin, přesně to znamená skutečný revoluční patos. Ze vzrušení přešel k ironickému efektu. Jistě si nemyslíte, že vyjdeme jako vítězové, jestliže neuplatníme ten nejhrubší druh revolučního teroru? Lenin nikdy neopomněl žádnou příležitost, když mohl diskutovat o revoluci nebo o diktatuře, proto poznamenal: Každopádně, jakou diktaturu to máme? Ukažte mi to! Je to miska kaše a ne diktatura! Trockij si dále zapamatoval, že Lenin řekl: Jestliže nejsme schopni zastřelit bělogvardějského sabotéra, tak jaká je to velká revoluce? Nic než řeči a miska kaše. Ve své brožuře Běžné úkoly sovětského režimu psal Lenin s lítostí, že náš režim je neuvěřitelně měkký, spíš něco jako mléčný pudink než železo.

	Už před atentátem v Michelsonově továrně, byl teror Čeky fenomén, který naháněl hrůzu a působil mrazení v zádech. Jako svist vystřeleného šípu, tak pouhé dvě slabiky – Če-ka – zastavovaly každý rozhovor. Čeka – neboli Mimořádná komise pro boj proti kontrarevoluci a sabotáži, abychom ji pojmenovali plným jménem – byla založena v prosinci 1917 za předsednictví Felixe Dzeržinského, Železného Felixe, jako revoluční inkvizice, nemilosrdná a nesmiřitelná. Atentát na Lenina přišel ve vhodný okamžik. Jedině použitím teroru mohl režim přinutit vojáky, aby bojovali, nebo zabezpečit dodávky obilí. Týden po atentátu, 5. září 1918, na schůzi sovnarkomu, které v nepřítomnosti Lenina předsedal Sverdlov, vznesli Dzeržinskij a Sverdlov otázku masového teroru a Dzeržinskij přečetl krátký návrh. Buržoazie, řekl,a její spoluviníci zvedají hlavy. Hlava hydry musí být uťata. Lidoví komisaři, stále ještě otřeseni atentátem a hnáni vlnou požadavků dělníků na uplatnění síly, aby se ukončily podobné nepřátelské činy, byli ochotni schválit jakýkoliv dekret, jestliže bude dosti ostrý. Dekret O rudém teroru, který přijali, Lenina, když ho viděl, plně uspokojil, protože nepochybně znamenal změnu pro? ti obvyklé misce kaše. Zaslouží si, aby byl citován celý:

	Rada lidových komisařů vyslechla zprávu předsedy Všeruské (Čeky) a shledává, že v nynější situaci je zabezpečení týlu prostřednictvím teroru absolutní nutností; že k posílení a zavedení systematičtějších postupů do činností (Čeky) je důležité delegovat co nejvíce odpovědných soudruhů, aby v ní pracovali; že je nezbytné chránit sovětské republiky před třídními nepřáteli tím, že tito budou odesláni do koncentračních táborů, že každý, kdo je zapojený v bělogvardějských organizacích, ve spiknutích a vzpourách bude zastřelen; že jména všech popravených budou uveřejněna, stejně jako podklady pro uplatnění těchto opatření.

	Za Leninovy nepřítomnosti podepsali dekret lidový komisař spravedlnosti Kurskij, komisař vnitra Petrovskij a správce záležitostí Bonč-Brujevic. Jak napsal emigrantský historik Sergej Melgunov: Morální hrůza teroru, jeho rozkladný efekt na lidskou psychiku, nespočívá ani tak v individuálních vraždách, ani v jejich počtu, jako v systému samotném. Jako během Francouzské revoluce nůž gilotiny bez přestání sklízel svou bolestnou žeň, tak nyní si také střelbou razila cestu obyvatelstvem.

	Bolševický systém se pustil do systematického vytváření ovzduší strachu a otrocké poslušnosti. V jednom interview v listopadu 1918 prohlásil Peters: Pokud nebyl v Petrohradě zavražděn Urickij (lidový komisař vnitra pro severní oblasti a předseda petrohradské Ceky), nekonaly se žádné popravy, avšak po jeho zavraždění jich bylo mnoho, často bez dokazování viny, zatímco v Moskvě reagoval režim na atentát na Lenina popravou jenom několika carských ministrů. Ve skutečnosti byly zastřeleny stovky lidí, jak Peters dobře věděl. Použil tohoto interview k varování, že jakýkoliv pokus ruské buržoazie zvednout hlavu se setká s takovou odezvou a s takovými tresty, že každý, kdo zná význam slova rudý teror, zbledne hrůzou.

	Válka proti ruskému lidu byla největším hříchem bolševiků. Je možné namítnout, že teror byl uplatňován pouze proti těm, kdož byli shledáni vinnými zločiny proti režimu. Nebylo tomu tak. Měsíc předtím, než byl uzákoněn dekret o rudém teroru, doporučil Lenin A. D. Cjurupovi, lidovému komisaři výživy, znění dekretu, podle kterého v každém obilnářském okrese by mělo být vzato pětadvacet až třicet rukojmích z bohatých vrstev, kteří by ručili svým životem za shromáždění a odvoz všech přebytků. Krutost tohoto opatření Cjurupu vyděsila; ve své odpovědi se proto vyhnul zmínce o rukojmích. Na příští schůzce sovnarkomu chtěl Lenin vědět, proč se o nich Cjurupa nezmiňuje. Ten se snažil obhájit, protože už samotná představa jímání rukojmích ho naplňovala hrůzou, a odpověděl, že nemá ponětí, jak by měl celou akci zorganizovat. Energicky, zněla odpověď. Lenin mu potom poslal další vzkaz, aby svůj postoj objasnil: Já nenavrhuji, abys rukojmí zajímal, chci jen, abys jich několik z každého okresu jmenoval. Smyslem uvedení jmen bude, že konkrétní osoby budou odpovídat svým životem za okamžité shromáždění a odvoz

	přebytků obilí jenom proto, že jsou bohatí a ručí i za své vlastní dodávky.

	Ti, kdož si myslí, že taková opatření si vynucovaly okolnosti a že se  snad uplatňovaly výjimečně jen ve zvláštních případech, se prostě mýlí. Kozsah podobných opatření byl veliký. Byly to kroky typické pro způsob, jakým Lenin za občanské války postupoval. Tak 20. srpna 1918 napsal Nikolaji Semaškovi, komisaři zdravotnictví a také vůdci rudých v občanské válce v Livném: Gratuluji ti k energickému potlačení kulaků a bělowardějců na okrese, musíme kout železo, pokud je žhavé, a neztrácet ani minutu, organizovat chudé na okrese, zabavovat veškeré obilí a všechen majetek vzpurných kulaků, věšet jejich vůdce, mobilizovat a vyzbrojovat chudinu pod vedením spolehlivých vůdců z našich vlastních řad, zatýkat rukojmí ze zámožných vrstev a držet je v zajetí.

	Myšlenka systému koncentračních táborů – Gosudarstvěnnoje upravlenije lagerej neboli GULAG – a příšerné čistky z třicátých let jsou všeobecně spojovány se Stalinovým jménem, avšak pravým otcem bolševických koncentračních táborů, poprav, masového teroru a orgánů, které stály nad státem, byl Lenin. Na pozadí Leninova teroru snadněji pochopíme metody Stalinovy inkvizice, jež byla s to popravit kohokoliv jenom na základě podezření. Lenin nejen inspiroval revoluční teror, byl také první, kdo z něho učinil státní instituci. Když byl v roce 1918 v Petrohradě zavražděn lidový komisař tisku, propagandy a agitace M. M. Volodarskij, Lenin od místních orgánů očekával, že sáhnou k drastickým opatřením. Místo toho však shledal, že si počínají nedůsledně a bez náležitého zápalu. Poslal proto Zinověvovi jízlivý dopis: Právě dneska se ústřední výbor dověděl, že (petrohradští) dělníci chtěli reagovat masovým terorem na zavraždění Voloradského a že vy (ne ty osobně, ale místní /straničtí vedoucí/) jste je zadrželi. Rozhodně protestuji! Kompromitujeme se: dokonce i naše rezoluce vyhrožující masovým terorem, ale když přijde k akci, oslabujeme zcela oprávněnou revoluční iniciativu mas. To je ne-mož-né! Teroristi si o nás myslí, že jsme bábovky. Máme extrémní válečnou situaci. Musíme podněcovat energii a rozsáhlý teror proti kontrarevolucionářům, zvláště (v Petrohradě) jako rozhodný příklad.

	Dekret o masovém teroru byl základem, na kterém byl systém vybudován a rozvíjen Leninovými následovníky a těmi, kdož šli ve stopách Dzeržinského a Unšlichta. Je těžké přijít na kloub tomu, jak muž, který miloval Beethovena a Spinozu, který četl Kanta a který rád říkával Gorkému a Lunačarskému, jak vysoko si bolševici cení inteligence, se mohl smířit se systémem založeným na policejní nadvládě. Jak mohl Lenin, který o sobě tvrdil, že je vůdcem nového světa, osobně psát příkazy k věšení, střílení, zajímání rukojmích, věznění v koncentračních táborech, když dobře věděl, že nezůstane u pouhých slov?

	Když bolševici poprvé použili teroru, ospravedlňovali to odkazem na revoluční svědomí a uspěchanými dekrety sovnarkomu, které jeho užití podněcovaly. Když se však teror stal každodenní, obecnou a časem i masovou skutečností, Lenin pocítil potřebu položit mu teoretické základy. Existuje mnoho článků, v nichž rozvíjel svá vysvětlení. V listopadu 1920 uveřejnil časopis Komunističeskij Intěrnacional článek O historii otázky diktatury. Lenin tu začíná svým obvyklým Kdo nerozumí potřebě diktatury každé revoluční třídy k zabezpečení svého vítězství, nerozumí ničemu z historie revoluce, a pokračuje seznamem značného počtu důvodů, aby ospravedlnil a přikrášlil revoluční teror. Diktatura znamená – vezměte to na vědomí jednou provždy – neomezenou moc založenou na síle a nikoliv na zákoně. Lenin několikrát opakoval Gorkého floskuli o logice sekery a podle všeho se radoval z vlastního objevu, že neomezená, bezzákonná moc, založená na síle v nejjednodušším smyslu slova, je přesně to, o čem diktatura je. Pak vyrukoval s definicí: Diktatura neznamená nic jiného než moc naprosto neomezenou jakýmikoliv zákony, absolutně nestísněnou směrnicemi a založenou na přímém uplatnění síly. Revoluční lid vytváří své vlastní soudy a tresty, uplatňuje moc, vytváří nový revoluční zákon. Podle Lenina násilí vykonané ve jménu diktatury proletariátu je revoluční spravedlností.

	Stojí za pozornost, že před revolucí Lenin nebyl příliš nakloněný logice sekery, metodám popravčího. Jakmile se dostal k moci, shodil pelerínu sociálního demokrata a oblékl si plášť jakobína. Všechny jeho postoje byly podmíněny jedinou úvahou: udržet se u moci za každou cenu. Neomezil se však pouze na stanovení teoretických základů teroru jako státní politiky, ale také se přímo angažoval v jeho uplatňování. Jeho korespondence s lidovým komisařem spravedlnosti D. I. Kurským je výmluvná i poučná. Lenin naivně doufal, že orgány spravedlnosti pomohou zadusit obludnou byrokracii, která začínala bujet. Upozorňoval Kurského, že na podzim a v zimě let 1921 a 1922 musí přijít před soud čtyři až šest případů moskevské byrokracie, že je nutno vybrat modelové kauzy a z každého procesu udělat politickou záležitost. Doufal, že komisariát spravedlnosti vnese do zbahnělé byrokracie revoluční pořádek. Napsal o tom: Naše státní podniky jsou v otřesném stavu. A nejhorší viníci, nejlínější lenoši jsou komunisté, kteří to myslí dobře a kteří se smiřují s tím, že každému naletí. (Komisariát spravedlnosti a revoluční tribunály) jsou v první řadě odpovědné za to, že se s lenochy razantně vypořádají a že si poradí s bělogvardějci, kteří si s nimi zahrávají. Dodal, že mezi lenochy je řada inteligentních lidí, a radil Kurskému, aby uspořádal politický proces, který by rozvířil toto učené bahno.

	Nic z toho však neodvrátilo Lenina od úkolu dát represivnímu aparátu legální základnu, třebaže jeho představa o tom, co je legální, měla málo společného se spravedlností. V roce 1922 se Kurskij pustil do formulování trestního zákoníku RSFSR. Po ustanovení Svazu sovětských socialistických republik v roce 1922 si každá svazová republika vypracovala vlastní trestní zákoník, teoreticky nezávislý, prakticky však v souhlase s pravidly stanovenými Komunistickou stranou Sovětského svazu. I ‚enin se aktivně účastnil formulování vzorového trestního zákoníku Ruské sovětské federativní socialistické republiky. Lenin napsal Kurskému: Podle mého mínění bychom měli rozšířit uplatňování poprav (zmírněných na deportace do ciziny). O dva dny později opět psal: Zákon by neměl zrušit teror; slibovat to by bylo sebeiluzí nebo sebeklamem; teror by měl být v principu odůvodněn a legalizován, jasně, bez vytáček a bez přikrašlování. Sotva se mohl vyjádřit upřímněji: teror musí být legalizován jako věc principu a sféra jeho uplatnění musí být co nejširší. Kromě toho přidal dvě možné varianty, ukazující, jak se dá rozšířit použití poprav. Citujeme jenom jednu variantu, protože rozdíl mezi nimi je bezvýznamný: Propaganda, agitace nebo účast či spolupráce s organizacemi pomáhajícími té části mezinárodní buržoazie, která neuznává právo komunistickým systémem vlastnictví nahradit kapitalismus, a pokusy svrhnout tento systém silou, intervencí, blokádou, špionáží nebo financováním tisku a podobnými metodami, mají být potrestány (smrtí), kterýžto trest může být za polehčujících okolností změněn na zbavení svobody či deportaci do zahraničí. Tato směrnice se stala základem smutně proslulého článku 58 sovětského trestního zákoníku, jak to přiznává svazek 45 Leninových děl, vydaný v roce 1970: Leninovy náměty byly vzaty v úvahu v trestním zákoníku… v oddílu o kontrarevolučních zločinech.

	Leninovi vděčí sovětská společnost i za to, že vybudoval a vytvořil zvláštní postavení pro trestné orgány. V tomto směru nepřevzal nic od Marxe a Engelse, kteří nezanechali žádné instrukce, jak by se měly takové orgány vytvořit nebo jak by měly fungovat. Lenin sám byl svatým patronem Ceky, která vznikla v prosinci/oku 1917 a brzy dostala na jeho příkaz mimosoudní status. Všemocná Ceka měla právo zatýkat, vyšetřovat, vynášet rozsudky a také je vykonávat. Desetitisíce lidí byly zastřeleny bez soudu ve sklepeních Čeky. Jako by toho nebylo dost, 14. května 1921 politbyro za Leninova předsednictví schválilo návrh na rozšíření práv (Ceky) ve vztahu k aplikaci (trestu smrti).

	Teror Ceky byl úzce koordinován s rozhodnutími strany. V červnu 1918, tři měsíce předtím, než byl přijat dekret o rudém teroru, stranická konference čekistů schválila dekrety o vyřazení prominentních a aktivních vůdců monarchistů-kadetů, pravicových eserů a menševiků z politického dění; o registraci a zřízení dohledu nad generály a důstojníky, na sledování Rudé armády, jejího velitelského sboru…; o zastřelení prominentních a zřejmě vinných kontrarevolucionářů, spekulantů, loupežníků a úplatkářů. Často politbyro předjímalo rozhodnutí soudu. Například nařídilo Ústřednímu asijskému úřadu, že za žádných okolnosti nesmí propustit vůdce hnutí basmačů; ti musí být postaveni před revoluční tribunál a bezodkladně odsouzeni k trestu smrti.

	Leninova angažovanost v záležitostech Čeky je zřejmá i ze znalosti nejzákladnějších technických podrobností: vazba a dozor musí být dovedeny do dokonalosti (speciální příčky, dřevěné dělicí stěny, místnosti na osobní prohlídky), náhlé prohlídky cel; systém dvojích nebo trojích náhlých prohlídek podle všech pravidel kriminální policie a tak dále. To znělo spíše jako slova profesionála bezpečnostní služby nežli hlavy vlády. V dopise Dzeržinskému navrhoval, že by bylo užitečné zatýkat v noci.

	Lenin byl přímo posedlý strachem, že tajemství nějak prosáknou ven, že někdo objeví bolševické plány a intriky v zahraničí. Dokonce když Herbert Hoover, šéf amerického úřadu výživy, zahájil v červenci 1921 program materiální pomoci v boji proti hladomoru v Rusku a práce se ujali většinou mladí američtí studenti, Lenin vycítil nebezpečí. Tajně napsal Molotovovi: Vzhledem k dohodě s Američanem Hooverem dojde k masovému příjezdu Američanů. Měli bychom pomýšlet na dohled nad nimi, abychom byli neustále informováni. Navrhuji, aby politbyro nařídilo zřídit komisi, jejímž úkolem bude připravovat, vypracovávat a zaručovat intenzivní dohled a informovanost o cizincích prostřednictvím Ceky a dalších orgánů. V komisi by měli být Molotov, Unšlicht a Čičerin. Nahradit je mohou pouze členové strany, a to vysoce postavení, a jen s Molotovovým souhlasem.

	Po dlouhá desetiletí byl sovětský lid vychováván bájemi o Leninově dobrotě a nespočet knih přežvýkávalo stejné legendy o jeho zájmu o obyčejného člověka. Jeho dobrota měla zvláštní charakter, byla revoluční. Když byl například informován, že v Carycinu byla bdělým čekistou zatčena jistá Valentina Peršikovová, protože zohavila Leninův portrét, napsal tomu dobrému muži: Není nutno kohokoliv zatýkat za to, že zostudil portrét. Okamžitě propusťte Valentinu Peršikovovou, ale mějte ji pod dohledem, pokud je kontrarevolucionářka.

	Lenin vždy držel nad Čekou ochrannou ruku. Po revoluci kontrolovalo trestní orgány pouze politbyro a později hlava vlády a strany. Jestliže došlo ke konfliktu mezi Cekou a jiným státním orgánem, Lenin se pokaždé postavil na stranu Čeky. V prosinci roku 1917 napsal M. Kozlovskij, vysoký úředník komisariátu spravedlnosti, Leninovi a protestoval proti neodůvodněným popravám Ceky. Uplynulo již několik dnů, co jsem informoval Stalina, že jsem mu k službám. Ale Stalin je pomalý. Uvádím osm případů, jichž se týká protest, který jsem poslal Cece… Navrhoval jsem revizi poprav všech policejních důstojníků, počínaje vesnickým strážníkem a policistou… Rozhodnutí zastřelit je často učiněno bez vyšetřování nebo jakéhokoliv důvodu (… v jednom případě byl trest navržen jenom proto, že šlo o monarchistu). Lenin Stalinovi napsal, že podle Dzeržinského je Ceka proti setkání s Kozlovským. A tím celá záležitost skončila.

	Čeka se rychle stala prakticky hlavním činitelem ve státě, vzbuzujíc strach nejenom v masách obyvatelstva, ale také mezi samotnými bolševi –

	Iiv. N.V. Krylenko napsal, že se Čeka stala lidovým komisariátem, strašná i‘ iiťlítostnosti svých represí a v naprosté neproniknutelnosti, co se vlastni‘1 děje v jejích hlubinách.

	Dzeržinskij zřejmě pociťoval zastřené nepřátelství lidí vůči Čece, a tak n Leninovým požehnáním navrhl, aby se přestal vykonávat trest smrti v krajích bez schválení rozsudků Moskvou – ale schvalovat je měla Čeka. Zároveň navrhl, aby se trest smrti intenzivněji používal proti zkorumpovaným úředníkům na ekonomické frontě.

	Když se objevil pokus dostat represivní aktivity Čeky pod kontrolu komisariátu spravedlnosti, Dzeržinskij protestoval: (To) zničí naši prestiž, zmenší naši autoritu v boji se zločinem a potvrdí všechny pomluvy hělogvardějců o nezákonných akcích… To není akt vyššího dohledu, to je nkt diskreditace Ceky a jejích orgánů… Čeka je pod dohledem strany. Dzeržinskij se mýlil: strana už Čeku nekontrolovala. Byla podřízena jen prvnímu muži ve straně, a to se stalo její pochmurnou tradicí. Soustavně a rychle se Čeka stávala státem ve státě, s pravomocí odsoudit kteréhokoliv občana podle vlastního uvážení.

	Kromě Čeky působily v zemi revoluční tribunály, pojmenované podle analogických institucí známých z Francouzské revoluce. Sergej Kobjakov, obhájce působící u těchto tribunálů, vypověděl: Nebylo odvolání proti rozsudku, který vynesl takový tribunál. Rozsudek nikdo nepotvrzoval a musel být vykonán do čtyřiadvaceti hodin. Tribunály se nedaly srovnávat s Čekou ani pokud šlo o jejich působnost, ani o rozsah jejich operací, nicméně i ony zlikvidovaly tisíce lidí, často pouze za to, že patřili k vykořisťovatelské třídě.

	Celková čísla nejsou k dispozici, ale některé případy mluví samy za sebe. V březnu 1921, kdy se v Moskvě konal X. sjezd bolševické strany, se vojáci a námořníci v pevnosti Kronštadt, na ostrově v Baltském moři dvacet mil od Petrohradu, vzbouřili proti bolševické moci a volali po vládě opravdu založené na všesocialistických sovětech. Lenin poslal 50 000 vojáků Rudé armády, aby vzpouru potlačili. Přesný počet zabitých není znám, ale 167 námořníků z bitevní lodi Petropavlovsk bylo odsouzeno k trestu smrti 20. března a další procesy pokračovaly ještě po celý březen a duben.

	V roce 1921, kdy se občanská válka rychle chýlila ke konci, vojenské tribunály soudily jako dříve, a i když bylo méně popravených z řad armády než v roce 1918 a 1919, rozsah revolučního teroru mezi vojskem byl ohromující. N. Sorokin, zástupce vedoucího vojenského kolegia Nejvyššího tribunálu, a M. Strogovič, ředitel statistického oddělení tribunálu, referovali Trockému, že v roce 1921 bylo popraveno 4 337 vojáků a velitelů Rudé armády. To bylo v roce, kdy vítr vítězství nadouval plachty rudých a všechny vojenské neúspěchy už byly za nimi.

	Příležitostně Lenin sám zasáhl do vedení případu. Například 27. srpna 1921 se na malém zasedání politbyra, jehož se účastnili Trockij, Kameněv, Zinověv, Molotov a Stalin, probírala otázka procesu s generálem bílých baronem von Ungern-Sternbergem. Lenin vystoupil s návrhem, který byl okamžitě přijat: Měli bychom se snažit sestavit solidní obžalobu, a jestliže bude dostatek důkazů, o nichž nemůže být pochyb, měli bychom uspořádat veřejné přelíčení, uzavřít je s maximální rychlostí a zastřelit ho. Otázkou není, zda si Ungern soud zasloužil – výkaz jeho činů jako velitele v občanské válce na východní Sibiři byl dost krvavý –, ale proč se politbyro do toho vůbec pletlo. Leninův návrh vlastně představoval politický příkaz soudu. Jednal jako vyšetřovatel, prokurátor a soudce. Obhájce nebylo třeba.

	Ceka se neomezila na popravy buržoazie, dělníků, rolníků a příslušníků Rudé armády. Střílela také své vlastní lidi, jestliže vzniklo nějaké podezření. V březnu 1921 skupina čekistů z Turkestánů napsala ústřednímu výboru a protestovala, že v Čece vzrostl počet poprav: Cekisti jsou stříleni pro různé zločiny a nikdo z komunistů pracujících v těchto proletářských trestných orgánech nemá záruku, že zítra nebude zastřelen pod tou nebo onou záminkou. Autoři pokračovali: Jakmile jednou komunista začne pracovat pro trestné orgány, přestává být lidskou bytostí a stává se automatem… Nesmí vyjadřovat své vlastní názory nebo dát průchod svým potřebám, protože nad ním pořád visí hrozba popravy. Jako důsledek práce, kterou dělají, a také neustálé hrozby trestu čekisti získávají špatné vlastnosti jako aroganci, ješitnost, bezohlednost, otrlý egoismus a tak dále a postupně se stávají zvláštní kastou.

	Byla to právě zvláštní kasta, která upoutávala Leninův mimořádný zájem. Podle něho Čeka musela mít jedinou vlastnost, totiž loajálnost: loajálnost vůči němu, vůči straně a vůči revoluci. Jeho soudruzi to vyciťovali a snažili se mu napomáhat tím, že předkládali návrhy. Ganěckij například navrhl Leninovi, že by měla být ještě větší jednota mezi Cekou a stranou: Je důležité, napsal, vybudovat co nejužší pouta mezi stranickými organizacemi a Cekou… Všichni členové strany na odpovědných místech musí zásobovat Ceku všemi informacemi, k nimž se dostanou ať už soukromými či úředními kanály a které by mohly být zajímavé pro boj s kontrarevolucí. Lenin reagoval dotazem, zda Ganěckij prodiskutoval tuto záležitost s Dzeržinským, a požádal ho, aby mu zatelefonoval. Byl to návrh, který se značně kryl s Leninovými vlastními myšlenkami. Vyjádřil své pocity vůči Cece v památné větě: Dobrý komunista je také dobrý čekista.

	Leninská škola teroru se projevovala mnoha formami: zajímáním rukojmích, deportacemi, zbavováním občanství, popravami za malicherné příčiny, uvězněním. V následujících letech Menžinskij, Jagoda, Ježov a Berija vynaleznou a zdokonalí ještě další metody, založené na osvědčené leninské zkušenosti. Například v dubnu 1941 náměstek komisaře  nitru L. Serov schválil tento náborový program: Pod krycím názvem i Iprracc větrný mlýn byla na Dálném východě v chabarovském kraji vyivorona falešná sovětská hranice s falešným japonským stanovištěm. Sovětští občané byli vysíláni přes ni se zvláštním posláním. Pak byli zadrženi čekisty v uniformách japonských stráží, velmi ostře vyslýcháni, odhaleni Japonci jako agenti a posíláni zpět přes hranice, kde okamžitr padli do rukou skutečných čekistů. Když se objevilo, že podlehli japonskému mučení a přiznali se ke svému spojení v NKVD, byli odsouzeni K smrti. Stovky nešťastníků se staly oběťmi této pasti a teprve sovětský vst up do války v červnu 1941 operaci Větrný mlýn zarazil.

	Přestože se země nacházela v hrozné ekonomické situaci, máme řadu průkazných dokumentů, které dokazují, že Lenin Čece nikdy neodepřel imanční pomoc. Abychom uvedli aspoň jeden příklad: Jako předseda Railv práce a obrany podepsal v listopadu 1921 příkaz uvolňující dodatečnou dotaci 792 000 zlatých rublů Čece pro zvláštní potřeby. Politbyro chválilo toto rozhodnutí 24. listopadu.

	Čeka byla neustále v centru Leninova zájmu. Sám prohlásil, že tuto organizaci považuje za jeden z hlavních atributů systému, který vytvořil. V projevu na IX. sjezdu sovětů v roce 1922 řekl: Bez takové instituce hy dělnický režim vůbec nemohl existovat. Avšak ještě několik týdnů před státním převratem ve své knize Stát a revoluce tvrdil, že až prolet ariát uchopí moc, státní stroj bude narušen a stát začne odumírat. Leninovi scházel zrak, který by viděl daleký obzor společenského vývoje; oči měl obvykle upřené k nohám, na každodenní starosti a na experimenty, které promění Rusko v zemi GULAGů.

	Gilotinou ruské revoluce byl revolver; když se ukázalo, že občanskou válku vyhráli, salvy popravčích čet byly postupně nahrazovány sporadickými výstřely z revolverů. Avšak boj proti kontrarevolucionářům, teroristům a sabotérům se nedal zvládnout toliko čekistickými revolvery. Už v roce 1918 začali bolševici organizovat koncentrační tábory a ti, kdož byli ušetřeni kulky, je začali plnit. Za Leninova předsednictví politbyro 20. dubna 1921 schválilo vybudování tábora pro deset až dvacet tisíc lidí poblíž Uchty na Dalekém severu. O týden později navrhl Dzeržinskij, aby vojáci a námořníci z Kronštadtu – v roce 1917 považovaní za výkvět bolševického hnutí, kteří se v březnu 1921 vzbouřili proti sovětské autoritě a vydrželi dva týdny vzdorovat masovému náporu Rudé armády – byli umístěni v trestné kolonii u Uchty. Čeka pak navrhla vybudovat další kolonii v Cholmogorách, rovněž na severu. A tak to pokračovalo. Brzy bude celá tajná mapa země vykolíčkovaná zlými neštovicemi táborů, kterými za sedmdesát let leninského režimu projdou miliony lidí.

	První deportace do táborů se uskutečnily během občanské války. Obzvlášť velký počet žen a dětí byl přesídlen z Donu a z Kubáně jako zuřivá odveta na kozácích. Tisíce lidí zemřelo buď v táboře, nebo na cestě tam.

	Trockij předjímal Stalinovy sibiřské pochody, když v srpnu 1920 referoval do Moskvy: Námitky nebyly žádné, ale nebyly k dispozici dopravní prostředky.

	Dřívější stranické archivy a sejfy KGB obsahují hromady dopisů od ubohých obyvatel nesčetných táborů. Větší část jich úřady zničily, ale některé zůstaly. Zvláště hodně je jich z období kolektivizace ze začátku třicátých let, kdy se uskutečňoval Leninův družstevní plán. Nahodilý výběr z takových dopisů může poskytnout představu o atmosféře oné doby:

	Žádost deportovaných severodvinské oblasti, okres Kotlass, držených v táboře Makaricha. Žádáme vás, abyste se zabývali našimi případy, (a řekli nám), co jsme udělali, čím jsme si zasloužili mučení a výsměch? Čím to je, že jsme sklidili mnoho obilí a pomáhali státu a že teď nemáme žádnou cenu? Jestliže nemáme žádnou cenu, potom nás, prosíme, pošlete do ciziny, protože tady nám hrozí vyhladovění a každý den nám drží na hrudi revolver a vyhrožují nám, že nás zastřelí. Jedna žena byla pobodána bajonetem, dva muži byli zastřeleni a v šesti týdnech zahynulo 1 600 lidí.

	A všichni vás žádáme, abyste sem poslali komisi, která by vyšetřila podmínky, za jakých tu žijeme. Dobrý sedlák má lépe ustájen svůj dobytek, zatímco my máme vodu pod nohama a písek nám padá shora do očí, nikdy nesundáváme šaty ani boty, není dost chleba, dávají nám tři sta gramů, není tu teplá voda, a když to tak půjde další měsíc, sotva kdo přežije.

	Rusko jistě nestrádá proto, že jsme zaseli hodně obilí. My si myslíme, že je tomu naopak. Nikdy jsme neměli ztráty na úrodě, ale nyní ztrácíme všechno a způsob, jak se s námi zachází, není slušný, je prostě idiotský. Nevidíte, co se děje? Vzali nám všechno a deportovali nás. Nikomu se proto nedaří líp a Rusko upadá.

	Žádáme ústřední výkonný výbor, aby se podíval, v jakém stavu žijí kulaci v Makarice: naše chatrče se bortí, žijeme ve velkém nebezpečí, latríny jsou přeplněny výkaly, lidé umírají, vynášíme třicet rakví denně. Nemáme nic: palivové dříví na topení, teplou vodu, příděly, koupel, abychom se mohli zbavit špíny – jenom tři sta gramů chleba, a tím to končí. V jedné chatrči se tísní až 250 lidí. Musíme onemocnět už ze vzduchu, který dýcháme, zvlášť maličké děti. Tak tady mučíte nevinné lidi.

	Ti, kteří zůstali na svobodě, se snažili vyhnancům pomoci a několik statečných dokonce cestovalo na sever a chtělo je navštívit. Uveďme jeden anonymní dopis, odeslaný na začátku roku 1930 úřadům:

	Píšeme vašim ctihodnostem a prosíme vás, abyste uvěřili našemu dopisu, který byl vyplakán v severní tundře nikoliv v hořkých slzách, ale v černé krvi. Přijeli jsme do místa v severní tundře v oblasti Nandomska, abychom se setkali s deportovanými nevinnými dušemi… Lidé jsou vypuzeni, nikoliv aby žili někde jinde, ale aby žili v takové ubohosti, jakou je jiné místo stvořené pro člověka. Když jsme pobývali na severu, byli jsme svědky skutečnosti, že tam umírá každý den až dvaadevailrsat, lidi: museli jsme sami pohřbívat děti a pohřbívá se tam nepřetržilil Tohle je pouze krátký dopis, ale když tam strávíte týden jako my, pak miilr pocit, že by bylo lepší, kdyby se země propadla do moře a s ní celý vesmír, aby raději žádný svět neexistoval a aby na něm zaniklo všechno živé.

	Jak sliboval Lenin, pluh revoluce převrátil celou Rus. Pisatelé podepsaných i anonymních dopisů, a dokonce básní prosili o ulehčení osudu importovaných marně, zůstali režimem stejně nepovšimnuti jako ti, kdož mlčeli. Řečeno Leninovými slovy, byli to maloměšťáci, hlavní nepřátelé n>voluce. Kdyby nebyli likvidováni, museli by být převychováváni, naučeni socialismu za každou cenu. Bolševici se domnívali, že toto směřováni k socialismu nelze uskutečnit bez gilotiny: účel posvěcuje prostředky. Jak napsal Lenin: Ať psíčci buržoazní společnosti… poštěkávají a kňourají nad utracením každého nežádoucího štěněte. My kácíme velký, starý prales.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	5/ LENINOVO OKOLÍ

	 

	 

	Lidé byli k Leninovi přitahováni od začátku jeho revolucionářské kariéry. Mohli se s ním přít a hádat, ale nemohli ho ignorovat. Samotnou silou své osobnosti měl na lidi vliv. Neměl však intimní přátele. V raných letech si byl blízký s Martovem, N. E. Fedosejevem – s nímž se setkal jen dvakrát s A. A. Vanějevem a měl srdečné kamarádské vztahy v době těsně před revolucí se Zinověvem a Kameněvem. Později v různých dobách byl přátelsky naladěn vůči Sverdlovovi, Dzeržinskému, Podvojskému a Lunačarskému. To však nebyli přátelé na celý život. Jestliže Lenin projevil starost, zda jeho druzi mají dost jídla nebo vhodné prostředí k odpočinku, nedělal víc, než mu ukládala stranická povinnost. Smál se a žertoval, ale s nikým nenavázal úzce přátelské kontakty, kromě Inessy Armandové. Byl oddaný své ideji, a takoví lidé mívají přívržence a stoupence, spolupracovníky a žáky, ale zřídkakdy osobní přátele.

	Mnozí z těch, kdož byli v politbyru, které Lenin sestavil 10. (23.) října 1917, aby se uskutečnilo ozbrojené povstání, hráli důležitou roli při vytváření systému a ovlivňování jeho vývoje. Politbyro však nebylo tělesem, které by se nějak projevovalo během státního převratu nebo bezprostředně po něm. Lenin měl pocit, že celý ústřední výbor nelze pohotově shromáždit, aby projednával každodenní záležitosti, a že místo něj by se měla pravidelně scházet malá skupinka členů ústředního výboru, aby se zabývala běžnými záležitostmi. Na VIII. stranickém sjezdu v březnu 1919 předložil Zinověv zprávu o organizační otázce; prohlásil, že kdyby byl ústřední výbor o něco větší, pak by to při zasedání vypadalo jako při téměř (masové) schůzi.

	Komunistické vedení potřebovalo politické byro, organizační byro a sekretariát. Nikomu ani nenapadlo, že politické byro – politbyro – vytvořené na tomto sjezdu si rychle přisvojí obrovskou autoritu a časem se stane orgánem absolutní moci, skryté před lidem pláštíkem tajemství a všemocnosti.

	Složení prvého nepřetržitě fungujícího politbyra, ustaveného 25. března 1919, bylo: Lenin, Kameněv, Krestinskij, Stalin a Trockij. Kandidáty byli Bucharin, Zinověv a Kalinin. Všichni tito lidé, kromě Krestinského, který zůstal v politbyru pouze do roku 1921, a Kalinina, jenž byl sotva něčím víc než dekorací, byli Leninovými hlavními pomocníky. Krestinskij, který byl levý komunista a trockista, zaujímal řadu funkcí v ústředním výboru strany, sovnarkomu a výkonném výboru sovětů a skončil svůj život jako oběť Stalinových čistek. Tlustý svazek ve zvláštní sbírce archivu ministerstva státní bezpečnosti obsahuje dokumenty o procesu s Bucharinem, Rykovem, Jagodou, Krestinským; k nim je přiložena půlstránka s poznámkou, že rozsudek na Krestinském byl vykonán 15. března 1938.

	Kalinin měl větší štěstí. Lenin ho jmenoval předsedou výkonného výboru sovětů po Sverdlovově smrti v březnu 1919; až do své přirozené smrti v roce 1946 hrál úlohu loutkové hlavy státu a neměl na osud země nejmenší vliv.

	První schůzka politbyra proběhla 16. dubna 1919. Zúčastnili se jí Lenin, Kameněv, Krestinskij a Kalinin. Jasně se ukázalo, že to má být spíše orgán státní nežli stranický. Politbyro si nominovalo své vlastní členy. Na tomto zasedání se zabývalo ekonomickým postavením dělníků, omezením vyučování náboženství a jeho odsunutím mimo vyučovací hodiny, akceptovalo za svého člena lidového komisaře pro půdu, souhlasilo s Kalininovou cestou agitačním vlakem Říjnová revoluce, nařídilo zahájit procesy s protisovětskými skupinami a tak dále.

	Leninovo hodnocení jeho klaky je nejlépe vyjádřeno a nejvíc zkoncentrováno ve slavném Dopise sjezdu, který nadiktoval písařce v několika dnech prosince 1922 a ledna 1923. Tak 24. a 25. prosince popisoval politické, morální a intelektuální kvality Trockého, Stalina, Zinověva, Kameněva, Bucharina a Pjatakova, 24. prosince a 4. ledna nadiktoval odsuzující dovětek o Stalinovi. Tyto poznámky nám prozrazují, jak Lenin hodnotil celkovou situaci země, a poskytují nám představu, jaké byly jeho postoje k jednotlivým členům jeho družiny.

	Poněkud překvapuje, že Lenin uvedl ve svém seznamu možných nástupců i Pjatakova. Ocenil ho jako muže nepochybně vynikající vůle a vynikajících schopností. Pjatakov také vykonával značný počet důležitých funkcí, které se prakticky rovnaly postu ministra, avšak nikdy neměl žádný vliv ve straně, pokud šlo o strategické cíle, a je nesnadné nalézt v jeho životopise cokoliv, co by ho stavělo na roven, řekněme, Bucharina nebo kohokoliv jiného v Leninově seznamu. Leninovi možná napovídala intuice, že Pjatakov má velké možnosti, ale nic ho nezachránilo před smutným koncem. Po vyloučení ze strany, po vězení a vyhnanství byl konečně v roce 1937 postaven před soud. Po nekonečnem mučení a bití, kterým Ježovovi pohůnci nijak nešetřili, ztratil svou vynikající vůli. Vyšetřovatelé si vymysleli, že se v prosinci 1935 setká/ v Oslu s Trockým, jak se to objevuje i v blouznivém přiznání obsaženém v pětatřicetistránkovém dopise, který napsal Ježovovi v prosinci 1936. Cituje v něm Trockého výrok: Musíš chápat, že bez celé série teroristických činů, které by měly být spáchány co nejdříve, bude nemožné svrhnout stalinskou vládu. Mluvím o státním převratu… V přípravě tohoto převratu je nutno uplatnit ty nejradikálnější metody, především teror, záškodnictví a sabotáž.

	Existovala ještě druhá garnitura bolševiků, kteří byli v těsném kontaktu s Leninem. Sem patřily takové postavy jako Sverdlov, Dzeržinskij, Ordžonikidze, Urickij, Lunačarskij a řada dalších, ale jejich úlohou bylo spíše vykonávat vůdcovu vůli, být jeho interprety a reprezentanty. Byli to jen členové politbyra, kteří usnadnili ozbrojené povstání, uskutečňovali ekonomickou politiku válečného komunismu a rudý teror, mobilizovali zdroje pro občanskou válku, vyhlásili zásady nové ekonomické politiky (NEP) a podněcovali program světové revoluce. Oni spolu s druhou garniturou byli nositeli Leninovy vůle a jeho inspirace i vykonavateli hořkých omylů, třebaže si uchovávali vlastní osobnost i své charakteristické rysy. Byli úseky Leninovy dráhy.

	Tato suita nebyla monolitní a mnozí její členové cítili k sobě navzájem nepřátelství, zvláště Trockij a Stalin, jejichž vzájemný postoj měl tragické důsledky pro zemi a pro stranu. Bucharin se snažil vycházet se všemi, často i na úkor zásad, takže už v roce 1928 ho Trockij tituloval Kolečka Balabolkin (politická větrná korouhev). Zinověv, který vždycky zachovával loajalitu jen s obtížemi, líčil Trockého – a do jisté míry měl pravdu – jako obchodníka s frázemi, jenž pouze opakoval to, co si myslel Parvus. V roce 1925 Zinověv bez obalu prohlásil, že Trockij nevěděl (a stále neví), kudy vede cesta k vítězství v ruské nebo mezinárodní revoluci. Jediné stálé partnerství bylo mezi Zinověvem a Kameněvem, který Leninovi nepůsobil potíže – až na vážný poklesek v říjnu 1917.

	S nepatrnými výjimkami následovala družina Lenina bez váhání, podporovala ho. Její členové zápolili mezi sebou a ucházeli se o vyšší místo v pyramidě moci. Jako skupina do jisté míry také sloužili coby lidské zrcadlo obrazu svého vůdce.

	 

	 

	 

	 

	NEJSCHOPNĚJŠÍ MUŽ ÚSTŘEDNÍHO VÝBORU

	 

	 

	V dopise z 24. prosince 1922 označil Lenin Trockého za nejschopnějšího muže v současném ústředním výboru a vynikajícího funkcionáře tohoto orgánu. Krátce před svou smrtí se Lenin zmínil o Trockého svrchovaném intelektu, ale také upozornil na jeho slabiny, na jeho sebejistotu a jeho sklon k administrativní stránce věci. Leninovu hodnocení předcházela léta spolupráce i prudkých a časem ošklivých střetnutí, pečlivého vzájemného studia a obnovené spolupráce. Jejich vztah prošel několika fázemi.

	Na přelomu století to byl Lenin, kdo poskytl mladému revolucionáři v kritickém okamžiku pomoc. V říjnu roku 1902 zaklepal Trockij na dveře Leninova penzionu v Londýně. Adresu získal v Curychu od Pavla Axelroda, kterého navštívil, když uprchl z vyhnanství na Sibiři. Lenin představil Trockého vedoucím osobnostem hnutí, Plechanovovi, Potresovi, Danovi, Zasuličové a Martovovi. Zároveň ho angažoval na práci v novinách Jiskra. Zdálo se, že dvacetiletý mladík vzbudil v Leninovi neohranný instinkt a že sám sebe viděl jako hrdinu na útěku, který se

	radoval z opojného revolučního vína fermentovaného ruskými emigranty. Nejprve chtěl Lenin mladého muže ochraňovat a udělat z něho svého imiNtenta. Rychle však vycítil Trockého tvrdohlavost, jeho náladovost

	icsitnost. Jejich cesty se rozešly na II. sjezdu v roce 1903, když se „li nna rozštěpila na bolševiky a menševiky a Martov, Axelrod, Dan n Znsuličová se jevili Trockému nepoměrně přitažlivější nežli Lenin.

	l’o revoluci v roce 1905 se stali z Lenina a Trockého nesmiřitelní polil iótí a ideologičtí odpůrci. Lenin napadl Trockého, protože se pokoušel udržet centristickou pozici; snad mu také záviděl brilantní spisovatelský talent, který se nedal srovnávat s Leninovým těžkopádným stylem. Lenin zahrnoval Trockého nadávkami a označoval ho urážlivou přezdívkou Jidáš. V jednom svém dopise Inesse Armandové napsal: To máte Trockého! Vždycky stejný, kluzký, podvodný, staví se do levičácké pozice, ale pomáhá pravici, kde může. Trockij si však nenechal nic líbit. V článcích, které napsal mezi rokem 1905 a říjnem 1917, si přisvojil Leninovu roli teoretika a zaměnil svou taktovku za dřevěný klacek. Zdálo se, že ti dva nevyhnutelně zůstanou nepřáteli navždy. V březnu 1913 napsal Trockij menševikovi Nikolaji Čcheidzemu: Otravné hašteření, systematicky podněcované mistrem takových věcí, Leninem, profesionálním vykořisťovatelem každé zaostalosti v ruském dělnickém hnutí… Celá leninská budova je postavena na lžích a falzifikaci a nese v sobě jedovatý pramen svého vlastního rozpadu.

	Až do února 1917 Lenin pohlížel na Trockého jako na prozápadního sociálního demokrata, což byl v jeho očích strašlivý hřích. V červenci 1916 nazval Trockého pokrytcem, kautskistou a eklektikem. Kautskista byla jedna z Leninových oblíbených urážek, jimiž poctil Trockého v řadě svých článků. Kautského centrismus byl pro Lenina přímo ztělesněním oportunismu a zrady na dělnické třídě. V otevřeném dopise Borisi Suvainovi Lenin uvedl na adresu Trockého výtku, že příliš často představoval politiku centra v Rusku. Avšak čím více se blížila revoluce, tím méně odmítavé bylo Leninovo chování k Trockému, i když ho stále ještě občas obviňoval ze sofistiky a podobných protimarxistických zločinů.

	Jakmile se Lenin vrátil do Ruska, přestal Trockého kritizovat. Nyní ho nazýval známým internacionalistou a protivníkem války. Zdá se, že revoluce je sblížila, aniž to sami chtěli. Jestliže předtím, než se Trockij vrátil v květnu do Ruska, ho Lenin mohl ještě stále bez výčitek svědomí charakterizovat jako obojetníka pro jeho postoj k defencistům, po únoru 1917 se zdálo, že Leninovi je Trockého pozice vcelku jasná a že veškerý hněv ustal. V dubnu 1917 v řeči k vojákům ozbrojené divize káral Lenin Brity, že zatkli našeho soudruha Trockého, dřívějšího předsedu sovětu… v roce 1905, když se vracel ze Spojených států do Ruska. Konečně Leninnalezl trochu uznání pro Trockého, když petrohradská centristická organizace, známá jako meziokrskový výbor, byla v srpnu 1917 na VI. sjezdu přijata do strany (v nepřítomnosti, to je nutno podotknout, Lenina i Trockého). Touto akcí Trockij přivedl Leninovi další posilu 4 000 socialistů zároveň se silným seskupením intelektuálů, včetně Joffea, Lunačarského, Manuilského, Karachana, Urického a Jureněva.

	Nebyly to však osobní úvahy, které sblížily tyto dva muže, ale potřeba radikálně řešit situaci. Oba byli založením jakobíni, oba nakloněni možnosti připravit povstání, zavést diktaturu, a pokud to bude nutné, uplatnit teror.

	Trockij napsal v odpovědi Kautskému v létě roku 1920: Revoluce požaduje od revoluční třídy, aby dosáhla svého cíle všemi prostředky, jež má k dispozici, a v případě nutnosti i ozbrojeným povstáním a terorismem. Teror může být velmi účinným prostředkem proti reakcionářské třídě, která nechce opustit scénu. Strach může být kapitálem v domácí i zahraniční politice. Válka, stejně jako revoluce, je založena na strachu. Vítězná válka obvykle zničí pouze nevýznamnou část poražené armády a zlomí odpor zbytku strachem. Trockij věděl, že brzy po revoluci Lenin navrhl, aby bolševici organizovali teror, a ohlasy Leninových názorů je možno jasně rozeznat v Trockého článku.

	Lenin věděl, že v Trockém našel vynikajícího organizátora, schopného fungovat v kterékoliv sféře činnosti, a že podněty z hlavního stanu překonají a odstraní jeho vlastní nerozhodnost. Leninovi vyhovovalo, že Trockij skoro vždy přijímal druhé místo, že mu nebyl soupeřem, i když časem jeho popularita převyšovala popularitu Leninovu. Později v exilu Trockij napsal:

	Kdybych nebyl v roce 1917 v Petrohradě, k říjnové revoluci by stejně došlo – za podmínky, že by byl přítomen Lenin a měl v rukou velení. Kdyby v Petrohradě nebyl Lenin a nebyl tam ani já, nebylo by říjnové revoluce: vedení bolševické strany by zabránilo jejímu vzniku - o tom nemám nejmenších pochyb… Totéž by se dalo přibližně říci i o občanské válce, ačkoliv v první fázi, zvláště v době pádu Simbirska a Kazaně, Lenin váhal a byl plný pochyb. To však byla nepochybně pomíjivá nálada, ke které by se nikomu nepřiznal – kromě mne.

	Trockého popis Leninovy (a své vlastní) účasti v revoluci a v občanské válce je přesný. Dva vůdcové prezentující jednoznačné stanovisko zosobňovali ve veřejném mínění bolševickou diktaturu. V listopadu 1917 napsal Nikolaj Suchanov: Každý přece vidí, že to, co máme, není žádný sovětský režim, ale diktatura Lenina a Trockého, a že jejich diktatura se spoléhá na bajonety vojáků a ozbrojených dělníků, které oklamali a kterým rozdali bezcenné ušmudlané bankovky místo pohádkového bohatství, jež se ve skutečnosti nikde nedá nalézt. Jak píše Dora Sturmanová,

	Trockému při jeho osobních psychických vlastnostech vyhovovalo, aby byl mužem číslo dvě, spíše svrchovaný vykonavatel nežli iniciátor a původce idejí, manévrů a nálad.

	Trockij byl víc než vynikající organizátor, řečník a spisovatel; měl laké pozoruhodný talent pro psychologické pozorování a jeho vzpomínky na Lenina, některé uveřejněné v jeho knize o Leninovi, jsou zajímavější než většina jiných v obrovském počtu publikací na tento námět. Uvádí v nich, že během zasedání, kdy se pronášely projevy, Lenin šetřil ras tím, že posílal lístky s dotazy nebo si tak ověřoval mínění účastníků. Někdy to bouchlo jako výstřel z pistole v bezprostřední blízkosti ucha… Umění jeho lístečků spočívalo v tom, že vyhmátl podstatu otázky. Jinde Trockij poznamenává, že Leninův způsob vyřizování agendy, kdy se osobně zabýval mnoha věcmi, ho nutil vynakládat mnoho energie. Často psával dopisy sám, rovněž i adresy na obálky, které pak zalepoval. Trockij také vzpomínal, že Lenin si každého řečníka zkoumavě prohlížel, jako by ho chtěl proklepat a zvážit každé jeho slovo; byl to zvláštní pohled plný otazníků.

	Občas Trockij zachycoval Lenina v hrubších rysech. Ve svém článku Občan v Leninovi, uveřejněném v Pravdě v dubnu 1920 při příležitosti Leninových padesátin, napsal: Marxův samotný styl, bohatý a krásný, směs síly a pružnosti, hněvu a ironie, přísnosti a rafinovanosti, v sobě nese literární a estetické trendy předchozí společenské a politické německé literatury, počínaje reformaci a ještě dřívějšími díly. Leninův literární a řečnický styl je velmi jednoduchý, užitkový, asketický, jako všechno na něm. A v jeho mohutném asketismu není ani stopa po moralizování. Není to důsledek principu nebo vymyšleného systému či pózy – je to prostě vnější vyjádření vnitřního soustředění sil na akci. Je to prozíravá, selská zdatnost, ale na velkolepém stupni.

	Přirovnání snad plně nesedí, protože Marx se nikdy nestal představitelem moci a Lenin se nikdy nepokusil napsat dílo rovnocenné Kapitálu, ale Trockij měl pravdu v tom, že upozorňoval na jednoduchost, která skrývala mohutnou, mazanou a často i obojakou mysl. Měl také pravdu v tom, že viděl Lenina jako muže akce, což byla vlastnost, které se Trockému relativně nedostávalo, jak poznamenal Stalin. Trockij byl významným vůdcem v kritických okamžicích, jako byl státní převrat, německá ofenziva a občanská válka, kdy jeho energie byla nevyčerpatelná. Jakmile velký požár odumřel, rychle se vrátil do stavu, v jakém běžně žil, totiž zase se z něho stal talentovaný a originální politický spisovatel.

	Koncem roku 1920 začal Trockij věnovat více času psaní, lovu a odpočinku ve stranickém sanatoriu než schůzím výboru, které mu vždycky připadaly nudné. Zatímco stále ještě vychutnával slávu, kterou mu přineslo vybudování Rudé armády, a psal svoje mnohasvazkové Dílo,

	Stalin se plně věnoval vybudování vlastního štábu jemu loajálních lidí a rozmnožování moci. Trockého zradily nedostatek zájmu a ješitnost v kritických chvílích, když Lenin musel zanechat aktivní činnosti a když později zemřel. Najednou už neexistovalo číslo jedna a nebylo zapotřebí ani čísla dvě. Trockij byl potřebný, jenom pokud Lenin žil.

	Vztahy mezi Leninem a Trockým dokládá jejich korespondence. Je jisté, že mnoho dopisů, ve kterých Lenin projevoval příznivý postoj k Trockému, bylo zničeno. Jeho sebrané spisy a Leninskij sborník obsahují každý negativní výrok, který kdy Lenin o Trockém pronesl nebo napsal, ale nenajdeme tam jediný výrok pozitivní. Když Lenin zemřel, Stalin vynesl na světlo starou polemiku, kterou vedl jeho soupeř Trockij se zesnulým vůdcem. V ní nalezl podstatnou část slovní munice, již nyní začal pálit na náhle izolovaného Trockého. Stalin prozkoumal doslova všechny Leninovy písemnosti, hledaje kritiku Trockého. Nalezl taková epiteta jako špinavý kariérista, lump, ničema a svině.

	Leninovým dědicům se podařilo pominout jeho příznivé výroky o Trockém. Ty zůstaly neuveřejněné až do šedesátých let. Například ve spojitosti s volbami do ústavodárného shromáždění Lenin napsal: Nikdo nepochybuje o Trockého kandidatuře, protože předně Trockij, sotvaže se vrátil (do Ruska), zaujal internacionální pozici; za druhé bojoval mezi meziokrskovými členy o splynutí (s námi); za třetí v období těžkých červencových dnů měl situaci zcela v rukou. Když na jedné listopadové schůzi ústředního výboru v roce 1917 Zinověv navrhl, aby byli do vlády přibráni pravicoví eseři a menševici, Trockij se postavil proti tomu. Lenin tento jeho postoj vysoko ocenil: Trockij řekl už dávno, že sjednocení je nemožné. Trockij to pochopil. Od té doby nebyl žádný bolševik lepší než on.

	Ještě jeden příklad, který ukazuje, jak vysoko si cenil Lenin Trockého, stojí za ocitování. V roce 1919 politbyro projednávalo Trockého rozkaz zastřelit velitele a komisaře na frontě, protože stáhli svůj pluk a připravovali se k ústupu. Lenin se postavil na Trockého stranu. Debata se vedla odsuzujícím tónem. Trockij všem připomněl podobný incident v roce 1918 a zlostně namítl, že kdyby tehdy nebyl učinil bezohledná opatření u Svijažska, neseděli bychom tady dnes v politbyru. – Absolutně správně! zvolal Lenin a psal něco červeným inkoustem na prázdný arch papíru s hlavičkou sovnarkomu. Podal pak text Trockému, který četl: Soudruzi! Znám přísnou povahu rozkazů soudruha Trockého a jsem přesvědčen, tak absolutně přesvědčen o správnosti, účelnosti a nutnosti rozkazu vydaného soudruhem Trockým pro úspěch naší věci, že rozkaz bezvýhradně podporuji. Ústně ještě dodal: Dám ti takových dopisů in bianco, kolik budeš chtít. Lenin tedy jasně choval nejvyšší důvěru v Trockého schopnost vykonávat funkce diktatury. Trockij byl jeho železný komisař a Lenin schvaloval jeho bezohlednost.

	Trockij však do sebe vstřebal více z tradice evropské sociální demokracie nežli Lenin a byl první, kdo pocítil osudové nebezpečí rychle narůstající byrokracie, které zlověstně signalizovalo zrození totalitarismu. Lenin je také zpozoroval, ač už neměl ani sílu, ani čas proti němu bojovat. Později, v exilu, popsal Trockij zvláštní formu sovětské společnosti jako stalinistickou byrokracii. Pro stalinistické teoretiky, napsal, tato společenská vrstva neexistuje. Mluví pouze o leninismu, o nehmotném vedení, o ideologické tradici, o duchu bolševismu, o nezměnitelné generální linii, avšak o faktu, že existuje úředník, živý a z masa a kostí, který kroutí tuto generální linii podobně jako hasič kroutí hadici, o tom neslyšíte ani slovo… A jsou miliony těchto úředníků, víc než bylo dělníků v době říjnové revoluce. Byl vybudován mohutný byrokratický stroj, čnící nad masami a velící jim.

	Trockij byl jedním z mála lidí, kteří rozeznali zdroj kultu Lenina a leninismu. V roce 1927 varoval: Skutečné nebezpečí začíná, když byrokracie učiní postoje vůči Leninovi a jeho učení předmětem automatické úcty. Měl samozřejmě pravdu, bohužel však svůj postřeh neuplatnil dříve. Kromě toho byl vinen tím, že pomáhal vytvářet ovzduší modlářství kolem Lenina během jeho života. Na zasedání výkonného výboru sovětů 2. září 1918 Trockij prohlásil: Máme postavu, která byla stvořena pro naši epochu krve a železa… Touto postavou je Lenin, největši člověk naší revoluční epochy. Trockého obdiv, jakkoliv upřímný, mu přinesl morální zisk: historie uchová zvláštní místo pro muže, který byl druhý hned za největším vůdcem.

	Lenin si uvědomil, že Trockij vlastně zaskakuje za ty, kdož formálně zaujímají funkce lidového komisaře armády a námořnictva a předsedy Vojenské revoluční rady, že jeho výbušná energie a mimořádné organizační dovednosti z něho dělají profesionála, který dokáže urovnat a odstranit řadu nesnází režimu. Kdykoliv se vyskytla krize, ať už to bylo na frontě, v dopravě nebo zásobování, Lenin se obracel na Trockého v důvěře, že ten najde řešení. Trockij, který byl přetížený všemi možnými úkoly a komisemi, často odmítl. V červenci 1921 chtělo například politbyro přidat k jeho funkcím ještě post lidového komisaře pro zásobování potravinami. Trockij funkci nepřijal a přesvědčil Lenina a během několika dnů také politbyro, že měl pravdu, když tak učinil.

	Lenin si byl dobře vědom nepřátelství mezi Trockým a Stalinem a několikrát se pokoušel normalizovat jejich vztahy. Ačkoliv se občas klonil na tu či onu stranu, vcelku se snažil zůstat nad věcí a občas oba veřejně kritizoval. Na X. sjezdu například vyjádřil nesouhlas s Trockým v otázce odborů, avšak tak zdvořile, že v tom lze sotva poznat obvyklý leninský styl: Soudruh Trockij se mnou dnes diskutoval zvlášť zdvořile, pokáral mě a vytkl mi, že jsem příliš opatrný. Musím mu poděkovat za kompliment a vyjádřit své politování, že nejsem s to mu jej oplatit. Naopak jsem nucen hovořit o svém neopatrném příteli.

	Po říjnovém převratu panoval mezi Leninem a Trockým vztah rovného k rovnému, avšak když Lenin v roce 1922 onemocněl, utužily se jeho vztahy k ostatním vedoucím funkcionářům na úkor Trockého. Trockij ho navštěvoval méně než řekněme Stalin nebo Bucharin. Na druhé straně Trockij, který hovořil s Leninovými lékaři, si podle všeho uvědomil dříve než mnozí jiní, že Lenin už nebude s to vrátit se plně ke svým funkcím jako předseda sovnarkomu. A v srdci byl přesvědčen, že Lenin nemůže postoupit vůdcovskou taktovku nikomu jinému než jemu. Byl psychologicky připraven nahradit vůdce. Hluboce se však mýlil. Příliš bezostyšně dával najevo svou intelektuální nadřazenost. Tím si u svých kolegů vypěstoval neoblíbenost, třebaže se o tom nikdy nahlas nemluvilo.

	Trockij se domníval, že Lenin už skončil, a mimořádně skepticky posuzoval úsilí churavého Lenina oslovovat stranu prostřednictvím tisku. Když ho 5. března 1923 Lenin požádal, aby převzal obhajobu gruzínské záležitosti v ústředním výboru, protože se nemohl spolehnout na nestrannost Stalina a Dzeržinského, Trockij odmítl a vymluvil se na špatný zdravotní stav. Snad se chtěl vyhnout zhoršení vztahů se Stalinem, nebo už považoval Leninovo přání za rozmar. Každopádně nesplnil poslední přání svého vůdce.

	Přes dobré vztahy s Leninem Trockij časem cítil, že minulost není zcela zapomenuta a že by každým okamžikem mohla být použita proti němu. Lenin skutečně ve své Závěti připomněl straně Trockého nebolševickou minulost, i když tónem, který nevyzníval jako obvinění. Snad byli politicky blízkými spojenci, ale nestali se blízkými přáteli. Trockého žena Natálie Sedovová se nestýkala s Krupskou a Trockij na rozdíl od Kameněva, Zinověva, Bucharina a Stalina doma Lenina nenavštěvoval. Ani nebyl zván k loži nemocného, kde ostatní často sedávali.

	Je možné, že si Lenin udržoval, ať vědomky či nevědomky, určitý stupeň nedůvěry vůči Trockému, jak naznačuje několik dosud nepublikovaných dokumentů. Při několika příležitostech napsal řadu osobních – i když dosti záhadných – vzkazů Kameněvovi, Zinověvovi a Stalinovi, aby se snažili pozměnit Trockého názory na tu či onu věc. Čtrnáctého března 1921 napsal Lenin Kameněvovi, aby na X. sjezdu řekl (já jsem na to zapomněl), že Trockého přístup je úplně nesprávný a že praktické zkušenosti ukáží, že se Trockij mýlí (řekni, že jsi pro něho a že návrh projde v jiném bodě). Lenin zřejmě váhal uvést Trockého omyl na veřejnosti, ale povzbuzoval Kameněva k tomu, aby ovlivnil Trockého způsobem, jakým to sám udělat nechtěl.

	Když se Trockij dověděl, že politbyro mu chce svěřit státní pokladnu spadající pod finanční komisariát, přestože už má na svých bedrech obrovskou administrativní zátěž, odmítl to a poslal písemné vysvětlení. Lenin reagoval vzkazem politbyru: Trockého dopis je nejasný. Jestliže odmítá, musí rozhodnout politbyro. Já doporučuji jeho odmítnutí nepři –
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	jímat. Lenin se opět vyhnul otevřené konfrontaci s Trockým a raději přenechal záležitost ostatním členům vedení, aby ji vyřídili. Když se zolavoval v Gorkách, napsal 18. července 1922 Stalinovi, aby mu sdělil svoje a Kameněnovo mínění o Trockém. Zdá se, že stanovisko vypracovali Lenin, Stalin a Kameněv buď proti Trockému, nebo o něm. Iniciativa k těmto diskusím snad vzešla od Stalina a podněcovali ji i ostatní členové politbyra, kteří se obávali růstu Trockého moci, a je pravděpodobné, že se debatovalo i o možnosti zbavit ho jedné nebo dvou funkcí, jak naznačuje další Leninův dopis Kameněnovi:

	Myslím, že se nám podaří vyhnout se zveličování. Píšeš, že (ústřední výbor) hází nebo chce hodit do moře neporušený kanón. To je jistě hodně přehnané, že? Hodit Trockého do moře – to tím myslíš, jinak si to vysvětlit nedovedu – by bylo vrcholem absurdity. Jestliže si o mně nemyslíš, že jsem zhloupl až k nepotřebnosti, jak potom můžeš myslet na takovou věc???? Zakrvavené děti před očima… (Citát z Puškinova Borise Godunova, – pozn, autora.) Lenin zřejmě cítil, že opozice vůči Trockému zachází příliš daleko, a proto ho bránil.

	Obecně Lenin uplatňoval svou autoritu vždycky, když se ve vedení projevovalo nepřátelství, neboť chtěl zabránit rozštěpení strany, třebaže nebyl vždy k Trockému naprosto upřímný. Často vyjadřoval bezvýhradný úžas a obdiv nad jeho vojenskou odvahou. Trockij posílal Leninovi a Sverdlovovi kopie většiny svých operačních instrukcí a mnohé z nich nesou poznámku o Leninově souhlasu. V telegramu z 26. listopadu 1918 revoluční válečné radě v Balašově Trockij napsal: Musíte uplatnit železnou pěst, abyste přinutili divizní a plukovní velitele přejít do útoku za každou cenu. Jestliže se situace během týdne nezmění, budu nucen použít přísné represe proti velitelskému štábu 9. armády. Prvního prosince si vyžádám od Revoluční válečné rady 9. armády přesný seznam všech jednotek, které nesplnily bitevní rozkazy.

	Lenin chápal Trockého telegramy jako kategorické žádosti, které se sám snažil splnit co nejrychleji, protože věděl o kritické situaci. V jednom telegramu Leninovi z 28. prosince 1918 Trockij uvedl: Upozorňuji radu obrany na mimořádně velký počet takzvaných nepostradatelných úředníků, kteří jsou vyňati z vojenské služby… Nesnadná situace na železnicích se vysvětluje hlavně nepřítomností dobrých dělníků, kteří jsou nahrazováni vystrašenými a hysterickými lidmi, kteří nedovedou udělat vůbec nic. Obrat Upozorňuji radu obrany vypadá jako rozkaz náčelníka podřízenému tělesu. Lenin se však neurazil, neboť velmi dobře věděl, že Trockij je klíčem k úspěchu či ztroskotání v občanské válce. Doprava byla oblast, kde se vyskytovalo zvlášť mnoho zmatků a překážek, a Lenin plně podporoval tvrdé návrhy, které předložil Trockij, aby situaci zlepšil. Například v únoru 1920 instruoval Lenin radu obrany: Jednotlivé příděly chleba je nutno snížit těm, kteří nepracují v dopravě, a zvýšit těm, kteří v ní pracují. Ať třeba umřou další tisíce, země bude zachráněna.

	Trockij byl za revoluce a za občanské války ve svém živlu. Nebál se vzít na sebe odpovědnost za opatření a akce, které mohly mít dalekosáhlé důsledky. Poslední den jednání v Brestu Litevském například šel daleko za hranice Leninových instrukcí a učinil rozhodnutí, které považoval za jedině správné; poprvé tak způsobil, že si Berlín a Petrohrad vjely do vlasů. Jeho telegram Leninovi zněl: Rozhovory jsou uzavřeny. Dnes, po konečném objasnění, že rakousko-německé podmínky jsou pro nás nepřijatelné, prohlásila naše delegace, že odcházíme z imperialistické války, demobilizujeme naši armádu a odmítáme podepsat smlouvu o anexi našeho území. Ve shodě s naším prohlášením (můžeš) vydat rozkaz, že okamžitě přestává válka s Německem, Rakousko-Uherskem, Tureckem, Bulharskem a že demobilizujeme na všech frontách.

	Na Lenina tehdy učinilo hluboký dojem Trockého neochvějné přesvědčení o nevyhnutelnosti světové proletářské revoluce. Po dvou letech občanské války však už ani Lenin nebyl tak žhavý a on i Trockij uznávali, že není možné roznítit plameny mezinárodního střetnutí okamžitě: bude se to muset udělat postupně. Tato taktika byla realizována zakládáním komunistických stran po celém světě sovětskou komunistickou stranou, organizováním ilegálních agentur v kapitalistických zemích, podporou dělnických hnutí a národnostně-osvobozovacích povstání. Taktika přešla od zteče k obléhání, které mělo trvat téměř sedmdesát let.

	Velmi málo lidí v historii mělo vliv celosvětového dosahu: několik dobyvatelů, několik velkých filozofů a náboženských myslitelů. Své místo mezi nimi mají nepochybně Lenin a Trockij.

	Šest měsíců před svým zavražděním v roce 1940 Trockij ve své poslední vůli napsal: Ať už budou okolnosti mé smrti jakékoliv, umřu s neotřesitelnou vírou v komunistickou budoucnost. Nikdy neztratil víru v komunistickou utopii světové revoluce. Jako by si byl vědom, že už mu příliš života nezbývá, vedl Trockij v posledním roce svého života zuřivou propagační válku proti Stalinovi. Ve svém manifestu k sovětským dělníkům, nazvaném Klamou vás, uvedl: Cílem Čtvrté internacionály je rozšířit říjnovou revoluci po světě a také obnovit SSSR, očistit ho od parazitní byrokracie. Toho je možno dosáhnout pouze povstáním dělníků, rolníků, příslušníků Rudé armády a rudého námořnictva proti nové kastě utlačovatelů a parazitů.

	Jakkoliv se od sebe Lenin a Trockij v mnoha směrech lišili, v aréně revoluce nalézali společnou řeč. Oba věřili, že jenom síla a rozhodnost mohou zachránit revoluci. Oba znali silné stránky i slabosti toho druhého a dokázali během revoluce a občanské války spolupracovat, když odložili své dřívější rozdílné názory. Ale oba se mýlili v tom hlavním – věřili, že diktatura, kterou vytvořili, je s to přinést lidu štěstí. Lenin viděl nebezpečí pro režim v oslabení proletářského principu; Trockij viděl nebezpečí ve Stalinovi a v tom, co ztělesňoval. Ani jeden však nechápal, že nebezpečím – pro režim, pro ně a pro budoucnost – je systém samotný, systém, kteří stvořili.

	Jedna pasáž v Trockého Deníku ilustruje pouto, které existovalo mezi ním a Leninem:

	Když jsem se poprvé připravoval k odchodu na frontu, mezi pádem Simbirska a ztrátou Kazaně, Lenin byl v pochmurné náladě: – Rusové jsou příliš laskaví, Rusové jsou líné kůže a sentimentální bačkory, u nás máme misku krupičné kaše a ne diktaturu (tvrdil). Řekl jsem mu: – Jako základnu pro tvoje vojenské jednotky bychom měli využít zakalené revoluční jádro, které bude podporovat železnou dispciplínu zvnitřku, a vytvořit spolehlivé bezpečnostní oddělení, které bude působit zvnějšku v souhlase s vnitřním revolučním jádrem a které nebude váhat střílet dezertéry; měli bychom ustavit vojensko-revolučni tribunály a zavést vyznamenání za individuální statečnost v bitvě! Lenin odpověděl přibližně takto: – To všechno je pravda, naprostá pravda, ale nemáme dost času; jestliže budeme postupovat drasticky (což je naprosto nutné), zasáhne naše vlastní strana: budou kňučet, rozklinkají kdejaký telefon, budou nás tahat za šosy kabátu – zkrátka zasahovat. Samozřejmě revoluce lidi zocelí, ale je tak málo času… Když se Lenin v našich rozhovorech přesvědčil, že věřím v náš úspěch, z celého srdce podporoval mou cestu, pomáhal mi s přípravami, projevoval velký zájem, aspoň desetkrát denně se telefonicky vyptával, jak pokračují přípravy, zda bychom neměli použít letadlo místo vlaku atd…

	Když se Trockij po svém úspěchu v Kazani vrátil a navštívil Lenina v Gorkách, aby ho informoval o prvních vítězstvích na frontě, Lenin dychtivě naslouchal… neustále vzdychal uspokojením, skoro blaženě. – Vyhráli jsme, řekl… – Jestliže se nám podařilo zavést pořádek do armády, znamená to, že se nám to podaří i všude jinde. A revoluce – s pořádkem – bude nepřemožitelná.

	Lenin a Trockij nebyli líné kůže a sentimentální bačkory. Byli zajedno ve víře, že jenom teror a neomezené násilí zachrání bolševický režim. V projevu, který pronesl Lenin 12. ledna 1920 na schůzi komunistické frakce odborů a který nebyl zařazen do úplných spisů, se častokrát zmínil o teroru a řekl: Trockij zavedl trest smrti a my ho schválíme. Neomezená víra v revoluční násilí učinila z těchto dvou velmi odlišných mužů pragmatické spojence, avšak Trockého pozice nebyla stabilní, i když byl druhým v hierarchii. Byl sám.

	 

	 

	 

	MUŽ S NEOMEZENOU MOCÍ

	 

	Z trojice bolševických vůdců – Lenina, Trockého a Stalina – to byl z rozmaru historie po Leninovi Stalin, který sehrál nejzhoubnější úlohu v událostech dvacátého století. Každý z těchto tří vůdců měl přidělenou roli: Lenin byl inspirátorem, Trockij agitátorem a Stalin vykonavatelem. Byl to Stalin, který dovedl až do úplného závěru Leninův program diktatury proletariátu v zemi, která budovala socialismus. Trockij, který se stal vyvrhelem, zatím snil o tom, že rozšíří tento program po celém světě ve zdokonalené formě.

	Všichni tři vůdcové shromáždili značné množství dokumentárního materiálu. Přístup k němu však byl až donedávna přísně kontrolován (kromě dokumentů, které se Trockému podařilo vyvézt za hranice). Nespočet knih, monografií, pamětí, výzkumů a všech možných sborníků sepsaných vůdci samotnými nebo jinými autory četlo v Sovětském svazu neuvěřitelně málo lidí. Zabývali se jimi jenom studenti, kteří si museli osvojit požadované minimum znalostí ke zkouškám. Většinu Leninových spisů četli jenom odborníci na propagandu. Protože všechny ostatní filozofické teorie byly zakázány, systém využíval Leninových spisů k poskytnutí základního politického vzdělání.

	Lenin nepublikoval svá díla sám. To učinili jeho žáci. Zdá se, že těm, kdož byli odsouzeni k jejich četbě, nenapadlo, kolik zbytečných maličkostí spisy obsahují: bezvýznamných poznámek, okrajových slátanin, nárysů plánů. Například Leninovy směrnice o sanitárních pravidlech pro obyvatele Kremlu: Všichni, kdož přijeli (vlakem), se musí před vstupem do bytu vykoupat a vložit své špinavé šaty do dezinfektoru (v koupelně) … Kdo odmítne uposlechnout sanitárních předpisů, bude okamžitě vypovězen z Kremlu a postaven před soud pro vyvolávání společenských škod. Existují stovky takových příkladů, zajímavých snad pro historika, které by odpovídaly úrovni nějakého podřadného dozorce, nikoliv však velkého revolučního vůdce.

	Mrtvý Lenin byl pro Stalina dokonce důležitější než Lenin živý, neboť celé leninské dědictví pak mohlo být využito, aby pracovalo pro systém; a co se nehodilo, to se udržovalo ukryto v supertajných archivech. V roce 1933 jeden ze sběratelů a kurátorů Leninových materiálů, Viktor Tichomirnov, referoval dopisem Stalinovi, že utajení jejich existence je dokonale zaručeno. Po Leninových dokumentech se celá desetiletí z pověření strany a vlády pátralo, existovala spousta jejich vyhledávačů, do ciziny se platily velké částky ve zlatě, nabízela se mistrovská umělecká díla výměnou za jediný dopis, knihy s Leninovými poznámkami či za jeho každodenní osobní záznamy. Za hranice SSSR putovaly celé výpravy, aby hledaly a nacházely leniniana. Ředitel ústavu marxismu-leninismu V. Adorackij psal v roce 1936 triumfálně Stalinovi: Soudruhu Ganěckému sr podařilo po značném úsilí objevit čtyřicet knih s Leninovými po|tmmkami a osmdesát pět knih z krakovské knihovny (s jeho značkou a poznámek).

	Stalin odpověděl na jednu žádost archivářů: Dotace může být udělenu Ale musíme vědět, co do archivu získáme. Nechceme kupovat zajíce v pytli. Ať nám dají seznam archivovaných dokumentů s krátkým popism obsahu a pak můžete utratit 50 000 rublů. Skupinka, ve které byli llucharin, Adorackij, Arosev a Tichomirnov referovala v dubnu 1936 Stalinovi z Paříže, že jim jistý Roland nabídl Leninovy rukopisy za velkou

	umu: Roland sám chce 3 200 000 francouzských franků (asi 240 000 tlalých rublů). Myslíme, že by bylo dostačující, aby se obchod mohl uskutečnit, stanovit jeho podíl na 100 000 zlatých rublů, tj, kolem 1 250 000 /itincouzských franků. Roland už nám prokázal jiné služby než jen proiIrj archiválií a mohl by nám být užitečný i v budoucnosti.

	Když byl Tichomirnov Paříži, vedl také přímé rozhovory o některých Leninových dokumentech s G. Alexinským, dřívějším bolševikem, který c v roce 1917 angažoval v diskusi o otázce, zda Lenin dostával peníze od Němců. Pod označením Vrcholně tajné referoval Tichomirnov Stalinovi: Při naší první schůzce mi Alexinskij velmi obezřetně ukázal písemnosti, které podle mého úsudku mohly být dopisy psané Leninem. Rukopis, pokud jsem mohl posoudit – Alexinskij nedovolil, abych si jej mohl důkladně pročíst a prostudovat –, mi připadal jako Leninův. Alexinskij tvrdí, že Lenin psal tyto dopisy jedné spisovatelce, se kterou byl ve velmi blízkých vztazích, která ale nebyla členkou strany. Tato osoba nám nechce psát dopisy, pokud je naživu Naděžda Konstantinovna (Krupská). Tato: ena je dobře zaopatřena, protože dostává finanční prostředky od nás. Moskvy, dříve jí byly předávány prostřednictvím Menžinského a Dzerinského, nyní jí je pravidelně poskytována přiměřená suma na bankovní účet.

	Vedení nešetřilo na leniniana penězi a všechno, co zapadalo do schématu leninské a stalinistické ideologie, bylo publikováno – s příslušným komentářem. Všechno, co nevyhovovalo, šlo bez přesného určení termínu o možnosti zveřejnění do stranického archivu.

	Stalinovy archivy jsou neméně objemné než Leninovy a obsahují vše od rukopisných konceptů jeho prvních článků až k Berijovým zprávám o provedení rozkazů neomylného vůdce. Existuje například záznam ze zasedání politbyra ze dne 5. března 1940 o vybudování nového sarkofágu pro Leninovu nabalzamovanou mrtvolu. Totéž zasedání odsouhlasilo rozkaz – podepsaný Stalinem a několika dalšími členy, což bylo Stalinovým zvykem – o vyhlazení více než 20 000 polských důstojníků, vojáků, kněží a civilistů, kteří byli internováni, když bylo Polsko v září 1939 rozděleno.

	Z mnoha dokumentů vyplývá, že vztahy mezi funkcionáři nebyly bez problémů, což se zvláště projevilo, když v roce 1922 Lenin onemocněl. Příštího roku si většina členů uvědomila, že Lenin se již neuzdraví. Mnoho jeho přání prostě ignorovali, zatímco jiná nesplnili přesně. Lenin nadiktoval Kameněvovi memorandum o zásadách organizace federativního státu a požádal ho, aby s ním seznámil členy politbyra. Stalin přečetl memorandum a Kameněvovi odpověděl: Soudruh Lenin podle mého názoru příliš spěchal, když požadoval vplynutí lidových komisariátů do federálních komisariátú… Spěch jenom nahraje independistům… A tak pokračoval, až zamítl Leninovy návrhy skoro ve všech bodech.

	Na veřejnosti Stalin projevoval Leninovi loajalitu až do jeho smrti, ale vnitřně ho podle všeho pohřbil už dávno předtím – stejně jako Trockij. Během této doby však Stalin využíval dosud blízký vztah, který měl k umírajícímu vůdci, aby posílil svou vlastní pozici. Z pobytu v Gorkách, kde býval nejčastějším návštěvníkem – se vracel do politbyra na schůze, jimž v Leninově nepřítomnosti předsedal Kameněv, a přinášel pozdravy od Iljiče. Hovořil o Leninových směrnicích a o jeho stanovisku: přitom nenápadně a postupně vytvářel obraz sebe samého jako Leninova zvlášť důvěryhodného spolupracovníka. Předával ostatním Leninovy vzkazy, buď napsané, nebo nadiktované. Tak četl 19. května 1922: Soudruhu Staline: Apropos. Není načase vybudovat jedno nebo dvě vzorová sanatoria ne blíž než 450 mil od Moskvy? Na to bychom měli utratit zlato; utrácíme peníze a ještě dlouho budeme utrácet za nezbytné cesty do Německa. Ale vzorová sanatoria – to znamená pouze taková sanatoria, kde budeme mít lékaře a správce, kteří půjdou s dobou, a ne naše obvyklé sovětské lajdáky a fušery. Lenin tak prokázal, jak se stará o blaho členů vedení strany – neboť pouze jim by mělo sanatorium sloužit – způsobem, který se už stal tradičním. Nakonec připojil doušku, kterou nadepsal: Tajné: V Zubalovu, kde sis postavil daču pro sebe, Kameněva a Dzeržinského a kde pro mne jednu daču postaví do podzimu, bychom se měli pokusit opravit vedlejší trať a zavést tam pravidelnou linku. Pak budeme mít rychlou, tajnou a lacinou dopravu po celý rok. Napiš si to a přezkoumej. Také sousední statek by se měl dát do pořádku.

	Zdá se, že Lenin měl velikou starost o zdraví a blaho svých soudruhů ve zbrani. V roce 1922 rovněž napsal: Soudruhu Staline: Nelíbí se mi, jak vypadáš. Navrhuji, aby politbyro vydalo směrnici: Stalin musí být přinucen strávit čas od čtvrtka večera do úterního rána v Zubalovu… To všechno mělo sloužit k tomu, aby se posílil dojem, který chtěl Stalin vzbudit mezi členy politbyra, že totiž Lenin a jeho báječný Gruzínec mají k sobě zvláštní poměr, který naznačuje možnost Stalinova nástupnictví. Po zasedání politbyra Stalin často posílal Leninovi dopisy, ve kterých se táže, kdy by mu Lenin mohl věnovat dvacet minut času, aby ho informoval o tom, co se děje v centru – 1) buď dnes (to sotva, jsem již unaven), 2) zítra, jestliže bude schůze, nebo přijdeš? 3) v sobotu? Jako by chtěl podtrhnout svou bezvýhradnou oddanost, dodával: Mně je to úplně jedno , jenom uvaž své vlastní možnosti (já mohu přijít, jestliže řekneš ano .1 určíš kdy).

	Lenin začal oceňovat Stalinovu horlivost a spoléhal na něho ve stále vři si míře. Například 10. března 1922 mu Stalin písemně referoval, že byla provedena revize financí lidového komisaře vnitra u Jelizavety Rozovičové. Objevila velké nedostatky. Lev Karachan, náměstek zahraničního komisaře, a Nikolaj Gorbunov, hlavní administrátor sovnarkonm, asi budou trestně vyšetřováni. Tvoje mínění? ptal se Stalin. Lenin ihned odpověděl: Pokud jsi o vině přesvědčen a existuje-li formální příkaz vyšetřovatele, musíme je postavit před soud. Nemůžeme to nechat jen tak.

	Časem vzrůstal dojem, že Leninova metoda, jak řídit státní záležitosti, spočívala v zasílání vzkazů. Napsal nespočet pokynů spoustě lidí na všechny možné náměty, triviálních i důležitých, naléhavých i zbytečných. Kameněvovi napsal kolem tří set dopisů a lístečků, Trockému více než jedno sto, Zinověvovi kolem tří set a Stalinovi více než dvě stě. Mnoho těchto vzkazů ukazuje, že Lenin byl předchůdcem budoucích stranických šéfů, kteří se ztožnili s absolustickým režimem a považovali státní majetek za svůj vlastní. Napsal například tajemníku výkonného výboru sovětů A. S. Jenukidzemu a požádal ho, aby zařídil urychlení dodávky palivového dříví A. I. Jelizarovové (Leninově starší sestře).

	V těchto raných letech si Stalin zvykl prokazovat Leninovi osobní služby. V dubnu 1922 například dostal Lenin od G. L. Šklovského, starého bolševika, který žil v Německu, dopis se žádostí o dobře placené místo. Za války byl Sklovskij jako Leninův zvláštní agent použit k mnoha rozmanitým účelům: Zabýval se Leninovou korespondencí a předáváním dokumentů, publikací Leninových prací a při řadě příležitostí dal Leninovi svůj byt k dispozici pro tajné jednání, ale hlavně se angažoval ve finančních operacích [ak Lenina, tak strany. Během vleklé tahanice o Schmidtovo dědictví Sklovskij jednal s právníky, předával jim Leninovy instrukce k přípravě argumentů a vystupoval jako jeho pravá ruka. Když se Lenin připravoval k odjezdu ze Švýcarska, byl to Sklovskij, kterého požádal, aby mu vyzvedl sto franků, jež složil na curyšské policii jako kauci na povolení k pobytu.

	Mezi mnoha úkoly, které Sklovskij pro Lenina plnil, byla i propaganda mezi ruskými válečnými zajatci, aby se vrátili do Ruska jako stoupenci bolševiků. Dále zabezpečil lékařské ošetření pro F. I. Samojlova, bolševického poslance ve IV. dumě. Nyní, po revoluci, když Sklovskij požádal Lenina^ aby mu opatřil výnosné místo, Lenin pověřil Stalina, aby to zařídil. Sklovskij je starý partajník… má starosti; obává se, že je vyřazený a tak dále. (Má rodinu, děti; nesnadno si zvyká na studené, hladové Rusko.) Lenin žádal Stalina, aby si zjistil, co všechno Šklovskému chybí, a svůj dopis zakončil slovy: Nesmíme lidi odrazovat, musíme se pozorně zabývat jejich problémy.

	Stalin Šklovskému sdělil: Tvůj dopis soudruhu Leninovi byl postoupen mně se žádostí, abych ti napsal a zeptal se tě, kde bys chtěl pracovat a jaká práce by se ti líbila. Buď ubezpečen, že strana se bude snažit uspokojit tvoje požadavky. Ukázalo se, že Sklovského požadavky jsou mimořádně praktické a konkrétní. Chtěl, aby jeho rodina zůstala v zahraničí a dostávala dosavadní plat, zatímco on sám byl ochoten zůstat v Rusku a dělat čistě stranickou práci nebo pracovat na úseku odborného vzdělávání, na komisariátě pro půdu nebo v Kominterně, případně na zahraničním komisariátě. Závěrem uvedl: Nejšťastnějšítn řešením by však pro mne bylot kdybych šel jako vyslanec do Švýcarska. Stalin informoval Lenina, že Sklovskij chce jít do Švýcarska… Nemáme tam žádné obchodní zastoupení, je tam pouze Červený kříž, ale nevím, zda by Sklovskij chtěl pracovat v této instituci, když není zdravotník. Musím si to vyjasnit.

	Sklovského přání bylo splněno. Pracoval v diplomatických službách až do roku 1925, kdy se vrátil do Ruska a stal se stranickým funkcionářem. Brzy však shledal, že byl označen nálepkou trockista, a v roce 1937 byl zastřelen – přes všechny své zvláštní služby pro Lenina.

	Lenin napsal bezpočet lístečků se žádostmi, aby byla poskytnuta podpora nebo pomoc lidem, kteří mu někdy nějak vyšli vstříc. V pozdějších letech pokračovala praxe, že lidé byli jmenováni na vyšší stranická nebo státní místa v závislosti na vůli a přání vůdce strany. Pro Stalina to byla jenom historická spravedlnost, když měl vyhledat teplé místečko pro někoho, kdo prokázal laskavost Leninovi.

	Svými akcemi Lenin Stalina učil bezohlednosti, nesmiřitelnosti, mazanosti, vypočítavosti a schopnosti pracovat s kádry. Ukázalo se, že Stalin je vynikajícím žákem. Brzy si uvědomil, že Lenin je vážně nemocný a že mrtvý Lenin, prohlášený za svatého, mu bude užitečnější než Lenin živý. Už v roce 1920, v den Leninových padesátin, napsal Stalin, že s postupem revoluční epochy, kdy se vyžadují od vůdců praktická revoluční hesla, teoretikové opouštějí scénu a uvolňují místo novým lidem. Jako příklady odcházejících teoretiků uvedž Plechanova a Kautského; doposud sám netušil, že mezi novými lidmi se brzy vynoří málo známý Stalin jako nový vůdce. Ještě za Leninova života Stalin rovněž napsal, že jenom ti, kdož kombinují teoretické schopnosti s praktickými organizačními zkušenostmi, mohou zastávat místo vůdce proletářské revoluce a proletářské strany.

	Blízké spojení s Leninem možná naučilo Stalina nesnášet neschopné úředníky, což dával najevo nevybíravými výrazy. Stěží mohl zapomenout na vzkaz datovaný v únoru 1922 a adresovaný jemu a Kameněvovi. Lenin v něm zaútočil na finanční odborníky, které tenkrát přijali. Lenin napsal: Vždycky si budeme vybírat podělané odborníky: začněme konečně s rozumnými experty… musíš napravit hlavu těm neužitečným sviním, které nedovedou ani předložit účty… Nauč ty blbce trochu odpovědnosti, aby nám dali úplná a přesná čísla…

	Ačkoli se Stalin setkal s Leninem poprvé v roce 1905 na tammerforské stranické konferenci ve Finsku, nebyli spolu nijak zvlášť zadobře až do roku 1917. V roce 1915 si Lenin dokonce ani nemohl vzpomenout na jméno budoucího nástupce. V červenci se ptal Zinověva, jak se Stalin jmenuje, a pak opět v listopadu psal Karpinskému: Prosím o velkou laskavost: zjisti u Stěpka (N. D. Kiknadzeho) nebo Míši (M. G. Cchakajové) jméno „Koby“ (je to JosifDž…? zapomněl jsem). Je to velmi důležité!!!

	Setkali se opět, když Stalin čekal spolu s ostatními bolševiky na Leninův příjezd na Běloostrov 3. (16.) dubna 1917. Zvlášť často se střetávali po říjnovém převratu, kdy se politicky neobyčejně sblížili. Na osobní úrovni však byli blíže Leninovi Kameněv a Zinověv.

	Během samotného převratu se Stalin nějak vytratil do pozadí. Žádný z dokumentů té doby – kromě falzifikátů ze Stalinovy éry – se nezmiňuje o jeho úloze v oněch dramatických dnech. Teprve 26. října (8. listopadu)

	kdy Lenin navrhl, aby Stalin vstoupil do nové vlády jako lidový komisař pro národnosti, vyplouvá opět na povrch. Za brestlitevských jednání se Stalin nepostavil v diskusi na žádnou stranu. A 23. února

	kdy ústřední výbor projednával německé ultimátum, se Stalin pokusil zaujmout prozatímní stanovisko. Navrhoval totiž, aby se v rozhovorech pokračovalo, ale my nemusíme smlouvu podepsat. Leninova reakce je dobře známá: Stalin nemá pravdu, když říká, že nemusíme podepsat smlouvu… Jestliže ji nepodepíšeme, pak podepisujeme rozsudek smrti nad sovětským režimem do tří týdnů. Stalin si už pak dal pozor, aby se opět nedopustil takové chyby. Od té doby se vždycky napřed přesvědčil, zda je na vůdcově straně.

	Během občanské války se Stalin osvědčil jako přičinlivý vykonavatel Leninových rozkazů a na Leninův návrh byl jmenován do politbyra (politického byra) a orgbyra (organizačního byra). Tato dvě tělesa vytvořil Lenin v březnu 1919, aby se tak vyhnul většímu a hůře ovladatelnému stranickému ústřednímu výboru. Jejich funkce Lenin popsal jednoduchou definicí: orgbyro rozmísťuje pracovní síly, politbyro rozhoduje o politice. Lenin jasně nadržoval Stalinovi. Osobně se postaral o to, aby dostal byt v Kremlu, přesvědčil se o tom, zda dostává správné (kremelské) příděly potravin, a 15. října 1920 vydal druhé povolení (první dostal Trockij), které umožňovalo jízdu zvláštním vlakem. Lenin také jmenoval Stalina lidovým komisařem inspekce dělníků a rolníků. Dostal ještě další funkce, které byly korunovány 3. dubna 1922 místem generálního tajemníka ústředního výboru. I když jmenování navrhl na plenárním zasedání ústředního výboru Kameněv, nemůže být pochyb o tom, že kandidatura byla předem dohodnuta s Leninem. Oba komisariáty byly spíše titulárními funkcemi, protože Stalin se zdržoval většinou na frontě a nemohl v nich příliš pracovat. Lenin skutečně poznamenal v dopise Joffeovi, že osud (Stalinovi) nedovolil ani jednou za tři a půl roku být ani lidovým komisařem inspekce dělníků, ani národností. To je fakt.

	Jako generální tajemník musel Stalin udržovat ještě užší kontakt s Leninem. Často ho navštěvoval, aby ho informoval o situaci ve vedení a aby měl pod kontrolou přístup ostatních státních a stranických funkcionářů k němu. Občas reguloval Lenin příchody návštěvníků sám. V srpnu 1922 například požádal Stalina, aby zařídil půlhodinovou schůzku buď v poledne, nebo v pět hodin s Krasinem, Rykovem, Kameněvem, (Mironem) Vladimirovem a (Ivanem) Smilgou v pořadí, jak si sami určí, Jj a že lékaři mají být informováni o každé schůzce prostřednictvím Ábela Jenukidzeho.

	
Až do konce roku 1922 Stalinovy vztahy k Leninovi byly mimořádně vstřícné. Od konce května do začátku října toho roku navštívil Stalin Lenina v Gorkách dvanáckrát, častěji než kterákoliv jiná osoba. Jak napsala Leninova sestra Maria předsednictvu kombinovaného pléna ústřed-j ního výboru a ústřední kontrolní komise dne 26. července 1926:

	V. I. Lenin si Stalina velmi vážil… V. I. ho k sobě volával a dával mu ty nejintimnější instrukce, instrukce takového druhu, jaké se dávají jenom někomu, koho známe jako upřímného revolucionáře, jako blízkého! soudruha… Skutečně po celou dobu své nemoci, pokud měl možnost přijímat své soudruhy, nejčastěji zvával soudruha Stalina a v nejobtížnějších okamžicích nemoci býval Stalin jediným členem ústředního výboru, kterého k sobě pozval.

	Tento dopis byl napsán, aby podepřel Stalina v nemilosrdném brat-’ rovražedném boji o moc, jenž tehdy probíhal ve vedení, nicméně však odráží skutečnost.

	I když byl Lenin vážně nemocen, neztrácel ze zřetele svou posedlost I očisty Ruska na dlouhou dobu a Stalinovi dále uděloval směrnice, aby I prostřednictvím Čeky plnil jeho trestné příkazy. Stalin se i v třicátých I letech řídil Leninovými radami, třebaže svým vlastním originálním způsobem, a posílal ne stovky, ale miliony lidí, a ne do ciziny, ale do koncentračních táborů ve vzdálených končinách obrovské země. Od Lenina se naučil mnohému. Od okamžiku v květnu 1918, kdy Lenin podepsal příkaz jmenující Stalina do funkce kontrolora produkce potravin v jižním Rusku a vybavil ho mimořádnými pravomocemi, si Stalin zvykl činit rozhodnutí bez ohledu na spravedlnost, morálku, základní lidský soucit nebo milosrdenství.

	Nebyl to však Lenin, ale Stalin, kdo zavedl novou politiku vražd v cizině. Stalin trpce litoval, že dovolil Trockému, aby v roce 1929 opustil Sovětský svaz, a uložil NKVD (následníkovi Čeky a OGPU), aby zlikvidovalo jeho zapřísáhlého nepřítele téměř ve stejném okamžiku, kdy se

	I inckij octl mimo dosah sovětské jurisdikce. Stalinovo vražedné komando sledovalo Trockého, ale po mnoho let se mu nedařilo nepřítele zastihnout.

	Až do června 1937 Trockij stále doufal, že se mu podaří dosáhnout mn u. Z Mexika telegrafoval do Moskvy: Stalinova politika vede ke kom řrii‘ porážce, vnitřně i v zahraničí. Jedinou záchranou je radikální ubrat k sovětské demokracii, zahájený posledními procesy. Pro takový postup nabízím svou úplnou podporu. Komentář, který napsal Stalin na lnuto telegram, neponechává žádné pochyby o jeho úmyslech: Maska inona! Je to drzý Hitlerův špion! Molotov, Kliment Vorošilov, Anastas Mikojan a Andrej Ždanov patolízalsky připojili své podpisy pod podpis Stalinův. Téhož dne dal Stalin příkazy, aby se zintenzívnil průběh příprav k likvidaci Trockého, avšak úkol byl splněn až v květnu 1940. Den po této události ukázali Stalinovi koncept článku pro Pravdu, nazvaný Smrt mezinárodního špiona. Schválil jej, avšak tužkou udělal sice jen několik, ale zato významných doplňků. Popsal Trockého jako organizátora vražd a řekl, že učil lidi, jak vraždit zezadu, že zorganizoval podlou rraždu Sergeje Kirova, Valeriana Kujbyševa a Gorkého… a že na svém Sele nesl znamení mezinárodního špiona a vraha.

	Stalin je odpovědný za vraždy milionů lidí, a přitom znovu a znovu nazýval Trockého vrahem. Posedlost vraždou se pro něho stala charakteristickou. Nebyl to povahový rys, se kterým by se byl narodil. Získal ho v procesu krvavé bolševické praxe. Pokud byl Lenin ještě naživu, Stalin v sobě samém hnětl povahu absolutního vládce. Lenin byl vzděláním a praxí právník a advokát, ale choval se spíše jako prokurátor. Obviňovací způsob myšlení se vyvinul ve Stalinovi pod zřejmým vlivem Lenina a akce, které podnikal později jako absolutní diktátor, nesly znaky tohoto vlivu – třebaže ve zjednodušené formě.

	Stalinův deník přicházejících a odcházejících dokumentů výmluvně ilustruje jeho styl vedení. V prosinci 1937, znepokojen rozhodnutím předsednictva kalmyckého výkonného výboru, napsal místnímu NKVD: Jestliže je Chomutnikov kanditátem do Nejvyššího sovětu, nemá smysl ho nyní zatýkat (můžete se jím zabývat až po volbách). Jestliže tedy skutečně je kandidátem, zatkněte ho až za čtrnáct dnů. Když si v témže měsíci přečetl Ježovovu zprávu o výslechu jistého soudruha Landa, napsal funkcionářům v politické sekci Rudé armády: Vezměte na vědomí Landovu výpověď. Zřejmě všichni lidé, o kterých se zmiňuje (s výjimkou Měreckova), jsou gauneři. V prosinci NKVD v Bělorusku napsal: Osobně Molotovovi a Berijovi. Musíme sejmout špínu z běloruských orgánů NKVD; té špíny je mnoho i ve všech ostatních republikách a krajích. Zároveň psal Berijovj o Rochlinovu špionážním kroužku: Vím už dlouho, že Rochlin je svině. Řekl jsem Bagirovovi už před rokem, že se ho musí zbavit. Je divné, že jim trvá tak dlouho, než ho zatknou.

	Lenin si žádný podobný deník nevedl, avšak lakonická rozhodnutí, poznámky a telegrafické příkazy, které rozesílal, jsou velice podobné projevům jeho žáka. Stačí si připomenout jeho příkazy nebrat rukojmí, ale jmenovitě je určit a proti rolnické buržoazii je nutno vést bezohlednou vojenskou kampaň; anebo jeho vzkaz, že plán masového zabavení obilí s použitím kulometů je vynikající; nebo musíme povzbuzovat energický a masový teror; případně sestavte okresní seznamy nejbohatších rolníků, kteří budou svými životy ručit za dodávky všech přebytků obilí; pověste vůdce kulaků; postřílejte spiklence a váhavce a nikoho se na nic neptejte; pochybné případy zavřete do koncentračního tábora; a také jeho vzkaz Stalinovi a Unšlichtovi, aby dali příklad, jak zacházet se zloději: některé chytit a postřílet je.

	Stalin 27. srpna 1939 osobně nařídil popravu Nikolaje Suchanova, menševického kronikáře revoluce, který chřadl v sibiřském vyhnanství od roku 1920. Opravdový leninista a potvrzený antisemita Stalin inicioval případ proti Solomonu Lozovskému, starému bolševiku a bývalému šéfovi komunistické odborářské internacionály, a proti dvanácti dalším židům obviněným ze špionáže. A 12. srpna 1952 nařídil jejich popravu (s jednou výjimkou).

	Lenin a Stalin se vzájemně podobali svou sebedůvěrou, svou vírou ve vlastní neomylnost, svou schopností manipulovat masami, svou opatrností a lstivostí, svou bezohledností. Lenin byl Stalinovým duchovním otcem. Avšak v osobním chování byli velmi rozdílní. Lenin nerad viděl, když ho fotografovali, zatímco pro Stalina bylo fotografování skoro nutností; Lenin měl slabost pro slovníky cizích jazyků a před spaním jimi rád listoval; Stalinovou četbou v posteli byly pravděpodobněji rukopisy učebnic a skript vyžadující jeho schválení. Archivy obsahují mnoho takových posudků nesoucích jeho neodvolatelný rozsudek. Lenin byl velmi rezervovaný, pokud šlo o pití tvrdého alkoholu, ačkoliv měl rád dobré pivo. Stalin dával přednost vodce a brandy, ale ke konci života pil pouze gruzínské víno. Ani jeden z nich neměl důvěrné přátele, když byl u moci, třebaže to nepřekvapuje: morální pouta přátelství nemohou snést hierarchické omezení. Například Bucharin se pokoušel zachránit nekonečnými dopisy Stalinovi, v nichž ho oslovoval drahý Kobo a podepisoval se důvěrnou šifrou. Byla to jednostranná korespondence: Bucharin se přiznával, ponižoval, velebil Kobu, ale nezachránilo ho to.

	Lenin byl krutý ideologicky, politicky, filozoficky a byl necitelný ve způsobu, jakým zacházel se svými politickými nepřáteli, ale v osobních vztazích krutý nebyl. Vůči Stalinovi projevoval starost o jeho zdraví, jídlo, byt a odpočinek. Napsal Jenukidzemu: Není možné vyklidit byt přidělený Stalinovi rychleji? Prosím vás, abyste tak učinil a zatelefonoval mi. Když Stalin musel podstoupit nějakou menší operaci v lednu 1921, Lenin napsal jeho chirurgovi V. A. Obuchovi: Poslal byste laskavě Stalinovi čtyři láhve dobrého portského? Musíme mu před operací dodat síly.

	I ‚ovolené byly důležitým rysem Leninova života v cizině, ale po roce 1917 si dopřával klidu jen z důvodů nemoci. Když se Stalin dostal k moci, prozíval dovolené v ruských jižních lázních, nejčastěji v pozdním létě nebo na začátku podzimu. Po druhé světové válce, v níž pocítil, že historie potvrdila jeho úsudek, zvýšil počet svých dovolených, ale i ve třicátých letech trávíval dva až tři měsíce ročně ve zvláštních rekreačních zařízeních v Soči, Gagře, Muchalatce a dalších lázeňských místech, odkud řídil zemi v přestávkách mezi pohledy na moře, procházkami v parcích a osamělými filozofickými kontemplacemi na terasách starých paláců. Mezi lety 1949 a 1952 Stalin strávil každý rok až čtyři a půl měsíce nepřetržitě na dovolené, od srpna až do svých narozenin 21. prosince.

	roce 1922 napsal Zinověv článek nazvaný Soudruh Lenin na dovolených – poznámky, ve kterém popsal, jak Lenin před revolucí rád trávil cns v Paříži, Bernu, Curychu, Krakově, Kuokkole a v ostatních místech. Hruslil, jezdil na kole, chodil na výlety, plaval a lovil, to všechno byly leho oblíbené zábavy, avšak jeho nejmilejší chvíle odpočinku byly, když mohl být sám, jenom ve společnosti přírody. Když jsme byli v Tatrách, vzpomínal Zinověv, neváhal podniknout cestu z naší malé haličské vesničky dlouhou přes šedesát mil do Maďarska a vrátit se s trofejí, lahví maďarského vína. Tento článek nebyl uveřejněn. Ve stejné době požádala I’ravda Stalina, aby napsal podobný článek se stejným titulem. (Smyslem článku bylo vyvrátit pověsti, které kolovaly na Západě a mezi emigranty o Leninově smrti. Soudruh Lenin, psal Stalin, se usmál a poznamenal: „Ať si lžou, jestliže jim to dělá radost, člověk jim nemůže odepřít umírání jako poslední útěchu.“ – Pozn, autora.) Jeho práce byla pojata poněkud odlišně: Na frontě jsem se setkal s mnoha starými vojáky, kteří se vraceli po několika dnech neustálého boje beze spánku a bez odpočinku, vypadali jako příšery, zhroutili se na hromadu a pak po chvíli oddechu vstali a šli zase bojovat… Soudruh Lenin na mne působil právě takovým dojmem. Stalin psal, že Lenin se zajímal o všechno od žní po kurs rublu, o rozpočet, o dohodové mocnosti, o úlohu Ameriky, o esery, o menševiky.

	prosinci 1922 došlo k prudkému zhoršení stavu Leninova nervového systému. Plénum ústředního výboru vydalo zvláštní rezoluci, ve které učinilo Stalina odpovědným za Leninovu životosprávu a za pomoc lékařům, aby byly vytvořeny co nejpříznivější podmínky pro jeho zotavení. Přes opakované záchvaty, které začaly kolem 20. prosince, chtěl Lenin diktovat dopisy a směrnice. Cítil, že každým okamžikem může umřít. Právě v této době nadiktoval kromě jiných věcí i svůj Dopis sjezdu a slavnou Doušku, v níž označil Stalina za hulváta a uvedl, že tento nedostatek, který se dá přehlédnout v našem prostředí a při jednání mezi komunisty, se stává nesnesitelným na místě generálního tajemníka. Proto navrhuji, aby soudruzi přemýšleli o způsobu, jak odstranit Stalina z tohoto místa a nahradit ho někým, kdo se v každém ohledu liší od soudruha Stalinu v jeho nadřazenosti, to jest funkcionářem trpělivějším, loajálnějším, zdvořilejším a pozornějším k soudruhům, méně vrtošivým a tak dále.

	Když Stalin uslyšel, že lékaři Leninovi dovolili, aby pokračoval v diktátech, nevybíravě napadl telefonicky Krupskou, která v slzách vyslechla jeho tirádu. Pak si sedla a napsala dopis Kameněvovi: Včera mi Stalin vynadal nejsprostějším způsobem kvůli krátkému dopisu, který mi se souhlasem lékařů nadiktoval Vladimír Iljič. Leninovi řekla o tomto incidentu až 5. března 1923, kdy se zdálo, že se jeho zdravotní stav zlepšuje. Lenin se rozčilil a příští den nadiktoval poslední dopis svého života, v němž kritizoval Stalina za jeho chování vůči své ženě a naléhal na něho, aby se buď omluvil, nebo s ním přerušil veškeré styky.

	O dva dny později, v noci 8. března 1923, se Leninův zdravotní stav náhle zhoršil. Pravděpodobně nikdy neviděl Stalinovu poněkud impertinentní odpověď na svůj dopis, datovanou 7. března. Na třech stránkách vytržených z bloku a orazítkovaných jeho jménem a funkcí Stalin prakticky popřel všechno, co tvrdila Krupská, a svoji obranu zakončil těmito slovy: Jestliže si myslíš, že bych měl vzít svá slova zpět, abychom udrželi vzájemné styky, pak beru svá slova zpět, ale nemohu pochopit, o jaký problém jde, v čem spočívá má chyba a co vlastně po mně lidé chtějí. Dopis podepsal prostě J. Stalin.

	Brzy poté, co za rok zemřel Lenin, dal přejmenovat Ústav Marxe-Engelse na Ústav Marxe-Engelse-Lenina. Prostřednictvím zvláštního rozhodnutí ústředního výboru zajistil, aby všechny materiály, dokumenty a dopisy, včetně všech písemností osobní povahy, byly uloženy v tomto novém středisku, aby se tak umožnil výzkum Leninova dědictví. Byl založen Leninův archiv se 4 500 dokumenty, jak Stalina informoval Tichomirnov začátkem roku 1933! Brzy měl vzrůst na 26 000 dokumentů. Na Stalinův příkaz byly všechny Leninovy materiály, které patřily Bucharinovi, Zinověvovi, Kameněvovi a dalším vedoucím postavám, převezeny do tohoto ústavu a výpravy Ganěckého, Adorackého a Tichomirnova prohledávaly Vídeň, Varšavu, Krakov, Curych, Brusel a Paříž, zda tam objeví leniniana. Například v březnu 1946 psal náměstek zahraničního komisaře A. Lozovskij Stalinovi, že se dověděl, že v archivu nedávno zesnulé Pravověrné (Ljubov Isakovny Axelrodové) jsou dva Leninovy dopisy a mnoho dopisů Plechanovových. Myslím, že by Ustav Marxe-Engelse-Lenina měl dostat příkaz, aby si vyžádal tyto dopisy od jejích dědiců za určitou kompenzaci (např, by jim mohl být ponechán její byt nebo by mohli obdržet peněžitou náhradu).

	Málo lidí chápalo skrytý důvod pro neúnavné pátrání po památkách na Lenina, zvláště když tolik dokumentů zmizelo ve Stalinových sejfech, sotva byly objeveny. Stalin prostě chtěl kontrolovat veškeré Leninovy materiály. Tímto způsobem mohl chránit sám sebe, získat nástroj k vyiliraní a vyřadit tisíce originálních dokumentů z akademického studia. Ink jsme se již zmínili, v roce 1991 zvláštní sejfy obsahovaly 3 724 nepublikované Leninovy dokumenty a zhruba další 3 000 oficiálních pícniností sovnarkomu s jeho podpisem. Největší tajemství Stalinovy nezra nitelnosti, jeho ďábelské síly, byl monopol na Lenina, jeho monopol mu interpretaci a obhajobu Leninova dědictví. Tady byl jeden z kořenů stability totalitního systému vytvořeného Leninem a jeho neschopnosti reformovat se. Stalin zajistil, aby bylo nabalzamováno nejen Leninovo t,élo, ale také jeho myšlenkové dědictví.

	 

	 

	 

	 

	BOLŠEVICKÝ TANDEM

	 

	Bylo 24. srpna 1936. V soudní síni bylo horko a dusno a letní vedro jako by elektrizovalo atmosféru. Všechna okna byla zavřená. Předseda vojenského kolegia Nejvyššího soudu SSSR, vojenský právník V. V. Ulrich, četl hlasitě rozsudek: 1. Zinověv, G. J., 2. Kameněv, L. S. byli shledáni vinnými… a tak dále, až přečetl všech šestnáct jmen.

	Ulrich si kapesníkem přetřel čelo a dál vystřeloval svá slova do dusného ticha s ozvěnou:… protože a) založili spojené trockisticko-zinověvovské teroristické centrum, jehož cílem bylo páchat vraždy na vůdcích sovětské vlády a (komunistické strany); b) připravili na 1. prosince 1934 a prostřednictvím leningradské podzemní teroristické skupiny provedli ohavnou vraždu soudruha S. M. Kirova; c) zorganizovali několik teroristických skupin, které připravovaly vraždu soudruhů Stalina, Vorošilova, Zdanova, Kaganoviče, Ordžonikidzeho, Kosjora a Postyševa, tj, zločiny podle článků 58-8 a 58-11 trestního zákoníku RSFSR… Na základě předchozího… vojenské kolegium… odsuzuje: za prvé Zinověva Grigorije Jevsejeviče, za druhé Kameněva Lva Boňsoviče – a tak dále až k šestnáctému jménu – k smrti zastřelením a zabavení veškerého osobního majetku.

	Odsouzenci byli vyváděni ze soudní síně, Kameněv podpíral Zinověva, který neustále nesouvisle mumlal: Slíbil, slíbil… Stalin slíbil. Musíme zpravit Stalina… slíbil… Grigorij Jevdokimov, Ivan Bakajev, Vagaršak Ter-Vagaňan, Alexander Smirnov a ostatní, všichni se skloněnými hlavami, byli vyvedeni ven. Úřední činitelé se rozcházeli, šeptem se bavili mezi sebou. Kameněv a Zinověv stále chovali naději; Stalin jim skutečně slíbil, že ušetří jejich životy, jestliže se plně přiznají a projeví lítost. Neuvědomili si, že všechno bylo předem určeno.

	Patnáct odsouzenců napsalo žádost o milost. Výjimkou byl Eduard Solomonovič Golcman, na seznamu jedenáctý, který napsal lístek, že určitě nepožádá o milost. Snad mu bylo jasné, že nemůže nic změnit na hrozném dramatu, ve kterém hrál svoji úlohu. Ostatní stále doufali, zvláště Zinověv a Kameněv. Přece je před procesem vyzvedli z vězení a přivedli na audienci ke Stalinovi, který osobně slíbil, že ušetří jejichživoty. Doufal také Natan Lazarevič Lurie, který ve svém odvolání napsal, že několikrát připravoval teroristické akty proti Vorošilovovi, Ordžonikidzemu a Zdanovovi a že se za tím účelem vyzbrojil. Co mohl takový terorista očekávat, když při diktátu žádosti o milost opakoval lži, které už vypověděl u soudu?

	Nikdo z těch šestnácti netušil, že ve svazku obsahujícím obžalobu leží vládní příkaz podepsaný Unšlichtem, že všechny žádosti o milost musí být zamítnuty. Ulrich měl toliko doplnit datum. Podepsal ještě jeden dokument, adresovaný veliteli vojenského kolegia, kapitánu I. G. Ignatěvovi, aby rozsudek smrti nad Zinověvem a Kameněvem provedl okamžitě a aby informoval Ulricha, že se tak stalo. Ve dvě hodiny v noci ’25. srpna 1936, několik hodin po ukončení procesu, byli odsouzenci popraveni ve sklepě budovy, v níž se konal soud, za přítomnosti samotného Ulricha, náměstka komisaře vnitra Agranova, hlavního žalobce Vyšinského a Ignatěva.

	Tak skončil život Zinověva a Kameněva, dvou nerozlučných soudruhů, kteří na osobní úrovni byli Leninovi bližší než kdokoliv jiný. Popravdě řečeno, Lenin nezapomněl na jejich zradu, když odmítli v říjnu 1917 podporovat jeho plán na ozbrojené povstání. Ve svém dopise bolševikům z 18. (31.) října 1917 zuřil a běsnil, že to je tisíckrát podlejší a miliónkrát škodlivější než všechny Plechanovovy řeči v nestranickém tisku v letech 1906-1907… Styděl bych se, kdybych na základě dřívějšího přátelství váhal je odsoudit. Říkám otevřeně, že je už nepovažuji za soudruhy. Tuto událost Lenin připomínal ve svém Dopise sjezdu z prosince 1922, kdy napsal: Chci jenom připomenout, že říjnová epizoda se Zinověvem a Kameněvem byla samozřejmě nešťastná, ale už se jim osobně nemá vytýkat, stejně jako se nemá vytýkat Trockěmu jeho nebolševismus.

	Život tohoto bolševického tandemu ukončil Leninův nástupce, kterého Zinověv a Kameněv soukromě nazývali Asiatem. Oba spadli mezi drtící mlýnské kameny, které sami pomáhali roztáčet. Po dobu Leninova života se drželi na samotném vrcholu bolševické hierarchie. Jakmile zemřel, zůstali tam jenom tak dlouho, pokud mohli pomáhat Stalinovi v jeho zápase s Trockým, a pak celé další desetiletí zoufale bojovali o návrat do nejvyšší špičky vedení.

	Grigorij Jevsejevič Zinověv a Lev Borisovič Kameněv se narodili ve stejném roce 1883. Zinověv (jehož skutečné jméno bylo Radomyslskij) byl synem židovského majitele mlékařské farmy blízko Jelizavetgradu – přejmenovaného na Zinověvsk, později Kirovograd – na Ukrajině. Kameněv (pravým jménem Rozenfeld) se narodil v Moskvě v rodině kvalifikovaného židovského dělníka. Oba se stali marxisty v raném věku. Nikdy nevstoupili do žádné židovské revoluční organizace, které v té době existovaly, ale přes přijetí ruských pseudonymů neexistují důkazy o jejich etnickém odcizení. Jako mnoho ruských židovských intelektuálů jeii h i; cnerace naprosto ztratili náboženskou víru a viděli v ruském revoIm ním hnutí nejtolerantnější a nejlákavější arénu. Stejně jako Lenin nikdy nevykonávali každodenní práci za mzdu, zcela se věnovali povoluii ( profesionálních revolucionářů. Oba, zvláště pak Zinověv, měli povést vynikajícíh marxistických teoretiků: V článku nazvaném O bolšensmu je Lenin uvedl mezi hlavními bolševickými autory – v seznamu, který pochopitelně obsahoval i jeho samého. Zinověvova výkonnost byla.Inlcko vyšší než Kameněvova, zvláště pak po revoluci. Jeho sebrané spi –

	v v šestnácti svazcích s jeho portrétem vyraženým do vazby – byly vydávány skoro současně se sebranými spisy Trockého. Při srovnání Trockým byly Zinověvovy spisy dost prosté, třebaže se vyznačují jistým talentem. Dílem pro historiky nejzajímavějším jsou jeho paměti, napsané krátce po Leninově smrti, avšak ukryté v archivu až do roku l!) 89. Zinověv v nich vylíčil pražskou konferenci z roku 1912, konflikty spojené s pokusy demaskovat dvojitého agenta Romana Malinovského

	uvažuje o svých schůzkách s Leninem.

	Mezi lety 1918 a 1925 Zinověv nesčetněkrát vystoupil v sovnarkomu, v továrnách, v Kominterně, v ústředním výboru a na různých konferencích. Každé slovo jeho štáb pečlivě zaznamenal a připravil pro vydání. Speciální archiv obsahuje dva svazky jeho projevů v politbyru. Za pomoci námezdných literátů napsal korektní Leninovu apologetiku V. Uljanov (Lenin) ve dvou svazcích, O historii bolševismu ve dvou svazcích, Rok revoluce: únor 1917-1918 a řadu dalších knih. Jeho spisy jsou dobrým příkladem toho, jak se strana rychle byrokratizovala. Po několik příštích desetiletí řeči a knihy stranických bossů budou sestavovat anonymní asistenti a pisatelé projevů a zůstanou ležet nečtené na policích. V Leninově době Zinověv a jemu podobní alespoň úporně pracovali na svých vlastních textech. Pozdější vůdcové, od Chruščeva po Gorbačova, většinou jenom upravovali tón řeči nebo podepisovali své sebrané spisy. Intelektuální prostituce se stala normou.

	Z bolševických dvojčat byl Kameněv nepochybně sympatičtější a určitě byl odvážnější. Postavil se proti Leninovi, když uveřejnil svůj protest proti plánovanému převratu v říjnu roku 1917 v Gorkého novinách Novaja žízň, a pokusil se oponovat také Stalinovi. Na XIV. sjezdu v prosinci 1925 – náhodou zrovna na Stalinovy narozeniny – prohlásil:

	Jsme proti vytvoření vůdcovské teorie, jsme proti vytváření role vůdce. Jsme proti tomu, aby sekretariát stál nad politickým orgánem kombinací politiky a organizace v praxi. Jsme pro to, aby náš vrcholný orgán byl interně organizován takovým způsobem, že plné moci by mělo politbyro, sjednocující všechny politiky naší strany, aby tak sekretariát byl podřízen politbyru a vykonával jeho příkazy po technické stránce… Osobně tvrdím, že náš generální tajemník není někdo, kdo dovede kolem sebe sjednocovat staré bolševické vedoucí struktury… Právě proto, že jsem při četných příležitostech hovořil se skupinou leninských soudruhů, tvrdím zde na sjezdu: Došel jsem k závěru, že soudruh Stalin nemůže vykonávat funkci sjednocující bolševické vedoucí struktury… Začal jsem tuto část své řeči tvrzením, že jsme proti teorii vedení jednoho muže, že jsme proti vytváření vůdce.

	Nyní, kdy máme výhodu, že všechno vidíme z perspektivy minulých událostí, můžeme říci, že pokus, který učinil Kameněv za podpory Zinověva v říjnu 1917, že se totiž chtěli vyhnout násilnému převzetí moci bolševiky, byl prorocky obezřetný a že řeč, kterou pronesl v roce 1925, byla podobnou výstrahou, jež však opět prošla bez povšimnutí.

	Kameněv nebyl tak pohotový spisovatel jako Zinověv a články, které napsal na začátku své bolševické kariéry, například o vnitrostranickém boji, se nečtou snadno. V srpnu 1909 sdělil Lenin Zinověvovi, jaké má potíže, když rediguje Kameněvovu práci: Poslední dvě třetiny článku jsou skrz naskrz špatné a jen stěží se dají přepracovat. Udělal jsem první třetinu…, ale nemám chuť opravovat zbytek, protože vidím, že tady nejde o opravu, ale že celá věc potřebuje přepsat úplně. Kameněv snad nepsal dobře, ale to, co po sobě zanechal, nepotvrzuje Leninovu kritiku. Jeho krátká kniho o Černyševském v edici Životy pozoruhodných lidí ukazuje, že dozrál jako spisovatel a že ho v této skupině předčil jenom Trockij.

	Zinověv a Kameněv k sobě navzájem pociťovali hluboké sympatie. V morálním, politickém, literárním a ještě v několika dalších ohledech Kameněv Zinověva převyšoval, byl solidnější a méně zkažený. Zinověv byl poznamenaný jako exponent bolševického teroru, zatímco Kameněv byl v tomto směru neangažovaný a naprosto bez poskvrny. A přece byl z těch dvou Zinověv vůdčí osobností, již Kameněv poslušně sledoval.

	Když byli před revolucí spolu v zahraničí, Zinověv se velmi sblížil s Leninem a jednu dobu i Zinověvova žena Zlata Jonovna Lilinová se přátelsky stýkala s Krupskou, která ve svých pamětech často vzpomíná na manžely Zinověvovy. Zinověv se vyznamenával jako jeden z nejaktivnějších a nejdůvěryhodnějších Leninových agentů a Leninovi se nepochybně nejvíce zamlouvala jeho oddanost: přes pochybnosti vyvolané říjnem 1917 zůstali v přátelském vztahu. Všechny Leninovy dopisy Zinověvovi před rokem 1917 začínají Drahý příteli, nebo Drahý Grigoriji, zatímco dopisy psané po říjnu 1917 nesou v záhlaví formálnější oslovení Soudruhu Zinověve.

	Přes neměnné postoje zůstává Zinověv poněkud záhadnou postavou. Menševici ho charakterizovali jako Leninova nosiče zbraní. Po Leninově smrti rychle upadal. Podsaditý a dýchavičný, zdánlivě flegmatický muž se úplně proměnil, jakmile začal mluvit na veřejnosti; dovedl hovořit s úžasným zápalem. Jeho silný, podmanivý hlas ovládal sál a na volném prostranství působil dojmem, že je přímo stvořen pro velké schůze. Jak mi|> ml Lunačarskij: Zinověvovy řeči nejsou samozřejmě tak bohaté a tak ii,ii’lm) né novými myšlenkami jako řeči skutečného vůdce revoluce Leniii.i.i r živém působení nemůže soutěžit s Trockým, avšak Zinověvovi se hintur těchto dvou vynikajících řečníků nikdo nevyrovná. Stejně tak pů“Invr se vyjadřoval v němčině, když mluvil na sjezdu Kominterny nebo nu »iczdu německé komunistické strany. Psal mnoho a mluvil mnoho, 11 v nuk nedá se o něm říci, že by byl myšlenkově závažný spisovatel nebo komentátor.

	Prus nedostatek pestrosti obsahují Zinověvovy knihy – nebo spíše in.itcriály, které uveřejnil v knihách o Leninovi – mnoho zajímavého. Vr svých pamětech psaných ve dvacátých letech a ukrývaných ve strainckých archivech až do konce osmdesátých let napsal, že už ve věku ilvaceti pěti let Lenin pociťoval odpovědnost za celé lidstvo a cítil se vůdir/n (v nejlepším smyslu slova) dělnické třídy a strany. Dodal, že u Leninu vycítil opravdové předpoklady pro roli, kterou si pro sebe vybral: Ano, mil je! Bez nich by se nikdy nebyl stal Leninem! Zinověv psal své paměti, když už překročil vrchol své kariéry a když Stalin rychle získával moc. Marx vlastně zemřel, napsal Zinověv, když zemřel jeho následovník EnHels. Docela jinak tomu bylo s Leninem. Nebyl tu žádný Engels, který by po něm mohl nastoupit, ale on také nezemřel zcela… Avšak v mnoha směrech zároveň věci dopadly hůře než u Marxe. Pak odkryl karty – je I u omyl odkazu: Spatně odhadl, jak bude vypadat situace bez něho.

	Zcela nepříznačným způsobem tu Zinověv řekl, že Stalin není Engels a že věci dopadly špatně. Zdá se, že Zinověv, stejně jako Kameněv, Trockij a nepochybně i Bucharin a několik dalších, si nemohli prominout, že dovolili, aby kormidlo obrovské státní lodi převzal pirát, který sám sebe prohlásil za Leninova ideologického nástupce a rychle se stal absolutním diktátorem. Zinověv nemohl zapomenout, že v roce 1917 i později zacházel se Stalinem blahosklonně, prakticky jako s představitelem národnostní menšiny. Stalin čekal na svou příležitost a zřídkakdy reagoval na Zinověvovy povýšenecké a urážlivě shovívavé poznámky. Když ve vedení probíhala diskuse o tom, kdo z nich by měl být navržen za předsedu Kominterny, Zinověv poznamenal: Chceme někoho s evropskou kulturou, se znalostí jazyků. A právě on se stal prvním předsedou. Byl vášnivým obhájcem vývozu revoluce, zvlášť do Německa, strategie, se kterou Lenin souhlasil. V lednu 1920 prohlásil v jedné řeči: Krym musí být osvobozen co nejdříve, protože budeme potřebovat volné ruce; občanská válka nás může přinutit, abychom šli na Západ na pomoc tamním komunistům.

	Když se v létě roku 1920 konal II. sjezd Kominterny, Lenin zahájil vojenskou kampaň za dobytí Varšavy. Rusko bylo ve válce s nově nezávislým Polskem od dubna 1920, kdy Poláci zahájili útok, aby znovu získali území na Ukrajině, které tradičně považovali za polské. Zinověv zařídil, aby byla vyvěšena obrovská politická mapa světa na jevišti Velkého divadla, kde zasedala světová strana socialistické revoluce. Každé ráno delegáti pozorovali, jak se rudé vlaječky pohybují vpřed, aby ukázaly postup rudých, zatímco Zinověv podával vzrušený výklad a sliboval, že jejich příští sjezd se bude konat v Berlíně, následující v Paříži, další v Londýně… Jeho slova zanikala v bouřlivém potlesku.

	Některé podrobnosti nebo anekdůtky v Zinověvových vzpomínkách na Lenina jsou občas zajímavé a nečekané. Uvádí například: Slyšeli jsme velmi vtipný Plechanovův žert: Tvrdí se, že Lenin je prvotřídní filozof v tom smyslu, že je stále ještě v první třídě. Nebo: Lenin nás rád strašil: Když jsme se dopustili chyb, říkával: Utečeme. Anebo: Jednou jsme v Paříži zapíjeli úspěch jeho nové knihy a seděli jsme v kavárně až do rána (ačkoliv, abych byl upřímný, nedovedu si představit, kdo by tu knihu dokázal přečíst, snad kromě hrstky sociálních demokratů).

	Naneštěstí se Zinověvovy bonmoty ztrácejí ve změti takových tvrzení jako: Lenin byl rozený génius, Lenin má intuici génia, Lenin je génius světové revoluce, a dokonce Lenin je géniem leninismu. Při několika vzácných příležitostech Zinověv propašoval do svých řečí pár kritických poznámek o Leninovi. Na sjezdu pracovníků ve školství 27. listopadu 1923, když už byl Lenin nemocný, Zinověv se dotkl omylu, jehož se dopustili Marx a Engels při stanovení času, kdy nastane socialistická revoluce, a dodal: Musím říci, že i V. I. Lenin se dopustil stejného omylu. Vcelku se však pro Zinověva stalo oslavování Lenina nejenom závazkem, ale také známkou stranické loajality.

	Po roce 1926, kdy byl Zinověv odstraněn z politbyra, dělil svůj čas mezi pokusy oponovat Stalinovi, vyslovovat politování a plnit podřadné úkoly, které mu Stalin přidělil. Přestože neměl žádné vyšší vzdělání, stal se v roce 1930 rektorem kazaňské univerzity a v prosinci 1931 místopředsedou státní vědecké rady. Udržoval však při životě vzpomínku, že býval blízkým spolupracovníkem Leninovým, a stále věřil, že se dříve či později vrátí na vrcholek moci.

	Kameněv nežil s Leninem, neskrýval se s ním, ani s ním nesdílel rybářskou chatrč, dokonce se ani nevrátil do Ruska ve slavném zapečetěném vlaku. Máme však důvody se domnívat, že Lenin si vážil Kameněva více než Zinověva. Ne snad proto, že Kameněv byl jeho zástupcem v sovnarkomu a v radě práce a obrany, ale proto, že Kameněv byl člověk morální a slušný. Byl sice opravdový bolševik, ale stejně jako Pjatakovovi, Lunačarskému nebo Rykovovi se ani jemu nedostávalo nepostradatelné krutosti, která byla charakteristickou známkou bolševismu. Dokázal pozvednout svůj hlas proti tyranské vládě a s nebolševickou citlivostí naslouchat volání lidského utrpení. Když po smrti starého anarchisty v roce 1921 znemožňovaly úřady vdově po Kropotkinovi odjezd za hranice, byl to Kameněv, kdo přesvědčil Lenina, aby jí vyhověl.

	Schůzky Lenina s Kameněvem v letech 1921 a 1922 byly časté a dlouIx‘ –Je možné předpokládat, že Kameněv jako jeden z nejbližších Leninových druhů působil svou umírněností, rezervovaností a svým klidem n.i svého vůdce, kterému právě tyto vlastnosti chyběly. Lunačarskij koniutoval, že Kameněv byl považován za poměrně ušlechtilého člověka

	Medem ke své dobrosrdečné povaze. To je spíše chvála nežli hana, ale!Také pravda, že ve srovnání s takovými lidmi, jako byli Lenin, Trockij, Sťcrdlov a jim podobní, byl příliš intelektuálem, který reagoval na různé vlivy a snadno podléhal váhavosti.

	S Kameněvem se Lenin blíže seznámil, když vedl jednání se správci .1 ranických fondů. Přestože Kameněv měl za manželku sestru Trockého, nestal se blízkým společníkem Lenina a Krupské. V dubnu 1913 mu Lenin napsal: Tak se uvidíme letos v létě. Prosím, přijeď. Pronajali jsme si vilu

	Zakopaného (4-6 hodin od Krakova, stanice Poronin) od 1. května do I. října, je tam pro vás pokoj. Zinověvovi nejsou daleko…

	Zdá se, že Lenin měl Kameněva velmi rád, neboť po konfliktu v říjnu 1917 bez jakýchkoliv výhrad podporoval návrh, aby se stal předsedou nové vlády – Všeruského výkonného výboru sovětů. Lenin často ukládal Kameněvovi nesnadné úkoly, například ho poslal na Trockého návrh v únoru 1918 na tajnou misi do Anglie a Francie, aby požádal spojence o pomoc proti Němcům při jednání o separátní mír v Brestu Litevském. (‚esta skončila neúspěchem. Britové neuznali Kameněvovu dohodnutou diplomatickou imunitu, zabavili mu diplomatické zavazadlo a šek na pět tisíc liber a poslali ho sbalit si věci. Francouzi mu dokonce nedovolili vstoupit na půdu Francie. Jeho úkoly často neměly mnoho společného se zájmy strany a státu a zahrnovaly každodenní nepříjemné domácí záležitosti. V zimě roku 1920 ho Lenin požádal: 12. nebo 13. přijede Gorkij. Mohl bys sehnat nějaké palivové dříví? Následoval další lístek: Tvoje příkazy ohledně dříví pro Gorkého nebyly zřejmě splněny. Krmíme lidi sliby. Soudruh Guilbeau si stěžuje. Teplota v jeho bytě je nula stupňů. Osoba, která se provinila tím, že nesplnila tvoje příkazy, by měla být postavena před soud. A byl to zase Kameněv, na kterého se Lenin obrátil se žádostí, aby sehnal peníze pro děti Inessy Armandové na údržbu matčina hrobu. Takových malých úkolů se pro Kameněva našlo mnoho.

	Avšak největší služba, kterou Kameněv Leninovi prokázal, bylo vydávání a redigování jeho děl. Už v roce 1907 se pustil do vydávání třísvazkového výběru z Leninových článků od roku 1895, nazvaného Za dvanáct let. Podepsal smlouvu se sociálně demokratickým nakladatelstvím Žerno v Petrohradě, avšak podnik ztroskotal z různých důvodů, z nichž nejzávažnější byl ten, že si nikdo nekoupil první svazek, když vyšel. V roce 1920 začaly v Moskvě vycházet Leninovy sebrané spisy ve dvaceti svazcích. Poslední svazek vyšel posmrtně v roce 1926. Kameněv měl na starosti redakci a konzultace s autorem, jak práce pokračovala.

	Stále ještě zuřila občanská válka, země tonula ve tmě a v chaosu, ale Lenin, Trockij a Zinověv nemohli s vydáváním svých mnohasvazkových děl čekat.

	Kameněv byl odstraněn z politbyra v roce 1926. Stalin mu pak dával různé funkce při výstavbě socialismu: lidový komisař obchodu, vyslanec v Japonsku, pak v Itálii a potom člen vedení Leninova ústavu. Byl první osobnou, která viděla Leninův osobní archiv, jenž tvoří jádro sbírky Leninova ústavu, a jeho jmenování ředitelem ústavu bylo rozumné. Jako redaktor prvního vydání Leninových spisů vyplel mnoho materiálu, který se neshodoval s kritérii leninismu a vlastně založil bolševickou tradici ukazovat jenom to, co představovalo Lenina v kladném světle. V roce 1934 byl jmenován ředitelem Ústavu literatury, kde se zdálo, že konečně bude moci něco dokázat. Z nepřímých svědectví vyplývá, že se chtěl pustit do vzpomínek na Lenina, protože byl důvěrněji něž kdokoliv jiný seznámen s literárním dědictvím zesnulého vůdce.

	Kameněv po sobě nezanechal žádná díla, ačkoliv existovalo dost materiálu na pět nebo šest svazků. Projevy, kterými připomínal Leninovu památku, jeho předmluvy k Leninovým spisům, jeho úvahy o Martovovi, materiál, který prakticky představuje kroniku vnitrostranických neshod, jeho korespondence se Stalinem, to všechno jsou věci hodné naší pozornosti. Zatímco jeho politickým článkům snad chybí originalita, jeho literární eseje mají mnohem vyšší úroveň. Kromě knihy o Černyševském napsal článek o Goethovi, předmluvu k jednomu Turgeněvovu románu a recenze na řadu dalších knih.

	V bratrovražedném konfliktu, který vzplál po Leninově smrti, Kameněv i Zinověv prokázali špatný politický úsudek. Nejprve pomáhali Stalinovi izolovat Trockého a pak sami spadli pod kola Stalinova vozu. Zničení bolševické staré gardy se nedá vysvětlit pouze v termínech rozdílné politiky, zápolením úchylek nebo stanovisek. Lenin vytvořil systém, který mohl strpět na vrcholku jenom jednoho vůdce. Na začátku však byla řada kandidátů. Když Stalin vystoupil na vrcholek, sloužili k tomu, aby mu připomínali, že se Lenin pokoušel nedávat nikomu přednost a že udržoval svou družinu přibližně ve stejném postavení. Stalin se také nemohl smířit se skutečností, že v mnoha směrech Zinověv, Kameněv a ostatní říjnoví vůdci měli bližší vztahy k Leninovi nežli on sám. Viděl v nich potenciální soupeře, a to rozhodlo o jejich osudu. Absurdní výmysly o spiknutí a tajných centrech byly pouze vnější formou procesu, který ve výsledku potvrdil Stalinův monopol na Lenina a jeho dědictví.

	Zprvu dvojčata, zvláště pak Zinověv, věřila, že se vrátí do sféry přízně. Když 6. listopadu 1929 žádala komunistická buňka Ústředního svazu spotřebních družstev Zinověva, aby se stal jejím členem, Zinověv prohlásil: Myslím, že za čas (a doufám, že ne za dlouho) mi dá ústřední výbor příležitost, abych uplatnil své úsilí v širším měřítku.

	2Hfi

	Zřejmě nestudoval řádně metody Leninova nejlepšího žáka. Stalin nemohl přehlédnout fakt, že během Leninova života byl Zinověv chválen daleko víc než on sám. V září 1918 zakončil Trockij řeč v petrohradIwm sovětu takto: Jsme žáci Lenina, neusilujeme však ani v nejmen>uni, abychom byli jako tento ohnivý tribun mezinárodního komunismu, mho velký prorok a apoštol socialistické revoluce. Posadil se za bouřlivétm potlesku. Pak však zvolal předsedající schůze, jistý Zorin: Ať žije nejIrpiií žák soudruha Lenina, soudruh Zinověv! a záznam ze schůze praví,;<» shromáždění propuklo v bouřlivé ovace. Ani Trockij neuměl chválit Lenina tak jako Zinověv. Když vůdce zemřel, prohlásil Zinověv: Lenin /e Lenin. Tak mohutný jako oceán; tak strohý a nepřístupný jako Mont lllanc; tak něžný jako jižní slunce; tak velký jako svět; tak lidský jako < lítě. Pro Stalina bylo nesnesitelné, aby si jiní snažili přisvojit mrtvého I.onina a leninismus.

	Když Zinověv začal pociťovat, jak se kolem něho stahuje Stalinovo nevření, přestal snít o tom, že opět získá bývalou slávu, a soustředil se j«nom na hledání cest, jak alespoň přežít. Jeho (a Kameněvovy) žádosti o audienci u Stalina zůstávaly bez odpovědi. Cítil, že mu nezbývá nic jiného, než se připojit ke sboru chvalořečníků a velebitelů nového vůdce, lody role, pro kterou již prokázal talent. Při desátém výročí Leninovy mnrti v lednu 1934 napsal Zinověv článek, který se mu ale nepodařilo uveřejnit. Citoval v něm Lenina a dodal: Soudruh Stalin, pokračovatel Leninovy věci, mohl již v roce 1933 posílit tento citát fakty vítězně dokončeného pětiletého plánu. Tehdy vsunul slovo velký před slovo pokračovatel. Když byla vydána Stalinova kniha Marxismus a národnostně-koloniální otázka, Zinověv napsal najednou článek nazvaný Ze zlaté rezervy marxismu-leninismu. Začínal velice lichotivě: V pokladnici marxismu-leninismu je několik knih, bez nichž se žádný marxista nemůže obejít a jež tvoří zlatou rezervu světového komunismu. Takových knih není mnoho. Ve skutečnosti však na množství nezáleží. Ať je jich sebeméně, přesto tyto knihy představují nejcennější majetek světového dělnického hnutí. V této impozantní hromádce už dlouho – a plným právem – zaujímá vedoucí místo jedno z děl soudruha Stalina. Hovoříme samozřejmě o Základech leninismu. Nyní však nová, stejně záslužná kniha zaujme místo mezi těmito nejskvělejšími díly marxismu-leninismu… Ani tento článek nenašel redaktora, který by jej uveřejnil.

	Po zavraždění leningradského vůdce strany Sergeje Kirova 1. prosince 1934 byli zatčeni Zinověv i Kameněv. Kameněv se pokoušel odpoutat od Zinověva, neboť doufal, že tak poněkud zmírní svůj úděl. Když se ho jeho vyšetřovatel Rutkovskij zeptal na přátelství se Zinověvem, odpověděl: Moje vztahy se Zinověvem zřetelně ochladly. Avšak celá řada domácích okolností (společná vila) mi znemožnila, abych se s ním rozšel úplně. Myslím, že je nutno zmínit se o tom, že jsme v létě roku 1934 bydleli v jedné vile, ale žili naprosto odděleně a zřídka jsme se stýkali. Navštěvovali nás rozdílní lidé a čas jsme rovněž trávili odděleně. Jevdokimov a snad i Kuklin, kteří Zinověva navštěvovali, byli jeho hosté, ne moji. Přesto jsem shledával situaci nepřijatelnou a při první příležitosti jsem začal stavět novou vilu pro sebe na jiné železniční trati. V době vnitrostranických bojů jsem nikdy nepovažoval Zinověva za člověka, který by mohl vést stranu; nedávná léta potvrdila moje přesvědčení, že nemá vlastnosti nutné pro takové postavení.

	Zinověv zatím v slzách škemral o milost v dopisech Stalinovi, Jagodovi a Agranovovi. V jednom dopise Stalinovi napsal: Nemám žádné iluze. Již na začátku ledna 1935 v leningradském vězení mi řekl tajemník ústředního výboru Ježov, který byl přítomen jednomu mému výslechu: „Politicky jste už byl popraven…“ Prosím tě, abys mi věřil toto: Nevěděl jsem, absolutně nic jsem nevěděl, nic jsem neslyšel, a ani jsem nic nemohl slyšet o existenci protistranické skupiny nebo organizace v Leningradě. Odmítal říci cokoliv o Kameněvovi. V každém případě tento poslední fakt ovlivnil rozhodnutí soudu, jehož předseda Ulrich 16. ledna 1935 přečetl rozsudek: V důsledku kontrarevoluční činnosti moskevského centra v různých odvětvích se objevily zinověvovské, kontrarevoluční, podzemní, čistě fašistické metody boje a teroristická nálada namířená proti vedení strany a vlády zesílila, až vedla k zavraždění soudruha S. M. Kirova.

	Jako hlavní organizátor a nejaktivnější vůdce moskevského centra – vytvořené fikce, aby vymyšlená kostra spiknutí měla také maso – dostal Zinověv deset let vězení. Kameněv, vylíčený jako jeden z vedoucích členů moskevského centra, který se však v posledních letech již neúčastnil jeho činnosti, dostal pět let.

	O deset dnů později byl Zinověv poslán do věrchně-uralského tábora a Kameněv do Čeljabinska. To však nebyl konec jejich odysey. Brzy poté byli oba ve Věrchně-Uralsku připraveni pro cestu do Moskvy, aby mohli projít další fází svého mučení. Stalin rozhodl, že nemají být žádní svědkové přesunu bývalých Leninových kamarádů, a proto dal zatelegrafovat jejich strážcům přesné pokyny. Náčelník moskevského NKVD Molčanov nařídil veliteli věznice ve Věrchně-Uralsku, aby poslal Zinověva do Moskvy v samostatném železničním voze a pod zesíleným dozorem, jemuž bude velet tvůj zástupce. O dva dny později mi pošli Kameněva, kterého doprovodíš sám a za stejných podmínek. Osobně odpovídáš za to, že odsun Zinověva a Kameněva proběhne v naprosté tajnosti, takže se o něm nedozví ostatní vězni ani personál věznice, a že při cestě budou zachována přísná bezpečnostní opatření. Telegrafuj mi čas odjezdu vlaků a čísla vozů.

	Při druhém soudu v srpnu 1936 byla bolševická dvojčata povolnější. Výměnou za Stalinův slib, že ušetří jejich životy, obvinění souhlasili s tím, že se přiznají ke všem fantastickým obžalobám. Na začátku vyi hování byli oba přivedeni do Kremlu, ale obsah rozhovoru se Stalinem i‘ dá pouze předpokládat. Na Západě se objevily spekulace, že při prvním soudu postrašili Stalina, že jejich přátelé o něm, uveřejní kompromilujíci materiál, pokud budou odsouzeni. Toho se však Stalin neobával, neboť žádné dokumenty neexistovaly. Drama se odehrávalo podle jeho vlastního scénáře.

	Při výslechu 28. července 1936 dostal Zinověv takovouto otázku: Vyi lřováním vašeho případu se zjistilo, že centrum organizace pečlivě vytlačovalo plán spiknutí. Jaké důkazy nám k tomu můžete poskytnout? Odpověděl: Politickým cílem spiknutí bylo svrhnout ústřední výbor a sorřtskou vládu a vytvořit náš vlastní ústřední výbor a naši vlastní vládu, která by se skládala z troekistů, zinověvovců a pravičákú. Konktrétně byl plán na státní převrat takovýto: Počítali jsme, že vražda Stalina (a ostatních stranických a vládních vůdců) způsobí zmatek ve vedení strany. Měli jsme v úmyslu vrátit za těchto okolností na vedoucí místa ve straně a vláilě Kameněva, Zinověva, I. N. Smirnova, Rykova, Sokolníkova, Tomského, Jevdokimova, Smilgu, Mračkovského a ostatní… Podle tohoto plánu jsem měl spolu s Trockým a s Kameněvem ve svých rukou soustředit veškeré vedení strany a státu… a pokračoval dále ve stejném duchu.

	Ve svých dopisech Stalinovi z vězení klesl Zinověv na nejhlubší dno ponížení: Jsem v situaci, kdy po dlouhé hodiny sedím a zírám na tvůj portrét v novinách a na portréty ostatních členů politbyra a myslím si: Moji drazí, nahlédněte do mého srdce a jistě uvidíte, že už nejsem vaším nepřítelem, že jsem váš tělem i duší… Podepisoval své dopisy: Celou duší jsem nyní tvůj G. Zinověv.

	Leninista požíral leninistu, systém nemilosrdně pohlcoval jednoho svého tvůrce za druhým. Kdo zůstane, aby se mohl vyjádřit k rozhodnutí z června 1988: Odložit případ pro nedostatek věcných důkazů (corpus delicti)? Po příbuzných Zinověva nebylo objeveno ani stopy. Zjistilo se, že přežil jen Kameněvův vnuk a také jeho mladší syn.

	 

	 

	 

	 

	 

	MILÁČEK STRANY

	 

	Leninovo hodnocení Nikolaje Ivanoviče Bucharina je podivné, třebaže si ho zřejmě velmi vážil. Jednoho pošmourného zimního večera – bylo zrovna 24. prosince 1922 – nadiktoval své stenografce M. A. Volodičevové věty, které situaci vůbec neobjasňovaly: jeho mínění situaci ještě více zatemňovalo:

	Z mladších členů ústředního výboru bych rád řekl několik slov o Bucharinovi a Pjatakovovi. Podle mého názoru jsou to nejvýznamnější síly (z opravdu nejmladších sil) a měli bychom mít o nich na paměti: Bucharin je nejen nejvíce oceňovaný a nejdůležitější stranický teoretik a celá strana ho logicky považuje za svého miláčka, avšak je velmi pochybné,
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	Lenin a Krupská s Leninovou sestrou Annou,jejím synem Viktorem a dcerou místního dělníka v Gorkách, 1922.

	Lenin na začátku srpna 1922.
 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	jestli jeho teoretické názory mohou být pokládány za zcela marxistické, protože je v něm něco scholastického (myslím, že nikdy nestudoval dialektiku a nikdy ji úplně nepochopil).

	Jak si máme srovnat názor, že Bucharin byl nejvíce oceňovaný a nejdůležitější stranický teoretik, s kvalifikací, že ani nestudoval, ani nepochopil dialektiku? Jak mohla jedna ze stranických nejvýznamnějších sil být zároveň podezírána, že není zcela marxistická? Jak mohl být scholastický Bucharin zároveň miláčkem celé strany? Tento výrok nám říká více o Leninovi nežli o Bucharinovi. Leninova vlastní politická dialektika mu dávala oprávnění změnit diktaturu třídy v diktaturu strany a pak v diktaturu jednoho muže. Bucharinovo nedostatečné pochopení dialektiky netkvělo v ničem jiném než v tom, že byl pravděpodobně nejlaskavější ze všech bolševických funkcionářů, a laskavost neměla v Leninově filozofii místo. Pokud jde o tvrzení, že byl miláčkem strany, máme pochyby, zda prostí členové strany vůbec věděli o jeho existenci: jeho živá mysl, jeho energie politického spisovatele, jeho oddanost komunistickým idejím a především jeho loajalita k Leninovi stačily k tomu, aby mu získaly Leninovu chválu.

	Bucharin se narodil v Moskvě v roce 1888 velice kultivovaným rodičům, kteří byli oba učitelé. Politicky aktivním se stal v revoluci v roce 1905. V příštím roce se dal k bolševikům, protože ho přitahovala jejich bojovnost a skutečnost, že v Moskvě byli aktivnější než jejich rivalové menševici. Od roku 1907 studoval práva na moskevské univerzitě, byl však často zatýkán a nakonec v roce 1911 poslán do vyhnanství na Dalekém severu, odkud uprchl do Německa. V zahraničí žil v Německu, Rakousku, Dánsku, Švédsku, Norsku a ve Spojených státech.

	Poprvé se setkal s Leninem v roce 1912, kdy žil v Krakově v tehdy rakouském Polsku. Jejich vztahy byly celkem harmonické, ačkoliv se lišili v názorech na národnostní otázku, kterou Lenin nadhodil v roce 1915. Když vypukla únorová revoluce v roce 1917, byl Bucharin zrovna v New Yorku, odkud se v květnu vrátil do Ruska. Jeho bojovné levicově-bolševické názory ho brzy přivedly do prvních řad stranické hierarchie a tam zůstal až do konce dvacátých let. Tehdy byly jeho myšlenky odsouzeny jako pravicová úchylka, což zapříčinilo jeho izolaci a nakonec v roce 1938 popravu.

	V prvních letech po říjnovém převratu byl Bucharin exponentem levého komunismu, který kladl důraz na světovou revoluci a nesmírnou potřebu nastolení diktatury proletariátu. O desetiletí později byl vůdcem pravicových komunistů, zdůrazňujících postup po etapách, kompromis a umírněnost. Přechod z jednoho pólu na druhý se nemohl udát přes noc. Jaké byly jeho názory mezi těmito dvěma pozicemi? Vhodnou odpověď nalezneme v jeho málo známém díle z roku 1924 O světové revoluci, naší zemi, kultuře a tak dále. Je sepsáno ve formě odpovědí akademikovi

	U unii 1’avlovovi, který na začátku dvacátých let přišel se svou teorií pod• iiHn ilých reflexů. Šedesát stránek knihy obsahuje Bucharinovy teorei M lir názory.

	Ve své úvodní univerzitní přednášce tvrdil Pavlov s odvahou opraviliivelio vědce, že marxismus a komunismus nepředstavují absolutní limrdu, částečně mohou být pravdivé, částečně nepravdivé. Pochyboval       ožnosti světové revoluce a neviděl nic pozitivního v revoluci všeobecni‘ Varoval, že režim směřuje do slepých uliček, které povedou k degra•ttit-i kultury. Stavěl se proti občanské válce jako prostředku, kterým by livlo možno dosáhnout politického cíle.

	Bucharin se rozhodl vyvrátit Pavlovovo stanovisko, rozebrat to, co I iivlov nazval bolševické slepé uličky. Bucharin dovozoval, že pochybnost M ivétové revoluci je Pavlovova slepá ulička číslo jedna, a pokračoval: Je tirla zřejmé, že světová revoluce je faktem. Její současná fáze vývoje, kdy ‚ii• /) roletariát zmocnil jedné šestiny světového povrchu, a ne šesti šestin, /ii však také faktem.

	Vskutku hluboká úvaha vynikajícího teoretika strany.

	Pavlovovu druhou slepou uličku, totiž to, že se ruské revoluci nedout iivá pozitivní náplně, Bucharin odmítl s poukazem, že bolševická revoluce zachránila zemi před porážkou a před nebezpečím, že se změní r kolonii… Pouze odchod z války a neplacení (carských) dluhů byly dva činitelé, které určovaly život země.

	Jinými slovy, pozitivní náplň revoiuce byla příliš zřejmá, než aby ji liylo nutno dokazovat, a neplacení dluhů země mělo přesvědčit Pavlova, m revoluce přinesla prospěch. Tady prostřednictvím Bucharina mluvila bolševická logika banditů.

	Pavlov se také ptal, zda občanská válka nebyla hrůzná. Bucharin odpověděl na tuto třetí slepou uličku: Bez zničení moci kapitálu zahyneme právě to se musí vrýt do každé myslící hlavy. A kvůli záchraně lidstva musíme podstoupit oběti vyžadované revolucí.

	Tak zněl Leninův argument ve prospěch revolučního násilí, bylo použito pro dobro lidstva, ale Bucharin tehdy nemohl vědět, že mezi léty 1929 a 1953 bude sovětské Rusko muset obětovat 21,5 milionu lidí, tj, politických obětí, a že on sám bude jednou z nich.

	Jako čtvrtou a poslední slepou uličku uváděl Pavlov, že revoluce nikam nevede kulturu. Bucharina se zvlášť dotkly některé příklady, které Pavlov uváděl, třebas ten, že sovětské Rusko vydává obrovské sumy, aby podnítilo revoluci v Japonsku, zatímco naše laboratoř dostává tři rubly na měsíc. – Jak, ptal se Bucharin, jak ví akademik Pavlov o těch obrovských sumách pro Japonsko? Ve skutečnosti byly miliony rublů přidělovány desítkám zemí kromě Japonska k účelům, jak je indentifikoval Pavlov, a Bucharin o tom dobře věděl. Přesto poučoval akademika: Jestliže pozitivní výsledek boje je nezbytnou předběžnou podmínkou pro všechno jiné, není jiné volby: musíme obětovat všechno. Jinými slovy, všechno musí být obětováno, abychom se udrželi u moci. Není jasné, jak se kultura objevila v této čtvrté slepé uličce. Argument byl o obětech, které byly podle Bucharina oprávněné. Pavlov se například vyjádřil ne gativně o třídní základně pro přístup k vyššímu vzdělání, ale tu měl Bucharin pohotově vysvětlení: Kdyby tomu tak nebylo, sklouzli bychom k cílům liberální buržoazie, a to by nebylo nic jiného než degenerace.

	Bucharin nazval otázky a pochyby akademiků a profesorů ideologii kamenného věku. Jeho odpovědi Pavlovovi byly v podstatě stejné jako názory teoretika Bucharina, které hájil v roce 1918 a jež nezměněné zastával i v roce 1929. Jeho atraktivní osobnost, vtip a živá inteligence, násobená důstojností, s níž vystupoval v roce 1938 před soudem, přesvědčily mnohé, že jeho názory byly liberální povahy. Ale to bychom ho špatně posuzovali. A tak se dnes můžeme ptát, zda to byl Pavlov, kdo byl ve slepé uličce, či Bucharin.

	Zatčen v březnu 1937 pro špionáž a záškodnictví, po tři měsíce odepíral poskytnout důkazy o existenci spiknutí. Až v červnu byl přinucen učinit toto prohlášení:

	Po dlouhém váhání jsem došel k závěru, že musím plně doznat svou vinu před stranou, dělnickou třídou a zemí a skoncovat jednou provždy se svou kontrarevoluění minulostí. Přiznávám, že až donedávna jsem byl příslušníkem organizace pravičáků a byl spolu s Rykovem a Tomským členem jejího vedení, že tato organizace je zaměřena na násilné odstranění sovětského režimu (státním převratem, povstáním, terorem) a že to byla součást bloku s trockisticko-zinověvovskými organizacemi. O tom poskytnu podrobnosti.

	Začal teoretickým přiznáním, které mělo ukázat, že jeho osud, jako osud milionů, nebyl nahodilý, ale hluboce systematický, usměrňovaný marxismem-leninismem, který teoreticky vyvolal jeho zločiny. Bucharinova osobní výpověď je jako lidský dokument překvapivým čtením. Když ho vyslýchal kapitán státní bezpečnosti Kogan, byl připraven přiznat se k čemukoliv. Protože čekisti nebyli schopni vniknout do Bucharinových teoretických omylů, požádali ho, aby je sám sepsal. Učinil tak ve formě filozofického pojednání: 1. Moje všeobecné antileninské názory. 2. Teorie státu a teorie diktatury. 3. Teorie třídního boje v podmínkách proletářské diktatury. 4. Teorie organizovaného kapitalismu… Teprve na konci tohoto pojednání, sepsaného ve vězení NKVD, promluvil přece jen o politických otázkách: o svém boji proti straně, o původu své školy s kontrarevolučními cíli a tak dále.

	Bucharinovo obsáhlé teoretické svědectví je snad jedinečné jako kuriózní případ, kdy obžalovaný pomáhal vyšetřovatelům tím, že vlastní rukou napsal výpověď, jež se snažila vypátrat hříchy vlastních teoretických názorů. Jak je známo, začal, Leninova závěť naznačuje, že jsem nerozuměl ilmluhtice a nikdy ji vážně nestudoval. To je skutečně pravda… (Můj) abitHiktni schematismus se snažil udržovat krok s nejnovějšími generali.Mivmi, odlučoval je od mnohotvárného, tak rychle se vyvíjejícího života, .1 r tomto umírajícím přístupu k procesům historie a historického života h ■ i kořen mých obrovských politických omylů, jež se za určitých okolností lávaly politickými zločiny. Bucharin se přiznal, že byl nejen scholasticlt v, ale také antileninský. Jak je známo, V. I. Lenin mě obvinil, že soustřeďuji veškerou svou pozornost na destrukci buržoazního státu na jedné straně a na beztřídní společnost na straně druhé… Přesně zde tkví jeden kořenů nedávné ideologie pravičáků… Moc státního aparátu rodící se a sílící diktatury proletariátu byla podceněna.

	Je pravda, že Bucharin podcenil obludnou moc teroristické diktatury. Systém nyní operoval podle zákonů totalitní společnosti. Teď, když jeho

	hytrá hlava byla pod nožem Stalinovy gilotiny, mohl lépe porozumět aténské síle státního aparátu. Nicméně však mohl stále ještě papouškovat Leninovy výroky o odumírání státu. Můj základní omyl byl, když Item vyvozoval, že po zničení statkářů a kapitalistů přijde fáze rovnováhy mezi proletariátem a rolníky, v níž třídní boj bude odumírat. Tak místo (volání) po zničení kulaků přišla mírová proměna v heslo Obohacujte se.

	To, co napsal Bucharin ve vězení, samozřejmě nebylo tím, čemu věřil. Systém nepotřeboval žádnou teorii; potřeboval sektářské náboženství 11 inkvizitory, kteří by střežili jeho čistotu. Kdyby jenom Lenin viděl a slyšel kapitány státní bezpečnosti, jak nařizují svým vězňům, aby koordinovali svou teorii s politickými zločiny! Je třeba říci, že Bucharin vyrobil svoje doznání velmi profesionálně. Několik stránek jeho osobní výpovědi je důležitějších než mnohý z Leninových spisů, protože odhalují úpadek

	tragédii celého bolševického podniku. Ukazují vysoce inteligentního muže, který věnoval své síly službě utopické ideji. A takových lidí byly miliony.

	Snad nejčestnějším obdobím Bucharinova života byla doba brestlitevské smlouvy. On a jeho příznivci, leví komunisté, se nepochybně třásli, když Lenin v březnu 1918 opakoval, že generál Hoffmann neobsadí Petrohrad nebo Moskvu ještě v této minutě: Ale je docela možné, že to udělá zítra… Stojíme před epochou krutých porážek, tato doba je tady a my ji musíme vzít na vědomí, musíme být připraveni na houževnatou práci v ilegálních podmínkách, v podmínkách jistého otroctví pod panstvím Němců. Leže na vězeňské pryčně snad Bucharin vzpomínal, jak vykřikl na VII. sjezdu strany: To není cena, kterou jsme ochotni zaplatit za dvoudenní oddechový čas, který nám nepomůže. Proto říkáme, soudruzi, že perspektiva, kterou nám předkládá soudruh Lenin, je pro nás nepřijatelná. Byl pravdivý sám k sobě, když napsal 15. dubna 1937 Stalinovi z vězení: Upřímně jsem si myslel, že Brest (způsobí) největší škodu. Upřímně jsem si myslel, že tvoje politika z let 1928 – 29 byla mimořádně nebezpečná. Postupoval jsem od politiky k osobě, nikoliv obráceně. Ale co jsem dělal špatně, co mě potopilo? Antidialektické myšlení, schematismus, snaha po literárním efektu, abstrakce, odtrženost od života.

	Lenin o něm tvrdil, že je na kordy s dialektikou; nyní Bucharin sám opětovně litoval svého antidialektismu před vězeňskými hlídkami, před zkrachovaným knězem Stalinem a při výslechu před kreténem Ježovem. Nebyl to jen nátlak, který zlomil tohoto muže, byla to i naivní víra, že když bude litovat svých neexistujících hříchů, dosáhne milosti. Lenin ho koneckonců miloval. Psával mu méně než ostatním členům své suity jenom proto, že s ním rád rozmlouval. Často také projevoval otcovskou starostlivost o mladšího člověka.

	Bolševici se sotva usadili v Moskvě, sotva si stačili uvědomit, že zůstanou u moci, a už se začali starat o svoje zdraví. Do roku 1920 vedoucí funkcionáři podnikali cesty do Německa kvůli lékařskému ošetření, povolávali k sobě německé specialisty nebo si objednávali drahé léky z ciziny. Také si brávali dvou až tříměsíční nepřerušované dovolené. Mezi těmi, kdož si libovali v dlouhých pracovních přestávkách, byli Trockij, Zinověv, Bucharin a Joffe. Lenin psával sovětským vyslancům a žádal je, aby věnovali pozornost léčení a odpočinku stranických vůdců a aby ho neustále informovali o jejich stavu. Bucharin spolu se ženou odjel do Německa na jaře roku 1922 a 26. dubna psal Lenin Nikolaji Krestinskému, sovětskému velvyslanci v Německu, v dopise označeném vrcholně tajné, kopii Stalinovi:

	Děkuji ti srdečně za lék, který jsi mi poslal. Chtěl bych něco říci o Bucharinovi. Smilga mě upozornil, že se chová hanebně. Nebere léčení vážně. Pověsti, že se na něho chystá atentát, ho úplně pomátly a tak dále. Atentát je ale možný a nepřítel má plno příležitostí. Proto navrhuji následující: Bucharin by měl být odeslán sem. Po měsíci (nebo šesti týdnech) ho zase pošleme zpátky k jeho ženě. Během této doby bychom měli:

	Převézt jeho ženu do jiného sanatoria, kde je méně bílých a více německých komunistů – dělníků v okolí. Takové místo se dá nepochybně v Sasku najít.

	Vybrat dva nebo tři německé komunistické dělníky, žádné žvanily, a usídlit je bez Bucharinova vědomí blízko sanatoria jako bezpečnost. Je to těžké, protože jsou to samí mluvkové, kecalové a chvastouni, jeden jako druhý. Ale musíme to udělat.

	Bucharinova žena se musí vrátit ke svému dívčímu jménu. Podle našich zákonů má právo to udělat.

	Žádám naléhavě, abys to všechno zařídil seriózně a rozumně.

	Lenin zorganizoval celou tuto operaci jenom proto, aby Bucharin a jeho žena mohli v německém sanatoriu strávit klidnou dovolenou. A to v době, kdy se v celém Rusku ještě kouřilo z trosek pozůstatků občanské války.

	Svým způsobem byl Bucharin stranický aristokrat. Dobře se připra –

	ii mól velké znalosti, ovládal marxistické klasiky a musel cítit svou inii Irkl uální nadřazenost nad Vorošilovy, Molotovy a Kaganoviči, kteří lni oliklopovali. Porevoluční Bucharin byl stejně jako Lenin ortodoxní. Vi> nvó knize Teorie proletářské diktatury byl také radikálně nekomproinmni: členové Druhé internacionály byli pustě žvanící mrtvoly; Kaut –

	Uv, který byl jedním z nich, byl generálův pochlebník; Společnost národu liyla nesmysl; proletariát nejen neponechá svobodu buržoazii, ale nai‘1’nk ji podrobí nejtužší represi, zruší jí noviny, spolky a silou potře její miliotáže. Stejně jako Lenin, i Bucharin propagoval třídní válku, mono|inl |cdné strany, upozorňoval na klamavou povahu buržoazie. Byl pro in i«ně centralizovanou plánovanou ekonomiku. V ničem se nerozcházel m Leninem.

	Zralejší Bucharin z konce dvacátých let uvedl nový, téměř liberální prvek do společenských a ekonomických názorů. Tím si jen zhoršil svou politickou pozici a zmenšil svou prestiž u stranické hierarchie. Pronesl ‚.! I. ledna 1929 projev o Leninově politické závěti, v níž bránil a rozvíjel leninismus; dodal však, že industrializace země by neměla být prováděna luk, že se příliš zdaní rolníci. Rolníci by se měli získávat prosazováním /r/ich vlastního zájmu, jejich vlastní prospěch musí být brán v úvahu. Nepřekvapuje, že se Bucharinovi nikdy nepodařilo zbavit se obvinění, že háji kulaky, rozněcuje zájem o osobní vlastnictví a že obhajuje politiku osobního obohacování.

	Bucharin nebyl ani kacíř, ani oportunista. Pouze viděl, jak je absurdní zavrhovat motor ekonomického pokroku, zvláště osobní zájmy, jak to činil marxismus. Chtěl nejprve provést jenom několik nepatrných uprav tradičních názorů, ale později víc než to, chtěl, aby se stranická linie přizpůsobila situaci. Stal se tak rychle úchylkářem a podle logiky bolševického myšlení přešel od teoretického k politickému a pak k teroristickému boji. Snažil se všemožně vyprostit z tohoto nesnadného postavení, bránil nejenom své kacířské názory o postupném vývoji, ale také sám sebe. Jeho obrana byla rovněž tradičně bolševická: napadl Trockého. Vzal si na mušku Trockého deklaraci z července 1928 o nebezpečí pravice, kterou označil za bezprecedentně pomlouvačnou a hysterickou. Snažil se sám udržet na hladině a bezohledně kopal do Trockého, který byl dole a už téměř před deportací.

	Pokud šlo o Trockého, ten se choval k Bucharinovi shovívavě, i když se mu posmíval urážlivými a sarkastickými výrazy. Bucharinův boj s opozicí, psal na podzim 1927, strašně připomíná vojáka, který střílí, když je k smrti vyděšený: zavře oči, mává puškou nad hlavou a pálí kolem dokola bláznivou rychlostí, avšak přesně nezasáhne nic. Stejný zuřivý štěkot zprvu ohluší a snad dokonce i postraší jeho terč, který neví, kdo to pálí…, až zjistí, že je to Bucharin, který je sám vyděšený k smrti. Pozdej i, v exilu, napsal Trockij zajímavý článek o Bucharinovi, v němž ho hodnotil prismatem Leninova chování vůči němu.

	Bylo něco dětinského v Bucharinově povaze, napsal Trockij, a právr tento rys jeho povahy způsobil, že se stal, jak to řekl Lenin, miláčkem strany. Často a velmi vášnivě polemizoval s Leninem, který mu odpovídal stroze, ale shovívavě. Prudkost používaných argumentů nikdy nenarušila jejich přátelský vztah. Trockij pak připomíná jeden incident v politbyru.

	Když Anglie náhle změnila svůj postoj k Sovětům, přešla od intervence k návrhu na obchodní smlouvu…, a jak si vzpomínám, všechny napadla jedna myšlenka: to je důležitý bod obratu… Náhle Bucharin vykřikl: „To je ale věc! To je úplně postavené na hlavu!“ Podíval se na mne. „To je,“ přisvědčil jsem. Načež Bucharin vstal, běžel ke kožené pohovce a postavil se na hlavu. Po chvíli se vrátil vítězoslavně ke stolu, my všichni jsme se smáli a Lenin pokračoval v jednání. To byl Bucharin, v teorii a v politice. Měl jistě mimořádné schopnosti, ale často stál na hlavě s nohama ve vzduchu.

	Jako tak mnozí Leninovi soudruzi ve zbrani, i Bucharin měl smutný osud. Snad to byl právě jeho úděl spolu s jeho umírněným charakterem, co vedlo k představě, že jeho myšlenky byly pokrokové. Sledujeme-li však pozorněji všechno, co napsal, a budeme-li přistupovat s menší zaujatostí k objevům minulosti, zjistíme, že Bucharinovy myšlenky se sotva v čem lišily od oficiální linie, snad s výjimkou taktiky a rychlosti postupu. Jako redaktor Izvéstijí intuitivně vycítil, že politika rychlé industrializace a násilné kolektivizace povede ke katastrofě, mohl však na to upozorňovat jenom ve velmi zastřených náznacích.

	Několik let poté, co byli pravičáci zlikvidováni, dovolil Stalin Bucharinovi, aby zůstal, když ne jako miláček strany, tak alespoň jako někdo, kdo je jí užitečný. Od třicátých let až do svého zatčení, a samozřejmě i po něm, pokoušel se opět vloudit do Stalinovy přízně; někdy klesl hluboko pod svou důstojnost, dokonce napsal na vůdce báseň. Skoro až do konce svého života oslovoval Stalina neměnné Kobo, neboť doufal, že důvěrným oslovením se mu podaří obnovit dobré vztahy. Když Stalin poněkud uvolnil své sevření, Bucharin zahlédl občas i paprsek naděje. Pak však následovaly zlověstné předzvěsti pronásledování a zatčení. Bucharin tehdy napsal dlouhý (nedatovaný) vysvětlující dopis, vyjadřující jeho upřímné srdečné city k vůdci:

	Drahý Kobo,

	… mezi jinými věcmi jsi také řekl, že se málo objevuji v redakci. Ve skutečnosti jsem tam každý den. Nedávno jsem odcházel až ráno, když jsem předtím pracoval celou noc… Poslední dva dny jsem nebyl v Moskvě. Dostal jsem úkol napsat ve třech dnech brožurku o Kalininovi. Při/. I.nitím jí jako konkrétní důkaz. Zdá se, že tě informují někteří moji přáli \< •. (• zvláštním zájmem. Nehněvej se, že ti píši upřímně a otevřeně. I< ulil si myslíš, že si počínám příliš důvěrně a že se k tobě nechovám ihr.nr, prosím tě, řekni mi to.

	Bucharin chtěl přivolat zpátky staré dny z Leninových dob, kdy vůdi uvn se navzájem oslovovali důvěrnou formou a intrikovali proti sobě |iim|7.h politicky. Musel se teprve učit Stalinovým metodám, jak chytat Inli <lo pasti. Bucharinova jednostranná korespondence se Stalinem je Inizoruhodná už svým nebývalým rozsahem, ale také vášnivostí, s níž m<.mtor doprošoval odpuštění. Psal nejen Stalinovi, ale také dalším svým dřívějším soudruhům ve zbrani. Po procesu se Zinověvem a Kameněvem I září 1936 napsal Vorošilovovi:

	Nepochybně jsi dostal můj dopis členům politbyra a Vyšinskému: napsal jsem jej dnes v noci v sekretariátu soudruha Stalina se žádostí, aby kuloval: obsahuje vše podstatné v souvislosti s Kameněvovými obludně m.-kými obviněními… Jsem strašně rád, že ti psi byli zastřeleni… Jestliže ‚■iidu ještě naživu, až propukne válka, požádám, abych směl jít bojovat… ■ i ty mi budeš muset prokázat poslední laskavost tím, že mě zařadíš do armády, třeba jako prostého vojína. Promiň mi tento zmatený dopis: tiši re neuspořádaných myšlenek mi pádí hlavou jako divocí koně a já nemam silnou uzdu. Objímám tě, protože jsem čistý.

	Bucharin ležel na své vězeňské pryčně celé dlouhé noci a zíral do stropu cely; Lenin mu důvěřoval, Stalin mu nedůvěřoval. Celý zápas se mu pomalu promítal do zmatené, horečnaté mysli. Před svým zatčením napsal: Opět a opět prohlašuji: 1. že ani slovem, ani činem, ani myšlenkou jsem nikdy neměl a ani nyní nemám nic společného s teroristy jakéhokoliv druhu. Považuji dokonce každý náznak takové věci za obludný… Zároveň prohlašuji, že jsem plně a absolutně nevinen, třebaže si mnoho pomlouvačů vymýšlí pomluvy proti mně.

	Zdálo se, že po tomto dopise kritiky ustaly. Bucharin se sotva odvazoval doufat: snad to vzal Koba na vědomí. Nikdy se nedověděl, že Stalin poslal tento dopis šéfredaktoru Pravdy L. M. Mechlisovi a naškrábal na něj: Záležitost bývalých pravičáků (Rykova, Bucharina) se odkládá až do příštího zasedání pléna ústředního výboru. Proto by kampaň proti Bucharinovi (a Rykovovi) měla přestat, dokud se celá záležitost nevyřeší. K pochopení tohoto jednoduchého bodu není zapotřebí mnoho inteligence. Bucharin rovněž nevěděl, že Stalin postupuje podle stanoveného programu. Když v únoru 1937, v předvečer pléna ústředního výboru, začala nová vlna útoků, Bucharin se zhroutil. Nedovedl pochopit, že se terčem stal zrovna on, který s Leninem, Trockým, Stalinem a s těmi, kdož se ho nyní chystají soudit, vybudoval tento necitelný systém. Byla to rituální vražda; museli se najít nepřátelé, špioni a teroristi, pokud možno mezi špičkami režimu. Aby systém mohl existovat jako obléhaná pev nost, musel se angažovat v nepřetržitém boji, musel vyhledávat a ničil všechny, kdož by mohli podrýt jeho zdi a věže. A Bucharin pomáhal tu to pevnost budovat.

	Uvádí, že 20. února 1937 sebral veškerou sílu a napsal ještě jednou politbyru, které oslovil: Drazí soudruzi! Poslal jsem ústřednímu výboru prohlášení v rozsahu skoro sta stránek jako odpověď na hromadu pomluv obsažených ve výpovědích… V důsledku toho všeho jsou moje nervy silně otřeseny. Smrt Serga (Ordžonikidzeho), kterého jsem vroucně miloval jako svého bratra, mi vzala poslední sílu… Přísahám vám ještě jednou s posledním dechem Iljiče, který mi zemřel v náručí… Tato slova Stalin podtrhl tlustou modrou tužkou a připsal na okraj: Lže..

	Co na tom bylo pravdy? V posledních měsících Leninova života vůdce navštěvovalo velmi málo vedoucích funkcionářů. Lenin už nemohl mluvit a bylo skoro nemožné s ním vést konverzaci. Kromě toho také nerad návštěvníky přijímal. Ve vrcholně tajných pamětech, které zůstávaly nepřístupné po celá desetiletí v tajných archivech strany, Krupská vzpomínala: Když jsem se ho otázala, zda by chtěl vidět Bucharina, jenž ho předtím navštěvoval častěji než ostatní nebo než kdokoliv ze soudruhů spojených s naší prací, zavrtěl hlavou na znamení odmítnutí. Věděl totiž, že by to bylo obtížné, ba nesnesitelné.

	Jak však ukazují zprávy tisku z ledna 1924, Bucharin přece jen navštívil Lenina v Gorkách 21. ledna 1924. Ten den odpoledne přišli profesoři O. Foerster a V. P. Osipov, kteří ho pečlivě vyšetřili a nezjistili žádné znepokojivé příznaky, ačkoliv Leninovi v té chvíli už zbývaly méně než dvě hodiny života. Když se ho začaly zmocňovat křeče, bylo rozhodnuto vpustit Bucharina do pokoje.

	Bucharin se o této epizodě zmínil ve svém dopise v naději, že ho v kritickém okamžiku ochrání a zachrání vzpomínka na mrtvého vůdce. Pokračoval: Nezbývá mi nic jiného, než být rehabilitován, nebo opustit scénu. Za těchto velmi mimořádných okolností zahajuji od zítřka plnou hladovku do té doby, než budou zrušena obvinění ze zrady, sabotáže a terorismu… Jestliže mám dojít až na konec této bolestné cesty, pak mě nechte umřít a nechte mě umřít zde, netahejte mě nikam jinam a přikažte jim, aby mě už neotravovali. Sbohem. Vyhřejte.

	Samozřejmě mu nedovolili, aby se ubíral cestou, kterou si zvolil. Snad si vzpomínal na září 1919, kdy politbyro prodiskutovávalo otázku zatčení kadetů a buržoazní inteligence. Odvolání přicházela v nepřetržitém sledu a Lenin pověřil Bucharina, Dzeržinského a Kameněva, aby se jimi zabývali. Jak svědčí Leninův dopis z 15. září 1919 Gorkému, vůdce sovětského Ruska stále považoval svou tvrdou politiku za správnou: Rozhodli jsme se, že budeme jmenovat Kameněva a Bucharina, aby přezkoumali každého, koho budou moci. Nám je totiž jasné, že došlo k určitým přehmatům. Je však také jasné, že obecně zatýkání kadetů (nebo jejich souputníků) bylo nezbytné a správné.

	Šest týdnů po svém zatčení, v noci 15. dubna 1937, Bucharin opět impsal Stalinovi, tentokrát dopis o čtyřiadvaceti stranách, označený poznámkou: Osobní. Začal se žádostí, aby byl dopis poslán Stalinovi přímo, uniž by ho předtím kdokoliv jiný četl. Psal:

	Na plénu jsem se cítil jako nevinný muž připoutaný ke sloupu hanby. V zoufalství jsem přísahal při Iljičově hodině smrti. Koneckonců ty dobře i’i.š-. že jsem ho miloval nezměrně, celým srdcem a celou duší. Odvolával ismu se na jeho památku. Říkali však, že zneužívám jeho jména, dokonce Isem lhal, když jsem uvedl, že jsem byl s ním, když umíral, a nakonec vytáhli dokument (Zinověvův článek), ale je skutečností, že po Iljičově smrti jsem odjel z Gorek do Moskvy a pak jsem se vrátil se všemi ostatními, jak to tvrdí článek. Nebudu skrývat fakt, že jsem snil o důvěrné chvilce s vedením a s tebou. Propásl jsem důležité lidi, propásl jsem zajímavější práci. Je to hřích? Je to zločin? Opět jsem se naučil nejen vážit si tě osobně, ale také tě vážně milovat (opět, ať se všichni ti, kdo mi nevěří, chichotají, je to pravda). Pro tebe bylo nemožné věřit mi. To všechno se stalo a to všechno se rozpadlo v prach a já se svíjím jako červ na své vězeňské pryčně…

	V době, kdy jsme spolu leželi na jedné pohovce, jsem snad měl intrikovat proti tobě? Nesmysl. Řeknu ti, co se skutečně dělo, když jsme se blížili k roku 1928. Upřímně jsem věřil, že jednáš v Leninově duchu; uváděl jsem mnoho referencí Iljičovi. Tak co se skutečně stalo? Fakt je, že jsem bral Iljičovu závět (ne o osobách, ale její základní linii) do písmene a formálně… Zvláštní situace se vyvinula kolem roku 1928, jakou nikdy nemohl vzít Iljič předem v úvahu… Ale já jsem jako žáček chápal pouze dopis, ignoroval jsem jeho ducha. V letech 1928 a 1929 jsem v tobě viděl ztělesnění antileninské taktiky. Bylo to nesmyslné, ale bylo tomu tak.

	Bucharin vlastně řekl, že Lenin nebyl s to dát radu pro budoucnost. Uznával tudíž, že Stalin měl pravdu, když rozvinul Lenina. Kapituloval na všech frontách. Když se zmiňoval o Leninovi a svých vlastních omylech, nevyhnutelně se vracel ke Stalinovi: Často bylo mimořádně krásné, když se mi podařilo být s tebou. Skutečně jsem začal mít k tobě stejný vztah, jaký jsem míval k Iljičovi, pocit rodinné důvěrnosti, velké lásky, nekonečné důvěry jako ke člověku, kterému lze všechno říci, všechno napsat, o všechno se podělit, na všechno si postěžovat.

	Bucharin se zmiňuje o knize, kterou dokončoval a již chtěl věnovat Stalinovi, neboť cítil, že je jeho žák. Tvrdí, že už nic ho nepřinutí, aby sám sebe hanebně pomlouval, a končí v utrápené tónině: Cely jsou tmavé, elektrické světlo svítí ve dne v noci. Drhnu podlahy, uklízím, flinkám se a tak dále – všechno je docela obyčejné. Ale puká mi srdce, že je to v sovětském vězení a můj žal a moje touha jsou bez hranic… Bud’zdráv a šťasten.

	 

	 

	Stalin nechal Bucharinův dopis kolovat mezi ostatními členy politbyra. Každý z nich si ho přečetl a přidal svůj vlastní komentář. Molotov: Četl jsem to. Podle mého názoru to psal ničema. Kaganovič: Stejný starý lstivý refrén: Kdo, pane? Já, pane? Ne, pane! Mikojan: Bucharin stále hraje svoji provinciální divadelní hru a provozuje pokryteckou bezohlednou praxi. Andreje v: Typické bucharinovské lhaní.

	A tak dále.

	Ačkoliv byl Bucharin již zcela zničen, přece jenom napsal ještě jeden dopis Stalinovi. Tentokrát se o Leninovi nezmínil. Lenin byl nyní v šeré a daleké minulosti. Strašně chtěl žít a snad zahlédl jiskřičku naděje, když se vzdal. Nyní zmizel Koba, důvěrná forma oslovení byla nahrazena slovy: Přátelské pozdravy, Josefe Vissarionoviči:

	Blouznil jsem (mívám taková období) o tom, že jsem s tebou rozprávěl nekonečné hodiny – seděls na mé pryčně, podal jsi mi ruku. Naneštěstí to byla jen iluze…

	Chtěl jsem ti říci, že bych si rád naposledy ve svém životě s tebou všechno vyjasnil, ale pouze s tebou. Vím, že je to bezprecedentní případ. Nechovám nejmenší naději, že se to podaří. Ale alespoň víš, že právě na to jsem čekal, jako Izraelité čekali na manu z nebes. Nic nevezmu zpátky, nechci si na nikoho stěžovat.

	Nepíši to proto, že bych… se pokoušel pro sebe něco usmlouvat. Dívám se na sebe jako na někoho, kdo je politicky mrtev. Napsal jsem (kromě vědecké knihy) velkou sbírku básní (250-300 stránek). První mé básně m i nyní připadají dětinské (ale já se jich nezřeknu), s výjimkou Básně o Stalinovi, kterou jsem ti poslal předtím, než jsem byl zatčen. Mohu říci, že pokud jde o obsah, nikdo předtím se o nic podobného nepokusil v celé naší literatuře.

	Pak se vrací k Proměně světa, knize, kterou psal ve vězení (a která doposud nebyla nikde v archivech objevena). Kapitoly o Epoše velkých děl a Budoucnost (komunismu) v ní zaujímají zvláštní místo: Psal jsem to hlavně v noci a doslova krví svého srdce… Josefe Vissarionoviči, ty jsi takový odborník na styl a tak miluješ literaturu, prosím tě, nedej této knize zahynout… Moje slova se ti snad mohou zdát obludná, ale je fakt, že já tě miluji celým svým srdcem!

	Finálem Bucharinova dramatu byl jeho dopis datovaný 13. března 1938 a adresovaný předsednictvu Nejvyššího sovětu od N. Bucharina, odsouzeného na smrt. Byla to prosba o milost.

	Považuji rozsudek za spravedlivou odplatu za těžké zločiny, které jsem spáchal proti sovětské vlasti, jejímu lidu, straně a vládě. V mé duši není jediné slůvko protestu. Za své zločiny bych měl být desetkrát zastřelen… Jsem pevně přesvědčen, že v budoucích letech budou pod Stalinovým vedením překročeny velké historické hranice a vy nebudete litovat aktu biahovolnosti a milosrdenství, o který vás žádám: ze všech sil se budu snažit dokázat, že toto gesto proletářské velkomyslnosti bylo oprávněné.

	Bucharinův osud však už byl nadobro zpečetěn. Odvolání bylo zamítnuto a 15. března byl popraven.

	Připočtěme mu k dobru, že už dlouho před svou svou smrtí předvídal, kam povede neomezené násilí. V prosinci 1924 napsal Dzeržinskému – Železnému Felixi – dopis v naději, že napraví názor na své chování ke GPU. Ten byl prezentován v ústředním výboru za jeho nepřítomnosti:

	Domnívám se, že musíme rychleji přejít k liberálnější formě sovětské moci: méně zatýkání, více zákonnosti, více diskuse, více samovlády (přirozeně pod vedením strany) a tak podobně. Tuto linii jsem teoreticky obhajoval ve svém článku v Bolševiku, který jste schválili. Proto někdy mluvím proti rozšiřování pravomocí GPU a tak dále. Musíte pochopit, drahý Felixi Edmundoviči – vy víte, jak velice vás mám rád –, že nemáte důvod mě podezírat z nějakých nedobrých pocitů vůči vám osobně nebo proti GPU jako instituci. Je to otázka principu, nic jiného.

	Napsat takový dopis Dzeržinskému, zosobnění státního násilí, to vyžadovalo odvahu i proniknutí do podstaty věci. Dzeržinskij postoupil dopis Menžinskému, svému smutně proslulému zástupci, s osobní poznámkou – Bez kopie a žádal, aby Bucharinův dopis mu byl po přečtení vrácen. Pak se chopil nadhozené otázky.

	Nutně musíme brát v úvahu takovéto nálady ve vedoucích kruzích ústředního výboru a přemýšlet o nich. Bylo by největším politickým omylem v otázce principiálního vztahu ke GPU, kdyby strana dala nebo mohla dát zelenou filištínům, ať už uplatňovanou jako politickou linii, nebo vyhlášenou jako deklaraci. Znamenalo by to, že ustupujeme nepmanům, filištínům, kteří jsou nakloněni popírat bolševismus. Znamenalo by to vítězství trockistů a vyklizení našich pozic.

	Dzeržinskému se nadarmo neříkalo Železný Felix. Nicméně je však pravděpodobné, že většina ústředního výboru sdílela jeho názory, klonila se spíše k němu nežli k Bucharinovi. To bývalo často Bucharinovým osudem. Například roku 1921, když vypuklo mohutné povstání v tambovském kraji, Lenin mu uložil, aby analyzoval okolnosti a referoval politbyru o opatřeních nutných k potlačení povstání. Ve své zprávě z 2. února 1921 se Bucharin pokusil snížit konfiskaci zemědělské produkce, aby poněkud zmírnil úděl rolníků. Do jisté míry se mu to i podařilo, alespoň jako výraz dobrého úmyslu. Politbyro schválilo toto opatření, avšak Lenin zároveň navrhl poslat tam Antonova-Ovsejenka, který měl zajistit, že ekonomické kroky budou mít i vojenskou podporu.

	Povstání se nicméně šířilo. Bucharinova mírná opatření nefungovala. Jak očekávali Lenin i ostatní členové politbyra, ekonomická opatření nesplnila svůj účel, jenom trestné kroky se osvědčily. Když se opět 27. dubna sešlo politbyro, bylo to již bez Bucharina. Rozhodlo tehdy o jmenování

	Michaila Tuchačevského, který v roce 1935 dosáhl hodnosti maršála, aby byl v roce 1937 popraven jako špion, velitelem vojsk v tambovské oblasti, odpovědným ve vojenské i politické sféře za splnění úkolu rozdrtit odpor během měsíce a nikomu nedovolit, aby zasahoval do jeho práce. Povstání pak bylo utopeno v moři krve.

	Bucharin prostě nebyl stavěný na takové akce, avšak když režim opustil politiku válečného komunismu, jeho vliv vzrostl. Jeho názory byly opět proklamovány na XIV. sjezdu strany, kde řekl: Budeme budovat socialismus dokonce i na naší zchudlé základně, povlečeme se vpřed hlemýždí rychlostí, ale my socialismus vybudujeme. Prohlásil, že nová ekonomická politika (NEP) na venkově přinesla rozšíření vrstvy zámožného rolnictva, že to byl přechod z občanské války do občanského míru, že šlo o důsledný postupný vývoj.

	Ještě jasněji vyložil svoje názory na moskevské regionální stranické konferenci 17. dubna 1925: Naše politika na venkově se musí vyvíjet takovým způsobem, aby omezení zadržující růst produkce zámožných rolníků a kulaků odpadla a částečně byla zrušena. Musíme říkat rolníkům, všem rolníkům: obohacujte se, rozvíjejte svá hospodářství a nebojte se, že na vás bude vykonáván nátlak. Jak často mu budou tato kacířská slova vmetena do obličeje a jak často bude muset ospravedlňovat svou buržoazní degeneraci? V roce 1925 však jeho názory sdíleli mnozí, včetně Stalina. Generální tajemník mluvil 9. května na schůzi moskevských členů strany a jednoznačně prohlásil: Někteří soudruzi si povšimli diferenciace na venkově a došli k závěru, že hlavní úkol strany je podnítit třídní válku na vesnici. To je, soudruzi, nesprávné. Jsou to jenom prázdné tlachy.

	Na krátký čas měla Bucharinova interpretace Nové ekonomické politiky převahu, avšak dosti brzo se politbyro vrátilo k politice tvrdé třídní války na venkově, ždímání kulaků a nakonec přešlo k přímé kolektivizaci. Stalin teď, když odstranil Trockého z cesty, začal uskutečňovat svůj radikální plán budování socialismu ve městě a na venkově. Bucharin byl připraven podporovat stalinistický katastrofální kurs, ale Stalin v něm přesto viděl překážku a v roce 19,29 ho propustil z politbyra.

	Bucharin to nesl velmi těžce a zoufale se pokoušel obnovit své dřívější vztahy se Stalinem. Proto zavrhl své dřívější názory na ekonomiku a snažil se u Stalina získat audienci – bylo již však příliš pozdě. Je zaujatý ekonom a my jsme ho v tom vždycky podporovali, ale jako politik je ďábelsky nestálý. Bucharin byl ve skutečnosti typickým příkladem slabého člověka, který ani nechce vypadat silný. Jeho výjimečný mozek uzavřel kompromis se slabou vůlí. V systému, který Lenin vytvořil, Stalin mohl mít kolem sebe pouze lidi, kteří byli s to s ním souhlasit a schvalovat jeho moudrá rozhodnutí. Členové komunistické strany ve vysokých funkcích soupeřili mezi sebou, jak najít nové a přemrštěně patetické způsoby, jak ho chválit, avšak od členů politbyra se přímo požadovalo, aby v tomto směru vyvinuli zvláštní úsilí; koneckonců měli to štěstí, že byli součástí leninského hlavního stanu.

	 

	 

	 

	 

	 

	LENINSKÉ POLITBYRO

	 

	Po dlouhá desetiletí politbyro zosobňovalo záhadný, tajnůstkářský, mocný a časem i zlověstný orgán. Když se sešlo plénum ústředního výboru, obyvatelstvo čekalo v úzkostech jména nových členů, protože jejich nástup znamenal výraznou změnu v jeho životě. Když někde projížděla dlouhá černá limuzína některého člena politbyra, milice zastavila veškerou dopravu daleko dopředu a horlivě si stoupala do pozoru. Zůstala stát v tomto postoji tak dlouho, dokud funkcionář neprojel. Venkovské vily nejvyšších bossů za vysokými zelenými ploty a elektricky ovládanými vrátky se podobaly knížecím statkům, s bezpečnostními strážemi, personálem, bazény, tenisovými dvorci, a někdy dokonce i s kinosály. Napolo vyhladovělé obyvatelstvo si vyprávělo legendy o jídle, které se konzumovalo v těchto budovách. A přece to všechno začalo tak prostě.

	Na schůzi ústředního výboru v Petrohradě večer 10. (23.) října 1917 bylo dohodnuto utvořit politické byro…, které se bude skládat ze sedmi členů: Len., Zin., Kam., Tr., Sok., St., Bubn. (Lenin, Zinověv, Kameněv, Trockij, Sokolnikov, Stalin, Andrej Bubnov). Schůze se konala v čísle 32/1 na Karpovského nábřeží, v bytě 32, který byl brzy poté proměněn v muzeum. Tady se Lenin poprvé objevil na veřejnosti po delší době skrývání. Ani na zasedání, ani na jeho důsledcích nebylo celkem nic pozoruhodného a asi by vskutku zapadlo do zapomnění, kdyby Leninovi nenapadlo, že ústřední výbor potřebuje jádro, které bude trvale k dispozici.

	Na VIII. sjezdu v březnu 1919 Zinověv navrhl, aby byl ústřední výbor rozšířen na devatenáct členů, na počet, který podle jeho slov umožní vytvořit politické byro, organizační byro, sekretariát a skupinu osobních zástupců. Nebylo námitek a 25. března byla nová tělesa ustanovena.

	Politbyro se v podobě, v jaké se stalo známým, poprvé sešlo 16. dubna 1919. K vytvoření byra a jeho systému práce bylo přijato několik rezolucí, ale nikdy se nediskutovalo o jeho pravomocech. Vždycky se bralo jako samozřejmost, že pravomoce politbyra nemají omezení. Krestinskij přišel s nápadem, že by schůzky byra měly být pravidelné. Bylo tedy dohodnuto, že se budou konat vždycky ve čtvrtek. Přes pokusy změnit dobu schůzek na středu jedenáct hodin dopoledne, čtvrteční schůzky zůstaly leninskou tradicí.

	Tato malá skupinka lidí, z nichž nikdo neměl žádnou zkušenost s vládou, a přitom se měli zabývat rozlehlou škálou otázek – sociálních, ekonomických, politických, Kominterny, Ceky, vojenských, diplomatických, finančních, produkce potravin a kulturních –, z nichž mnoha nemohli vůbec rozumět, tato skupinka rozhodovala o osudu milionů a milionů lidí. Trockij se sice pokusil regulovat počet otázek předložených k projednání každý týden, ale obecně se raději vyhýbal kancelářské práci a zabíralo mu víc času než ostatním řečnění na veřejnosti, odpočinek a psaní.

	I přes rozhodnutí z 20. ledna 1922, že politbyro se bude zabývat jen záležitostmi orgánů nejvyšší působnosti, pokud ony samy nebudou s to dospět ke konkrétnímu závěru, se ve skutečnosti stalo rozhodujícím tělesem ve všech směrech a získalo od samotného začátku status nejvyššího státního orgánu, zatímco vnitrostranické otázky (jež původně měly být jeho hlavní náplni“) zabíraly vždy mimořádně malou část agendy. Třetího dubna 1922 se plénum ústředního výboru rozhodlo zřídit funkci generálního tajemníka a dvou tajemníků, jmenovalo Stalina generálním tajemníkem a Molotova a Kujbyševa tajemníky; od tohoto okamžiku bylo posíleno řízení práce politbyra: Ústřední výbor přijal návrh soudruha Lenina a nařizuje sekretariátu, aby určil hodiny oficiálních audiencí a kontroloval jejich dodržování… Soudruhu Stalinovi se ukládá okamžitě pro sebe nalézt zástupce a pomocníky; zároveň se zproštuje práce ve vládě a jejích institucích (kromě kontroly zahraniční politiky).

	Ještě nebylo zřejmé, že nový proletářský stát bude čerpat svou hlavní sílu z byrokracie neproniknutelné jako železobeton, z mocenského monopolu politbyra a z ortodoxnosti členů strany. Státní moc byla předána takzvanému stranickému orgánu, který byl ve skutečnosti hlavním nástrojem bolševické diktatury. Generální tajemník hned vydal prostřednictvím politbyra nové pracovní směrnice; stanovil povinné schůze politbyra na pondělky a čtvrtky na 11 hodin dopoledne a schůzky trojky politbyra, která se skládá ze soudruhů Kameněva, Stalina a Molotova, na středy ve 12 hodin v poledne. Ke konci roku 1922 to Lenin změnil tak, že se politbyro scházelo od 11 hodin dopoledne a ne později než ve 2 hodiny odpoledne. Navrhl, aby program schůzí byl známý nejpozději ve středu a aby dodatečné otázky byly zařazovány v den zasedání jen v případě naléhavé nutnosti, zvláště o diplomatických problémech, pokud ani jeden člen nebude mít námitky. Jednomyslně bylo dohodnuto, že ústřední výbor nebude mít žádný jiný stálý personál kromě tajemníků a že předseda schůze bude volen na každém zasedání. V prvních letech schůzím často předsedal Kameněv, zvláště tehdy, když Lenin nebyl přítomen.

	V únoru 1923, kdy byl Lenin příliš nemocný, než aby mohl vykonávat svoje povinnosti, navrhl Zinověv rozdělení práce mezi členy politbyra tak, aby bylo zajištěno fungování hlavních odvětví, tedy předsednictva výkonného výboru sovětů, revoluční vojenské rady republiky, Kominterny, odborové rady, zahraničního komisariátu, komisariátu zahraničního obchodu, družstev a národní ekonomické rady. Jako stranický orgán, který už na sebe vzal úlohu státní kontroly, politbyro roztáhlo svá chapadla do všech sfér veřejného života. Aby práce politbyra nabyla plánovité podoby, Zinověv navrhl, aby v příštích třech měsících politbyro provedlo kontrolu komisariátů financí a potravin, vývozu obilí, zahraničního obchodu jako celku, Rudé armády, národní ekonomické rady, dopravního a školského komisariátů. Požadoval, aby práce těchto hlavních odvětví spadala pod odpovědnost jednotlivých členů politbyra.

	A tak 14. června 1923 politbyro přijalo tříměsíční plán, podepsaný Stalinem, který stanovil rozdělení práce mezi jednotlivé členy. Tak byla nově vymezena i jejich odpovědnost. Zinověv dostal za úkol připravovat materiály pro zahraniční politiku; Trockij se měl zabývat zahraničním obchodem a komisí pro koncese, dále pak záležitostmi, které se týkaly boje s menševiky a esery; návrhy na řešení všech všeobecně ekonomických problémů měli připravovat Kameněv a Rykov; Stalin bude odpovědný za všechny materiály týkající se otázky národností a vzdělávání; Bucharin bude odpovědný za mládež, tisk a záležitosti státních nakladatelství; Rudzutak za družstevní hnutí; Molotov za vnitřní otázky strany; Kalinin povede v patrnosti všeobecný vývoj na venkově a náladu mezi rolnictvem; a Tomskij bude sledovat totéž na úseku dělnickém.

	Politbyru se často říkalo leninské, zvláště od třicátých let. Scházelo se s příkladnou pravidelností, třebaže někdy byli přítomni jenom tři členové. Například 28. května 1919 Lenin, Kameněv a Krestinskij po konzultaci s Pjatakovem a Bubnovém sami rozhodli o všeobecné mobilizaci na Ukrajině a také zamítli překvapující žádost Dzeržinského propustit levého esera a dřívějšího komisaře spravedlnosti Štejnberga, který byl zatčen. Pak projednalo rychlým tempem deset dalších bodů. Někdy, zvláště během občanské války, rozhodovalo politbyro spíše jako revoluční tribunál nežli jako orgán politické strany. Například 24. června 1919 nařídilo, aby ten, kdo neodevzdal zbraň v určené době, podléhal těžkému trestu, včetně popravy. Nebo 14. května 1921 navrhlo pro sovnarkom zákon schvalující rozšíření pravomoci Ceky, která mohla ukládat trest smrti za krádež ze státních skladišť a továren. Příležitostně politbyro povolovalo taková opatření na místní úrovni: Kameněv, Molotov a Stalin nařídili 2. února 1922 Čece v Samaře, aby ukládala trest smrti, aniž by rozsudek podléhal schválení všesvazové Čeky. Tento přístup velmi zjednodušoval věci a revoluční represe se tak stala místní institucí. Během měsíce přišel příkaz dovolující GPU, aby vynášelo rozsudky bez soudu, aby izolovalo cizince v táborech a aby na místě zlikvidovalo každého zatčeného, který by vlastnil zbraň.

	Na XI. sjezdu strany Lenin 27. března 1922 mluvil o plánovaném dočasném ústupu strany za nové ekonomické politiky a srovnával jej s ústupem vojenským: Než skutečná armáda uskuteční takový ústup, rozmístí kulomety, a jakmile se spořádaný ústup změní v bezhlavý útěk, dá rozkaz pálit – a plným právem. S Leninovým souhlasem Trockij skutečně zřídil na frontě zvláštní jednotky, které měly oddílům Rudé armády zabránit v ústupu bez povolení. Lenin se domníval, že politbyro musí udávat tón v neúprosném pronásledování každého, kdo nesouhlasí s revolucí. Nařídil 6. července 1922 turkestánské frontě přinutit Asijské byrc ústředního výboru, aby za žádných okolností nepropouštělo basmačske pohlaváry a předalo je okamžitě revolučnímu tribunálu k výkonu perspektivního trestu smrti.

	Jednou z dominantních funkcí politbyra byla stále větší měrou kádrová a personální práce. Jmenování od okresního stranického instruktora po náměstka komisaře, od krajského vojenského velitele po ředitele velké továrny přicházela ke schválení do politbyra. Bolševici brzy poznali, že výběr kádrů je mimořádně důležitý. Například soupis jmenovacích dekretů z 19. dubna 1921 nám dává nahlédnout do rozsahu agendy, kterou se politbyro zabývalo: projednalo zprávu moskevské vyšší technické školy, rady pro všeobecné finanční otázky, jmenování O. J. Šmidta do kolegia finančního komisariátů, Smirnovovo jmenování do kolegia komisariátů spravedlnosti, Lutovinovo do zahraničního komisariátů, Krjučkovovo, Skvorcovovo a Freimanovo do sociálního zabezpečení a tak dále. Taková byla typická agenda politbyra. Časem se každý profesionál, specialista a byrokrat v zemi dověděl, že politický, stranický a ideologický postoj je rozhodujícím faktorem při přijímání personálu. Věrnost straně byla důležitější než schopnosti, a to se stalo sovětskou normou i pro aktivní činnost nižších stranických výborů.

	V roce 1925 politbyro schválilo dvě zvláštní rezoluce, které vymezily nomenklaturu č. 1 a nomenklaturu č. 2. Nomenklatura v tomto kontextu znamená seznam důležitých míst, na která nutno nalézt vhodné osoby.

	Místa v první kategorii obsazovalo převážně politbyro a kandidáty schvaloval ústřední výbor. Spadali sem první tajemníci republikových ústředních výborů, krajských výborů, okresních výborů, lidoví komisaři, okresní vojenští náčelníci a velvyslanci do důležitých zemí. Kandidáti na tato místa konali pohovory s vedoucími státními a stranickými funkcionáři. Stalin považoval za zvlášť důležité podívat se do očí perspektivním okresním stranickým tajemníkům, stejně jako krajským stranickým tajemníkům, armádním velitelům a lidovým komisařům a položit jim několik otázek jako například: Jak ty osobně bojuješ proti trockismu? Je možné, aby tvůj komisariát splnil pětiletý plán za čtyři roky? Jak se ve vaší armádě osvědčují bývalí (carští) vojenští experti? Nomenklaturní seznamy, až na mimořádně vzácné výjimky, eliminovaly bývalé členy ostatních stran.

	Místa v druhé nomenklatuře představovala ředitele různých trustů, průmyslové šéfy a náměstky lidových komisařů. Ty nejmenovalo politbyro, ale různá oddělení ústředního výboru.

	Politbyro postupovalo zvlášť tvrdě proti menševikům. Ve své řeči na XI. sjezdu Lenin, který mluvil dosti klidně o kladech a záporech NEPu, o spojení s rolnictvem a o soutěži v produkci, změnil tón, jakmile dospěl k menševikům. Když menševik řekne: „Vy teď ustupujete a já jsem byl vždycky pro ústup, souhlasím s vámi, jsem na vaši straně, ustupujme společně,“ musíme odpovědět: „Naše revoluční soudy vás musí dát zastřelit za to, že se veřejně přiznáváte k tomu, že jste menševik, jinak to nejsou naše soudy, ale bůhvíco.“

	Leninova nenávist k menševikům je zřejmá. Při několika rozhodnutích, která se k nim nevztahovala přímo, vybral je za cíl svého útoku. V listopadu 1921 Čeka získala informaci, že se v Moskvě a v Petrohradě chystají povstání. Lenin okamžitě reagoval tak, že nařídil, aby zůstali ve vazbě menševici, kteří tam už jsou, a aby se jich zatýkalo víc nežli dosud. V březnu 1923, kdy byl Lenin vážně nemocen, politbyro rozvinulo jeho program, jak zacházet s menševiky v SSSR na celostátní základně. Všichni menševici měli být vyhnáni ze státních institucí a podniků, menševický status zahrnoval i ty, kdož opustili stranu po říjnu 1917. Menševičtí studenti měli být vyloučeni z vyššího vzdělání. Dospělí menševici měli být posláni do táborů v narymském kraji blízko Tomska na západní Sibiři a jejich děti do Pečory na sever od Archangelska, téměř k polárnímu kruhu. Ruská sociálně demokratická dělnická strana byla systematicky likvidována. Menševická touha vtisknout demokratický charakter socialismu byla v bolševických očích stejně vážným hříchem jako příslušnost k buržoazii, ke kapitalistům či k carské rodině. Člověk by řekl, že kampaň je vedena proti teroristům, spiklencům a proti státním zločincům spíše nežli proti lidem, kteří kdysi patřili ke stejné straně. Kdyby před několika lety někdo Leninovi řekl, že bude tyto lidi věznit, posílat do vyhnanství a svěřovat do něžné péče Čeky, byl by tato obvinění odmítl jako pomluvu. A přece on a jeho leninské politbyro brzy pošlapali mnoho zásad sociální demokracie, které se přísahou zavázali dodržovat.

	Lenin zřídkakdy připravoval zprávu pro politbyro. Když už se přece jen ujal tohoto úkolu, pak věnoval více pozornosti sovnarkomu nežli stranickému orgánu, třebaže nenechával nikoho na pochybách, že se na politbyro dívá jako na nejvyšší orgán bolševického režimu.

	Během schůzí se zdálo, že je cele zaujat něčím jiným než tím, co se zrovna probíralo, zejména hojně psával své lístečky ostatním členům; okamžitě však zpozorněl, jakmile se mu zdálo, že někoho opustila třídní bdělost. Vícekrát vyčinil Lunačarskému za jeho demokratické sklony. Například se cítil velmi uražen Lunačarského žádostí, aby světově proslulý zpěvák Fjodor Saljapin směl vycestovat do ciziny na umělecké turné; žádost odmítl jako neodůvodněnou. Nakonec bylo dosaženo kompromisu: Saljapin může jet do ciziny, jestliže Čeka zaručí, že se vrátí. Jestliže Čeka bude mít námitky, záležitost bude znovu přezkoumána. Čeka námitky zřejmě měla, ale přesto 31. března 1922, tři týdny poté, co začala debata na toto téma, byl velký pěvec vypuštěn z bolševické klece. Neměl se nikdy vrátit živý. Až v roce 1983 byly jeho ostatky znovu pohřbeny v Moskvě.

	Po celou krátkou dobu, kterou Lenin strávil na čele sovětské vlády, vedl průběžně válku s byrokracií a zkorumpovanou byrokratickou praxí. Když se dověděl, že komise potvrdila podezření z existující korupce v oddělení pro bytovou výstavbu v moskevské městské radě a že moskevský stranický výbor provinilce chránil, byl pobouřený a napsal politbyru: To není poprvé, co moskevský stranický výbor… vyhověl zločinným komunistům, kteří by měli být pověšeni. Tvrdí, že je to omyl, ale je to obrovský omyl. Navrhuji…, aby moskevský výbor dostal přísnou důtku za to, že vyhověl komunistům. Zdá se, že Lenin nepochopil, že podstata systému, který vytvořil, tkvěla v byrokratickém totalismu. Bojoval pouze s některými vnějšími rysy byrokratismu, zatímco nesnáze ležely hluboko uvnitř systému, který uvedl do života. Jeho poznámky a instrukce vyvolávaly pouze vytříbenější verzi společenského úpadku.

	Protože jedním z primárních cílů režimu bylo podporovat a usnadňovat revoluci jinde ve světě, politbyro zvláště zajímaly záležitosti Kominterny a zahraničního komisariátu. V těchto záležitostech byl každý člen specialistou a diskuse se vždy živě rozproudily. Mezi nejvýmluvnější ilustrace bolševické Realpolitik, stejně jako jejích historických důsledků, byl jednomyslný souhlas politbyra se žádostí Německa zavést v sovětském Rusku výcvikové kursy německých důstojníků, aby tak mohlo obejít versailleskou smlouvu. Trockij a Dzeržinskij dostali za úkol nalézt vhodné lokality mimo Moskvu.

	Záležitosti Kominterny posuzovalo politbyro jako doplněk zahraniční politiky a jako oblast, ve které nedocházelo ani k pokusům alespoň předstírat demokratické metody. Jako příklad způsobu, jak byla Kominterna zapojena do zahraničních věcí, je možno uvést, že 27. července 1922, během diskuse o diplomatických rozhovorech s Japonskem, bylo rozhodnuto, že komunisti se musí pokusit využít rozhovorů k agitačním účelům, protože Japonsko prožívá revoluční období. V dalším rozhodnutí bylo příznačné pro kavalírský postoj politbyra vůči mezinárodním organizacím, že prostě konstatovalo, aniž by se předstírala alespoň příslušná forma, že soudruh Rudzutak bude jmenován generálním tajemníkem Profinterny, komunistické odborové internacionály, a dokonce byl stanoven den a hodina (středa 11 hodin dopoledne) schůzí této mezinárodní organizace.

	Mnohé věci, kterými se politbyro zabývalo, jsou typické svou banalitou: má se povolit Deborinovi, Ljubov Axelrodové a Bazarovovi, aby přednášeli marxistickou filozofii? Prvnímu ano, druhým dvěma nikoliv; Krasinova žádost o možnost publikovat v cizině dopisy a deník bývalé carevny Alexandry; rozhodnutí rozvíjet sovětskou diplomatickou etiketu, zcela však vyloučit obědy, snídaně, večeře, svačiny a tak dále. Politbyro se také zabývalo záležitostmi dovolených a odpočinku, cest svých členů a celé vládnoucí špičky do zahraničí.

	Jakmile se Leninovo politbyro začalo scházet pravidelně, stalo se jakousi nad-vládou. Záležitosti strany zabíraly druhé místo. Mnohé rysy Leninova pracovního stylu se staly tradicí a všichni budoucí generální tajemníci je úzkostlivě dodržovali. Hlavně a především to znamenalo, že rozhodnutí politbyra bylo nejvyšší, vyšší než zákon nebo ústava, které pro tento orgán byly jen pomocnými nástroji. Pro občany velkého státu politbyro ztělesňovalo zákon. Od Lenina převzalo politbyro rovněž pravidlo naprostého utajení. Kdo například věděl, že politbyro plánovalo masakr u Katynu nebo vytvoření domácích a zahraničních teroristických jednotek, jaký postoj zaujalo k berlínské krizi, kubánskému dobrodružství, k invazi do Maďarska, Československa nebo Afganistánu, nebo že v roce 1981 připravovalo invazi do Polska? Od dramatických změn, které se udály v nedávných letech, už toho vešlo hodně ve známost, ale zdaleka ne všechno.

	Jak jsme viděli, už v Leninově době se politbyro stalo nad-vládou a během let tento stav ještě zintenzívnil. Zvláštní rezolucí z 8. února 1947 (kdy už byly lidové komisariáty přejmenovány na ministerstva), otázky týkající se ministerstva zahraničí, ministerstva zahraničního obchodu, ministerstva státní bezpečnosti, oběhu peněz, tvrdé měny a také důležitých problémů týkajících se ministerstva ozbrojených sil budou soustředěny v politbyru. Od té doby po rozhodnutí Brežněva, Andropova, Černěnka a Gorbačova byly sféry aktivit členů politbyra postupně definovány a znovu upřesňovány v termínech předběžného prozkoumání, přípravy a kontroly specifického počtu otázek.

	Politbyro fungovalo různými způsoby v různých dobách. Za Stalina bylo poslušným poradním tělesem přitakávačů, jejichž úkolem bylo posvěcovat vůdcovy akce. Pro vnější svět to byla stále revoluční vnitřní svatyně, ale pro Stalina nic víc než příhodné shromáždění, které dodávalo právní sílu jeho vůli. Jednal podle letitého receptu všech diktátorů a likvidoval všechny staré soudruhy, kteří znali jeho slabosti a vady, a na jejich místa dosadil nové kamarády ve zbrani, kteří vděčili za své povýšení jen jemu; ze všech se staly horlivé vedoucí kádry. Lenin přeměnil diktaturu proletariátu v diktaturu strany a Stalin šel ještě dále, když učinil z diktatury proletariátu diktaturu jednoho člověka. Politbyro zatím zůstalo hlavním nástrojem, který ipěl udržovat v povědomí veřejnosti jakousi podobnost s kolektivním nebo kolegiálním vedením, zatímco ve skutečnosti to byl sbor zcela servilní, jehož členové mezi sebou soupeřili, kdo vymyslí nějaký nový epiteton k chvále vůdce.

	Tato situace vznikla jako přímý důsledek Leninovy snahy soustředit veškerou moc v rukou strany. Stalin dobudoval Leninovu totalitní pyramidu a pod jeho vedením se politbyro začalo podobat inkvizičnímu soudu.

	Tak 3. prosince 1934 souhlasilo, aby bezpečnostní orgány byly zmocněny urychlit svou práci ve spojitosti s teroristy a aby soudy byly instruovány, že žádosti o milost nemají odkladný účinek při výkonu rozsudků trestu smrti…, protože se nepokládá za možné přezkoumat takové žádosti. Toto rozhodnutí je ohlasem Leninova rozkazu střílet spiklence a váhavce bez dotazů u kohokoliv a bez idiotské byrokracie. Lenin se však uchyloval k takovým vrcholným opatřením v době války, zatímco Stalin byl připraven je používat v době míru. Jeho leninské politbyro zašlo ještě dále: 5. července 1937 rozhodlo od nynějška zavést postup, podle kterého všechny ženy demaskovaných pravicově-trockistických špionů a zrádců budou poslány do táborů na ne méně než pět až osm let. To však ve skutečnosti bylo pouze pokračování praxe zavedené v občanské válce, když Trockij žádal, aby velením byli pověřováni jenom ti bývalí carští důstojníci, jejichž rodiny zůstaly na území sovětského Ruska, a aby jim bylo oznámeno, že nesou odpovědnost za životy svých rodinných příslušníků. Lenin proti tomuto opatření neměl námitek, protože sám zavedl zajímání rukojmích – opět však ve válečné situaci, kdežto Stalin neměl žádnou takovou omluvu. Stalin byl skutečně Leninem dneška, jak to uvádělo příslušné heslo.

	Krátce po Hitlerově invazi do Sovětského svazu v červnu 1941 bylo politbyro připraveno uzavřít druhou brestlitevskou smlouvu s Německem. Stalin byl ochoten opakovat příklad svého mistra. Nařídil Berijovi, aby kontaktoval bulharského velvyslance Stamenova, který byl agentem NKVD, a jeho prostřednictvím navázal styk s Berlínem, jemuž navrhl, že SSSR po přerušení vojenských akcí Německu postoupí Ukrajinu, Bělorusko, baltské státy, Karelskou šíji, Besarábii a Bukovinu. Berija vyslal svého agenta Sudoplatova, aby celou věc se Stamenovem projednal. Politbyro navrhovalo uvrhnout desítky milionů lidí do otroctví nacistů.

	Žádné opatření nebylo příliš extrémní, žádná metoda dost špinavá, aby o ní politbyro neuvažovalo. Stačí připomenout, že tehdy, kdy se cítilo ohroženo nacisty, volalo na pomoc ruskou církev, kterou samo málem zničilo, vědce a konstruktéry, které uvrhlo do zapomnění v táborech, a židovské obyvatelstvo, které předtím v plném rozsahu pocítilo tíhu sovětského antisemitismu. Jakmile však byl Hitler poražen, politbyro mělo pocit, že během války učinilo příliš mnoho ústupků, především židům. Zatímco na veřejnosti prokazovalo sympatie židovským záležitostem, včetně založení izraelského státu, v zákulisí už přepisovalo scénář. Tak v září 1946 vyvolal diktátor sovětské kultury Andrej Ždanov útok na židovské divadelní kritiky. Antisemitská politika se pak projevovala v útocích na příznivce sionistů, v zatýkáních, v popravách, v pouličních vraždách a v zavírání židovských institucí.

	Popravdě řečeno, Stalinova moc byla tak nesmírná a tak neomezená, že se často ani nenamáhal, aby zastíral své akce fíkovým listem politbyra.

	Kromě Stalina byl kupodivu jen Molotov zasvěcený do jednání s Ribbentropem 23. a 28. srpna i 28. září 1939, jež vyvrcholilo cynickým kořistnickým rozdělením několika zemí. Stalin dostával nápady za dlouhých nočních pitek u stolu a hned kul plány, o něž se podílel se svými kumpány z mokré čtvrti. Příští den ráno bylo na Malenkovovi, aby formuloval moudré rozhodnutí jako příkaz politbyra.

	Mezi nesčetnými zločiny, které spáchalo Stalinovo politbyro, jeden vyniká svou krutostí a naprostým cynismem – katynský masakr. (Autor této knihy byl členem čtyřčlenné komise, která hledala a nalezla úplné důkazy.) Pátého března 1940 politbyro vydalo NKVD tento příkaz: Případy 14 700 bývalých polských důstojníků, státních zaměstnanců, statkářů, policistů, členů výzvědné služby, četníků, přesídlenců (tj, polských sedláků ze západní Ukrajiny a Běloruska) a vězeňských stráží spolu s případy 11 000 členů různých kontrarevolučních, špionážních a sabotážních organizací, dřívějších statkářů, továrníků, státních zaměstnanců a dezertérů, kteří jsou nyní ve vězeních v západních krajích Ukrajiny a Běloruska, mají být ve zvláštním řízení přezkoumány a potrestány trestem smrti zastřelením. Rozkaz zněl dále takto: Případy se mají vyřídit bez předvolávání zatčených a bez čtení obvinění nebo příkazu ke skončení vyšetřování nebo bez formulace obvinění. Lidé, na které se tento rozkaz vztahoval, nebyli váleční zajatci ani nespáchali nějaký známý přečin proti Sovětskému svazu. Jako tolik jiných byli i oni prostě vnímáni jako potencionální protisovětská síla, která musí být eliminována.

	Zdá se, že neexistuje záznam diskuse politbyra k tomuto námětu. Přes opakovaná popření celé záležitosti existují dokumenty, že politbyro bylo do věci zasvěceno a že se s ní seznámili všichni následující vůdci. Chruščev si dokumenty prohlížel v březnu 1959, Andropov v dubnu 1981 a Gorbačovův asistent V. I. Boldin v dubnu 1989, pravděpodobně s úmyslem informovat generálního tajemníka o jejich obsahu. Existuje asi desítka různých směrnic vydávaných od roku 1971 politbyrem, aby se zločin nějak kamufloval nebo kryl. Jejich autory byli Brežněv, Andropov, Cerněnko, Gromyko a další vedoucí straničtí funkcionáři, kteří jsou dnes ještě naživu.

	Byl to Chruščev, kdo opět uvedl do módy výraz opravdový leninista jako kontrast k pojmu opravdový stalinista. Po odhalení Stalina na XX. sjezdu strany v roce 1956 probíhal ve stranické špičce tichý boj mezi příznivci klasického stalinismu a těmi, kdož ho chtěli uchovat v liberálnější formě. Všechno skončilo na plénu v červnu 1957, které odsoudilo takzvanou protistranickou skupinu, v níž byli Malenkov, Molotov, Kaganovič, Bulganin, Pěrvuchin, Šepilov a ostatní. Protokol této schůze v rozsahu 344 stran představuje jedinečný dokument, podrobně rozebírající morálku komunistů a ústředního výboru. Dokument, který obviňoval Molotovaa Kaganoviče z účasti na represích v letech 1937 a 1938, přečetl maršál Zukov. Stálo v něm, že Molotov, Kaganovič a Stalin schválili popravu 38 679 vedoucích státních úředníků, kulturních pracovníků a náčelníků armády. Prostě na seznamech označili ty, kdož měli být zastřeleni, a vojenskému kolegiu nezbývalo nic jiného, než konat svou povinnost. Jako příklad uvedl Zukov jeden den, 12. listopad roku 1938, kdy Stalin a Molotov nařídili popravu 3 167 vedoucích osobností. Jiný člen ústředního výboru, Dudorov, líčil, jak k sobě Malenkov pozval stranické tajemníky. Někteří byli zatčeni při vstupu do jeho kanceláře, jiní teprve po audienci. Stranický hlavní stan nejen organizoval teror proti lidu, byl také sám orgánem politické policie.

	Všichni vyslechli tíživá fakta o Stalinově režimu, a přece někteří nezměnili svůj názor, jako třeba Kaganovič: Miloval jsem Stalina, byl to člověk, který si lásku zasluhoval – byl to velký marxista… Měli bychom na něho být hrdí, každý komunista by měl být na něho hrdý… Sesadili jsme z trůnu Stalina a neuvědomili si, že tím znehodnocujeme třicet let naší práce. Leninismus ve stalinistické formě se stal součástí sovětského charakteru, hluboce fanatického světového názoru, způsobu myšlení a konání. To lze do jisté míry vidět v obrovském nárůstu dogmatismu v celé zemi. A cesta dogmatismu je nejkratší dráhou k diktatuře.

	Po dramatickém XX. sjezdu strany, kdy Chruščev odvážně strhl plášť tajemství ze zločinů zvláštních služeb, nastala nová éra v životě leninského politbyra. Jeho taktika se změnila: jenom Stalin, Berija a NKVD se provinili porušováním revoluční zákonnosti, zatímco strana a zejména politbyro byly bez viny. Jakýkoliv pokus prozkoumat původ teroristického režimu byl znemožněn.

	Chruščev sám pocítil následky svého činu. Když byl palácovým převratem v roce 1964 zbaven moci, sklízel – možná nevědomky – plody své odvahy z roku 1956, neboť nebyl zatčen, zastřelen nebo poslán do vyhnanství, ale bylo mu dopřáno dožít život v klidném ústraní. Jakmile však bývalý první tajemník ústředního výboru – funkce generálního tajemníka byla přejmenována v roce 1953 a znovu oživena v roce 1966 – se nadechl osvěžujícího dechu svobody, upustil od úmyslu, který snad původně měl, že se elegantně vytratí z povědomí veřejnosti. Jako mnoho starců, kteří vedli bouřlivý život, se rozhodl, že napíše paměti. Pustil se tedy do diktování svých vzpomínek. Prokázal při této práci nízkou kulturnost a malé vzdělání, ale hodně vrozeného vtipu a nemálo odvahy.

	To se samozřejmě brzy doneslo i do politbyra. Předseda KGB Jurij Andropov sdělil 25. března 1970 ústřednímu výboru ve vrcholně tajné zprávě:

	N. S. Chruščev začal nedávno pracovat na pamětech o těch obdobích svého života, kdy zaujímal význačné stranické a státní funkce. Tyto diktované paměti obsahují podrobné informace, tvořící výlučná stranickáa státní tajemství o tak specifických otázkách, jako jsou obranyschopnost sovětského státu, vývoj průmyslu, zemědělství, ekonomiky všeobecně, vědecké a technické úspěchy, bezpečnostní orgány, zahraniční politika, vztahy mezi KSSS a bratrskými stranami socialistických a kapitalistických zemí a tak dále. Prozrazuje diskuse z uzavřených schůzek politbyra… Za těchto okolností je bezpodmínečně nutné, aby byla provedena naléhavá operativní opatření kontrolující Chruščevovu práci na pamětech a aby se zcela zamezilo možnému úniku stranických a státních tajemství za hranice našeho státu. S tímto cílem na zřeteli se zdá rozumné ustavit operativní tajný dohled nad Chruščevem a jeho synem Sergejem… Myslíme si rovněž, že by bylo žádoucí povolat N. S. Chruščeva před ústřední výbor a varovat ho, upozornit ho na odpovědnost za publikování a prozrazení stranických a státních tajemství a požádat ho, aby vyvodil nutné závěry.

	Politbyro bylo znepokojeno. Chruščev je přivedl do bezprecedentní situace. Proto byli 27. března pověřeni I. V. Kapitonov a Andropov, aby informovali Chruščeva o výměně názorů v politbyru. Tato návštěva se minula účinkem, až na to, že Chruščev a jeho syn Sergej zvýšili opatrnost. Nicméně se však KGB podařilo zmocnit více než 2 000 stran přepsaného diktátu. Byla to však kopie, originál byl zásluhou Sergeje a dalšího příbuzného tajně vyvezen na Západ, aniž by o tom sám Chruščev věděl. Když už bylo všem jasné, že nebude možné zabránit vydání pamětí, bylo rozhodnuto učinit na starého leninistu nátlak, aby materiál veřejně označil za padělek.

	Tentokrát přesvědčovali vzpurného bývalého soudruha předseda stranické kontrolní komise A. J. Pelše a druzí dva členové S. O. Postovalov a R. M. Melnikov. Hodinová rozmluva, pečlivě zaznamená dvěma stenografy, se čte jako scénář filmu, a ačkoliv je příliš dlouhá, než aby zde mohla být reprodukována v plném znění, stojí za to ji obšírněji citovat jako doklad o komunistické morálce, o ovzduší politických výslechů, jak je pěstovalo politbyro, a o Chruščevově nezávislém a smělém chování.

	Pelše: Podle velvyslance soudruha Dobrynina představitelé amerického nakladatelství Time 6. listopadu (1970) oficiálně oznámili, že mají paměti N. S. Chruščeva. Snad nám řekneš, komu byl tento materiál odevzdán pro uveřejnění v zahraničí.

	Chruščev: Já protestuji, soudruhu Pelše. Mám svou lidskou důstojnost a protestuji. Materiál jsem nikomu nepředal. Nejsem méně komunistou než ty.

	Pelše: Musím ti říct, že materiál tam je.

	Chruščev: Tak mi řekni, jak se tam dostal. Já nemyslím, že tam je. Já si myslím, že je to provokace. Pelše: Jsi v budově strany…

	Chruščev: Já jsem paměti nikomu nepředal a nikdy bych to nedovolil.

	Pokud jde o to, co jsem nadiktoval, považuji to za právo každého občana a člena strany.

	Pelše: V rozmluvě jsme již řekli, že tento postup, toto psaní pamětí, které láká široký okruh lidí, není správné…

	Chruščev: Tak se do toho dejte, zatkněte mě a zastřelte. Mám už po krk takového života. Když se mě lidé ptají, odpovídám jim, že nejsem šťasten, že jsem naživu. Dnes jsem slyšel v rádiu, že zemřel de Gaulle. Závidím mu.

	Pelše: Poraď nám, jak se máme dostat z této situace.

	Chruščev: To nevím. Je to vaše vina, ne tvoje osobně, ale celého vedení…

	Vím, že dřív než mě zavolali, rozeslali agenty…

	Pelše: Spousta lidí v Moskvě ví, že diktuješ…

	Chruščev: Je mi sedmasedmdesát. Pořád mi to jasně myslí a odpovídám za každé slovo a za každý svůj čin… Pelše: Jak se z toho dostaneme?

	Chruščev: Jsem úplně izolovaný, prakticky v domácím vězení. Oba východy z domu jsou střeženy. Je to hrozná ostuda. Mám toho plné zuby. Trošku mi ulehčete moje utrpení. 

	Pelše: Nikdo ti nechce ublížit. 

	Chruščev: Morální muka jsou nejhorší.

	Pelše: Slíbil jsi, že až paměti dokončíš, dáš je ústřednímu výboru. 

	Chruščev: To jsem neřekl. Soudruh Kirilenko mi navrhoval, abych přestal psát. Odpověděl jsem mu, že to neudělám, že je to moje právo. 

	Pelše: My nechceme, abys umřel.

	Chruščev: Já chci zemřít. 

	Melnikov: Možná, že tě někdo podtrhl?

	Chruščev: Drahý soudruhu, odpovídám za svoje slova a nejsem blázen. Nikomu jsem žádný materiál nedával, ani jsem to nemohl udělat. 

	Melnikov: Tvůj syn nebyl jediný, kdo měl co dělat s materiálem. Byla tu písařka, kterou neznáš, a přepisovač, který není členem strany a kterého neznáš, a ještě další.

	Chruščev: To všechno jsou sovětští lidé, důvěryhodní lidé.

	Melnikov: Není potřeba dupat a křičet. Teď jsi na stranické kontrolní komisi a měl by ses podle toho chovat…

	Chruščev: To moje nervy, já nekřičím. Jsem v jiné situaci a v jiném věku. Pelše: Věk i nervy vynech, každý člen strany musí odpovídat za své činy. 

	Chruščev: Máš absolutně pravdu, soudruhu Pelše. Já za ně odpovídám. Jsem připraven za ně přijmout trest, dokonce i trest smrti. Pelše: Kontrolní komise neodsuzuje lidi na smrt.

	Chruščev: Taková praxe existovala. Kolik tisíc lidí zahynulo? Kolik jich bylo zastřeleno? A teď stavějí nepřátelům lidu pomníky… 

	Pelše: Třiadvacátého listopadu, to je za třináct dnů, budou paměti vydány, teď už jsou v tisku…

	Chruščev: Jsem ochoten prohlásit, že jsem svoje paměti nedal žádnému sovětskému ani západnímu nakladateli a že nic takového nemám v úmyslu. Prosím, zapište si to.

	Postovalov: Musíme přemýšlet, a především ty musíš přemýšlet, jaké prohlášení učiníš…

	Chruščev: Já řeknu jedinou věc, že totiž všechno, co jsem nadiktoval, je pravda. Nic není vymyšleno, nic není zveličeno, a jestli je něco upraveno, tak spíše opačně, je to spíše přitlumeno. Čekal jsem, že budu požádán, abych psal. Vydali Žukovovy paměti. Jeho žena mi volala: (Žukov) je nemocný a nemůže s tebou sám mluvit, ale chce znát tvoje mínění o jeho knize… Řekl jsem jí, že jsem ji nečetl, ale že mi o ní povídali lidé. Řekl jsem, že to, co napsal o Stalinovi, je ohavné a že to číst nebudu. Žukov je čestný muž, voják, ale je to horká hlava… Postovalov: Ale tys přece řekl, že jsi tu knihu nečetl. Chruščev: Lidé mi o ní vyprávěli. Postovalov: Nebavíme se o Žukovovi.

	Chruščev: Soudruh Pelše mě nenechal domluvit. Musíme přestat psát stalinistickým stylem. Pelše: To je tvůj zvyk.

	Chruščev: Také jsem byl nakažen Stalinem, ale osvobodil jsem se, zatímco ty…

	Melnikov: Soudruhu Chruščeve, můžeš protestovat, jestliže jsi uražen. 

	Chruščev: Říkám vám, nenuťte mě v mém vysokém věku lhát.

	Pelše: Dnes jsme se dověděli, že americké nakladatelství Time vlastní Chruščevovy paměti, které budou vydány. To je fakt. Byli bychom rádi, kdybys vyjádřil své stanovisko k této záležitosti, aniž bys mluvil o obsahu pamětí, kdybys řekl, že jsi rozhořčený a že jsi nikomu nic nedával…

	Chruščev: Ať stenograf zaznamená moje prohlášení: V cizím tisku, hlavně ve Spojených státech amerických a v dalších buržoazních zemích, bylo oznámeno, že mají být vydány Chruščevovy paměti či vzpomínky. Jsem pobouřen tímto výmyslem, protože jsem nikomu žádné paměti nedával, ani nakladatelství Time, ani žádnému jinému nakladatelství, ani sovětskému. Proto toto oznámení považuji za lež, za padělek, který je buržoazní tisk schopen uveřejnit…

	K dobru Chruščeva je nutno říci, že přes tvrdý nátlak pouze připustil, že své paměti nikomu nedal. Nedistancoval se od jejich obsahu. Dlouhý dialog mezi leninistou, který upadl v nemilost, a stranickými inkvizitory vrhá světlo na způsob, jakým politbyro intenzivně pěstovalo stranickou morálku. Od Leninových dob se stala prolhanost jedním z hlavních politických aktiv strany. Čhruščevova slova: Nenuťte mě lhát v mém vysokém věku, odrážejí na individuální úrovni vládu nepravd, falzifikací a lhaní, jež byla charakteristickým rysem komunistické strany. Je však třeba říci, že obrovská většina lidí těmto lžím věřila a pomáhala je šířit.

	Po XX. sjezdu politbyro neztratilo nic ze své moci, jenom změnilo formu uplatňování svého vlivu. Nepoužívalo už otevřeně fyzického teroru, místo toho se nyní uchylovalo k teroru duševnímu, k manipulaci veřejného mínění a k vylepšování totalitní byrokratizace společnosti. Stále zůstávalo onou nad-vládou, nejvyšším orgánem, který všechno rozhodoval.

	Politbyro spoléhalo na rozsáhlý aparát ústředního výboru. Zatímco samotný ústřední výbor měl tři sta členů a sto padesát kandidátů, jeho mnohatisícový dav úředníků stál nad vládou i nad ministerstvy, nad univerzitami, nad průmyslem, kulturou, sportem, diplomacií, armádou, tajnou policií a výzvědnými službami. A to platilo pro každý kraj a pro každý okres. Ústřední výbor měl přes dvacet odborů a stejný počet pododborů, dále rozdělených na 180-190 oddělení. Byla tam oddělení pro Ukrajinu, Bělorusko a ostatní republiky, mezinárodní oddělení pro styk s ostatními socialistickými zeměmi, pro noviny, stranické průkazy, filozofii, práci mezi zahraničními studenty, kina, pro všeobecné a specializované obranné strojírenství, obrannou elektroniku, kolchozy, státní bezpečnost, sovětské instituce v kapitalistických zemích a tak dále a tak dále. Nakonec aparát strany – tedy zaměstnanci organizace, ne pouze členové strany – čítal 100 000-150 000 lidí. Pyramidální struktura od nejmenších buněk na základní úrovni až po politbyro samotné obepínala jako lešení nominální vládu, sověty, celou administrativní strukturu, kontrolovala, aktivizovala, řídila a manipulovala všechno prostřednictvím členů strany, kteří na všech stupních zajišťovali uskutečňování stranické politiky.

	Leninův vynález systému jedné strany ve skutečnosti vedl k likvidaci strany v obvyklém smyslu slova. Stala se privilegovaným řádem, který zachovával hierarchii přísněji nežli armáda; na jeho vrcholu sedělo politbyro, klan nedotknutelných, nikomu se nezodpovídajících jedinců. Ale stejně jako mohli stoupat, tak také mohli sestupovat z jedné příčle na druhou po žebříčku autority až na samé dno – někdy to byl pád s třeskem – z vůle generálního tajemníka, neměnné podporovaného jednomyslným souhlasem všech ostatních funkcionářů. To bylo zhuštěně vyjádřeno ve výměně názorů 17. června 1971: Člen politbyra Gennadij Voronov tehdy navrhl, aby krajští tajemníci strany a předsedové sovětů byli potvrzováni ve funkci radou ministrů nebo aby aspoň tato rada dávala svůj souhlas. Stalin změnil lidové komisaře na ministry v roce 1943 a rada ministrů zdánlivě zaujímala stejné místo jako před ní sovnarkom (což neznamená, že měla stejnou autoritu – to zdaleka ne, protože Stalin nepotřeboval žádné těleso k tomu, aby vládlo, dával přednost svému osobnímu sekretariátu a bezpečnostním orgánům). Ale ozval se důrazně Voronovův kolega Andrej Kirilenko: Rád bych pomohl Voronovovi a řekl mu, r v Rusku máme ústřední výbor KSSS a ten rozhoduje všechny takové otázky, včetně otázek personálních. Nikdy tomu nebylo jinak, proč tedy měnit věci, aby teď takové otázky projednávala rada ministrů? Podgornyj dodal: Proč by tyto věci měly procházet ještě jinými orgány?

	Během dvouhodinové diskuse o disidentském spisovateli Alexandru Solženicynovi prohlásil 7. ledna 1974 Brežněv: Podle našich zámořských představitelů a zahraničního tisku nové Solženicynovo dílo, nazvané Souostroví GULAG, se vydává ve Francii a ve Spojených státech. Knihu zatím nikdo nečetl, ale její obsah je již dobře známý. Je to neomdlená urážka Sovětského svazu. Naše zákony nám dovolují vsadit Solženicyna okamžitě do vězení, protože urazil to nejposvátnější, co máme, Lenina, náš sovětský systém, sovětský režim. Po vystoupeních Kosygina, Andropova, Kirilenka a Suslova politbyro rozhodovalo, zda Solženicyna soudit, či ho vypovědět ze země. Zvolilo druhou alternativu. Pro ně intelektuální nebezpečí představovalo nemenší hrozbu než nebezpečí nukleární.

	Ani když narazili na humanitární problém, nebyli s to povznést se nad své bolševické předsudky. Dne 31. srpna 1983 sestřelila sovětská stíhačka jihokorejské linkové dopravní letadlo, které porušilo sovětský vzdušný prostor na Dálném východě. Zasedání politbyra dne 2. září bylo dlouhé, jeden člen po druhém vstával a vykřikoval: To byla hrubá protisovětská provokace!, Naši piloti jednali v přísném souladu s předpisy!, Musíme ukázat rozhodnost a duchapřítomnost!, Musíme se držet verze uveřejněné v novinách! a tak dále. Jenom Solomencev a Gromyko řekli mezi jiným: Snad bychom mohli vyjádřit soustrast rodinám obětí? Gorbačov zaujal stanovisko: Nemůžeme mlčet, musíme se k tomu postavit ofenzivně.

	Co na této výměně názorů překvapuje, je, že zatímco celý svět byl otřesen smrtí 269 nevinných obětí a nesmyslností a krutostí celé akce, členové politbyra měli jedinou starost, totiž jak vyváznout ze zapeklité situace a zachránit si tvář, aby se ospravedlnili a aby zaujali ofenzivní stanovisko.

	Ani v období perestrojky, kdy se zdálo, že všichni konečně uznali nezbytnost základní reformy, nebylo hlavním cílem politbyra nic jiného, než najít způsob k obnově systému kosmetickými úpravami, ke změně fasády, zatímco podstata by zůstala zachována. Nikdy jim nenapadlo, že totalitní systém vytvořený Leninem není přístupný reformám. Když vezmeme v úvahu tento fakt, pak se Gorbačovova historická role jeví v jiném světle. Nešlo ani tak o to, že by byl zničil totalitní systém, jako spíše o to, že nezabránil jeho sebezničení. Tříhodinové zasedání politbyra z 15. října 1987 se zabývalo diskusí o konceptu zprávy, jež měla být přednesena na slavnostním zasedání ústředního výboru u příležitosti 70. výročí říjnové revoluce, každoročním významném datu v komunistickém kalendáři, ale zvláště nyní, kdy bylo ve vzduchu cítit změnu.

	Ryžkov: Myslím, že zpráva si správně bere na mušku jistou skupinu lidí, kteří se pokoušejí zneužít demokracie, aby poškodili naši stranu a všeobecné zájmy státu.

	Gorbačov: Nepotřebujeme žádný druh buržoazního pluralismu. Máme socialistický pluralismus, protože bereme v úvahu rozdílné zájmy lidu a jeho rozdílná hlediska.

	Ryžkov: To by mělo být obsaženo ve zprávě… Koneckonců každé slovo se dá zneužít jako munice: Aha, pluralismus! Ať tedy máme druhou stranu, třetí stranu, a tak dále.

	Ligačev: Rád bych zdůraznil ještě jednou: právě teď je velmi důležité, aby bylo podáno správné, principiální marxisticko-leninské zhodnocení ideologického boje s trockismem…

	Gromyko: Nemůže být sporu o tom, jak by vypadaly věci, kdybychom neměli kolektivní socialistické zemědělství. Jak by vypadala země během války a jaký stát bychom měli na jejím konci…? Měli bychom si říci, že bez Lenina by strana musela čelit velmi nesnadnému problému, jak zvítězit nad temnými silami, které ji chtějí zničit… Gorbačov:…když už jsme se dotkli Leninova génia, mohu říci, že všichni jeho soudruzi ve zbrani byli o třídu níž. V tomto kroužku mohu říci, že až do Leninova návratu do Petrohradu si Stalin a všichni ostatní mysleli, že věci jsou teď v pořádku, když bude existovat legální opozice. A oni by byli v opozici a připravovali se na to. Předpokládali, že budou legální opoziční stranou. Takové bylo stanovisko vyšších funkcionářů ve straně. A pak se objevil Lenin, a aniž by zaváhal, zvolal: Ať žije socialistická revoluce!

	Sevardnadze: Trochu mě trápí jedna věta, i když je v zásadě správná. Ve zprávě se říká: Politika likvidace kulaků jako třídy byla správná… Snad bychom mohli nahradit slovo likvidace jiným slovem… Cebrikov: Vynořila se tu skupinka, samozřejmě neodráží náladu lidu, ale rozdává letáky c že je potřeba vypracovat novou ústavu. Tady je jeden takový leták. Říká, že naše ústava neodpovídá perestrojce, že je to ústava totalitního režimu, spíše něco jako vojenské řády, a že se naše země podobá kasárnám. Také napadají článek 6 o vedoucí úloze strany.

	Ostatní členové mluvili v podobném duchu. Obyvatelstvo se dost pomalu osvobozovalo od bolševismu, od socialismu, který stále upadal, od nepřátelství k těm, kdož smýšleli jinak, ale politbyro bylo ještě zaostalejší. V tomto ohledu udržovalo politbyro naživu leninskou tradici.

	Stejně tak udržovalo tradici, že členové politbyra se dovedou o sebe postarat. Zvláštní zasedání 28. července 1966 rozhodlo, že členové politbyra a jeho kandidáti, pracovníci sekretariátu ústředního výboru a místopředsedové rady ministrů budou začínat práci v 9 hodin dopoledne a končit v 5 hodin odpoledne, s povinnou přestávkou na oběd, a že budou mít šestitýdenní letní a čtyřtýdenní zimní dovolenou. A 24. března 1983 byla dohodnuta dodatečná výsada pro členy a kandidáty ve věku nad šedesát pět let, že budou pracovat až od 10 hodin dopoledne. V té době platila tato výsada prakticky pro všechny členy a kandidáty. O tři roky později byly zvýšeny důchody členů na osm set rublů měsíčně (kvalifikovaný dělník vydělával kolem dvou set rublů) plus dača, pětičlenný personál, limuzíny čajka a volga a tak dále. Všechny tyto informace byly ukryty ve zvláštních svazcích, které se směly studovat jen s dovolením generálního tajemníka KSSS.

	Každá moc je plná chyb, ale bolševická moc měla těch chyb nadměrně. Potvrzuje to pohled na jednání politbyra. Jeho členové a kandidáti představovali apokalypsu režimu v soumraku revoluce.

	 

	 

	 

	 

	6/ SPOLEČNOST JEDNÉ DIMENZE

	 

	Bolševismus zničil v Rusku všechno, počínaje slabou a neúčinnou Prozatímní vládou přes soukromý majetek a rolnickou komunitu až k církvi. Všechno spojené s Leninem bylo antikapitalistické, antidemokratické, antiliberální, antireformistické, antihumánní a antikřesťanské. Sotva existoval v historii jiný člověk, kterému se podařilo změnit tak velkou společnost v tak velkém rozsahu.

	Snad nejcharakterističtějším rysem nové společnosti byla její uniformita; byla to společnost jedné dimenze. Nekonečná rozmanitost společenského a intelektuálního života, kultury, historické tradice a tvořivé potence milionů lidí byla redukována na hrubý, uniformní, nekompromisní ideologický typ leninismu. Dogmatické myšlení, totalitní byrokracie, autoritářství a iracionální strach se staly charakteristickými rysy nové společnosti.

	Stránky sovětské historie po roce 1934 jsou naplněny neměnným voláním: Zpět k Leninovi! Společnost prostoupila myšlenka na něho a v kritických okamžicích jeho následovníci zvedali oči k této ikoně sovětské zbožnosti a přivolávali jeho ducha, aby jim přišel na pomoc. V říjnu 1927, když Stalin na XV. stranickém sjezdu porazil trockistickou opozici, odvolával se na Lenina jako na spojence: V roce 1921 navrhl Lenin vyloučit Šljapnikova ze strany…, protože se odvážil uvnitř stranické buňky učinit několik kritických poznámek o radě národní ekonomiky. To byl pro Stalina dostatečný důvod. Pokračoval: Lidé mluví o zatýkání dezorganizátorů, kteří byli vyloučeni a nyní provozují antisovětskou politiku. Ano, my je zatýkáme a budeme je zatýkat, jestliže nepřestanou podkopávat stranický a sovětský režim. Jeho výroky byly provázeny výkřiky: Zcela správně! Správně! Poučení, které chtěl sdělit členům strany, bylo, že on i oni musí být k nepřátelům stejně nemilosrdní, jako byl Lenin.

	Návrat k Leninovi a k jeho agresivní formě obrany se stal komunistickou normou a pravidlem stranického života: Lenin nám odkázal…, v Leninovi se říká…, leninský způsob, jak to udělat, je… Když 25. února 1956 pronesl Chruščev svou slavnou řeč v Kremlu O kultu osobnosti a jeho důsledcích, v sále se objevil Leninův stín. Chruščev pohodil hlavou dozadu a použil obraty jako: Lenin nás učil…, Lenin vždy zdůrazňoval úlohu lidu…, pod vedením Lenina byl ústřední výbor strany opravdovým vyjádřením kolektivního řízení…

	Podstatou kultu osobnosti bylo, že Stalin zapomněl na Leninovo učení. Podle Chruščeva i Leninova krutost byla jiné povahy než krutost

	Stalina: A tvrdí někdo, že se Lenin neuchyloval k nejkrutějším krokům l>roti nepřátelům revoluce, když to bylo skutečně nutné? Ne, to nikdo netvrdí. Vladimír Iljič volal po tvrdém potrestání nepřátel revoluce a dělnické třídy, a když to bylo nezbytné, uplatňoval takové metody s naprostou bezohledností. Jen si vzpomeňte na boj V. I. Lenina proti eserským organizátorům protisovětských povstání, proti kontrarevolučním kulakům z roku 1918 a ostatním… Avšak Lenin používal těchto opatření proti skutečným třídním nepřátelům… Jestliže byl třídní nepřítel skutečný, pak bylo dovoleno všechno.

	Za Leninova předsednictví politbyro 27. dubna 1921 jmenovalo Tuchačevského hlavním velitelem tambovského kraje. Dostal měsíc na to, aby potlačil selskou vzpouru, a měl každý týden podávat písemnou zprávu, jak se mu to daří. Tuchačevskij nemohl dodržet stanovený termín, ale učinil, co bylo v jeho silách. Dvanáctého června 1921 vydal tyto rozkazy:

	Zbytky poražených band a jednotliví bandité… se shromažďují v lesích a přepadávají mírumilovné obyvatele. 1. Lesy, kde se bandité skrývají, musí být vyčištěny jedovatým plynem; propočty je nutno udělat velmi pečlivě, tak, aby se mrak ničivého plynu rozšířil po celém lese a vyhubil všechno, co se tam skrývá; 2. Dělostřelecký inspektor musí okamžitě vydat požadovaný počet balonů jedovatého plynu a dát k dispozici příslušné specialisty v místech zásahu.

	Jenom těžko si dovedeme představit, kteří rolníci mohli být režimem označeni za skutečné třídní nepřátele, ale je známo, že k podobným opatřením docházelo leckde a že je politbyro schválilo.

	Chruščevova řeč z roku 1956 obsahovala také tuto pasáž: Stalin prokázal neúctu k Leninově památce. Není náhodou, že Sjezdový palác, který měl být podle usneseni postaven před třiceti lety jako památník Vladimíra Iljiče, nikdy postaven nebyl. Jeho stavba byla neustále odkládána, až se’na něj zapomnělo. Musíme to napravit a postavit Vladimíru Iljiči památník. V tomto bodě shromáždění přerušilo řečníka bouřlivým a dlouhotrvajícím potleskem – jako by už země nebyla přímo zaplavena Leninovými památníky. Stěží bychom našli vesnici, jakkoliv odlehlou, kde by v kanceláři předsedy kolchozu nebo v klubu anebo na návsi nestála sádrová, betonová nebo bronzová socha Lenina. Existuje hustá síť Leninových muzeí, Leninových síní, Leninových památníků, tratí, knihoven, ulic, družstevních a státních statků, zapadlých městeček a krajů. Obrovské Ústřední Leninovo muzeum má pobočky všude; velký počet muzeí v domech a v bytech, kde pobýval Lenin nebo členové jeho rodiny, je zřízen po celé zemi i v cizině; muzeum na lodi na řece Jeniseji, muzeum ve stodole a v rybářské chatrči v Razlivu, existuje muzeum v pohřebním vlaku. Leninovy památníky byly vybudovány v cizině: v Paříži, v Praze, Lipsku, Helsinkách. Krakově a jinde. Existují i v místech, kde Lenin nikdy nebyl, například v Bratislavě, Ulánbátaru, Adenu, Havaně. Žádný svatý, žádný vládce, žádný vojevůdce nebyl nikdy poctěn tak nezměrnou pozorností. Mnoho lidí oslnil pouhý rozsah jeho poct natolik, že uvěřili ve svatost bolševického vůdce.

	Perestrojka byla již všeobecně uznanou skutečností, když politbyro diskutovalo o textu hodnotícím sedmdesáté výročí říjnové revoluce. Generální tajemník Gorbačov velebil Leninova génia a řekl: Chtěli jsme vybudovat most vedoucí od Lenina, spojit leninské myšlenky a leninské přístupy k událostem oněch let se záležitostmi našeho dneška. Koneckonců dialektika, kterou uplatňoval Lenin při řešení problémů, je i klíčem k nynějším úkolům. Takže my, Rusové, a především vedení, jsme vlastně měli údajný klíč ve svých rukou, a přece se nám nikdy nepodařilo otevřít dveře ke svobodě, nadbytku a k úctě k lidským právům, a tak jsme se víc a víc vzdalovali proudu civilizace.

	Na začátku století Lenin řekl: Dejte nám organizaci profesionálních revolucionářů a převrátíme celé Rusko. Organizace skutečně vznikla a Rusko i všechno v něm bylo převráceno. Nemorální se stalo morálním, nízké se stalo vznešeným, katastrofy byly vyhlašovány jako velké úspěchy, porážka země byla obrovským revolučním vítězstvím. Výsledkem toho bylo, že se vynořila jednorozměrná společnost se zglajchšaltovanými občany. Prostředkem k její realizaci bylo zničení soukromého majetku. Lenin nepochopil, že soukromý majetek je sám o sobě komplexním a univerzálním mechanismem pro samoregulaci ekonomiky. Posun ke komunistickému řízení hospodářství nevyhnutelně vyžadoval nahrazení ekonomických pák pákami administrativními. Tím byl dán základ k totalitní byrokracii. A protože byrokracie nemůže uspět bez dogmatismu, byly vztyčeny nejdůležitější sloupy společnosti o jedné dimenzi. Všechny stránky společenského bytí utrpěly. Nemělo by se zapomínat, že stejný osud byl naplánován pro celý svět. Jak to řekl Lenin v roce 1920, postup na Varšavu měl být pokusem prozkoumat bajonetem, nakolik je Polsko připraveno na sociální revoluci. Po ní měly následovat výbuchy v Německu a ve zbytku světa.

	 

	 

	 

	OKLAMANÁ AVANTGARDA

	 

	Od A. Zedmidka soudruhu Berijovi: Aby mohlo být vybudováno sídliště, žádám, aby byl založen tábor pro dalších 5 000 lidí, pro což je zapotřebí 30 000 metrů nepromokavé plachtoviny na stany a padesát tun ostnatého drátu. 22. března 194 7.

	Berija, stejně jako ostatní ministři, byl zvyklý podepisovat takové příkazy k dodatečnému umístění otroků, kteří budovali socialistickou společnost. Za kilometry ostnatého drátu se miliony lidí plahočily leninskou cestou a budovaly silnice, stavěly mosty, hloubily doly a stavěly (elektrárny, pracovaly ve vědeckých laboratořích a konstrukčních kancelářích. Berija jako ministr vnitra byl prakticky největším výrobcem v zemi; zaměstnával největší armádu dělníků, kteří všichni byli zbaveni jakýchkoliv práv. Tok jeho zpráv Stalinovi neustával: Třináctého dubna v 17 hodin magnitostrojské NKVD určilo jednotce č. 4, která sestává ze šedesáti pěti pecí, výrobní úkol pro koksovnu v Nižním Tagilsku. Vyrobí pro sovětský průmysl 450 000 tun hutního koksu ročně. Je dokončována stavba vysoké pece s kapacitou 1 050 kubických metrů a roční produkcí 450 000 tun litiny. Do provozu bude uvedena v posledních deseti dnech dubna 1944.

	Archivy oplývají takovými zprávami, takže to skoro působí dojmem, že celá dělnická třída byla přesídlena do ostudného systému koncentračních táborů NKVD. Za cenu milionů životů dokázali vězni uskutečnit úžasné projekty. V roce Stalinovy smrti statisíce otroků zaměstnaných na nalezištích zlata zvedly zásoby tohoto kovu v Sovětském svazu na 2 049,8 tuny, největší množství, jakého kdy bylo dosaženo. Stalinovi nástupci nikdy nebyli s to přiblížit se takovým číslům a pouze postupně spotřebovávali to, co bylo nahromaděno úsilím otroků – v roce 1991 poklesly zlaté rezervy přibližně na 250 tun.

	Když 17. dubna 1923 zahajoval Kameněv XII. sjezd strany, prohlásil:

	Pod vedením Vladimíra Iljiče jsme s dělnickou třídou prošli dlouhou bezprecedentní cestou, v historii ojedinělou… Jsme jedinou komunistickou stranou, která už nebojuje o moc, ale která organizuje stát dělníků a rolníků, jedinou stranou, která má šanci dát odvěké nástroje utlačování do služeb dělnické třídy a všech těžce pracujících. Náš stát je prvním pokusem proměnit všechny tyto nástroje, národní bohatství, půdu, školy a vzdělání – všechno, co bylo vytvořeno prací a co bylo až doposud v rukou vládnoucích tříd a sloužilo pouze k útlaku –, proměnit to všechno v nástroje osvobození těžce pracujících a předat je dělnické třídě. (Potlesk.)

	Bylo pravdou, že dělnická třída dostala nástroje na všeobecné osvobození? Bylo vloženo všechno do jejích rukou? Stala se skutečně avantgardou revoluce? Lenin samozřejmě nemohl neodpovědět na tyto otázky. Ve své knize Stát a revoluce, napsané v předvečer října 1917 a vydané v roce 1918, vynášel proletariát jako zvláštní třídu, která jediná je schopná být vůdcem těžce pracujících a vykořisťovaných mas…, avšak proletariát není schopen bojovat za své osvobození nezávisle. Jako vnímavý politik věděl, že musí mít dělnickou třídu za sebou, mají-li se uskutečnit jeho plány. A skutečně, v předvečer říjnového státního převratu osmdesát procent petrohradských bolševických organizací tvořili dělníci. Právě skutečnost, že si dělníci vybrali bolševiky, aby je vedli, umožnila Leninovi proměnit zdánlivě hazardní spiknutí v realitu a bylo nyní na něm, aby uplatnil obrovskou sílu dělníků, kteří věřili, že nyní drží osud ve svých vlastních rukou. V dopise Pavlu Axelrodovi ze dne 19. listopadu 1917 Martov připustil, že skoro veškerýproletariát stojí za Leninem a očekává, že státní převrat povede k jeho sociálnímu osvobození. Dělníci věřili v bolševiky, věřili v Lenina – a právě tato jejich víra předurčila úspěch státního převratu.

	Stal se proletariát dominantní silou? Co získala dělnická třída za diktatury proletariátu? Předně si musíme povšimnout, že dělnickou třídu vedli zpravidla příslušníci inteligence, které Lenin neměl rád a které nyní sekýroval, jak se mu zlíbilo. Prakticky všechna klíčová místa zaujímali lidé, kteří nikdy nestanuli uvnitř továrny nebo dílny a kteří strávili valnou část svého života v cizině. Většina profesionálních revolucionářů nebyla proletáři. Jakmile se dostali k moci, spěšně se snažili přivést představitele dělnické třídy do ústředního výboru, aby jim dělali jakousi politickou stafáž. Ve skutečnosti od října 1917 až do srpna 1991 stranu a zemi vedli nejprve profesionální revolucionáři a později straničtí funkcionáři z nomenklatury. Popravdě řečeno, lidé dělnického původu, většinou inženýři z továren, se také často dokázali prodrat na vysoké pozice, avšak celý systém byl strukturován tak, že tito lidé rychle ztráceli svůj proletářský charakter a přizpůsobovali se stranické byrokracii. Dělnická třída nedobrovolně postoupila svou moc zavilé, pánovité a vševědoucí vrstvě profesionálních členů leninské strany.

	Při nesčetných příležitostech hovořil Lenin o přesunu průmyslového státního potenciálu do rukou dělníků a tvrdil, že jakmile dělníci získají politickou moc, rozdrtí starý byrokratický stroj, zredukují ho na pouhé základy a nahradí ho novým aparátem, který se bude skládat jen z dělníků a zaměstnanců; přijmou rovněž okamžitě opatření, jež zajistí, že se nestanou byrokraty. Naivita tohoto předpokladu se objevila ihned, když dělníci převzali továrny a byli zotročeni v ještě větší míře než předtím. Všechno bylo prohlášeno za státní majetek a obyčejní dělníci měli pouze jediné právo: pracovat a neustále pracovat, bez stávkování (buržoazní sabotáž), bez možnosti vznášet jakékoliv sociální nebo ekonomické požadavky. Lenin a jeho strana úplně odloučili dělníky od výrobních prostředků. Tak vznikl nový byrokratický stroj, který předčil starý systém svou totalitou a krutostí.

	Zdálo se, že diktatura proletariátu poskytne dělníkům příležitost získat dominantní postavení při řízení průmyslu a státu. To skutečně Lenin považoval za revoluční demokracii. Tato demokracie, prohlásil, je státní formou, jejíž podstatou je organizované, systematické uplatnění nátlaku. Tady byl vskutku prorokem: donucování a násilí na dělnické třídě se nyní vyskytovalo víc než hojně. Jeho nástupce posílal dělníky do vězení pro nepřítomnost v práci a pro pozdní příchody do zaměstnání, zabavoval průkazy totožnosti rolníkům v případě, kdy se pokoušeli uniknout z venkova do měst, a bral dělníkům právo měnit zaměstnání.

	Neuplynulo příliš mnoho času od revoluce a avantgarda byla vykořisťována víc než za carského režimu. Neustále opakované tvrzení Lenina a jeho soudruhů, že dělníci mají právo vládnout a rozhodovat, nebylo ničím jiným než politickou kamufláží. Byli to profesionální revolucionáři, straničtí funkcionáři, kdo vládli a kdo byli skutečnými veleknězi smutně proslulé diktatury proletariátu. Dělnická třída tak sloužila jako nejdůležitější masový nástroj k násilnému zavádění socialismu v Rusku. Jak napsal Karel Kautsky: Sovětský socialismus není vůbec socialismus, protože nevznikl z nadbytku a z rozvoje produktivních sil, ale z nedostatku a zaostalosti; militarizovaný komunismus není výsledkem revolučního procesu, ale rozpadu vyvolaného domácí a zahraniční válkou. Lenin ve skutečnosti využil dělnické třídy jako hlavní síly na rekonstrukci Ruska socialistickým způsobem.

	Samotné slovo dělník jako by působilo na Lenina nějakým kouzlem. Formulka dělnického původu v něm vzbuzovala vrcholnou míru důvěry v člověka. Občas býval vážně zklamán. Takový byl případ Romana Malinovského. Malinovskij, předseda petrohradských kovodělníků v předvečer první světové války, se těšil Leninově mimořádné důvěře a na jeho doporučení byl tento talentovaný řečník a organizátor jmenován do ústředního výboru strany na pražské konferenci v lednu 1912. Společně s Leninem odcestoval do Lipska, a jak ve vzpomínkách uvádí Zinověv, po návratu se Lenin vyjadřoval o Malinovském v superlativech. Malinovskij na něho udělal takový dojem, že navrhl, aby byl bolševickým kandidátem v příštích volbách do ruského parlamentu, do Státní dumy. Ve skutečnosti Malinovského už v květnu 1910 získala do svých služeb carská tajná policie (ochranka), kterou pravidelně informoval o situaci v bolševickém táboře. Jeho zprávy vedly k zatčení několika bolševiků, včetně Stalina. Byla to ochranka, která Malinovskému později toho roku upravila cestu k vítězství ve volbách a která ho pověřila úkolem, aby udržoval rozkol mezi bolševiky a menševiky a tím obě strany oslaboval.

	Když se stal Malinovskij podezřelým, komise ve složení Ganěckij, Zinavěv a Lenin nenalezla žádný kompromitující materiál. V článku na toto téma napsal Lenin, že ti darebáci, kteří vrhli stín podezření na Malinovského, jsou hulváti, pakáž a parchanti, na něž se dělnická třída dívá s pohrdáním.

	Za války Malinovskij bojoval v ruské armádě. V roce 1915 byl zajat. Ze zajateckého tábora rychle navázal kontakt s Leninem ve Švýcarsku. Po únorové revoluci, kdy vyšly najevo jasné důkazy o Malinovského zradě, Lenin předložil vyšetřovací komisi Prozatímní vlády svědectví, podle kterého tajná policie nedosáhla ničeho kromě toho, že pomohla upevnit pouto mezi bolševickými podzemními operacemi a jejich legálními novinami Pravdou. V říjnu 1918 se Malinovskij dobrovolně vrátil ze zajetí a byl zatčen. Leninův jediný komentář zněl: To je ale svině! Opravdu na nás nasadil fízla. Zrádce! Zaslouží zastřelit! V listopadu 1918 se to skutečně stalo. Tato epizoda mohla Lenina poučit, že dělnický původ není žádnou zárukou spolehlivosti.

	Politbyro neustále hledalo způsoby, jak zvýšit vliv strany na dělníky. Budování průmyslové základny socialismu mělo od samého začátku nátlakový charakter. Mnoho průmyslových závodů – ne-li většinu – stavěli vězni, jichž bylo od konce dvacátých let několik milionů. Například v srpnu 1933 po dostavění kanálu Bílé moře – Baltské moře bylo dohodnuto, že NKVD převezme celé pásmo, osídlí je novými kontingenty vězňů, využije rudných ložisek a dopravní kapacity říčních člunů a remorkérů. Více než devadesát procent projektů v pásmu kanálu uskutečnili vězni.

	Nejprve Menžinskij a pak Jagoda i Berija jako resortní komisaři přicházeli s požadavky na více a více lidí a každý projekt – samotný kanál, silnice, mosty a doly – stál tisíce životů. Zvláště Stalin se staral, aby tento zvláštní pekelný kotel byl neustále ve varu. Když si mu komisař těžkého průmyslu Ordžonikidze postěžoval, že Jagoda nedodržuje stanovené kvóty pracovních sil, Stalin okamžitě zasáhl a napravil situaci.

	V srpnu 1937 souhlasilo politbyro se stavbou železnice Bajkal – Amur a za rok poté schválilo přesnou trasu tohoto obrovského projektu. Opět to bylo NKVD, které neslo odpovědnost za průzkum terénu, za vlastní výstavbu i za dodávku tisíců koní. Stejným způsobem se NKVD staralo o vybudování dolů v Norilsku nebo obrovské hydroelektrárny na Dněpru a mnoha dalších podobných staveb.

	Lenin se obecně nepovažuje za původce nápadu využít otrockou práci, avšak byl to on, kdo se k ní uchýlil jako k prostředku rychlé přeměny hospodářství na socialistickou ekonomiku. Konfrontován s chaosem vyvolaným revolucí neviděl žádné jiné řešení než tvrdé usměrňování, nátlak a kontrolu, politiku prezentovanou jako válečný komunismus. Tento stav byl vždy spojován s občanskou válkou a považován za dočasné opatření, jež bude možno opustit a nahradit novou ekonomickou politikou stejně snadno, jak bylo přijato. Ve skutečnosti to byl základ a podstata Leninovy politiky a jenom její úplné zhroucení ho přimělo, aby rychle sáhl po záchranném pásu NEPu. Avšak válečný komunismus úplně nezemřel a přežíval v rozmanitých formách až do konce osmdesátých let.

	Nastolení válečného komunismu zajišťovalo nadvládu státu nad společností, kterou Lenin schvaloval, i když opakovaně trval na odumírání státu. Věřil, že soustředění průmyslu a financí a úplný státní monopol na výrobu, obchod a ceny přiblíží socialismus. Místo toho přiblížil pouze kasárenskou formu válečného komunismu a po dočasné fázi NEPu se k ní Stalin vrátil, když aplikoval Leninovy myšlenky na kolektivizaci zemědělství, militarizaci průmyslu, včlenění GULAGu do státní ekonomiky a aplikaci nátlakového jednání jako čistě socialistické metody.

	Podle Leninova názoru měl válečný komunismus vést k budoucímu

	onc státu – komuně, ke společnosti prostoupené proletářským vědomím, jež jí chtěl dodat – ačkoliv ani on sám tomu nevěřil. Obrázek budoucnosti, jak ho vylíčil ve své knize Stát a revoluce, je dokonce i dnes šokující:

	Čím demokratičtější bude stát složený z ozbrojených dělníků, tím rychleji začnou jeho funkce odumírat. Neboť tehdy se každý naučí řídit ekonomiku nezávisle a sám bude sledovat a kontrolovat příživníky, syny boháčů, podvodníky a další obránce kapitalistických tradic; v těchto podmínkách bude neuvěřitelně nesnadné uniknout státní evidenci a kontrole, podobné pokusy budou velmi vzácné a budou nepochybně provázeny tak rychlými a tvrdými tresty (neboť ozbrojení dělníci znají skutečný život, nejsou to sentimentální intelektuálové a nenechají se jen tak oblafnout), že potřeba zachovávat prostá a základní pravidla nové lidské společnosti se rychle stane zvykem.

	Lenin měl pravdu alespoň v jednom ohledu: ruský lid skutečně začal považovat používané metody za přirozené, skutečně si na ně zvykl. Z tohoto důvodu je tvrzení, že válečný komunismus byl jenom přechodným, krátkodobým stadiem v sovětské výstavbě, zcela neudržitelné. Po krátkém období NEPu Stalin znovu uplatnil Leninův válečný komunismus v modernizované formě, přizpůsobené vlastní leninské strategii. Dokonce i Stalinův obludný výrok, že čím dále postupujeme vpřed, čím více se nám daří, tím rozhořčenější budou zbytky vykořisťovatelských tříd a tím rychleji se budou uchylovat k ostřejším formám boje, se jeví jako logický důsledek myšlení válečného komunismu.

	Přes zhroucení válečného komunismu v něm Lenin a potom i Stalin spatřovali přirozenou fázi revoluce. Dokonce už v létě roku 1917 prohlásil Lenin veřejně, že směřování k socialismu bude nemožné bez určitého druhu nátlaku a síly charakteristické pro válečný komunismus. V interview pro buržoazní noviny Děň otevřeně přiznal: Historikové proletariátu vidí v jakobínství jeden z nejvyšších vzestupů utlačované třídy v boji za osvobození. Jiní viděli v Leninově politice militaristickou budoucnost Ruska a ne jenom kapitalistické obklíčení. Ve svých Úvahách o ruské revoluci napsal v roce 1921 Peter Stru ve, bývalý marxistický revolucionář, který se pak stal liberální politikem a nakonec náboženským filozofem: Je důležité si zapamatovat, že sovětský komunismus je v některých směrech přímým dědicem toho, co se obvykle nazývalo válečnou ekonomikou, válečným socialismem nebo válečným usměrňováním… Válečný socialismus usměrňoval víceméně rovnoměrnou chudobu.

	Pouze ve vojenské sféře mohl sovětský komunismus soutěžit se západními demokraciemi, neboť nejdůležitějším ukazatelem velikosti státu byla jeho moc, především jeho vojenská moc. Bumerang se však vždycky vrací a vojenský způsob myšlení a konání se stal jedním z pramenů eroze Leninovy věci. Bylo třeba přijít na nějaký stimul, který by podněcoval výkonnou produktivitu, nějakou náhradu za osobní hmotnou zainteresovanost. Lenin nalezl náhradu v socialistické soutěži. A vskutku, pokud lidé padali na kolena před ideou, tento stimul jakžtakž fungoval. Miliony lidí věřily, že uskutečňují hrdinský čin, bojují o čest, plní Leninův příkaz. Ve třicátých letech Stalin opravdu nalákal miliony lidí, aby plnili a překračovali určené úkoly hlavně tím, že před ně postavil jednotlivé příklady a pracovní vzory. To byl snad morální vrchol válečného komunismu v úsilí najít neekonomické podněty ke zvýšení výroby.

	Příklad Alexeje Stachanova je dobře znám. V roce 1935 dosáhl fantastického výkonu v těžbě uhlí. Za pomoci místních stranických organizátorů bylo Stachanovovo úsilí využito jako prostředek k podnícení nadšení v jiných odvětvích. Brzy se připojil kovář A. Busygin a dosáhl nového rekordu, pak P. Krivonos, strojník, následován M. Mazajem, kovodělníkem, a tak dále. Stalinovi nezáleželo na tom, že kvalita výroby upadala, že se rychle množily nehody a hodně výrobků bylo vadných, i když takové případy na plénu 3. března 1937 kritizoval jako sabotáž. Stachanov byl důležitý jako symbolický zakladatel nového komunistického hnutí. Ústřední výbor uložil propagandistům, aby psali knihy a brožury s takovými názvy jako Moje metoda, Rok v domovině stachanovského hnutí, Vyprávění o mně, Příběh mého života; všechny knihy a brožury podepsal Stachanov, ačkoliv je ani nečetl. To byl Stalinův způsob odpovědi na Leninovu otázku Jak organizovat soutěž?

	Stachanovské hnutí bylo pokusem, jak uplatnit neekonomické metody společně s ideologickými prostředky a nátlakem strany k rychlému zvýšení průmyslové výroby. Stachanov a jeho následovníci si nepochybně zaslouží úcty, neboť věřili, že národu přibližují světlou budoucnost. Tehdy si mnoho lidí neuvědomovalo, že takové úsilí nemůže nadlouho skrýt hluboké ekonomické trhliny v systému, a ačkoliv se po mnoho let straničtí funkcionáři snažili ze všech sil oživit a vzkřísit socialistickou soutěž, nepodařilo se jim to. Ekonomické zákony, stejně jako zákony přírodní, nelze donekonečna podceňovat a obcházet.

	Stalin se tedy opět uchýlil k Leninovu učení a přesunul důraz z podnětů materiálních na podněty morální. Teď se objevilo bezpočet nositelů řádů, hrdinů a hrdinek práce, úderníků. V roce 1939 proběhly v tisku zprávy, že za stachanovskou práci bylo v průmyslu 18 519 pracovníků vyznamenáno řády a medaile obdrželo 4 318 vesnických učitelů spolu s 1 147 umělci a 205 sportovci. Oficiální propaganda to vyjádřila takto: To se mohlo stát jenom v naší zemi, kde pracující pracují pro sebe, pro svou třídu… Vůdce lidu, soudruh Stalin, řekl o stachanovském hnutí, že obsahuje sémě kulturního a technického vzestupu dělnické třídy, že nám ukazuje cestu, kterou jedině můžeme dosáhnout nejvyšších’ukazatelů produktivity práce. Stalin zdůrazňoval důležitost stachanovského hnutí a tím vlastně prozrazoval, že je v duševní krizi. Takové metody – využívání nadšení, vlastenectví a morální nabádání – mohou přinést pouze přechodné výsledky. Materiální argumenty musely dříve či později nahradit ideu.

	Historie je nezaujatá soudkyně. Její mlýny melou pomalu, ale bez ustání. Sémě komunismu, které podle svého mínění zaseli Stachanov a další úderníci, nevydalo rašící stvoly; přestože miliony poctivých lidí, vedených avantgardou revoluce, na tom poli pracovalo, utopie zůstávala pohádkou. Ani racionální jádro myšlenky sociální spravedlnosti nenalezlo důstojné vyjádření. Politika neustálého snižování reálných mezd znamenala, že i malé příjmy byly čas od času kráceny srážkami ve výplatních sáčcích, vydávanými za nové rozdělení příjmu, což se stalo běžnou praxí.

	Dělnická třída se stala služkou stranické oligarchie. Rolníci na tom byli ještě hůře. Na IV. sjezdu Kominterny řekl Lenin upřímně: Rolníci chápou, že jsme se zmocnili vlády pro dělníky a že našim cílem je vytvořit socialistický pořádek za pomoci jejich síly. Znělo to sice upřímně, ale bylo to prohnané. Nezmocnil se vlády pro dělníky, ale pro stranickou oligarchii.

	 

	 

	 

	 

	ZEMĚDĚLŠTÍ DRAVCI

	 

	Po Stalinově smrti jeho nástupci učinili nákup obilí z ciziny jednou ze základních priorit. Ne že by se předtím urodilo více obilí – naopak –, ale Stalin dokázal udržet v zemi nízké příděly a všeobecně považovat nedostatek obilí za bezvýznamnou věc. Chruščev, Brežněv a ostatní opravdoví leninisté však zavrhli Stalinovy výstřelky a nemohli zaujmout stejně přezíravý postoj k základnímu zdroji výživy národa a krmiva pro dobytek. Od roku 1957 se nakupovala ohromná množství obilí ve Spojených státech, v Kanadě a jinde.

	Tak 16. srpna 1975 studoval Brežněv zprávu vedoucího oddělení pro zahraniční obchod N. Patoličeva. Obdobnou zprávu dostal mnohokrát i Chruščev, pokud byl ve funkci: Kromě 15,95 milionu tun obilí (o kterých jsme tě informovali minulý týden) mohli jsme nakoupit dalších 1,95 milionu tun. To znamená, že jsme dodneška nakoupili 17,9 milionu tun. Patoličev dodal, že kromě Spojených států bylo obilí nakoupeno v Kanadě, Argentině, Rumunsku a Austrálii a že jsou v běhu jednání o další nákupy z Francie, Západního Německa, Maďarska, Jugoslávie, Argentiny, Brazílie a Austrálie. Cílem je, uzavíral Patoličev, zvýšit celkové množství obilí nakoupeného v cizině na třicet milionů tun. Další zpráva vysvětlovala, že obilí bude stát 4,934 miliardy amerických dolarů, a navrhovala, že suma by se dala zajistit prodejem patnácti milionů tun ropy, 1,6 milionu tun motorové nafty, benzinu, topné nafty, a především 397 tun zlata. V předešlém roce nákup obilí pokryl prodej pouze ’265 tun zlata. Dnes si však sovětští finanční odborníci stěžují, že prodej zlata v nynější situaci je mimořádně obtížný. Na světových trzích zlata nastal znatelný pokles cen, protože poptávka po zlatě se prudce zmenšila. Zatímco v prosinci 1974 se jedna unce zlata prodávala za 180-200 dolarů, dnes je její cena pouze 141-146 dolarů.

	Nákup obilí se stal pro vedoucí funkcionáře strany natolik každodenní záležitostí, že byl plánován na léta dopředu. Například v červnu 1977 politbyro přijalo program nákupu obilí v zahraničí, založený na odhadech dodaných státní plánovací komisí, gosplanem, podle nichž se požadoval dovoz celkového množství 47,4 milionu tun na příští čtyři roky. Očekávalo se, že se ve stejném období v celé zemi urodí 362 miliony tun vlastního obilí. Společně s dovezeným obilím, uzavírali autoři zprávy, budeme v postavení, že zajistíme dostatečné množství obilí pro spotřebu a pro setbu, jakož i dodávky na Kubu, do Vietnamu, Mongolské lidové republiky, Severní Koreje a pro zpracování množství předvídaného pětiletým plánem. Tuto zprávu stvrzují podpisy všech členů politbyra, od Brežněva a Suslova až po Romanova a Sčerbického. Výnos obilí byl v těchto letech samozřejmě nižší, než předpokládal plán, zatímco nákupy v zahraničí byly značně vyšší.

	Tato čísla nám vysvětlují, kam šly všechny zásoby tvrdé měny. Podle memoranda schváleného politbyrem bylo podle pětiletého plánu před rokem 1977 prodáno 1 214 tun zlata, aby byly získány prostředky na nákup obilí. A zřejmě to nestačilo, protože bylo nutno ještě prodat paliva, měď, zinek, hořčík, chromovou rudu, aluminium, celulózu, průmyslové diamanty, bavlnu, auta, traktory, stroje a mnoho dalších produktů.

	Z toho všeho je zřejmé, že bolševické plány v zemědělství selhaly. Rusko se změnilo z vývozce obilí ve velkém měřítku na pravidelného dovozce. V posledních dvaceti pěti letech, kdy SSSR nakupoval obilí v zahraničí, Moskva ve skutečnosti financovala rozvoj zemědělství v jiných státech místo ve vlastní zemi. V té době převedl SSSR kolem 9 000 tun zlata do západních bank. Jenom část z toho byla platba za obilí – Sovětský svaz kupoval také maso, máslo a další zemědělské produkty. V samotném roce 1977 například (a pouze za dodatečné dodávky masa) muselo politbyro prodat navíc dvaačtyřicet tun zlata v zahraničí. Prakticky veškeré zlato, které se v zemi vytěžilo, i dosavadní skryté rezervy, to vše bylo prodáno do ciziny, aby se mohlo nakoupit jídlo. Kdyby nebyl ekonomický systém tak deformovaný, mohly být tyto astronomické sumy použity k tomu, aby se vlastní zemědělský sektor země stal vzorem vyvážené a výnosné produkce. Jestliže, jak už jsme uvedli, nejvyšší objem rezerv čistého zlata dosáhl v roce 1953 2049,8 tuny, pak všechno zlato vytěžené po tomto datu, mezi 250-300 tunami ročně, bylo prodáno za obilí.

	Příznačně byly menší úrody obilí před rokem 1953 než po něm. Nejvyšší úroda obilí vyprodukovaná za Stalinovy vlády byla 34,7 milionu tun v roce 1952. Během této doby se neuskutečnily žádné velké nákupy v cizině, třebaže v letech 1945 a 1946 ve všech krajích téměř propukal hladomor. (Například komisař vnitra Tatarské republiky Gorbulin informoval Beriju, že 460 00 lidí trpí podvýživou a potřebuje pomoc.) Jedinou dodávkou obilí z ciziny za Stalina bylo jisté množství, které poslaly Spojené státy ke konci druhé světové války. Stalin znal jiné metody, jak maximálně zvýšit zásoby obilí. V červenci 1947 dostal zprávu, že 22 678 lidí bylo postaveno před soud pro krádež obilí, pro plýtvání nebo pro to, že nechali obilí shnít. Byli to hlavně předsedové kolchozů, ředitelé výkupen a sil. Zvlášť velký počet krádeží a případů plýtvání byl objeven na Ukrajině. Jen v červenci poslalo ukrajinské ministerstvo vnitra k soudu 10 511 lidí. Ve skutečnosti to byl jeden ze způsobů, jak čelit nedostatku obilí: žaláře, mlčet o problému a zavést přísný přídělový systém.

	Po roce 1953 bylo vyprodukováno méně obilí, než se spotřebovalo, v osmnácti ze čtyřiadvaceti let do roku 1977. Schodek kryly obrovské zahraniční nákupy na úkor státních rezerv. Například v roce 1975 bylo sklizeno 50,2 milionu tun, zatímco spotřeba stoupla na 89,4 milionu tun.

	Ministr státního zásobování G. S. Zolotuchin předložil 16. října 1978 Leonidu Brežněvovi zprávu, která podávala žalostný obrázek sklizně obilí do roku 1977. Brežněv přečetl zprávu, která nebyla ničím menším než odsouzením celého bolševického zemědělského systému, a prostě ji podepsal. Buď jí nerozuměl, nebo byl zvyklý číst o takových katastrofách.

	Stalin neměl v úmyslu vyměňovat své velké zásoby zlata za obilí, protože mu bylo lhostejné, že polovina obyvatelstva umírá hladem. Nikdy by se nesklonil před kapitalisty. Nadto v roce 1953 byly miliony otrockých dělníků v lágrech GULAGu: sovětské zlato bylo poskvrněno krví sovětských vězňů, kteří pomalu hynuli v mrazivých pustinách Kolymy. Vezmeme-li v úvahu obrovské vyčerpání rezerv země, ať už ve sféře materiální či lidské, není divu, že všechny údaje, které jsme citovali, byly chráněny jako vrcholné státní tajemství. Byly opravdovou obžalobou systému a Leninova družstevního plánu.

	Když 8. listopadu 1917 (podle nového kalendáře) Lenin referoval o půdě a o svém dekretu o půdě II. sjezdu sovětů, prohlásil, že otázku může rozhodnout pouze ústavodárné shromáždění. Byl nucen dodat, že se musí nejprve dohodnout budoucí rolnické shromáždění složené na základě 242 místních rolnických mandátů, a teprve po konečném řešení ústavodárným shromážděním budou provedeny velké změny v držbě půdy. Pak přečetl osm bodů dekretu, mezi nimi i bod o zrušení práva vlastnit půdu soukromě. Půda se měla stát státním majetkem, podrobeným periodicky novému dělení podle růstu obyvatelstva. V sále se ozvaly výkřiky nesouhlasu. Lenin zaváhal, ale pak ostře odpověděl: Je známo, že dekret i mandát jsou dílem eserů. Takže oč jde? Nezáleží na tom, kdo jej nastylizoval, ale my jsme demokratická vláda, která nemůže ignorovat dokument, jenž vyšel od řadových voličů.

	Lenin sotva dokázal skrýt svou nespokojenost, že program eserů, třebaže v podstatě socialistický, nic neříká o diktatuře proletariátu a že problém vlastnictví půdy přesunuje do kontextu tradiční rolnické komuny. Socialističtí revolucionáři viděli stát jen jako pomocný prvek. Lenin vyslovil svůj názor na toto téma na III. sjezdu sovětů, kde byl také nucen připustit, že svazek bolševiků a levých eserů byl vytvořen na pevné základně a sílí ne den ze dne, ale z hodiny na hodinu. Nicméně však zdůraznil, že rolníci musí pochopit, že není jiné cesty k socialismu než diktatura proletariátu a bezohledné potlačeni nadvlády vykořisťovatelů. Sotvaže tedy rolníci shodili jednu ohlávku, už si měli nasadit jinou, proletářskou, nebo spíše bolševickou.

	Při konečné analýze se ukazuje, že to byl jejich postoj k rolníkům, který zavedl bolševiky do slepé uličky. V jedné ze svých posledních prací, v článku O družstvech, Lenin narýsoval svůj koncept, jak dovést rolníky k socialismu. Článek obsahuje několik přesvědčivých návrhů a rozumných myšlenek, například, že NEP byl formou kombinace soukromého a obecného zájmu, nebo že združstevnění zemědělství je postupnou záležitostí, která zabere jedno nebo dvě desetiletí. Lenin také hovořil o potřebě kulturní revoluce. Znehodnotil však všechny tyto myšlenky zdůrazněním starých jakobínských motivů: zabezpečení proletářského vedení rolnictva, vlastnictví výrobních prostředků v rukou státu a tak dále. Zcela opustil půdu zdravého rozumu, když tvrdil, že je vulgární a fantastické představovat si, že pouhým družstevnictvím můžeme změnit naše třídní nepřátele v třídní spolupracovníky a třídní válku v takzvaný občanský mír.

	Všechny dobré úmysly revolucionářů se zhroutily, jakmile bolševici začali zpívat svou oblíbenou písničku o třídní válce, o diktatuře proletariátu, o nátlaku na vesnici. Neponechali žádný prostor pro politickou a ekonomickou svobodu, pro princip dobrovolnosti nebo pro dávnověké tradice nebolševického společenského života. Lenin ukázal svůj přístup k rolnické otázce nejúplněji během občanské války. Prakticky jeho politika spočívala v decimování rolníků, v podněcování občanské války na vesnicích. Ani ten nejhorší nedostatek potravin nemohl ospravedlnit Leninovu krutost vůči nejproduktivnější složce mezi rolníky. Vždycky vyslovoval slovo kulak s překypující nenávistí. A přece, kdyby sám nebyl prodal rodinný statek v Alakajevce, mohl být mezi prvními, kdo by utrpěl dekulakizací.

	V květnu 1918 Lenin napsal základní body dekretu o potravinách. Požadoval, aby dokument obsahoval myšlenky o bezohledném a teroristickém boji a o válce proti rolníkovi a ostatní buržoazii, která zadržuje přebytky. Důrazně vysvětloval, že majitelé obilí, kteří mají přebytky a nepřivezou je do výkupen a sběren a přepravních center, musí být prohlášeni za nepřátele lidu a potrestáni vězením v trvání nejméně deseti let, konfiskací veškerého majetku a trvalým vyloučením ze společnosti. Psal o těch, jež nazýval kulaky, s otevřenou nenávistí: Přesycení a sebeuspokojení, pokladnice nacpané obrovskými sumami, které vydělali na státu během války, rolničtí buržoové jsou zatvrzele hluší a lhostejní k nářku hladovějících dělníků a chudých rolníků… Musíme ukončit zarytost chamtivých vesnických kulaků – rolnických dravců – a boháčů. Snad by se zdálo, že tato složka obyvatelstva měla zůstat zachována, aby podporovala chudé a pomáhala jim, ať už ekonomicky, finančně, naturálně nebo jinými prostředky. Nač je snižovat na úroveň těch nejchudších? Protože by to podkopalo Leninovu diktaturu proletariátu a třídní válku. Objasnil to na III. sjezdu sovětů, když řekl: Představovat si, že socialisté podají někomu socialismus na talíři, všechno v plné parádě, je nesprávné, tak se to nestane. Žádná otázka třídní války v historii nebyla dosud vyřešena jinak než silou. Síla ve formě, která vychází z těžce pracujících, vykořisťovaných mas proti vykořisťovatelům, ano, my jsme pro takovou sílu! (Bouřlivý potlesk.)

	Ve válce proti kulakům Lenin zavedl termín nepřítel lidu, začal brát rukojmí, organizoval armádní trestné jednotky a koncentrační tábory. Byl, řečeno slovy Viktora Černova, skutečným Robespierrem. Neustále volal po zastřelení na místě a uzákonil praxi, podle které se dávala polovina obilí tomu, kdo objevil přebytek nebo prostě udal vlastního souseda.

	
Plná váha bolševického experimentu dopadala na rolníky, a především na zámožnější rolníky. Venkov odpovídal zprvu tichou masovou rezistencí a pak četnými vzpourami, které byly bezohledně utopeny v krvi. Potravinová státní komanda podnikala útoky na vesnice, až se z toho stala rutina, která vedla k hladomoru v letech 1921 a 1922.

	Obzvlášť velké povstání – bylo jich mnohem více – propuklo v Tambově, kde začalo v srpnu 1921. Moskva musela použít značné vojenské síly, a jak jsme viděli, i jedovatý plyn, aby povstání potlačila.

	Kupodivu byl Lenin zdrženlivější ve vztahu ke spojenecké intervenci, ba dokonce i k bílým vůdcům Kolčakovi, Děnikinovi a Wrangelovi, nežli k rolníkům nebo ke kozákům, vůči kterým si počínal přímo s maniackou bezohledností a uplatňoval proti nim bezuzdné násilí. Například 11. června 1921 byl se souhlasem politbyra vydán tento rozkaz:

	Antonovova banda (v Tambově) byla rozdrcena rozhodnou akcí našich oddílů, byla rozprášena a postupně zajata. Aby byly konečně vytrhány všechny kořínky socialisticko-revolučních banditů, všesvazový výkonný výbor nařizuje: 1. Občané, kteří odmítnou udat svoje jméno, musí být zastřeleni na místě bez soudu; 2. Musí být oznámeno, že budou bráni rukojmí a že budou ihned zastřeleni, pokud banditi neodevzdají zbraně. 3. V případě, že budou nalezeny ukryté zbraně, zastřelte nejstaršího člena rodiny na místě a bez soudu. 4. Každá rodina, která ukrývala banditu, musí být zatčena a deportována z kraje, její majetek zabaven a nejstarší příslušník rodiny zastřelen bez soudu. 5. Nejstarší příslušník všech rodin ukrývajících členy rodiny banditů nebo jejich majetek bude zastřelen na místě a bez soudu. 6. Jestliže banditova rodina uprchne, majetek je nutno rozdělit mezi rolníky věrné sovětskému režimu a opuštěné domy spálit nebo zbourat. 7. Tento rozkaz je nutno provést přísně a neúprosně. Je nutno ho přečíst na schůzích celé vesnice.

	Politbyro plně schvalovalo masakr, který pak propukl ve všech krajích. Jenom zřídka zaznamenalo slabý hlásek protestu. V září 1921 napsala Věra Fignerová (Ta byla velkou dámou terorismu sedmdesátých a osmdesátých let devatenáctého století. V roce 1884 byla odsouzena k smrti, ale rozsudek jí byl změněn na doživotní vězení. Byla zavřená dvacet let v pevnosti Slislberg v Petrohradě. Propuštěna v roce 1904, krátce byla členkou strany eserů, avšak většinu zbytku života věnovala ženskému hnutí. Zemřela v Moskvě v roce 1943 ve věku devadesáti let), vedoucí výboru Červeného kříže, revolučnímu tribunálu republiky:

	moskevském nápravném zařízení pro mladistvé provinilce je nyní značný počet rolníků z tambovského kraje, vzatých… jako rukojmí za jejich příbuzné před likvidací Antonovových band. Sestapadesát lidí je v novopeskovském táboře, třináct v Seměnově, 295 v Kožuchově, včetně dvaceti devíti starců starších šedesáti let, 158 mladých lidí pod sedmnáct let, čtyřiceti sedmi dětí pod deset let a pěti nemluvňat starých méně než jeden rok. Všichni přišli do Moskvy ve zbědovaném stavu, v cárech, polonazí a tak hladoví, že malé děti prohledávají skládky odpadků, zda by tam nenalezly něco k jídlu… Politický Červený kříž žádá o podporu těchto rukojmích a o jejich návrat domů do vesnic.

	Režim nevěnoval takovým prosbám nejmenší pozornost.

	květnu 1921 měl Tuchačevskij k dispozici více než 50 000 vojáků pravidelné armády, tři pancéřové sbory, několik motorizovaných kulometných jednotek, kolem sedmdesáti polních děl, stovky kulometů a jeden letecký svaz. V případě odporu měla armáda spálit celé vesnice, střílet bez výstrahy do rolnických chatrčí a nebrat žádné zajatce. Po porážce se Antonov opět pokusil oživit odpor a několik měsíců bolševiky zaměstnával. Avšak v květnu 1922 byl zrazen Čece a o měsíc později ho objevili spolu s bratrem v jedné chatrči. Oba vydrželi vzdorovat asi hodinu. Když však vojáci podpálili chatu, vyskočili z ní a zamířili k lesu. Na útěku byli oba zastřeleni. Následovalo mnoho poprav. Armáda se mstila na těch, kdož byli podezřelí, že Antonovovi pomáhali.

	řadě krajů propukla povstání menších rozměrů, než bylo povstání Antonovovo. V roce 1921 přišlo o život 171 185 příslušníků Rudé armády při bojích s vnitřními nepřáteli, kromě vojáků Čeky a jednotek zvláštního nasazení. V letech 1921 a 1922 existovala válečná situace v třiceti šesti kraj ích.

	Zruinovaný venkov nebyl schopen uživit obyvatelstvo. V mnoha kraiirh začínal propukat hladomor a dělníci ve městech dostávali jen ubohé |ii idtMy chleba. Vláda však dále prodávala obilí do zahraničí. Například koncem roku 1920 navrhl zahraniční komisariát, aby byla poslána do lidlie druhá dodávka obilí. Ústřední výbor rozhodl schválit jako politicI v nezbytné další dodávky obilí do Itálie. Přesné množství a podmínky dodání upřesní potravinová komise a komisariát zahraničního obchodu.

	Třicet šest milionů lidí hladovělo a tisíce jich každý den umíraly. A přece 7. prosince 1922 rozhodlo politbyro za Leninova předsednictví vyvézt skoro milion tun obilí. Jak to vyjádřil Berdajev: Na bolševicích je patrná známka, jakoby přišli z jiného světa, něco podivného. Právě proto působí tak hrůzostřasně. Země hladověla, civilizovaný svět posílal potravu do Ruska, ii vláda přesto prodávala obrovská množství obilí do ciziny.

	Hladomor se šířil. V létě 1921 se rozhodla americká vláda poslat pomoc hladovějícím prostřednictvím Americké správy pomoci v čele s Herberlam Hooverem. Množství potravin bylo ohromné a vyživovací program pokračoval až do léta 1923. Zachránil neméně než dvacet pět milionů lidí pouze ve volžském kraji. Zatímco Americká správa pomoci přinášela pomoc, politbyro rekvírovalo cennosti příslušníků středních tříd, vykrádalo kostely a používalo carské zlaté rezervy, údajně na nákup obilí i ciziny, ale ve skutečnosti na financování revoluce po celém světě a na zakládání dalších nových komunistických stran. Patnáctého října 1921 vydalo dekret, podle kterého se nesmělo nic vydávat ze zlatých rezerv bez zvláštního příkazu politbyra. Ohromný byl počet agentů v zahraničí, jimž byly zasílány velké částky peněz v měně té které země – prakticky od okamžiku, kdy bolševici převzali moc. Typický měsíční přehled začíná Maďarskem, pokračuje Československem, Německem, Itálií, Amerikou (včetně milionu dolarů pro Johna Reeda), Anglií, Balkánem, Švédskem a Švýcarskem. Takové dotace byly propláceny měsíc po měsíci.

	Zatím se podle všeho Lenin díval na mezinárodní podpůrné organizace spíše jako na intriky imperialistické buržoazie než jako na humanit arní agentury. Vzkaz z 23. srpna 1921, adresovaný Molotovovi, zní:

	Soudruhu Molotove, vzhledem k dohodě s Američanem Hooverem nastane k nám hromadný příchod Američanů. Měli bychom myslet na jejich střežení a na naši informovanost o nich. Navrhuji, aby politbyro řídilo komisi s úkolem připravovat, vypracovávat a provádět intenzivní dohled nad cizinci a prostřednictvím Ceky a ostatních orgánů o nich informovat. Cleny komise by měli být Molotov, Unšlicht a Cičerin. Hned příští den vyšel příslušný příkaz.

	Mnoho dokumentů podepsaných Stalinem, Trockým a Kameněvem ukazuje, že Američanům byly do cesty záměrně kladeny překážky, jako t řeba omezování množství potravin, které se měly rozdělovat mezi soukromé občany a organizace, a ukládání poplatků za používání ruských silnic a skladišť. Zdálo se, že bolševici nejsou s to pochopit humanitární

	motivy cizinců. Američané byli buržousti a nedalo se od nich očekávat nic dobrého. Eseři, kteří byli považováni za obhájce rolnických zájmů, ostře bolševiky kritizovali. V roce 1921 uveřejnil jejich ústřední výbor nelegální leták, nazvaný: Co bolševici dali lidu? Stálo v něm:

	Od začátku své prokleté vlády prokazovali bolševici, že jsou nepřáteli rolníků. Vysílali ozbrojené jednotky na venkov, aby opatřovaly obilí… Rolník nemůže dýchat volně: zatěžují ho buď konfiskace, nebo povinnost nakládat, nebo kácení stromů, anebo přijde armáda s přepravními požadavky, nebo chce přihnat dobytek na porážku. V Rusku je devadesát milionů rolníků, to je obrovská většina obyvatel. Avšak jakou částí se po» díle jí na řízení státu?

	Eseři však nemohli nic dělat. Likvidace povstání znamenala také likvidaci jejich strany. Když se bolševici formálně smířili s eserským programem zemědělství a prakticky ho převzali, nikdy nepřijali ústřední bod tohoto programu, totiž že země je majetkem komuny. Bolševici považovali půdu jedině za majetek státu a jejich zákoník o půdě to také jasně stanovil. Pokud šlo o rolníky, ti se stali jakýmsi živým přívažkem státního majetku. Připravovala se půda pro kolektivizaci. Lenin proměnil rolníka i komunu ve státní majetek a tím je připravoval na novou formu sociálního zotročení, založeného na socialistických principech. Nová ekonomická politika nebyla ničím jiným než šancí naposledy se nadechnout z plných plic svobody; pak byli rolníci uvrženi do kolektivního zemědělského systému praktického otroctví, kde jejich každodenní život i jejich pracovní praxe byly kontrolovány a ovládány nikoliv požadavky zemědělské produkce, nýbrž diktátem komunistické strany.

	Nastupující kolektivizace začala podle metod formulovaných Leninem. Násilí bylo dovoleno a bylo nevyhnutelné. Mělo vzniknout družstevní zemědělství, ale pod diktátem proletariátu. Lenin ovládl venkov hlavně proto, že se bolševikům podařilo roznítit konflikt mezi rolníky tím, že postavili bezzemky a drobné rolníky proti rolníkům zámožným. Bolševici zanesli občanskou válku do vesnic, za cenu milionů životů zpacifikovali venkov a zavedli ho na novou cestu. Když Stalin mluvil na společném plénu ústředního výboru a stranické kontrolní komise 7. ledna 1933 o splnění pětiletého plánu v zemědělství za čtyři roky, vzýval Lenina:

	Lenin řekl, že jestliže „budeme pokračovat starým způsobem na malých statcích, i kdybychom byli svobodní občané na svobodné zemi, přece jen budeme stát tváří v tvář nevyhnutelné pohromě“. Lenin řekl, že Jenom za pomoci obecné… soudružské práce se můžeme dostat z krize, do které nás uvrhla imperialistická válka“. Lenin řekl, že „je důležité přejít k všeobecné kultivaci na velkých vzorových statcích; bez toho se nedostaneme z nepořádku, z opravdu zoufalé situace, v jaké se Rusko nyní nachází“.

	Prohlásil, že pětiletý plán v zemědělství byl překročen třikrát, a také odhalil, co bolševická logika považuje za státní tajemství: Straně se podařilo zajistit, že místo (osmi-deseti milionů tun) zpeněžitelného obili vyprodukovaného během období individuálního systému zemědělství nyní máme možnost dodat (deset-dvacet milionů tun) zpeněžitelného obilí ročně. Jestliže to byla pravda, proč musela země hladovět? Kolektivní hospodaření bylo pro stát užitečné, protože se mohl rozhodnout získat veškeré obilí, jestliže si to přál, a to za symbolickou cenu. Šlo jenom o to, dát příkaz. Leninská forma řízení se stala jedinečným návodem, jak získat veškeré přebytečné produkty – a často i produkt základní potřeby – zadarmo. Stalin vysvětlil, že hlavním cílem komunismu na venkově musí být prosazovat neomezeně kampaň za zásobování obilím. Jedinou překážkou byli zemědělští dravci, jak Lenin popsal kulaky, kteří sice byli rozdrceni, řekl Stalin, ne však doraženi. To ale bude jednoduchá záležitost, uzavřel, neboť my jsme u moci, my disponujeme státními zdroji, je na nás, abychom řídili kolchozy, a my musíme nést veškerou odpovědnost za práci na venkově.

	Když Stalin pronášel svůj projev o kolchozech, byli už kulaci doraženi. Tak 16. ledna 1933 schválil návrh Kaganoviče a Balického deportovat pět tisíc kulackých rodin z oděského kraje; tentýž den podepsal Kosjorův návrh vystěhovat tři sta kulackých rodin z Cernigova. Podobné rozkazy se týkaly sedmi set rodin v Dněpropetrovsku a čtyř set z Charkova; tisíce rodin zákeřných statkářů z Baškirska, tří až čtyř set nejzáludnějších sabotérů z Dolní Volhy a asi 30 000 kulaků ze severního Kavkazu a ještě dalších 400 rodin; všichni měli být deportováni do koncentračních táborů na severu Ruska. Bývalí komunisti, kteří byli vyloučeni ze strany pro sabotáže při dodávkách obilí, měli být posláni na sever jako kulaci. Dokumenty ukazují, že politbyro nařídilo přesídlení dalšího milionu lidí do severních oblastí Sibiře. Jediné žádosti, které jako reakce přicházely od místních úřadů, se týkaly většího přísunu oddílů GPU a práva udělovat trest smrti z vlastního rozhodnutí.

	Když Gorbačov odpovídal v roce 1987 na Ševardnadzeho rozpaky nad slovy likvidace kulaků, prohlásil: Likvidace kulaků jako třídy byla správná politika. Proč měnit slova? To se přece stalo. S čím nemůžeme souhlasit, jsou věci, které se udály během dekulakizace. Soupeření (mezi aktivisty) a násilný průběh kolektivizace znamenaly, že byl zasažen velký počet středních rolníků. To byly jiné věci. Ale pokud jde o kulaky, byla to správná politika. Taková byla slova reformátora, který, jak se zdá, se teprve musí osvobodit od leninského dogmatismu.

	Byli to právě rolníci, kteří nejvíce trpěli v občanské válce a při socialistických transformacích. Leninova hesla jim byla naprosto nesrozumitelná, ale byli to právě oni, kdo byli nejčastěji posíláni do vyhnanství. Zdálo se, že bolševiky přímo děsí představa, že by se život na vesnici mohl aspoň nepatrně zlepšit. Každý náznak bohatství byl považován za

	tendenci k buržoazifikaci venkova, za vzrůst počtu kulaků. Dogma zbavovalo bolševiky zdravého rozumu. Například Preobraženskij tvrdil, že střední rolníci inklinují k individuálnímu hospodaření jako ke způsobu, jak zvýšit produktivitu, že však právě to je cesta ke kulactví. Nemohl vyjádřit jasněji fakt, že produktivita a vytvoření bohatství na venkově nejsou tím, co bolševici pro rolníky chtějí.

	Zároveň bolševici viděli v rolnících zdroj, ze kterého je nutno financovat industrializaci. Tento fakt Leninovi nástupci nikterak neskrývali. Stalin mluvil 9. července 1928 k plénu ústředního výboru: Rolník, řekl, odvádí státu nejen přímé a nepřímé daně, ale dává mu další peníze tím, že platí poměrně vysoké ceny za průmyslové zboží, to za prvé; a přitom dostává méně za zemědělské produkty, to za druhé; to je dodatečná daň rolnictva v zájmu růstu průmyslu. Je to jistý druh poplatku či superdaně.

	Stalin vzýval Lenina jako svého spojence a mluvil o nutnosti uplatňovat nejostřejší opatření na vesnicích. Kolchozní revoluci nazval nejhlubší revoluční změnou, ve svých důsledcích shodnou s revoluční změnou v říjnu 1917. Uskutečněním této kolchozní revoluce, tj, kolektivizací, vytvořil Stalin po celé zemi stav vrcholné nouze, který měl trvat několik let – u Lenina se poučil, že krize vyžaduje radikální opatření. Například na jaře roku 1918, kdy přestaly docházet dodávky obilí z Ukrajiny obsazené Němci, Lenin navrhl, aby byl komisariát války změněn na komisariát válečné produkce, aby se soustředilo devět desetin práce komisariátu války na přípravu armády na válku o obilí a na vybojování této bitvy. Navrhoval, aby porušení kázně v takové válce bylo potrestáno popravou. Musí se vytvořit speciální potravinové oddíly, které půjdou do války pro obilí.

	Když nadešel čas, také Stalin dal signál k válce na venkově. Na konferenci marxistických agronomů 27. prosince 1929 prohlásil: Postoupili jsme od politiky omezování vykořisťovatelských tendencí kulaků k politice likvidace kulaků jako třídy. A přece jen dva roky předtím, než takto promluvil, kulaci vyprodukovali více než jedenáct milionů tun obilí, skoro osmkrát tolik, kolik vyrobily státní statky a kolchozy dohromady. Avšak obilí se muselo od kulaků kupovat, kdežto z kolchozů se prostě bralo.

	V době tohoto projevu Stalin připravoval pro politbyro dokumenty, které obsahovaly směrnici o metodách likvidace kulackých statků v okresech úplné kolektivizace. Byl to rozvláčný a podrobný dokument, jehož splnění učiní jednou provždy konec nejproduktivnější a nejpracovitější části ruského rolnictva. Stalin osobně napsal pojednání o naléhavosti těchto opatření.

	Politbyro definovalo ve své kulacké politice tři kategorie: a) první kategorie: kontrarevoluční kulačtí aktivisté se mají okamžitě likvidovat uvězněním v koncentračních táborech za použití trestu smrti, kde to bude nutné; b) druhá kategorie: zbylí aktivisté…, kteří se mají deportovat do odlehlých končin SSSR; c) zbylí kulaci. Směrnice udávala OGPU počty s určením, kdo má být deportován na sever a na východ země v závislosti na místě původu, ale protože byly uvedeny pouze hlavy rodin, skutečná čísla byla asi pětkrát až sedmkrát větší, než je uvedeno v následující tabulce:

	
		
				Místo původu

				Tábor

				Vyhnanství

		

		
				Střední Volha

				3-4 000

				8-10 000

		

		
				Severní Kavkaz

				6-8 000

				20 000

		

		
				Ukrajina

				15 000

				30 – 35 000

		

		
				Cemozem

				3-5 000

				10-15 000

		

		
				Dolní Volha

				4-6 000

				10-12 000

		

		
				Bělorusko

				4-5 000

				6– 7000

		

		
				Ural

				4-5 000

				10-15 000

		

		
				Kazachstán

				5-6 000

				10-15 000

		

	

	 

	Pokud jde o zbývající oblasti a republiky, OGPU má uplatnit analogické schéma po dohodě s příslušnými stranickými sekretariáty a ústředním výborem. Pro vyhnanství mají být vybrány lokality neobydlené nebo řídce obydlené… Deportovaní kulaci mají být rozděleni v těchto lokalitách do malých osad, které bude spravovat náčelník. (Půda) zabavená kulakům se stane součástí nedělitelného majetku kolektivních statků… Po dobu trvání kampaně bude mít OGPU pravomoce k mimosoudnímu zvládání situace.

	Toto schéma se týkalo skoro dvou milionů mužů, žen a dětí. Když však vezmeme v úvahu jiné podobné údaje, docházíme k závěru, že takto bylo dekulakizováno něco mezi osmi a půl až devíti miliony lidí. Asi čtvrtina z nich zemřela během několika málo měsíců a další čtvrtina do roka.

	Za Churchillovy návštěvy Moskvy v srpnu 1942 podal Stalin britskému státníkovi docela jiný obrázek této hrůzné záležitosti: Bylo to strašné. Trvalo to čtyři roky. Pro Rusko to bylo naprosto nezbytné, jestliže jsme se chtěli vyhnout hladomoru, zorat půdu traktory… Mnoho rolníků souhlasilo, že půjde s námi… Někteří z nich dostali vlastní půdu k obdělávání v oblasti Tomska nebo v oblasti Irkutska i dále na severu, ale podstatná část z nich byla velmi nepopulární a vyhladili ji batraki (podruzi, nádeníci). Velká část obyvatelstva – a nejenom bolševici – se domnívala, že tato drastická opatření rozřeší najednou mnoho problémů. Taková byla obludná cena zaplacená za Stalinův plán zavést na venkově socialismus. Z rolníků se stal polootrocký socialistický majetek, zatímco profesionálnější, aktivnější a výkonnější část venkovského obyvatelstva – Leninovi rolničtí dravci – byla úplně likvidována.

	Rolníci byli již tak zdeptáni konfiskacemi a dalšími útrapami, kterými je zahrnul režim, že nebyli s to postavit se na opor. Přece však tu a tam vzplály ohýnky povstání. Když se projednávalo jedno povstání v Dagestánu, řekl Stalin politbyru: Bylo by rozumné provádět postupnou likvidaci výtržností tak, že by se ta oblast izolovala od ostatního světa a pak se rozebrala zevnitř. Jagodovi se musí říct, aby nařídil OGPU požadovat kapitulaci náčelníků. Stejně jako v Tambově a jinde, i zde celá záležitost končila v žalářích, ve vyhnanství a ve vězeňských táborech.

	Rolníci byli nakonec zničeni hladomorem, který venkov postihl v závěrečném stadiu kolektivizace. Stát, jak jsme viděli, byl s to vyrvat jim i to poslední zrnko obilí, včetně osiva. V roce 1932 byla sklizeň menší než v předešlých letech, avšak stát si bral prakticky stejné množství od družstev jako dříve a využíval k tomu všech prostředků. Ústřední výbor ukrajinské komunistické strany vedl černou listinu vesnic, které zákeřně sabotovaly zásobování obilím. Jenom 6. prosince bylo jmenováno šest takových vesnic, a jakmile byla nějaká vesnice takto označena, mohla čekat, že bude následovat trest: zákaz prodeje produktů, zastavení přísunu všech druhů zboží a potřeb, okamžité splacení dluhů a samozřejmě návštěva jednotek OGPU, jejichž úkolem bylo očistit kolchoz od vetřeleckých a nepřátelských živlů.

	V letech 1932 a 1933 zachvátil hladomor Ukrajinu, střední Černozemí, Kubáň, severní Kavkaz, oblast Volhy a Kazachstán. I nadále byli vystěhováváni kulaci a nepřátelské živly, aby osídlili pásmo kanálu Bílé moře – Balt a nová staveniště na Sibiři a na Dalekém severu. Místy zuřil hladomor hůře nežli za občanské války. Tisíce rolníků se pokoušely uprchnout do měst, avšak silnice a nádraží hlídali čekisti. V prosinci 1932 režim uložil rolníkům další omezení: byli zbaveni průkazů totožnosti, bez kterých se definitivně stali sovětskými otroky.

	Rolníci a jejich děti byli nuceni jíst trávu, kopřivy a sbírali klásky že strnišť, které tam zbyly po žních. Stát však neustále pozoroval vše bdělým okem a 7. srpna 1932 vyšlo nařízení, mezi obyvatelstvem známé pod názvem strnišťový zákon, podle kterého za zcizení (krádež) kolchozního a státního majetku je třeba uplatnit nejvyšší formu společenské ochrany jako opatření právní represe, zejména popravu a konfiskaci veškerého majetku, nebo trest na svobodě ne menší než desetiletý a konfiskaci majetku za polehčujících okolností. Kdo kradl klásky, nebýval obvykle zastřelen, ale několik tisíc rolníků dostalo za tento zločin deset let. Kromě desetitisíců rolníků odeslaných do táborů dalších tři a půl milionu zemřelo smrtí hladem. A přitom se obilí prodávalo do ciziny po stovkách tun.

	Avšak Stalin, hlavní organizátor Leninova družstevního plánu, zůstával naplněn sebedůvěrou. Stroj propagandy pracoval na plné obrátky. Na vrcholu hladomoru, v únoru 1933, se sešel sjezd 1 500 kolchozních úderníků, prověřených OGPU. Projevy pronesli Molotov, Kaganovič, Kalinin a Vorošilov a rovněž velitel rudé jízdy Buďonnyj. Hlavní projev měl 19. února Stalin. O hladomoru se zmínil pouze nepřímo. Poznamenal, že jeho soudruzi tvrdili, že dělníci dokázali daleko více než kolchozníci, a pak pokračoval: Ale vy víte, co tyto úspěchy stály dělníky z Leningradu a z Moskvy, jakým strádáním trpěli. Byly to těžké časy, řekl, kdy dělníci dostávali pouze dvě unce černého chleba, polovinu z toho kukuřičného. Tímto postojem dal Stalin najevo, že takové strádání považuje za normu, dokonce normu nezbytnou a nevyhnutelnou. Dělníci to vydrželi, uvedl jako kladný příklad, a víc o hladomoru nemluvili.

	Hladomor byl vedlejší. Důležité bylo, aby si úderníci připomněli svou povinnost: Chceme po vás, abyste dělali jedinou věc, a to je pracovali poctivě, rozdělovali kolchozní příjem podle vykonané práce, ochraňovali kolchozní majetek, starali se o traktory a stroje, dbali na to, aby byli koně dobře ošetřeni, plnili úkoly vašeho stavu dělníků a rolníků, posilovali kolchoz a vyhazovali kulaky a jejich nohsledy, pokud se už do kolchozu vloudili.

	V době zasedání sjezdu se oblastní stranické sekretariáty na Ukrajině pokoušely udělat něco, co by pomohlo tisícům hladovějících lidí. Kyjevský krajský tajemník strany nařídil, aby všichni lidé, děti i dospělí, kteří tak trpí hladem, že jsou nafouklí nebo nemohou chodit, byli postaveni na nohy do 5. března a převezeni do zvláštního ubytování, kde dostanou posilující stravu. Zároveň upozornil, že se kolchozní fondy nesmějí pod přísným trestem promrhávat. Na základě příkazů z Moskvy viděl tento funkcionář příčinu hladomoru ve zlořádech v kolchozech, v lenošení, v nedostatku pracovní disciplíny a tak dále. S takovými protichůdnými příkazy se bojovalo na Ukrajině, v zemi hojnosti.

	Lenin řekl, že prostý růst zemědělského družstevnictví je pro nás totéž… jako růst socialismu, a Stalin nazval kolchoz nejpřijatelnější formou družstevního hospodaření. Koneckonců kolchoz mohl zničit rolnickou komunitu a změnit její obyvatele ve státní otroky. Komunistický systém se pokoušel s úžasnou vytrvalostí učinit povinnou práci v kolchoze rovnocennou práci svobodné. Ačkoliv se konalo mnoho historických plén ústředního výboru, ačkoliv se investovalo do vesnic hodně, zejména do zemědělských strojů, ačkoliv se použilo mnoho válečných lstí, jak zaplavit kolchozníky štěstím, vytoužený výsledek se nikdy nedostavil. Země, která před revolucí byla čtvrtým největším vývozcem obilí na světě, se stala velkým dovozcem. Tento samotný fakt byl odsouzením bolševického experimentu. Stalin samozřejmě nechtěl kupovat obilí z ciziny: smrt milionu občanů vyhladověním nebyla ničím víc než jen epizodou na velkolepé cestě k zářné budoucnosti. Chruščev a jeho následovníci se stali velkými kupci obilí, avšak každý rok si museli lámat hlavu, co by měli nakoupit za nezbytnou tvrdou měnu kromě dvou nebo tří set tun zlata, které každoročně prodávali. Jenom jednou si vyžádal Brežněv zprávu o dodávkách a o spotřebě obilí za delší období. Došla označená razítkem

	Zvlášť důležité a okamžitě byla zařazena do zvláštního fasciklu. Na dvou stránkách s bezohlednou přímostí odhalovala ohromné stranické tajemství: Po celé sovětské období země trpěla nedostatkem obilí prakticky každý rok. Situaci zvládali vůdci země dvěma způsoby: za Stalina lidé hladověli, po něm vláda nakupovala obilí od kapitalistů, kteří v rozporu s Leninovým proroctvím neutrpěli žádný kolaps.

	Brežněv uvažoval nad dvěma stránkami zprávy velmi dlouho. Znamená to, že kolektivní systém nemůže nasytit zemi? Leninův úmysl zlikvidovat rolnické dravce byl dávno uskutečněn, ale obilí je pořád nedostatek. A Sovětský svaz je každoročně nakupoval u kapitalistů. Co socialistická soutěž? Panenská půda? Miliony medailí, které se neustále rozdávaly? Teprve nedávno dostal z Kyjeva návrh na nový řád, hrdina komunistické práce, jehož prvním nositelem by byl samozřejmě on sám. Od roku 1957 země nakupovala a nakupovala obilí v cizině. Stovky, tisíce tun zlata, ropy, plynu, kovů – všechno se vyvezlo za obilí.

	Normálně psával na spis Kolovat, tj, nechat kolovat mezi ostatními členy politbyra. Tentokrát dokázal napsal jenom svoje jméno a přidal datum: 17. října 1978. Nechtěl o této otázce debatovat ani na politbyru. Co dobrého by mohlo vzejít z toho, kdyby taková informace pronikla za kremelské zdi? Nikdo jiný to nemusel vědět. Odložil zprávu stranou a dal se do podpisování vysoké hromady dekretů, jimiž se udělovala vyznamenání vítězům socialistické soutěže na počest velké říjnové revoluce.

	 

	 

	 

	 

	TRAGÉDIE INTELIGENCE

	 

	Lenin byl démonem destrukce i původcem tvořivosti. Chtěl zavést socialismus za několik málo měsíců a vybudovat komunismus za několik málo let. Jeho myšlenky byly radikální a impulsivní. Na jeho návrh sovnarkom schválil dekret, aby byly odstraněny památníky postavené na počest carů a jejich služebníků a byly připraveny plány na památníky ruské socialistické revoluce. Čekalo se, že modely budou hotové do 1. května. Ukázalo se však, že bylo mnohem snazší odstranit cary a jejich služebníky z piedestalů, než je nahradit novými božstvy. Na konci července předložil akademik Pokrovskij sovnarkomu zprávu, v níž navrhoval postavit padesát památníků z oblasti revoluční a společenské činnosti, filozofie, literatury a umění. Lenin navrhl, aby seznamy kandidátů byly předloženy sovnarkomu do pěti dnů.

	Zpráva byla zaslána Lunačarskému s tím, že je naléhavě třeba splnit příkaz sovnarkomu a zkrášlit ulice, veřejné budovy a tak dále nápisy a citáty. Dva dny poté byl seznam schválen. O dva měsíce později chtěl Lenin vědět, do jaké míry byl tento příkaz splněn, a byl vrcholně nespokojen s odpovědí. Nestalo se skoro nic. Volal Lunačarského, zjistil, že je v Petrohradu, a okamžitě mu telegrafoval: Vyslechl jsem dnes Vinogradovovu zprávu o bustách a památnících a jsem do hloubi duše rozhořčen; za měsíc se nic neudělalo; až do nynějška není jediná busta. Není žádná Marxova busta pro ulice, nic se neudělalo, aby vznikly propagační nápisy na ulicích. Napomínám tě za zločinné a nedbalé jednání, žádám, abys mi poslal jména všech zodpovědných lidí, aby mohli být postaveni před soud. Hanba sabotérúm a zmatkářům.

	Země byla v troskách, lidé hladověli, šířily se zločiny a společenské zmatky. Lenin však chtěl co nejrychleji odhodit staré a inspirovat týrané obyvatelstvo novými litinovými idoly. Podle všeho nechápal, že v historii se nic neztrácí, a ze všech sil se pokoušel vymazat například památku idiota Mikuláše II. O sedmdesát pět let později car předčí Lenina v popularitě, a to díky bolševickému úsilí. Paměť a veřejné vědomí fungují podle svých vlastních zákonů, nikoliv podle zákonů politbyra či sovnarkomu.

	Epizoda s památníky poslouží jako důkaz, že se Lenin díval na duchovní kulturu země čistě pragmaticky: všechno musí sloužit revoluci, a za tím účelem stály výchova a agitace v čele seznamu úkolů.

	V odpovědi na dotazník z Mozkového institutu v roce 1935 Krupská uvedla: On (Lenin) velmi miloval divadlo, vždycky na něho zapůsobilo mocným dojmem. Toto tvrzení se však neshodovalo s jinými vzpomínkami, které napsala již dříve, že totiž při pobytu v zahraničí před revolucí chodívali jsme do divadla a odcházeli po prvním jednání. V Moskvě navštívil Lenin divadlo zřídkakdy a Krupská vzpomínala, že uprostřed dramatizace Dickensovy povídky Cvrček na krbu ho přepadla taková nuda, že předčasně z divadla odešel. Láska k divadlu mu nezabránila souhlasit s uzavřením moskevského Velkého divadla (Bolšoj těatr). Politbyro probíralo tuto otázku při několika příležitostech a vyslovilo se pro jeho uzavření. Lunačarskij protestoval ještě předtím, než tato otázka přišla do sovnarkomu, ale Lenin trval na zákazu dalšího hraní. Napsal Molotovovi:

	Slyšel jsem od Kameněva, že sovnarkom jednomyslně přijal Lunačarského odporný návrh na záchranu Bolšoj opery a baletu. Navrhuji politbyru, aby vydalo tyto příkazy: 1. Prezidium výkonného výboru sovětů musí anulovat příkaz sovnarkomu; 2. Udržujte jen několik desítek umělců v Moskvě a Petrohradu, aby účinkovali (jako zpěváci a tanečníci) na základě samofinancování, to jest, vyhněte se všem velkým výdajům na výpravu a podobně. 3. Dejte neméně než polovinu takto ušetřených miliard na vymýcení negramotnosti a na čítárny; 4. Předvolejte si Lunačarského, aby jako obžalovaný pronesl pětiminutovou obhajobu, a udělte mu důtku.

	Tato poslední poznámka ukazuje Leninův smysl pro humor i jeho shovívavý postoj k Lunačarskému, známému kosmopolito-vi, avšak podstata vzkazu je jasná. Kdo by se postavil proti kampani proti negramotnosti za cenu udržení Velkého divadla a dalších velkých pokladnic národníkultury? Lenin zůstával klidný: snížení národní intelektuální úrovně byla cena za povznesení všeobecného vědomí obyvatelstva ke standardu, který usnadní jejich ovládnutí.

	V prosinci 1918 Lenin osobně napsal tuto instrukci:

	Úkol: Do čtrnácti dnů připravit knihu ke čtení pro rolníky a dělníky… Náměty: Budování sovětského režimu, jeho domácí a zahraniční politika. Například: Co je sovětský režim? Jak je země ovládána? Zákon o půdě. Ekonomické rady. Znárodnění továren. Pracovní kázeň. Imperialistická válka. Tajné smlouvy. Jaký mír navrhujeme. Zač nyní bojujeme. Co je komunismus. Rozluka církve a státu. A tak dále.

	I kampaň proti negramotnosti byla zpolitizována. Nemělo se mluvit o minulosti, jako by byla zabavena a předána do starého železa. Dělníci a rolníci musí především vědět, co je to komunismus. Lenin, člověk s mocným intelektem, chápal, že mozek je nejsilnější ze všech pevností. Nebude snadné ho zajmout ani za pomoci OGPU. Bude nutno mobilizovat stranu a malou část inteligence, která přijala bolševismus.

	Leninova generální linie byla představována snahou přivést inteligenci pod stranickou kontrolu a přinutit ji, aby pracovala pro revoluci. Když politbyro diskutovalo o sjezdu Proletkultu (Organizace založená bolševiky a podporovaná Lunačarským jako komisařem výchovy a veřejné osvěty. Jejím úkolem bylo podporovat umělecké a tvůrčí snahy dělníků v komunistickém duchu, ale také nezávislé myšlení. Ve skutečnosti představovala pluralistické tendence v bolševismu a její osud byl tudíž velmi příznačný jako ukazatel toho, co přijde. – Pozn, autora.), Lenin, Stalin, Kameněv, Krestinskij a Bucharin jednomyslně obhajovali podřízenost Proletkultu straně.

	Trockij, který se zabýval literaturou a uměním více než ostatní vedoucí funkcionáři, řekl moskevským spisovatelům a básníkům v roce 1925: Máme továrnu na tvorbu nových proletářských básníků a umělců, ale nejsou to ani MAPP ani VAPP, ale je to RKP… (MAPP: Moskevská asociace proletářských spisovatelů. VAPP: Všesvazová asociace proletářských spisovatelů. RKP: Ruská komunistická strana. – Pozn, autora knihy.) Soudruzi by měli sedět ve straně a studovat. Strana vychovává proletářského básníka, tvoří opravdu uměleckého spisovatele. Proto komunistický spisovatel jako člen strany musí soustředit svou pozornost na tvořivost uvnitř strany.

	Tragédie ruské kultury a inteligence byla na postupu. Stranickost je zbaví tvůrčí svobody. Mozek není jen pevností, je také poslední oázou svobody. Aby bolševici zformovali národ schopný myšlení jen na elementární úrovni, krmili lid štědrou dietou intelektuální stravy. Pole literatury zakázané sovětským čtenářům se na příštích sedmdesát let rozroste do absurdních rozměrů. Výchova sovětské inteligence bude jedním z hlavních bolševických úkolů a její program byl obsažen v článku, který napsal Lenin v roce 1905 a nazval Organizace strany a literatura strany. Tento článek ozřejmil čtenářům, že literatura musí být záležitostí strany, že noviny musí být pod kontrolou stranických organizací a že spisovatelé musí být členy strany. Jakmile se Lenin dostal k moci, tento názor se stal státní politikou.

	Předně se museli intelektuálové kádrovat. Ti, kdož nebyli s to reagovat na požadavky revoluce – a těch snad byla většina-, byli posláni do vyhnanství. Mnozí svůj postoj zaplatili životem, uprchli za hranice nebo tam byli vyhnáni; takových byly tisíce, a nejlepších z nich. V červnu 1922 politbyro probíralo zprávu o protisovětském seskupování od Josefa Unšlichta, hlavního pobočníka Dzeržinského, která navrhovala, aby ti, kdož smýšlejí jinak než strana, byli zbaveni vlasti. Zpráva předpokládala vytvoření zvláštní komise, jejímiž členy by byli představitelé NKVD a komisariátu spravedlnosti, která by měla právo tam, kde by nebyla možnost uchýlit se k důraznějším opatřením, změnit tato opatření na exil v cizině nebo na pobyt v určitých místech Ruské federace.

	Všemocné GPU začalo vytipovávat ty, které považovalo za nebezpečí pro revoluci, prakticky tedy elitu ruské společnosti. Unšlicht mohl 2. srpna referovat Stalinovi a předložit mu seznam protisovětské inteligence v Moskvě… a v Petrohradu. Všichni smutně proslulí jednotlivci budou zatčeni a dostanou šanci opustit zemi na vlastní náklady. Jestliže odmítnou, zaplatí jejich cestu GPU. Ve stejnou dobu bude vydán zákaz vydávání kontrarevolučních novin Zemědělské zprávy, Myšlenka a Ekonomické znovuzrození, protože uveřejňovaly protisovětské a idealistické názory.

	GPU se zřejmě ve svém oboru působnosti vyznalo: jména, která vybralo, patřila k nejzářivějším stálicím ruské intelektuální elity. Při jejich výběru bylo vedeno Leninovým osobním postojem, neboť politika zbavování společnosti jejích nejlepších sil byla z velké části jeho vynálezem. Seznamy mu byly několikrát předkládány pro korekce, doplnění, pro poznámky a otázky, než odešly na GPU, k Dzeržinskému, Stalinovi a Unšlichtovi k dalšímu upřesnění. Když byl první kontingent na podzim roku 1922 připraven k deportaci, Lenin se zotavoval z nemoci, ale stále se intenzivně zajímal o takové operace. Napsal 17. září 1922 Unšlichtovi: Prosím, buď tak laskav a zařid, aby všechny dokumenty byly mně zpět zaslány s poznámkami, kdo je deportován, kdo je ve vězení, komu byla deportace prominuta a proč. Poznámky učiň na tento dopis.

	Protože následujícího dne byl Unšlicht až do večera pryč, odpověděl jeho zástupce Jagoda: V souladu s vašimi instrukcemi připojuji seznamy s připomínkami k nim a se jmény lidí (ve zvláštním seznamu), kteří z nějakého důvodu zůstávají v Moskvě nebo (v Petrohradě). Dodal, že první kontingent opustí Moskvu v pátek 22. září.

	Leninovy seznamy byly rozsáhlé a objevily se v nich mezititulky jako: profesoři I. moskevské univerzity; profesoři zemědělské akademie Petrovsko-Razumovského; profesoři ústavu železničních inženýrů (zapletení do) případu Svobodné ekonomické společnosti; protisovětští profesoři archeologického ústavu; protisovětské osoby spojené s nakladatelstvím Běreg; lidé zapletení do případu č. 813 (Abrikosovova skupina); protisovětští agronomové a družstevníci; lékaři; protisovětští inženýři; spisovatelé; petrohradští spisovatelé; a zvláštní seznam petrohradských antisovětských intelektuálů.

	První kontingent čítal 120 lidí. Dokument nařizující jejich vyhnání byl podepsán 31. července 1922 nejdříve Kameněvem, Kurským a Unšlichtem. Seznam význačných jmen provázela Jagodova poznámka: Podle rozhodnutí politbyra komise za předsednictví soudruha Dzeržinského zkoumala žádosti zrušit deportace jednotlivců považovaných za nepostradatelné ve svém oboru působnosti, pro něž příslušné instituce požadovaly svolení, aby mohli zůstat na svých místech. Jako příklad takové připomínky doplněné GPU uvádíme poznámku k filozofu Nikolaji Berďajevovi: Je ve spojení s nakladatelstvím Běreg, byl vyšetřován ve spojitosti s taktickým centrem, monarchista, pravicový kadet, černosotněnec (ultrapravičák), pobožný, zapojený do církevní kontrarevoluce. Vyhnanství.

	Stojí za zmínku, že Lenin docházel k těmto rozhodnutím pouze měsíc poté, co mu Krupská pomáhala provádět nejjednodušší duševní cviky, jako třeba násobení dvojciferných čísel. Při tomto úkonu počmáral dětským písmem jedenadvacet stránek bloku. Budoucnost celé generace výkvětu ruské inteligence spočívala na rozhodnutí muže, který sotva dokázal zvládnout aritmetický úkol pro sedmileté dítě. V oficiální dvacetisvazkové kronice Leninova života nenalezneme zmínku o této jeho policejní aktivitě, neboť líčí pouze světlé stránky jeho existence. V den, kdy procházel seznamy lidí určených k deportacím, objednával podle kroniky obálky a lepidla nejlepší kvality.

	Před dvěma dny, 15. září, psal Lenin dlouhý dopis Gorkému, který se ozval z Německa, znepokojen zatýkáním intelektuálů. Leninův dopis vyjadřuje podstatu jeho postoje k inteligenci a nepochybně inspiroval jeho následovníky, aby snížili roli sovětských intelektuálů na pouhé poslušné služebníky. Podle Jeleny Kuskovové, dříve vedoucí liberálky, jež v roce 1922 emigrovala a stala se velmi kritickou pozorovatelkou sovětské scény, Gorkij váhal; táhlo ho to do vlasti, avšak dovídal se hrozné zprávy o pokračujících popravách jeho lidu. Z Moskvy mu docházely naléhavé žádosti, aby se vrátil, avšak Gorkij, jehož život obráží svým způsobem tragédii ruské inteligence, se stále nepoddával. Aby si uchoval uměleckou svobodu, musel zůstat v cizině; bylo to však nad jeho síly. Jeho dopis Leninovi, v němž protestuje a prosí, aby chránil inteligenci, zněl jako poslední projev jeho osobní svobody.

	Leninova odpověď byla dogmatická, zlostná, panovačná a nevlídná. Jako by už věděl, že Gorkij bude zlomen a získán, a s ním i zbytky inte –
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	ligence, jež stále ještě neopustila zemi. Lenin připustil, že při zatýkání docházelo k přehmatům, nicméně však trval na tom, že zatčení kadetů a jejich souputníků bylo nezbytné a správné. Poučoval Gorkého:

	Je nesprávné směšovat intelektuální síly lidu se silami buržoazních intelektuálů. Domnívám se, že (spisovatel Vladimír) Korolenko je příkladem: Nedávno jsem četl jeho brožuru Válka, vlast a lidstvo, kterou napsal v srpnu 1917. Je pravděpodobně nejlepší ze souputníků kadetů, prakticky menševik. A přece jaká podlá, nízká, odporná obhajoba imperialistické války, obalená do cukerínových frází! Je to žalostný šosák, uvězněný v buržoazních předsudcích! Pro pány, jako je tento, je deset milionů mrtvých v imperialistické válce něčím, co si zaslouží podporu…, smrt statisíců ve spravedlivé občanské válce proti statkářům a kapitalistům na ně však působí tak, že vydávají zvuky jako och! a ach! a vzdychají a propadají hysterii.

	Lenin pokračoval: Intelektuální síly dělníků a rolníků rostou a jsou stále silnější v boji, jehož smyslem je svrhnout buržoazii a její spoluviníky, intelektuály, lokaje kapitálu, kteří si myslí, že jsou mozkem národa. Jsou jeho hovnem. Lenin sotva mohl vyjádřit své pocity k Rusku a k inteligenci výrazněji a působivěji. Nemohl skončit svůj dopis, aniž by neuštědřil Gorkému samotnému říznou ránu:

	Vícekrát než jednou jsem vám řekl na Capri i později, že dovolujete, aby vás obklopovaly ty nejhorší živly ruské inteligence a že podléháte jejich fňukání… Dokonale rozumím, dokonale, dokonale rozumím, že je možné psaním přesvědčit sám sebe, že rudí jsou právě tak nepřáteli lidu jako bílí (bojovníci za svržení kapitalistů a velkostatkářů jsou stejní nepřátelé lidu jako statkáři a kapitalisté) a také, že je nutno věřit ve všemohoucího Boha nebo cara nebo našeho tatínka. Dokonale tomu rozumím.

	Opravdu, vy zahynete (zde Lenin přidal poznámku: Protože nepíšete. Ničíte se posloucháním fňukání prohnilých intelektuálů. Nepsat je pro spisovatele totéž co umřít. Není to ostuda?), jestliže se nevytrhnete z prostředí buržoazních intelektuálů! Z celého srdce si přeji vás z něj vytrhnout co nejdříve.

	Se srdečnými pozdravy

	váš Lenin

	Pokud by měl na ruskou inteligenci tak vysloveně špatný názor soukromník, byla to jiná věc. Ale u hlavy nového sovětského státu a vůdce bolševické strany to byla přímo katastrofa. Lenin už dávno předtím prohlásil, že nevěří inteligenci a že záležitost literatury se musí stát součástí… stranické práce. Jakmile přijal marxismus jako absolutní pravdu, upíral jakémukoliv jinému stanovisku právo na existenci. Jeho názor se stal výrazem sovětského náboženství, a stejně jako náboženští fanatici nemohl ani on tolerovat jakousi intelektuální hru s argumenty pro rudé a bílé a proti nim. Přesně z toho vinil Gorkého. A samozřejmě jako architekt října měl plné právo žádat, aby ostatní sledovali jeho linii.

	rozsáhlém memorandu Stalinovi na podzim roku 1922 si Lenin vybral za cíl jednotlivce, kteří byli buď spojeni s antibolševickými publikacemi, nebo na něž se díval jako na zvlášť vnímavé odpůrce svého režimu. Memorandum prozrazuje, jak byl Lenin přímo posedlý starostí zbavit se takových lidí:

	otázce vyhnání menševiků, lidových socialistů, kadetů atd, bych rád položil několik otázek, protože tato záležitost, která začala, než jsem odešel na dovolenou, je stále ještě nedokončená. Bylo dohodnuto vyhladit všechny lidové socialisty? Pěšechonova, Mjakotina, Gornfelda? Petriščeva a ostatní? Myslím, že by se měli vyhnat všichni. Jsou nebezpečnější než eseři, protože jsou mazanější. Také A. N. Potresov, Izgojev a všichni lidé z (časopisu) Ekonomist (Ozerov a mnoho, mnoho dalších). Menševici Rozanov (lékař, vychytralý), Vigdorčik (Migulo nebo jemu podobní), Ljubov Nikolajevna Radčenková a její mladší dcera (údajně nejzákeřnější nepřítelkyně bolševismu); N. A. Rožkov (musí být vyhnán; je nenapravitelný); S. L. Frank (autor Metodologie), Mancev-Messingova komise by měla sestavit seznamy a několik set takových pánů by mělo být bez milosti deportováno ze země. Vyčistíme Rusko jednou provždy.

	Pokud jde o Ležněva…, měli bychom o tom přemýšlet. Neměli bychom ho vyhodit? Vždycky bude prohnaný, aspoň pokud mohu soudit z jeho článků. Jako všichni lidé v Ekonomistu, Ozerov je nejzarytější nepřítel. Všichni musí být vyhnáni z Ruska. Mělo by se to udělat ihned. Do doby, než skončí soud s esery, ne později, a bez vysvětlování motivů – jděte pánové!

	Všichni autoři v Domě spisovatelů a v (petrohradské) Mysli; Charkov se musí zmapovat, nemáme představu, co se tam děje, pro nás je to v cizině. Musí se to vyčistit rychle, ne později než skončí soud s esery. Dávej pozor na spisovatele (v Petrohradě, jejich adresy jsou v časopise Novaja russkaja kniga, č. 4, 1922, str. 37) a také věnuj pozornost seznamu soukromých nakladatelů (str. 29).

	Leninovy policejní instrukce, nesouvislé, ale napsané inkoustovou tužkou jakoby jediným dechem, jsou nemilosrdné a kruté. Poznámka připsaná Stalinovou rukou ukazuje, že byly ihned odeslány Dzeržinskému jako vůdcovy příkazy. Dvacet pět let po XX. sjezdu se ruští lidé ptali, kde Stalin získal krutost, se kterou pronásledoval svoje spoluobčany. Nikdo z nás – včetně autora této knihy – si nedokázal představit, že otcem domácího ruského teroru, bezohledným a totalitářským, byl Lenin. Odkud čerpal Lenin svou krutost, je jiná otázka: na rozdíl od Stalina bylo jeho dětství vlídné a strávil docela příjemný život v kvetoucích krajích a městech v cizině. Jedině snad z filozofie revolučního zákona a revoluční morálky vyvěral Leninův názor, že ve jménu cíle je všechno dovoleno. Jak napsal Machiavelli: Vůdcové se posuzují podle výsledků, proto by se měli snažit udržet si moc a získat vítězství. Ať už použijí jakýchkoliv prostředků k dosažení tohoto cíle, vždycky budou považováni za hodné úcty. Fanatická víra, že historie ospravedlní všechno, ať použije jakékoliv prostředky, jen když dosáhne svého účelu, byla pevně zafixována v Leninově mysli, když mu moc spadla zcela neočekávaně do klína.

	Vůdce strany po způsobu náčelníka tajné policie dával příklad čekistům, jak zacházet s nesplněnými příkazy strany. K námětu deportací se vrátil na konci roku 1922, kdy prostřednictvím své hlavní sekretářky Lydie Fotijevové telefonoval Stalinovi příkaz, který se týkal jiného volnomyšlenkáře, N. A. Rožkova: Navrhuji předně, aby Rožkov byl vypuzen za hranice, za druhé, jestliže to nepůjde (například proto, že jeho věk zaslouží ohledy) …, pošlete ho do Pskova, ať tam žije ve snesitelných podmínkách s přiměřenými prostředky a s přiměřenou prací. Avšak musí být pod přísným dohledem, neboť je a nepochybně zůstane naším nepřítelem až do konce.

	Lenin byl osobně velice angažovaný v realizaci svého zlověstného výroku Vyčistíme Rusko na dlouhou dobu do budoucnosti. Vyčistíme, to jest od intelektuálního svědomí. Neděsila ho představa, že ukáže prstem na své oběti, přestože jich mnoho osobně znal. Jestliže dopis Gorkému vyjadřoval jeho postoj k inteligenci, pak jeho vzkaz Stalinovi byl konkrétní instrukcí. V srpnu 1922 politbyro následovalo jeho příklad, když schválilo Unšlichtův návrh vyhnat do ciziny kontrarevoluční živly mezi studenty a vytvořit komisi, jejímiž členy budou Kameněv, Unšlicht a Preobraženskij. Bolševici se dívali kupředu a kosili zelené výhonky příští generace intelektuálů.

	Lenin tříbil svůj názor na tvořivého umělce v roce 1908, kdy analyzoval Lva Tolstého. Jeho článek Lev Tolstoj jako zrcadlo ruské revoluce je mimořádně poučný, neboť ukazuje, že Lenin dokázal vidět velkého spisovatele pouze v termínech revoluce. Napsal:

	Na jedné straně je geniálním umělcem, který nám dal nejen nesrovnatelný obraz ruského života, ale také prvotřídní díla světové literatury. Na druhé straně je statkářem, božím idiotem. Na jedné straně pronáší pozoruhodně silný, přímý a upřímný protest proti společenským lžím a proti pokrytectví, na druhé straně je tolstojovec, sešlý hysterický fňukal, zvaný ruský intelektuál, který se bije v prsa a naříká: „Já jsem odporný, já jsem ničemný, ale pracuji na svém morálním sebezdokonalení, nejím už maso, živím se rýžovými kroketami.“

	Lenin zapadl do třídního zákopu i se svým povrchním názorem na Tolstého, zatímco velký spisovatel obhajoval požadavky univerzálních lidských hodnot. Tolstoj však byl pro Lenina nezbytný, aby mohl ukázat nesmyslnost a bezvýznamnost ruské inteligence. Inteligence se samozřejmě skládala z rozmanitých vrstev a pojímat ji jako soubor sešlých hysterických fňukalů, jak to dělal Lenin, znamenalo zaujímat úzké třídní stanovisko.

	Značný počet spisovatelů, akademiků, inženýrů a dalších příslušníků inteligence se dostával do zoufalých situací a pokoušel se opustit zemi na vlastní žádost, avšak politbyro a GPU reagovaly rychle. Jagoda napsal ústřednímu výboru, že jeho agentura má prohlášení řady spisovatelů, zejména (Zinajdy) Vengerovové, (Alexandra) Bloka, (Fjodora) Sologuba, že hodlají opustit zemi. Jagoda varoval: Je nutno vzít v úvahu fakt, že spisovatelé, kteří od nás odcházejí, vedou proti sovětskému Rusku nejaktivnější kampaň a že někteří z nich, jako Konstantin Balmont, (Alexandr) Kuprin, (Ivan) Bunin, se snižují k nejpodlejším iniciativám; Ceka nepovažuje za správné takové žádosti schvalovat.

	Způsob, jakým se zacházelo se známými umělci a intelektuály, vzbuzoval značnou pozornost a nabýval důležitosti ve vztazích ke světové veřejnosti, když Sovětský svaz usiloval o diplomatické uznání a na začátku dvacátých let i o přijetí okolním světem; proto byli po určité době jmenovaní spisovatelé propuštěni a bylo jim dovoleno vycestovat. Poněkud jinak se postupovalo vůči ukrajinské inteligenci: politbyro přijalo Unšlichtův návrh, aby byla deportována do odlehlých krajů RSFSR namísto vyhoštění do ciziny.

	Mnoho jich chtělo odjet, zvláště ti, kteří neviděli možnost pokračovat v tvůrčí práci v sovětském Rusku. V emigraci se vskutku brzy objevila nová vlna ruské literatury, charakterizovaná originalitou, láskou ke svobodě a ke cti, navazující na tradici literárního Ruska. Kritik Gleb Struve se mohl oprávněně ptát: Co přinesla sovětská ruská literatura, aby se to dalo srovnat s Buninovým dílem Život Arseňjevův, Remizovovym dílem v emigraci, Smelevovými nejlepšími pracemi, historickofilozofickými romány Aldanovými, básněmi Chodaseviče a Cvětajevové nebo vysoce originálními romány Nabokova? K uvedeným autorům by se dalo připojit ještě mnoho jmen spisovatelů a filozofů, avšak myšlenka na jejich vypuzení z vlasti nevyhnutelně vnuká úvahu, že kdyby je Lenin nebyl vyhnal, byli by jistě padli pod Stalinovou gilotinou přibližně o desetiletí později.

	Lidé se také pokoušeli uprchnout ze země ve skupinách. V květnu 1921 prodiskutovávalo politbyro žádost Prvního studia moskevského uměleckého divadla, které chtělo odjet do ciziny hromadně; politbyro se rozhodlo odložit rozhodnutí, až Lunačarskij podá zprávu, kolik lidí z vědeckého a uměleckého prostředí, kterým bylo dovoleno vyjet do ciziny, se vlastně vrátilo domů. Většina cest byla jednosměrných, a to západním směrem. V letech 1921 a 1922 umělci, kteří vítali revoluci jako jedinečný okamžik tvůrčí svobody, byli připraveni vydat se za snesitelnějším prostředím, často do Paříže a Berlína. Opět to byla známá jména ruského uměleckého světa: Chagall, Kandinskij, Soutine; Ďjagilev a jeho ruský balet; skladatelé Prokofjev a Stravinskij.

	Rozsáhlá emigrace elity sovětských občanů byla jistě jasným důkazem, že systém je osudově od základů vadný. Už za dnů Leninovy vlády byla bolševická špička přesvědčena, že odchod inteligence poškodí rozsáhlé oblasti ekonomiky. Tak 9. srpna 1923 politbyro projednávalo za Kameněvova předsednictví memorandum od Dzeržinského, který psal: Je několik velmi důležitých ruských odborníků, kteří žijí v cizině v obtížných životních podmínkách a rádi by se vrátili do Ruska. Nejlepší, jaké máme, jsou ti, které jsme získali od Kolčaka, Děnikina a Wrangela a kteří z nějakého důvodu nebyli zastřeleni. Specialisté z ciziny by měli individuálně podat žádosti a obdržet sovětské občanství. Bylo rozhodnuto, že se ruští specialisté smějí vrátit z ciziny a dostat práci. Jestliže však během občanské války inteligence lavinovitě opouštěla zemi, ti, kdož se vraceli, tvořili jen nepatrné kapky. Ale samozřejmě existovala i skupina těch, kteří z nějakého důvodu nebyli zastřeleni.

	V roce 1923 politbyro instruovalo Čeku, aby zorganizovala narušení bělogvardějské emigrace a některé z bělogvardějců využila v zájmu sovětského režimu. V příslušné době byla vytvořena speciální cizinecká sekce OGPU, která začala intenzivně pracovat mezi ruskými emigranty a neváhala likvidovat zvlášt nebezpečné nepřátele sovětského režimu.

	Objemné šanony zpráv od agentů v kapitalistických hlavních městech ukazují, jak úřady nejprve vyhnaly masy intelektuálů, pak se je snažily ze všech sil proti sobě navzájem poštvat, jak k tomu používaly skandálů, podplácení a podněcování jedné skupiny proti druhé. Byly založeny kádrové spisy vedoucích vědců, spisovatelů a samozřejmě i politiků, do nichž se zapisoval každý jejich pohyb a každé jejich vyjádření, a to všechno bylo shromážděno pod obecnou hlavičkou Ruská emigrace.

	Je zajímavé, že sovětská tajná služba učinila pokus vlichotit se do Berďajevovy přízně a využít jeho jména a vlivu. Podle agenta Kala však Berďajev nebyl k ničemu, protože kritizuje komunismus, je rozhodným nepřítelem materialistické filozofie a chce pouze diskutovat o teologii. Snad z tohoto důvodu se Berďajev objevuje ve spisech cizinecké sekce pod jménem Zpovědník. Po několika pokusech se Menžinského agenti vzdali a nechali filozofa na pokoji.

	Sovětský režim také znepokojoval fakt, že ruští emigranti si brzy založili vlastní nakladatelství a vydávali periodické tiskoviny, se kterými spolupracovali vynikající intelektuálové, přestože přišli o vlast a často museli žít v chudobě. Byla učiněna preventivní opatření, aby sovětští občané byli chráněni před prohnilým měšťáckým vlivem, který mohl proniknout i do Sovětského svazu, kdyby se takové publikace dostaly do země.

	Pro vyhnanou inteligenci byla největší tragédií ztráta vlasti, zatímco pro ty, kdož zůstali v sovětském Rusku, to byla ztráta tvůrčí svobody.

	Ti, kdož nepřijali revoluci, se pokoušeli změnit situaci v zemi, ale také se museli přizpůsobit nové trpké realitě. V této souvislosti je příznačný případ lékařů. (Nikoliv smutně proslulé spiknutí lékařů z roku 1953, ale méně známé události z roku 1922.)

	V časném létě roku 1922 se konal v Moskvě všeruský sjezd lékařů. Komisař zdravotnictví Semaško referoval Leninovi a politbyru:

	Nedávný sjezd lékařů odhalil tak důležité a nebezpečné trendy v našem životě, že považuji za nutné neponechávat členy politbyra dále v nevědomosti… Na sjezdu byla zahájena kampaň proti sovětské medicíně, zatímco se ozývala slova chvály na adresu medicíny místních léčitelů. Delegáti diskutovali o možnosti podporovat kadety a menševiky a o založení vlastního časopisu. Bylo by třeba se poradit s GPU, zda odstranit vůdce lékařů Granovského, Manula, Vigdorčika a Livina. Nevzrostla by zatčením jejich popularita?

	Lenin viděl v nezávislém myšlení lékařů něco nebezpečnějšího a napsal na Semeškovu zprávu poznámku: Soudruhu Stalinovi. Myslím, že by se to mělo ukázat Dzeržinskému a všem členům politbyra ve vší tajnosti a bez kopií a měla by být vydána příslušná směrnice.

	Případu lékařů byla věnována dvě zasedání politbyra, první 28. května a druhé 8. června. Jediný Tomskij nehlasoval pro represivní opatření. Prohlásil, že záležitost lékařů a jejich sjezdu vyžaduje jiný přístup. Jsme v mnoha směrech vinni. Nicméně však Leninova rezoluce byla schválena pod názvem O protisovětském seskupování mezi sovětskou inteligencí.

	Tato skrz naskrz policejní a trestní opatření ohlašovala další posílení totalitních tendencí. Strana začala určovat v intelektuálním životě všechno: co se může psát, kdo může být pochválen, kdo se má kritizovat, kdo může publikovat a kdo má být odměněn. Tak 13. září 1922 politbyro za Leninova předsednictví probíralo otázku, kterou mu položil Pokrovskij, komu má být dovoleno přednášet na ústavu rudých profesorů. Bylo rozhodnuto, že Deborinovi a (Ljubov) Axelrodové se povoluje přednášet marxistickou filozofii, avšak Bazarovovi se nesmí povolit, aby přednášel o kapitálu. V únoru 1921 politbyro věnovalo více času a pozornosti Krasinově otázce, zda prodat carevniny dopisy a deníky do zahraničí, nežli hladomoru v Rusku. Cokoliv mělo sebemenší ideologickou dimenzi, stávalo se podle bolševiků strategickou záležitostí. Návrat bílého generála Slaščeva z ciziny byl povolen pod podmínkou, že napíše paměti o době svých bojů se sovětským Ruskem, samozřejmě s cílem, aby bylo demaskováno bílé hnutí. Dokonce mu opatřili i prověřené písařky – ale ani to nezabránilo zavraždění samotného generála v roce 1929, pravděpodobně s tichým souhlasem tajné policie.

	Inteligence byla nositelkou nezničitelné ideje liberalismu a liberalismus, pokud si podržel aspoň trochu politického vlivu, byl zárukou proti nejhorším výstřelkům proletářské diktatury. Lenin to chápal lépe než většina ostatních, a proto dávno před událostmi října 1917 prudce zaútočil na liberální buržoazii. Už na začátku roku 1905 v článku nazvaném Dělnická a buržoazní demokracie napsal, že se sociální demokracie skládá ze dvou křídel: první je proletářské a intelektuální, zatímco druhé je liberální a neschopné podniknout rozhodnou revoluční akci. Liberalismus byl hnutím buržoazie – víc už nebylo zapotřebí říkat. A liberální intelektuálové byli s to se spojit pouze s buržoazií.

	Protože to byli mezi sociálními demokraty menševici, kdo měli nejblíže k liberalismu, byli to právě oni, kteří byli označkováni jako smířlivci. Lenin si dokonale uvědomoval, že radikální doktrína jako bolševismus nebude mít šanci v normálním parlamentním politickém boji nebo v rámci fungujícího ústavodárného shromáždění. Toto shromáždění by se nevyhnutelně stalo výrazem liberální umírněnosti a bylo pro Lenina přímo kletbou. Spolu s politbyrem proto neustále zahrnoval liberalismus a jeho přívržence, ruskou inteligenci, nadávkami. Politbyro 11. ledna 1923 formulovalo rozkaz pro GPU, aby zintenzívnilo dozor nad jednotlivci ve svobodných profesích a zároveň učinilo opatření k zneškodnění nepřátel sovětského režimu.

	Vypuzení členů inteligence do ciziny nebo jejich deportace do vzdálených končin, to byly systematické útoky, avšak inteligence, jakkoliv deptaná, zpravidla neoplácela stejnou mincí: chovala se jako inteligence. V roce 1931 první úvodník nového liberálního časopisu Novyj grad (Nové město), vydávaného v Paříži, hlásal: Generace vychovaná v krveprolévání věří v záchrannou moc násilí. Autoři článku apelovali na své čtenáře, aby nepodléhali pocitům pomsty, ale bránili věčnou pravdu svobody individua a humanity. Popravčí Ruska nemají žádnou budoucnost. Společenská spravedlnost je uskutečnitelná jedině cestou křesťanství. Bylo nemyslitelné, aby Lenin, zosobnění proletářské diktatury, nalezl společný jazyk se zastánci takových názorů. Tragédie inteligence byla předurčena neslučitelností bolševické diktatury a svobody. Režim potřeboval poslušnou, povolnou inteligenci.

	V leninské a postleninské periodě se dosahovaly tyto charakteristické rysy velmi jednoduchými a zdálo se, že účinnými metodami. Například 15. července 1937 psal Ježov Stalinovi: Posílám ti zprávu ze 4. července 1937 od soudruha Dmitrijeva, náčelníka oblastního NKVD, o spisovateli V. V. Kamenském. Myslím, že je nutno V. V. Kamenského zatknout. Žádám o tvůj souhlas. Dmitrijev referoval, že Kamenskij sympatizuje s futuristy (avantgardními básníky a spisovateli). Bucharin se o něm vyjadřoval nadšeně. Jeho vzdálení příbuzní byli majiteli lodí. Byl přítel Govinův, který byl demaskován jako trockista. Po tak zdrcujících argumentech Stalin mohl se zatčením Kamenského jenom souhlasit.

	Po XX. sjezdu musely být, popravdě řečeno, vynalezeny jiné způsoby, jak udržet lidskou myšlenku v zajetí, jestliže měl intelekt zůstat pod bdělou kontrolou strany a tajných služeb. Systém, který vytvořil Lenin, existoval po celá desetiletí tak, jak jej vybudoval, a sebenepatrnější pokus překročit dovolené meze vyvolával mohutný pokřik jeho dědiců. Následující zkrácené výňatky ze zasedání sekretariátu ústředního výboru z 26. dubna 1983 jsou velmi ilustrativní. Schůze projednávala hru Drahá Jelena Sergejevna od Ludmily Razumovské.

	Gorbačov: To je vážná věc. Požádal jsem vedoucí sekcí ústředního výboru, představitele ministerstva kultury SSSR a RSFSR a rady ministrů Ruské federace, aby zůstali, takže můžeme probrat celou záležitost důkladně. Soudruhu Barabaši, prosím, řekni nám, jak se mohlo stát, že hra, která je ideologicky tak škodlivá, se hrála tolik měsíců na jevištích našich divadel? Jak je možné, že otázku jejího vyřazení z repertoáru nevzneslo ministerstvo kultury, ale výbor pro státní bezpečnost (KGB)? Barabaš (první náměstek ministra kultury SSSR): Uvedení hry L. Razumovské Drahá Jelena Sergejevna bylo vážnou chybou ministerstva kultury SSSR, jeho orgánů v republikách a v jednotlivých místech… Vzali jsme v úvahu fakt, že ministerstvo kultury RSFSR nařídilo svým místním orgánům, aby přezkoumaly otázku, zda má být hra Razumovské dále uváděna. V současné době se hra přepisuje a už nepřichází do úvahy, aby se na jevištích uváděla v nynější podobě. Gorbačov: Fakt, že se tato záležitost stala předmětem pozornosti sekretariátu ústředního výboru, je již sám o sobě nenormální… My v ústředním výboru strany nebudeme projednávat uvádění každé hry na scénu. Ti, kdo se dopustili takového omylu, by měli být přísně potrestáni. Barabaš: Je jenom třeba vzít na vědomí, že ve většině divadel byl text hry poněkud upraven, změněn a přepracován. Ponomarjov: Kdo je vůbec ta L. Razumovská?

	Barabaš: Je to pětatřicetiletá žena, která učí na průmyslové škole, není členkou strany. Před touto hrou napsala čtyři jiné hry, avšak žádná se nehrála…

	Gorbačov: Tahle se celý rok hrála ve venkovských divadlech a ministerstvo kultury se k ní nevyjádřilo. Ryžkov: Objevilo se něco o té hře v tisku?

	Barabaš: Viktor Rozov vystoupil na její obranu v Litěratumoj gazetě a Sovětskaja kultura o ní přinesla kladnou recenzi.

	Zimjanin: Záležitost Drahé Jeleny Sergejevny není ojedinělá. Existují další pokusy kritizovat negativní jevy v našem životě, které zašly tak daleko, že očerňují sovětskou skutečnost… Je politikou strany potlačovat takové jevy v samotném zárodku, pracovat se spisovateli a dramatiky a opravovat jejich práci, když píší… Když je hra hotová, máme repertoárové komise, aby ji ohodnotily, a konečně je tu glavlit, jehož úkolem je zajistit, aby nebylo uveřejněno nic protisovětského…

	Solomencev: Pracovníci ministerstva kultury si to nechtějí pokazit u dramatiků a spisovatelů. Ať si to u nich raději rozlije odbor kultury ústředního výboru strany…

	.s’auro: (vedoucí kulturního oddělení ústředního výboru): Bohužel, ministerstvo kultury SSSR a ministerstva kultury Ruské federace, Litvy, Kstonska, Gruzie pořád špatně pracují s dramatiky… ti potřebují pomoc, aby pochopili komplikované projevy skutečnosti z hlediska strany. Drahá Jelena Sergejevna se hrála celkem osmadevadesátkrát a vidělo ji kolem padesáti tisíc diváků. Podle mého názoru není zapotřebí hru přepracovávat. Přepracovat se totiž ani nedá.

	Gorbačov: Takže se otevřel pohled na naše nepořádky ve velmi důležité sféře ideologické práce.

	Kočemasov (místopředseda rady ministrů RSFSR): Vlastně vyšly články nejenom v ústředním tisku, ale také v místních novinách. Většinou byly kladné. Jedině noviny irkutského Komsomolu ostře kritizovaly hru Razumovské jako ideologicky škodlivou…

	Gorbačov: Proč jste se nechopili toho článku, proč jste nedospěli k patřičným závěrům?

	Kočemasov: To je bohužel moje chyba. Je nejvyšší čas restrukturovat naši práci s lidmi v kultuře a zvýšit odpovědnost. Gorbačov: Když tomu tak rozumíte, proč se nere strukturujete sami? Kočemasov: To byl prostě případ, kdy náš kontrolní systém selhal. Gorbačov: Ale přece jenom, jak je možné, že hra, která je ideologicky škodlivá, byla pozitivně zhodnocena a oceněna v našich novinách? Stukalin (vedoucí oddělení propagandy ústředního výboru): My jsme v našem oddělení o tom nic nevěděli, ani jsme nezaznamenali Rozovův článek v Litěraturnoj gazetě.

	Solomencev: Když Viktor Rozov vystoupí na obranu nějakého díla, musíme se mít na pozoru.

	Zamjatin: Úplně souhlasím s názorem, že lidé (v hlavní repertoárové komisi) si to nechtějí rozházet s dramatiky. V Moskvě je nyní devět her, které byly staženy z repertoáru. A všechny tato komise schválila. Bobkov (místopředseda KGB): Hlavní důvod, proč ideologicky vadná hra může být uvedena, je nedostatek kontroly. Ale je třeba poznamenat, že někdy je hra dobře prověřena a text není špatný, ale ukáže se, že je ideologicky škodlivá, jakmile se objeví na jevišti, to znamená, že ji změnil režisér…

	Solomencev: Tuto otázku je nutno vidět v širších souvislostech. Není to poprvé, co jsme narazili na ideologicky škodlivé dílo, které bylo inscenováno na jevišti nebo uvedeno v biografu, zaměřené na nezralé obecenstvo, na mladé lidi… Kdo například potřebuje hru jako je Vampilovův Lov na kachny, kterou teď dávají v Moskevském uměleckém divadle? Tato hra špiní celý náš systém.

	Gorbačov: Nechceme tento incident absolutizovat, ale musíme otevřeně říci, že máme povinnost bojovat proti takovým jevům a nespouštět nohu z brzdy. Jenom si poslechněte, co říká jedna z postav v rozhovoru s otcem: Ptám se tě, táto, jaké jsou to ideály, kvůli kterým se ti lidi posmívají? Tak mi jmenuj aspoň jeden. Otřásají se smíchy. Říkám ti, z lidí se staly svině. Buržousti a dobytek. Žijí bez zákonů. – No tak si z toho nic nedělej, říkám ti, taková už je doba, ve které žijeme. Jak můžeme ignorovat takovou řeč? Takový výrok stačí k tomu, aby každý sovětský člověk zpozorněl. A zvlášť každý činitel v kulturní sféře nebo cenzor. Musíme z toho vyvodit, že máme nedostatečnou kontrolu a že nám chybí politická ostražitost.

	Po dlouhých desetiletích kontrol inteligence stále ještě byla schopná protestovat a klást intelektuální odpor, i když jenom pasivně. Stejně jako v dřívějších letech vedení strany mělo pořád sklon udržovat si monopol nejen moci, ale také myšlenky, dokonce i na prahu perestrojky. I Gorbačov, který viděl dále a hlouběji než jeho kolegové v politbyru, byl stále ještě nucen dělat všechno jako předtím, v leninském stylu.

	 

	 

	 

	 

	LENIN A CÍRKEV

	 

	Elektřina zaujme místo Boha. Rolník nechť se modlí k elektřině; moc ústředních orgánů pocítí více než moc nebe, řekl Lenin v roce 1918 v diskusi s Leonidem Krasinem o elektrifikaci Ruska.

	Rolník přijal elektřinu dosti ochotně, ale Boha mu nenahradila. Ve svém srdci nosil Boha od dětství a jeho víra byla posilována lidovou kulturou, nádherou náboženských obřadů a krásou liturgie. Vliv Boha by byl možná ještě silnější, kdyby nebyl ve veřejném povědomí natolik spojen s carem. Jakmile car padl, byla otřesena i víra lidu v Boha. Lenin si pečlivě všímal ruské duality náboženství a monarchie. Na rozdíl od marxistů Struva a Berďajeva nesnažil se tuto otázku nijak ututlat a zavést na vedlejší kolej, nýbrž shrnul své názory na náboženství ve společnosti v několika stranických směrnicích.

	G. M. Kržižanovskij vyprávěl, že mu Lenin tvrdil: Již v páté třídě střední školy (v šestnácti letech) jsem se rozhodně rozešel se všemi otázkami náboženství: sundal jsem si kříž a odhodil jsem ho do popelnice. Přesto (nebo právě proto), že oba jeho rodiče byli zbožní věřící a škola vyžadovala účast na mších, v době, kdy opouštěl školu, byl již přesvědčeným ateistou.

	V zásadě Lenin Uznával svobodu svědomí – ale nikoliv svobodu víry, neboť na náboženství se díval jako na formu duchovního útlaku a opium lidstva, jak papouškoval po Marxovi. Protože nikdy neměl k náboženství vřelejší vztah, přechod od chabé víry ze školních let k materialismu byl snadný a nenápadný. Nikdy mu nenapadlo, že životní problémy nemůže vysvětlit ekonomický determinismus ani samotný dialektický materialismus, a nikdy neuvažoval o tom, proč jednoduchá vysvětlení marxismu často hraničí s mystickým zaříkáváním, jež vyžaduje skoro tolik víry jako formální náboženství.

	Prohlásil, že náboženství musí být soukromou záležitostí. Vypadal jako opravdový liberál, když napsal: Požadujeme úplnou odluku církve a státu, abychom mohli bojovat s náboženskou mlhou čistě ideologickými a pouze ideologickými zbraněmi, naším tiskem, našimi slovy. V roce 1905 nikdo nevěnoval příliš pozornosti tomu, co Lenin o této otázce říká, ale jakmile se dostal k moci, začal svoje myšlenky převádět do praxe. Církev byla opravdu odloučena od státu. Jak se dalo očekávat a předvídat, bolševický tisk soustavně nadával duchovním do kontrarevolucionářů v sutanách, ale zdálo se, že protináboženská kampaň dál nepůjde; koneckonců Lenin slíbil, že v boji proti církevnímu vlivu použije pouze ideologie. Vzhledem k jeho politice v jiných oblastech je překvapující, že svůj osudný úder proti církvi zahájil až v roce 1922, kdy jeho vlastních fyzických sil ubývalo. Kromě toho se církev stále držela v pozadí. Prozatímní vláda obnovila postavení ruského patriarchy, které zrušil Petr Veliký v 18. století, a nový patriarcha Tichon byl člověkem nezávislého ducha. Odmítl požehnat hnutí bílých v roce 1918, snad proto, že cítil příchod rudého teroru, snad předvídal bělogvardějský pád. Každopádně zřetelně manifestoval svou neutralitu.

	Patriarcha se chtěl sejít s Leninem, aby s ním prodiskutoval otázku Trojicko-Sergjevského kláštera u Moskvy, který měl být podle Leninova příkazu změněn na muzeum ateismu. Tichon protestoval, prosil, psal dopisy, vše nadarmo. Bolševici si zřejmě mysleli, že i pouhý věcný kontakt s duchovními by je kompromitoval, a Lenin chtěl demonstrativně ukázat způsob, jak je třeba postupovat vůči církvi. Odmítl se setkat s patriarchou i s ostatními církevními představenými, kteří usilovali o modus vivendi s novými autoritami. Nechtěl se bavit s těmi lidmi, které hodlal zlikvidovat, jen co se naskytne příležitost.

	V Rusku bylo 80 000 kostelů, většinou pravoslavných. Unšlicht několikrát Leninovi připomínal, jaké pohádkové poklady se v nich skrývají. Konečně se příležitost skoncovat s církví naskytla sama: totiž hladomor v letech 1921-1922. Jestliže hladomor ze začátku třicátých let byl uměle vytvořen režimem, pečlivě ukrýván před vnějším světem, a dokonce před značnou částí ruského obyvatelstva, o leninském hladomoru věděli všichni. Dokonce i Kominterna byla zmobilizována; apelovala na evropské dělníky, aby každý týden věnovali jednodenní mzdu na pomoc hladovějícím v Rusku. Avšak první, kdo rozhoupal poplašný zvon, byl patriarcha Tichon. Ve výzvě k lidu napsal: Mršina se stala pochoutkou pro hladovějící obyvatelstvo, ale ani tato pochoutka se nedá nikde najít.

	Na všech stranách je slyšel pláč a nářek. Vyskytl se už i kanibalismus. Z třinácti milionů hladovějících se jenom dvěma milionům dostalo pomoci. Napřáhněte ruce na pomoc svým hladovějícím bratřím a sestrám! Se souhlasem věřících můžete použít poklady v chrámech na pomoc hladovějícím (prsteny, řetězy a náramky, které zdobí svaté ikony, stříbrné a zlaté lodyhy akantu).

	Politbyro projednávalo patriarchovu iniciativu 7. července 1921 a souhlasilo s tím, aby jeho výzva byla vysílána rozhlasem. Z vedoucích činitelů byli přítomni pouze Lenin, Trockij a Molotov a debata byla velmi živá. Trockij chtěl uveřejnit Tichonovu výzvu také v bolševickém tisku, ale Lenin myslel dopředu a přemýšlel o tom, jak využít krize, aby mohl zabavit církevní bohatství a tak církvi přistřihnout křidélka jednou provždy.

	V srpnu se Tichon opět obrátil na veřejnost a na pravoslavné křesťany. Byl vytvořen všeruský církevní výbor pro pomoc hladovějícím a kněží byli vyzváni, aby se vzdali církevních pokladů, které nemají liturgické užití. Současně i liberálové vytvořili veřejný výbor pro pomoc hladovějícím. V čele výboru byli S. N. Prokopovič, J. D. Kuskovová a N. M. Kišin. Odtud vznikla přezdívka Prokukiš. Materiály věnované tomuto výboru byly vedeny pod zkratkou Kukiš, což mělo znít posměšně a pohrdavě. Lenin 27. srpna 1921 nařídil okamžité zatčení Prokopoviče a všech ostatních nekomunistických členů podpůrného výboru. Nemohl dovolit žádnou odchylku vzdorovité buržoazii, jež byla podle Unšlichtových zpráv spojena s esery a prováděla protisovětskou propagandu. Bolševikům už bylo veľmi nepříjemné, že pomoc hladovějícím poskytovala církev a že přicházela i od západních charitativních institucí. Nehodlali trpět, aby pomoc organizovala i buržoazie.

	Podle neúplných údajů v letech 1921-1922 v Rusku hladovělo kolem dvaceti pěti milionů lidí. V té době vedení strany posílalo obrovské částky peněz a veľké množství zlata a cenných věcí komunistickým stranám v zahraničí, aby tak pomohlo roznítit světovou revoluci. Opět podle neúplných údajů bylo tak během rbku 1922 předáno do zahraničí zlato a cennosti, z veľké části církevního původu, v hodnotě více než devatenácti milionů zlatých rublů. Moskevští emisaři roznášeli peníze do Číny, Indie, Persie, Maďarska, Itálie, Francie, Anglie, Německa, Finska a ďalších států, aby tak dali nový impuls k revolučnímu procesu.

	Hladomor zatím nabyl děsivých rozměťů. Lidé jedli mršiny a mrtvá těla, ačkoliv politbyro zakázalo, aby se o kanibalismu psalo v tisku. Veřejnost se 23. února 1923 z novin dověděla, ze byl vydán vládní dekret o násilné konfiskaci všech cenných věcí v ruských chrámech. Nebylo však sděleno, že tento dekret nejprve osobně schválil Lenin a že ho potvrdilo politbyro.

	Stranické organizace, GPU a speciálně utvořené jednotky vnikaly do kostelů, kde přečetly dekret a požadovaly dobrovolné vydání všech cenných věcí. Kněží byli ochotni vzdát se všeho kromě eucharistických předmětů. Místní ateisté buď odstrčili kněze stranou, nebo je zatkli a provedli konfiskace. Byla to systematická loupež, uskutečněná za rozsáhlé podpory kriminálních živlů.

	Na mnoha místech se věřící postavili na odpor. V polovině března dostal Lenin od GPU zprávu, že nespokojenost propukla v malém městečku Šuja u Ivanova. Když byly vyloupeny tři malé kostelíky a sebraný cenný inventář byl umístěn v šujské synagoze, dostavila se sem místní komise strany doprovázená milicí. Venku se shromáždil veľký dav, propukly šarvátky a někdo rozhoupal kostelní zvony. Byla povolána polovina 146. pěšího pluku. Ozvaly se kulomety, krev tekla proudem, lidé padali mrtví nebo těžce ranění. Toho večera sebrala církevní kongregace asi sto liber stříbrných věcí a odevzdala je místnímu stranickému výboru. Konfiskační komise ale nebyla spokojená a vzala z chrámu ještě ďalších 360 liber stříbrných a množství zlatých předmětů a drahých kamenů.

	Čeka referovala, že nepokoje organizovalo černosotněnecké duchovenstvo, ačkoliv bylo jasné, že stejně jako všude jinde, i tady byl protest spontánní. Lenin byl uražen. Obvykle se dokázal ovládnout, ale tentokrát zuřil a klel – až si uvědomil, že se mu nabídla jedinečná příležitost skoncovat s duchovenstvem jedinou ranou, zvláště pak s patriarchou Tichonem, který reagoval na konfiskační dekret výzvou k lidu. Důrazně zopakoval, že církev jako první vystoupila s návrhem na pomoc postiženým hladem, a označil akt konfiskace za svatokrádež. Církev, napsal, dovolila odevzdávání chrámových předmětů, pokud jich nebylo třeba ke svátosti oltářní… Nemůžeme však schvalovat nedobrovolné odnášení posvátných předmětů z kostelů, jestliže jejich užití k neeucharisickým účelům je zakázáno kánony univerzální církve a je trestné jako svatokrádež, po níž následuje exkomunikace laiků a vypovězení že svatých řádů u kněží.

	Lenin kvalifikoval Tichonovu výzvu jako signál k organizovanému odporu a protest proti režimu a osobně začal formulovat politiku strany, jejímž smyslem se stalo zničit církev. Vzal si jednu že svých četných dovolených, tentokrát ve vesnici Kozirkino u Trojicko-Lykova v moskevské oblasti. Krupská uvádí, že na procházkách se Lenin často zabýval protináboženskými náměty. Napsal také veľký článek pro časopis Pod znamenijem marxismu (Pod praporem marxismu), nazvaný O významu militantního materialismu. Byl dokonale vyzbrojen pro kampaň proti církvi.

	Jedenáctého března 1922 napsal Trockému, aby politbyro vydalo instrukce pro zjištění počtu kostelů, které byly vyčištěny, tj, vyloupeny. Zároveň žádal o pravidelné informace o počtu kněží, kteří byli zatčeni nebo popraveni. Ceka mu poslala v druhé polovině března několik zpráv o revoluční represi kněží a ďalších náboženských funkcionářů. Politbyro mezitím uposlechlo Leninova příkazu shromáždit informace o útocích odbojných kněží a zastřelit vůdce. Dekret nařizující trest smrti pro kněze formálně schválilo 4. května.

	Obsah šestistránkového dopisu, který Lenin napsal o událostech v Suji Molotovovi jako tajemníku ústředního výboru a pro politbyro, se utajpval i před opravdovými leninisty. Jenom v pěti řádcích poznamenává Životopisná kronika, že Lenin považoval za veľmi důležité, aby dekret výkonného výboru sovětů z 23. února 1922 o odstranění církevních cenností byl rozhodně prosazován. V sebraných spisech bylo vyhrazeno dopisu šest řádků v dodatku, stylizovaných pravdivěji: Lenin ve svém dopise členům politbyra psal o nutnosti zničit odpor duchovenstva podle dekretu…

	V pozdějších letech se Lenin omezoval pouze na vzkazy, připomínky a rychle načmárané lístky. Tento dlouhý a pečlivě promyšlený dopis, napsaný 19. března, byl výjimkou. Lenin vždycky dbal na to, aby takové materiály zůstaly utajeny. Na tento dopis napsal důležitou úvodní poznámku: Žádám, aby se za žádných okolností nepořizovaly kopie a aby členové politbyra (včetně soudruha Kalinina) napsali svoje komentáře na samotný dopis. Věděl, že to, čo napsal, se nedalo ospravedlnit žádnou revoluční účelností. Jeho pero vedľa ruka inkvizitora. Dopis nadto vyjádřil daleko více než jen jeho postoj k samotné církvi: zrcadlí jeho politickou a morální osobnost. Je příliš rozsáhlý, než abychom ho mohli reprodukovat v plném znění, ale výňatky postačí, aby zachytily jeho poselství.

	Pokud jde o události v Suji, které je nutno projednat v politbyru, myslím, že by se mělo hneď teď přijmout zásadní rozhodnutí ve spojitosti s všeobecným bojem na této frontě… Jestliže to, čo píší noviny o postoji duchovenstva k dekretu o odstranění chrámových cenností, se doplnitím, čo víme o ilegální výzvě patriarchy Tichona, pak jasně vysvitne, že černosotněnecké duchovenstvo pod svým vůdcem uskutečňuje předem promyšlený plán na rozhodnou bitvu právě v tomto okamžiku.

	Lenin tu příznačněx hovořil válečnou terminologií. Také překroutil záměr Tichonovy výzvy. Samozřejmě to byl on, nikoliv církev, kdo plánoval zdrcující úder. Opatření, která považoval za podstatná, byla obsažena dále v dopise.

	Existuje devětadevadesátiprocentní naděje, že porazíme nepřítele na hlavu, že se setkáme s úplným úspěchem a že si zajistíme pozice pro nás důležité na mnoho desetiletí dopředu. Teď, kdy hladovějící jedí lidi a kdy cesty jsou pokryty stovkami, ne-li tisícovkami mrtvých těl, právě teď a jenom teď můžeme (a tudíž musíme) odstranit z kostelů cenné věci; do tohoto úkolu se pustíme se zběsilou a bezohlednou energií… Můžeme tak pro sebe získat fond několika set milionů zlatých rublů (pomyslete jenom na bohatství některých klášterů). Bez takového fondu není myslitelná žádná státní výstavba všeobecně, žádný ekonomický rozvoj a zvláště žádná obhajoba naší pozice na ženevské konferenci (v roce 1922, kde se sovětští a spojenečtí delegáti neúspěšně pokoušeli o smíření). Musíme za každou cenu získat tento fond několika set milionů rublů (možná i několika miliard).

	Nenajdeme tu zmínku o pomoci hladovějícím. Napadá nás otázka, jak zamýšlel Lenin budovat socialismus, jestliže prohlásil, že bez zabaveného církevního majetku není myslitelná ekonomická výstavba? Zdá se, že po celá léta, čo byl Lenin u moci, byl přímo posedlý konfiskacemi a rekvizicemi: továren, bank, obilí, silnic, osobních cenných věcí, domů, šatů (byly vydány zvláštní dekrety na odnětí teplých šatů a obuvi buržoazii), divadel, škol, tisku – šlo o jediný obrovský proces vyvlastňování.

	Dopis pokračoval:

	… moudrý spisovatel o státních otázkách správně řekl, že jestliže je nutno spáchat řadu krutostí, aby se dosáhlo určitého politického cíle, pak je důležité, aby se všechno uskutečnilo čo možná nejráznějším způsobem a v čo nejkratším čase, neboť lidé nesnášejí vleklé uplatňování tvrdých opatření.

	Lenin se mýlil. Lidé, které vedl ke komunismu, snášeli po celá desetiletí neuvěřitelně tvrdá opatření. Samotná občanská válka stála Rusko třináct milionů životů. V období mezi občanskou válkou a kolektivizací, ve šťastných letech NEPu, zemřelo kolem jednoho milionu lidí v táborech nebo při potírání protisovětského odporu uvnitř země. A mezi lety 1929 a 1953, kdy zemřel první leninista, zahynulo ďalších 21,5 milionu obětí režimu.

	Ve svém dopise Lenin poznamenal, že mezinárodní situace je příznivá pro všeobecnou trestnou operaci proti církvi v tak kruté podobě, že se na ni nezapomene po několik příštích desetiletí. O to nepochybně šlo: církev se měla stát služebnicí strany a ohromné množství stranických agentů bylo propašováno do řad jejích příslušníků. V roce 1905 měla oírkev kolem 80 000 kostelů, do roku 1950 se však jejich počet snížil na 11 525 i přes jisté oživení, které nastalo během druhé světové války, kdy se Stalin obrátil na církev se žádostí o pomoc.

	Leninův výpad proti církvi se dá srovnat se Stalinovou válkou s rolnictvem. Způsobil ruské církvi pravděpodobně více duchovní i fyzické škody, než utrpěla kdykoliv jindy v historii. Podle různých údajů bylo zastřeleno mezi čtrnácti a dvaceti tisíci duchovních a aktivních laiků. Podle Leninových měřítek to nebyl nijak zvlášť veľký počet, zvlášť když ve svém dopise uvedl, že čím větší množství reakcionářských kněží a reakcionářské buržoazie bude v této záležitosti zastřeleno, tím lépe.

	Pokud šlo o Šuju, Lenin doporučoval, aby politbyro vydalo takovou směrnici, aby soud se šujskými rebely, kteří se postavili proti pomoci v hladomoru, byl uskutečněn maximálně rychle a nebyl uzavřen nijak jinak než zastřelením veľmi veľkého počtu nejvlivnějších a nejnebezpečnějších černosotněnců že Suji, a pokud možno nejenom z tohoto města, ale také z Moskvy a z řady ďalších duchovních center.

	Lenin diktoval koncept svého dopisu telefonicky své sekretářce Lydii Fotijevové v den schůze politbyra, protože se jí nezamýšlel zúčastnit. Politbyro věnovalo dopisu několik zasedání, jelikož otázka církve byla mimořádně důležitá. Kameněv, Stalin, Trockij a Molotov projednávali 20. března dekret navržený Trockým jako předsedou revoluční válečné rady. Tento dekret o sedmnácti bodech byl schválen po několika úpravách. Byla vytvořena ústřední komise a jejími členy se stali Jakovlev, Sapronov, Unšlicht, Krasikov, Vinokurov a Bazilevič. Měla spadat pod Trockého dohled. Podobné komise měly vzniknout i v krajích. Mělo se dávat pozor na to, aby etnické složení těchto oficiálních komisí nezavdávalo záminku k šovinistické agitaci. Z tohoto důvodu Trockij, ač komisi předsedal, nebyl jako žid oficiálně členem ústřední komise.

	Bylo rozhodnuto rozvinout čo nejširší agitaci a vyvolat rozkol v církvi podporou takzvané živé církve neboli obnovovacího křídla, které se postavilo proti Tichonovu údajnému odmítnutí poskytnout pomoc v hladomoru. Kampaň se měla provést v čo nejkratší době a hneď po jií mělo nastat zatýkání prominentních duchovních. Během konfiskací měli zůstat v blízkosti drancovaného kostela vojáci, komunisti a personál že zvláštních služeb. Plenění sotva začalo, když Trockij informoval Lenina: Hlavní práce na vyklízení se až doposud prováděly v opuštěných klášterech, muzeích, skladech a tak dále. Kořist je obrovská, avšak práce ještě zdaleka nekončí.

	Soud v Suji byl zinscenován rychlostí blesku. Zasedání politbyra 22. března rozhodlo, že zatčení synodu a patriarchy je nutné, ne teď,tíak za patnáct až pětadvacet dní. Fakta o Suji budou uveřejněna, obvaní šujští kněží a laici budou souzeni během týdne. Vůdcové vzpoury budou žastřeleni. Unšlicht naléhal, aby patriarcha byl zatčen okamžitě. Ve vzkazu GPU politbyru se pravilo: Patriarcha Tichon a jeho banda… provádějí otevřené operace proti odstranění cenných věcí z kostelů. Existuje dostatek důkazů pro zatčení Tichona a nej re akčnějších členů synodu. GPU navrhuje: 1) včasné zatčení synodu a patriarchy; 2) volba nového synodu nesmí být povolena (dosavadní synod byl zatčen) 3) kněží, kteří se postaví proti vydání cenných věcí, budou posláni do nejvíce hladovějících okresů na Volze jako nepřátelé lidu.

	Politbyro ve snaze vystupňovat účinnost konfiskací dalo komisi k dispozici pět milionů rublů, aby si zaplatila ďalší technickou pomoc. Mnoho nových pomocníků komise bylo z řad bývalých vězňů, odsouzených za ozbrojenou loupež.

	Po celé zemi začaly výpravy ve vojenském stylu proti kostelům a duchovním. Nebyly ušetřeny ani židovské synagogy, ani muslimské mešity,ani římskokatolické chrámy. V noci byl slyšet suchý třesk střelby z revolverů ve sklepeních Čeky a v okolních lesích. Popravení kněží i laici byli hromadně shazováni do strží a roklí. Chrámové zvony umĺkly v celé zemi. Místní straničtí funkcionáři, čekisti a členové komisí spěšně přepočítávali zlato a cenné předměty a cpali je do krabic.

	Celkové množství cenností, které byly rekvírovány, je neznámé, avšak obsah jednoho seznamu předmětů zabavených do 1. listopadu 1922 poskytuje představu o rozsahu této operace: 1 220 liber zlata, 828 275 liber stříbra, 35 670 démantů, 71 762 předmětů nespecifikované hodnoty, 536 liber drahokamů, 3115 zlatých rublů, 19155 stříbrných rublů, 1902 různých drahých předmětů. Kromě chrámových cenných předmětů uvedených v seznamu bylo zabráno a bude ohodnoceno 964 starožitností. Před odesláním do státní pokladny byly krabice v Moskvě roztříděny: část lupu dostalo k okamžité dispozici politbyro pro fond Kominterny, pro potřeby GPU a státní výstavby, zatímco jen malá část byla určena pro nákup potravin. Politbyro nařídilo, aby podstatné množství zabavených cenností zůstalo v krajích pro použití místních úřadů. Mnoho z nich bylo přiděleno pro potřeby stranické hierarchie: tisíce domů rekvírovaných buržoazii v moskevské oblasti bylo nyní vybaveno konfiskovaným nábytkem.

	Drancování přecházelo z kostelních pokladů i na ďalší posvátné objekty. Například P. Krasikov, úředník komisariátu spravedlnosti odpovědný za církevní záležitosti a blízký druh Leninův, referoval z Kostromy, že stříbrná hrobka obsahující ostatky svatého Barnabáše z Vetlugy bude rovněž konfiskována: Otevření hrobky bude znamenat definitivní odstranění takzvaných ostatků; pokud se očekávají nějaké komplikace, je třeba ihneď informovat GPU. Politbyro schválilo odstranění hrobky a Lenin uložil komisariátu spravedlnosti, aby vydal dekret na likvidaci ostatků.

	Svatý Barnabáš však nebyl jedinou obětí horlivosti hledačů pokladů. Podobný osud čekal i ostatky svatého Radoněže, církevního vůdce že čtrnáctého století, který ztělesňoval ruského ducha odporu vůči Tatarům a jehož památku připomínal v Zagorsku střed chrámu po něm pojmenovaného. Krasikov chtěl dokonce o exhumaci svatého Sergia natočit propagační film. Patriarcha Tichon prosil a protestoval proti této svatokrádeži, ale marně. Podobně byl vypleněn jeskynní klášter z jedenáctého století v Kyjevě, jedno z nejposvátnějších míst ruské církve. Místní ukrajinská komise chtěla zachránit poklad pod záminkou, že se ho použije pro pomoc dětem, ale okamžitě přišel z Moskvy rozkaz: konfiskované drahé předměty musí být předány ústředním úřadům a jen dvacet pět procent může být zadrženo pro děti.

	Lenin zatím urychleně organizoval soud s vyšším duchovenstvem. Začátkem května nařídilo politbyro moskevskému tribunálu: 1. okamžitě postavit před soud Tichona, 2. odsoudit kněze k trestu smrti. Převládala naděje, že soudní proces proběhne veľmi rychle, avšak zvedľa se vlna mezinárodních protestů: telegramy poslali papež, němečtí socialisté, švédští pacifisté; ozval se i Fridtjof Nansen, norský polární badatel a politik, jehož hlavním posláním byla nyní práce vysokého komisaře pro uprchlíky ve Společnosti národů. Politbyro rozhodlo odložit proces a celý případ pečlivěji připravit. Hlavní stranický ateista Jaroslavskij navrhl, aby byl Tichon poslán do balaamského církevního útulku a zabýval se církevní prací, pokud projeví lítost.

	Zatím byl 8. května uzavřen proces se šujskými kněžími a laiky. Jedenáct z nich dostalo trest smrti a zbytek různě dlouhé tresty vězení. Politbyro vyhovělo šesti žádostem o milost a pět jich zamítlo. Ti, kdož byli popraveni, se připojili k seznamu mnoha tisíc zastřelených bez soudu.

	Dne 8. října 1922 Tučkov, kurátor církevních záležitostí v GPU, vedoucí šestého oddělení tajné sekce, referoval politbyru:

	O otázce Tichon. Byla vytvořena skupina takzvané živé církve, která se skládá hlavně z bílého kléru (tj, ženatých kněží, odlišných od mnichů, kteří byli známi jako černý klér), a to nám dalo šanci vyvolat spor mezi kněžími a biskupy…, neboť existuje nepřátelství mezi bílým a černým klérem. Snažíme se vypudit tichonovce z patriarchátu a z farností. Tvoříme skupiny přívrženců obnovování. Po kázání kněze Krasnického v kostele Krista Spasitele se připojilo ke skupině dvanáct laiků.

	Tichon, uvězněný v Donském klášteře, byl podroben normálnímu režimu: výslechům, výhrůžkám, nátlaku a podplácení sliby. Výslechy po/ Rračovaly i tehdy, kdy Lenin již ztratil všechny svoje duševní schopnosti, protože směrnice o církevních záležitostech se dále dodržovaly do posledního písmene. V létě 1923 přijalo politbyro Jaroslavského návrhy: 1. Aby se ve vyšetřování Tichona až na ďalší pokračovalo; 2. Aby byl Tichon informován, že rozsudek nad ním je možno změnit, jestliže a) učiní prohlášení, že lituje zločinů proti sovětskému režimu; b) uzná soudní dvůr; c) bude se distancovat od bělogvardějců a jiných kontrarevolučních organizací; d) vyhlásí svůj negativní postoj ke katolické církvi. Jestliže s tím bude souhlasit, bude osvobozen.

	Dříve než se toto všechno mohlo uskutečnit, usměrnění obnovovatelé uspořádali své druhé všeruské shromáždění a odhlasovali, aby Tichon byl odstraněn že všech funkcí. Tento návrh on sám a jeho družina zamítli jako nelegální. Avšak manipulátoři už vykonali svou práci, a tak 16. června 1923 patriarcha podepsal prohlášení, které zřejmě napsalo nebo nadiktovalo GPU. Znělo:

	Od patriarchy Tichona, Vasileje Ivanoviče Belavina, který je nyní ve vazbě. Byl jsem vychován v monarchistické společnosti a před svým zatčením jsem byl pod vlivem protisovětsky zaměřených osob. Proto jsem se choval jednoznačně nepřátelsky proti sovětskému režimu… Moje nepřátelství se časem projevovalo aktivními činy, například prohlášením I; brestlitevské smlouvě, prokletím úřadů v onom roce a konečně výzvou proti zabavení chrámových cenných věcí v roce 1922. S několika doplňky jsou všechny moje protisovětské akce popsány v rozsudku Nejvyššího soudu. Uznávám rozhodnutí soudu přivést mě před stolici spravedlnosti jako správné a přeji si učinit následující prohlášení: Lituji těchto zločinů proti státnímu pořádku a žádám Nejvyšší soud, aby změnil můj osud, to jest, tiby mě propustil z vazby. Dále před Nejvyšším soudem prohlašuji, že od nynějška už nejsem nepřítelem sovětského režimu. Naprosto a rozhodně se distancuji od bělogvardějské kontrarevoluce v zahraničí i doma.

	Uplynulo několik měsíců, než politbyro reagovalo na Tichonovo prohlášení a 18. března 1924, to jest už po Leninově smrti, bylo rozhodnuto případ uzavřít. Tichon zemřel o rok později, prakticky v domácím vězení, jako zlomený muž. Jeho smrt oznámil vedoucí tajné sekce OGPU Deribas: Sedmého dubna 1925 ve 23.45 hodin zemřel patriarcha Tichon po záchvatu anginy pectoris v Bakuninově nemocnici, v Ostaženské ulici číslo 19. Ošetřovali ho doktoři E. N. Bakunin, I. S. Sčelkan a jeho ošetřující lékař Paskevič. Pohřeb se konal v Donském klášteře. Leninovy směrnice byly jasné: Čím větší množství reakcionářských kněží a reakcionářské buržoazie bude zastřeleno…, tím lépe a kněží musí být odsouzeni k trestu smrti. Protože se ukázalo, že není praktické popravit Tichona, Ceka musela najít jiné způsob, jak zabezpečit, aby šedesátiletý patriarcha dlouho nepřežil svůj pobyt v jejich společnosti.

	Větší část peněz získaných z prodeje konfiskovaných cenných předmětů použila strana pro vlastní účely. Ústřední komise bojovala s hladomorem za pomoci Americké správy pomoci a časopisu Bezbožník (Ateista). Bezbožník zaznamenával temné činy spáchané církví, kterou prakticky obviňoval, že zavinila hladomor. Komise ústředního výboru pro odluku církye od státu uložila každému svému členu, aby napsal do časopisu nejméně dva články měsíčně.

	Církev nezapomněla na strašnou ránu, kterou jí uštědřil Lenin, ale ani se z ní nevzpamatovala. Místo aby fungovala jako církev, stala se dekorativní ozdobou státu – aby se Západ neozýval –, zbavenou duchovní svobody a prolezlou agenty GPU. Avšak její utrpení nepominulo, drancování mělo ještě pokračovat daleko do budoucnosti. Bolševici zbavili církev hlavy, znetvořili ji a od začátku kolektivizace ji drželi hodně zkrátka. Bod 8 rozkazu politbyra z 30. ledna 1930 o opatřeních k likvidaci statků kulaků v okresech plné kolektivizace praví: Legislativa o náboženských komunitách musí být naléhavě revidována tak, aby se vedoucí orgány takových komunit (chrámové rady, sektářské komuny a tak dále) nemohly za žádných okolností stát baštami kulaků. Orgbyru se ukládá, aby vydalo směrnici o zákazu církví.

	Z iniciativy rady práce a obrany a po schválení politbyrem začalo odstraňování chrámových zvonů. Každý rok byl vypracován plán na sběr určitého množství bronzu. Na květen 1933 například politbyro potvrdilo, že za účelem zabezpečení zvonového bronzu pro traktorový průmysl by měl být zvýšen roční plán z 5 200 na 6 300 tun a každý kraj dostal úkol, kolik bronzu musí sebrat. Kostely byly postupně zavírány. Katedrály byly opuštěny. Znetvořené budovy, jejichž kupole byly zbaveny krytiny a rozebrány, stály opuštěné na kopečcích, mlčenlivě a odsouzené ke zkáze. Popravdě řečeno, čas od času z hlubin znesvěceného náboženského svědomí, snad z naprostého zoufalství, vzplála jiskřička vzdorného protestu.

	září 1938 referoval náměstek lidového komisaře vnitra Berija Stalinovi, že někrasovský okresní stranický výbor jaroslavské oblasti se rozhodl uzavřít kostel ve vesnici Černaja Závod a odstranit jeho zvony. Když přijeli okresní bossové, shromáždil se dav a ozvaly se výkřiky: Stráže!, Lupiči!, Přijeli opilí bandité! Církevní autority postavily na čtyřiadvacet hodin stráž kolem kostela. Stalin, aniž by dočetl celý dokument, naškrábal na něj poznámku: Soudruhu Malenkove, prošetři celou věc a podej zprávu. Dej zatknout organizátory.

	předvečer druhé světové války režim spěšně přebíral vládu nad nově obsazenými územími na západní Ukrajině, v Moldávii a v baltských republikách Estonsku, Lotyšsku a Litvě. Všechna tato území byla známá tím, že v nich náboženství hrálo veľkou úlohu. V říjnu 1940 poslal Chruščev, tajemník ústředního výboru ukrajinské strany, zprávu se žádostí Stalinovi: Podle staré židovské tradice prvních deset dnů v novém roce Bůh váží skutky všech židů v minulém roce… Devět dní se židé modlí k Bohu a prosí o odpuštění svých hříchů. Během této doby mají zakázáno pracovat. Desátého dne, kterému říkají Den vykoupení a který v roce 1940 připadá na sobotu 12. října, židé nikdy nepracují… Tajemník Ivovského okresního výboru strany soudruh Griščuk dostává mnoho žádostí od obyvatel židovské národnosti o dovolení, aby nemuseli v továrnách a v institucích v sobotu 12. října pracovat. Žádám o instrukce, jak máme postupovat.

	Až 11. října, jeden den před hodinou H, Stalin ve vzácném okamžiku poměrné náboženské snášenlivosti veľkoryse nařídil: Nechte je nepracovat. Řekněte to Chruščevovi.

	Dohled nad novými diecézemi si bolševici samozřejmě pojistili pomocí tajných služeb. Jako ilustraci tohoto procesu uvádíme následující zprávu, kterou dostal Stalin v březnu 1941 od B. Merkulova, lidového komisaře pro státní bezpečnost SSSR:

	současné době jsou na územích Lotyšské, Estonské a Litevské republiky autokefální (autonomní) pravoslavné církve na čele s místními metropolity, kteří byli dosazeni buržoazními vládami.

	Lotyšské SSR je 1115 000 pravoslavných farníků. Protisovětské živly, dříve členové fašistické organizace Perkanirust, jsou seskupeni kolem hlavy synodu Augustina.

	Estonské SSR je 40 000 pravoslavných. Představený eparchie zemřel. Arcibiskup Fedosij Fedosejev, který vede protisovétskou skupinu věřících, se snaží dostat do čela eparchie.

	NKGB připravilo toto opatření:

	prostřednictvím agentury NKGB přimějeme moskevský patriarchát, aby vydal rezoluci o podřízenosti pravoslavných církví v Lotyšsku, Estonsku a Litvě. K tomu účelu využije patriarchát prohlášení místních řadových duchovních a věřících.

	Podle rozhodnutí moskevského patriarchátu vyjmenujeme eparchem arcibiskupa Dmitrije Nikolajeviče Voskresenského (agenta NKGB SSSR). K tomu účelu využijeme příslušných žádostí od místních duchovních, jež se najdou v moskevském patriarcháte.

	Tento dokument jasně ukazuje důvody Leninova sebevědomého tvrzení, že naše vítězství nad duchovenstvem je plně zajištěno. Vítězství bylo skutečně tak dokonalé, že dokonce i Stalin a jeho spoluviníci byli někdy na rozpacích, když měli určit, zda jde o kněze, nebo o agenta NKGB v klerice. Bolševický režim se hlasitě vychloubal svobodou svědomí a hojně citoval Leninova pokrytecká prohlášení, jak socialismus humánně zachází s náboženstvím. Ve skutečnosti však rozsáhlým uplatněním násilí přeměnili sídlo ducha a víry v doupě policie.

	červenci 1937 politbyro nařídilo vybírat všechny daně od kněží a od osob, které získávají nezasloužený příjem. A kostely a kláštery byly kromě toho nuceny odvádět daně v naturáliích – v obilí, v bramborách –, jako by to byly soukromé statky. Toto opatření prakticky zničilo poslední pozůstatky farností. Těsně před Stalinovou smrtí zůstalo v SSSR jenom 12 499 kněží. Církev byla zahubena epidemií, kterou vyvolal Lenin. Jeho výkon v proticírkevním boji je obludně působivý: brzy po říjnové revoluci došlo k zavíraní klášterů, následoval pokus rozštěpit církev, pak přišla exhumace ostatků a konečně konfiskace, drancování církevních posvátných předmětů a masové fyzické ničení duchovenstva.

	Poválečný stav církve je zachycen v memorandu z července 1953, zaslaném Chruščevovi od Karpova, předsedy rady pro pravoslavné záležitosti při radě ministrů. Karpov referoval, že 19 000 neaktivních kostelů přežilo totální destrukci a odstraňování předmětů. Z nich se 13 000 používalo jako skladiště, zbytek jako kluby nebo průmyslové dílny; kolem 3 000 si uchovalo náboženské vybavení, ale bylo uzavřeno a mše se v nich nesloužily. Karpov dále uvedl, že dlouholetá praxe rady ukázala, že když se budovy nepoužívaných kostelů nechají stát anebo když se používají k praktickým účelům (jako skladiště atd.) a neuvažuje se o jejich obnově, nevidíme v řadách věřících žádnou zvláštní aktivitu, avšak jakmile se začne s opravami nebo s odstraňováním budovy nefungujícího kostela, hneď mezi věřícími propukne veľká aktivita.

	Pohroma ruské církve nebyla jenom dílem Lenina a bolševiků, ačkoliv byli určitě odpovědní za vyvrcholení tragédie. Pravoslavná církev v Rusku byla tradičně v rukou monarchů a její nezávislost byla iluzorní. Tato instituce se časem prostě ztotožnila s monarchií jako její součást, což je fakt, který částečně vysvětluje hlubokou krizi, kterou církev po roce 1917 procházela. Zhroucení carské samovlády najednou učinilo z církve organizaci bezmocnou a bezbrannou. Rychlý úpadek církve v sovětském Rusku vytvořil nenadálé vakuum ve veřejném povědomí, do kterého byly vháněny mýty materialismu. Ateismus se stal důležitou součástí nového státního náboženství v duchu třídního antagonismu a nepřijatelnosti víry ve věčné hodnoty, které církev vždy udržovala.

	 

	 

	PROROK KOMINTERNY

	 

	Dvaadvacátý červenec 1920 byl typický den, plný napětí a problémů, a Lenin, který nebyl nemocný ani neodpočíval, pracoval sám v Kremlu. Ale hlavní událostí měla být později večer schůze II. sjezdu Kominterny, které bude předsedat. Předvídal růst revoluce v ostatních zemích, zakládání nových komunistických stran, vzestup mezinárodní podpory veľké věci, kterou začal on a jeho strana. Již v mnoha hlavních městech byl vztyčen krvavě rudý prapor. Ještě před pouhými třemi lety to byla nemožná, fantastická představa, ačkoliv v červenci 1918 napsal v článku nadepsaném Prorocká slova: Nikdo už bohudíky nevěří na zázraky. Zázračné proroctví je pohádka. Ale vědecká prorocká předpověď je fakt. Blížící se světová revoluce nebyla pohádka. Pro Lenina to byl fakt, který se brzy projeví.

	Inspirován sjezdem Kominterny, který byl právě zahájen v Moskvě, zprávami z ciziny, svou vlastní analýzou světové situace a především pochodem Rudé armády na Varšavu v začínající sovětské válečné kampani proti Polsku, poslal Lenin toho večera kódovaný telegram Stalinovi do Charkova: Situace v Komintemě je skvělá. Zinověv, Bucharin a také já si myslíme, že je načase podnítit revoluci v Itálii. Podle mého názoru, aby k tomu mohlo dojít, musí být sovětizováno Maďarsko a snad i české země a Rumunsko. To všechno musíme pečlivě promyslet. Pošli svoje podrobné zprávy. Němečtí komunisté se domnívají, že Německo je schopno mobilizovat proti nám 300 000 příslušníků spodiny.

	V té době bylo z Leninovy iniciativy přijato rozhodnutí, jak to vyjádřil Trockij, že to riskneme a že prosondujeme buržoazně-statkářské Polsko bajonetem. V září téhož roku se Lenin vyslovil ještě otevřeněji: útokem na Polsko pomůžeme sovětizaci Lotyšska a Polska a zrevolucionizujeme Německo, když popravdě řečeno, ve své zprávě IX. stranické konferenci

	varoval: Prosil bych vás, abyste si nedělali příliš mnoho poznámek: tohle se nesmí dostat do tisku. Ale ani neúspěch v Polsku, uzavřel, nás nesmí zastavit: Poučí nás to o útočné válce. Pomůžeme Maďarsku, Itálii a na každém kroku budeme pamatovat, kde se zastavit.

	To vše směřovalo ke splnění Leninova vlastního proroctví. Věřil ve světovou revoluci, ačkoliv neměl chuť se zmiňovat o svých nezdarech. Kampaň proti Polsku (a pokračující pochod Rudé armády k německým hranicím, kde měla oživit revoluci) byla zahájena z Leninovy iniciativy a na jeho rozhodné naléhání. Nikdy veřejně nemluvil o faktu, že jeho rozhodnutí skončilo ponižující porážkou Rudé armády u Varšavy v září 1920. Podle podmínek rižské smlouvy, podepsané sovětským Ruskem a Polskem v březnu 1921, Rusko ztratilo západní území s téměř čtyřmi miliony obyvatel a mělo Polsku zaplatit značnou finanční náhradu. Nadešel čas pro první splátku a Moskva se rozhodla platit ve formě drahých kamenů, když předtím několikanásobně zvedľa jejich cenu. Varšava zuřila a zahraniční komisař Georgij Čičerin informoval Lenina:

	1. listopadu 1921, jak jsme byli přinuceni, měli jsme zaplatit Polsku deset milionů rublů ve zlatě a v démantech. Démanty, které jsme jim předali, ohodnotili polští experti na 2,5 milionu zlatých rublů. Nemáme už k dispozici ďalší drahé kameny, abychom je mohli odevzdat. Polák 01szewski nás varuje, že tisk ve značné míře využije tak obludně falešné ohodnocení… a že budeme příšerně kompromitováni.

	Jiným řešením by bylo zaplatit tento rozdíl ve zlatě, ale je to pro nás příliš těžké vyhodit 7,5 milionu ve zlatě. Jinou cestou by bylo začít sbírat zbytek v drahých kamenech. Máme množství kamenů, ale ty nejsou ani roztříděny, ani ohodnoceny… Nemáme na to lidi… Dřívější ředitel úvěrní banky Levickij je ve vězení, Alexandrov, oceňovatel, je rovněž vězněn. Potřebujeme rozhodnutí politbyra, abychom je mohli ubytovat v normálních podmínkách.

	Lenin souhlasil. Zdá se však, že netrpěl výčitkami svědomí za polské dobrodružství. Zůstal nedotčen ztrátou milionů rublů z národního majetku, stejně jako se ho nedotkla nesmyslná ztráta tisíců životů, obětovaných jen pro uspokojení jeho revolučního rozmaru.

	V létě roku 1917, když se skrýval před Prozatímní vládou, klamal sám sebe určením času pro příchod komunismu. O dva roky později, 1. května 1919, prohlásil na Rudém náměstí: Většina z vás zde, kteří nejste starší než třicet až pětatřicet let, bude žít už v komunismu. O osmnáct měsíců později byl neméně optimistický, když zakončil svou řeč k II. sjezdu komunistické mládeže slovy: Generace, které je nyní patnáct, bude za deset nebo dvacet let žít v komunistické společnosti.

	Sovětský marxismus líčil tradičně a neměnné Lenina jako proroka a tvrdil, že se dvacáté století vyvíjí podle Lenina, což dokazuje jeho génia. Sovětští historici a filozofové nikdy oficiálně nepřiznali fakt, že ani jediné jeho epochální proroctví se nikdy neuskutečnilo. Ani jediné. Konec kapitalismu? To přece nemůže brát nikdo vážně. Mnoho kapitalistických zemí vyvinulo více socialismu, než si Lenin vůbec dovedl představit. Kdyby Marx vstal z hrobu a navštívil, řekněme, Stuttgart a Čitu na východní Sibiři a kdyby se ho někdo zeptal, kde našel víc socialismu, jeho odpověď by byla jasná: Víc sociálních vymožeností mají dělníci na kapitalistickém Západě, nežli kdy měli sovětští lidé. Myšlenka založení světové sovětské federace tiše zemřela za podmínek úplně odlišných od těch, jaké předvídal Lenin. Popravdě řečeno, on sám přece prohlásil, že každý pokus vypočítat budoucí příležitosti úplně přesně je buď šarlatánství, nebo beznadějné hnidopišství.

	Jako teoretik si Lenin hluboce protiřečí. Za tento fakt mu byli jeho následovníci mlčky vděčni, protože byli vždycky s to najít vhodný citát, leninský důkaz, aby podpořili diametrálně opačnou linii, než byla ta, kterou dosud obhajovali. Lenin s jistotou předvídal, že socialismus zkrátí pracovní den, pozvedne masy k novému životu, vytvoří podmínky, ve kterých každý bez výjimky bude vykonávat státní funkce, a nedlouho potom tvrdil: My si nečiníme nárok, že Marx a marxisté znají cestu k socialismu do všech podrobností. To je nesmysl. Zatímco jeho výroky byly bohatou slojí pro jeho nástupce, kteří tam mohli kutat, při rozhodování bylo třeba pečlivě vážit, čo je moudrá zásada a čo je nesmysl.

	Nejplnější vyjádření Leninovy prorocké role se objevovalo ve vztahu k otázce světové revoluce, záležitosti, které věnoval bezprecedentní úsilí. Světová revoluce však potřebovala světový nástroj. Kromě ruské komunistické strany se mohlo v Evropě jenom Německo chlubit ďalší takovou stranou, v ostatních zemích byly komunistické strany stále ještě v embryonálním stadiu. Lenin nařídil svému zahraničnímu komisaři Čičerinovi, aby zaslal všem komunistům v Evropě a v Asii pozvání na konferenci konanou v Moskvě v březnu roku 1919. Čičerinova výzva se setkala se slabou reakcí, protože sotva někdo vzal pozvání na vědomí: jenom několik válečných zajatců, kteří zůstali v Rusku, a několik málo cizích příslušníků se jí zúčastnilo. Z Německa přijel Hugo Eberlein, aby reprezentoval německou komunistickou stanu. Tato malá skupinka lidí, v počtu sotva víc než třiceti, skoro týden diskutovala. Tito delegáti rozhodli, že mezinárodní komunistická konference založí Třetí, komunistickou internacionálu, známou od té doby jako Kominterna. Sedmnáct delegátů, většinou úplně neznámých a vybraných víceméně nahodile, podepsalo manifest a Lenin jim určil úkol: bojovat za světovou diktaturu proletariátu.

	Od samého začátku byla tato organizace pláštíkem a nástrojem aktivit ruské komunistické strany na mezinárodní scéně. Předsedou nové organizace byl politbyrem jmenován Zinověv, kterého později potvrdil ve funkci výkonný výbor Komunistické internacionály. Nový předsedaKominterny několikrát prohlásil, že vítězství komunistické revoluce v Evropě je zaručeno a že rudá vlajka brzy zavlaje nad všemi kontinenty. Jako svůj hlavní úkol viděl pomoc při podněcování ozbrojených povstání tam, kde nazrávala revoluční situace. Kde se ukázalo, že je to nemožné, jako například v Německu v roce 1921, kde stávky a pokusy o ozbrojené povstání ztroskotaly pro nedostatek účinného komunistického vedení proti rozhodné vládě, končily puče a spiknutí naprostou katastrofou. Zatímco německá policie a německé vojsko prováděly razii na rozptýlené spiklence, Zinověv byl v Moskvě a vykřikoval z tribuny: Vyzbrojte se, němečtí proletáři! Kdekoliv se můžete dostat k pušce, seberte ji! Tvořte sověty! Budujte Rudou armádu! At žije proletářská revoluce v Německu a na celém světě! A pokoušel se přesvědčit politbyro, že v hlavních kapitalistických zemích již začíná kvasit světová revoluce.

	Ústřední výbor zatím připravoval program pro nové strany, formuloval jedenadvacet podmínek pro vstup do Kominterny a rozesílal kufry plné zlata a ďalších drahých věcí do Německa, Itálie, Maďarska a na mnoho ďalších míst, jen aby podnítil revoluci. Bolševické vedení fanaticky věřilo, že jakmile byla zažehnuta pochodeň revoluce v Rusku, brzy se stará budova civilizace octne v plamenech a vyhoří do základů jako dřevěná stodola.

	Šestého března 1920, na slavnosti připomínající první výročí založení Kominterny, dal Lenin záruku, že vítězství komunistické revoluce je nevyhnutelné… a že není příliš vzdálené. Don Quijote bojující s větrnými mlýny a Gogolův fantasta Chlestakov se sotva vyznačovali větší krátkozrakostí a nezodpovědností. Bolševici měli v plánu nejenom kontrolovat, ale také vytvářet revoluční situace prostřednictvím Kominterny. K tomuto účelu Lenin od samého začátku vložil celé finanční břímě mezinárodní komunistické strany na bedra vydrancovaného, hladovějícího, napolo udušeného sovětského Ruska. Už 8. října 1918 Lenin a ústřední výbor založili byro ruské komunistické strany pro zahraniční práci, • v němž pracovali Balabanovová, Vorovskij, Bucharin a Axelrodová. To umožnilo v květnu 1919 tvrdit, že III. internacionála byla ve skutečnosti založena v roce 1918, kdy strany v řadě zemí potřebovaly koordinaci. Faktem bylo, jak napsal Joffe, že sázka na světovou revoluci, i když zřejmě odloženou, byla základním principem Leninovy veškeré taktiky během Brestu Litevského a i později.

	Veškeré finanční operace se uskutečňovaly prostřednictvím byra pod vedením Zinověva, ačkoliv komisariát zahraničních věcí měl v tomto směru nad všemi akcemi patronát. Záležitosti Kominterny však byly zahraničnímu komisariátu odebrány politbyrem, když si Zinověv stěžoval Leninovi na Cičerinovo soupeřený, a byro získalo finanční nezávislost. Bylo samozřejmě podřízeno bolševickému ústřednímu výboru a tato finanční závislost učinila z Kominterny poslušný nástroj bolševických

	plánů. Politbyro určovalo prakticky všechno: kde a kdy se mají konat sjezdy Kominterny, čo má být na jejich programu, ba i takové triviální otázky, jako zda Karel Radek, který měl na starosti bolševické vztahy se zahraničními komunistickými delegacemi, má dostat dvanáct zvláštních přídělů pro potřeby delegátů; Abel Jenukidze, Nikolaj Skljanskij a Efraim Brjuchanov byli pověřeni, aby vzali stravování účastníků do ruky, zlepšili zásobování pro pracovníky v tiskárně Kominterny a zařídili mnoho ďalších podobných rutinních záležitostí.

	Kominterna měla od samého začátku úzké svazky s GPU, které zakládalo sovětskou výzvědnou službu v zahraničí. Byly navázány kontakty s jednotlivými sekcemi Kominterny, operace zajištěny finančně, byly připraveny osobní doklady, získán personál. Správce výkonného výboru Kominterny, jistý D. Blake (Zřejmě jde o falešné jméno. Jeho totožnost se nepodařilo zjistit. Pozn, autora.), psal 24. listopadu 1920 politbyru o ilegálních technikách a stěžoval si, že jeho výbor má nedostatek zahraničních dopisních papírů, fotografických papírů a podobného materiálu. Mezi jinými věcmi se také zmínil o tom, že o technický personál a jeho rodiny by se mělo pečovat z tajných fondů Kominterny. Dříve než Lenin postoupil Blakův připiš k vyřízení, napsal na něj: O spiknutí – Blakova zpráva. Tajné.

	Národní sekce Kominterny, to jest oddělení neruských stran, měly za úkol nejenom získávat nové členy a zabývat se propagandou, ale také organizovat stávky, demonstrace, protestní pochody a povstání všude tam, kde to bude možné. Pod pláštíkem Kominterny se politbyru podařilo vybudovat v cizině řadu základen. Například její představitel v Turkestánu napsal Karachanovi, náměstku zahraničního komisaře, aby se zeptal politbyra: 1. Zda schválí založení indické základny v Turkestánu ve spolupráci s vlastním Turkbyrem ústředního výboru; 2. Komu mám předat dva miliony zlatých rublů?

	Lenin odpověděl ústně a na dokumentu zůstal jen jeho podpis červeným inkoustem. Dokud Kominterna neměla svůj vlastní rozpočet – ten byl později financován ústředním výborem a některé tajné operace že zdrojů OGPU –, většinu rozhodnutí ve finančních záležitostech učinil osobně Lenin.

	Například Ivan Rahja, finský bolševik, který pomáhal skrývat Lenina v létě roku 1917 a který byl jedním z vedoucích funkcionářů finské komunistické stany, žádal Lenina o cennosti v hodnotě deset milionů finských marek pro účely strany. Lenin souhlasil. Z Bengálska došel prostřednictvím Cičerina dopis vyžadující peníze a literaturu, které měly pomoci svrhnout britskou nadvládu: Prosím vás, abyste předal mé pozdravy všem statečným soudruhům, kteří tak udatně bojují za osvobození lidstva: Leninovi, Trockému, Cičerinovi. Podepsán Virendranat Chattopadia. Východní sekce zahraničního komisariátu poznamenala na tento dokument: Pokud vážně pomýšlíme na revolucionizování Indie, měli bychom financovat nemuslimské obyvatelstvo… Pokud jde o peníze, které žádá Chattopadi), je nepochybně nakažený evropským životem, neboť dlouhou dobu si ho vydržovali Němci. Bylo mnoho takových revolucionářů, kteří potřebovali ruské peníze, a mnoho jich je také dostalo.

	Moskva rozdávala peníze všem možným lidem, miliony zlatých rublů, dolary, libry, marky, liry, koruny atd., které si opatřila odprodejem carských zlatých rezerv, cenných věcí uloupených z kostelů a konfiskovaných buržoazii. Zdá se, že výkonný výbor Kominterny nevedl žádné řádné účetnictví o financování svých ilegálních operací. V této souvislosti je zajímavé si povšimnout korespondence mezi Stalinem a Zinověvem na jedné straně a Litvínovem, později náměstkem komisaře zahraničí, a Osipem Pjatnickým, který byl odpovědný za fondy tvrdé měny, na straně druhé. Šlo o peníze, které protekly skrz prsty jednoho z emisarů komisariátu zahraničí, Carla, vlastním jménem Ljubarského. Podle všeho Carlo odevzdal italské komunistické straně pouze 288 000 že 750 000 lir, které obdržel, zatímco se mu podařilo zašantročit 124 487 českých korun a veľké množství britských liber. Litvinov ho chtěl postavit před soud, ale Pjatnickij si myslel, že postačí, když ho vyhodí. Můžeme bezpečně předpokládat, že bylo mnoho takových lidí, kteří využívali revolučního zápalu bolševického vedení, aby si nacpali vlastní kapsy.

	Lenin nejenom prorokoval, ale dělal všechno, čo bylo v jeho moci, aby se jeho proroctví stala skutečností. Zvláště v řadě asijských zemí se projevovalo úsilí, aby byl vliv Kominterny radikalizován. Například Karachan navrhl vyplácet vysílaným agitátorům zvláštní odměny. Zdálo se, že tito agenti bojující za komunistické ideály raději přijímali odměnu v materiální nežli v morální podobě. Karachan psal Leninovi: Návrh doporučuje dát k dispozici 200 000 (rublů) na první čtvrtletí roku od ledna do března 1919 zahraničnímu komisariátu pro podporu dělnických asijských organizací a pro vysílání agitátorů, aby zajistili propagandu v Asii. Náklady na každého agitátora plus bonus, když se vracel, byly tyto: severní Korea a Korea – 10 000 rublů; jižní Čína – 20 000 rublů. Podobné mise byly zamýšleny pro Persii a Indii. Před založením Kominterny to byl zahraniční komisariát, který byl odpovědný za šíření revolučních idejí.

	Lenin chtěl vtělit bolševické principy do Kominterny od samotného počátku. Podařilo se mu uchvátit moc v Rusku poměrně malou silou, a tak si myslil, že centralizovaná a disciplinovaná strana ve světovém měřítku uskuteční jeho proroctví o světové revoluci. Na jeho příkaz napsal Trockij manifest pro II. sjezd Kominterny, který Lenin schválil. Styl byl pro Trockého příznačný:

	Musíme zabít imperialismus, aby mohlo přežít lidské pokolení… Opožděný německý parlamentarismus, potrat buržoazní revoluce, který je sámo sobě potratem historie, trpí ve svém dětském věku nemocemi starého psa… Komunistická internacionála je mezinárodní stranou proletářského povstání a proletářskě diktatury… Sovětský systém je třídním aparátem, který v boji a prostřednictvím boje úplně zničí parlamentarismus a nahradí ho sebou samým…

	V těchto několika větách Trockij vyložil cíle a strategii bolševické mezinárodní politiky. Jejich snadné vítězství v říjnu 1917 vyvolalo euforii a přesvědčení, že mohou dosáhnout svých cílů všemi dostupnými prostředky.

	Role armády a ozbrojených sil v revoluci představovala důležitou součást bolševického myšlení, jak podnítit světovou revoluci. V květnu 1924 pronesl Trockij na akademii Rudé armády projev o potřebě připravit se na občanskou válku v době míru. Musí být sestaven statut občanské války, který vezme v úvahu dva činitele: předně ozbrojenou invazi zvenčí a občanskou válku zevnitř, a za druhé neustálé připomínání učení leninismu, které podle Trockého stanoví politické okolnosti boje. Ačkoliv si byl vědom, že v roce 1924 byla revoluce na ústupu, přece naléhal, aby hnutí bylo připraveno na nadcházející bitvy.

	Právě když v březnu 1919 zasedal VIII. sjezd strany, došla zpráva, že vznikla Maďarská sovětská republika. Sjezd propukl v nadšení a požádal Lenina, aby poslal jeho pozdravy do Budapešti, což on rád učinil: Náš sjezd je přesvědčen, že není daleko doba, kdy komunismus zvítězí na celém světě… Ať žije mezinárodní komunistická republika!

	Ani ne za měsíc došla další radostná zpráva, že v Bavorsku se dostala k moci komunistická vláda na čele s Eugenem Leviném a že ihned začala provádět naléhavá opatření, jak je požadovala diktatura proletariátu: znárodnění bank, vytvoření Rudé armády, zavedení osmihodinového pracovního dne, vyzbrojování dělníků, izolace buržoazie. Leninovo poselství tentokrát vyznívalo spíše jako instrukce: Dejte ozbrojit dělníky, odzbrojit buržoazii, zdvojnásobit a ztrojnásobit mzdy zemědělským dělníkům a nádeníkům, dejte zkonfiskovat všechny tiskárny a papírny… sbalit v Mnichově buržoazii, aby uvolnila místo dělníkům v komfortních bytech… z řad buržoazie brát rukojmí… bez výjimky mobilizovat dělníky k obraně a k ideologické práci v odlehlých vesnicích.

	Lenin byl přesvědčen, že začala evropská revoluce, a zvlášť mu záleželo na tom, aby se tak stalo především v Německu, jak později napsal Trockij: Sovětské Německo spojené se sovětským Ruskem by bylo okamžitě silnější než všechny kapitalistické státy dohromady.

	Zatím emisaři Kominterny cestovali po Evropě i jinde se zavazadly nacpanými tvrdými měnami a různými drahocennými předměty. Angelika Balabanovová, tajemnice Kominterny, vzpomínala, že brzy po revoluci byla vyslána do Stockholmu, aby navázala spojení s levicovými organizacemi v Evropě:

	Lodě přijížděly do Stockholmu každou sobotu. Přivážely mi… velké sumy peněz, které jsem ukládala v bance. (Můj) úřad nepotřeboval tak velké obnosy a účel převodů mi byl nepochopitelný… Pociťovala jsem nad tím značné rozpaky a využila jsem příležitosti, abych požádala Lenina o vysvětlení a o instrukce… Od Lenina jsem dostala tento dopis: „Drahá soudružko Balabanovová, výborně, výborně (podtrženo třikrát, což byl Leninův zvyk dávat na některá slova zvláštní důraz), jste nejschopnější a nejzasloužilejší spolupracovnice. Prosím vás, nešetřete. Utrácejte miliony, mnoho, mnoho milionů.“

	Když se Balabanovové konečně podařilo s Leninem mluvit, vysvětlil jí, že došlo k nedorozumění. Považoval ji za dobrou revolucionářku, i když ne za bolševičku. Předpokládal, že schvaluje jeho metody: úplatky a pomlouvání, které měly rozvrátit protivníky a založit organizace. Balabanovová poté na svou funkci rezignovala, ale své odstoupení nezveřejnila, což znamenalo, že bolševici dál používali její jméno.

	Lenin zatím posílal telegramy do všech míst, kde to podle jeho názoru hořelo: Bélovi Kunovi v Budapešti: Prosím, informujte nás, jaké máte konkrétní záruky, že nová maďarská vláda je vskutku komunistická a ne jenom socialistická, tj., že není složená ze socialistických zrádců? V květnu 1919 oslovil maďarské komunisty prostřednictvím Pravdy a varoval je, že musí být pevní. Jestliže socialisti, kteří se k vám včera přidali, nebo drobná buržoazie začnou kolísat, rozdrťte bezohledně jejich váhání. Zastřelení je jediný legitimní prostředek pro zbabělce ve válce. Tyto jakobínské příkazy asi maďarské a bavorské komunisty spíš vyděsily, než je povzbudily, ale pro Lenina třesk střelby v budapešťských sklepech nebo na německé pláni byl znamením, že revoluce v těchto zemích byla potvrzena.

	Jeho prohlášení adresované Maďarsku na VIII. sjezdu strany, že dělnická třída Ruska vám spěchá na pomoc se všemi prostředky, které má k dispozici, nebylo jen prázdným gestem. Poslal do Maďarska peníze a propagační literaturu a pokusil se tam také propašovat zbraně. V květnu informoval Podvojskij v Kyjevě Lenina, že začal organizovat mezinárodní divizi na pomoc Maďarsku. Lenin okamžitě přikázal poskytnout peníze na podporu této iniciativy.

	Zatímco se jednotky připravovaly na odjezd do Maďarska, v Rusku propukaly projevy nespokojenosti a samotná armáda nebyla nijak stabilní. Výňatky ze zpráv Čeky o politické situaci na Ukrajině mezi 1. lednem a 15. květnem 1919, přesně v oblastech, odkud měly jednotky vyrazit do Maďarska, naznačují stupeň zmatku, který tam vládl:

	Berdičev: Útok na Ceku. Vyloupeno skladiště zbraní. Vasilkov: Povstání ve městě. Likvidováno obrněným oddílem a 300 vojáky. Spola: Místní posádka zatýká lidi, prohledává a vraždí obyvatelstvo. Kazatin: Muži Rudé armády IV. něžinského pluku rozehnali Čeku. Oseter: Povstání ve vesnici Novo-Glybovo a Svorota. Zlikvidováno jednotkou Čeky. Čtyři lidé zabiti. Starodub: Povstání ve vesnici Vitelin, zlikvidováno jednotkou o síle 400 mužů. Dvacet zabito. Krolovec: Povstání ve vesnici Antonovka. Zlikvidováno jednotkou Čeky. Deset vůdců zastřeleno. A tak dále, donekonečna, včetně událostí, kdy bylo v akci dělostřelectvo a kdy, jako v Gomelu, byli představitelé sovětské moci zahnáni na útěk.

	Bolševici se udrželi u moci jenom vytrvalým terorem, hnáni naléhavou touhou přenést občanskou válku co nejrychleji do jiných zemí. Byli pevně přesvědčeni, že jejich přívrženci v cizině se dostanou k moci jedině použitím násilí a teroru. V manifestu II. sjezdu Kominterny to bylo jasně řečeno: Komunistická internacionála nemůže přijmout ty organizace, které sice vtělily do svých programů diktaturu proletariátu, ale pokračují v politice zaměřené na mírové řešení historické krize.

	V nesčetných projevech zdůrazňovali bolševičtí vedoucí funkcionáři potřebu ozbrojeného povstání a nutnost převést armády na svou stranu a snažili se uplatňovat tuto politiku na všech periferních územích sovětského Ruska. Když zklamaly naděje vkládané do Maďarska, obrátili svou pozornost na Východ. Trockij napsal: V evropské sféře světové politiky se ukázalo, že naše Rudá armáda má poměrně skromnou velikost jak pro ofenzivní, tak defenzivní účely… Situace se úplně změní, jakmile se obrátíme na Východ… Zdá se, že cesta do Indie by mohla být schůdnější a pro nás v přítomném okamžiku kratší, nežli cesta do Maďarska. Radil tedy, aby byla vybudována mohutná vojenská základna na Urale, ze které by bylo možno revolucionizovat Východ. Předpovídal, že Asie by se mohla stát arénou časných povstání a Sověti by se proto měli připravit na útok na Indii přes Afganistan; nařídil polnímu veliteli Lebeděvovi, aby tam poslal nezbytné vojenské dodávky.

	Zatím však bylo důležité nezanedbávat Persii, která, jak se zdálo, teprve nedávno přešla k rudým. Fjodor Raskolnikov, oblastní velitel Rudé armády, referoval do Moskvy po návratu z Enzeli, že situace v Persii se nedá popsat: Všechen lid nás pozdravoval s mimořádným nadšením. Zpočátku vlály rudé vlajky jenom na několika místech, ale nyní je jimi pokryto už celé město. Perští kozáci nám sdělili, že jsou nám k dispozici. Zatkl jsem ruského důstojníka, který jim velel, a na jeho místo jsem jmenoval jednoho z našich lidí… Žádám o instrukce, jak v Persii dále postupovat. Smím se domnívat, že jsem oprávněn postupovat hlouběji do Persie, jestliže propukne revoluce a nová vláda od nás bude žádat pomoc?

	Perská situace se brzy změnila. Sověti usilovali o záchranu tamní revoluce. Emisar ústředního výboru naléhavě žádal o pomoc pro spojence Moskvy Mirzu Kučuka: Potřebujeme pomoc ve zbraních, zlatě, stříbře… Doposud Kučuk ovládá pouze dvě města… Raskolnikov mu přislíbil oficiální uznání… Cekáme příslušnou pomoc…

	Jeden návrh stíhal druhý, kam se vydat příště: revoluční akce se vřele doporučovaly v Koreji, Číně a v Indii. V srpnu 1919 navrhl předseda kalmyckého výkonného výboru Čapčajev vyslání ozbrojených jednotek do Indie z druhé strany, tedy přes Mongolsko a Tibet. Budou zapotřebí peníze a zlato, protože jednotky budou rozdávat zbraně místnímu obyvatelstvu. Budou se vydávat za vědeckou expedici. Lenin okamžitě nařídil, aby se provedla konkrétní opatření k uskutečnění těchto návrhů.

	Opatrněji postupoval Lenin vůči korejské delegaci, která se domáhala slyšení. Požádal funkcionáře Kominterny Matyáše Rakosiho – uprchlíka z již poraženého maďarského sovětu –, aby přijal delegaci a pak mu referoval. Korejci žádali od Moskvy přímou pomoc ve svém boji proti Japoncům. Čičerin však byl proti tomu: Nehodíme Japoncům rukavici, samozřejmě jich máme plné zuby; samozřejmě můžeme a musíme skrytě pomáhat korejským partyzánům. Ale z naší strany nesmí dojít k otevřené, a tím méně k demonstrativní akci. Lenin poznamenal na tuto zprávu: Soudruhu Molotove, já naprosto souhlasím s Čičerinem. Žádná otevřená, tím méně demonstrativní akce. Víc v tajnosti. Předej to jako instrukci od ústředního výboru.

	Rusko se svíjelo v hladu, občanské válce a v nemocech, ale miliony zlatých rublů mizely v píscích světové revoluce. Jak jsme viděli, mnoho jich procházelo nahodilými kanály, stejně jako Lenin dostával nahodilé zprávy o prodeji drahocenných věcí. Teprve v září 1921 vytvořilo politbyro rozpočtovou komisi výkonného výboru Kominterny, jejímiž členy byli Zinověv, Sole a Molotov, kandidátem pak Michajlov jako Molotovův zástupce.

	Lenin se osobně velmi intenzivně zabýval financováním zahraničních organizací i jednotlivců. V listopadu 1921 žádal P. I. Stučka o pomoc při stanovení rozpočtu pro lotyšskou komunistickou stranu, protože záležitost se už vleče od 1. srpna a naši soudruzi nedostávají nic, jedině odmítání. Lenin poznamenal: Soudruhu Molotove, tato byrokracie je ostuda. Připrav tento bod pro čtvrteční schůzi politbyra.

	Výňatek ze zápisu o schůzi rozpočtové komise Kominterny z března 1922 nám poskytuje představu, jak asi tato komise pracovala:

	Rozpočet pro německou komunistickou stranu: Brandler, Popov, Humber-Droz a Pjatnickij byli pro dotaci na rok 1922 ve výši 446 592 zlatých rublů (42 872 832 německých marek); Sole a Molotov hlasovali pro 400 000 zlatých rublů.

	Rozpočet pro francouzskou komunistickou stranu: jednomyslně odhlasováno 100 000 zlatých rublů (638 000 francouzských franků).

	Rozpočet pro italskou komunistickou stranu: 360 842 zlatých rublů neboli 4 306 000 lir.

	Rozpočet pro československou komunistickou stranu: (Humber-Droz odešel) Popov, Brandler a Pjatnickij pro 250 000 zlatých rublů (7 910 000 československých korun), Sole a Michajlov pro 200 000.

	5. Rozpočet pro anglickou komunistickou stranu: jednomyslně odhlasováno 200 000 zlatých rublů.

	Seznam takto pokračuje dále.

	Lenin a bolševici podporovali všechny strany, které přijaly program a podmínky Kominterny. Pravidelné platby doplňovaly pokladny komunistických stran Spojených států, Polska, Rakouska, Švýcarska, Švédska, Maďarska, Jugoslávie, Rumunska, Lucemburska, Holandska, Řecka, Turecka, Persie, Indie, Číny, Koreje, Japonska, Německa, Belgie, Španělska, Argentiny, Itálie, Jižní Afriky, Estonska, Lotyšska, Litvy, Finska, Norska a dalších zemí. Komise Kominterny přidělovaly také velké sumy peněz mezinárodním mládežnickým organizacím, komunistickým odborům, nakladatelstvím a dalším institucím. Nejčastěji odcházely příspěvky do Německa. Stanovené rozpočty byly doplňovány mimořádnými platbami, jak Moskva vcelku uspokojovala neustálý proud žádostí. Peníze rozdělené pouze uvedeným zasedáním rozpočtové komise dosáhly obrovské částky 5 536 400 zlatých rublů. Podle dostupných údajů v tom roce politbyro vydalo ne více než třetinu oné sumy na potraviny pro hladovějící lid Ruska – a řeka zlata pro Kominternu měla téci ještě po dlouhou dobu v budoucnosti. Moskva byla zvlášť štědrá v poválečném období, platila obrovské obnosy. Následující seznam je jenom jejich malou ukázkou (všechny částky jsou uvedeny v US dolarech): v roce 1945 Bulharsku (Kostovovi) – 100 000 dolarů; v roce 1946 Číně (Čou En-lajovi) – 50 000 dolarů; Rumunsku (Gheorgiu Dejovi) – 500 000 dolarů; v roce 1947 Řecku (Zachariadesovi) – 100 000 dolarů; v roce 1948 Francii (Thorezovi) – 258 350 dolarů; Itálii (Secchiovi) – 40 000 dolarů; Holandsku (Grootovi) – 50 000 dolarů; Řecku (Zachariadesovi) – 100 000 dolarů.

	Od revoluce se stalo pro sovětské diplomaty, představitele nejrůznějšího druhu a zplnomocněnce běžnou praxí žádat od Kremlu více a více fondů na zrevolucionizování politického procesu v cizině a na upevnění pozic Sovětského svazu v různých zemích. Například v lednu roku 1920 Joffe, který usiloval o řízení revolučního procesu v Německu v roce 1919, si Čičerinovi stěžoval na plýtvání penězi: Přeplatili jsme Estonsko o patnáct milionů. Peníze pošleme velmi rychle zpátky. Připomínal Čičerinovi, že když nám Kolčak ukradl více než 800 milionů našich zlatých rublů, sotva jsme hnuli brvou… Viděl jsem, jak naši agenti v Lotyšsku a v Bělorusku rozhazovali miliony…

	V dubnu 1922 politbyro schválilo rozpočet Kominterny a příkaz podepsaný Stalinem byl náležitou cestou zaslán finančnímu komisariátu k realizaci. Jak jsme však viděli, oficiální rozpočet byl pouze částí celkových výdajů, protože žádosti o další platby byly nepřetržitě uspokojovány z rezervního fondu, fondu politbyra a z rozpočtu OGPU. Tak Karachan referoval Stalinovi v dubnu 1922, tedy tentýž měsíc, kdy byl rozpočet sestaven, že jménem zahraničního komisariátu převedl dvě platby, a to 600 000 zlatých rublů a čtyři miliony rublů v carských bankovkách na Korejce, aby jim pomohl vybudovat tiskárny v Šanghaji a Pekingu a tak je podpořil v jejich ilegální práci proti Japoncům v Koreji a v organizaci příprav na ozbrojené povstání. Ještě několik let politbyro dále používalo carské papírové peníze k tajným operacím na Východě.

	Lenin netrpělivě čekal, až se dostaví výsledek všech těchto finančních dotací, ale čekal marně. Brzy poté, co byla vytvořena rozpočtová komise, přicházela jedna zpráva za druhou o korupci, zpronevěrách a zmizení velkých částek z peněz Kominterny. Safarov referoval Stalinovi, že peníze a cenné věci se dávají nezodpovědným lidem z různých skupin, a uvedl případ, kdy jakýsi Jun Hu-nam a nějaký Lee Ko-či dostali 200 000 zlatých rublů na podporu národního hnutí v Koreji, zatímco ve skutečnosti všechny tyto peníze šly na udržování nesvárů a potyček různých korejských emigrantských organizací v Mandžusku.

	Stalin chtěl Kominternu trochu skřípnout a napsal osobní dopis Zinověvovi, aby mu vysvětlil, co je to ten frankfurtský fond v Německu. Kdo ho financuje? K čemu je? Zinověv, který to nevěděl, slíbil, že to zjistí, až se objeví Pjatnickij a Fotijevová. Ukázalo se, že finanční záležitosti Kominterny v Německu spravuje jistý James (Jakov) Reich, známý ve straně jako soudruh Thomas, do jehož rukou Moskva svěřila obrovské částky. Jenom na ozbrojené povstání německé komunistické strany z února 1921 mu bylo poukázáno 620 000 zlatých rublů v penězích a v cenných předmětech. A za celý rok 1921 soudruh Thomas vydal v Německu 1 220 000 zlatých rublů, z nichž asi 500 000 si ponechal k vlastní dispozici ve frankfurtském fondu.

	Když Pjatnickij začal kontrolovat finance Kominterny, záhadný soudruh Thomas nedovedl vyúčtovat několik milionů marek. Jedna pracovnice Kominterny, která pracovala v Thomasově organizaci, později vyprávěla: Peníze byly obvykle uschovány v bytě soudruha Thomase. Byly v kufrech a aktovkách, ve skříních a občas ležely v silných hromádkách na policích nebo za knihami. Bankovky byly rozdělovány v našich bytech pozdě v noci do lepenkových krabic, které vážily deset až patnáct kilogramů každá. Když komise, zřízená Stalinem a vedená Krestinským, nebyla s to najít stvrzenky na velmi vysoké částky, bylo rozhodnuto, že soudruhu Thomasovi nemají být svěřovány žádné další záležitosti spojené s finančními operacemi. Později vyšlo najevo, že soudruh Thomas nebyl ani členem komunistické strany, ale prostě se náhodou dostal do finančního spojení Kominterny a dosáhl tam význačného postavení.

	Koncem roku komise politbyra, jejímiž členy byli Trockij, Kujbyšev, Pjatnickij a Sokolnikov, žádala dalších 2 196 500 zlatých rublů na dodatečnou podporu stranám. Lenin neustále vyžadoval popravy pro sabotéry, spekulanty a šmelináře, avšak byl naprosto neschopen vnést pořádek do finančních operací své vlastní organizace. Prostě rozhazoval peníze v cizině v marné naději, že tak zavlaží semena svých idejí. Avšak v listopadu 1921 uveřejnil článek nadepsaný O důležitosti zlata, ve kterém napsal: RSFSR se musí starat o svoje zlato, musí je prodávat dráže a kupovat za ně zboží laciněji. Nebylo to poprvé, že Lenin něco jiného říkal a něco jiného dělal.

	Zdá se, že jenom jednou Lenin vybuchl, když mu řekli o ztrátě velké částky z peněz Kominterny. Napsal koncept tajného dopisu ústředního výboru, kde kromě jiného stálo: Není pochyb o tom, že finanční pomoc, kterou poskytuje Kominterna komunistickým stranám buržoazních zemí, jakkoliv zcela legitimní a nezbytná, někdy vede k hanebnému jednání a k odpornému zneužití. Pak uvedl stranické tresty za loupež, za utajování a přivlastňování si peněz Kominterny, od důtky až po zbavení funkce, vyloučení ze strany a často zatčení – a vyžadoval podrobné vyúčtování každé utracené kopějky. Vskutku naivní naděje.

	Výdaje Kominterny se dostaly pod přísnější kontrolu za Stalinovy vlády a účel jejich využití byl přesněji vymezen. Například francouzský spisovatel Henri Barbusse přijel do Moskvy a prohlásil, že chce napsat knihu o Stalinovi. Moskva ho samozřejmě chtěla v jeho úmyslu povzbudit a vyplatila mu zálohu ve výši 40 000 švýcarských franků. To nebyla nijak velká částka, ale Barbusse byl štědřeji povzbuzen, když kniha v roce 1936 vyšla. Když Jiří Dimitrov, poslední generální tajemník Kominterny ve funkci, od roku 1935 do roku 1943, chtěl sestavit rozpočet, musel jít za Stalinem, který už byl tehdy Kominternou zklamán. Zatímco rozpočet výkonného výboru Kominterny na rok 1937 byl předložen Stalinovi – 12 048 028 v tvrdé (nespecifikované) měně a navíc 18 658 762 sovětských rublů –, výdaje NKVD na Kominternu byly vedeny ve zvláštních kapitolách, neboť nyní už nešlo o záležitost strany, ale o špionáž a o terorismus. Kominterna byla teď užitečnější NKVD jako lidský rezervoár pro diverzní operace v kapitalistických zemích, než jako hybná páka komunistického hnutí. Popravdě řečeno, mezinárodní komunismus zůstal oporou sovětské zahraniční politiky, byla to však opora slabá, protože všichni věděli, co se děje v zákulisí.

	Když se stalo zřejmým, že světová revoluce nebude po ruské revoluci bezprostředně následovat, bolševici se začali ohlížet po nových spojencích. Nečekaně se dostavila pokušitelská situace sama. V lednu 1922 vůdcové Socialistické internacionály – známé jako Dvaaapůlté, tedy ani staré II., Socialistické, ani III., Komunistické internacionály – navrhli uspořádat mezinárodní sjezd všech tří internacionál s cílem koordinovat společný boj dělnické třídy proti mezinárodní reakci. Politbyro projednávalo tuto otázku na dlouhém zasedání, na němž Lenin vyjádřil naději, že se jim podaří ovlivňovat obě další organizace.

	Vůdcové II. internacionály měli však už dlouhou a často trpkou zkušenost s bolševiky a s jejich vůdcem a dokonale věděli, jak se věci mají.

	Lenin neskrýval své úmysly: Jestliže stále ještě existují lidé…, kteří nechápou, že taktika sjednocené fronty nám pomůže svrhnout vůdce… obou internacionál, pak potřebují absolvovat ještě více populárních přednášek a diskusí.

	Na společné konferenci požadovali vůdcové nebolševických internacionál legalizaci menševické strany v Rusku, ukončení poprav eserů a tak dále. Byla utvořena komise ke svolání sjezdu, ale sešla se jenom jednou. Lenin ostře kritizoval shovívavost delegace Kominterny vedené Radkem a dohody nazval politickými ústupky mezinárodní buržoazii. Západní sociální demokraté si uvědomili, že pro Lenina termín spolupráce neznamená nic jiného než podřízenost Kominterně, a celá iniciativa vyšla naprázdno.

	Západ i Východ dlouho věděly, čemu Kominterna slouží, a také se o tom hodně napsalo a namluvilo. Proto se Stalin a politbyro 26. dubna 1928 rozhodli, že je za každou cenu třeba celou věc zařídit tak, aby zmizely viditelné známky přímé závislosti Kominterny na sovětských státních orgánech. Bucharin a Pjatnickij dostali za úkol najít skrytý způsob, jak to udělat, aby všechno nasvědčovalo tomu, že peníze placené cizím stranám nepocházejí z Moskvy a neprocházejí ruskýma rukama, ale jsou z Berlína (ze Zapbyra – Západního byra) a z Irkutska (Vostbyra – Východního byra), získané každopádně prostřednictvím zahraničních soudruhů. Celé záležitosti se brzy chopilo NKVD, a ačkoliv stěží kdo podlehl tomuto klamu, znamenalo to, že NKVD (a jeho vojenská výzvědná složka) se stalo ještě ve větší míře organickou součástí struktury Kominterny.

	Jedním z nejproslulejších případů byl případ Richarda Sorgeho, který se narodil v roce 1895 v Baku u Kaspického moře německému otci a ruské matce. Vyrostl v Německu, za první světové války sloužil v německé armádě a spolu s řadou dalších utečenců po nezdařených komunistických revolucích ve střední a východní Evropě se ve dvacátých letech stal funkcionářem Kominterny v Moskvě. V roce 1929 přešel do sovětské vojenské výzvědné služby a odcestoval do ciziny jako novinář. Mezi lety 1929 a 1932 působil v Šanghaji, od roku 1933 až do října 1941, kdy ho Japonci zatkli, v Tokiu, odkud posílal velmi cenné zprávy svým šéfům do Moskvy. Jako tak mnoho schopných a odvážných tajných agentů, ať už pracovali pro Kominternu, NKVD nebo vojenskou výzvědnou službu, i Sorge se zapletl do sítí vražedných intrik, které uprostřed třicátých let splétali v Moskvě.

	Dřívější agent vojenské výzvědné služby, zvaný Valin-Gailis, byl zatčen v létě 1937, když zrovna pracoval na případu Bucharina a Radka a když se snažil srazit na kolena Jana Berzina, bývalého náčelníka vojenské výzvědné služby, a Pjatnického, vedoucího funkcionáře komunistické odborové internacionály. Ve své výpovědi z 19. srpna 1937 byl Valin-Gailis přinucen říci, že Sorge byl nepochybně německý nebo německo-japonský agent. Podle Valinova přiznání Stalin Sorgeho prohlédl již v roce 1936 a varoval příslušné složky, že posílá do Moskvy dezinformace o Německu. Valin oceňoval jeho informace jako rutinní materiál, který se dal snadno shromáždit z denního tisku. Podle Valinových slov byl Sorge opilec a sukničkář, žoviální kamarád plukovníka Otta, náčelníka německé výzvědné služby v Tokiu, v jehož společnosti příliš mnoho žvanil. Tvrdilo se, že jako důsledek Sorgeho provokativního chování musel Berzin uzavřít agenturu v Tokiu, a tak ztratil nejcennější pramen zpráv špionážní služby ze zahraničí. Nato mohl být Berzin obviněn ze sabotáže, protože prý spolu s jedním ze svých hlavních agentů připravoval spiknutí.

	Přestože všechny hlavní cíle spiknutí byly v roce 1938 likvidovány, Sorgemu samotnému se podařilo zůstat v Tokiu a dál posílat zprávy.

	lednu, březnu a květnu 1941 informoval Stalina, že Hitler připravuje invazi do SSSR, a 15. června dokonce určil přesné datum. Zda Stalin ignoroval jeho výstrahy, protože ho považoval za nespolehlivý pramen, nebo protože nezapadaly do jeho vlastního programu, to je otázka, která nás nemusí zdržovat. Každopádně Sorge a celá jeho síť byli v říjnu 1941 v Tokiu zatčeni a v roce 1942 souzeni. Sorge a ještě jeden obžalovaný byli odsouzeni k trestu smrti, ironií osudu na základě obvinění, že prováděli špionáž pro Kominternu, a oba odsouzenci byli pověšeni, opět paradoxně, 7. listopadu 1944, ve výroční den bolševické revoluce. Sorgeho žena byla zatčena NKVD v září 1942 v Moskvě a vypovězena do vyhnanství na pět let do Krasnojarska na Sibiři jako špionka. Zemřela 28. května 1943, údajně na krvácení do mozku, ve věku osmatřiceti let.

	Brzy po Leninově smrti byla Kominterna přeměněna v poslušný a výkonný přívěsek tajných služeb. Když bylo například nutno odstranit Zinověva, Stalin dal příkaz organizovat podporu tohoto kroku. Najednou se začaly od nezávislých komunistických stran přímo hrnout rezoluce schvalující odvolání Zinověva z funkce předsedy Kominterny a likvidaci jeho místa, jak o tom rozhodl ústřední výbor. První reagovala věrná Komunistická strana Německa, která prohlásila, že bezvýhradné podporuje příkaz pléna ústředního výboru a vyzývá stranické masy, aby neúnavně bojovaly proti nové opozici… Úchylku soudruha Zinověva od leninismu považuje za neslučitelnou s jeho dalším setrváním na čele Internacionály.

	listopadu byl Zinověv zbaven funkce, kterou jednu dobu tajně vnímal jako předsednictví světové socialistické federace. Stalin pro něho našel nový úkol, aby jako člen předsednictva gosplanu bděl nad činností kulturní správy komisariátu.

	V předvečer války Kominterna jenom vegetovala, protože Stalin stále větší měrou pochyboval o její efektivnosti a protože ji jenom NKVD využívalo jako rezervoár nových adeptů zahraniční špionážní služby. Dimitrov byl přinucen v slzách škemrat o peníze, aby vůbec mohl udržet aparát.

	roce 1937 byl schválen rozpočet 21 000 000 rublů a 3 500 000 zlatých rublů v tvrdé měně, avšak v roce 1938 byl rozpočet snížen na třetinu této sumy. V lednu 1924, kdy ještě byl Lenin naživu, byl příděl víc než stokrát větší. Stalinův vztah ke Kominterně stále více ochládal, až konečně a s malou lítostí v roce 1943 toto Leninovo duchovní dítě rozpustil.

	Stalin změnil názor na světovou revoluci. Cíl, aby se celá planeta stala rudou, stále zůstával, ale metody, jak toho dosáhnout, potřebovaly revizi. Když přišel čas Kominternu zničit, její zánik sotva kdo zpozoroval, a tak 31. října 1941 psal Dimitrov Stalinovi:

	Drahý soudruhu Staline,

	s přesunem výkonného výboru Kominterny do Ufy (na Urale) se vynořuje řada otázek vztahujících se k právnímu postavení naší instituce. Je moudré za nynější situace, aby se všechno dělalo pod praporem Kominterny, nebo by bylo lepší, kdybychom pokračovali v Ufě jako docela jiná organizace? Já osobně si myslím, že v současnosti není příliš nutné vyzvedávat do popředí Kominternu. Bylo by lepší, kdybychom veškerou práci dělali pod jménem jiné firmy. Například Ústavu pro studium mezinárodních otázek…

	V tehdejší době se mezinárodní strana proletářské revoluce a proletářské diktatury stala bledým stínem Leninovy velkolepé ideje a nebyla ničím jiným než pěšákem na šachovnici Stalinovy mezinárodní politiky. Dříve než mohl Dimitrov letět za dva dny… do Ufy a Kujbyševa ke své organizaci, musel Stalina pokorně prosit o dovolení.

	Popravdě řečeno, Stalin se ještě jednou pokusil vzkřísit Kominternu jako Kominformu v roce 1947 (Komunistické informační byro), ale ukázalo se, že i to bylo zbytečné. Zašel dokonce tak daleko, že zamýšlel vytvořit funkci generálního tajemníka Kominformy a nabídnout je italskému komunistickému vůdci Palmiru Togliattimu. Reakcí bylo nečekané odmítnutí, zdvořilé, ale pevné:

	Drahý soudruhu Staline,

	dlouho jsem uvažoval o nabídce místa generálního tajemníka Kominformy. Je pro mne velmi nesnadné vyjádřit mínění, které se neshoduje s míněním vaším. Ale mně se zdá, že italská komunistická strana nemůže souhlasit s tímto návrhem…

	Togliatti pak uvedl sedm bodů, které měly posloužit jako slušné odůvodnění odmítnutí. Co však opomněl uvést, byl hlavní důvod: že totiž přestal věřit v Leninovu utopickou světovou revoluci už před mnoha lety. Nikdo již o ní dlouho nemluvil. Prostě se stalo výrazem špatného vkusu se o ní zmiňovat.

	Je velmi pochybné, zda vůbec sám Stalin stále ještě věřil v úspěch světové revoluce. Ze všech vůdců října mohl jenom Trockij stále tvrdit (půl roku předtím, než byl v roce 1940 zavražděn): Moje víra v komunistickou budoucnost lidstva je stejně tak zanícená, a je dokonce silnější než byla za mého mládí.

	Stalin se uchýlil k jinému postupu. Krok za krokem vytrhával jednu zemi po druhé ze starého světa, používaje intriky a násilí, obratné kalkulace a lstivost; využíval důsledků druhé světové války, aby upevnil svou totalitní diktaturu. Stále se zapřísahal Leninem, který pro něho byl po třicet let nesmírně cenný, ale byl si dobře vědom, že Leninův plán zaútočit otevřeně na kapitalistickou pevnost byl utopií. První leninista dával přednost taktice dlouhého obléhání. Víc než Lenin si dával pozor na svá proroctví, zvláště pak o době, kdy ruský lid dospěje ve své zemi ke komunismu.

	 

	 

	 

	 

	7/ MAUZOLEUM  LENINISMU

	 

	Na večeru vzpomínek hovořili 23. dubna 1924 Kameněv, Trockij a Radek v duchu, který bychom dnes označili za neslýchané otevřený, ale bylo to v době, kdy ještě nepřevládl Leninův kult.

	Radek, jedna z nejoriginálnějších a nejzábavnějších postav ve vedení strany a údajný zdroj mnoha vtipů, řekl, že Lenin je první člověk, který věří tomu, co píše, ne jako něčemu, co se stane za sto let, ale jako konkrétní věci. Leninova velikost, pokračoval, tkví ve skutečnosti, že dovede strhnout všechny váhavce a vést stranu do boje o moc. Jako příklad jeho velikosti citoval řeč z roku 1921, ve které vůdce prohlásil, že válečný komunismus byl omylem.

	Zatelefonoval jsem mu, že s tímto úsudkem nesouhlasím. Pozval mě k sobě a řekl: „…kdo ti tvrdil, že historik musí zjišťovat pravdu? Strana pěstovala svou zvláštní politiku (válečný komunismus) tři roky, v období NEPu to vypadá jako hřích. Můžeš napsat sto teoretických článků, že to není hřích, ale v srdci si sám pro sebe říkáš, že to hřích je. Musíš říct k čertu s tím a tvrdit, že to byla hloupost, a pak o rok později napíšeš historickou brožuru, dokazující, že NEP je politikou génia.“

	Křiklavější cynický přístup k politice je si možno těžko představit, ale nebylo na tom nic nového: Leninův cynismus byl jeho soudruhům dobře znám již před říjnovou revolucí. Zajímavé na tom je, že se dívali na jeho pragmatismus jako na známku jeho velikosti. Byla to pravděpodobně tato charakteristická vlastnost, kterou měl Potresov na mysli, když mluvil o Leninově ďábelském géniovi; a když Pavel Axelrod byl na sjezdu Socialistické internacionály v roce 1910 dotázán, jak jeden člověk dokáže vyvolat ve straně tolik rozkolů a skandálů, odpověděl, že Lenin nemyslí ve dne v noci na nic jiného než na revoluci, a dokonce že se mu o ní i zdá: s takovým člověkem je nemožné cokoliv projednávat.

	Je velmi příznačné, že Lenin dokázal přenést svou fanatickou víru na obrovský počet lidí. Uspěl přes šalebnou podstatu ideje. Klam se stal skutečností, materializoval se jako sovětský stát, jako nový způsob života a jako nová ideologická instituce. Leninismus, termín, který poprvé použil Martov v roce 1904, prokázal pozoruhodnou trvanlivost. Pokud šlo o společnost, kterou začal budovat, podařilo se mu pouze položit základy k nové velké budově, než ho sklátila nemoc. Do jaké míry ovlivnila vleklá choroba jeho úsudek a výkon jeho funkcí, zvláště v letech 1921 a 1922?

	 

	 

	 

	 

	REŽIM A NEMOC

	 

	V prosinci 1935 objevil vedoucí zdravotní správy Kremlu Chodorovskij v tajném archivu poznámky zesnulého neurologa profesora Kramera, který Lenina ošetřoval. Chodorovskij přirozeně ihned informoval vedoucí činitele strany a státu, ale ti neměli v úmyslu vynést na denní světlo dávno pohřbenou minulost a předali Kramerovy poznámky do tajných archivů ústředního výboru, kde zůstaly nedotčeny více než padesát let.

	Kramer psal, že Leninova konečná nemoc trvala všeho všudy kolem půl třetího roku a její všeobecné charakteristické rysy obsahovaly známky, nad nimiž všichni neurologové, ať ruští či zahraniční, byli v rozpacích, protože neodpovídaly konvenční chorobě nervového systému. Lenin vážně ochuravěl už v druhé polovině roku 1921, ale pracoval dál stejně tvrdě jako doposud a byl pod stejně velkým stresem jako dříve. Jeho program ze dne 21. června 1921 může posloužit jako dobrý příklad. V 11 hodin přijel autem z Gorek a šel přímo na schůzi politbyra, jehož agenda zahrnovala čistku strany, hladomor, III. sjezd Kominterny, daně, příjezd amerického senátora, nastávající konferenci moskevské strany, návrh čínské vlády na předání bělogvardějců, otázku britského zastoupení v Petrohradě, potvrzení Viktora Koppa ve funkci ruského velvyslance v Berlíně a další body. Politbyro obvykle projednávalo dvacet až čtyřicet takových záležitostí. Lenin spíš poslouchal, než mluvil a strávil také hodně času podpisováním hromady listin sovnarkomu a strany.

	přestávce před večerním zasedáním, které začínalo v šest hodin, se věnoval své oblíbené činnosti: psaní nebo diktování vzkazů. Ten den jich napsal nejméně tucet vládním funkcionářům o věcech, které se týkaly zásobování potravinami na severním Kavkaze, zahraničního obchodu, využití půdy a školské politiky; četl dopisy a telegramy, podepisoval finanční zprávy, plné moci a povolení, vyřídil spoustu telefonických hovorů a tak dále. Večer předsedal sovnarkomu, který se zabýval několika desítkami záležitostí. Tam také psal vzkazy, podepisoval dokumenty, přerušoval rozvláčné mluvčí, volal po tichu a projevoval známky podrážděnosti, když někdo odcházel z místnosti nebo do ní znovu vstupoval.

	Byla to obrovská zátěž pro člověka, který teprve ve svých osmačtyřiceti letech objevil význam státní služby. Leninovo zdraví trpělo vypětím vyvolaným tím, že musel neustále přesouvat svou pozornost z ekonomických otázek na otázky politické, z problémů stranických na problémy diplomatické, že musel přijímat nekonečný proud návštěvníků, přemýšlet o spoustě triviálních denních věcí, napravovat záležitosti po těch, kdož je zpackali, nebo rozplétat klubka nesouvisejících problémů. Předtím byl emigrantským pozorovatelem ruského veřejného života a jeho nejpřísnějším kritikem. Teď se octl přímo v epicentru převratů, které způsobila jeho vlastní politika.

	ueno nervový systém dví vazné přetížen, rravaepoaoDne neDyi niKay příliš silný. Lenin byl vždycky popudlivý, ztrácel hlavu a bledl, když slyšel o dramatických událostech nebo o nějakém novém nebezpečí. Radek si vzpomínal, že když jejich vlak přejížděl v dubnu roku 1917 švédské hranice a do kupé vstoupili vojáci, Iljič začal mluvit o válce a obličej mu úplně zbělel. Zvuk houslí ho dokázal vrcholně vydráždit a nesnášel venkovní hluk a hemžení. Lydia Fotijevová tvrdí, že v červenci 1921, kdy se opravoval jeho byt v Kremlu, nařídil, aby dělicí stěny mezi místnostmi byly absolutně zvukotěsné a aby podlahy absolutně nevrzaly. Lidé, kteří se spolu bavili během schůze, ho přiváděli do stavu šílenství.

	Lenin si stěžoval na nervy velmi často. V únoru 1917 psal své sestře Marii: Sotva se soustředím na nějakou práci, protože mám zoufale špatné nervy. Zřejmě dlouhou dobu věděl, že trpí nějakou nervovou nemocí, protože mezi jeho papíry jsou adresy nervových specialistů, se kterými se podle všeho radil ve Stuttgartu v roce 1900. Když se rozčilil, vydráždil sám sebe do stavu takové agresivity, že byl schopen učinit extrémní i krutá opatření. Za revoluce v roce 1905 ve stavu vrcholného rozrušení naléhal na revolucionáře, aby zahájili taktiku, kterou by většina lidí považovala za abnormální a strašlivou: vyzýval k použití nožů, klacků a boxerů, hadrů namočených v petroleji, hřebů, železobetonových desek, ale i střelné bavlny, vroucí vody, kamenů a kyseliny – a to všechno doporučoval házet na policisty. Vyzýval k bití a k zabíjení černosotněnců a kozáků, kteří se náhodou oddělili od svých oddílů, a tak dále. Rozsah kruté taktiky je tak široký a tak pečlivě promyšlený, že se ani nechce věřit, že na ni přišel vzdělaný muž, spisovatel a novinář. Takové výzvy ke krutosti vydával Lenin ve chvílích duševního stresu, nervového rozrušení nebo za extrémních okolností. V takových chvílích jeho mohutný mozek prostě posedla revoluční bezohlednost.

	Stačilo několik let bolševické moci s doprovodnými tlaky a na povrch vyplavala Leninova nervová zranitelnost. Zvlášť výrazně se projevila po prvém záchvatu v květnu 1922, kdy profesor Kramer poznamenal: Základ jeho nemoci je vlastně nejen v přepětí mozku, ale také ve špatném stavu mozkových cév. Spatný stav zásobování mozku krví je úzce spojen s mentální dysfunkcí, která vysvětluje, proč většina lékařů, kteří ošetřovali Lenina v letech 1922 a 1923, byli psychiatři a neurologové. Podle medicínské literatury se duševní choroba, když je vyvolaná zhoršením stavu mozkových tepen, projevuje bolestmi hlavy, popudlivostí, úzkostí, depresemi, fixními ideami. Lenin vykazoval všechny tyto symptomy.

	Je nepravděpodobné, že kdy budeme s to zjistit přesný účinek či důležitost Leninovy nemoci pro jeho jednání, když byl u moci. Byl dokonale schopen vydávat kruté rozkazy před nástupem nemoci, zejména v roce 1918. Nicméně však tato rozhodnutí byla rovněž učiněna v době zvýšeného nervového napětí: čím větší stres, tím radikálnější a tvrdší rozhodnutí. Zdá se být zřejmé, že obrovská, nekontrolovaná, neomezená moc vybičovala patologické tendence v jeho mysli.

	Viděli jsme, že to bylo v srpnu a září 1922, kdy Lenin inicioval vypuzení ruské inteligence. Nápad deportovat – ve skutečnosti vyhladit – výkvět ruské kultury se mohl zrodit v hlavě nemocné nebo otrlé osoby. A přece pouze měsíc nebo dva před těmito událostmi se nemocný Lenin za pomoci Krupské znovu učil psát, pokoušel se vyřešit základní aritmetické úlohy a zaznamenat text podle nejjednoduššího diktátu. Pokrýval stránky sotva čitelným, zmrzačeným rukopisem. Po záchvatu v květnu míval vážná selhání paměti a pomalu reagoval na události. Býval duševně nepřítomen. Je neschopen, poznamenal profesor Kramer, vypočíst nejjednodušší aritmetické příklady a ztratil schopnost připomenout si několik krátkých vět, i když si udržel intelekt v plném rozsahu.

	Existují zajisté vážné důvody, abychom pochybovali o neurologově tvrzení, že si Lenin udržel intelekt v plném rozsahu. Jeho sestra si vzpomínala, že když ho 30. května lékaři žádali, aby vynásobil 12 x 7 a on to nedokázal, byl velmi deprimovaný. Pak se však začala opět prosazovat jeho stará houževnatost. Když lékaři odešli, zápolil plné tři hodiny s úlohou a vyřešil ji nakonec sečítáním (12+12=24, 24+12=36 a tak dále). Avšak už do měsíce Lenin činil tak závažná rozhodnutí, jako bylo vypuzení inteligence, schválení mimosoudních opatření GPU včetně poprav a určení taktiky a strategie Kominterny.

	Lenin byl nebezpečně nemocen. Politbyro povolalo lékaře ze zahraničí. Stalin poslal instrukce sovětskému velvyslanci v Berlíně Nikolaji Krestinskému: Učiň všechna nutná opatření, abys přesvědčil německou vládu, aby v létě povolila lékařům Foersterovi a Klempererovi cestu do Moskvy… Dej Foersterovi 50 000 zlatých rublů (Klemperer obdrží svůj honorář v Moskvě). Mohou si vzít s sebou rodiny, v Moskvě budou mít ty nejlepší podmínky. Jakmile lékaři přijeli, týrali Lenina svými metodickými způsoby. Psal Stalinovi: Pokorně tě prosím, abys mě osvobodil od Klemperera… Vážně tě prosím, abys mě zbavil Foerstera. Jsem víc než spokojený se svými vlastními lékaři Kramerem a Koževnikovem. Avšak jeho soudruzi ve vzkazech, které si mezi sebou v této věci vyměňovali, nebyli nakloněni Leninovi vyhovět. Zinověv navrhl nerušit Němce a uklidnit Iljiče tvrzením, že je naplánováno nové vyšetření všech osmdesáti soudruhů již dříve Němci prohlédnutých. Politbyro s tímto návrhem souhlasilo. Lenin tvrdě trval na tom, že musí být informován o politických záležitostech. Psal Stalinovi:

	Lékaři si zřejmě vymysleli legendu, kterou musím vyvrátit. Ztratili hlavu, když jsem měl v pátek vážný záchvat, a udělali obzvlášť velkou hloupost: pokusili se mi zakázat politické schůzky (zřejmě nemají představu, co to znamená). Byl jsem z toho velice otrávený a poslal jsem je dbalit. Ve čtvrtek se na mě přišel podívat Kameněv. Měli jsme živou debatu o politice. Výborně jsem se vyspal a cítím se bezvadně. V pátek přišlo ochrnutí. Žádám tě naléhavě pro případ, že se nemoc zhorší a já nebudu mít čas to říct: Jenom idioti dokáží vytýkat politické diskuse. Jestli se někdy rozzlobím, je to proto, že mám málo včasných a kvalifikovaných rozhovorů. Doufám, že mi rozumíš a že mě zbavíš pitomého německého profesora a jeho společnosti. Musíš přijít a povědět mi o plénu ústředního výboru, nebo mi pošli některého účastníka…

	Pro Lenina byla politika život a život politika.

	Lenin byl nemocný, avšak nikdo po něm vážně nežádal, aby složil břímě úřadu a rezignoval. V jedné rozmluvě v létě roku 1922 se několikrát zmínil o tom, že kdyby nemohl pokračovat v politickém životě, věnoval by se zemědělství. Jeho sestra Maria si vzpomínala, že mluvil o pěstování hub a chovu králíků, ale zřejmě to nemyslel vážně.

	Zdrojem Leninovy hluboké rozmrzelosti a neustálé popudlivosti byly nejen účinky samotné nemoci, ale také skutečnost, že byl odříznut od běžných záležitostí. Nečinnost na něho působila depresivně. Uvědomoval si, že čím víc jeho soudruzi projevují starost o jeho zdravotní stav, tím víc ho vzdalují od vládnutí a tím víc ho rozčilují. Moc byla Leninovi smyslem života a on nebyl ochoten se jí vzdát, jakkoliv byl nemocen.

	Moc však nepojímal v osobním smyslu, ale jako něco širšího než jen účast jedince na vládě. Joffe mu jednou v dopise naznačil, že zosobňuje ústřední výbor. Lenin odpověděl velice důrazně: Mýlíš se, když říkáš (víckrát než jednou), že ústřední výbor – to jsem já (variace výroku francouzského krále Ludvíka XIV.: L’état c’est moi). To jsi mohl napsat jenom ve stavu velkého nervového vzrušení a vyčerpání. Joffe chtěl svým výrokem zdůraznit Leninův ohromný osobní vliv, že ve své funkci předsedy sovnarkomu a rady práce a obrany a člena politbyra svým stylem vedení značně ovlivňuje všechny ve svém okolí. Podle slov V. S. Vojtinského byl obklopen atmosférou bezpodmínečné poddanosti a jeho soudruzi se dívali na svět Iljičovýma očima.

	Lenin byl deprimován ustavičnými bolestmi hlavy a na možnost svého uzdravení se díval pesimisticky. Po krátké křeči cév v hlavě řekl 14. června 1922 Koževnikovovi: Tak to je ono. Bude to mrtvice. Na začátku zimy v roce 1923, opět po křeči, která trvala několik minut, sdělil Kramerovi a Koževnikovovi: Tak mě jednoho dne raní mrtvice, jak mi to před mnoha lety prorokoval známý z venkova: – Pokud jde o vás, Iljiči, řekl, – zemřete na mrtvici. Když jsem se zeptal, proč si to myslí, odpověděl: – Protože máte strašně krátký krk. Ačkoliv to Lenin vyprávěl jako žert, bylo vidět, že se obává, že venkovan mohl mít pravdu.

	Tísnily ho předtuchy. Musel pozorovat, že mu ubývá intelektuální schopnost k práci, že už není tak výkonný, jako byl dřív. Pozval si profesora Dorškeviče a řekl mu, že trpí nespavostí a nedostatkem duševního klidu. Dorškevič poznamenal, že je zde spousta mimořádně vážných neurastenických fenoménů, které ho zbavují možnosti pracovat stejně jako dřív, a za druhé, množství obsesí, jež u pacienta vyvolávají úzkostné stavy. Nenaznačuje to všechno šílenství? ptal se Lenin. Dorškevič odpověděl: Obsese pacient těžko snáší, ale nikdy nepředstavují duševní poruchu.

	Četní lékaři, kteří ošetřovali Lenina po roce 1921, začali zaznamenávat průběh jeho nemoci od 29. května 1922. Koževnikov, velmi bystrý lékař, vedl záznamy po celý rok; profesor Kramer psal denní záznamy od 6. května do 4. července 1923, zatímco profesor Osipov, bývalý primář psychiatrie na petrohradské vojenské lékařské akademii a jeden z nejlepších odborníků v tomto oboru, zaznamenal konečnou a osudovou fázi nemoci.

	Jak ukazují tyto záznamy, Lenin věnoval všechny své myšlenky politbyru, sovnarkomu a Kremlu i v době, kdy ho druhý záchvat vyřadil z činnosti. Nemohl uvěřit, že moc, kterou tak nečekaně a tak nedávno získal, nyní přechází do jiných rukou kvůli jeho nemoci. Bojoval a neustále doufal, že se vrátí na vrcholek moci. Poznámky, které se vztahují k období od 3. října. 1922, době relativního zotavování, k druhému mrtvičnému záchvatu v prosinci téhož roku, jsou ilustrativní. Údaje zachycují krátká časová období, ne pouze jeden den.

	10. října: Koževnikov a Kramer se bavili s Leninem po večerním zasedání sovnarkomu. Bolest zubů skoro pominula, avšak nervy jsou otřeseny po dřívější nemoci. Neustále se mu chtělo plakat, slzy se mu hrnuly do očí, ale Vladimíru Iljiči se je podařilo potlačit; ani jednou nezavzlykal. 29. října: Lékaři byli u Kameněva, kde byli přítomni také Stalin a Zinověv. Kameněv referoval, že na posledním zasedání sovnarkomu Vladimír Iljič kritizoval jeden bod v konceptu zákona, pak si nepovšiml, že začal znovu číst stejnou stránku, třebaže jiný bod, a kritizoval ho opět, aniž si uvědomil, že tento bod má zcela jiný obsah. 31. října: Ve dvanáct hodin v poledne Lenin mluvil na výkonném výboru sovětů, což bylo jeho první vystoupení na veřejnosti od mrtvičného záchvatu v květnu. Mluvil souvisle a hlasitě, byl klidný a ani jednou neudělal chybu… Doma poslouchal hudbu, klavír, a nebyl nijak rozrušený, ačkoliv nemohl poslouchat housle, které na něho mají příliš destabilizující účinek.

	13. listopadu: Vladimír Iljič mluvil na sjezdu Kominterny a jeho řeč v německém jazyce trvala hodinu Mluvil plynně, bez zakoktání a neztrácel nit… Po projevu řekl doktoru Koževnikovovi, že na jednom místě zapomněl, co řekl a co ještě říci má… Referoval, že předešlého dne pocítil velmi krátké ochromení v pravé noze.

	Ve své řeči na sjezdu Kominterny se Lenin upřímně vyznal: Udělali jsme a stále ještě děláme ohromné množství hloupostí. Nikdo to nemůže vidět lépe a jasněji než já. Po sérii mezinárodních porážek zřejmě opadlo jeho nadšení pro světovou revoluci. Popsal její vyhlídky jako příznivé, ale dlouho se u ní nezdržel. Na konci své řeči se opatrně zmínil o italském fašismu, který může prokázat velkou službu tím, že ukáže lidu, že jejich země není ještě bezpečná před černosotněnci. V jeho řeči nic nenasvědčovalo tomu, že ji napsal a přednesl nemocný člověk. Lenina to však stálo nesmírné úsilí a vrcholné vypětí vůle a na konci se přímo koupal v potu.

	Lékaři ho dál pozorovali a léčili. Deník ošetřujícího lékaře pokračuje:

	25. listopadu: Lenin šel po chodbě, když v nohou pocítil křeč. Upadl. S obtížemi vstal. Po konzultaci s lékaři bylo rozhodnuto, že se nesmí účastnit schůzí sjezdu a že bude celý týden odpočívat.

	prosince: Byl opět ve své kremelské kanceláři, kde se sešel s Rykovem, Kameněvem, Cjurupou, Dzeržinským a Stomojanovem. Telefonicky dal souhlas s vypovězením několika protisovětských živlů do zahraničí. Normální pracovní den.

	prosince: Doktor Koževnikov a profesor Kramer navštívili Vladimíra Iljiče… Každý den mívá paralytické záchvaty. Dnes ráno měl malou paralýzu v posteli a další v sedací vaně… Vladimír Iljič je rozrušený a znepokojený zhoršením svého stavu.

	16. prosince: Jeho stav se zhoršil. Píše jen s obtížemi, ale to, co napíše, je nečitelné, písmenka překrývají jedno druhé. Po pětatřicet minut nebyly pravá ruka ani pravá noha schopné pohybu. Nedokáže se dotknout špičkou prstu špičky nosu.

	Skoro každý den lékaři zaznamenávali: k večeru zneklidněl; jeho nálada je horší; jeho nálada je špatná a tak dále. Izolace od veřejného života byla pro něho mukou, nemohl psát, jak byl zvyklý, nepředkládali mu k‘ podpisu prakticky žádné dokumenty nebo listiny, třebaže se účastnil několika dalších zasedání sovnarkomu, politbyra a některých dalších schůzí. Lékaři a straničtí soudruzi ho chránili před zmatky života v Rusku a balili ho do bavlnky. Politbyro již 20. července 1922 rozhodlo, že soudruh Lenin nesmí mít naprosto žádné schůzky bez jeho povolení. Stalin byl pověřen, aby bděl nad dodržováním tohoto usnesení. Po zlepšení stavu v říjnu se už toto pravidlo příliš nedodržovalo a lidé ho začali zase navštěvovat. Zdálo se, že znovu nastupuje do ringu. Avšak jeho nálada byla proměnlivá. Uvědomoval si, jak značně se jeho stav celkově zhoršil.

	Lenin spěchal. Bylo plno věcí, které chtěl ještě udělat, a plno věcí, které chtěl ještě vypovědět. Stále ještě mohl mluvit. Dal se tedy do diktování svých posledních vzkazů a dopisů v období od 23. prosince 1922 do 2. března 1923. Tak 23. prosince diktoval M. A. Volodičevové část svého slavného Dopisu sjezdu. Začínal dramatickým návrhem, který předjímal další prudkou změnu kursu: Vřele bych doporučoval, aby tento sjezd přijal řadu změn v našem politickém systému. Ve skutečnosti Lenin nebyl s to takové změny provést. Koneckonců to byl tento systém, který mu dal moc a naději, že dosáhne cíle – světové revoluce. Nepřál si cokoliv měnit na strategii strany, ale požadoval jisté aspekty operační a taktické povahy, hlavně zvýšení počtu dělníků ve straně.

	Příštího dne lékaři navštívili Stalina, Kameněva a Bucharina. Referovali o Leninově zdravotním stavu a o skutečnosti, že předešlého dne diktoval písařce. Po této události trojice rozhodla, že pacient by měl mít právo každý den diktovat pět až deset minut, ale neměla by to být korespondence a Vladimír Iljič by neměl očekávat, že dostane odpovědi na svoje vzkazy. Lenin tedy diktoval svůj Dopis sjezdu 24., 25. a 26. prosince a vrátil se k němu opět 4. ledna 1923, kdy nadiktoval svou slavnou doušku o osobních vlastnostech svých soudruhů, zejména Stalina a Trockého.

	Co vlastně chtěl říci? Znepokojovalo ho především ohrožení jednoty strany, obával se nebezpečí rozkolu v ústředním výboru a byrokratické povahy administrativy, ačkoliv nebylo znát, že by si byl vědom kořenů tohoto posledně uvedeného nebezpečí. Byl posedlý jedinou myšlenkou, aby totiž do ústředního výboru organizace strany, do aparátu, přišlo víc dělníků a rolníků. Byl přesvědčen, že se dělníci účastí na všech schůzích ústředního výboru a čtením všech dokumentů ústředního výboru stanou tělesem oddaných přívrženců sovětského systému. Naivní představa v jádru tohoto návrhu byla, že změnou personálu se dá změnit všechno. Stalin, Chruščev, Brežněv, Andropov, Černěnko, Gorbačov, všichni byli rolnického nebo dělnického původu, stejně jako byli skoro všichni členy politbyra a ústředního výboru, a přece se byrokratismus brzy stal samou podstatou leninského systému. Jednotlivci a jejich sociální původ – to nebyl žádný problém.

	Ačkoliv Leninův Dopis sjezdu nejmenoval jeho nástupce, uvedl přece jen ty, kdož se podle jeho mínění na tuto úlohu nehodili. Přál si, aby tento dokument, který se stal známý jako Leninova závět, zůstal přísným tajemstvím. Nařídil, aby bylo pět kopií uschováno ve voskem zapečetěných obálkách, které mohla po jeho smrti otevřít jenom Krupská; ale Volodičevová tuto instrukci na obálky nenapsala. Lenin už byl vyřízený, odepsali ho nejenom soudruzi, ale i jeho sekretářky. Fotijevová, hlavní sekretářka sovnarkomu, informovala Stalina a brzy nato i několik dalších členů politbyra o obsahu Leninových vzkazů. Dala tak Stalinovi možnost předem neutralizovat jejich efekt. Protože v době XII. sjezdu byl Lenin ještě živ, měly jeho vzkazy zůstat tajné. Stalin, předem připraven, měl čas zajistit si podporu soudruhů pro XIII. sjezd.

	Ještě před svým Dopisem sjezdu Lenin 21. prosince nadiktoval vzkaz Trockému o monopolu zahraničního obchodu. Když to uslyšel Stalin, který byl od 18. prosince odpovědný za dodržování Leninova předepsaného režimu, ostře napadl Krupskou a vynadal jí nejhrubšími výrazy, jak už jsme se zmínili. Krupská referovala 23. prosince o incidentu Kameněvovi a protestovala, že ví lépe než kdokoliv jiný, včetně lékařů, které náměty je s Leninem dovoleno prodiskutovávat, protože vím, co ho rozčiluje a co ne, každopádně to vím lépe než Stalin… Jsem také člověk a moje nervy jsou napjaty, jenom prasknout. Teprve začátkem března 1923 řekla Leninovi, co se stalo.

	Leninův dopis hrál osudnou roli v zintenzívnění boje o moc. Ať už čteme text jakkoliv, je jasné, že Trockij je přes svou nadměrnou aroganci považován za nejschopnějšího muže v nynějším ústředním výboru, zatímco Stalin je příliš hrubý a pravděpodobně by nevykonával moc s náležitou opatrností. Lenin se snažil zabránit rozkolu, avšak důsledkem jeho dopisu bylo, že ve skutečnosti zvýšil jeho pravděpodobnost.

	Dopad dopisu byl dramatický. Seznámili se s ním delegáti XIII. sjezdu a rozhodli, aby byl Stalin ponechán ve funkci generálního tajemníka pod podmínkou, že udrží v mezích nedostatky, o nichž se zmínil Lenin. Potom byl dopis na dlouhá desetiletí pohřben v nejhlubších zákoutích archivu. Systém, který vytvořil Lenin, by byl každopádně našel svého Stalina. Země by možná byla ušetřena obludných experimentů stalinismu, avšak diktatura proletariátu jedné strany by nevyhnutelně vedla k autoritativnímu režimu. Proto význam Leninova dopisu byl pravděpodobně přeceněn: žádné změny v našem politickém systému v něm autor nenavrhoval.

	Až do začátku března 1923 Lenin diktoval dopisy a články o legislativních funkcích státní plánovací agentury, o národnostní otázce, o zemědělských družstvech, o zvláštnostech revoluce, o inspektorátě dělníků a rolníků, který řídil Stalin, jenž měl na starosti kádrovou politiku. V roce 1929, při pátém výročí Leninovy smrti, pronesl Bucharin řeč o Leninově politickém odkazu, v níž označil vůdcova poslední slova jako budoucí plán pro veškerou naši komunistickou práci a Leninův plán na socialistickou výstavbu. Po celá desetiletí se používala tato definice, ačkoliv nikdy nepadla zmínka o autorovu jménu – zvláště poté, co nešťastný Bucharin čekal na popravu.

	V některých Leninových posledních myšlenkách najdeme politické a praktické hodnoty, zvláště o národnostní otázce a o družstvech. Ačkoliv dokonce mluvil o změně celého pohledu na socialismus, mnoho z toho, co chtěl říci, bylo znehodnoceno jeho pevně zakořeněnou politickou motivací: to všechno bylo nutné, protože celý svět se nyní přesouvá k hnutí, které musí dát vzniknout světové socialistické revoluci.

	
Je pozoruhodné, že Lenin byl schopen nadiktovat tyto rozsáhlé práce v tak krátkém čase, zvláště vezmeme-li v úvahu prudké zhoršení, které nastalo v jeho zdravotním stavu v noci 16. a 22. prosince. Profesor Kramer zaznamenal při těchto příležitostech, že se u Lenina projevily znám ky ztráty paměti. Vlnová forma nemoci a její neobvyklý průběh vzbuzovaly obavy také u dalších lékařů, Strumpfella, Hentschella, Nonneho, Bumkeho, Foerstera, Koževnikova a Jelistratova. Jako by příroda dala Leninovi poslední šanci, aby řekl to, co měl na srdci, a on se této příležitosti chopil vší silou. Zřejmě se obával politického zániku více nežli fyzické smrti, a ačkoliv jeho soudruzi považovali jeho poslední vzkazy za sotva více než jen projevy smrtelné agónie, Lenin stále bojoval. Nemohl se zříci smyslu svého života – politického boje, politického vedení, politické ctižádosti.

	Politbyro poskytlo Leninovi prodlouženou dovolenou, která ve skutečnosti začala od poloviny roku 1921. Po květnu 1922 se zdá, že mnoho členů politbyra už neočekávalo, že se Lenin zotaví, a pustilo se do zápasu o nové uspořádání sil. Pravidla ústředního výboru o Leninově zdravotním režimu, která ho prakticky izolovala od politického a společenského života, nebyla tedy podle jejich úmyslu čistě altruistická. Zatímco se Lenin v Gorkách opět učil mluvit a psát, ostatní vedoucí funkcionáři připravovali půdu pro rozhodující střet o osobní moc a vliv. Stalin, Kameněv a Zinověv neskrývali svůj strach z Trockého, který se podle všeho už před nějakým časem rozhodl, že je Leninovým přirozeným nástupcem, že vedoucí funkce byla pro něho rezervována logikou historie.

	Ačkoliv Lenin stále doufal, že se uzdraví, myslel nyní častěji na smrt. V rozmluvách s Krupskou se několikrát zmínil o společné sebevraždě mladší Marxovy dcery Laury a jejího manžela Paula Lafargua v roce 1911; zajímal se o medicínskou literaturu a prosil Krupskou, aby mu podala jed, až se jeho zdravotní stav zhorší natolik, že bude beznadějný. Často vítal lékaře téměř nepřátelsky. Na všechny jeho obavy odpovídali samozřejmě ubezpečováním, že se úplně uzdraví.

	Lenin se začal zajímat o to, co o něm lidé říkají a píší. Znovu si přečetl Gorkého článek Vladimír Iljič Lenin, požádal o výtisk Trockého brožury Národní prvek v Leninovi, o články Bucharinovy a dalších soudruhů, kteří ho chválili, a chtěl slyšet poselství dobré vůle, která přicházela ze všech částí země. Všechny tyto věci ho dříve nezajímaly. Uvažoval o tom, zda na něho budou vzpomínat, co dal lidu, co dokázal.

	Nemocný Lenin měl nyní příležitost dívat se zpátky na svůj život s určitou mírou objektivity a hodnotit jej filozoficky. V jeho posledních rozhovorech, vzkazech nebo článcích není nikde jediný náznak, že by něčeho litoval. Na omyly, nesprávné odhady a neúspěchy se díval jako na přirozenou součást procesu. Nepociťoval výčitky svědomí, že v Rusku pohřbil sociální demokraty, zničil dynastii Romanovců, dal popravit Fanju Kaplanovou, zlikvidoval esery, zakázal nebolševický tisk, rozvrátil administrativní správu země, utratil velkou část bohatství státu na světovou revoluci. Pro Lenina vždy účel světil prostředky.

	 

	 

	 

	 

	DLOUHÝ SMRTELNÝ ZÁPAS

	 

	Lenin už neovládal svůj vlastní osud. Profesor Kramer zaznamenal, že naděje na uzdravení trvala až do března 1923, i když v únoru se obnovily první známky poruch řeči, zprvu zanedbatelné a zatím přechodné… Vladimír Iljič si těžko vybavoval slovo, které chtěl říci, nebo nebyl s to přečíst to, co nadiktoval sekretářce, nebo začal mluvit úplně nesouvisle. Krupská byla jeho nejlepší tlumočnicí a nesla svoje těžké břímě s pozoruhodným stoickým klidem.

	Po nezapomenutelné telefonické rozmluvě ji Stalin už neobtěžoval; prostě ji ignoroval. Teď už si byl jistý, že se Lenin neuzdraví, a proto mu připadala jeho odpovědnost za Leninův zdravotní stav tíživá. V politbyru 1. února 1923 přečetl prohlášení, v němž žádal, aby byl zproštěn úkolu dohlížet, zda režim, který stanovili lékaři pro soudruha Lenina, je dodržován. Reakce byla jednomyslná: Ne.

	Začátkem března 1923 Lenina zaujala takzvaná gruzínská aféra. Konflikt vznikl už minulého podzimu. Stalin jako komisař pro národnosti vystoupil s plánem vtělit tři kavkazské republiky Ázerbájdžán, Arménii a Gruzii jako autonomní země do Ruské federace. (Plán zahrnoval ještě další republiky, ale konflikt vznikl na Kavkaze.) Gruzínští bolševici přiznávali, že ekonomická integrace země je rozumná, avšak pevně se postavili proti ztrátě své politické nezávislosti. Konflikt přivedl Lenina na myšlenku, aby navrhl uspořádání, které ve skutečnosti vedlo k založení Sovětského svazu v prosinci 1922. Místo aby připojil republiky k Ruské federaci, chtěl jim nabídnout zdánlivě rovný status federálních součástí, unii, která by ovládala Rusko a nikoliv naopak. Stalin však trval na svém původním plánu a odpor v Gruzii se stal konfliktem mezi churavějícím vůdcem a jeho vzpírajícím se pobočníkem.

	V březnu roku 1923 se situace zhoršila do té míry, že Ordžonikidze (Ordžonikidze, Stalin a Dzeržinskij – dva Gruzínci a jeden Polák – byli Leninovi zvláštní vyslanci na Kavkaze), znechucený místním odporem a otálením, fyzicky napadl místního bolševika. Když se o tom Lenin doslechl, posuzoval to jako národnostní útlak nejhoršího druhu: asimilovaní Nerusové se chovají hůře nežli ruští tyrani. Lenin neschvaloval gruzínský bolševický nacionalismus, ale v tomto okamžiku ho považoval za menší zlo než velkostátní šovinismus. Pokládal národnostní otázku – to jest politiku udržení velké mnohonárodnostní země pohromadě – za věc prvořadé důležitosti a nadiktoval Trockému vzkaz, aby se chopil úkolu hájit gruzínskou záležitost v ústředním výboru. Tuto záležitost v současné době sledují Stalin a Dzeržinskij a já se nemohu spolehnout na jejich nestrannost. Trockij si nepochybně uvědomil, že přijmout tento úkol by znamenalo dostat se do otevřeného konfliktu se Stalinem, a pověření odmítl. Vymluvil se na špatný zdravotní stav. Chtěl raději počkat.

	Když se Lenin příštího dne dověděl o Trockého odmítnutí, nadiktoval poslední dopis svého života. Byl adresován gruzínským bolševikům: Celým srdcem sleduji váš případ. Jsem zděšen krutostí Ordžonikidzeho a shovívavostí, kterou projevil Stalin a Dzeržinskij. Připravuji vzkazy a řeč pro vás. Svůj slib však už nemohl dodržet.

	Den předtím se však stala významná událost, třebaže si jí málokdo povšiml. Lenina znechutil Stalinův postup v gruzínské záležitosti a rovněž způsob, jak ho arogantní generální tajemník drží málem v domácím vězení. Tyto své neradostné myšlenky sdělil Krupské, která poslouchala jeho nesouvislé stížnosti a řekla si, že už nebude déle mlčet. Pověděla tedy svému muži, jak jí Stalin sprostě vynadal v telefonu před půl třetím měsícem. Leninova sestra Maria to popsala ve svých záznamech takto: Stalin ji zavolal k telefonu; zřejmě počítal s tím, že se to nedostane k V. I., a začal pěkně ostrým tónem, že by neměla projednávat politické záležitosti s V. I., nebo že ji požene před stranickou kontrolní komisi. N. K. rozhovor strašlivě rozrušil; byla úplně bez sebe, vzlykala a válela se po podlaze a tak podobně.

	Když se Lenin dověděl o tomto incidentu, velice se rozzlobil. Ignoroval naléhání Krupské, aby s tím nic nedělal, a zřejmě ještě týž den nadiktoval dopis, který přesně vyjadřoval, co si o Stalinovi myslel. Dopis, který začíná nesoudružským formálním oslovením, byl označen Vrcholně tajný a Osobní, avšak kopie byly zaslány Kameněvovi a Zinověvovi.

	Vážený soudruhu Staline,

	byl jsi tak drzý, že jsi zavolal mou ženu k telefonu a vynadal jsi jí. Ačkoliv souhlasila s tím, že zapomene na to, co bylo řečeno, nicméně o tom pověděla Zinověvovi a Kameněvovi… Nemám v úmyslu zapomenout, co kdo udělal proti mně, a je samozřejmé, že to, co kdo udělal proti mé ženě, udělal proti mně. Proto tě musím požádat, abys uvážil, zda jsi ochoten vzít zpět, co jsi řekl, a omluvit se, či zda s námi raději přerušíš styky.

	S úctou

	Lenin

	Lenin měl se Stalinem vztahy napjaté až do krajnosti a bezděky učinil ze své ženy předmět nevůle svého nástupce na celý zbytek jejího života. Špatný stav Leninova nervového systému nemohl nést takovou zátěž. Jak zaznamenal Kramer, neustálé poruchy ve funkci řeči a paralýza končetin vedly 6. března z nejasného důvodu k dvouhodinovému záchvatu, jehož důsledkem byla úplná ztráta řeči a úplná paralýza pravých údů. Lékaři samozřejmě nebyli zasvěceni do dramatu, které se odehrálo mezi Leninem a Stalinem. Zatímco se zabývali Leninem, Stalin odeslal svou odpověď prostřednictvím Volodičevové, avšak vzhledem k prudce zhoršenému stavu ji nikdo Leninovi nepřečetl.

	Dopis ležel po celá desetiletí ve Stalinově tajném archivu. Napsán vlastní rukou na třech arších dopisního papíru s hlavičkou generálního tajemníka začíná střízlivě nikoliv obvyklým Vážený soudruhu nebo jinou formu oslovení, ale prostým Soudruhu Lenine a jeho obecný tón je otevřeně neuctivý:

	Před pěti dny jsem měl rozmluvu se soudružkou Naděždou Konstantinovnou, na kterou se dívám nejen jako na tvoji ženu, ale také jako na svou starou soudružku ve straně, a řekl jsem jí přibližně (telefonicky) toto: „Lékaři (nám) zakázali poskytovat Iljiěi politické informace, protože to považují za nejdůležitější podmínku jeho vyléčení. Nesmíme si zahrávat s Iljičovým životem,“ a tak dále. To, co jsem řekl, nepovažuji za nezdvořilé nebo nepřípustné anebo namířené proti tobě, protože jsem neměl na mysli nic jiného než tvoje brzké uzdravení. Kromě toho jsem považoval za svou povinnost postarat se o to, aby byla dodržována tvoje životospráva. Moje rozmluva s N. K. potvrdila, že moje podezření bylo neopodstatněné a že tomu ani nemohlo být jinak. Jestliže však přece jenom myslíš, že k udržení našich styků bych měl vzít svoje slova zpět, pak je mohu vzít zpět, ačkoliv nemohu pochopit, v čem je problém, kde je moje chyba a co vlastně lidé po mně chtějí.

	J. Stalin

	Krupská píše ve svých pamětech o posledních šesti měsících života Vladimíra Iljiče (vydaných teprve v roce 1989), že se jeho poslední nemoc dělí na dvě období. V etapě začínající červencem nastalo další zhoršení. Toto období bylo spojeno s velkým fyzickým utrpením a zlými nervovými poruchami. V březnu, 7. a 8., se zdálo, že Leninův záchvat ze 6. byl přechodný, zvláště pak, když 10. března dal Krupské na srozuměnou, že se cítí lépe. Avšak záznamy doktora Kramera ukazují, že toho večera dostal další záchvat, vedoucí ke stálým změnám ve funkci řeči a v pravých údech.

	Jakmile se vedení dovědělo o mrtvičném záchvatu, Zinověv svolal poradu, na které se sešli podle protokolu členové, kteří byli k dispozici. Kromě Zinověva byli přítomni Trockij, Molotov a Rykov. Telegramy byly odeslány Kalininovi, Kameněvovi, Kujbyševovi a všem členům ústředního výboru se zprávou o Leninově zhoršeném zdravotním stavu.

	Kvapem byly do Moskvy povolány celé zástupy lékařů. Krestinskij v Berlíně byl telefonicky naléhavě vyzván, aby poslal nejlepší terapeuty, neurology a psychiatry. Politbyro 15. března rozhodlo rozšířit ještě více počet lékařů a povolat lékařské odborníky, kteří mohli pomoci určit diagnózu a stanovit léčbu soudruha Lenina. Krestinskij referoval z Berlína, že profesoři Minkovsky, Strumpfell, Bumke a Nonne už jsou na cestě a že stále ještě pracuje na dalších. Byly objasněny otázky, zda mají být placeni v librách, dolarech nebo markách. Zdálo se, že odborníků není stále dost, protože Stalin telegrafoval sovětskému emisaru ve Švédsku Simanovskému, aby povolal slavného specialistu Hentschella, který okamžitě žádal honorář 25 000 švédských korun. Moskva bez nejmenších námitek souhlasila.

	Po 11. březnu, kdy začaly být uveřejňovány pravidelné bulletiny o Leninově zdravotním stavu, přicházely návrhy, aby byli povoláni další lékaři. Například Klára Zetkinová upozornila Kreml na profesora Oskara Vogta, jenž ve své době léčil Adolfa Hecka, Julese Guesdeho, Wurma a další. Je, psala Zetkinová, komunista přesvědčením a má světovou pověst. Politbyro podporovalo návrh Zetkinové, ale podle Zinověva byl profesor Foerster proti povolání Vogta, když se ho dotázali na jeho názor. Sovětský konzul v Mongolsku referoval, že místní lidová strana chce poslat tibetského lékaře, a dodal, že z politických důvodů by bylo velmi žádoucí, aby do Moskvy přijel.

	Hentschell, Bumke, Nonne, Foerster, Koževnikov, Jelistratov a Kramer 21. března oznámili, že se Leninův zdravotní stav zhoršil; nyní projevoval senzorickou afázii, což znamenalo, že jen s obtížemi chápal, co se mu říká. Tehdy však došlo k dalšímu incidentu, který dokumentuje extrémní stav Leninovy nálady.

	Maria Uljanovová ve svých pamětech o Leninových posledních šesti měsících napsala:

	V zimě let 1920-21 byl na tom V. I. velmi špatně. Bolesti hlavy a neschopnost pracovat ho hrozně trápily. Nevzpomínám si přesně kdy, avšak někdy v tomto období V. I. řekl Stalinovi, že kdyby ochrnul, velmi pravděpodobně by raději sám všemu udělal konec, a Stalin mu dal slovo, že mu v tom případě pomůže sehnat cyankáli. Stalin to přislíbil. Proč o to V. I. požádal Stalina? Protože o něm věděl, že je to pevný, ocelový muž, zbavený jakékoliv sentimentality. Nebyl nikdo jiný, na kom by mohl požadovat takovou věc.

	K tomuto námětu se vrací ještě jinde:

	Na Stalina se V. I. obrátil se stejnou žádostí v květnu 1922 po svém prvním mrtvičném záchvatu. V. I. usoudil, že je s ním konec, a požádal Stalina, aby k němu přišel co nejdříve. Tolik naléhal, že bylo rozhodnuto mu okamžitě vyhovět. Stalin u něho zůstal určitě ne více než pět minut. A když vyšel, řekl mně a Bucharinovi, že ho V. I. žádal, aby mu sehnal nějaký jed, protože nadešel čas, aby splnil dřívější slib. Stalin mu to slíbil, objali se a Stalin odešel. Ale potom jsme všechno společně probrali a rozhodli jsme se, že musíme V. I. dodat odvahy. Stalin se tedy k němu vrátil a řekl mu, že po rozhovoru s lékaři nabyl přesvědčení, že ještě není všechno ztraceno… V. I. viditelně ožil a souhlasil. Přece se však Stalina zeptal: – Neděláš si ze mne blázny? Na to Stalin odpověděl: – Viděls někdy, že bych se pokusil někoho napálit?

	Z Mariiných pamětí, třebaže nejsou vždycky přesné, nicméně jasně vysvítá, že Leninovi myšlenka na sebevraždu tkvěla v mysli od chvíle, kdy ho zasáhla nemoc.

	Archivy však uchovaly spolehlivější dokument – přísně tajný Stalinův dopis politbyru s datem 21. března 1923:

	sobotu 17. března mi v nejpřísnéjší tajnosti řekla soudružka Uljanovová (N. K. Krupská) o žádosti Vladimíra Iljiče ke Stalinovi, totiž že já, Stalin, mám na sebe vzít odpovědnost opatřit a podat Vladimíru Iljiči dávku cyankáli. V naší rozmluvě řekla N. K. mezi jiným, že Vladimír Iljič neuvěřitelně trpí, že pokračovat v životě je nemyslitelné a že houževnatě trvá na tom, že já neodmítnu Iljičovu žádost. Vzhledem k naléhání N. K. a také proto, že V. Iljič vyžadoval můj souhlas (V. I. během naší rozmluvy N. K. dvakrát volal, aby k němu přišla do pracovny, kde jsme hovořili, a vzrušeně žádal Stalinův souhlas, takže dvakrát přerušil náš rozhovor), jsem cítil, že je nemožné ho odmítnout. Prohlásil jsem: „Rád bych ujistil V. Iljiče, aby mi uvěřil, že když to bude nezbytné, splním jeho žádost bez váhání.“ To V. Iljiče vskutku uklidnilo.

	Musím však prohlásit, že nemám sílu splnit žádost V. Iljiče a že musím tento úkol odmítnout, jakkoliv by snad byl humánní a nutný, a proto podávám tuto zprávu členům politbyra.

	Reakce politbyra byly shrnuty v neformální rezoluci: Četl jsem to. Soudím, že Stalinova nerozhodnost je správná. Názory by měly být vyměněny přísně jen mezi členy politbyra. Bez (administrativních) sekretářek. Podepsáni Tomskij, G. Zinověv, Molotov, N. Bucharin, Trockij, L. Kameněv.

	Stalin psal Zinověvovi a Kameněvovi zřejmě již 17. března a referoval jim o své návštěvě: Naděžda Konstantinovna mě právě pozvala k sobě a v přísné tajnosti mi sdělila, že Iljič je ve strašném stavu, má záchvaty, nechce žít a nemůže již dále žít, žádá cyankáli, zcela určitě. Řekla mi, že se mu pokusila dát cyankáli, ale ztratila nervy, proto žádá o Stalinovu podporu.

	Zinověv a Kameněv napsali na Stalinův vzkaz: To se nesmí stát. Foerster mu dal naději, jak můžeme my rozhodnout? A i kdyby, to není věc pro nás. To se nesmí, nesmí, nesmí stát!

	těchto dopisech jsou jisté aspekty, které vyžadují objasnění. Například je nejasné, jak Lenin, který ztratil vyjadřovací schopnost, mohl žádat o dávku cyankáli. Používal snad znakovou řeč? Stalin několikrát zdůrazňuje, že Naděžda Konstantinovna houževnatě naléhala, aby dostal cyankáli, a dokonce že se pokusila mu ho sama podat. Ale kde asi získala jed? Byl snad připraven už dříve? Doručil jí ho Stalin? To jsou otázky, na které neznáme odpovědi.

	Je tady ještě jedna neméně důležitá okolnost: při každé příležitosti

	Stalin sliboval podat jed bez váhání. Kromě toho to považoval za humánní a nezbytné jednání. Uskutečnění tohoto poslání by urychlilo proces jmenování Leninova nástupce, neboť zatímco se lékaři zabývali svým pacientem, politbyro se stalo dějištěm boje o moc. Nešetřili výdaji ani úsilím, aby pomohli Leninovi, ale snad to bylo spíše proto, aby demonstrovali svou loajalitu leninismu, myšlence, vůdcově věci, než že skutečně doufali v jeho vyléčení. Každý, kdo volal po nejvyšším úsilí, vypadal jako ten nejloajálnější.

	Z uveřejněných bulletinů bylo nemožné usoudit, jaký je Leninův skutečný zdravotní stav. Například informace ze 14. března 1923 zněla, že má potíže s mluvením a s ovládáním pravé paže a pravé nohy, ale také že jeho všeobecný zdravotní stav se zlepšil, teplota je 37,0, tep 90, stálý a plný. A ze 17. března: Zároveň s pokračujícím zlepšením řečové funkce a pohybu pravé paže je znatelné zlepšení v pohybu pravé nohy. Jeho celkový zdravotní stav je nadále dobrý.

	Mnoho lidí si myslelo, že jeho stav je prostě důsledkem vyčerpání. Stranické organizace posílaly telegramy do Kremlu a ptaly se, jak tomu ve skutečnosti je. Z Tbilisi telegrafoval Ordžonikidze Stalinovi: Sděl mi pravý Iljičův stav. Ústřední výbor se však nyní stal pravým mistrem v manipulaci s informacemi a na veřejnost propouštěl jenom ty zprávy, které považoval za nutné, aby udržel politický klid. Na VII. všeukrajinské stranické konferenci dne 5. dubna 1923 prohlásil Trockij: Když jsme projednávali první bulletin o Leninově zdraví v březnu, mysleli jsme nejenom na jeho zdraví, ale také na dojem, jakým zapůsobí počet úderů jeho srdce na politický tep dělnické třídy a naší strany. Trockij také nasadil tón, jak se má posuzovat Leninova role: Nikdo v celých dějinách neměl a nemá historický vliv takového rozsahu, aby nám umožnil porovnat Leninovu historickou důležitost.

	Všichni vedoucí funkcionáři se mohli přetrhnout, aby dokázali svou loajalitu Leninovi, jeho ideám a aspiracím, ačkoliv jim všem bylo jasné, že jeho aktivní politický život skončil a že se musí připravit na konec.

	Deník ošetřujícího lékaře po mrtvičném záchvatu z 10. března 1923 podává podrobnou zprávu o Leninově skutečném zdravotním stavu:

	11.března: Doktor Koževnikov se přišel podívat na Vladimíra Iljiče ve čtvrt na dvanáct dopoledne. Pacient byl bledý a sinalý, výraz na jeho tváři a v očích smutný… Stále se pokoušel něco říci, ale z úst mu vycházely jenom tiché nespojité zvuky… Dnes, zvláště k večeru, většinou neporozuměl tomu, co mu bylo řečeno, někdy odpovídal ne, když měl říci ano.

	13.března: Dnes přišli profesoři Minkovsky a Foerster. Doktor Koževnikov jel s nimi z nádraží na politbyro a pak k Vladimíru Iljiči… Zdá se, že je při plném vědomí, ale má motorickou afázii a nemůže nic říci… Nemůže pochopit, co se po něm žádá, aby udělal. Ukázali jsme mu pero,jeho brýle a nožík na papír. Když jsme ho požádali, aby nám dal brýle, dal nám je, když jsme po požádali o pero, dal nám opět brýle (ležely mu nejblíže) … Po návštěvě jeli lékaři opět na politbyro. (I když členové politbyra nestáli u Leninova úmrtního lože, převzali úlohu kontrolorů lékařského ošetřování a stanovili tak precedens, který se opakoval skoro po třiceti letech, kdy umíral Stalin. Ten ležel bez lékařské pomoci po dobu delší než deset hodin po mrtvičném záchvatu, protože nikdo nebyl zmocněn zavolat lékaře bez Berijova povolení a Beriju nemohli nikde najít. Prakticky každé rozhodnutí konsorcia vystrašených lékařů, kteří ho léčili, vyžadovalo schválení politbyra. – Pozn, autora knihy.) 17. března: Po návštěvě lékařů snědl Lenin dobrý oběd. Po krátkém čase chtěl vyslovit nějakou myšlenku nebo přání, ale ani ošetřovatelka, ani Maria Iljinična, ani Naděžda Konstantinovna mu neporozuměly. Rozzlobil se, dostal bromid a Maria Iljinična zavolala doktora Koževnikova…

	21. března: Další konzultace se účastnil Hentschell, který dnes přijel. Pak jeli všichni do Kremlu. Vladimír Iljič je všechny pozdravil (Strumpfella, Hentschella, Bumkeho a Nonneho), ale zřejmě ho tato invaze nijak nepotěšila. Strumpfell pacienta vyšetřoval, ostatní pouze přihlíželi. Když se Nonne přiblížil k Vladimíru Iljiči, ten udělal rukou posuněk, jako by ho žádal, aby lékař ustoupil…

	Pacient ztrácel důvěru v lékaře.

	Avšak v květnu se zdálo, že se Lenin pomalu zotavuje. Vynášeli ho na verandu kremelského bytu a 15. jej odvezli za doprovodu celé suity lékařů a prakticky hlemýždí rychlostí do Gorek. Koževnikov poznamenal, že fyzicky zesílil, začal se zajímat o svůj vlastní zdravotní stav i o své okolí, zotavil se ze senzorické afázie a začal se učit mluvit. S. M. Dobrogajev, lékař, jenž se specializoval na terapii řeči, spolupracoval s Krupskou, která se sama ujala úkolu pomoci Leninovi, aby obnovil schopnost řeči.

	Podle lékařských poznámek a výzkumů B. Ravdina se Leninův slovník po 10. březnu omezoval na několik jednoslabičných slov. Vot-vot se stalo univerzálním termínem, který vyjadřoval souhlas, námitku, žádost, rozmrzelost, prosbu nebo jenom jazykovou výplň, jíž udržoval rozmluvu v chodu. Použití jednotlivých slov bylo zpravidla nahodilé, a i když je opakoval, nedávala žádný smysl. Podle instrukcí Krupské se učil vyslovovat sjezd, buňka, rolník, dělník a revoluce. Krupská používala kartiček s písmeny seřazenými podle abecedy a prováděla s ním základní cvičení, ale bez její pomoci nebyl schopen říci jediné slovo, které předtím už po ní opakoval. Mozek mu odumíral.

	Malíř Jurij Anněnkov, který v roce 1921 namaloval Leninův portrét, zanechal zajímavou zprávu o své návštěvě u Lenina v prosinci 1923: Kameněv mě vzal do Gorek, abych tam udělal portrét nebo spíše skicu nemocného Lenina. Uvítala nás Krupská. Řekla, že o portrétu nemůže být ani řeči. A opravdu, Lenin ležel v dlouhém křesle s podnožkou zabalený do přikrývky a díval se někam za nás s bezradným, pokřiveným, dětinským úsměvem muže prožívajícího druhý dětský věk. Mohl posloužit pouze jako ilustrace své nemoci, nikoliv jako model pro portrét.

	Četné vzpomínky na schůzky a rozmluvy s Leninem po březnu 1923 jsou buď mystifikacemi, anebo politicky motivovanými výmysly. Někdy měly ukázat, že se Lenin brzy vrátí ke kormidlu strany a státu. Jak zaznamenal Ravdin, Lunačarskij prohlásil v květnu 1923 v Tomsku: Paže a noha Vladimíra Iljiče, které byly poněkud ochromeny, se již zotavují; jeho řeč, která byla jednu dobu nezřetelná, se rovněž zlepšuje. Vladimír Iljič teď už vydrží sedět v křesle, může klidně rozmlouvat, zatímco dříve ho často velmi zlobila nejasná řeč.

	Když Lenin zemřel, vynořilo se mnoho příkladů oficiálních zpráv, které neměly ukázat lidskou tragédii jeho konce, ale velikost nemocného vůdce. Například jeden z jeho osobních strážců S. P. Sokolov vyprávěl, že na podzim roku 1923 došlo do Gorek křeslo jako dar Komunistické strany Velké Británie. Lenin chvíli přemýšlel a pak se zmínil o komisaři, který na frontě přišel o nohy: Pošlete křeslo jemu. Ten už nebude nikdy chodit. Já je v tomto okamžiku nepotřebuji. Roztočila se výrobní linka mýtů.

	Po mrtvici 10. března ztratil Lenin úplně schopnost věnovat se své oblíbené zábavě, totiž psaní vzkazů. Spolu se ztrátou řeči tato další závada znemožňovala komunikaci. Krupská se zoufale pokoušela oživit aspoň minimální kapacitu pro společenský styk. Skoro denně s Leninem cvičila používání levé ruky, která dobře nefungovala, stejně jako mu vynechával zrak (pravou ruku měl nadobro ochromenou). Deník ošetřujícího lékaře zaznamenává, že Lenin dostával sušenky, ale po dlouhou dobu mu ruka bloudila kolem talíře, než sušenku nahmatal.

	Překážky, kterým musel čelit pacient a jeho trpělivá žena, si snadno představíme. Krupská byla povoláním učitelka, snažila se takřka od nuly oživit Leninovu schopnost mluvit a psát. První slova, která napsal s její pomocí, byla máma a táta. Podle oficiálního životopisu: Diky výjimečné vůli, odvaze a vytrvalosti v poměrně krátkém čase dosáhl zlepšení, která by normálně trvalo celé měsíce. Ve skutečnosti žádné z těchto zlepšení nevedlo k obnově řeči nebo schopnosti psát.

	Úsilí Krupské i lékařů přece jen přineslo určité zlepšení v druhé polovině roku 1923; Lenin byl nyní schopen se velmi pomalu za pomoci hole přešourat pokojem; znakovým jazykem, posuňky a svým vot-vot dokázal na primitivní úrovni komunikovat. Profesor Kramer zaznamenal: V listopadu a ještě více v prosinci byl s to vyslovit několik slov, aniž mu kdokoliv napovídal, naučil se lépe psát levou rukou, mohl číst nebo alespoň prolistovat noviny a ukázat přesně na to, co ho zajímalo.

	Základní schopnosti se Leninovi pomalu vracely, ale nic nesvědčilo o tom, že by jeho duševní síla zůstala nedotčena. Zprávy pro tisk a stranickou organizaci, které si udržovaly optimistický tón, ustaly po 16. květnu 1923 bulletinem číslo 35. Mezi obyvatelstvem převládal pocit, že se Leninův stav zlepšuje a že úplné vyléčení není daleko. V zákulisí však panovala větší otevřenost. Zinověv referoval 26. září na schůzi strany:

	Přibližně od 20. července se zdraví Vladimíra Iljiče začalo zlepšovat a každým dnem to bylo lepší… Po tři dny mohl chodit, když mu byl pro každý případ někdo nablízku… Vyjel si v autě… Nejhorší byla jeho řeč, ale i tam došlo k určitému zlepšení… Když mu nikdo nenapovídá, je to s řečí špatné… Než došlo ke zlepšení, nemohl utvořit slabiku o dvou hláskách. Teď! se to také zlepšuje…

	Mluvilo se také o možnosti převézt ho někam na jih. Všichni jsme jih doporučovali, ale lékaři byli proti, a tak všechno záleželo na Vladimíru Iljiči. (Profesor) Osipov tvrdí, že je konzervativní ve svém osobním životě a rozhodně proti jakékoliv cestě na jih…

	Noviny jsou Vladimíru Iljiči čteny, zprvu zkráceně, nyní bez vynechávání. Přečtou mu titulky a on vybírá, co si přeje slyšet a co ne… Naděžda Konstantinovna mu řekla o (nové okupaci) Porúří Němci a pak mu o tom přečetla. Neprojevil žádné velké překvapení. Větší nespokojenost vyjádřil nad zprávou, že na Ukrajině se zabavují přebytky bohatým zemědělcům a že to měl udělat již dříve on sám. Má výtečnou představu o svém stavu a stará se sám o sebe velmi dobře… řídí své vlastní léčení a stará se o sebe…

	Odhání lékaře a ztěžuje jim vyšetření… Na konci července vydali mimořádně pesimistické zprávy a dali mu méně než jedno procento naděje na dobrý výsledek. Ale od poloviny července se situace zlepšuje a dobře se vyvíjí.

	To byl víceméně přesný popis Leninova stavu v té době, ačkoliv pravděpodobně články a zprávy, které chtěl, aby mu přečetli z novin, vybíral úplně nahodile. Jeho stav se stabilizoval, pravá strana těla byla ochrnutá a mozek vážně poškozen. Čtyřiadvacetihodinová služba lékařů u jeho lože byla zrušena.

	Několikrát dal Lenin najevo, že by se rád podíval do Moskvy. Konečně večer 18. října se cesta uskutečnila. Jak napsala Krupská: Jednoho dne se vydal do garáže, nasedl do auta a trval na tom, že pojede do Moskvy. Kromě Krupské ho doprovázeli sestra Maria, profesoři Osipov a Rozanov a tělesní strážci. Kremelský personál ho očekával. Lenin s obtížemi vystoupil do svého bytu, zvědavě si prohlížel předměty a knihy a brzy ulehl, aby se zotavil po cestě trvající půldruhé hodiny.

	Příští den naposledy navštívil svou kancelář, která byla hned vedle, podíval se do opuštěného schůzovního sálu sovnarkomu a vyšel ven. Vybral si několik knih ze své knihovny a naznačil, že by se rád projel po

	Moskvě. Skupina se vydala směrem k Všeruskě výstavě zemědělství a uměleckého řemesla, avšak prudký déšť znemožnil její prohlídku. Výprava tedy zajela ještě do Kremlu pro knihy a vrátila se do Gorek.

	Jestli byl Lenin natolik duševně v pořádku, aby mohl zformulovat a sdělit přání jet do Moskvy a rozloučit se s městem, jak někteří tvrdili, je sporné. Když odborníci po smrti zkoumali jeho mozek, zjistili, že byl natolik porušený, až vyjádřili podiv, že vůbec měl základní schopnost komunikovat. Komisař zdravotnictví potvrdil na základě vlastního výzkumu, že skleróza mozkových cév Vladimíra Iljiče pokročila natolik, že cévy byly kalcifikovány. Když jste se jich dotkli pinzetou, zvučely jako kámen. Stěny mnoha cév byly tak zesílené a cévy tak zarostlé, že do otvoru nebylo možno vložit ani vlásek. Tak byly celé části mozku zbaveny čerstvé krve. Lenin byl vážně nemocný člověk, udržovaný naživu jenom díky ustavičné pozornosti celé skupiny lékařů a ošetřovatelů.

	Jurij Anněnkov, vyzvaný v roce 1924, aby vybral fotografie a kresby pro knihy o Leninovi, viděl v Leninově ústavu skleněnou nádobu: Byl v ní Leninův mozek uchovávaný v alkoholu… jedna hemisféra byla zdravá a plného rozměru s jasně vyznačenými záhyby; druhá, která visela, jako by to byly nějaké cancoury, byla svraštělá, zmuchlaná, zmačkaná a ne větší než ořech.

	Po mrtvici v březnu viděl Lenin své soudruhy jen zřídka. Už v prosinci 1922 politbyro přijalo Stalinův návrh, aby byl Vladimír Iljič izolován, pokud jde o osobní vztahy i pokud jde o korespondenci. Ani členové širší domácnosti, šéfkuchař, kuchařka, zahradník, uklízečky, ošetřovatelky a tělesní strážci se nesměli bez příčiny zdržovat v dosahu pacientova pohledu. Když ošetřovatelka nebo vedoucí strážců P. P. Pokaln tlačili na vozíku Lenina v areálu Kremlu, členové personálu mu rychle mizeli z očí, protože nečekaný kontakt ho vždy rozrušil. Ti, kdož se s ním v té době přece jen setkali, prožívali zarážející pocity. Místo muže, který ještě před osmnácti měsíci byl mozkem a srdcem revoluce, viděli nehybnou postavu se smutnýma očima a žalostným poloúsměvem na tváři.

	V červenci ho navštívil bratr Dmitrij. Jinak se s ním však kromě lékařů a domácího personálu setkala jenom hrstka lidí. Každá návštěva ho rozrušila, vzpomínala Krupská. Dalo se to poznat podle způsobu, jak po setkání pohyboval židlí, jak k sobě křečovitě strhával rýsovací prkno a jak se chápal křídy. Když jsme se ho ptali, jestli by rád viděl Bucharina, který býval naším nejčastějším hostem, nebo někoho jiného z jeho soudruhů…, zavrtěl hlavou, protože věděl, jak by to bylo neuvěřitelně těžké.

	Někteří členové politbyra nebo sovnarkomu ho navštěvovali, ale jen aby ho pozorovali zdálky, jak ho tlačí na vozíku nebo jak odpočívá v domě. Jako Stalin a Trockij, i ostatní se cítili nesví při setkání, kde byl normální kontakt nemožný. Trockij vyjádřil svou starost nad tím, že poslal Krupské jeden americký návrh na léčení; hned však dodal: Já osobně v to nemám velkou důvěru. Krupská nyní byla právem pokládána za Leninovu správkyni. Tvrdí, že byla jediná, kdo mohl uhádnout, co chce Lenin říci, anebo se dohadovat smyslu jeho otázek. Když jsme spolu strávili celý život, znám už asociace, jaké jsou vyvolány. Řekla jsem třeba Kalmykovová a z jeho otázky Co? jsem poznala, že chce vědět o Potresovovi a jeho současné politické pozici. To byl náš zvláštní způsob komunikace. Tato epizoda se uvádí v oficiálním životopise, jako by to byla normální konverzace: Lenin naslouchal se zájmem, jak mu N. K. Krupská vypravuje o životě a práci známé ruské sociální aktivistky A. Kalmykovové; ptal se jí na současnou politickou pozici A. N. Potresova.

	Nálada Krupské kolísala mezi nadějí a apatií, zklamáním a úplnou vyčerpaností. Více než její paměti vypovídají o posledních měsících Leninova života dopisy dcerám Inessy Armandové, zejména starší Inně. Tak 6. května napsala: Udržuji se naživu jedině díky faktu, že Voloďa mě každé ráno vidí, že mě vezme za ruku a někdy spolu hovoříme beze slov o různých věcech, které stejně nemají jména. 2. září: Trávím teď celé dny s Voloďou, jehož stav se rychle zlepšuje, pak večer začnu bláznit a nejsem ani schopná psát dopisy. 13. září: Zlepšování pokračuje, ale všechno jde tak dábelsky pomalu. 28. října: Každý den dobude vítězství, ale jsou to vítězství tak mikroskopická a my se stále vznášíme mezi životem a smrtí. Lékaři tvrdí, že všechna fakta nasvědčují tomu, že se zotavuje, ale já bezpečně vím, že nevědí naprosto nic, ani snad vědět nemohou.

	Zdálo se docela možné, že Leninův stabilizovaný stav vydrží dlouho. V politbyru převládlo nevyslovené srozumění, že vyléčení je nemožné, ale stejně tak nepravděpodobná je Leninova smrt, pokud nemoc zůstane ve stejném stadiu.

	V polovině ledna 1924 byla zahájena XIII. stranická konference. Krupská četla Leninovi novinové zprávy o sjezdu. V nepřítomnosti byl zvolen členem předsednictva. Během konference požádal Kameněv Skvorcova-Stěpánova, který byl v Gorkách 29. listopadu 1923, aby zatelefonoval Krupské. V závěrečný den konference předal Skvorcov-Stěpanov Kameněvovi tento vzkaz: Lve Borisoviči, myslím, že by bylo nejlepší, kdybyste řekl několik slov o zdraví Vladimíra Iljiče ve své závěrečné řeči, ale příliš se tím nezdržoval. Hned dodal, že stenografové by neměli zprávu o Leninově stavu zaznamenat a že ani v tisku by se o něm nemělo nic psát. Navrhl, aby Kameněv řekl, že Krupská se nemohla účastnit konference a vydala prohlášení. Text, který napsal Skvorcov-Stěpanov zněl: Zotavování postupuje uspokojivě. O holi chodí docela dobře, ale nemůže se postavit bez cizí pomoci… Vyslovuje jednotlivá slova, opakuje každé slovo a zřejmě rozumí jeho významu… Začal číst zprávy o stranické diskusi. Přečetl Rykovovu řeč a dopis od Trockého. Podle Naděždy Konstantinovny se dá podle různých náznaků poznat, jak reaguje na diskuse, ale raději by svoje dedukce nesdělovala.

	Krupská jenom opakovala, co již členové politbyra věděli. Pokud jde o její dedukce, byly to jenom čiré dohady. Ve svých vydaných pamětech Krupská uvádí, že řekla Skvorcovovi-Stěpanovovi, že zotavování postupuje uspokojivě, ale hned dodala: Od čtvrtka (17. ledna) jsem začínala mít pocit, že něco přichází: V. I. vypadal strašně unaveně a utýraně. Často zavíral oči a bledl, avšak hlavní věcí bylo, že se nějak změnil výraz jeho tváře, že jeho pohled byl jakoby slepý.

	Večer 20. ledna 1924 profesor M. I. Averbach Lenina, který si stěžoval na oči, vyšetřoval, ale nic významnějšího nezjistil. Příští den po obědě ho vyšetřili profesoři Foerster a Osipov. Mimořádně pomalu reagoval, dvakrát potřeboval pomoc, když vstával z postele, a potom si zase hned lehl. Patnáct minut poté, co Osipov odešel, Lenin utrpěl poslední mrtvičný záchvat. Dostal hovězí vývar a kávu. Pil žíznivě a cítil se trochu lépe, ale pak mu začalo bublat v prsou, vzpomínala si Krupská. Bublání v prsou se stávalo hlasitějším. Z očí se mu pozvolna vytrácelo vědomí, ošetřovatel a vedoucí tělesných strážců ho nadzvedli, občas tiše zasténal a tělem mu probíhalo chvění; zprvu jsem ho držela za horkou, vlhkou ruku, ale pak jsem zpozorovala, jak se ručník barví krví a znamení smrti se usídlilo na jeho smrtelně bledém obličeji. Profesor Foerster a doktor Jelistratov rozprášili kafr a snažili se mu dát umělé dýchání, ale marně, nebylo možné ho zach ránit.

	V 6 hodin 50 minut odpoledne v pondělí 21. ledna 1924 zemřel.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	MUMIE A BALZAMOVÁNÍ MYŠLENEK

	 

	Podle oficiální zprávy z 23. ledna 1924, podepsané šesti lékaři a komisařem zdravotnictví Semaškem, byla příčinou Leninovy smrti nevyléčitelná cévní choroba. Na základě pitvy je teorie, která se někdy uvádí, že jeho choroba byla původem syfilitická, neudržitelná. Syfilida by vyvolala změny v menších cévách ve spodině mozku, zatímco je faktem, že byly vážně postiženy velké cévy, o čemž svědčí malé záchvaty, jimiž Lenin trpěl. Tato interpretace je dále posílena ateromem neboli uzavřením velkých cév v srdci a v aortě. Je rozumné konstatovat, že Lenin zemřel z řady příčin, z nichž nejdůležitější byla zděděná ateroskleróza. Smrt jeho otce, dvou sester a bratra nasvědčuje tomu, že šlo o genetickou chorobu cév.

	Dalším faktorem, který přispěl k jeho smrti, byla fyzická nepřipravenost na obrovskou zátěž, které byl vystaven po říjnové revoluci. Až do věku sedmačtyřiceti let, kdy na sebe vzal ohromná a nezvyklá břemena, žil životem zbaveným administrativní odpovědnosti. V roce 1920 již bylo patrné, že se pod zátěží začíná hroutit. Bral si jednu dovolenou za druhou, ale nebylo to nic platné. Prakticky celá druhá polovina roku 1921 a celý rok 1922 byly pro něho oddechové, neustále přerušované volnem. Předtím byl zvyklý na literární činnost, na prázdniny v horách • i na stranické rozmíšky v exilu. Byl zcela nepřipraven na nové stresy. I ‚rostě ho zničilo napětí moci.

	Vedoucí funkcionáři strany viděli v samotném aktu Leninova pohřbu nesmírnou příležitost pro posílení režimu. Zprvu nikdo nepomyslel nu hrobku nebo balzamování: bylo třeba ho jednoduše pohřbít. Den po jeho smrti plénum ústředního výboru odsouhlasilo smuteční zasedání Hjezdu sovětů a uspořádání tryzen; dále rozhodlo, že se pohřeb bude konat– v sobotu odpoledne, že mrtvola bude převezena do Moskvy za doprovodu dvou set delegátů sjezdu a vedoucích funkcionářů strany a že Ne mají podniknout kroky, aby se zabránilo panice v zemi. Zesnulý bude vystaven v Domě sovětů a pohřeb se bude konat na Rudém náměstí.

	Tentýž den ustavil ústřední výkonný výbor komisi, jejímž předsedou se stal Dzeržinskij a členy Muralov, Laševič, Bonč-Brujevič, Vorošilov, Molotov, Zelenskij a Jenukidze. Stalin uvědomil všechny krajské a republikové stranické výbory o Leninově smrti a vyzval je, aby učinily okamžité kroky k udržení pořádku a zamezení paniky. Mezi dalšími svými smutnými povinnostmi zaslal Stalin i kódovaný telegram do Tbilisi: Řekněte soudruhu Trockému, že 21. ledna v 6.50 hodin zemřel náhle soudruh Lenin. Smrt způsobilo ochrnutí respiračního centra. Pohřeb v sobotu 26. ledna 1924.

	Každý den až do pohřbu zasedaly politbyro, ústřední kontrolní komise a komise pro uspořádání pohřbu téměř nepřetržitě. Přijaly rezoluce o rozšiřování Leninových projevů a o sepsání životopisu: ještě předtím, než bylo rozhodnuto změnit jeho mrtvolu v bolševickou památku, byla již v plném proudu opatření k balzamování jeho myšlenek. Jestliže se atentát na Lenina v roce 1918 stal záminkou k rozpoutání masového teroru, jeho smrt poskytla příležitost začít s leninizací duchovního a intelektuálního života země. Kampaň bude brzy spuštěna a bude se rychle rozrůstat, až z Lenina udělá ideologického svatého. Byly vydány rozkazy k masovému odlévání bust; z iniciativy petrohradských bolševiků souhlasilo politbyro s přejmenováním města na Leningrad; pro delegáty sovětů byl vypracován rozpis čestných stráží u rakve; a pohřeb byl přesunut na neděli. (Trockij, který předpokládal, že se do soboty nedostane do Moskvy včas na pohřeb, by se jinak nemohl účastnit této důležité politické události. – Pozn, autora knihy.)

	Stále ještě nepadla zmínka o balzamování těla. Začalo se kopat na Rudém náměstí. Když komise pro uspořádání pohřbu navrhla rozšířit dobu vystavení Leninových ostatků a odložení pohřbu, poskytla tím dost času na vznik absurdní myšlenky na mumifikaci. Brzy po Leninově smrti provedl A. I. Abrikosov normální nabalzamování, aby tak byla mrtvola uchována na šest až sedm dnů, ale 24. ledna politbyro projednávalo rozmanité způsoby, jak uchovat Lenina o něco déle v dočasné kryptě u kremelské zdi. Ani Krupská, ani Leninovy sestry a bratr nesouhlasili s dočasným uchováním těla. Politbyro delegovalo Bucharina a Zinověva, aby přesvědčili Naděždu Konstantinovnu: jestliže bude souhlasit a nebude trvat na přijetí svého návrhu, otázku bude možno prodiskutovat znovu za měsíc. Leninova mrtvola se stala předmětem politické a ideologické manipulace.

	Stalin se zprvu nevyjadřoval k otázce, zda má být tělo mumifikováno, ale po určité době dospěl k názoru, že uchování světských bolševických ostatků skrývá v sobě obrovské možnosti propagandy. Z příkazu politbyra byly 24. ledna vydány tyto směrnice:

	Rakev s mrtvolou V. I. Lenina bude uložena v kryptě, která bude zpřístupněna návštěvníkům;

	Krypta bude postavena u kremelské zdi na Rudém náměstí mezi společnými hroby bojovníků říjnové revoluce. Dnes vznikne komise pro postavení mauzolea (zatím dočasného). Akademik A. B. Sčusev je pověřen, aby připravil nákresy.

	Smuteční zasedání II. všesvazového sjezdu sovětů začalo vil hodin dopoledne 26. ledna. Oficiální životopis uvádí, že promluvili Stalin, Zetkinová, Narimanov, Sergejev, Krajuškin, Vorošilov, Smorodin, Oldenburg a další. Ti další byli Zinověv, Bucharin a Kameněv. Příštího dne Pravda otiskla jen dvacet osm řádek ze Stalinovy řeči, méně než z řečí ostatních řečníků. Stalin zasáhl, promluvil s redaktory a o dva dny později se noviny k tomuto námětu vrátily a otiskly všechny projevy v plném rozsahu. Později byly vydány jako brožurky, zatímco Stalinova řeč byla zařazena do jeho sebraných spisů. Líčil Lenina jako génia všech géniů mezi vůdci proletariátu; zřejmě se už rozhodl, že bude hlavním žákem Leninovy věci: stát se dědicem génia všech géniů – to mu zřejmě znělo docela přijatelně. Stalin už věděl o plánu vybudovat dočasné mauzoleum, a proto prorokoval: V krátkém času uvidíte pout představitelů milionů těžce pracujících ke hrobu soudruha Lenina. Zinověv v hodinové řeči potvrdil, že příštího dne spustíme Vladimíra Iljiče do hrobu. Domníval se, že krypta s přístupem k Leninovi bude dočasnou záležitostí.

	Co si myslel Bucharin, když v roce 1938 čekal ve své cele na popravu a vzpomněl si, co řekl na smutečním zasedání? Geniální revoluční taktik Vladimír Iljič vedl naši státní loď mezi nebezpečnými útesy a mělčinami, a to znamená, že devět desetin základní práce pro naši zemi bylo vykonáno. Kameněv řekl, že Lenin dobyl svět za pomoci svých myšlenek. Některé části jeho řeči, díváme-li se na ně z dlouhé perspektivy času, se nám jeví zřetelně dvojsmyslné. Mluvil například rozvláčně o krvavé dráze, která vedla k Leninovu uchopení moci. Myslel tím krev, již obětoval pro věc Lenin. Dnes však můžeme interpretovat jeho slova doslovně: Koneckonců sám Lenin ve své řeči z 2. ledna 1920 k frakci komunistických odborů řekl: Nebudeme váhat zastřelit tisíce lidí. Kameněv, stejně jako Zinověv, považoval pohřeb za docela obyčejný akt: Nyní se pokloníme před hrobem našeho vůdce.

	Jen napolo zdařilé vydání Pravdy zaslouží citát. Ve svém prohlášení k celé zemi pravil ústřední výbor, že díky Leninovi stojíme pevně na zemi. Mezi ruinami Evropy jsme jedinou zemí, která směle hledí vstříc budoucnosti pod vládou dělníků. A výkonný výbor Kominterny potvrdil, že světová revoluce kráčí vpřed mílovými kroky. V článku nazvaném Soudruh napsal Bucharin: Už nikdy neuvidíme vysoké čelo, podivuhodnou hlavu, která vyzařovala revoluční energii všemi směry. Lenin byl diktátorem v nejlepším smyslu slova, vlastnil mohutný duševní aparát, železnou ruku a strašlivý temperament. Kameněv nazýval Lenina velkým rebelem, Zinověv ho připomínal jako rebela mezi rebely, myslitele mezi mysliteli, zatímco Trockij, který byl na Kavkaze, vyzýval lid, aby se chopil Leninovy lucerny. Bylo dokonce poskytnuto místo moskevskému metropolitovi Jevdokimovi, aby řekl svůj názor. Předpověděl, že tento hrob dá vzniknout milionům nových Leninů a sjednotí je všechny do bratrsky nepřemožitelné rodiny… Tento hrob se stane stálou tribunou od generace ke generaci. Historik M. Pokrovskij ignoroval nedávné vypovězení tolika svých dřívějších kolegů a prohlásil, že Lenin zachránil vyšší vzdělání před zkázou… tím, že požadoval, aby bylo odepřeno vzdělání tomu, kdo nepodstoupil zvláštní marxistickou zkoušku. Podobný hold vzdával velký počet dalších prominentních bolševiků. Noviny také uveřejnily dekret o vybudování krypty a o Leninových památnících v Moskvě, Leningradě a jinde. Sjezd sovětů rozhodl o vydání Leninových vybraných spisů i; milionech výtisků, zatímco Leninův ústav se ujal úkolu pořídit vydání úplného díla.

	Zinověvovy stati se objevovaly v Pravdě skoro každý den. O pohřbu psal:

	Chladného zimního dne – jakoby naschvál uhodil krutý šestadvacetistupňový mráz – přišlo na Rudé náměstí milion lidí… Je dobře, že jsme se rozhodli pohřbít Iljiče do krypty! Je dobře, že jsme na to mysleli včas! Těžko bychom snášeli, kdybychom měli uložit jeho tělo do země… Nad kryptou je krátký, ale docela výstižný nápis: Lenin. Cesta lidu sem opravdu nikdy nezaroste. V sousedství vyroste Leninovo muzeum. Postupně se stane celé náměstí Leninovým okrskem… Ve čtyři hodiny odpoledne ukládáme rakev do krypty za zvuků salvy děl… Lenin je mrtev, leninismus žije… Až proletářská revoluce dobude svět, bude to především vítězství leninismu.

	Vzácný film z pohřbu odhaluje něco specificky ruského. Tisíce, desetitisíce lidí přišly toho mrazivého lednového dne pohřbít svého sovětského cara, někteří nesli prapory s bezděčně prorockým heslem: Leninův hrob je kolébkou revoluce. Výraz v jejich tvářích jasně ukazoval, že lidé už v něho věřili o to více, že na něho byl spáchán atentát a že na konci života tolik vytrpěl. Tradiční ruská víra, že jejich vůdce chtěl konat jen dobro, proměnila pohřeb v důležitý krok ve vytvoření mýtu o novém sovětském svatém.

	Ode dne pohřbu započalo také balzamování Leninových myšlenek, které představovalo snad nejnešťastnější důsledek jeho smrti. Začal zdánlivě nezastavitelný proces zakládání muzeí, vztyčování soch a vydávání nesčetných knih a miscelanejí, přejmenovávání měst, ulic, továren, paláců, lodí a dílen. Krupská, která měla citlivý nos pro praktické věci, věděla, že Lenina začínají kanonizovat v pozemského boha. Pouze dva dny po pohřbu uveřejnila Pravda její krátký dopis jako reakci na zprávu o zřízení Leninova fondu pro stavění památníků: Chci vyslovit velkou žádost: Nedopusťte, aby se váš žal nad Iljičem vybil ve vnějším uctívání jeho osobnosti. Nestavějte mu památníky, nejmenujte po něm paláce, nepořádejte velké slavnosti na jeho paměť a tak dále. Když byl naživu, neměl na takové věci čas, takové věci vůbec nesnášel.

	Tato slova byla všeobecně citována, aby ukázala Leninovu skromnost a prostotu, vlastnosti, které snad byly nepopiratelné. Lenin sám nebyl odpovědný za balzamování svých myšlenek nebo za oslavování svého jména. Nicméně je však třeba poznamenat, že už za jeho života byl starý moskevský obvod Rogožskaja přejmenován na Iljičovu bránu, objevila se i Uljanovova ulice, stejně jako jezdil propagační vlak Vladimír Lenin, existoval Leninův obvod v Petrohradě a tak dále. Podle všeho si leninské politbyro pozdějších let neuvědomovalo slova Krupské, když schvalovalo rok za rokem, měsíc za měsícem budování dalších a dalších památníků a bust. V jednom dekretu za druhým byly Leninovi vztyčovány památníky po celou sovětskou éru a po celém Sovětském svazu, nemluvě o úsilí, které se uskutečňovalo mimo hranice Sovětského svazu. Stavěly se celé ateliéry a slévárny a dostávaly dotace milionů rublů, byly zásobovány tisíci krychlových metrů žuly, mramoru, nerezavějící oceli a bronzu s posvěceným určením: oslavit Lenina.

	Dočasné mauzoleum a později i mauzoleum trvalé se brzy stalo poutním místem nejen pro pravověrné komunisty, ale také, a to především, pro lidi jednoduše zvědavé. Časem se stalo nepostradatelnou rituální zastávkou pro státní návštěvy a jiné důležité delegace. Není nesnadné si představit dojem, jakým to působilo na Leninovu rodinu, která se s tím nikdy nesmířila. Krupská byla první osobou, která navštívila spolu s Leninovým bratrem Dmitrijem 26. května 1924 dočasné místo Leninova odpočinku. Obecně je navštěvovala málo, ani ne jednou-za rok, protože se chtěla vyhnout citovému rozrušení, které v ní taková návštěva vyvolávala. Kurátor mumie B. I. Zbarskij tvrdil, že Krupská naposledy navštívila hrobku v roce 1938, několik měsíců před svou smrtí v únoru 1939. Prý chvíli postála u katafalku a tiše si pobrukovala: Ty jsi pořád stejný, ale podívej se, jak já jsem zestárla…

	Jakmile si bolševici vytvořili svůj památník, učinili první rozhodný krok k tomu, aby přeměnili Leninovy myšlenky ve světské náboženství; náboženství ve slepé poslušnosti stoupenců srovnatelné jen s vírou fanatických fundamentalistů. Jak napsal Winston Churchill, bolševici a Lenin zavedli ruský lid do šlamastyky. Jejich největším neštěstím bylo jeho narození: jejich dalším neštěstím – jeho smrt. Leninova smrt Rusko od něho neosvobodila; občané Ruska byli nuceni uskutečňovat jeho přikázání.

	První dekrety ústředního výboru po Leninově smrti potvrdily, že vedení strany ve svém boji za vybudování komunistické společnosti učiní Leninovu mumii a všechno, co je s ní spojené, nejdůležitějšími nástroji pro uskutečnění tohoto úkolu. První krok byl takzvaný Leninů v nábor, to jest přijetí asi čtvrt milionu továrních dělníků do strany. Tady se objevil nový prvek v životě lidí: boj za čistotu leninismu a za jeho rozvoj. Prudký vnitrostranický boj dvacátých let byl bitvou o monopol na Leninovo dědictví.

	Rozpoutal ho Stalin. Aby si zabezpečil nástupnictví, Stalin četl Leninova díla pozorněji než všichni ostatní a také s větším účinkem. V mnoha ohledech horší než Trockij, Zinověv, Kameněv a Bucharin dokázal se vyšplhat na vrcholek moci právě proto, že uplatňoval jako svou hlavní zbraň obranu leninismu a prezentoval se jako hlavní vykladač Leninových myšlenek. Při nesčetných příležitostech uplatňoval tuto zbraň jako argument, který se v ruských podmínkách stal rychle nevyvratitelným. Například 1. srpna 1927 mluvil na společném zasedání ústředního výboru a ústřední kontrolní komise. Odzbrojil své protivníky leninským kordem: Nejprve musím odmítnout naprosto nepravdivá tvrzení Zinověva a Trockého, že jsem náležel k takzvané vojenské opozici na VIII. sjezdu strany. Je to dokonalá nepravda, soudruzi. Je to pomluva vymyšlená Zinověvem a Trockým, kteří nemají nic lepšího na práci. Mám v rukou protokol, který jasně ukazuje, že jsem tehdy mluvil společně s Leninem proti takzvané vojenské opozici. Podobné triky uplatňoval Stalin s velkým úspěchem, až strana stále větší měrou viděla ve Stalinovi obhájce Lenina, zatímco on obhajoval sám sebe. Jak řekl ve tříhodinové řeči: Plníme… Leninova přikázání, zatímco vůdci opozice se s leninismem rozešli a uvrhli jeho přikázání do zapomnění.

	Mumifikace Lenina a balzamování jeho myšlenek pomohlo upevnit dogmatický způsob myšlení, a dokonce i povahu členů strany. První návrhy se snažily vysvětlit rozhodnutí o uchování těla v racionálních termínech. Tak A. E. Jenukidze, tajemník výkonného výboru sovětů, prohlásil na komisi pro uchování památky V. I. Uljanova-Lenina: Nechceme udělat z ostatků Vladimíra Iljiče pozůstatky jakési relikvie jako prostředek k popularizaci nebo uchování jeho památky… Přisuzovali jsme a stále přisuzujeme největší důležitost uchování obrazu tohoto pozoruhodného vůdce pro nastupující generaci a budoucí generace, ale také pro ty stovky tisíc lidí, snad i pro miliony, které budou velmi šťastné, až uvidí obraz tohoto muže. Je pochybné, zda 150 milionů lidí, kteří defilovali kolem Leninova sarkofágu v uplynulých letech, myslelo na to, že pohled na mrtvého vůdce by je měl velmi obšťastnit.

	Politbyro organizovalo pečlivě kontrolované vydání Leninových prací a zároveň ukládalo velké množství jeho materiálů do nejtajnějších zákoutí archivů. Když například 28. ledna 1924 komise pro pořádání pohřbu požádala politbyro o dovolení připravit co nejdříve správné a co nejúplnější informace o Iljičové životě až do jeho posledního okamžiku a historii jeho nemoci zvláště za posledních šest měsíců, narazila na kamennou zeď, protože všechny takové materiály se již staly státním tajemstvím.

	Lenin sám byl velký tajnůstkář a stát, který vytvořil, sledoval jeho přikázání v této sféře opravdu oddaně. Například náklady na zahraniční specialisty, kteří ho léčili, byly důležitým státním tajemstvím. Celkem se účastnilo četných konzultací dvacet šest lékařů: profesoři Dorškevič, Foerster, Klemperer, Borchardt, Kramer, Rossolino, Minkovsky, Strumpfell, Hentschell, Nonne, Bumke, Obuch, Vejsbord, Averbach, Osipov, Bechtěrev, Krol, Feldberg, doktoři Koževnikov, Levin, Gautier, Jelistratov, Rozanov, Dobrogajev, Popov a komisař zdravotnictví Semeško. Všem cizincům se samozřejmě muselo zaplatit. V červnu 1924 se dotázal náčelník OGPU G. I. Bokij, jak vysoké byly tyto honoráře, a od Brodovského na sovětském velvyslanectví v Berlíně dostal podrobné informace: Borchardt 220 000 německých marek, Foerster 11 900 liber, Minkovsky 4 400 liber; Bumke 29 000 dolarů, Strumpfell 9 500 dolarů, Hentschell 25 000 švédských korun – seznam pokračuje dále ve stejném duchu.

	Moskva vedla rozsáhlou korespondenci se svými reprezentanty v cizině, které lékaře by měla pozvat a jaké honoráře by jim měla zaplatit; kvůli honorářům se nehrdlila, vždy souhlasila s jejich výší. Sovětští vyslanci poskytli rady v obou směrech. Například Krestinskij v Berlíně psal v dopise Stalinovi, Trockému a Molotovovi, že Foerster dostal od nás již dvakrát dobrý honorář; samozřejmě nepochybuje, že všechny tři jeho cesty budou dobře zaplaceny… Myslím, že Minkovsky se spokojí s nižším honorářem, než jaký dostal Foerster… Nic z toho se nevymykalo běžné obchodní praxi, a kdyby nebyly doklady zapečetěny v tajných archivech, málokoho by asi zajímaly.

	Po podivném pohřbu začalo politbyro za pomoci Dzeržinského, Krasina a vědců pátrat po způsobu, jak uchovat mrtvého vůdce, a dokonce probíralo i technické aspekty problému. Když 13. března 1924 vyslechlo zprávy Molotova a Krasina, rozhodlo: Vzhledem k nedostatku jiných metod konzervace těla V. I. Lenina je nutno dát komisi příkaz, aby je uchovalá použitím nízké teploty. Brzy však mohlo politbyro schválit systém vynalezený V. P. Vorobjevem, chemikem z Charkova, a 24. července ocenilo jeho návrh udělením titulu čestného profesora.

	Balzamovací proces trval čtyři měsíce. Zatím architekt A. V. Šču sev, který byl pověřen projektováním mauzolea, se inspiroval Krasinovým nápadem, že by to měla být tribuna pro lidi, a všechny jeho plány respektovaly tento záměr, ať už by to byl dočasný památník ze sosnového dřeva, či trvalejší z dubového dřeva, anebo věčný ze žuly. Politbyro však rozhodlo vypsat soutěž s cenami pro čtyři nejlepší návrhy: první cena byla 1 000 rublů, druhá 750, třetí 600 a čtvrtá 500 – velmi laciná iniciativa v porovnání s honoráři vyplacenými zahraničním specialistům, kteří byli povoláni, aby Lenina léčili.

	Politbyro o této otázce donekonečna diskutovalo. Teprve 4. července 1929 se konečně rozhodlo pro trvalou stavbu. Všemi praktickými otázkami spojenými až do nynějška s uchováváním mumie se zabývala bezpečnost, OGPU, a i nejmenší náznak kritiky byl podnětem k tvrdému pronásledování. Například v červenci 1929 napsal Lazar Šackin do Komsomolské pravdy článek nazvaný Stranické šosáctví, v němž vyjádřil pochyby o myšlence mauzolea. Politbyro okamžitě označilo jeho stanovisko za hrubý politický omyl a vyvodilo příslušné administrativní, to jest trestné opatření. Brzy poté byl Šackin pro frakcionářskou činnost vyloučen ze strany a v roce 1937 popraven. Jeho omyl z roku 1929 nepochybně figuroval v obžalovacím spise.

	NKVD pravidelně informovalo Stalina o stavu mumie a o opatřeních, která byla učiněna k jejímu uchování, jakým například byla válečná evakuace do Tjumenu na západní Sibiři od roku 1941 až do jara 1945. Za udržení Leninova těla v takovém stavu, aby mohlo být vystaveno pohledům diváků, odpovídal bezpečnostním službám profesor Boris Iljič Zbarskij, který byl v roce 1934 spolu s Vorobjevem vyznamenán. Oba dostali k užívání automobil, což v té době byla výjimečná výsada. V listopadu 1939 dostal na osobní Berijův podnět novou laboratoř a v roce 1944 byl jmenován akademikem. Ani jeho práce, ani jeho postavení ho však nezachránily před zatčením v době poválečného teroru.

	Začátkem sedmdesátých let zaměstnávala tato laboratoř dvacet sedm vědců a třicet tři techniky včetně tří akademiků, jednoho dopisujícího člena Akademie věd, tří doktorů věd a dvanácti doktorů filozofie. Specialisté v balzamovací technice pečlivě sledovali všechny skvrnky na kůži mumie, loupání nosu, tmavnutí či deformaci kůže. Například v únoru 1940 Berija referoval politbyru, že inspekce objevila úchylky na obličeji, rozestupování jizvy (po pitvě) na hlavě, tmavnutí na nose. V roce 1972 byly mzdy v laboratoři zvýšeny o dvacet pět procent. Laboratoři se věnovalo více péče a pozornosti nežli špatné zdravotní službě v celé zemi.

	V březnu 1940 schválilo politbyro Berijův návrh na nový sarkofág. Očekávalo se, že Zbarskij předloží plány a modely uměleckého druhu do 15. dubna tak, aby dílo bylo dokončeno do 20. října. Zvláštní úkoly byly uloženy komisaři elektráren a elektroprůmyslu M. G. Pérvuchinovi a komisaři pro vojenský potenciál B. L. Vannikovovi.

	Vylepšený sarkofág byl vytvořen v sedmdesátých letech. Za jeho vybudování dostalo devadesát šest lidí medaile a desítky dalších vysoké odměny.

	Mauzoleum se často opravovalo. Například v roce 1974 stála generální oprava 5 500 000 rublů a čtyři sta lidí dostalo medaile a odměny.

	Postupně byl uváděn v chod celý mechanismus, který měl řídit balzamování Leninova těla. Stalo se to přímo životně důležité ani ne tak z propagačních důvodů, jako spíše kvůli účinku na psychologii mas, které si zvykly a viděly v balzamovaném těle zvláštní rys sovětské politické kultury. Je zřejmé, že mumie mohla existovat pouze ve společnosti ovládané dogmatickým myšlením a že se ve skutečnosti stala fyzickým výrazem věčné povahy Leninových myšlenek. Mumie byla v roce 1933 přestěhována do žulového mauzolea, aby byla přístupná veřejnosti. Ideologické využití mumie mělo svůj účinek po mimořádně dlouhou dobu. Pro bolševiky to byl jediný prostředek personifikace nesmrtelnosti Leninových zásad, ačkoliv v předvečer jedenadvacátého století je spíše připomínkou hloubky historického úpadku země nežli svědectvím o její velikosti. Po dlouhá desetiletí byly vydávány stamiliony rublů na uchování Leninových ostatků. Sovětskému vedení nijak nevadilo, že tělesné ostatky tisíců vojáky nebyly po druhé světové válce pohřbeny ani že tolik válečných invalidů – vítězů – žilo v daleko horších podmínkách než ti, které porazili. Tisíce raněných válečných veteránů z Afganistanu nemohlo dostat kvalifikovanou lékařskou pomoc, ani ubytování, ani vozíčky, avšak fondy pro mumii, pro mauzoleum a jeho laboratoř nikdy nechyběly.

	Popravdě řečeno, objevovaly se během let marné pokusy upozornit na absurditu existence mauzolea. Párkrát se rozdávaly v malých množstvích na Rudém náměstí letáky protestující proti hlavním ruským rouhačům usídleným v posvátném Kremlu. Dvacátého března 1959 hodil jeden návštěvník kladivo na sarkofág a rozbil sklo. Byl zatčen a velmi pravděpodobně zemřel v ústavu pro choromyslné. Jiný návštěvník byl 1. září 1963 zabit výbušným zařízením, které ukrýval pod kabátem.

	Už v roce 1925 vybudovalo politbyro zvláštní laboratoř pro studium Leninova mozku. Chtělo světu ukázat, že velké myšlenky se zrodily v mimořádném mozku a že to potvrdí jejich zvláštní kvalitu a jejich věčnou pravdu. V roce 1927 se laboratoř stala Institutem mozku pod vedením profesora Vogta a později profesora Sarkisova. V květnu 1936 předseda výboru pro řízení výzkumu a vyučovacích institucí referoval ústřednímu výboru, že Institut v deseti letech dokončil základní a životně důležitý úkol, kvůli němuž byl založen. Jeho práce obsahovala 153 stránky psané na stroji a patnáct alb s 750 mikrofotografiemi, tabulkami a diagramy.

	Vedení strany zřejmě doufalo, že dostane do rukou výsledky, které potvrdí zvláštní a výsadní podstatu Leninova mozku ve srovnání s mozky ostatních lidí – přes fakt, že byl nesporně churavý. V tajné zprávě Stalinovi v květnu 1936 Sarkisov psal, že z řady ukazatelů, jako jakosti jeho rýh a záhybů, je možno vyvodit, že mozek V. I. Lenina vykazoval mimořádně vysoký stupeň organizace. Leninův mozek, psal Sarkisov, byl srovnáván s deseti hemisférami z mozků průměrných lidí a dále s mozky bolševika Skvorcova-Stěpanova, básníka Vladimíra Majakovského a známého filozofa a bývalého bolševika Alexandra Bogdanova. Leninův mozek, pokračovala zpráva, byl uchován ve formalínu a v alkoholu, rozdělen do kostek a zasazen do parafínového vosku. Kostky byly rozřezány na 30 963 dílků, všechny jsou uschovány v Institutu. Podle Sarkisova měl Leninův mozek větší podíl rýh na frontálních lalocích nežli mozky Kujbyševa, Lunačarského, Menžinského, Bogdanova, Mičurina (otce sovětské genetiky), Majakovského, Pavlova, Kláry Zetkinové, akademika Luleviče, vědce Ciolkovského… seznam pokračuje. Tato činnost se rozvíjela i dlouho po Sarkisovově smrti, mozek za mozkem přicházel do rukou jeho nástupců, včetně mozku Stalinova.

	Jestliže v tom všem byla nějaká vědecká hodnota, pak byla nepochybně narušena očividným úmyslem proklamovat nadřazenost Leninova mozku nad mozky ostatních lidí. Kdo ví – třeba zrovna rýhy na Majakovského mozku způsobily, že byl lepší básník než Lenin, a jestliže tomu tak bylo, pak v tomto ohledu byl jeho mozek nadřazen mozku Leninovu.

	Průměrný lidský mozek váží mezi 1300 a 1400 gramy. Leninův mozek vážil 1340 gramů. Sarkisovovy záznamy neobsahovaly ani zmínku o anomáliích vyvolaných dlouhou nemocí. Naopak Sarkisov prohlásil, že mozek V. I. měl tak vysokou organizaci, že i během nemoci přes mnohá poškození zůstával na velmi vysoké úrovni. Ze zprávy přímo kape poslušnost a apriorní rozhodnutí. V lednu 1944 prohlásil poslední ředitel Institutu, dr. Oleg Adrianov: V anatomické struktuře Leninova mozku není nic senzačního.

	Neméně špatné světlo vrhá na Institut fakt, že soustřeďoval mozky mnoha lidí jako bohatý anatomický materiál pro své účely. Kromě již zmíněných mozků analyzoval mozky funkcionáře japonské Kominterny Sena Katajamy, francouzského spisovatele Henri Barbusse, spisovatele Andreje Bělého, básníka Eduarda Bagrického, skladatele Michaila Ippolitova-Ivanova, operního zpěváka Leonida Sobinova a dalších. Zda jejich předchozí majitelé dali k takovým zkouškám svolení, není známo.

	Nápad vytvořit stranickou diktaturu byl Leninův, ale diktatura je nemyslitelná bez vůdce a Lenin byl samozřejmě prvním vůdcem této diktatury. Proto by se jeho posmrtná deifikace neměla považovat za odchylku od norem stranického myšlení. Byl to spíše přirozený výsledek předem ochromující a dobře vybudované stranické diktatury. Lenin byl tvůrcem své vlastní groteskní nesmrtelnosti, třebaže nevědomky. Kdyby byl sjezd sovětů v roce 1924 šťastným zvratem historie i sjezdem menševiků, eserů a kadetů, nikdy by nebyl schválil zbrklý vír tryzen, nemluvě o stavbě mauzolea a tisíců památníků a založení nové formy uctívání svatých ostatků.

	Snad myšlenka na mumii vytryskla spontánně, dokonce náhodou, avšak přeměna vůdce stranické diktatury v ideologický idol určitě nebyla ani spontánní, ani náhodná. Byla přirozeným výrazem totalitního myšlení. Heslo: Lenin je víc naživu než všichni živí, se vzalo skoro doslova. Na schůzi politbyra 16. února 1973 se rozvinula diskuse o otázce výměny stranických dokumentů. Tato otázka byla zřejmě vznesena, aby vyvolala následující usnesení: Stranická legitimace číslo 00000001 ve formátu roku 1973 má být označena jménem zakladatele Komunistické strany Sovětského svazu a sovětského státu V. I. Lenina. Legitimaci podepíše generální tajemník ústředního výboru KSSS soudruh Brežněv L. I., členové politbyra, kandidáti a tajemníci ústředního výboru budou podpisu přítomni. Legitimace číslo 00000002 byla vydána jinému Iljiči, Leonidu Iljiči Brežněvovi.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	DĚDICTVÍ A DĚDICOVÉ

	 

	Hlavně díky Leninovu úsilí se bolševikům podařilo přesvědčit ruský lid, že cesta ke štěstí se uskutečňuje prostřednictvím tyranské vlády bez zákonů, vlády násilí. To byl v jeho projevech stále se opakující námět po mnoho let. V roce 1906 vyhlásil dogmatické stanovisko, od kterého nikdy neustoupil: Diktatura není nic jiného než moc, kterou neomezují naprosto žádné zákony a která je přímo založena na síle. Totalitní sovětský stát byl založen na leninských principech, a ačkoliv byl po XX. sjezdu strany do jisté míry liberalizován, nikdy se nestal státem demokratickým. Chruščev ho definoval jako stát všelidový.

	Všechny komponenty politického systému byly prvky stejného leninského diktátorství v držení jediné strany, KSSS. Poslední sovětská ústava, vyhlášená v roce 1977, se často zmiňuje o plné moci lidu, avšak předstírání demokracie snadno odhalila prostá otázka: proč ve volbách nikdy nekandiduje opozice. Ústřední idea a hlavní obsah sovětského státu tkvěly ve vedoucí a řídící roli strany. V rozporu s tím, co Lenin napsal v knize Stát a revoluce, podstatou leninského státu bylo vytvoření stranické společnosti, společnosti ovládané politickou stranou a diktaturou KSSS, uchovanou v ústavě jako svátost.

	Tak se Leninovým hlavním dědictvím stal mohutný stranický systém, založený na byrokratickém, vojenském a politickém aparáte. Mimoto oficiální politika usilovala o neustálé rozšiřování role strany: Protože se sovětští lidé setkávají se stále složitějšími a odpovědnějšími úkoly při budování komunismu, řekl Brežněv, role komunistické strany bude dále vzrůstat. Stojí za zmínku, že Brežněv nejen znovu pojmenoval svou funkci titulem generálního tajemníka, ale jmenoval také sám sebe předsedou Nejvyššího sovětu, tedy prezidentem, když v roce 1977 odstranil z tohoto místa Podgorného. Všichni jeho následovníci pokračovali v této praxi a přestávka, která se zachovávala mezi nástupem do funkce vůdce strany a mezi jmenováním do čela státu, se rychle zkracovala. Skutečnost, že strana ovládá stát, tak byla potvrzena personifikovaným, neinstitucionálním způsobem. Stranická vláda postupně zplodila všemocný klan partajních bossů v centru a krajích. Státní útvary, počínaje samotnou vládou, existovaly pouze k tomu, aby plnily příkazy nepostižitelného politbyra.

	Stát se členem tohoto malého vnitřního kroužku znamenalo podstoupit nejpřísnější kádrování. Generální tajemník a vedoucí bezpečnostní služby měli tajné spisy s kompromitujícím materiálem na každého člena politbyra. Jenom samotný generální tajemník byl oprávněn prohlížet tyto spisy, zapečetěné ve zvláštních pořadačích. Dokonce i obávaný a pravověrný zastánce tvrdé linie M. A. Suslov měl co skrývat: jako tajemník strany stavropolského kraje utekl za války z města, když se blížili Němci, pro vlastní potřebu si vyhradil několik aut a ponechal raněné vojáky jejich osudu. V Moskvě zneužíval svého privilegovaného přístupu do obchodů vyhrazených pro stranickou elitu a nakupoval velká množství úzkoprofilového zboží za nominální hodnoty.

	Takový kompromitující materiál byl shromážděn na každého člena politbyra. Jeden měl pochybný kněžský původ; druhý utrousil neopatrné poznámky v přítomnosti svého personálu; třetí pohrdl zásadami komunistické morálky a měl milostné aféry s členkami svého aparátu a tak dále. Zkrátka a dobře, každý člen politbyra měl něco, čeho se dalo použít proti němu, takže mohl přijít o místo, kdyby se nějak znelíbil šéfovi strany. Alexandr Šeljepin, který byl předsedou KGB od roku 1958 do roku 1961 a potom předsedou sovětských odborů, dostal padáka z politbyra v roce 1975, protože podle Brežněvových slov projevoval falešný demokratismus: strávil svoji dovolenou v obyčejném rekreačním zařízení místo v některé ze speciálních vil rezervovaných pro hodnostáře a – proboha! – dokonce se stravoval ve společné jídelně. Skutečným důvodem, proč upadl v nemilost, byla velká demonstrace Ukrajinců a židů, kteří ho zdravili při cestě do Londýna na začátku roku.

	Protokoly politbyra jsou kronikou Leninových dědiců a zahrnují všechny možné – i nemožné – aspekty života velkého státu. Program jediné schůze například projednával výsledky nukleární zkoušky, praktická opatření k přípravě obrany proti nukleárním zbraním, metody urychlení výstavby železnice Bajkal – Amur, zintenzívnění ateistické výchovy, posílení bezpečnostních orgánů, prodej nafty a plynu, a především oslavy Leninových narozenin a jubileí. Vždycky zbýval čas na diskusi o leninských námětech. Jak prohlásil Brežněv 2. června 1968, hlavní věc je, ze musíme vždycky, ve všech fázích, bránit leninismus proti jakémukoliv útoku, jakémukoliv výpadu… Leninismus se musí hájit a my ho budeme hájit soustavně a nesmiřitelně… Jak víte, vybudovali jsme náš život a naši práci podle Lenina. To není žádná prázdná fráze, to je náš skutečný život, to je naše skutečná práce.

	Jen těžko bychom s tím mohli nesouhlasit: všechno, co se dělalo v sovětském Rusku po Leninově smrti, se řídilo jeho detailně propracovaným plánem, jeho příkazy a jeho principy: totalitní stát, byrokratická společnost, převaha jediné ideologie, militantní ateismus, plánované hospodářství, neuvěřitelné vykořisťování pracujících, nekonečná militarizace země, neúnavné vyhledávání nových nepřátel. Obyčejný sovětský občan se přizpůsobil životu, ve kterém mu zaručili jen taktak přiměřenou mzdu, ubohý byt, některé sociální výhody ve formě vzdělání, zdravotnictví a dovolených – žebrácké minimum v pohádkově bohaté zemi. Ale lidé na to byli zvyklí a neznali nic jiného. Jejich myšlení bylo tomu uzpůsobeno, jejich rozhodnutí se tím řídila. I když s koncem masových represi v polovině padesátých let byly otěže poněkud povoleny, funkcionáři v horních vrstvách moci byli podrobeni modifikovaným stalinistickým metodám, jako například vyhnanství a izolaci.

	Politbyro tak třeba projednávalo zprávu předsedy KGB Šeljepina o Kaganovičovi, členu protistranické skupiny, který byl vypovězen z Moskvy do Kalininu v době, kdy se stalinští konzervativci, vedení Molotovem, pokusili v politbyru svrhnout v roce 1957 Chruščeva. Jak se uvádí ve zprávě, Kaganovič začal navštěvovat hlavní město ilegálně a vyhledávat tam přátele; doufal, že mu pomohou při psaní pamětí. Jeho staří přátelé do posledního referovali o těchto neoprávněných kontaktech KGB a zmiňovali se o nejtriviálnějších podrobnostech: Kaganovič si stěžoval, že dostává malý důchod, pouze 1 158 rublů, a ironicky podotýkal: Nemohli mi dát 1 200 (maximální důchod), asi jsem nesloužil dost let. Cítil se uražen také tím, že ústřední výbor mu dal povolení bydlit jenom v Kalininu. Politbyro reagovalo na Kaganovičovy stížnosti tak, že nad ním zesílilo dohled a poslalo ho na Ural jako ředitele továrny. V roce 1961 byl povolán zpět do Moskvy a byl vyloučen ze strany. Kaganovičovi se však podařilo přelstít systém, neboť žil po zbytek svého života v hlavním městě, kde jedna stanice metra kdysi nesla jeho jméno. Zemřel v roce 1991 ve věku jedenadevadesáti let jako přeborník v dominu ve svém bydlišti.

	Stalo se tradicí, že generální tajemník podával na konci roku politbyru zprávu o množství práce, kterou za uplynulý rok vykonalo. V prosinci 1973 řekl Brežněv svým kolegům, že na třiapadesáti zasedáních se zabývali šesti sty patnácti otázkami v diskusi a dalšími třemi tisíci dvěma sty padesáti šesti v korespondenci. Z nich 2 062 otázky se týkaly zahraniční politiky a zahraničního obchodu. K zemědělství se vztahovalo 165 položek, průmyslu 163, veřejné sociální péči sedmdesát. Dodal, že pokud šlo o ideologii, věci nebyly tak dobré a jednalo se pouze o čtyřiašedesáti ideologických problémech. Vyslovil své sympatie kolegům: Samozřejmě jsme často unaveni, nakládáme si toho příliš mnoho, ale to všechno, soudruzi, je pro blaho naší země, to všechno je proto, abychom sloužili naší velké leninské straně. I v úzkém kruhu vnitřní svatyně byl závazný ideologický žargon: Soudruzi, my pracujeme v souladu, v duchu Leninových přikázání… V Leninových dobách existovaly v naší straně opoziční skupinky, proti nimž Lenin rozhodně bojoval. Nyní máme úplnou jednotu… Někdy například podepisuji dekrety, se kterými nesouhlasím. Pravda, není jich mnoho. Dělám to proto, že většina politbyra pro ně hlasovala.

	Jací lidé se stali Leninovými dědici? On sám nebyl generálním tajemníkem strany, ale jeho autorita byla tak veliká, že byl jednomyslně považován za hlavu strany a vlády. Věnovali jsme již hodně pozornosti Stalinovi jako Leninovu prvnímu nástupci. Podívejme se nyní, jak ostatní, od Chruščeva po Gorbačova, pokračovali, hájili nebo rozvíjeli Leninovy myšlenky a jeho metodologii. Je třeba poznamenat, že na rozdíl od svého ideologického předchůdce (a Stalina), většina jejich prací o Leninovi a leninismu, ať už to byly články, sborníky nebo dokonce knihy, nebyla jejich vlastním dílem, ale pocházela od anonymních pisatelů projevů či literárních nádeníků, což byla praxe, která zapustila kořeny u stranické nomenklatury. Tajemník prvního oddělení ústředního výboru strany, který si psal sám svoje články, byl vzácnou výjimkou.

	V tomto ohledu Lenin své nástupce vysoko převyšoval. I když jeho styl byl těžkopádný, nesrozumitelný a často se opakoval, byl alespoň jeho vlastní. Zdá se, že s výjimkou Gorbačova Leninovi nástupci nebyli příliš zběhlí v jeho dílech, třebaže ho rádi citovali. Byl marxistickým Písmem svatým, z něhož se dalo čerpat při každé příležitosti. Citát z Lenina měl mystický význam, ale především to byl nejjistější způsob, jak se ochránit před kritikou, že se autorovi nedostává myšlenek. Jeho následovníci sbírali smetanu z povrchu jeho prací.

	Po Stalinově smrti v roce 1953 rozhodlo společné zasedání celého ústředního výboru, rady ministrů SSSR a předsednictva Nejvyššího sovětu SSSR, že Nikita Chruščev se má soustředit na práci ve stranickém ústředním výboru a 7. září 1953 byl jmenován prvním tajemníkem, jak se tehdy nazýval generální tajemník. Energický, impulsivní a nedůsledný Chruščev byl však odvážným politikem, jenž se zapíše do dějin jako muž, který zasadil první a nejosudnější ránu stalinismu. Jako produkt stalinského systému odsoudil projevy stalinismu, nikoliv jejich původ a příčiny. Naopak v řeči, kterou pronesl na XX. sjezdu strany v roce 1956 a kterou pro něho napsal tajemník ústředního výboru P. N. Pospělov se svým týmem, představil Lenina jako ideál, od něhož se Stalin uchýlil. Chruščev prohlásil, že Stalin zavedl představu nepřítele lidu, zatímco ve skutečnosti to provedl už Lenin. V lednu 1920, pokračoval, Lenin nařídil skoncovat s masovým terorem a zrušit trest smrti. Zapomněl dodat, že v březnu 1922 Lenin prohlásil, že čím víc buržoů a černosotněnských kněží zastřelíme, tím lépe. Chruščev velmi správně odhalil Stalina, avšak odstranil pouze vnější vrstvu jeho politických a sociálních vad, zapomínaje, že on sám byl mezi těmi, kdož rovněž přispívali ke Stalinovu kultu. Když Chruščev v roce 1936 mluvil na volební schůzi v Moskvě, opakovaně Stalina chválil: Naše strana plnila a plní Leninova přikázání pod vedením našeho velkého Stalina… Jsem hrdý a považuji se za šťastného, že mohu pracovat pod vedením našeho velkého vůdce soudruha Stalina… Přísahám, že se ani o píď neuchýlím od linie našeho velkého Stalina. Všechny tyto sentence byly přijímány bouřlivým potleskem. Celý národ byl zaslepený, stejně jako Chruščev sám, který v té době upřímně věřil, že s Leninovým programem a svým moudrým vůdcem ruský lid buduje zářivou budoucnost.

	Třebaže se nazýval pravověrným leninistou, Chruščev Lenina nikdy nečetl – ale používal ho k tomu, aby postavil Stalina do pravého světla, jako by Lenin nebyl Stalinův duchovní otec. Chruščevovi by ani na okamžik nenapadlo, že by se Lenin mohl v čemkoliv mýlit. Jeho posluchači přijímali jako fakt, že Lenin byl neomylný svatý – a že to byl Stalin, kdo porušil jeho přikázání. Když Chruščev prohlásil, že Stalin projevil neúctu k Leninovi tím, že odsunul na neurčito vybudování Paláce sovětů jako Leninova památníku, jeho posluchačstvo zaraženě mlčelo. A když prohlásil, že musíme napravit toto stanovisko a vztyčit památník Vladimíru Iljiči, jeho slova utonula v bouři potlesku.

	Jaký byl Chruščev člověk, z velké části odhaluje jeho rozhovor s Mao Ce-tungem z 2. října 1959 v Pekingu. Jejich rozmluva trvala čtyři hodiny, a když se diskuse zaměřila na teritoriální spor mezi Čínou a Indií, Chruščev prohlásil: Zda pronikli více než pět nebo méně než pět kilometrů, není důležité. Jako příklad uvádím Lenina, který předal Kars, Ardagan a Ararat Turecku. A až do nynějška jsou v Zakavkazsku lidé, kteří jsou nespokojení s těmito Leninovými opatřeními. Pokračoval: Pokud jde o dalajlámu, který opustil Tibet, kdybychom byli na vašem místě, nebyli bychom mu dali možnost odejít. Bylo by lepší, kdyby byl v hrobě. Ale nyní je v Indii a snad půjde do Ameriky. To by jistě nebylo pro socialistické země dobré.

	Rozhovory nepokračovaly úspěšně a Chruščev odpovídal na čínské námitky, aniž si bral diplomatické servítky. Řekl věci, které o něm hodně vypovídají. Pokud jde o Maďarsko (v roce 1956) …, musíte pochopit, měli jsme v Maďarsku armádu, podporovali jsme toho idiota Rakosiho, to byl omyl náš, nikoliv omyl Spojených států… Kdyby někdo rozbil okna amerického a (západo) německého velvyslanectví v Moskvě, byli bychom to my, kdo všechno zorganizoval.

	Během rozhovoru došlo k prudkému střetnutí Chruščeva s maršálem Čen-Jiem:

	Chruščev: Jestliže si myslíš, soudruhu Čen-Ji, že jsme oportunisté, potom mi nepodávej ruku, já ji nepřijmu. 

	Čen-Ji: Já také ne. Říkám ti, tvůj hněv mě nevyděsí. 

	Chruščev: Nesnaž se odtamtud na nás plivat, maršále. Na to nemáš dost slin. Ty po nás plivat nebudeš… My jsme sestřelili víc než jedno americké letadlo a pokaždé jsme řekli, že havarovalo samo. Ty nám nesmíš nadávat do oportunistů.

	Otevřený, hrubý a netaktní Chruščevův styl nesl všechny znaky leninisty. Byl to však také Leninův duch, který vyhodil Chruščeva ze sedla 14. října 1964. Sedmdesátistránková zpráva z pléna ústředního výboru o této události je přímo nabita citáty z Lenina, počínaje jeho Dopisem sjezdu až k letitému argumentu proti nově odhalenému aspirantu na nový kult osobnosti. Našly se i citáty, jakou škodu a jaké neštěstí působí nadšenci pro přestavbu ve všech nebo jenom některých směrech citáty o potřebě státnické moudrosti, o důležitosti osobních vlastností vůdce, o roli sovětů a tak dále. Nyní byl zmobilizován Lenin proti Chruščevovi neméně, než když sám Chruščev sesazoval z trůnu Stalina.

	Jeden zkušený účastník uvádí: Na jedné velké recepci, které se účastnilo kolem dvou tisíc lidí, z nichž bylo mnoho cizinců, Chruščev prohlásil, že to nebyla dělnická třída a ozbrojení vojáci, kdo uskutečnili říjnovou revoluci (kterou vedl Lenin), ale staré ženy. Co je to jiného než pokus o zpochybnění role Vladimíra Iljiče a o zdůraznění své vlastní role? Ze se mu nezlomil jazyk, když pronášel takové rouhačské poznámky!

	Plénum samozřejmě přišilo Chruščevovi všechno špatné v zemi: zpomalení hospodářského růstu po Stalinově smrti, nedostačující vědecký a technický pokrok v zemědělství, ale především jeho nekonečné pokusy o reorganizaci a přestavbu, jeho neodolatelnou touhu po reformách. Opravdovému leninistovi se zvlášť zavile posmívali pro jeho četné zahraniční cesty. Uvádělo se, že v roce 1963 strávil 170 dnů mimo svou vlast a nádavkem se svou ženou. Předhazovali mu všechny dary, které rozdal hlavám cizích států, a dary, které sám dostal na oplátku. Na stranickou pokryteckou morálku bylo toho všeho příliš. Když podkopávali Chruščevovu důstojnost, přehlíželi fakt, že to byli právě oni, kdo ho do této funkce dosadili.

	Byl odsuzován za svůj příliš barvitý jazyk, ke kterému se často uchyloval při nejnevhodnějších příležitostech. Chruščevův sprostý jazyk nejen urážel sluch, ale dokázal, že se červenaly litinové sloupy: blbec, povaleč, pobuda, smrad, špinavá moucha, mokrá slepice, prevít, kecy, kravina – a to jsou jenom výrazy, které lze tisknout. Papír by vůbec nesnesl slova, která nejčastěji používá, a člověk nedokáže přinutit jazyk, aby je vyslovil. Revizí prošel také jeho výpad proti Stalinovi. S určitými výhradami Stalina hájili. Je opravdu možné vylíčit Stalina tak, jako by vládl za pomoci sekyry a šibenice? A jak bylo možné, že lid a strana tak dlouho snášeli, aby zůstal u moci? Neměli bychom bagatelizovat Stalinovy zásluhy, tím méně je rušit.

	Chruščev byl odstraněn nikoliv pro své omyly a pro svá opomenutí – kterých nebylo málo ale hlavně ze msty za to, co udělal na XX. sjezdu strany v roce 1956, za ránu, kterou uštědřil stalinismu. Prakticky všichni leninisté té doby toužili po stalinském pořádku bez teroru a Chruščevův odchod znamenal, že stalinismus je stále živý a bdělý. Byla to forma leninského bolševismu s hlubokými kořeny, kterou Chruščev zle poškodil, ale z totalitní půdy nevyrval.

	Opravdový leninista Chruščev byl dítětem režimu. Dlouhá léta jeho oddanosti leninismu, o kterém měl jenom velmi mlhavé tušení, byla ceněna výše nežli jeho schopnosti, vzdělání nebo kultura. Stejně jako Lenin, ani on nešetřil efemérními, utopickými prognózami, a stejně jako jeho hrdina byl i on připraven stanovit datum (1981), kdy sovětský lid přijde do země zaslíbené. Zavinil kubánskou raketovou krizi v roce 1962, kdy byl svět snad nejblíže nukleární katastrofě, měl však politickou odvahu couvnout. Sovětský lid na něho nebude vzpomínat kvůli zažehnání kubánské krize, spíše si ho bude pamatovat jako osvoboditele od temného útlaku stalinismu; bylo to osvobození neúplné, nedůsledné, povrchní, ale bylo to osvobození. Jako jeho šťastnější nástupci, kteří zůstali ve funkci až do své smrti, Chruščev po roce 1956 horlivě upínal svůj zrak na Lenina, protože bylo jasné, že systém nemůže fungovat bez svého svatého vůdce. Tento přístup velmi vyhovoval prostřednosti, jakou představoval po roce 1964 i Leonid Iljič Brežněv.

	Brežněv neučinil jediný krok, aby se neporadil s Leninem. Postoupil dál než kterýkoliv jiný Leninův nástupce v propagaci myšlenky Kominterny o šíření komunismu po celém světě. Když 16. dubna 1970 otevíral Leninův památníkový komplex v Uljanovsku, prohlásil, že pevně věří ve všeobecný triumf věci socialismu, že poměrně s malým úsilím lze dosáhnout úplného vítězství. Díky Leninovi, pokračoval, přijde čas, kdy nezůstane na světě ani ten nejmenší ostrůvek, kde by existovalo vykořisťování. Sovětský vůdce zase jednou hovořil v termínech kontinentů a epoch, doufaje, že tak jako se rozšířil socialistický vliv na politické mapě, bude stejně dobře možné omezit kapitalistický svět. Brežněvova podpora národním a protiimperialistickým hnutím byla proto nesmírná a stála Sovětský svaz přímo fantastické peníze. Egypt, Etiopie, Jemen, Angola, Afganistan, Nikaragua, Libye, Irák, Sýrie a mnoho dalších zemí dostávalo podporu, pokud zaujímaly protiamerické stanovisko.

	Málo historiků úpadku ruské říše bylo s to odolat pokušení citovat vydaný deník cara Mikuláše II. jako důkaz, že velké zemi vládl muž nízké intelektuální úrovně. Tak například 10. dubna 1916 Mikuláš psal: Spal jsem do deseti hodin. Počasí bylo teplé. Přijal jsem dvě zprávy. Birilev přišel na snídani., Byl jsem na dlouhé procházce. V šest hodin jsem přijal Fjodorova. Četl jsem. Stana s námi povečeřel, jel s námi na koni a zůstal na noc. Zdá se, že poslední car nevedl nijak rušný život. Ale alespoň četl, a to v několika jazycích.

	Brežněv si také vedl deník a každý den do něho psal deset až dvacet řádek uvolněnou, rozmáchlou rukou. Když otevřeme jeho záznamy ke stejnému datu jako zápis Mikuláše II., jenže o jedenašedesát let později, najdeme tam: Byl na dače, poobědval. Boršč s čerstvou kapustou. Odpočinout si šel ven, četl nějaké noviny. Díval se na hokej SSSR-Svédsko – SSSR vyhrál 4:2. Díval se na program Vremja. Povečeřel – spánek. Záznam z 21. ledna obsahuje víc informací: Odpočíval doma po první polovinu dne, obědval doma. Váha 85,200. Druhou polovinu pracoval v Kremlu. Podepsal protokol PB (politbyra) z 20. ledna. Referoval Bogoljubov… 16. února: Práce doma. 18. března: Cvičení. Pak mluvil s Cerněnkem. Pak se ss. (soudruhy) Gromykem A. A., Andropovem, Ustinovem – četli jsme materiály o návštěvě Vanceho. Volal Pavlov G. S. o nákladech (další slovo započato a přeškrtnuto). Četl všemožné materiály s Galjou Dorošinou. Sel do cirkusu. 13. dubna: Dopoledne obvyklé domácí práce. Brali krev z žil. Od 11 hodin rozmluva s Daoudem Questionem mezi čtyřma očima zrušena. Měl dobrý odpočinek – (oběd). Pracoval s Dorošinou. 14. dubna: Doma – Tolja mi myla hlavu. Váha 86,700. Rozhovor s Podgorným o předložení kom, legitimace. Předložení komsomolské legitimace č. 1, řeč Tjaželnikova, moje řeč, Galja četla seriál z Pravdy o omezení strategických zbraní. Kdo jsou autoři tohoto materiálu. Oběd a odpočinek 2.30-4.10. 15. dubna: Zavidovo, 4 kachny – 33. divoký kanec – 21 – staženo. 22. dubna: 86,400. Pět hodin: schůzka věnovaná jeho (Leninovým) narozeninám. Mluvil s Grišinem, Gromykem, Černěnkem, Dorošinou. 23.-24. dubna: Volné dny. 3. května: Váha – 85,30. Rozhovor s Rjaběnkem. Telefonický rozhovor se Storoževem? Vím, co chce. Rozhovor s Černěnkem K. U. O PB agendě. Krejčí – dal šedý oblek, dostal koženou dvouřadovou bundu. Zvonil J. V. Andropov – přišel a povídali jsme si. Pracoval s Dorošinou. 3. června: Přijal Čeměnka – podepsal protokol, pracoval s Galjou Dorošinou. Odpočinek – letěl do Zavidova – 5 kanců.

	A tak pokračuje dál: Mluvil se soudruhem Kopěnkinem A. N. – řekl, že jsem ho slyšel s hlasem důstojníka, potom s hlasem generála a teď je rád, že ho slyším s hlasem maršála; Nešel nikam – nikdo nezvonil – dopoledne se dal ostříhat, oholit, umýt vlasy. Trochu se procházel – armádní klub prohrál se Spartakem, dobří hoši, hráli dobře. Plaval 1 hod. 30 min, v bazénu. Oholil se. Povídal si s Podgorným. Po rozmluvě s Ceauseskem mluvil s Sevardnadzem (sic); lovil v Astrachani, večer zabil 34 hus… Dobře se osprchoval; Mluvil s Podgorným o fotbale a hokeji a trochu také o ústavě; Přesvědčil K. U. Cerněnka, aby dal vystřihnout z filmu Komunisté nástup tanků… Deník se klikatí stejným způsobem na stovkách stránek. Ve srovnání s Brežněvovým plácáním se jeví Mikuláš II. jako skvělý intelektuál.

	Je důležité si uvědomit, že leninský systém monopolu moci usnadňoval nebo dokonce napomáhal povyšování bezbarvých, prostředních a pologramotných lidí, jejichž intelektuální potenciál byl rozvinut jenom zpoloviny. Všichni to věděli a skoro všem to vyhovovalo.

	Žalostný Brežněvův deník v nás vzbuzuje lítost nad celou zemí. Naposledy jsem jeho autora viděl v listopadu 1982, týden před smrtí. Maršál Ustinov ho přivedl – prakticky ho jeden statný mladý muž nesl – do Sverdlovova sálu v Kremlu, kde byla shromážděna vojenská generalita. Brežněv se nedokázal vyšplhat na pódium, kde seděli předsedové. Zavedli ho k řečništi a položili před něho papíry. Třaslavě se přidržoval řečnického pulpitu a snažil se přečíst svou řeč. Generálové v hledišti sklonili hlavu; styděli se za svou zemi a litovali Brežněva, nemocného člověka, který dosáhl vrcholu rozkladu organismu. Následovalo dvacet minut nesouvislé řeči.

	Byl to však stejný muž, který docela nedávno prohlásil v řeči nazvané Leninova věc žije a zvítězí: Obraz světa dnes je rozporuplný…, avšak rozhodující trend vývoje je přesně takový, jak jej předpověděl Lenin. Různé části světa se zdají rozdílné, avšak každá z nich směřuje – a při poslední analýze pouze může směřovat – ke komunismu! To nebylo řečeno v roce 1919 na sjezdu Kominterny, ale v dubnu 1970. Leninův nástupce ztratil úplně smysl pro realitu, neboť žil stejně jako jeho kolegové v iluzorním světě, vytvořeném ideologickými mýty leninismu.

	Celá země se nesmírně bavila Brežněvovou vášní pro vyznamenání. Byl hrdinou všech socialistických zemí, které vytvořily tento řád; v roce 1973 byl vyznamenán Leninovou cenou za posílení míru mezi národy, dostal medaili míru Frederika Joliota-Curie i medaili Karla Marxe, což bylo nejvyšší vyznamenání, jaké mohla udělit Sovětská akademie věd za vynikající práci při rozvoji marxisticko-leninské teorie. Velice toužil po tom, aby se stal maršálem, a také se jím jmenoval. Udělil sám sobě všemožná vyznamenání, tituly a hodnosti. Jeho ješitnost byla až absurdní a stala se ve veřejnosti předmětem vtipů, zatímco jeho okolí si lámalo hlavu, jakou medaili by mu mohlo ještě přišpendlit. Dosáhlo to takového bodu, že politbyro několikrát udělilo Brežněvovi řád a předsednictvo Nejvyššího sovětu o tom vydalo dekret až dodatečně po činu.

	Lenin si vždycky přál, aby se do vedení strany dostalo co nejvíce dělníků a rolníků. V praxi v něm byli profesionální revolucionáři, což se stalo tradicí, kterou straničtí bossové žárlivě střežili a nikdy si nenechali státní moc vyrvat. Ačkoliv všichni pocházeli z dělnických a rolnických rodin, ve svém raném mládí vstoupili do sekretariátu Komsomolu a strany a pak už vytrvale šplhali po žebříčku nahoru, až dosáhli úřadu v Kremlu.

	Aby si generální tajemníci pevněji připoutali východoevropské satelity, nespoléhali jen na společnou ideologii a obrovskou armádu tanků, ale museli být také připraveni poskytovat bezúročné úvěry, naftu, plyn, kovy a zbraně za ceny nižší, než byly ceny světové. Když se 18. března 1975 v Budapešti sešli Eduard Gierek, Gustav Husák, Todor Živkov, Jánoš Kádár a Erich Honecker – vedoucí východoevropských komunistických států, diskuse se rychle obrátila k naftě a k příbuzným námětům:

	Husák: Naši plánovači tvrdí, že potřebujeme přibližně dalšího půl milionu tun.

	Brežněv: Vy jste ale chamtivci. Vzpomínám si, že váš Slovnaft dostával tři miliony tun nafty ročně, teď chce šest nebo sedm milionů tun. Husák: Celkem jsme dostali šestnáct milionů tun. Sčerbickij: To je celoroční těžba naší Ukrajiny.

	Brežněv: Není nijak lehké najít nové prameny. Dodáváme také na Kubu. A zadarmo oblékáme kubánskou armádu. A platíme jim za jejich cukr příznivé ceny. Dodáváme obilí do řady zemí. Polsko a NDR také nejsou soběstačné ve výrobě obilí.

	Způsob myšlení Kominterny stále přetrvával a stejně jako dřív na to Sovětský svaz doplácel v době, kdy sovětští lidé měli nepřetržitě nízkou životní úroveň.

	Jakmile kterýkoli generální tajemník dosáhl stranického Olympu, musel se učinit svými činy nesmrtelným, a když zemřel, bylo povinností strany v tomto pojetí pokračovat v souhlase s leninskou tradicí. Například po Brežněvově smrti se politbyro 10. listopadu 1982 ze všech sil snažilo najít způsob, jak více zviditelnit vliv velkého leninisty na historii. Chtěli přejmenovat město Zaporožje na Brežněv, avšak Brežněvův nástupce ve funkci generálního tajemníka Jurij Andropov byl ostražitý: Město je spojeno se záporožskými kozáky a kozáckými nepokoji a tak dále. Nebylo by pro nás lepší pojmenovat tak Naběrežnyje Čelný? Jméno města by vlastně ani nebylo třeba měnit, obsahuje přece slabiky běrež a vnuká tak představu jména nedávno zesnulého vůdce. Když pak politbyro navrhovalo pojmenovat po Brežněvovi středisko letů do vesmíru, Andropov opět projevil víc moudrosti než všichni ostatní: Měli bychom skutečně spojovat jeho jméno s raketami? Bylo by lepší pojmenovat po něm Zvězdnyj gorod v ščelkovském obvodě moskevské oblasti.

	Nikolaj Tichonov, předseda rady ministrů, pak navrhl dát jméno zesnulého vůdce nurecké elektrárně a raspadskému dolu v kemerovské oblasti. Andropov opět upozornil na nebezpečné asociace: V raspadském dole bylo nedávno velké neštěstí, spousta lidí zahynula. Tichonov jeho námitku uznal, stáhl svůj návrh a doporučil, aby byl jménem Leonida Iljiče Brežněva pokřtěn ledoborec Arktika. Novolipecká továrna také neobstála jako kandidátka na přejmenování, ale poctěn byl oskolský metalurgický závod. V různých městech byla po Brežněvovi nazvána náměstí. Z nevysvětlitelného důvodu ministr obrany Ustinov vyslovil námitku, že zatímco Brežněvovo jméno může být použito pro loď! s cestujícími, prozatím bychom je neměli dávat říčním lodím. Andropov vycítil, že politbyro už vyčerpalo svoje nápady, a navrhl, aby Brežněvovo jméno bylo dáno několika dalším podnikům, ale udělejme to ještě trochu později. Tento návrh byl odsouhlasen.

	Na rozdíl od svého předchůdce byl Jurij Vladimírovič Andropov muž výjimečně inteligentní. Podstatnou část svého života věnoval KGB, roky 1953-1957 strávil v Budapešti jako velvyslanec Sovětského svazu a zbytek své kariéry plnil leninská přikázání o boji proti politické diverzi a disidentům a o podkopávání imperialismu. Například na zasedání 7. listopadu 1974 politbyro jednomyslně odsouhlasilo opatření, jaké je třeba přijmout proti Alexandru Solženicynovi. Jak ukazuje protokol, Andropov nasadil tón, kterým se řídila zbylá část politbyra.

	Brežněv: Musíme vzít v úvahu fakt, že Solženicyn ani nejel pro Nobelovu cenu.

	Andropov. Když mu bylo naznačeno, že by mohl vycestovat do ciziny pro Nobelovu cenu, žádal záruky, že se bude smět vrátit do Sovětského svazu. Soudruzi, já sleduji Solženicyna od roku 1965. Teď vstoupil do nové fáze své aktivity. Pokouší se vytvořit organizaci uvnitř Sovětského svazu, sflikovanou z dřívějších vězňů. Mluví proti Leninovi, proti říjnové revoluci, proti socialistickému systému… V zemi jsou desetitisíce vlasovců a ukrajinských nacionalistů a podobných nepřátelských živlů. Stovky a tisíce lidí, mezi nimiž Solženicyn může najít podporu… Myslím, že bychom měli Solženicyna postavit před soud a uplatnit proti němu sovětský zákon… Což jestli existují podzemní organizace a KGB je nevypátralo? Ale Solženicyn jedná otevřeně a je docela bezostyšný… Proto je třeba učinit nutná opatření, o kterých jsem již psal ústřednímu výboru, to jest, musí být vypovězen ze země.

	Leninovo volání po očistě Ruska od inteligence se v těchto slovech jasně ozývalo.

	Andropov rád mluvil o demokracii, jak tomu bylo například u příležitosti oslav sto šestých Leninových narozenin v roce 1976. Nejprve složil obvyklou poklonu diktatuře proletariátu, z níž se vynořil všelidový stát, a pak zdůraznil, že neexistuje žádná čistá demokracie, je jenom buržoazní demokracie, nebo socialistická demokracie. Prohlásil: Obrovský pokrok, jehož socialistická demokracie dosáhla…, už dávno posunul socialismus před buržoazně demokratické státy.

	Dalo by se říci, že ze všech Leninových následovníků byl Andropov svým typem Leninovi nejbližší. Měl výtečný mozek, byl sečtělý a ve svém volném čase dokonce psal básně. Bojovný duch, neustálé vyhledávání nepřítele, úzké třídní hledisko, láska k tajnostem, osobní asketismus a vynalézavé metody, to všechno z něho dělalo pravého leninistu.

	Než se Andropov stal generálním tajemníkem, psával důvěrné osobní vzkazy svým šéfům, často velmi charakteristického druhu. Ve vzkazu Brežněvovi v roce 1973 během arabsko-izraelského konfliktu například psal, že Američané schválně poutají světovou pozornost na Střední východ a triky se snaží vylákat SSSR, aby nedbal svých vlastních zájmů. V této situaci uvedl: Osobně nemůžeš udělat nic jiného než nechat všeho, co zrovna děláš, a věnovat se tomuto problému až do rána… Vlastně si myslím, že je to diverze vypočítaná na to, aby nás uměle orientovala jenom na arabsko-izraelský konflikt, a tak všechny zničila námahou, zejména osobně tebe. Koneckonců v této situaci jsi nucen odložit mnoho jiných, méně důležitých záležitostí než je záležitost Středního východu, například přípravu na svou cestu do Indie..

	Takové vzkazy, a podobných je mnoho, naznačují, že se Andropov ve funkci předsedy KGB snažil ovládat prostoduchého Brežněva. Typicky leninským způsobem viděl špiony a provokace všude a podezíral Američany, že se snaží podrýt drahocenné zdraví generálního tajemníka spuštěním dýmové clony, za níž chtějí páchat své podlé činy. Snad si přečetl Leninovu vrcholně tajnou poznámku určenou Cičerinovi, že Rusové musí veřejně podporovat janovskou konferenci z roku 1922, ale tajně pracovat pro ní.

	Když se 12. listopadu 1982 stal Andropov sám generálním tajemníkem, v období kratším než jeden rok vyvinul obrovské úsilí, aby změnil situaci ve straně i v zemi. Víc než kdokoliv jiný ve vedení věděl, že stát a společnost jsou ve stavu hluboké stagnace. Hlavní ukazatelé se zastavily na nule a ekonomika se udržovala v chodu jedině miliardami získanými vývozem nafty, plynu a dalších surovin. Andropov patřil k těm, kdož podporovali vyslání sovětských vojsk do Afganistanu v roce 1979. Nyní však viděl, že se tato epizoda ukázala typickou vojensko-politickou pastí. Vedení strany a státu se zvláště v jednotlivých republikách brodilo až po uši v korupci. V myslích ruského lidu se zahnízdil pocit nedůvěry; miliony občanů chtěly znát pravdu, co se děje v jejich vlastní zemi i za hranicemi, a proto si tajně vylaďovaly cizí rozhlasové stanice.

	Jedině železná opona, ostnatý drát a nepřekonatelné překážky bránily velkému počtu lidí v útěku ze země panství GULAGu, nesvobodného Ruska. Když si Andropov vyžádal informaci o počtu sovětských občanů, kterým se podařilo ze země uprchnout, byl ohromen i neúplnými statistikami. Vědci, umělci, sportovci, důstojníci výzvědné služby, námořníci, diplomaté, spisovatelé, piloti a mnoho dalších příslušníků různých povolání překročilo legálně hranice a zůstalo za nimi. Docházelo však i k ilegální emigraci – přes hranice, berlínskou zdí, námořníci opouštěli za tmy lodě, všechny lákala vábnička svobody. Od roku 1946 jenom množství uprchlých vojáků by vytvořilo celou legii. Andropov si přečetl seznamy jmen, zabouchl spis a dal se do práce: zvýšil kontrolu výjezdů, ať už legálních nebo jiných, snížil počet nedůležitých kontaktů na minimum, zintenzívnil prevenci a nařídil všude větší bdělost.

	Chytrý člověk, ale pravověrný marxista až do morku kostí si uvědomil, že musí podniknout drastické kroky, aby zabránil úplnému zhroucení, zarazil stagnaci a vdechl nový život starým ideálům. Jako bolševik leninského typu si nedovedl představit jinou cestu k probuzení země než zavedení pořádku. Brzy po jeho povýšení na generálního tajemníka hlídky začaly zatýkat lidi pro příživnictví; milice sebrala tisíce žebráků bez domova; pracovní kázeň byla upevněna. Obecně lidé projevovali pochopení pro tato opatření, ačkoliv si neuvědomovali, že choroba systému tkví v jeho samotných základech: v komandované ekonomice, v monopolu moci, v nedostatku svobody. Jak se dalo očekávat, Andropovovy zákroky přinesly jenom dočasné výsledky. Stagnace pokračovala a prohlubovala se.

	Během krátké doby působení v úřadě byl Andropov vážně nemocen ledvinovou chorobou a málokdy se objevoval v politbyru a ještě méně v republikách nebo krajích. Snažil se vládnout pomocí vzkazů. Např. 4. srpna 1983 projednávalo politbyro jeho vzkaz o rozmístění amerických řízených střel v západní Evropě. Andropov se nezmínil o skutečnosti, že to bylo rozmístění sovětských mobilních řízených střel SS-20, které vyvolalo reakci USA a NATO. Navrhoval použít všech dostupných prostředků, aby se vlády a parlamenty v zemích NATO ocitly pod tlakem veřejného mínění, které by vytvořilo maximum překážek rozmístění amerických řízených střel v Evropě. A země opět přišla o miliardy rublů, když se vedení strany snažilo předstihnout západní Evropu vývojem řízených střel středního doletu, aby nakonec souhlasilo s jejich stažením a zničením. I tento debakl byl označen jako vítězství leninské zahraniční politiky.

	I když byl Andropov upoután na lůžko, dál posílal svoje vzkazy jako podněty pro diskusi v politbyru. V říjnu 1983 poslal zvlášť důležitý vzkaz, ve kterém nadhodil otázku boje proti departmentalismu a byrokratismu. Doporučoval svým kolegům, aby přemýšleli o základním zlepšení organizace řízení země. Tento problém se měl dostat do čela programu ústředního výboru. Byla vytvořena komise, jejímž předsedou se stal Michail Sergejevič Gorbačov a jejímž úkolem bylo formulovat problémy. Andropov, stejně jako mnoho funkcionářů před ním, podlehl klamu, že je možno vykořenit byrokratismus administrativními prostředky. Avšak stále více a více lidí dospívalo k názoru, že tento přístup nemá naději na úspěch a že citace výňatků z Lenina není k ničemu. Totální krize leninského systému se stávala stále zřejmější.

	Když Andropov 9. února 1984 zemřel, stal se jeho nástupcem opravdový leninista Konstantin Ustinovič Černěnko, jehož hvězda blikala na politickém nebi skoro neznatelně. Lidé očekávali, že Andropovovým odchodem skončí přehlídka vlády chorých starců, ale politbyro bylo jiného názoru. Černěnko zahájil 13. února 1984 schůzi politbyra z předsednického křesla, pak demonstrativně přešel ke svému místu u dlouhého stolu a zeptal se: Jsou nějaké návrhy? Poprosil bych soudruhy, aby se vyjádřili. Významně se podíval na Tichonova, který se chytil narážky:

	Soudruzi, všichni těžce prožíváme tyto smutné okamžiky. Generální tajemník ústředního výboru KSSS a předseda předsednictva Nejvyššího sovětu Jurij Vladimirovič Andropov, vynikající postava naší strany a státu, odešel ze života. Avšak naše strana má k dispozici velký počet vzdělaných kádrů. Myslím, že politbyro má také zasloužilé soudruhy. Proto navrhuji, aby příští plénum strany jmenovalo soudruha Cerněnka Konstantina Ustinovičegenerálním tajemníkem…

	Hlavní překážka byla odstraněna a zbývalo pouze vyslovit návrhu podporu. Kdyby někdo navrhl jiného kandidáta, bylo by mu vytýkáno, že ohrozil jednotu vedení. Po Tichonovovi, který byl blízkým spojencem Černěnkovým, vyslovili svou podporu Gromyko, Ustinov a Grišin. Pak přišla řada na Gorbačova:

	Situace vyžaduje, aby naše strana a především její vedoucí orgány, politbyro a sekretariát, byly jednotné jako nikdy předtím. A nepochybně my všichni v politbyru plus kandidáti a tajemníci ústředního výboru zachováme princip nástupnictví, když přijmeme návrh doporučit Konstantina Ustinoviče Cerněnka na místo generálního tajemníka… Jednomyslnost, s jakou dnes mluvíme o kandidatuře Konstatntina Ustinoviče, je svědectvím faktu, že v politbyru jsme v tomto směru naprosto jednotní.

	Gorbačov hrál úlohu, která byla v tomto rituálu strany připravena pro něho stejně jako ostatní. Všichni ti, kdož mluvili později, museli jenom najít jiná slova, jimiž by opakovali fráze, jež přednesl už Tichonov.

	Zatímco se Andropov pokoušel změnit osudný běh věcí, Černěnko, typický příklad člověka prostředního, jakých se dalo najít v řadách strany hodně, nebyl schopen předstoupit s jedinou novou myšlenkou. Kolekce č. 83 v předsednickém archivu obsahuje 428 spisů a líčí kariéru oddaného stranického funkcionáře. Jako šéf sekretariátu předsednictva Nejvyššího sovětu a ředitel všeobecného oddělení ústředního výboru měl Cerněnko denně přístup ke špičce strany a státu. Vybaven sotva čím jiným než horlivostí, stal se Brežněvovým oblíbencem, když ne již mladý a už churavý muž ke konci své kariéry náhle zazářil jako meteor. V roce 1977 se stal kandidátem politbyra a příští rok plnoprávným členem. Pak, 13. února 1984, byl jmenován generálním tajemníkem. Třikrát se stal hrdinou socialistické páce a byl štědře obdařen řády a vyznamenáními, včetně Leninovy ceny. Jestliže se stranický funkcionář Cerněnkova formátu stal vůdcem státu a strany, bylo to neomylným znamením, že se leninský systém blíží rozkladu.

	Cerněnko neudělal nic jiného, než že znovu rozdělil funkce mezi členy politbyra. Podle tradice ústředního výboru přidělil sám sobě obranu, státní bezpečnost a kádrové otázky a také pověřil sám sebe a své staré přátele v aparátě řízením všeobecného oddělení a správy záležitostí ústředního výboru. Jako vytrvalý funkcionář až do morku kosti vypracoval směrnici, již přikázal rozeslat všem řídícím pracovníkům v regionech a v níž stanovil přesnou šíři okraje na všech úředních papírech, avšak opomněl dodat, které papíry nebude přípustné používat. Každý člen politbyra měl závazek být teoretikem. Stranické nakladatelství Politizdat soustavně zaplavovalo knihkupectví tlustými svazky, které samozřejmě^ nenapsali leninisté samotní, ale literární nádeníci a pisatelé projevů. Cerněnko také přispěl svou troškou do mlýna. Ačkoliv jeho pisálkové věděli, jak si jejich vůdce oblíbil byrokracii, hrábli hluboko do Leninových rukopisů v naději, že najdou něco, co ukáže jejich chlebodárce v leninském, antibyrokratickém světle. Nakonec přišli s málo známým Leninovým dopisem Stomojanovovi ze září 1921, který použili, aby zkrášlili Cerněnkův článek o rostoucí roli strany. Lenin napsal: Zchvátila tě práce… To není správné. To je omyl. A tento omyl by se ti mohl stát osudným. V důležitých záležitostech bys měl pracovat tak, že bys všechny podřadné práce vložil na bedra jiných… Organizuj si práci tak, abys ji jenom řídil a kontroloval. Jinak se zhroutíš. Vyznívalo paradoxně, že Lenin, který se snažil všechno rozhodovat sám, napsal, že by vedoucí pracovník měl umět rozdělovat práci.

	Naposledy jsem viděl Černěnka v listopadu 1984, čtyři měsíce před smrtí. Musel číst oficiální text na velké vládní recepci v Paláci sovětů při oslavě výročí revoluce. Ruce se mu chvěly, sípal a namáhavě vyslovoval jednotlivá slova. Sotva držel stránky. Vynechával celé řádky; v sále bylo ticho jako v hrobě, posluchači pociťovali směs rozpaků a lítosti. Generální tajemník nám prakticky umíral před očima na rozedmu plic a s ním umíralo i období stagnace.

	Přišel čas Gorbačovův, čas naděje, ba dokonce euforie. Konečně se vynořil vůdce, který byl hoden velkého národa. Předně ohromil sovětské lidi tím, že mluvil bez psaného textu. A mluvil souvisle, plynule a rozumně. Nikdo si nemohl vzpomenout, že by kdy něco podobného zažil. Popravdě řečeno, vyskytli se i tací, kterým se zdálo, že Gorbačov pronáší různé projevy k různým posluchačům na různé náměty, ale v podstatě říká totéž. Proti tomu se dalo namítnout, že je v zajetí jediné reformistické myšlenky a že chce, aby ho celá země chápala a podporovala.

	Sovětskému občanu se stále nesnadno píše o Gorbačovovi, posledním generálním tajemníkovi. Na Západě o něm vyšly desítky chvalozpěvů a pravděpodobně bude vychvalován i nadále, zatímco v jeho vlastní zemi je na pořadu dne ostrá kritika, ba přímo pomluvy. Chci-li mluvit za sebe, byl jsem velkým příznivcem Gorbačova a stále věřím, že Rusové v blízké budoucnosti teprve ocení jeho skutečnou roli v historii. Ale byl jsem také jedním z prvních členů parlamentu, kteří ho kritizovali za kontemplativní přístup k reformám, za jeho pasivitu v konfliktu, který na začátku roku 1988 vznikl na Kavkaze mezi Arménií a Ázerbájdžánem kvůli arménské enklávě v Náhorním Karabachu, a i v jiných záležitostech. Měl jsem tehdy hodnost generálplukovníka. Příští den jsem byl pozván na ministerstvo obrany a tam vyzván, abych rezignoval z funkce ředitele Ústavu vojenské historie.

	Funkční období posledního generálního tajemníka začalo starobylým a úctyhodným způsobem. Úplné politbyro se sešlo 11. března 1985, avšak tentokrát se i konzervativní armádní generálové děsili myšlenky, že bude jmenován další stařec, že bude pokračovat éra pohřbů. Zavládl opravdový strach, že Cerněnka vystřídá buď postarší šéf moskevské strany Viktor Grišin, anebo, což by bylo ještě horší, úřadující ministr obrany Grigorij Romanov, který byl považován za skalního byrokrata, třebaže mu bylo teprve dvaašedesát let.

	Jako předseda komise pro uspořádání pohřbu – což byla vždycky důležitá funkce a známka blížícího se povýšení – Gorbačov nečekaně požádal ministra zdravotnictví Čazova, aby přezkoumal fakta Černěnkovy smrti, která již všichni znali: 10. března ve tři hodiny odpoledne ztratil vědomí a zemřel v 19.20 hodin. Gorbačov pak oslovil shromážděné vedoucí funkcionáře: Nejprve musíme vyřešit otázku generálního tajemníka ústředního výboru KSSS. Prosil bych soudruhy, aby se k tomuto problému vyjádřili.

	Andrej Gromyko, tehdy ministr zahraničí, který se měl v červnu stát hlavou státu, chvilku čekal a pak zvedl ruku: Jakkoliv trudné jsou naše pocity v tuto chvíli, musíme se dívat do budoucnosti a nesmíme nic ztrácet ze svého historického optimismu, z naší víry ve správnost naší teorie a praxe. Řeknu to přímo. Když přemýšlíme o kandidátovi na místo generálního tajemníka…, pak samozřejmě myslíme na Michaila Sergejeviče

	Gorbačova. To by byla podle mého názoru naprosto správná volba… Ještě jedna myšlenka. Když se díváme do budoucnosti, a já nijak neskrývám, že pro mnohé z nás je těžké to udělat, musíme mít jasný pocit perspektivy. A perspektiva je, že nemáme právo dovolit, aby naše jednota byla jakkoliv narušena.

	Všechno šlo jako obvykle. Kdo se první vyslovil k této otázce, zvítězil. Gromyko se také uchýlil k taktickému manévru a vyzýval k jednotě v řadách strany. Ostatní členové mohli jenom souhlasit. Tichonov, jako by se kál za to, že teprve před nedávnem navrhl Černěnka, nyní vyjádřil své bezvýhradné mínění, že Gorbačov je správný muž pro tuto funkci. Jeden po druhém se k tomuto názoru přidávali. Demičev, ministr kultury, podporoval Gorbačova, protože udělal mnoho pro rozvoj našeho zemědělsko-prúmyslového komplexu. A poslední řečník, náčelník KGB Čebrikov, prohlásil: Čekisti mi řekli, že máme nominovat Gorbačova… Chápete, že hlas KGB, hlas našich lidí, je hlasem lidu. V policejním státě je to zjevně pravda.

	Gorbačov krátce poděkoval za nominaci, která nyní měla být postoupena ústřednímu výboru k formálnímu schválení. Avšak část jeho pětiminutové řeči stojí za pozornost: Devět let jsem pracoval v stavropolském kraji a sedm let práce zde mi ozřejmilo, že naše strana má obrovský tvořivý potenciál… Nemusíme měnit svou politiku. Je to pravdivá, správná, opravdu leninská politika. Musíme zvýšit tempo, pohybovat se kupředu, odhalovat nedostatky a přemáhat je a vidět jasně naši zářnou budoucnost.

	Na začátku tedy Gorbačov sledoval model všech předchozích generálních tajemníků, přísahal loajalitu leninskému kursu. Je nepravděpodobné, že v tomto okamžiku, kdy ještě nebyl formálně zvolen, mohl udělat něco jiného. Byl však stranický funkcionář, který pronikavě cítil, že země přímo volá po radikální změně. Chápal také, že iniciovat mimořádně prudký obrat by mohlo být nebezpečné. Zdá se však pravděpodobné, že Gorbačov neměl v úmyslu zničit starý systém, ale chtěl na něm provést jenom generální opravu. I to byl neobvyklý a smělý kurs pro tak ztuhlou, dogmatickou a byrokratickou společnost. A vskutku, první malé krůčky, které udělal, vyzněly ve svých důsledcích revolučně.

	Na konci schůze politbyra dne 4. dubna 1985 náhle a bez výstrahy pronesl Gorbačov řeč o boji proti okázalostem, aroganci, oslavování vůdců a proti patolízalství. Svůj úkol si usnadnil tím, že přečetl výňatky z dlouhého dopisu V. A. Zavjalova, starého komunisty z Leningradu, který se posmíval Brežněvovi kvůli jeho zlatým hvězdám a kvůli zbožňování obklopujícímu generální tajemníky. Gorbačov uzavřel svou řeč takto: Lenin mluvil o autoritě vedení, o autoritě vůdců, ale tato autorita se nesmí zaměňovat za autoritu strany… Koneckonců není žádným tajemstvím, že když Chruščev neuvěřitelně rozvláčně kritizoval Stalina, způsobilo to jenom škodu a do určité míry se ji snažíme dodnes napravit. Tato slova dokonale shrnovala Gorbačovovo stanovisko: byl pro leninský přístup, proti stalinismu a pro opatrnou kritiku již devalvované minulosti. Je těžké si představit, jaké jiné stanovisko mohl zaujmout v té době, než tuto bláznivou a problematickou pozici.

	Gorbačov se často odvolával na Lenina rituálním způsobem, ale bez přílišné falešné sentimentality. Ani jeho programové prohlášení na plénu ústředního výboru 23. dubna 1985 neobsahovalo příliš mnoho příkladů jako tento: Celý život, celý běh historie přesvědčivě potvrzují velkou správnost Leninova učení. Gorbačovovo uplatňování Lenina bylo vždy klidné a nenadnesené, avšak neneslo nejmenší známky kritiky nepřesných vůdcových předpovědí. Chápal životní nutnost změny, přestavby, perestrojky, avšak většina jeho opatření byla polovičatá, nerozhodná a někdy i obojaká.

	Popravdě řečeno, Gorbačov časem jednal s obdivuhodnou státnickou moudrostí. Odvolal vojska z Afganistanu, v lednu 1987 přivedl nazpět z vyhnanství Andreje Sacharova, učinil energická rozhodnutí, když mladý Němec Mathias Rust unikl radarové kontrole na sovětských hranicích a přistál se svým letadlem na Rudém náměstí v květnu téhož roku. Staly se i případy, kdy jeho rozhodnost přinesla pochybné výsledky. Tak když se první náměstek ministra financí V. V. Deměncev pokusil během schůze politbyra vznést námitky proti radikálnímu snížení prodeje vodky, Gorbačov na něho vyjel: V tom, co jste řekl, není nic nového. Všichni víme, že nemáme čím pokrýt peníze, které jsou v oběhu. Ale vy nedokážete nic jiného, než dělat z lidí opilce. Tak vyjádřete svoje myšlenky stručněji: teď nejste na ministerstvu financí, ale na schůzi politbyra.

	Než se Gorbačov stal generálním tajemníkem, choval se jako typický ideologický bojovník, který se stará o to, aby se přizpůsobil mínění svých nadřízených. V září 1983 během diskuse politbyra o sestřelení korejského letadla Boeing 747, které zabloudilo do sovětského vzdušného prostoru a ve kterém přišlo o život 269 cestujících a posádka, se Gorbačov yelmi rozčilil: Jsem si jist, že naše akce byla oprávněná. Koneckonců bylo letadlo dvě hodiny nad sovětským územím, takže se nedá tvrdit, že to byla neplánovaná akce… Teď nemůžeme mlčet, musíme zaujmout ofenzivní stanovisko. Musíme hájit verzi, kterou zastáváme v současné době.

	Ačkoliv Gorbačova do určité míry zatěžovaly zvyky, k nimž přišel ve stranické organizaci, byl v mnoha směrech novým druhem generálního tajemníka, který se na začátku devadesátých let osvobodil od výraznějších rysů provincialismu. Gorbačovovi se obecně vytýká, že zavinil rozpad Sovětského svazu, ale ve skutečnosti se pokoušel zachránit Svaz až do samého konce.

	V létě roku 1991 komunisté uplatňující tvrdou linii věděli, že reformistická ruská vláda v čele s Borisem Jelcinem hodlá projednávat novou svazovou smlouvu s republikami, jež by potvrdila zánik Sovětského svazu v jeho leninské formě, smlouvu, která by formálně uznala komunistické vlády a umožnila jednotlivým národnostem, aby určily svou vlastní politickou budoucnost. Skupina spiklenců, včetně sovětského předsedy vlády, ministra obrany a dalších vedoucích funkcionářů, se pokusila dobýt násilím vládní budovu a vyhlásit výjimečný stav ve snaze zabránil podepsání této smlouvy. Nevzala však v úvahu popularitu Jelcinovy vlády a také neochotu armády střílet na ruské občany. Svět se díval na televizní obrázky vládní budovy, Bílého domu, obklopené tisíci civilních obránců, a viděl, jak se převrat zhroutil ve zmatku a v demoralizaci. Tento pokus zdaleka nezastavil proces změny vztahů Ruska k ostatním republikám, naopak jej urychlil do té míry, že koncem roku byl Sovětský svaz prohlášen za zaniklý.

	Zánik Sovětského svazu bylo obrovské neštěstí, zvláště když konfederace byla schůdnou možností a mohla být schválena. Ale rozpad nezavinil ani Gorbačov, ani Jelcin. Zničení Sovětského svazu v podstatě způsobila mina, kterou v roce 1920 uložil Lenin hluboko do základů, když politbyro začalo likvidovat kraje a na jejich místě vytvářelo národnostní entity. Za diktatury nic neohrožovalo jednotu země, jakmile však začal demokratický proces, nastoupily odstředivé síly a dlouho potlačovaná touha každé národní republiky po politická nezávislosti se zformovala v mohutnou, neodolatelnou vlnu příboje. Tento proces musel nutně nastat po sedmdesáti letech nadvlády Moskvy, třebaže logika dějin naznačovala, že mělo dojít k novému uspořádání mezi republikami, snad k demokratické federaci, a nikoliv k úplnému rozkladu.

	 

	 

	 

	 

	 

	LENIN JAKO HISTORIE

	 

	Na přelomu století byl Lenin skoro typický ruský sociální demokrat. Byl Leninem-Uljanovem, který mohl pozorovat Rusko ze zahraničí a vytvářet abstraktní scénáře, nadávat carovi a posílat rady, jak organizovat revoluční akce. Odloučil se však od liberálního trendu v sociální demokracii a vydal se radikálnějším směrem. Od revoluce v roce 1905 nabyly jeho útoky proti liberální inteligenci na prudkosti, protože v liberálních politicích viděl hlavní překážku svých plánů. Jeho antiliberalismus byl známkou obecné antipatie ke svobodě jako k politické a morální hodnotě.

	Pak nastala bolševizace jeho mysli. Zdálo se, že si nedovede představit, že by se vrátil do Ruska, pokud v něm nepropukne revoluce. Avšak ani v lednu 1917 nevěřil, že k revoluci vůbec dojde. Kdyby nebylo první světové války a únorové revoluce, Lenin by prožíval své dny v Curychu nebo v Ženevě. Byl jedním z několika sociálních demokratů, kteří viděli ve válce spojence pro svou věc. Válka byla hlavním faktorem při pádu carského režimu, ale Prozatímní vláda, která ho nahradila, nevěděla, jak se z ní vyvázat se ctí. Lenin měl recept, jak to udělat, i když se to mělo stát beze cti. Došel k závěru, že válka musí být ukončena, třebas za cenu porážky Ruska. Vskutku vsadil všechno na porážku vlastní země a šel ještě dále, volal po válce mezi třídami, po občanské válce. To je pro pochopení Lenina nesmírně důležité: aby dosáhl svého cíle, byl připraven obětovat vlastenectví, národní čest i obecnou lidskost.

	Když převzal kontrolu nad revoluční vládou, byl vyzbrojen jen teoretickými plány, neboť nikdy nikomu nevládl, kromě své ženy. Byl prostě bezradný, když narazil na horu ruských problémů. Nedovedl si vymyslet nic jiného než konfiskace, rekvizice a vyvlastňování všeho možného. K tomu potřeboval jediný nástroj, a to bezohlednou diktaturu. Pouhé dva či tři měsíce předtím mluvil o odumírání státu, ale teď horečně vytvářel armádu, soudní tribunály, lidové komisaře, inspektorát, tajná oddělení a diplomatickou službu. Nová státní struktura se dala rozhýbat pouze pomocí opovrhovaných buržoazních expertů.

	Leninovy dispozice jako zakladatele a vůdce nového státu snad byly povrchní, nahodilé a nedomyšlené, byly však také kruté a bezohledné. Podle mého názoru nebyl Janusem, za jakého je často považován: jeho charakter byl z jediného kusu. Byl totálním bolševikem, který v sobě spojoval spoustu rysů, jež z něho činily výjimečného člověka. Byl oddán revoluci až do zběsilosti a jedině to, co nazval Viktor Cernov Leninovým iracionálním zdravým rozumem, zachránilo jeho a jeho stranu před beznadějnými situacemi.

	Byl ochoten spáchat ve jménu revoluce úděsně kruté činy. I když nebyl osobně mstivý jako Stalin, věřil, že revoluce by ztroskotala, kdyby mlýnské kameny diktatury přestaly na okamžik mlít a drtit. Jakobínský názor byl poněkud lepší než Stalinova brutalita a zdálo se, že násilí a krutosti posvěcují vznešený cíl jistým revolučním oparem.

	V dopise Trockému ze dne 22. října 1919 Lenin psal, že způsob, jak dorazit (bílého generála) Judeniče, je zmobilizovat dalších 20 000 (petrohradských) dělníků plus 10 000 příslušníků buržoazie, dát jim za záda kulomety, zastřelit jich několik set a uskutečnit skutečný, masivní nátlak na Jucleniče. O jedenadvacet let později, na podzim roku 1941, kdy Žukov a Ždanov referovali Stalinovi, že Němci postupují směrem k obráncům Leningradu za štítem ruských civilistů (starců, žen a dětí, kteří křičí: Nestřílejte, jsme vaši lidé!), Stalin reagoval: Moje rada je, nepodléhejte sentimentalitě, dejte do zubů nepříteli a jeho spoluviníkům.

	Ve víře, že všechno, co usnadňuje vítězství komunismu, je morální, Lenin ochotně obětoval dlouhodobou strategii krátkodobé taktice. Když v lednu 1920 hájil výstřelky válečného komunismu proti argumentům Trockého, který byl tehdy přesvědčen o nutnosti změny kursu, řekl: Obětovali jsme desetitisíce nejlepších komunistů za deset tisíc bílých důstojníků, a to zachránilo zemi. Musíme uplatnit stejnou metodu i nyní; nebo nebudeme mít žádné obilí. Teprve tehdy, když další statisíce zahynuly na popravištích, hladem a především ve vzpourách, Lenin ustoupil a uchýlil se k NEPu, řešení, které mu bylo vnuceno, aby vzkřísil základní ekonomiku.

	Leninovy představy o spravedlivé a rovné komunistické společnosti byly klamné, avšak měly svou vlastní železnou logiku. Ruská revoluce, jak ji viděl on, byla toliko začátkem. Rusko bylo pouze rozbuškou světové revoluce. Byl ochoten obětovat Rusko, aby roznítil velký kontinentální požár. Kampaň proti Polsku, která byla jeho iniciativou, stála zemi velmi mnoho, podle Trockého slov, a její výsledek, rižská smlouva, nás oddělil od Německa a… dal mocný impuls ke konsolidaci evropské buržoazie. Nicméně však Trockij, jakobín o nic menší nežli Lenin, věřil, že cíl stál za riziko. Nezmínil se o tom, že tato nesmyslná politika stála také život desetitisíců ruských vojáků a reparace Polsku ve výši více než třiceti milionů rublů. Dalším příznakem její úplné nesmyslnosti byl převoz devadesáti tří tun carského zlata do Berlína pouhé dva měsíce před kapitulací Německa v listopadu 1918.

	Leninův sen o tom, že celou planetu zbarví do ruda, byl založen na chybném myšlení, které bylo důsledkem jeho izolace a plánů na světovou komunistickou revoluci, aniž by kdy bralo v úvahu etnické, národní, náboženské, zeměpisné a kulturní činitele. Viděl pouze třídní a ekonomické motivy, a jedinou hodnotu, kterou byl připraven obhajovat, spatřoval v moci. V celém obrovském množství archivního materiálu neexistuje jediný náznak, že by měl výčitky svědomí kvůli dlouhému seznamu destruktivních opatření, která nařídil. Lenin nebyl osobně ješitný, ale opravdově se ztotožňoval s myšlenkou, ve kterou věřil. Protože jeho falešné představy do určité míry odrážely všeobecné hodnoty sociální spravedlnosti, dokázal je proměnit v program pro miliony lidí a násilím je prosadit.

	Jak jsme viděli, strana uchovávala falešné představy i obraz Lenina živé v jejich nejcennější podobě. V dubnu 1970 bylo sté výročí jeho narození připomínáno se zvláštní pompou. Dva roky před touto událostí politbyro probíralo a vylepšovalo podrobnosti oslav. Například 20. června 1968 si stěžoval člen politbyra Gennadij Voronov, že byla opuštěna věc Leninova družstevního plánu, ačkoliv to bylo nejdůležitější stadium v životě strany a v Leninových přikázáních. Ministerský předseda Kosygin mínil, že byl omyl psát, že se strana stala vedoucí silou. Myslím, že je to nesprávné, protože vždycky byla vedoucí silou; všechny výroky, které zazněly v tomto směru, shrnul Brežněv, když řekl: Budujeme veškerý náš život a veškerou naši práci na Leninovi. Sté narozeniny samotné otevřely stavidla záplavě všech možných vzpomínkových akcí: objevily se nové sochy a busty, knihy a filmy, festivaly, četby, konference, poutě do míst, kde Lenin pobýval, nové medaile, nová muzea, poštovní známky, gramofonové desky a tak podobně. Vedoucí činitelé strany se sešli v Kremlu, aby přijali zvláštní vyznamenání. Když Podgornyj upevňoval Brežněvovi na klopu saka další zlaté kolečko, poznamenal: Nevím jistě, zda V. I. Lenin vedl schůze či pracoval v této síni, ale mysleme si, že v tomto slavnostním okamžiku je mezi námi. Tato slova doprovázel pravidelný hromový potlesk.

	Dvoudenní oslavy přivedly 21. a 22. dubna 1970 do Kremlu šedesát šest komunistických a dělnických delegací z kapitalistických a rozvojových zemí, osmnáct z lidových demokracií, tucet ze socialistických stran a mnoho dalších z ilegálních nebo pololegálních organizací, jejichž přítomnost v Moskvě umožnily tajné služby. Sovětské vedení chtělo ohromit světové veřejné mínění pouhým rozsahem, vlivem a množstvím leninistů obývajících planetu. Samozřejmě nepadla ani zmínka o faktu, že tyto strany a skupiny po dlouhá léta materiálně podporovala a podporuje Moskva a že mnoho generálních tajemníků přijelo do Moskvy v naději, že dostanou čerstvou infúzi tvrdé měny.

	bezprostředních dozvucích XX. sjezdu v roce 1956 si ruský lid ulehčené vydechl a čekal na své vysvobození. Období poststalinismu však mělo trvat dalších třicet let. Během té doby se lidé nějak přizpůsobili, formálně plnili leninské rituály, mlčeli, a hlavně pracovali a doufali. Stará byrokratická skořápka zůstala stejná, zatímco dole se vyskytovaly ve stále větší míře záblesky svobodného myšlení, vnitřní disidence a pokusy poukazovat na špatné jevy, často za použití ezopského jazyka. Zrodil se nový fenomén kuchyňské otevřenosti. Eroze leninismu byla v proudu a trhliny v monolitu se značně rozšířily. Vedení na všech úrovních se pokoušelo zastavit rozklad a zachovat čistotu leninismu.

	Už v roce 1966, na konci schůze sekretariátu ústředního výboru, oznámil ministr obrany Ustinov, že by rád probral nominace na Leninovu cenu za literaturu a umění: Seznam kandidátů byl nedávno zveřejněn… a připadlo nám divné, že jsme tam četli jméno básníka Jevtušenka a několika dalších, kteří si tuto vysokou odměnu nezaslouží. Přidal se k němu Děmičev: Samozřejmě, masy to nepochopí, jestliže Leninovu cenu dostane Jevtušenko. Mezi spisovateli se vyskytují nezdravé tendence, jak ukázaly schůze u Majakovského památníku. Mnoho věcí, které uveřejňují Junosť a Novyj mir, má špatný účinek na čtenáře, zvláště na mládež. Myslím, že Tvardovskij (redaktor časopisu Novyj mir) by už neměl být členem ústředního výboru. Jevtušenko nedostal Leninovu cenu a Tvardovskij byl z ústředního výboru odstraněn.

	červnu 1981 ústřední výbor rozhodl, že je načase začít připravovat nové vydání Leninových sebraných spisů, šesté vydání. Protože každé předešlé vydání vyšlo v rozsahu o deset až patnáct svazků větším než vydání předchozí, nová edice by měla dosáhnout přibližně počtu sedmdesáti svazků. Je však nepravděpodobné, že by světlo světa spatřila většina ze 3 725 dokumentů utajených ve stranických archivech. Aby se to mohlo stát, musel by být Lenin napřed sesazen ze svého piedestalu. Místo toho mělo nové vydání pravděpodobně zahrnout materiál uveřejněný v Leninových miscelanijích. Gorbačov, tehdy poměrně nový muž na Olympu, navrhoval zopakovat páté vydání a uveřejnit nový materiál jako sborník nebo jako dodatek k pátému vydání. Byl však přehlasován a Ústav marxismu-Ieninismu dostal příkaz začít s pracemi na šestém vydání, s dodatečným úkolem připravit desetisvazkovou sbírku pamětí, která by měla být dokončena do Leninových stodvacátých narozenin v roce 1990: pět těchto svazků již vyšlo. V náladě, která předjímala glasnost, vydavatelé směli zařadit také sebrané paměti v patřičně upravených výňatcích ze vzpomínek Trockého, Martova, Valentinova, Kautského a několika dalších kacířů.

	této době však již velká část obyvatelstva nesdílela jednomyslnost politbyra a jeho oddanost Leninovým ideálům. Leninismus procházel dlouhým procesem eroze. Ústřední orgány si to samozřejmě uvědomovaly. Zatímco Brežněv předčítal v Kremlu svou řeč o Leninově genialitě nebo snad podepisoval jeho novou stranickou legitimaci, v Lubjance se sepisovala hlášení jiného druhu. KGB po mnoho let sbíralo materiál o svém boji proti antileninismu. Andropovova zpráva ústřednímu výboru za rok 1984 praví:

	minulém roce bylo po celé zemi distribuováno 10 407 anonymních dokumentů a 770 letáků antisovětského, nacionalistického a politicky škodlivého rázu. Většina antisovětských dokumentů byla napsána anonymně nejrůznějším způsobem, jako například sprejovou barvou, domácím tiskem, šablonou a fotoreprodukcí. Mezi pachateli, kteří byli zatčeni, bylo 118 členů a kandidátů strany a 204 členové Komsomolu, 498 provinilců jednalo pod vlivem sabotáže nepřátelské ideologie, 228 bylo psychicky churavých, 220 chuligánů, 37 jich protestovalo proti životním podmínkám.

	Vedení nemohlo přijmout závěr, že sovětská společnost nejen tone ve stagnaci, ale také ve stavu psychologické nespokojenosti a pochyb o hodnotách, které až donedávna byly obecně přijímány. Rozpor mezi tím, co lidé říkali na veřejnosti, a mezi tím, co si ve skutečnosti mysleli, se zvětšil do té míry, že se stal každodenním faktem. Veřejná nálada se podobala Leninovu fyzickému stavu po 10. březnu 1923. Na povrchu se zdálo, že leninismus je živý, avšak byl neschopen jediné nové myšlenky. Začátkem Gorbačovovy perestrojky vstupoval leninismus do období smrtelných křečí. Ruský lid ještě nepochopil, že toto učení není možno napravit reformami, že musí zůstat tím, čím bylo po dlouhá desetiletí, nebo být úplně odloženo jako věc zcela nepotřebná.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	DOVĚTEK

	 

	 

	 

	 

	PORÁŽKA VE VÍTĚZSTVÍ

	 

	Zajatci marxistického způsobu myšlení obecně věřili, že kdyby Lenin žil poněkud déle, zavedl by proletářskou státní loď na správnou trasu. Stranická propaganda obklopila Leninův obraz oslepivě posvátnou září, takže jsme ho viděli jako muže, který byl oloupen o svůj život v krutě předčasném věku a nemohl dokončit úkol, který započal. Mýlili jsme se.

	Dva měsíce po Leninově smrti, 23. dubna 1924, na sjezdu důlních inženýrů Kameněv prohlásil, že budoucí štěstí bude zajištěno, když budeme plnit Leninova revolučně proletářská přikázání přesně a nekompromisně…, jenom když půjdeme cestou leninismu, dožijeme se okamžiku, kdy přijdeme k Leninovu mauzoleu na Rudém náměstí a dovíme se radostnou zprávu, že leninismus, a tudíž proletářský komunismus dobyl svět! Je zbytečné podotýkat, že doposud nikdo takové poselství k mauzoleu nepřinesl a že samotná mumie už tam asi dlouho nezůstane.

	Ještě v polovině osmdesátých let mnozí z nás věřili, že nám stačí vrátit se k Leninovi, aby se nám octl v rukou stále unikající pták ohnivák komunismu. Reformující Gorbačov v projevu na politbyru v říjnu 1987 s hlubokým přesvědčením prohlásil, že je třeba sklenout most od Lenina, spojující Leninovy myšlenky a Leninův přístup k událostem jeho doby se záležitostmi dneška. Byla to koneckonců dialektika, kterou Lenin řešil problémy, to je klíč k řešení našich nynějších úkolů. Stranická propaganda nás omámila obrazem Lenina jako muže, který učinil historický průlom k novému a spravedlivému způsobu života, jako tvůrce nové ekonomické politiky a ideologa družstevního zemědělství, jako iniciátora mírové koexistence a neúnavného bojovníka proti byrokratismu. Nebylo nám dovoleno přemýšlet o pravdě těchto mýtů.

	Nikdy nám nenapadlo, že průlom října 1917 by mohl být kontrarevolucí ve srovnání s událostmi února téhož roku. Ani jsme si neuvědomili, že NEP nebyl ekonomickou strategií, ale pouze takzvaným manévrem, vynuceným na Leninovi pustošivým zhroucením opravdově leninské politiky válečného komunismu. Lenin zdaleka nebyl iniciátorem NEPu, naopak, byl ve skutečnosti jeho dlouhodobým nepřítelem. Pátého prosince 1919 na VII. všeruském sjezdu sovětů řekl těm, kdož chtějí vyměnit svobodu za chléb, že se mýlí: Budeme proti tomu bojovat do poslední kapky krve. Tady nemohou být žádné ústupky. Na tuto přísahu

	ale úplně zapomněl v době, kdy byl připraven v březnu 1921 NEP zavést.

	Neuvědomili jsme si, že Lenin byl úhlavním nepřítelem rolníků, přestože některé jeho myšlenky o družstevním hospodaření v zemědělství byly docela rozumné. Ještě předtím, než se Lenin dostal k moci, v roce 1916, bylo v Rusku ne méně než 10 500 000 členů družstev. Závislostí na dělnické třídě odsoudil Lenin zemědělce do role pouhých stavebních kamenů komunistické budovy, kterou si v mysli vyprojektoval. Byli to rolníci, kteří nesli na svých bedrech břímě občanské války. Jak jsme viděli, příznačně přikázal bolševikům v Livném, aby zorganizovali chudé rolníky v okrese, zkonfiskovali veškeré obilí a všechen majetek vzbouřeneckým kulakům, pověsili jejich vůdce, zmobilizovali a ozbrojili chudé rolníky, dali jim spolehlivé vůdce z řad našich lidí, zatýkali rukojmí z řad boháčů a drželi je ve vězení do doby, než bude shromážděno a naloženo přebytečné obilí z jejich okresu. Tohle byla cesta k Leninovu družstevnímu plánu a k socialistické industrializaci. Podle tohoto výroku byli lidé stříleni po tisících. A přece v roce 1916, když byl zatčen a na několik měsíců uvězněn švédský socialista Zeth Hóglund, protože hlásal defétismus, napsal Lenin Alexandře Kollontajové: Tato surovost nemá obdoby, je neuvěřitelná!!!

	Neuvědomovali jsme si, že mírová koexistence s vnějším světem byla Leninovi vnucena ztroskotáním jeho snu o okamžitém útoku na kapitalistické pevnosti. Jak napsal Adolf Joffe ve svých neuveřejněných pamětech:

	Světová revoluce se zdála (a skutečně byla) tak blízká, že každá dohoda $ buržoazií byla považována za mimořádně krátkodobou, a tudíž za nevýznamnou. Nebylo důležité to, čeho jsme mohli dosáhnout v rozhovorech s buržoazií, ale pouze to, aby rozhovory a samotná dohoda měly co největší revoluční efekt na široké masy… dvojnásobně jim ozřejmily, že obsah je vedlejší, a zdůraznily jejich pomíjivý charakter. Když jsem na konci rozhovorů přinesl Vladimíru Iljiči vázaný výtisk smlouvy, zúžil vychytrale oči, uhodil na desky a zeptal se: „Podařilo se ti tam dostat spoustu podvodných triků?“

	Podle Joffeova názoru byl to pouze pomalý chod revoluce, který ponoukal bolševiky k dočasnému posunu k mírové ofenzivě. Lenin nikdy neodmítal budoucí revolucionizování celé planety. Joffe napsal: Když mě ústřední výbor poslal do Turkestánu v roce 1921, Vladimír Iljič neustále naléhavě zdůrazňoval před mým odjezdem v rozhovorech a v dopisech, když už jsem byl v Taškentu: „Turkestán je naše světová politika, Turkestán znamená Indii…“

	Zdálo se, že Lenin nebyl schopen přijmout fakt, že v Německu revoluce ztroskotala nikoliv kvůli zradě renegáta Kautského a německých sociálních demokratů, ale proto, že dělníci v ni neuvěřili, inteligence ji nechtěla a rolníci na ni neměli čas. Je zbytečné podotýkat, že armáda a střední vrstvy zaujaly vůči revoluci postoj svrchovaně nepřátelský. Zatímco německé zlato pomáhalo Leninovi vyvolat revoluci v Rusku, miliony, které bolševici do Německa pumpovali, roznesl vítr. Zatímco revoluce v Rusku z velké části uspěla proto, že Lenin pomohl rozložit ruskou armádu, v Německu byla armáda stále silná a natolik rozhodná, že rozdrtila revoluci, třebaže byla sama poražena spojeneckými mocnostmi. Ve vnější sféře následovalo jedno zklamání za druhým; Finsko, Maďarsko, Persie, Indie, Čína, Polsko a další země nepřejaly revoluční podnět a nepokusily se ho udržet. Světová revoluce byla zastavena, napsal Joffe.

	Projevily se také neúspěchy ve vnitřní sféře: ukázalo se, že politika válečného komunismu je neudržitelná, nová byrokracie nezničitelná, rozsáhlé části společnosti jsou naladěny proti bolševismu v mlčenlivém nepřátelství a že neexistuje žádná stranická jednota, o jejíž udržení Lenin bojoval. Porážka, kterou musel leninismus sklidit sedmdesát let po revoluci, byla předurčena již v době, kdy Lenin žil. Důkazem toho je fakt, že od samého začátku byly socialistické struktury nahrazovány státními institucemi. Bolševici začali částečně spontánně užívat arsenál vynalezený státem: neomezenou moc byrokracie, striktní centralizaci, nedělenou státní moc, sešněrování veřejného života a ideologii jako náhradu za náboženství. Bolševici tak uchovali imperialistický styl vlády. Lenin nejprve zničil carskou a pak buržoazní diktaturu a nahradil je diktaturou strany. Protože historické tradice, které vytvořili bolševici, byly neschopné vývoje, jedna forma útlaku byla nahrazena formou jinou, ještě drsnější a ještě odpornější.

	Často se tvrdí, že Lenin by nebyl vyhubil své soudruhy v politbyru, jak to udělal Stalin; s tím je možno souhlasit. Rovněž si dovedeme těžko představit, že by prováděl kolektivizaci na účet milionů životů rolníků nebo že by se zbavoval disidentů – dokonce i možných disidentů – metodami, jaké uplatňoval Stalin ke konci třicátých let. Ale i umírněnější forma komunismu za Lenina by zůstala bolševickou v samotné podstatě. Pořád by existoval teror a kolektivizace a hon na vše nečisté. Systém, který vytvořil, nemohl fungovat jinak, jediný rozdíl by zřejmě byl jen ve stupni represí.

	Avšak genetický původ systému nás neopravňuje k tomu, abychom vinili jeho zakladatele z každého zločinu a omylu, jichž se dopustili jeho nástupci. Nemůžeme obviňovat Lenina z obludného rozhodnutí politbyra popravit tisíce Poláků v Katynu v roce 1940 a svrhnout vinu na nacisty. Někteří se domnívali, že se tak Stalin pomstil Polákům za pokořující porážku sovětského Ruska v roce 1920. Ale byl to přece Lenin, kdo v srpnu 1920 nařídil Skljanskému a Dzeržinskému, aby pověsili kulaky, kněze a statkáře a aby svalili vinu za tyto zločiny na (generála) Bulaka-Bulakoviče a jeho jednotky v Polsku.

	Nemůžeme vinit Lenina, že si vymyslel bizarní atentát na jugoslávského maršála Tita v roce 1948:

	Max (sovětský agent Grigulevič) při osobní audienci u Tita vyjme ze svých šatů tichý mechanismus a vypustí dávku ničivé plicní bakterie, která způsobí infekci a smrt Tita a všech ostatních přítomných. Max sám nebude znát obsah látky. Abychom mu zachránili život, dáme ho očkovat sérem s opačnými účinky. (Tito si už delší dobu uvědomoval, že Stalin se snaží oslabit jeho autoritu, a dával si pozor na agenty propašované do jeho organizace Rusy. Z pokusu infikovat Tita nakonec nic nebylo. – Pozn, autora.)

	Avšak v roce 1920 poučoval Lenin své soudruhy, že je důležité a naléhavé připravovat teror potajnu.

	Rovněž nemůžeme vinit Lenina, že připravoval plán na intervenci v Polsku v roce 1980 ke zničení Solidarity, rozsáhlého hnutí proti komunistickému režimu. Dokument podepsaný Suslovem, Gromykem, Andropovem, Ustinovem a Cerněnkem vyzýval ústřední výbor, aby dal uvést určitý počet jednotek do bojové pohotovosti a aby mobilizoval až 100 000 záložníků a 15 000 automobilů. Nakonec to byla polská armáda a policie, která potlačovala opozici ještě dalších osm let.

	Vedení prokázalo leninský způsob myšlení v roce 1960 při setkání, o kterém se nikdy dříve nemluvilo. Sovětský velvyslanec v Polsku Ponomarenko v květnu toho roku referoval, že od XX. sjezdu strany v roce 1956 to v polské dělnické straně přímo vře. Chruščev, Mikojan, Bulganin, Molotov a Kaganovič se rozhodli v předvečer pléna ústředního výboru polské strany letět do Varšavy. Ochab, Gomulka a další polští vedoucí funkcionáři protestovali, ale Chruščev a jeho soudruzi přesto na svém letu do Varšavy trvali. Podle záznamů, které si udělal Mikojan, diskuse v paláci Belvedere po plénu byla bouřlivá. Gomulka a ostatní polští vůdci žádali, aby Rusové nezasahovali do jejich stranických záležitostí, byl vymezen status sovětských vojsk v Polsku, byl redukován počet sovětských poradců a požadovali odvolání maršála Rokossovského z funkce polského ministra obrany.

	Chruščev, Bulganin a Molotov odpověděli agresivně. Vykřikovali: Chcete se obrátit obličejem k Západu a zády k nám… zapomínáte, že máme v Německu obrovskou armádu. Vzrušená debata nabývala na prudkosti. Mikojanovy poznámky pokračují: Během diskuse jeden polský soudruh podal Gomulkovi lístek. Gomulka se obrátil na Chruščeva a řekl: – Právě se dovídám, že vaše jednotky ze západní části Polska míří s tanky přímo na Varšavu. Gomulka žádal, aby tyto jednotky dostaly rozkaz vrátit se do svých posádek. Vyměnili jsme si pohledy a Chruščev nařídil Koněvovi (hlavnímu veliteli vojsk Varšavského paktu), aby zastavil tanky a vrátil je na jejich základny. I při jednání se svými spojenci používali sovětští vůdcové jako argument tanky.

	Lenin se rovněž uchyloval k takovým násilným opatřením, pokud je mohl uplatnit při řešení sporů se sousedy, když například poslal vojska do Gruzie nebo když plánoval podnítit revoluci v zemích sousedících se Sovětským svazem. Zcela otevřeně prohlásil, že Litva a Estonsko budou potrestány vojenskými prostředky, když v roce 1918 vyhlásily svou samostatnost. Vlastní rukou jasně potvrdil tuto direktivu: Překročte někde hranice, třeba jen do hloubky půl míle, a pověste 100-1000 jejich státních zaměstnanců a bohatých lidí.

	Leninovi nelze vytýkat fakt, že většina stranických funkcionářů na vedoucích místech v republikách, krajích a okresech se dopouštěla zpronevěr, podléhala korupci a rozpadu osobnosti. Když už bylo veřejné mínění příliš pobouřeno, byli tito lidé diskrétně přeloženi na jiná místa.

	* Bylo však také Leninovým zvykem krýt různé neplechy, zachraňovat a hájit svoje pobočníky. Když v roce 1920 Ordžonikidze uplatňoval nadvládu Moskvy nad místními komunisty na Kavkaze, Lenin mu napsal: Soudruhu Sergo, dostal jsem zprávu, že ty a čtrnáct vojenských náčelníků už celý týden neděláte nic jiného, než chlastáte a děvkaříte. Došla na vás formální stížnost… To je skandál a hanba. A já jsem se tě proti všem zastal. Musíš jít do sebe. To není dobré. Dáváš špatný příklad. Srdečně tě zdraví tvůj Lenin.

	Skončila dlouhá válka v Afganistanu, vedená mezi lety 1979 a 1989, do které se sovětské vedení nešťastně a hloupě zapletlo, avšak způsob myšlení Kominterny přežíval až do samotného konce. V roce 1991 referoval ministr obrany Dmitrij Jazov politbyru o výsledcích desetileté kampaně. V Afganistanu sloužilo ne méně než 546 255 příslušníků sovětských ozbrojených sil. Z tohoto počtu 13 826 vojáků včetně 1 977 důstojníků položilo život při plnění svých internacionálních povinností. Celé dobrodružství stálo zemi deset miliard rublů. Takové ztráty byly skoro zanedbatelné ve srovnání se ztrátami, které vyvolal Leninův slib, že změní imperialistickou válku ve válku občanskou. Věren učení svého předchůdce viděl Stalin lidské životy jenom jako statistické jednotky. Během druhé světové války končíval své rozkazy slovy: Tento úkol musí být splněn bez ohledu na ztráty.

	Takových analogií a srovnání bychom mohli uvést nekonečný počet. Lenina nemůže nikdo činit odpovědného za činy jeho nástupců, avšak určitě mnohým z nich šlo zabránit nebo se jim vyhnout. Nikomu se ještě nepodařilo vytvořit nebe na zemi, i když mnozí poznali, co je to peklo. Lenin však nese odpovědnost za to, že vytvořil diktaturu, která po mnoho let fungovala podle jeho zákonů. I po XX. sjezdu, během období tání, se vnitřní struktura systému sotva v něčem změnila. Přestaly sice popravy za politickou disidenci, avšak stále existovaly psychiatrické léčebny, vězení a vyhnanství do koncentračních táborů pro ty, kdož byli tak stateční, že vyjádřili nebo publikovali nesouhlasné mínění.

	Přes fakt, že leninský systém musel skončit zkázou, vyznačoval se mimořádnou životaschopností. To se dá vysvětlit nejen společenskou netečností a stranickým monopolem moci, ale také přitažlivějšími rysy leninského socialismu. Byla tu široká základna základního sociálního zabezpečení: vzdělání a zdravotní péče zdarma, placená dovolená, ubytování, plná zaměstnanost, zaručená minimální mzda a mnoho jiného. Zdá se tedy, že myšlenka sociální spravedlnosti se uskutečnila, ačkoliv, popravdě řečeno, toho všeho se dosáhlo za cenu vykořisťování dělníků a vydrancování zdrojů země.

	Pohled zblízka ukáže, že práva a svobody lidu byly zanedbatelné a že jejich život se pohyboval na úrovni zaručené chudoby a v úplné závislosti na ideologických požadavcích jediné aktivní politické strany. Nicméně však přes všechny zápory leninského systému nebyl by se býval mohl udržet tak dlouho jen jako pouhý výsledek násilí nebo hrozby násilím.

	Avšak život, který sovětský lid žil po sedmdesát let, nebyl socialismem. Bez diktatury by se nebyli bolševici mohli udržet u moci a zachovat stát, který vytvořili v roce 1917. Zavrhli parlamentní demokracii a Lenin bez uvážení zavedl svou extrémní a tvrdou diktaturu. Od tohoto okamžiku prvotními rysy bolševismu byla nenávist k třídnímu nepříteli a nesmiřitelné nepřátelství k imperialismu a ke všemu, co nebylo socialistické, marxistické, leninské. Tady Leninovy osobní charakteristické vlastnosti hrály dalekosáhlou roli. Viděli jsme, jakého násilnického jazyka používal proti svým ideologickým nepřátelům, nemluvě o jeho dřívějších přátelích. Žádná urážka nebyla dost hrubá nebo pohrdavá a svědomí se neozvalo ani jednou. Viděli jsme také, jak snadno tento destruktivní přístup k mínění jiných vedl k fyzické likvidaci všech, kdož se rozhodli nerespektovat danou linii, a jak se stal integrálním a podstatným rysem režimu v postleninských letech, jakmile ho strana absorbovala jako normální chování.

	Odkaz této politické kultury bude umírat jen těžce. V srpnu 1991 porazili ti, kdož si váží křehkých demokratických institucí Ruska, pokus o převrat a poskytli tak příležitost vytvořit opravdu novou a svobodnou společnost. Avšak podhoubí prudkých invektiv, používaných dříve proti vnějším nepřátelům, brání ruským politikům, aby spolu mluvili jinak než v termínech boje až k vítěznému konci, aby nepovyšovali nádavku a zneuctění nad morální, politické a estetické ctnosti, čemuž nás naučily mnohé knihy s tituly jako například: Leninův jazyk a O Leninově polemickém umění. Zbožněním génia urážek – abychom citovali Berďajevův výrok o Leninovi – pěstovali jsme sami v sobě otrockou psychologii, stejně jako nedemokratické chování a dogmatismus.

	Porážku leninismu připravila změna mezinárodního klimatu. Jakmile začala Gorbačovova zahraniční politika nést plody ve formě vzrůstající důvěry tradičních nepřátel Sovětského svazu, zrychlila se eroze leninismu. Lenin a jeho systém mohli existovat jen tehdy, jestliže jsme se dívali na své protivníky skrze vlasový kříž v dalekohledu střelné zbraně, jestliže jsme horečně soutěžili o vojenskou svrchovanost a převahu. Ke svému rozkvětu potřeboval komunismus vojenskou hrozbu, domácí a zahraniční nepřátele. Porážka leninismu byla naprogramována historií. Lenin měl jedinou šanci leninismus zachránit: mohl uchovat politický pluralismus po říjnu 1917 a uplatnit sociálně demokratické aspirace a tradice. Ale to by už nebyla leninská cesta.

	Jedna věc je jistá, a to, že Leninova epocha navždy zanikla. Podle legendy četl jednou Alexandr Veliký nápis na hrobě padlého krále: Neodepři mi hrst půdy, která pokrývá mé tělo. Leninovi dědici mu odepřeli i tuto hrst půdy tím, že z něho udělali pozemského boha. Od té doby zní kosmické rekviem věčnosti nejenom pro jeho mumii, ale i pro jeho věc.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	OBSAH

	ÚVOD 3

	VZDÁLENÉ PRAMENY 12

	Rodokmen (13), Vladimír a Alexandr (21), Předchůdci (25),

	Objev marxismu (29), Naděžda Krupská (34), Inessa Armandová (39),

	Finanční tajnosti (51)

	VELMISTR ŘÁDU 62

	Teoretik revoluce (63), Fenomén bolševismu (73), Lenin a menševici (78), Plechanovův paradox (82), Martovova tragédie (87)

	ŘÍJNOVÁ JIZVA 94

	Demokratický únor (95), Parvus, Ganěckij a německý klíč (99),

	Lenin a Kerenskij (114), Červencová generální zkouška (119),

	Říjen a spiknutí rovných (127), Komisaři a ústavodárné shromáždění (141)

	KNĚŽÍ TERORU 154

	Anatomie brestlitevského míru (156), Odpor bílých (165), Královražda (175), Výstřel Fanji Kaplanové (185), Gilotina teroru (195)

	LENINOVO OKOLÍ 206

	Nejschopnější muž ústředního výboru (208), Muž s neomezenou mocí (218), Bolševický tandem (229), Miláček strany (239), Leninské politbyro (253)

	SPOLEČNOST JEDNÉ DIMENZE 270 Oklamaná avantgarda (272), Zemědělští dravci (279),

	Tragédie inteligence (292), Lenin a církev (306), Prorok Kominterny (318)

	MAUZOLEUM LENINISMU 335

	Režim a nemoc (336), Dlouhý smrtelný zápas (345),

	Mumie a balzamování myšlenek (356), Dědictví a dědicové (366),

	Lenin jako historie (384)

	DOVĚTEK 389 Porážka ve vítězství (389)

	CHRONOLOGICKÁ TABULKA 396

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Dmitrij Volkogonov LENIN – počátek teroru

	Z anglického vydání LENIN. A NEW BIOGRAPHY, vydaného nakladatelstvím The Free Press, New York, v roce 1994, přeložil Ladislav Smutek. Pokud není uvedeno jinak, všechny fotografie pocházejí z Ruského střediska pro uchovávání a studium dokumentů nedávné historie.

	Vydal Dialog, knižní velkoobchod a nakladatelství, Markova 9, Liberec 14, v roce 1996. Komplexní jazykové zpracováni‘ a grafická úprava Redakční a typografické studio Oldřich Škrbel a Roman Karpaš. Vytiskla Těšínská tiskárna, a, s., český Těšín. AA text 34,51, fotopříloha 1,67, VA 36,54 Vydání první, stran 424
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