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	„Už z podstaty svého povolání musím být zvědavý člověk. A na Tomáše Holuba jsem byl zvědavý vlastně celých patnáct let, během nichž se vídáme. Já ve stabilní roli tázajícího se novináře, on v neuvěřitelně se proměňujících pozicích od hlavního kaplana české armády, přes generálního sekretáře České biskupské konference až po plzeňského biskupa. Od muže, který dokázal obstát jako kněz mezi vojáky na balkánských misích, přes náhle tvrdého a nekompromisního vyjednavače o navrácení církevního majetku až po biskupa, který žije v extrémně zajímavé éře papeže Františka. V této knize jsme oba dostali příležitost vystoupit z daných škatulek a konfrontovat se i na jiné rovině než té aktuálně publicistické a mluvit o zkušenostech a pocitech bez nutnosti směřování k nejlepšímu titulku. Uvidíme, jak se nám to povedlo.“

	

	Martin Veselovský

	

	Tomáš Holub se narodil v roce 1967 v Jaroměři a vyrůstal ve farnosti v Červeném Kostelci. Studoval filozofii a teologii na Cyrilometodějské bohoslovecké fakultě v Litoměřicích (1985-1989), dále v Salcburku a na Papežské lateránské univerzitě v Římě. Doktorát z morální teologie obhájil na KTF UK v Praze, kde se věnoval především otázkám etiky. Kněžské svěcení přijal v roce 1993 v Hradci Králové, kde začal působit jako kaplan a vyučovat na Církevním gymnáziu sv. Voršily (1993-1996). Následně se stal prvním vojenským kaplanem a později hlavním kaplanem Armády České republiky (1996-2006). Sloužil v jednotkách, které se podílely na mezinárodních mírových misích IFOR/SFOR v bývalé Jugoslávii.

	V armádě mu byla propůjčena hodnost plukovníka. V letech 2011-2016 vykonával funkci generálního sekretáře České biskupské konference (ČBK) a účastnil se vyjednávání o církevních restitucích. Dne 12. února 2016 byl jmenován biskupem plzeňské diecéze, je předsedou Ekonomicko-právní komise ČBK a členem Komise pro katolickou výchovu ČBK. Od roku 2017 je členem etické komise Českého rozhlasu.

	

	Martin Veselovský se narodil v roce 1972 ve Vrchlabí. Dětství strávil v severočeské Kadani a od roku 1986 žije v Praze. Na začátku 90. let studoval několik semestrů historii na FF UK, ale školu nedokončil. Už v roce 1991 začal pracovat v tehdejší pražské pobočce Hlasu Ameriky. Zhruba deset let pak strávil v soukromých médiích, pracoval na Evropě 2 a pro TV Nova. Na konci roku 2000, těsně před „televizní krizí“, navázal spolupráci s Českým rozhlasem, což pro něho znamenalo první kontakt s publicistikou orientovanou na politická témata. V letech 2004-2006 moderoval politický diskusní pořad Sedmička na Nově, v roce 2006 na Radiožurnálu vytvořil formát politického rozhovoru Dvacet minut a o rok později byl přijat do České televize do pořadu Události, komentáře. Z veřejnoprávní televize odešel po šesti letech s několika kolegy poté, co vedení stanice nedokázalo dostatečně vysvětlit podezření týkající se politického tlaku a případného ovlivňování zpravodajství. Na jaře 2013 spoluzaložil soukromou internetovou televizi DVTV. Je držitelem několika Novinářských cen, Ceny Karla Havlíčka Borovského a Ceny Ferdinanda Peroutky. S manželkou Monikou Valentovou má dvě dcery, Rozárku a Viktorku.
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		ÚVODEM



	

	Moje vlastní profesní zkušenost mi říká, že nejlepší novinářské rozhovory vznikají mezi dvěma cizími lidmi. Jinak řečeno, pokud si ti dva, kteří spolu mají vést dialog, jsou blízcí, znají se a hodně toho o sobě vědí, ztrácí se jiskra. S plzeňským biskupem Tomášem Holubem si v takovém smyslu cizí jsme. Před touto knihou jsme se viděli jen párkrát, a to v dosti odtažitých podmínkách krátkých televizních formátů. Někdy na jaře 2017 jsem dostal nabídku nakladatelství Vyšehrad, jestli bych s panem biskupem nedal dohromady knižní rozhovor. A k tomu zcela volnou ruku co se témat týče. Něčemu takovému se nedalo odolat, a tak jsem se čistě sobecky rozhodl jako celoživotně pochybující bezvěrec učinit zadost své zvědavosti. S panem biskupem jsme se sešli čtyřikrát. Na snídani v jeho bytě v plzeňské Františkánské ulici, během které se naučil pracovat se svým kávovarem a zachránil mě z kofeinového deficitu. Na odpoledním pivu na dvou dřevěných židlích na zahradě vyšehradské kapituly s výhledem na řádky místní minivinice. V půli prázdnin ještě jednou v podvečer v Plzni a nakonec opět na vyšehradské kapitule, v místnosti, kde se vedle knihovny ve skříňce s nápisem Libri prohibiti skrývá láhev koňaku. Probrali jsme všechno, co mě, laika, zajímalo a Tomáš Holub byl skvělý společník a respondent. Necouvl před obtížnými otázkami a pustil se se mnou i do témat, u kterých by mnozí jiní na jeho místě usoudili, že mlčet pro ně bude výhodnější.

	

	Martin Veselovský
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		Na misijním území



	
		Biskupem plzeňské diecéze



	Za dobu, kdy se v médiích vídáme, jsem vás poznal v řadě různých rolí. Kým jste dnes?

	Já myslím, že teď jsem fakt biskup. Ale když se podívám zpátky, všechny ty role nebo identity, kterými jsem prošel, využívám dodnes. Poprvé v životě mám pocit, že jsem jen nezměnil pozici, ale že jsem všechny ty předchozí integroval. Biskupská služba, a nechci to nazvat role, ale služba, v sobě má naprosto šílený nárok, který je v dnešním světě, zdá se mi, téměř „neunesitelný“. Má v sobě například všechny roviny, které jsou v demokratickém státě rozděleny mezi soudní, výkonnou a zákonodárnou moc. Biskup je skutečně, nejen v nadsázce, také soudcem. Podle Františkových pravidel jsou například ve věcech manželských kauz ustanoveny zrychlené procesy a já mám v církevní rovině skutečnou pravomoc říci lidem: „Váš sňatek prohlašuji za neplatný.“ A to je vlastně v uvozovkách „šílené“.

	

	Proč šílené?

	Prožívám to jako obrovskou zodpovědnost. Pokud to tedy nechci sekat jako Baťa cvičky. Co se týká zákonodárné moci, určuji třeba pravidla pro život v diecézi – jak budou žít kněží, jaké jsou vnitřní regule, uspořádání, přímo ovlivňuji jednotlivé životy. A třetí je výkonná nebo správní oblast. Skrze ni jsem odpovědný za alokaci prostředků v řádu miliard korun do budoucna. A to všechno mi leží na bedrech.

	

	Když člověk vidí váš účet na Twitteru, mohl by si říct: „No, plzeňský biskup je reprezentativní funkce. Tady posvětí vlajku
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	Přinášení darů při mši v Klatovech. Mám zkušenost, že takto se s dětmi setkám mnohem bezprostředněji.

	vojenského praporu, tady jde do dětského domova, tady se setká s jinými biskupy a navštíví umírajícího kardinála Vlka…“

	Tak to je možná pro mě výzva, abych se jinak prezentoval na sociálních sítích. I když myslím, že na nich ukazuji tu nejdůležitější rovinu mé funkce, kterou jsem ještě nezmínil, a to je rovina biskupa pastýře. Toho, kdo má vnímat životy jednotlivých lidí. Lidsky se s nimi potkávat, starat se o ně, přinášet jim radost z evangelia. A já jsem nyní poprvé v životě v pozici, kdy tohle nedělám v rámci svého volného času, ale jako podstatu své práce. A právě to všechno, čím jsem prošel až dosud, mi umožňuje necítit se ustrašeně.

	

	A necítíte se tak?

	Myslím, že ne. Za ten rok už jsem se snad trošku biskupovat, jak já říkám, naučil. Osahávám si tuto pozici a učím se, co je její nezbytnou součástí a v čem mohu být svobodnější. A mám pocit, že prostor mé vnitřní svobody se pomalu, ale jistě rozšiřuje.

	

	To, co jste mi popsal, je de facto politická práce. Vy jste vlastně politik.

	Jednoznačně, ať chcete, nebo nechcete, i v českých podmínkách je biskup součástí politického života.

	

	Jak k vám přistupují místní, plzeňští politici?

	V Plzni je specifická situace daná tím, že jsem nastoupil po biskupu Radkovském. On je podle mě v generaci porevolučních biskupů fenomén. Vytvořil si pozici nesmírně vstřícného, laskavého, chápajícího, na nic si nehrajícího člověka, kterému tady spontánně všichni říkají „otče“. Díky tomu se i já dostávám do zvláštních momentů, kdy mě i lidé starší než já oslovují „otče biskupe“.

	

	Je to hezké?

	Je to svědectví o Františku Radkovském. Já si nejsem úplně jistý, jestli mi něco podobného přináleží.

	

	Možná si to musíte zasloužit.

	Možná. Protože jestli je to oslovení „otče“ jen technický výraz, tak je to něco jiného, než jak byl oslovován František Radkovský. V jeho případě znázorňovalo vztah k někomu, kdo je starší a kdo ztělesňuje velkou otcovskou dobrotu. To by u mě neodráželo realitu a posouvalo by mě to do pozice, ve které nechci být. Do pozice takového jakoby „mimostojícího“ otce, který žehná vojenské prapory. Proto je takové oslovení pro mě zvláštně ambivalentní.

	

	Vy jste vůbec v obtížné situaci právě proto, že jste nastupoval po biskupu Radkovském, ne?

	Naopak, on mi to neskutečně ulehčil a já jsem šťastný, že jsem nastoupil po něm. Obdivuji na něm to, co mně samotnému chybí. Přeje mi úspěch a je zcela ochoten akceptovat, že věci dělám jinak. A má radost, když se mi to daří. To je prostě úžasné.

	

	Z pozice církevního hodnostáře máte na starosti jednotlivé kněze. Zbývá vám ale čas a energie na to, abyste mluvil s normálními lidmi? A staral se o ně?
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	Radostné a intenzivní pozdravení pokoje s mým skvělým předchůdcem biskupem Františkem při mém svěcení.



	




	Veliké nebezpečí je v tom, když člověk pro starost o jednotlivé potřebné lidi začne zanedbávat péči o ty, kteří jsou mu nejblíž, tedy o kněze. Takové riziko tu je. Ale přesto, a to je obrovská výhoda téhle malinkaté, čistě misijní diecéze, je i pro mne jako biskupa časově možné věnovat se péči o jednotlivé potřebné lidi. Nejsem odsouzen starat se jen o strukturu a nejbližší spolupracovníky. Bohu díky!

	

	Proč říkáte plzeňské diecézi misijní?

	Protože tady je počet lidí, kteří se hlásí ke křesťanství, naprosto mizivý. My jsme úplně v jiné situaci, než je drtivá většina ostatních diecézí. Snad ještě Litoměřice jsou na tom podobně. Pro mě byl přechod z východních Čech, odkud pocházím, sem na západ jako přechod do úplně jiného světa. Věřící tady většinou nejsou schopni tvořit teritoriálně životaschopné komunity, což je velice důležité. Vezměte si třeba Stříbro. Hezké městečko, které se teď probouzí zpátky ke své dřívější kráse. Počet věřících tam ale není tak velký, aby vytvořili komunitu, která bude samostatně životaschopná a bude mít vnitřní dynamiku. Žijí tam jen jednotlivci, kteří nemají sílu vytvořit v plném slova smyslu funkční farnost, protože jich je málo. A my ve vedení diecéze tím pádem stojíme před otázkou, zda máme do budoucna vytvářet četnější misijní stanice, kde se budeme starat o jednotlivce, nebo jestli je správné se snažit lidi koncentrovat z opravdu širokého okolí desítek kilometrů a vést je tak k vytváření širšího a úplnějšího společenství s dětmi, mládeží, rodinami i seniory. Tím ale můžeme některé ztratit, protože nebudou ochotni pro to, aby vytvořili komunitu, někam dojíždět. A k tomu se navíc zásadně proměňuje sociální charakteristika věřících.

	

	Kterým směrem?

	Církev přitahuje jen určitý typ lidí. Být v tomto misijním prostředí katolíkem tak často znamená zůstat úplně sám. Přijmout určitý druh sociální vyloučenosti. Mám teď jednu čerstvou zkušenost z biřmování. Po obřadu jsem si povídal se dvěma místními rodinami a oni mi vyprávěli, v jakém prostředí ve svých městečkách či vesnicích žijí. Jsou tam prostě za exoty. Za těchto podmínek, pokud chce věřící v církvi vydržet, musí se smířit s touto pozicí vyloučenosti. A to vůbec nezvládají všichni. Navíc je ještě realita naší oblasti dramaticky umocněná tím, že tu nikdo ve skutečnosti není historicky doma. Kromě své víry jsou tu lidé segregováni také svým původem – jedni pocházejí z Rumunska, druzí ze Slovenska, jedni z Ukrajiny, druzí z Kosova. To je radikálně jiná situace, než jakou znám z východních Čech nebo z Prahy.

	

	Co je potřeba pro to, abyste byl uvnitř církve úspěšný? Pokud neexistuje kariémí řád, na čem závisí to, jestli se třeba stanete sekretářem České biskupské konference? Nebo biskupem?

	Má to hodně společného s tím, co se objevuje v sociologických průzkumech, podle kterých mají církevní pracovníci ve srovnání s ostatními profesemi mimořádně vysokou loajalitu ke svému zaměstnavateli. Což platí obecně samozřejmě i o kléru: přes všechny problémy, které máme třeba s výší platů, my kněží opravdu věříme, že to, co děláme, má vyšší smysl a že to není jen otázka kariéry nebo stylu obživy. A to vytváří větší množství lidí ochotných dát své kapacity do služeb celku. Vzniká tak jakýsi přirozený výběr, který posouvá vzhůru ty, na nichž je obecná shoda, že se pro zodpovědnější posty hodí. Určitě se to někdy neobejde bez vnitřních bojů a taktik či zákulisních tahů, ale ve své většině záleží na schopnostech a kapacitě. Pro mne osobně je důležité a snad i zajímavé, že já jsem se vlastně na žádnou pozici od okamžiku, kdy jsem se stal knězem, nehlásil. Všechno přišlo tak, že mi někdo řekl: „Ty tam půjdeš!“ Opravdu jsem nikdy nebyl v situaci, že bych říkal: „Já chci. Já se hlásím.“

	

	To znamená, že nemáte žádné ambice?

	Ambice samozřejmě mám.

	

	No ale když má člověk nějakou ambici, snaží se ji uspokojit.

	Já se snažil vždycky všechno, k čemu jsem byl povolán, dělat velmi dobře nebo co nejlíp. A v rámci své spirituality jsem pak zbylé věci nechával na Hospodinovi. Takže uspokojení mé ambice spočívalo v tom, že budu věci dělat co nejlíp, aby to neslo výsledky, které budou vidět.

	

	Vy mi vlastně říkáte, že stačí dělat věci nejlíp, jak dokážete, a doufat, že Hospodin zařídí všechno ostatní.

	Ano, v mém případě ano. Tímhle jsem se v životě řídil.

	

	Andrej Babiš zejména v minulých volbách razil heslo „Řídit stát jako firmu“. Dá se církev řídit jako firma?

	Církev v žádném případě není řízena jako firma. Dá se samozřejmě řídit jako firma, ale pak je to průšvih, protože v té chvíli je mocenská struktura chápána a hodnocena jako základní a nejdůležitější věc. Dobře je to vidět v Dostojevského textu Velký inkvizitor. Pojetí církve jako strukturálně, chcete-li firemně řízené organizace jasně vystupuje ve scéně, kdy ke Kristu přichází španělský kardinál, inkvizitor, a vytýká mu, že církev – firmu, do které vložil své ideje, neumí technicky řídit. A oni, kardinálové, že to umějí. A tak Krista naléhavě žádá: „Odejdi, protože jinak pokazíš tu myšlenku, kterou jsi do věci vložil.“ Považuji to za opravdu zásadní věc, ke které se stále vracím. Když člověk přijme teorii řízení církve primárně jako mocenské struktury, a pokušení je to mnohdy obrovské, tak začne řídit církev jako firmu. Je dobré si neustále připomínat, že zodpovědní lidé v církvi jsou v celých dějinách, tedy i teď, ve velkém nebezpečí tomu podlehnout.

	

	Díky čemu je církev ve svém prostoru tak úspěšná jako žádná jiná instituce?

	Úspěšnost je dána jednak duchovní stránkou věci a pak tou čistě praktickou. Duchovním základem je hluboká důvěra v to, že když bylo Ježíšem směrem k církvi na počátku řečeno „brány pekla ji nepřemohou“, jde o zcela praktický příslib Boží. Že přes všechny ty průšvihy, které církev udělala a dělá, se jí Hospodin nezřekl a nezřekne. Když k tomu přidám praktickou rovinu: hierarchické uspořádání je stabilnější než demokratické. Ovšem platí to jen za předpokladu, že na vrcholu hierarchie je nad nejvyšším lidským článkem ještě Bůh jako uznávaná autorita. Církev je pak schopna realizovat dlouhodobé projekty, které nejsou vázány na okamžité preference. Třeba situace, kterou znám ze své diecéze – pokud jsem přesvědčen, že je tu smysluplný projekt s cílem někdy za dvacet let, tak se rozhodnu a rozjedu ho. A pokud za pět let projekt nebude populární, ale já sám budu přesvědčen, že jde jen o průvodní jev, který je potřeba přežít, tak ho prostě přežijeme. Protože jako biskup si v rámci hierarchické struktury mohu dovolit od počátku vidět za horizont těch dvou desítek let a až tam hledat smysl konání. Tohle si v demokracii nikdo dovolit nemůže. Přitom některé věci, a ne pouhé technikálie, ale věci týkající se samotného člověka, nejsou na volební období, ale na nesrovnatelně delší dobu. Církev se tak dnes stává jednou z mála institucí, která je schopná díky svému hierarchickému modelu nezávislému na volbách vidět dál než ostatní. I když kvůli tomu může být v danou chvíli velmi nepopulární.

	

	Otázka je, jestli je ten váš hierarchický systém použitelný i jinde než v církvi.

	Znovu zdůrazňuji, že conditio sine qua non (podmínka, bez které to neplatí) je, že nad nejvyšším lídrem mezi lidmi je ještě někdo, kdo je skutečným Pánem. Tedy Hospodin. A pokud tohle splněno není, tak je demokracie mnohem lepší. Ale je tu ještě třetí důvod, proč je církev tak úspěšná. Má v sobě zakódovanou péči o jednotlivce. Vysvětlím vám to na mém zážitku z Jižní Koreje. Křesťanství tam prodělává obrovský boom. Hlavně evangelikální církve jedou doslova v pětiletých plánech christianizace, mají grafy a tabulky, je to prostě obrovský kolos. A v tomhle systému s obrovskými davy lidí jsem v Koreji přišel do katolické katedrály a zažil jsem tam, jak ke zpovědi jeden po druhém přistupují jednotliví konkrétní lidé. Tehdy jsem si uvědomil, že v celé té mašinérii davu si katolická církev uvědomuje potřebu mluvit s každým jednotlivým člověkem a praktikuje to. A jsem přesvědčen, že to jí dává obrovskou stabilitu a sílu. Takže síla církve je v duchovní stránce, hierarchii a v péči o jedince. A pokud je to celé navíc vázáno na myšlenku dobra a pravidlo „miluj bližního svého“, tak mi výsledek přijde geniální.

	

	A víte, že to je někdy pro vnější svět iritující? Že tu něco funguje tak dlouho?

	Myslím, že iritující to začíná být tehdy, kdy na to církev začne být pyšná. Což se mnohdy děje. Někdy je opravdu církev přesvědčena, že je ona sama takhle skvělá. A přitom všechno, co má, dostává darem od Hospodina. Ale to už jsme zase zpátky u Velkého inkvizitora a všech těch věcí, které vytvářejí nadřazenost.
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	Křížová cesta mládeže ulicemi Plzně v sobotu před Květnou nedělí: silné a odvážné vyznání víry.



	




	
		Brány pekla ji nepřemohou



	
		Papež František, rozvedení v církvi, celibát



	Čím dnes žije katolická církev?

	Církev se dnes významně mění kvůli papeži Františkovi. Prožívá, řekl bych, téměř drama, zda změnu, kterou on přináší, přijme, nebo ne.

	

	A v čem ta změna spočívá?

	Osobně jsem přesvědčen, že klíč k Františkovi lze najít v jeho první encyklice Evangelii gaudium, ve které říká, že realita je víc nežli idea. To je opravdu silná věta, která má v sobě na jedné straně poměrně nebezpečný potenciál relativismu, ale na straně druhé obsahuje naprosto základní myšlenku: Ježíš Kristus se stal konkrétním člověkem, aby řešil konkrétní situaci, nikoliv aby vytvářel struktury určující, jak má daný člověk žít. Tohle východisko samozřejmě vyvolává určité napětí, protože významně ovlivňuje, jak by dnes církev měla hlásat evangelium.

	

	Chápu to správně, že část církve na tento přístup neslyší a chce mít věci tak, jak byly před Františkem?

	Samozřejmě. Dnes jsme poprvé svědky situace, kdy nejbližší spolupracovníci papeže říkají něco jiného než papež. A protože žijeme v globálním světě, tak to říkají ve velice veřejném prostoru.

	

	Jak se tento rozpor otiskuje do české církve?

	Oba dva pohledy tu mají své stoupence a své zarputilé nepřátele.

	

	A vy jste stoupenec kterého směru?

	Já podporuji stanovisko papeže, souzním s jeho pohledem na potřeby světa a jeho postoj vnímám doslova jako živou vodu pro církev.

	

	Na čem podle vás záleží, zda papež uspěje? On přece nemusí uspět.

	To nemusí, a jak se vše vyvine, nedokážu zcela odhadnout.

	

	Můžete ale něco vyvozovat ze současného rozložení sil. Vlastně by mě zajímalo, jestli to je opravdu souboj o to, jak bude církev vypadat.

	Z vnějšku viděno určitě. Já sám ale vnímám především hluboký vnitřní, duchovní rozměr toho, co se děje. Jsem přesvědčený, že jde o proces tzv. rozlišování, což je klíčový pojem, který František používá a který znamená do jednotlivých fází rozdělené hledání, kudy jít dál. Církev teď dramaticky prochází takovýmto hledáním, a jak to dopadne, to nevím.

	

	Z pohledu zvenčí to vypadá tak, že je tu papež, který je jiný a který říká jiné věci než jeho předchůdci. A mě zajímá, jestli to má nebo bude mít na církev nějaký dopad? Jestli se církev opravdu změní? Protože se mi nezdá, že by třeba Jan Pavel II., který se stal pro okolní svět něčím jako rockovou hvězdou, církev nějak radikálně změnil…

	Myslím, že ji změnil velmi, ale navenek asi ne tolik viditelně, spíše její atmosféru uvnitř. I když na sebe tito dva papežové dle mého dost dobře navazují, Františkův styl myšlení je v něčem opravdu radikálnější, než tomu bylo u Jana Pavla II., a tak jsou výsledky jeho působení přirozeně i více vidět.

	

	V čem je radikálnější? A potřeboval bych to vysvětlit laicky, polopatě.

	(pauza) Já se jen bojím, abych to nezjednodušil příliš.

	

	Tak ještě jinak. Je to, že má František uvnitř římskokatolické církve výrazné kritiky, mocenská, nebo ideologická záležitost? Tedy, jde o to, že jeho odpůrci vidí principiální věci úplně jinak než on, nebo jde jednoduše o jinou, konkurenční mocenskou skupinu lidí?

	Jsem přesvědčený, že v hloubce věci to vůbec není otázka mocenského boje. Samozřejmě, že to má také nějaké mocenské důsledky, ale ne primárně a výhradně. Jde o otázku, jak budeme přistupovat k věcem týkajícím se spásy člověka, toho nejzásadnějšího, co máme. Tedy jaký postup vede do pekla, a jaký do nebe, když to řeknu hodně zjednodušeně. A František k tomuto rozlišování přistupuje jinak. Základní pravidla chování jsou navenek a všeobecně chápáno velmi jednoduchá: něco nesmíš, něco musíš a platí to vždycky. A František do tohoto vstupuje a ptá se: „A opravdu to takhle absolutně platí vždycky, nezávisle na situaci a podmínkách?“

	

	No, ale tak to přece není. Třeba všechna přikázání Desatera neplatí absolutně vždycky. Sama církev uplatňuje v praxi minimálně ohledně přikázání „nezabiješ“ výjimky.

	Já bych neřekl výjimky. Spíše pochopení, že některé subjektivní okolnosti mohou obecně platnou normu nasvěcovat významně jinak. Tématem současné diskuse je především otázka nerozlučitelnosti manželství, tedy norma daná Ježíšovými slovy „co Bůh spojil, člověk nerozlučuj“. A to je řečeno velmi jasně.

	

	Jde tedy o interpretaci toho, co řekl Ježíš?

	Právě v tom je obrovský problém, že je to hlubší otázka než pouhá interpretace. Na jedné straně nikdo nechce říci, že bychom měli ambici korigovat Ježíšova slova. Na druhé straně všeobecná norma, kterou z nich vytváříme, někdy dopadá na jednotlivce v jeho specifické situaci tak tvrdě, že se právem začneme ptát, jestli to s tou univerzálností trochu nepřeháníme, zejména ve světle dalších Ježíšových slov, třeba že „nepřišel svět soudit, ale zachránit“. Když to řeknu opět velmi zjednodušeně, v církvi v posledních staletích existoval všeobecně přijímaný přístup: Máme zásadní normy, které musíme držet proto, aby zvěst evangelia byla viditelná a průkazná pro svět. A jestliže se někdo v jednotlivém případě do těchto jednoznačných norem nevešel, tak pevně věříme, že Pán Bůh je
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natolik milosrdný, že se o něj nějak bokem určitě postará. Nějak bokem, a tedy mimo plné začlenění do struktury církve, která tomu dotyčnému či té dotyčné říká: „Rozumíme ti, ale máš smůlu, pravidla objektivních norem jsou nutná, a ty se do nich holt nevejdeš.“ Papež František oproti tomu ale namítá: „Já si myslím, že to takhle není správně. Jsem přesvědčen, že Bůh se chce i o takového člověka, a právě o takového člověka starat přímo v církvi, za pomoci prostředků, která má církev k dispozici.“ Takto by se dal ten rozdíl, podle mého, zhruba popsat. A konkrétně se nyní řeší právě v otázce přístupu k rozvedeným a nově sezdaným.

	

	A tahle otázka je jen odlesk celého problému, nebo je jeho podstatou?

	Je to jen špička ledovce celého základního přístupu církve. Vede k reflexi toho, nakolik je naším cílem hájit jasná pravidla a nakolik se máme věnovat člověku s tím, že pravidla jsou tu proto, aby nám v tom pomáhala.

	

	A jak to cítíte vy?

	Já vnímám jasně, že věnovat se jednotlivému člověku je kristovské. Je to to, co Kristus dělal. V tomhle ohledu je pro mě zásadní moje zkušenost z armády, kdy spousta věcí, o kterých jsem se domníval, že jsou bez jakékoliv pochybnosti platné, najednou přestávala fungovat. Takže vnímám jako mnohem důležitější osobní vztah k Bohu, Boží blízkost nežli jen pravidla, která v některých chvílích selžou, protože nejsou pro danou konkrétní situaci odpovídající.

	

	Je pochopitelné, že pokud nejsou pravidla na prvním místě, vzbuzuje to velkou bouři odporu. Například jeden ze čtyř kardinálů, kteří v otevřeném dopise kritizovali papeže, Američan Raymond Leo Burke, v rozhovoru pro Vatikánský rozhlas řekl, že není úplně jasné, jestli František neříká bludy.

	Než začneme mluvit o odporu, je potřeba zopakovat, co za tím vším stojí. Proč tohle všechno budí tolik reakcí a emocí. Že se totiž jedná z pohledu protagonistů o to nejdůležitější v lidském bytí: jak dopadne náš život. Jak jsem již řekl zjednodušeně: jestli půjdeme do nebe, nebo do pekla. Téma spásy vždycky dokázalo lidi burcovat k těm nejradikálnějším řešením, jak k těm heroickým, tak k těm krvavým. V tomto případě totiž jde o všechno. Jde tu o život věčný. Ovšem každý vidí cestu, která k němu vede, jinak. Proto nechci používat slovo odpor, protože v tomto případě jde u všech mnohem spíše o společnou starost. Nejde v první řadě o žádný politický boj, ale o volbu prostředků ke stejnému cíli. A to k cíli pro každého člověka nejdůležitějšímu, absolutnímu.

	

	Daří se římskokatolické církvi řešit vnitřní spory?

	K tomu je potřeba podívat se daleko do historie. Do starých tradic církve, do středověku a starověku. A zjistíme věci, které jsou z dnešního pohledu možná překvapivé. Třeba svatý Tomáš Akvinský, od 16. století prohlášený za učitele církve. Učil na Sorbonně a pro církev objevil Aristotela, přesto jeho výroky tehdy odsoudil pařížský biskup. On přednášel dál, ale trvalo relativně dlouhou dobu, než jeho myšlenky církev akceptovala. Nebo třeba když ve starověku vznikaly velké spory o povahu lidství a božství Krista, byla dlouhá období, kdy celé jednotlivé místní církve měly radikálně odlišné názory. Ovšem tyto církve byly schopny nakonec společně dojít k jednotě. Podle mě zná církev názorové hledání velmi dobře.

	

	Takže není vyloučeno, že za několik set let budou myšlenky papeže Františka obecně přijímány?

	U Tomáše Akvinského to trvalo zhruba jen sto let.

	

	Což je pro svět mimo římskokatolickou církev ale i tak dost dlouhá doba.

	To souhlasím, ale na druhou stranu je církev s tímto přístupem schopná existovat mnohem déle než všechny ostatní instituce.

	

	Jak je možné, že se vidíte jako stoupenec myšlenek papeže Františka, když jste, co se církve týče, vyrůstal a pracoval v prostředí, které spíše ctí nepřekročitelnost pravidel?
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	Já se vždycky potkával se svými duchovními průvodci – mezi nimiž byli i lidé z vedení církve – kteří tuto věc cítili velmi podobně. Vždycky jsem kolem sebe vnímal praxi zaměřenou víc na to, že jsou sice dána velmi jasná pravidla, ale že je třeba milosrdně přijmout člověka v jeho jedinečnosti. A František se snaží z takového přístupu udělat pravidlo.

	

	A daří se mu to?

	V jeho pojetí bych řekl, že ano.

	

	Jak tenhle přístup ovlivňuje vaši praxi coby duchovního?

	Osvobozuje mě. Umožňuje mi v pětadevadesáti procentech případů uplatňovat literu zákona a v těch pěti, kde by lpění na liteře popřelo jeho ducha, se chovat jinak.

	

	Když tedy zůstaneme u špičky ledovce – jak by v roce 2017 měla církev přistupovat k manželství a k případným rozvodům?

	Myslím, že o tom je celá exhortace Amoris laetitia. V ní papež jasně říká, že ideál nerozlučitelného manželství je skutečně vynikající ideál, za kterým církev stojí a musí stát. Nicméně to nesmí znamenat, že lidé, kterým se tento ideál nepodařilo naplnit, jsou už navždycky lidé druhé kategorie.

	

	Což dnes jsou?

	V okamžiku, kdy nemohou k eucharistii, to takový pocit určitým způsobem může navozovat.

	

	Jak by tedy měla církev přistupovat k rozvedeným lidem? Měli by mít možnost být znovu sezdáni?

	Jsem přesvědčen, že není možné přijmout znovu svátost manželství před Bohem. To je věc, o které se myslím nevede žádná diskuse. V situaci nového partnerského vztahu vzniklého po mnohdy velmi bolavé zkušenosti rozchodu a samoty papež František vybízí k poctivému a dlouhodobému hledání a rozlišování, kudy dál. A zdůrazňuje, že v církvi je vždy cesta dál. Že tito lidé nesmí zůstat členy druhé kategorie. Zásadní je, že mají vůli hledat cestu dál a touhu nadále prohlubovat svůj duchovní život. Tedy žít tak, aby nebyli navždy vyloučeni z živé komunity církve. V takovém případě papež František říká, že je třeba rozlišovat a hledat řešení pro konkrétní situaci. Řešení, které odpovídá duchu evangelia, to znamená: zachování ideálů, ovšem s vědomím toho, že Bůh se ke každému milosrdně sklání, a to i když udělá spoustu chyb. A papež dodává, že v některých případech tento přístup zcela legitimně znovu otevírá cestu i k přijímání eucharistie.

	

	Papež František byl zvolen v roce 2013. Je pro vás jeho éra radostné období? Nebo je to spíš nepříjemná doba, která může vyústit rozkolem?

	Pro církev je to sice nová a nesnadná situace, ale já ji vnímám velmi pozitivně, a to ve smyslu řeckého významu slova „krize“. To je odvozeno ze slovesa krinein, které znamená rozhodovat mezi dvěma opačnými variantami. Mezi variantou vynikající a růstovou a variantou tragickou, vedoucí k úpadku. Věřím, že naše situace se nyní vydává dobrým směrem, i když je to náročné, protože změny jsou náročné. Po mnohá staletí tady takový okamžik krize nebyl asi i proto, že se problémy a spory řešily ne-globálně, jen v interním kruhu lidí „nahoře“. Zatímco dnes do takového řešení vstupují také média, vnímání svobody a velká rozdílnost jednotlivých kultur. Nic z toho v minulosti církev nemusela řešit, protože sama byla tím, kdo jednotlivé části světa utvářel k svému obrazu. Nádherně to popsal třeba kardinál Schönborn v jednom rozhovoru. Řekl, že jsme svědky přirozeného procesu otřásajícího tím, co známe.

	

	Nutno ale podotknout, že kardinál Christoph Schönborn je příznivcem papeže Františka.

	Ano. Takhle to samozřejmě interpretují ti, kteří Františkovy myšlenky vidí jako příležitost. Ale jsou i lidé, kteří je naopak chápou jako nebezpečí, a jejich upozorňování na velké nebezpečí, které nám bezprostředně hrozí, jestliže budeme papeže Františka nadále podporovat, pak vytváří dojem toho, co jste nazval odporem.

	

	Měly by být homosexuální páry sezdávány? Před Bohem, církevním sňatkem?

	V žádném případě ve smyslu udělení svátosti. Protože svátost manželství je svátost, která má v sobě jako jeden z podstatných rozměrů i předávání a pokračování života. Je to jeden z integrálních rozměrů manželství. A to u homosexuálních párů z podstaty věci není možné.

	

	Proč se papež František problematice homosexuálů nyní téměř nevěnuje?

	Setkání reprezentantů biskupských konferencí z celého světa nazývané synoda, které loni a předloni řešilo otázku rodiny, ve své druhé části několikatýdenního jednání nakonec odmítlo se nyní touto otázkou hlouběji zabývat, protože homosexuální tematika vyvolávala velké napětí a velmi rozdílné názory. Myslím, že proto František diskusi na toto téma dál nechtěl iniciovat.

	

	Opodstatňují existenci celibátu v církevním systému stále výhody, které přináší?

	V tom je velká spousta otázek. Ale ano, pro církevní systém je celibát jednoznačně výhodný, protože vytváří mnohem větší kompaktnost. U lidí, kteří jsou na klíčových místech, odpadají zájmy a povinnosti spojené zejména s rodinou a mohou se tak naplno věnovat tomu, co dělají.

	Čistě z pohledu systému to má tedy výhody. Nicméně znovu říkám, nám nejde o systém, ale o hlásání evangelia. Je také dobré dodat, že mluvíme o římskokatolické církvi, nikoliv o katolické. Mám v tomto ohledu jednu důležitou zkušenost z irácké Basry. Navštívil jsem tam místního biskupa, který pocházel z východní katolické církve, a spoluslavil jsem s jeho kněžími mši v místním kostele svatého Tomáše. Byla to opravdu malá diecéze, jen biskup a dva kněží. Jeden z nich, řeholník, žil v celibátu, druhý, diecézní, měl rodinu. Synové tohoto kněze při té mši ministrovali a paní farářová mi po ní v tamním padesátistupňovém vedru připravila něco skvěle studeného k pití. To pro mě byla úplně nová zkušenost. Sloužil jsem na známé půdě, v kostele svého patrona, v církvi, která je mi domovem, ale situace byla úplně jiná. Ministrovali mi kluci mého kolegy a byla tam paní farářová… Myslím, že je moc důležité ptát se, jaký je kontext, a mám dojem, že dnes je čas na otevřenou diskusi o tomto tématu.

	

	Čistě laicky je celibát chápaný spíš jako sexuální záležitost než rodinná. Má i tenhle aspekt nějaký kladný efekt?

	Myslím, že se na tuto otázku velmi těžko odpovídá, pokud se mluví pouze o sexu. Protože důvod, proč by kněz neměl mít sex, je ten, že sexualita je vázána na vztahy rodinného typu. Tedy na něco a na někoho, za koho přejímám celoživotní odpovědnost, která se vyjadřuje tou nejhlubší intimitou. Základní princip je takový – nevytvářím rodinu proto, abych se mohl plně věnovat církvi, a tím pádem nemám sex. Protože sex je něco, co integrálně patří ke vztahům, za které nesu dlouhodobě odpovědnost.

	

	Jaký je tedy protiargument k tvrzení, „to je kvůli tomu, že žijí v celibátu“, které se ozývá kdykoliv, když se veřejnost dozví o nějakém případu zneužívání dětí kněžími?

	Zneužívání dětí se podle mě mnohem více týká nikoliv nepraktikované zralé sexuality, ale deviace. Je to pro mě daleko více otázka výběru kandidátů ke kněžské službě, výběru, který by měl být schopen odhalit, že daný člověk má hluboké osobnostní problémy, které by mohly vést třeba ke zneužívání.

	Faktem ale také je, že jedním z důvodů, proč někteří muži chtějí vstoupit do semináře a stát se duchovními, je slabost ve vytváření osobních vztahů. Netroufají si na osobní partnerský vztah a řeší to útěkem do semináře. Což je pak závažný problém.

	

	Nemá na něco takového církev mechanismus? Filtr?

	Mechanismus existuje, ale už papež Benedikt a teď znovu František zdůrazňuje, že je naprosto nutné ho uplatňovat skutečně důsledně. Že nelze slevovat z obavy, že přijatých bohoslovců nebo následně vysvěcených kněží nakonec bude velmi málo. Jako kdyby snaha o zachování systému převážila nad obezřetností. Proto se mi nechce spojovat celibát primárně pouze se sexualitou jako takovou. Domnívám se, že při zneužívání mladistvých ze strany duchovních je daleko častěji třeba vidět jako příčinu nevyrovnanost, která nebyla odhalena nebo byla vědomě přehlížena.

	

	V době, kdy byly zveřejněny dopisy Jana Pavla II. americké filozofce Anně-Terese Tymieniecké, jsem mluvil s katolickým knězem Markem Váchou. Říkal, že jejich vztah pro něho není překvapivý, protože podle něj v blízkosti každého velkého muže římskokatolické církve vždycky stála žena. Souhlasíte s ním?

	V dnešní době, kdy kněží nežijí striktně v uzavřeném řeholním životě, nutně vstupují do velmi blízkých vztahů a je jasné, že také do blízkých vztahů se ženami. Protože kdyby to tak nebylo, vytěsňovali by jeden ze zásadních druhů komunikace.

	

	Blízké vztahy se ženami… Jak to jde dohromady s celibátem?

	Ono to souvisí s poměrně novou situací, ve které církev hledá cestu dál. Původní podmínky, na které je také stavěna klasická výchova v kněžských seminářích a které je možné zažít ještě třeba v některých oblastech Itálie nebo v Polsku či v Chorvatsku, si lze představit jako svého druhu stavovský systém života ve společnosti. Kněží žijí na prvním místě ve své uzavřené sociální, stavovské skupině. A v ní jsou kontakty s jinými stavovskými skupinami, tedy i se ženami, jasně definovány a limitovány pravidly a zvyky.

	Ale takový svět už v drtivé části Česka, a stoprocentně v plzeňské diecézi, vůbec neexistuje. A potřební lidé, kteří za knězem přicházejí, velmi touží po tom, aby s nimi vstoupil do velmi osobního chápajícího dialogu, který nezúčastněná stavovská pravidla odstupu překračuje a přináší lidské přijetí, pochopení a blízkost. A takový přístup (a mnohdy právě jen takový) může pak opravdu být pomocí.

	

	Chápu to správně, že ti, kdo žijí spíše stavovským způsobem, se do kontaktu se ženami dostávají relativně málo často?

	Ano. Nedávno jsem byl v Krakově na setkání mládeže a zavítal jsem tam na faru, která má ještě stále právě tento stavovský rozměr. Žije tam farář, čtyři kaplani, hospodyně a vytváří dohromady komunitu, která je stavovská, ale v daném prostředí velice životaschopná. Jenomže pak je tady zcela jiná realita západočeských farností a far, která vyžaduje nestavovský přístup k mužům i ženám, kteří na faře zazvoní se svými šrámy a zraněními. A touží po velmi osobním a chápajícím individuálním přijetí. A na toto být připraven vyžaduje i jiný styl přípravy kněží, jejichž ideálem by nemělo být žít někde osamoceně na faře, ale spíše vytvářet otevřenější komunity.

	

	A to vyžaduje změnu systému?

	Vyžaduje. Jsem přesvědčen, že jestliže bychom nesměřovali k životu kněží v komunitách, které jsou pro své členy oporou, tak by v našich podmínkách jedinou alternativou zůstal dobrovolný celibát. My jsme si totiž zvykli na něco, co nám vnutili komunisti. Tedy představu, že ideálem je farář hrdina, který vydrží na faře sám. Takový stav ale z podstaty věci nikdy nebyl v pořádku, farář měl mít u sebe vždycky nějaké společenství, tedy třeba kaplany a hospodyni. Ve své diecézi jsem právě o této vizi začal s kněžími mluvit, tedy o tom, že by diecézní kněží neměli na farách žít sami. Chtěl bych, aby hledali cesty, jak to udělat. Ať žijí třeba s nějakou rodinou, s dalšími spolubratry kněžími nebo s hospodyní, prostě tak, jak to bývalo. Protože systém, kdy je farář sám, je ničivý. Může to totiž skončit zhruba čtyřmi možnostmi – buď začne pít, nebo se psychicky zhroutí, nebo si najde partnerku, nebo bude svatý. A ta čtvrtá možnost je bohužel nejméně pravděpodobná…

	

	Pozdravení s arcibiskupem Karlem Otčenáškem poté, co mne na 1. neděli adventní 1992 vysvětil v Červeném Kostelci na jáhna a vyhověl tak mé prosbě, abych mohl jako jáhen prožít jak vánoce, tak velikonoce a neuměle si jedinkrát v životě zazpívat ve velikonočním Exultet tu pasáž, kterou mohou zpívat jen jáhni.
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		Víra kostelní, kostelecká a osobní



	
		Cesta ke kněžství



	Kde jste, pane biskupe, vyrůstal?

	Narodil jsem se v Jaroměři, protože v bližší náchodské porodnici tehdy malovali. Ale vyrůstal jsem v Červeném Kostelci, což je takové maličké město ve východních Čechách, asi tři kilometry od Babiččina údolí. Tam jsme měli malý rodinný domek a společně se svými čtyřmi mladšími sourozenci jsem tam prožil nádherné dětství. Poznamenané samozřejmě komunistickou érou, ale ve skutečnosti krásné.

	

	Jaký byl Červený Kostelec na přelomu sedmdesátých a osmdesátých let minulého století?

	Na jedné straně to bylo maličké město, což mi nejvíc docházelo, když jsem jako kluk jezdil od páté třídy trénovat volejbal do Náchoda nebo když jsem později začal studovat v Praze. Ale na druhé straně to bylo město, které nesmírně intenzivně žilo tím, že mělo živou farnost, kde se děla spousta věcí. Paradoxně byla pod ochranou pana kanovníka Měšťana, který měl sice vysoké postavení v Pacem in terris, ale zároveň nechával v rámci kostelecké farnosti vyrůst mnoho aktivit a zajímavých věcí. Fungovaly tam jakési zbytky Skauta, hrálo se loutkové divadlo, hrál se fotbal, na Květnou neděli a na Velikonoční pondělí po kostele se koledovalo. Zkrátka spousta činností, které to město charakterizovaly a dávaly mu punc velice živého kulturního místa.

	

	Takže vaše rodina v Kostelci žila v komunitě podobně smýšlejících rodin a lidí?

	

	[image: Image]

	K rodinným tradicím patřilo i každoroční focení: zleva Tomáš, Marie, Štěpán, Lucie, Lukáš. O generaci dál díky rodinám Štěpána, Lucie a Lukáše by na fotce bylo 14 mých synovců a neteří!

	Ano, a myslím, že Červený Kostelec je dodnes trošku specifické místo, kde například není zvláštní, že lidé mají v rodinách docela hodně dětí. A jsou to rodiny, které drží a držely pohromadě, které se tehdy snažily společně trávit volný čas a kde věřit nebylo nic tak mimořádného.

	

	Jak jste vlastně vnímal jako dítě život v minulém režimu? 

	Já jsem byl mezi první a tak třetí třídou takový horlivý a ambiciózní žák. Pokud si dobře pamatuji, tak jsem tím rodičům nadělal dost starostí, protože jsem často chodil ze školy skálopevně přesvědčený, že to, co říká paní učitelka, je pravda. Velký zlom nastal, když jsem jednou přišel domů a vyprávěl něco o Janu Husovi, co se našim příliš nelíbilo. A tak se rozhodli, že pro mě zorganizují pohovor s jedním naším příbuzným, paterem Jiřím Šolcem, který byl v té době už tajně vysvěcený jezuita. A on mi asi jako první začal jasně vysvětlovat, že to, co se říká ve škole, je o dost jinak, než jak je to ve skutečnosti. Zhruba tam začala růst moje tehdejší hrdost na to, že jsme ti alternativci. Ti, kteří to mají jinak, protože děda byl vězněný, maminka s tatínkem nemohli studovat. V té chvíli se to ve mně radikálně změnilo a začal jsem být po uvědomělém žáčkovi uvědomělý odbojář.

	

	A neměl jste vy nebo vaše rodina nějaké potíže, s tím uvědomělým odbojářstvím?

	Naši byli v tomhle docela opatrní. Všechny ty jiné věci se odehrávaly pouze doma v rodinném kruhu a pak v takové mládežnické skupině, do které mne uvedl také pater Šolc. A pravděpodobně také díky tomu, že nad Kostelcem držel jakousi ochrannou ruku již zmíněný kanovník Josef Měšťan, jsem se de facto s režimem nikdy plně nestřetl.

	

	Já sám pocházím z naprosto nevěřícího prostředí, nikdy jsem se v dětství s vírou nepotkal. Vysvětlíte mi, co to je víra?

	Já zase pocházím z prostředí, které bylo přirozeně věřící, a to mě samozřejmě radikálně formovalo. Když jsem o mnoho let později procházel terapeutickým výcvikem, byl jsem skupinou i sám sebou tlačený k tomu, abych si věci týkající se víry znovu promýšlel a formuloval. Protože díky rodině jsem je jako dítě promýšlet až tak nemusel. Obrovským ziskem z psychoterapeutického výcviku pro mne bylo uvědomění si, že jedním ze zásadních okamžiků pro zakořenění mé víry bylo, když jsem v podstatě načapal svého tátu při modlení.

	

	Jak načapal?

	On vůbec nepředpokládal, že ho někdo uvidí. Bylo to ráno, o půl šesté, kdy šel do práce a já jsem šel čůrat. A najednou jsem uviděl otce, kterého jsem si nesmírně vážil a vážím, jak stojí před křížem a modlí se.

	

	Kolik vám bylo?

	Nechodil jsem ještě do školy, tak čtyři nebo pět let. Tehdy jsem zjistil, že modlení k tátovi patří jako chlapská věc. Bylo to najednou něco, co se dalo dát dohromady s mým klukovstvím. Za další důležitou věc v mém dospívání a hledání vlastní víry vděčím moudrým rodičům, kteří mě postrčili, abych se stal součástí již zmíněné tajné křesťanské party. Říkali jsme si BASVALUP, Banda svatých lupičů, což byla mládežnická, trochu konspirativní, tajná skupina, kde jsem zažil a prožil víru mladých, chytrých lidí. Shromažďovali se kolem pátera Knittla, kterému jsme říkali Jack. Byl to trochu svérázný středoškolský profesor, později kněz bez souhlasu. A jemu se u nás ve východních Čechách podařilo shromáždit kolem sebe skvělé lidi vázané na víru jako na zásadní věc. Tam jsem víru začal vnímat v nových, jak intelektuálních, tak emocionálních rozměrech.

	

	Vírou myslíte víru v to, že existuje Bůh?

	Nejen, že existuje. To je jen základ. Víra je primárně důvěra, že ten Bůh, který existuje, mne zná a chce moje dobro. Jde o dialog s Bohem, kterému se člověk učí prostřednictvím meditace, prostřednictvím toho, že se ztiší a naslouchá vnitřnímu hlasu. A já věřím, že je to Hospodin, kdo pak mluví, oslovuje i odpovídá.

	

	Je to tedy i víra v to, že si spolu nepovídají jen dvě části mého mozku, ale že jde o komunikaci s někým vně?

	Ano. Věřím, že víra není jen berlička mé racionality. Samozřejmě k ní ale patří i pochybnosti. Myslím, že kdo nepochybuje, je ideolog a nikoliv věřící. Ještě se vrátím k tomu, co jsem zažil v Bosně. Tam jsem si kromě pochybností tváří v tvář zlu musel zodpovědět naléhavou otázku, jestli víra není pouhý kulturní fenomén. Tehdy jsem se začal místo chození na večeře s ostatními vojáky modlit a oslovovat se svými pochybnostmi Krista. Říkal jsem mu: „Pane Ježíši, budeš mi muset znovu darovat nějakou důvěru, protože to, co mám v zásobě, to v tomhle prostředí vůbec nestačí.“ Došlo mi totiž, že když si dovolím realisticky pozorovat zlo okolo sebe, tak nutně zažiji obrovskou bezmoc a slabost. Nakonec Bosna moji víru 
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	S tatínkem a maminkou při jejich první návštěvě na mém kaplanském místě v Kutné Hoře (1993).

	radikálně posunula, posílila a já hluboce věřím, že to všechno není jen dialog sama se sebou, který by byl jen lidskou iluzí. Je ale důležité dodat ještě jednu věc: já opravdu věřím, že víra je svým způsobem dar. Že to není něco, co člověk může do někoho nalít nebo mu to racionálně vysvětlit.

	

	Dokážete si představit, že byste nevěřil a že byste byl na všechno sám?

	Nedokážu si to představit. Nedokážu si představit, že si může člověk žijící v realitě a ne ve své bublině vystačit sám, bez Boha. Vysvětlím vám, proč si to myslím. Ježíš říká: „Já jsem pravda, já jsem láska.“ Jsem přesvědčený, že každý, kdo objeví základní roviny svobody, pravdy a lásky, se něčeho božského dotkne. Dokážu si i představit, že bych nevěřil v personálního Boha, nakonec mám kolem sebe hodně skvělých lidí, kteří v personálního Boha nevěří. Ale věřím, že v těch základních hodnotách má i u nich stejně Hospodin prsty.

	

	Vy tedy říkáte, že pokud konkrétně já nejsem uzavřený ve svém světě a pokud žiji reálný život, tak to nemůžu zvládnout bez Boha?

	Ano.

	

	Ale já tvrdím, že to tak není. A je to pro mě dost obtížná představa… Je pro mě obtížné akceptovat to, že by váš pohled a vaše víra byly to jediné, co mě může úspěšně provést tímto světem.

	Já neříkám víra, ale Bůh. Bůh, který tento svět stvořil a spasil.

	

	Jenomže vy jinými slovy říkáte, že ten, kdo Boha nemá, kdo v něho nevěří, nemá šanci.

	To není pravda, to jsem neřekl. Bůh sám o sobě říká, že je láska, že je pravda a že je cesta. A věřím, že pokud se někdo poctivě snaží v rámci svých schopností žít v lásce a v pravdě, tak v okamžiku smrti zjistí, že hodnoty, podle kterých žil nebo za ně bojoval, mají ještě daleko krásnější rozměr, a dokonce jsou personalizované. Zjistí, že existuje původce toho všeho.

	

	To je zase trochu iritující. Jako by tady byl stále ten misijní nátisk ve smyslu „my to víme a máme pravdu. A my vám ji řekneme, protože to je ta jediná správná.“

	Chápu. V tom spočívá opravdu velké potenciální nebezpečí. Druhého člověka nelze přesvědčovat o existenci Boha tak, že do něho budeme z vrchu lít věty o tom, že my jsme ti lepší a jediní víme, jak to je. Pak se jedná o manipulaci nebo pohrdání. Nakonec pokaždé, když si církev začala myslet, že má tu svou správnou pravdu zcela jistou, že zkrátka přesně ví, kdo je Bůh a jak se chová k člověku a jak by se měl každý člověk chovat k němu, tak se vůči svému okolí chovala velice mocensky a nefér.

	Na druhou stranu pro nás křesťany popřít, že věříme v Boha jako princip a cíl všeho a každého, by znamenalo nepřihlásit se k podstatě 
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	Společně s naším prvním spirituálem P. Majerem na zahradě kněžského semináře v Litoměřicích jako nově nastoupivší bohoslovci 1. ročníku ze všech diecézí Čech a Moravy (1985). (T. H. klečící druhý zleva)

	naší víry. Ve vztahu k lidem, jak my říkáme „nevěřícím“, snad může být řešením vzájemně si vysvětlit rozdíl mezi naším „věřit“ a všeobecným „vědět“. My křesťané věříme, že Bůh má vůči každému člověku partnerský vztah. A tak jako každý partnerský vztah i ten mezi konkrétním člověkem a Bohem je pro okolní pozorovatele v mnohém zahalen tajemstvím. A proto o něm vlastně moc nevíme. Nevíme, jak Bůh v životě tohoto člověka působí. Jen věříme, že za tím, co je v životě tohoto konkrétního člověka dobré, je při díle sám Bůh. To ale neznamená, že přesně víme, jak by vše v životě druhého mělo být či nebýt.

	

	To rozlišování mezi vírou a věděním v církvi ale moc nevidím. Církev jako instituce se přece tváří, že ví.

	Papež František už ale tolik ne. A v tom je jeho krása, že se tak nejen netváří, ale že tak ani v nejmenším nežije.
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	Náš ročník po absolutoriu Teologické fakulty Univerzity Karlovy před budovou semináře v Praze (léto 1993). (T. H. čtvrtý zprava)

	

	A vy sám říkáte, že víte, že to jiní nemohou zvládnout sami bez Boha.

	Já opravdu považuji za klíčovou snahu nás křesťanů nesklouznout k ideologickému pohrdání vším ostatním. Aby se to, v co věříme, nestalo nepřátelskou ideologií vůči ostatním. Na druhou stranu žádáme okolí, jak se zpívá v gospelu od Spirituál kvintetu: „Neberte nám starou víru!“ Zdá se mi totiž, že velkým nebezpečím především evropského křesťanství je tendence ke korektnosti, která vše relativizuje. Ukážu vám to na příkladu letištních kaplí, které už mnohde v Evropě nemohou být skutečnými kaplemi, ale jsou jen meditačními prostorami, prostými všech symbolů. Křesťan už nemůže říct, že by tam měl být kříž značící naději ve smyslu citátu ave crux spes unica (zdráv buď kříži, naše jediná naděje). V rámci korektnosti to může být jen neutrální prostor.
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To je špatně?

	Myslím, že ten prostor tím ztrácí sílu. Protože je pozváním k přemýšlení a ne ke vztahu s živým Bohem, tak jak v něho křesťané věří.

	

	Jak se, pane biskupe, díváte na lidi, kteří nevěří v Boha?

	Nesmírně si vážím poctivého lidského hledání. Daleko bližší jsou mi lidé hledající, i když třeba nenacházejí to, co by chtěli, než ti, kteří naprosto vědí. A je jasné, že s těmi druhými jsem často formálně na jedné lodi, ve stejné církvi, ale nesrovnatelně blíž mi jsou hledači mimo církev než ideologové uvnitř.

	

	A ten ideolog se pro vás stane ideologem jen tím, že si je naprosto jist, v co a proč věří?

	Stane se jím ve chvíli, kdy ví, kde přesně začíná a končí spása pro každého a jak to ten Pán Bůh má. A vlastně Pánu Bohu diktuje, jaký má být. Čímž se opět dostáváme zpátky k tomu, proč je pro mě tak fascinující Dostojevského Velký inkvizitor.

	

	Kým je pro vás Bůh?

	Pro mě má dvojí, vlastně trojí rozměr. Jeden je Bůh jako otec a v tomto rozměru ho mám opravdu spojeného vizuálně s někým, koho mohu obejmout jako svého otce a kdo mi rozumí víc než já sám sobě.

	

	Vy máte Boha spojeného s nějakou konkrétní vizuální představou?

	Mám konkrétní zkušenost otcovského objetí. Nejenom od svého otce, ale třeba i od některých kněží, kteří mě v životě doprovázeli. Jde o ten chlapský pocit přijetí od někoho, kdo je silný a zároveň chápající. Potom mám vztah ke Kristu jako k muži, s nímž jsem objevil společnou touhu pomoci konkrétnímu člověku. Krista mám vlastně jako parťáka, který se mnou kráčí životem. A ještě jednu rovinu pro mě Bůh má. V ní je Boží Duch jako síla mající v sobě dynamiku jednak ohromné jemnosti a zároveň obrovského uragánu. To je rovina, která to všechno spojuje.
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	Novokněžské požehnání po mé primici.



	




	Jak dojde sedmnáctiletý kluk k tomu, že se vydá na dráhu kněze? Pro mě je takové rozhodnutí v tak raném věku nepochopitelné, skoro absurdní…

	Po pravdě řečeno, kdyby některý z mých bohoslovců s podobným úmyslem přišel dneska, tak mu řeknu, ať s tím rozhodnutím ještě počká. V tomto směru to vidím stejně jako vy. Z dnešního pohledu, z pohledu někoho, kdo má zodpovědnost za druhé lidi, bylo moje tehdejší rozhodnutí skutečně na hranici absurdna.

	

	Litujete toho?

	Ne, v žádném případě. Jen reaguji na vaše hodnocení takového kroku. Ono to samozřejmě nebylo jen okamžité rozhodnutí bez kontextu, protože věčné sliby jsem skládal v devadesátém třetím roce, ve svých šestadvaceti letech. Měl jsem tehdy za sebou už dost dlouhou dobu hledání se, zamiloval jsem se, byl jsem dva roky na vojně… a celý ten čas jsem strávil také přemýšlením o svém rozhodnutí. O rozhodnutí, jestli kývnu na nabídku, kterou jsem dostal.

	

	Ta nabídka přišla prostřednictvím nějakého člověka, nebo to bylo čistě mezi vámi a Bohem?

	První impuls přišel od jednoho kněze, který jednou, když jsem kvůli nemoci vypadl z vrcholového sportu, zavedl takticky řeč na to, jestli bych nechtěl být knězem.

	

	Proč byste vlastně dnešním bohoslovcům doporučil, aby s definitivním rozhodnutím počkali na pozdější věk, než ve kterém jste se rozhodoval vy?

	Protože dnes víc než jindy hrozí nebezpečí, že se ti lidé zavřou do nějakého už jednoznačně profilovaného prostředí, ve kterém nemají šanci srovnání, protože si ho nedovolí. To je ale riziko spíše přísných řeholí než kněžského diecézního povolání. V takových společenstvích hrozí nebezpečí, že mladí lidé ztratí schopnost klást si otázky týkající se podstaty. Jsou z nich sice nakonec dobří lidé, ale zároveň lidé, kteří spoustu výzev okolního světa vnímají jako ohrožení ze strany zla, ne jako výzvu k dialogu. Jinakost pro ně není obohacením, ale ohrožením.

	

	Vnímají to, co přichází zvnějšku, jako zlo?

	Ano. A tím pádem se z nich lehce mohou stát zakonzervovaní jedinci neschopní dialogu s něčím jiným. Nejsou schopni zjistit, jestli se při dialogu se světem nemůže církev třeba v něčem obohatit, nebo jestli je okolní svět opravdu zlo. Je to stejné, jako když se někdo poprvé zamiluje ve čtrnácti a tu ženu si pak rovnou vezme. Tam hrozí podobné riziko.

	

	A jak se vy sám díváte na věci, které přicházejí zvenku?

	Myslím, že církev je tou, která umí být solí země a světlem světa, což znamená, že musí být spojena s tímto světem, s jeho radostmi i starostmi, jinak ztrácí své poslání. Musí vstoupit do dialogu se světem a hledat v něm rozměry dobra a radovat se z nich. Je to velmi důležité a patří to k naší podstatě, kterou je dělat kristovskou práci.

	

	Vyrůstal jste ve věřící rodině. Je pro dítě z takové rodiny možné nevěřit v Boha?

	Všichni mí čtyři sourozenci v Boha věří. To znamená, že našim se podařilo nám víru předat. Ale zajímavé je, že v rozdílné formě. Třeba bratr, matematik a filozof, je v mnoha směrech velmi kritický katolík na rozdíl od mé sestry lékařky. Znám ovšem ve svém okolí rodiny, jejichž život byl žitý vírou velmi podobně jako u nás, a kde se to předání přesto nepodařilo. Protože víra je dar nikoliv od rodičů, ale od Boha. Projít Skyllou a Charybdou přetavení rodinné víry ve svou osobní je vždy dramatický proces. A když neproběhne úspěšně, tak se dětská víra následně transformuje v ideologii, nebo se ztratí. Anebo se stane jen kulturním fenoménem.
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		Ježíšek, který nenosí dárky



	
		Nadpřirozeno a/nebo nepřirozeno



	Pro laika je zvláštní slyšet, že v roce 2017 má římskokatolická církev v Česku exorcisty. Co to je za lidi?

	Jsou to kněží, kteří mají výslovné pověření od biskupa k jasně definovanému způsobu modlitby, v níž se přímo nařizuje ďáblu nebo Zlému, aby přestal v konkrétním člověku působit.

	

	Exorcista je tedy něco jako psycholog?

	Ne. Toto se odehrává skutečně na bázi modlitby. Exorcista se modlí, nespoléhá na své přirozené schopnosti a síly, ale na moc Boží, kterou zprostředkovává ve jménu církve.

	

	A funguje to?

	Mám zkušenost, že když jsou dodržena jasná pravidla, když to dělá kněz, který je duchovně zakotven a který na to není sám, tak to skutečně lidi od moci zla osvobozuje.

	

	Myslet si tedy, že exorcista je někdo, kdo tu zůstal jako reziduum středověku, je mylné?

	Naprosto. Protože zlo není reziduum minulých let, je to realita, která stále existuje, často mnohem hmatatelněji než v minulosti.

	

	Kolik je vlastně v Česku exorcistů? A kdo a jak rozhoduje, jak exorcista svoje schopnosti použije?

	Nevím kolik jich je celkově, ale já mám ve své diecézi dva. Exorcisté pomáhají po dohodě s biskupem. Je třeba rozpoznat, jestli se u toho, kdo žádá o pomoc, jedná o psychickou nemoc, nebo o stav, který není přirozeně vysvětlitelný. V okamžiku, kdy se shodneme na tom, že se v daném případě jedná o působení zla, se exorcista může začít za toho člověka modlit.

	

	Slyšel jsem některé římskokatolické duchovní označovat jógu nebo reiki za zlo. Co všechno římskokatolická církev považuje za zlo?

	Není možné to takto jednoznačně říct. Pokusím se to popsat obecněji. Tento svět se řídí přirozenými zákony, které jsou zkoumatelné, dají se odvodit a vysvětlit. Pokud tu ale jsou věci zásadně přesahující přirozená pravidla, církev je přesvědčena, že jsou mimo přirozené spektrum tohoto světa. Tento přirozený a poznatelný svět přesahují, ačkoliv v něm působí. A toto působení pak může mít dvojí původ: od dobrého Boha, nebo od Zlého. To, jestli jsou dobré nebo zlé, je předmětem pečlivého zkoumání a rozlišování, nemůže to být dost dobře generalizováno. Uvedu to na příkladu. Umím si představit, že když si malé děti na táboře hrají na vyvolávání duchů, je to v podstatě nevinná blbost. Ale umím si také představit, že si někdo vyvolá reálného nadpřirozeného ducha, který zrovna nebude ten dobrý. V prvním případě se jedná o něco neškodného, ve druhém případě si člověk zahrává se silami, které jsou silnější než on sám.

	

	Jsem trochu překvapený, když vás slyším říkat, že někdo může vyvolat dobrého nebo zlého ducha…

	Dobrého ducha vyvolat nemůžete. To je právě ten základní rozdíl. Dobrý duch je Hospodin a ten není v moci člověka. To, že je možno kontaktovat temné síly, je chytře přiblíženo v mnoha pohádkách, kde vždy čert nabízí člověku, že mu nějak poslouží. Člověk na to kývne, a pak se to zvrtne. Je to sice pohádka, ale princip je skutečný: vždycky když má člověk pocit, že nadpřirozeno kočíruje tak, že mu slouží podle jeho svévolných pokynů, tak to nakonec pro něho dopadne špatně.

	

	Je vyvolání zlého ducha nadpřirozenou věcí?

	Je.

	

	Ale vy nepochybujete o tom, že to je možné?

	Nepochybuji. Zlý duch skutečně může vstoupit do lidského světa. Protože zlo existuje a je osobní. Neopakuji jen to, co hlásá církev, mluvím hlavně z osobní zkušenosti.

	

	Jak byste tedy z tohoto úhlu pohledu vysvětlil názory některých církevních autorit, že třeba jóga představuje zlo?

	Domnívám se, že při takovémto vysvětlování mnohdy dochází k velkému zjednodušení tím, že se něco nazve obecně a vždy zlem. Tak vnímám i otázku jógy. Určitě existuje zcela přirozený a neškodný rozměr tohoto cvičení. Nicméně zůstává otázka, kde už se z jógy může stát, nebo dokonce nutně stává otevřená brána do nadpřirozeného světa, který je člověku nepřátelský.

	Pokaždé, když se člověk věnuje činnostem, při kterých není jisté, zda si nezahrává s něčím nadpřirozeným, co by chtěl ovládnout a mít ve své moci, je to určitě přinejmenším riskantní. Klasickým příkladem jsou homeopatika. Církev se na ně dívá následovně: buď jsou homeopatika a jejich funkce něčím, co má v sobě racionální důvod, a pak je všechno v pořádku. A je jedno, jestli jejich účinky vysvětlíme fyziologicky nebo psychologicky. Obojí patří do přirozeného světa a jeho výkladu. Nebo ale jejich působení nejsme schopni na této přirozené rovině vysvětlit, a pak existuje skutečné riziko, že jsou ve hře i nějaké nadpřirozené síly. Pokud to tak je, pak tyto síly ze své podstaty stojí proti člověku. A s tím mít něco společného znamená velice nebezpečné zatahování zla do vlastního života.

	

	A jak se vy sám díváte na homeopatika?

	U nich mi opravdu není známa žádná jejich racionální léčivá báze, spíše je tu prostor s mnoha otazníky. Preventivně tedy s nimi nechci mít nic společného, ale zároveň nevylučuji, že se za čas nějaký racionální důvod, proč homeopatika fungují, objeví.

	

	Který se ale určitě obratem ruky bude někdo snažit zpochybnit.

	Ano, ale pokud leží na stole racionální důvod, je obtížné ho úspěšně vyvracet. Pak bych s tím neměl žádný problém. Pokud ale dnes tvrdíme, že de facto neexistuje racionální důvod, aby homeopatika fungovala, a ona přesto fungují, je to podezřelé a raději s tím nechci mít nic společného. U mě to stojí a padá s racionálním vysvětlením dané věci.

	

	Pro mě jako nevěřícího člověka zas není příliš racionální, když říkáte, že je možné vyvolat zlého ducha. Takže není racionálno jen otázkou kontextu nebo úhlu pohledu na věc?

	Chápu, že pro nevěřícího člověka je víra jen projev určité přirozené roviny ducha. Rozumím, že exorcismus nebo modlitba pro vás mohou být jen psychologií. Ostatně to není nová věc, už filozof Ludwig Feuerbach tvrdil, že kategorie jako Bůh nebo ďábel nejsou nic jiného než lidské projekce. Pokud byste tedy říkal, že duchovní věci jsou jen lidskou projekcí, pak to respektuji jako názor někoho, kdo se s Bohem osobně nesetkal a kdo jako jediný způsob poznávání reality vnímá racionalitu. A co je mimo racionalitu, pro něj reálně neexistuje, je iracionální. Já tu ovšem na rozdíl od vás vnímám ještě další reálně existující rozměr bytí – transcendentno.

	

	Chápu, že se tomu bráníte, protože ve vašem vidění věci to iracionální není. Ovšem v mém ano.

	Pak musíte říct, že i moje víra je naprosto iracionální. A já to respektuji jako váš pohled, ale zároveň říkám, že to vidím zcela jinak.

	

	Kde je pro vás, pane biskupe, hranice nadpřirozena?

	Kde nenajdeme přirozený důvod pro to, co se děje či existuje. Začnu ale nejprve u církve, mám totiž dojem, že někdy pojem nadpřirozeno používá zbytečně brzy. Pracovně to nazývám demagogií svatého argumentu. To znamená, že tam, kde by se měly hledat přirozené důvody, se příliš brzy použije věta: je to Boží řízení nebo Boží vůle. Mám s tím jednu velmi osobní zkušenost z psychoterapeutického výcviku. Na psychoterapeutických skupinových sezeních jsem zažil atmosféru velké důvěry, lásky a tak silný pocit souznění, který jsem před tím spojoval výlučně s duchovním prostředím. Do té doby jsem byl přesvědčený, že vždy šlo o nadpřirozenou věc, o vanutí Božího Ducha. Najednou jsem zjistil a musel uznat, že to všechno mohou být zcela přirozené stavy, které nejsou vázány na víru.

	

	V jakých dalších případech je podle vás ten svatý argument používán?

	Může to být i vysvětlení intenzivních prožitků například při bohoslužbách. Kněz hovoří k plnému kostelu a přirozeně se tu vytváří atmosféra silného souznění. Některé pocity, které v ní lidé zažívají, ale nemusí být vůbec nadpřirozené. Stejná atmosféra může vzniknout třeba ve vyprodaném hledišti na hokeji. Takže vysvětlovat tyto stavy okamžitě a jednoznačně jako nadpřirozené je podle mě nezodpovědné. Hospodin na takové souznění třeba rád naváže, ale v okamžiku, kdy takový moment označíme automaticky za nadpřirozený, znevěrohodňujeme sami sebe.

	

	Proč to církev dělá?

	Protože jde o krásné zážitky a je lákavé popsat je hned jako nadpřirozený Boží dar. Akorát se tím moc rychle a nepravdivě obsazuje příčka, která by měla být rezervována pro opravdu nadpřirozené věci, pro opravdový Boží dar. Ten totiž taky existuje.

	

	Zůstaňme u kněze mluvícího před plným kostelem. Já, v Boha nevěřící člověk, jsem si ze mší odnášel jednoduše příjemný a hezký zážitek. Pokud to, co se tam dělo, nazvete nadpřirozeným, cítím se vystrčený, protože jsem nic takového necítil.

	Ano, tam vzniká napětí. Protože vy budete prožívat skvělý pocit sdíleného lidství, a vedle vás bude sedět věřící člověk a řekne: „Pozor, to jsi zažil Pána Boha!“ A paradoxem je, že z mého pohledu je myslitelné, že pravdu jednou můžete mít vy a podruhé ten, kdo mluví o reálném Božím doteku.

	

	Nemá nakonec církev strach, že pokud by množství věcí neoznačovala za nadpřirozené, bylo by méně toho, na co by měla vliv?
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To si nemyslím. Je to dané spíš tím, že žijeme s dědictvím dřívějších dob, kdy svět nebyl rozdělován na přirozeno a nadpřirozeno. Tehdy byl Bůh prožíván jako ten, kdo je plně přítomen v celém životě. A třeba v tradičnějších stylech víry lidé spontánně a z mého pohledu zcela správně vnímali a stále vnímají mnohé věci jako Boží dar, ačkoliv mají zcela přirozené vysvětlení. Mohu to snad přiblížit i tím, jak mi rodiče kdysi před mým vstupem do první třídy nádherně vysvětlili Ježíška přinášejícího dárky. Já jsem na něho věřil a oni v jednu chvíli řekli: „Teď už jsi malinko větší, půjdeš do školy a měl bys vědět, že Ježíšek nepřináší dárky napřímo, ale dává nám zdraví, abychom mohli pracovat a mohli ti ty dárky koupit. Takže ti vlastně říkáme stále to samé, akorát trošku složitěji. Ale ty už jsi natolik moudrý, abys tomu rozuměl.“ Kdysi tedy lidé vnímali svět čistě spontánně a nerozděleně na přirozené a nadpřirozené, ale tím, že se reflexe světa radikálně racionalisticky posunula, potřebujeme i my posunout svoji reflexi víry a více rozlišovat ve složitostech současného výkladu světa.

	

	Byl jste smutný, když jste zjistil, že Ježíšek nenosí dárky?

	Ne, právě naopak.

	

	Vy jste byl rád?

	Naši to podali šikovně. S mou vrozenou ješitností jsem si u přijetí té složitější varianty připadal hrozně dospělý. Byl to od nich geniální tah.

	

	Nenechal jste se tím jen uchlácholit? Protože vím o pár dětech, které tuhle informaci braly extrémně úkorně.

	Já jsem tehdy nějak pochopil, že víra rodičů je sice trochu komplikovanější, než se mi jevilo dřív, ale že je to něco tak hlubokého, že i ve své dospělosti chtějí každý večer klečet u nás v kuchyni před křížem, modlit se, děkovat za nás i prosit… Cítil jsem, že už jsem nyní s nimi ten větší a byl jsem hrdý, že jsem ve své víře dospěl. A že dokonce tu dospělejší víru mohu s rodiči sdílet ve vztahu ke svým mladším sourozencům.
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	Odjezd z výcvikového pobytu v Českém Krumlově na první misi do Bosny v létě 1996. Měl jsem hodnost rotmistra a velký kufr s církevními proprietami, který jsem si koupil v Žitné ulici v Praze v obchodu s devocionáliemi a jenž mi po dlouhých průtazích armáda proplatila jako historicky první vojenský materiál pro kaplana.



	




	
		Můžete mě poslat někam



	
		Vojenským kaplanem na zahraniční misi



	Kdy jste byl na vojně a u jaké jednotky jste sloužil?

	 V letech 1987-1989. Těsně před revolucí. Byl jsem u letecké armády a u spojařů letecké armády. Specialista první třídy v Klecanech u Prahy.

	

	Jak došlo k tomu, že jste po pár letech povinné vojny vytvořil Duchovní službu Armády České republiky?

	Dodnes si pamatuji, jak jsem jako kaplan v Kutné Hoře měl v roce 1996 mši v klášteře u sester voršilek a volal biskup Vojtěch Cikrle. Tehdy to zvedl kostelník Pavel Štorek a říká: „On teď nemůže, má mši.“ Pak jsem se při snídani ptal, kdo volal, a on řekl: „Nějakej Cikrle,“ a že prý zavolá znovu. Za chvilku skutečně zavolal znovu a jeho větu si pamatuji úplně fyzicky. Řekl: „Tady Vojtěch Cikrle, Tomáši, nazdar. Víš, že máš jet do Bosny?“ A já odpověděl: „No, nevím.“ – „No tak ti to říkám, že bys měl jet do Bosny, a co ty na to?“

	

	To znamená, že jste na tu první misi jel už jako vojenský kaplan?

	Ne, ne, já jsem byl naprosto běžný pomocný duchovní, v Kutné Hoře jsem se staral o gymnázium, které tam královehradecké biskupství založilo, a měl jsem dohodu s biskupem Otčenáškem, že na škole po třech letech skončím a půjdu do Říma studovat fundamentální teologii v postgraduálním studiu.

	

	Jak na vás přišli?

	Americká armáda tehdy pomáhala s humanizací té české a v rámci této pomoci byla ve Stuttgartu vytvořena skupina amerických vojenských kaplanů. Mezi nimi byl Čechoameričan tehdy podplukovník Josef Šupa, který začal vést odborné semináře v rámci teologických fakult a mluvil o duchovní službě v armádě. Nejspíš tak jsem se dostal do jeho hledáčku. Když pak měly být v roce 1995 nasazeny české jednotky v rámci operace IFOR v Bosně a vznikla oficiální poptávka po vojenském kaplanovi, byl jsem osloven já.

	

	Jak dlouho trvala první mise? Půl roku?

	Osm měsíců. Tři měsíce jsem strávil přípravou v Krumlově a pak jsem byl osm měsíců v Bosně.

	

	Jak dlouho trvalo, než vás vojáci bez zkušenosti s kaplanem akceptovali?

	Prošel jsem několika silnými zlomovými body. Tím prvním byl moment, kdy mi přidělili pobočníka, asistenta. Já jsem byl tehdy rotmistr nebo desátník, pokud si dobře pamatuji, on byl major. Byl to takový hodný člověk, dobromyslný, bylo mu tehdy něco přes čtyřicet a mně devětadvacet. Po měsíci a půl výcviku v Krumlově mi došlo, že jestli pojedu na misi s tímhle člověkem, tak to bude naprostá katastrofa. Protože se přes něj k normálním vojákům nedostanu a budu za blbečka, který má svého pucfleka, co ho chrání. Byla to dost těžká situace, protože on byl opravdu hrozně hodný člověk. Nakonec jsem se ale sebral, šel jsem za velitelem praporu podplukovníkem Josefem Prokšem a řekl jsem mu, že ten člověk se mnou prostě nemůže vyjet ven a že chci, aby ho poslal domů. Protože jestli má moje mise dávat smysl, tak do té Bosny musím jet sám. No, a stalo se.

	

	Velitel vás poslechl?

	Poslechl. Já jsem to tomu pobočníkovi samozřejmě také řekl, což bylo strašně těžké, protože všichni, kdo vyjížděli, věděli, že si za peníze z mise budou moct pořídit auto nebo byt. A on prostě kvůli mně nikam nejel a zůstal doma…
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	Pravidelná sobotní mše pro naše vojáky na logistické základně Bosanská Krupa.

	Takže vy jste mu prostě zrušil byt nebo auto.

	Asi ano. Ale mluvil jsem o tom s ním osobně – řekl jsem mu: „Podívejte se, já si myslím, že jestli to vše má mít smysl, tak tam zkrátka musím být sám. Nezlobte se, ale řekl jsem to takhle i veliteli.“

	

	O to zajímavější muselo být, když jste potom měl začít fungovat sám s mužstvem.

	Z jejich pohledu jsem byl víc zranitelný, protože jsem najednou jakoby nebyl součástí struktury. Což se ukázalo jako výhoda. Na začátku jsem si vymyslel takové dva slogany, které jsem vojákům řekl, když jsme se seznamovali. A ty nějakým způsobem zabraly.

	První moje heslo bylo, že tam s nimi jedu jako duchovní a vím, co nejsem. Nejsem feldkurát Katz, protože jim nebudu nadávat. Nejsem politruk, protože jim nebudu cpát do hlavy Boha a nebudu mluvit o Bohu, když oni nebudou chtít. A nejsem otec Mulcahy, protože jsem stejně mladý jako oni. Co jsem, to přesně nevím a záleží na tom, jakou k sobě společně najdeme cestu. Můj druhý slogan zněl, že jsem jediný příslušník štábu, kterého můžou poslat do… Když přijdu s otázkou, jak se jim daří, a oni mě pošlou někam, je to jejich legitimní právo.

	

	Kolikrát vás poslali?

	Tak párkrát se to stalo.

	

	Umím si představit, že to celé mohlo být komplikované. Vojáci, kteří prošli dlouhým výcvikem, pak sítem výcviku v Krumlově a najednou k nim přijde někdo, s kým vlastně nikdy neměli nic společného…

	Určitě, ale moje první podmínka byla absolvovat s nimi kompletní výcvik, přezkoušení, prostě všechno. A protože jsem měl dobrou fyzičku, tak jsem nikdy nebyl ve výsledcích na chvostě, což bylo strašně důležité. Když třeba viděli, že při výcviku dobíhám mezi prvními, alespoň trochu respektu to u nich vzbudilo. A pak také to, že jsem jasně řekl, že o Bohu nebudu mluvit, když nebudou chtít. Tohle opravdu velmi rychle začalo fungovat. Lidi ke mně začali mít důvěru, ani na mše jich nechodilo úplně málo… Pamatuji si na první mši, kterou jsme udělali ještě ve výcvikovém prostoru v Boleticích. Bylo tam doslova narváno. Využil jsem situaci, kdy všichni jdeme do neznáma, a dal vojákům, kteří chtěli, před misí požehnání. Tím vznikly kontakty. Začal jsem také hrát fotbal za místní jednotku. Prostě jsem si se všemi normálně povídal a poslouchal je, když chtěli mluvit. Další zlomový moment, možná nejdůležitější, souvisel s armádními psychology.

	

	O co šlo?

	Na misi tehdy vyjeli také dva psychologové. V půli devadesátých let dělali psychology v armádě buď lidi, kteří absolvovali Vojenskou politickou akademii Klementa Gottwalda v Bratislavě a změnili si titul, anebo ji těsně nedodělali a rovnou skončili jako psychologové. Byli to oba kapitáni, oba bývalí politruci. A s nimi nastal tvrdý střet. Byli vojáci z povolání, měli vyšší hodnost a mysleli si, že budu jen figurka. Tak mě blahosklonně přijali a chtěli se mě ujmout. Jenomže velmi rychle zjistili, že na rozdíl od nich mám důvěru vojáků a informace, které oni vůbec nemají. Což pro ně bylo složité a dvakrát si mě pozvali na kobereček.

	

	Oni dva?

	Oni dva. Seděli tam, pokuřovali a říkali: „Podívej se, s námi studovali známí novináři… A jestli nechceš, aby vyšly nějaké články o tom, jak se ti tu vůbec nedaří, budeš nám říkat, co víš.“ Bylo to pro mě dost náročné, protože na celou tu situaci jsem byl úplně sám. Tak jsem jim řekl: „Nezlobte se, mám zpovědní tajemství a nic říkat nemůžu.“ Za nějakou dobu, za měsíc, za dva, se stalo, že jeden z vojáků na základně objel klíčem auto velitele. Tam se tehdy totiž dala koupit auta bez DPH a odvézt do Čech, což ale mohli využít jen vyšší hodnosti. Takže veliteli to auto někdo „bratrsky“ objel klíčem. A mně částečně při rozhovoru, který vnímal jako určitou formu zpovědi, jeden kluk přiznal, že to udělal. Ti psychologové se nějak dozvěděli, že vím, kdo to je. Takže si mě znovu pozvali a řekli: „Hele, teď máš dvě možnosti. Buď nám řekneš, kdo to udělal, anebo tě udáme i vojenský policii, že kryješ trestný čin.“ Což do jisté míry mohlo dávat nějaký smysl. Nakonec jsem to vyřešil tak, že jsem šel za velitelem a řekl jsem mu: „Podívejte se, já vím, kdo to udělal. Psychologové chtějí, abych jim to řekl, ale já nemůžu. Mám zpovědní tajemství. Takže mě klidně repatriujte, protože zpovědní tajemství já prostě neporuším, to je princip, na kterém funguju.“ A on se za mě postavil.

	

	Takže jste získal dva nepřátele.

	Na druhou stranu mi tyhle situace získaly obrovský respekt u vojáků.

	

	Několikrát jste zmínil, že jste na misích poznal, jak vypadá zlo. Co jste tím myslel?

	Jde o to, že jsem zažil chvíle, kdy člověk stojí tváří v tvář takové hrůze zla, která ničí každý zárodek něčeho, co vnímáme jako lidskou
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	Britským vrtulníkem Chinook letíme na patrolu na hranici mezi Bosnou a Chorvatskem. Jako kaplan jsem byl dle Pravidel humanitárního práva označen červeným křížem na helmě a klukům jsem nesl vysílačku. 

	podstatu… lásku, pokoj, štěstí, klid. Bylo to třeba v Bosně, když jsem se dostal k bývalému koncentračnímu táboru. To byla opravdu děsivá zkušenost. Byl jsem také v oblastech, kde si místní lidi vypalovali vzájemně domy. Byli jsme tehdy blízko uměle stanovené hranice mezi etniky, takzvané Inter-Entity Boundary Line, a pohybovali jsme se ve smíšených oblastech, kde žili Srbové a Bosňané. Pro mě byl nejstrašnější pohled na to, jak si malé děti hrály ve vypálených domech svých sousedů. Hrály si v troskách domů, kde ještě před chvíli bydleli třeba stejně staří kluci jako oni. A oni toho všeho byli svědky. Nejhorší bylo, že člověk přejel tu IEBLku a vypadalo to úplně stejně, jen v opačném gardu: vypálené domy nepatřily Bosňanům, ale Srbům… To pro mě byla šílená zkušenost se strašně nefér zlem.
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	Na jedné z kontrolních patrol na bosensko-srbské hranici spolu s naší tankovou jednotkou IFOR ze Starého Majdanu během podzimu 1996.

	Je podle vás důležité něco takového poznat?

	Myslím, že je důležité dojít někdy v životě k uvědomění si toho, že zlo je opravdu mocné a že je svině. Jak se to stane jiným, to nevím, mně se to stalo takhle.

	

	Ptal jsem se spíš na to, jestli je vůbec možné si na takové zlo sáhnout v relativně chráněném prostředí Česka?

	Myslím, že to, že zlo je mocné a že je svině, se dá zjistit i tady. V mezilidských vztazích třeba. Člověk takovou zkušenost nemusí nutně udělat ve válce. Ale nějakým způsobem by k tomu dojít měl. Je to třeba proto, abychom nebyli naivní anebo se nezabývali jenom kravinami.

	

	Mění takové poznání zla nějak člověka? Změnilo vás?

	Úplně jinak to mění lidi, kteří jsou přímo aktéry dění, a jinak ty, kteří byli svědky a mohou odjet pryč, do bezpečí. To asi není možné směšovat. Ti, kdo jsou v daném místě doma, se dostanou do pozice, v níž stát na straně dobra je velmi heroické. Ale zlo si na ně proto sáhne nesrovnatelně víc. V této pozici se věci, které jsou pro nás normální a automatické, posouvají úplně jinam. Člověk je třeba ochoten pro zachránění vlastní rodiny udělat doslova cokoliv. Dá se to také popsat biblicky pilátovským povzdechem: „Tak co teda je pravda nebo co teda je dobro?“ Je snadné definovat dobro jako nějakou hezkou věc, ale je to koncept, který není úplně reálný. Když se prostě člověk dotkne zla, nastane u něho skepse i ohledně dobra.

	

	To se tedy může stát lidem, kteří něco takového přímo prožili jako aktéři.

	Co se týká nás, svědků, jsou dvě možnosti. Nebo vlastně tři. Buď nebudete to zlo vůbec vidět, zavřete oči a počítáte jen, kolik vám denně sype to, že jste na misi. Vůbec se tím nezabýváte a začínáte žít trochu živočišně bez přemýšlení o dobru a zlu. Což je pak nebezpečné po návratu domů Potom je druhá skupina lidí, kteří si to sice připustí, ale řeknou, že se to děje jenom tam někde jinde a u nás se to nemůže stát. I to je ale dlouhodobě velmi nebezpečné, protože to vůbec není pravda. A pak jsou ti, kteří začnou reálně přemýšlet o dobru a zlu a hledat pohled na svět, který jejich zkušenost bude nějak vysvětlovat. Ale i jejich cesty jsou různé. Někdo se stane buddhistou, někdo se začne zajímat o Písmo svaté.

	

	Jak tedy celá zkušenost ze zahraničních misí změnila vás?

	Velmi. Za prvé mě vytrhla z roviny naivního církevního světa, ve kterém jsem žil. Najednou jsem zjistil, kolik uzavřenosti v tomto světě je. Druhá věc je, že mě ta zkušenost vedla k poznání, že zlo je hrůzné. A za třetí mi to relativizovalo mnoho „pravd“, o nichž jsem si myslel, že jsou absolutní. Protože člověk najednou zjišťuje, že toho, co v těch kritických chvílích zůstane opravdu nosné, je velmi málo. Z katolické víry pro mě zůstala nosnou de facto eucharistie jako Kristova přítomnost. O ostatních věcech jsem od té doby připraven diskutovat jako o kulturně, dobově a situačně podmíněných. A ještě něco jsem si z misí přivezl –– po všech konfliktech a komplikacích se mi zdálo, že se mnou opravdu komunikuje Hospodin, takže jsem si přivezl silnou důvěru v Boha.

	

	Po tom, co jste všechno zažil a viděl, včetně bývalého koncentračního tábora, jste nikdy neměl pocit, že ztrácíte víru? Víru v dobro, v Boha, ve všechno?

	Byl jsem na hraně. O víru jsem bojoval několikrát. A to na dvou rovinách – jednak mě znepokojovalo, jestli je ten Bůh na všechno zlo dost silný, a pak také, jestli víra není jen kulturní fenomén nějakého prostoru. Míněno hlavně ve vztahu k islámu. Na druhou stranu jsem při svém boji udělal zajímavou zkušenost – upřímně jsem zaklekl a bez skrupulí jsem řekl: „Hospodine, jestli to je tak, jak říkáš, tak tomu chci věřit, ale já už takhle dál nemůžu. Tak se starej.“ A dopadlo to tak, že nic z toho, co jsem zažil a viděl, mi víru nesebralo. Dokonce ani to, když jsem řešil identitu a smysl kněžství pro lidi, kteří o víru a duchovní věci nemají zájem. Jestli prostě práce kněze nemá smysl jen tehdy, když je po ní poptávka. Jestli má smysl kněžství samo o sobě. Což je třeba strašně důležitá otázka pro kněze v mé diecézi. Takže tuto otázku řeším v současnosti znovu.

	

	A k čemu jste došel?

	Došel jsem k tomu, že v okamžiku, kdy mám svoji kněžskou identitu odvozenou od toho, že lidi říkají, že mě potřebují, je to dost nebezpečné. A to se třeba děje teď tady u nás. Kdyby tu kněží byli jenom proto, aby naplňovali náboženské potřeby věřících, tak jich potřebuji jen desetinu. Protože věřících je strašně málo.

	

	To znamená, že se vracíme v podstatě k misijní činnosti.

	Ano. A pro mě právě zkušenost z Bosny znamenala v tomto posun. Posun k tomu, že kněz má smysl i v situaci, kdy lidé kolem něho nevěří, ale on se za ty lidi okolo sebe modlí a jen někdy se modlí i s nimi. Pak ale musí nově bojovat o svoji vlastní identitu, která ovšem nemůže být vázána na to, že mu budou lidé říkat: „Pane faráři, měl jste hezké kázání.“
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	Velikonoce v Bosně, bohoslužba na základně Donja Ljubja na Boží Hod (to už tam se mnou byl můj nástupce P. Slávek Švehla).



	




	Napsal jste disertační práci o etických aspektech boje proti terorismu ve světle učení o takzvané spravedlivé válce. Viděl jste jako vojenský kaplan konflikt, který by se dal nazvat spravedlivou válkou?

	Myslím, že nejblíž k tomu, co by se teoreticky dalo nazvat konceptem spravedlivé války, byl asi Afghánistán. Koncept spravedlivé války vychází z jednoho naprosto jasného axiomu, který je pochopitelný. A to, že kvůli existenci reálného zla, které nás ohrožuje, existuje i situace, kdy ty, kteří jsou mi svěřeni, je nutné bránit silou. To je základní teze.

	

	Pak je otázka, jakým způsobem tu sílu budete používat.

	Samozřejmě. To je ale až další věc. Já jsem se zabýval pojmem ius ad bellum, tedy právem státu zahájit obrannou válku. Základním principem takových intelektuálních reflexí je, aby existovalo nějaké zrcadlo pro ty, kteří v konkrétních situacích rozhodují. Když se vrátím zpátky k papeži Františkovi, i mě zkušenost války dovedla k tomu, že život je víc než struktura. Struktura mi dává nějaký rámec pro to, jak jednat, ale v tomto rámci je stále dost prostoru pro manévrování. Jednoduše to popisuji takhle: stanovit určitou strukturu, třeba morálku, je jako nalajnovat fotbalové hřiště a říct: „Hele, hraje se na tomhle hřišti. Za hřištěm už to je aut.“ Ale kde pak s tím míčem v rámci hřiště běháš, to je věc, kterou žádný teolog, žádný kněz, žádný papež neřekne. Tam běháš podle svého svědomí. A to se netýká jenom etiky, ale všech konfliktů.

	

	Měl jste někdy strach?

	Myslím, že když člověk nemá strach, tak je nebezpečný sám sobě, takže strach jsem měl. Když poprvé v noci slyšíte kolem sebe střelbu, myslím, že má strach každý. Když jsem se asi dvakrát ocitl někde blízko nebo přímo v minovém poli, také jsem měl strach. Strach jsem měl i když jsem s patrolou projížděl územím, kde noc před tím vyhodili do vzduchu desítky budov. Nezažil jsem asi strach, který by člověka v akci ochromoval. Bylo to spíš něco, co vybuzovalo pozornost.

	

	Byl byste schopen zabít člověka?

	Nevím. Než jsem jel do Bosny, udělal jsem si duchovní cvičení, takovou meditaci. Že v případě, kdy by to bylo jeden proti jednomu, jsem ochotný sám sebe nechat zabít, než abych zabil druhého. Protože mně se zdá, že právě tato připravenost zemřít je svědectvím duchovního v armádě, které hlásá sílu dobra, jež je zakotveno hlouběji, než je zakotven náš pozemský život. Kněz má být ten, pro kterého – právě proto, že nemá rodinu, že žije v nějakém přátelství s Bohem – by představa smrti neměla být úplná tragédie. Samozřejmě to je nějaká duchovní reflexe, kterou děláte v romantické situaci v kapli, a to, jak by to vypadalo reálně, je věc druhá… takže já ve skutečnosti nevím, jak bych se v takové situaci zachoval. Nevím. Jiná je otázka, zda bych silou bránil sobě svěřené. Tady se dost jasně kloním k tomu, že v okamžiku, kdy bych měl bránit ne sebe, ale sobě svěřené, bránil bych je i silou.
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		Církev iritující



	
		Vyjednávání církevních restitucí



	Vy jste zažil celé finální vyjednávání o tzv. církevních restitucích. Tedy tématu, které bylo, je a asi i bude vytahováno v politických bojích, kdykoliv si někdo vzpomene. Jak se vám poslouchaly a poslouchají výhrady, „to jste vy, ta církev, která se chce napakovat na českém státu a kdovíco s těmi penězi pak udělá“? Dotýká se vás to?

	Ve mně to vyvolávalo a vyvolává směsici pocitů. Jeden z nich je naštvanost na to, jak je možné úplně nepravdivě některé věci ohýbat a bez skrupulí o nich lhát. Klasický příklad je stále nově se vynořující tvrzení, že církvi nikdy nic nepatřilo. To je „nádherný“ slogan a má doslova věčný život. Na druhou stranu mám ale i strach, aby kritici celého restitučního procesu neměli v něčem pravdu.

	

	V čem by mohli mít pravdu?

	V tom, že církev třeba neumí se svým majetkem hospodařit. Že bude naivní a že to skončí v rukou někoho jiného. Anebo že ty peníze nevyužije na starost o druhé lidi, ale bude se starat jenom sama o sebe, protože takové riziko tady vždycky je. Riziko, že si vytvoříme ghetto věrných, které bude říkat, že my to děláme dobře a okolní svět je zkažený.

	

	Byl jste jedním z hlavních vyjednavačů na straně církve. Jaký ve vás z toho všeho zůstal pocit?

	Celý proces sice ještě není dokončený, ale když od toho odhlédnu, tak mám vlastně moc dobrý pocit. Zpětně totiž vidím velké množství momentů, kdy to mohlo dopadnout špatně, a jak to vypadá, tak to nakonec dopadlo až nepochopitelně dobře.

	

	Pro koho to mohlo dopadnout špatně?

	Zejména pro církve. Mohlo to celé vyšumět do nějakého trvalého napětí a pocitu křivdy mezi církvemi a státem. A to neustálé napětí by snadno mohlo mít rozkladný účinek na samotné církve nebo, pokud mám být konkrétní, na římskokatolickou církev.

	

	Možná proto, že vyjednávání měla ve svých rukou převážně právě vaše církev?

	Základní parametry dohody nebyly tvořeny pouze v rovině katolické církve, ale na úrovni triumvirátu Ekumenické rady církví, Federace židovských náboženských obcí a Římskokatolické církve. A klíčem k úspěchu bylo, že tyto tři subjekty se nikdy nedostaly do situace, že by stály proti sobě. A pak tu byla ještě jedna věc, díky které to dobře dopadlo. Totiž kromě společného postupu i velmi rozumný a vstřícný krok katolické církve, která nabídla ostatním církvím velkorysé rozdělení finančních náhrad, zhruba v poměru 80 % ke 20 %. Tedy v poměru, který zdaleka neodpovídal reálným historickým nárokům. Což církev nevzala jako křivdu, ale jako velice smysluplný taktický krok podporující společný postup. Od počátku totiž bylo jasné, že pokud má vyjednávání uspět, musíme postupovat společně. Takže nebylo dost dobře možné, aby malé nekatolické církve zůstaly v radikálně jiné pozici než historické církve. A nebylo by to ani spravedlivé s pohledem do budoucnosti, v níž má finanční náhrada vytvářet pro každou z církví majetkový základ pro smysluplnou pastorační činnost.

	

	Kdo uvnitř katolické církve tvořil stanoviska, se kterými jste šli do vyjednávání?

	V první fázi dvojice, která byla ve vedení biskupské konference, tedy kardinál Dominik Duka s arcibiskupem Janem Graubnerem. V další fázi u toho vždycky byli jak Tomáš Kraus z Federace židovských náboženských obcí, tak Daniel Fajfr jako předseda Ekumenické rady církví. A v okamžiku, kdy se začalo konkrétně vyjednávat, jsem do toho vstoupil i já a byl jsem odpovědný za koordinaci jednání. První jednání, kterého jsem se účastnil a které jsem moderoval, bylo jednání o možnostech dohody výše zmíněných tří subjektů v Arcibiskupském paláci.

	

	Pamatuji si několik pokusů o uzavření dohody o církevních restitucích. Neúspěšných pokusů. Díky čemu ten váš uspěl?

	Podle mě v tom obrovskou roli sehrál tehdejší předseda vlády Petr Nečas. Pro něho ten cíl neměl jen hodnotu taktického manévru, on ho považoval za skutečně smysluplný. Přispěl k tomu tehdy postoj celé ODS a TOP 09, ale hlavní roli sehrál Petr Nečas.

	

	Jednali jste o restitucích i s komunisty?

	S nimi se nikdy nejednalo ve smyslu vyjednávání podoby zákona, jen jsme podnikli několik pokusů jim základní principy vysvětlit.

	

	Vy sám jste u toho vysvětlování byl?

	Byl jsem u debat v Parlamentu, kde byli komunisté a zejména tehdejší paní poslankyně Marta Semelová. Tam jsem nabyl dojmu, že hrách se na stěnu nehází.

	

	Dokázal jste si před vyjednáváním o restitucích představit, jaká bude reakce veřejnosti?

	Od počátku jsem počítal s tím, že se reputace římskokatolické církve v krátkodobém horizontu zhorší. A že to církev bude muset akceptovat, protože ze všech možných existujících řešení bylo to, které jsme se chystali vyjednat, nejmenším zlem. Ovšem nedokázal jsem si představit, jaký tlak bude vyvíjený po několik let přímo na mě osobně.

	

	Ve skutečnosti jste byli vy a vaši kolegové po několik let kritizováni ve velice osobní rovině, což muselo být náročné. Navíc téma je to stále živé, protože pomalu při každých volbách se najde někdo, kdo církevní restituce vytáhne a honí na nich politické body.

	To téma bude v určité rovině živé třicet let, tedy po celou dobu výplaty finančních náhrad. Církev by se na to měla připravit a počítat s tím. Já sám jsem si při těchto jednáních psychologicky zopakoval něco, co jsem zažil při zavádění duchovní služby v armádě. Tehdy jsem byl od začátku konfrontován s obrovským odmítáním, pro většinu jsem byl něco jako cizí černý politruk. Tehdy jsem pochopil, že je potřeba dělat určité kroky, kterými se člověk obrní proti takovým útokům a kterými jim bude bez nenávisti, ale konzistentně ulamovat hroty. S touhle zkušeností a vizí jsem pak šel i do církevních restitucí. Navíc jsem v průběhu toho všeho v sobě objevil člověka, kterého ten řekněme zápas docela baví.

	

	Jak to myslíte?

	Jeden z největších otevřených střetů, které jsem kolem restitucí zažil, byla účast v pořadu Kotel Michaely Jílkové. Při zpětné analýze mi došlo, že tam jsem se do boje pustil až moc. Vyhodnotil jsem si to jako svoji chybu, protože mě zaujal ten samotný boj. Myslím, že to bylo na škodu věci.

	

	Co je špatného na tom, když vás zaujme a baví boj?

	Vypovídá to něco o tom, kým jsem.

	

	To vypadá, že jste nikdy neprožíval nic podobně intenzivního, jako byly mediální přestřelky kolem církevních restitucí.

	Mám pocit, že ten televizní pořad byl mým největším otevřeným přímým střetem. Ve všech ostatních případech nějakých sporů nebo konfrontací se to týkalo spíš hledání cesty, kde sice byly na začátku dost rozdílné názory, ale existovala základní ochota hledat shodu, protože samotný cíl byl stejný nebo alespoň podobný. A vždy se to pojilo s přesvědčením, že se nemá šlapat po poražených.

	

	Mělo to, co se dělo v mediálním prostoru, to, o čem a jak který novinář psal, to, který politik někde něco prohlásil, bezprostřední vliv na průběh jednání?

	Měl jsem tehdy štěstí, že kolem mě byli lidé s daleko větší zkušeností z podobných jednání, než jsem měl já. Kardinál Duka, arcibiskup Graubner nebo tehdejší předseda Ekumenické rady církví Daniel Fajfr. Ti všichni si obdobným vyjednáváním prošli už několikrát a měli schopnost vidět věci s odstupem. Dokázali nereagovat na mediální vlny tak bezprostředně, jak bych to dělal já. V tom jsem od nich dostal opravdu velkou školu.

	

	Dávali vám i negativní zpětnou vazbu?

	Ano. Třeba po tom Kotli přišla opravdu intenzivní zpětná vazba. Zhruba po roce jsem tam byl zván znovu, a kdyby to bylo na mně, tak bych tam docela rád šel. Chtěl jsem zkusit, jestli bych to napodruhé ustál lépe, ale většina biskupů řekla, že by bylo lepší už se toho neúčastnit. Tak jsem to respektoval a nešel tam.

	

	Překvapuje mě, že jste tam chtěl jít. Nebo že jste tam vůbec šel. Vždycky mi přišlo, že ten formát je určený spíš ke křiku a zastření skutečného stavu věcí než ke smysluplné debatě.

	To je pravda. Jenomže já jsem dvakrát nebo třikrát pozvání odmítl. Pak ale paní Jílková veřejně oznámila, že žádala katolickou církev o účast, a nikdo nemá odvahu přijít. A na to běžní věřící lidé, po kterých církev chtěla, aby stáli za restitucemi, říkali: „Jste poserové, vy tam nejdete, a co my pak máme říkat druhým lidem, když vy se schováváte?“ A to byl důvod ukázat, že se neschováváme.

	

	Kdy mohlo jednání o církevních restitucích nedopadnout?

	Pokaždé, když bylo potřeba dosáhnout zásadní shody. Takové momenty byly v zásadě tři. Ten první jsem už zmiňoval – to bylo tehdy, kdy bylo potřeba, aby si církve mezi sebou dohodly klíč, podle kterého budou společně postupovat. Bylo náročné ho vyjednat, ale ta dohoda potom nebyla nikdy zpochybněna. Druhý moment se odehrál uvnitř katolické církve, kde proběhla velká diskuse o tom, jakým způsobem se má v rozdělení majetku a náhrad zohledňovat minulost a současnost. Protože některé historické řeholní řády by samozřejmě čistě z pohledu minulosti měly nárok na daleko větší část, než odpovídá jejich dnešní míře odpovědnosti za pastoraci. Jednání o tom byla skutečně dramaticky napínavá. Třetí kritické místo bylo čistě politické. Šlo o samotné hlasování v parlamentu, o přehlasování senátního veta, o nepodpis prezidenta Klause. To všechno jsem vnímal jako chvíle, kdy úspěch visel na vlásku. 
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A patřil k tomu i podpis smlouvy stavějící partnery na roveň, kterou zákon potřeboval, aby začal v praktické rovině fungovat. Bez ní by žádné církevní restituce nebyly.

	

	Slavil jste potom?

	Když se ta smlouva podepisovala, byl jsem v Rakousku na lyžích a nějaká ta runda šnapsu pak padla. Závěrečné vyjednávání probíhalo po telefonu a v úplném finále, před podpisem, jsem na horách jen čekal na esemesku, jak to dopadlo. Což bylo dost strašné.

	

	Jak člověk dojde k tomu, že uvažuje v horizontech přesahujících délku jeho života? Že dá přednost něčemu, co možná nastane za několik generací, před bezprostředním efektem?

	Takový přístup se doslova saje odmalička s „církevním mlékem“. S absolutním přesvědčením, že k životu víry patří tradice a že, v tom kladném slova smyslu, církev stále žije v kontextu toho, co někdo udělal ve čtvrtém století a co je stále relevantní pro dnešní dobu.

	

	Co vám to přináší? Na mě, když vás poslouchám, to působí, že to může přinášet klid.

	Spíš pocit zodpovědnosti než klid. Pocit zodpovědnosti za dědictví předků. „Dědictví otců, zachovej nám, Pane“, takhle se to zpívá v jedné písni z konce 19. století a dost přesně to vyjadřuje církevní přístup k minulosti. V čistě osobní rovině jsem to zažíval za svého působení v Hradci Králové nebo v Praze – tam jsem si často uvědomoval, že ten a ten biskup nebo arcibiskup se třeba v roce 1750 potýkal se stejnou věcí jako já. Svou prací pak člověk vstupuje do opravdu dlouhé historické linie a je tu reálná možnost, že za dvě stě let někde budu viset na nějaké chodbě na obraze a lidé budou chodit okolo a říkat si: „Tenhle Holub, ten udělal tohle…“ A já bych chtěl, aby měli důvod říkat o mně něco dobrého.

	

	Někde jsem četl, že jste byl už jako generální sekretář Biskupské konference přijat papežem a on si z vás dělal legraci kvůli vašemu věku. Je to tak?

	To se skutečně stalo. Já jsem od papeže asi dvakrát nebo třikrát slyšel něco o svém mládí. Poprvé jsem mu byl představován jako generální sekretář s tím, že ještě nejsem biskup, a on řekl: „A už máš aspoň maturitu, když jsi tak mladý?“ Když jsem pak byl u něho už jako biskup, tak zase poznamenal: „Jak to, že tě udělali biskupem, když jsi tak mladý?“ Takže významná část našich dialogů s papežem byla o mém údajném mládí.



		Před Bohem jako muž



	
		Mužská spiritualita, ženy, JUMP



	Jak vnímáte v kontextu římskokatolické církve pojem mužská spiritualita?

	Jako určitý rozměr zbožnosti, který je v církvi, tak jak já ji znám, mnohdy významně opomíjen. Moje teze, se kterou v tomto ohledu pracuji, je, že si církev v mnohém osvojila ženské způsoby zbožnosti na úkor forem mužských.

	

	Můžete mi to vysvětlit? Protože v církvi je s velkou převahou mužské prostředí…

	Hierarchie je mužská, to ano. Jenomže kněžské a řeholní prostředí má v sobě charakteristiky, které vnější mužský svět vnímá jako handicap. Mám na mysli především celibát, panictví a zřeknutí se připravenosti k fyzickému boji. Nesouhlasím s tím, že je to skutečný handicap, ale faktem je, že to vede k odlišnému prožívání mužství. A může se stát, že se pak v takovém prostředí více rozvíjí ženské charakteristiky spirituality.

	

	Začněme u zřeknutí se boje. Mluvíte o současné církvi, nebo o církvi obecně, v celém historickém kontextu?

	Ne, já myslím opravdu dnešní církev, řekněme v náznacích od začátku novověku, ale zde v Evropě především od konce druhé světové války.

	

	O co jsou tedy dnes muži v církvi okrádáni?

	Nejen v církvi, ideál Mirka Dušína přece existoval i mimo církev. V ní ale, myslím, právě v této době významně vzrostl důraz na svaté 
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	muže, kteří vynikali především vnitřní hloubkou a jemností. Tak vznikl ideál křesťana, který by se nikdy neměl porvat, od nikoho to pořádně schytat. Chyběla formace, ve které by bylo možno získat zkušenosti s čistě mužskými prožitky. U duchovních žijících v celibátu se k tomu pak mohly často přidat i romanticky krásné a naivně přitažlivé představy o světě žen, se kterými nebylo možné mít přímé, a tedy i náročné a korigující partnerské vztahy. To jsou podle mne dva hlavní důvody, které vedly k tomu, že i když je církevní hierarchie čistě mužská, mohou mít mnozí její reprezentanti sklon podporovat ženské způsoby zbožnosti. A to vše je ještě navíc zarámováno zženštělostí celé naší kultury, ve které už se ani nechodí na vojnu. Na to dnes reaguje právě mužská spiritualita.

	

	Vy jste se někdy porval?

	Porval. Ale také jsem z toho měl potom docela trauma. Dodnes si pamatuji, jak jsem zmlátil jednoho kluka, kterému pak šíleně tekla krev.

	

	Ale z toho pohledu, o kterém jste mluvil, to možná bylo důležité.

	Zpětně viděno asi ano.

	

	Protože víte, jaké to je, použít sílu.

	To ano, ale v té chvíli to určitě nebylo něco, co bych vnímal jako svou výhru. A vlastně se za to stále stydím, protože ten kluk byl jednoznačně slabší…

	

	Co jsou to tedy ženské způsoby zbožnosti?

	Ženská zbožnost je myslím významně spojena se zkušeností Boha, který člověka něžně přijímá. Bůh jako někdo, u koho je možné se schoulit. Němci na to mají nádherné slovo Verborgenheit, což je takové to archetypální schoulení se, pomalu jako v mateřském lůně. Jako kdyby byl člověk spícím dítětem v Boží náruči. Domnívám se, že tohle mnohým ženám naplňuje představu dobrého Boha.

	

	Jak to víte?
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	Jako kaplan v Kutné Hoře jsem organizoval každý rok zápas otců proti synům na Roztěži – já hrál za otce a šel jsem do toho naplno!

	Vnímám to z rozhovorů, když ženy duchovně doprovázím. Ostatně jako kněz slyšíte stovky a tisíce různých rozhovorů o duchovních zkušenostech a máte možnost si na některé věci udělat určitý názor, i když je sám neprožíváte. Netvrdím ale, že je to pocit vlastní všem ženám, a samozřejmě v mém případě jde i přes všechnu zkušenost o ženskou zbožnost reflektovanou mužem.

	Další důraz je spojen s pojmem domova. Být u Boha doma. Tedy něco, co se netýká tolik vnějšího světa, ale spíše domácího krbu nebo stolu, kolem kterého je nám dobře. To jsou z mého pohledu dva nejdůležitější momenty toho, čemu říkám ženské akcenty zbožnosti.

	

	Pokud jsem to správně pochopil, tak muži v církvi mají tendenci přejímat ženský styl víry?

	Myslím, že ano. A je to mimo jiné také proto, že se významná většina kněží, kteří v církvi mají velký formační vliv, setkává daleko více se ženami než s muži. Což je způsobeno tím, že do kostela chodí více ženy a kněží jsou trvale nastaveni na komunikaci s nimi. Mám dojem, že pak dochází ke vzájemnému ovlivňování a také k tomu, že muži v církvi přejímají věci, které by v uvozovkách „pořádnému“ chlapovi připadaly trochu trapné. Hodně jsem si toho všímal v Bosně, kolik věcí nebo činností v církvi tak běžných, by bylo pro vojáky naprosto nepřijatelných.

	

	Můžete mi dát příklad?

	Třeba styl, jak se mnohdy praktikuje mariánská úcta. Vyjadřování vztahu k Panně Marii, která se oslavuje různými citovými příměry, zpívají se silně citově zabarvené písně a k tomu roztomilé malé děti recitují básničky a pokládají kytičky na mariánský oltář. To je pro chlapa něco, s čím se asi obtížně ztotožní. Pro kněze to ale patří k tradici církve a k jejímu bohatství. On v tom vyrůstá a je to součástí zbožnosti, která ho obklopuje.

	

	Co to pro muže v církvi znamená? Že jsou více jako ženy?

	Může se stát, že se ve vztahu k Bohu spontánně posunou více do té roviny Verborgenheit. A jestliže zůstane jen u toho, může to být problém. Jsem totiž přesvědčen, že muž by měl mít svůj vztah s Bohem založen především na Boží velikosti a moci, aby si zachoval tak potřebnou mužskou přímočarou férovost a nezaměnil boj za intriky. A měl schopnost obstát v mužském prostředí.

	

	Třeba to církev nepotřebuje.

	Já myslím, že potřebuje.

	

	A proč?

	Protože jinak není schopná oslovit pořádné chlapy. Pak je, jak já říkám, schopná oslovit jen bačkory. Je mojí zkušeností, že za konverzí drtivé většiny mužů stojí právě takováto chlapská forma zbožnosti.

	

	Vy za sebou máte vrcholově hraný volejbal, superchlapské prostředí v armádě a ve vojenských misích, musel jste obstát v dalším mužském prostředí vyjednávání církevních restitucí – není tohle vaše cesta, jak se vyhnout nebezpečí přebírání ženských akcentů?

	Myslím, že je to opačně. Je to spíš důsledek mého vztahu s Bohem, který je vázaný hodně na mužský svět. Tím, že jsem hrál volejbal a prošel armádou, jsem přirozeně vstoupil do prostředí, kde bych s tím ženským přístupem žil dva nekompatibilní životy.

	

	A nežijete?

	Doufám, že ne.

	

	Co vám tento postup přináší v kontaktu s ostatními muži v církvi?

	Nejspíš jsem vnímán jako hodně racionální, pragmatický a rázný. Proto mám v církvi na starosti ekonomiku.

	

	Specifikoval jste mi svůj pohled na ženskou zbožnost. Jak vypadá nebo jak by měla vypadat ta mužská?

	K mužské zbožnosti patří podle mne významně Bůh jako „Pantokrator“. Tedy vševládný v celém universu. Před kterým může muž pokleknout, aniž by si zadal, aniž by byl trapný, protože pokleká před nějakým domácím bůžkem, před kterým se může sklonit možná doma, ale před ostatními ne. Musí prostě Boha vidět natolik velkého, aby nesnižovalo jeho mužství, když mu bude sloužit.

	

	Jak by tedy měl nebo mohl vypadat vztah s Bohem v mužském podání?

	Je to nakonec i tématem Starého zákona, že s Bohem se uzavírá smlouva. Takový vztah není jen o pocitech, ale jde o férovou dohodu. Jako chlap si s ním plácnu a držím slovo. Oba jsme partneři té smlouvy, on je můj Bůh a já jsem ten, kdo mu slouží, ale zároveň si hledíme z očí do očí. Pak je tu ještě jedna podle mne důležitá věc pro mužský rozměr zbožnosti. A to, že hřích není chápán jen jako přestoupení nějakého zákona, ale je to skutečná sviňárna.

	

	To mi vysvětlete.

	Východiskem pro pochopení toho, co církev nazývá hříchem a co je tedy ze své podstaty špatně, nemůže být pouze suché církevní vyjádření: smí se, nesmí se… Protože v takto zúženém podání nemá vlastně hřích jinou podstatu než porušení něčeho, co církev nařizuje či zakazuje. Jakmile člověk na tuto optiku přistoupí, tak podle mne velmi rychle může ztratit víru v Boha, který je živý a obstojí v dnešním světě. Nebo si vytvoří směšnou karikaturu Boha, který je jen jakýsi policajt ve službách církve. Proto vidím jako tak důležité pochopení skutečné podstaty hříchu jako něčeho, co se ve vojenském žargonu označuje za sviňárnu. Tedy něčeho, co se prostě nedělá, protože o tom sám vnitřně dobře vím, že je to špatně. A v momentě, kdy tuhle špatnou věc vědomě konám, ohrožuji živost mého vztahu s Bohem. Myslím si, že být si vědom takovéhoto pojetí hříchu je zvlášť pro muže velmi důležité.

	

	S tou hrozící sviňárnou, existuje vůbec nějaký prostor pro chybu?

	Jistě. Každý z nás ví, že mnohokrát menší či větší sviňárnu udělal. Jde o to si to přiznat a litovat toho. Skutečný hřích je vždycky úmyslný čin. Dám vám příklad ze svého dětství. Jednou jsem ukradl známky svému spolužákovi.

	Ukrást známky, které jsme tehdy všichni sbírali, to byla jasná sviňárna, chtěl jsem mít nefér způsobem na úkor druhého neprávem něco navíc. Udělal jsem to vědomě a úmysl byl jasně zištný. U hříchu je úmysl vždy to, co má rozhodující slovo. Pak je také možné přiznání a lítost. Jako u těch známek. Ty jsem pak se zahanbením, ale i jasným vědomím předešlého úmyslného hříchu vrátil a nabídl ještě nějaké navíc.

	

	Kdo by toto, o čem mluvíme, měl mladého muže vydávajícího se na kněžskou dráhu naučit? Srozumitelně mu to vysvětlit?

	Právě zde vidím v životě církve především tady u nás v západních Čechách posledních dvacet třicet let velký problém. Protože toto všechno by mladého kluka, ale nejen kluka, i holku, kteří přemýšlí, kam a kudy dál v životě, měli naučit mladí začínající nadšení kněží – kaplani, kteří s nimi hrají fotbal, jezdí s nimi na hory, jsou schopni jít s nimi na skleničku či dvě. Ideál působení takovéhoto kněze pro mě představuje známá fotografie mladého opáleného kajakáře Karola Wojtyły – budoucího svatého papeže Jana Pavla – během letní studentské akce.

	

	Jsou takoví kněží tady v Česku?

	Jsou, ale určitě bychom jich potřebovali mnohem víc.

	

	Může podle vás v budoucnu absence mužské spirituality v církvi způsobit nějaké větší komplikace?

	Abych byl přesný, musím říct, že mluvím o církvi v České republice. V okolních zemích, v Itálii, v Rakousku, v Polsku je díky prostředí a historické zkušenosti situace jiná. Mluvím navíc o církvi u nás v době svobody, tedy po revoluci. Do té doby tu bylo významné množství kněží, které režim zavřel, a ti si prošli takovými věcmi, že něco jako typ spirituality vůbec neřešili. Prakticky a drsně si ji hluboce osvojili v kriminále. Jinak by totiž nepřežili. Ale relativně brzy po 89. roce nastal doslova boom mužské spirituality jako odpověď na naši situaci. Něco, co například německá nebo rakouská církev v takové míře vůbec nezažívala.

	

	Jedním z těch, kdo do českého církevního prostředí téma mužské spirituality přináší, je kněz a spisovatel Richard Rohr. Jaký je podle vás jeho přínos?

	Rohr asi jako první vnesl do českého katolického prostředí reflexi vzájemně se doplňující mužské a ženské spirituality. A mluvil přesvědčivě a v síle své spirituální autority. Zdůrazňoval a zdůrazňuje rozdílnost přístupu k Bohu u žen a mužů jako bohatství, které je třeba objevit. Já jsem u něho objevil ale ještě jednu myšlenku, která mě nadchla. Ve své knize Pád vzhůru. Spiritualita pro druhou polovinu života pro mne nesmírně obohacujícím způsobem vysvětluje vztah mezi nutností osvojit si pravidla a normy na straně jedné a schopností radovat se ze života a žít z lásky na straně druhé. Používá podobenství o pevné struktuře poháru, který je třeba nejprve vyrobit, ale poté také naplnit lahodným nápojem, který teprve existenci poháru dává smysl a hodnotu. Jsem přesvědčen, že využít pravidla a normy pro život ve velké vnitřní svobodě a radosti
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	Mše v přírodě s přáteli na dovolené u Staňkovského rybníka.



	




	je něco, k čemu jsme jako křesťané pozváni směřovat. A to jak muži, tak i ženy, každý po cestě, na kterou nás Hospodin zve.

	

	Rohr ve svých knihách píše, že mnoho mladých mužů v naší západní civilizaci odmítá dospět a převzít odpovědnost za svůj život i svou rodinu. Pozorujete to také?

	V podstatě ano. Myslím, že situace se zásadně mění a člověk se ohledně svého života může rozhodovat mnohem později, než tomu bylo v době komunismu. Vzpomínám si, jak mi poté, co jsem se rozhodl vstoupit do semináře, otec řekl: „Pořádně si to rozmysli, protože v případě, že tam půjdeš a pak se tvůj život nějak změní, tak to místo zůstane prázdné a nebude možné, aby nastoupil někdo další.“ Což znamenalo, že já jsem to důležité rozhodnutí musel udělat opravdu brzo. Jakmile jsem vstoupil do semináře, věděl jsem, že pokud bude komunismus pokračovat, bude můj život navždy poznamenaný mým rozhodnutím hlásit se do semináře a že budu žít s puncem někoho nespolehlivého. Dnes společnost poskytuje mnoho šancí a díky tomu je člověk dlouho doslova nucen je využívat a život testovat a nemusí přebírat přímou odpovědnost. Žijeme prostě v jiné době, nechci říkat v lepší nebo horší, prostě v jiné.

	

	V mnoha kulturách po celém světě procházeli mladí muži iniciačními obřady – museli prožít samotu, bolest, zranění i prohru, aby jim pak mohly být svěřeny zbraně a byli přijati mezi dospělé muže. Myslíte, že má takový rituál nějaký smysl i v církvi?

	Jsem přesvědčený, že je velmi špatně, že přechod do dospělosti není obsažen v tom, jak se dnes muži připravují na svátost biřmování a jak ta samotná svátost probíhá. Pro muže je zjevně důležité nějakou iniciací projít. Proto před námi stojí velký úkol vrátit biřmování rozměr skutečné iniciace, a to nikoliv jen pro muže. Je samozřejmě otázka, do jaké míry by biřmování mělo mít i další akcenty mužské a ženské spirituality, aby i tato svátost byla skutečně setkáním Boží konkrétní pomoci s lidskou situací, v tomto případě se situací zrání k dospělosti.

	

	Když vás poslouchám, slyším vás mluvit o tatínkovi jako o svém vzoru, o volejbalu a jeho čistě mužském kolektivu, o armádě, tehdy v půli devadesátých let převážně mužské záležitosti, o mužské spiritualitě… Jakou roli ve vašem životě hrají ženy?

	Zásadní. Já jsem vyrůstal ve standardním katolickém prostředí, kde byla oproti dnešním zvyklostem dost minimalizovaná možnost začít jen tak s někým chodit, třeba na základce.

	Přesně si pamatuji situaci, kdy jsem se poprvé intenzivně, bláznivě zamiloval do své spolužačky v šesté třídě, Lucka se jmenovala. A v téhle chvíli se mnou rodiče měli vážný rozhovor. Řekli mi, že je hezké, že jsem se zamiloval, vzali to smrtelně vážně jako projev, který by měl směřovat k něčemu rodinnému. Mluvili o svatbě, rodině a tak dál. Až když jsem po letech procházel psychoterapeutickým výcvikem, tak jsem pochopil, že mě to dlouhodobě zablokovalo ve schopnosti projevit, jak jsem ženami osloven až mnohdy fascinován. Další zamilování, které jsem si byl ochoten přiznat, přišlo až někdy na konci gymplu, tedy v době, když už jsem si to kvůli směřování ke kněžství zase zakázal.

	

	Nebylo vám líto, že to jako jedenáctiletý máte jinak než většina ostatních kluků?

	Když o tom mluvím, tak mi poprvé dochází, že to celé vlastně má podobné rysy jako to, když jsem se od svých rodičů dozvěděl, že dárky nenosí Ježíšek. Najednou jsem byl vtažený do vyšší úrovně, ke které patří velká zodpovědnost a ambice, aby projekt partnerství se ženou nebyl jen nějaké blbnutí, ale aby všechno směřovalo ke krásnému manželství a dětem.

	

	Ke vztahům mezi ženami a muži nepatří blbnutí?

	V rovině mé katolické výchovy a v mém podání ne. Vždycky, když jsem si říkal, že bych zkusil s někým chodit, tak jsem to vnímal jako projekt, na jehož konci si tu holku vezmu. Což už dneska chápu jako přemoudřele přezrálé. Zkomplikovalo se to pak i tím, že v době, kdy jsem s někým opravdu zkoušel chodit, zároveň přišlo pozvání ke kněžství a já si blízké vztahy se ženami de facto úplně zakázal. Takže můj přístup k ženám byl vždycky definován obrovskou fascinací a přitažlivostí na straně jedné a vědomím, že jde o něco, někoho, co nepatří k mému povolání na straně druhé. A teprve výcvik psychoterapie mi pomohl, osvobodil mě a umožnil mi být otevřený i blízkým vztahům.

	

	A v kolika letech jste výcvik absolvoval?

	Ve třiceti. Už jako kněz. A až teprve po výcviku jsem si začal dovolovat mnohem otevřenější vztahy a začal jsem si věci pojmenovávat. Třeba to, že jsem se zamiloval.

	

	Počkejte, po výcviku, jako kněz?

	Ano.

	

	A co jste s tím dělal?

	Pokaždé jsem při tak emočním vztahu stál před rozhodnutím, jestli ho budu rozvíjet, a tím pádem to půjde někam dál, anebo jsem musel říct: „Pardon, teď to nejde…“

	

	Jak se s tím dá pracovat?

	Neříkejte mi, že si nedokážete představit situaci, kdy byste neřekl stop, i když by to mohlo jít někam dál.

	

	Dejme tomu. Nepředstavitelné ale pro mě je, že jste si už jako mladý tyhle věci jak po duševní, tak po fyzické stránce zakázal.

	Teď po letech to samozřejmě vnímám jako něco, co bych nikomu moc nedoporučoval. Myslím, že by člověk před tím, než se rozhodne stát knězem, měl zažít nějaké blízké vztahy. Je to obohacující, zdravé a nutné pro to, aby se později nedostával do situací, které není schopen zvládnout.

	

	Je nutné ten vztah prožít i ve fyzické rovině?

	Myslím, že ne. Na druhou stranu – co to znamená fyzická rovina? Objetí? Líbání?

	

	Měl jsem na mysli sex.

	To opravdu nutné není.
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	Na Jumpu mám taky možnost se vrátit ke svému milovanému volejbalu: odpoledni tréninková „kůlna“ (workshop) pro zájemce.



	




	Po terapeutickém výcviku jste tedy změnil svůj přístup k ženám. Jenomže v jakémkoliv tématu, o kterém spolu mluvíme, jsou jen muži a nejsou tam ženy. Jak je to možné?

	Nevím, možná je to spíš záležitost církve jako instituce. Protože já ve skutečnosti mám několik dlouhodobých, velmi blízkých vztahů s mými kamarádkami. A ty vztahy jsou pro mě důležité. Jsou to lidé, ke kterým mám blízko skrze jejich rodiny, nebo řeholnice, nebo ženy, se kterými ten vztah vzešel z opravdu složitých situací a zážitků. To všechno je strašně důležitá součást mého života, bez které si svůj život a svoji službu neumím představit. Zároveň jde ale o neustálé hledání hranic a to nejen těch mých. Protože je potřeba nevytvářet vazby nebo závislosti, které by toho druhého zraňovaly. Což je mnohdy v případě nějaké pomoci nebo zpovědi extrémně složité.

	S tím souvisí i samotné pojetí kněžství, o kterém jsme už mluvili. Na jednu stranu je tu ta představa silného kněze coby samotného vojáka v poli a na druhé straně se po něm čím dál víc chce, aby byl lidem emočně velice blízko. Což nemůže zvládat bez zkušenosti s blízkými vztahy. Proto to vyžaduje velkou míru otevřenosti a také skupinu lidí nebo přátelství, kde by mohl ty obtížné věci sdílet. Jinak ty věci není možné prožívat tak, aby od nich člověk neutíkal, nebál se jich a neničil druhým život.

	

	To zní téměř jako kvadratura kruhu.

	Proto si myslím, že církev je zde dnes na rozcestí a musí se zodpovědně rozhodnout kudy dál…

	

	* * *

	Jedna z vašich aktivit má název JUMP. Na internetu čtu: „JUMP je příležitost. Příležitost postavit se sám za sebe ve věcech víry.“ Co si pod tím představit?

	JUMP je letní tábor pro mladé lidi. Organizujeme ho ve dvou bězích, první skupina od patnácti do osmnácti a druhá od devatenácti do třiadvaceti. Jde o týden různých přednášek o Bohu, diskusí v malých skupinách a zároveň také modliteb, soutěží a blbnutí. Celé to má obrovskou vnitřní dynamiku, a i přes to, že téměř každá diecéze už pořádá něco s know-how JUMPu, panuje stále převis těch, kdo na tábor chtějí jet. Mám pocit, že se nám podařilo vystihnout formu dávající lidem skvělou možnost otevřeně a spontánně mluvit o Bohu a zažít něco s Bohem. Je to vlastně otevřená evangelizace mladých lidí, doslova skok do víry.

	

	Ten emoční rozměr je tedy něco typického pro JUMP? Nebo čím se liší od jiných aktivit, kterých je v katolické církvi pro mladé lidi určitě víc?

	Liší se třemi věcmi. Jednak je tam mnohem větší prostor pro spontaneitu, který plyne z toho, že iniciativa vyrůstá z hnutí charismatické obnovy. Modlitby i styl zpěvu mají v sobě ten spontánní, emoční výraz. Ale zdůrazňuji: nejen! Jsem přesvědčen, že skutečná hloubka nechybí, že se neklouže po emočním povrchu. Druhá věc charakteristická pro JUMP je velký prostor pro otevřené povídání, kde doprovázející nejsou těmi, kteří vědí, jak věci jsou, ale staví se k přemýšlení a diskusi otevřeně jako všichni ostatní. Odpovědi nejsou předem dány a nesměřují k něčemu, co by nutně přesně odpovídalo definicím katechismu. A za třetí je na JUMPu kladen skutečně velký důraz na modlitbu. Při ní se stírá rozdíl mezi knězem, vedoucím, účastníkem, protože v nasazení ve vztahu k Bohu jsou si všichni rovni. A to účastníky opravdu silně oslovuje. Ale nejen je, také všechny nás ostatní, kteří se kolem toho motáme.

	

	Na tyto tábory jezdíte i v biskupské funkci?

	Tuhle otázku jsem hodně řešil. Moje první reakce hned po svěcení byla, že těžko můžu fungovat jako kmotr (tak nazýváme doprovázející ve skupinkách) a biskup zároveň. Teď po dvou letech a dvou JUMPech jsem s obrovskou radostí zjistil, že tam nikomu nevadí, že jsem biskup a že to v žádném případě nenarušuje tu obohacující spontaneitu ve vztazích.

	

	Asi nejen skrze JUMP jste v kontaktu s mladými lidmi. Myslíte, že jsou stejní, jako jste byl v jejich věku vy, nebo se nějak změnili?

	Určitě se změnili, je to jiná generace. Generace, která žije internetově a digitálně, je to generace, která bere svobodu jako naprostou samozřejmost. Generace, která se nestydí za víru, která mnohem víc chce o životě přemýšlet sama a neptá se, co si o tom myslí biskup nebo kněz nebo kdokoliv jiný. Je to generace, která daleko složitěji přebírá odpovědnost, ale zároveň je to také generace, která mnohem víc vnímá otázky týkající se přírody nebo třeba menšin v církvi. Takže jsou jiní a učit je žít v pro nás možná krásné minulosti znamená je ztrácet. Ve skutečnosti i v jejich případě jde o společné hledání cesty, kdy pouze v síle víry víme, že cílem je setkání s Kristem, ale samotná cesta k tomuto setkání zůstává stále jedno velké a v mnohém vždy nově neznámé dobrodružství.



		Prostor, který se zmenšuje



	
		Víra a ideologie



	Žijeme v době, která by se dala nazvat soubojem náboženství?

	V tomto ohledu by se dal použít Samuel Huntington a jeho Střet civilizací, ovšem civilizací, které jsou neseny politickou interpretací náboženství. Z tohoto ohledu bezesporu i žijeme v době souboje náboženství. Myslím ale, že je třeba pečlivě rozlišovat například mezi ideologickým islamismem, který nutně v multikulturní realitě dneška vede ke střetu, a samotnou hodnotou islámu. A islamismus zde vnímám v té nejširší podobě, nikoliv pouze jako ideologii Islámského státu, ale třeba i jako saúdskoarabský wahhábismus. Islám oproti islamismu chápu jako náboženství nesoucí v sobě spoustu výkladového materiálu, který nemusí být nebezpečný a nutně nevede ke střetu. Na naší straně pak můžeme ale vidět křesťanství, které na sebe v minulosti bralo a bere i dnes určitý sebepotvrzující civilizační háv. Tedy něco, co konfrontační silou hájí naši sebestřednou civilizační pozici více než skutečnou zvěst evangelia. Bohužel…

	

	Cítí se katolická církev ohrožena islámem? Náboženstvím, které jak teritoriálně, tak početně katolíky převyšuje?

	To má dvě roviny. Jednu tvoří otázka, zda je křesťanství definováno zejména svou minulostí a tradicí, a v tom případě je tlak islámu velkým ohrožením. Nebo, a to je ta druhá rovina, jestli je křesťanství definováno absolutní důvěrou v Boha, který nás vede po cestě, o jejímž průběhu a směřování příliš nevíme. Pak je to zcela nová situace a my na ni hledíme s důvěrou. Když budu parafrázovat papeže Františka, tak on k tomu říká: „Dívejme se dopředu a pojďme


[image: Image]

	cestou s důvěrou v to, že Bůh je velký. Křesťanství samozřejmě mnohé vytvořilo, ale počítejme s tím, že se vše bude měnit.“ Tu první rovinu používá politické křesťanství, jehož zastánci tvrdí, že musíme uchránit svoji minulost. Jenomže ve skutečnosti to lpění na minulosti bude chránit jen nějaké patvary skutečného křesťanství, ne jádro jeho zvěsti.

	

	Platí dnes, pokud ten stav nazveme krizí, že krize přináší možnost vlastního posílení?

	Myslím, že ano. I když existuje také druhá neblahá možnost, jejímž příkladem může být to, jak vypadalo vyjednávání mezi protestanty a katolíky v 17. století před třicetiletou válkou, a také situace na Balkáně v devadesátých letech minulého století. Jde o historické momenty, kdy se prostor pro lidi, kteří jsou schopni a ochotni pochopit obě strany konfliktu, vyjednávají a zprostředkovávají, velice rychle vylidňuje. Protože ti, kdo nemají v takovéto situaci jasný a vyhraněný ideologický základ, budou smeteni.

	

	Taková doba už nastala?

	Domnívám se, že takové riziko existuje. Jde vlastně o to, jestli klíčoví lidé budou důvěřovat budoucnosti a budou otevření, nebo jestli zůstanou fixováni na minulost a status quo. I v samotném křesťanství se dnes tyto dvě skupiny profilují. A uvidí se, jak to dopadne. Já doufám, že dobře, ale dost těžko někdo může garantovat, že křesťanství nepřežije třeba jen v Latinské Americe, a ne v Evropě. Geniální knihu Přelévat moře o tom už před padesáti lety napsal Jan Dobraczyński. Jeho příběh je o tom, jak na Řím, kde se koná koncil, spadne atomová bomba. Všichni biskupové a špičky světové církve jsou ozářeni a umírají až na jednoho neposlušného biskupa, který do Říma nejel, protože usoudil, že je potřeba zůstat kdesi v Africe s potřebnými lidmi. A umírající papež mu posílá po poslovi papežský prsten s tím, že dalším papežem bude právě on, v Africe, kde se stará o své lidi…

	

	Jaký je rozdíl mezi ideologem a člověkem, který žije vírou nebo ve víře?

	Základním rozměrem toho rozdílu je nejistota. Ideologie, alespoň tak jak já ji vnímám, je pevné přesvědčení o některých věcech, kterým nejsem ochoten dávat nový rozměr. Kdežto víra je něco, co se trvale otevírá novým rozměrům a perspektivám. Pro mě to třeba znamená, že má víra je v průběhu života obohacována novými zkušenostmi a setkáními. Například pravda o tom, že Bůh je tím, kdo se staví proti zlu. Tuhle věc jsem jinak vnímal ve svých dvaceti letech, jinak když jsem byl v Bosně a zase jinak ji vnímám teď, kdy vidím strukturální zlo ničící lidskou svobodu přítomné v životě naší společnosti. Ideologie je oproti tomu něco, co má jasně definovaná a jednou provždy daná dogmata.

	

	Je ideologie špatná?

	Tak, jak já to chápu, špatná je. Samozřejmě chápu, že v politickém životě je ideologie něco nejspíš nezbytného, ale z pohledu víry je negativní.

	

	Na druhou stranu přece to, v čem vy sám žijete, v čem se pohybujete, to není tekutý písek, který by se změnil a ujel vám pod nohama v momentě, kdy se změní kontext.

	To ne, ale jestliže je víra skutečně ve své podstatě vztah k Bohu, tak nejde na prvním místě o nějakou moji pravdu, ale především o pevný vztah, který může získat nový rozměr v okamžiku, kdy se dostane do nového prostředí, do nových souvislostí. A v tom si myslím je právě ten rozdíl. Pokud chápu víru jen jako svou pravdu, o které jsem přesvědčený a kterou hájím, pak má charakter ideologie. Pokud jde o vztah živého člověka k živému Bohu, tak ten dostává neustále nové rozměry stejně jako každý jiný vztah, který není zabetonovaný.

	

	Je víra v Boha automaticky spojená s tím, že věřící člověk je dobrý?

	To si nemyslím. Víra v pravého Boha je spíš spojená se snahou o dobro usilovat. Ale není samozřejmě reálné, že se to vždycky podaří. Pokud by to bylo tak, že ten, kdo skutečně uvěřil, má schopnost plně se vyvarovat zlu, bylo by zásadní napětí mezi dobrem a zlem a lidská svoboda otevřená pro konání zla jenom zdáním. Některé radikální evangelikální skupiny tento pohled sice zastávají, ale pro katolickou církev a její učení je to něco zcela nepřijatelného.

	Víra v Boha je ale něco, co v trvalém napětí mezi dobrem a zlem člověku poskytuje významnou orientaci a podporu. Ovšem to, že se to podaří a že v nějaké chvíli člověk nepodlehne lákavosti zla, to vůbec není předem dané, právě naopak. Církev ostatně vychází ze slov Bible i z praktické staleté zkušenosti, že člověk je hříšný, že znovu a znovu v některých chvílích boj se zlem prohrává a chybuje, že musí stále znovu začínat a znovu bojovat. Ve světle této pravdy získává také zásadní hodnotu odpuštění a pokání. Jednou ze základních pravd o církvi je ecclesia semper reformando, tedy že církev neustále potřebuje reformu a obnovu.

	

	Existuje v tomto ohledu nějaká hranice? Kde církev není ochotna už dát další šanci? Nebo vy sám – byl jste ve svém životě v situaci, kdy jste už nebyl ochoten druhou šanci dát?

	Já jsem se do takové situace zatím nedostal. Zatím jsem nebyl v situaci, kdy bych někoho zatratil a řekl, že už je bez šance. Dívám se na to ale spíš z jiné strany. Potkal jsem hodně lidí, kterým se staly hrozné věci, třeba někdo strašlivě ublížil jejich dětem. A tam se ptám, kde je hranice lidské kapacity dát druhou šanci. A jsem přesvědčen, že lidská kapacita skutečně odpustit je omezená. Lidská psychika a lidská schopnost milovat bližního má svou hranici. Ale za ní, věřím, se i člověka naskrz zlého ještě ujímá a dává mu šanci Hospodin.

	

	Kým pro vás jsou lidé, kteří nevěří v Boha? Jsou něco míň než ti, kteří věří?

	Ne. Lidi rozděluji s Tomášem Halíkem na seekers a dwellers, tedy na ty, co hledají, a na ty, kteří jen přežívají. Navíc je velice složité říct jasně, kdo víru má a kdo nemá. Mohu totiž sice prohlásit, že věřím v Boha tak, jak v něho věří katolická církev. Ale pak se jedná spíše o příslušnost ke katolické církvi a ne v první řadě o otázku osobní víry. Významně jinak lze odpovídat na otázku: věřím v dobro jako v hodnotu, pro kterou má smysl umřít? Věřím ve svobodu jako hodnotu, lásku jako hodnotu, pro kterou má smysl obětovat život? Pak je to skutečně otázka víry. Protože víra je i v Písmu definována jako pevné přesvědčení o tom, co nevidíme.

	

	To znamená, že víra, o které mluvíte, nemusí být nezbytně víra v Boha?

	Nemusí. A i sama víra v Boha je nesmírně složitá v tom, kdo je Bůh a co je to Bůh. Navíc v Česku je hranice mezi věřícími a nevěřícími historicky strašně silná, což člověk zjistí hlavně při srovnání naší situace se zeměmi, které nepoznaly komunismus. Tam ta linie věřící-nevěřící téměř neexistuje. Přechod mezi těmito dvěma skupinami je jaksi kontinuální. Jsou tam určitě lidé, kteří chodí do kostela, a lidé, kteří nechodí, ale nikdo se tam principiálně nevymezuje jako věřící nebo nevěřící. U nás toto rozdělení máme jako takové reziduum komunistického pojetí. Já ze své zkušenosti mám obrovskou úctu k poctivému lidskému hledání a také sklon vidět většinu lidí jako existenciálně hledající. A i když někteří říkají, že ke svému hledání Boha nepotřebují, tak si myslím, že je Bůh kdesi vzadu nějak pošťuchuje.

	

	To už se zase vracíme k tomu, o čem jsme mluvili.

	Jasně. A já to jenom říkám, abych v tom byl poctivý, protože vím, že tahle naše křesťanská teorie o anonymních křesťanech, je strašně háklivé téma: my křesťané podsouváme druhým něco, co pro ně je takové trošku možná nepříjemné. Jsem si toho vědom, a proto to vlastně chci otevřeně vyslovit.

	

	Několikrát jste zmiňoval třicetiletou válku a tehdejší řešení náboženských konfliktů. Je podle vás možné dívat se na dnešní střet civilizací a náboženství skrze zkušenost 17. století?

	Evropa k tomu, co se dnes odehrává, přistupuje určitým způsobem právě proto, že má v genech tuto zkušenost a z toho plynoucí způsob řešení. Takže pochopit 17. století je podle mne moc a moc důležité právě pro dnešek.

	

	Jaká je ta zkušenost?

	Naprosto geniálně ji popsal papež Benedikt v řezenském dialogu o islámu. Říká v něm, že nabízí druhé straně – tedy zástupcům islámského náboženství – dialog za podmínky, že to skutečně bude dia-log, tedy setkání dvou logů: racionálně uchopených výkladů světa a všeho, co se v něm děje. Pak se mohou tyto dva pohledy na svět setkat a mohou dlouhodobě existovat vedle sebe: mohou společně hledat společná témata a ustoupit od ideologie. Objevení tohoto přístupu je myslím právě výsledkem hrůzné zkušenosti třicetileté války, která byla tak ničivá právě proto, že panovalo přesvědčení, že o výkladu světa není možné pokojně diskutovat, že zkrátka jeden musí vyhrát, ať to stojí, co to stojí. Sice již od raného středověku existovalo obdobné setkání dvou vizí jako forma disputace na univerzitách, ale z politického hlediska to byla po třicetileté válce úplná novinka. A tedy to, co dneska Evropa nabízí islámu nebo jakémukoliv jinému světovému náboženství, je de facto výsledkem zkušenosti třicetileté války.

	

	Tedy, že se tyto věci nemusí řešit silou, ale u stolu?

	Ano. Nedávno jsem byl shodou okolností ve Furth im Wald na Drachenstichu, což je velice stará lidová hra o skolení draka, do které se aktivně herecky zapojují stovky dobrovolníků z tohoto příhraničního městečka v Bavorsku.

	A tak jako se s vývojem techniky mění konstrukce obrovského draka, který má dnes soudobé špičkové elektronické ovládání několika muži s joysticky, tak se také mění témata, která se vkládají do základní linie této hry. Letos byla do té hry vložena nová pasáž: rozhovor reprezentantů židovství, křesťanství a islámu. A základním tématem bylo, že Bůh po těchto hlavních náboženstvích chce, aby soutěžily, které bude nejlépe konat dobro. To podle mého názoru skvěle vyjadřuje současné dilema v Evropě a zároveň plně navazuje na dědictví Evropy, která nikdy nebyla zcela monokulturní a nábožensky čistá. A já jsem přesvědčen, že takovouto pasáž mohou napsat jenom lidé, kteří ve své vlastní historii vzali vážně tu dialogickou možnost řešení sporů.

	

	Slyšel jsem vás, pane biskupe, v jednom rozhovoru říkat, že si málo chráníme své tradice. Jak to s tím dialogem a vstřícným přístupem jde dohromady?

	Řekl bych spíš identitu než tradice. Jsem přesvědčený, že Evropa je ze své podstaty křesťanská. A jen hluboké přesvědčení o své vlastní identitě nás může vést k velké jistotě v postojích a zároveň k velké vstřícnosti. A naopak – čím víc ztrácíme kořeny své identity, tím víc se bojíme a jsme defenzivní. Náš problém je, že jsme ztratili identitu a bojíme se o to, co jsou výdobytky identity, a ty chráníme neadekvátním způsobem.

	

	Mluvíte jen o Češích, nebo o Evropanech?

	Mluvím o Evropanech. Češi jsou taková třešnička na dortu.

	

	Chápal bych naši ztrátu kořenů, ale proč myslíte, že západní Evropa ztratila své kořeny?

	Západní Evropa jednoznačně ztratila křesťanskou identitu, protože víra, a nemyslím ideologii a strukturu, ale víra jako taková dnes není přítomna v reálném životě Evropy.

	

	Myslíte třeba ty kaple na letištích, které jste popisoval?

	Například, to je jeden z důsledků. Ale důležitější je třeba to, co slýchám od dětí z našich církevních gymnázií, které jezdí na výměnné pobyty do Francie, Německa nebo Itálie. Popisují, že v jiných zemích v podstatě všichni věří, ale nikdo už víru nepraktikuje. To znamená, že obal je ještě živý, ale ta náplň, osobní rozměr víry, zmizel. V tomto ohledu Evropa skutečně identitu ztratila.

	

	Co bylo to, co nakonec obě strany třicetileté války usmířilo?

	Nenazval bych to usmířením. Oni tehdy pochopili, že když povedou dál ideologickou válku, bude to válka na život a na smrt, která skončí vyhlazením nejspíš obou stran. Proto je třeba otázku smyslu života a prostředků, které k plnosti života vedou, neřešit vojensky ale dialogem. Nasloucháním a racionálně zakotvenou argumentací. Takže bych to nazval spíš pragmatismem než usmířením.

	

	Snažím se tu zkušenost nějak extrapolovat do dneška. A ptám se, jestli neopakujeme chyby ze 17. století tím, že je část z nás zaseknuta na čistě ideologickém odmítání jiného náboženství a kultury?

	Myslím, že je to ještě horší než v tom 17. století. A to proto, že tím, co dnes vytváří ideologickou zabedněnost neschopnou dialogu, není přesvědčení o vlastních pozitivních hodnotách, ale strach ze ztráty něčeho, co jsou už jen výdobytky hodnot minulých. A jak říká papež František inspirován texty Písma, obrana minulosti není křesťanské řešení: To není řešení, které by se v síle evangelia dívalo dopředu a bylo ochotno ke změně. Možná dokonce i ke změně kolosální, ale rozhodně ne devastující. Ve skutečnosti je totiž paradoxně ten obranářský, do minulosti upřený pohled devastující, tedy ničící podstatu toho, co chce bránit. Tedy živé a radostné křesťanství v Evropě 21. století.



		Bez mitry



	
		Pastýřem v době Twitteru



	Chodíte do kina?

	Chodím, teď mnohem víc v Praze než v Plzni. Snažím se sem tam v rámci odpočinku odjet do Prahy a žít bez biskupské nálepky, ve větší anonymitě. V poslední době jsem se byl podívat třeba na Masarykovi.

	

	Jaké to je?

	Česká snaha udělat americký velkofilm. Byl jsem také na Mlčení, to je neskutečně skvělý film.

	

	Viděl jste třeba nějaké Hvězdné války? Star Trek?

	Ne. Vlastně jsem až teď začal chodit víc do kina.

	

	Jak důležitý byl ve vašem životě volejbal?

	Volejbal byl pro mě zásadní. V šesté třídě jsem se dostal do tréninkového střediska mládeže, což bylo za minulého režimu něco jako mladší vrcholová úroveň. Osm nebo devět let jsem strávil hraním volejbalu na vrcholové úrovni, aspirovali jsme, že vyhrajeme republiku. V té době jsem začal jezdit z Červeného Kostelce do Náchoda třikrát až čtyřikrát týdně na tréninky. Žil jsem úplně jiným způsobem než ostatní vrstevníci, v relativně nízkém věku jsem se naučil mimo jiné zacházet s penězi, protože nám propláceli cestovní výdaje a diety. Vůbec jsem tehdy získal spoustu návyků důležitých do budoucna – cílevědomost, zodpovědnost, ochotu vzdát se mnoha věcí pro nějaký cíl, třeba pro nejvyšší výskok v týmu. Zároveň jsem měl možnost vyzkoušet si, jaké to je uchovat si v tak jiném prostředí 
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	svou víru. Což mělo i legrační konotace, třeba když jsme před třídenním výjezdem na turnaj s rodiči hledali, kde v tom daném místě bude mše. Což v té době opravdu nebylo snadné.

	

	Ostatní v týmu to akceptovali?

	Ano. Byl jsem sice trochu exot, ale nikdy jsem nezažil, že bych byl kvůli víře vysmívaný. Možná proto, že jsem si ji vždycky uměl obhájit a nikdy jsem se za ni nestyděl. Prostě to bylo mou součástí, všichni věděli, že chodím do kostela a trenér musel slíbit mým rodičům, že to tak bude.

	

	Takže co vám konkrétně ta léta s volejbalem dala?

	Jednoznačně formovala moji ambicióznost. Kdybych nehrál volejbal, neměl bych disciplínu a neměl bych ochotu na sobě strašně makat, až na hranici toho, co jsem schopen fyzicky zvládnout. Konkrétně tohle jsem si vypěstoval kvůli tomu, že jsem byl v týmu nejmenší, a pokud měli ostatní o deset čísel víc, musel jsem zase já o deset čísel výš vyskočit. Tak jsem získal zkušenost s mužským kolektivem, drsným parťáctvím, a to všechno mě vybavilo pro armádu, kde jsem pokračoval akorát v jiné dimenzi. A ještě jednu schopnost mi volejbal dal. Umění kombinace tvrdé dřiny s jemnou ekvilibristikou rozhodování, kdy je správné riskovat jiný postup než pouze použít prostou sílu.

	

	Už dříve jste mi říkal, že k vám ve vašem životě, i profesním, vždycky věci přicházely samy. Jak s tím jde dohromady vaše ambicióznost?

	Prostě jsem vždycky chtěl a chci dělat nejlépe to, co dělám. Souvisí to i s duchovním rozměrem. S tím, jak mám věci strukturovány v duchovním životě. Mohu to popsat jako existenci Boží vůle, kterou teď budu maximálně plnit, nejlépe, jak dovedu. A pokud Hospodin řekne, že mám jít někam dál, tak prosím. Začnu zase znovu. Protože takové je moje místo, tady mám sloužit, tady se mám naplno vydat. A zpátky k volejbalu. Vždycky jsem chtěl hrát smečaře, ale byl jsem nahrávač. Protože jsem byl malý a jinak to nešlo. Mohl jsem si myslet, že bych lépe smečoval, ale měl jsem daný úkol a v něm jsem měl a chtěl být dobrý nebo nejlepší.

	

	Já vím, že ta otázka je v podstatě klišé, ale přesto. Není obvyklé vídat vysoké církevní hodnostáře při sportu, a už vůbec není obvyklé vidět je na snowboardu. Jak jste se k němu dostal?

	Já jsem celý život měl touhu vyzkoušet co nejvíc sportů – včetně lezení, ježdění na in-linech, skákání padákem…

	

	Počkejte, skočil jste?

	Skočil.

	

	A sám? Nebo na trhačku?

	Na trhačku, v rámci vojenského výcviku. Já si za tím tehdy šel hlava nehlava, protože mě nechtěli nechat skákat kvůli brýlím. Ale nakonec se to podařilo.

	

	Pamatujete si ještě ten moment, kdy stojíte v otevřených dveřích letadla a máte skočit?

	Samozřejmě. Tam je to buď, a nebo. Člověk se musí rozhodnout a jít, není tam čas na nějaké velké přemýšlení. Já jsem bohužel zůstal jen u jednoho seskoku, protože pak jsem nastoupil na generální štáb a tam mi to zakázali. Zrovna minulý týden jsem mluvil s velitelem padáčkářů na generálním štábu, vzpomínali jsme na tu dobu a on mi vyprávěl, jak se všichni báli, že by se při skákání něco stalo prvnímu vojenskému kaplanovi.

	Ale abych se vrátil k prknu. Protože jsem chtěl zkoušet spoustu věcí, tak jsem někdy ve dvaadvaceti zkusil snowboard. Byl jsem tehdy jeden z prvních, začínal jsem jezdit v tvrdých botách a začalo mě to bavit.

	

	Ve dvaadvaceti letech, to znamená už kolem devadesátého roku?

	Ano, bylo to v devadesátém nebo devadesátém prvním. Byl jsem tehdy poprvé v Rakousku na horách, od někoho jsem si tam půjčil snowboard a už mě to nepustilo.

	

	[image: Image]

	Poprvé v životě na lyžích v Alpách: týden ze salcburským seminářem v Obertauern (1991). Tyhle půjčené lyže jsem tam zlomil…

	A jezdil jste někdy na lyžích?

	Jsem odkojen na lyžích. Lyže jsou pro mě číslo jedna, umím na nich stále ještě daleko lépe než na snowboardu. Ale zase na druhou stranu freeride na prkně…

	

	Řekněte mi něco o tom snowboardu s vašimi insigniemi.

	Shodou okolností jsem předloni, to znamená těsně před biskupským svěcením, prodřel svoje druhé prkno. Doslova a do písmene jsem ho na jednom místě prodřel a plánoval jsem nákup nového. K tomu už ale nedošlo, protože jsem dostal nové jako dárek s tím, že na skluznici i z vrchu jsou části mého biskupského znaku. Neuvědomoval jsem si, jak právě tohle prkno vystihuje, co jako biskup budu prožívat.

	Když se člověk na snowboard postaví, má nohy pevně upoutané, což je velmi třeba, ale také to bez diskusí znamená ztrátu mnohé volnosti. Na tomhle prkně se ale dají také dělat nesmírně ladné 
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oblouky, z kterých se tají dech, a vždycky se najde dostatek obdivovatelů, kteří vám řeknou, že jezdíte fakt hodně dobře… A dělat oblouky i skákat je velmi často potřeba, protože je nutné se stále znovu vyhýbat různým nerovnostem a boulím, odpružit v kolenou neočekávané hupy a být připraven na mnoho dalších nástrah. Krajina okolo ubíhá velmi rychle, protože to všechno pěkně frčí, až se tají dech. Nicméně nesprávné pohyby neomylně vedou k neovladatelnosti a k pěkným držkopádům. A přitom má člověk stále na nohou prkno, které zepředu i zespodu hlásá identitu jezdce…

	

	Vzbuzuje to nějakou reakci, všímá si toho někdo na svahu?

	Snowboardy jsou obecně natolik pestré, že nějaká holubice a kus kříže na skluznici asi nikoho tak úplně nezaujme. A už vůbec nikoho nenapadne, že jde o biskupský znak. Vlastně jsem se potkal jen jednou nebo dvakrát s někým, kdo si to se zájmem prohlížel.

	

	Jedna věc je na prkně jezdit a druhá nechat se s ním fotit. Za co to vlastně považujete? Za dotváření vašeho obrazu před veřejností?

	Asi ano. Je to součást mé identity a nejspíš jsem i rád, že se o této součásti ví. Velkým dilematem jsem ohledně toho prošel letos v zimě. Na Twitter jsem dal pozdrav s fotkou se snowboardem a okamžitě se ozval Katolický týdeník, jestli bych podobnou fotku nevyfotil přímo pro ně. Já si ze začátku říkal proč ne, ale po dvou dnech, po rozhovorech s několika přáteli jsem to odmítl. Došlo mi, že takto cíleně to nebude mít žádný pozitivní smysl, že pro čtenáře Katolického týdeníku to bude spíš něco jako vychloubání. Někdo by to mohl brát i jako vyvyšování nad ostatní biskupy, kteří na snowboardu nejezdí.

	

	To, že jste fotku z hor vyvěsil na svůj Twitter, znamená, že pracujete na své mediální prezentaci. Měl byste se vůbec mediálně prezentovat? Je to vaší nezbytnou součástí?

	Jako biskup jsem veřejná osoba a k ní komunikace s veřejností patří. A já považuji za důležité, aby ta komunikace neprobíhala jen směrem dovnitř do církve, ale aby směřovala i k těm seekers, hledačům. Jsem přesvědčený, že jsou to kombinovatelné věci – že vedle sebe naprosto přirozeně může být moje fotografie v plné biskupské výbavě s berlou a mitrou a pak fotografie v helmě a se snowboardem v ruce.

	

	Vy byste se ale poměrně snadno mohl stát hvězdou sociálních sítí. Kdybyste spojil prezentaci svých názorů s tím, že byste třeba s mobilem na selfie tyči ukazoval zákulisí toho, co vidí normální lidé v kostele při mši, bude to pro ty seekers extrémně zajímavé a lákavé. Není to lákavé i pro vás?

	Je to lákavé, ale možná se toho víc bojím. Pokud by něco takového mělo být vztahováno ke mně jako k osobě, tak to nevidím jako příliš smysluplné. Protože mojí základní vizí je ukazovat a prokazovat, že k životu člověka, který se snaží věřit, modlit, slavit v církvi, zároveň přirozeně patří i věci jako snowboard.

	

	A zvládáte sám brzdit v momentech, kdy vám něco takového přijde hodně lákavé?

	Mám kolem sebe lidi, přátele, kteří mi v takovou chvíli své názory říkají. Například ta fotka se snowboardem na horách, u té mě zastavil názor mého kamaráda, který tam se mnou byl a řekl, že by se mu to zdálo divné.

	

	Sice už nejste nejmladší biskup v Česku, ale jste stále jediný, který jezdí na prkně?

	Někteří další jezdí na lyžích. Ale přiznám se, že na biskupského kolegu na prkně jsem zatím nenarazil.
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,.U% 2 podstaty svého povolani musim byt zvédavy élovik.
Ana Tomise Holuba jsem byl zvédavy vlastné celych patnict
let, béhem nich? se vidime. Ja ve stabilni roli tizajictho se
novinife, on v neuvefitelné se promefijicich pozicich od hlay-
niho kaplana éeské armicy, pres generdlniho sckretire Ceske
biskupské konference ai po plzefiského biskupa. Od muse,
ktery dokézal obstdt jako knéz mezi vojéky na balkdnskych
misich, pes ndhle tvrdého a nekompromisniho vyjednavace
o navréceni cirkevniho majetku aZ po biskupa, ktery Zije
v extrémné zajimavé éfe papeze Frantiska. V této knize jsme
oba dostali piflezitost vystoupit z danych Skatulek 2 konfron-
tovat se i na jiné roving ne’ té aktudlné publicistické a mluvic
o zkuSenostech a pocitech bez nutnosti sméfovint k nejlepimu
titulku. Uvidime, jak se ndm to povedlo. *

Martin Veselosky

www.ivysehrad.cz
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