
        
            
                
            
        

    
	

	ANTIKA A ČESKÁ KULTURA

	Stává se už pozvolna dobrou tradicí, že vědecké práce věnované antickému starověku dokáží upoutat široké publikum, že nezůstávají suchou četbou pro výlučný okruh specialistů, že je se zájmem vítá celá naše kulturní veřejnost. Tytéž vysoké aspirace si klade i kniha Antika a česká kultura – dílo koncipované poněkud jinak, nově, snad ještě velkoryseji a také přitažlivěji než práce dosavadní.

	Česká kultura od svých počátků až po naši současnost představuje – jako každá kultura – svébytný celek, na jehož formování se podstatnou měrou podílí vlastní domácí tvořivost. Není však – jako žádná jiná kultura – celkem izolovaným, odtrženým od kultur jiných národů: na její specifice má závažný podíl také široká výměna kulturních hodnot, především kulturních hodnot evropských.

	Sama evropská kulturní tradice je neoddělitelná od svého východiska v řecké a římské antice. Její osobitost vyrůstá přímo z antického životního postoje, ze způsobů antického myšlení a z forem antického umění. Odtud vyvěrá i její svérázná vývojová dynamika a proměnlivost, která nachází svůj výraz ve střídání jednotlivých kulturních epoch. A je pro evropskou kulturu příznačné, že v každém ze svých období cítila nápadnou potřebu stálé konfrontace se svými východisky: dějiny evropské kultury tak podávají svědectví o stálé aktuálnosti návratu k počátkům. Všechny epochy se při svých periodických „dialozích s antikou“ k této své minulosti obracely jako k nevyčerpatelnému zdroji duchovních hodnot a typických životních postojů, jimiž je možno se inspirovat, s nimiž je lákavé, ale i nezbytné konfrontovat přítomnost: „…život evropských lidí se tím obohacoval o důležitou dimenzi velkého nadosobního osudu a řádu, začleňoval se do mohutného a velkolepého děje… a čerpal odtud pocit sebepoznání, jistoty i stále novou inspiraci k společenské aktivitě“.

	S vědomím této vnitřní souvislosti české kultury s antickým dědictvím přistoupil k svému úkolu – konfrontovat českou kulturu s podněty, které načerpala z antiky – také kolektiv předních odborníků z oboru věd o antickém starověku, latinské medievalistiky, historie, dějin umění, literární vědy, hudební vědy, práva, estetiky a filozofie. Záběr jejich práce je široký: sleduje vývojovou linii naší kultury od jejího zrodu až do doby nejnovější, věnuje rovnoměrnou pozornost všem hlavním oblastem kultury; hodnotí antické kontakty přímé i nepřímé, vyzdvihuje vlivy podnětné, tvořivé. Jednotlivé kapitoly se tak vlastně stávají vynikajícími – a mnohdy objevitelskými – monografiemi z našich kulturních dějin. Ve svém celku představují komplexní dílo o české kultuře, viděné sice z jednoho, ale zato podstatného aspektu. Osvětlují přínos antické kultury kultuře české, a tím zároveň plasticky zachycují zakotvení naší kultury v společném evropském základu, její místo v kontextu ostatních evropských kulturních oblastí, pro něž je antika společným zdrojem, neustálou inspirací i vodítkem.

	Kniha Antika a česká kultura chce zároveň podat obraz o současném stavu hádání o daném problému. Přibližuje ho poutavým podáním i citlivě volenou obrazovou dokumentací. Chce současného čtenáře seznámit s antickými hodnotami, které se sice na první pohled mohou zdát odlehlé, dávno mrtvé a nic neříkající, které jsou však ve skutečnosti živé, s hodnotami, bez nichž by mělo jinou tvářnost i kulturní klima moderního člověka. A to je snaha velmi aktuální, neboť „porozumíme lépe sami sobě, uvědomíme-li si své místo ve vztahu k ostatním“.
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Úvodem

	Od dvacátých let našeho století se v evropské odborné kulturně historické literatuře stále častěji objevují studie, které zkoumají vliv antické civilizace na evropskou kulturu nebo na jednotlivé národní kultury v různých obdobích jejich vývoje. Zdá se, že podnětem k rostoucímu zájmu o tuto oblast je zpravidla ústup klasických jazyků z programu všeobecně vzdělávacího školství. V 19. století byly jádrem všeobecného středoškolského vzdělání klasické jazyky (latina a řečtina), antická kultura byla pod vlivem novohumanismu idealizována a bylo jí přičítáno neobyčejně vysoké výchovné působení při utváření charakteru člověka nebo alespoň formálně vzdělávací působení na vývoj logického myšlení. Klasickou zemí novohumanismu bylo tehdejší Německo, odkud se typ novohumanistického gymnázia (v románských zemích lycea podle názvu řeckého působiště Aristotelova Lykeion) rozšířil ve střední Evropě, a odtud byl zase přejímán zeměmi slovanského východu. Koncepce německého univerzitního vzdělání a německá filologie působily na pojetí humanistického univerzitního vzdělání v Evropě i ve Spojených státech.

	Už při zběžném pohledu na vývoj antických civilizací je zřejmé, že řecká a římská civilizace se od sebe v mnohém navzájem lišily a že hluboké rozdíly ve stupni společenského vývoje vyznačují i jednotlivá historická období každé této civilizace o sobě. Svět homérské epiky je jiný než svět řeckých městských obcí 5. stol. př. n.l. a oba tyto světy se liší od říše Alexandra Velikého nebo od světovládného římského impéria. Odkud se tedy vzal onen pojem, ona představa „antiky“, antické kultury, kterou vnímáme jako kulturně jednotnou epochu a u níž pociťujeme výraznou odlišnost od orientálních kultur starověku, ale také od evropské kultury středověku a nové doby? Vysvětlení nemůžeme hledat jen v novohumanistické, v podstatě ahistorické koncepci antiky. Zárodek této koncepce vychází už ze starověkého pojetí vzdělanosti. Homérovy eposy čerpají sice látku z období řeckých rodových společností, jejich písemná literární podoba byla však fixována až v Aténách 6. stol. př. n.l. za Peisistrata v období rodícího se městského státu. Proto už v těchto prvních památkách řecké literatury nacházíme prvky přispívající k výchově občana tohoto státu. Homérské eposy byly po celou dobu řeckého starověku (a do jisté míry dokonce i v Byzanci) základní školní četbou, základem řecké výchovy a také základním pramenem inspirace literárních děl různých žánrů i děl výtvarného umění. Představu o vzorové hodnotě uměleckých děl 5. a 4. stol. př. n.l. vytvořila už helénistická literární kritika 3. a 2. stol. př. n.l. Její hodnotová měřítka přejala v té době se rodící římská literatura.

	Převzetí řecké vzdělanosti Římany má pro vývoj evropské kultury obrovský význam. Tento vývoj, jehož kořeny tkví v tradicionalismu, v neustálém návratu ke kulturním hodnotám minulosti, a v jejich využívání ve výchově nastupující generace, přispěl do značné míry k tomu, že koncem starověku byl etnicky diferencovaný antický svět kulturně jednotný. Výběr děl starověké literatury, jež tehdejší profesoři zvolili jako vzorová pro školní četbu, odpovídal v podstatě výběru, jenž zůstal zachován až do nové doby. A také už helénismus a pozdní antika zdůrazňovaly výchovný význam působení uměleckého literárního díla. K vytvoření a zachování tzv. „antického kulturního dědictví“ a k víře v jeho výchovný účinek tedy podstatně přispěl už pozdně antický archaismus a klasicismus.

	První práce, které se zabývaly úlohou antického kulturního dědictví v evropské civilizaci, vycházely ještě z novohumanistických představ o antice a věnovaly pozornost hlavně těm obdobím, která čerpala z vrcholných období klasického starověku, tj. z antické kultury 5.-4. stol. př. n.l. a z římské kultury doby Augustovy na přelomu našeho letopočtu. Odtud čerpala podněty evropská renesance, klasicismus a novorenesance, které zdůrazňovaly „vzorovost“ a výchovné zdokonalující působení antických vzorů. Řecká a římská kultura tak splývaly v mlhavou jednotu zářivě bílého idealizovaného antického světa, který ve skutečnosti nikdy neexistoval. Sílící historismus v 2. polovině 19. stol. a stále se zrychlující pokrok v technických a přírodních vědách ve 20. stol. přispěly svou kritičností a aplikací ideje pokroku a experimentu i v oblasti kultury k boření těchto abstraktních a zidealizovaných představ. Pojmy pokroku a tradice se dostávaly do rozporu, bylo nesnadné představit si dosažení vrcholu v oblasti kultury v daleko odlehlé minulosti, zatímco technický pokrok se od této minulosti stále rychleji vzdaloval a jeho vrcholy byly v nedohledné budoucnosti.

	Pozvolný ústup klasických jazyků ze škol měl však nepochybně i pozitivní vliv na vědecké studium antiky a antických jazyků. Badatelé se nyní mohli vymanit z pout humanistických pedagogizujících cílů a zajímat se o jiné historické etapy antického vývoje než o vrcholnou antiku. Lepší poznání pozdně antického vývoje přispělo k novému chápání středověku jako období, jehož kultura – přirozeně tolik se lišící od vrcholných dob antiky – začala překvapivě ukazovat rysy organicky navazující na pozdní antiku. Ukázalo se, že přes tzv. „temná století“ raného středověku nebyla evropská kulturní kontinuita nikdy zcela přerušena. Hlubší specializace umožnila nyní badatelům v oblasti obou antických jazyků zajímat se i o středověkou a novověkou domácí latinskou literaturu a zkoumat její jazyk a přihlížet i k pozdějším osudům řeckého jazyka a literatury. Při studiu se začínají uplatňovat moderní lingvistické metody obou jazyků, původní široký záběr klasické filologie a věd o antickém starověku se nahrazuje intenzívní specializací.

	Na druhé straně znamenal ústup klasického vzdělání ze všeobecně vzdělávacího školství i hrozbu přetržení kulturní kontinuity s národní i evropskou literaturou a uměním minulosti, jehož chápání mnohdy předpokládá znalost antické literatury, mýtů a historie. Odborníci se proto začali živě zajímat o možnosti popularizace a jejich působení bylo usnadňováno rostoucí oblibou literatury faktu. Zejména dnes, kdy škola není jediným zdrojem informací a vzdělání, se stále ukazují široké možnosti využití kulturně výchovného působení antických památek. Proto roste počet překladů z antických jazyků, jejichž četba nahrazuje četbu originálu stejně přirozeně, jako je tomu u překladů z moderních jazyků, znalost antiky zprostředkují populárně vědné práce a vzrůstá i zájem o recepci kulturního dědictví antiky od jejího zániku až do současnosti. Není bez zajímavosti, že recepci kulturního dědictví antiky studují s oblibou američtí badatelé. Snad je tomu tak i proto, že tato země s krátkou kulturní a historickou tradicí hledá své kořeny v odkazu, který sdílí společně s kulturou starého kontinentu.

	Práce cizích odborníků z této oblasti soustřeďují svůj zájem ovšem jen na „velké“ západoevropské literatury a kultury, slovanský svět je jimi zcela zanedbáván, pojem „evropský“ se ztotožňuje s pojmem „západoevropský“. Je jisté, že podíl, význam a působení řecko-římské civilizace na vývoj národních kultur je v jednotlivých obdobích i u jednotlivých národů různý, nelze však pochybovat o tom, že také slovanské národy se na tomto kulturním dědictví podílejí, i když slovanský východ zpočátku tyto podněty přejímal spolu s písemnictvím z Byzance, jejíž kultura navazovala ovšem na pozdně antickou kulturu bývalé východní části římské říše.

	Kniha, kterou dnes předkládáme naší veřejnosti, má doplnit široce založený výzkum působení antického kulturního dědictví z hlediska jeho působení na vývoj české národní kultury, osvětlit tak i začlenění české kultury do evropského kontextu a její zakotvení ve společném evropském kulturním základu.

	Rozsah i různorodost látky si vyžádaly vytvoření kolektivu 32 spolupracovníků z oboru věd o antickém starověku, latinské medievalistiky, historie, dějin umění, filozofie a literární historie. Záměrem redakce i autorského kolektivu bylo poukázat na klíčová období a postavy našeho kulturního vývoje, v nichž a u nichž se antika výrazněji prosazovala. U některých období proběhlo už dříve analytické stadium výzkumu (poukazujeme tu zejména na práci K. Svobody Antika a česká vzdělanost od obrození do první války světové, Praha 1957), takže tyto úseky bylo možno zpracovat synteticky. Pro starší období takovéto analytické práce neexistují, některé kapitoly jsou tedy prvním pokusem o zpracování daného tématu (z toho důvodu je také kapitola Svět antiky a česká vzdělanost ve 14. a 15. stol. opatřena poznámkami). Redakce usilovala o zachování jednotného rázu díla, ale zároveň chtěla čtenářům umožnit pohled do badatelské dílny, ukázat možnost různého metodického přístupu ke zpracovávané látce a nestírat zcela originální postup autorův.

	Při omezeném rozsahu díla nebylo možné vyčerpat dané téma po všech stránkách. Bylo nutno vypustit původní úvodní kapitolu o antických tradicích a kultuře velkomoravské, která přejímala antické podněty prostřednictvím Byzance. Tato kapitola, která líčí dramatický svár obou kultur navazujících na západní a východní aspekt pozdní antiky, vyšla jako samostatná publikace v Listech filologických, roč. 101 (1978), č. 3.

	S ohledem na předem daný rozsah díla se redakce rozhodla pojmout do něho jen kulturní oblasti v užším slova smyslu, zvláště jednotlivé oblasti umění, v nichž jsou antické podněty dosud plodné a živé a kde s nimi nejširší veřejnost může stále přicházet do styku. Proto se kniha podrobněji nezabývá otázkou postavení klasických jazyků ve vývoji našeho školství a nerozebírá podrobněji ani originální recepci antiky v počátcích našeho tělovýchovného hnutí. Oba tyto problémy jsou sice z kulturně historického aspektu velmi významné, ale dnes již nejsou živé. Bude možné věnovat jim pozornost ve speciálních monografiích.

	Redakce chápe předkládané dílo jako soubor kapitol, které v současné době mají informovat čtenáře o stavu a problémech bádání, ale zároveň chtějí inspirovat k dalšímu a hlubšímu řešení tématu, o němž kniha pojednává, v budoucnosti.

	Redakce vyslovuje upřímný dík za obětavou a ochotnou spolupráci všem, kdo se na přípravě díla podíleli.

	 

	V Praze 30. 12. 1976

	 

	
I/ TRADOVÁNÍ PRVKŮ 
ANTICKÉ KULTURY 
V ČECHÁCH PŘEMYSLOVSKÝCH 
A NA POČÁTKU 
OBDOBÍ LUCEMBURSKÉHO

	 


Sledovat historii prosakování vlivů antiky a uplatňování i rozvíjení jejího kulturního dědictví v českém prostředí, a to od vzniku české kultury až k dnešku, to nutně vyžaduje na jedné straně vysledovat vývojový rytmus českého kulturního dění právě se zřetelem k uplatňování, rozvíjení i někdy potlačování antické tradice a na druhé straně odhalit a ujasnit si všechny okolnosti, za kterých se onen složitý proces odehrával, z čeho vycházel a k čemu směřoval. Vstupní oddíl těchto úvah je věnován době poměrně dlouhé, zhruba půl pátu století. Samozřejmě ani on nebyl v tomto rozsahu zvolen náhodou. Jeho počáteční hranice je dána vznikem takové situace v českém prostředí, kdy se po rozpadu Velkomoravské říše na její západní periférii výrazně přetvořila struktura společnosti, která postupem doby zformovala český stát, kdy kmenová rozčleněnost byla vystřídána postupnou integrací kmenů a kmenových svazů směrem k české národnosti a kdy se v integrované společnosti se zřetelnými feudálními vztahy rozvinula i její specifická kultura. Vlastní náplň tohoto období tvoří složitý kulturní vývoj doby, řečeno po staru, románské a raně gotické, kdy vliv antického kulturního odkazu, tradovaného v různé podobě po celé Evropě, nacházel uplatnění spontánní, aniž se příklon k antickému odkazu stal uvědomělým záměrem nebo přímo programem. Přitom se pozvolna vyhraňovala českost, tj. společenskými a kulturně historickými předpoklady a souvislostmi podmíněná specifičnost všeho kulturního dění, jež se postupně více a více projevovala v ideovém záměru, v obsahu i ve formách, tedy, pokud jde o slovesné tvoření, i v uplatňování a zdokonalování českého jazyka v jeho kulturní funkci. Konečná hranice našeho období probíhá zhruba polovinou vladařského období Karla IV. Odděluje ty zvláštní záměry, podněty a podniky osvíceného panovníka, které na jeho úsilí o naplňování a rozvíjení tradice naroubovaly nový prvek: stykem s politickými a kulturními představiteli rané italské renesance ovlivněnou snahu o využití odkazu antiky pro vytvoření nového kulturního i životního stylu. Nejde nám přitom o to, aby tato konečná hranice byla vázána na nějaké datum, ale o to, aby se do protikladu dostaly dvě kvalitativně rozdílné věci: tradicionalita a modernost. To obojí charakterizuje nejen dobu plnou rozporů, ale i rozporů plnou velkou osobnost Karla IV. Úcta k tradici a úsilí o naplňování domácí tradice předznamenává jeho podněcování k překládání velkých děl evropské středověké latinské literatury do češtiny; vytvoření takových překladů je tedy záležitostí našeho období, i když některá konkrétní díla vznikla až na konci jeho vlády, nebo dokonce i po jeho smrti. Naproti tomu štědrá podpora propagátorům nové, očištěné latiny a vybroušeného literárního stylu je výrazem jeho modernosti a zasahuje do období následujícího, stejně jako úsilí o mravní očistu společnosti a o prosazení nové zbožnosti jako cesty z ideologického zmatku propukající krize feudální společnosti. Zamyslíme-li se také nad stavitelskou činností Petra Parléře, musíme vidět nejen to, že je tvůrcem nebo spolutvůrcem vrcholných děl české gotické architektury, ale především také to, že je tvůrcem staveb, které ukazují cestu k pozdní gotice, v níž se stírá, ba přímo popírá původní protiantický charakter gotiky a otvírají se dveře výtvarné renesanci. Mezi těmito rozpory je tedy vedena hranice závěru období, v němž zkoumáme české vztahy k antickému kulturnímu odkazu v raném a vyzrávajícím středověku.

	Abychom pochopili problémy vztahů mezi antickým kulturním dědictvím a českou středověkou kulturou v co největším rozsahu a co nejhistoričtěji, musíme si uvědomit některé zásadní skutečnosti a připomenout si některé okolnosti, které jsou důležité nebo aspoň hodné pozoru; přitom některé z nich jsou obecné, týkají se středověku jako celku, všech evropských kultur, a některé jsou zvláštní, příznačné jen pro prostředí české. Připomenout ještě sluší, že některé problémy spojují naše prostředí jen s některými zeměmi sousedními, a tak ukazují, že už někdy ve středověku existovalo výrazné prostředí středoevropské s odlišnou a pro sebe příznačnou problematikou společenskou i kulturní.

	Na prvním místě si musíme být vědomi toho, že „národní“ česká kultura začala vznikat jako jev třídní. Česká národnost se konstituovala souběžně s tím, jak se vytvářely a upevňovaly feudální vztahy v tehdejší české společnosti. Od 10. století byla bezpečně veškerá půda v naší zemi soukromým vlastnictvím knížete a jeho družiny, a tudíž někdejší společné vlastnictví z doby kmenové rozčleněnosti přestalo existovat. Z knížecí družiny později (v 13. století) vykrystalizovala šlechta, vedle panovníka druhý důležitý článek feudálního systému. A velmi záhy, prakticky od samého začátku, začala svou úlohu v hospodářském, politickém i kulturním životě hrát církev se svými důležitými a důsažnými institucemi. Pozvolna se konečně na scéně začala objevovat i města, jejichž postavení se pak výrazně upevnilo kolonizací; jde sice o prvek v struktuře feudální společnosti cizorodý, ale hrající v kulturním životě středověkém důležitou úlohu – ovšem v našem období jen tou částí, která měla rovněž postavení privilegované, takže z hlediska třídního složení společnosti stála bok po boku feudálům, panovníkovi, družiníkům-šlechtě a církvi (církevní hierarchii). Protože kulturní hodnoty z nejstarší doby námi sledované jsou dochovány jen troskovitě, velmi pracně sestavujeme obraz kulturního života, dospíváme jen k přibližnému názoru na celkový charakter kultury a jen velmi obtížně zjišťujeme vztahy této rodící se kultury k antickým tradicím. O kultuře vykořisťovaných vrstev však nevíme téměř nic, tím méně máme možnost uvažovat o jejích vztazích k antickému dědictví. Sledujeme-li prosakování antických tradic v široké kulturní oblasti, pohybujeme se tedy výlučně v oblasti činnosti a zájmů feudálů. Ovšem musíme vidět, že pro vrstvy nevolného obyvatelstva mělo toto rozvíjení starých kulturních tradic svůj význam, a to ne pouze ovlivňováním jejich vlastního kulturního života, ale také nepřímo působením na jejich vkus, cit i nakonec myšlení.

	Ruku v ruce s třídním charakterem české středověké kultury jde i její ideový charakter křesťanský. Rodící se kultura českých feudálů stála zprvu ve službách šíření a upevňování křesťanství a později byla trvale jedním ze základních projevů vítězného křesťanství jakožto jediné ideologie feudální společnosti. Jestliže se česká oficiální feudální kultura jakkoliv opírala také o odkaz antiky a využívala ho, pak se tím zesilovala její oficiálnost a zdůrazňoval se její antagonistický charakter proti dál žijící kultuře lidové, tradované z doby předfeudální. Ovšem jak se postupem desítiletí a staletí formovala nová kultura poddanských vrstev, nejprve ve střetání s oficiální kulturou (cizí těmto vrstvám jak třídním charakterem, tak i ideovým zaměřením), později v soutěži s ní a do jisté míry i v závislosti na ní, i do kultury poddaných vrstev české feudální společnosti pronikaly prvky antického dědictví – zůstávaly však v důsledku složitých vztahů mezi oběma kulturami těžko postřehnutelné, ba přímo utajené.

	Tu pak sluší jako další důležitý znak připomenout rozličnou míru dosahu projevů různých oblastí kultury, různých druhů „umění“ na feudální společnost. Zcela jistě daleko větší úlohu při vytváření obecného kulturního povědomí (mezi feudály i ve vrstvách poddanských), při vytváření vkusu a jakéhosi prazákladu estetického cítění sehrály projevy hmotné kultury (výtvarná díla od architektury až po výtvory „uměleckých“ řemesel) než projevy kultury slovesné. Denní vizuální styk s díly např. stavitelskými zapouštěl po této stránce hlubší kořeny než možnost styku s výtvory literárními, zejména když znalost čtení byla omezena jen na zcela úzkou vrstvu privilegovaných feudálů; ovšem nelze podceňovat ani význam mluveného projevu, zejména ne význam kazatelské činnosti, a to i mezi příslušníky vyšších vrstev i mezi prostým poddaným lidem. Součástí problému šíření projevů je i otázka, jakými cestami se tradovaly hodnoty antického kulturního dědictví. Pro celou oblast kultury je jasné, že u nás nešlo o přímý styk s antikou, ale o styk zprostředkovaný. Pokud jde o jednotlivé dílčí oblasti, jiné podmínky byly v oblasti výtvarné a jiné v oblasti slovesné činnosti. Nejde jen o to, čím se lišily stavitelské a kamenické hutě od písařských dílen a klášterních škol, ale svou roli hrálo i to, s jakým materiálem se pracovalo. Nelze zapomenout, že v raném středověku mělo slovo charakter stejně univerzálního materiálu jako kámen, dřevo, kov. Teprve když se do oblasti slovesné kultury začaly prosazovat domácí jazyky, v našem případě čeština, vytvořila se nová situace, která vedla k dalšímu zkomplikování kulturního života, kulturní politiky a pro nás i kulturně historické problematiky. V souvislosti s tím vzniká otázka, jak se šířily motivy, ideje a postupy mající kořeny v antice do české slovesné činnosti, zda přímo z univerzální evropské latinské literatury středověké, či zprostředkovaně přes latinskou literaturu, vytvářenou (třeba jen upravováním v opisech) a tradovanou v českých zemích. Jde nakonec o širší problém, zda ve středověku v Čechách existovala jen nějaká univerzální evropská kultura, anebo zda se tu již vytvořila nebo vytvářela nějaká svébytná kultura česká.

	Chceme-li odpovědět na tyto otázky, musíme si všimnout ještě jednoho momentu, který poznamenal český kulturní život a který musíme promítnout do našeho hledání vztahů raně středověkých Čech k antice. V průběhu prvních století námi sledovaného období došlo v Čechách ke změně kulturní orientace, kultura česko-církevněslovanská, orientovaná na Řím a evropský východ (Byzanc), byla vystřídána kulturou česko-latinskou, orientovanou na Řím a evropský západ. Přitom, i když nová orientace nakonec zvítězila, byly zde obě kultury dlouhou dobu vedle sebe, střetávaly se, soutěžily i na sebe působily. Musíme tedy naši základní otázku, které vlivy antického dědictví nacházely ohlas v kulturním prostředí raně středověkých Čech a jak se tam uplatňovaly, stále sledovat ze zorného úhlu zápasu dvou kulturních orientací.

	Nejen pro tento nejstarší úsek, pro úsek koexistence, střetání a soutěžení dvou kultur v raně přemyslovských Čechách, ale i pro celé sledované období českého raného a vyzrávajícího středověku můžeme problémy vztahů české kultury k antickému kulturnímu dědictví v obecnějších úvahách jen naznačit, propracovat pak jen v několika monograficky orientovaných analýzách. K tomu, abychom mohli podat rovnoměrně propracovaný celkový obraz těchto vztahů, nejsou zatím podmínky, chybějí kritické edice pramenů (našich i evropských), monografie, archeologický průzkum ani hlavních center není ještě zdaleka dokončen, jistě mnohá díla výtvarné činnosti jsou skryta našim zrakům nebo čekají na určení a zařazení do vývoje. Ale i práce dosud vykonaná, práce našich předchůdců i náš vlastní výzkum, umožňují nám podat dosti zřetelný i dosti plastický obraz vztahů české kultury k antice v době od 10. století zhruba do konce 2. třetiny století 14. Výsledky práce ukazují, že tyto vztahy nemohou být podceňovány ani nesmějí být přeceňovány. České kulturní prostředí vstřebávalo, tak jako celá Evropa, vlivy a podněty antického kulturního dědictví, a to v míře, v jaké to bylo možné se zřetelem k daným podmínkám geografickým, společenským i kulturním. Vstřebávalo je zprostředkovaně, prostřednictvím západoevropských kulturních center, ojediněle (zřetelně v oblasti výtvarné činnosti) se objevují také antické vlivy prošlé prostředím byzantským.

	Vstřebávání bylo umožněno domácím kulturním ruchem, takže získaná svědectví o recepci antické tradice jsou současně potvrzením čilosti a bohatosti tohoto ruchu, ba částečně i jeho dynamiky, jeho zápasů, útlumů i nových rozběhů. I tu platí zákony dialektiky. Míra a síla recepce antické tradice byla úměrná živosti a životnosti rozvíjející se domácí tradice. Recepce antického dědictví v české slovesné tvorbě dosáhla zřetelného vrcholu v rozvinuté česky psané literatuře, a to do té míry, že se Praha jako centrum českého kulturního života stala i důležitým střediskem evropským, z něhož se v Čechách adaptované staré látky evropské latinské literatury v latinské podobě, avšak s novým příznakem, začaly šířit i do okolního kulturního prostředí. Tak odkaz antiky, opřený o rozvinutou domácí tradici, přestával být záležitostí recepce a stával se záležitostí produkce.

	 

	
Školy a antická tradice 
v přemyslovských Čechách

	Máme-li se zamyslet nad složitým předivem vazeb, profilujících proměnlivý vztah středověkých škol ke kulturnímu dědictví antiky, musíme po právu konstatovat, že hlavní vývojové tendence byly již dávno v literatuře naznačeny. Zdánlivě bylo řečeno všechno podstatné, zbývá se zamýšlet jen nad podrobnostmi a regionálními zvláštnostmi. Avšak právě při domýšlení problémů naráží studium na řadu vážných potíží, daných přílišnou obecností definovaných vývojových proudů, skoupou mluvou pramenů a pochybnostmi, jak hodnotit vliv školské učenosti na mentalitu té či oné společnosti.

	V našich úvahách vyjdeme z významu vyučování latině, v níž vidíme jedinou přirozenou a živou tepnu, spojující naši středověkou vzdělanost s antikou. Školská latina, proti mluvené latině konzervativní, byla mezinárodní řečí středověkých vzdělanců. Neznala hranic, zdomácněla v celkem jednotné podobě všude, kde došla uplatnění. Geneticky navazovala na latinu pozdně římských rétorských škol, čerpala z jazyka pozdní římské literatury. Je tu však jeden zajímavý paradox. Pojítkem příštích styků s antikou stal se jazyk, kterým nebyla psána vrcholná díla římské literatury, ale řeč, která vykrystalizovala v raných křesťanských společenstvích. Vytváření tradice náleží tak dobám, kdy římskému impériu dávno nevévodil Řím, ale rezidenční města v nejrůznějších částech říše, Milán, Trevír, Cařihrad, Kartágo. Středověká latina, s jejíž pomocí se intelektuálové seznamovali s písemnictvím latinské epochy, opírá se tak geneticky o jinou podobu jazyka, než jakou měla oficiózní latina prvých dvou století naší éry. Ale i tato pozdní latina stala se jako jazyk vítězné ideologie určujícím fenoménem pro příští kulturní vývoj v Evropě relativně pozdě, vlastně až po ediktu milánském (r. 313) a po triumfu křesťanství r. 392, kdy císař Theodosius zakázal pohanské kulty.

	Po pádu římské říše neměla latina tak zcela nepříznivé podmínky k svému dalšímu vývoji, jak se obvykle předpokládá. Barbarští vládcové nebyli zásadními nepřáteli latinské kultury; někteří ji tolerovali, ba byli jejímu rozvoji dokonce nakloněni. Pozici spisovné latiny posilovala snaha některých panovníků podržet mnohé ze staré administrativy, respektovat leccos ze starého římského zákonodárství, připravovat ve školách, vedených v římských tradicích, schopné politiky a úředníky. Udržení latiny přála konečně i ctižádost představitelů administrativy, přijímajících latinu jako jazyk diplomacie a legislativy. Od 6. stol. však s přílivem „barbarského“ živlu do galského a italského prostředí docházelo k výrazným změnám ve společenské struktuře. Městská civilizace, pro niž se rétorské školy, udržující zbytky starých kulturních tradic, staly typickou institucí, pozvolna mizela a její místo začala zaujímat rodící se kultura primitivní agrární společnosti, vyrůstající z navzájem izolovaných center a zápasící s komunikačními potížemi. Kulturní roztříštěnost z toho vyplývající se odrazila v jazykové oblasti: namísto původně jen nepodstatně diferencovaného jazyka kulturní potřeby i běžného hovoru nastoupilo výrazné a bohaté štěpení komunikačních prostředků. Do mluvené formy jazyka se čím dále tím silněji protlačovaly lokální nebo oblastní „dialekty“. Západní a jižní Evropa se tak začala jazykově rozcházet a pod tlakem této skutečnosti podléhal změnám i relativně jednotný kulturní jazyk, spisovná latina, jejíž znalost, udržovaná zprvu městskými (rétorskými) školami, byla později pěstována i šířena školami církevními. V nich ovšem nešlo o přípravu k veřejné činnosti, jako tomu bylo u škol městských, ani nebylo jejich účelem jazykově vyzbrojit kazatele, šiřitele křesťanských idejí (koncil v Tours přikázal r. 813, aby pro žádoucí srozumitelnost všichni biskupové kázali rustica lingua romana – domácím jazykem), ale měly se na nich vytvořit jazykové předpoklady pro porozumění sakrálním textům. Přirozený proces rozpadu spisovné latiny, rozrušované četnými regionalismy, byl tak brzděn jen školním vyučováním gramatice, opřené o klasické texty, jež byly páteří školní výuky.

	Obrat v těžké situaci přinesly až reformní snahy Karla Velikého, který chtěl svou říši sjednotit také po stránce intelektuální. Hlavní úloha připadla kněžím. Karel založil dvorskou akademii, vedenou učeným Alcuinem († 804), která byla ohniskem obrodných snah, a postaral se i o rozšíření sítě církevních škol, které měly napříště jednotně vychovávat budoucí duchovní. Nezbytným předpokladem pro tyto velkorysé plány, dotýkající se problémů teologických, literárních i vědeckých, bylo především očištění jazyka, který neměl být jen řečí kultu, ale i jediným dorozumívacím prostředkem vzdělanců. Zkoumaly se texty, v skriptoriích byla opisována díla klasických autorů. Jazyk se postupně znovu unifikoval a ustálil na normě, která odpovídala dosavadnímu vývoji, poznamenanému nejen školským memorováním úryvků z klasiků, ale také tradicí jazyka Vulgáty, patristických spisů, papežských bul a církevní literatury. Reformní úsilí, nesené praktickými správními potřebami, zapůsobilo ovšem na celý další vývoj evropské kultury. Dotýkalo se všech stránek jazyka a jazykového projevu a je podstatné, že dokázalo zachránit latinu před osudem řečtiny, která už v té době byla na západě prakticky nesrozumitelným jazykem. Podařilo se však ještě více: vzdělaní klerikové, seskupení kolem dvorské akademie, přivedli latinu k novému životu tak, že byla schopna vyjadřovat složité teologické a filozofické koncepce. Bylo tedy možno nejen číst v římských autorech, ale i přesně stylizovat, subtilně se vyjadřovat, znovu a bez potíží se dorozumět po celé Evropě.

	Formy středověkého vyučování latině byly odvozeny z praxe rétorských škol, ale právě v karolínské době nabyly určité systematičnosti a závaznosti. Měly univerzální charakter a později se uplatnily při vyučování gramatice i na prvých středověkých školách v Čechách.

	Základům latiny se učilo na textech nejdůležitějších modliteb, žalmů a chorálních zpěvů. Žáci memorovali skladby zpaměti, učili se významu jednotlivých slov, cvičili se v morfologii. Teprve později se začínalo číst a zkoušelo se psaní; žáci proto nosili voskové tabulky, na nichž se s pomocí rydla učili psát písmena a cvičili slova. Při vyučování hrálo ovšem dlouho hlavní úlohu mluvené slovo. Učitel žalm nejprve předříkával, žáci text opakovali a učili se mu zvolna zpaměti. Dostalo se jim přitom i věcného poučení a teprve tehdy mohli začít s nácvikem čtení. Byla to zdlouhavá práce. Učitel se opíral o jednoduché učebnice, které se formou otázek a odpovědí snažily vysvětlit základní gramatické pojmy a pravidla. Současně se velice dbalo na mluvní projev. Žáci museli latinsky nejenom číst, ale museli také mezi sebou a s učitelem latinsky hovořit. Ústní projev se pěstoval formou dialogu. Vznikaly dokonce pomůcky, pro které se později ustálí název Es tu scolaris (Jsi žák). Při výkladu základů jazyka musel ovšem učitel hojně používat mateřštiny.

	Jakmile žáci zvládli základy latiny, spojené s ovládnutím čtení, psaní, zpěvu a hlavních pouček z gramatiky a chronologie, mohli se věnovat studiu sedmi svobodných umění (septem artes liberales), které byly nezbytným základem pro vlastní teologické vzdělání. Dělily se na humanitní trivium a spíš přírodovědné quadrivium. V prvém (nižším, triviálním) cyklu dominovala gramatika s rétorikou (dialektika stávala v pozadí), v druhém astronomie a hudba. Při vyučování gramatice, která byla osou veškerého vzdělání, postupovalo se od jednoduchého k složitému. Vycházelo se z nauky o slově a přecházelo k nauce o větě. Současně se systematicky rozšiřovala slovní zásoba a cvičil písemný i ústní projev. Vydatnými pomocníky byly zvláště cvičebnice gramatiky a poměrně široký rejstřík povinné četby.

	Největšího rozšíření dosáhla učebnice elementární gramatiky (Ars minor – Menší učebnice a Ars maior – Větší učebnice), kterou pořídil v polovině 4. stol. n.l. učitel rétoriky v Římě Aelius Donatus. Jeho dílko nebylo příliš originální, ale ve formě otázek a odpovědí, kterým se žáci učili zpaměti, vysvětlilo osm základních částí řeči. Náročnějším úkolem bylo ovládnutí Priscianových Institutiones grammaticae (Základy gramatiky), které vznikly někdy kolem r. 515. Učitelé je probírali až po bezpečném osvojení základů. Žáci tu poznávali rozdíly v rodech, učili se skloňovat a časovat a probírali i základy skladby. Přicházeli poprvé do styku s výroky klasiků. Citáty z klasických děl však postupně nahrazovaly výňatky z bible, a tak se zvolna, ale citelně, oslabovala základní vazba ke klasické římské literatuře.

	Žáci středověkých škol se s klasickými autory setkávali nejen prostřednictvím gramatik, ale na vyšší úrovni i bezprostředně, přímou četbou celých děl nebo alespoň pomocí florilegií z nich sestavených. V klášterních a kapitulních školách byla tak tradována díla Vergiliova, Horatiova, Senekova, Boethiova a Terentiova. Četl se také Cicero, avšak hlavní zájem platil básníkům. Všechny tyto autory mohli ovšem číst již dosti pokročilí žáci, začátečníkům obstarávala přímé spojení se starověkou kulturou tzv. Catonova disticha, anonymní veršovaná sbírka mravních naučení, která vznikla patrně ve 4. stol. n.l., a Aesopovy bajky.

	Síť karolínských škol, které měly být při každém biskupství a opatství, obepnula celé území franské říše. Ačkoliv úroveň pedagogické práce se na jednotlivých místech jistě velmi lišila, podařilo se již tehdy a poměrně rychle vtisknout celé západní kultuře jednotný charakter.

	Touhu a možnost dorozumět se neztratili evropští intelektuálové ani po r. 1000. Na rozdíl od předchozí epochy zasáhla latinská kultura dokonce ještě další území, ať již máme na mysli severní Německo a Skandinávii, nebo na východě Čechy, Polsko či Maďarsko. Všude, kam přišli latinští kněží, vznikaly postupně církevní instituce se školami, skriptorii a knihovnami. Všude se učilo latině, všude se žákům dostávalo přibližně stejného vzdělání, všude se četla díla ze stejného okruhu autorů. Vzdělanec v oné době byl intelektuálně všude doma.

	* * *

	V Čechách se obvykle hovoří o prvých latinských školách v souvislosti s osobou a vládou knížete Václava. Jde často o nekritické úvahy, opírající se sice o poměrně bohatou škálu hagiografických pramenů, avšak většinou bez porozumění specifickému charakteru legend. Všimneme si jen dvou nejstarších pramenů, protože jsou dané historické době nejblíže. Prvým je svatováclavská kanonizační legenda Crescente fide Christiana (Když se rozmáhala víra křesťanská), která vznikla asi po polovině 10. stol., druhým je prvá staroslověnská legenda o sv. Václavu, která bývá jazykovědci rovněž kladena do doby nepříliš vzdálené mučednické smrti panovníka. O škole (scola) nemluví žádná z nich, přesto však obě zasluhují pozornosti, neboť se zmiňují o vzdělání, kterého se Václavovi v mládí dostalo. Obě informace jsou lakonické, ale mají obdobný smysl. Byly již několikrát a různě interpretovány, nebude však na škodu zamyslet se nad nimi znovu.

	Neznámý autor nejstarší latinské svatováclavské legendy Crescente fide Christiana poznamenal v souvislosti s probuzenou touhou mladého Václava po vzdělání, že kníže Vratislav, chtěje splnit jeho přání, poslal ho na hrad Budeč, aby se tam naučil žaltáři u nějakého ctihodného kněze jménem Učen: Cuius (ducis Wratizlai) filius maior, beatus Venezlaus, instinctu Dei ab ineunte etate, semper desiderabat discere litteras. Cuius pater desiderium animi eius cupiens implere, misit eum in urbem nuncupatam Bundzi, ut ibi disceret psalterium a quodam reverenti presbitero nomine Ucino. Tunc beatus Venezlaus capaci mente gratanter cepit discere, de die in diem melius meliusque proficiens (podle tzv. Stuttgartského pasionálu vyd. J. Ludvíkovský, LF 81, 1958, 58), tj.: „Starší jeho syn, blahoslavený Václav, vnuknutím božím od mládí toužil po vzdělání. A otec, chtěje vyhověti přání jeho duše, poslal ho do místa zvaného Budeč, aby se tam naučil žaltáři od jakéhosi ctihodného kněze Učena. Tu blažený Václav chápavým duchem rád se počal učit, prospívaje den ze dne lépe.“ – V prvé staroslověnské legendě o sv. Václavu jsou informace ještě skoupější. V jihoruské redakci autor vzpomíná, že Bůh dal knížeti Václavovi milost velkou. A tak počal rozuměti latinským knihám jako dobrý biskup nebo kněz (Staroslověnské legendy českého původu, Praha 1976, 69). V severoruské (minejní) redakci je vyprávění poněkud rozvinutější, když se ještě připomíná, že po ovládnutí slovanského písma poslal jej (tj. Václava) pak kníže Vratislav na Budeč, i začal se pacholík učiti písmu latinskému i naučil se (mu) dobře (Sborník starosl. literárních památek o sv. Václavu a sv. Lidmile, Praha 1929, 21).

	Z obou textů je patrno, že samo ovládnutí latinského jazyka (přehnanou hyperbolu jihoruské redakce ponecháváme stranou) bylo jak v době, kdy kníže Václav dospíval, tak i dlouho po jeho smrti posuzováno jako něco mimořádného, zvláštního, co výrazně odlišovalo mladého knížete od jeho vrstevníků a nástupců. Obě legendy vzpomínají i hradiska Budče, kde se Václavovi dostalo vzdělání. Není třeba příliš zdůrazňovat, že právě úvaha o tom, proč byl mladý Václav poslán za vzděláním na Budeč, hraje důležitou roli při posuzování otázky, zda vůbec existovala budečská škola. Tvrdívá se totiž, že její existenci jako místa pro hromadnou výuku při kostele sv. Petra dosvědčuje již prostý fakt, že Václav musel za vzděláním odejít z domova. Jednalo-li se o individuální výchovu, nestačilo pozvat kněze, zařídit vyučování v Praze? Legenda však není analistickým záznamem ani kronikou. Autorovo pero vedla snaha výraznou formou podtrhnout mimořádné rysy světcovy osobnosti, připomenout tedy i jeho literární vzdělání. Postačí proto závěr, že se za všemi informacemi neskrývá asi více, než že se mladý Václav učil na Budči latinskému písmu. To samo bylo ve své době již tak neobvyklé, že stálo za zmínku v legendě. Václav se navíc odlišoval od svých druhů tím, že nejvíce příležitosti k rozvíjení své záliby nalezl stranou pražského dvora, na Budči. V daném kontextu nás ovšem nejvíce zajímá, jakého vlastně vzdělání se asi Václavovi dostalo. Zmínka, že se učil žaltáři a ovládl latinské písmo, neznamená asi nic víc, než že memoroval některé žalmy, porozuměl jejich smyslu a naučil se číst. Lze na této úrovni vyučování latině připustit byť sebemenší povědomí o antické kultuře? Jinak formulováno: znamenala latina více než jen liturgický jazyk? Zdá se, že nikoliv. Latina byla výlučně memorována jako jazyk kultu na liturgických textech (horae – hodinky). Chyběl širší rozhled, nebylo žáků; školy a knihy byly vzácnou výjimkou. Do Čech teprve přicházely prvé větší skupiny latinských kněží, latinsky se modlící kníže Václav byl jako výjimečný zjev předmětem oslav hagiografů. Antická knižní vzdělanost ještě nepřekročila práh Čech.

	Předpoklad prvých dotyků s latinskou kulturou v našich zemích splnilo až založení pražského biskupství r. 973. Při kostele sv. Víta vznikla instituce, která nebyla jen jádrem budoucí samostatné síly politické, kulturní a hospodářské, ale i centrem, které mělo pro potřeby nové diecéze produkovat své vlastní kněze, příští duchovní na farách, zárodek domácí latinsky orientované inteligence. Nová instituce měla tak své specifické závazky i povinnosti. Skriptorium, knihy a knihovnu nepotřebovala jen pro vlastní liturgické a právní potřeby, související s řízením diecéze, ale především pro svou školu, která byla nepochybně prvou řádně ustavenou školou v českých zemích.

	Kdy katedrální škola při kostele sv. Víta vznikla, nelze jednoznačně říci. Zdá se však, že její počátky jsou spjaty přímo se založením pražského biskupství. Sotva by byl jinak do Prahy zavítal již v 2. desetiletí 11. stol. (1008-1018) slavný učitel mistr Hubald, proslulý i v Paříži, o němž životopisec lutyšských biskupů Anselm poznamenal, že v Praze podal některé důkazy křesťanské víry (Gesta episcoporum Leodiensium, č. 29, MHG, SS VII, 1846, 205: Hubaldus… postea sub Baldrico Pragam Boemiae civitatem transmissus, cum nonnulla ibidem Christianae religionis documenta dedisset, ad nos iterum cum maximo honore remeavit – „Hubaldus… byl později přeložen za opata Baldrika do Prahy, města v Čechách, a když tam podal některé důkazy křesťanské víry, vrátil se zase se ctí k nám“). Musela tu být už instituce, v níž by mohl uplatnit své vzdělání. Hubaldova návštěva byla jedním z projevů toho, jak nová instituce hledala oporu ve svém nelehkém poslání.

	První přímá zmínka o existenci katedrální školy u Sv. Víta se připíná k r. 1074, avšak i toto datum je pochybné. Kronikář Kosmas vzpomíná totiž jedné příhody z krypty svatých Kosmy a Damiána a připojuje, že se to stalo ještě v době, kdy chodil do školy: Nec tacere cupio, quod eodem anno (1074) nobis adhuc positis in scolis contigit audire et videre (MGH, SSRG, N. S., II, 1923, 130 – „Nechci ani pomlčeti o tom, co se mi přihodilo viděti a slyšeti toho roku (1074), kdy jsem ještě býval ve školách“). Prameny ovšem mlčí o tom, jak byla škola organizována. Chceme-li si však přesto učinit jistou představu o jejím profilu, musíme si – byť s rizikem nemalých obtíží, které přinášejí úvahy per analogiam – její náplň a osnovu představit na základě pramenů, které se vztahují k činnosti obdobných škol v cizině. V naší souvislosti půjde ovšem jen o pohled na vyučování latinské gramatice, jež – jak jsme naznačili – úzce souvisí s četbou a poznáním klasických autorů.

	Shodou okolností je právě 11. století pro vytčené problémy důležitým předělem. Doznívá tradice karolínských škol, v nichž Donatova učebnice gramatiky byla doplňována jen četbou starokřesťanských básníků a z antické literatury se četla jen jednoduchá Catonova Disticha, Avianovy bajky a Vergiliova poezie. Pro poznání změn v kánonu četby, který byl nutným doplňkem gramatické drezúry nad stránkami Donata, má velký význam prostudování soudobých knižních soupisů, průzkum dochovaných rukopisů se školskými látkami a soudobé relace. Jistou představu o povaze změn, které lze obecně charakterizovat jako opětné připuštění určitého výběru z římských autorů, poskytují prameny k historii biskupských škol v Remeši a ve Špýru. Vedle Vergilia byli na nich z obtížnějších autorů čteni zvláště Statius, Lucanus, Horatius, Persius, Iuvenalis a Terentius. Mnoho poznatků přináší veršovaná Vita s. Christophori (Život sv. Kryštofa) Walthera ze Špýru, v níž autor podal v prvé knize (Libellus scolasticus) své školské curriculum vitae. Nejprve je popisována elementární výuka čtení a psaní. V třetím roce se přidalo vyučování gramatice, s níž byla spojena četba vybraných římských spisovatelů. Autor jim věnuje bibliografickou pozornost, a tak se dovídáme, že Homérova Ilias Latina, zmíněná jako prvá, ještě patřila do začátečnické četby. Z tohoto nejjednoduššího okruhu se však již vymykala příručka Martiana Capelly, věnovaná sedmeru umění, která byla tehdy (s pomocí komentářů) zřejmě ve Špýru čtena jako praktický úvod do trivia a quadrivia. Následují satirikové, mezi něž Walther počítá Horatia, Persia a Iuvenala. Dále jsou zmíněni Boethius jako jediný křesťanský autor, epik Statius, autor komedií Terentius, Lucanus, pokládaný spíše za historika než básníka, a tradičně memorovaný Vergilius. Poznání všech těchto autorů byly vyměřeny čtyři roky. Teprve potom žáci přistupovali k dialektice, rétorice a čtyřem uměním quadrivia. Autoritami v jednotlivých oborech byli Platón (pro dialektiku), Cicero (pro rétoriku), Boethius (pro aritmetiku a hudbu) a Martianus Capella (pro geometrii). Nikde nebyl zmíněn Ovidius, jehož spisy Metamorphoses (Proměny), Tristia (Žalozpěvy) a Ars amatoria (Umění milovat) však byly např. vypočteny v seznamu knih, které dal pořídit jakýsi Bernardus pro školu při dómu v Mindenu. Je to zároveň jeden z prvých dokladů o pronikání Ovidia do středověké školy a zároveň příklad, jak „povinný“ soubor četby nebyl ještě pevně ustálen. Někteří autoři nebyli ještě známi nebo ve školách čteni, jiní byli teprve objevováni. Z těch jsou v Mindenu např. uvedeni i duo Sallustii (dva Sallustiové).

	Pokud jde o Prahu, bylo by samozřejmě pošetilé rekonstruovat předpokládanou školskou praxi u Sv. Víta podle zpráv o vyučování ve špýrské katedrální škole. Zatímco Špýr stál pod dlouholetým vlivem starobylého kláštera svatohavelského, pražská katedrální škola se ve svých začátcích rozvíjela bez možnosti opory v starší kulturní tradici. Přesto je však třeba postavit otázku: mohlo se vyučování v Praze zásadně lišit od vývoje, kterým procházely školy po celé západní Evropě? Jistě nikoli. I v pražské škole u Sv. Víta se vyučování gramatiky asi opíralo o Donata, i tu byla možná známa a memorována dvojverší Catonova a Avianovy bajky. Četl se snad i Vergilius, z ostatních autorů však sotva který. Praha byla na samém okraji tehdejšího kulturního dění, samo prosazení Donatovy učebnice muselo být pociťováno jako svého druhu kulturní čin. Rovněž délka studia na pražské katedrální škole zůstává zahalena rouškou tajemství. Rozhodně však nebylo tak časově náročné ani promyšlené jako ve Špýru. Záleželo zřejmě na počtu učitelů i žáků, a tu je na místě největší skromnost.

	Pražská katedrální škola nebyla ovšem v českých zemích jediná. Víme, že kolem r. 1063 bylo založeno biskupství i v Olomouci, a je pravděpodobné, že i ono se dříve či později muselo starat o výchovu svých duchovních. Prvním olomouckým biskupem byl břevnovský mnich Jan a již sám výběr osoby pro tuto vysokou funkci naznačuje, jak významnými církevními a kulturními středisky byly od svého založení i prvé benediktinské kláštery. Nejvýznamnější úloha připadala třem z nich. Nejvíce vynikl Břevnov u Prahy, založený r. 993, důležité byly i Rajhrad, úzce spojený s Břevnovem, a Hradisko u Olomouce. Úroveň benediktinských klášterů nebyla v německém prostředí v 11. stol. příliš pozadu za katedrálními školami. Pro posouzení poměrů v Čechách, charakterizovaných jistě také úsilím zakládat při jednotlivých ústavech domácí školy, má snad největší význam pohled na školu při klášteře sv. Emmerana v Řezně, s nímž naše prostředí tradičně udržovalo časté styky.

	Řezno, ačkoli vysunuto značně na východ, stálo spolu s dalšími německými kláštery výrazně pod vlivem Francie. Svatoemmeranský mnich Hartwic byl žákem Fulberta ze Chartres a rovněž známý písař Otloh, jehož styl ovlivnil i písařskou tradici v Čechách, byl znamenitě vzdělaným učencem, který měl smysl pro profánní literaturu. Cenil si zvláště Lucana a Vergilia, i když jinak pokládal za nutné varovat před příliš horlivým pěstováním pohanských autorů. Za vybrané římské spisovatele, quos sectatur schola mundi (De doctrina spirituali – O duchovním naučení, Patrologia Latina 146, 2700 – „které sleduje světská škola“), pokládal i Horatia, Terentia a Iuvenala. V jeho sbírce přísloví, která měla posloužit jako doplňková četba pro začátečníky, najdeme však vedle jmenovaných autorit již i citáty z Catona a Sallustia. Prostředí bavorských klášterních škol neztrácelo tedy krok s obecným vývojem, nestagnovalo. Živý zájem o nové ilustruje ostatně dobře i pohled na obnovený klášter v Tegernsee, který měl k Řeznu velmi blízko. Jako učitel zde působil mnich Frommund, který se velice zajímavě v řadě dopisů obracel na svého spolubratra v klášteře sv. Emmerana Reginbalda s prosbou, zda by mu nezapůjčil knihy k opisování. Šlo hlavně o školskou četbu, do níž zahrnoval Horatia, Statia a Persia. Úroveň školské praxe v tradičních bavorských klášterech nelze samozřejmě analogicky předpokládat u škol, které se asi začaly vyvíjet v benediktinských klášterech v Čechách. Je však jisté, že i zde vedle žaltáře musel dominovat Donát, doplňovaný snad úryvky ze snadnější četby. Univerzální charakter církve vyžadoval, aby existovalo určité kulturní povědomí, a to nejen ve vztahu k tajemství víry a dogmatu, ale i k artes, které byly branou pro jejich pochopení.

	Nebude však asi podceněním domácí úrovně škol, když budeme předpokládat, že vyučování latině, které se v našich podmínkách opíralo hlavně o žaltář a Donátovu gramatiku, mohlo být doplňováno nejvýše četbou Catonových distich, Avianových bajek nebo některých Vergiliových veršů. O tom, že by bylo něco známo ze Statia, Lucana, Horatia, Persia, Iuvenala a Terentia, kteří byli běžně čteni ve školách, s nimiž naše ústavy udržovaly kontakty, nevíme zhola nic. Jistě se do našeho prostředí, zápasícího stále o pokřestění země, ještě nehodili.

	Snad však i tyto úvahy, předpokládající v 11. stol. v Čechách školy, schopné dát žákům solidní základy latinské gramatiky, znějí příliš optimisticky. Pochybnosti mohou vzbudit např. dochované knižní soupisy našich středověkých knihoven, kde po antických autorech v pramenech starších než ze 14. stol. není ani stopy. Ostatně i nejstarší dochovaný soupis knihovny pražské kapituly z 2. poloviny 14. stol. uvádí z klasické literatury jen Platóna, Cicerona, Macrobia, Prisciana a Seneku. Není tedy i v onom zdrženlivém odhadu, jak byl nastíněn, mnoho zbožných přání?

	Určité důvody pro naznačené hodnocení úrovně pražské katedrální školy přináší – podle našeho názoru – vliv takové osobnosti, jakou byl kronikář a děkan pražské kapituly Kosmas. Víme bezpečně, že byl pražským žákem, a známe také jeho dílo, které svědčí zřetelně o jeho znalosti antických autorů nebo alespoň florilegií, podávajících výběr z jejich myšlenek a sentencí. Víme ovšem také, že Kosmas doplnil své pražské vzdělání na znamenité škole při katedrálním kostele sv. Lamberta v Lutychu, kde do r. 1083 vyučoval gramatice, dialektice a předmětům kvadrivia proslulý matematik Franco. Otázka tedy zní: odcházel Kosmas do Lutychu jako vzdělaný klerik, nebo až tam pracně doháněl mezery svého vzdělání?

	Domníváme se, že blíže pravdě je hypotéza první, i když je jí rozumět v tom smyslu, že se Kosmovi dostalo v Praze jen dobrého základního vzdělání. Vždyť sám Kosmas píše, jak v Lutychu pod mistrem Frankem si s ním dosti hrála Múza na trávnících a lukách gramatiky a dialektiky. Což by takto vzpomínal, kdyby začínal svá studia od triviálního memorování žaltáře a Donata? Bohatství a hloubka Kosmovy antické výzbroje zdají se potvrzovat výchozí předpoklad. Kosmas by si nemohl z Lutychu, kde studoval ještě dialektiku a řadu předmětů kvadrivia (rétorika zůstávala zřejmě stranou, jak dosvědčuje mimo jiné i Kosinová neznalost Cicerona v Kronice), odnést tolik, kdyby byl nepřišel z Prahy vyzbrojen základy latinské gramatiky a obeznámen s elementární četbou. Jeho osobností a dílem lze tedy opravdu s jistou opatrností argumentovat ve prospěch úrovně pražské školy.

	* * *

	Kosmova osobnost přivádí naše úvahy k problémům 12. století. Velmi důležité je zjištění, že v oné době zásluhou domácích škol, ať již při kostele sv. Víta nebo při jednotlivých klášterech, existovalo v Čechách takové literární publikum, které bylo schopno vychutnat i tak složité a náročné literární dílo, jakým byla Kosmova kronika. Nebyli to však jen znalci typu břevnovského opata Klimenta, ale i širší okruh světského kléru, z něhož vynikali zvláště kněží z okolí panovníkova dvora.

	Pro dějiny vzdělání má 12. století v Evropě zásadní význam. Vrcholí intelektuální úsilí kapitulních škol při biskupských sídlech, klášterní školy ustupují do pozadí a ke konci století se nezávisle na dosavadních tradicích formují prvé univerzity. Latinská kultura sjednocuje všechno dění, i když se začínají rýsovat dva směry v zaměření škol. Zatímco při katedrálních školách (v Chartres, v Orléansu a jinde) neobyčejně sílí zájem o latinskou gramatiku, o dokonalé stylistické vyjadřování a o antické autory, vyúsťující v samostatnou uměleckou tvorbu humanistického zabarvení, jinde je zdůrazňována filozofická reflexe. Dozrává tak tradice gramaticko-rétorská a současně se rodí mohutný myšlenkový proud dialekticko-scholastický, vrcholící pak ve 13. stol., zejména v činnosti pařížské univerzity.

	Není třeba zdůrazňovat, jak byly všechny tyto změny úzce spojeny se strukturálními proměnami společnosti, v níž stále větší význam připadal městům. Nebudeme však sledovat dějiny evropského školství ve 12. a 13. stol. z tohoto hlediska a v tomto rozsahu. Jako v předchozích úvahách, zaměříme i zde svou pozornost jen na sledování úlohy latiny, která zůstávala rozhodujícím prostředníkem při osvojení antické kultury.

	Dvojznačnou roli v tomto procesu hrálo úsilí o vypracování nových učebnic gramatiky. Zatímco pro elementární výuku postačovaly stále tradiční donáty, Priscianovy Institutiones byly najednou pociťovány jako zastaralé. O náhradu se postaral bývalý žák katedrální školy v Paříži Alexander de Villa Dei (Villedieu v Normandii), který r. 1199 dokončil svou úspěšnou učebnici Doctrinale. Ta se udržela v školské praxi plných tři sta let. Kniha měla pro současného žáka řadu předností. Byla pro lehčí zapamatování složena v hexametrech (2645 veršů) a vyznačovala se daleko důslednější systematičností. Na druhé straně však činila různé ústupky proti klasické jazykové normě a – což bylo pro udržení kontaktu s odkazem antiky velmi povážlivé – nahrazovala vžité citáty z klasiků verši z Vulgáty nebo úryvky z křesťanských autorů. Doctrinale bylo obdobně jako Priscianovy Institutiones hojně přepisováno a upravováno. Četné glosy v národních jazycích svědčí o tom, že bylo studováno po celé západní Evropě. Soupeřit s ním mohla jen o něco mladší gramatika Eberharda z Béthune (u Arrasu), kolující v opisech pod názvem Graecismus. Vznikla r. 1212 a byla podle tehdejší módy složená také ve verších. Rozsahem dokonce Doctrinale dvakrát převyšovala, ale byla nepřehledná, až matoucí. V soutěži nových gramatik se nikdy nestala nejpopulárnější, ale dosáhla větší obliby než anonymní Disciplina scholarium (Výchova žáků), podle níž však můžeme sledovat, že se tehdejší studenti přes všechny koncese stále ještě museli učit dlouhým citátům z klasické literatury, zvláště ze Seneky, Vergilia, Lucana, Horatia, Ovidia a Persia. Vztah k antickým autorům se na jedné straně téměř blížil zbožnění, na druhé straně byl potlačován v zájmu rychlejšího ovládnutí jazyka. Tyto rozporné tendence měly však svůj hlubší smysl.

	Ve 12. stol. vrcholil v západní Evropě zájem o četbu antických autorů. Objem školské četby se sice již příliš nerozšířil, ale lze pozorovat větší promyšlenost a systematičnost ve výběru. Dokladů je celá řada, nejvýmluvnějším je však snad Dialogus super auctores (Rozmluva o autorech) Konráda z Hirsau (1. pol. 12. stol.), který ve třetí části (v. 235-1571) podává řadu literárně historických úvah o jednotlivých autorech. Sleduje je z pedagogického hlediska a řadí podle stupně obtížnosti. Auctores minores (snadnější spisovatelé) jsou přirovnáváni k mléku, nutnému pro výživu dětí, auctores maiores (obtížnější spisovatelé) k hutným jídlům, určeným pro dospělé. Do prvé skupiny bývali počítáni Cato, Avianus, Aesopus, Homér, Maximianus, „Theodul“ a veršovaný Physiologus, do druhé pak křesťanští básníci Sedulius, Iuvencus, Prosper, Arator, Prudentius, Boethius stejně jako klasikové Vergilius, Statius, Lucanus, Horatius, Persius, Iuvenalis, Terentius, Ovidius, Sallustius a Cicero. Jako noví autoři se v kánonu četby 12. stol. objevili jen Claudianus, oblíbený zvláště pro mytologickou báseň De raptu Proserpinae (O únosu Proserpiny), zvanou též Claudianus minor, a Sidonius Apollinaris, oceňovaný jako stylista. Školní vyučování dostalo tak v západní Evropě solidní základ klasické četby, postupně se začaly dokonce fixovat i jisté pedagogické postupy, jak s texty pracovat. Příkladem jsou rozličné accessus, krátké literárně historické úvody k studiu příslušného školního autora, doplňované stručnými biografickými údaji, které se od počátku 12. stol. těšily značné oblibě, nebo původní středolatinské veršované skladby, napovídající leccos o životě na školách i o hlavních zásadách, jimiž se školní vyučování řídilo. Hodně prozrazuje veršovaná učebnice o pěti klíčích moudrosti (Libellus quinque clavium sapiende), kterou neznámý autor z konce 12. stol. nazval Rudium doctrina (Výchova začátečníků). Žák má podle něho často číst, dobře si pamatovat, vyptávat se na to, čemu nerozumí, ctít učitele a pohrdat bohatstvím. Autor nezapomněl ani na učitele. Má opravovat chyby žáků, být jim dobrým příkladem v chování, musí přiměřeně vykládat látku a přidržovat k práci nedbalce. Píle a trpělivosti bylo k bezpečnému ovládnutí latiny třeba mnoho. Před vlastní prací s textem musel učitel vyložit čtyři příčiny, které vedly k vzniku díla. Nazývaly se causa efficiens (to bylo obvyklé poučení o autorovi), materialis, formalis (například o metrickém schématu básně) a finalis. Takové uvedení do studia bylo zcela běžné a dosvědčuje je i Konrád z Hirsau v uvedeném díle: Nec te lateat, quod in libris explanandis septem antiqui requirebant: auctorem, titulum operis, carminis qualitatem, scribentis intentionem, ordinem, numerum librorum, explanationem. Sed moderni quatuor requirenda censuerunt, operis materiam, scribentis intentionem, finalem causam et cui parti philosophiae subponatur quod scribitur (vyd. Conradi Hirsaugiensis Dialogus super auctores sive Didascalon, ed. G. Schepps, Würzburg 1889, str. 127; nově a krit. R. B. C. Heygens, Leiden 1970, str. 78 – „A nebudiž tu ani utajeno, že při výkladu knih naši předkové pátrali po sedmi jevech: po původci, názvu díla, hodnotě básně, úmyslu autora, řádu, počtu knih a výkladu, kdežto současníci pátrají po čtyřech: předmětu díla, úmyslu autora, konečné příčině a filozofické škole, jíž je podřízeno, co bylo napsáno“). Po vstupním výkladu začínala vlastní filologická práce. Pracovalo se s malými úseky, nejvýš s jedním nebo dvěma dvouveršími. Žáci nejprve seřadili slova do normálního pořádku (tj. určili ordo simplex) a cvičili gramatické tvary. Následoval překlad, ale tak, že se žáci zastavovali u jednotlivých slov a převáděli je do stejného pádu ve své mateřštině. Slovní zásoba se rozšiřovala hledáním synonym. Cvičilo se také formou otázek a odpovědí. A teprve na samém konci rozboru se dostalo žákům věcného vysvětlení (expositio sententiae) nebo byli seznámeni s výroky autorit, které se k příslušnému místu hodily. Procvičovalo se tedy důkladně a není divu, že se i dlouhé pasáže z klasických autorů vtiskly žákům do paměti na celý život. Nejdůležitějšími ohnisky intenzivního zájmu o antickou literaturu a filologickou interpretaci textů byly zejména katedrální školy v severní Francii a Nizozemí, ať již máme na mysli Paříž, Chartres, Lyon, Remeš, Tours, Orléans, Liège (Lutych) či Utrecht. Nejvíce vynikala škola v Chartres. Kladla velký důraz na ovládnutí dobrého stylu a žáci byli dokonce povinni zkoušet psát latinskou prózu a verše podle vzoru římských klasiků. Vergilius byl uctíván nejen jako velký básník, ale i jako myslitel, který velkolepou alegorií vystihl podstatu filozofie. Vůdčí osobností tohoto humanistického dění byl John ze Salisbury (1115-1180), který hluboce obdivoval plynoucí verše Ovidiovy a dobře porozuměl etickému patosu díla Horatiova, Iuvenalova a Terentiova. Seneku považoval za křesťana a Cicero byl pro něho nedostižným vzorem ctnosti a výmluvnosti. John ze Salisbury je výrazným představitelem dobového vkusu i intelektuálního proudu, který se pokoušel sloučit křesťanskou víru s odkazem klasické kultury. Pohled na antiku byl ovšem zjednodušený, kromě obdivu k dokonalosti se uplatňovalo jen vyzdvižení morálních hodnot antického světa.

	Jak se vzhledem k tomuto velkolepému oživení antických tradic na západě jeví situace v Čechách? České země nepřekročily ani nyní postavení periferní oblasti latinského světa. Ve 12. stol. se sice křesťanství u nás již prosadilo jako jediná ideologie, přesto však vnitřní situace země a oslabení politické moci přemyslovského rodu ve střední Evropě nedovolovaly rozvinout kulturní život tak, jak tomu bylo v daleko vyspělejších západních zemích. V Čechách zůstával antický odkaz v podstatě nadále nepoznán a neprožit. Na domácích školách memorovali žáci základy jazyka zřejmě beze změny. Jisté pochopení procesů, ovládajících studium gramatiky a rétoriky v severofrancouzských školách, smíme snad předpokládat jen u úzké intelektuální špičky, spojené příbuzensky s panovnickou rodinou nebo s předními rody, která měla přístup – jako předtím Kosmas – k studiu na vyšších školách v cizině. Musíme však připomenout, že vedle Kosmy studoval v Lutychu patrně i biskup Jaromír, že se v Paříži vzdělával pražský probošt a pozdější biskup (1148-1167) Daniel nebo že v témže prostředí duchovně vyzrál i ctižádostivý Přemyslovec Jindřich Břetislav, pražský biskup (1182-1197) a pozdější kníže. O biskupu Danielovi, který byl obratným diplomatem knížete Vladislava II., víme, že se již jeho současníci podivovali jeho učenosti. Měl zálibu v knihách, které kupoval na svých cestách a přivážel do Čech, a stylizoval v obratné latině, napovídající o jeho četbě. Ani Jindřich Břetislav nezůstával však v rozhledu po latinské literatuře příliš pozadu. Oba reprezentovali své školy, oba přinesli do Čech povědomí o intelektuálním kvasu, charakterizujícím vyšší školy na západě. I když nebyli úplně osamoceni, přece jen okruh jejich duchovních partnerů nemohl být příliš široký.

	Víme např. o dalším pařížském žáku, želivském opatu Gotšalkovi, cizinci z Porýní (základům gramatiky se naučil v Kolíně n. R.), který měl ve své době také důležité místo v kulturních dějinách Čech. Jako muže neobyčejného rozhledu lze představit i nejvýznamnějšího olomouckého biskupa 12. stol. Jindřicha Zdíka, který se také zřejmě vzdělával v cizině. Vzdělaným literátem byl i opat premonstrátského kláštera v Milevsku Jarloch, který navštěvoval klášterní školu v (Ober) Zell u Würzburku. Jistě lecčemus také rozuměla choť knížete Vladislava II. Judita, která uměla latinsky. Za vzdělance s jistou kulturou byl považován i Přemyslovec Konrád Ota nebo šlechtic Hroznata, zakladatel kláštera v Teplé. To však všechno neznamená – i když vezmeme v úvahu i starší zprávu Kosmovu, že celá řada jeho mladých krajanů studovala ve Francii, nebo fakt, že k nám zásluhou nových klášterů silněji než dříve proudili cizí řeholníci – že všichni tito mimořádní lidé, prošlí vyššími školami, měli takový vztah k antickému dědictví jako jejich mistři a učitelé, pěstující v nich porozumění k zašlým kulturám. U nás nemůžeme hovořit o humanistické renesanci 12. stol., jak se někdy antikizující snahy západních škol souhrnně označují, ale nanejvýš o zprostředkovaném povědomí o jejím smyslu nebo o pokusech o zvládnutí jejího kultivovaného stylu (biskup Daniel). Avšak i tyto nesmělé ohlasy můžeme spíš tušit než dokázat, a to zase jen u velmi omezeného okruhu osobností tehdejšího intelektuálního života, zvláště u představitelů vysoké církevní hierarchie. Většina kléru, která procházela domácími školami, neměla o těchto snahách ani potuchy. Úroveň většiny průměrných kleriků nemohla být vysoká, šlo spíše o praktické ovládnutí jazyka než o studium s vyššími ambicemi. Žáci se museli – i pod hrozbou výprasku metlou – naučit jen latinsky číst a psát, neboť jenom latina byla jazykem bohoslužeb i jediným spisovným jazykem své doby.

	Vzdělání se tedy neprohlubovalo, nediferencovalo, ale zato se šířilo do dalších společenských okruhů. Bylo totiž zapotřebí rozmnožit počet kněží. To souviselo s dokončením christianizace českých zemí, se zakládáním nových kostelů a klášterů, které bylo třeba obsadit a kde mohly pracovat i nové školy. Zvláště pozoruhodný byl početní růst klášterů. Zatímco do r. 1140 bylo v Čechách a na Moravě založeno dohromady jen 11 klášterů, od r. 1140 do začátku 13. stol. vzniklo 23 nových klášterů. Měnila se i sociální příslušnost jejich fundátorů, rozšiřovalo se i jejich ideové spektrum. Vždyť z nových klášterů po r. 1140 jen sedm založil panovník, kdežto všechny ostatní vznikly z aktivity nižších feudálů! Je také důležité, že zatímco do r. 1140 všechny kláštery náležely jen jediné řeholi – benediktinům – po tomto datu se objevily i kláštery premonstrátské a cisterciácké, k nimž brzy přibyli i johanité a jiní křížovníci. Není vyloučeno, že v řadě těchto založení se postupně vyvinuly školy, je však jisté, že nikde nepřesáhly domácí průměr. Možná, že se základům latiny a církevnímu zpěvu učilo i v sakristiích některých hradských kostelů, které se po početním růstu vesnických (soukromých) kostelíků stávaly přirozenými centry menších správních obvodů. Avšak ať je tomu jakkoliv, nezměnilo se jedno: rozšiřující se síť latinských škol nepřinesla zvýšení jejich úrovně nad průměr; školy dávaly jen dobové základní jazykové vzdělání. Humanistická renesance severofrancouzských škol, přivlastňující si další díla antického dědictví a napodobující ve vlastních literárních projevech jejich dikci, se u nás neprosadila. Některé vynikající osobnosti českého kulturního a politického života sice porozuměly těmto tendencím, avšak své znalosti získaly na školách v cizině a po návratu nenašly vhodné prostředí, aby své vědomosti mohly dále rozvíjet. Dědictví antiky bylo pro české intelektuály 12. stol. spíše jen pootevřeno než využito.

	* * *

	K výrazné změně nedošlo ani v následujícím 13. stol. Zatímco v hlavních střediscích západoevropského školství se zřetelně rýsoval přesun zájmu z literárního studia, plného porozumění pro klasické a pozdně římské autory, k ovládnutí dialektiky (filozofie) a základů přírodních věd, v Čechách se udržovala školská tradice, spokojující se nadále s poskytnutím solidní průpravy pro vyšší studia v cizině.

	Všimněme si však těchto procesů podrobněji. Odklon od studia klasických autorů, doprovázený rychlým mizením kultury literárního projevu, začal se výrazněji projevovat na konci 12. stol. ve Francii. Velká střediska humanistických studií, opřená o gramaticko-rétorskou tradici, začala ztrácet na významu a intelektuální kvas se začal přesouvat na přirozeně se tvořící volná společenství učitelů a žáků, která postupně dala vzniknout středověkým univerzitám. O jejich genezi nebudeme hovořit. Byl to složitý proces, lišil se od místa k místu, obecně lze však říci, že základem univerzit, které neměly ve starověku předchůdce, byla různá seskupení učitelů a žáků, kteří se sdružovali na korporativním základě k obraně společných zájmů; sdružoval je zájem o vědu, nutnost společně promýšlet podněty, které přinesly nově objevené texty Aristotelových spisů pro filozofii (Paříž) nebo Justiniánův Corpus iuris civilis (Kodex občanského práva) pro rodící se právní vědu (Bologna). Primárně geneze univerzit souvisela s hlubokými proměnami uvnitř středověké společnosti, která rychle vyspívala ekonomicky a složitěji se diferencovala i sociálně. Naturální hospodářství ustupovalo peněžnímu, rozvíjela se města a ta si vytvářela nový vztah ke vzdělání pomocí nové soustavy škol.

	V intelektuálním ruchu, který všechny tyto změny doprovázel, našly živnou půdu zvláště podněty aristotelovské filozofie (Toledo). Aristotelovo učení, v úplnosti objevené až nyní, poskytlo překvapivě vhodný klíč k řešení aktuálních filozofických problémů, strhlo na sebe pozornost, vtisklo teologické reflexi racionální filozofický rozměr. Evropským intelektuálům se otevřely nové obzory.

	To vše se odehrávalo v situaci, kdy v celé západní Evropě prudce stoupal počet škol. Školy nebyly již pravidelným zařízením jen při katedrálách a klášterech, ale byly zakládány i při farních kostelech, zvláště ve městech. Tady se stávaly postupně městskými zařízeními (partikulárními školami), i když se církev nikdy nezřekla vlivu na jejich řízení ani dohledu na ně. Vzrůst počtu škol souvisel, jak jsme již naznačili, s růstem městského stavu, se stoupající potřebou gramotných. Nebylo zapotřebí jen kněžské inteligence, prošlé univerzitami nebo řádovými školami, ale bylo třeba také určitým způsobem vzdělaných příslušníků městského stavu, kteří by se po ukončení školní docházky vraceli do otcovských dílen nebo k obchodu, aby na vyšší úrovni pokračovali ve vedení rodinného podniku. Žáci a klerici zaplňovali města a jejich způsob života spoluutvářel profil městské společnosti.

	Radikální obrat v zaměření vyššího studia neznamenal ovšem, že by se na nižší úrovni vyučování proti předchozí době příliš měnilo. Stále bylo zapotřebí naučit latině tak, aby se jí žáci mohli běžně vyjadřovat a stylizovat i velmi složité myšlenkové postupy. V základních (triviálních) školách se udržoval jen málo aktualizovaný kánon základní četby, ale na vyšších školách byly dychtivě přijímány Aristotelovy První a Druhé analytiky, Topiky a spis O logických důkazech, které bývaly společně nazývány logica nova (nová logika). Stalo se tak pro odlišení od dříve již známých Aristotelových spisů Kategorie a Peri herméneias (O vyjadřování), jež spolu s několika komentáři a Porfyriovou Eisagogé (Úvod), tvořily tzv. starou logiku (logica vetus). Kánon četby na základních školách byl pozměněn jen tím, že se do něho dostávalo stále více soudobých autorů. Donát a Vergilius neztratili sice svou důležitost při vyučování jazyku, ale i tento proces nabýval s pomocí nových gramatik jiné tvářnosti. Hlavním cílem gramatického vyučování nebylo již ulehčit četbu stěžejních děl latinské literatury, ale dokonale připravit k studiu dialektiky a logiky. Scholastická latina ztrácela tak svůj vztah ke krásnému písemnictví a stávala se prostředkem odborného vyjadřování a nástrojem myšlení. Změny v jazyce se týkaly především lexika. Vznikala nová terminologie, rodila se nová slova, na druhé straně se však zjednodušovala syntax a do stylu pronikala monotónní jednotvárnost. Přísnost v myšlení se odrážela v stylistické vyprahlosti. Latina ve školách 13. a 14. stol. procházela proměnou z jazyka básníků v jazyk vědců. Kromě Aristotela byly předmětem zájmu spisy Euklidovy, arabské texty o algebře a trigonometrii, Ptolemaiův Almagest, arabské astronomické spisy a tabulky, Avicennův kánon lékařství i nově se vynořivší Platónovy dialogy. Stará gramaticko-rétorská tradice tak ustupovala do stínu, avšak nikdy úplně nezanikla. Žila spíše na školách nižšího typu a najdeme dokonce období, kdy znovu ožila a něco znamenala. Příkladem může být úsilí Francesca Petrarky a jeho druhů, kteří vypověděli boj odbornické a suchopárné latině scholastické epochy. V své horlivosti však vylili s vaničkou i dítě. Odvrhli celý vývoj latinského jazyka a za svůj vzor si vybrali výlučně jen styl klasických autorů. Humanistická latina však radikální operaci nepřežila. Vrátila se sice k ciceronské normě, ale stala se mrtvým jazykem.

	V českých zemích probíhal načrtnutý vývoj opožděně a oslabeně, i když počet škol – jako v západní Evropě – stále stoupal. Existovaly zvláště při kolegiátních kostelích, ale vznikaly též při farních chrámech ve městech. Jaká byla úroveň jednotlivých škol, nemůžeme dnes určit. Zdá se však, že ve většině případů nešly za obvyklé trivium. Zatímco někde byla zdůrazňována priorita latiny (příprava kleriků ke kněžskému povolání), jinde (zvláště asi ve farních školách ve větších městech) měly značnou váhu počty, tak důležité pro syny kupců a obchodníků. Rekonstruovat síť latinských škol v českých zemích před založením pražské univerzity by byl dnes obtížný úkol, neboť máme k dispozici jen málo pramenů. Vůdčí postavení v Čechách si nesporně udržela škola při pražském kostele sv. Víta, připravující kněze pro celou diecézi, ale svůj význam měly např. i školy při kolegiátním kostele sv. Jiljí (Staré Město pražské) nebo sv. Apolináře (Nové Město pražské). Zvláštní význam pro studium vztahů našich škol k antice měla pak zejména škola Jindřicha z Isernie na Vyšehradě, která ke konci 13. stol. cílevědomě připravovala k psaní listů a úředních písemností a oživovala upadající zájem o rétorsko-humanistickou tradici.

	Dokladem kontinuity dobré úrovně pražské školy při biskupském chrámu sv. Víta je zpráva k r. 1271 pozdějšího admontského opata Engelberta, který vzpomíná svých pražských studií. Škola pracovala zřejmě bez větších výkyvů a přitahovala i ve 13. stol. pozornost zahraničního kléru, i když poskytovala vzdělání jen v rámci základních sedmi svobodných umění. Engelbert vzpomíná svých učitelů gramatiky a logiky Oskona a Bohumila, cenné je však to, že připomněl i výklady scholastika pražského kostela mistra Řehoře Zajíce, který vykládal Aristotelovu Fyziku.

	Pražská škola tak svým způsobem odrážela soudobý vzrůstající zájem o Aristotelovy spisy, vykládané horlivě zejména na pařížské univerzitě. K Paříži však vede i jiná stopa. V Praze tehdy působil také jakýsi mistr Oldřich Polák (Udalricus Polonus), který byl sokem Jindřicha z Isernie. Vzájemný vztah obou osobností známe z polemického výpadu, který proti Polákovi vedl učený vyšehradský stylista. Oba se rozcházeli v zaměření vyučování, měli jiný styl a také v jejich poměru k pozdně římské rétorské tradici lze pozorovat rozdíly. Mistr Oldřich usiloval o jasnost, logičnost a snadnou srozumitelnost textu; metaforické vyjadřování, záliba v ozdobných periodách a rytmické komponování větných závěrů mu bylo cizí. Jeho školení a směřování k užitkové odbornické latině spojují jej tak s pedagogickou praxí, jak se vyvíjela na pařížské univerzitě. Základem byla patrně didaktika a metodické postupy pařížského mistra Hugona de Sancto Victore (asi 1096-1141), vyložené v jeho prvých třech knihách Didascalica (Učení; PL 176, 739-806). Reprezentovala tedy pedagogická činnost Oldřicha Poláka, známá ještě z jeho výkladu Ganifredovy Nové poetrie (spojená s jeho jménem v explicitu rukopisu 526 Rakouské národní knihovny ve Vídni), spíše ten směr intelektuální aktivity, která měla vědecký ráz, kdežto pedagogická praxe mistra Jindřicha dávala jednoznačně přednost uměleckému ztvárnění látky.

	Pokud jde o bezprostřední vztah ke klasické literatuře, měla k ní samozřejmě blíže Jindřichova škola na Vyšehradě než škola při pražském kostele. Nemění na tom nic, že její zakladatel byl zřejmě jednou z nejproblematičtějších osobností své doby. Nové studie diplomatiků (J. Šebánek a S. Dušková) přijaly starší ztotožnění učitele Jindřicha z Isernie s Jindřichem Vlachem, protonotářem Přemysla Otakara II., notářem Václava II., kanovníkem vyšehradským atd., a dospěly k závěru, že se tento Jindřich na sklonku života také podpisoval Jindřich Kvas; tak splývají, zatím v hypotéze, tři jména v jednu osobnost. Byla vyslovena dokonce domněnka, že mistr Jindřich byl původem Čech a že se podpisoval Henricus Italicus a magister Henricus de Isernia jen na základě toho, že dlouhá léta studoval v Itálii, snad v Neapoli. Ať tak či onak je však nesporné, že jeho literární činnost byla hluboce a organicky spojena s italským kulturním prostředím.

	O vyšehradské škole Jindřichově neznáme bohužel mnoho určitého. Důležitý je v tomto kontextu především jeden z fingovaných listů (dictamin), které mistr Jindřich shromáždil, aby ulehčil ovládnutí ars epistolandi (dovednost psát dopisy), jíž vyučoval. Dokument má ráz slohového cvičení a je svým námětem výzvou studentům, aby se přišli vzdělávat do Prahy. Autor listu vzpomíná svého stolu, který vyzdvihl ve vyšehradském kostele, aby poskytl vzdělání v gramatice, dialektice a rétorice (J. Emler, Regesta 2, 1882, č. 2592). I když dokument nesehrál snad ve své době jinou úlohu než roli stylistického cvičení, zařazeného do školského epistoláře, přece nepochybně reflektoval určitou reálnou situaci, obecně známou současníkům. Můžeme tedy připustit, že Jindřich byl i učitelem, který na Vyšehradě učil latině a kultuře latinského projevu.

	V síti škol, které v Čechách na konci 13. stol. rozvíjely svou činnost, zaujímala vyšehradská škola mistra Jindřicha nesporně svébytné postavení. Zatímco škola při katedrálním kostele sv. Víta připravovala budoucí klérus pražské diecéze a klášterní školy se staraly o přiměřené vzdělání svého dorostu, vyšehradská škola měla úzce specializovaný vzdělavatelský cíl. Nechtěla méně, než na základě bezpečné znalosti latiny připravit k ovládnutí ars dictandi (umění skládat listy a úřední písemnosti), a dát tak základ k odbornému uplatnění v světském prostředí, zvláště v panovnické kanceláři. Je tedy jistým překvapením, že právě první odborná škola v Čechách (domníváme se, že můžeme Jindřichovu školu na Vyšehradě tak označit) se obracela především k studiu latinské gramatiky a k četbě klasiků, tedy k oborům, které v oné době přestávaly být již zajímavé a stávaly se v školním cyklu, zaměřeném zvláště k filozofickým textům, spíše přítěží. Studium latiny jako umělecky tvárného jazyka dosáhlo tak v Čechách určité formální úrovně právě v okamžiku, kdy toto studium dohrálo v Evropě svou roli a uvolnilo prostor pro studium transformované scholastické latiny, která se neměla stát ničím jiným než nutným a přesným nástrojem budoucí filozofické polemiky. Osud Jindřicha z Isernie i osudy české společnosti na prahu 14. stol. však nedovolily, aby se tento náběh výrazněji rozvinul, a tak skončil opět spíše příslibem než překvapivými výsledky.

	* * *

	Závěrem nezbývá než konstatovat, že středověká škola v přemyslovských Čechách nedokázala ve vztahu k antice poskytnout více než na spolehlivém základě tehdejších příruček a četby naučit latinské gramatice, ovládnout aktivně latinský jazyk. K hlubšímu prožitku četby klasických autorů a k porozumění smyslu doby, v níž tito autoři žili, však nevedla. Toto poznání bylo vyhrazeno jen několika vyvoleným, kteří mohli studovat na vyšších školách v západní Evropě. Čechy zůstaly vně římského limitu a tato historická situace nikdy nedovolila českým intelektuálům, vyrůstajícím v přemyslovském státě, vstřebat antické dědictví jinak než jen prostřednictvím gramatik a školského kánonu četby. Bylo by iluzí představovat si životnost antického dědictví v českém prostředí pod dojmem pozdějšího rozkvětu. Teprve sklonek 13. stol., charakterizovaný rozšiřujícím se počtem latinských škol a vzrůstajícím zájmem intelektuálů o činnost v panovnické kanceláři, umožnil hlubší prožitek antiky, charakteristická však až pro karlovskou kulturu následujícího století.

	 

	
Latinské předkarlovské kroniky 
a listy Jindřicha z Isernie 
ve vztahu k antice

	Sledujeme-li uplatňování antického kulturního dědictví v středověké literatuře přemyslovských a raně lucemburských Čech, musí naši pozornost v první řadě zaujmout literární produkce psaná latinsky. A z této tvorby se přirozeně prvnímu zkoumání nabízí próza: vždyť latinská próza došla v českém prostředí několikrát pozoruhodného rozvoje, několikrát dosáhla i evropské úrovně, rozvinula se v několika žánrech a svým rozpětím časovým i žánrovým umožňuje různá srovnávání. Je zcela pochopitelné, že navazování na antické literární tradice a vědomé využívání prvků antického kulturního dědictví nachází své místo hlavně a především v dílech, která ční nad dobový průměr, jejichž autoři nejen mohou uplatnit přirozenou schopnost literárně tvořit, ale také se mohou opřít o důkladné vzdělání a sepětí s významnými kulturními centry evropskými. Literární erudice, projevující se vybroušeným stylem a nápadnou formou, v próze využívající rytmu i rýmu, spojuje tvůrce svatováclavské legendy Kristiána s autorem mystických kázání Koldou z Koldic, s historickým vypravěčem Kosmou, s kronikáři z řad zbraslavských cisterciáků i s notářem-literátem Jindřichem z Isernie. Přece však v oblasti prózy hagiografické (Kristián) a v oblasti prózy homiletické (Kolda) je navazování na antické tradice omezeno na sepětí vážného obsahu s vysoce uměleckou formou, jednou vyzdvihující eufonické vlastnosti rýmu v próze (Kolda), podruhé víc inklinující k zvukovým hodnotám rytmu větných závěrů (Kristián). Toto jakési ztlumené přihlášení k tradici, která má kořeny v antice, je pochopitelné: je dáno žánrem, jednostranně náboženským charakterem obsahu. Závažnější a mnohostrannější uplatnění antického kulturního dědictví lze proto očekávat spíše v žánrech světských. Máme na mysli kroniky a dopisové umění. Vybrali jsme proto jako příklad dvě latinské kroniky, jednu z počátku 12. stol. a druhou z počátku 14. stol. Listy, zkoumané nakonec, pocházejí z doby mezi oběma kronikami. Analýza reprezentativních děl z tohoto časového úseku nám ukáže nejen formy navazování na antické kulturní dědictví, ale také různé přístupy k tomuto velkému kulturnímu odkazu.

	Kosmas

	První souhrnné podání českých dějin, které latinským slovem, ale se zaujetím osudy a budoucností své vlasti podal na počátku 12. stol. kanovník a pak děkan svatovítské kapituly Kosmas (asi 1045-1125), bylo ve své době a je trvale pro českou kulturu a literaturu průkopnickým činem. K takovému pregnantnímu označení nás opravňuje skutečnost, že tu byl poprvé v naší literatuře zpracován světský historický námět, a autorovo úspěšné úsilí o esteticky působivé, umělecké podání, jež v latinské podobě ještě dlouho nemá rovnocenného soupeře v domácí literární řadě a dodnes na mnoha místech upoutá i moderního čtenáře, dále přemýšlivý, vyvážený i vtipný pohled na věci tohoto světa, který bezpochyby souvisí s výrazným, mnohostranným uplatněním živé antické tradice.

	Jak je známo, Kosmova Česká kronika (Chronica Boemorum) o třech celých knihách a nedokončené čtvrté sleduje české děje od nejstarších dob až do r. 1125, kdy autor zemřel. Je to řadou svých rysů výtvor typicky středověký. Dílem všude proniká církevně feudální ideologie, věnující pozornost především panovníkům, jejich bojům a činům, popřípadě životu a nazírání nejvyšších církevních a světských feudálů. Autor ovšem chápal a zdůrazňoval potřebu jednoty a upevnění přemyslovského státu a snažil se přímo programově všímat si také lidového podání, národních mýtů, které ovšem upravoval podle své četby a knižních postupů, jak vyjádřil v prologu k 1. knize:… jen něco málo, co jsem poznal z bájného podání starců, vykládám, ne z touhy po lidské chvále, nýbrž aby pověsti neupadly vůbec v zapomenutí, podle toho, jak umím a vím, lásce všech dobrých lidí. Žánrová a kompoziční koncepce České kroniky je těsně spjata s obdobnými díly latinské evropské historiografie od 10. stol. do počátku 12. stol., jejichž hlavní vlákno analistické, sledující události rok po roku, je více nebo méně zatlačováno umělecky ztvárňovaným historickým líčením. Toto Kosmovo sepětí se středověkými autory je patrné i v slovní, větné a stylistické sféře, jak ukazují některé motivy, obraty i pasáže přejaté českým autorem zejména ze světové kroniky opata Reginona z trevírského Prümu († 915), pak v mnohem menší míře nebo ojediněle z legend domácích světců (z Jana Kanaparia, Brunona Querfurtského, z Versus de passione s. Adalberti – Veršů o utrpení svatého Vojtěcha), z Lambertova života od lutyšského biskupa Štěpána († 920) a z Reginonova pokračovatele, jímž byl bezpochyby pozdější magdeburský arcibiskup Adalbert, patron našeho sv. Vojtěcha. V Kosmově díle někteří badatelé spatřují i stylistické stopy Kristiána, dají se prokázat i leckteré souvislosti s historickou prací o dějinách části Evropy Liutpranda z Cremony (kolem 920 – asi 972), jehož rukopisy bývaly spojovány s dílem Reginonovým. V obecných rysech tématu, vymezeného ději feudálního národnostního státu, stojí Kosmas časově po boku Nestora, dějepisce Rusi, i Anonyma Galia, historika Poláků.

	Přes tyto zřetelné a podstatné vazby se soudobou středověkou kulturou je výrazným znakem České kroniky tak silné prosycení antickým vyjadřováním a nazíráním, že je nenajdeme v takové míře ani v předchozí, ani v následující české tvorbě až do počátků humanismu.

	Už okruh římských klasiků, z nichž se tu ozývají citáty, ohlasy a ozvuky, je v kronice vskutku značný. Velmi četné reminiscence na jejich díla se stávají výrazným strukturním prvkem kroniky.

	Nejčastěji se v Kosinově kronice ozývá Vergilius, a to především svým eposem o Aeneovi (Aeneis), mnohem méně Pastýřskými písněmi (Bucolica) a Rolnickými zpěvy (Georgica). Odezvy Vergilia se uplatňují v několika různých rovinách. Platí to i pro místa přejímaná z dalších básníků. Doslovný citát je celkem řídký. Obvykle se týká vergiliovských sentencí už tenkrát hodně známých, což asi bylo důvodem, aby je autor ponechal beze změny (např. Una salus victis nullam sperare salutem – Jediná zmožených spása již v žádnou nedoufat spásu; Omnia vincit amor – Nade vším vítězí láska, aj.). Jinak přináší Kosmas citáty v drobných úpravách. Nejde přitom ani o to, že přesnost v delších citacích v jeho době vůbec nebyla obvyklá, jako spíše o stylistické úsilí směřující k jednotě díla a k uchovávání rytmických závěrů vět. Pozorujeme-li některé autorovy úpravy tohoto druhu, vnucuje se přímo vysvětlení postupu jako záměrné slohové variace na známé, často citované místo klasika, které tak na tehdejšího znaleckého čtenáře působilo jako pozadí, např. Aen. kn. I, v. 93n.: Duplices tendens ad sidera palmas, talia voce refert (Obojí dlaň pak zdvihaje k nebeským hvězdám, zoufale zvolá takto) – Kosmas, kn. I, kap. 2: Utrasque palmas tendens ad sydera, sic orsus est loqui (Obě dlaně zdvihaje k hvězdám, takto počal mluviti). Jistě tu hrálo úlohu také užití v prozaickém kontextu. U Kosmy najdeme i hojnost drobných vergiliovských rčení, obratů a motivů. I tady se na některých místech setkáme s podobným jevem jako u delších větných citátů a jejich parafrází, např. Aen. III, 57: auri sacra fames (kletý po zlatě hlade!) – Kosmas I, 35: O invictissima fames auri (Nepřemožitelný hlade po zlatě!). Jak se Vergiliův svět a způsob vyjadřování, prožitý českým autorem, stává měřítkem současné historické skutečnosti, ukazuje i drobnost s odysseovským motivem: Aen. II, 44: Sic notus Ulixes? (Tak málo-li Ulixa znáte?) – Kosmas III, 53: Sic, sic notus est vobis Wicpertus, alter Ulixes (Tak tedy, tak málo znáte Viprechta, druhého Ulixa).

	Poněkud méně časté jsou u českého kronikáře reminiscence na Ovidia. Při jejich včleňování do latinského textu kroniky Kosmas používá stejných postupů, s jakými jsme se setkali u Vergilia, objevují se i obraty nebo motivy vzaté z Ovidia v jisté posloupnosti při delší české paralele (vzrůstající Břetislavova láska k Jitce u Kosmy I, 40, a počáteční pasáž o lásce Pyrama a Thisby u Ovidia v Proměnách IV, 55n.). Z Ovidia tu promlouvají téměř výhradně odezvy z Proměn (Metamorfos). Citáty z Horatia jsou v kronice stejně početné jako citáty z Ovidia; Horatius se v ní ozývá nejčastěji svými slovy ze Satir a z Listů, v ozvucích i citacích se uplatňuje také známá Horatiova beseda o básnictví De arte poetica. Posléze byl zdrojem několika citátů a obratů římský básník Lucanus (1. stol. n.l.) svým historickým eposem O válce občanské (Belli civilis libri, také s názvem Pharsalia). Drobnější básnické stopy pak u Kosmy najdeme z Iuvenalových satir (1. pol. 2. stol. n.l.) a ze Statia (1. stol. n.l.); dva celistvé citáty jsou vzaty ze školských Catonových distich. Z latinsky básnícího bajkáře Aviana (5. stol. n.l.) zná Kosmas bajku o býcích a lvu (II, 43), jak ukazují i slovní shody, ale uplatňuje i další dva upravené citáty. Z latinských křesťanských básníků se u Kosmy nejčastěji (asi stejně často jako Statius) vynořují odezvy z rozsáhlého Velikonočního zpěvu (Carmen paschale) básníka Sedulia (1. pol. 5. stol. n.l.). Tři téměř doslovné citáty přináší Kosmas rovněž z významného křesťanského básníka Prudentia (4. stol. n.l.), na jednom místě (II, 19) poněkud výjimečně s uvedením autorova jména i názvu jeho alegorického eposu Zápas o duši (Psychomachia). – Z dramatických básníků stál Kosmovi nejblíže Terentius (2. stol. př. n.l.), stavící se množstvím citovaných míst po bok Lucanovi. – Dílem Útěcha z filozofie (De consolatione philosophiae), v němž se mísí verš s prózou, proslul křesťan Boethius (přelom 5. a 6. stol. n.l.). U Kosmy lze shledat zjevné stopy jeho veršů i prózy; Boethius byl pro něho přitažlivý i v kompoziční rovině.

	Největším Kosmovým vzorem se z antických prozaiků jak po stránce jazykové, tak zejména po stránce stylistické, ale i v oblasti kompoziční stal autor monografií o spiknutí Catilinově (De coniuratione Catilinae) a o římské válce s numidským králem Jugurtou (Bellum Iugurthinum) C. Sallustius Crispus (1. stol. př. n.l.). Ze Sallustia čerpané citáty, doslovné i parafrázované, které svým počtem převyšují ještě citáty vergiliovské, se u Kosmy často střídají se specifickými sallustiovskými rčeními a obraty. Je zajímavé, že jsou brány hlavně z prokomponovaných velkých řečnických projevů, které antický dějepisec umístil do svých dvou děl (Caesarova a Mariova řeč, Catilinův projev k vojsku). Sallustius měl tedy vliv na českého kronikáře výstavbou svých velkých řečí významných politiků a vojevůdců, ovšem s tím, že u Kosmy jsou rozdrobeny do menších celků, jež někdy přecházejí v dialogy, a samozřejmě se jejich nositeli stávají feudální vladaři, váleční vůdci i nižší feudální činitelé; konečně úsilí o stylovou jednotnost s ostatním vyprávěním v nich má přednost před ohledem na historickou hodnověrnost. – Rovněž stručné charakteristiky postav, jak je má Kosmas v oblibě, když jednající osoby nově vstupují na scénu nebo když odcházejí ze života, mají často podobu postupu a stručného vyjádření římského autora: v řadě krátkých záběrů o vlastnostech těchto osob jsou charakteristické rysy vyjádřeny prostými řetězci adjektiv, participií nebo doplňkových substantiv (srov. např. charakteristiku Libuše: Byla mezi ženami přímo jedinečnou ženou, v úvaze prozřetelná, v řeči rázná, tělem cudná, v mravech ušlechtilá, nikomu nezadala v rozhodování pří lidu, ke každému byla vlídná, ba spíše líbezná, ženského pohlaví ozdoba a sláva, dávajíc rozkazy prozřetelně, jako by byla mužem.) – To vše nasvědčuje tomu, že pražský kanovník měl hlubší znalosti Sallustiova díla; ostatně v Lutychu, kde Kosmas delší dobu studoval, byl Sallustius v 11. stol. oblíbeným autorem.

	Snad můžeme připojit ještě jedno přirovnání čerpané asi z Rétoriky Ad Herennium (dílo neznámého autora, často připisované Ciceronovi) a dvě možné odezvy liviovské; ostatní stopy z děl římských prozaiků jsou pro svou matnost velmi nejisté, nebo je pro jejich rozšířenost nemůžeme odvodit z jednoho autora. Tak u Kosmy přicházejí zkrátka a mlčí Cicero, Curtius Rufus a jiní.

	Máme však v České kronice ještě dvojí, středověce tradované myšlenky a vyjádření jiných antických prozaiků. Především jsou tu připomenuty (I, 4 a 5) dvě ezopské hajky (o holubech a jestřábovi a o žabách a vodním hadovi), jež se opírají o tzv. Romula, ve středověku hojně rozšířeného, zatímco třetí bajka (II, 43, o býcích a lvu), jak už bylo uvedeno, vychází z veršovaného souboru Avianova. Jiným Kosmovým prostředkovatelem je jeho stylistický vzor z počátku 10. stol., Regino, zvláště v druhé části své světové kroniky. Kromě toho, že se u našeho kronikáře objeví v místech přejímaných z Reginona také několik odtud čerpaných reminiscencí na staro římské autory, je tu prümským opatem zprostředkován aspoň vzdáleně vliv dějepisce Justina (asi 3. stol. n.l.), který pořídil výtah z všeobecných dějin (Historiae Philippicae) Pompeia Troga, historika doby Augustovy.

	Hojně vstupuje do Kosmovy kroniky mytologický, historický a v menší míře i geografický svět antiky. Český autor se např. jako antičtí epikové obrací přímým oslovením k inspirující Múze, třebaže jinde, ale spíše mimochodem a formálně, mluví o pomoci boží. Dlouhá řada mytologických narážek se objevuje nejen ve verších převzatých z římských básníků, ale zejména ve vlastním vypravování Kosmově.

	Z antických básníků v kronice defilují výslovně jmenovaní Homér, Vergilius, Statius, Prudentius. Jsou tu uváděni mýtičtí římští králové Romulus (s Remem), Numa Pompilius, Ancus Martius, z historických postav diktátor Sulla a pět římských císařů, Nero, Vespasián, Decius, Dioklecián, starý odpadlík Julian (u církevních spisovatelů zvaný Apostata) a také dva národy, s nimiž se Římané dostávali do styku, Parthové a Skytové. Dvěma historickým postavám své kroniky přisuzuje Kosmas atickou chytrost a Ciceronovu výmluvnost. Objeví se zde i geografické pojmy, jako Trója, Kolchis, Euboia, Thessalia, Etna, Řím. Je to opět nemalá oblast antického života promlouvající v konfrontaci s domácím životem českým.

	Také v jazykové, stylistické a kompoziční rovině je u Kosmy patrné značné působení stále žijících starořímských zásad. Latinský jazyk, jímž zde vládne český autor, odpovídá středověkému soudobému úzu. V slovní zásobě se objevují výrazy z bible, z církevních spisovatelů a římských klasiků spolu se středověkým slovníkem. Za zmínku stojí několikeré užití archaického infinitivu na –ier (např. decertarier, aptarier), s kterým se setkáváme u starořímských básníků a u Sallustia; zřejmě jím chtěl autor dodat svému jazyku starobylosti. S oblibou užíval Kosmas „božské“ metonymie pro vyjádření obecných jmen: např. Bacchus ve významu vína, Vulcanus pro označení ohně, Mars jako boj apod.

	Kosmův styl vyplývá z žánrové volby: autor se sice v základní osnově orientuje analisticky (sleduje události po letech za sebou následujících), avšak podstatné je, že pojímá svou Kroniku jako historické vyprávění podané v uměleckém ztvárnění, s estetickou účinností. V tomto směru je v nejobecnější rovině následovatelem toho druhu chápání historické práce, jak se projevilo u mladších analistů římských v 1. stol. př. n.l. a jak je nejspíše známe ze Sallustia, Livia a Tacita. Jde tedy o takové podání historie, které Cicero nazývá opus oratorium – řečnické dílo. Řečeno jinou ciceronskou terminologií: Kosmas je exornator rerum (zdobitel událostí, tj. hojně používá uměleckých prostředků), a nikoli jen narrator rerum (vypravovatel událostí, tj. věcný, střízlivý referent). Z tohoto hlavního kronikářova záměru pak téměř přirozeně vyplývá i menší přesnost v historických údajích, daná nejen dobovými zvyklostmi. Básnické a rétorické zobrazování, opírající se o hojné figury a tropy, míří k slohové jednotě, jak tomu také bylo u nejlepších starořímských historiků. Té vyhovují i úpravy listů a řečnických projevů významných postav, vložených do vlastního vyprávění.

	Charakteristickými rysy Kosmova slohu jsou úsilí o dramatičnost a v nemenší síle rys, znějící antickým odkazem varietas delectat (Phaedrus – střídání baví): výrazová rozmanitost, stálá změna a obměna. Český autor se nechce opakovat ani ve větším ani v malém měřítku. Promyšlenou slovní synonymiku lze dokumentovat na názvech jeho prologů. Žádná z předmluv nemá stejný název: za sebou takto jdou prologus (celková předmluva), prefacio (prolog I. knihy), proemium (prolog II. knihy), apologia (prolog III. knihy). Kromě toho se v textu prologu I. knihy a v textu prologu IV. knihy, který je sám bez nadpisu, objevuje další označení – exordium.

	V oblasti kompoziční výstavby díla nelze u našeho autora zjistit nějaké konkrétní teoretické východisko jeho postupů, uplatňuje prostě zásady už antické, jaké můžeme najít v rétorických učebnicích autora Ad Herennium, Ciceronových, Quintiliánových a dalších, založených na nich až do středověku.

	Jak je známo, sám Kosmas utřídil kroniku do knih budovaných jako malé celky, začínající i ukončované významnou událostí státu (srov. libri, knihy, jako např. u Livia). Jsou tři celé, začatou čtvrtou knihu, kterou uvádí prolog (nyní obvykle III, 59) a kterou několik rukopisů označuje jako čtvrtou, autor již nedokončil, napsal z ní jen tři kapitoly (III, 60-62). Jen snaha některých písařů a pozdějších vydavatelů o jisté ucelení vedla k tomu, že tato kusá část čtvrté knihy je vtahována do třetí. Přitom pražský kanovník a děkan věnuje hlavní pozornost postavám knížat, králů, biskupů a událostem kolem nich, a proto se kronika rozvíjí jako řada příběhů. Sallustiovsko-tacitovský smysl pro budování (jinak bez přímých stop historika císařského Říma) je u Kosmy založen na jeho schopnosti vidět a zobrazovat konflikty, srážky. Postačí si připomenout, jak se ve vášnivém hněvu, při kterém užil i tělesného násilí, utkal pražský biskup Gebhart (Jaromír) s olomouckým biskupem Janem (II, 27). Podobně dovede Kosmas zobrazit i bitvy, sice s ustáleným schématem průběhu, ale s rázným, přímo pointovaným zakončením. Dramatizujícímu dojmu napomáhá také hojnost přímých řečí, projevů, ústních poselství i malých dialogů. Nejsou bez učitelského vzoru starořímského.

	Dramatické vyostření zvyšují další rysy Kosinovy kompozice, které jsou zřetelně antického původu. V kresbě postav, v charakteristikách přímých i nepřímých, soustřeďoval se k protikladné tendenci chválit nebo hanět (laudare vel vituperare), jak požaduje pro hodnotící, výkladovou či slavnostní větev řečnictví už řecká rétorika a u Římanů autor Rétoriky Ad Herennium v 1. stol. př. n.l. Takto antiteticky vyhraněné typy byly pak v jeho podání více vystaveny konfliktnímu jednání. Jako příklad je možno uvést charakteristiku Boleslava I. (1,19): Byli tento kníže Boleslav – smí-li se knížetem nazývati ten člověk bezbožný a násilný, krutější než Herodes, surovější než Nero, převyšující Decia nelidskostí zločinů, Diokleciána krvelačností, čímž si získal příjmení „Boleslav Ukrutný“ – tak urputný, že se v ničem neřídil rozvahou ani rozumem, nýbrž všechno činil podle své libovůle a nálady. Proti tomu stojí pochvalná charakteristika Boleslava II., který po něm nastoupil (I, 21-22). Podle rad už starověkých rétorik (např. Ad Herennium kn. 3) dbá Kosmas nejen duševních vlastností charakterizovaných osob, ale i vnějšího popisu jejich původu a vzhledu. Tím jejich kresba nabývá na plnosti a živosti. Stejně je tomu v charakteristikách nepřímých, podávaných v řečnických projevech, nebo při zachycení jednání těchto osob; zvláště při užití tropů, z nichž je nejčastější přirovnání, vyvstává někdy silná smyslová názornost Kosmova obrazu.

	Udržovat čtenářovu pozornost a napětí umí Kosmas rovněž pestrostí v kompoziční výstavbě. Zásada variace nejen ve stylistice, ale i v kompozici tu působí směrem ke zdůrazňování kontrastu. K tomu slouží hlavně odbočky od základní výpravné linie nebo oddychové anekdoty. Na úsporné ploše se projevuje stavební rozmanitost opět na prolozích. Hlavní prolog a prology prvních dvou knih obsahují věnování třem různým Kosmovým přátelům. Prolog III. knihy podle úvodního oslovení veršem míří k čtenářům vůbec a poslední prolog IV. knihy není věnován nikomu, nikdo se v něm neoslovuje. Jednotlivé prology mají také různý námět: předmluvy I. a III. knihy jsou hlavně etické, s obecnějším zamyšlením, předmluvy II. a IV. knihy obsahují spíše věcné údaje. I v tónu prologů je možno pozorovat zřetelnou snahu o rozmanitost.

	Do oblasti variace v složce stylistické a kompoziční patří u Kosmy bezpochyby také aspoň občasné zařazení verše nebo skupiny veršů do proudu prózy. Jsou to, jak víme, citáty ze starořímských básníků nebo citáty biblického původu a jejich parafráze, ale také je tu hojnost veršů původních. Kosmova vědomá nevědomost, jak tento postup nazývá sám autor v předmluvě II. knihy (tedy nikoli na začátku, ale asi po některých námitkách svých přátel, dosavadních čtenářů I. knihy jeho dějin), porušovala doporučení římské klasické stylistiky nesměšovat verš a prózu. Pozitivně vyjádřeno je to však cílevědomý projev jednoho z autorových stylistických a kompozičních záměrů. Svěžest, mající na paměti i zábavnost, měla udržovat čtenářský zájem o celou kroniku s jejími vážnými ideovými koncepcemi. Na druhé straně však Kosmu míšení prózy a veršů přece jen svazuje s dvěma autory, jejichž ohlasy, přímé i nepřímé, najdeme také v jeho kronice: je to hojně čtené, naukové, encyklopedické dílo Martiana Capelly O svatbě Filologie a Merkura (De nuptiis Philologiae et Mercurii, 5. stol. n.l.) a neméně proslulá a rozšířená skladba Boethiova Útěcha z filosofie (De consolatione philosophiae, 6. stol. n.l.), dochovaná do 12. stol. v osmdesáti rukopisech. Byly to v tomto směru – i v míšení poezie a prózy – učitelské autority aspoň pro dva současníky Kosmovy, známého dějepisce Ekkeharda de Aura (2. pol. 11. stol.– počátek 12. stol.) v jeho díle Laterna, které se však nezabývalo historií, a což je zvlášť zajímavé, pro Algera z Lutychu (kolem 1070 – asi 1131), který se v tomto městě narodil, vystudoval a také tam dlouho působil; přičítá se mu totiž Život lutyšského biskupa Notkera (Vita Notkeri). Tento znak Kosmovy kroniky může tedy být ve spojitosti s autorovým lutyšským studijním pobytem, není-li ovlivněn také dějinami částí Evropy Liutpranda z Cremony (10. stol.), s nimiž pojí českou kroniku několik dalších styčných bodů. V každém případě bylo pro středověký úzus rozhodující, jak říká E. Norden, že mezi autory, kteří prokládali prózu veršem, byli Martianus Capella a Boethius.

	Zásada slohové jednoty, rovněž antických kořenů, se uplatnila ve vložených řečech a v listech: byl sice zachován jejich obsah, ale jejich výraz byl upravován v souhlasu s celkem díla. Vedla také k literárním úpravám českých pověstí podle literárního, hlavně římského modelu. Je to dobře patrné např. na antické (i biblické) slovní účasti při Kosmově podání pověsti o Čechově příchodu do země nebo na přemyslovské pověsti, kde je důležitým prvkem také povolání muže od pluhu k vládě (jako u starořímského L. Quinctia Cincinnata v 5. stol. př. n.l.).

	Vztah k antice má také zvukové uspořádání latinského textu kroniky. Podílejí se na něm u Kosmy (kromě některých oblíbených figur, jako byla anafora, epizeuxis, adnominace aj.) především dva činitelé: rým a rytmus. Kronikář totiž člení svá vyjádření na kratší větné úseky (kóla), které staví za sebou obvykle paralelně a zakončuje asonancí nebo rýmem (např. v prologu I. knihy: Bonis enim et peritis semper placere glisco, idiotis autem et discolis displicere non pertimesco.). Vzniká tak rýmovaná próza. Vedle toho je však tato próza i rytmizována ve svých větných závěrech určitých rytmických typů podle přízvuku (tzv. cursus). Kosmas, jak to bylo obvyklé v jeho době, nedává přednost žádnému z těchto závěrových rytmických schémat, užívá schémat rozličných. I tato rýmovaná rytmická próza je výsledkem tisíciletého vývoje od řecké antiky. Zatímco se jí však u Římanů užívalo střídmě (a spíš jen rytmických větných závěrů) a jenom na významnějších místech textu, Kosmas takto postupuje od začátku do konce své kroniky. Tím ji zvukově a rytmicky až příliš přetěžuje. V této přemíře je Kosmas středověký a víceméně poplatný století svého mládí, protože západoevropští autoři přestávají od počátku 12. stol. užívat rýmovanou prózu přehnaně a důsledně. Rýmovaná próza byla totiž hojně pěstována v Lutychu, kde český spisovatel studoval, a byla vůbec oblíbena u řady životopisců, legendistů i historiků v 10. a ještě více v 11. stol.; stačí připomenout tuto zálibu u dvou Kosinových současníků, kteří také působili v Lutychu, Sigeberta z Gembloux a Algera z Lutychu.

	Ideově a názorově byl Kosmas spjat s nazíráním duchovních hodnostářů své doby: byl stoupencem církevně feudální ideologie. V jeho lidské osobnosti, v přístupu k dějům, které zobrazoval, však bylo něco víc. Promlouval v něm rozum i cit, moudrá životní vyváženost. Kosmas byl světským knězem s rodinou, se smyslem pro plnost života, a tedy i pro lidskou směšnost. Měl pochopení pro smích jako lidskou vlastnost (proprietas hominis – původně teoreticky u Martiana Capelly a u Boethia), miloval vtipné příběhy. Nezdá se tak nepravděpodobné, že tento rys jeho osobnosti je zčásti také projevem jeho vnitřního přilnutí k antickému názorovému světu.

	Kosmas tedy bohatě využíval antických podnětů. Jsou organicky, nenásilně vrostlé do jeho díla, v němž ovšem hojně promlouvá i bible, méně už církevní spisovatelé. Jen pro srovnání je možno uvést – i když samozřejmě zjišťování autorských reminiscencí nestojí vždy na zcela pevné půdě – že např. v I. knize kroniky jsou asi dvě třetiny ozvuků, obratů, rčení a citátů starořímských proti jedné třetině těchto reminiscencí biblických. Také relativně, vzhledem k českému literárnímu okolí soudobému i následujícímu až do 14. stol., nesetkáme se s tak živým projevem antiky jako u Kosmy. Šlo u něho jistě ve značné míře o prostředkované čerpání z antického dědictví, z komentářů k autorům, z výborů a „čítanek“, z florilegií („květobraní“, souborů významných citátů) apod. Důležité je, že tu římská antika promlouvala, že tu byla přirozeně aktivní, že nebyla jen dekorací a kulisou, ačkoliv musíme připustit, že někdy tím vším chtěl český autor ukázat svým přátelům také svou učenost.

	U Kosmy se tedy projevuje dost značný stupeň hlubšího prožití římské antiky. Nedokazuje to jen pozitivistický výčet míst, která jsou v jeho kronice odezvou antických básníků a prozaiků, ale v první řadě také osvojení některých starých stylistických a kompozičních postupů (a musíme přiznat, že pomáhají vytvářet přednosti kroniky) a zčásti i smysl pro míru, nedualistická plnost chápání a prožívání světa, vedoucí k samotné podstatě antiky, ovšem vzdálená mnišským ideálům a neztrácející smysl pro vtip a ironii.

	V České kronice ještě pociťujeme zřetelný kontrapunkt dvou světů: antického, pohanského, zesvětšťujícího a křesťanského, feudálního, církevního, třebas v Kosmově době byl už přirozeně tento boj dobojován ve prospěch soudobé feudální moci. Antika tu však jako vzdálený odlesk ještě naposledy zazářila před dlouhým obdobím do renesance, antický model života neustoupil ještě zcela do pozadí, ještě se mohl stát měřítkem života.

	Zbraslavská kronika

	Pražského děkana, autora České kroniky, se snažilo doplnit a v jeho latinsky psaném díle chtělo pokračovat několik historických spisovatelů, ale žádný z nich nedosáhl jeho umělecké výše a ani šíře jeho znalostí římské antiky.

	Vysoké úrovně dosáhla teprve rozsáhlá latinská Zbraslavská kronika (Chronicon Aulae Regiae) z 1. poloviny 14. stol., zachycující události let 1278-1338. Autorem přibližně první třetiny (do 51. kapitoly I. knihy) byl mnich a pak opat cisterciáckého zbraslavského kláštera Ota Durynský. Ten také kroniku koncipoval jako legendární životopisnou oslavu zakladatele kláštera Václava II. Pokračování se ujal Petr Žitavský, pozdější opat kláštera. Dokončil započatý život Václavův, ale dále postupoval se změněným programem: všímal si nejen záležitostí zbraslavských, ale vůbec všech závažných dějů české země i pamětihodných věcí evropských. Dílo tak rozšířil na kroniku celého království. Je rozděleno na tři nestejně rozsáhlé knihy (I. kniha o 130 kapitolách, II. kniha o 34 kapitolách a III. kniha o 15 kapitolách).

	Stejně jako Kosmova kronika, od níž ji dělí více než dvě stě let, Zbraslavská kronika je rovněž stylisticky velmi vytříbená, je psána poutavě, se smyslem pro dobové umělecké postupy a prostředky, zachycované v středověkých poetikách. S Českou kronikou ji spojuje nejen to, že autor znal Kosmovo dílo, jak dosvědčují některé ohlasy z něho, ale také charakteristický kompoziční rys: vedle základní prózy jsou tu velmi hojné veršované složky téměř výlučně v leoninských hexametrech (s vnitřním rýmem). Autor, původem Němec, srostl také s domácím, českým prostředím, jeho dílo je prodchnuto feudálním zemským patriotismem. Osudy českých zemí byly i jeho starostí. Petr Žitavský zaujatě hodnotí události z pozic českého feudála, který stál blízko panovnickému rodu, zejména Elišce Přemyslovně.

	Na rozdíl od Kosmy Petr opouští antickou zásadu umělecké slohové jednoty celého díla. Stylisticky neupravuje velmi četné listy a listiny – papežské, císařské a jiné – které do kroniky vkládá, uvádí je autenticky, v plném znění. V tomto postupu i tím, že vlastně psal jen o událostech své doby a že ve své funkci opata stál uvnitř závažného politického dění, do něhož byl zasvěcen, je ovšem historičtější. Je také reprezentantem názorů klášterního duchovenstva, a to má značné důsledky ideové a stylistické. Úplné oddání řádu a tím i mnišské řeholi mělo mocný vliv na Petrovu slovní zásobu, frazeologii a sloh. V převážné většině jde o odezvu výrazů, rčení a vět z bible. Zvlášť na místech citově vypjatých v radosti nebo v žalu, jako je nadšená prozaická oslava Prahy před korunovací Václava II. (I, 63), Pláč domu Zbraslavského nad smrtí zakladatele (I, 81) nebo žalozpěv nad úmrtím Elišky Přemyslovny (II, 25), vznikají slohové útvary zvané centony, přímo sestavené z biblických citátů a parafrází. Jako básník v próze i ve verši Petr Žitavský ještě víc než Kosmas vyzdobuje a často i přetěžuje své dílo formalistickými prostředky a postupy, jako jsou aliterace, adnominace (seskupování slov odvozených ze stejného základu nebo odlišných jen v některé hlásce), hromadění obdobných výrazů (congeries), řetězy anafor, zvuková záliba v dvojhlásce x, apod. Jde tu ve stopách Ganifreda de Vinosalvo a jeho poetiky Poetria nova, jejíž vliv je místy patrný i ve volbě výrazů.

	Za těchto okolností lze očekávat, že odpověď na otázku, jaký a jak silný je vliv antické kulturní tradice v Zbraslavské kronice, příliš pozitivní nebude. Autor kroniky však měl vynikající vzdělání a při letmém srovnání s jeho předchůdci až ke Kosmovi se v jeho díle projevují hlasy starého Říma častěji. Dosavadní bádání také uvádí několik jmen římských spisovatelů, které prý Petr Žitavský znal. Nová analýza však ukazuje některé zajímavé poznatky.

	V celé obsáhlé kronice najdeme (pomineme-li opakování) pouze jedenáct nesporných citátů ze starořímské literatury či jejich drobné úpravy nebo parafráze přizpůsobené leoninskému verši. Podle frekvence se za sebou řadí Horatius (4 celé citáty a jeden drobný ohlas), Ovidius (3 citáty a jedno rčení), Catonova Disticha (2 citáty), Vergilius (1 citát) a Seneca (1 citát z Listů). Přitom citát z Vergilia (Bucolica 3, v. 93), metaforická sentence o skrytém nebezpečí (latet anguis in herba – had v trávě se skrývá) se na různých místech kroniky opakuje třikrát (kn. I, kap. 87; I, 105; II, 30), hexametrický verš Ovidiův (Ex Ponto IV, 3, 39), vyjadřující i křesťanský názor o božích zásazích do lidských osudů, se podobně opakuje dvakrát.

	Už tento jev opakujícího se zúženého repertoáru svědčí o vědomém nebo nevědomém omezení. Ve všech citátech jde bez výjimky o aforistickou obecnou myšlenku, známou ze školní četby, jako např. u Horatia: Ti, kdož se přes moře plaví, jen podnebí mění, ne mysl (Listy kn. I, 11, v. 27); Závistník jako své ztráty vždy zisku druhého želí (Listy I, 2, 57); Učím držet se středu a tomu se vyhnout, co příliš (Carmina II, 10); K porodu pracují hory, však směšná myška se zrodí (De arte poetica 139), nebo u Ovidia: Jestli je šťastná doba, tu mnoho se počítá přátel (podle Tristia I, 9, 5-6) atd. Dva další citáty ze starověkých autorů jsou bezpochyby převzaty ze středověkých výpůjček: u Claudiana (In Eutropium I, 181) je asi prostředníkem rozšířená latinská Alexandreida Gualtera Castellionského z 12. stol. (Stoupá-li do výše nízký, pak nic není tvrdšího nad něj) a u homérského verše, který citoval Aristoteles, je asi zdrojem spis Tomáše Akvinského (13. stol.) De regimine principum (O panování vladařů; Zbraslavská kronika: Věci… nechtějí být špatně uspořádány a není dobrý větší počet vládců; jeden tedy budiž vládce); Tomáši Akvinskému totiž věnoval Petr Žitavský delší nelíčenou oslavu při záznamu jeho kanonizace (kn. II, kap. 13). Vše tedy nasvědčuje tomu, že autor kroniky se ze starořímských spisovatelů omezil jenom na běžnou školskou znalost, jíž zcela řídce využíval k tomu, aby v zobecněné rovině komentoval historické dění.

	Stejně je tomu, i pokud jde o uplatnění znalostí širší antické kultury. Mihne se tu jen kratičké přirovnání (bohatý jako Krésus), mnohokrát se objeví Fortuna, Štěstěna, často se symbolem své nestálosti, s kolem. Pozornost však upoutá jedno rozsáhlejší místo s celou sérií těchto narážek, obsáhlý veršovaný list novice Petra, který v náznacích zachycuje dřívější Petrův světský život a nakonec odůvodňuje rozhodnutí vstoupit do cisterciáckého řádu na Zbraslavi. V části dotýkající se jako ve zpovědi Petrova života před vstupem do kláštera se objevují jména antických božských bytostí Fauna, Bakcha, Cerery, Zefyra, Austra, a to jak ve významu vlastním, tak v metonymickém (víno, chléb, západní vítr, jižní vítr), jména bájných bytostí původně z řecké mytologie, jako svůdných Sirén, obludné Charybdy a méně známých údolních vil Napejí, i jméno řeckého filozofa Epikura, ovšem ve středověkém pojetí jako hlasatele požitkářství. Bohatší připomínky antického dědictví jsou tu zřetelným doprovodem světského života autorova (seculum), kdy ještě podle jeho slov

	 

	jiskra pravého poznání 
pod popelem zlého počínání 
ležela tehdy zasypána.

	 

	Naopak v další části, kde Petr Žitavský uvažuje o úmyslu vstoupit do některé řehole a posléze se rozhoduje stát se cisterciáckým mnichem, se objevují některé starozákonní postavy (Jákob, Job, Šalomoun, Tobiáš, Eliáš atd.). Naše ukázka je charakteristická pro postavení antické kultury v celé kronice. Z antiky znal autor jistě mnohem víc, než čeho užil ve svém díle. Antická kultura je však u něho těsně spjata s nenáboženským životem, je v rozporu s dobrovolným mnišským odříkáním, kterému zasvětil svůj život, je projevem světské marnosti. Proto ve svém díle vědomě umrtvuje antické dědictví, ukládá si vnitřní cenzuru. Proto se v citátech omezil jenom na nejobecnější, známé školské sentence a dal promluvit některým antickým pojmům pouze v souvislosti se svou dřívější cestou životního bloudění.

	Jiným zorným úhlem nám může být rozmístění antických ozvuků v kronice. V části kroniky, kterou původně napsal Ota Durynský (do 51. kapitoly I. knihy) a která představuje téměř jednu třetinu celku, se ozve jenom jediný horatiovský obrat a jedno běžné přirovnání (jako Krésus). Petr měl k antice přece jen větší vztah. To potvrzuje naši dřívější interpretaci. Z toho snad také vyplývá, že Petr Žitavský asi hlouběji stylisticky nezasahoval do úseku zpracovaného Otou a omezil se bezpochyby pouze na doplnění veršovanými vložkami, popř. některými věcnými údaji.

	Dobovým rysem vyspělé prózy, třeba starých řecko-římských základů, bylo užívání rytmických větných závěrů. V Zbraslavské kronice se projevuje, jak to bylo obvyklé už v 13. stol., výrazná záliba v jednom typu těchto závěrů, tzv. cursus velox, majícím podobu přízvučného daktylu a dvou trochejů.

	Opatská vážnost Petra Žitavského, vyplývající také z opravdového dodržování klášterních regulí, se aspoň na chvilku – ne příliš, jen tu a tam – rozjasní úsměvným humorem. Zbraslavský opat se tak snažil uplatnit zásadu, kterou vyslovil v prologu I. knihy, a to sentencí převzatou z úvodních veršů Ezopa, tzv. Anonyma z 12. stol.: Sladčej se usmívá věc vážná, když zdobí ji vtip – Dulcius arrident seria picta iocis. Ozývá se tehdy, když kronikář ve verších líčí, jak se Sas nemůže dohovořit s Bavorem (I, 9), nebo když varuje před zloději při korunovaci (I, 61).

	Vracíme se tím zpět k Petrovu velkému předchůdci Kosmovi. Avšak ve Zbraslavské kronice z počátku 14. stol. nepromlouvá už v živoucí síle hlas antiky. Vše je zastřeno hlasem bible. Antické dědictví, Petru Žitavskému jistě dobře známé z mladých let, se autor Zbraslavské kroniky, poslušný odříkání světa, snažil zasouvat do zapomnění.

	 

	Listy Jindřicha z Isernie

	Do středověké latinské prózy patří i výtvory umění dopisového (ars dictandi, ars dictaminis); v českém prostředí 2. poloviny 13. stol. dochází ještě k jeho dalšímu žánrovému rozrůznění.

	Teorie umění dopisového se od pozdní římské antiky těsně prolínala s teorií umění řečnického (ars rhetorica) a umění básnického (ars poetica). Středověká škola v gramatické a rétorické části základního trivia („trojcestí“, kde se ještě probírala dialektika, tj. logika) toto spojení podporovala a rozvíjela, stejně jako absolventi těchto škol, latinsky píšící učitelé, kněží, notáři.

	Potřeba výcviku v psaní listů vzrůstala s růstem korespondence v důsledku politického a společenského vývoje středověké diplomacie zvláště od 11. stol. Papežové, císařové, králové a jiní vysocí feudálové, duchovní i světští, potřebovali sekretáře (tehdy zvané notáři), kteří jim vyhotovovali potřebné listiny a listy. Ti si pro usnadnění práce pořizovali sbírky opisů skutečných listů a listin, formuláře, které sloužily jako vzory pro písařskou činnost. Ze stol. 13. a 14. máme zachováno několik formulářů českého původu. Ukázalo se však, že – stejně jako tomu bylo jinde, nejdříve v Itálii – v nich nejsou obsaženy jenom opisy autentických odeslaných listů, ale také, jako přechodný útvar, stylistická cvičení a posléze osamostatňující se umělecky formovaný prozaický literární žánr, tzv. diktamina v užším smyslu, která tvořivým způsobem, blízkým modernímu spisovatelskému tvůrčímu procesu, esteticky zpracovávala náměty historické, ze soudobého politického a vojenského života, z individuálních zážitků denního života, někdy i erotické povahy.

	Za diktamina v širším smyslu byly označovány výplody vznikající ze stylistických cvičení prozaických a veršovaných, a to časoměrných (metra) nebo přízvučných a rýmovaných (rithmi). Jejich účelem bylo prakticky prokazovat znalost teorie řečnické, poetické a dopisové. Zřetelně navazovaly na antickou tradici „předběžných cvičení“ (praeexercitamina).

	Kolébkou tohoto nového proudu v rozvinuté epistolografii byla v 11. stol. Itálie. 12. a 13. stol. tam znamenalo vrchol teoretických poučení i praktických ukázek v této oblasti. V Itálii této doby se totiž ještě udržovala živá antická tradice, na rozdíl od celé ostatní Evropy, na školách světských. Na nich získávali své laické vzdělání notáři, písaři, právní zástupci a administrativní úředníci.

	Z tohoto italského prostředí, naplněného svěžími antickými reminiscencemi, přichází asi koncem r. 1270 do Čech Přemysla Otakara II., přímo do Prahy, na své bludné emigrantské pouti italský politický psanec Jindřich z Isernie. Živil se, často v nouzi, zbaven otcovského majetku, psaným slovem. V Praze založil na Vyšehradě školu, do které zval žáky několika náborovými diktaminy, jež máme zachována. Měla ukázat nový styl, který si u něho mohli osvojit. Prostřednictvím diktátorského umění (diktátor tu byl v novém významu učitel a autor dopisového umění) navazoval hojné styky zvlášť s českými duchovními hodnostáři, jako byli olomoucký biskup a státník Přemysla Otakara II. Bruno, vyšehradský probošt a královský kancléř Petr, děkan vyšehradské kapituly Kuno, notář královny Kunhuty mistr Bohuslav, opatové některých pražských klášterů aj. Jeho literární činnost ze 70. let 13. stol., do níž náleží i dvě dochované latinské rytmické básně a učebnice Epistolare dictamen, patří pro své kontakty s českým prostředím a pro svou tematiku do české literární tvorby.

	Dílo sebevědomého, kultivovaného a vzdělaného, výbušného potomka sicilských leníků je nyní roztroušeno po knihovnách a nebylo nově vydáno. Nelze v něm vždy naprosto přesně odlišit listy skutečné a fingované, diktamina. Leckdy se nemůže s úplnou určitostí zjistit ani Iserňanovo autorství. Pomáhají nám v tom však, přes silné sepětí s obecným italským proudem, charakteristické znaky jeho osobitého slohu. Jsou v něm především v slovech a obratech patrné stopy veršovaných děl jeho milovaného básníka a učence 12. stol. Alana z Lille (ab Insulis), která častěji četl, opisoval a v pražském prostředí propagoval, z poetiky Ganifreda de Vino Salvo (počátek 13. stol.), ze skladeb Gualtera Castellionského (Gautier de Châtillon, 12. stol.); Jindřich zná dobře nejproslavenějšího italského diktátora 1. poloviny 13. stol. Petra de Vinea (Pietro della Vigna) i kapujskou diktátorskou školu. Bible, celkem řídce citovaná, mu slouží převážně funkčně: z ní vážený citát má pohotově jen tam, kde ho příjemce listu nebo diktamina očekává (např. biskup Bruno, probošt Petr). Bůh není spásnou osou Italova života.

	Vnitřní svět Jindřichův se pohybuje v neustálém napětí dvou jeho erbovních slov: touha a naplnění, cit a čin (affectus – effectus). Jeho vášnivý činorodý duch v listech a diktaminech hlavně dokazuje, vyvrací, naléhá, útočí, žádá a prosí, stýská si a volá, v zoufalství se dožaduje sluchu u druhých. Z toho vyrůstá i jeho vysoký (sublimis) sloh. V umně budovaných ciceronských větných periodách se uplatňuje nejen velké bohatství synonym a větných opisů (perifrází), ale především mnohovýznamovost slov a jejich mnohotvárné zdobné pořádání ve větách. Mezi tropy se objevují hlavně metafory, metonymie a epiteta, k jejichž smyslu se často musíme prodírat (ornatus difficilis – nesnadná zdoba), vedle zvolání provázených častými citoslovci (ha, deus; proh dolor) i hromadění analogických významů (congeries) a z přímých figur řetězce řečnických otázek, nezřídka zdůrazňovaných anaforami, dále antiteze (sladký med – jed žluči; radost – žal), hravý chiasmus (milá štědrost a štědrá milost), oblíbená aliterace i hláskových skupin (fidelium fides firmabitur – věrnost věrných se věrohodnou učiní) i jiné zvukové hry hlásek nám už vzdálené. V tomto až přetíženém proudu řeči si dnes přímo odpočineme, když se dostaneme k místu, kdy v přirovnání o sobě autor sám kriticky říká, že v něm umdlévala múza znalecky mluvícího Vergilia a vysychal přítok ciceronského vodopádu. Takovým osvěžením jsou i věty aforistického ražení, které nejsou řídké u tohoto vtipného, sčetlého Itala (např. Není chvála bez skutečnosti ani není skutečnost bez nějaké chvály; Emler, Regesta č. 2601).

	Na tomto stylistickém pozadí listů a diktamin Jindřicha z Isernie se ve značné míře uplatňuje antická kultura. U něho vskutku ve vztahu k antice nešlo jen o vědění (scientia), ale o vzdělání (eruditio), třebaže mělo výrazovou podobu z antiky známého rozbujelého květnatého slohu, asianismu. Antika je prožitou a živou částí jeho kultury. Antických obrazů (v užším smyslu) užívá k argumentaci pro přítomnost, často ve spojení s příklady ze současnosti.

	Jindřichova plodná, po originalitě toužící aktivita nesnese už obsáhlejší citátové výpůjčky z římské literatury, i když autor prokazuje značnou a na svou dobu solidní znalost římských autorů. Uplatňuje ji však spíše ve věcných zmínkách, v příkladech a v přirovnáních než v přejímaných citátech.

	V citátech a jejich parafrázích (pomineme-li dva tři, které se nám nepodařilo určit) se autor obrací nejčastěji k Horatiovi, který se u něho včetně stylistických variant ozývá pětkrát. V známém manifestu Přemysla Otakara II. k polským knížatům v době nejvyššího nebezpečí pro Čechy (r. 1278; Emler č. 1106) se Jindřich volnou obměnou dovolává Horatiova verše (Listy I, 18, 48) Nam tua res agitur, paries dum proximus ardet (Jde o tebe, když hoří sousední zeď) větou: is, qui vicinam domum, ne comburatur, defenderit, tuetur propriam mansionem (ten, kdo brání sousední dům, aby neshořel, hájí svůj vlastní příbytek). V stížnosti Přemysla Otakara II. míšeňským markrabatům (Emler č. 1045) uvádí pak Ital přímo Horatiovo znění. V jiném diktaminu (Emler č. 2563) se ozve přímý citát, příslovečně známý: Quandoque bonus dormitat Homerus (Horatius, De arte poetica 359 – někdy podřimuje i dobrý Homér). Ještě dvakrát se pak ozve stejné místo Horatiovo (Carmina I, 1, 1) s oslovením Maecenata, podporovatele literatury na Augustově dvoře: Maecenas, atavis edite regibus (Maecenate, pocházející z královských předků): jednou v doslovnějším znění upraveném jen pro rytmický závěr (Emler č. 2610), podruhé v nové stylistické variantě se synonymy (Hampe, Beiträge č. 12). Překvapivě, v neočekávaném kontextu, se objeví s prozaickou, rytmicky motivovanou úpravou na počátku traktátového diktamina o znemravnělosti kněžstva, které se tolik změnilo proti prvotním křesťanským zásadám, úvodní slova Ovidiových Proměn (I, 1) In nova fert animus mutatas dicere formas (Tvary, jež v podoby nové se změnily, opěvat touží nadšený duch, Hampe č. 10).

	Z prozaiků jsou u Itala citováni dva. V prvním případě (Hampe č. 2) se Jindřich dovolává Ciceronovy knihy, jak sám říká, De bono oratore (O dobrém řečníkovi; správně De oratore, O řečníkovi) a připomíná jeho zásadu, aby řečník o složitých událostech mluvil přiměřeně podrobným způsobem (De oratore I, 5). V druhém případě (Hampe č. 11) zakládá autor své líčení vlastností sicilského pramene Arethusy, s volnější slohovou proměnou, na Váriích (Variae, Různé) římského Cassiodora Senátora ze 6. stol. n.l.; jeho jméno však neuvádí.

	Drobné vergiliovské a ciceronské ozvuky jsou jinak u Iserňana roztroušeny po celém díle. V jeho teoretickém poučení Epistolare dictamen (Dopisové diktamen) promlouvá hlavně Rétorika Ad Herennium z 1. stol. př. n.l., v středověku připisovaná Ciceronovi.

	Časté jsou u Jindřicha zmínky o antických autorech a o zajímavých událostech z jejich života, o postavách z jejich děl a vůbec obecné připomínky antické literatury (monumenta veterum). Svědčí o jeho hlubším proniknutí do světa antiky a snad i o jeho rozsáhlejší četbě, než můžeme soudit podle užití citátů. Znovu tu vystupuje minulost jako aktuální svědectví a doklad pro přítomnost.

	Jako úvod k poučným pohledům do antické minulosti mu několikrát slouží vždy jinak formulovaná podmínková věta: Jestliže pročítáme památky starých spisovatelů,…, apod. Vždy ovšem šlo jenom o starší literaturu římskou, protože sám Jindřich o sobě říká, že v literatuře řecké nebyl vzdělán (Emler č. 2600).

	Přesto zná Platónovu myšlenku o učení jako rozpomínání, zdůrazňuje, jak Aristoteles proslavil Atény, kde působil, a líbezně znějící ústa Homérova proslavila celé Řecko. Postavy z homérských bájí o bojích před Trójou, jako byli Agamemnon, Thetis a Thersites, zná nejspíše z Ovidiových Proměn.

	Ze zmínek o římských spisovatelích ve vztahu k jejich dílu vybereme jen některé zajímavější. Když Jindřich psal v jednom listě (Emler č. 2583) o výchově svých žáků, připomněl dokonce básníka Ennia z archaického období římského a zdůraznil přitom rozumový obsah jeho děl (racionabilis argumento), i když prý básník ještě zcela nedostihl pokladu ciceronské výmluvnosti. Jinde je připomenut filozof Seneca z 1. stol. n.l. se svým mravním úsilím; jde zřejmě o narážku na Epistulae morales ad Lucilium (Etické listy Luciliovi). Ve středověku oblíbeného Boethia z 6. stol. n.l. vzpomene Iserňan dvakrát (pod jménem Manlia Severina nebo prostě Severina, jak bylo zvykem), jednou v diktaminu (Emler č. 2590), podruhé ve své latinské básni, naplněné náboženskou skepsí, předložené biskupovi Brunonovi (Hampe č. 20). Jinde mluví o nesprávném zaměňování špatných spisovatelů za dobré a z římské literatury zná i jména špatných: je to Kodrus (z Vergilia) a Maevius (z Vergilia a z Horatia). Z Vergiliových Zpěvů pastýřských objeví se u něho v metaforickém užití jména pastýřů Thyrsis a Meliboeus a z 1. knihy Aeneidy pak věrný druh Aeneův Achates. O Vergiliově životě Jindřich z Isernie ví, že byl vypuzen ze svého statku po bitvě u Filipp a že ho z chudoby povznesl Maecenas, který podpořil také Horatia, syna jakéhosi otroka z Venusie. Vergilia také míní pod pouhým názvem vynikající básník (eximius poeta), když se podle místních pověstí, rozšířených od 9. stol., zmiňuje o jeho básnické škole v Neapoli. Na Ovidia a jeho skladbu Ars amatoria (Umění milovat) se naráží v erotickém diktaminu, kde autor předsedá paláci milostné Venuše po způsobu příkazu našeho předchůdce Ovidia ctihodné paměti (Emler č. 2570). Posléze je chválen pozdní spisovatel Cassiodor za to, že se u krále Theodoricha přimlouval za prosté lidi.

	Jsou to na první pohled troskovité úlomky znalostí, ale ve svém celku a při své poměrné přesnosti podávají přece jen širší obraz o Jindřichově literárním zájmu o antiku.

	Historických zmínek není v Iserňanově díle mnoho. Pro styčné body s předchozím odstavcem začněme Iserňanovým chvalozpěvem na práci v diktaminu adresovaném italskému příteli (Emler č. 2588). Autor tu uvádí sérii dokladů z antiky a zároveň oceňuje zásluhy básníků: Práce to je, která nadmíru vyvýšila římskou říši, která dává žít ve vyprávění Herkulovi, udržuje v úctě jméno Agamemnovo a Odysseovo. Práce to je, která vypráví o římských triumfech, oslavuje vojevůdce, dobyla Tróje. Máloco tak vypovídá o vyšším historickém zájmu nebo četbě Jindřicha z Isernie, jako státoprávní pojmy ze starého Říma, kterých užil (Emler č. 2557): Quirites (občané římští) a senatus populusque Romanus (senát a lid římský). Autor zná osud římského vojevůdce a politika Gnaea Pompeia, směřující od vrcholné moci k násilné smrti, který uvádí při jedné ze svých četných tirád o nestálosti Fortuny (Štěstěny). Neodpustí si antickou evokaci k nedávným sicilským politickým událostem: ve srovnání s krutým neapolsko-sicilským králem Karlem I. z Anjou byli Nero a Catilina praví beránkové.

	Z geografických pojmů se u Jindřicha objeví jen ty, které označují místa, jež asi zná jen z autopsie. Jsou to Trinacria, básnické starořímské pojmenování Sicílie, a Parthenope, básnické jméno Neapole. Volně sem patří už zmíněná Arethusa, bájný ostrovní pramen nedaleko Syrakus.

	Z mytologické oblasti se u Jindřicha z Isernie omezíme jen na ta jména, která nejsou v dobových dílech obvyklá nebo která přispívají k autorově bližší charakteristice a k poznání jeho stylu. Tak v žalobném listu na zkaženost duchovenstva se uplatňuje řada metaforických přirovnání lakotných a znemravnělých kněží k postavám z antiky, nejdříve z historie a pak hlavně z mytologie (lakotný ministr císaře Arkadia Rufinus, Crassus, Tantalos, Midas, Kekropova dcera Aglauros, známá z Ovidiových Proměn, Apollo, Jupiter). Vzácnější jsou i připomínky lesních vil Dryád a bohyně spravedlnosti Astraey, která odešla ze světa. Typické jsou dvě vzájemně odlehlé reminiscence: o uctívání Priapa na ostrově v Hellespontu a velmi hojné apostrofy a připomínky bohyně Fortuny, která často projevuje svou nepřízeň a zákeřnost. Poučené užívání odlehlých a perifrasticky zastřených pojmenování, jako Diones officia (obřady k poctě Venušině), Cynthia pharetrata (Diana s toulcem), rector pelagi (vládce moře, tj. Neptunus), neprospívalo rovněž jasnosti stylu, beztak už metaforicky zatíženého.

	Ještě v jednom směru se Jindřich z Isernie obrací k starým antickým tendencím – v rytmických větných závěrech. Tím však byl popravdě poplatný své době a téměř důsledným užíváním typu cursus velox, zakončujícího věty přízvučným daktylem a dvěma trocheji, přímo 13. stol.

	Názorový svět Jindřicha z Isernie, člověka spíše světského, zvlášť v pozdějším pražském období, je více prosycen antikou než hlubokým náboženským citem a projevem, jak se s ním setkáváme v jeho okolí. Neodvažujeme se však vydávat za příčinu to, co mohlo být i následkem. Jeho vazba na antické tradice, vysvětlitelná také světským prostředím italských škol z dob jeho mládí, ve spojení s jeho povahovými rysy, zájmy a znalostí všech poloh lidského života, vedly k zamyšlení, zda Jindřich z Isernie není předchůdcem, předznamenávajícím přicházející generaci renesanční (K. Hampe). Naše odpověď nemůže být jednoznačně kladná. Všechny zmíněné tendence jsou u něho příliš svázány s individuálními životními osudy a s jeho italským původem. Hlas budoucnosti tu ještě nebyl určitý.

	Spíš je na místě otázka, jaké zanechal Jindřich z Isernie stopy v českém prostředí. Jsou řídké a spíše nepřímé. Ani u soudobého protonotáře královny Kunhuty mistra Bohuslava, od něhož máme zachována také půvabná diktamina, milostné Kunhutiny listy vzdálenému choti, nelze dobře mluvit o přímém Jindřichově působení, když v téže sbírce s Bohuslavovými listy čteme v starším opisu diktamina italského učitele Iserňanova, mistra Petra de Vinea, a jiného italského diktátora, mistra Tomáše z Kapuy. Na české vzdělance typu mistra Bohuslava nebo autora české veršované Alexandreidy mohl Jindřich z Isernie jistě zapůsobit svým velkým slovním bohatstvím, bohatstvím mohutné synonymiky, figur, tropů i některých motivů. Styl soudobých českých autorů zůstával stále střízlivější, méně emotivní, víc racionální.

	Svou nad jiné větší znalostí antické kultury však Jindřich z Isernie pomáhal zpevňovat obraz tohoto dávného evropského dědictví v českých zemích.

	 

	
Uplatnění antických témat 
v českých veršovaných skladbách 
13. a 14. století

	V období od sklonku 13. století přibližně do poloviny století následujícího charakterizuje naši literární kulturu souvislý nástup česky psané literatury. Některé specifické rysy slovesné tvorby v domácím jazyce – z hlediska jejího vztahu k antice – vyplývají přímo ze středověké organizace společnosti a vzdělanosti.

	Naše kontakty s antikou jsou především zlomkovitě v tom smyslu, že dochází k čtenářskému styku jen s omezeným repertoárem textů, někde dokonce jen s jejich částmi, popř. pouze s některými z nich vybranými pamětihodnými výroky v souborech florilegií (květobraní). Mnohdy je antická tematika zprostředkována některými středověkými latinsky psanými díly, zejména z prostředí italského a francouzského, které je bližší římskému odkazu; sem také někteří Čechové odcházeli na studia. Ve výběru děl pro domácí zpracování měl velký význam výchovný moment, didaxe. Básník – podle tehdejšího názoru je poezie naučitelná – je učitelem životní morálky, nejprve feudální a dosti brzy i měšťanské. I zde se uplatňuje vliv školy a církve; jistě tu působilo také obecné kulturní poslání mladé česky psané literatury, určené pro nové, světské vrstvy čtenářů. Jako obecnější středověký rys se dá označit značná autoritativnost psaných, především latinských textů, a proto se na ně i česká tvorba stále odvolává. Cílem literárního díla není myšlenková a tematická originálnost, touha přinést něco zbrusu nového, jako v moderní literatuře, ale soutěživá napodobivost v literární práci jako u starých Řeků a Římanů (mimesis, imitatio), snaha předstihnout předchůdce působivějším zpracováním známého tématu, děje, myšlenek, motivů. Toto opakování nelze jistě chápat jako nepřetržité trvání tradice. Ve středověku tu spíše působila víra v to, co je jednou dáno a co existuje, a nejvyšší křesťanská autorita – bible. Odtud pramení rozšířená středověká záliba v opětovném uměleckém zdolávání námětů už zpracovaných. Hloubka a intenzita tohoto zpracování se pohybuje, při různých individuálních záměrech a schopnostech zpracovatelů, od „překladů“ (v středověkém volnějším smyslu) k samostatnějším zpracováním, opírajícím se v podstatě jen o syžetová východiska.

	Z tohoto hlediska je nutno posuzovat i tematickou a formální podnětnost několika antických slovesných děl v české literatuře určené doby. Základní podmínkou ovšem byla existence určitých domácích předpokladů, provázejících zrod národní literatury. V ideové oblasti mělo toto starověké působení nezřídka zesvětšťující sílu, přispívalo k laicizaci naší literatury, k jejímu výrazovému oproštění a opravdovosti. Vždy však, jak je možno doložit konkrétními příklady české psané tvorby, objevovala se recepce současně s tvořivým momentem. V sledovaném období jsou pro českou tvorbu ve srovnání s ostatní střední Evropou charakteristické poměrně hojné odezvy antiky, třebaže dotykové a náhodné. Bezpochyby tu více zapůsobilo studium a pobyt jednotlivců na francouzských a italských univerzitách, jak jsme mohli konstatovat už u Kosmy ve 12. stol. Dalším specifickým rysem české literární kultury je fakt, že na rozvoj tvorby v národním jazyce působil i širší literární kontext: ústní slovesnost a soutěživost s německou literaturou, zvláště s tou, která byla tehdy pěstována přímo v Čechách nebo sem pronikala z blízkého německého sousedství.

	Jestliže nyní soustřeďujeme pozornost k třem veršovaným českým dílům, která vznikla v době mezi sklonkem 13. stol. a 1. polovinou 14. věku a zpracovávají původně antické látky – k Alexandreidě, Katonovi a Ezopovi, není to volba náhodná: výsledky jejich analýzy přinášejí totiž konkrétní dokumentaci k mnoha právě uvedeným zobecňujícím tezím a tyto skladby mají i další společné rysy.

	Především latinské předlohy všech tří českých zpracování byly školskou četbou rozšířenou po celé Evropě. Dosvědčují to věrohodně jejich rukopisy doprovázené učitelským nebo žákovským poznámkovým aparátem, leckdy i s meziřádkovými glosami v národních jazycích. Jako o dílech probíraných ve školách mluví o nich seznamy autorů ze 13. stol. O jejich rozšíření ve školách svědčí i další hojné literární doklady.

	Latinské předlohy těchto tří českých děl byly veršované. A právě ve veršovaném zpracování se nejsilněji projevovala středověká (a už starověká) tendence k soutěživé imitaci, zde se autoři nejčastěji obraceli k látce literárně už zpracované, užité už jinými básníky (v terminologii poetik materia exsecuta) – na rozdíl od prózy, jako byly historické práce, diktamina apod., zpracovávající látku literárně dosud nedotčenou (materia illibata). Proto také v diktaminech, hlavně prozaických, hrála invence, vynalézání látky, důležitou roli. A tak v artes dictandi nalezneme zřetelné stopy antických zásad vyložených v Rétorice Ad Herennium a v Ciceronově spisu De inventione (O shledávání látky); tak je tomu i v teoretickém díle Jindřicha z Isernie. Pozornost škol i poetik byla věnována hlavně problematice literárních postupů, jejichž východiskem byla materia exsecuta, kde látka tedy podle soudobého pojetí byla dána. Právě proto se mohly více uplatňovat zkušenosti a znalosti uměleckých prostředků a kompozice získané četbou, školními cvičeními a z poetik.

	Složitost a specifičnost uměleckého převodu latinského básnického útvaru do domácího jazyka spočívala v nemalé míře také v tom, že latinské skladby byly psány časoměrným hexametrem (Alexandreis, Cato) a časoměrným elegickým distichem, spojujícím hexametr s pentametrem (Aesopus), zatímco v českých zpracováních bylo užito osmislabičného verše se sdruženým rýmem, osvědčeného už v předchozích lyrických duchovních skladbách z 13. stol. a uplatňovaného i v naší nejstarší veršované epice. Rychlé rozšíření oktosylabu u nás lze s největší pravděpodobností přičíst působení latinského básnictví. Hojným opakováním se duchovní inteligenci, které zprvu patřil bezpochyby primát v česky psané poezii, vrývaly do paměti osmislabičné verše několika známých církevních hymnů. Už asi na hymnickou latinskou poezii, ale zejména na evropské rozšíření oktosylabu v národních jazycích (stal se např. ve 12. stol. běžným ve francouzských veršovaných románech a povídkách) mělo snad rozhodující vliv šíření slovesných výtvorů přednesem a poslechem. Máme-li na mysli situaci českou, právě osmislabičný verš se sdruženým rýmem se velmi dobře hodil pro ústní přednes. Usnadňoval zapamatování svou krátkostí a zvukovou oporou v rýmu; posluchač mohl při krátkém osmislabičném verši rým dobře vnímat. Takto zdůvodňuje přednostní užívání kratších veršů pro latinskou poezii ve svém pojednání De ricmis rovněž literární teoretik a učitel Tibinus, který působil v 2. polovině 14. stol. ve střední Evropě; nedoporučuje delší verše než osmislabičné.

	Při převodu šlo hlavně – a týká se to především nejstarší, průkopnické skladby, Alexandreidy – o vyrovnání vztahů dlouhého hexametrického verše latinského a rýmovaného osmislabičného verše českého. Latinský hexametr mívá 13 až 17 slabik; latinská předloha české Alexandreidy má z osmi devítin verše čtrnáctislabičné až šestnáctislabičné, z toho v plné polovině případů jde o verš patnáctislabičný. Názorný je i vztah počtu slov ve verších: v latinské skladbě bývá 5 až 8 slov, z toho asi ve třech čtvrtinách veršů je ve verši 6 až 7 slov; v staročeské skladbě se pohybuje počet slov ve verši mezi 2 až 7, nejčastěji to bývá 4 až 5 slov (z toho asi polovina jsou verše o 5 slovech). Už z těchto relací zřetelně vyplývá, že český básník nemohl vystačit s počtem veršů latinské předlohy. Kromě toho větší volnost převodu vyrůstala i z rýmové potřeby, kvůli rýmu autor sahal k motivickému krácení nebo naopak k doplňování. Tlak vnější, mimoliterární společenské skutečnosti v domácím prostředí přinášel rovněž v různé míře okrajové vsuvky a menší úpravy, a tak přispíval také k rozšiřování textu, byť i nevelkému. Míra a kvalita shod, rozdílů i obměn, jak se ukazují při srovnání výchozího a českého textu, je posléze dána také individualitou českého básníka, jeho společenským zařazením, zájmem a rozhledem, intelektuální výší, jeho jazykovými a stylistickými znalostmi češtiny, básnickou technickou vyspělostí i školskou průpravou.

	Alexandreis

	V raném začátku česky psané poezie vzniká u nás překvapivě vyspělý veršovaný epos – česká Alexandreida. Staročeská veršovaná Alexandreida, jejíž vznik můžeme s největší pravděpodobností klást do sklonku 13. stol., se opírala, jak je známo, o latinskou hexametrickou skladbu francouzského básníka, o Alexandreidu Gualtera Castellionského, která byla psána přibližně v l. 1178-1182.

	Vzdělaný a umělecky nadaný Gualter Castellionský (ze Châtillonu, zvaný také ab Insulis, z Lille), který vystudoval v Paříži a v Remeši a získal hodnost mistrovskou, působil v několika směrech. Byl činný jako kanovník v Remeši a v Amiensu (tam nakonec umřel), přechodně byl učitelem v Laonu a v Châtillonu, jako královský služebník v kanceláři Jindřicha II. vykonal r. 1166 diplomatickou cestu do Anglie a konečně proslul jako všestranný epický a lyrický básník, autor satirické poezie, namířené zvláště proti představitelům papežské kurie.

	Gualterova básnická skladba asi o 5 500 verších, rozdělených po antickém způsobu do 10 knih, v podstatě zachycovala život a válečné činy starověkého dobyvatele, makedonského krále Alexandra Velikého (4. stol. př. n.l.) od jeho mládí až do smrti. Volba tématu i jeho rozpracování souvisí u Gualtera s tzv. francouzskou renesancí ve 12. stol. Toto období ve Francii přineslo horlivý návrat k antice, ke studiu římských historiků, filozofů, filologů a básníků, kteří se četli na školách v Chartres, v Beauvais, v Tours a v Orléansu; znalost děl antických autorů prozrazují díla a výroky Jana ze Salisbury, Petra z Blois a dalších. Toto století bylo dobou starofrancouzských veršovaných románů antické knižní inspirace. Antické látky byly ovšem aktualizovány, prosakovaly do nich odezvy současnosti, projevuje se v nich křesťanská ideologie, rytířští hrdinové, jejich obyčeje a názory, zbraně i oblečení – to vše je středověké. Takový je už starofrancouzský veršovaný Thébský román (kolem r. 1150), rozsáhlý Trojský román Benoîta de Sainte-Maure (kolem r. 1160) i podobný Román o Aeneovi (mezi 1170 až 1175), se středověkým světem hrabat, markrabí a vévodů a se zálibou v popisech zázraků a v milostných intrikách. Didaxe, naučný ráz a zájem o věci Východu, zejména v oblasti středomořské, ukazují jasně, jak tyto romány vyrůstaly z potřeb soudobé feudální společnosti, jak dotvrzovaly feudální morálku a odpovídaly dynamice soudobého vývoje.

	Z těchto kořenů se ve Francii ve 12. stol. zrodil také nový zájem o činy a osudy Alexandra Velikého. Už na samém počátku 12. stol. francouzsky zbásnil život Alexandrův Albéric z Briançonu, o něco později vznikl velký veršovaný alexandrovský cyklus jako postupně se rozrůstající dílo několika básníků. Od té doby vznikala nesčetná zpracování v jednotlivých národních jazycích po celé Evropě. Tematický a syžetový základ jim obvykle dodávala antická díla a jejich pozdější deriváty buď v historičtější, nebo ve fantastičtější podobě.

	Alexandrovské téma zřetelně ukazuje, proč se podobné látky držely v oblibě. Křižácké výpravy (1095-1291) probouzely zájem o Malou Asii, kam kdysi zamířil i starověký dobyvatel, ale samy také četbou o dobrodružných bojích ve vzdálených krajích nabývaly na přitažlivosti. Alexandrovský námět však byl pro současného šlechtice přitažlivý také samotnou postavou Alexandra, zpodobněného jako ideální hrdina, rytíř – bojovník a dvorný ctitel žen, a dramatickou linií jeho života.

	Z tohoto dobového zájmu tedy vyrůstala také báseň Gualterova. Má však podstatně jiný ráz a určení než starofrancouzské veršované romány s antickými náměty. Je plodem učeneckého zájmu o antiku, a má proto zesílené historizující rysy. Je na ní patrný, i když nikoli vždy důsledně zachovaný, střízlivější příklon k historické skutečnosti. Gualter opustil tvar typického rytířského románu a své dílo určil jenom omezenému klasicky vzdělanému okruhu čtenářstva. Zvolil latinský jazyk a hexametrickou veršovou stavbu, v níž se snažil dodržovat klasické normy. Opřel se především o rétoricky podané prozaické dílo Historiarum Alexandri Magni Macedonis libri X (Deset knih příběhů makedonského Alexandra Velkého) od Curtia Rufa z 1. stol. n.l. Protože však Curtiovo dílo nebylo dochováno celé, použil autor v menší míře některých dalších pozdně antických pramenů, často výtahů (epitomé) z jiných obsáhlejších děl. Gualter do svého eposu převzal antický svět bohů i klasické stavební postupy. Jazykové výrazy a stylistická rčení čerpal hlavně z Vergiliovy Aeneidy, z Ovidiových Proměn a z Lucanovy Pharsalie, méně už ze Statiovy Thebaidy, z Claudiana, Horatia, Silia Italica a Iuvenala. Jeho inspirace byla tedy převážně knižní.

	Středověký kulturní universalismus – zejména když bylo dílo pojato mezi školní četbu – přenesl báseň do mnoha zemí Evropy a kniha (podle soudobých svědectví) zatlačovala i četbu klasiků. V mnoha evropských knihovnách jsou dochovány stovky rukopisů této latinské Alexandreidy, většinou doprovázené žákovskými poznámkami i učitelskými výklady. Přímo z českých zemí není zatím znám ani jeden celý rukopis Gualterovy Alexandreidy. O existenci jejího latinského textu u nás ještě v 15. stol. však podávají svědectví aspoň citáty a výpisky z něho, zachované ve dvou rukopisech českého původu, chovaných v třeboňském státním archívu. Tematickým východiskem českého zpracování byl vlastní latinský hrdinský epos spolu s výklady v meziřádkových a okrajových glosách; báseň totiž obsahovala množství mytologických, historických a biblických narážek, které bylo nutno ve škole vysvětlovat.

	* * *

	Česká Alexandreida není dochována úplná. Celkový počet veršů této skladby, zachované v několika zlomcích, činí (bez opakování a překrývání) 3455.

	V základní dějové osnově se český skladatel přidržoval syžetu své latinské předlohy. Hlavního hrdinu, Alexandra Makedonského, sleduje česká báseň, stejně jako latinská, od jeho mládí, kdy se mu dostává výchovy k vládě, přes opanování Řecka, zprvu odvetný postup proti Peršanům a později už dobyvatelskou dráhu v severní Africe a v Asii až k jeho smrti. Není opomenut žádný podstatný dějový úsek. V české skladbě ovšem docházelo k mnohým úpravám tohoto základu.

	Český čtenář se seznámil se životem Alexandra Velikého, jedné z nejzajímavějších postav antického starověku, už koncem 13. stol. Stejně jako Gualterova latinská předloha, nevzdaluje se ani česká báseň příliš od historické skutečnosti, Alexandrův obraz je v ní vykreslen bez lákavých dobrodružných a zázračných obrysů. Přes určitý střízlivější postoj našeho básníka česká skladba nemíří zpět, k básnické rekonstrukci historie; využívá evokace minulosti – kterou případně pro svůj záměr přetváří – aby vyjádřila aktuální zájmy české feudální společnosti.

	Český autor přitom krátí a vynechává některé partie, v kterých se projevuje Gualterův epický sklon k obšírnějším statickým popisům, a jiné odbočky v antickém duchu, k nimž francouzského básníka inspirovala četba klasických autorů. Z těchto úprav i z drobnějších vynechávek je zřetelně patrná autorova snaha nezatížit české dílo Gualterovým antikizujícím inventářem a způsobem podání s množstvím latinských a řeckých vlastních jmen, která k pochopení souvislostí a narážek nutně vyžadovala hlubší znalost historických jednotlivostí z antického světa. Českého básníka tady zřejmě vedl ohled na domácí publikum, které měl na mysli už při volbě národního jazyka pro svůj hrdinský epos, bezpochyby první v naší národní literatuře. Tomuto novému publiku mělo být podáno a vhodně přiblíženo dílo srozumitelné nejen jazykem, ale i pojetím, bez přemíry antických podrobností, a zároveň aktuálnějšího tvaru. V dílčích postupech se projevil také autorův sklon k dynamizaci a dramatizaci podání.

	Na českém pojetí postavy Alexandra Velikého je nápadné, jak do okamžiku, kdy hrdina začíná přestupovat hranice lidské ctižádosti, a tak připravuje svůj pád, autor, zřejmě se záměrem kladné typizace vladařské, vynechává některá místa, která by na Alexandra vrhala nepříznivé světlo. Básník např. zamlčel Gualterovu zmínku, že makedonský dobyvatel měl v úmyslu zbořit Jeruzalém a Boží chrám, jinde je vynecháno odmítnutí prosebného poselstva Uxiů i připomínka – když makedonskému králi hrozí smrt v boji – že Alexandrovým osudem je zemřít jedem. Takové zastírání rysů bezbožnosti a nemilosrdné tvrdosti Alexandrovy povahy se děje ve smyslu křesťanské aktualizace, ale svědčí také – bereme-li v úvahu další rysy básně – o záměrné výchovné tendenci.

	Vedle obvyklého zkracovacího, abreviačního postupu užil náš autor také amplifikace, rozšiřování výchozího textu. Všimneme si v této souvislosti jen dvou větších přídavků; pomineme vložku o potopě a o stavbě babylónské věže (toto biblické téma je do středověkých literárních děl často vkládáno) a asi devadesátiveršový přídavek o výměně dopisů a darů mezi Alexandrem a perským králem, který je ukázkou rétorického a epistolárního umění, opět vzdáleně navazujícího na staré antické tradice, jak jsme viděli u Jindřicha z Isernie.

	Hned na počátku skladby nás zaujme asi osmdesát veršů úvodu o Alexandrových rodičích, Filipovi a Olympiádě, o králově zrádci a královnině svůdci Pausaniovi, o Alexandrově dětství a o hubení země cizinci i vlastními lidmi. Zatímco Gualterův začátek předpokládal vzdělaného čtenáře, který znal antickou situaci ve 4. stol. př. n.l., český autor – opět s ohledem na domácí publikum – přinesl tuto stručnou prehistorii. Její základní informační zdroj je možno nalézt v prameni mnoha středověkých děl o Alexandru Velikém, známém pod názvem Historia de preliis, který představuje latinské prozaické zpracování řeckého románu tzv. Pseudokallisthena, jež původně pořídil na počátku 2. poloviny 10. stol. neapolský archipresbyter Leo. Několik desítek zachovaných rukopisů svědčí o rozšířenosti a čtenářské oblibě tohoto zpracování alexandrovského námětu, které mj. vyhovovalo dobové zálibě ve fantastice. Jedna z recenzí Historie se stala podkladem i pro české prozaické překlady 14. stol. Český autor Alexandreidy se však nepřidržoval svých literárních předloh bezezbytku. Uplatnil tu totiž některé události z českých dějin konce 70. a počátku 80. let 13. stol.; domácí realita tak našemu básníkovi poskytla další inspirační zdroj. V české Alexandreidě se proto objevují nová fakta, neznámá jejím literárním předlohám: Alexandr se stává sirotkem v raném mládí, když jeho otec, král Filip, byl zradou zabit; králevic je vzdálen od své matky a neví o ní (zavřela se však na hradě se svým svůdcem Pavzoniášem); nepřátelé hubí zemi, vlastní lidé o Alexandra nedbají, a dokonce se spoluúčastní loupežení a kořistění. Konfrontace s českou historickou skutečností z l. 1278-1283 dodává látku k paralelám: král Filip – Přemysl Otakar II., královna Olympias – Kunhuta, Pavzoniáš – Záviš (toto jméno je obsaženo v předchozím počeštěném tvaru starověkého znění Pausanias), Alexandr – Václav II. atd. Už tato aktualizace signalizovala domácí určení díla.

	Nejdelší z přídavků, rozšiřujících Gualterův veršovaný text, je do české básně zařazen u příležitosti Alexandrovy prohlídky zbytků Tróje. Tato více než stodesetiveršová vložka vypráví o Paridově soudu, o první i druhé válce trojské. V české skladbě o Alexandrovi se tak kříží dva ve středověku nejoblíbenější náměty čerpané z antiky, literárně zpracované jak latinsky, tak v národních jazycích. Nejpravděpodobnějším původním pramenem českého přídavku bylo zřejmě starší zpracování Dareta Fryžského, Historia de excidio Troiae ze 6. stol. n.l., třeba nepřímé, nějak dále prostředkované. Přitom dobrou znalost trojské pověsti ani schopnost podat ji čtenáři v náležité redukci a v působivé umělecké úpravě nemůžeme našemu básníkovi upřít.

	Jiné drobné přídavky menšího rozsahu vyrůstají z básníkova záměru, z jeho racionálního, učitelsky vykládajícího přístupu, velmi zřídka z potřeby rýmu. Látku dodávají školské komentáře a často také prvky vzaté z české aktuální skutečnosti.

	Podobně je tomu s obměnami latinské předlohy. Český básník převádí Gualterův text na základě analogie do jiných poloh, jindy, vycházeje z drobných rysů některých obrazů v latinské básni, určitým způsobem je rozvíjí a jiné detaily přitom vynechává. Důvody i zaměření úprav jsou stejné jako u krácení a přídavků. Všechny vycházejí z jednotné koncepce zpracovat alexandrovský námět jako zrcadlo přítomnosti, mít didaktický účin na českou šlechtu a královský dvůr, prosazovat ideologii feudální třídy i vlasteneckou a národnostní hrdost. Náboženskost je tu mírná, nezdůrazňovaná, prostší a neformální, jakoby rozumovější, spíše se projevuje zájem o církevní politiku než o křesťanskou dogmatiku. V díle zato silně vystupuje etická tendence básnickým zobrazením podporovat vlastnosti zdůrazňované v soudobém feudálním systému morálních hodnot (spravedlnost, statečnost, ukázněnost, věrnost, čest, shovívavost, milosrdenství). Vysokou morální úroveň projevuje autor ve vztahu k válce: v boji obranném je nutno statečně setrvat, zahraniční výboje a podmanění jiného národa si zasluhují odsouzení. Soucit s masami pobíjených lidí a emocionálně prokreslované scény zmarnění lidských životů prozrazují odmítavý postoj k ničivé válce vůbec.

	Zdůrazněním skutečnosti, trvalým uplatňováním reality dosahuje autor umělecké pravdivosti. K tomuto účinu přispívá také méně knižní přístup k tématu, hlubší a citlivější vztah k člověku a k mnohotvárnému životu. Jen v náznaku, díky autorovým gnómickým sklonům, do jeho díla proniká i znalost latinských Catonových Distich a veršovaného latinského Aesopa. Básník také znal určitou část německého eposu Alexander Ulricha z Etzenbachu.

	Básník české Alexandreidy zvládl vyspělé prostředky literární techniky. Jedním z nejdůležitějších principů výstavby jeho básně je učitelský, vysvětlovací postup. K němu se druží stylistické znaky rétorické. Protipólem explikativního úsilí je ambiguita, které autor užívá v pasážích koncentrovaných na královskou osobu, k ní se také váže nejvíce metafor (ornatus difficilis). Autor bohatě využívá i zvukových jazykových prostředků výstavby lyrických pasáží, do nichž ukládá hlavní ideje básně.

	Alexandreida byla v době svého vzniku průkopnickým činem. Měla několikanásobnou funkci. Obecně byla – prostřednictvím historického námětu – uměleckým výrazem velmocenského rozpětí českého státu za posledních Přemyslovců. V jednotlivých obrazech světských, přímo politických vztahů mezi lidmi překonávala – ve srovnání se současnou českou kontemplativní duchovní lyrikou – omezenost literárního pohledu na svět. Posilovala aktivní společenský význam česky psané literatury jako složky vytvářející se národní kultury. Uvedla do Čech hrdinský epos, nový literární útvar, v naší psané literatuře dosud neznámý. Antický námět o Alexandrově životní cestě, zprostředkovaný klasicky formovanou středověkou latinskou skladbou a zpracovaný hned v samých počátcích souvislého proudu česky psané literatury, stal se tedy – především díky vysoce vzdělané a mravně opravdové osobnosti svého tvůrce s politickými zájmy, s bohatými zkušenostmi politickými, psychologickými a vychovatelskými a s obdivuhodně rozvinutou vyjadřovací schopností v rodném jazyce – podněcujícím dílem v rozvoji naší umělecké slovesnosti.

	Kato

	Nejčtenější knihou latinské literatury ve středověku byla sbírka hexametrických dvouverší, Disticha Catonis (Dvouverší Katonova), protože se na ní žáci středověkých škol v celé Evropě začínali učit latině. Sloužila však také jako učebnice morálky.

	Autor Distich není s jistotou znám. Spojení s jménem Catonovým se však traduje od nejstarších rukopisů. Dílo je odedávna spojováno se jménem M. Porcia Catona (3.-2. stol. př. n.l.), jehož skladba, obsahující pravidla praktické morálky (Carmen de moribus), se nedochovala; v 16. stol. se pak vynořuje nové, pozdní autorské jméno, Dionysius Cato. Autora sice nelze určit, ale jisté je, že Disticha byla dobře známa už ve 4. stol. n.l., a že tedy vznikla ve 3. až 4. stol. n.l.

	Vlastní jádro knihy tvoří 144 hexametrických dvojverší. Tato dvojverší jsou rozdělena do čtyř knih o nestejném počtu distich. Pregnantní formou, která se žákům dobře pamatovala, vyjadřují dvojverší některou ze zásad praktické moudrosti denního života, o nutnosti životní aktivity, o zbytečnosti bázně před smrtí, o toleranci, o vhodnosti mlčení apod. Hlavními zásadami jsou účelnost, snaha projít dobře životem, počínat si opatrně a věcně, někdy až sobecky. Křesťanský názor do tohoto pohledu na svět proniká jen zcela nepatrně, spíš se tu ozve životní postoj stoický. Úspornost vyjádření, velká stručnost, za niž se autor také nakonec omlouvá, vedla k prostotě slohu, nedovolila větší užití tropů. Tak také charakterizuje Catona a jeho Disticha Eberhard ve svém Laborintu (603-604); přitom klade dobový důraz na jeho využití v morální výchově: bystrý Kato je stezkou ctností, mravním pravidlem, krátkost verše mu brání používat ozdobná slova.

	K původnímu jádru byly později připojovány dodatky: úvodní čtyřvětý prozaický list synovi s výzvou k chápání a přemýšlení (syna je tu možno interpretovat spíše jako malého žáčka), dále přibližně padesátka kratičkých, dvouslovných až čtyřslovných sentencí se silnějšími stopami křesťanské morálky a konečně prology k ostatním knihám dvouverší. Z hlediska šíření antických poznatků ve středověku je zajímavý prolog ke 2. knize. Autor v něm v podstatě říká: Chceš-li se poučit o rolnictví, dá ti mnoho Vergilius (myslí na Georgica – Zpěvy rolnické), chceš-li vědět něco o rostlinách, obrať se na Macra (míní se didaktický básník Augustovy doby Aemilius Macer, jmenovitě jeho skladba De herbis), máš-li zájem o války starého Říma, poslouží ti Lucanus (básník M. Aemilius Lucanus z 1. stol. n.l.), k poučení o lásce přispěje Ovidius (rovněž z 1. stol.), chceš-li se však dovědět, jak máš moudře žít, čti to, co se ti zde předkládá. I když jde o autory ve středověku známé a čtené, přece i taková zmínka měla svůj význam pro posílení obrazu antické literatury.

	Latinské rukopisy uvedeného souboru jsou dochovány od 9. stol., v dalších stoletích se jejich počet rozrůstá po celé Evropě i u nás až do nepřehlednosti a text je pak hojně tištěn, hlavně pro školskou potřebu, od inkunabulí přes staré tisky až do 18. stol.

	Je pochopitelné, že v našich nejstarších a nejvýznamnějších literárních dílech, psaných latinsky i česky, nacházíme stopy tohoto latinského Catona. Je tomu tak v Kosmově latinské kronice z počátku 12. stol., zvláště v jejích veršovaných složkách, v české Alexandreidě z konce 13. stol. i v Dalimilovi.

	* * *

	V Evropě se také brzy objevuje množství překladů latinského Catona do národních jazyků. Asi v polovině 14. stol. vznikl první převod do češtiny. Tento nejstarší ucelený překlad, který je současně prvním zachovaným „překladem“ (v středověkém smyslu) z římské literatury u nás, známe ze šesti pozdějších i pozdních opisů; nejznámější je text v tzv. Svatovítském rukopisu z 2. poloviny 14. stol. Přes jejich dosti početná různočtení se dá prokázat jejich společný původ z jediného českého zpracování. Zato řada latinských dvojverší, která v rukopisech téměř vždy předcházejí českému překladu, ukazuje v pěti českých opisech na jinou rukopisnou rodinu latinského Catona, než je u Rukopisu svatovítského. Dá se to vysvětlit tím, že pozdější opisovači asi upravovali latinské znění podle textu jim známého.

	Posoudit správnost českého překladu, jak se o to už dříve pokusil J. V. Novák, je záležitostí složitější, než se na první pohled zdá, a to ze dvou textově kritických důvodů. Především všechny české rukopisy jsou jen opisy a při opisování docházelo k chybám: např. v Kat. I, 25 slovo zahynúti (nelzeť nikdy zahynúti = ne sis ventosus) nemá v kontextu smysl, mělo by odpovídat latinské vazbě ventosus esse, tedy např. záhy sě hnúti, z něhož při dalších přepisech mohlo vzniknout nevhodné zahynúti. Za druhé původní překládaný latinský text mohl mít jiná čtení, než jaká se posléze dostala před český překlad. Např. na jednom místě (I, 33) je obrat diem, quemcunque laboras přeložen ty, jenž těžce slúžíš, ale v některých rukopisech skupiny, která se zdá blízká textům rozšířeným v českých zemích, je opravdu quicunque laboras, takže české přetlumočení by bylo celkem výstižné.

	Je ovšem třeba připustit, že tento první český překladatel Catona nebyl příliš obratný a zkušený. Někde přesně nevystihl myšlenku originálu, některému místu opravdu dobře neporozuměl, ale při novém přezkoumání se nedá říci, že těchto nepřesností je tolik, kolik kdysi uvedl J. V. Novák. Také rým českého překladatele někde nutil k doplňování textu nebo k opakování téže myšlenky. Protože však byla ve středověkém básnictví oblíbená i figura zvaná interpretatio, tj. opakování téže myšlenky jinými slovy, nemůžeme toto opakování posuzovat jako neobratnost, i když přitom často šlo o vyhledávání vhodné rýmové dvojice.

	Proto také – kromě výše připomenutých slabičných rozdílů mezi dlouhým hexametrem a krátkým sdružené rýmovaným oktosylabem – jsou úvodní latinské několikaslovné zásady (monosticha) obvykle vykládány dvěma českými verši a disticha nejčastěji šesti.

	Autor českého překladu neprokazuje ve vztahu k latinskému originálu samostatnost, stylistickou obratnost ani výrazové bohatství básníka české Alexandreidy nebo aspoň českého Ezopa, i když bereme v úvahu specifický žánrový a slohový ráz latinského Catona a možný školní původ a školskou funkci českého zpracování. Přece však můžeme konstatovat některé jeho charakteristické rysy. Ve srovnání s latinským originálem se zde projevuje dosti silný náboženský důraz. Zvláštní pozornosti si však zaslouží některé projevy českého autora, jimiž dává najevo svou sociální příslušnost, odchyluje se od originálu a vykládá jevy z pozic pracujícího člověka. Pro jeden z dokladů se musíme vrátit k distichu I, 33. Zatímco první hexametr je v podstatě tlumočen v prvních dvou českých verších věrně, zaznívají zbylé čtyři verše překvapivě rozhodným tónem:

	 

	Ty, jenž těžce ze mzdy slúžíš, 
robotně své tělo nuzíš, 
ujisť sobě den jediný, 
aby nežil tvé mzdy jiný.

	 

	Už na jednom místě krátkých úvodních zásad autor takto jednoznačně vyjádřil své stanovisko. Místo obecného Pugna pro patria (Bojuj za vlast, č. 26) čteme v českém textu:

	 

	Bojuj v zemi za chudinu, 
pro jich sbožie i dědinu.

	 

	Český zpracovatel Katona kromě toho, že na počátku skladby vyjádřil osmislabičným veršem také prozaický latinský list, předsunul ještě vlastní prolog o 31 verších. Ten nemá znaky obvyklých prologů té doby, ale nese stopy školských úvodů k četbě autorů (accessus ad auctores). Zato dvacetiveršový epilog sice vychází z posledního latinského dvojverší, ale pak obsahuje projev skromnosti, srovnání českého zpracování s pramenem, ujištění o věrnosti pramenu, obranu proti kritikům a ochotu k opravě – tedy vesměs místa běžná v prolozích. Tak český autor nakonec na místě, kde mu to bylo umožněno, prokázal i slušnou znalost ustálených postupů tehdejší literární tvorby.

	* * *

	Náš nejstarší překladatel Katona z poloviny 14. stol. nezůstal ve svém úsilí osamocen. V 16. a 17. stol. vyšly tiskem další, nové české překlady. Jsou rozličné úrovně, ale svědčí o trvající oblibě Katona, zvláště při školním vyučování. Provázejí je jména Jana Fencla-Mantuána (1518), Pavla Vorličného (1558 a v dalších letech) a konečně zvláště Jana Amose Komenského; tento překlad v českých časoměrných hexametrických dvojicích, které umožňovaly přesnější převod, začal Komenský ještě za svého pobytu ve vlasti, ale byl vydán teprve v Amsterodamu (1662) a hojně – také s úpravami básníka Jana Václava Rosy – byl otiskován i později.

	Ezop

	Také latinský Aesopus patřil do školní četby začátečníků, třebaže žánrově jde už o soubor vyšších útvarů, než byl Cato – Ezop je souborem bajek. Bajky nejsou dějově bohaté, ale kladou na mladé čtenáře vyšší nároky svou alegoričností a personifikací zvířat a věcí. Výchovný prvek, didaktičnost, u nich stojí v popředí. Jejich poutavost, podepřená drobným dějem, je ještě zvyšována humorným pojetím.

	Rodina středověkých evropských bajek je velmi početná a její genealogie sahá až do 6. stol. př. n.l. k skladateli bajek Aisópovi, který psal řecky. Zachované sbírky Aisópových bajek pocházejí až z byzantské doby; brzy se mu však začaly připisovat také další zvířecí bajky. Konečně byly bajky i veršovány – tak postupoval už koncem 2. stol. n.l. Babrios, jehož starověké řecké znění máme dochováno.

	Na počátku latinského rodu, vycházejícího z řeckého pramene, stojí římský skladatel bajek z 1. poloviny 1. stol. n.l. Phaedrus, původem asi Řek z Makedonie, pak prý propuštěnec Augustův. Jeho podání, ve verších psaných jambickým senárem (šestistopým jambickým veršem), je stručné, střízlivé, až strohé. Je však vyváženo cítěním blízkým lidovým vrstvám. Phaedrus napsal asi 15 knih, čerpajících z řeckých zvířecích bajek kolujících pod jménem Aisópovým, a připojil i jiné útvary blízké anekdotám a příběhům ze současnosti; některé čerpal i z problematického života Aisópova a některé i z mytologie. Pod názvem Ezopské bajky (Fabulae Aesopiae) se však z jeho rozsáhlého díla zachoval jenom nevelký výbor. Už v něm didakticky uzavírá každou bajku mravní poučení. První rukopis vlastního Phaedrova díla byl sice objeven až v 16. stok, ale již dříve kolovaly tyto látky v různých cizích zpracováních, a to jak v jazyce latinském, tak také v jazycích národních. Byla jich tak velká řada už v latinském znění veršovaném i prozaickém, že lze jen velmi obtížně a s nevelkou jistotou rozpoznat hlavní vývojová stadia jednotlivých úprav.

	Latinský prozaický Aesopus procházel tedy různými redakcemi a pod jménem Romula, jenž byl bezpochyby původním překladatelem Aisópa do latiny, v něm dál sílilo didaktické moralizování, stručně odhalující smysl bajky v krátké sentenci na jejím počátku (tzv. promythie), nebo na jejím konci (tzv. epimythie), či na obou místech zároveň. Jako jistá orientační pomůcka mohly sloužit tyto zobecňující sentence i pro kněze, kteří jich využívali v kázáních – z 12. stol. totiž máme zprávu o tom, že ezopské bajky u kněží oné doby takto fungovaly. Byly tedy také v určitém smyslu alegorickými předchůdkyněmi exempel ze světa lidí.

	Romulův prozaický soubor ezopských bajek se podle výsledků novějšího bádání formoval asi v 5. stol. n.l., přibližně do 6. až 7. stol. se pak dají datovat jeho dvě hlavní recenze. Nejstarší rukopisy jsou ze stol. 10.

	Z 12. stol. došel velkého rozšíření i v českých zemích tzv. Anonymus Neveleti. Sdruženým hexametrem a pentametrem jeho autor zverboval první tři knihy vulgátního prozaického textu Romulova. Jeho text obsahuje 60 až 62 bajek. Na tohoto veršovaného Ezopa Anonymova bezpochyby myslí Eberhard ve svém Laborintu (v. 609-610), když říká: Ezop nedává spát verši, bajka dává vyrůst květům, květ rodí plod – ten voní moudrostí. Přímý citát z Anonyma Neveleti, ovšem uvedený prostě jako básnické vyjádření (illud poeticum), který svědčí o jeho znalosti u nás, čteme v generálním prologu latinské Kroniky zbraslavské Petra Žitavského (1. polovina 14. stol.): Dulcius arrident seria picta iocis (Sladčeji se usmívá vážná věc, je-li zpestřena žertem; Anon. Nev. prol. v. 2). Z Kroniky zbraslavské byla pak tato ezopská Anonymova sentence převzata do prologu I. knihy časově nepříliš vzdálené latinské Kroniky Františka Pražského.

	V českých knihovnách máme dochovány, pokud zatím víme, latinské ezopské bajky v rukopisech ze 14. a 15. stol. Jejich průzkum, spojený s jejich určením, zařazením a hodnocením, dosud nebyl proveden. Se zřetelnými stopami jejich četby se však setkáváme už u starších českých spisovatelů. Tak latinský kronikář Kosmas na počátku 12. stol. naráží např. na bajku o žabách a vodním hadu, na bajku o holubech a jestřábovi (z Romula), také autor české Alexandreidy znal Ezopa, a to v podání Anonymově (např. bajka o starém psu a jeho lakotném pánovi), tuto znalost prozrazuje rovněž zlomek apokryfu o Jidášovi z počátku 14. stol. vyprávěním o zrádném hadu, který se špatně odvděčil člověku, jenž se ho v zimě ujal, nebo Dalimil (na dvou místech) připomínkou ezopské bajky o sekeře kácející les na topůrka i delším vyprávěním ezopské bajky o žabách, které žádaly o krále.

	* * *

	Latinský Ezop byl záhy překládán do národních jazyků. Dosti brzy, v 1. polovině 14. stol., byl přetlumočen osmislabičným sdružené rýmovaným veršem také do češtiny. Jediný exemplář dochovaného textu je pozdní opis z 2. poloviny 15. stol., tvořící součást Sborníku hraběte Bavorowského, nyní uloženého v Národní knihovně ve Varšavě. Tento český zbásněný Ezop zpracovává 60 bajek a včetně prologu a epilogu má 3242 veršů.

	Český autor vycházel především z veršovaného Anonyma Neveletova z 12. stol., ale současně přihlížel také k prozaickému znění romulovskému, a to jak ve svých českých promythiích, tak v některých detailech vlastního podání bajek. Nejde však o složitou záležitost využívání dvou vzdálených textů, zpracovávajících tutéž látku, jak by se na první pohled zdálo. V některých latinských rukopisných sbornících se totiž objevuje Anonymův veršovaný text zvířecích bajek spolu s prozaickým textem Romulovým (jako např. v rukopisu Rakouské národní knihovny ve Vídni č. 303 ze 14. stol.), nebo dokonce najdeme veršovaného Anonyma Neveletova, kde každé veršované bajce předchází odpovídající bajka prozaická odvozená z Romula vídeňského (rukopis Státní knihovny v Berlíně, MS. Lat. Octav. 87 fol. 33b až 50b). České zpracování je blízké této latinské skupině vídeňsko-berlínské. Opírá se současně o Anonyma i Romula, má 60 bajek jako berlínský rukopis a s touto skupinou ho sbližují zejména také další vnitřní rysy, např. některé drobné motivy a sklon k užití přímé řeči. V této skupině tedy leží latinské východisko českého básníka.

	Český zpracovatel Ezopa, který může být právem označen za skutečného tvůrce, svému dílu předsunul vlastní rozsáhlý prolog o 188 verších. Začíná zpříma: básnická skladba už nemá takovou hodnotu, protože není vítána jako dřív, kdy byla lidem milá; je to proto, že lidé jdou jen za penězi, za bohatstvím, ovládá je lakota. Celá další pasáž prologu je pak věnována líčení boje mezi Ctností a Lakomstvím, jemuž se po bok postavily Křivda, Násilí, Lest, Zrada, Zlo, Hřích a Strach. Ctnost najde méně spojenců, Pravdu, Věrnost, Ušlechtilost, Štědrost, Milosrdenství a Svobodu. Přátelé Ctnosti jsou slabší, a když v statečném zápasu zbývá jen Pravda a Ctnost, ustoupí na svůj nedobytný hrad, aby tam o samotě uchránily svou existenci. Autorův pesimistický pohled na zápolení lidí ve světě, zpodobené alegoricky, se nakonec obrací k Ezopovi, jehož bajky budou následovat. Ty totiž přinášejí příklady z tohoto životního dravého sváru a poučení, jak se předem chránit před útrapami, jež nás mohou čekat.

	Už tento prolog, jímž se český básník vymyká z rámce pouhého věrného tlumočení Anonyma i Romula, si zaslouží pečlivější analýzy. Zjišťujeme při ní několik zajímavých fakt. Základní myšlenkou boje ctnosti a lidských nectností se přihlašuje, ať přímo či zprostředkovaně, k významnému dílu křesťanské antické poezie, k alegorickému, formálně vyspělému eposu básníka Prudentia ze 4. stol. n.l. Zápas o duši (Psychomachia). Postesknutí nad současnou nevážností k literárním skladbám (Plátno nenie již pravenie atd.) na samém počátku prologu, stejně jako následující nářek nad ústupem kladných lidských vlastností, spojuje tento prolog se stejnými dvěma hlavními motivy v prologu humorného veršovaného vyprávění a zároveň přiléhavé satiry na středověké kněžstvo, zvané Der Pfaffe Amis, jehož autorem je Der Stricker, měšťanský potulný básník a recitátor z povolání, který působil mezi 1. 1215 a 1250 v Bavorsku a Rakousku. Oba motivy jsou pro českého básníka jen podnětnými momenty. Souhlasí s nimi, ale první z nich, lítost nad úpadkem smyslu pro básnictví, vyjadřuje ve srovnání s německým autorem obecněji, jako povzdech člověka se smyslem pro kulturní a mravní hodnoty, druhý pak rozpracovává široce. Kde je původ nebo motivace tohoto, v našich prolozích ojedinělého postupu, který do nitra prologu vkládá příběh? S překvapením zjišťujeme, že je to přihlášení k české Alexandreidě. Už zde v prologu se setkáme s velkým množstvím rýmových dvojic, celých obratů, jen drobně upravených veršů i podobně vyjádřených myšlenkových motivů z této alexandrovské skladby.

	Teprve potom se autor českého Ezopa přiklání k prologu Anonymovu, který obratně a volněji převádí do českých sdružené rýmovaných osmislabičných veršů, jejichž počet přirozeně převyšuje latinský základ.

	Šedesát následujících českých bajek pak v podstatě, avšak nikoli trpně, sleduje veršovaného Anonyma, v úvodních sentencích (promythiích), ale občas i v závěrečných gnómách a také některými konkrétními detaily v kresbě dějových situací bajek přihlíží k prozaickému Romulovi, a to k Romulovi skupiny vídeňsko-berlínské. Gnómické rámování bajek je tak důsledné, že se v českém rukopisu objevují, převážně v epimythiích, i citace latinských veršů Anonymových, které jsou ovšem také česky veršem vyloženy.

	Na českém podání celého Ezopa (nejen tedy v prologu) je jasně patrná učitelská role české Alexandreidy. Ezopský autor tuto skladbu dobře znal a měl k ní těsný vztah. Stále se mu z této první významné české skladby s antickým námětem vynořují rýmy, verše, obraty a motivy, včetně charakteristického slova sotně (sotva, stěží). Vnitřně spojovala oba básníky hloubavost, zaměření na etické lidské problémy, morální opravdovost, širší literární rozhled a zájem o poměry vlasti (jak svědčí v českém Ezopovi ve v. 565-568 politický výpad proti chování přistěhovalých Němců nebo ve v. 2171-2176 propracovaný úvod bajky o netopýrovi, týkající se poměru k cizozemcům). I když na mnoha místech svého díla ctitel české Alexandreidy nedosahoval svého vzoru, snažil se učit se u něho proměně nepřímé řeči latinské předlohy v přímou, smyslu pro psychologické a situační prohloubení a dokreslení, pádnosti sentencí i citového účinku apostrof, zvolání a řečnických otázek, leckdy zdůrazněných také anaforickými řetězy. Jako nebyl autor Alexandreidy zcela vzdálen lidovému životu a ústní slovesnosti, tak i u básníka českého Ezopa se kmitne lidové rčení a přísloví. Z všestranného rozboru celku i jednotlivých částí díla je patrná také motivace překladu Ezopa do českého jazyka a jeho určení širším vrstvám. Autorovi šlo především o to, s pomocí starých ezopských bajek a literárně na vyšší úrovni, a proto působivěji, vyjádřit své stanovisko k morálním, kulturním a nakonec i politickým domácím otázkám. Za pobočnou funkci můžeme pokládat využití těchto příkladů, jak je jmenuje náš básník, tedy exempel, v českých kázáních.

	Při datování překladu Ezopa nás nesmí mýlit jeho pozdní rukopisné dochování, skladba patří spíše do 1. čtvrtiny 14. stol. To potvrzuje také ta okolnost, že básník navazoval kromě širšího literárního kontextu hlavně na domácí literární tradici, zejména na velký průkopnický český alexandrovský epos; musel tedy psát v době, kdy toto dílo bylo ještě živé.

	Přitažlivost Ezopa v českém prostředí se projevila v dvojím dalším zpracování na základě jiných pramenů, a to na konci 15. stol. a pak v polovině 16. stol. v překladu Jana Albína Vrchbělského, který nadto sáhl k nejpůvodnějšímu zdroji a připojil přímo z řečtiny přeložené skutečné bajky Aisópovy; později byl Ezop šířen tiskem od inkunabulí až do počátku 19. stol.

	I náš Ezop z 1. poloviny 14. stol. tedy zprostředkovává a do naší vzdělanosti přes dlouhou řadu předchozích latinských zpracovatelů začleňuje řecko-římské myšlenkové zdroje, které zobecňovaly morální lidskou zkušenost a už v antice byly podávány ve vyhraněném útvaru umělecké literatury – v bajce.

	* * *

	Na závěr našeho zkoumání tří žánrově odlišných veršovaných výtvorů dávných antických kořenů – hrdinského eposu, napsaného v ucelené koncepci s vyzrálými schopnostmi uměleckými i s myšlenkovou hloubkou, sbírky kratičkých morálních reflexí, podané pilnou, ale školsky nevýraznou a v literárních schopnostech ohraničenou osobností, a posléze souboru didaktických bajek hlubšího znalce literární tvorby – chceme připojit několik zjištění.

	Především je nápadné, že k stykům s římskou antikou, třeba mnoha prostředkujícími cestami, dochází ve srovnání s ostatní střední a východní Evropou v Čechách relativně brzy. Toto brzké obcování vnášelo, jak se zdá, do naší počáteční veršované literární tvorby smysl pro úměrnost, výrazovou oproštěnost a opravdovost; snad proto ani zevní náboženský akcent není v těchto skladbách nápadný a přehnaný.

	Latinská východiska všech tří českých děl byla organickou součástí celého evropského kulturního a literárního procesu. Zprvu se v latinské podobě všestranně uplatňovala na školách, poté jejich vliv ještě vzrostl s překlady do mnoha evropských jazyků a posléze se jejich vydělené části, prvky a motivy zapojily do vlastní literární tvorby evropských národů. Česká příslušnost k této evropské aktivitě je zřejmá.

	Historická projekce témat v našich třech skladbách slouží hlavně domácí současnosti, což je patrné i na aktivní spoluúčasti českých zpracovatelů. V tom je podnětnost antických námětů a předloh – už sám akt rozhodnutí přiblížit je českému prostředí svědčí o jejich aktuálnosti a životnosti. Jejich převod tedy nespočívá jen v jejich adaptaci na domácí poměry.

	Protipól této adaptace, zprostředkování obrazu antiky u nás, je obtížnější zjistit: jednak se už sami středověcí latinští zprostředkovatelé vzdalují od jasných obrysů antického předmětného světa, antických lidí a jejich myšlení, jednak bylo v počátečním stadiu vývoje literatury v národním jazyce určené laickým vrstvám pro větší přístupnost třeba vypouštět, oslabovat a středověce vykládat drobné informace o antické historii, mytologii, genealogii apod. Přesto zkoumané skladby přinesly do české kultury z antické tradice povědomí o velkém hrdinském eposu, krátkých výstižných sentencích a zajímavém novém žánru – bajce.

	Specifičnost české literární kultury ve středověku vyrůstá z několika kořenů. Převažující je samozřejmě inspirace knižní; latinské texty jsou pro české básníky nad jiné autoritativní. Zcela bez odezvy ovšem nezůstala ani domácí ústní slovesnost, projevující se v drobných útvarech. Konečně spíše v pozadí a ve vědomě ukládaných hranicích někdy nalezneme obecné a rozsahem nevelké konfrontace s literaturou psanou německy.

	Rozhodující vliv na počátky české veršované tvorby tedy mělo první české zpracování antické látky, česká Alexandreida – pro svou sílu a působivost obsahovou i formální. Je to zjevné u Ezopa i u několika jiných skladeb; neutají to ani Kato.

	K prvním českým literárním stykům s antikou došlo na poli poezie. Vedlo k tomu, jak už bylo řečeno, šíření literárních děl přednesem a poslechem, středověká převaha orálně akustické kultury. Teprve v 2. polovině 14. stol. – s dalším rozvojem sociálních a kulturních předpokladů – se hlavní zájem ponenáhlu přesouval k tvorbě prozaické.

	 

	
Adaptace antických látek 
v počátcích české prózy

	Navazování na tradici, která má své bytostné kořeny v antice a která byla už po řadu století rozvíjena v latinské literatuře evropského středověku, je – stejně jako v epické poezii – patrné i v počátečním stadiu české prózy, ovšem s příznačnými specifickými zvláštnostmi a s určitým opožděním, pochopitelným z hlediska vývoje žánrů a forem. Je zřejmé jak v próze nábožensky zaměřené (např. obojí staročeské zpracování Pasionálu ze 14. stol. vychází z latinského svodu legend Jakuba de Voragine Legenda aurea), tak i v próze světské, vyúsťující posléze v literaturu zábavnou, v beletrii v našem slova smyslu. Už v náboženské větvi nejstarší česky psané prózy je řada námětů čerpána z oblasti řecko-římské, jak je přirozené u legend o mučednících, kteří se po několik století rodili především v této oblasti.

	Tematické směřování k antickému světu je však ještě markantnější v próze světské. Čeští vzdělanci v době Karlově se důvěrně seznamovali s událostmi, jež se pojí k trojské válce, i s celým cyklem bájí o Argonautech v Kronice trojánské. Báječná Alexandrova výprava na východ je dějovou kostrou neuvěřitelných příhod Alexandra Velikého a jeho druhů v pohádkové Historii o Alexandru Velikém. Nejvýznačnější i méně významní řečtí a latinští filozofové a spisovatelé vystupují se svými skutečnými i fiktivními životními příběhy a výroky v Životech filozofů. Římští císaři se objevují jako jednající osoby nebo jako datovací pomůcka na začátku jednotlivých vyprávění Římských příběhů, jejichž dějištěm je údajně Řím. Příběhy antických filozofů a vládců dokládají význam nejdůležitějších křesťanských ctností ve spise O čtyřech stěžejných ctnostech. A tak bychom mohli vypočítávat ještě dále.

	Tento rozmach antické tematiky v Čechách kolem poloviny a pak v 2. polovině 14. stol. vyvolává domněnku, že v té době u nás vznikl jakýsi „protohumanismus“. Je tu však třeba rozlišovat. Antická tematika a citování nevelkého počtu latinských autorů nemůže ještě vyvolat humanismus ani renesanci. Rozhodující je přístup lidí k antice, to, čeho návratem k ní chtějí dosáhnout, k čemu jim slouží a odkud čerpají své znalosti o ní. Pokud jde o literaturu ovlivňující rozvíjení tvorby v domácím jazyce, na začátku 14. stol. a pak i v Karlově době byl našim autorům ještě naprosto cizí humanistický požadavek ad fontes, přísný návrat k antickým klasikům. V Čechách se poznávalo z antiky jen to, co přinesla tzv. renesance 12. stol. západní Evropě. Antika tu nesloužila jako vzor, který se měl oživit, ale jen jako ilustrace křesťanských pravd. Proto v literárním dění u nás, především v česky psané literatuře 2. poloviny 14. stol., nešlo o projevy protohumanismu, ale o dozvuky tzv. středověké renesance, která do našich zemí dorazila opožděně až tehdy, když se octly ve středu evropského dění.

	Základem latinských knih v té době v Čechách opisovaných a zpracovávaných nebyly přímo starověké řecké a latinské spisy, ale latinská díla vzniklá v západní Evropě od 10. stol. na základě nejrůznějších pramenů. V každém z nich se odráží to poznání antiky, k němuž v době jeho vzniku západní Evropa dospěla, a v každém z nich se projevují i ideály příslušného období feudalismu. Nejstarší literární základ má Historie o Alexandru Velikém. Latinský spis na toto téma napsal v polovině 10. stol. podle řeckého spisu tzv. Pseudo-Kallisthena, jehož nejstarší složky pocházejí z 2. stol. př. n.l., pro manželku neapolského krále archipresbyter Leo z Neapole. – Základem Trojánské kroniky je Historia destruccionis Troie (Historie o zničení Tróje), v níž r. 1287 zpracoval messinský soudce Guido de Columna pro císaře Fridricha II. latinskou prózou „francouzskou Iliadu“, Roman de Troie (Trojský román) o více než 30 000 osmislabičných verších. Tento rozsáhlý epos zbásnil kolem r. 1160 francouzský truvér ve službách anglické královny Alienor Aquitánské, básník Benoît de Sainte-Maure, a to na základě spisů tzv. Dareta (asi 1. stol. n.l.) a Diktya (2. až 3. stol. n.l.). – Nedlouho před Historia destruccionis Troie vznikla předloha českého spisku O čtyřech stěžejných ctnostech. Je to dílko, obvykle označované Breviloquium de quatuor virtutibus cardinalibus (Stručné pojednání o čtyřech základních ctnostech) nebo De virtutibus antiquorum principum et philosophorum (O ctnostech starých vladařů a filozofů), za jehož autora je s trochou nejistoty pokládán anglický františkán Johannes Guallensis (Vallensis), který působil v Oxfordu a v Paříži, kde r. 1285 zemřel. V jeho spise je často citován Cicero, Valerius Maximus, Seneca, Macrobius, Gellius, Solinus, Vegetius, samozřejmě Ovidius, bez něhož se od 12. stol. neobešel snad žádný latinský autor, Boethius i křesťanští autoři, kteří do svých děl vložili sukus antické vzdělanosti a morálky: Augustin, Jeroným a Isidor. Johannes Guallensis však nečerpal z citovaných autorů přímo, ale převzal jejich výroky ze spisů, o nichž se ani nezmiňuje, především ze slavného Policraticu chartreského biskupa anglosaského původu Jana ze Salisbury (kolem 1115-1180) a z knih Speculum historiale (Zrcadlo historické) a Speculum morale (Zrcadlo morální) dominikána Vincence z Beauvais († 1264), vychovatele a knihovníka na dvoře Ludvíka II. – Příběhy římské se opírají o anonymní sbírku kazatelsky využívaných vyprávění, která vznikla pravděpodobně v Anglii asi na počátku 14. stol. Její geneze je složitá a antické prameny jsou v ní zakaleny mnohonásobným prostřednictvím více než v spisech ostatních. – Nejmladší předlohu mají Životy starých filozofů. Je to spis anglického filozofa a vychovatele Černého prince Waltera Burleye, nazvaný De vita et moribus philosophorum antiquorum (O životě a mravech starých filozofů); byl napsán před r. 1345. I Burley, třebaže se jako ke svému prameni výslovně hlásí k Diogenovi Laertskému (3. stol. př. n.l.), čerpal jen z I. a částečně z II. knihy Laertiových Životů slavných filozofů – a to z latinského překladu, který pořídil někdy uprostřed 12. stol. učený arciděkan v sicilské Catanii Henricus Aristippus, avšak většinu svých historek zná opět z Jana ze Salisbury a z Vincence Bellovackého. Těm je za většinu svých vyprávění zavázán i Jacobus de Cessolis v knize Liber scaccorum (napsané kolem r. 1275), jejíž českou adaptací s názvem Kniežky o šašiech obohatil antické látky v Čechách rovněž v 2. polovině 14. stol. Tomáš ze Štítného.

	Jak jsme viděli, vznikla většina těchto středověkých zpracování v určité souvislosti s panovníky: buď od nich vyšel přímo podnět k sepsání díla, jak je tomu u Historie o Alexandrovi Velikém, nebo je jim dílo věnováno, anebo autoři alespoň působili jako vychovatelé nebo knihovníci na královském dvoře. Kromě toho většina autorů, jak je přirozené při středověkém monopolu církve na vzdělání, patřila k nějakému řádu nebo k církevní hierarchii. Proto patrně nechybíme, vidíme-li i nad šířením těchto látek v Čechách vlídnou ruku panovníkovu i přízeň posledního pražského biskupa Jana z Dražic a prvního pražského arcibiskupa Arnošta z Pardubic, jimž oběma se dostalo vynikajícího vzdělání a kteří si po celý život podrželi smysl pro literaturu a zájem o ni. Že přinejmenším nebyla tato literatura pražským církevním představitelům nevítaná, dokazuje přípisek ve wolfenbüttelském rukopisu latinských Gest (August. 14, 5 quart): Gregorius episcopus, servus servorum Dei, venerabilibus fratribus archiepiscopo Pragensi eiusque suffraganeo (Biskup Řehoř, sluha sluhů božích, ctihodným bratřím arcibiskupu pražskému a jeho podřízenému biskupu). K rychlému šíření těchto látek přispělo bezpochyby i založení pražské univerzity – jím se znatelně zvýšil počet těch, kdo měli o takové knihy zájem a byli schopni je číst (a opisovat), a zvětšil se i příliv knih, a to nejen těch, kterých bylo nezbytně třeba při studiu na univerzitě.

	Založením univerzity, arcibiskupství a zejména tím, že se Praha stala centrem nejdůležitější evropské říše a že Čechové ve službách římského císaře i pražského arcibiskupa přicházeli daleko více než dříve do styku s cizinou, pronikaly rychle do Čech jak spisy starší, tak i nejnovější. Protože byly v Čechách recipovány současně, došlo k určitému vyrovnání v jejich ideologii. Alexandr Veliký přestal být viděn jako prototyp rytíře, ale stal se příkladem pomíjejícnosti pozemské slávy. Pro naše autory nebyl v té době už ideálem rytíř, ale začínal jím být člověk moudrý, nebo dokonce sám filozof. Hrdinské činy přestávaly být předmětem obdivu, do centra pozornosti se dostávaly obecně lidské ctnosti, které před křesťanstvím ctila už antika. Jsou jimi: prudencia, iusticia, fortitudo, temperanda – ve staročeském překladu: múdrost, spravedlnost, síla a skrovnost.

	V exemplech Gest se nápadně stýká antický literární proud s kazatelstvím. Jde vlastně jen o dvě složky téhož reformního proudu, jehož cílem je náprava mravů v církvi i u laiků a který hledá své vzory v prvých křesťanských staletích a v římském císařství. Proto se nezřídka objevují spisy s antickými náměty v kazatelských rukopisech. Tak např. rukopis vídeňské Rakouské národní knihovny 4529 ze začátku 15. stol., který je českého původu, je z největší části vyplněn Viklefovými kázáními; za nimi pak čteme Burleyovy Vite. Možnost využívat těchto antických látek v kázáních byla asi hlavní příčinou, proč byly zpracovány česky už v 2. polovině 14. stol. Oba proudy, antický a kazatelský, plynou půlstoletí vedle sebe, prostupují se a doplňují. Jejich symbióze činí konec až přilnutí českého kazatelského proudu k Viklefovi. Ten svým odporem k exemplům a k jakýmkoli zábavným příběhům zcela vypuzuje exempla z pozdější kazatelské a literární činnosti Husovy a jeho následovníků. Proto v husitské době antické náměty zdánlivě mizejí a vynořují se opět až po doznění husitských bouří ve 4. dekádě 15. stol.

	Kromě kazatele, využívajícího antických látek k moralistním účelům, vzniká už v době Karlově typ čtenáře (nebo posluchače), pro kterého jsou morální kvality této literatury vedlejší věcí a pro kterého je hlavní děj, historky samy, který má tedy již zájmy beletristické. Ukazují na to rukopisy, které přinášejí výhradně (nebo převážně) tyto antické látky. Tak např. v rukopise pražské Univerzitní knihovny XII B 20 z přelomu 14. a 15. stol., který byl majetkem kláštera ve Zlaté Koruně, jsou zapsány Burleyovy Vite, Breviloquium, Collecta quedam ex Gestis Romanorum (Výňatky z Příběhů římských), Ludus scaccorum Jakuba de Cessolis, Historia Apollonii regis Tyrii (Příběh Apollonia, krále tyrského, další antická látka, značně rozšířená v českém prostředí a zpracovaná i staročesky) a Dolopathos (latinské přepracování starého orientálního vypravování sedmi mudrců, které jeho autor, mnich Johannes de Alta Silva, napsal r. 1184 a které položil do doby Augustovy za panování vymyšleného sicilského krále Dolopatha).

	Zmínili jsme se už o tom, že se vyrovnává ideologie různě starých spisů s antickou tematikou, jež byly šířeny v Čechách, že v pojímání antiky se stírá rozdíl mezi spisy z raného středověku a knihami ze středověku vrcholného a pozdního. Dochází k tomu proto, že v Čechách nedošly příliš velkého rozšíření původní verze středolatinských děl, o nichž jsme mluvili výše, ale až jejich pozdější adaptace. Některé z nich jsou dílem cizího prostředí, jiné vznikly prokazatelně v Čechách a o dalších není dosud jasno, zda vznikly v Čechách, nebo tu byly jen recipovány. Původci těchto nových redakcí ani jejich hrdiny nejsou už rytíři – mužové činu, ale muži pera – klerici, jejich dějištěm není už rytířské kolbiště, ale město. V recipované literatuře se oslabuje složka hrdinská, omezuje se i složka zábavná a zesilují se rysy mravoučné. Je už dlouho známo, že v Čechách měli autoři ve 14. a 15. stol. větší sklon k morálním výkladům než jinde v Evropě, i když ani tam nebylo v té době o morality nouze. Proto, ať už jde o adaptace vzniklé na české půdě, nebo o látky u nás jen přejaté, vyhovovaly do té míry tehdejší české mentalitě, že byly u nás hodně přepisovány, takže verze původní zatlačily zcela do pozadí. Ať však jsou Čechy vlastí těchto nových redakcí nebo ne, hrají důležitou úlohu v jejich šíření. V Čechách jsou zastoupeny nejvíce a v nejstarších rukopisech. Teprve odtud se šíří do Rakouska, Bavorska, Saska, Polska, kdežto v ostatní Evropě se rukopisy těchto adaptací objevují jen ojediněle nebo – častěji – vůbec ne. Tyto středoevropské redakce, a nikoli původní středolatinská díla jsou pak východiskem českých zpracování – a často také zpracování německých. Proto se v minulém století předpokládalo, že česká zpracování vznikala podle německých, neboť se nevědomky přenášely poměry, známé z 18. a 19. stol., do stol. 14. Kromě toho středolatinská literatura byla takřka neznámá. Ve 14. stol. byla však ve střední Evropě jak literatura německá, tak česká závislá přímo na vzorech latinských – podobnosti německých a českých děl jsou působeny tím, že mají za základ touž latinskou středoevropskou redakci.

	* * *

	Ale je již čas zabývat se osudem jednotlivých středolatinských děl s antickou tematikou v Čechách a jejich českými verzemi. Tyto české verze nejsou zpravidla ani pouhými překlady, ani samostatnými zpracováními, nýbrž mají charakteristické rysy obou reprodukčních postupů. Proto užíváme obou označení, překlad nebo zpracování, promiskue.

	Historie o Alexandru Velikém

	Latinská Historie o Alexandru Velikém se zachovala v našich knihovnách v osmi rukopisech, jen jediný z nich však pochází ze 14. stol., ostatní jsou opisy až z 15. stol. Základní podoba Leonova díla není u nás zachována vůbec. Tři latinské rukopisy patří do druhé recenze první redakce díla (tzv. recenze I), ostatních pět rukopisů včetně dnešního nejstaršího patří k třetí recenzi zvané Historia de proeliis (O válkách). Do této recenze se hlásí jednomyslně i české zpracování. Jak latinská, tak česká verze má u nás charakteristické přídavky: půlstránkový výklad o Kilikii a dvacet hexametrů, v nichž se vypočítávají krajiny světa, které si Alexandr podrobil. Místo poslední kapitoly o Alexandrově pohřbu, která ve vulgátní třetí recenzi uzavírá celé dílo, je u nás konec širší: nejprve se vypráví s odkazem na různé starověké prameny o tom, jak soudili o Alexandrovi různí filozofové, pak se čte elegické distichon, které prý Dothomeus napsal na Alexandrovu pyramidu, připomíná se, že filozof Démosthenes napsal o Alexandrových činech velký spis, v němž vyložil, že všemi lidskými věcmi je třeba pohrdat. Tato pomíjivost a prázdnota lidské velikosti a slávy je pak zvláště zvýrazněna v 28 distiších, která prý Démosthenes napsal na Alexandrův hrob. Recenze pak končí v naší latinské verzi dopisem, v němž Mardocheus varuje Alexandra před uctíváním idolů. Tyto přídavky, které se neobjevují jen v rukopisech českého původu, posunují významně smysl Historie o Alexandru Velikém: Alexandr už není ideálem reka a předmětem obdivu, ale varovným příkladem, k jak špatným koncům vede nezřízená ctižádost a pýcha.

	Česky byla tato středoevropská tzv. třetí interpolovaná recenze zpracována v 2. polovině 14. stol. Rukopisy, v nichž se nám zachovala, pocházejí ovšem až ze století následujícího; je jich celkem šest.

	Srovnáme-li latinské a české rukopisy, zjišťujeme, že české zpracování nevzniklo v té podobě, v jaké je dnes z jednotlivých rukopisů známe, jako celek, ale že vznikalo postupně, nadvakrát nebo i natřikrát. Nejprve byl přeložen text vlastní historie o Alexandrovi, končící kapitolou o dvanácti Alexandriích, které Alexandr za svého života vystavěl. Tento text byl uzavřen zřetelným explicitem, který na tomto místě shodně nalézáme ve všech českých rukopisech a ve většině našich rukopisů latinských. Český autor tu byl povýtce překladatelem. Překládal slovo od slova a jeho odchylky od latinského textu vyplývají z jednoduchých čtenářských chyb. Protože však v Čechách byla skoro každá látka vykládána moralistně, přeložil buď hned týž zpracovatel, nebo někdo jiný, snad o něco později, typické přídavky k alexandrovské historii, jak je známe z latinských rukopisů třetí interpolované recenze v Čechách, totiž kapitolu o úvahách filozofů nad Alexandrovou smrtí, Dothomeův epitaf a úvahu i verše o chybách, které stály Alexandra trůn i život. Způsob překladu se neliší od předcházející části, je tu jen více odchylek od latinského textu. Další vrstvou je pak překlad listu Mardocheova. Jeho český upravovatel si již nevedl při překladu tak pečlivě a častěji neporozuměl latinskému textu, i když patrně i on usiloval o přesný překlad. Tento rozbor ukazuje, jak starobylá, z antického světa vyvěrající látka doslova rostla a přetvářela se v novém prostředí, do něhož se dostala a v němž došla i nového jazykového ztvárnění.

	Trojánská kronika

	Také Guidonova Historia destruccionis Troie se u nás stejně jako Historia de proeliis zachovala v osmi rukopisech a stejný je i poměr rukopisů přinášejících vulgátní text a rukopisů patřících k zvláštní recenzi, označované jako druhá verze pařížská. Vulgátní text, dnes fixovaný edicí, přinášejí opět tři rukopisy, k recenzi pařížské se hlásí pět rukopisů a z ní vychází i české zpracování. Avšak na rozdíl od Historie o Alexandrovi byla Historia destruccionis Troie zpracována česky dvakrát: poprvé přibližně v téže době jako Historie o Alexandrovi, v 2. polovině 14. stol. – uvažovalo se dokonce o tom, že oba spisy mohl přeložit týž český autor, podruhé r. 1411 na příkaz mincmistra krále Václava IV. Petra Zmrzlíka ze Svojšína. Z tohoto druhého zpracování, které bylo jako překlad věrnější než první zpracování, postrádalo však jeho literárních kvalit, se zachoval jen zlomek. První zpracování máme dnes zachováno v sedmi rukopisech a bezpečně víme, že ještě donedávna existovaly dva další. Tiskem vyšla pak Trojánská kronika v 15. stol. dvakrát, poprvé údajně r. 1468 (ve skutečnosti o něco později, asi r. 1476) a podruhé r. 1487, a pak ještě čtyřikrát, naposledy nedlouho před polovinou minulého století.

	Toto první české zpracování Kroniky trojánské se opíralo, jak jsme už připomněli, o rukopis recenze tzv. pařížské, který však není, jak je ostatně pravidlem u rukopisů, jež sloužily jako předlohy, mezi zachovanými rukopisy. Český autor tohoto zpracování nebyl pouhým překladatelem, jakým byl ten, kdo překládal Kroniku trojánskou pro Petra Zmrzlíka, i ten, kdo psal českou verzi Historie o Alexandrovi, a proto s ním nemůže být totožný. Zatímco tito překladatelé se ve svém pojetí látky v podstatě ztotožňovali s latinským autorem a snažili se, pokud jim síly stačily, o přesnou reprodukci autorových myšlenek, stojí zpracovatel první české verze Kroniky trojánské nad svou látkou, je samostatným tvůrcem vedle latinského autora. Překládá sice také, také se snaží – i když s větší volností – vyjádřit česky adekvátně latinský text, přitom však zároveň pozměňuje dílo tím, že zvýrazňuje jeho obecné složky, že nelíčí jen život a zkázu jediného konkrétního města Tróje, ale že Trója je mu jen příkladem jakéhokoli bohatého města, zničeného pro hříchy obyvatel. Popisuje sice také podle Guidona činy hrdinů před Trójou, ne však pro činy samé, ale proto, že tito hrdinové jsou nositeli určitých lidských vlastností. Nejlépe dokazuje změnu v hodnocení závěr českého zpracování. Guido v poslední kapitole latinského díla vyložil, proč trojskou historii zpracoval. Český autor sice přeložil Guidonův závěr, avšak nápisy nad hrobem Hektorovým a Achillovým, které v latinské verzi předcházejí před závěrečnou kapitolou Guidonovou, položil až na konec díla. Latinské náhrobní nápisy jsou v hexametrech, český zpracovatel je přeložil volným pětislabičným až desetislabičným veršem a rozšířil svou předlohu tím, že ještě více než Guido zdůraznil marnost hrdinských činů na tomto světě a ubohost největších hrdinů ve smrti. Nadto připojil ještě osm veršů, pro něž není v latinském zpracování předlohy, a uložil do nich sumární poučení, které si má křesťan odnést z líčení slavných událostí před Trójou: všechny světské činy a sláva, jimi dosahovaná, jsou dočasné, usilovat se má především o život věčný. Tento osmiveršový závěr rozšířil asi v 2. desítiletí 15. stol. další český autor o komentář, v němž zdůrazňuje platnost závěrečných osmi veršů Kroniky trojánské příkladem dalších měst, která byla vyvrácena, uvádí pád Tróje do chronologického vztahu k založení Říma a k narození Kristovu a vysvětluje, že Trojánská kronika slouží k slávě boží a české vlasti. I tento komentář se opíral o latinskou předlohu, z níž dnes známe jen výpisky. Z této druhé redakce vzešly všechny rukopisy Kroniky trojánské, které se zachovaly u nás, kdežto původní nerozšířenou českou verzi zachycuje rukopis jediný, náhodou nejstarší, chovaný dnes v Austrálii.

	Děje před Trójou měly pro české prostředí zvláštní přitažlivost, i když dnes nemůžeme dobře postihnout, v čem vlastně tkvěla. V dopise ze 7. června 1365 vzpomíná trojské historie Vojtěch Raňkův z Ježova, na začátku 15. stol. ji dosvědčuje povzdech Husův, že lidé na zdi malují trojánské bojovánie (Výklady kap. 35H, Opera omnia 1, str. 138). Trója byla obecně srozumitelným příkladem města, které padlo pro hřích. Opět to dosvědčuje Hus v témž Výkladu (kap. 55A, vyd. str. 254): Né, i křesťanská královstvie a města sú zkažena pro ten hřiech, jako Trója. Stejně vzpomenul Tróje v jednom ze svých kázání i Husův učitel Štěpán z Kolína. V poslední třetině 15. stol. pak obliba trojské tematiky v Čechách vyvrcholila. Čtenáři byla však Kronika trojánská žádána až téměř do poloviny minulého století.

	Gesta Romanorum

	Gesta Romanorum patří do okruhu antických látek hlavně pro svůj název a proto, že většina historek je uvedena slovy, že se ta či ona příhoda stala v době toho či onoho římského císaře (ať už skutečného, nebo fiktivního, nebo třeba Hannibala), popřípadě že jednající osoby žily v Římě. Jejich obsah je však bližší pohádkám, různým orientálním vyprávěním a anekdotickým příběhům a je většinou velmi vzdálen obsahu i duchu antické literatury. V několika historkách sice vystupuje Vergilius, ne však jako autor Aeneidy či Georgik a kupodivu ani ne jako autor čtvrté eklogy, ačkoli celý středověk věřil, že v ní předpověděl příchod Kristův. V Gestech je Vergilius výhradně kouzelníkem: na žádost císaře Tita postavil uprostřed Říma sloup, aby každý den oznamoval císaři hříchy, jimiž se obyvatelé říše proti němu proviní, za císaře Octaviana postavil zase v Římě věž s obrazy, aby z nich Římané hned poznali, v které části říše došlo k povstání proti nim apod. Jako všechna vyprávění, řazená pouze za sebou jako korálky na šňůře, mají i Gesta Romanorum nepevnou textovou tradici. Dodnes se nepodařilo s jistotou určit ani zemi, kde původní verze vznikla, ani její původní podobu.

	Před sto lety shromáždil vydavatel Gest Hermann Oesterley sto jedenáct latinských rukopisů Gest z Německa, Francie, Itálie a Anglie, nepodařilo se mu však seskupit rukopisy do rodin a stanovil jen to, že některé kodexy mají k sobě blíže než jiné; pro vydání se spokojil s přetištěním prvotisku a kromě toho uveřejnil jen názvy jednotlivých vyprávění v nejdůležitějších rukopisech. Jiné znění latinských Gest přineslo vydání Kellerovo, jiné Grässeho a Dickovo; každé z nich má některé historky navíc a jiné opět nemá a liší se v nich podstatně i znění paralelních vyprávění. Tím větší je naše překvapení, prohlížíme-li latinské rukopisy Gest českého původu. Zachovalo se jich v našich knihovnách patnáct. Třináct z nich patří evidentně v základě do téže skupiny a máme dokonce dodnes zachovánu i její předlohu. Je zapsána v pražském rukopise kapitulním, chovaném dnes v Archívu Pražského hradu pod signaturou O 48. Jako celek se tento rukopis klade do pozdního 14. stol., složky s Gesty však byly napsány už dříve a koncem 14. stol. do kodexu vevázány. Gesta tu vznikla prací osmi kleriků při kostele sv. Víta na Pražském hradě snad nedlouho po polovině 14. stol. Tato svatovítská verze vznikla přepracováním rukopisu, který byl blízce příbuzný (nebo snad i totožný) s innsbruckým rukopisem Cod. lat. 310 z r. 1342, v němž po Gestech následovala Historia septem sapientum. Z tohoto vzorového rukopisu vybírali svatovítští redaktoři jednotlivé historky podle toho, jak se jim hodily do připravovaného kázání na určitý den, nebo jen podle toho, jak se jim líbily, nebo jak jim název jedné historky připomněl jiné exemplum s podobným názvem. Vcelku sledovali svatovítští redaktoři pořadí článků v innsbruckých Gestech, vybrali z nich však jen asi čtvrtinu exempel. Pak zařadili jedenáct článků, čerpaných z Historia septem sapientum, a vrátili se znovu k začátku Gest a vybrali z nich ještě 29 exempel, která při prvním výběru opomenuli. Vybrané články jen neopisovali, ale převyprávěli je. Převzali ze své předlohy dějovou kostru a některé stylistické obraty, ostatek vytvořili sami.

	Tento kapitulní rukopis se stal základem, z něhož po malých úpravách vznikla zvláštní latinská středoevropská redakce Gest, nazývaná v rukopisech obvykle Gesta Romanorum mystice designata (Příběhy římské vyložené mysticky). Její rodina se velmi rozrostla. Z latinských rukopisů, chovaných dodnes v pražských knihovnách, do ní patří dvanáct rukopisů, nejstarší z 2. poloviny 14. stol., čtyři z přelomu 14. a 15. stol. a ostatní z 15. stol. Z ostatních evropských knihoven víme zatím o 44 rukopisech patřících k středoevropské redakci, toto číslo se však určitě ještě zvýší. Z toho jen jeden rukopis berlínský a jeden stuttgartský pocházejí ještě ze 14. stol. a rukopis z Pommersfeldu je ze samého jeho konce, ostatní byly napsány až ve století 15. a některé dokonce až ve století 16. Ukazuje tedy již pouhé stáří a množství rukopisů na Prahu jako na východisko středoevropské redakce.

	K středoevropské redakci Gest se hlásí i překlad staročeský a čtyři překlady německé. Z německých překladů má k základu středoevropské redakce, k rukopisu O 48, nejblíže překlad patrně nejstarší, zapsaný v mnichovském rukopise Germ. 54, fol. a vydaný odtud A. Kellerem r. 1841. Tento německý překlad (na odlišení od ostatních jej označujeme podle vydavatele jako Kellerův) je takřka dvojčetem překladu staročeského, a proto se ještě nedávno předpokládalo, že byl buď přímo předlohou staročeského překladu, nebo alespoň že na něj silně působil. Ve skutečnosti však Kellerův překlad působil právě tak málo na staročeský, jako naopak, oba děkují za svou podobu, navzájem vskutku jen velmi málo odlišnou, latinskému rukopisu kapitulnímu O 48. Oba překlady vznikly totiž patrně dříve, než se vytvořila ve vyhraněné podobě latinská středoevropská redakce, ne však přímým překladem podle rukopisu O 48, ale z jeho opisu nebo opisů. Originál českého překladu se na základě jazykových kritérií klade do 80. let 14. stol., spíše však byl složen o něco dříve. Kellerův německý překlad nemohl vzniknout později než uprostřed 2. poloviny 14. stol., neboť mnichovský rukopis, v němž se jedině zachoval, je opisem originálu a byl napsán také ještě ve 14. století.

	Rukopisy, v nichž se nám staročeský překlad zachoval, jsou ovšem zase až z 15. stol., nejstarší z r. 1443. Jak je vidět z dat napsání těchto rukopisů, uplynuly mezi sepsáním staročeského zpracování Gest a mezi napsáním dochovaných rukopisů tři čtvrti století i více, a tak není dnes snadné určit, zda odchylky staročeského textu od rukopisu O 48, zejména pokud jde o pořadí a samostatnost některých článků, jdou na vrub českému zpracovateli, popř. jeho bezprostřední latinské předloze, nebo zda k nim došlo během dalšího opisování českého textu. Rozhodně je však český zpracovatel zodpovědný za drobné doplňky, jimiž rozšiřoval svůj překlad, např. doplnění slova všemohúcí, kdykoli mluví o Kristu králi, nebo doplnění přívlastků v svaté zpovědi a nábožné modlitbě, jak přeložil latinské nerozvedené in confessione et oracione. Takovéto zkrášlování překladu je v té době běžné a setkáváme se s ním ve většině českých překladů latinských děl. Na konto překladatele jdou i drobné překladatelské chyby, jichž se tu a tam dopustil. Nevyplývají snad z jeho špatné znalosti latiny, ale z toho, že četl – jak bylo v jeho době pravidlem – globálně a ne dosti pečlivě. Proto si spletl např. provincie a prudencie (moudrosti), mane (ráno) s manu (rukou), viciorum (neřestí) s virorum (mužů), patuit (bylo zřejmé) s putavit (myslil) apod. Takovéto překladatelské chyby jsou opět v 2. polovině 14. a v 15. stol. zcela běžné. Vcelku můžeme staročeské zpracování Gest označit jako přesný překlad – přesný ovšem ve smyslu středověkém. Překladatel neměnil téměř nic úmyslně, byl pouhým tlumočníkem.

	Knížky o čtyřech ctnostech základních

	Také Breviloquium Jana Guallenského patří mezi nejčtenější středolatinské spisy. Zatím bylo sebráno z evropských knihoven více než sto rukopisů s latinským Breviloquiem a toto číslo není zdaleka ještě konečné, neboť nebyly dosud prozkoumány ani všechny hlavní rukopisné fondy. Na rozdíl od děl, jimiž jsme se dosud zabývali, je text Breviloquia zhruba stejný v rukopisech západoevropských i našich, kolovalo tedy jen v jediné verzi. Rozdíly jsou však v tom, jakými spisy je Breviloquium v jednotlivých zemích provázeno. V západní Evropě je v rukopisech buď společně s jinými díly téhož autora, anebo je ve smíšených kodexech doprovázeno díly nejrůznějšího obsahu, jak se ad hoc v kterém kodexu sešla. Naproti tomu v našich rukopisech a v rukopisech jiných knihoven ve střední Evropě je Breviloquium zpravidla doprovázeno Burleyovými Vite philosophorum antiquorum, jen v jediném případě však v jejich verzi základní, ve všech ostatních v druhé redakci. Výskyt Breviloquia před nebo za Životy je obvykle znamením, že Vite v tom či onom rukopise patří k druhé redakci. O této symbióze obou děl budeme pojednávat dále. Nyní jsou pro nás důležité ty rukopisy, v nichž je Breviloquium bez Burleyových Životů. Je jich v našich knihovnách sedm. Kromě jedné výjimky pocházejí ze 14. stol. nebo nanejvýš z přelomu 14. a 15. stok, později v 15. stol. je Breviloquium vázáno téměř výhradně na Životy.

	Ze samostatného Breviloquia byl pořízen také jeden z jeho překladů do češtiny. Breviloquium bylo zpracováno staročesky dvakrát, jednou společně se Životy a jednou samostatně. Tento samostatný překlad, nazývaný Knížky o čtyřech ctnostech stěžejných, je pokládán za mladší než zpracování spojené se Životy. Spíše však je tomu naopak. Se zřetelem k chronologii latinských rukopisů je patrně třeba pokládat samostatný překlad za starší a překlad spojený se Životy za mladší. Oba tyto překlady jsou ve středověkém smyslu přesné, samostatný překlad se zdá být poněkud obratnější, a právě proto je pokládán za mladší. Později uvidíme, že obratnost překladu a jeho stáří spolu nesouvisí. V každém případě vznikl tento samostatný překlad v 2. polovině 14. stol. Zachován je ovšem zase až v rukopisech mladších. Tento překlad vyšel ještě třikrát tiskem, r. 1505, 1529 a 1558, do našich dnů se však zachoval jen výtisk z r. 1505.

	Druhý český překlad Breviloquia, nazývaný Knihy o čtyřech ctnostech základních, je zachován v jediném rukopise, kdysi v majetku Pelclově, pocházejícím asi z poloviny 15. stol., který je dnes chován v pražské Univerzitní knihovně pod signaturou XIX B 9. Knihy o čtyřech ctnostech základních, točíš o opatrnosti, o skromnosti, o síle a o spravedlivosti, mnohými jistými příklady, duovody a rozumy sepsané, čtúcím i slyšícím velmi užitečné v něm zabírají fol. 48b až 81a. Před nimi na fol. 1a až 48b je český překlad Burleyových Životů, a to druhé redakce. Oba spisy jsou v tomto rukopise napsány týmž písařem. Se vší pravděpodobností přeložil oba i týž překladatel. Pracoval velmi pečlivě, překládal slovo za slovem, téměř bez chyb. Ztroskotal většinou jen tam, kde mu vadila neznalost starověkých reálií. Vědomě nic nepřidával ani neubíral, snažil se být co nejpřesnějším tlumočníkem. Byl však patrně zvyklý vyjadřovat se písemně více latinsky než česky, neboť jeho dikce je latinou silně ovlivněna: zachovává např. latinský slovosled, pasivní vazby překládá opět pasívem apod. Tytéž znaky má překlad Breviloquia i Životů, proto můžeme jejich překladatele ztotožnit a vyjít z tohoto zjištění i při datování tohoto překladu. Český autor nemohl překládat podle ničeho jiného než podle latinského rukopisu, v němž po Burleyových Vite druhé redakce následovalo Breviloquium. Protože nejstarší rukopis takovéhoto složení, dodnes zachovaný, pochází z konce 14. stol., vznikl český překlad Životů s Breviloquiem nejspíše v posledním dvacetiletí 14. stol. Rozhodně tímto překladem byly do češtiny poprvé přeloženy Vite.

	Burleyovy Životy starých filozofů

	Burleyovo dílo dosáhlo ze všech knih s antickou tematikou v Čechách obliby největší. V latinském znění bylo v našich knihovnách dodnes zjištěno v 37 rukopisech a tento počet se zvyšuje téměř každým průzkumem dalších dosud nezpracovaných rukopisných fondů. Mimoto v Čechách vznikly ještě některé jiné rukopisy s Burleyovými Vite, které se dnes chovají v knihovnách ve Vídni, v Drkolné, v Celovci, v Drážďanech a snad i jinde ve střední Evropě. S Burleyovými Životy je tomu jako s díly Viklefovými. Oba autoři byli Angličané – Viklef ovšem o něco mladší než Burley – a oba došli většího ohlasu v Čechách než ve své vlasti a za poznáním jejich díla se dnes musí spíše do Prahy než do Londýna. Jejich příbuznost však netkví jen v tomto koneckonců vnějším znaku. Zdá se, že Burley razil u nás Viklefovi cestu. Burley byl v Čechách znám nejpozději r. 1370, byl tedy v době, kdy byly do Prahy přineseny Viklefovy filozofické spisy, poznáván už přes dvacet let. A právě jeho Viklef několikrát vzpomíná – často ovšem polemicky – ve svém nejdůležitějším filozofickém spise De universalibus (O universáliích). I to asi usnadnilo českým mistrům rychlé a namnoze nadšené přijímání nauk Viklefových.

	Z 37 rukopisů Burleyových Životů, zjištěných dodnes v Čechách a na Moravě, jich přináší originální podobu Burleyova spisku jen šest, a to pět spis celý, šestý jen výběr z něho. Pouze jediný rukopis vznikl na počátku 15. stol., ostatní jsou už ze stol. 14. Dalších 29 rukopisů patří k druhé redakci díla a dva vznikly míšením textu první a druhé redakce. Avšak jen tři rukopisy se datují do konce 14. stol. a dva na přelom 14. a 15. stol., ostatní jsou až dílem různě pokročilého 15. stol. Je tedy chronologie rukopisů Burleyových Vite přesně táž jako rukopisů latinského Breviloquia: původní verze Životů a samostatné Breviloquium má těžiště ve 14. stol., druhá redakce Burleyova spisku, zpravidla doprovázená Breviloquiem, je zakotvena v 15. stol., i když nepochybně i ona vznikla v 2. polovině či přesněji během poslední třetiny 14. stol. Tato druhá redakce Životů je ve srovnání s první redakcí především stručnější. Druhá redakce se dále dělí podle toho, kde je umístěna pasáž o pěstování svobodných umění, která je jejím samostatným přídavkem. V rukopisech jedné skupiny je tento článek zařazen za článek o Alexandrovi, tedy zhruba chronologicky, neboť začíná výkladem, že pěstování svobodných umění vzalo počátek v Aténách. Ve skupině druhé je tento článek zařazen až na konec Životů po poslední stati o Boethiovi; toto zařazení lze odůvodnit – článek o svobodných uměních pokračuje výkladem, že se studium rozšířilo z Atén do Říma a odtud do Paříže prostřednictvím anglosaských učitelů. V 22 rukopisech druhé redakce je připojeno Breviloquium. V rukopisech, které umístění článku o svobodných uměních řadí do skupiny první, Breviloquium zpravidla následuje za Životy, v rukopisech patřících do skupiny druhé je častěji předchází. Zdá se tedy, že připojení Breviloquia k Životům provedl přímo autor druhé redakce. Breviloquium je totiž možno chápat jako tematické pokračování Životů, neboť teprve v něm se ukazuje, jakými křesťanskými ctnostmi se chlubili antičtí filozofové a spisovatelé. Oba spisky považovali za součásti jednoho díla často i písaři, neboť je spojovali jednotným rejstříkem.

	Poměr mezi první a druhou redakcí Burleyových Vite philosophorum antiquorum je zhruba stejný jako poměr mezi innsbruckými a svatovítskými Gesty. U svatovítských Gest víme určitě, že nová redakce vznikla na české půdě, ba přímo v Praze. U druhé redakce Životů si tím nejsme zatím zcela jisti. Ať však je tomu jakkoli, ať vznikla druhá redakce Životů, doprovázená Breviloquiem, v Čechách, nebo sem byla přinesena odjinud, staly se Čechy její vlastí. Zde je zachována v nejvíce rukopisech a Praha byla centrem jejího šíření. Stejně jako středoevropská redakce Gest, i druhá redakce Burleyových Vite je dobře známa v hranicích středověké římské říše, avšak za ně nepronikla. I v původní staročeské literatuře zanechala druhá redakce Burleyových Vite znatelnou stopu. Vydatně z nich čerpal Tkadleček a bez nich by i Husův Quodlibet z r. 1411 postrádal většinu své antické výzdoby.

	Při tomto velkém rozšíření latinské druhé redakce Životů v Čechách není divu, že byla ze všech spisů s antickou tematikou také nejčastěji překládána do češtiny. Poprvé k tomu došlo společně s Breviloquiem (jak jsme se už zmínili), a to nejspíše v 80. letech 14. stol. Druhý překlad je rukopisně lépe zachován než překlad první, nepřináší však celé dílo, ale jen výbor. Výběr článků neprovedl patrně přímo český překladatel, ale už písař jeho latinské předlohy. Protože latinské výbory z druhé redakce Životů vznikaly až od počátku 15. stol., vznikl nejspíše v prvním desítiletí nebo dvacetiletí 15. stol. i tento český překlad. Zachoval se ve čtyřech rukopisech, z nichž každý představuje jiný výbor ze společné české předlohy, takže v každém z nich chybějí jiné články a jiné výroky. I tento český výbor byl překládán pečlivě a je v něm jen velmi málo překladatelských chyb.

	Další český překlad je zachován opět jen v jediném kodexu, a to v pražském rukopise univerzitním XVII E 14, jehož část byla napsána r. 1475. Jeho autor pracoval podle latinského rukopisu, patřícího do první skupiny druhé redakce. Tento třetí překlad je stylisticky nejlepší. Jeho autor je obratný, mění např. latinské vazby pasivní v české vazby aktivní, ví, že se čeština vyjadřuje ze stanoviska mluvčího nebo písaře, nikoli až čtenáře, jako latina, je zvyklý mluvit a psát již převážně česky, a tak není téměř vůbec ovlivňován ani latinským slovosledem, ani latinským vyjadřovacím způsobem. Nepřekládá slovo od slova, ale vede si samostatně a přitom většinou dobře zachovává smysl překládaného díla. Jako poslední článek připojil článek o Astyagovi, který však nepřekládal z latiny jako ostatní spis, ale převzal jej přímo z českých překladů: jeho větší část převzal z druhého českého překladu Životů, menší z Knížek o čtyřech ctnostech stěžejných. Avšak jakkoli byl tento překladatel ze všech nejobratnější, většího rozšíření se jeho překlad nedočkal. Určit dobu, kdy vznikl, lze jen velmi hypoteticky a neurčitě. Je ze všech tří překladů Životů nejmladší, to jediné však víme s jistotou. Mohl vzniknout buď nedlouho po druhém překladu, tedy ještě před vypuknutím husitských válek, anebo kolem poloviny 15. stol.; nelze posléze zcela vyloučit ani dobu mezi těmito dvěma termíny.

	Třetím překladem skončila sice vláda druhé redakce Životů v Čechách, avšak nikoli působení Burleyova díla. Žezla se nyní opět chopila první redakce. Nové překlady však nevznikly na základě latinských rukopisů českého původu, ale na základě kolínského prvotisku z r. 1486. R. 1509 vydal Mikuláš Konáč z Hodištkova čtyřlist Že se múdrý ženiti nemá – Theofrastus mudřec, a že řídko která poctivá jest žena – Sekundus též mudřec, s některými užitečnými výklady, kde spíše volně zpracoval než věrně přeložil Burleyovy články o Theofrastovi a Sekundovi. R. 1514 pak Konáč vydal český výbor o 47 článcích, nazvaný Životové a mravná naučení mudrcův přirozených a mužův ctností osvícených krátce vybraní, který uvedl překladem vybraných částí z listu Basilia Velikého o četbě pohanských autorů. Konáč nebyl pouhým překladatelem, ale téměř vždy – jako i v jiných svých překladech – vybíral z překládaného textu, jeho jednotlivé části přehazoval a nově spojoval, zkrátka vytvářel nový text, v němž překládaného autora upravoval – leckdy s povážlivými i komickými chybami – podle vkusu a požadavků své doby. Konáčova zpracování Životů se chopil Marcin Bielski, když chtěl vydat nějakou knížku dla rozmnoźenie języka polskiego. Přeložil práci Konáčovu do polštiny, převzal i dřevoryty, uvádějící každý článek, z Konáčova vydání a r. 1545 vydal v Krakově u Floriana spisek Zywothy philozozophow (!) to jest mędrcow nauk przyrodzenych y teź innych męžow cznostami ozdobionych ku obyčzaynemu naučzeniu člowieka každego krotko wybrane, který je první polskou světskou a všeobecně vzdělávací knížkou a měl neobyčejný význam pro rozvoj polské beletrie.

	V 16. stol. se ujal humanismus všeobecné vlády i v Čechách, přesto však obliba Burleyova ryze středověkého spisu trvala a vyvolala ještě v závěru 16. stol. dvě vydání nového českého zpracování. Jeho autorem je Šimon Lomnický z Budče. První vydání vyšlo r. 1591 (je dochováno jen v opise) a druhé r. 1595. Lomnický se pro svou předlohu vrátil opět k rukopisům. Tentokrát to byl však výbor z první redakce. Jeho autor vybral z celku díla jen 62 články, omezil v nich sentence a rozšířil historky a prohlásil spis za dílo Laertia historika, tj. Diogena Laertského. Ten byl však jen jedním z Burleyových pramenů. Latinský výbor, podle kterého Lomnický pracoval, se v našich knihovnách nezachoval, šťastnou náhodou se však zachoval jeho dvojník v Jagellonské knihovně v Krakově, napsaný r. 1476. Pomocí tohoto rukopisu můžeme určit vlastní Lomnického přínos k Životům. Není velký. Lomnický překládal celkem přesně, ve shodě s překladatelskou praxí své doby (důležité veršované sentence uvedl i v originále). Dokonce se pokoušel odstranit alespoň nejkřiklavější Burleyovy omyly. Ovšem na to na konci 16. stol. nestačil nejen Lomnický, ale asi ani nikdo jiný u nás.

	Bílá hora ukončila život latinských i českých děl s antickou tematikou, jimiž jsme se tu zabývali. Některé části z nich žily dále v lidové slovesnosti jako pohádky nebo písně, ale pro „vysokou“ literaturu přestaly být přitažlivé. Vrátilo se k nim zase až obrození, ne však k jejich podobě původní, ale k té, kterou jim dalo lidové podání v době „temna“.

	* * *

	Nám však zbývá pokusit se odpovědět ještě na několik otázek, které se vynořují, sledujeme-li literaturu s antickou tematikou – k níž ovšem patřily i další spisky, které zde ponecháváme stranou – v Čechách jako celek.

	První z nich se týká „řemeslné“ stránky překládání. U překladů bible do staré češtiny se předpokládá, že překlad filologicky přesnější je mladší než překlad volnější. U českého překladu Breviloquia se naopak soudilo, že mladší je ten překlad, který je plynnější. Domníváme se, že pro chronologii překladů nelze z jejich „řemeslné“ stránky nic vyvozovat. Filologická přesnost nebo nepřesnost je způsobena především různým stupněm znalosti latiny, jakou jednotlivý překladatel získal, plynulost překladu a obratnost českého vyjádření je pak dána překladatelovou znalostí mateřského jazyka, jeho vyjadřovací schopností, zkrátka jeho literárním talentem.

	Další otázku navozují opakované překlady téhož díla. Proč bylo dílo překládáno znovu, byl-li vyhovující překlad už hotov? Vždyť čtenářská obec byla tehdy velmi malá a ani posluchačů, chtějících taková díla poslouchat, nebyl jistě nadbytek. Při řešení této otázky by nám velmi pomohlo, kdybychom měli zachovány originály, nebo kdybychom alespoň přesně věděli, odkud se ten či onen opis do pražských knihoven dostal a kde vlastně vznikl (víme to jen u některých rukopisů, a to ještě častěji u latinských než u českých). Pak by se totiž pravděpodobně ukázalo, že různý překlad vznikl v různém kulturním centru, i když většina překladů by bezpochyby svým vznikem byla vázána na Prahu jako na kulturní centrum nejsilnější. Nevznikly-li všechny překlady na témž místě, pak je pochopitelné, že např. překladatel Breviloquia, spojeného se Životy, nevěděl o překladu samotného Breviloquia, a proto je přeložil znovu. Stejně by bylo možno vyložit dvojí překlad Kroniky trojánské. Jinak je tomu zřejmě s třetím překladem Burleyových Životů, kde jde patrně o vědomou soutěž překladatele s předchůdci.

	Další otázku vzbuzuje okolnost, že vždy jen jeden z paralelních překladů se dodnes zachoval v několika rukopisech, kdežto druhý známe jen z ojedinělého rukopisu, nebo dokonce jen ze zlomku. Mohli bychom to svádět na náhodu, která hraje bezesporu důležitou roli v rukopisném zachování, na čistě náhodný jev se to však opakuje příliš často. Patrně to opět souvisí s tím, jak byl který překlad přístupný vzhledem k místu svého vzniku nebo uložení. Překlad vzniklý v Praze v univerzitním prostředí měl bezesporu větší naději na rozšíření než překlad vzniklý někde v klášterním ústraní mimo Prahu. Konečně je možné i to, že se více rukopisů dodnes zachovalo z toho překladu, který v lepším úkrytu přetrval doby nepřízně. Náhoda sehrála svou roli v tom, že to není vždy překlad nejlepší, který nás došel v nejvíce rukopisech.

	Poslední otázka nás napadá, uvažujeme-li o tom, proč byly tyto látky česky zpracovávány. Rozhodovaly o tom jejich morální kvality, nebo upotřebitelnost v kázáních? – Pro výběr látky k překladu byla rozhodující obliba latinské verze. Do češtiny jsou překládány výhradně ty verze, které byly už ve svém latinském rouše adaptovány pro české prostředí a které byly hodně opisovány, o které tedy mělo zájem hodně lidí. Stejně jako se Hus v latinských dílech zamýšlí nad vládnoucími názory o teologii i společnosti a polemizuje se svými odpůrci, kdežto v českých spisech jen popularizuje to, k čemu dospěl v spisech latinských, tak také v beletristické literatuře probíhá vyrovnávání Čech se západoevropskou literaturou ve spisech latinských a do českých překladů se dostávají až výsledky tohoto literárního zápolení. Netýká se to jen spisů s antickou tematikou. Předkarlovské Čechy i Čechy v Karlově době rychle přejímaly nadnárodní literaturu, a to bez zřetele k tomu, jaké národnosti byli její tvůrci, ale takřka bez výjimky ji přetvářely, nebo alespoň spojovaly v nové celky. Z Čech se pak tyto adaptované látky šířily po značné části římské říše a většinou i do Polska (a odtud některé z nich do Ruska). Tato úloha Prahy v dějinách latinské středověké literatury není dosud doceněna. Chybějí totiž ještě stále větší dějiny latinské literatury pozdního středověku a chybějí i základní edice většiny těchto pozdně středolatinských spisů. Proto je třeba pracovat takřka výhradně s rukopisy, a to nejen z území českého, ale z celé střední Evropy. To je příčinou, že úlohu Prahy zatím jen tušíme. Dosud ji dokazuje jen několik bodů, přesto však už tak pevných, že se můžeme odvážit hypotézy, že Praha hrála v dějinách pozdní středolatinské literatury důležitou úlohu tvůrčí a zprostředkovací. Podrobně tuto úlohu osvětlit zůstává úkolem dalšího bádání.

	 

	
Výtvarné dílo 
mezi karolínskou renesancí 
a karlovským humanismem

	Po dvou obdobích zášlehů karolínské renesance, u nichž je obtížno stanovit, zda přišly do Čech přímo, nebo moravsko-slovenským prostřednictvím, sílí od rozhraní 9. a 10. věku přímý kontakt českého výtvarného umění se západoevropským světem. Velkomoravský proud ustal, zůstaly tu však tradice, jež aspoň v drobné industrii ovlivňují další vývoj a jež pokračují ve stavební technice. Naproti tomu základní formy monumentální architektury podléhají proměnám, při nichž se uplatňují tytéž vývojové tendence jako v soudobé Evropě západní a jižní.

	Prvá pražská zděná stavba, Bořivojův mariánský chrám, ukazovala svou půdorysnou formou na cestu z istrijské Poreče a svou technikou opus spicatum na tradici, jež vyšla z antického okruhu a ovládla i merovejský svět franský a stále se vynořovala v nejrůznějších souvislostech. Přestavba této svatyňky Spytihněvem I. je už projevem příklonu k běžnému stavebnímu typu evropskému včetně obvyklého řádkového zdiva – setkáváme se zde tudíž s dalším antickým římským dědictvím. Zel, že přes smělý interpretační pokus nedovedeme zatím plně postihnout ráz prvého svatojirského chrámu, založeného Vratislavem I. Aspoň to se však lze důvodně domnívat, že šlo o stavbu anticko-italského typu. – Zcela jiný svět otvírá třetí stavba na pražském hradisku, Václavova svatovítská rotunda. Základní typ rotundy objevil se u nás již dříve – snad už na Levém Hradci a určitě na Budči – velkomoravským prostřednictvím a provází celý průběh našeho románského stavitelství; rotunda Václavova byla však něčím odlišným. Ač je stále předmětem diskusí a úvah, někdy zcela překvapivých, nelze vymýtit představu velkolepé okrouhlé centrály s patrovým ochozem v lodi, k jehož tribunám vedlo přiléhající severozápadní schodiště, a se čtyřmi podkovovitými apsidami do všech hlavních světových stran. Je to stavební typ, jenž měl – s výjimkou odlišného rozvrhu situace apsid – přímý prototyp v Donátově mariánském chrámu zadarském, dnes zasvěceném jeho zakladateli. Více než sto let před knížetem Václavem vytvořil zadarský architekt formu zapojenou do celkového proudu karolínské renesance. Je to zcela přirozené, víme-li že sv. Donát pobyl sám krátce na dvoře Karla Velikého a mohl bezprostředně sledovat jeho velkolepé dílo, cášský oktogon. Ten je přímo symbolem proměněných antických tradic, zhmotnělých podle barbarštějšího vkusu doby i podle statických tendencí projevujících se ve franském prostředí už od merovejské doby. Tudy vede klikatá cesta od statického pojetí ryzího díla římské antiky, chrámu San Lorenzo v Miláně, přes pozdní antický iluzionismus dynamicky pojaté stavby San Vitale v Ravenně, jímž za doby Theodorichovy vydala antika jeden ze svých vrcholných a zároveň pozdních květů. Doba Karlova se zčásti vrátila k tendencím projeveným při stavbě milánské, silně je však přehnala: přes zdánlivou vnější podobu zmizela tu dynamičnost architektury ravennské, její střídání světel a stínů nahradilo karolínské prostředí silným zdůrazněním hmoty, pevně stojící a vjemově neměnné z kteréhokoli stanoviště i při procházení budovou. Tyto tendence staly se dlouholetým znakem evropské architektury; i sama forma cášského oktogonu se rozšířila po západní Evropě ve značném počtu imitací, budovaných – zčásti i v někdejších karolínských falcích – až do otonské doby. Převedení polygonálního půdorysu v rotundu, v typ tradovaný od antického Pantheonu jako výrazný projev římský a zakořeněný také v byzantském prostředí svatojirskými chrámy v Soluni a v Srědci-Sofii i dalšími stavbami tohoto druhu, bylo přirozené především na půdě dalmatské, odkud se již dříve dostávaly stavební vzory na Velkou Moravu; vždyť mezi nimi byly právě ony jednoduché, bezochozové rotundy, zčásti provázené přízemním dřevěným ochozem vnějším, jako je dvouapsidová rotunda mikulčická. Je příznačné, že rotunda na Řípu, Soběslavem I. na počátku jeho vlády podle výslovného kronikářského svědectví pouze obnovená, má půdorys blízký mikulčickému. Pražská rotunda svatovítská přináší však již v 1. třetině 10. věku nové prvky, typické i pro stavbu zadarskou: onen tribunový ochoz, pravidelné kvádrové zdění a povystouplé lisény na líci stěny. Jen v jednom směru se zde uplatnila tradice velkomoravská – ve výzdobě maltové podlahy; je tu jen rozdíl v technice, ornamentální pravé terazzo je tu totiž nahrazeno imitací; cihlové úlomky mikulčické zde vystřídaly vsazované oblázky.

	Pražská svatovítská rotunda jeví se tudíž nejvýraznějším projevem karolínské renesance v Čechách. V zemi se však uplatnil i vzdálený ohlas exotické složky karolínského umění, podkovovitá apsida. Nepřekvapuje u svatovítské rotundy, kde je – v souhlase se staršími stavbami včetně velkomoravských rotund i zadarského chrámu – prakticky přirozeným důsledkem zaoblení půdorysu hlavní lodi i nutnosti dostatečně hlubokého prostoru oltářního; objevuje se však i u jednoduché stavby podélné, u mariánského kostelíku budečského, kde k ní není těchto technických předpokladů. Zde je nutno připomenout si Aistulfův kvadratický tetrakonchos v Saint-Germigny-des-Prés s obdobnými apsidami, tvar přinesený vizigótským prostředím a odvozený až od vzdálených vzorů arménských. Potomní české stavby – kromě rotund – už této půdorysné formy apsidy neužívají a setrvávají na příslušném úseku kruhu. Dlužno litovat, že všechny památky této doby zachovaly se jen v nepatrných, většinou archeologicky zjišťovaných zbytcích. Ve své původní funkci zbyla jen loď budečské rotundy (apsida byla mezitím dvakrát nahrazena novotvarem), avšak její věž je až románská a sebemenší architektonický detail z prvé fáze stavby se nezachoval.

	Také o památky monumentální malby a plastiky jsme zcela ochuzeni; zbývá jen drobná industrie, ve které se stále tradují některé detaily (např. plastické růžice kolem nýtů), ale v níž už není oněch výrazných jevů, jako byly v 9. věku importy metského a cášského charakteru z hrobu v Kolíně nebo některé deriváty z hrobů kouřimských.

	* * *

	Po polovině 10. stol. byly Čechy ovlivněny proudem renesance otonské. Svědčí o tom především půdorysný tvar falcké kaple na hradisku libickém: je to jednolodí s transeptem, jenž nesl v obou křídlech tribuny, a s krátkou pravoúhlou presbytáři, vybíhající v odsazenou půlkruhovou apsidu. Typově navazuje tento půdorys na falckou kapli ve Werle, předčí ji však svým proporčním kánonem, jenž prozrazuje vlivy pokročilých otonských staveb v Hildesheimu a v Gernrode. Půdorys libického chrámu je zcela zapojen do proudu vývoje moderního, otonského stylu; jinak je tomu však se stavební technikou, jež traduje nepravidelné ploché řádkování a silné omítání, typické znaky domácího stavitelství od doby velkomoravské. Kromě dvou zbytků patek, nalezených v druhotné poloze a patřících pravděpodobně k nárožním příporám při křížení, nezachovalo se nic ze stavebních detailů chrámu. Profil obou zbylých článků – obloun, šikmý a pravoúhlý ústupek – patří také k tradici navazující na antiku. Podobně je tomu se zbytky nápisových desek, umístěných na jihozápadním nároží příčné lodi; jsou tu nejen zkratky pro pojmy stolata femina (žena oděná ve stole, tj. urozená paní) a clarissima puella (vznešená dívka), nýbrž i ryté písmo a černě malovaná lineatura navazující na antické dědictví.

	Naše znalosti uměleckého řemesla 10. věku jsou zatím jen v počátcích. V 1. polovině století můžeme sledovat další vývoj v tradicích industrie velkomoravské, ale s určitými novými prvky. Díla vysokého uměleckého řemesla jsou ovšem importy, ať je to západoevropská přilba z 9. věku, jež podle tradice patřila knížeti Václavovi, nebo zbytky kovového relikviáře z Libice s karolínskými růžicemi. – Zvláštní postavení zaujímá v industrii 10. věku pontifikální slonovinový hřeben, připisovaný tradicí druhému pražskému biskupovi sv. Vojtěchu. Jeho výtvarný rozbor nestojí této atribuci v cestě, protože odhaluje znaky obou směrů, prolínajících se na tehdejším otonském dvoře. Západoevropskému proudu, pokračujícímu v duchu karolínské renesance, odpovídá reliéf zadní strany, strom života ohrožovaný fantastickými zvířaty; přední strana, reliéf božího beránka ve věncovém medailónu neseném dvěma anděli, je blízká zase umění byzantskému. Uplatnění vlivů obou těchto oblastí zcela souhlasí s duchem slonovinových plastik vznikajících na dvoře Oty II., kde se vedle tradičního navázání na karolínskou renesanci uplatnilo prostředí kolem císařovny Theofanó, původem z Byzance. – V našich bibliotékách a chrámových pokladech je ještě více výtvorů v duchu antických tradic, dokonce i předměty antické, jako gemmy nebo přepracovaný římský konsulární diptych, nelze však určit dobu, kdy se k nám dostaly; mnoho asi získala sběratelská péče Karla IV. Výjimku tvoří právě onen hřeben, vzniklý v otonském prostředí, jímž byl obdarován první Čech evropského formátu. Právě Vojtěchovy styky s prostředím otonským, francouzským a italským otevřely – podle okřídlených slov minulých generací – našim zemím „okna do Evropy“, žijící stále z podnětů vyvěrajících z antických tradic. Důležitou roli sehrál i římský pobyt Vojtěchův; z aventinského kláštera přišli s ním r. 992 do Břevnova i římští mniši.

	Ani knížecí prostředí přemyslovské nezůstalo tehdy beze styku s kulturním světem italským. Prvou velkou příležitostí bylo poselstvo k papežskému stolci při jednání o zřízení pražského biskupství, vedené dcerou Boleslava I. Mladou. Získala souhlas nejen ke zřízení biskupství, ale – seznámivši se s ideály benediktinskými a přijavši se jménem Marie i řeholní roucho – také k ustavení prvého českého kláštera, přímo ve valech pražského hradu, při kostele druhdy Vratislavově. To vedlo kromě zřízení konventu i k důkladné, zvětšující přestavbě svatojirského chrámu. Budování se jistě protáhlo, stíháno i nepříznivými poměry v zemi, lze však předpokládat, že už v této fázi vyrostla veliká dvouchórová bazilika, jejíž východní část je – po dvou radikálních románských přestavbách, vyvolaných zhoubnými požáry v 11. a 12. věku – podstatnou součástí chrámu dnešního. Zachovaly se i zbytky západního chóru, vyznačené na jihu dvěma oblouky z klenby krypty, na severu stopou schodiště do zvýšené části chóru. Teprve obě přestavby protáhly – s využitím starší klášterní budovy se dvěma arkádami – chrám k dnešnímu průčelí. – Mužský klášter břevnovský měl osudy pohnutější. Již prvý vstup konventu na českou půdu v r. 992 pod Starým Plzencem ukázal možnost potíží, a proto Vojtěch usadil konvent prozatímně v blízkosti hradiska a zřídil zde malý opevněný klášteřík, jejž nazval Kostelcem. Teprve po průzkumu veřejného mínění a po obřadném pražském vítání odvážil se založit definitivní klášter v Břevnově, zde však zřejmě stačil zbudovat jen zatímní budovu dřevěnou, jejíž stopa se dosud nenašla. Konečné vybudování velkého konventního chrámu s kryptou připadlo až době Břetislava I. – Vojtěch zakládal i drobné kostelíky na území svého bratra; některé se zachovaly v dnešních sakristiích (Vysoká, Dobřichov, Vranov aj.), jiné zjistil výzkum (Vrbčany, Žabonosy, Lochy), někde se zachoval jen titul, upomínající na římský pobyt Vojtěchův (Sv. Bonifác v místě dnešního gotického svatovojtěšského chrámu libického). Zřejmě již ze starší doby – jako na Libici – stál chrám na hradisku malínském. Ten je zachován podnes, jednolodní s krátkou šikmo zúženou presbytáři a s apsidou; teprve gotická doba postavila na západě mohutnou věž. – Další zjištěná stavební činnost patří opět Přemyslovcům. Nedlouho před svou smrtí (999) dal založit Boleslav II. mužský klášter na vltavském ostrově těsně nad ústím Sázavy. Výstavba Ostrova, kromě gotického laického kostela zaniklého v husitské době, patří ovšem podle svědectví rozsáhlého výzkumu až asi dobám po ohni v r. 1137 a po zpustošení rakouským vojskem v r. 1278, tedy období románskému a gotickému. Víme, že na počátku 11. stol. byly i na Vyšehradě chrámy, u nichž zněly zvony, ale mimo jedinou stavbu, kladenou nasucho na půdorysu připomínajícím hradní kostel libický, se tu nic nezachovalo. Charakter staveb konce 10. věku lze tudíž sledovat jen na Vojtěchově zatímním klášteře kosteleckém v dnešní Plzni-Doubravce a zčásti na Mladině klášteře svatojirském. Obě stavby znamenají značný pokrok po stránce technické; opouštějí zednický způsob práce, tradovaný od velkomoravské doby, a vracejí se k pravidelnému kvádrovému, přesně řádkovanému zdivu, jakým se před dvěma třetinami století zaskvěla svatovítská stavba Václavova. V Plzni-Doubravce se zachovaly i stavební detaily: jednoduché sokly a římsy, apsidové okénko s typickým monolitickým záklenkem a okénko schodiště na západní tribunu. Vše je dokonale kamenicky provedeno ve formách, jež stále prozrazují svůj původ z antiky.

	Vše, co z 10. stol. dosud známe, navazuje tedy svým způsobem na antiku – ne sice přímo, ale tak je tomu v celé tehdejší kulturní Evropě. Přejímající prostředí české, vstoupivší teprve nedávno do proudu vývoje evropského monumentálního umění, osvojovalo si antickou tradici svou cestou; i zde žila tedy v podobě, v jaké sem přicházela z modifikací byzantských a karolínsko-otonských.

	* * *

	Na počátku 11. stol. byl v české zemi kritický stav. Stavební činnost jistě uvázla. Zato v drobné industrii pozorujeme jistý kvas, který ukazuje na vitalitu a snahu po kulturním vzestupu. Zprvu se tu uplatňují opět spíše importy, např. iluminovaný exemplář svatováclavské legendy, přebásněné ze starší bavorské redakce z iniciativy Oty II. mantovským biskupem Gumpoldem (rukopis byl pořízen na náklad vdovy po Boleslavu II. Emmy), nebo honosný třmen z konce 10. stol., zdobený pravděpodobně v Dánsku zlacenou rytou bronzí a stříbrným vbíjeným šachovnicovým vzorem, ztracený v této době českým knížetem nebo jeho družiníkem v knížecích lesích zbečenských. Jinde se cizí motivy napodobovaly, jak dosvědčuje severský pletenec na zlomcích kostěné záponky z čáslavského Hrádku. Pokusy o domácí výraz, zvláště na tepaných součástkách náhrdelníků, jeví vedle vlivů severské strohosti i prvky tradované z antických kořenů. Podobně je tomu i ve vývoji české mince – doba poklesu hodnoty mince často přináší zdokonalení jejího výtvarného obrazu. Zatímco strohé obrazce prvých českých ražeb dovedly i z dokonalých vzorů karolínských a anglosaských vytvořit hrubé schéma, v době hospodářského úpadku za Jaromíra pozorujeme typy, jež nejen navazují na minci byzantskou a přes ni souvisejí s antikou, ale jež se jí blíží i jemným provedením; je to předehra vzestupu výtvarné hodnoty české mince od měnové reformy Břetislava I. na rozhraní obou polovin 11. stol.

	Doba tohoto panovníka přináší vůbec rozvoj českého života hospodářského, společenského a kulturního. Teprve tehdy se úplně formuje český feudální stát a konstituuje se rodová šlechta, samostatně zakládající církevní instituce a nadace. Obnovuje se také stavební činnost, z jejichž výsledků můžeme sledovat především kryptu konventního chrámu břevnovského a základní rozvrh kolegiátního kostela staroboleslavského se zachovanou východní částí krypty. Tyto stavby z lícovaného kvádrového kamene zcela zachovávají ráz doznívající otonské renesance; zvláště je třeba ohodnotit harmonický obraz, jaký skýtají křížová klenební pole s pasy ve staroboleslavské kryptě, tak odlišná od neforemného pokračování z doby asi o sto let pozdější. V duchu pozdní otonské architektury započala se i stavba mohutné dvouchórové pražské katedrály, zahájená Spytihněvem II. asi současně s výstavbou přilehlého biskupského paláce. Požár, jenž stavbu přerušil, přispěl mimoděk k její slohové proměně a Vratislav II. dokončil bratrův počin již na principech zcela nových, románských.

	Než k tomu došlo, prošla zajímavým vývojem i kulturní aktivita druhé složky českého křesťanství, staroslověnské. V 10. věku, ač podle svědectví rozsáhlého penitenciálu nebyla nikterak složkou malou, uplatňovala se jen literárně, ne výtvarně. Doba vlády Oldřichovy či ještě spíše Břetislavovy přinesla i významné klášterní, zřejmě velmožské rodové založení tohoto ritu na Sázavě. V opatské hodnosti se zde pak vystřídali tři význační představitelé rodu s charakteristickými jmény, řeckým Prokopios, sasko-českým Vitus a iroskotsko-bavorským Emmeramus-Jimram. Lze předpokládat, že definitivní budovu kláštera předcházela stavba dřevěná, kterou teprve potom nahradil velký chrám i konvent a opatství. V areálu kláštera je jeden objekt, teprve nedávno objevený, jehož rozbor přispěje k řešení důležitých otázek kulturní orientace kláštera. Severně od románských až barokních budov zbyly základy čtverečné kaple se čtyřmi vybíhajícími apsidami; způsob vyzdění nárožních čtverců mezi apsidami, odlišný od pozdějších staveb tohoto druhu v Bavorsku, v Čechách i na Moravě, určuje tuto dokonalou kvádrovou stavbu jako typický tetrakonchos byzantsko-dalmatsko-severoitalského výtvarného okruhu. Dvojí maltová podlaha objektu byla narušena pozdějšími hroby; hrobní funkce je zřejmě druhotná, ale je nápadné, že se již v době posledního staroslověnského opata Božetěcha setkáváme v pramenech s hrobní kaplí mimo vlastní klášterní chrám. O tomto opatovi slyšíme, že byl i dobrým sochařem a řezbářem. Dva roky před jeho pádem a před polatinštěním konventu se světilo v r. 1095 na Sázavě oratorium a mezi ostatky světců, uložených v tamních oltářích, se objevují ostatky sancti Glebii et socii eius (sv. Gleba a jeho druha), tj. ruských knížat Borise a Gleba, prohlášených za pravoslavné světce v r. 1071. Klášter zřejmě v posledním svém období za Vratislava II. navázal styky s církví ruskou, a tím i s byzantsko-ruským kulturním okruhem. Nebylo to nic nemožného; východní styky Vratislavovy byly významné a připadlo mu i důležité poslání diplomatické při uzavření míru sousedního uherského království s byzantskou říší. Je pravděpodobné, že mezi dary, jež při této příležitosti obdržel, bylo byzantské roucho, chované r. 1930 v Muzeu hl. m. Prahy a používané předtím jako pokrývka hrobu sv. Václava. Ornamentální lem střídá tradiční byzantské prvky: pletenec, šesticípé hvězdicovité růžice, kruhy s kříži nesprávně označenými jako „maltézské“, týmiž, jež se odedávna – a nejvýrazněji od doby Jaromírovy – objevují i na českých mincích. Našlo se u nás i několik enkolpií byzantsko-kyjevského rázu, dutých ostatkových pektorálních křížků; jedno pocházelo z hradiska Dřevíc, jiné bylo na pohřebišti z 11. věku ve Vladislavicích, dnešních Vaclavicích na Benešovsku, třetí je ve svatovítském chrámovém pokladu, tradicí mylně připsáno kolínskému arcibiskupovi sv. Maternovi. Údajně na Mělnicku se našly stříbrné šperky zčásti kyjevského, zčásti haličského typu a u Šluknova nebo v blízkém sousedství lužickém stříbrné kruhy orientálního rázu. To vše může svědčit o složité cestě starých antických i východních motivů do Čech přes Byzanc a Kyjevskou Rus.

	Prostředí kolem Vratislava II. mělo ovšem hojné styky i s evropským západem, tentokrát však už v neprospěch antického dědictví. Nový románský sloh, jehož základ byl ovšem (prostřednictvím karolínské i otonské renesance a pozůstatků antických tradic v italském prostředí i v někdejších provinciích na půdě Francie a jihozápadního Německa) v umění antického Říma, proměňoval se zprvu k větší strohosti a nabýval jednoduchých, téměř účelových rysů. Nositelkou těchto tendencí byla zvláště klášterní reformní kongregace hirsauská, založená na rozšířených zásadách clunyjských. Od r. 1077 měla své centrum ve starobylém klášteře Hirsau (z r. 838), jenž byl – podobně jako všechny tři hlavní fáze stavby clunyjské – též vzorem stavebním. Zde, na úpatí Schwarzwaldu, uplatňovala se ovšem švábská zjednodušující tendence, jejíž vyvrcholení v císařském prostředí štaufském mělo se po stu letech stát hrobem antických tradic v románském slohu vůbec. Až překvapuje, jak záhy se hirsauské vzory dostaly do českého prostředí. Když Vratislav II. z antipatie k svému bratrovi, pražskému biskupu Jaromíru-Gebhardovi přeložil své stálé sídlo na Vyšehrad a začal je honosně budovat, vyvolil si právě příklad hirsauský. Náhradou za zničený hlavní vyšehradský chrám sv. Petra známe aspoň drobný kostelík sv. Vavřince, zčásti zachovaný v jednom z barokních kanovnických domků, zčásti zjištěný výzkumem. Stavba plně vyhovovala hirsauským pravidlům. Její maltová podlaha byla ve 12. stol. převrstvena terakotovou dlažbou s plastickými motivy Nerona, gryfů a rostlinných ornamentů, tedy reminiscencemi antickými. – K antice se vrátilo i české mincovnictví, a to už na sklonku 11. věku klasickým rázem ražeb Břetislava II.

	* * *

	12. věk je dobou mnoha protikladů; pro české umění znamená období živého bohatství, v němž se opět ujímá slova antické dědictví, ale musí se těžce prosazovat v proudu tendencí protichůdných. Stejně jako v literatuře, kde kronikář Kosmas na přelomu obou století vlivem svého lutyšského školení užívá ve fingovaných řečech hrdinů i v celé formě svého vyprávění, prokládaného leoninskými hexametry, četných antických reminiscencí v líčení mytických dob, začíná i ve výtvarném projevu nová éra. Neznamená úplný návrat k antice; celkové vývojové tendence v románském slohu zatlačily už z jejího dědictví mnoho prvků, avšak rozmanitost evropských regionálních škol zachovala přesto mnoho podnětů, schopných dalšího života. Čechy, jež za silných vlád Vladislava I., Soběslava I. (který podle Kosmova pokračovatele zahájil obnovu Prahy po způsobu latinských měst) a zvláště Vladislava II. překonávaly svůj kritický úpadek z rozhraní obou století, navazovaly hojné styky s cizinou a poznávaly soudobé světové proudy.

	Již na přelomu obou století dostávaly se k nám prvky architektury lombardské, zastoupené v sousedním Bavorsku zvláště významným tetrakonchem Všech svatých v Řezně. Vykazoval je zbořený pražský tetrakonchos sv. Jana Na zábradlí s typickými lombardskými vršky lisén, vysvěcený biskupem Heřmanem (1099 až 1122). Příbuznou stavbou byl i kostel v Řeporyjích a na obdobném principu – jen s pravoúhlými útvary místo okrouhlých apsid – byl postaven kostel ve Vliněvsi u Mělníka. Po zániku těchto staveb jsou oporou naší představy dokumentace ze Zábradlí, řeporyjský průzkum a zvláště kostel v moravských Řeznovicích. Uplatňoval se tu již jiný systém nároží apsid, než známe ze Sázavy.

	Vrcholné stavby doby Vladislava II., zvláště monumentální stavba strahovská, tepelská a o něco pozdější malostranská stavba P. Marie Pod řetězem, budovaly se v duchu románské mnišské strohosti; odlišné dílo, královnina fundace premonstrátských Doksan z r. 1142, budovaná delší dobu, ukazuje na vlivy vrcholné architektury porýnské. Potomní klášterní stavby v Kladrubech a v Plasích prozrazují i v zakuklení barokní přestavby svou původní strohost, příznačnou pro soudobou architekturu štaufskou. Jen některé stavby z doby Vladislava II., zvláště malý kostelík ve Sv. Jakubu na Čáslavsku s emporou, svěcenou v r. 1165, a – podle stop patrných na otlučené stěně – jemu pravděpodobně příbuzné kostely v Libčanech u Hradce Králové a ve Vrbčanech na Kolínsku, se vymykají z tohoto rámce bohatým členěním vnějšku s plochými reliéfními arkádami; kostelík svatojakubský má i značný význam pro poznání soudobé plastiky. Jsou tu postavy vytesané stroze v duchu románské prostoty, ale i jiné s projevy sochařovy snahy o živý výraz. Je to známka určité různorodosti románské monumentální tvorby, příznačné zejména pro kvas kolem poloviny století.

	Na rozdíl od celkové tendence románské architektury, která se od antiky často vzdalovala, pozorujeme ve vývoji románské plastiky rozmanité směry, jež různým způsobem tradují antické dědictví. Fragmenty postav Krista a dvou apoštolů z Předhradí na Poděbradsku, pravděpodobně součásti tympanonu portálu kostelíka na hradisku Oldříši, datované většinou do doby těsně před r. 1150, projevují určitou návaznost na okruh byzantský a palmetové kytice v rukou obou apoštolů se vzdáleně napojují na ornamentiku antickou. – V téže době nebo o něco dříve, ve 2. čtvrtině 12. věku, vznikla patrně sochařská výzdoba kláštera ostrovského. Zatímco hlavice sloupků z arkádových oken, vyznačených tzv. atickými patkami, mají kromě běžných krychlových hlavic také fantastickou zvěrnou ornamentiku románskou, projevují některé jiné architektonické detaily a dlaždice snahu zachytit ještě něco z antické tradice palmetových vzorů, byť i svázané schematickým řádem už ryze románským. Překvapí však nárožní kámen s náznakem sloupku, jehož hlavici zdobí vinný hrozen, provedený dosti naturalisticky, a především s miskovitě prohloubeným kruhovým medailónem vedle hlavice, v němž je dosti vysoký reliéf mužské hlavy. Tato kulatá hlava, nasazená na válcovém krku, živě připomíná římskou plastiku – sarkofágové medailóny i velké zhrublé císařské portréty – 2. až 3. věku; pojetí vousu, očí a zvláště schematické zobrazení účesu je ovšem soudobé. Zde je nutno myslet na severoitalské prostřednictví, jež sem zaneslo jak antické dědictví – tam ostatně právě znovu oživlé – tak i vlivy byzantské. Na Ostrově zřejmě působil vedle kameníka orientovaného na soudobé proudy německé i sochař obeznámený s tehdejším plastickým uměním severoitalským, navazujícím na antický Řím i na Byzanc. – Italských proudů postupně přibývá; ke známým starším lombardským vlivům přistupuje ve 2. polovině století portál se supraportou milánského rázu na drobném kostelíku ve Stříbrné Skalici – Rovné u Sázavy, poškozenou už při úpravě tamní empory na sklonku 12. věku. – V této souvislosti musíme zvláště litovat, že nemůžeme určit dílo Reginarda z Met, jenž se stal r. 1162 opatem sázavským a zde se zasloužil nejen jako podnikatel dalších klášterních staveb, ale i jako výkonný řezbář, kovotepec a emailér. U něho totiž můžeme předpokládat i vliv porýnský, po zničení mnoha sázavských památek neprokazatelný. – Zato máme v Čechách z 2. půle 12. věku – obdobně k současnému Olomoucku – mnoho dokladů vlivů z oblasti kolem Poitiers a Dijonu. Umění tohoto typu mělo původně zdobit západní, novou část staroboleslavské krypty, ale stavba zůstala při architektonicky slabém řešení a do krypty se dostaly jen dvě vzorové hlavice, jedna dokonce v druhotném použití jako patka. – Tento proud ovlivnil na čas i stavební huť prvé fáze doksanského kláštera (asi 1142-1185), jak o tom svědčí typ antické římské palmetové kompozity na hlavicích i další palmety na archivoltách zbytku severního portálu nebo obdobné hlavice polosloupu v jedné části bývalého západního vstupního prostoru. Již dostavba tohoto prostoru z 1. 1185-1197 vykazuje však štaufské vlivy a převládnutí strohé rostlinné i bizarní zvířecí ornamentiky obvyklého románského charakteru. – Zvlášť výrazně se však tendence poitouské a severoburgundské plastiky, tradující ducha pozdně antického stylu, uplatňují na portálu patrové kaple s předsíní francouzského typu v Záboří na Kolínsku, v díle ze sklonku 12. stol. Figurální i palmetové motivy archivolt, hlavně však hlavice sloupků s vířivým vzruchem šikmo postavených palmet vytvářejí mistrnou hru světla a stínu, tak typickou právě pro pozdní antiku. – Byl to však i poslední zášleh tohoto slohu; již soudobý portál domácího rázu z Hrusic na Benešovsku je strohým přepisem některých těchto motivů, zatlačených převládajícími prvky geometrickými, jako spirálou a tzv. diamantovým řezem.

	Mnohostrannost v plastickém projevu Čech 12. věku se uplatnila přirozeně i na současných mincích a pečetích, jež bohatstvím svých scén přímo hýří. Směr tradující antiku doznívá zhruba mincemi Vladislava I.; pak se sloh zmnohotvárňuje, ale postupně převládá strohá kresba románská. Jí podléhá i ráz pečetí, ač ve Vladislavově královské pečeti z r. 1160 antické tradice na čas ožívají jak v detailech rubní strany se sv. Václavem, tak především v řasení roucha trůnícího krále na líci; příznačná je i byzantská mappa (svitek) v králově ruce.

	Od poloviny 12. stol. máme v Čechách zachováno i monumentální malířství. Románská malba je už od vynikajícího korunovačního evangeliáře Vratislavova z r. 1086 strohá; v duchu tohoto lineárního slohu byly v r. 1134 vytvořeny i známé znojemské fresky s přemyslovskou genealogií a tutéž tendenci projevují i díla vzniklá na půdě vlastních Čech. Již od počátku lze tu sice sledovat občasnou snahu po živějším výrazu, jak ji na malbách u Sv. Klimenta ve Staré Boleslavi z 3. čtvrtiny století projevuje např. figura božího beránka na scéně objevení pramene nebo celá scéna svržení světce z loďky, a její stopy vidíme i na soudobých malbách v Albrechticích u Písku a na dílech ze sklonku století v Stříbrné Skalici – Rovné, avšak jinak převládá strohý sloh geometrický, jen tu a tam oživený tradičními antickými rozvilinami a palmetami. Monumentální malbu ovládají tudíž tytéž tendence, jaké pozorujeme v architektuře.

	Poněkud jinak se vytváří malba miniaturní, jež měla výhodu snazšího získávání vzorů. I tehdy přicházejí do Čech knihy z ciziny, jež seznamují místní iluminátory se světovými proudy, jak neklamně dokládá např. rukopis s úryvky evangelií z pražské piaristické knihovny, dílo solnohradské iluminátorské skupiny Bertoldovy. – Iv dílech ryze kresebného charakteru, jako jsou Flores sancti Bernardi, malované pro biskupa Daniela I. (1148-1167), objevuje se antická palmeta, prostředkovaná vlivem solnohradského umění, a tím více pronikají tyto vlivy později, např. v žaltáři pražské Univerzitní knihovny (sign. XIII E 14) z poslední čtvrtiny století. – Vyvrcholením této tendence je dílo vysloveně domácí, i když ovlivněné Solnohradem a jeho okruhem, Ostrovský žaltář z přelomu 12. a 13. stol., chovaný v pražské kapitulní knihovně. Arkáda, v níž zde trůní madona, je dosti jednoduchého stylu, i když jsou tu aspoň roztříštěné prvky tradičního palmetového motivu. Avšak řasení roucha madonina i záclonových drapérií po stranách jsou – spolu s živou barevností všech miniatur kodexu – dokladem, že cesta nastoupená karolínskou renesancí nebyla zcela opuštěna. Naopak, zakrátko mělo se jí – byť jen na čas – dostat obnovy, a to ve všech oblastech výtvarného života Čech.

	Je příznačné, že i v drobném uměleckém řemesle můžeme pozorovat takovouto spojovací tendenci k dalšímu vývoji. Stačí vzpomenout např. ryté zadní strany jednoho z křížků, nalezených u Opočnice na Královéměstecku a zdobených na lícních stranách emailem, jenž není ani dílem byzantským, ani limogeským, ale byl vytvořen ve střední Evropě. Již řasení rouch na emailové postavě Krista jednoho z křížků ukazuje, že přes nutnost určité strohosti, danou samotnou technikou emailu, jeví se tu snaha vyjádřit bohaté členění záhybů. Na palmetě na rytém rubu druhého z křížků se projevuje rovněž doznívání antické ornamentiky. – Snahu o přepis složitého řasení roucha v podmínkách vlastní techniky prozrazuje i textilie z přelomu 12. a 13. věku na zadní desce druhotné vazby korunovačního evangeliáře druhdy Vratislavova. Vše jakoby směřovalo k nové renesanci, k níž v Čechách Přemysla I. vskutku došlo.

	Přelom 12. a 13. stol. přinesl mnoho podstatného do kulturního života naší země. Tlak, který od sklonku vlády Vladislava II. vyvíjela moc štaufská, začal se lámat s jejím poklesem a s její proměnou na dvoře Fridricha II., a tím se otvírala opět cesta novým proudům, teritoriálně i ideově cizím dosavadním tendencím štaufského umění. Čechy sice nepřevzaly ony vlivy „saracénského“ světa arabského, které se tak výrazně uplatnily v sicilském prostředí Fridricha II., zato však oživily styk se světem západním, a tím se znovu přiblížily antickým tradicím. Důležitou roli zde sehrál i řád cisterciácký svým každoročním kontaktem s Francií.

	Prvá tři až čtyři desetiletí 13. věku jsou tu naplněna především vrcholným stavitelstvím románským, právě v něm se však objevují rysy potlačující někdejší hirsauskou a především štaufskou strohost. Vedle přímých doteků bambersko-ebrašských vlivů na Stříbrsku uplatňuje se u nás tzv. vinecká skupina, typický odraz porýnského a franského sklonu k bohaté vnější členitosti stavby. Jméno dostala podle svého nejvyspělejšího díla ve Vinci na Mladoboleslavsku, většina staveb stojí však v severozápadním kvadrantu Čech. Hledává se její návaznost na dílo štaufské stavební huti chebské, avšak tento soud je opřen jen o některé vnější znaky, příznačné nadto pro její pozdní fázi, prakticky jen pro chebský chrám sv. Mikuláše. Tvůrci – bylo jich určitě několik – vyšli spíše z huti bamberské a zčásti jistě i přímo z prostředí dolního Porýní; u Sv. Mikuláše v Chebu může jít i o paralelní vliv. – Lze snad uvažovat o tom, že k této skupině patřil i rozlehlý klášterní chrám osecký, jenž vznikl až po delší časové mezeře po r. 1199, kdy sem byl konvent z Mašťova převeden; jediná zachovaná památka, hluboce členitý portál, by tuto možnost podporovala. – Kostel ve Vroutku na Podbořansku s bohatě členěným triumfálním obloukem stál jistě v r. 1227; vlnitý obloučkový vlys spojuje tuto stavbu s apsidou kostela v Potvorově na Karlovicku. Zvláště bohaté je vnější členění apsidy v Údlicích na Chomutovsku. V Libčevsi na Bílinsku a v Kostomlatech pod Milešovkou zbyly už jen části; vyniká tu především čtveřice srostlých sloupků se šikmou navzájem vstřícnou kanelurou, jež zdobí okno mohutné věže nad tribunou chrámu libčeveského. – Také jedné rotundě starého domácího typu dostalo se výzdoby „vineckého“ rázu; je to želkovická rotunda v blízkém sousedství Libčevsi. Podle tvaru římsy lze k této skupině přičíst i prostou stavbu věže kostela v Krašově u Manětína. Stavby byly zbudovány z větších kvádrů; obdobné je v tom směru i nejvyspělejší dílo vinecké. Neveliká, téměř věžovitá loď je uvnitř rozdělena tak, že empora zabírá její větší část; původně měla mít žebrovou klenbu. Pilíř pod emporou, kouty polygonální presbytáře po bamberském vzoru, portál – vše je bohatě členěno. Obloučkový vlys typu potvorovské lodi na presbytáři i nad portálem je rozmnožen o plastický vlys z trojlaločných palmet, jaký vroubí i okrouhlé jižní chórové okno kostomlatské. – Podobného vlysu – ve spolupráci s architektem tvořícím už goticky – použil románsky cítící kameník nad sediliovým výklenkem v kostele michalovickém, necelých pět kilometrů severně od Vince. Podle sousedního mladšího hradu rytířského typu, avšak s věží provedenou ještě technikou románského kvádříkového zdiva, můžeme soudit, že tradice „vinecké skupiny“ zanikla delší dobu před hradní výstavbou (1250-1256).

	Stavební plastika této poslední fáze románského slohu u nás je různorodá. Platí to i o samotné vinecké skupině. Např. v Potvorově se vedle prosté krychlové hlavice, někdy zdobené soustřednými polokruhovými kanelurami, objevuje jen plochý prstencový ornament nebo čtyři sledy řad jazykovitých lístků, kdežto ve Vinci vedle podobné ornamentiky už vystupují i jiné prvky, palmety nebo ptačí postavy ve vysokém reliéfu. Celou skupinu provází i běžný románský dekor staršího rázu, např. sledy bobulovitých výčnělků nebo běžné „atické“ patky. – Dost podobností s vineckou skupinou má v této souvislosti románská část johanitské komendy strakonické, ale tam vidíme už také projevy odlišných tendencí. Důležité je, že hlavice sloupků v portále vedoucím z ambitu do kapitulní síně dostávají už kolem r. 1225 znovu ráz římských kompozit, byť jednodušších, než jaké jsme poznali o něco dříve v Oseku. Antické motivy se zřejmě začínají uplatňovat. – Ještě lépe projevuje tuto tendenci vynikající plastika pražská, střední deska triptychu ve vysokém reliéfu, jenž zdobil tympanon jednoho z portálů svatojirského chrámu. Roucha Trůnící madony, korunujících andělů s kaditelnicemi i adorující zakladatelky kláštera Mlady a jeho obnovitelky Berty jako by znovu navazovala na tradice byzantské a karolínské. Naproti tomu boční křídla, jež reliéf datují do 1. 1200-1228, zobrazující orantské figury soudobé abatyše Anežky a jejího bratra Přemysla I., mají na rozdíl od slavnostního rázu středního pole světštější charakter a zároveň prozrazují ducha nového stylu gotického. Pokud památky z této doby zachovávají starší ráz, jako např. dvojice lvů z Kouřimě – už s majuskulním písmem gotickým – nebo reliéfy ze Žitenic na Litoměřicku, dotčené už gotickým vkusem, ale s naprosto schematickým řasením rouch, stávají se něčím strnulým; kouřimští lvi jsou již na hony vzdáleni bronzové vlčici a lvím hlavám z Cách. A tak zůstává střed svatojirského tympanonu spolu se zbytky archivolty téhož portálu, zdobené palmetami, asi posledním výhonkem bohatě rozvětveného stromu raně středověké renesance.

	Také drobná glyptika se – ovšem hlavně následkem změny peněžního systému – dává na jinou cestu a brakteáty, které se začínají objevovat uprostřed vlády Přemysla I., mají už hrubý lineární ráz, podmíněný technikou ražby několika kusů najednou. Zlatá bula Přemyslova nezapírá ovšem – na rozdíl od románských pečetí biskupů Ondřeje a Pelhřima – přes své ostřejší řezání záhybů rouch tradice antické a byzantské.

	1. půle 13. věku se začala znovu i ve svém malířském projevu – byť svérázným způsobem – zajímat o tendence, jež ovládaly výtvarnou tvorbu pozdní antiky. Prvé náznaky tohoto sklonu v nástěnné malbě lze sledovat na freskách svatojirského chrámu, zvláště na obraze nebeského Jeruzaléma i na legendárních scénách v kapli pod jižní věží. Doba abatyše Anežky opouští tak linii dosavadního bavorského vlivu a saským prostřednictvím přicházejí k nám vzdálené ohlasy umění byzantského. – Do téhož okruhu patří i malby v některých venkovských kostelích, např. v Dolních Chabrech u Prahy. – Dalším krokem jsou zbytky výmalby domu, jenž stál při kostele Panny Marie Na louži v místě dnešního náměstíčka mezi Klementinem a druhou radniční budovou, žalostné pozůstatky zachráněné pro Muzeum hl. m. Prahy. Dům byl spolu s kostelem a snad i s – nezachovanou – věží součástí velmožského dvorce, jaké poznáváme na půdě pražského Starého Města i na českém venkově. Tyto vynikající malby ještě přiléhavěji vyjadřují byzantský směr v našem pozdním románském malířství, jenž dožívá i v době časné gotiky; lineární styl se však projevuje zvláště na venkově i nadále.

	Kvalita nástěnných maleb je ovšem předstižena malbou knižní, jež pokračuje – zčásti pod přímými italskými vlivy – ve vzestupných tendencích, daných vzorem Ostrovského žaltáře. Máme na mysli především dobře datované dílo, exemplář spisu sv. Augustina De civitate Dei (O obci boží) z majetku pražského biskupa Daniela II. – Milíka (1197-1214), dnes v kapitulní knihovně pražské. – Cizím vlivům dostávalo se na naší půdě i samostatné modifikace. K takovým svérázným projevům patří i exemplář slovníku svatohavelského opata Salomona Mater verborum, u nás iluminovaný a uložený dnes v knihovně Národního muzea. U pověstné bizarní iniciály M jsou závažné zvláště obě boční postavy, jež jako by oživovaly onen rozevlátý sloh, jímž se kdysi vyznačovalo prostředí Oty III. (např. Proměnění Páně z Otova evangeliáře v Bavorské státní knihovně). Jiná inciála M s nestvůrným Jidášem se už s antikou zcela rozchází. Pro fantastickou změť, v níž se doba nalézá, je zvláště příznačné poslední písmeno abecedy tohoto slovníku; ornamentika užívá tu motivů zvěrných i rostlinných, mezi nimiž se mihne i palmeta, ale podivně zkreslená. – O rozkolísanosti doby svědčí jak množství různých vzorů, u nás napodobovaných – znovu se uplatňují vedle italských prvků vlivy saské a s nimi durynské – tak pronikání gotických prvků. U význačnějších památek nelze ani dobře určit, zda nejsou přímo cizím importem. Ve skriptoriu svatojirského kláštera, kde bychom čekali vysokou úroveň, nacházíme díla jen průměrná, nad něž poněkud vyniká žaltář (dnes v pražské Univerzitní knihovně, sign. I H 7), připomínající soudobý směr zaměřený na Byzanc, ale také počátky románské knižní miniatury ze sklonku „otonských“ dozvuků za Jindřicha II. Knihy, jež pořizoval pro pražskou kapitulní knihovnu po r. 1253 biskup Tobiáš a u nichž je domácí původ málo pravděpodobný, jsou již malovány v duchu gotickém a novou „nitkovou“ technikou. – V domácí produkci 2. půle 13. věku již jen odumírá románský sloh. Vzápětí však dochází k plné recepci gotiky, s níž jde ruku v ruce vzestup kvality. Vrcholné dílo tohoto nástupu nové doby už opět souvisí se svatojirským klášterem.

	* * *

	Bylo-li prostředí kolem Přemysla I. ještě naplněno duchem domácí společnosti české, je doba Václava I. obdobím podstatného pronikání rytířských řádů do Čech, s nimiž se do země tlačí i nový mrav a záliba v cizích jazycích, zvláště v němčině. Se zásadními proměnami hospodářství i společnosti objevuje se u nás pak – hlavně za Václavova syna Přemysla II. – i nový společenský element, měšťanstvo, králova protiváha vůči rostoucí moci šlechty. Vznikají města, dvojího půdorysného typu, v nichž se usazují „žebravé“ řády, ale na změněné právní základně vznikají též nové vsi a na jejich zakládání se podílejí i mnišské řády v zemi už usedlé – většinou v odlehlých končinách – a tak uplatňují svou dávnou hospodářskou úlohu. Řád cisterciácký ještě nadto plní roli kulturního kontaktu s Francií i s ostatními oblastmi evropského kulturního kvasu. Právě on nejvíc přispěl k proměně stavebního slohu u nás, ač nelze podceňovat ani iniciativu domácí.

	V době, kdy u nás gotický sloh nastupoval, byl v severní Francii už „novinkou“ více než stoletou. Isle-de-France, jež v rozmanitosti stavebních systémů vrcholného románského slohu – či spíše různých místních slohů, odlišujících mnohá francouzská území od oblastí kulturně i jazykově jinak příbuzných – jako by načas odpočívala, stala se jeho kolébkou. Bylo to opět opatství St. Denis, kde se nyní kladly základy popření „nápodoby“ antiky, právě zde před generacemi – v karolínské éře – hlásané přímo programově. Místo horizontál, uplatňovaných podle antického vkusu, zdůrazňuje se nyní vertikála, provázená i v klenebním systému větší dynamičností „průběžných travé“. A v tomto duchu se mění i plastika, jejímž ideálem se stává vznosná statue-colonne (socha-sloup), a malba se svou živější barvitostí a naturalističtější tendencí. Lidé objevují krásu reality, starý schematický styl ustupuje do pozadí. K úplnému rozchodu s antikou však ani nyní nedošlo. Jejími vzory překypuje dílo zakladatele rodu slavných italských sochařů Niccoly Pisana a nechybějí ani ve Francii, kde se na slavném portále remešském svorně snášejí „sochy-sloupy“ Zvěstování se zavalitými postavami Navštívení, oděnými zřasenými rouchy jakoby přinesenými z antického světa. Nebylo to ani jinak možné v prostředí, kde byl vědeckou autoritou Aristoteles a kde zájem o četbu Vergilia byl větší než v potomním „rinascimentu“ italského typu, geniálně spojujícím obnovenou horizontálu sloupově architrávového systému s druhým antickým principem, pilířově klenební soustavou římskou. Jako dříve i nyní opisují klášterní skriptoria antické autory, komentujíce je po svém, a stejně tak neopouštějí ani antické dědictví výtvarné, jež si ovšem modifikují podle nového vkusu sice strohého, avšak vznosného a oduševnělého.

	K nám přicházely nové směry několikerou cestou: jejich hospodářská a společenská stránka i nový literární přínos častěji v rouše německém, umění výtvarné však především v rouše francouzském, ať oklikami, či přímo. Vedle svérázné recepce gotiky v Milevsku a Teplé a vedle proudu německé „prvé recepce gotiky“ od Porýní přes Švábsko a Bavorsko do Rakouska, jenž se uplatnil v jihomoravské Třebíči a v karnerech Jihlavska i moravského Budějovická, máme tu i dva silné zdroje kontaktů přímých, burgundsko-cisterciácké styky klášterní a styky královského dvora. Právě s nimi souvisí vznik dvou nejryzejších projevů rané francouzské gotiky u nás: zakladatelka a potomní abatyše kláštera Anežka byla dcerou Přemysla I., zakladatelka kláštera tišnovského Konstancie byla vdovou po něm. Rovněž podpora mnoha cisterciáckých klášterů i nových podniků městských byla dílem královského prostředí.

	Prvé stavby kláštera Anežčina byly ještě románské; novým prvkem je tu materiál u nás dosud málo obvyklý, cihly. Chrámy a oba ambity byly už gotické, a to ve vyspělém slohu francouzského střihu. – Václav I. budoval některé královské hrady, avšak většina z nich je až výstavbou jeho syna a jeho vnuka; zřetelné dílo doby Václava I., prvá fáze výstavby zvíkovského paláce, připomínala ještě díla štaufská. – V královských městech Písku, Kouřimi, Kolíně a dalších vyrostly chrámy nového slohu; písecký má ještě „vázané travé“ na principu románském, kolínský však znamenal velkolepý pokus o vznosnou „halovou stavbu“ o stejné výšce lodí, k níž se v místě dnešního vysokého parléřovského chóru pravděpodobně už v prvé fázi stavby pojil kapiový ochoz katedrálního typu. Dokonce i nová pražská synagoga dostala gotické tvary. – Všechna tato díla datují se ovšem do doby Přemysla II. a stavby velkých klášterů – zvláště Zlaté Koruny a Vyššího Brodu – se protáhly až hluboko do 14. věku. Převládaly vlivy cisterciácké, jejichž kolébka byla v Burgundsku, Václav II. však vědomě navázal na francouzské dvorské umění. Vedle zničeného kláštera zbraslavského a přestavěného kláštera sedleckého, jenž však i při santiniovské barokní úpravě zachoval rozvrh katedrálního typu francouzského, uplatnily se francouzské vzory především ve Zlaté Koruně s katedrálním opěrným systémem a na bezdězské hradní kapli s ochozem ve výši „triforií“ katedrál francouzské vrcholné „rayonantní“ gotiky. – Další francouzské vlivy přicházejí do našeho prostředí zásluhou pražského biskupa Jana IV. z Dražic (1301-1343). Vznikly většinou po jeho návratu z dlouholetého „slyšení“ v Avignonu r. 1329; jsou však jen zčásti odleskem umění tamního papežského dvora a značně se na nich podílejí i domácí mistři vysoké úrovně. Stopy antického dědictví tu nikde nepozorujeme; gotická architektura je prostě ovládána zcela jinými principy.

	Poněkud jinak je tomu v plastice. Vládla-li od pozdní římské antiky až po sklonek románského období na západě a téměř v celém vývoji byzantského umění na východě jakási strnulost, bylo možno o raném gotickém období již dříve prohlásit (Jaromír Pečírka 1931), že „od doby antické je možno mluvit teprve v sochařství 13. století o vzkříšení člověka“. Nutno tomu ovšem rozumět v tom smyslu, že se více přihlíží k správné stavbě těla a k přirozeným pohybům. Bohužel, neznáme původní podobu postav apoštolů na hlavním portálu kláštera chrámu tišnovského, kde zasáhl romantický sochař minulého věku a pozměnil všechny hlavy; najdeme tu totiž – u některých z nich – v záhybech rouch cosi, co připomíná slavné Navštívení remešské. Také v ornamentice archivolt nacházíme vedle tvarů odpozorovaných z přírody i prvky palmetové, původem z antiky, avšak i převislé bobulovité tvary ryze cisterciáckého rázu. – Podobná je též rostlinná ornamentika portálů i hlavic zbytku kláštera Hradiště n. Jizerou, kde se uplatňuje zvláště starobylý akant, jasné antické dědictví.

	Nad těmito prvky však záhy převládne ornamentika naturalistického ražení. I v Čechách máme ovšem sochařské dílo, jež je v souvislosti s antickým dědictvím památkou vskutku pozoruhodnou. Je to vysoký reliéf na menší z malostranských věží potomního Karlova mostu, jež tu zbyla jako pozůstatek románského mostu Juditina; reliéf sám vznikl někdy kolem poloviny 13. věku a znázorňuje trůnícího krále, jenž se obrací ke klečícímu muži. Z královy postavy, obrácené k diváku en face, se zachovalo málo, nicméně lze sledovat řasení roucha, jež určuje byzantský způsob vysunutí ruky z oděvu sepjatého na rameni. Klečící figura, umístěná do profilu, má roucho řaseno způsobem, jaký lze odvodit spíše z pokračování přímé antické tradice, jež jsme předtím poznali v saské umělecké škole. Obě postavy se už blíží charakteru volných soch. – Od tohoto díla, jehož ohlas spatřujeme i na soudobé minci, liší se svým lineárním pojetím tympanon se scénou vzkříšení Lazara z někdejšího špitálního kostela sv. Lazara na Novém Městě pražském, v němž se hlásí pozdní strnulá tradice byzantská, a ještě více postavy andělů z tympanonu menšího portálu městského chrámu kolínského. Tito andělé, adorující postavu, jež během věků zmizela z výklenku mezi nimi, jsou už výrazem ryzího umění gotického; mají živá gesta, avšak tvrdě řezané schematické záhyby nepravidelně rozevlátých rouch; nad každým z nich je větev, jedna naturalistická, druhá tvrdě schematická. – V ostatních plastických dílech té doby převládá rostlinný dekor gotického rázu; týmž duchem jsou vedeny i ryté figurální náhrobky z 1. čtvrtiny 14. věku v Kolíně i v některých klášterech – jsou vesměs schematické s typickým gotickým řasením rouch. – Podobné řasení má i naše nejstarší zachovaná dřevěná madona ve Strakonicích. Tato díla připravují zatím cestu k novému rozkvětu.

	Soudobé mince nám už až na výjimky říkají velmi málo, ať jde o pozdní brakteáty, nebo o ryze heraldickou a schematickou výtvarnou stránku pražských grošů (po r. 1300) podle vzoru z francouzského Tours, či o prvé dukáty od doby Jana Lucemburského s figurálními i rostlinnými náměty schematické kresby; až doba Karlova vnáší sem portrét hodně realistického rázu.

	Pečeti českých panovníků obohacuje nový motiv, jezdecká postava s přilbou a s praporcem; vývoj je však záhy složitější. Od r. 1261 zavádí Přemysl II. znovu na líci trůnící postavu a jezdeckou figuru – rozmnoženou nyní o klenot na přilbě – ponechává na straně rubní. Řasení rouch i postoj trůnící postavy se znovu vracejí k antické tradici, avšak počínaje pečeťmi ze 70. let 13. věku dochází ke „gotičtějšímu“ pojetí jak tvrdší řezbou rouch, tak zvláště úpravou trůnu a žezla s francouzskými motivy; ty se pak množí od pečetě Václava II. z r. 1301; pečeť Jana Lucemburského z r. 1319, byť i v kresbě jednodušší, domýšlí toto francouzské pojetí, zdůrazněné ještě naturalistickým rázem koně na rubu. – Také pečeti pražských biskupů, jejichž mandorlovitý typ (mandorla je sférický dvojúhelník, nutně vrcholící „gotickými“ oblouky) nutil již v románské době k štíhlé schematické figuře, dostávají plně gotický ráz. Typickým projevem je již tvrdá kresba na pečeti Tobiáše z Benešova z 10. 1. 1289, ještě dále jde pak Jan IV. z Dražic, jenž v r. 1302 zavádí trůnící postavu se záhyby roucha ve tvaru francouzské gotiky. – Goticko-rytířský, i když poněkud primitivní ráz má obraz sv. Václava na pečeti Starého Města pražského z doby kolem r. 1280 v trojlaločné arkádě, přerušující třívěžový znak. Zde již stop po antické tradici není. – Pečeti šlechty jsou dosud vzácné; na vrcholu své moci pečetil r. 1286 Záviš z Falkenštejna pouhým krumlovským znakem bohatého klenotu, vystupujícím z jednoduchého mřížového panelu.

	Se jménem Záviše z Falkenštejna je spojena důležitá památka uměleckého řemesla, avšak sotva českého původu, vyšebrodský kříž (dnes ve svatovítském chrámovém pokladu), filigránní práce, zdobená devíti byzantskými emaily z 10.-13. věku a dvěma emailovými lunicemi z náušnic („koltů“) kyjevsko-novgorodského rázu z 11. stol. – zřejmě z dědictví královny-vdovy Konstancie z rodu černigovsko-novgorodských Olgovičů. – Úžeji je s domácím prostředím spjat jiný význačný procesionální kříž té doby, jejž za souhlasu Jana Lucemburského získalo v r. 1313 výkupem ze zástavy biskupství řezenské a na němž je mj. majuskulní nápis REX OTAKARVS ME FECIT (král Otakar mne dal zhotovit), datující památku do let 1262-78. Postava a scény v kombinované technice emailu a rytí jeví snahu o individuální pojetí hlav; Kristovy nohy mají typickou francouzskou linii, ryze gotické řasení rouch a zvláště vykasaná suknice připomíná francouzský způsob, ani v Německu nezdomácnělý, takže je nutno počítat s umělcem nebo vzorem francouzským. – Zbytek románského cítění lze ještě zachytit na tepaných postavách lva a orla, zdobících podstavec alabastrové ostatkové skříňky ve svatovítském pokladu, jinak vytvořený na gotickém principu. – Dva vzácné kusy ze začátku 14. věku chová poklad svatováclavského chrámu ve Staré Boleslavi. Křišťálová ostatková nádoba je na uzavírací obruči zdobena ještě palmetovým vlysem, avšak bohatá filigránní výzdoba nohy a horního nástavce je již naturalistická. Druhé dílo, na němž ještě Bohuslav Balbín četl letopočet 1315, je nám zachováno jen ve zkomolené pozdější úpravě. Jsou to zbytky zlatého obložení ostatkové desky s medailóny se scénkami z vinařského života, rámovanými rozvilinou ve tvaru vinné révy s naturalistickými listy; mezi ostatkovými schránkami jsou kosočtverce s růžicově sestaveným ornamentem z drobných lístků a kvítků. Také u tohoto vynikajícího díla tlačené techniky jde již jen o slabé doznívání antické tradice; gotický princip i zde vítězí.

	K velkému štěstí našich dějin umění máme zachováno malířské dílo mimořádných kvalit, pasionál vytvořený pro svatojirskou abatyši Kunhutu kolem r. 1320. Z dedikačního obrazu tohoto pasionálu známe literárního autora Koldu a písaře Beneše, avšak geniální tvůrce miniatur zůstal anonymní. Ať jeho národnost byla jakákoli, v jeho díle plně zvítězil sloh francouzský, uplatněný nejen v detailech (např. zde znovu potkáváme známou „klikatou“ linii nohou Ukřižovaného z Přemyslova řezenského kříže), ale především v celkovém pojetí. Je to dílo vzácné výraznosti spiritualistické, která se podivuhodným způsobem představuje zvláště ve scéně Kristova setkání s matkou při cestě na Golgatu; znamenalo vskutku převratný krok v dějinách českého malířství. – Díla těsně předcházející, zejména soubor rukopisů z prostředí královny-vdovy Elišky Rejčky, připravují ovšem tuto změnu slohu v mnoha směrech. Soubor, rozptýlený dnes ve Vídni, v Rajhradě a Brně, byl původně určen pro chystaný klášter starobrněnský; započat byl – podle letopočtu 1315 na jedné z knih – ještě za královnina pobytu v Hradci Králové a práce pokračovaly i po královnině odchodu do Brna v l. 1316-17. Písařů a umělců bylo několik, byli však zřejmě soustředěni v jediném skriptoriu a mezi dvěma ze tří předpokládaných hlavních malířů byly úzké vztahy. Na jejich práci jsou patrné nejen vlivy francouzské, ale i východoanglické, zprostředkované severní Francií. Tam všude se už opouštěl přepis palmet a akantů antického charakteru; kromě jediného žaltáře arcibiskupské knihovny v Londýně vyskytuje se jen zřídka, vždy jako podřadný detail. Z francouzských skriptorií jen Cîteaux a Dijon zachovaly obdobné prvky, ale toliko ve zjednodušené formě a na dlouhých stoncích. To vše se odráží na Rejččiných rukopisech. Rajhradský žaltář-antifonář a vídeňská chorální kniha převzaly sice něco málo ze starších hrotitých akantů italského rázu, ale s nimi i ryze gotické kombinace akantových listů s geometrickými tvary, jak je zaváděla boloňská malířská škola od doby kolem r. 1300. – Knihám malovaným pro Rejčku se v tomto směru blíží zvláště pětidílná bible cisterciáckého kláštera vyšebrodského, podporovaného Rožmberky. – Další významná skupina českých iluminovaných rukopisů této doby pochází z okruhu Jana IV. z Dražic. Jak ani nebylo jinak možno, šíří se z nich další francouzské vlivy; některé knihy, určené pro konvent roudnických augustiniánů, zakoupil biskup přímo v Avignonu. Na goticky pojatém kánonovém Ukřižování jeho misálu z doby kolem r. 1340, díle ryze domácím, vidíme sice jako okrajovou ozdobu cosi podobného akantu, ale již ve formě zcela přetvořené. Z roudnického souboru domácí provenience, např. ze sborníku Augustinových kázání Sermones de expositione in XII prophetas nebo z jeho výkladu žaltáře, vane odlesk francouzských, ryze gotických vzorů; antické tradice jsou tu již zcela potlačeny. – Tento sloh dostal se i do kresebných děl běžnějšího charakteru, jakým je tzv. Velislavova bible v pražské Univerzitní knihovně nebo Liber depictus v Národní knihovně vídeňské. Ač jejich detaily pocházejí ze starých vzorníků (ve Velislavově bibli je např. spousta kopí s křidélky, Rebeka má staročeské záušnice atd.), podléhá celkové komponování obrazů, řasení rouch, gestikulace postav, prostě vše podstatné francouzskému vlivu, který tento druh tvorby na prahu 40. let již ovládl plně a zatlačil poslední dědictví časně středověkých renesancí antiky.

	Chatrné zbytky současné nástěnné malby jsou ovšem ve stínu malby knižní, nedosahujíce jejích hodnot. Spolupůsobila tu i rychlost, s níž bylo třeba na mokré stěně vytvořit aspoň freskový podklad základních barevných ploch, zatímco detaily se malovaly až potom al secco (a v důsledku toho pak často zmizely). Nicméně i tady lze sledovat určitou linii, obdobnou vývoji malby knižní. – Již v nejstarší části maleb městského chrámu píseckého, např. v Ukřižování z poslední čtvrtiny 13. věku, se projevuje určité uvolnění, ba přímo popření románského slohového kánonu. Další písecké malby, Snímání s kříže a Narození Panny Marie z konce 1. desetiletí a postavy Krista Trpitele s Pannou Marií a sv. Janem, spolu s postavami donátorů v dolní části obrazu z počátku 3. desetiletí 14. stol., jsou už ryze gotické. – Méně souvisle můžeme tento vývoj sledovat v johanitském ambitu strakonickém a v přilehlé kapitulní síni, kde nejstarší vrstva, postava biskupa ze sklonku 13. věku, nemá detailů, které by umožňovaly srovnání; její strohé linie však ukazují už spíše na gotický princip, v němž jsou vytvořeny postavy apoštolů v kapitulní síni z doby kolem r. 1320 i další výmalba ambitu z 30. a počátku 40. let. – Románské slohové pozůstatky lze v té době sledovat snad jen na nepatrných zbytcích ornamentálních maleb v klášteře oseckém nebo v kostelech kolínském a netolickém. Úponek s palmetami na klenebním oblouku kolínské severní bočné lodi patří ovšem ještě době kolem r. 1300. – V klášterním kostele v Polici nad Metují zachoval se z téže doby fragment akantové rozviliny; hlava Kristova na jiném zlomku je však už ryze gotická. – Zničené malby v někdejším kostele sv. Prokopa u Krupky z doby kolem r. 1320 navazovaly zčásti ještě na románské předlohy, ale byly tu i stopy vlivu Rejččina okruhu. – Soudobé soubory maleb v Janovicích nad Úhlavou, v Průhonicích, ve Veselí nad Lužnicí i malby datované rokem 1330 v chrámu sv. Mikuláše u Kašperských Hor jsou už ryze gotické a tento směr převládá pak už trvale, i když někde, např. v Dolním Městě pod Lipnicí z 2. čtvrtiny 14. věku, můžeme spatřit románské přežitky v kresbě některých obličejů a v podání některých gest.

	Když české nástěnné malířství kolem r. 1340 přestalo hledat cizí vzory a postavilo se na vlastní nohy, jak ukazují malby v Křeči na Pacovsku nebo v minoritském chrámu sv. Jana Křtitele v Jindřichově Hradci, u sv. Havla v Myšenci na Písečku a jinde, šlo přesto vždy ve šlépějích gotického systému, daného především školami francouzskými.

	Naprostá nadvláda ryze gotického umění, ovlivněného Francií, na antickém odkazu téměř nezávislého, však dlouho netrvala. Kolem poloviny 14. stol. se u nás náhle vynořuje značné množství velkých obrazů deskových. Asi stěží kdy rozhodneme, zda starší díla této techniky zmizela, či zda teprve teď tak silně vzrostla potřeba monumentálního malířského vyjádření. Už u predely roudnického oltáře, jež vznikla nedlouho před r. 1350 pro prostředí budované do r. 1343 péčí Jana IV. z Dražíc, pozorujeme zjevné vlivy soudobé malby italské, tradující některé byzantské výtvarné prvky. – Brzy po r. 1350 vzniká velkolepý cyklus vyšebrodský, jenž stojí sice ve vlnivých obrysových liniích postav i v řasení rouch ještě pod ryze francouzským vlivem, silně však uplatňuje italský sklon k perspektivní architektuře pozadí a italský způsob podání obličejů, mocně ovlivněný Byzancí. – Asi v téže době dostává se kapucínskému klášteru mosteckému obrazu Madony ryze byzantského typu, zprostředkovaného též italskou cestou. Obraz Smrti Panny Marie z weitmilovských Košátek vykazuje pak zřetelné vlivy umění sienského; obličeje některých apoštolů navazují přímo na byzantské vzory, jež severoitalskou malbu ovlivnily. – O málo později dává si arcibiskup Arnošt z Pardubic malovat Trůnící madonu s byzantskými prvky, kterou pak věnoval svému oblíbenému Kladsku (dnes je v Berlíně), a na rozhraní 50. a 60. let získává Karel IV. přímo v Modeně diptych pro Karlštejn, opět byzantského typu. Ten má vliv i na malbu knižní, jak dosvědčuje Laus Mariae (Oslava Marie) Konráda z Haimburka (kolem r. 1364) a řada dalších děl.

	Nástěnné malby Mikuláše Wurmsera i Mistra Theodorika na Karlštejně, stejně jako řada tabulových obrazů Theodorikových pro Karlštejn i jeho žáka pro Jana Očka z Vlašimě pak dovršují – počínaje rokem 1365 – tuto novou éru. Není náhodou, že litomyšlský a posléze olomoucký biskup Jan ze Středy (1344-1364) byl naším prvým humanistou, ač jeho obrovitý „cestovní“ brevíř (Liber viaticus) je ovládán stále ještě vlivem francouzským. Doba Karla IV., sběratelská ve stavebních a řemeslných dílech všeho druhu, otvírá tak vedle dovršení uměleckých směrů gotických i novou cestu k antice a k jejímu odkazu.

	 

	
Antický fenomén v raně středověkém 
výtvarném umění v českých zemích

	Fenomén antického umění v našem raně středověkém výtvarném umění lze sledovat jak ve formálním projevu, tak v motivické náplni. Není naším úkolem zabývat se obecně vztahem středověkého umění k antice, nicméně je třeba připomenout, že toto umění, ač ve svém smyslu a poslání protichůdné antické myšlence, přece z antického umění vyrůstalo, ať už v protikladech či v přímých návaznostech. Tento antický fenomén je pochopitelně daleko zřetelnější v ohniscích románského výtvarného projevu, v nichž navazoval přímo na antický základ, tj. ve Francii a Itálii. Avšak i mimo tato centra, z nichž se románské umění šířilo, aby se stalo univerzálním slohem v celé Evropě, je možno mluvit o antických reziduích, i když nepochybně zprostředkovaných těmito centry.

	Naše země, Čechy a Morava, přijímají bez výhrad románský sloh během 11. stol. Vznikají přitom díla mnohdy tak mimořádná, že patří k vrcholným projevům raně středověkého umění. Svědčí to o skutečnosti, že naše země nejen rychle přijímaly nový sloh, ale zároveň se bez zpoždění do něho začaly včleňovat, začaly k němu přidávat svůj vlastní hlas. Máme tu na mysli např. Kodex vyšehradský a jeho skupinu z konce 11. stol., nástěnné malby v kapli sv. Kateřiny ve Znojmě z 1. poloviny 12. stol. a z 2. poloviny téhož věku reliéf na pražské Malostranské mostecké věži. Ať již jejich autory byli umělci, kteří do země přišli nebo kteří se zde narodili, svým působením vytvářeli, stejně jako v pozdějších dobách, jednotnou kulturu této země.

	Právě v našem nejzávažnějším rukopise z románské doby, v Kodexu vyšehradském (kolem r. 1085), který svým vyhraněným slohem je naprosto odtažitý od formálních antických reziduí, nalezneme jeden z čistých příkladů použití antického motivu. Na fol. 15 s Křtem Krista v Jordáně je personifikován pramen Jordánu postavou nahého jinocha, který vylévá proud řeky z amfory. Je to dávný antický motiv, který byl takto ve svém prapůvodním významu převzat do obrazu, jenž patří pro svou kompoziční jasnost a nevšední barevnou skladbu k nejvýznamnějším v rukopisu. Duchem je tento motiv antický, zatímco po stránce formálního ztvárnění odpovídá přesně stylizaci a výrazu Mistra vyšehradského kodexu, který akt jinocha podřídil stejným slohovým zákonům jako akt Krista na této scéně.

	Z antického tvarosloví přechází do románského umění řada dekorativních motivů, jakými jsou např. akanty, meandry atd. Jako celek do něho přechází i korintská hlavice, různě modifikovaná. Prvořadým příkladem těchto variant jsou hlavice sloupků z portálu kostela sv. Prokopa v Záboří n. Labem (kolem r. 1200), vytvořené z rostlinných motivů, jakoby rozčeřených větrem, který je rozvinul do prostoru. I po stránce technické tento portál, jehož archivolty jsou bohatě zdobeny akantovými a dalšími motivy, navazuje vlastně, navrtáváním tvarů do hloubky, na antickou mramorářskou tradici. Celý portál působí svou jemnou zdobností a hrou světel a stínů rozložených po jednotlivých tvarech, které počítají s tímto optickým účinkem.

	Dávná vzpomínka na antiku jako by prostoupila dokonce i rustikální projev domácího kameníka z kláštera sv. Jana Křtitele v Ostrově u Davle z doby kolem poloviny 12. stol. Klášter byl zbořen, avšak při archeologickém průzkumu byla objevena celá řada plasticky zdobených článků. Na jedné straně jsou to dokonale řemeslnicky zvládnuté dekorativní desky, na druhé pak skutečně rustikální projevy, mezi nimiž zaujímá zvláštní místo nevelká opuková deska, zdobená po straně sloupkem a reliéfní hlavou v kruhové nice. Hlava je konstruována z polokoule a z půlválce krku, jak ji vždy vytváří mimo čas lidové umění. Románsky stylizované vlasy, do opuky vřezaný tvar očí a úst a po stranách nasazené uši doplňují tuto stereometričnost tvarů. Zasazení rustikální hlavy do hluboké niky připomíná zhrublé galořímské náhrobky a portréty zemřelých. Určení této desky je neznámé, ale pravděpodobně hrála svou roli v dekorativní soustavě.

	Proti tomuto rustikálnímu projevu však stojí mimořádná památka z 2. poloviny 12. stol. – reliéf z menší Malostranské mostecké věže v Praze, jenž vznikl nepochybně v souvislosti s dokončením Juditina kamenného mostu někdy kolem r. 1170. Jedná se o prvořadou památku nejen v kontextu našeho, ale i evropského umění. Pravděpodobně ji vytvořil umělec francouzského původu, který snad vyšel z oblasti Languedoku, s velkým citem pro antikizující tvar, jak dosvědčuje dodnes zachovaná hlava klečící postavy. Na jiném místě jsme se pokusili vyložit důvody jak pro datování památky do této doby, tak náš názor na provenienci slohu i autora, který musel vyrůstat v oblasti dotčené antickou kulturou. Francie takovou oblastí nepochybně byla. Nás však zajímá především konkrétní památka, nositel antikizujícího fenoménu na našem území par excellence. Reliéf, představující trůnící postavu a před ní laickou postavu klečící, je fragmentem původního stavu. Představoval krále Vladislava I., stavebníka Juditina mostu, a snad před ním klečícího architekta mostu. Nic nenasvědčuje tomu, že by trůnící panovník byl německý císař a před ním klečel Vladislav, přijímající královskou korunu, jak tvrdí jiný výklad (A. Merhautová). Ale nám nejde v této chvíli o ikonografický výklad, nýbrž o postižení antikizujícího charakteru tohoto díla. Panovníkova hlava není dochována, zato hlava klečícího muže je zachována přes částečná poškození natolik, že působí ve svém celku neobyčejně živě. Je vymodelována v měkké domácí opuce jako trojrozměrný tvar, třebaže byla součástí vysokého reliéfu. Stylizace hlavy se vyznačuje přesnou stavbou, charakterizovanou, zejména na povrchu lebky, výraznými lícními kostmi. Měkký materiál umožňoval doslova řezání tvarů, ať už to byly výrazné oči nebo ústa s jemnými rýhami po stranách či stylizované vlasy, rozdělené v pravidelný rytmus pramenů, zakončených náběhem do prstence, nebo přesně nasazený tvar ucha. Celkový ráz této životné hlavy je tak výrazně antického charakteru, že nemohla vzniknout bez přímého doteku s antickou tradicí, jak k tomu docházelo v centrech vznikajícího románského umění, v tomto případě ve Francii. Svou vysokou výtvarnou úrovní patří tato památka k nejvzácnějším. Dokresluje navíc úroveň českého prostředí a především Prahy, která v době jejího vzniku patřila k největším kamenným městům v Evropě. Jako druhá po Řeznu měla ve střední Evropě kamenný most, stavěný tradičním antickým klenebním způsobem. A právě v souvislosti s ukončením stavby tohoto mostu bezpochyby vznikl i reliéf s Vladislavem I. a klečící postavou.

	Jak byla antická tradice stále živá v tvůrčí metodě, o tom svědčí i příklad nástěnných maleb v kostele sv. Klimenta ve Staré Boleslavi z 3. čtvrtiny 12. stol., kde jsou kromě jiného zachovány fragmenty alegorických postav v kruzích, které byly umístěny pod bývalou západní emporou. Co je na nich nejzajímavější, je skutečnost, že jsou konstruovány čistě geometrickým způsobem, kružítkem a pravítkem. Byly-li malby na Nonnbergu v Salcburku východiskem pro tuto středoevropskou stylovou variantu, pak malby v Prüffeningu, avšak zejména ve Staré Boleslavi, dovedly tento systém až do všech krajností. Nás v této geometrické soustavě sítí, středů a průsečíků nejvíce zajímá, že její hlavní součástí je antická konstrukce čtvercové sítě pro hlavu kreslenou en face, jejíž základní mírou je délka nosu. Je to starý antický proporční kánon. Tato síť byla v románské době dobře známa, jak dokládá i její rozkreslení ve skicáku francouzského architekta Villarda de Honnecourta, který je dodnes bohatým pramenem pro poznání kompozičních vzorů románských umělců. Snad stojí ještě za připomenutí, že obdobnou síť pro rozkreslení hlavy v en face použil u nás ještě na samém konci románského malířského projevu v kostele sv. Petra a Pavla v Čáslavi kolem r. 1300 autor hlavy – fragmentu postavy sv. Kryštofa v již gotickém chóru tohoto kostela.

	Pro 13. stol. je příznačná pozdní vlna byzantských vlivů, která ovlivní výtvarný románský projev i v našich zemích v nervní, dramatické podobě pozdní slohové fáze. Tyto byzantské vlivy přenášejí do středověku i antické prvky, které vstoupily jako dědictví do byzantského umění. Z našich památek je třeba jmenovat Antifonář sedlecký z údobí před polovinou 13. stol., kde je na fol. 22b byzantinizující obraz madony s děckem doprovázen v rozích poprsími proroků. Hlava, namalovaná ze tří čtvrtin a umístěná v pravém dolním rohu, má v sobě pozdně antickou iluzivní dramatičnost rychle načrtávaných tahů štětce v partiích vlasů a vousů. Starou antickou techniku modelace tváře štětcovými tahy, kladenými vedle sebe v tónovém odstupnění, vytvářející modelaci tvaru pomocí světel a stínů, nalezneme nejen v iluminacích tohoto rukopisu, ale i na hlavě Mladšího krále na nástěnné malbě ze zbořeného pražského románského domu č. p. 102/1, snesené a dnes umístěné v Muzeu hl. města Prahy. Tuto mimořádnou malbu z profánního domu lze datovat shodně s Antifonářem sedleckým před r. 1250. Jako by evokovala sloh mozaikového obrazu císaře Justiniána a jeho průvodu ze San Vitale v Ravenně z 6. stol., v němž – přes popření iluzivního prostoru, expresívnost tvaru a dekorativní bohatství – je zachováno mnoho z antického umění, zejména v jemné modelaci jednotlivých tváří. Náš obraz má technicky však ještě blíže k pozdně antickým nástěnným malbám ve stavbě plastického tvaru v tváři neznámého krále, pravděpodobně zprostředkované knižní malbou.

	V těchto několika poznámkách jsme složité působení antického fenoménu v našich památkách románské malby a plastiky samozřejmě jen naznačili. Nicméně se domníváme, že je to fenomén nejen zajímavý, ale i velmi významný a pro tuto dobu příznačný i v oblasti tak vzdálené od původních center antického umění.

	 

	
II/ SVĚT ANTIKY 
A ČESKÁ VZDĚLANOST 
VE 14. A 15. STOLETÍ

	 


Vstupujeme do doby velkého vzepětí českého státu, mohutných sociálních otřesů a protichůdných kulturně duchovních proudů. Na scénu spolu s jinými novotami doby Karlovy přichází raný humanismus a s ním i zvýšený zájem o dědictví starověkého světa. Tomuto období, jež lze ohraničit polovinou 14. a 70. léty 15. stol., však nechybějí ani dramatické celospolečenské zvraty. Souběžně s raně humanistickými zájmy hlásily se o slovo všudypřítomné snahy o nápravu církve a společnosti. Větší společenské zázemí, jak se záhy ukázalo, měl v českých zemích reformní proud, který ve své viklefsko-husitské a později též táborské podobě na sebe dočasně strhl duchovní a kulturní hegemonii. Kupodivu však husitství neznamenalo v přístupu k antickému dědictví naprostý přeryv. I když intenzita ohlasů antiky v reformních a revolučních zápasech poněkud zeslábla, přineslo i tu husitství pozoruhodné pohledy na dávnou minulost starověku. V polipanském a poděbradském věku se pak postupně obnovily podmínky pro další etapu recepce humanistických a raně renesančních podnětů, která již byla přímou předehrou k české renesanci 16. stol. A protože několika vybraným základním otázkám se dostane pozornosti v následujících monotematických pojednáních, bude úkolem této úvahy přehlédnout daný úsek v jeho celku a zaplnit mezery, k nimž došlo při vzájemné dělbě úkolů.

	Ohled na úměrný rozsah úvodního zamyšlení nás nutí ponechat stranou celou, dnes již nepřehlednou diskusi o renesanci a humanismu v měřítku evropském, italském i domácím. Musí zde proto stačit, řekneme-li, že renesance je pro nás v podstatě souhrnem kulturních, duchovních a uměleckých jevů, jimiž zprvu italská a postupně i jiné národní společnosti reagovaly na závažné sociálně ekonomické faktory, jakými byly zejména vznik a rozšíření městské společnosti, přechod k peněžní rentě a postupné vytváření národních států. Humanismem pak rozumíme jednak ideologické a světonázorové představy ve vztahu k výše uvedenému vymezení renesance, jednak v užším smyslu literárně učenecký proud vědomě navazující na dědictví římského a řeckého starověku. Specifikem renesance a humanismu v tomto pojetí je jejich převážně italský původ a silné sepětí s přímým i nepřímým působením antických tradic. Z Itálie tyto tendence záhy pronikaly i do jiných zemí, kde se jim podle místních podmínek dostávalo rozdílného přijetí a kde také zápolily o vlastní existenci s obdobnými proudy domácími. Nejen v případě českých, ale i jiných zemí byly jejich protiváhou různé reformní a heretické odnože náboženství, křesťansky univerzální vzdělanost a v neposlední řadě vytvářející se národní kultury. Společným základem tohoto dlouhodobého a různorodého vývoje byly hluboké proměny evropské feudální společnosti spojené s počátky městské civilizace, jež postupně vytvořila předpoklady pro novodobou společnost industriálního typu a jež také dala vzniknout buržoazii a proletariátu jako hnacím silám revolučního překonání feudální společenské formace.

	Z naznačeného zorného úhlu lze českou společnost za vlády Karla IV. a Václava IV. charakterizovat jako společnost, která v důsledku příznivých podmínek vytvořených kolonizací, rozvojem měst i zbožní výroby a v neposlední řadě pak v důsledku příznivé okolnosti, že zásluhou Karlovou neobyčejně vzrostl mezinárodní význam českých zemí a Prahy jako dynastického zázemí a metropole říšského panovníka, procházela dynamickým rozvojem a která se v leckterém ohledu přibližovala úrovni dříve rozvinutých, vyspělejších oblastí západní a jižní Evropy. Zdá se, že tento rozmach a zvláště pak dynasticko-mocenské ambice panovníkovy přesahovaly ekonomickou únosnost zemí České koruny, což v době celoevropských krizových jevů zvětšovalo nebezpečí povážlivého narušení jejich hospodářské a sociální stability. Jelikož císař Karel se jen v malé míře mohl opírat o česká a moravská města, jež se dosud nestačila stát vlivným mocenskopolitickým činitelem, hledal protiváhu proti odstředivým tendencím šlechty v církevních institucích a ve vysoké církevní hierarchii. Postavení, které církev v českých zemích s panovníkovou pomocí a později sama svým obrovským vlivem získala, učinilo z ní bezmála stát ve státě. Proto se také církev dostala do středu kritické pozornosti, a proto byl také právě v jejím přebujení a zesvětštění spatřován prapůvod celospolečenských krizových jevů.

	Jak jinak ani nebylo možné, zůstávala církev i ve 14. stol. základnou téměř veškeré duchovní a umělecké činnosti jako strážkyně dogmatu a zadavatelka výtvarných děl. Vzrůst laické vzdělanosti ve městech byl sice patrný v mnoha směrech, stále však zůstával z větší míry pod kuratelou kleriků a církevních institucí. Nejinak tomu bylo v šlechtickém prostředí, jež sice již mohlo a také umělo využít příjemnějších stránek života, jehož kulturní aktivitu však rovněž do značné míry suplovali služebníci církve. Současně však stále se prohlubující sociální i názorová diferenciace uvnitř církevní organizace vedla k tomu, že část kleriků nesdílela oficiální představy a že se různým způsobem dostávala do opozice vůči církevní vrchnosti, a tím i do samé blízkosti prostých věřících, nejasně toužících po nápravě poměrů.

	Zdání, že zdrojem společenské nákazy je jen a jen církev, nutně vedlo k nebývalému vzestupu náboženského cítění a myšlení širokých vrstev, což mělo pro české kulturní a duchovní klima 2. poloviny 14. stol. závažný dosah hned v několikerém směru. Nábožensky směrovaná ideologie předně nejvíce vycházela vstříc možnému i skutečnému vědomí laických vrstev věřících, které mohly bezprostředně převzít nejen řadu tezí učeného kacířství, ale také se mohly díky rozšiřující se znalosti bible a latentním lidovým herezím na formování reformních proudů a šíření reformních myšlenek aktivně podílet. Vyjádření sociálních a jiných požadavků prostřednictvím náboženské argumentace a mluvy však současně znesnadňovalo skutečné řešení krizových projevů, neboť prostředky obrody hledalo namnoze pouze v morálním nátlaku a v zásahu nadpozemských sil. S tím vším byl spojen ústup sekulárního myšlení, jež sice ve sféře praktického jednání zcela nezmizelo ani v nejvypjatějších okamžicích erupce davového náboženského citu, ale na poli literatury, učenosti a umění se mohlo uplatnit jen v malé míře.

	I když naznačené tendence vystoupily zřetelněji na povrch až od konce 14. stol., i v předchozí době mohly sekulární projevy rané italské renesance v českých zemích nalézt odezvu pouze v nepatrném rozsahu, protože jim zde chybělo vhodné sociální podloží a protože přímo nesouzněly se společenskými potřebami. O nepatrné společenské odezvě raně humanistických idejí rozhodovala i skutečnost, že jejich čeští a moravští pěstitelé žili v uzavřených zdech dvorského či klášterního prostředí a že výuka na pražské univerzitě se v podstatě nesla v duchu univerzální scholastické učenosti. A jelikož to byla právě univerzita, která od poloviny 14. stol. ve stále větší míře ovlivňovala výuku na nižších školách a která usměrňovala stále širší vrstvy kleriků a laiků, ztrácel postupně raný český humanismus i z tohoto důvodu možnost bezprostředně reagovat na potřeby větší části české společnosti.

	V počátcích raně humanistických snah v českých zemích se neuplatňoval ani tak bezprostřední ohlas pobytu českých vzdělanců v Itálii, jako spíše „misijní“ působení samotných italských humanistů. Obojí platí nejen pro 2. polovinu 14. stol., ale i pro dobu po válkách husitských, kdy humanistický apoštolát Eneáše Silvia Piccolominiho křísil k životu revolucí přerušené výhonky rétoricko-antikizujíeího humanismu. Z toho ovšem ještě neplyne, že by ostatní vzájemné styky mezi oběma zeměmi byly pro sledovanou otázku zcela bez významu. Úspěšné působení italských notářů v královské kanceláři vedlo k tomu, že Václav II. a další čeští panovníci zvali do Prahy i jiné italské odborníky, kteří se pak v českých zemích uplatnili jako právní poradci, mincíři, lékárníci apod. Záhy tak vznikla v Praze malá italská kolonie, která se zde udržela až do husitských válek a která znamenala kus domova i pro Italy přicházející do Čech jen na kratší dobu. Nejvíce na cestách mezi Prahou a Římem byli samozřejmě služebníci církve, ať už šlo o zplnomocněnce papežské kurie, ať už o české kleriky, kteří v nejrůznějších záležitostech směřovali do sídla pozemské hlavy církve. Nechybělo ani poutníků využívajících mimořádných odpustků milostivých let, pro něž dokonce Karel IV. založil zvláštní český hospic v Římě.

	Právě tak jako se události na Apeninském poloostrově čas od času odrazily i v českých kronikách a jiných pramenech, vyskytuje se též v italských literárních památkách řada zmínek o Čechách, o českých výpravách do Itálie a zejména ovšem o českých panovnících. Výčet těchto děl i autorů nalezne čtenář jinde, takže zde stačí připomenout Dantovu Božskou komedii a jejích několik veršů věnovaných Přemyslu Otakarovi II. a jeho synů Václavovi. Za Dantova života o něm v Čechách sotva kdo věděl, třebaže již tehdy vznikaly politické a ideové koncepce přisuzující rozhodující roli při obnovení římského impéria lucemburským vladařům. Naděje, jež sám Dante vkládal do císaře Jindřicha VII. a které nenaplnil ani jeho syn Jan Lucemburský, měl podle představ italských humanistů a vlastenců uskutečnit až Karel IV. Brzy uslyšíme, v čem a proč byly tyto úvahy mylné, a proto se spokojíme se zjištěním, že v Karlových písemnostech nepadne ani slovo o florentském básníku či o jeho politickém krédu, vyjádřeném ve spise De monarchia. Poněkud to překvapuje, neboť nejbližší Karlovo okolí zcela jistě znalo Danta jako politického myslitele i jako básníka. Viditelné stopy ostatně v českém duchovním a politickém životě předhusitského období nezanechalo ani dílo pronikavého publicisty a teoretika Marsilia z Padovy. Rozumí se téměř samo sebou, že Defensor pacis (Obránce míru), jako spis autora dočasně působícího na dvoře největšího Karlova soupeře Ludvíka Bavora, se nemohl v Praze setkat s příznivou odezvou, nemluvě o jeho celkové tendenci pro císaře Karla naprosto nepřijatelné. Avšak ani později, kdy husitští ideologové v řadě otázek dospívali k obdobným závěrům jako Marsilio, byly ohlasy tohoto myslitele v husitské literatuře takřka neznatelné, ne-li přímo sporné. Z toho je dobře patrné, že česká informovanost o myšlenkových výbojích raně renesanční italské společnosti byla značně omezená a že filtrem zájmů českých vzdělanců procházelo bez povšimnutí vše, co buď nekonvenovalo jejich třídním a sociálním zájmům nebo co ještě v českých zemích nemělo živnou půdu.

	Když se v r. 1330 český král Jan Lucemburský podle slov Petrarkových jako vlk chtivě zahleděl na kvetoucí Lombardii…, aby tam pak pod lživými záminkami vpadl, loupil a kořistil, nikdo ještě nemohl tušit, že jeho patnáctiletý syn, jemuž padla na bedra tíha tohoto hazardního podniku, jednou zasedne na říšský stolec. Z Karlovy autobiografie je dobře patrná tvrdá lekce, které se mu při otcově italském dobrodružství dostalo. Jaký div, bude-li i později Karel pohlížet na italské poměry prizmatem svých raných zkušeností a bude-li s prozíravou nedůvěrou naslouchat patetickým apelům tribunů, kteří právě v jeho osobě viděli uskutečnitele svých vlasteneckých tužeb.

	Bylo jen otázkou času, kdy Karel jako nově zvolený římský král znovu zavítá do Itálie, aby zde dosáhl císařské koruny. V době přechodného rozladění mezi papežem Klimentem VI. a jeho bývalým žákem Karlem objevil se v přestrojení v Praze Cola di Rienzo. Psal se rok 1350 a někdejší tribun římského lidu měl již za sebou nejen krátkou epizodu svého politického výsluní, ale i dvě léta života psance, jež ho silně poznamenala mysticko-chiliastickými představami. Setkání i celý další vzájemný vztah mezi Colou a Karlem byly střetnutím dvou odlišných světů, v němž nechyběl jistý oboustranný respekt. Jak jinak si vysvětlit, že římský vladař dal slyšení muži pronásledovanému papežem, a že mu dokonce odpovídal na dopisy z vězení, kam ho obojace uvrhl. I když tribun obnovené Itálie se v císaři zklamal, nezůstaly dva roky jeho pobytu v Praze a v Roudnici zcela beze stopy. Vedle arcibiskupa Arnošta z Pardubic, který však v sobě nikdy nezapřel vysokého církevního hodnostáře, byl s Colou ve styku zejména kancléř Jan ze Středy, jemuž byla tribunova elokvence nedostižným vzorem jak pro stylizaci vlastních listů, tak i pro potřeby panovnické kanceláře. K jednomu vzoru přibyl nečekaně druhý, když v únoru 1351 navázal svůj první styk s pražským dvorem korunovaný básník a humanista Francesco Petrarca.

	Důvody, které vedly Petrarku k tomu, aby císaři Karlovi adresoval naléhavou výzvu týkající se urychlení římské korunovace a obnovy dávné slávy římského impéria, byly v podstatě stejné jako u Coly. Ač Karel nejednou italskému arcihumanistovi prokázal, jak si ho váží, na své obezřetné italské politice nemínil nic měnit. Kupodivu to však jiné italské literáty, publicisty a kronikáře neodradilo, aby ke Karlovi dále nevzhlíželi jako k obnoviteli zašlé slávy jejich vlasti. Platí to např. jak o lyrickém básníku Antoniovi Beccarim, tak i o jeho bratru Niccolovi, vychovateli prince Zikmunda, který se ještě v r. 1377 obrátil kostrbatou politickou epištolou na Karla, aby jej přiměl k další výpravě do Itálie.

	Karlův nástupce na římském a českém trůně Václav IV. již žádného z italských humanistů k podobným výzvám neinspiroval, třebaže i za něho politické a diplomatické styky mezi Itálií a císařským dvorem nejednou svedly muže společných literárních a učeneckých zálib. Tak si můžeme vysvětlit např. korespondenci mezi moravským markrabím Joštem a florentským kancléřem Salutatim nebo naopak cestu lombardského humanisty Uberta Decembria do Prahy, jejíž echo nalezneme ve dvou dochovaných listech s dojmy o severské metropoli. Bez ohledu na další možné doklady česko-italských a italsko-českých styků je již zřejmé, kam jejich stručná rekapitulace směřuje. Ať už šlo o dílo Francesca Petrarky nebo o listy a podněty jiných představitelů italského humanismu, brali si z nich čeští vzdělanci vzor převážně jen po formální a vnější stránce. Proto také mohl italský humanismus adaptovaný českým aristokratickým a církevním prostředím jen zcela okrajově přispět k řešení otázek, jež právě začaly hýbat českou společností a jež předznamenávaly blížící se husitskou revoluci.

	Aniž je třeba dívat se na starší projevy antických tradic v domácím kulturním životě úkosem, přece jen zůstává nepopiratelnou skutečností, že to bylo až 14. století a zvláště jeho 2. polovina, které v tomto ohledu znamenalo zjevný zlom. Všestranný vzestup kulturní aktivity, založení univerzity a růst laické vzdělanosti se odrazily i v náhlém početním vzrůstu památek dokládajících povědomí o antice. A i když s výjimkou raně humanistického dvorského okruhu nic nenasvědčuje tomu, že by množícímu se počtu dokladů odpovídalo i kvalitativně nové nazírání na pohanský starověk, přece jen jsme svědky stále většího rozptylu jistých, povětšině ovšem mlhavých drobností z antických reálií i mezi gramotné a výjimečně i negramotné laiky.

	Jestliže ještě v 1. polovině 14. stol., soudě podle dochovaných katalogů a inventářů, chyběla v knižních kolekcích institucionální i soukromé povahy téměř bez výjimky díla antických autorů, situace v následujícím období vyhlíží již poněkud jinak. V soupisech drobných vlastníků se vyskytují opisy starověké literatury sice stále ještě zřídka, u velkých sbírek se však již setkáme s poměrně širokým okruhem jmen a titulů. Nejinak je tomu v případě knihoven, jejichž porůznu dochované rukopisy umožňují dílčí rekonstrukci někdejšího celku, ač jinak jejich soupis neznáme. Z autorů, kteří se objevují v rukopisech české provenience z 2. poloviny 14. a z počátku 15. stol., je možné uvést Aisopa, Aristotela, Galéna, Hippokrata, Porfyria, Ptolemaia, Aviana, Catona, Cicerona, Donata, Horatia, Lucana, Macrobia, Ovidia, Seneku, Statia a Vergilia.

	Již pouhý výčet jmen naznačuje, že šlo převážně o autory, jejichž díla přímo či nepřímo sloužila univerzitní výuce. V Praze, stejně jako jinde, byl svrchovanou autoritou Aristoteles, a proto neudivuje, že nejstarší učební plány pražské artistické fakulty věnovaly nejvíce místa právě jemu. Paradoxně však univerzitní posluchači slyšeli a četli z autentického Aristotela velmi málo, neboť se s jeho pansofickým systémem seznamovali převážně jen prostřednictvím Buridanových, Inghenových a jiných komentářů. Hlavnímu zaměření výuky odpovídalo i rychlé rozšíření opisů Aristotelových děl a hlavně ovšem příslušných komentářů. Netrvalo dlouho a řada těchto zběžně psaných rukopisů nevalné úrovně se hojně směňovala; část z nich se přitom dostávala i na venkov. Do jaké míry se uplatňovala četba Aristotela či jiných antických autorů na vyšších městských a církevních školách, nelze zatím spolehlivě prokázat. Na základě analogií z 2. poloviny 15. stol. je však možné předpokládat, že na několika předních městských školách tomu tak bylo již v předhusitském období.

	Ačkoli četba a výklad Aristotelových spisů neměly přímo za účel studium a poznání antické kultury, nepřímo k obojímu vedly. Osobnosti i reálie pohanské minulosti žádaly si jistého přiblížení a výkladu, jemuž napomáhaly pomůcky nejrůznější povahy, jichž se běžně užívalo i v Praze. Hodnota těchto kompendií a florilegií byla ovšem poplatná stavu dostupných vědomostí o antice, a zejména pak celému duchu středověké literatury. To však nic nemění na skutečnosti, že do vnitřního života univerzitní pospolitosti postupně pronikaly ohlasy světa vzdáleného duchu a poslání nejvyššího církevního učiliště. Někdy až překvapuje, jaké oblibě se těšily vnější převleky a kulisy, ať už šlo o názvy poslucháren, přezdívky mistrů nebo o ceremonielní zvyklosti při promocích a výročních disputačních turnajích – kvodlibetech. Bezmála každá slavnostní řeč univerzitního mistra byla prosycena citacemi antických autorit, odkazy na rozmanitá díla i vypůjčenými verši starověkých básníků. Všechny tyto projevy zplanělé nápodoby antiky se často nekriticky přeceňují, a to většinou z neznalosti starších tradic života univerzitní korporace i obdobných zvyklostí na jiných záalpských vysokých učeních. Nebudeme v nich proto hledat nic specificky českého či pražského, nebudeme však na druhé straně ani přehlížet jejich možný dosah.

	Názorným příkladem, kam až dospělo a čím bylo naopak omezeno soudobé poznání antiky v okruhu pražského vysokého učení, mohou být dva vzácně dochované komentáře k Horatiovým Listům z konce 14. a z počátku 15. stol., které bezpečně ukazují na ještě starší společnou předlohu české provenience. Český komentátor i jeho dva následovníci byli odkázáni pouze na dostupnou latinsky psanou literaturu, které využili značně libovolně a v poměrně malém rozsahu. Omyly geografickými, topografickými, historickými, literárněhistorickými, prosopografickými se tato dílka přímo hemží, nemluvě o početných anachronismech, pokřivených představách a ve středověku oblíbených fabulistických vložkách. To vše se koneckonců rozumí samo sebou, nejinak tomu ostatně bylo i v jiných dílech tohoto druhu, a proto si raději povšimněme celkové tendence. I ta je ve všem všudy středověká, počínaje důrazem kladeným na etickou stránku Listů a konče křesťanskou adaptací míst vhodných k morálnímu poučení. Vcelku i v jednotlivostech byly tyto komentáře více zrcadlem středověku než skutečným příspěvkem k poznání starověké tvorby.

	Jisté však rovněž je, že výjimečně mohly odkazy na starověkou minulost nabýt vážně chápané ideologické funkce i v Čechách, tj. v oblasti, kde na rozdíl od Itálie nemohla antika posloužit jako zdroj domácích tradic. Dva příklady za mnohé snad napoví více: v nacionálně rozjitřených polemikách nejednou zazněly apelace na povinnou lásku k vlasti, podpořené obligátními citacemi z Horatia, Pseudokatona i Cassiodora. Podobně se husitští obhájci Viklefa dovolávali toho, že se na školách svobodně mohou učit, číst a vykládat díla starověkých i jiných pohanských autorů, zatímco pravověrné spisy anglického reformátora jsou zakazovány a páleny. Využití antických reálií ve prospěch obhajoby husitské ideologie bylo ovšem mnohem širší, jak se ještě podrobně dovíme v jedné z dalších rozprav. Avšak i Hus a jeho kolegové byli úzce spojeni s univerzitou, a proto je již na čase obrátit pozornost na další zdroje a cesty, jejichž prostřednictvím pronikalo poznání antiky do širších vrstev.

	Kázání a jiné druhy ústně tradované slovesnosti zůstávaly i v tomto období prakticky jedinou formou pasivní účasti negramotného obyvatelstva na tzv. vyšší vzdělanosti. Již autor výše uvedeného komentáře k Horatiovým Listům na jednom místě upozorňoval na užitek, jaký může pro kazatele mít četba Horatia a jiných starověkých básníků. Jednou z ukázek této zvláštní aplikace je např. latinský komentář k Valeriovi Maximovi od známého kazatele Konráda Waldhausera. A kdyby snad padla námitka, že komentář vznikl v době Waldhauserova působení ve Vídni, máme po ruce mladší, tzv. Zderazskou postilu Johlína z Vodňan. Její autor se netají zálibou v antické mytologii, s níž se částečně seznámil prostřednictvím Fulgencia a Ovidia. Nejen však v kázáních, proti jejichž zpohanštělé narativnosti přísní husitští kazatelé ostře vystupovali, ale i v jiných žánrech ústně i písemně tradované slovesnosti se stále častěji objevovaly antické látky i reálie.

	Na prvém místě sluší tu uvést početnou literaturu překladovou, jež, byť často pokřiveně a většinou jen v středověké parafrázi, přece jen šířila povědomí o dávnověké historii. Patří sem v prvé řadě české zpracování Alexandreidy, Trojánské kroniky, Gest Romanorum a jiné zábavné prózy tohoto typu, dále pak vagantská poezie a světské písně, z nichž některé se ovšem dochovaly jen v latinské verzi. Tomuto překladovému zápalu, který svědčí i o rozšiřujícím se laickém publiku převážně městského původu, odpovídaly i prvé velké pokusy lexikografické, v nichž se mimo jiné dostalo místa i antickým Múzám.

	Jak jinak než rozšířením povšechných znalostí o antice si lze také vysvětlit jméno jistého kováře Vulkana na Malém Městě Pražském nebo mnohé názvy městských domů oživující skutečné i bájné děje a postavy starověku. I tady lze jistě v pozadí vidět podíl některého příslušníka univerzity nebo vliv školského prostředí. Všechny tyto pestré doklady ohlasů antického starověku netřeba ještě spojovat s raně humanistickým hnutím, neboť vesměs vyvěraly ze středověkých zdrojů a nanejvýš jen obměňovaly a rozšiřovaly okruh dříve známých vědomostí a poznatků. Vedle nich se v učeném prostředí panovníkova dvora a jeho kanceláře začaly objevovat i prvé nesmělé náznaky již skutečného protohumanismu. Jelikož však dvorskému humanistickému okruhu Jana ze Středy je věnována celá následující studie, stačí zde letmo nastínit pouze otázku, jež v celkovém pohledu nemůže chybět.

	Oprávněně se totiž můžeme ptát, do jaké míry je možné u této pestré a volné literárně učenecké družiny mluvit o jejím raně humanistickém založení. Někteří z jejích členů sice opisovali či vlastnili rukopisy s díly klasiků a italských humanistů nebo imitovali rétorické barvy listů a diktamin Jana ze Středy, avšak vcelku zůstávali někde na polovině cesty mezi scholastikou a humanismem. Nežádáme však od českých rezonérů humanistických snah příliš mnoho? Jestliže naprostá většina italských humanistů trecenta i quattrocenta se nevyrovnala s tíhou středověkého supranaturalismu a zůstala vcelku loajální vůči církvi, nemůže překvapit, že i nevinná a mělká záliba v pohanských autorech vyvolávala u českých vzdělanců příchuť hříchu a zakázaného ovoce. Bylo tomu tak dokonce i u Jana ze Středy a s podobným pocitem se setkáme i u jeho nástupce v kancléřském úřadě Jana z Jenštejna.

	Tento příslušník panského rodu, předurčený k nejvyšší církevní kariéře, prošel univerzitami v Praze, v Padově, Boloni, Montpellier a Paříži. Všude rozšířil svůj obzor, včetně znalosti módních novinek aristokratické společnosti. Jako chráněnec a druh nástupníka trůnu užíval plně života a pranic nedbal na svůj církevní stav. Přitom nenechával ležet ladem ani své výjimečné literární schopnosti a jakoby mimochodem měl záhy za sebou formulářovou sbírku a prozaický spis Liber dialogorum. Obojí prozrazuje vliv jeho učitele Jana ze Středy, jemuž také Jenštejn své Dialogy dedikoval. Krátce nato, přesně r. 1380, Jan ze Středy zemřel a Jenštejn vážně onemocněl. Přízrak smrti vyvolal v mladém kancléři konverzi a z prostopášného epikurejce se stal strohý asketa, pohybující se mezi mystickými výlevy, jež poznamenaly celé jeho další literární dílo, a mezi horlivou službou nově nabytému arcibiskupskému úřadu. Připusťme, že Jenštejnova proměna byla jen epizodou doznívajícího českého protohumanismu, i tak je však příznačným svědectvím o mentalitě doby, zmítající se v protikladech a zasažené atmosférou celkové nejistoty, společenských rozporů a živelných katastrof.

	Smrt Jana ze Středy neodrazila se nijak výrazně v chodu královské kanceláře, neboť z důvodů, které zatím nejsou dobře osvětleny, Jan již po několik předcházejících let nevykonával svou funkci. Snad proto také nebyl jeho vliv v zmenšené kanceláři Václava IV. tak patrný, jako tomu bylo v městských a jiných kancelářích na Moravě, kde se uchytili jeho bývalí žáci a spolupracovníci. Tak např. olomoucký kanovník Sanderus Rambow v době kolem r. 1380 sestavil formulářovou sbírku, jež nese výmluvný název Cancellaria officialis Sanderi Olomucensis de stilo Johannis episcopi Olomucensis. Přibližně v téže době, rozhodně však již po smrti Jana ze Středy, dokončil někdejší Janův notář a pronotář Jan z Gelnhausenu jinou sbírku Collectarius perpetuarum formarum, jejíž tzv. rakouská verze se dochovala v rukopise obsahujícím rovněž dva Boccacciovy spisy. Týž Jan z Gelnhausenu se uplatnil během svého působení v městských kancelářích v Brně a v Jihlavě jako pilný autor právních sbírek, z nichž některé dostaly pozoruhodnou iluminační výzdobu. Domněnka, že byl rovněž autorem příručky Candela rhetorice, jejíž částí je i popis (descriptio) a chvála (laudatio) města Jihlavy, je zatím sporná. To však samo o sobě nic nemění na skutečnosti, že přes všechny formalistické hříčky s rétorickými barvami (colores rethorici) jsou obě dílka prvým pochvalným popisem města v duchu humanistické enkomiastiky u nás. V Jihlavě ostatně působili i jiní schopní písaři, notáři a právníci, z nichž si zaslouží jmenovat alespoň Václav z Jihlavy. To vše, jak snad již netřeba znovu podtrhovat, patřilo jen do širšího rámce raně humanistických snah. Totéž platí i o činnosti olomouckého děkana a kancléře markraběte Jošta, který v pramenech vystupuje jako Andreas Nicolai z Třeboně. Ondřej byl několikrát jako důvěrník a posel markraběte v Itálii, kde přišel z titulu své funkce do styku i s florentským kancléřem Salutatim. Z dochované korespondence vysvítá, že Ondřej i Jošt se zajímali o díla antických i humanistických autorů, což Salutatiho přimělo, aby oba zahrnul přívalem humanistického chvalořečení. Bez ohledu na to máme však i odjinud potvrzeno, že Jošt měl pověst vzdělaného a uměnímilovného knížete, kterého si vážili i předáci viklefsko-husitského hnutí.

	Odchodem Jana ze Středy do moravského ústraní panovnický dvůr sice ztratil přední kulturní osobnost, avšak Praha měla již v té době tolik významných učenců, literátů i umělců, že ztráta jedince neznamenala přervání kontinuity. Ovzduší Karlovy doby, jež zprvu dožívalo ve starém lesku, postupně mizelo. Netrvalo dlouho a Praha pocítila závany nových proudů a změn. Přitom se velice jasně prokázala slabost raného humanismu, který v nových podmínkách jen vegetoval na okraji veřejného a kulturního dění. Stagnace monumentální architektury, vyvolaná svízelnou hospodářskou situací, nalezla překvapivě protiváhu v rozkvětu plastiky a iluminační malby, jež vyžadovaly nesrovnatelně menší náklady a jež se staly skromnou náhražkou dřívější tvorby určené širokému publiku. Nádherně zdobené rukopisy vytvořené pro Václavovu knihovnu a zámožné bibliofily jsou tak jedním z viditelných svědectví celkové proměny doby. Představují umění pro zasvěcené, umění, jež se mohlo bez zábran poddat hrám symboliky, alegorií a rafinovaných jinotajů, v nichž se uplatnily i prvky antického bájesloví. V podobných převlecích si libovalo i dvorské divadlo. Bylo-li uměle vytvořené ovzduší kosmopolitně dvorského stylu určeno převážně Václavovým manželkám, panovník sám dával přednost spíše hrubšímu prostředí chlapské zábavy. Se světem antiky byl však kuriózním způsobem spojen i on. Smíme-li věřit brabantskému kronikáři Edmundu de Dynterovi, byl Václav hrdý na údajně trojánský původ svého rodu. Když jednou – opět podle Dyntera – spatřil na jakési stěně nápis Wenceslaus, alter Nero (Václav, druhý Nero), připsal prý k němu křídou Si non fui, adhuc ero (Nebyl-li jsem, nyní budu). Pokud Václav IV. udržoval styky s univerzitními reformátory, kteří byli také mluvčími národně českého emancipačního hnutí, bylo tomu tak vesměs z vnitropolitických důvodů, a nikoli z jeho obzvláštní náklonnosti k reformnímu a česky nacionálnímu hnutí. Zatímco však německý vliv si v prostředí dvora podržel své pozice, dřívější úzké styky s nejvyššími představiteli české církevní hierarchie vzaly postupně za své.

	O pražské univerzitě v souvislosti s počátky českého humanismu lze říci jen o málo více, než již bylo uvedeno. Je pravda, že v dochovaných katalozích nejstarších kolejních knihoven je vedle početných klasiků zastoupen i Dante svou Monarchií a že týž spis si pořídil i františkánský lektor Albertus Bludonis, jeden z čelných profesorů v počátcích pražského vysokého učení. Tyto okolnosti není však radno pro jejich výjimečnost přeceňovat, zvláště když dosavadní snahy o zjištění protohumanistických sklonů u řady známých pražských profesorů 14. stol. vyzněly většinou do prázdna. Právě proto si však zaslouží zmínky, že v jedné promluvě z r. 1386 byl citován Petrarca a že přední mluvčí viklefsko-husitského hnutí Jan zv. Kardinál z Rejštejna vlastnil rovněž petrarkovský sborník. Zdá se tudíž, že v ohnisku pražské scholastiky zcela nechyběly informace o italském humanismu a že v rámci výuky na artistické fakultě se nezapomínalo ani na rétoriku propojenou s ars dictandi.

	Vlivnými středisky duchovní obrody a soudobé vzdělanosti byly též konventy řeholních kanovníků sv. Augustina i augustiniánů-poustevníků. Značný počet těchto klášterů založených v Čechách a na Moravě v 2. polovině 14. stol. dokládá dobovou módnost obou řádů, které se orientovaly v duchu augustinianismu a intelektuálního kultu sv. Jeronýma na literárně učeneckou činnost. Oba řády se těšily podpoře nejvyšších představitelů české církevní hierarchie a to jim dávalo jak dobré podmínky existenční, tak i punc určité exkluzivity. Mateřským klášterem augustiniánských kanovníků byl konvent v Roudnici, který svými regulemi vtiskl částečnou uniformitu všem nově založeným konventům v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. Nelze popřít, že Regulae Rudnicenses nejen co do litery, ale i co do uplatnění znamenaly zjevný odklon od zastaralých forem řeholního života a že se svým důrazem na individuální studium a na kontemplaci odlišovaly jednak od starších zásad asketického kolektivismu, jednak od praktik vnějškově přebujelého kultu a obchodu s ostatky svatých. Dochované prameny skutečně také v některých konventech dokládají čilý kulturní a umělecký ruch, pozoruhodné knihovny a vlastní skriptoria. Svým umírněným reformismem, platónsko-augustinskou orientací a zájmem o antické autory tato střediska sice přispívala k celkové kulturní atmosféře doby, avšak více než s vlastním humanismem byla spojena s vlnou nově, niterněji chápané zbožnosti, jíž se dostalo názvu devotio moderna.

	Přes různorodost záměrů a cílů byl na hnutí nové zbožnosti nejpodstatnější její laický ráz, který již svým způsobem ohlašoval mocný nástup třetího stavu. Tím, že se laici dožadovali větší účasti na náboženském životě, nehrozilo ještě církvi bezprostřední nebezpečí. Proto také náboženská bratrstva, soukromé kapličky, přenosné oltáře v měšťanských domech nebo přepjaté projevy lidové zbožnosti církev tolerovala jako celkem neškodné ústupky laickým věřícím. Mnohem obezřetněji sledovala vzrůst laické gramotnosti, který musel dříve či později vést k požadavku individuální četby v národním jazyce. Tak se také záhy stalo a právě v tomto ohledu mělo české prostředí blízko jak k anglickým lollardům, tak i k nizozemské devotio moderna, jejíž několik čelných představitelů pobývalo na čas v Praze. Přijetím nové zbožnosti se část české společnosti stala nejen citlivější ve věcech víry a náboženského prožitku, ale i kriticky vnímavější ke svatokupectví a k jiným morálním nepřístojnostem doby. Česká devotio moderna v tomto ohledu napomohla rychlejšímu proniknutí již skutečně reformních myšlenek a později též viklefsko-husitského programu nápravy církve a společnosti.

	Hnutí nové zbožnosti nalezlo v českých zemích svůj odraz i v nábožensky rozjímavé literatuře psané často laiky pro laiky, jako tomu například bylo u Tomáše ze Štítného. V době zmítané sociální nejistotou, dozvuky černé smrti, politickými rozbroji a důsledky církevního rozkolu nalézalo hloubání o posledních věcech člověka inspiraci jak v Janově Apokalypse tak i v nových uměleckých a literárních dílech. Zatímco jinde záhrobní memento nacházelo svůj výraz v tancích smrti, v Čechách došly obliby různé meditativní spory Člověka se Smrtí. Východiskem pro tyto skladby, jež svou formou pokračovaly v tradici rétorického diktamina, byly opět nejspíše latinské předlohy, co do obliby i významu však ustupující před svými protějšky v národních jazycích. Máme tu na mysli zejména pozoruhodnou skladbu Ackermann aus Böhmen (Oráč z Čech) a její českou paralelu zvanou prostě Tkadleček. Spory týkající se obou děl neberou konce a je skutečně o co se přít, neboť zvláště prvé z nich je již opředeno tolika protichůdnými soudy, že se lze jen s krajními obtížemi dobrat podstaty věci. Shody bylo dosaženo alespoň ve věci autorství, jež je dnes již běžně přiznáváno žateckému školnímu správci a písaři Janovi z Teplé nebo ze Štiboře, který své libellum ackerman de novo dictatum složil kolem r. 1400. Raně renesanční nebo novověký duch této skladby byl a je odvozován z hypotézy, že v skladbě se uplatnil autorův přímý prožitek, a že tedy jde o jedno z prvých děl promlouvajících hlasem obrozeného individualismu.

	Vedle autora Ackermanna je běžně považován za muže stojícího na přelomu věků i Mistr Jan Hus. Tak jako se v mládí nestranil studentského veselí, tak ani později se Hus nevyhýbal zábavným slovním hříčkám plným narážek na známé i méně známé osobnosti starověku. Leč toto vše samo ještě nestačí k tomu, abychom v mladém mistru viděli souputníka renesančního libertinství a ve zralém Husovi zase bezmála pěstitele humanistických studií. I tak, aniž byl humanistou v renesančním slova smyslu, zanechal po sobě na kulturním poli pozoruhodné dílo, jež si svým významem pro český jazyk a literaturu nijak nezadá s jeho reformním učením a zápalem.

	Určité náznaky raně humanistického či raně renesančního naturelu lze spatřovat i u Husova přítele mistra Jeronýma Pražského. Jeden z hlavních důkazů tohoto tvrzení, Jeronýmova Chvála svobodných umění na kvodlibetu r. 1409, byl sice nedávno oslaben zjištěním mlčky využité předlohy, i tak však zbývá řada dalších svědectví včetně viklefsko-platónského zaměření Jeronýmových filozofických projevů. Svou zálibou v Platónovi a v pohanském starověku byl Jeroným podezřelý již při svém působení v Heidelberku v r. 1406. O deset let později, tehdy však pozitivně, Jeroným zaujal svým řečnickým uměním a svými znalostmi starověkých autorů známého florentského humanistu Poggia Braccioliniho. Poggio, jenž byl donedávna vlivným služebníkem sesazeného papeže Jana XXIII., se stal v Kostnici svědkem Jeronýmovy závěrečné obhajoby. Zapomínaje na to, že jde o kacíře čekajícího na smrt v plamenech, nechává se unést obdivem k rétoru a filozofovi, který se na svou obhajobu dovolával starověkých autorit a který žertoval i ve znamení smrti. Viděl jsem jeho konec i jeho jednání, píše v proslulém listě svému příteli Leonardovi Brunovi z Arezza. Ať už byla příčinou jeho záhuby nevěra či umíněnost, řekl bys zajisté, že zemřel co pravý filosof. Odečteme-li daň poplatnou nadnesené renesanční epistolografii, přece jen zůstává v Poggiově listu dostatek věrohodné výpovědi, kterou lze ostatně zčásti ověřit dochovanými akty Jeronýmova procesu. Pražský mistr se dále dovolával řeckého původu Čechů, což může, ale také nemusí být zásvitem humanisticky zdůvodňované kulturní převahy Čechů nad Němci.

	Ať už klademe větší či menší důraz na raně humanistické prvky Jeronýmova života i díla, jedno je jisté: Jeroným spolu s Husem a s několika dalšími stejně smýšlejícími druhy představoval kulturně pozitivní linii husitství, kterou pronikavě postihl již Z. Nejedlý. Jejím protějškem byl kulturně odmítavý proud, vycházející jak z domácích reformních tradic, tak z Viklefa a dalších středověkých zdrojů, který se stavěl zády k světské učenosti a s krajní nedůvěrou pohlížel na všechna umělecká odvětví. Jednou z nejvýraznějších osobností této reformně upřílišněné cesty, jež později vedla k revolučnímu destruktivismu výtvarných děl spjatých s kultovními účely, byl Jakoubek ze Stříbra. Ne náhodou také u Jakoubka, právě tak jako u jeho předchůdců a následovníků, světská moudrost splývala s přežitky pohanských „nálezků“. Pro celou tuto skupinu nebyla antika než nocí pohanské nevědomosti. Původcem tohoto výstižného příměru je sice Petr Chelčický, právě tak by jím však mohl být mistr Jakoubek, nebo některý z jeho žáků. Neméně tvrdě však proti zpohanělé moudrosti pražských mistrů útočil i katolický mnich Jan Silvanus, který si pražské kacířství zjednodušeně vysvětloval přílišným studiem Aristotela a Platóna.

	Jak hluboko byla v českém reformně husitském prostředí zakořeněna nedůvěra vůči „pohanskému“ starověku, ukazuje nad jiné názorně poměrně pozdní výtvarná antiteze města Kristova a Antikristova v Jenském kodexu. Antičtí filozofové a literáti včetně Aristotela a Platóna jsou zde představeni nikoli jako předchůdci křesťanství, nýbrž jako spřeženci Antikrista. Ani tady se však nevyplácí zobecňovat jednotliviny v tom smyslu, že antické dědictví nemělo co říci revoluční společnosti. Domněnka, že se husitští vůdci učili válečnickému umění z Vegetia, se sice ukázala lichou, přesto však máme po ruce doklad, jemuž nechybí na kulturně historické dráždivosti. V prosinci r. 1434, nedlouho po lipanské bitvě, která přinesla zdrcující porážku radikálně revolučnímu husitství, uvažovalo se na Táboře horečně o věcech příštích. Z jedné takové schůzky se dochoval záznam protihusitského špeha s parafrází zde pronesených výroků. Mezi jinými např. čteme: Konečně, bratři, víte, že tato naše země je silná proti jiným okolním zemím a že je můžeme dobře přemoci. A tak, až se vzmůžeme, podřídíme si i jiné země a nebudeme se bát přepadení, jako je tomu teď. Neboť tím způsobem a tak to dřív dělali Římané, a proto panovali celému světu. Tak mluvil jeden ze zapřisáhlých táboritů tvrdého zrna Šimon Kovář, jenž bez ohledu na to, zda byl kovářem povoláním nebo jménem, patřil zcela jistě k měšťanskému prostředí táborské pevnosti. Tímto neobvyklým svědectvím uzavíráme etapu revolučního husitství, jehož kulturní dosah čeká ještě na své celkové zpracování.

	V době předrevolučního neklidu a v následujících patnácti letech husitských válek vymizely zárodky humanistických snah téměř beze zbytku z českého kulturního povědomí. Stalo se tak bez větší úhony a bez trvalých následků. Mnohem závažnějším jevem byl hluboký úpadek pražské univerzity, silné omezení umělecké činnosti na husitsko-kališnickém území a dlouhodobá izolace kacířských Čech od hlavních kulturních center evropského jihu a západu. A přesto, v jedné z nejvýznamnějších konfrontací Čech s ostatním katolickým světem, k jaké kdy v našich dějinách došlo, si zástupci husitských svazů vedli napodiv znamenitě. Ač tituly a hodnostmi se čeští mluvčí nemohli rovnat představitelům basilejského koncilu, ve vlastní argumentaci jim přinejmenším stačili. Setkání obávaného válečníka Prokopa Holého s kardinálem Juliánem Caesarinim navíc naznačilo, že respekt a uznání lze získat i bez módních jemností a dvorských manýr.

	V Basileji, kde se po několik let setkávali mocnáři, vysocí preláti, učenci a pěstitelé humanistických studií, započala i veřejná dráha muže, který se hned několikerém způsobem zapsal do českých dějin. Aeneas Silvius de Piccolominibus, jak by se mělo správně psát jeho jméno (budeme mu dále říkat česky Eneáš), získal si pověst obratného stylisty a diplomata již ve službách basilejských kardinálů a protipapeže Felixe V. R. 1442 se stal sekretářem v královské kanceláři Friedricha III. a za tím účelem přesídlil do Vídně. Vysoký úřad kancléře zastával tehdy Kašpar Šlik, syn chebského měšťana, který dosáhl na svou dobu ojedinělé kariéry a který byl již kancléřem za Zikmunda i Albrechta II. Šlik si nového sekretáře oblíbil, pověřoval jej významnějšími úkoly a všemožně mu usnadňoval cestu vzhůru. Díky tomu se stal nejen jedním z mluvčích Eneášova Pentalogu, ale i hrdinou novely o Euryalovi a Lukrecii. Tak také vešel do dějin humanistické literatury, ač sám měl co činit jen s kancléřskými písemnostmi a padělky. Poněkud hlubší duchovní zájmy lze tušit u Prokopa z Rabštejna. Dříve než se stal r. 1453 kancléřem Ladislava Pohrobka a dříve než byl pověřován důležitými diplomatickými a jinými úkoly Jiřím z Poděbrad, přišel i on do styku s Eneášem ve Fridrichově kanceláři.

	Vedle těchto vysoce postavených osobností, k nimž třeba z českých velmožů připojit i Eneášova hostitele v Krumlově Oldřicha z Rožmberka, byla tu celá družina nižších kancelistů a univerzitních mistrů, kteří se s Italem osobně stýkali, anebo si s ním alespoň dopisovali. Všichni tito muži pera a učenci měli již svou profesí předpoklady k tomu, aby novému stylu a humanistickým výrazovým prostředkům přišli na chuť. A přesto: s výjimkou Václava z Bochova, který si opisoval Eneášovu korespondenci, aby některých obratů později použil ve vlastních listech, nic neslyšíme o autentické tvorbě v duchu humanistického písemnictví. Jan Túšek, v l. 1446 až 1448 kancléř Starého Města pražského, se pouze vyptával na Eneášova díla a o Františku z Bránic víme jen o málo víc, než že se sháněl po antických autorech a po dobrém víně. Eneáš je většinou svým českým přátelům a obdivovatelům zavázán, ten mu opatřil levnou bibli, jiný zas poskytl informace, a proto jim lichotí a pochlebuje. Má také proč, např. mistr Papoušek ze Soběslavi mu poskytl cenný materiál pro Českou kroniku, kterou sepsal později v lázních Viterbo a která mu v očích mnoha českých dějepisců přitížila zhruba stejně jako jeho politika kříže vůči Jiřímu z Poděbrad. To již byl ovšem Eneáš papežem Piem II., jemuž přišlo vhod nejen dlouhé působení ve střední Evropě, ale i četné osobní kontakty z té doby. Budiž tu také vzpomenuto Eneášovy cesty do Čech v r. 1451, kdy se rovněž zastavil na husitském Táboře a kdy v Benešově osobně jednal s tehdejším zemským správcem Jiřím z Poděbrad.

	Eneáš vyložil svou koncepci rétoriky a stylistiky v duchu úzkostlivě pojímané ciceronské tradice mimo jiné v pojednání De liberorum educatione (O výchově dětí), určeném pro mladého Ladislava Pohrobka. Ne náhodou zde i jinde přikládal velkou váhu umění epistolografickému, neboť list byl literární formou, jež mu nejvíce umožňovala dát na odiv talent i osobitost a bez dlouhé přípravy vyjádřit humorně i učeně, jednoduše i ve spletitých stylistických figurách vše, co měl na mysli. Sám byv žákem Filelfovým a nepřímo i Gasparinovým a Poggiovým, stal se učitelem a často nedostižným vzorem pro mnohé své přátele a napodobitele v záalpských zemích. Tak jako se dříve shromaždovaly dopisy Petrarkovy a Colovy, sbíraly se nyní listy Poggiovy a Silviovy. Nejen to, také záalpští vzdělanci, kteří nalezli zalíbení v humanisticky zabarvené stylistice, začali si vzájemně dopisovat, nebo dokonce skládat učená pojednání ve formě listu. Po čase tyto svazky přerostly v učené společnosti, v různé humanistické sodalitates a societates, jejichž váženými členy se stali i někteří čeští humanisté jagellonského období. V době, o níž je řeč, nic takového sice ještě neznáme, avšak zájemců o humanistickou či rádoby humanistickou korespondenci bylo již v Čechách i na Moravě více.

	Při tom všem nesmíme ztrácet ze zřetele, že naši i cizí humanisté si ve svých listech často neměli co říci. Ve srovnání s ideovými spory, jež nepřestávaly zneklidňovat klima porevoluční, stále však ještě husitstvím naplněné země, vyznívá humanistická korespondence hluše. Celkem právem proto Ctibor Tovačovský z Cimburka vyčetl v replice Tasovi z Boskovic: Bez zákona živi jste, bez zákona zhynete. A neviem, jakby mi z pisma psal, leč formu máš, že listy na formu tepeš. (AC IV. str. 145). Tím nechceme ani v nejmenším zakrývat jalovost mnoha kališnických polemik. Střízlivý úsudek tu prostě velí podržet si odstup od malicherností té či oné strany.

	Eneáš Silvius nebyl jediným zahraničním humanistou, který přišel do styku s českým prostředím. Z Italů sluší se na čelném místě jmenovat Tasova padovského učitele Marzia, z Maďarů Jana Vitéze a jeho synovce Jana Pannonia, z Němců Jiřího Peuerbacha, Jana Müllera, řeč. Regiomontanus, Albrechta von Eyba, Martina Mayera, Řehoře Heimburka, z Francouzů Antonia Mariniho z Grenoblu a konečně z Poláků Jana Dlugosze. Někteří z nich si jen dopisovali s českými kolegy a žáky, jiní se na kratší dobu podívali do Čech a pouze tři nebo čtyři po sobě zanechali výraznější stopu. Snad neukřivdíme ostatním, když zde jmenovitě vyzdvihneme Antonína Mariniho a Řehoře Heimburka. První ani humanistou ve vlastním slova smyslu nebyl a spíše patřil k oněm všeumělcům renesanční doby, kteří se za dobrou gáži hrnuli do všeho možného i nemožného. Projekt mírové unie křesťanských panovníků, který se Marini pod záštitou českého krále pokusil uvést v život, sice vybočoval z jeho běžných podniků, nicméně však i on v sobě směšoval reálné postřehy s nadčasovými a utopickými prvky. Naproti tomu Řehoř Heimburk, německý právník s antiklerikálními sklony, náležel k nemnoha soudobým humanistům, kteří si osvojili humanistické výrazové prostředky, aniž by pro ně zapomínali na smysl toho, co chtějí a také mají vypovědět. Apologie a manifesty, které sepsal na obranu kacířského krále, jsou toho výstižným dokladem.

	Počínaje 2. polovinou 15. stol. to tudíž zdaleka nebyli jen Italové, kdo do Čech přinášeli zárodky humanistických snah a někdy i skutečných duchovních a uměleckých podnětů. S izolací pohusitských Čech to ostatně nebylo tak zlé, jak se někdy soudí. S českými studenty se běžně setkáváme na všech kontinentálních univerzitách a česká poselstva cestovala křížem krážem Evropou. Je ovšem pravda, že cizí dveře se pootvíraly více katolíkům a že Češi bez ohledu na své vyznání stále ještě v cizině platili za kacíře. O tom se například přesvědčil do slova a do písmene na vlastní kůži mistr Václav z Chrudimě při svých dvou italských cestách za vysvěcením. Itálie a vůbec cizina tajila pro české kališníky ještě další nebezpečí. Nejeden z kališnických studentů rozmnožil po svém návratu ze zahraničních studií řady poděbradských konvertitů. Vidina dobře opatřené katolické fary nebo jiného obročí působila tu namnoze silněji než ideové zásady.

	Ne-li nejvýznamnějšími, tak alespoň nejznámějšími konvertity byli někdejší Rokycanovi oblíbenci Hilarius z Litoměřic a Václav Křižanovský. Oběma se z tohoto důvodu často křivdí, třebaže jejich zásluhou se dostala na pražské vysoké učení celá řada nových aristotelských komentářů a jiných tehdy moderních textů. Svou váhu tu měl i poněkud povýšený odsudek katolického humanisty Jana Rabštejna, který bojovného poturčence Hilaria nazval nedoukem. Hilarius, Václav Křižanovský i Václav z Krumlova se zdaleka nemohli s Rabštejnem měřit, to nám však nebrání zahrnout je do výkladu a zmínit se o jejich humanistických sklonech i o zálibě ve starověkých autorech.

	Studijní pobyty v Itálii, cesty do Říma i jinam samy o sobě ještě nemusely mít něco společného s humanistickými snahami. Skutečně také na mnohých českých a moravských studentech italské prostředí nezanechalo v tomto ohledu prokazatelného vlivu. U jiných zase, jako byl Hilariův korespondent Jindřich Egrerz z Litoměřic nebo brněnský notář Jan Thabrarr, jsme na pochybách, zda o hlubším vlivu humanistických studií může být vůbec řeč. Oba vystudovali v Itálii práva, oba se také jako juristé živili. Prvý sice cvičil svou elokvenci v listech přátelům, jiné však varoval před zhoubnou četbou pohanských autorů. O druhém zde stačí říci, že po sobě zanechal pěknou knihovnu a že byl mimo jiné i čtenářem Boccaccia. Z odchovanců italských univerzit můžeme ještě uvést utrakvistu Šimona ze Slaného, katolíka Jana Krčína a zmíněné již velmože Prokopa z Rabštejna a Tasa z Boskovic. První dva studovali kromě jiného medicínu a uplatnili se jako lékaři na dvoře Jiřího z Poděbrad, druzí dva byli dlouho v Jiříkových službách jako diplomaté a poradci, přestože zastávali jedny z nejvyšších církevních úřadů – Tas byl biskupem olomouckým a Jan z Rabštejna zase proboštem vyšehradským. K Rabštejnovi a Šimonovi ze Slaného se ostatně ještě po chvíli vrátíme.

	Právem se můžeme ptát, jakým způsobem se ve výuce na pražské univerzitě projevily studijní pobyty českých scholárů v Itálii a kdy vlastně humanistické tendence poprvé pronikly na půdu vysokého učení. Po více než dvacetiletém období stagnace znamenala teprve 40. léta větší oživení pedagogické činnosti. Zčásti to bylo zásluhou restauračních poměrů, jež značnému počtu cizinců opět umožnily studovat a působit v Praze. Prostřednictvím erfurtských, vídeňských i jiných bakalářů a mistrů dostaly se do Prahy též některé nové komentáře a texty. Dobytí Prahy Jiřím z Poděbrad v září 1448 mělo za následek také odchod cizinců z hlavního města, a tím i téměř naprostou nacionální uzavřenost univerzity. Na počátku 60. let se novým zásahem královské moci pražská univerzita uzavřela i konfesně, takže se de facto stala výlučně kališnickým učilištěm. Provinciálnost pražského vysokého studia, které mělo již jen jednu fakultu, se tím ještě více zvýraznila. Přitom se pražská artistická fakulta ani nestala záštitou viklefsko-husitské ideologie. Nemůže snad být nic příznačnějšího pro soudobé univerzitní poměry než skutečnost, že Viklefovy filozofické spisy včetně viklefského pojetí universálií zcela upadly v zapomnění. Ve všech oblastech univerzitní výuky vládl obratný pařížský eklektik Jan Versor, jehož komentáře napůl v tomistickém, napůl v skotistickém duchu se z Prahy šířily do sousedních zemí.

	Za tohoto stavu věcí překvapí zjištění, že ve srovnání s Krakovem, s Vídní a dalšími středoevropskými univerzitami Praha nezůstávala příliš pozadu v recepci humanistické stylistiky a elokvence. Všude totiž tyto snahy narážely nejen na odpor konzervativnější části profesorských sborů, ale i na tradiční, po staletí upevňované studijní systémy a řády.

	S vědomím těchto skutečností můžeme lépe docenit zdánlivě zanedbatelné náběhy k humanistické literární tvorbě na půdě pražské univerzity. Zprávy o nových překladech Aristotelovy Etiky a Politiky z pera Leonarda Bruniho z Arezza, které se mistr Šimon ze Slaného snažil opatřit svým pražským kolegům, jsou v tomhle ohledu stejně významné, jako záliba v humanistické elokvenci u dvou či tří mistrů. Mistr Václav z Chrudimě navíc vyzkoušel své literární ambice hned v několika žánrech humanistické produkce. Ve všech, ať už v panegyriku na knížete Viktorina z Poděbrad, v univerzitních rekomendacích nebo v listu správci chrudimské školy Václavu Moravcovi, ve zkratce nechtěně naznačil sporné hodnoty nové humanistické manýry: jalovou elokvenci, pochlebnictví, výrazovou nabubřelost, přemrštěnou citaci klasických autorů a myšlenkovou mělkost. Novost tu vystupuje bez všeho půvabu, protože násilně a bez talentu. Autorovi lze nejvýš přičíst k dobru odvahu, s jakou se snažil ztéci nedostupné výšiny.

	Dochovaných památek, z nichž by si bylo možné učinit představu o literární tvorbě poděbradských humanistů, je nemnoho. O listech, mezi nimiž vyniká dopis Šimona ze Slaného Eliášovi ze Slaného, byla již zmínka. Z básnických pokusů vedle chudokrevných veršů Václava z Chrudimě a Václava z Rovného zaujme nejvíc Panegyricus Martina z Tišnova o pánech Tovačovských z Cimburka, který vznikl přibližně v 2. polovině r. 1464. Zasloužilý badatel na poli domácího literárního humanismu J. Truhlář Martinův Panegyrik výstižně označil jako skladbu obratného veršotepce, jenž má sice jakési povědomí o humanistických dílech tohoto druhu, avšak ještě větším dílem se pohybuje na půdě středověkého latinského veršování. Tato charakteristika plně platí i pro ostatní fragmenty básnické činnosti poděbradských humanistů. Pomineme-li oslavné chvalořečení Viktorina z Poděbrad, které M. Václav z Chrudimě zapsal do děkanských akt artistické fakulty, máme svědectví o dalších třech panegyricích, jejichž texty zatím nebyly nalezeny. Snad nejvíce je toho třeba litovat v případě dílka M. Šimona ze Slaného, které se v Okřiku Pavla Stránského nazývá Oratio ad regem Georgium (Řeč ke králi Jiřímu). Z dosud známých zbytků Šimonovy literární pozůstalosti se zdá, že tento utrakvistický humanista měl vedle Jana z Rabštejna nejblíže k záalpskému humanistickému Parnasu.

	Jan z Rabštejna zaujímá mezi poděbradskými humanisty stejně významné místo jako Jan ze Středy mezi pěstiteli raně humanistických snah v době Karlově. Oba byli vysokými církevními hodnostáři, oba také stáli v čele královských kanceláří. Zatímco však Jan ze Středy bral úkol kancléře velice zodpovědně, druhý Jan byl kancléřem jen titulárním. V rozdílnosti obou funkcí jako by se značila nejedna odlišnost další. Jestliže Jan ze Středy kolem sebe záměrně sdružoval notáře, literáty, kopisty i umělce, Jan z Rabštejna byl spíše samotářem, který své humanistické záliby cenil stejně vysoko jako povýšení do panského stavu. I tato zdánlivě vedlejší podrobnost v sobě skrývá hlubší výpověď. Přední mluvčí poděbradského humanismu neměl nic společného s městským prostředím a sám se nepřímo hlásil k duchovní elitě dvorských humanistů, kteří v Itálii v 2. polovině 15. stol. již zatlačili do pozadí raně buržoazní humanisty typu Coluccia Salutatiho, Poggia Braccioliniho nebo Leonarda Bruniho z Arezza.

	Studijní zájmy přivedly Jana z Rabštejna poprvé do Itálie r. 1454, kdy mu bylo sedmnáct let. Po několikerém přerušení studií v Boloni, v Pavii a v Římě získal někdy kolem r. 1461 doktorát obojího práva. V té době byl již uveden do skutečné držby vyšehradského probošství, s nímž byl spojen i čestný titul nejvyššího kancléře Království českého, a jako diplomat se uplatnil ve službách Jiřího z Poděbrad. V l. 1464-1467 se zdržoval znova v Itálii a právě tento pobyt, jak naznačuje rozbor dochovaných svazků jeho knihovny, měl zřejmě rozhodující význam pro jeho humanistickou orientaci. Hned po návratu do Čech se Jan z Rabštejna jako jeden z nejvyšších představitelů českého duchovenstva dostal do neřešitelných rozporů, vyplývajících z jeho osobního postoje k exkomunikovanému králi Jiřímu. Ačkoli se všemožně snažil hrozící konflikt Čech s Římem odvrátit, byl stržen i on vírem událostí, takže mu posléze nezbylo nic jiného než odchod do emigrace. Uchýlil se do Budína, kde ho král Matyáš pověřil několika diplomatickými úkoly. Při jednom z nich upadl do zajetí, vážně onemocněl a brzy nato, 18. listopadu 1473, skonal v Budíně.

	Třebaže se po Janovi z Rabštejna dochovaly některé české i latinské listy, koncepty dvou příležitostných proslovů a rozmanité glosy v rukopisech z jeho vlastnictví, jeví se nám dnes jako autor jedné znamenité knihy. Jeho Dialogus, který věnoval pavijskému profesorovi Giovannimu Grassimu, je fiktivním rozhovorem čtyř katolických velmožů o situaci nábožensky rozdělené země a o možnostech pokojného vyřešení konfliktu mezi kališnickými Čechy a Římem. Ve srovnání s ostatní soudobou produkcí je příjemným překvapením formální stránka Janova dílka. Poučení z četby klasických autorů i soudobých italských humanistů nikde nevystupuje násilně na povrch a přirozený dar slova je jen výjimečně pokřiven stylistickými schválnostmi. Autor má ovšem co říci a je to právě obsah a prostředky této výpovědi, které na Dialogu až dosud každého zaujaly.

	Svým Dialogem se Jan z Rabštejna představil ve velmi příznivém světle a kdybychom se nebáli toho příměru, řekli bychom jako osvícenec před osvícenci. Je až s podivem, jak v sobě dokázal potlačit příslušnost ke katolické straně. Na rozdíl od bojovných představitelů českého katolicismu také váhá klást víru nad zájmy ohrožené vlasti a věcnou argumentací se snaží otřást vývody předáků protikrálovské opozice, jež se pro naplnění svých egoistických tužeb neváhala spojit s vládychtivým Matyášem. Byl by rád, kdyby se konflikt vyřešil smírem a kdyby rozumové důvody zkrotily rozbouřené vášně. Přes mnohé pronikavé pohledy na českou skutečnost však není s to naznačit reálná východiska, a proto jeho Dialogus končí stejně rezignovaně jako jeho vlastní životní osudy. To však nic nemění na skutečnosti, že Rabštejnovým Dialogem se uzavřelo počáteční období českého humanismu dílem, které obstojí v mezinárodním kontextu a které dodnes neztratilo na svém literárně-historickém významu.

	 

	
Raný italský humanismus 
a Čechy 14. století

	V stručné kapitole není nám možno hlouběji se pouštět do problematiky, jejíž bibliografie stačí každoročně naplnit obsáhlou knihu. Musíme se proto omezit na několik poznámek o styku Karla IV. s italskými vlastenci, kteří se pokoušeli, jako Cola di Rienzo, Francesco Petrarca nebo Niccolò Beccari, získat císaře pro politiku směřující k obnovení zašlé slávy a velikosti Říma. Za druhé chceme věnovat pozornost představitelům kulturního života v Čechách 14. stol., hlavně činnosti říšského kancléře a biskupa Jana ze Středy a jeho literární družiny.

	Podstatou renesančního humanismu, jehož je právě Petrarca magnus parens, je římská humanitas, lidskost založená na vzdělání literárním, filozofickém a estetickém, eruditio institutioque in bonas artes, jak praví Aulus Gellius na známém místě spisu Noctes Atticae (kn. XIII, kap. 17). Není divu, že bývají pokládáni za předchůdce petrarkovských humanistů italští „diktátoři“, vzdělaní v gramatice, v stylistice a v právech, kteří působili jako učitelé rétoriky nebo jako notáři v papežské a císařské kanceláři, ve službách jiných vladařů a později i v kancelářích městských. Jejich učebnice stylistiky (ars dictandi) a formulářové sbírky listin, listů a tzv. dictamin, psaných rytmickou prózou, s předepsanými přízvučnými klauzulemi (gregoriánským kursem), jsou významnou složkou latinské středověké literatury. Nejslavnější z těchto italských diktátorů Pietro della Vigna (Petrus de Vinea, cca 1190-1249) byl uctíván jako vynikající stylista i u nás ještě ve 14. stol., jak dosvědčují opisy jeho listů a stopy jeho stylu v zakládací listině pražské univerzity. A byl to jiný Ital, Jindřich z Isernie, který k nám přinesl v 70. letech 13. stol. tento způsob vzdělání, založil na Vyšehradě rétorskou školu a působil mimo jiné v královské kanceláři Přemysla Otakara II. Nelze tedy spatřovat náhodu v tom, že hlavní představitelé raného humanismu italského i našeho, Cola di Rienzo, Jan ze Středy i jiní, byli vzděláním a povoláním notáři a že i Petrarca vyrostl z tohoto prostředí.

	Ačkoliv papežové sídlili téměř po celé 14. stol. v Avignonu a ačkoliv byl Karel IV. vychováván ve Francii, uplatňoval se i v této době v Čechách vliv italské kultury. Stačí připomenout, že Arnošt z Pardubic strávil na studiích v Bologni a v Padově plných čtrnáct let. Kde získal své vzdělání jeho předchůdce, poslední biskup pražský Jan IV. z Dražic, sice nevíme, ale je známo, že přišel na myšlenku založit v Roudnici (r. 1333) klášter augustiniánů – kanovníků (klášter tohoto řádu poznal na cestě z Avignonu do Prahy) v Pavii, odkud také přivedl do Roudnice první mnichy do nového kláštera, který jinak určil jen pro rodilé Čechy.

	Řád augustiniánů, jak kanovníků, tak eremitů, se velmi rozšířil v Itálii i ve Francii a uplatnil se při vzniku humanismu jednak pěstováním literatury a umění, jednak augustinovským platonismem. Z členů tohoto řádu, kteří se zapsali do dějin humanismu, vynikli dva přátelé Petrarkovi – Dionigi da Borgo San Sepolcro a Luigi Marsigli.

	Mistr pařížské univerzity Dionigi (Dionysius) se stal učitelem rétoriky v Neapoli a napsal několik komentářů ke klasickým autorům. Největší uznání mu přinesl komentář ke spisu Valeria Maxima Factorum et dictorum memorabilium libri IX (O pamětihodných skutcích a výrocích), který napsal někdy v l. 1327 až 1342. Valeriovo dílo, napsané za vlády císaře Tiberia (r. 14-37 n.l.), které obsahuje množství zajímavých příhod a mravoučných anekdot, čerpaných hlavně z historických pramenů, sloužilo antickým i středověkým rétorům jako sbírka příkladů (exempla) a získalo si oblibu i u prvních humanistů. O Valeriovi a jeho nezvyklém stylu budeme ještě slyšet, ale zde chceme jen připomenout zajímavou skutečnost, že Dionysiův komentář k Valeriovi upravil pro svou kazatelskou potřebu známý augustinián Konrád Waldhauser a že do němčiny přeložil Valeria Maxima Karlův dvorní básník Heinrich von Mügeln.

	Druhý augustiniánský Petrarkův přítel a přítel známého humanisty, kancléře florentské republiky Coluccia Salutatiho, Luigi Marsigli († 1395) byl hlavou učených schůzek, které se jeden čas konaly u něho v augustiniánském klášteře Santo Spirito ve Florencii. S florentskými augustiniány – eremity byl ve styku, jak se zdá, i Jan ze Středy. Zachoval se nám aspoň průvodní list Janův asi z r. 1370/71 (Vom Mittelalter zur Reformation VIII, č. 251) Janu Klenkokovi, profesoru teologie na pražské univerzitě, členu řádu augustiniánů – eremitů, který cestoval na generální kapitulu řádu do Florencie. O styku Jana ze Středy s florentskými augustiniány – eremity se zdá svědčit také Janův list M. Řehoři z Uherského Brodu (VIII, č. 132), z něhož se dovídáme, že si dal opsat v kroměřížském skriptoriu spis duchovního vůdce florentských augustiniánů, asketického kazatele Simona Fidata de Cassia († 1348).

	O souvislosti augustiniánské nové zbožnosti s raným humanismem 14. stol. svědčí ostatně to, že bylo v této době v českých zemích založeno tolik augustiniánských klášterů. Po Janu IV. z Dražic, který založil, jak víme, r. 1333 augustiniánský klášter v Roudnici, stal se arcibiskup Arnošt z Pardubic zakladatelem hned čtyř klášterů tohoto řádu, v Kladsku, v Jaroměři, Rokycanech a Sadské. Karel IV. vybudoval slavný augustiniánský klášter v Praze na Karlově a klášter augustiniánek u Sv. Kateřiny. Jan ze Středy byl příznivcem kláštera augustiniánů – eremitů u Sv. Tomáše v Praze na Malé Straně a sám založil klášter tohoto řádu v Litomyšli (1356). A tím není počet klášterů augustiniánského řádu, které dříve nebo později v Čechách vznikly, nikterak vyčerpán.

	* * *

	Ale je na čase, abychom pověděli několik slov o vzájemných vztazích osobností italských a českých, bez nichž bychom mohli stěží mluvit o protohumanismu našeho 14. stol. Je to především Cola di Rienzo, jehož příchod do Prahy v r. 1350 označil Iv. Burdach za počátek renesančního hnutí v Čechách a v Německu. Tento muž přišel do Prahy na sklonku svého krátkého, ale rušného života. Syn římského krčmáře, který se sám pokládal, patrně jen ve své bujné fantazii, za plod lásky mezi svou matkou a císařem Jindřichem VII., strávil svá mladá léta v Anagni a teprve v dvacátém roce svého života dosáhl po návratu do Říma vzdělání notářského, projeviv neobyčejné nadání řečnické a žhavý zájem o římské dějiny, živený poznáním římských starožitností a četbou římských historiků Livia, Sallustia, Valeria Maxima a básníků s Vergiliem v čele. Sám Petrarca byl při setkání s Colou di Rienzo v Avignonu r. 1343 okouzlen výmluvností a politickými plány muže, který tehdy dlel v sídle papežů v čele římského poselství a podepisoval se Nicolaus Laurencii, Romanus consul, orphanorum, viduarum et pauperum unicus popularis legatus ad dominum nostrum Romanum pontificem – římský konzul, jediný lidový vyslanec sirotků, vdov a chudiny u našeho pána, římského papeže (II 3, č. 2). Jmenován r. 1344 Klimentem VI. písařem římské komory, postavil se Cola di Rienzo v čelo odboje proti diktatuře římské šlechty. Dne 19. května 1347 vypudil s pomocí několika přátel senátory z rodu Orsini a Colonna z Kapitolu a 20. května na den Seslání Ducha svatého se dal prohlásit od lidu římského tribunem míru a spravedlnosti a osvoboditelem svaté římské republiky. Tím dnem počíná sedmiměsíční Rienzova vláda, vyplněná prací ve prospěch římského lidu, bezpečnosti veřejného života, úsilím o politické sjednocení Itálie a bojem proti šlechtické oligarchii, ale nakonec i spory s kurií a papežem Klimentem VI. Nejslavnějšími dny jeho tribunátu byly 1. srpen 1347, kdy byl po rituální koupeli ve vaně císaře Konstantina Velikého pasován na římského rytíře, a 15. srpen, kdy byl na Kapitolu korunován šesti věnci, dubovým, břečťanovým, myrtovým, vavřínovým, olivovým a stříbrným. Tehdy přijal i nový titul: Candidatus Spiritus Sancti miles, Nicolaus Severus et Clemens, liberator Urbis, zelator Itálie, amator orbis et Tribunus Augustus (Bezúhonný rytíř Ducha svatého, Mikuláš Přísný a Milosrdný, osvoboditel Města, horlivý ochránce Itálie, milovník světa a Vznešený Tribun). Kliment VI. ho však stále nazýval, pokud mezi nimi trvaly přátelské styky, prostým Nicolaus Laurencii, civis Romanus, římský občan.

	Přílišné sebevědomí Coly di Rienzo se projevilo i tím, že 19. září 1347 povolal před římský sněm oba svářející se římské císaře, Ludvíka Bavora a Karla IV., a navrhl, aby byl císařem zvolen Ital, přičemž nepochybně myslil na sebe. Tyto a ještě jiné Colovy excesy o něm vzbudily pochybnosti i u jeho přátel a zejména proti němu popudily papeže Klimenta VI. A když se papež chystal proti Colovi zakročit vojensky, nenašel Cola jiné východisko, než se (15. prosince 1347) vzdát hodnosti tribunské. Skrýval se pak jako psanec na různých místech a nakonec našel útočiště v jihoitalských Apeninách u františkánských spirituálů nebo fraticellů (bratříků), blouznivých stoupenců opata a myslitele 12. stol. Joachima da Fiore († 1201), vyznavačů Ducha svatého, v jehož příchod na zemi věřili. K joachimitům se ostatně hlásil Cola di Rienzo zřejmě už dříve, když se jako tribun nazýval rytířem Ducha svatého. Z tohoto chiliastického a vizionářského prostředí, neuznávaného, ba pronásledovaného oficiální církví, přivedly Colu di Rienzo rady přátel, zejména eremity Angela de Monte Vulcani, v létě 1350 do Prahy ke Karlovi IV., od něhož Cola očekával, jak podporu pro své dosud nezapomenuté plány na sjednocení Itálie a obnovení slávy Říma, tak porozumění pro myšlenky joachimitské. Ty vyjadřovalo zejména Oraculum angelicum, které prý přinesl anděl z nebe karmelitánu Cyrillovi z Konstantinopole († 1224). Karlovi IV. a jeho družině doporučil Colu di Rienzo pravděpodobně přítel Jana ze Středy, florentský lékárník Angelo, usazený v Praze. Karel IV. ho přijal přátelsky a slíbil mu beztrestnost, ačkoli měl důvod se na něho hněvat. Dopřál mu dokonce veřejné slyšení na svém dvoře, na němž Cola di Rienzo okouzlil posluchače svou výmluvností. Svou politickou minulost a své styky s františkánskými spirituály vylíčil pak Cola Karlovi na jeho výzvu v listě psaném v červenci 1350 (II 3, č. 49, 191-197), ale další list z téhož měsíce (II 3, č. 50, 198-213) poslal Cola Karlovi už z vězení, do něhož ho Karel IV. dal zavřít na naléhání papeže Klimenta VI. Tento list má povahu autobiografickou a obsahuje také obšírné vyprávění o Colovi jako o nemanželském synovi císaře Jindřicha VII., a tedy pokrevném příbuzném Karla IV. Opíraje se o věštby jihoitalských spirituálů vybízí Cola di Rienzo Karla IV. k boji za obnovu římské říše a nabízí mu svou pomoc proti papeži. Je pro Karla IV. velmi příznačné, že neváhal svému vězni písemně odpovědět (II 3, č. 51, 214-219), a ovšem i to, jak mu odpověděl. Vykládá Colovi mimo jiné, že ho dal uvěznit v jeho vlastním zájmu. Vyprávění o jeho vznešeném původu kupodivu neodmítá, ale ponechává rozhodnutí o tom Bohu. Radí Colovi, aby upustil od blouznivých myšlenek, aby zapomněl na světské hodnosti, pokud nějaké měl, a aby nadále setrvával se srdcem zkroušeným a pokorným, kterým Bůh nepohrdne.

	Cola di Rienzo odpověděl Karlu IV. obšírným listem (II 3, č. 58, 279-332). Jeho velkou část věnuje obraně františkánských spirituálů a výkladu chiliastických proroctví. K humanistické tradici se však hlásí tím, že císaři tyká a že se pro své pojetí prozřetelnosti dovolává antických autorů (str. 301) Boethia, Symmacha, Tita Livia, Cicerona a Seneky. Na tento Colův dopis se Karel IV., pokud víme, už neozval. Ale o tom, že měl s vězněm styky dále, svědčí to, že mu svěřil stylizaci odpovědi na dopis, který poslal Karlovi 24. února 1351 z Padovy Petrarca (VII, č. 1, 1-7); prosil v něm císaře, aby přijel co nejdříve do Itálie a přivedl říši římskou ze současného úpadku k bývalé slávě.

	Tento list, v němž o sobě Petrarca mluví jako o člověku nepatrném a neznámém (homo pusillus et incognitus, jde ovšem zřejmě o výraz humanistické „skromnosti“), se zpravidla pokládá za první Petrarkův pokus získat císaře pro aktivní italskou politiku, pro politiku, která jeho samého sblížila s Colou di Rienzo. O Colovi se sice Petrarca v tomto listě nezmiňuje, ale ještě horoucněji než Cola vzpomíná slávy a velikosti římských dějin a významných antických hrdinů, které staví Karlu IV. ústy personifikovaného Říma a ústy Karlova děda císaře Jindřicha VII. za vzor. Karlova odpověď je stejně odmítavá a střízlivá jako jeho výše připomenutý dopis vězněnému. Je ovšem psána vysokým Colovým stylem (VII, č. 2, 12-15) a končí ujištěním, že císař přijímá Petrarku, jehož manželkou je helikonská Múza (quem Eliconia tenet in coniugem), do počtu chvályhodných a oddaných příznivců impéria.

	Stejně zaměřen je druhý Petrarkův list Karlovi IV., psaný v Avignonu na jaře 1352 (VII, č. 3), a zvláště obšírný list (VII, č. 6, 26-34) datovaný v Miláně 23. listopadu 1353. V něm Petrarca odpovídá na Karlovy námitky z jeho odpovědi stylizované Colou, kterou dostal skoro za tři roky (!), a uvádí četné příklady z dějin Říma republikánského a císařského, aby Karla přesvědčil o nutnosti jeho zásahu do věcí italských. Mimo jiné připomíná, že se výrok quanta bellua sit Imperium (jaká potvora je impérium) přičítá (u Suetonia) císaři Tiberiovi, a nikoliv Augustovi, jak učinil písař první Karlovy odpovědi (Cola di Rienzo?). Se sympatií vzpomíná na římského tribuna, který byl nedlouho předtím propuštěn papežem Innocencem VI. z avignonského vězení (kam byl z Prahy, nebo vlastně z Roudnice dopraven v létě 1352).

	V září 1354 byl Cola di Rienzo Innocencem VI. znovu pověřen správou Říma a v této funkci dal, ve svém posledním listě poslaném z Říma Karlu IV. (II 3, č. 80, 430-432), výraz své nesmírné radosti nad Karlovou korunovační cestou do Itálie a vybízel Karla, aby co nejdříve přijel do Říma. Téměř současně, v říjnu 1354, v době, kdy byl při lidovém povstání, organizovaném šlechtou, Cola di Rienzo zavražděn (8. října 1354), poslal i Petrarca, zřejmě ještě nevěda o římské tragédii, Karlovi z Milána nadšený list (VII, č. 8, 42-43), v němž oslavoval příchod nikoli již krále Čech, ale krále světa, římského císaře do Itálie. Následovalo přátelské setkání básníkovo s císařem v Mantově (14. října 1354), kam Karel IV. Petrarku pozval, a brzy potom v Miláně, kde byl Karel IV. korunován na krále Itálie. K císařské korunovaci v Římě Petrarca Karla nedoprovázel, a tak byl ušetřen pohledu pro něj zvlášť trapného, pohledu na císaře, který (podle tajného ujednání s papežem) hned po korunovaci 5. dubna 1355 Řím i se svou družinou rychle opustil. V listě poslaném císaři z Milána asi v červnu 1355 (VII, č. 11, 51-52) zahrnuje Petrarca, poeta laureatus, dotčený také tím, že Karel korunoval 14. 5. 1355 v Pise méně významného básníka Zenobia da Strada, Karla výčitkami pro tento „útěk“ z Říma a píše mu mimo jiné: Tu Imperii dominus, nil nisi Boemiam suspiras (Ty pán Říše, vzdycháš jen po Čechách).

	K novému sblížení mezi Petrarkou a Karlem IV. došlo však dosti brzy, když Petrarca přišel r. 1356 do Prahy v diplomatické misi svého milánského pána Galeazza Viscontiho a zdržel se tam dva měsíce, od června do konce července. Tehdy se dostal (částečně znovu) do osobního styku s představiteli kulturního života českého, s Janem ze Středy, Arnoštem z Pardubic, Janem Očkem z Vlašimě atd., a o dojmu, jakým na něho zapůsobilo pražské prostředí, svědčí – jestliže si ovšem odmyslíme značnou míru lichotnické hyperboly u humanistů obvyklé – Petrarkův list poslaný Arnoštovi z Pardubic z Milána koncem dubna 1357 (VII, č. 13, 56-57). V něm odmítá Arnoštovo označení Čech jako země barbarů slovy často citovaným: Ego vero nichil barbarum minus, nihil humanum magis profiteor me vidisse quam Caesarem et aliquot circa eum summos viros (Já však tvrdím, že jsem nespatřil nic méně barbarského a nic humánnějšího než císaře a několik předních mužů z jeho družiny), a tyto lidi pak přirovnává k rodilým Atéňanům (etiam si Athenis Atthicis nati essent). Dokladem zvláštní přízně Karlovy je titul falckého hraběte (comes palatinus), který Petrarkovi v té době udělil.

	Ze sedmi Petrarkových listů Karlovi z 1. 1361-1365 je pro nás zvlášť zajímavý list datovaný v Miláně 21. března 1361 (VII, č. 23, 114-119), v němž Petrarca na Karlovu žádost rozhorleně dokázal nepravost dvou privilegií vyrobených v kanceláři rakouského vévody Rudolfa IV. (1358-1365) a přiřčených falzátorem C. Iuliu Caesarovi a Neronovi. V jiných listech (VII, č. 22, 26 a 30) Petrarca nejprve odmítá a pak přijímá Karlovo pozvání do Prahy, tento slib však nakonec nesplnil. V posledních dvou zachovaných listech, z 11. března 1363 a 11. prosince 1365 (VII, č. 34 a 36), Petrarca opětně vybízí Karla, aby přijel do Itálie a ujal se nápravy poměrů v rozhárané římské říši. Karel IV. se skutečně do Itálie vypravil, ale až v r. 1368/69. Na této druhé italské cestě Karlově setkal se Petrarca s císařem v květnu 1368 v Udine a v Padově a později snad v Římě, a jak se zdá, uplatnil se i jako prostředník mezi Galleazem Viscontim a Karlem IV. To byl poslední osobní styk obou mužů.

	Petrarkovo jméno (básník zemřel r. 1374) žilo však v Karlově okolí dále. Máme o tom vedle rukopisů Petrarkových děl v našich knihovnách dva významné doklady z konce Karlova života, konkrétně z r. 1376. Toho roku přišel totiž na Karlův pražský dvůr italský humanista Niccolò Beccari, který potom doprovázel jako vychovatel Karlova syna Zikmunda na Karlův císařský dvůr do Tangermünde v Braniborsku, kde se Karel IV. zdržoval od března do listopadu 1377. Tam napsal Niccolò Beccari obšírný list, v němž vybízí Karla IV., jako předtím Cola di Rienzo a Petrarca, k cestě do Itálie, jako Cola cituje proroctví Cyrillovo a Merlinovo, a dovolávaje se výslovně Petrarky – ut verbis utar laureati Petrarce mei (abych užil slov mého Petrarky laureáta, str. 14) – zakončuje svou výzvu rétorickým vylíčením římského triumfu.

	Druhý doklad, který se nám zachoval z posledního období Karlova života, jsou dva anonymní listy o umění vladařském a o správě říše. První list, zcela stručný, je zřejmě formulován jako list Václava IV., který v něm prosí svého otce, aby ho poučil o zákonech a mravních zásadách, jimiž se má řídit v hodnosti římského krále, které v té době (10. června 1376) přičiněním svého otce dosáhl. Druhý list, daleko obšírnější, nelze v této souvislosti vykládat jinak než jako Karlovu odpověď na Václavovu prosbu. Autor tohoto listu doporučuje svému synovi především ctít a milovat Boha a pěstovat vladařské ctnosti, spravedlnost, štědrost, shovívavost a pokoru, a vedle antických autorit, Cicerona, Seneky, Vergilia a Valeria Maxima, se obšírně dovolává zejména Petrarkova traktátu De avaritia vitanda (O nutnosti vystříhat se lakomství). Už pro antické citáty, u Karla IV. neobvyklé, nelze přijmout názor Steinherzův, že jde o vlastní dílo Karlovo. Spíše by bylo možno souhlasit, ač velmi zdrženlivě, s Piurem, který pomýšlí na Niccolu Beccariho jako na autora a na samého Karla IV. jako na jeho inspirátora. Určitého lze říci jen tolik, že toto „knížecí zrcadlo“ vzniklo v blízkosti Karlově a že je významným dokladem petrarkovského kultu a italského protohumanismu v Karlově dvorské družině.

	* * *

	Ve stycích Coly di Rienzo a Francesca Petrarky s Karlem IV. se uplatnila, jak jsme viděli, převážně politická stránka rané italské renesance. Částečně to platí i o korespondenci mezi Colou di Rienzo, vězněm pražským, roudnickým a avignonským, a arcibiskupem Arnoštem z Pardubic. Zachovalo se nám z ní sedm listů Colových a jeden Arnoštův. První z Colových listů, datovaný 15. srpna 1350 (II 3, č. 57, 231-278), je vlastně obšírnou apologií jen o málo kratší než odpověď Karlu IV. z 2. poloviny srpna 1350, o které byla svrchu řeč, a je obsahově jejím protějškem. Brzy nato, v 2. polovině téhož měsíce naléhá Cola na rozhodnutí o svém osudu v listě (II 3, č. 60, 334-336), který zakončuje citáty ze Sallustia a Tita Livia. Na oba tyto Colovy listy odpověděl Arnošt z Pardubic jediným listem, který se nám z jeho korespondence s Colou zachoval (II 3, č. 61, 337-339). Vytýká v něm Rienzovi fantastické tituly, které si osvojoval, jeho pokusy o změnu císařské volby, jeho víru v pochybná proroctví a útoky na papežskou kurii, ale celkem se shoduje s Karlem IV. ve shovívavém posuzování Rienzových chyb a končí svá napomenutí Gamalielovým výrokem (Act. 5, 38) o díle, které nemůže být zmařeno lidskými úklady, ačli pochází od Boha. Jinak neposkytují další Rienzovy dopisy Arnoštu z Pardubic – poslední, psaný r. 1352 ve vězení avignonském (II 3, č. 73, 415-417), se liší od předešlých listů větší měrou pokory a odmítnutím klamných proroctví – pro náš účel nic nového.

	Z Petrarkovy korespondence s Arnoštem z Pardubic se nám zachovaly jen dva Petrarkovy listy, které jsou však svědectvím o přátelství obou mužů, uzavřeném za Petrarkova pobytu v Praze. Z prvního z nich (VII, č. 13) jsme už citovali ocenění nebo přecenění kulturní úrovně dvora Karlova. V druhém (VII, č. 17) se Petrarca u Arnošta přimlouvá (jako současně u Karla IV.), aby byl rytíř – humanista Sagremor di Pommiers, do té doby diplomatický zástupce milánských Viscontiů, přijat do služeb císařské kanceláře.

	* * *

	Je si však třeba všimnout i jazykové a stylistické stránky písemných projevů italských představitelů raného humanismu a uvést je do souvislosti s latinskými projevy jejich partnerů na dvoře Karlově, zejména kancléře Jana ze Středy, a ukázat, v jakém smyslu lze přiznat Karlovu kancléři označení prvního humanisty v Čechách. Že latina Coly di Rienzo, Petrarky a Jana ze Středy bývá nazývána latinou humanistickou, je sice přirozené, ale sotva správné. Např. F. Tadra píše o Janovi ze Středy: „Kancléř Jan byl předním pěstitelem humanismu v Čechách… Vzorem byly mu listy Petrarkovy a Colovy, s nimiž si dopisoval, ideálem jeho pak Cicero. Listy Janovy jsou přeplněny hledanými frázemi a spletitými periodami se slovosledem převráceným, množstvím metafor a hříček slovních, citáty z klasiků latinských i ze spisovatelů církevních.“ Tadra si neuvědomil, tak jako mnozí po něm, že v jeho charakteristice Janova stylu je zásadní rozpor. Žákem Petrarkovým a Colovým bývá Jan ze Středy označován obecně, a přece je nepochybné, jak konstatoval, nemýlíme-li se, teprve R. Holinka (ČČM 1938, 371), že vlivy Colovy a Petrarkovy na něho mohly působit až v době, kdy byl jako stylista hotový muž.

	Jan ze Středy se narodil kolem r. 1310 (Holinka pomýšlí na r. 1315) ve Vysokém Mýtě. O jeho studiích víme jen tolik, že se mu dostalo latinského vzdělání v Kladsku, kde předtím studoval na škole maltézského řádu Arnošt z Pardubic. O jeho univerzitních studiích nevíme nic. Klapperův dohad, že studoval na pražské univerzitě, není ovšem správný, neboť už r. 1340 byl notářem na vévodském dvoře münsterberském. Jeho vrozené nadání se zřejmě neobyčejně rozvinulo vlivem vynikající slezské tradice notářské. Jinak bychom si stěží vysvětlili, že byl povolán do královské pražské kanceláře již r. 1345 Janem Lucemburským. Zanedlouho potom pro něho vyžádal Karel IV. od vratislavského biskupa Preclava zproštění rezidenční povinnosti na faře ve slezské Středě (VIII, č. 392), protože je nutně třeba jeho trvalé přítomnosti v královské kanceláři „zejména pro jeho obratnost v německém a latinském diktátu“ (praesertim cum sit in dictaminibus promptus theutonicis et latinis). Z doby před příchodem Coly di Rienzo do Prahy (r. 1350) máme sice jen málo latinských listin diktovaných Janem ze Středy, ale i z nich můžeme potvrdit ocenění, které dal Janovi Karel IV. Jan prošel nepochybně školskou teorií i kancelářskou praxí navazující na kuriální tradici, z níž jsme už připomněli Petra de Vinea a Jindřicha z Isernie. Jejím nejnápadnějším znakem je přísný kursus (tj. rytmický závěr věty, někdy i části věty před čárkou), omezený na tři větné klauzule, především velox (přízvuk na 2., 4. a 6. slabice od konce) ‚méně často planus (přízvuk na 2. a 5. slabice) a tardus (přízvuk na 3. a 6. slabice). Tento kursus zachovává Jan ze Středy od samých svých začátků stejně důsledně, ne-li důsledněji, než Cola di Rienzo. I Petrarca užívá kursu, ale ne tak jednotvárně velocizovaného jako Cola di Rienzo nebo Jan ze Středy a jiní současní notáři, a tím předurčuje vývoj humanistického stylu, jehož pěstitelé od středověkého kursu upustili.

	O stylu Coly di Rienzo napsal už klasicista G. Voigt (Die Wiederbelebung des classischen Alterthums I. díl, 2. vyd. str. 54) přísná slova, která v českém překladu znějí: „Jeho styl ovšem nijak neprozrazuje, že se učil u klasiků. Jeho způsob psaní je plný nejhroznějších výrazů z notářského slovníku a ze scholastiky, je přeumělkovaný a nabubřelý, nezřídka zcela nesrozumitelný.“ Ovšem ani latina geniálního Petrarky neunikla kritickému soudu E. Nordena, který o ní napsal (Antike Kunstprosa II. díl, 2. vyd. str. 733): „Týž muž, který uvádí svého milovaného Cicerona jako hvězdu latinské elokvence v triumfálním průvodu duchů…, který naslouchá u vytržení melodii jeho period, píše latinou, která by se zdála svým protikladným smíšením scholastického barbarství a antické elegance starému Římanu místy hroznou.“

	Co napsali dva vynikající znalci dějin latinského stylu o dvou čelných představitelích raného italského humanismu, to platí víceméně i o latině Jana ze Středy, ačkoli o přímém vlivu, jak jsme viděli, tu lze z chronologických důvodů sotva mluvit.

	Hned první list, který napsal v srpnu 1350 Jan ze Středy Colovi di Rienzo (II 3, č. 55, 226-227: Flores cultus rhetorici, qui de Napearum fecundo gannine tuam adornant cesariem atd.), oplývá tolika nezvyklými slovy, metaforami a jinými tropy a figurami, že vydavatelé pokládali za nutné přeložit jej čtenáři do němčiny. Janův styl se zde velmi podobá stylu listu, který mu předtím Cola poslal (tamtéž č. 54), ale stěží se můžeme domnívat, že si Jan ze Středy v tak krátké době a tak dokonale osvojil styl italského hosta a vězně. Podobně začíná list, kterým se Jan ze Středy pokusil r. 1352/53 navázat styk s Petrarkou (VII, č. 4, 21-22): Magister et domine, utinam Parnasei fluminis delicato liquore et Pegasei roris aspergine lingua scribentis imbuta germine fecundo Eliconici collis fructus uberes et Apollinis Delphici grata thimiamata degustare valeret atd. Petrarca jeho chválu svého stylistického umění sice s humanistickou skromností odmítá (VII, č. 5), ale na oplátku velebí Janovu záalpskou výmluvnost (transalpina facundia). Na mnoha místech svých dopisů cituje Petrarca Cicerona a k témuž vzoru se hlásí i Jan ze Středy zmínkami o Tulliana facundia (tulliovská výmluvnost; VIII, č. 2, 81, 116), o Tullianum flumen (tulliovský proud; VIII, č. 336), Tulliana plenitudo (tulliovská plnost; VII, č. 7), což jsou, jak vysvítá z listů psaných Janovi, oblíbené výrazy i jeho přátel.

	Řekli jsme už, že ani Petrarkovi není možno podle E. Nordena přiznat kvality ciceronského stylu, a tím méně je ovšem můžeme přiznat Janovi ze Středy. Ostatně sám Jan ze Středy staví hned vedle ciceronské výmluvnosti a vedle Quintiliana (VIII, č. 81) „barvitý styl“ epistolografa z 5. stol., prefekta města Říma a clermontského biskupa Sidonia Apollinara, „zářící rozmanitými trópy a figurami“ (Sydonii sermo picturatus multiplici sydere florum irradians – srov. zmínky o Sidoniovi u Jana ze Středy, VIII, č. 116, 166 a 168 a č. 118, 170). Podobný styl jako Sidonius Apollinaris, Janem ze Středy takto vychvalovaný, má však i výše připomenutý autor z prvních let doby císařské Valerius Maximus, kterého si Jan ze Středy tak oblíbil, že ho cituje častěji než všechny ostatní antické autory (viz rejstřík Piurovy edice). Výklad o Valeriovi Maximovi začíná Norden (I2, 303) konstatováním, že tento spisovatel „zahajuje dlouhou řadu latinských spisovatelů nesnesitelných až k zoufání pro nepřirozenost své řeči“. R. Helm věnuje kritice nepřirozeného stylu Valeriova tři sloupce svého článku v Pauly-Wissowově Realencyclopädii (2. Reihe, 8. B., 1958, 98-100), uváděje z něho četné příklady neobvyklých a poetických slov, personifikací, antitezí, paralelismů, slovních hříček atd. S Janovou charakteristikou Sidonia Apollinara, kterou jsme citovali, se pak shoduje soud Klotzův (Pauly-Wissowa, 2. T., 1923, 2237n.) o Sidoniově stylu, v němž mu vytýká nadměrné užívání neobvyklých slov a forem, metafor, antitezí, slovních hříček a jiných prostředků umělé prózy.

	Těmto dvěma představitelům stylu, který bývá nazýván stylem asijským, apuleiovským nebo sofistickým, blíží se tedy Jan ze Středy, a to zejména v listech psaných „heroickým stylem“ (styl heroický, střední a obyčejný – stilus heroicus, mediocris, usitatus, rozlišuje Jan v listě Petrarkovi, VII, č. 7). Ale i v listech prostších užívá s oblibou slov a vazeb nezvyklých, takže se stává, třebas ne tak často jako Cola di Rienzo, těžko srozumitelným. Připomeňme si např. Janův nejasný list Řehořovi z Uherského Brodu (VIII, č. 132), z něhož vyčetl J. Tříska svůj pochybný důkaz o Řehořovi jako o autoru Quadripartitu. Petrarca ovšem Janův styl, jak víme, vychvaluje (srov. VII, č. 5, č. 20 aj.), ale jistě si byl vědom, že „záalpská výmluvnost“ muže, který se narodil daleko od Helikonu, a byl vychován v zemi, ve které se humanistickými studiemi spíš pohrdá (VII, č. 20, str. 90: Tu procul ab Elicone genitus atque educatus in terra…, ubi scilicet ista nedum non magnopere expetuntur, sed vulgo etiam contempnuntur), se nemůže rovnat výmluvnosti ciceronské, třebas se k ní Jan ze Středy hlásívá.

	K humanistickému stylu Petrarkovu náleží také tykání, s nímž se ve svých listech po starořímském způsobu obrací i ke Karlovi IV., k Janovi ze Středy a mnohým jiným významným osobnostem. Cola di Rienzo sice tyká Petrarkovi i Janovi ze Středy, ale jinak užívá zpravidla vykání. Výjimečně tyká i Karlu IV. (II 3, č. 58, 279n.), ale omlouvá se antickou tradicí: Non mireris, domine mi, César Auguste, si… verbo te alloquar singulari. Nam… et Romanos Cesares Romani oratores verbis utique singularibus perorarunt. Častěji vykání než tykání užívá i Jan ze Středy. Tyká Karlovi IV., Colovi di Rienzo i Petrarkovi (s výjimkou posledního zachovaného listu z r. 1362/63, VII, č. 32). Dopis dominikánovi Rosovi do Norimberka (VIII, č. 119) začíná obšírným výkladem, v němž se pro tykání dovolává Písma i klasiků. Podobně se v úvodě listu Konrádu Waldhauserovi dovolává Valeria Maxima (VIII, č. 118; vzpomeňme, že Waldhauser upravil Dionysiův komentář k tomuto autorovi) a posla „nejvyššího Iova“ archanděla Gabriela, který tykal při božském zvěstování „nejslavnější Dianě“ (ubi… Iovis nunccius, angelus Gabriel, Dyanam clarissimam divo salutacionis preconio tuisavit!).

	Tato překvapující slova, která čteme v listě katolického biskupa augustiniánskému kazateli a předchůdci Husovu, nám připomínají, že v renesančním humanismu nejde jen o návrat ke klasické latině, který se u nás ve 14. stol. vlastně neuskutečnil, ale i o návrat k „pohanské“ antice. Označení křesťanského Boha jako Iova (nebo vládce Olympu, rector Olimpi, VIII, č. 87, 136) a Panny Marie jako Diany není ovšem u Jana ze Středy záležitostí náboženskou, nýbrž literární. Cola di Rienzo nazývá Jana ze Středy už ve svém prvním listě z r. 1350 (II 3, č. 54, 223) „odchovancem básníků“, poetarum alumpnus, z čehož vyplývá, že už v té době byl Jan ze Středy znám jako ctitel poezie, rozuměj nejen středověké, ale i antické. A že jím zůstal po celý život, o tom svědčí četné citáty v jeho korespondenci jak z autorů středověkých, tak klasických, tedy „pohanských“. S oblibou se dovolává Pierid (Múz) a jejich sídel Helikonu, Parnassu, Kastalského pramene nebo attického Hyméttu, Vergilia, Lucana a v listu Petrovi z Loun z r. 1357/58 (VIII, č. 87) líčí hladomor v Čechách verši ze Senekova Oidipa. Cituje ovšem i prozaiky, Cicerona, Tita Livia, ale nejčastěji Valeria Maxima, jak jsme se o tom už zmínili.

	Že styk s italskými humanisty a s Itálií tento Janův literární zájem jen posiloval, rozumí se samo sebou. Nelze tu nevzpomenout především chvály Itálie, obsažené v listě, který poslal Jan ze Středy svým přátelům do Prahy patrně r. 1354 (VIII, č. 84) po svém prvém vstupu na italskou půdu v korunovačním průvodě Karla IV. Začíná nadšenými slovy: Salve festa dies toto venerabilis evo, qua gressus meos versus felicem Italiam lineavi (Buď pozdraven, slavnostní dne po věky ctěný, v němž jsem zaměřil své kroky k šťastné Itálii). Citát pochází sice podle zjištění vydavatelova z Venantia Fortunata (Carmina III 9), ale nutně připomíná slavnou chválu Itálie z 2. knihy Vergiliových Georgik. Burdach přičítá tomuto Janovu listu (kde stojí mimo jiné i „pohanský“ výraz cum Iove in deitate sompnians) světodějný význam (ZfB 1891, 461).

	První pobyt Jana ze Středy v Itálii trval devět měsíců (od října 1354 do června 1355), druhá italská cesta, zase v družině Karlově, se protáhla téměř na půldruhého roku (od dubna 1368 do srpna 1369). Na obou cestách se Jan setkal s Petrarkou a navázal přátelské styky s představiteli raného italského humanismu, jak o tom svědčí nejeden list z jeho rozsáhlé korespondence, např. s kancléřem Neapolského království Niccolou Acciaiuolim, básníkem Zenobiem da Strada, Guidem Gonzagou, s kardinálem Petrem Corsinim a s mnoha jinými. Itálie také posílila jeho zájem o umění, konkrétně o krásné knihy, které si ovšem dával opisovat a ozdobovat skvělými iluminacemi patrně již dříve. Nejspíše však přímo v Itálii získal pro svou knihovnu Dantovu Božskou komedii s komentářem. Od Petrarky vymáhal jménem svým i Karlovým r. 1358/59 (VII, č. 21) věnování jeho díla De viris illustribus (O slavných mužích), o němž Karel s Petrarkou mluvil r. 1354 v Mantově, v onom pozoruhodném rozhovoru, který se podle svědectví Petrarkova (VII, Anhang V, 2 – příteli Laeliovi) zajímavě dotkl i jeho traktátu De vita solitaria (O životě v samotě). Později žádal Jan ze Středy Petrarku (r. 1361/62; VII, č. 29), aby s sebou do Prahy přivezl spis De remediis utriusque fortune (O prostředcích proti obojímu osudu), a v posledním zachovaném listě (VII, č. 32 z r. 1362/63) ho naléhavě prosí, aby mu poslal komentář k Eklogám (Carmen Bucolicum), které mu před rokem (VII, č. 24) jako prvnímu z přátel věnoval. To nejsou patrně všechny Petrarkovy spisy, jejichž rukopisy se Janovým prostřednictvím dostaly do Čech. I o jiných přírůstcích Janovy humanistické knihovny se dovídáme z jeho korespondence více méně náhodou: tak o Cassiodorových listech Variae, z nichž cituje Jan právě korunovanému Karlovi (VIII, č. 26) politické rady, nebo o rukopisu Tita Livia, který mu poslal z Mantovy (VIII, č. 117) státník a horlivý sběratel rukopisů Quido Gonzaga.

	Na druhé italské cestě získal asi Jan ze Středy rukopis listů o sv. Jeronýmovi, přičítaných sv. Eusebiovi z Cremony, sv. Augustinovi a sv. Cyrillu Jeruzalémskému, které pak přeložil do němčiny a věnoval Karlu IV., velkému ctiteli sv. Jeronýma, pokládaného tehdy za Slovana (VIII, č. 35 aj.). Italského původu je též Quadripartitus, sbírka mravoučných bajek, napsaná italským dominikánem Bongiovannim z Messany kolem r. 1343, ale v rukopisech střední Evropy kolující pod jménem záhadného biskupa Cyrilla. Snad někdo v Itálii úmyslně změnil jméno autora, aby vzbudil zájem u Jana ze Středy, ctitele Cyrilla Jeruzalémského. Že si dal Quadripartitus opsat Jan ze Středy z úcty ke sv. Cyrillu Jeruzalémskému a ze záliby k rétorskému slohu spisu, dosvědčuje explicit rukopisu pražské UK XI F 10 z r. 1428. Veliké rozšíření Quadripartitu ve střední Evropě je tedy patrně zásluhou Jana ze Středy, ale není důkazem českého původu tohoto díla. Stejně tak bývá za dílo Jana ze Středy neprávem pokládána václavská legenda Ut annuncietur jen proto, že její rozšířená verze byla opsána v Janově skriptoriu.

	Nejvzácnějším dokladem Janovy humanistické záliby v krásných rukopisech již v době, kdy byl biskupem litomyšlským (1353-1364), je Liber viaticus (breviář), zdobený znamenitými miniaturami, do něhož dal Jan pojmout i Karlovu legendu o sv. Václavu. Jako biskup olomoucký svěřoval opisování knih, jak se zdá, hlavně kroměřížskému skriptoriu, jemuž stál v čele M. Řehoř z Uherského Brodu. V korespondenci mezi Janem a Řehořem stojí zmínka o opisování Alana ab Insulis, kterého Jan ze Středy často cituje, Nigella Wirekera Speculum fatuitatis neboli Brunellus, florentského augustiána Simona de Cassia, a co je zvlášť významné, i o opisování Horatia (VIII, č. 132).

	O Janově knihovně máme zajímavé svědectví v odkaze knih, který učinil klášteru augustiniánů – eremitů u Sv. Tomáše na Malé Straně v Praze před svou druhou cestou do Itálie (1. dubna 1368; VIII, č. 124). Z klasíků je tu jmenován mezi 27 položkami dvakrát Seneca (Item librum Senece in omnibus suis dictis, Item Tragedie Senece), Titus Livius, Valerius Maximus a Cassiodorus. Jinak jde o díla středověká a je tu ovšem uveden i Dante s komentářem (Item librum Dantes Aligeri, Item glosam eiusdem Dantis).

	Pozoruhodnější než samo „pohanské“ zabarvení některých Janových listů, o němž jsme se už zmínili, je skutečnost, že si Jan sám uvědomoval rozdíl mezi křesťanstvím a humanistickým „pohanstvím“ a že se na několika místech „pohanství“ výslovně zříká. Že se tak děje především v listech psaných Karlovi IV., nás nepřekvapí, známe-li Karlovu zbožnost. A snad nás ani nepřekvapí, že jde o projevy z pozdějších let Janova života. V listě Karlovi, který Piur datuje do let 1368-71 (VIII, č. 36), píše Jan ze Středy mimo jiné: Absit enim a me, ut amplius in libris delecter gentilium (Nechť je mne daleko, abych se nadále těšil z knih pohanů), a prohlašuje, že bude nadále nésti na svých plecích knihu evangelia v pokoře ducha, v bázni boží a v naději na věčnou spásu. V listě Karlovi asi z l. 1376-78 (VIII, č. 48) se zříká světské vědy a poezie, a pohrdnuv (přirozenou) filozofií, obrací se k filozofii nadpřirozené, dovolávaje se obšírným citátem Alanova spisu Liber de planctu naturae (Kniha o nářku přírody). Zajímavý projev Janova křesťanského humanismu stojí v listě VIII, č. 132, adresovaném M. Řehořovi z Uherského Brodu někdy po r. 1374, v němž doporučuje Řehořovu práci na opise moudrého a svrchovaně rozumného Horatia přízni Páně, modle se k Stvořiteli, aby se stal stejně tak prostým k zlému, jako aby zůstával horlivým a usilovným ve volbě ctnosti, bedlivě dbaje věčné moudrosti, nikoli tak, že by si zacpával uši před pochopením ctnostné filozofie (Horatiovy), naopak aby k ní vzhlížel v prostotě čistého ducha a okem holubicím.

	V pozoruhodné souvislosti s těmito Janovými projevy je list Janova žáka a přítele, pražského arcibiskupa Jana z Jenštejna, který napsal po smrti Jana ze Středy (23. prosince 1380) mistru Mikulášovi, členovi artistické fakulty v Praze (VIII, č. 406). Vyslovuje hluboký zármutek nad odchodem biskupa olomouckého Jana, vynikajícího rétora a poety, který zemřel, když se bohové na něho rozhněvali (iratis diis!), ačkoli mu měly Múzy, kterým tolik sloužil, zaručit nesmrtelnost. Ale co mu byl platný Aesculap a Múzy na Helikoně, které zapomněly na takového svého oslavovatele? Ale zato ho s radostí přijaly nebeské bohyně a zvlášť ona bohyně bohyň (Panna Maria ), které bylo dopřáno, aby ve svém životě chovala boha bohů (!) a které Jan ze Středy skládal ke cti a chvále písně. Ta mu místo rozmanitosti tohoto světa poskytla život stálý a věčný. Proto doporučuje Jan z Jenštejna svému příteli, aby nevěřil Múzám-nevěstkám, které onoho přeslavného muže oklamaly, a aby se obrátil k matce Kristově Panně Marii, před kterou se ony fúrie strachem chvějí. Dopis pak končí projevem útěchy, že knihy z pozůstalosti Janovy získalo odkazem mnoho klášterů, a žádostí, aby adresát pro pisatele, Jana z Jenštejna, některé z těchto knih koupil, nebo mu je opatřil k opsání.

	Arcibiskup Jan z Jenštejna nebyl asi jediný ze současníků a přátel Jana ze Středy, který občas kolísal mezi četbou pohanských klasiků a věrností k bibli. Jenštejnův životopisec (FRB I, 403n.) připomíná jeho nevázané mládí a jeho obrat k askezi; dopis, který jsme právě citovali, se zdá vskutku být ohlasem obou stránek života, prožitého v období rané renesance. Nelze tu nevzpomenout ani Jenštejnova odpůrce, slavného pařížského mistra Vojtěcha Raňkova z Ježova, který v době svých pařížských studií napsal „žákovskou“ skladbu Ach, in luctum chelym verto, namířenou proti ženám, kde se téměř v každém z 36 veršů čte nějaké jméno z antické poezie a mytologie, a ani slovo z bible.

	Dodejme, že Jan z Jenštejna a Vojtěch Raňkův z Ježova byli rodilí Češi a že za Čechy třeba pokládat i četné jiné představitele nebo současníky našeho raného humanismu 14. stol., Arnošta z Pardubic, arcibiskupa a kardinála Jana Očka z Vlašimě, jeho bratra, notáře české komory Pavla z Jenštejna (otce Jana z Jenštejna), Ondřeje z Třeboně, kancléře markraběte Jošta, litomyšlského biskupa Vojtěcha ze Šternberka, generálního vikáře Kunše z Třebovle atd. Jan ze Středy byl ovšem Němec, ale udržoval s většinou z těchto Čechů přátelské styky a můžeme soudit, že uměl česky. Za důkaz této jeho znalosti sice lze jen stěží pokládat poznámku, která se čte na konci kapitoly De ecclesia v Klaretově Glosáři (VII 45, str. 192): Hec Olomucensis data presulis aucta Iohannis; Jan ze Středy tu pravděpodobně jen dodal mistru Bartoloměji z Chlumce latinský církevní materiál, pro který se pak autor Glosáře pokusil najít české ekvivalenty, na něž by Janova znalost češtiny sotva stačila. O českém patriotismu Janově máme však dokladů dost. V listě Karlovi IV. psaném, jak soudí Piur, na podzim 1368 v Itálii (VIII, č. 34), se Jan ze Středy přiznává, že by se raději živil domácím chlebem pod ochranou sv. Václava (sub beati Wenceslai presidio pane domestico saturari), než aby se zúčastnil lovu s družinou svého pána. V souhlase s Karlem IV. věří Jan, že sv. Jeroným přeložil Písmo do „vznešeného jazyka slovanského“ (VIII, č. 29: nobilis lingua Slavonica), a v souhlase s ním a s jeho bratrem, moravským markrabětem Janem, se přimlouvá u papeže Řehoře XI. (VIII. před listop. 1375), aby udělil opatovi velehradského kláštera pontificalia (biskupskou mitru a prsten), protože slavný velehradský kostel, požívající úcty metropole, stal se jakoby matkou a původcem všech ostatních kostelů (cum insignis Vellegradensis ecclesia in honore metropolitico velud aliarum ecclesiarum mater et princeps exstiterit). Připomeňme si také pozoruhodná slova, kterými Jan ze Středy doprovází svůj překlad německé básně Frauenlobovy do latiny, věnovaný pražskému arcibiskupovi, snad Janu Očkovi z Vlašimě, patrně dobře neznalému básnické němčiny, že Stvořitel „nepřijímá osob, tak že by dával přednost Čechovi před Němcem nebo naopak Němci před Čechem“ (VIII, č. 121: non esse acceptorem personarum ipsum creatorem altissimum, ut vel Bohemum Theutunico aut rursus Theutunicum Bohemo preroget).

	* * *

	Připojili jsme ke své stati o vlivu raného italského humanismu na naše 14. století těchto několik poznámek, aby nevznikl dojem, že bylo humanistické hnutí v našich zemích záležitostí jednostranně německou. Ale chtěli bychom ještě dodat na okraj literatury, kterou jsme citovali, ale kterou jsme se nemohli blíže zabývat, že náboženská reformace česká skutečně vyrostla do jisté míry z týchž kořenů jako náš raný humanismus. Stačí znovu připomenout působení Coly di Rienzo a z předchůdců české reformace aspoň dvě jména: Konráda Waldhausera, o jehož stycích s Janem ze Středy a úpravě Dionysiova komentáře k Valeriovi Maximovi jsme se častěji zmínili, a Milíče z Kroměříže, který strávil několik let v pražské kanceláři Janově, než se obrátil k chiliasmu a k světecké askezi, v níž zašel tak daleko, že na veřejném shromáždění označil přítomného Karla IV. za velkého Antikrista (magnus Antichristus). To ovšem neznamená nic jiného, než že se Milic sice dostal do styku s raným humanismem, ale že se s ním ve svém radikálně křesťanském vývoji zase rozešel.

	
Povědomí antiky 
u M. J. Husa a v husitství

	Zda a nakolik znají antiku, antickou literaturu a její autory i do jaké míry užívají ve své tvorbě antických autorit, tj. argumentačních citátů, spisovatelé české reformace, je problém, který může být řešen ze dvou základních hledisek: jednak se lze tázat po souvislosti české reformace a začínající renesance či humanismu, jednak je možno vytyčit otázku, má-li antika funkci, případně jakou funkci, v české reformaci jako v samostatném historickém jevu.

	O prvním z těchto aspektů bylo již řečeno dost, takže se můžeme zabývat hned aspektem druhým. Projdeme-li několik základních edicí děl, která nás zajímají, od Matěje z Janova k Husovi a době husitské, záhy poznáme, že nesrovnatelně nejznámějším antickým autorem byl Aristoteles. Za ním, nepočítáme-li Boethia, který už není výslovně antickou postavou, následují školní autoři: na prvním místě jsou to co do množství citací Pseudocato (Disticha Catonis) a Seneca, po nich Ovidius a dále Cicero, Horatius a Vergilius. To nijak nepřekvapuje, neboť všichni tito autoři byli Husovi a jeho současníkům známi buď ze školní výuky, nebo zprostředkovaně z různých florilegií a příruček. Nám však nestačí zjistit, kterého z antických autorů Hus nebo někdo jiný cituje a jak často. Ptáme se navíc, jakou funkci tyto citace měly, neboť nejednou, jak již bylo v literatuře o husitství naznačeno, byly prostřednictvím Aristotela a jiných autorit vyjadřovány aktuální myšlenky a cíle.

	Sledujme nyní nejprve funkci antiky a jejích klasiků u autorů předhusitských, z nichž jsme si jako příklad zvolili dva: Matěje z Janova, představitele linie učené, a Tomáše ze Štítného jako reprezentanta směru spíše popularizačního. Pro Matěje je charakteristický odmítavý postoj k výtvarnému umění i ke krásné literatuře, k pohanské světské moudrosti a učenosti, které počítá mezi nálezky lidské a jež pokládá za jeden z projevů hypokrise, průvodního jevu nadcházejícího příchodu Antikristova. To ale neznamená, že by sám dědictví antiky ignoroval a že by z něho nečerpal tam, kde v něm najde argumentaci vhodnou pro svůj účel. Ve svých Pravidlech Starého i Nového Zákona (Regule Veteris et Novi Testamenti) Janov často poukazuje na pohanské filozofy, na Římany a na staré césary; jednou je uvádí jako odstrašující příklady pokrytecké pýchy – stejně jako oni upadli i dnešní pyšní a světskou moudrostí se chlubící křesťané pod nadvládu Antikristovu a stali se součástí jeho těla, jindy se odvolává na snahu římských císařů o jednotu impéria, když zdůrazňuje velmi aktuální nutnost obnovit jednotu církve, rozdělené schizmatem; stejně tak v dobrém smyslu dává současné církvi za vzor staré filozofy, kteří dokázali pohrdat tímto životem a jeho rozkošemi. Několikrát přirovnává nenáležitou poslušnost a poddanství současného kléru vůči světským pánům k „tělesné“ poslušnosti, jakou kdysi pohané prokazovali svým vládcům.

	Dost často se může Matěj z Janova odvolat na antiku při jednom z hlavních témat svých Regulí, při doporučování co nejčastějšího přijímání svátosti oltářní. Říká např.: Eucharistie je jediná, zvláštní a největší prověrka a zkouška, je jakoby jakési gymnasium, aby se v něm každý cvičil a sám sebe denně posuzoval (I, 119). Nejvýraznější je tato stránka Janovo vy argumentace v páté, doposud nevydané knize Regulí, kde je celá pátá distinkce věnována způsobům a podobám, jaké na sebe může vzít Kristovo eucharistické tělo, přizpůsobující se, aby se mohlo přiblížit i pohanům, pohanskému typu oběti. A nejen to: Matěj zde řeší i jakési své cur Deus homo (proč se stal Bůh člověkem) a fakt, že se Kristus stal z boha člověkem, zdůvodňuje takto: Tělesní lidé, Řekové a pohané, vedeni pouze a jenom tělesnými smysly, hledali svého boha tělesně a hmotně jej vzývali, nejsouce nikterak schopni povznésti se k duchu, jímž je Bůh ve skutečnosti, snad jen s výjimkou filozofů. Ale i oni a právě oni byli považováni za bohy, a tak mezi pohany vznikl Jupiter, Merkur, Apollo, Diana a Juno… Pro všechny tyto lidi přišel pravý Bůh v tělesné podobě, přizpůsobuje se tak jejich zastaralému a ovšem nevhodnému zvyku ctít nepravé bohy… Tak se tedy stal pravý Bůh pravým člověkem, viditelným pro tento svět, a dovolil, aby byl uctíván tak, jak oni uvykli uctívat bohy, jež tak nazývali neprávem.

	O tom, že staří pohané často zbožnili lidi, např. své císaře, mluví ostatně Janov vícekrát na několika místech, a to nikoli samoúčelně; ukazuje tak, že současní pokrytci, kteří se pyšně povyšují, jsou stejně jako kdysi oni pohané v moci přicházejícího Antikrista; jejich pýcha je znamením, že jsou mrtvi a nemají ducha Kristova (III, 188-189; IV, 271; V, 243). Konkrétně se Matěj zmiňuje o vzniku kultu Venušina v souvislosti s jednou ze svých základních kategorií, ohavností spuštění (abhominacio desolacionis), která je v současné době průvodním jevem Antikristovy vlády: Rozpomeneš se, k čemu nečistý duch naváděl smilstvem zvířecké pohany, totiž aby si jako bohyni ustanovili nevěstku Venuši a tu aby uctívali… Jak pravím, když si vzpomeneš na tyto skutečnosti, seznáš, že jsou pouze jakýmsi podobenstvím těch věcí, které se nyní duchovně dějí v chrámu skrze nás, kleriky a kněží (IV, 61). Že touto ohavností spuštění na místě svatém není pro Janova ani tak tělesné smilstvo, jako spíše duchovní nevěra Kristovým příkazům, lakomství a lačnost beneficii, poct a gradů, ukazuje další místo z Regulí, kde je chrám Venušin charakterizován takto: A protože studium věd a pyšné tituly… velmi mnoho dopomáhají k dosažení obročí, proto již z toho důvodu mladík na radu a příkaz starců vyhledává studium, bdí a velmi pilně studu je, dychtě být slavně promován a slavnostně uveden do chrámu Venušina (IV, 238).

	Z antických autorit je také u Janova nejčastěji citován Aristoteles. Matěj k němu nemá jednoznačný vztah, což je v této souvislosti dáno ani ne tak jeho základní platónsko-realistickou filozofickou orientací, ale spíše jeho už zmíněným záporným vztahem k světské moudrosti. Na jedné straně běžně užívá Aristotelovy autority ve shodě se scholastickou praxí: argumentuje jím ve věci eucharistie, cituje jej v souvislosti s mravními otázkami, s jednotou církve, staví na něm do jisté míry i ontologický základ své koncepce výkladu o První Pravdě a o hlavní, základní Reguli na začátku 3. knihy svého díla (II, 1-25). Nejčastějšími prameny jsou mu Ethica Nicomachea, pak De anima (O duši), spisy logické a nakonec i drobné přírodovědné spisky z tzv. Parva naturalia, málo cituje Fysiku a Politiku. Na druhé straně však v Regulích čteme výroky, v nichž není ani Aristoteles ušetřen relativizace, adresované všem mimokřesťanským a předkřesťanským naukám; podle Janova stojí mnohem níže než biblické zjevení a někdy stojí proti němu; s rezervou je možno přijmout je jen tam, kde se s Písmem shodují: Nekonečné šelmy (bestie infinite) zajisté… vkládají na bedra lidí břemena nesnesitelná. A jakmile do prostoty katolické víry a mezi nebeský lid zavedli řecká pravidla, aristotelskou spravedlnost, svatost podle Písma a pohanskou důstojnost a ritus, jako by to byly věci nezbytné k dosažení království Božího, budují na nich svou spravedlnost. – Nazývám zavrženými pokrytci ty, kdo…“. jako Platón nebo Aristoteles a jiní filozofové soudí, že mohou dosíci ctnostného života vlastním studiem a pěstováním běžných ctností. – Náležitý způsob vyjádření nemohli dost dobře dodržovat Platón, Aristoteles ani žádní jiní,… kteří sice mnohé věci říkali svým žákům, ale sami tak nečinili, dobře sice učili, ale ne dobře, nebo aspoň ne tak dobře žili… – Kde je nyní Aristoteles se školou peripatetiků a Platón se sektou stoiků, všichni epikurejci a akademikové…? Kam anebo k čemu dospěli? Všichni byli překonáni a uvedeni ke skále (pravé víry) a postaveni tváří v tvář tomuto jedinému pravidlu, totiž pravdě křesťanského náboženství (I, 209, 271; II, 59, 142).

	Stejně jako to později uvidíme u jasně platónského realisty Husa a v jeho okruhu, není systém Matěje z Janova aristotelský, nýbrž augustinsko-platónský. Velmi dobře je to patrné na jeho užití samotného Augustina a pak hlavně Pseudodionysia Areopagity, tohoto hlavního zprostředkovatele novoplatónských nauk středověkému křesťanství. Janovovy augustinské a pseudodionysiovské citace jsou ostatně charakteristickou ukázkou nevědomého přejímání antického dědictví prostřednictvím křesťanských autorů, v tomto případě Platóna, prostřednictvím jeho křesťanských, novoplatonismem ovlivněných žáků. V této souvislosti však stačí konstatovat, že Janov užívá aristotelských autorit více k argumentaci morální než metafyzické – jak vyplývá už z jeho základní filozofické orientace. Totéž, převaha argumentů etických, platí i o jiných antických autorech, mezi nimiž se u Matěje z Janova setkáme dále se Senekou, s Ptolemaiem a Horatiem. Seneku Matěj uvádí v přímé souvislosti se svou hlavní eucharistickou tezí, s požadavkem častého přijímání laiků: Podle Seneky člověk sám nejlépe ví, co mu náleží, a ne snad někdo jiný; náš autor zde má na mysli kněží, kteří, domnívajíce se, že mohou soudit morální způsobilost a přípravu věřícího, odmítají mu podat svátost oltářní tak často, jak ji on sám po nich žádá (I, 55). Že se člověk má již od mládí učit duchovnímu životu a nespokojovat ses pokleslou existencí secundum meretricem et characterem bestie, jak říká Janov podle Apokalypsy, dovozuje Horatiovou myšlenkou omne, quod nova testa capit, inveterata sapit (opotřebovaná nádoba si zachovává pach všeho, co obsahovala, když byla nová), aniž si patrně byl vědom antického původu této sentence. Dvakrát, v 1. a 5. knize Regulí, cituje Matěj z předmluvy k Ptolemaiovu Almagestu, mluvě o způsobu lidského přístupu k bohu.

	Kromě těchto autorů, jichž je u Matěje z Janova ve shodě s jeho názorem na mimobiblickou učenost celkem omezený rejstřík, se u něho několikrát setkáme se jmény starověkých historických postav (zmiňuje se o Neronovi a o Juliánu Apostatovi) a s několika narážkami na jiné skutečnosti antiky. Jednou přirovnává nehodné kněží ke kynikům, o nichž má středověce neinformovanou a dosti kuriózní představu: Ačkoli kdysi bývali jacísi filozofové, kteří uznávali za vhodné učit, že milostný akt má být pokládán za právě tak čistý jako ostatní lidské činnosti, takže jej člověk může konat na veřejnosti…, přece nebyli s to zvítězit nad přirozeným lidským studem, který to považuje za nečisté, ale naopak dostali proto své ponuré jméno, neboť z toho důvodu byli lidem nazýváni kynikové, tj. psí lidé anebo lidé psí přirozenosti. Podruhé, když mluví o eucharistickém pokrmu, zmiňuje se o labužnictví a o poživačnosti epikurejců (IV, 57; V, 149).

	U Tomáše ze Štítného se v tomto ohledu setkáváme se situací zajímavou, i když vzhledem k jeho zaměření nikterak překvapující. Aristotela přímo cituje, pokud se mi podařilo zjistit, velmi málo, ale jednou na velmi významném místě: A to jest, že die philosophus: Každému, kdož jest rozumný ve svém řemesle, sluší věřiti. Tímto Štítného názorem mohlo být laické obecenstvo velmi dobře připraveno k recepci Husovy teorie poslušnosti, jež učí, že se má poslouchat pouze rozumných a ve shodě se zákonem Kristovým jsoucích příkazů. Kromě toho uvádí Tomáš ze Štítného Aristotelovo jméno ve spojitosti s úctou k rodičům; jinde pak, aniž by se zmínil o filozofovi byť jen jménem, podává aristotelský a scholastický názor na boží jsoucno a na možnost jeho poznání v podobě srozumitelné a přijatelné laikům. Je tedy i v této oblasti zásluhou česky píšícího předchůdce Husova, že připravoval reformátorovi cestu jak náznakem řešení etických otázek, tak předběžným poučováním prostých lidových čtenářů o subtilnější scholastické problematice, jež jim pak v době Husově nemusela již být tolik vzdálena a v níž mohli slyšet známé tóny.

	Je zcela pochopitelné, že nejčastějším autorem, jejž Tomáš cituje, je Seneca, neboť tento antický autor mu byl blízký svým přednostním důrazem na otázky morálky, jež stojí v popředí Štítného spisovatelské a osvětové činnosti: cituje jej jak v Knihách naučení křesťanského, tak v Knížkách šesterých. Místa, která těsněji souvisejí s reformními myšlenkami a která připravovala posluchačstvo pro Husa, jsou rázu eschatologického – Štítný se tak v popularizační linii staví po bok učené tvorbě Janovově, která dává českému reformnímu a reformačnímu myšlení eschatologický výraz. U Štítného čteme např.: A die Seneca: Nevieš, na kterém místě čaká tebe smrt, proto i ty jie čakaj na každém miestě. I žádného věku nenie, abychom neviděli, že smrt bére z něho. Ale především čerpá Tomáš ze Seneky v tak častém námětu našeho reformního hnutí a husovské reformace, v odsuzování lakomství: To vida Seneca pravieše: Chceš-li dosti mieti, to nepomóž, by přikládal sbožie k sboží podle žádosti, ale ujímaj lakomé mysli. – Protož Seneca die: Lačnost, ale ne pochytnost krmie k jedení tě připrav. – Tomuť Seneca die: Potáhneš-li k svému mnění, nikdy bohat nebudeš, neb což by dosti bylo přirození, to jest lakomé žádosti vždycky málo. Tať mezí jiných mieti nechce, jen když nemóž dosáhnuti čeho. Podobně lze vyložit Tomášovy sympatie k Ciceronovi, jejž rovněž několikrát uvádí.

	Že se v díle Tomáše ze Štítného vůbec dosti často objevují i další jména starých autorů, že má poněkud hlubší pojem o řecké filozofii, o antických reáliích (např. v Knihách naučení křesťanského na str. 202-205 na začátku výkladu o každé ze čtyř stěžejních ctností vypisuje, jak ji personifikovali a zobrazovali staří pohané) a o postavách starověké historie (Augustus, Alexandr Makedonský), je ovšem namnoze vysvětlitelné tím, že dlouhé úseky jeho díla, často celé traktáty a knihy, jsou překlady nebo parafráze děl starověkých křesťanských nebo starších středověkých autorů, kteří, jak víme, s antickými autory a reáliemi běžně pracovali. Mnohdy je tedy Štítného znalost antiky prostě tohoto původu.

	To je také případ komentáře prvního z předchůdců Husových, Konráda Waldhausera, k dílu antického historika Valeria Maxima. V tomto komentáři se vyskytují nejen citáty z běžných církevních autorů, ale i z autorů méně známých, že Sedulia nebo Vegetia, ale také z Vergilia, Ovidia, Lucana aj., tedy z autorů, kteří Waldhauserovi nemohli být známi přímo. Jak ukázala před časem D. Martínková-Pěnková, je tento komentář nepůvodní; jeho pramenem je komentář Dionysia de Burgo S. Sepulchri, vzniklý v 1. polovině 14. stol. v Itálii. Waldhauser pojal do svého komentáře veškerý věcný výklad z díla Dionysiova, dosti často však k němu připojil své vlastní aktuální aplikace karatelsko-reformního rázu. I Waldhauserův způsob zacházení s tímto materiálem je tedy příznačný pro využívání antiky v celé naší reformní a reformační literatuře.

	Při úvahách o Tomáši ze Štítného se nabízí otázka, jak tomu bylo později u Petra Chelčického, jejž se Štítným spojuje stejný mravoučný zájem a český projev. Zjistíme na první pohled, že Chelčický – což je pochopitelné vzhledem k jeho patrné neznalosti latiny a samozřejmě i antické filozofie a historie, ale ještě více vzhledem k jeho ještě vypjatějšímu odporu ke světské moudrosti – z klasiků prostě necituje a s antickými reáliemi nezachází. Jen na jednom místě se zmiňuje o Vespasianovi a Titovi jako o vyvratitelích Jeruzaléma. To je ale locus, velmi častý u Husa, zvláště v jeho kázáních o Ježíšově pláči nad Jeruzalémem; do homiletické literatury se dostal prostřednictvím kronik, a to patrně přes Viklefa, i když na jednom místě Hus, stejně jako Viklef, uvádí jako pramen této historické paralely Flavia Josepha.

	* * *

	Dostáváme se nyní k ústřední postavě české reformace, k M. Janu Husovi. Předem je třeba říci, že v jeho díle najdeme ve srovnání s jinými soudobými autory u nás (s výjimkou pouze M. Jeronýma) antických materiálů nejvíc. Je ale pravděpodobné, že jde o optický klam, daný stavem zachování a zpřístupnění spisovatelů té doby. V. Novotný ve svém velkém díle o Husovi říká: „Husova znalost klasické literatury antické, ač řada jmen, jež uvádí, jest dosti značná, nemá asi jiného pramene mimo četbu školní a sotva kterého autora, mimo snad Boethia, znal také z vlastní četby.“ Není důvodu, proč bychom se měli domnívat jinak, uvědomíme-li si, že Husovy promoční řeči, které obsahují velmi mnoho antických citací, antických reálií a narážek na ně (byly po této stránce podrobeny důkladnému rozboru při příležitosti diskusí o případné renesanční stránce Husovy osobnosti a jeho tvorby), jednak uvádějí obligátní loci communes, jednak čerpají z různých výborů, florilegií a excerpt. Paul De Vooght v této souvislosti vtipně poznamenal, že v době Husově sice ještě neexistovaly růžové stránky Malého ilustrovaného Larousse, že však byly po ruce příručky, které je mohly velmi dobře zastoupit. A stejně je nutno řešit problém Husova kvodlibetu, při němž, jak vidíme jasně z edice jeho přípravy a z vydavatelovy předmluvy, užil kvodlibetář důsledně materiálů starších kvodlibetních disputací na Karlově univerzitě a zejména Burleyových Životů starých filozofů a básníků. Proto nemůžeme vyvozovat ukvapené závěry z toho, že se Hus např. v rektorské pozici z r. 1409 a v rekomendaci Instrue preceptis animum (Učením vzdělávej ducha) zmiňuje o Sirénách, o Alexandrovi Velikém, o Pythagorovi nebo o Tantalovi – vždyť zde sám uvádí jako svůj pramen Alana ab Insulis a Quinque claves sapientiae (Pět klíčů moudrosti); v rekomendacích Studuit agere (Snažil se jednat) a Si vultis nichil timere (Nechcete-li se ničeho bát) cituje Alexandreidu Gualtera Castellionského; rekomendace Studuit agere a Discens factus est sciens (Učící se stal vědoucím) se odvolávají na Aviana, který patřil ke školní četbě, stejný případ představují Disticha Catonis, užitá v řadě těchto Husových projevů. V univerzitním kázání na paměť Karla IV. je citována skladba Claudia Claudiana De raptu Proserpinae (Únos Proserpiny), v řadě rekomendaci nacházíme verše z Horatiových Satir a Dopisů, rekomendace Quere quid sit virtus (Hledej, co je ctnost) přináší dokonce verš Lucanův, ale pod jménem Vergilius, optimus poetarum (Vergilius, nejlepší z básníků), v rekomendaci Veniat cucullus (Ať přijde kukačka) a Filius esto bonus (Buď dobrým synem) se setkáváme se jménem Martialovým, ale ve skutečnosti čteme verše Godefrida of Winchester. Jiné projevy tohoto typu citují Ovidia: Metamorphoses (Proměny), Fasti (Kalendář), Epistulae ex Ponto (Listy z Pontu), Heroides (Listy heroin), Ars amatoria (Umění milovat), Remedia amoris (Jak léčit lásku) nebo Pseudoovidia Conflictus hiemis et veris neboli De cucullo (Spor zimy a jara neboli O kukačce); nacházíme v nich i Persia, Seneku, Seneku Řečníka, Valeria Maxima, Vergilia. Charakter těchto míst a jejich mnohdy špatná nebo zmatená citace a časté opakování potvrzuje, že jsou čerpány přinejmenším z druhé ruky.

	Co se týče Husova kvodlibetu, opakujme, že pramenem Husových vědomostí byla i zde různá běžná kompendia, zejména Gualtera Burlaeye De vita et moribus philosophorum (O životě a mravech filozofů) z 1. poloviny 14. stol.; toto dílo shrnovalo – s větší lehkověrností a fantazií než s přesností a spolehlivostí – kromě faktů i řadu anekdot, jež však byly bez rozpaků přijímány za pravé. Není tudíž divu, že se v Husových arengách (tj. úvodní představující slovo kvodlibetáře ke každému účastníku disputace) objevují též příběhy zcela vymyšlené nebo všelijak doplněné, rozšířené a okrášlené, že jsou uváděny pod jinými jmény než v antickém podání, že se výroky jedněch filozofů přičítají jiným, popřípadě i vymyšleným osobám, nebo že se pozměňují, stejně jako se komolí až k nepoznání jména. Vypravování se vůbec upravuje podle středověkých názorů a vkusu. Tak např. důstojná smrt pohanského filozofa se v tomto podání mění v zázračné oslavení víry v jediného Boha, v jehož jménu Sókrates bez pohromy vypije pohár jedu. S antikou se ovšem ani zde nezachází vždy takto povrchně: Hus nevolil v kvodlibetních arengách např. označení disputujícího jménem některého ze starých filozofů vždy zcela libovolně, nebo jen podle důstojnosti, dané právě zastávanou akademickou funkcí. Zdá se to dosvědčovat skutečnost, že Jeroným, nejbojovnější obránce filozofického platónského realismu, vystupuje při Husově kvodlibetu jako Chrysippos, u něhož jako u předního zástupce stoické filozofie je bůh totožný s přírodou a lidstvo je součástí božské přirozenosti. Platónský realismus má k tomuto pojetí – aspoň ve středověké transformaci – dost blízko; v pojetí vyhraněného platónského realisty Viklefa bůh jako poslední obecnina prostupuje svět. Nejednou je konečně Platón uváděn do spojitosti se stoiky přímo, např. výrokem, který jsme četli u Matěje z Janova: Plato cum secta Stoicorum nebo v častém označení Platóna jako stoicorum monarcha.

	Relativizujeme-li rekomendační, kvodlibetní a často vůbec univerzitní projevy Husovy z hlediska opravdového vztahu k antice a její kultuře, neznamená to, že by Hus byl v tomto směru povrchní: tam, kde se bylo možno z antiky opravdu poučit a křesťansky vzdělat, se Hus snaží o hlubší poznání. Je to ovšem většinou na jiných místech jeho tvorby než jsou rekomendace nebo kvodlibetní arengy, které byly přednášeny při aktech spíše reprezentačních a společenských. Hus si byl natolik vědom své povinnosti interpreta biblické zvěsti, že se snad dokonce snažil o jakousi znalost originálního jazyka Nového zákona, řečtiny. V. Novotný konstatuje, že „znalost řečtiny, tou dobou ovšem zjev téměř nevídaný, omezuje se (u Husa) na několik slov v četbě pochycených a někdy omyly hodně primitivní ukazují zřetelně, že se mu ke studiu tohoto jazyka příležitosti nedostalo“. Že se však Hus snažil, kde to exegeze vyžadovala, nezůstat na povrchu ani v případě, že se jednalo o jazyk mu vlastně neznámý, plyne z jeho slov v postile Ad te levavi, kde se zamýšlí nad výslovností slova evangelium a říká: Ptal jsem se jednoho Řeka, jak se má vyslovovat, protože je to slovo řecké. Odpověděl, že ‚evangelium‘ má jednoduché „v“ s konsonantickou platností. Výklady řeckých slov a s nimi spojených reálií se vyskytují i v české Postille nedělní; v kázání o svatbě v Káni vykládá Hus: Bieše tu šest stúdvie – neb kádí, neb čberóv, jistého jména neviem, neb latinníci vzěli sú to slovo „ydria“ od Řekóv, a slově ydria orudie k vodě připravené – a o něco dále:… vladař svatby, jenž od Řekóv slově architriclinus, a byl jest ten, jenž jest svatbu zpravoval. Hus se pokusil reprodukovat posluchačům kázání v Betlémské kapli nápis na Apollónově chrámu v Delfách gnóthi seauton (poznej sama sebe), ovšem ve zkomolené podobě notos olitos. Několik víceméně nesprávných nebo aspoň nepřesných etymologií Husových, zejména řeckých, uvádí V. Novotný a V. Kybal (výklad slova catholicus, sacerdos, pedagogus).

	Dříve než budeme pokračovat ve výkladu o Husově vztahu ke klasickým jazykům, chceme připomenout, že etymologizování řeckých a latinských slov, zejména církevních termínů, bylo oblíbeno, stejně jako v celém středověku, také u Husových předchůdců. Tak Matěj z Janova sice nesprávně, ale pro svou potřebu velmi případně vykládá jméno jedné ze svých hlavních kategorií – hypocrisis, hypocrise, slovo, které můžeme nepřesně přeložit českým „pokrytectví“: Jest totiž hypocrise slovo řecké, a je odvozeno od „hypo“, což znamená „pod“, a „crysis“, „zlato“, jako by cosi laciného pod zlatem nebo jako nějaká škodlivá cetka, která, ukryta dole pod zlatem, klame a svádí ke kořistění. (Ve skutečnosti je druhou částí této řecké složeniny slovo krisis, znamenající asi tolik jako rozlišování; zlato je řecky chrysos.) – Velmi obratně a opět vhodně vzhledem ke svému systému, který mimořádně silně podtrhuje jednotu církve v duchu realistické filozofie, vykládá Matěj z Janova slovo lex – zákon: Jest pak slovo „lex“ (zákon) od slovesa „lego, legis“ (tj. sbírat, shromažďovat), protože zákon sbírá, tj. shromažďuje mnohé v jeden obyčej, nebo protože svazuje v jednotu rozličné národy. – Panis a vinum, chléb a víno, hlavní matérie eucharistické hostiny, která právě u Janova vytváří v církvi onu žádoucí jednotu, odvozuje tento autor opět v unionistickém smyslu od řeckého hapan (všechno) a latinského vis omnium (síla všech, společná síla). – Slovo sacerdos (kněz) vykládá Janov stejně jako Hus: sacra dans, udílející svátosti, což je podle něho hlavním úkolem kněze a podstatou jeho úřadu. U Janova jsou tedy filologické snahy velmi zřetelně podřízeny ideovému záměru.

	Právem očekáváme výklady častěji užívaných, např. při mši slýchaných latinských slov u Tomáše ze Štítného, který chce laiky poučit co nejvíce o všem, s čím se v náboženském životě setkají. Etymologií nacházíme kupodivu málo, zato se ve Štítného díle vyskytuje řada opravdu pěkných a překvapivě výstižných výkladů významu slov; svědčí o přesném porozumění duchu latiny a o lásce k ní i k mateřskému jazyku. Jsou to např. výklady slov virtus (ctnost), maturitas (zralost), cardinalis (ve smyslu hlavní, stěžejní), disputare (disputovat), caritas (láska), pietas (zbožnost).

	V Husových pokusech o etymologie a dokonce i o textovou kritiku se nezapře nadaný filolog; Novotný patrně právem tvrdí, že Husovi dalo podnět k reformě českého pravopisu také jeho studium filologické. Můžeme tedy říci, že i na tomto poli má pro Husa a pro husitství, které přineslo zčeštění a laicizaci kultury a myšlení, význam byť jakkoli omezená četba antických autorů, studium latinské gramatiky a pokusy o výklad řeckých slov.

	V zásadě ovšem platí, že filologie slouží Husovi, stejně jako jsme to viděli už u Matěje z Janova, k podepření vytvářeného reformačního systému. Pro důkaz se vraťme k jeho etymologiím a všimněme si té z nich, která je po stránce obsahové nejvýznamnější, k výkladu slova ecclesia – církev. Hus si je vědom řeckého původu tohoto slova, ale i jeho původního hlavního významu. Soudí podle Aristotela (Politeia kn. II, kap. 7), že řecké ekklésia znamená tolik co shromáždění poddané jediné vládě (congregatio sub uno regimine contenta). Překládaje toto „shromáždění“ (congregatio) jako zboř, dovede z tohoto překladu vyvodit podstatný argument pro jednu z nejvýznamnějších složek svého učení, pro nauku o církvi, eklesiologii „Protož věz, že prvý Čech, který jest najprvé vyložil to slovo řecké ekklésia, zle jest rozuměl tomu slovu; protož zavedl jest hlúpé tiem slovem kostel neb cierkev, že mnějí, by choť pána Jezu Krista byl kostel kamenem a cierkev dřevem ustavený. Ale by byl to slovo ekklésia takto vyložil, že ekklésia jest zboř, a byli by ne tak zablúdili.“ (Zde zaznamenejme spolu s Kybalem zajímavou skutečnost, že totiž z Lutherovy etymologie slova ecclesia plyne, že Lutherova znalost řečtiny byla určitě menší než Husova: Luther totiž odvozuje toto slovo od kyría, jež ztotožňuje s latinským curia.)

	A stejně jako s výkladem řeckých a latinských slov je tomu také s Husovým užíváním antických autorit: jsou zásadně stavěny do služeb jeho reformačních myšlenek. Stejně jako Janov má proto i Hus dvojaký poměr k Aristotelovi. Cituje jej ovšem dosti často, už proto, že jsou tyto citáty obligátní, ale na druhé straně dává (např. svými jadrnými přípisky k dnes stockholmskému rukopisu Viklefových spisů) jasně najevo svůj odklon od aristotelského základu nominalismu a příklon k výstřednímu, Augustinem a novoplatonismem zabarvenému platónskému realismu. Spontánně se raduje nad Viklefovými platónsko-realistickými vývody ve spise De ydeis: Tuto dadie Arystotelyšovi v roh.

	Husovy citace z Aristotela nejsou však vždy jen ony běžné scholastické loci a nevyskytují se vždy jen při probírání a vysvětlování základních ontologických a gnozeologických filozofických problémů, jak je tomu často např. v Husově výkladu na Lombardovy Sentence. I Aristotela dokázal Hus využít jako výzbroje k propagaci a obraně reformačních idejí a k politické práci: tak cituje Aristotela v univerzitním kázání Vos estis sal terre (Vy jste sůl země) z 28. 9. 1410, v němž se pokouší odvodit pravověrnost Viklefova učení. Reformní vyznění má i Husova citace z Aristotela v univerzitním kázání Dixit Martha (Pravila Marta) ze 3. 11. 1411. Častěji se český reformátor dovolává Filosofa k obraně svého učitele Viklefa – tak v Defensio libri De Trinitate (Obrana knihy O Trojici) čteme: „Kde tedy mají tito naši odsuzovači důkaz z Písma nebo zjevný důvod, že tolik a takových knih o logice, filozofii a jiných disciplínách muže být po krátkém prozkoumání ke škodě univerzity a ke znevážení českého království spáleno? Proč, ptám se, nespálili Aristotelovu knihu O nebi a zemi, která jako celek ukládá o platnost prvního článku naší přesvaté víry? Proč nespálili jeho knihu Fyzik?… Věru je mi tajemstvím, co je přimělo, aby spálili knihy Mistra Jana Viklefa.“ Už zde připomeňme, že velmi podobnou argumentaci proti spálení Viklefových knih slyšíme ve slavné Obraně svobodných umění na závěr Knínova kvodlibetu r. 1409 z úst M. Jeronýma Pražského. Viklefa Hus obhajuje citátem z Aristotelových Ethik také v Betlémských kázáních. V obraně Viklefova článku Nullus est dominus civilis (Světským pánem není nikdo, kdo) Hus spolu s Viklefem rozeznává podle Aristotela (Metaphysica kn. IV, kap. 23) několikerý způsob vlastnění. Z toho pak vyvozuje, že hříšní kněží mohou mít pozemské statky jen nespravedlivě a že hmotný majetek zde na zemi drží v ideálním, evangelickém smyslu jen spravedliví, že je tedy naprosto oprávněné odnímat špatnému kléru za přispění světské moci jeho majetek – a to už je jedna ze základních společenských devíz a důsledků viklefismu-husitismu.

	Husovy reformní myšlenky podepírají i další citáty z Aristotela: v české nedělní Postille se jím argumentuje proti lakomství, v polemice Contra occultum adversarium (Proti tajnému odpůrci) popírá Hus výtku, že by ničil svým kázáním svobodu a čest kněžstva, neboť pravá čest je podle Aristotela (Ethica kn. IV. kap. 4) odměnou ctnosti; v Betlémských kázáních Hus touto autoritou zdůvodňuje, že se zjevné hříchy mají kárat a že není nevhodné veřejně proti nim mluvit; Aristotela se dovolává při tvrzení, které později dosvědčil obětí vlastního života, že člověk má dokázat podstoupit i smrt, a nedat se odvrátit od pravdy. V Aristotelovi má původ, zprostředkovaná komentářem ke Catonovým Distichům, i ona slavná parafráze přítel Plato, přítelkyně pravda; jsou-li oba přáteli, náležité jest dát přednost pravdě, jíž se ve svých polemikách několikrát vyčastoval Hus a jeho nejproslulejší protivník Štěpán z Pálče. – Ve výkladu o povrchním křesťanství uvádí Hus citát ze 7. knihy Ethik, podle níž každý špatný člověk je nevědomcem, a dodává: Kolik bláznivých je tedy dnes mezi námi. Podobně v adventním kázání na téma Hora iam est de somno surgere (Nastala hodina povstat ze spánku) cituje Parva naturalia, z nichž vyvozuje: Co pomůže hlasitě se modlit v kostele a sloužit mše a přitom být ve stavu smrtelného hříchu? – Velmi výrazný reformační smysl dostává Aristoteles v traktátu De sujficiencia legis Christi (O postačitelnosti zákona Kristova), který si Hus připravil do Kostnice pro koncil: týká se předního hesla celé viklefsko-husovské reformace, tvrzení, že závaznou směrnicí pro život každého, jakkoli postaveného křesťana je pouze zákon Kristův. Podle Aristotela je, říká zde Hus, chybou, děje-li se skrze mnohé něco, co může být stejně dobře vykonáno skrze nečetné, a proto zákon Kristův sám o sobě, bez lidských příkazů a lidmi vynalezených církevních předpisů, dostačuje plně ke správě bojující církve.

	Jako Matěj z Janova a Tomáš ze Štítného dává však i Hus zásadně přednost studiu bible a náboženskému zjevení, jehož prvním předpokladem a hlavním doprovodem je život podle Kristova zákona, následování Krista. Ve shodě s tím praví v Betlémských kázáních:… Klerik, kterého víc zajímají Aristotelovy nauky nebo práva a zákony než učení Ježíše Krista, žije velmi neřádně a bláznivě a není pravým napodobitelem Kristovým, poněvadž takový člověk narušuje nejmoudřejší zákon Kristův.

	Stejným způsobem zachází Hus i s dalšími antickými autoritami, citovanými ve středověku. Např. školní povinná Disticha Catonis nemají u něho jen význam morální, ale bývají uváděna na podporu jeho dobově aktuálních reformních i politických výroků a snah: v Betlémských kázáních jsou Pseudocatonovými slovy kárány a odsuzovány současné války, na jiném místě se ozývá často citovaný verš turpe est doctori, cum culpa redarguit ipsum (potupu učitel má, když může být usvědčen z viny) na adresu špatně žijících kněží a představených vůbec, dále se ozývá Cato v proslovu proti přebytečným dotacím církve na úkor almužen, jež by měly být udíleny raději chudým a potřebným. O epikurejcích, kteří byli vhodným příkladem už pro Janova, se Hus zmiňuje v důležité souvislosti se zákazy kázání: A takových je veliký zástup a zvlášť epikurejců (česká poznámka k latinskému zápisu kázání zde dodává břicháčóv), kteří se víc starají, jak by žaludek naplnili než jak by slovo boží uslyšeli. A ačkoli tihle jsou velmi špatní, ještě horší jsou ti, kteří nejen že sami neposlouchají, ale dokonce brání, aby slovo boží slyšeli, činili, mluvili a kázali jiní. Průkazně viklefsko-reformační význam mají Husovy citáty z Iuvenala; stejně je tomu se Senekou, jenž bývá podobně jako Cato citován hlavně ve výpadech proti lakomství. Konečně je vhodné upozornit na verš, který náš reformátor občas uvádí v polemických spisech jako charakteristiku protivníkových vývodů a jeho situace: Incidit in Scyllam, qui vult vitare Charybdim (stane se kořistí Scylly, kdo chce se Charybdě vyhnout). Tento citát je natolik notorický, že jej bez dalšího ověřování obvykle připisujeme Vergiliovi nebo – pro jeho gnómický charakter – Horatiovi, a málokdo ví, že jsou to slova Alexandreidy Gualtera Castellionského.

	Kdybychom chtěli charakterizovat výskyt antických spisovatelů a materiálů u Husa přesně, museli bychom ovšem zevrubně prozkoumat místo antiky v Husově předním prameni, v díle anglického reformátora Jana Viklefa. Občas bychom možná shledali, že Hus uvádí citáty ze starých autorů (např. z Iuvenala) ve stejné souvislosti jako jeho učitel, že přejímá pasáže z Viklefa i s uvedenými antickými autoritami nebo že některé antické spisovatele poznal právě jen při četbě Viklefa. Zdá se, že viklefského původu jsou u Husa časté výklady o zkáze Jeruzaléma způsobené Vespasianem a Titem, uváděné do souvislosti s nutnou zkázou současné instituční církve, zkažené zlým životem kněžstva; u Viklefa se tato paralela vyskytuje nejednou, zato ji nelze najít nikde v české reformní literatuře před Husem. – Pozoruhodné je dále, že Viklef na rozdíl od Husa častěji pracuje s Platónem. Na mnoha místech ovšem Hus přebírá výklad Viklefův a citáty dodává sám.

	V pasáži věnované platónské filozofické orientaci M. Matěje z Janova jsme už měli možnost poznamenat, že středověcí autoři často přejímali antické dědictví, ať už si toho byli vědomi nebo ne, prostřednictvím starší křesťanské literatury. Takový je zejména osud středověkého platonismu, pro nějž byl až do 13. stol. hlavním pramenem Chalcidiův překlad fragmentů Platónova dialogu Timaios a spolu s ním novoplatónští autoři Apuleius, Macrobius a Pseudodionysios Areopagita, neboť Platón začal být překládán do latiny teprve od poloviny 14. stol. (málo dříve vzniklých překladů vešlo v obecnější známost), kdy řečtí učenci, vypuzení tureckým nebezpečím z Konstantinopole, přinesli s sebou do západní Evropy Platónovy spisy. Vedle uvedených platónských a novoplatónských zdrojů se však myšlenky tohoto myslitele šířily i prostřednictvím křesťanských autorů, vedle Boethia zejména prostřednictvím Augustina. Platón, takto předaný středověku, pak figuruje, zprostředkován a zaštítěn Augustinem, nejen v přímých projevech platónského realismu a ve výkladech o jeho ontologii, ale i tam, kde se projevují důsledky této filozofické orientace. Pro českou reformaci má platonismus zvláštní význam i v etické a společenské oblasti pro možnosti, jež skýtá interpretaci kategorie zákona Kristova, zákona božího. Tak např. v traktátu Mikuláše z Drážďan Consuetudo et ritus ecclesie primitive et moderne, který vedle sebe klade, jak říká jeho název, zvyklosti prvotní a současné církve a propaguje tak většině reformních a reformačních směrů vlastní princip návratu ke zdrojům původního apoštolského života, čteme ze souboru kanonického práva převzatý citát z Augustina, který aplikuje platónský výklad na kategorii božího zákona (zde zákona přirozeného); z něho vyvozuje požadavek platónské ideální obce, vlastně komuny rovného majetku (uplatněný pak v pokusu na Táboře): Přirozeným právem je vše společné všem. A to neplatí pouze pro starou apoštolskou církev, ale nacházíme to již dříve u filozofií. Například podle Platóna je nejspravedlivěji uspořádána ta obec, v níž nikdo nezná pojem soukromého vlastnictví. Neboť právem božským je země majetkem boha, který stvořil chudé i bohaté z téže prsti, a chudé i bohaté nosí jedna a táž země. Podle lidského práva lze říci: tato vesnice nebo tento dům či tento sluha je můj – odmysli si ale panovnická práva a kdo pak bude moci říci: toto je má vesnice, můj sluha, můj dům?

	Ve výměně názorů v pohnuté době kolem r. 1410 to ale nebyl jen Hus a případně jeho stoupenci, kdo dovedli antických autorit využít ve prospěch svých myšlenek. Nejinak činila i druhá strana. Ondřej z Brodu Husovi ostře vytýká, že nehledí na zdání svých učených kolegů – teologů a sveřepě drží Viklefovy bludy, a připomíná mu dva hexametry z Catonových Distich: Připomeňte si aspoň, co jste se naučil, když jste ještě sedával na zemi v prachu: Míněním ostatních lidí sám jediný nezhrdej pyšně; jiní přec nemusí hanět, co tobě se nelíbí právě. A z nejzávažnějších teologicko-filozofických sporů doby uveďme aspoň dvě místa Štěpána z Pálče z diskusí o podstatě a definici církve a o moci papežské a kněžské: v 7. kapitole svého Antihusa dovozuje Husův nejproslulejší protivník citátem z Aristotela, že církev nemůže být rozdělena, a nemůže tudíž být zároveň více papežů a více církví. Ježto je podle Aristotela, praví Páleč, nejdokonalejším státním útvarem monarchie a ježto je přirozeným zákonem zapověděno množství rovně vládnoucích knížat téhož stupně, musí tím spíše být jednotná a jedinou hlavou spravovaná církev, jež je přece nejdokonalejší pozemskou monarchií jako království boží na zemi. (Hus totiž na základě reálného stavu současné církve odmítal uznat instituční církev římskou za pravou Kristovu církev bojující a jedním z hlavních důkazů mu bylo právě její schizma. Kdyby byla římská církev pravou církví Kristovou, nemohla by být rozdělena. Páleč je, jak vidíme, o podstatě pravé církve téhož názoru, ale argumentuje právě z opačné strany, od abstraktního pojmu církve: římská církev církví bojující je, neboť rozdělena být nemůže, faktický stav schizmatu je prostě v teorii nutno ignorovat.) – A na jiném místě dokazuje Páleč proti Husovi, že nehodně žijící kněz knězem zůstává, neboť boží úřad v něm nemá nic společného s jeho lidským životem: jako podle Seneky neznetvořuje tělesné znetvoření duši, Lak život kněze neznetvořuje jeho úřad.

	* * *

	V dvou Husových spolupracovnících, jimž budeme nyní věnovat stručnou pozornost, v M. Jakoubkovi ze Stříbra a M. Jeronýmovi Pražském, máme před sebou dva protiklady nejen co do vztahu k antice, ale co do ocenění tzv. světské učenosti vůbec. V Jakoubkových vydaných projevech citace z klasiků nenajdeme téměř vůbec, kromě několika nevýrazných a nevýznamných aristotelských míst; výjimkou bývají řídké reminiscence na antiku a narážky na učení starých filozofů, opět zřejmě přejaté z několikáté ruky. Např. v jednom z posledních vydaných Jakoubkových textů, v kázání Factum est ut moreretur mendicus (Stalo se, že zemřel žebrák) z r. 1413 proti nádherné pohřební pompě čteme: Neboť toto jsou světské záležitosti a nepřinášejí prospěch ani mrtvému tělu ani duši zesnulého… a odmítají to nejen věřící křesťané, ale i pohanští filozofové. Neboť když se kdysi ptali filozofa Diogena, kdo že jej po smrti pohřbí, odpověděl, že leda ten, kdo se bude potřebovat zbavit mrtvoly. Jan Sedlák zjišťuje, že v Jakoubkově kázání na text Surge, tolle grabatum tuum et ambula (Povstaň, vezmi lože své a choď) je citován mj. Alanus ab Insulis a Ovidius (Remedia amoris), a vyvozuje z toho datování tohoto projevu k počátkům Jakoubkovy činnosti, neboť později by, jak říká, Jakoubek necitoval Ovidia. Je to patrně oprávněné tvrzení, protože Jakoubkovy zralé texty, např. kázání Accipiebant Spiritum sanctum asi z r. 1409, Hec omnia tibi dabo z r. 1410, Non enim vie mee vie vestre (1412) nebo kázání Qui non diligit me (1411), příznačně nazvané Sermo contra graduatos, nejen že neuvádějí žádné citace tohoto druhu, ale naopak v nich – ve shodě s duchem Matěje z Janova, z něhož zde jeho největší žák Jakoubek hojně doslova opisuje – najdeme takovéto výroky: Pod jakousi zástěrkou dobra skrývají nadutost a pyšnou pompu a všechny ony grady, hodnosti a názvy, jako jsou doktorát, hodnost mistra, bakaláře a licenciáta ve filozofii, teologii, medicíně, právech nebo v kterékoli jiné disciplíně, což vše bylo zřízeno podle mravů řeckých a pohanských. I tímto stanoviskem, souvisejícím ostatně se zcela záporným a odmítavým vztahem k umění výtvarnému, je Jakoubek jedním z duchovních zakladatelů táborství, v němž se u většiny jeho předních představitelů setkáme jak se zamítáním světské učenosti a zpohanělé moudrosti (a tím ovšem i s ignorováním antického dědictví), tak s obrazoborectvím.

	Opačně je tomu s M. Jeronýmem: při svých náruživých obhajobách filozofického realismu se mnohokrát zasvěceně odvolává na jeho otce Platóna, na Seneku, na Boethia, na Augustinovy platónské výroky – tak zejména ve svých vystoupeních při diskusi s M. Blažejem Vlkem na Knínově kvodlibetu r. 1409. Opřen o tyto autority, vychází z této diskuse s tvrzením, že kdokoli by po nominalisticku označoval všeobecniny nikoli za věci, ale za pouhé znaky, je ďábelským kacířem a uzavírá: V souladu s míněním starých (consonanter antiquorum sentencie) je všeobecniny třeba klást mimo znaky, jež byly nalezeny až lidmi. Jeronýmovo consonanter antiquorum sentencie dokazuje, že jako Hus, i on převratným způsobem užíval starých autorit, dokonce autorit antických, ve jménu reformačních myšlenek a jejich základu, soudobého filozofického realismu, ve svém kazatelském, literárním, polemickém a disputačním umění. Ale snad nejvíce nás o tom, jak dovede Jeroným zacházet s tím, co přejal z antické tradice, poučí jeho řeč na závěr Knínova kvodlibetu, slavná Recommendacio artium liberalium (Obrana svobodných umění). V její první části Jeroným představuje sedm svobodných umění jako sedm panen, služebnic matky a královny filozofie, každou z nich popisuje, vymezuje její kompetenci a uvádí její hlavní antické představitele. Pramenem této první části Rekomendace byl Anticlaudianus Alana ab Insulis. Jeroným převádí Alanovy verše prózou, popis a chvála každé jednotlivé disciplíny u něho téměř přesně odpovídá předloze. Tak např. Jeronýmova charakteristika druhého ze sedmi svobodných umění, dialektiky neboli logiky, je parafrází Anticlaudiana: moc logiky odděluje nepravdu od pravdy a znemožňuje lži skrývat se ve stínu pravdy. Odhaluje, jak pseudologicus, nikoli vědec, ale znásilnitel vědy a loupežný zloděj sofista, předstírá logickou argumentaci a pokouší se udat lež místo pravdy. Přesto není Jeronýmova chvála dialektiky jen ozdobným rétorstvím. Nezapomínejme, že mluvíme o době, kdy se v Praze boj mezi oběma stranami, reformační a konzervativní, na filozofické rovině mezi zastánci realismu a přívrženci nominalismu, aktuálně přiostřoval. Zazněla-li tato slova, byť to vlastně byly verše Alanovy, z úst předního pokrokáře a bojovného realisty Jeronýma na kvodlibetním fóru, snadno se jimi mohli cítit zasaženi jeho protivníci a odpůrci jím zastávaného směru, jež měl ostatně Jeroným také s největší pravděpodobností na mysli, když dospěl v reprodukci Alanova textu k řeči o pseudologicích, sofistech a znásilnitelích vědy a pravdy.

	Ve jménu filozofie a svobodných umění, zděděných z antiky a zastoupených antickými jmény, se pak Jeroným v druhé části Rekomendace obrací výslovně proti těm, kdo jsou v nitru plni špíny, rozmařilosti, svatokupectví, křivd, úskoků, olupování chudých a svatokrádeží. Ačkoli jsou sami svým životem a mravy kacíři, nepřestávají kaceřovat pravověrné syny svatosvatého českého národa, o němž je přece známo, že v něm kacířů nikdy nebylo a být nemůže. Tak Jeroným obrací antické dědictví v obranu reformačních myšlenek, proti svatokupectví a lakomství, v obranu Viklefa (v dalším textu Rekomendace) a v obranu svatosvatého národa českého (to je významné pro otázku jeho možných humanistických tendencí, zejména souvisí-li humanismus s probouzejícím se národním sebeuvědoměním). – Do antické zbrojnice sahá Jeroným i v Kostnici, když ve své řeči při posledním stání před koncilem uvádí příklady starých, Sókrata. Boethia, Seneky aj., kteří byli rovněž nespravedlivě a proti pravdě zahubeni. A při téže příležitosti se zmiňuje i o tom, že Čechové pocházejí od Řeků, zdůvodňuje tak nacionální česko-německý antagonismus.

	Nejen hrdinská smrt Jeronýmova, nejen to, co se italskému humanistovi jevilo jako sokratovsky odhodlaná lhostejnost, ale patrně i častá Jeronýmova argumentace z antických autorů překvapuje Poggia Braccioliniho, který ve známém listě svému příteli Leonardovi Brunovi z Arezza podává zprávu o smrti českého kacíře. Ale v Poggiovi a Jeronýmovi stojí vedle sebe ještě dva světy: nejdůležitější je totiž, jak k antice přistupují, nikoli to, že se k ní snad oba obracejí. A ze všeho, co zde bylo uvedeno a citováno, zřejmě plyne, že antika slouží Jeronýmovi stejně jako Husovi a ostatním stoupencům anglicko-české reformace k něčemu jinému než humanistům v běžném smyslu slova.

	Skutečností ovšem je, že zanedlouho, už v průběhu husitských válek, píše Vavřinec z Březové svou Píseň o vítězství u Domažlic, v níž je počet antických citací a reminiscencí už daleko vyšší než v tvorbě doby Husovy. Podobnou situaci vykazují i skladby Rukopisu budyšínského (zvláště Porok Koruny české a Hádání Prahy s Kutnou Horou). Tyto prvky Písně o vítězství u Domažlic by snad mohly předcházet českou renesanční epiku, ta se však u nás, aspoň v té míře jako u některých jiných evropských národů, nevyvinula. Ale je pozoruhodné, že se u Vavřince, stejně jako už u Jeronýma, tento zájem o antickou literaturu, historii a reálie pojí s uvědomělým vlastenectvím.

	* * *

	Můžeme tedy shrnout: v literatuře českého reformního hnutí a husitské reformace bývají antické autority citovány téměř vždy na první pohled k nerozeznání stejným způsobem jako u kteréhokoli scholastického středověkého autora a není jich o nic více než u dřívějších spisovatelů v době přibližně od 13. stol., kdy znalost antiky u církevních autorů v západní Evropě upadá. Metoda, jíž autoři české reformace pracují, zůstává tedy metodou scholastickou a aspoň po vnější stránce není důvodu spojovat znalost antiky např. u Husa s jakýmikoli humanistickými sklony. Důležité však je, že tyto autority figurují téměř vždy ve prospěch reformních idejí: jsou stavěny proti lakomství, proti nehodnému životu kněží, proti bohaté církvi a její neomezené vládě, proti moci špatného papeže, projevující se v exkomunikacích a zákazech kázání. A i v metafyzice a noetice bývá vzhledem k realistické orientaci reformních a reformačních autorů citován např. Aristoteles s výhradami a není přijímána ta složka jeho filozofie, na níž stavěl středověký tomismus a nominalismus.

	Je tedy zjevné, že užití citátů z antických autorů v řečeném smyslu napomáhá českému reformnímu a reformačnímu myšlení vyjít z rámce dosavadní církevní ortodoxie, a tím svým způsobem překračovat středověký rámec. Děje se tak ovšem nikoli metodami humanistickými, ale způsobem reformačním, který ve své anglické a české fázi zůstává co do metody na poli scholastiky. Ryze středověkým, scholastickým způsobem jsou zde uváděny do společenského povědomí a na ideologické kolbiště ideje, jež nejsou již povýtce středověké a jež otvírají bránu novověkému, lidštějšímu, v nejširším slova smyslu humanistickému řešení základních lidských otázek.

	 

	
Rukopisná tradice 
antické literatury 
v českém středověku

	V popředí snah o všestranné postižení místa antické vzdělanosti a kultury v české středověké společnosti stojí zcela přirozeně problém rozšíření antických literárních děl v českých zemích. Přímé, nezprostředkované poznání původních produktů antické vědy a umění je svým způsobem měřítkem opravdovosti i hloubky vztahu společnosti k antické kultuře a současně i nezbytným předpokladem realizace tohoto vztahu na vyspělé úrovni. Objasněním geneze a úrovně přímých styků s díly antického písemnictví, jejich intenzity a zaměření, úlohy jejich nositelů i forem jejich realizace můžeme získat výraznější obraz charakteru samotné tradice klasické literatury; je také nezbytným základem k přesnějšímu zhodnocení postoje českého středověku k antickému myšlenkovému odkazu. Při řešení tohoto problému lze v zásadě uplatnit dvojí hledisko: můžeme buď vycházet z postojů vlastních nositelů tradice a posuzovat pomocí znalosti původní skladby knihoven charakter styků jednotlivců, společenských skupin či kulturních středisek s klasickou literaturou, nebo se může naše pozornost soustředit na sám předmět tradice ve snaze přiblížit formy a úroveň podání antické literární tvorby v knižní látce českého středověku. Oba přístupy jsou jen různými stranami téže mince, oba směřují k témuž cíli, a vzájemně se tak doplňují. Postavení antické literatury v českých středověkých knihovnách je věnována pozornost na jiném místě. Naším úkolem je pokusit se o stručnou charakteristiku rukopisné tradice antické literatury. Jejím základem je veškerý dochovaný rukopisný materiál, který původně tvořil součást českého středověkého knižního fondu, bez ohledu na to, zda jednotlivé kodexy vznikly přímo na české půdě, či mimo ni, resp. zda jsou dnes uloženy na českém území, či osudem zaváty leží v zahraničních knihovnách. Je to dostatečně široký materiál, který při všech svých diferencích s původním stavem skýtá spolehlivé východisko k postižení základních rysů a tendencí zkoumaného jevu.

	Rukopisná tradice klasické literatury v českých zemích je zcela organicky spjata s rozvojem knižní kultury na tomto teritoriu. Podobně jako knižní kultura ve svém souhrnu odráží celý mnohotvárný a složitý vývoj kultury a vzdělanosti, je rukopisná tradice antické literární tvorby výrazem speciálních zájmů a tendencí, které přímým studiem prací řeckých a římských autorů směřovaly k hlubšímu poznání antického myšlenkového odkazu, a tak i k jeho plnějšímu využití v soudobém tvůrčím dění. Je přirozené, že povaha tohoto dílčího projevu má základní rysy společné s obecným proudem. Středověká česká knižní kultura (rukopisná), třebaže je mnohem staršího data, se začíná výrazněji rozvíjet od 12. stol., prudce se rozvíjí od poloviny 14. stol. a vrcholí v 2. polovině 15. stol. Svědčí o tom už sama časová skladba dochovaných rukopisů z období do konce 15. stol.: pouhých 8 % kodexů pochází z doby starší než ze 14. stol., přes 35 % činí podíl 14. stol. a přes 56 % podíl 15. stol. Ještě výraznější je rozdíl v přínosu období do poloviny 14. stol. a po polovině 14. stol.: zatímco starší etapa zahrnuje 12 % celkové látky, mladší 88 %. K obdobným výsledkům dospíváme i v případě rukopisů s klasickými díly. Jde pochopitelně o přibližné údaje, které jen v hrubých rysech naznačují proporcionalitu vývoje. Absolutní růst počtu rukopisů je na obou stranách provázen pokrokem ve smyslu horizontálním i vertikálním. V prvém případě to znamená rozšíření okruhu nositelů knižní kultury (tradice), pohyb od výsadního postavení klášterů (kostelů) k výraznějšímu podílu dalších ústavů, ale též pohyb od institucionální složky k soukromému živlu – to obojí ve směru postupné laicizace, směrem k širší účasti světských institucí a zejména světských osob. V případě druhém jde vývoj od poměrné torzovitosti a jednotvárnosti obsahové skladby rukopisné látky k její větší komplexnosti a rozmanitosti.

	Podíl kodexů obsahujících díla řeckých a římských autorů, ať již v jakékoliv podobě a rozsahu, se pohybuje mezi 8 až 11 % veškeré dochované rukopisné látky. Posuzováno v této rovině (podle stáří rukopisů), jde spíše o nižší hodnotu, která by snad jen ve starší době (13. stol.) odpovídala příznivému průměru. Pozoruhodná na ní je též její poměrná stabilita – nenalezneme tu onu náhle vzestupnou křivku, tak příznačnou pro země, jimiž hlavní vlna humanismu prošla v ranější fázi (před 16. stol.) v intenzivnějších formách, a tak pro rozvoj rukopisné tradice antické literatury i v příznivějších podmínkách.

	V poněkud jiném – v jistém smyslu podstatnějším – světle se celá situace jeví z hlediska (jež je ostatně pro posouzení daného problému jedině správné) vztahu těchto kodexů k českému prostředí. Zřetelně se nám tu rýsují dvě vzájemně odlišné vrstvy. První představují rukopisy spojené s českým prostředím už svým vznikem, druhou rukopisy importované. V absolutním měřítku převažují rukopisy domácí, ovšem v procesu vývoje prochází poměr obou skupin značnými proměnami. Prakticky všechny starší kodexy (nejstarší z nich pocházejí z 10. a 11. stol.) jsou cizího původu. Souvislejší řada domácích rukopisů se začíná rýsovat až od 14. stol.; 2. polovina tohoto věku je tím kritickým obdobím, kdy domácí produkce nabývá převahy nad importem. Příliv zahraničních kodexů neustává ani potom a je po materiálové stránce nesporným obohacením. Je ovšem třeba zdůraznit, že import starých kodexů, tj. těch, jež vznikly v 10.-13. stol., v jádře nesouvisí s nejstarší vývojovou etapou tradice antické literatury v českých zemích. Značná část z nich je sem importována daleko později, v 2. polovině 14. stol. či dokonce až v průběhu 15. stol. To znamená, že po počátečním malém zájmu o antickou tradici, uspokojovaném hlavně importovanými kodexy, dochází přibližně v 2. polovině 14. stol. k prvému výraznému vzestupu podílu rukopisů s antickou náplní. V následujícím období jejich počet mírně narůstá, až teprve na sklonku 15. stol. se objevuje nová vlna zájmu, vyvolaná tentokráte již českým humanismem a rozvíjející se až v následujícím 16. stol.

	Pokud jde o původ importovaných knih, převažují rukopisy německé provenience. K nim se řadí méně početné rukopisy francouzské, polské, rakouské a zejména pak rukopisy italské, jejichž podíl se zvyšuje hlavně zásluhou českých humanistů a je patrnější až v pokročilém 15. stol. Na importování těchto rukopisů do českých zemí mají účast obě strany, zahraničí i domácí prostředí. V podstatě se tento pohyb děje na základě studijních a školských styků a jeho nositeli jsou převážně studenti a učitelé, čeští i zahraniční. Sledujeme-li středověké osudy všech v úvahu přicházejících rukopisů, vesměs zjišťujeme, že se tím či oním způsobem vážou k prostředí pražského vysokého učení. Řada z nich (platí to hlavně o převážné části aristotelovských rukopisů) přímo na univerzitě vznikla, ať již jako původní díla, záznamy univerzitních čtení, či opisy předloh, jiné sloužily jako učebnice, příručky a pomůcky posluchačům i mistrům. Mnohé tvořily součást kolejních knihoven, kam se nezřídka dostaly jako odkazy či dary právě dřívějších členů univerzitní obce. Avšak i další rukopisy, u nichž podobná spojitost chybí, byly v držení vzdělanců, duchovních i laiků.

	Forma podání klasické literatury v českých rukopisech je velmi mnohotvárná a prakticky vyčerpává všechny postupy písemné literární tradice, jež byly obvyklé ve středověku. V hrubých rysech je lze učlenit do dvou hlavních oddílů. Prvý oddíl zahrnuje tu část tradice, jež se soustřeďuje na zachycení vlastního znění, resp. obsahu jednotlivých děl. Jsou to jednak prosté texty, úplné či jejich části, jednak texty glosované a komentované, jednak různé druhy excerpt a jim podobných útvarů. Tento oddíl tvoří jádro celé tradice a také svým rozsahem více než dvojnásobně převyšuje rukopisy oddílu druhého, které jsou zaměřeny na interpretaci jednotlivých děl a charakteristiku tvorby klasických autorů. Představuje je poměrně obsáhlá komentářová a výkladová literatura a rozmanité formy biografického či až literárněhistorického zabarvení.

	Podání pouhých textů je nejčastější formou vůbec. Pohybuje se od drobných fragmentů či dílčích textů přes záznamy jednotlivých děl až k zjevným záměrům o zachycení díla příslušného autora jako celku. Je přirozené, že s prvně uvedenými typy se setkáváme nejčastěji. Snahy o širší zachycení obsáhlé tvorby spisovatele jsou méně běžné a ve smyslu souborného vydání (opera) jsou vzácnými výjimkami. Obdobně se jeví situace i v případě komentovaných textů, snad jen s tou odchylkou, že tu vesměs nacházíme ucelené znění jednotlivých spisů. Fragmenty jsou výjimkou, naopak se tu častěji objeví více spisů téhož autora současně. Okruh textově zachycených autorů je poměrně široký a lze říci, že v jádře zahrnuje všechny antické spisovatele, jejichž tvorba byla ve středověku známější. Úroveň tradování je ovšem v jednotlivých případech značně proměnlivá. Nejúplněji a také nejčastěji jsou zastoupeni Aristoteles, Pseudocato, Cicero Donatus, Galénos, Hippokrates, Horatius, Iuvenalis, Ovidius, Platón, Priscianus, Sallustius, Seneca Minor, Statius, Vergilius. Méně úplně a méně často se objevují takoví autoři jako Aesopus, Avianus, Apuleius Madaurensis, Euklides, Lucanus, Macrobius, Persius, Plutarchos a Valerius Maximus. Až překvapivě slabě jsou v textech zastoupeni tak významní a známí autoři jako Aristofanes, Caesar, Claudianus, oba Pliniové, Suetonius či Terentius, o ostatních ani nemluvě. Kvalita textů je celkově na nízké úrovni. Mnohé z nedostatků lze zajisté vysvětlit špatnými předlohami, neméně jich však spadá na vrub vlastních písařů. Nejvíce zatěžují texty takové chyby, které jsou zřetelným důsledkem písařovy nedbalosti, nepozornosti a – to částečně překvapí – i malého porozumění opisovanému textu. Za této situace zaujme i skutečnost, že relativně malý počet záznamů nese stopy korektur. Jejich soustavnější výskyt chybí dokonce i tam, kde jiné stopy zásahů nasvědčují tomu, že majitel rukopisu se textem hlouběji zabýval.

	Forma excerpt, ve středověku velmi oblíbená a hojně využívaná, nalezla přirozeně uplatnění také v případě antické literatury. Nacházíme ji i v české rukopisné látce, i když právě zde není složkou nějak zvlášť výraznou v ohledu kvantitativním ani kvalitativním. Tato excerpta (Excerpta, Dieta, Sentenetia, Auctoritates, Proverbia, Flores atp.) se v jádře dotýkají dvou okruhů klasické literatury: filozofických prací a básnických děl. Filozofická tematika je v naprosté převaze a básnická tvorba k ní tvoří jen sporadicky se vyskytující doplněk. Obojí má přitom úzký záběr a je dosti stereotypní. Jsou to v podstatě opakující se soubory excerpt, u nichž je v případě filozofické literatury středem pozornosti hlavně Aristoteles (desítky rukopisů přinášejících excerpta z celého jeho díla i z jednotlivých spisů) společně se Senekou, Platónem, Porfyriem, Apuleiem a případně dalšími autory, v případě básnické tvorby obvykle Ovidius, Horatius a Vergilius. Mimo tento rámec nacházíme jen málo případů výraznější pozornosti jiným autorům či jiných pozoruhodnějších souborů.

	Zvlášť významné místo v rukopisné tradici antické tvorby zaujímá komentářová literatura. Její výrazné rozšíření v českých zemích začíná 2. polovinou 14. stol., její rozkvět patří plně následujícímu 15. stol. Prosté texty na straně jedné i texty komentované na straně druhé během doby stále více ustupují do pozadí před rychle narůstající řadou samostatných komentářů, výkladů, různých úvodů, pojednání a podobných forem. Bereme-li v úvahu komentářovou literaturu jako celek, tzn. jak samostatně stojící komentáře, tak i interlineární glosy a marginální výklady provázející textová vydání, lze říci, že české prostředí, jmenovitě v 15. stol., disponovalo látkou, která tímto způsobem pokrývala prakticky tvorbu všech antických autorů zastoupených v domácí rukopisné tradici. Avšak mezi kvantitativní stránkou výskytu komentářové literatury a naznačenou šíří jejího tematického záběru není zdaleka tak úzká spojitost, jak by se mohlo na prvý pohled zdát, komentáře se opět soustřeďují především na poměrně úzký okruh komentovaných autorů a jejich spisů. Jde v jádře o táž jména, jež stála v popředí již dříve zmiňovaných forem tradice: Aristoteles, Porphyrius, Cicero, Donatus, Galénos, Hippokrates, Horatius, Ovidius, Priscianus. Přitom naprosto převážná pozornost je soustředěna na monumentální Aristotelovo dílo, jež se tak stává ústředním bodem celé produkce a ostatní autory ponechává víceméně na okraji veškerého zájmu. Přes toto tematické zúžení představuje komentářová literatura, právě díky Aristotelovi, velmi pestrý a mnohostranný soubor. Početná řada jeho komentátorů sahá od antických autorů (Porphyrius, Alexander Aphrodisiensis) až k spisovatelům 15. stol. Hlavně se tu setkáváme s pracemi příslušníků tomistické školy, skotistů a okkamistů. Prvou skupinu zastupuje především Tomáš Akvinský a pak zejména Aegidius Romanus a Johannes Versor. Ze skotistů vystupují nejčastěji Nicolaus Bonetus a Antonius Andreae, z okkamistů Johannes Buridanus, Albertus de Saxonia a Marsilius de Inghen. Mezi desítkami dalších autorů jsou významnou měrou zastoupeni i mistři pražského vysokého učení: Buzek z Kdyně, Heinricus de Oyta, Jan z Borotína, Martin z Hořepníka, Matěj z Lehnice, Matěj z Poběžovic, Stanislav z Hnězdna a další. Komentáře, i když se ve svém souhrnu dotýkají všech v rukopisech zastoupených Aristotelových prací, se obírají především látkou jeho logických spisů, jinak jsou jejich předmětem hlavně Metaphysica, Physica, De caelo et mundo, De generatione et corruptione, De anima, Ethica, Parva naturalia. Z různých postupů při výkladu spisu je zvlášť často volena forma kvestií. Pokud jde o další autory uvedeného okruhu, z jejich spisů soustřeďují na sebe větší pozornost jen některé, většinou základní práce: u Galena Libri Tegni, u Hippokrata Aphorismi a Prognostica, gramatiky Donátova a Priscianova, Ovidiovy Metamorphoses, Horatiovy Epistolae, z Ciceronova díla pak Somnium Scipionis a De amicitia. Z komentátorů tu vedle autorit (Macrobius, Hubertinus Crescentinas, Johannitius, Bartholomaeus, Johannes Gerson, Remigius, Petrus Eliae aj.) a méně běžných jmen najdeme i mistry pražské univerzity. S obdobnou situací bychom se setkávali též v ostatních jednotlivých případech, jež tu však není možno blíže sledovat.

	Konečně je tu poslední skupina, nejméně obsáhlá a také nedosahující významu skupin předchozích. Přesto nebude jistě pochyb o tom, že různé, byť většinou drobné biografické črty a záznamy pokoušející se o charakteristiku života a díla antických autorů mohou dokreslit obraz vztahu doby a prostředí k antické literární tvorbě. V české rukopisné látce je výrazněji zastoupen trojí typ této pozornosti: vitae (životopisy), epitaphia (epitafy), catalogi librorum (soupisy knih). Většina těchto textů se objevuje v úzké spojitosti s dílem příslušného autora, nezřídka vždy s jeho určitým spisem. Nepříliš početné doklady se soustřeďují kolem několika málo autorů. V okruhu vitae je to vedle případů spíše ojedinělých především osobnost Senekova. Jemu věnované biografické črty, jež patří v rukopisech k nejčastějším, nacházíme ve dvou podáních. Převažuje drobná životopisná glosa, přičítaná Hieronymovi, vedle ní se pak objevuje mladší a také obsáhlejší text. Z poměrně hojných epitafů vystupuje do popředí stereotypně se opakující epitaf Senekův a soubor epitafů věnovaných Ciceronovi. K němu se svým charakterem řadí obdobný, avšak mnohem méně zastoupený celek epitafů Vergiliových. Cicero a Seneca jsou hlavními reprezentanty antických autorů i v poměrně vzácných catalogi librorum.

	Zbývá povšimnout si ještě jedné otázky, nejen zajímavé, ale svým způsobem i dosti důležité – totiž v jakých souvislostech se antická literatura vyskytuje v samotných rukopisech. Je známo, že středověký kodex je v podstatě kniha sborníkového charakteru, obsahující díla různých autorů. Takový soubor prací (vzniklý buď opisem starších sborníků nebo teprve prací písaře – sestavovatele) bývá většinou homogenní, alespoň tematicky, oborově. Případy, kdy obsah kodexu tvoří toliko dílo jediného autora či dokonce jen jediná z jeho prací, jsou méně běžné. Obdobnou situaci nacházíme přirozeně i v oblasti našeho zájmu. Máme tu řadu kodexů věnovaných vždy speciálně jednomu z autorů; při tom zdaleka nejde jen o vlastní textovou tradici, ale často též o komentářovou literaturu. V aristotelovské rukopisné látce jsou takové případy běžným jevem. Z ostatních autorů je to zejména Cicero (hlavně Rhetorica: Praha UK VIII H 16, Praha Kapit. M CXII, Olomouc St. stud. kn. M II 73, M II 260 aj.; De oratore – O řečníku Praha UK VIII H 14; De officiis – O povinnostech, Brno UK A 98; Epistolae – Dopisy, Praha Kapit. L XCI 1; soubor spisů: Praha KNM X A 9 atd.) a římští básníci: Statius, Ovidius, Lucanus, Vergilius, Horatius, Iuvenalis aj.; bylo by možno uvést také Euklida, Valeria Maxima, Terentia, Varrona, Suetonia atd. I mezi sborníky najdeme nemálo takových, které můžeme označit za homogenní z hlediska klasické látky. V těch případech pak, kde dílo klasického autora tvoří jen jednu z mnoha jiných součástí rukopisu, se v zásadě uplatňuje tematická, oborová spojitost. Tak např. Galénovy a Hippokratovy spisy nacházíme v rukopisech lékařského zaměření, práce Aristotelovy, Porfyriovy, Senekovy a dalších v rukopisech obsahu filozofického či filozoficko-teologického apod.

	Pokud jde o vnější úpravu a celkový vzhled rukopisů, převažuje typ jednoduchého ryze užitkového kodexu se zběžně napsaným textem a s minimální, leckdy až primitivně provedenou výzdobou. Výjimky jsou vesměs cizího, hlavně italského původu, a ani ony nepatří k bohatě iluminovaným rukopisům. Jejich výzdoba se obvykle omezuje na několik úvodních iniciál k jednotlivým knihám běžné řemeslné práce své doby. Podobný ráz má též výzdoba rukopisů české provenience, i když tu nechybějí případy drobných prací, působivě využívajících možností soudobé kaligrafie.

	Obsahová skladba tradice jako celku se vyznačuje poměrně širokým záběrem látky, její pestrostí a v případě častěji frekventovaných autorů i relativní úplností. Antickou literární tvorbu reprezentuje více než 70 autorů řeckých (necelá polovina) a římských (něco málo přes polovinu). V popředí zájmu stojí zřetelně Aristoteles, Seneca, Cicero, potom hlavně Pseudocato, Porphyrius, Platón a Pythagoras v okruhu literatury filozofické, lékaři Hippokrates a Galénos, gramatikové Donatus a Priscianus, básníci Ovidius, Horatius, Vergilius a Statius, z dalších Sallustius a Valerius Maximus. Ústřední postavou je tu však Aristoteles, na jehož tvorbu se soustřeďuje takřka 40 % všech rukopisných záznamů. Především jeho zásluhou stává se filozofická tematika hlavním předmětem tradice. Jejím protipólem je básnická tvorba římských autorů. Uprostřed mezi nimi se pohybují díla naučné prózy z oblasti medicíny, gramatiky a rétoriky, historie ad. Celek je pak ve své podstatě dimenzován školskými podněty a potřebami.

	Rukopisnou tradici antické literatury v českých zemích charakterizují tak především dvě skutečnosti: její relativně pozdní rozvinutí až od poloviny 14. stol. a spojení jejího základního proudu se školským, jmenovitě univerzitním prostředím. Rozvoj české knižní kultury začíná ve 12. stol., prakticky v době, kdy v Evropě vrcholí poslední vlna intenzivního zájmu o klasickou vzdělanost před nástupem humanismu. Je zcela přirozené, že celý tento rozvoj byl v souladu se záměry a potřebami konsolidující se české církevní organizace i formující se vzdělanosti domácího duchovenstva. Soustředil se hlavně na pořízení základních liturgických knih a nezbytné teologické literatury. Když pak v průběhu 13. stol. dochází k zjevnému zlepšení práce školských ústavů a tím i k prohloubení školské vzdělanosti, stojí už výuka do značné míry pod vlivem nových proudů, v nichž byl podíl klasických autorů spíše redukován než rozvíjen. Na tehdy běžných školách představují obvykle maximální záběr Donatus (většinou již v upravené podobě), Martianus Capella, Aesopus či Avianus, Seneca, torzovitý Aristoteles, Platónův Timaios a některé spisy (či spíše jen výňatky z nich) Ciceronovy, Vergiliovy, Ovidiovy a Horatiovy. Významnější středisko vzdělanosti, kde by tento úzký rámec byl překročen a kde by došlo k výraznějšímu zájmu o klasické písemnictví ve smyslu kvantitativním i kvalitativním, u nás chybí. Předpoklady k takovému rozvoji se vytvořily teprve zřízením pražské univerzity v polovině 14. stol.

	Vliv českého vysokého učení byl i ve sféře rukopisné tradice klasické literatury v českých zemích rozhodující a zásadně poznamenal celý její středověký vývoj a charakter. Pražská univerzita a jmenovitě její artistická fakulta (kde také byly nejlepší předpoklady pro uplatnění antické literární tvorby) budovala systém své výuky po vzoru pařížského vysokého učení, jež vzhledem k svému výsadnímu postavení působilo v tomto směru na poměry v celé Evropě. Tato soustava původně vyrůstala z potřeb a cílů počínajícího vrcholného období scholastiky na přelomu 12. a 13. stol. Ústředním bodem se tu stala dialektika, jíž se podřizovaly, resp. přizpůsobovaly ostatní disciplíny včetně gramatiky, základem učení byly Aristotelovy spisy. Podobná situace vládla na artistické fakultě Karlovy univerzity, a to nejen v počátcích její existence, nýbrž i v průběhu 15. stol. Aristotelovské jádro univerzitních čtení rozšiřoval ve vlastní filozofické sféře s výjimkou logiky jen skrovný počet jiných autorů. Z nich na předním místě stál Seneca (resp. Pseudoseneca) v oblasti etiky. Vliv pařížského učení se však projevoval nejen v koncepci výuky, ale také při její realizaci. Rozmanitá česká komentářová literatura, tak příznačná pro scholastickou metodu výkladu a tak hojně provázející četbu vlastních spisů, se rovněž opírá o pařížské vzory. Její jádro tvoří spisy autorů, kteří buď sami přímo působili jako učitelé na pařížské univerzitě nebo kteří patřili k autoritám na ní uznávaným. Z tohoto základu vycházeli též mistři pražské fakulty ve svých vlastních pracích podobného zaměření.

	Výuka ostatních artes, rozsahem věnované jí pozornosti daleko skrovnější, poskytovala klasickým autorům – opět zcela v duchu naznačeného systému – poměrně málo místa. V okruhu matematických disciplín se výrazněji uplatňoval Eukleides a Ptolemaios, v gramatice a rétorice při teoretických výkladech Priscianus, Donatus, Horatius (De arte poetica), při praktických cvičeních Cicero, Horatius, Ovidius, Statius, Vergilius.

	Na lékařské fakultě v době předhusitské patřili k předním autoritám Hippokrates a Galénos. Svým významem v tehdejší výuce medicíny se přibližují výsadnímu postavení Aristotela v středověké filozofii.

	K zásadní změně této základní vývojové linie do konce 15. stol. nedošlo. Přelom mohlo přinést toliko výraznější proniknutí humanistických názorů. Určité předpoklady k tomu se vytvořily v českých zemích až v 2. polovině 14. stol. Nebyl-li tehdejší podnět dostatečně silný a doba sama pak ani vhodná ani příznivá případným reformám v tomto duchu, daleko slibnější situace nastala v 2. polovině 15. stol. V té době již bylo pěstování humanismu v českých zemích nemálo intenzívní a dospělo hlavně v intelektuálských kruzích k pozoruhodným projevům. Univerzita (a odtud přirozeně i ostatní školství) však zaujímala k novým snahám zdrženlivý postoj, a to i přes záměrné a usilovné zásady humanistů (Jan Šlechta) zvenčí, i přes osobní snahy některých mistrů (přednášky Řehoře Pražského o Vergiliovi v 80. letech 15. stol.). A tak se univerzita, při svém základním vlivu a významu, při svých nesporných zásluhách, stávala současně brzdou dalšího rozvoje. Její značný konzervatismus v tomto směru znamenal vytvoření uzavřeného a stereotypního okruhu tradované látky.

	Tento základní vývojový proud měl však svůj protipól – humanisticky zaměřenou linii české kultury. I když v daném období (do konce 15. stol.) zdaleka nedosáhla svého plného rozvinutí, přece jen představuje velmi progresivní složku, která významným způsobem přispěla k obohacení rukopisné tradice klasické literatury v českých zemích. Rozvíjí se po svých prvních počátcích v 2. polovině 14. stol. a po jistém regresu v době husitské hlavně od poloviny 15. stol. Jejími nositeli jsou hlavně čeští intelektuálové, stojící pod vlivem italského humanismu, s jehož stoupenci i představiteli udržují namnoze přímé, osobní kontakty. Zcela odlišný, daleko hlubší vztah českých humanistů k antickému písemnictví výrazně překračuje úroveň jeho běžné školské tradice a prohlubuje ji v ohledu kvantitativním i kvalitativním. Širší okruh tradovaných autorů, úplnější zastoupení jejich díla, kvalitnější záznamy textů, lépe vypravené kodexy – to jsou nejmarkantnější přednosti a odlišnosti ve srovnání se školskou tradicí. Mnoho takových rukopisů vzniká prací samých humanistů, jiné z jejich podnětu a jejich nákladem, nemálo jich pak importují z ciziny, často přímo z italského prostředí. Svých vrcholů dosahuje tento proud v působení Jana ze Středy, Jana z Rabštejna, Bohuslava Hasištejnského z Lobkovic ad.

	Oba proudy – školský a humanistický – působící odděleně vedle sebe a v jistém smyslu i proti sobě, vtiskly tradici svůj ráz. Zatím zřetelně převládal školský typ tradice, poměrně uzavřený, stereotypní, orientovaný převážně na Aristotela. Humanistický směr, v tradici volnější a pestřejší, preferující spíše rétoriku, básnické spisy, historickou literaturu (ve vlastní filozofii pak kladoucí vedle Aristotela a Seneky ještě Platóna a Cicerona), byť byl rozhodně progresivnější, nevedl ještě k zásadní změně poměrů. Stál teprve na počátku svého vlastního rozvoje a jeho vliv se výrazněji projevil až ve změněných podmínkách následujícího 16. století.

	 

	
Antická literatura 
v českých knihovnách 
do doby poděbradské

	Nejstarší údobí dějin českých knihovních souborů, které lze v podstatě uzavřít polovinou 14. stol., netvoří jediný celek. Z hlediska kvantitativního a do značné míry i kvalitativního tu lze pozorovat rozhraní zhruba v průběhu 12. stol., kdy do té doby zcela ojedinělý materiál získává jak na množství, tak na rozmanitosti. Z toho vyplývá, že před počátkem 12. stol. není v našich knihovnách po starověké literatuře ani stopy, i když není možno některé nevýznamné jednotliviny – především v souvislosti s možností uplatnění některých děl ve školní četbě – zcela vyloučit, zejména v knihovnách kláštera břevnovského a ostrovského nebo v některých knihovnách kapitulních, jak tomu ostatně (i když samozřejmě jen nepřímo) nasvědčuje literární výzbroj České kroniky pražského děkana Kosmy.

	To, že výskyt klasické literatury v našich knihovnách nejstaršího období nelze zcela vyloučit, naznačuje jeden významný pramen k polským kulturním dějinám počátku 12. stol. – nejstarší soupis knih krakovské kapituly z r. 1110, kde mezi 47 tituly je nejméně 8 antických, mezi tím i některá díla tehdy méně frekventovaná, jako Persius či Statiova Thebais. Není pochopitelně možno tyto poznatky přenášet mechanicky na Čechy, protože však víme o úzké vazbě mezi oběma státními útvary právě v oblasti knihovní, není možno kolem tohoto soupisu přejít mlčením. Znamená to, že je třeba připustit, že i u nás mohly podobné kodexy existovat, i když po nich později není nikde ani stopy (neboť bylo v podstatě správně řečeno, že staré rukopisy římských klasiků jsou zpravidla v našem prostředí mladší akvizicí), a nepochybně také v jisté míře existovaly. Pozoruhodné je, že není bližších zpráv o antické literatuře ani v prostředí biskupa Jindřicha Zdíka v Olomouci v 1. polovině 12. stol., ač je odtud jinak k dispozici dost pramenů. Na druhé straně ovšem Zdíkovi blízká premonstrátská řehole nebyla antickým studiím nakloněna a ještě méně se jim věnoval cisterciácký řád, který dal spolu s premonstráty v českém státě té doby vzniknout největšímu počtu klášterů, mnohdy významným a zřejmě i s důležitými knihovními soubory (Strahov, Hradisko, Želiv, Litomyšl, Sedlec, Louka, Plasy, Nepomuk, Osek, Velehrad aj.), které však až na nepatrné zbytky či druhotné zprávy jsou nám zcela neznámy. Obdobné negativní stanovisko zaujaly ke klasické literatuře i řády žebravé ve 13. stol. Poněkud určitější zájem o tuto literaturu v českém státě v posledních 150 letech přemyslovské vlády lze tedy předpokládat jen v kulturním prostředí kněžstva kapitulního, i když ani tento zájem nepochybně nepřerostl účely didaktické, jak zřetelně ukazuje nejstarší soupis knih pražské metropolitní kapituly z r. 1354, který obsahuje poměrně málo děl antické literatury. A protože ani v následujících seznamech této instituce nepozorujeme větší přírůstek klasické literatury, zdá se být velmi pravděpodobné, že tyto tituly (především Cicero, Seneca, Priscianus, Macrobius, Starožitnosti židovské Flavia Josepha a zřejmě i díla Horatiova) byly v kapitulní knihovně pražské již mnohem delší dobu, nejpravděpodobněji už od údobí přemyslovského, kdy jistě sloužily účelům tamní katedrální školy.

	Jednou z mála výjimek, kdy je antické dílo u nás výslovně evidováno již v době přemyslovské, představuje Flavius Josephus – spíše asi jeho Válka židovská než Starožitnosti židovské, jak lze nepochybně dešifrovat pouhé Josephus v soupisu akvizic knihovny břevnovského kláštera z l. 1296-1306. Že se tento titul vyskytuje v knihovně kláštera benediktinského, není jistě ani zdaleka náhodné. Můžeme vyslovit důvodnou domněnku, že knihovny klášterů tohoto řádu měly v době starší k antické literatuře blíže než knihovny jiných řádů – též proto, že měly školy zaměřené na výuku v širším slova smyslu a pochopitelně při výuce artes se nebylo možno obejít bez této základní literatury. A konečně vyšší intelektuální úrovni většiny benediktinských klášterů doby přemyslovské nasvědčují alespoň pro některá údobí i jiné zmínky a indicie, bohužel opět velmi roztroušené a náhodné, jež ve svých důsledcích připouštějí nejen existenci, ale i pravděpodobnost aktivní četby antických klasiků. Pro 11. stol. to jsou náhodně doložené styky mnicha z řezenského kláštera sv. Jimrama Otloha, známého obdivovatele pohanských autorů, s českým prostředím, především opět s Břevnovem. Dalším dokladem je proslulý Codex gigas z počátku 13. stol., zvaný též Kodex podlažický, z jinak zcela nevýznamného benediktinského kláštera v Podlažicích ve východních Čechách, který – vedle mnoha dalších děl – obsahuje opět Flavia Josepha a jeho Starožitnosti židovské i O válce židovské, dále Etymologiae Isidora Sevillského (jež kompilují i z mnoha antických autorů, Suetonia, Plinia aj.) a kompendium řeckého antického lékařství Galénova a Hippokratova z pera autora ze 7. stol. Jana Alexandrijského. Mohli bychom uvažovat i o různých dalších jednotlivých dílech s obsahem antického původu v našich knihovnách přemyslovského údobí či vlády Jana Lucemburského, není to však únosné z hlediska proporcionality i rozsahu našeho příspěvku, tím spíše, že tu nešlo o žádný soustavný sběr této literatury, jež byla chápána jako integrální součást vzdělanosti a kultury středověké. Rozsah antických děl v našich knihovnách té doby tedy nebyl velký a i jejich použití k četbě bylo nepochybně zcela limitováno úkoly a účely školskými.

	* * *

	Situace se mění kvantitativně i kvalitativně v polovině 14. stol., kdy se objevují některé nové instituce, především univerzita. Musíme ovšem upozornit i na dvůr Karla IV., na jeho kancelář a pak na pronikání prvních paprsků humanistického myšlení k nám, které je reprezentováno hlavně Janem ze Středy a jeho okruhem. Jeho vliv zasáhl až do kulturního prostředí markrabat moravských, především Jošta samotného, kde jen malé, ale slibné záchytné body naznačují intenzívní intelektuální činnost. Vedle toho vystupují zřetelněji do popředí některé starší instituce církevní a v neposlední řadě tu hraje svou úlohu i stále intenzivnější peregrinatio academica (akademické cestování), v jejímž rámci dochází k navazování dalších kontaktů. V důsledku toho je v dalším výkladu třeba sledovat jak knihovny institucionální tak i individuální, které v této době poprvé berou na sebe, alespoň pro nás, konkrétnější tvářnost.

	Čelné místo zaujímá knihovna Karlovy koleje, která už během 70. let 14. stol. (tedy prakticky během prvního desetiletí svého trvání) shromáždila ve svém souboru díla řady antických autorů. Odhlédneme-li od Aristotela, jenž co do frekvence stojí nutně v čele, jsou tu na druhém místě různá díla Senekova; pak následují Martianus Capella, Macrobius, Ovidius, Valerius Maximus, Avianus, Vegetius (De re militari – O vojenství), Cicero (De senectute – O stáří, De amicitia – O přátelství), s nejméně čtyřmi díly Boethius, dále Horatius, Palladius, Flavius Josephus a snad též Dares Phrygius. Vedle těchto autorů lze však v karolínské koleji už v době předhusitské konstatovat přítomnost některých dalších děl klasiků na základě skutečného dochovaného materiálu, který – jak je všeobecně známo – je i přes kontinuitní dějiny instituce dochován více než špatně. Máme na mysli proslulý pliniovský kodex, darovaný Karlově koleji staroměstskou radou, a snad i některé spisy další, jejichž atribuce není jednoznačná.

	Počet antických autorů chovaných v karolínské koleji nebyl u nás v době předhusitské nejen nikde předstižen, ale ani ho nebylo dosaženo, a tak je třeba vyhradit této knihovně čelné místo mezi všemi našimi institucemi; i proporcionálně je rozsah antické literatury zde značný. Nutno se ovšem zároveň ptát, odkud přišly tyto spisy. Tato otázka může být však zodpovězena jen částečně, a i to ještě spíše hypoteticky. Ví se totiž, že základem knihovny byl soubor více než sta knih, které koupil z pozůstalosti Viléma z Lestkova, děkana vyšehradské kapituly, Karel IV. Snad nebudeme příliš vzdáleni pravdy, budeme-li se domnívat, že těch 114 svazků, jež tvořily Vilémovu knihovnu (která co do rozsahu neměla zřejmě mezi tehdejšími soukromými knihovnami konkurenci), chovalo asi většinu právě zmíněných děl klasiků. Víme totiž, že Vilém patřil k úzkému okruhu Karlova dvora a podnikl v Karlových zájmech řadu velkých zahraničních cest, během nichž své knihy nakupoval. Proto musíme Viléma z Lestkova, jehož postava v kulturním snažení doby Karlovy vlastně zcela zaniká, zařadit rovněž mezi české protohumanisty, i když spíše receptivního, pasivního rázu (jak tomu ostatně v té době u nás bylo téměř pravidlem).

	Praha se v této době stává, i pokud jde o antickou literaturu, důležitým střediskem v středoevropském měřítku; rozvíjí se tu výrazněji i obchod s knihami, mezi nimiž jistě zaujímají své místo také knihy klasiků; stačí vzpomenout Heinricha von Mügeln, jenž odvážel z Prahy do Vídně dílo Valeria Maxima, aby je tam překládal. Bez povšimnutí není možno ponechat ani ostatní kolejní knihovny pražské univerzity, i když prameny o nich se téměř nedochovaly, a tak nelze zcela jednoznačně konstatovat, kdy se v nich to málo, co je dochováno, dá předpokládat. To se týká např. koleje národa českého, kde je pro sklonek 40. let 15. stol. doložena směna vergiliovských rukopisů s Matyášem Škorněm z Jehnědna. Lze oprávněně předpokládat, že tento rukopis se v kolejní knihovně nalézal už od jejích počátků. O některých dalších skutečnostech se ještě zmíníme.

	Vrátíme-li se opět k tehdejším knihovnám v Praze, je třeba se zastavit u pražské knihovny kapitulní, která však vykazuje v tomto směru stagnaci. K dílům, která jsou v ní dosvědčena k r. 1354, v průběhu následujícího půlstoletí – podle knižních soupisů – přibývá minimální počet nových titulů. Zřetelně to naznačuje starý vztah k těmto dílům, ba přímo nezájem o ně. Kapitulní knihovna se obohacuje až některými odkazy soukromých knihoven na počátku 15. stol., např. knihovny Adama z Nežetic, z níž se sem dostaly další exempláře Macrobia a Horatiovy listy. Druhá velká církevní knihovna – kláštera poustevníků sv. Augustina u Sv. Tomáše na Malé Straně – má většinu svých římských klasiků z odkazu Jana ze Středy. S vlastní iniciativou členů konventu při získávání tohoto druhu literatury nelze zřejmě vůbec počítat. Totéž platí asi stejnou měrou i pro knihovny dalších klášterů, a tím spíše pro knihovny kostelů – nejen těch, které mají nějaké vlastní staré soupisy, či těch, z nichž se zachovaly přímé pozůstatky, ale i těch, po nichž nezůstaly ani stopy. Nemá proto smysl tyto jednotlivé ústavy vyjmenovávat, a to tím spíše, že by mohl vzniknout dojem, jako by šlo o knižní soubory zhruba stejné či alespoň si blízké kvalitou a kvantitou. Nic by však nebylo mylnějšího, neboť tyto knihovny byly silně diferencovány, ovšem z jiných hledisek, která nás tu nemohou zajímat.

	Podíváme-li se z tohoto aspektu na knihovny jednotlivých institucí mimopražských, dostáváme obdobný obraz – snad jen ještě monotónnější. Svými šesti antickými autory (Platón, Lucanus, Martianus Capella, Priscianus, Statius a Terentius) poněkud vyniká olomoucká kapitula, jinak jde v knižních seznamech i větších knihoven jen o výjimky, které zpravidla ani nejsou jako antická literatura chápány. Tak je tomu např. u třeboňských augustiniánů – kanovníků: v seznamu někdy z poloviny 90. let 14. stol. je Palladiovo dílo De re rustica (O zemědělství); v seznamu z r. 1415 už místo něho figuruje stejnojmenné dílo středověkého autora Petra de Crescenciis. Obdobné poměry nalézáme i v případě, kdy sledujeme jednotlivé kodexy, pokud mají staré vlastnické poznámky. Jsou v nich sice doloženy některé rukopisy velmi staré, nelze je však bohužel pro dobu před polovinou 14. stol. spojit se žádnými konkrétními českými vlastníky. – Poněkud lépe se to daří od poloviny 14. věku, kdy je dosvědčen i zvýšený kulturní kontakt českého prostředí s cizinou, hlavně se zeměmi románskými, a to prostřednictvím českých scholárů na tamních univerzitách. Jinými slovy: v této době lze nalézt v některých soukromých knihovnách osob, které studovaly v cizině, leckteré tituly antických děl. Za příklad může sloužit přední český vzdělanec té doby Vojtěch Raňkův z Ježova, pražský scholastik a bývalý rektor pařížské Sorbonny, o jehož knihovně máme poměrně dobrou povědomost. Představa, že šlo pouze o autora ryze scholastických děl, se po nálezu jeho kantilény De evitatione amoris carnalis (O vyhýbání se tělesné lásce) změnila; tomu odpovídá i náhodně dochovaný seznam knih, které poslal z Avignonu; jsou v něm tři díla Ciceronova a jeden Statius. S tím jsou v úzké návaznosti jeho citace antických autorů, které nepochybně vycházejí z děl dochovaných též v jeho vlastní knihovně, i když ve zlomku rukopisů, jež jsou z jeho původní knihovny dochovány, se žádný antický autor nenachází. Antičtí autoři byli zřejmě v jistém počtu zastoupeni i v knihovně krále Václava IV. a v jeho okolí. Hypoteticky, i když se značnou pravděpodobností se tu předpokládá Livius a i jinak doložený Valerius Maximus (u Jenštejna).

	Možno uvést i další jména, jako je již citovaný Adam z Nežetic, jenž vlastnil díla Macrobiova a Horatiova, či Mařík z Kunic (?), jinak vlastně neznámý držitel řady humanistických děl. Ovidia a Statia opsal na sklonku 80. let 14. stol. český písař Šimon z Doubravky pro neznámého českého objednavatele. Zvláštní případ představuje rektor pražské univerzity z r. 1412, lékař Sulek z Hošťky, který je znám jako pravděpodobný vlastník rukopisu z 12. stol. (původně byl rukopis v klášteře Amelungsborn), obsahujícího četné Ciceronovy řeči. Zda Hus a jeho přátelé a stoupenci vlastnili díla antických klasiků, nelze s jistotou zodpovědět. Různé ohlasy v jejich literárních pracích tomu nasvědčují, protože však jde o díla zpravidla běžná, může jít ve většině případů o citace z druhé ruky či z různých florilegií apod. Ale tímto ilustrativním výčtem se už dostáváme z údobí předhusitského do doby husitské, kterou třeba rozumět nejen období vlastních husitských válek, ale téměř celého zbývajícího 15. stol.

	* * *

	Za vlastních husitských válek nepochybně nebylo dostatek příležitostí, aby mohla být věnována pozornost studiu či jen sbírání antické literatury (nicméně stojí za zmínku, že v Koleji Krále Václava se v r. 1420 opisovaly spisy Ciceronovy); po jejich skončení pak dochází k obnovení a v souhlasu s celkovým vývojem i k prohloubení tohoto zájmu. Je ovšem pochopitelné, že tento zájem měl u různých osob i v různých prostředích odchylný charakter.

	Začneme-li s univerzitou, počet a výběr autorů i děl se příliš neliší od doby předhusitské, jak byla charakterizována u koleje Karlovy, i když tady jde o koleje mladší a méně významné. Jistou výjimkou tu jsou některé nové humanisticky orientované překlady z Aristotela. Jejich soupisy jsou totiž doloženy z doby kolem poloviny 15. stol. či krátce po ní pro kolej národa českého a kolej Rečkovu, zatímco konkrétní obrys koleje Karlovy se nám v této době ztrácí. A jestliže v mladších a méně významných kolejních knihovnách nalézáme řadu děl antických klasiků – v tom i některá díla psaná řecky, je třeba předpokládat dvě skutečnosti: 1. Valná část tohoto materiálu byla v knihovnách obou kolejí už od dob dřívějších (i když je doloženo, že např. knihovně Rečkovy koleje se darem bakaláře Matyáše z Vysokého Mýta v r. 1463 dostalo přinejmenším děl tří antických autorů), ba je možno říci, že těchto autorů tam bylo dříve více, protože víme, že mnoho titulů tohoto zaměření (jejich počet dosahuje místy téměř poloviny rozsahu původního fondu) už po husitských válkách nebylo nalezeno. 2. Tím spíše musíme očekávat značný vzrůst klasické literatury v koleji Karlově od 70. let 14. stol. dále, protože šlo nepochybně stále o kolej, jež stála po všech stránkách v popředí. Jak se měnilo zastoupení antických děl v kolejních knihovnách v 15. stol., těžko postihnout, protože se nedostává ani základních opěrných bodů: lze jen předpokládat, že ve většině případů tento vývoj nevybočoval z mezí, které pozorujeme v době předchozí, a že nepřesahoval rámec staršího zájmu jazykovědného. Tím ovšem nemá být řečeno, že s odkazy různých jednotlivců se do těchto knihoven nemohly dostat a také nedostaly texty tehdy moderní. Ve srovnání s jinými prostředími jich však nebylo tolik a nebyly tak významné. Platí to samozřejmě jak pro díla ještě rukopisná, tak po polovině 15. stol. pro díla již tištěná. K jistým postupným změnám ve způsobu výuky dochází výrazněji od sklonku doby poděbradské, a tomu se jistě přizpůsobovala i akviziční politika knihoven (pokud o ní lze vůbec v tomto smyslu hovořit).

	Nutno mít ovšem na paměti, že hranice jednotlivých prostředí není možno vidět jako nepřekročitelnou bariéru, naopak, tyto hranice se pohybovaly a posunovaly, jak to odpovídalo vzájemným vztahům obou konfesí u nás, utrakvismu i katolicismu, v jednotlivých fázích jejich vývoje. To je možno demonstrovat třeba na postavě Matyáše Škorně z Jehnědna a jeho knihovny; Matyáš zřejmě kolísal mezi oběma prostředími, v každém případě však patřil k vzdělancům v starším slova smyslu. Z kruhů vzdělanců kolem univerzity, vlastnících prokazatelně díla klasiků, si zaslouží zmínky např. Mistr Václav z Chrudimě. Celkově se však humanistické zaměření na Karlově univerzitě prosazovalo jen velmi ztěžka a pomalu a tomu též nasvědčuje struktura knihoven dalších utrakvistických institucí a pochopitelně tím spíše knihoven jednotlivců. Stačí upozornit na několik málo knihoven a jejich klasický obsah, aby se ukázalo, jak byl stereotypní – pokud ovšem vůbec nějaké klasické spisy obsahují. Tak např. v chrudimské farní knihovně jsou nejméně od r. 1444 Josephovy Starožitnosti židovské. Poměrně rozsáhlá knihovna Václava Korandy mladšího (přesahuje však již do období následujícího) má rovněž ještě výrazně středověký charakter, i když v ní nalézáme některé antické autory: jde především o Aesopovy bajky, o Prisciana, Seneku a Catona, z vlastních autorů humanistických o Vallu a ještě o jeden prvotisk; vše pochází až z pozdních dob, nejdříve z 80. let 15. stol. Na více než padesátisvazkový zbytek jeho knihovny je to výtěžek velmi hubený, nicméně zřejmě charakteristický. Obdobný profil, i když přece jen s větším zastoupením antické literatury, má jiná knihovna z prostředí pražské univerzity, snad jejího byvšího rektora, lékaře Jana Šindela, který zemřel někdy v polovině 50. let 15. stol. Vedle řady děl z exaktních věd a běžné produkce jsou v ní některá díla antických autorů: nejen Cicerona, Statia, Lucana a Horatia, ale i řeckých vědců Galéna a Eukleida.

	Značně odlišný přístup k antickému odkazu zaujímá strana katolická (je ovšem třeba si uvědomit, že okolí univerzity nebylo zcela jednoznačně podobojí), i když i zde je třeba diferencovat. Většina institucionálních knihoven buď stagnuje, nebo přímo zaniká, zbývající se však zpravidla stávají posledním útočištěm různých soukromých knihoven, které tu více, tu méně podléhají vlivům humanistického myšlení podle toho, jak úzký kontakt měli jejich majitelé s humanistickým prostředím cizím, především s Itálií. Už tím chceme naznačit, že doplňování i předních knihoven institucionálních se dálo zcela nahodile a nesoustavně: to se týká i knihovny kapituly pražské a olomoucké, které co do rozsahu patřily k nejpřednějším v zemi. Příčin, které k tomu vedly, bylo více; není možno je na tomto místě analyzovat, je ale třeba je respektovat a z nich vycházet.

	Již první generace pohusitských katolických vzdělanců se dostává do úzkého vztahu k Itálii, či alespoň k některým předním italským humanistům, ať prostřednictvím svých studií v Itálii, či osobním vztahem k nim (tak třeba k Eneáši Silviovi Piccolominimu). Zatímco někteří zůstávají v zajetí starších představ a s novým proudem se buď nevyrovnávají vůbec, nebo jen zcela povrchně, jiní mu naopak podléhají, či dokonce propadají celou svou duší. Lze to demonstrovat i na jejich knihovnách. Tak pro první skupinu je typickým příkladem Prokop z Kladrub, který zřejmě nevlastnil ani jedinou knihu antického autora, ač jeho knihovna musila být svým rozsahem imponující – dodnes je dochováno na 60 rukopisů z jeho majetku, dále třeba Hilarius z Litoměřic nebo Václav Křižanovský. Druhou skupinu reprezentují Rabštejnové, především Jan z Rabštejna, jehož knihovna je do té doby vůbec nejvíc prodchnuta humanistickým duchem a do značné míry věnována autorům humanistickým a samozřejmě i antickým, v tom i některým u nás do té doby nepovědomým. Je to pochopitelné vzhledem k vzdělání a náklonnosti Jana z Rabštejna i k jeho častým dalekým cestám, na nichž měl stále na mysli i doplňování své bibliotéky. Vždyť většina provenienčně určitelných rukopisů jeho knihovny pochází z italského prostředí. Vedle Aristotela (zpravidla ovšem již v moderních humanistických překladech) jsou tu excerpta z Platónovy Politeie, dále Plutarchos, Xenofón, Isokrates, Hésiodos, z Římanů pak zejména Cicero, Seneca, ale i Ovidius, Livius, Horatius, Catullus, Aurelius Victor, Statius, Pomponius Mella, Pompeius Fertus. Tento seznam však zdaleka není úplný (je pozoruhodné, že u řady textů jde o Rabštejnovy vlastnoruční opisy), neboť je třeba předpokládat, že v jeho knihovně byla i další díla, jež porůznu ve svých spisech cituje, ať to byli Ausonius, Plautus, Lucanus či Plinius.

	Rabštejnova knihovna je v polovině 15. stol. svým rozsahem ojedinělá, ale nestojí zcela osamoceně. Víme o dalších knihovnách soukromých, které mají aspoň částečně humanistický ráz, jako je třeba knihovna Václava z Krumlova, děkana pražské kapituly a administrátora pražského arcibiskupství, kde nacházíme Ovidiovy Metamorfózy, díla Ciceronova a Josepha Flavia; přitom je velmi pravděpodobné, že Václav vlastnil více těchto děl, neboť seznam, z něhož čerpáme, není ani zdaleka úplný.

	Tím se dostáváme pomalu do období vladislavského, v němž podíl děl humanistického zaměření stoupá a stejně tak vzrůstá i počet děl antických. Současně dochází k nejprve poznenáhlému a potom stále rychlejšímu zatlačování knihy psané knihou tištěnou. Sledovat cesty a způsoby, jimiž se to dálo, však již nepatří k úkolům této statě, která sleduje pronikání antické literatury do českých knihoven od dob, kdy dveře k jejímu poznání a pochopení byly velmi těsně přivřeny, až do údobí, kdy se zplna otvírají. Důsledky tohoto plného otevření novým proudům se však projevují až v průběhu doby následující.

	 

	
K tradici antiky 
v českém výtvarném umění 
za Karla IV. a Václava IV.

	Již Karlův sok a předchůdce na císařském trůně Ludvík Bavor dal na své stříbrné pečeti, kterou nacházíme u jednoho privilegia Starému Městu pražskému, docela „negoticky“ vypodobnit stavby císařského Říma včetně onoho Kolosea, které již Karlův děd císař Jindřich VII. „daroval“ římskému senátu a lidu. O pokračování, i když méně bezprostřední, této smělosti za Karla a Václava není právě nouze, naopak; antiteze se významně rozšiřuje z oblasti sfragisticko-numismatické a heraldické do dalších okruhů výtvarně státoprávní reprezentace a nakonec ovlivňuje i celkový charakter lucemburského slohu u nás.

	K tomuto problému přináší uměleckohistorický výzkum posledních dvou desetiletí stále nová data a fakta. Považovat předkládaný článek za příležitost k jejich dalšímu rozmnožení by se vymykalo zaměření této knihy. Naopak zase jejich sumární rekapitulace či podrobná enumerace by vydala za celý svazek. Zbývá tedy pokusit se o pohled do podstaty věci. Již předválečný dějepis umění poukázal na zprostředkovací úlohu českého umění tohoto období, na jeho nejednoznačné postavení. Výtvarné umění doby Karla IV. a Václava IV. není jen českým vyvrcholením gotiky, hledícím nazpět k příkladům klasické podoby slohu, který ve své francouzské pravlasti vrcholil již v době, kdy do českých zemí pronikaly jeho první náznaky (během 1. poloviny 13. stol.), je zároveň souběžným hledáním předpokladů k nástupu gotiky pozdní v její radikální středoevropské variantě. Za své další charakteristiky vděčí blízkosti renesance.

	Renesanční snahy byly u nás vnímány jednak prostřednictvím protorenesance italské v podobě giottovsko-římské a siensko-avignonské, jednak v souvislostech s protorenesancí širší benátské oblasti, s Čechami již dříve komunikující; to vše na pozadí původního byzantského východiska a genetického zdroje uvedených italských škol a směrů. Italobyzantské vlivy, zprostředkující svým způsobem též antické dědictví, nacházeli v českém lucemburském umění již předváleční historikové. Z německé strany to byl Wilhelm Worringer, který poukazoval na benátský „helénismus“ (s nímž se např. typ římského říčního bůžka transponuje do figury sv. Josefa, vylévajícího vodu do kádě ve scéně Narození Krista u Mistra vyšebrodského oltáře). Worringer dále pozoroval postupně osamostatnění „helénismu“ českého. Antonín Matějček a Josef Myslivec naproti tomu položili energický důraz na první komponentu termínu „italobyzantský“, když analyzovali okázale byzantinizující, ikonovité madony českého malířství.

	Otázku přímého vztahu k byzantskému dědictví doby před „latinským císařstvím“, případně i k novému vyzařování byzantské kultury po restauraci císařství řeckého (podle Johannese Irmschera od poloviny 13. stol.) si před českým uměním lucemburského období kladli až badatelé pováleční. Prací Karla Stejskala se budeme dovolávat nejenom v otázce antické inspirace např. byst v triforiu Sv. Víta, ale též v otázce účasti tradice byzantsko-slovanské (velkomoravské) v Karlem IV. založeném opatství Na Slovanech, osazeném charvátskými benediktiny. R. Chadraba si položil otázku motivace jak byzantinismů tak antických reminiscencí, případě prvků helénisticko-orientální pozdní antiky v umění doby Karla a Václava. Uvažoval o souvislosti tohoto jevu s profeticko-apokalyptickou pověstí o Posledním vládci, a to i v případě děl, která apokalyptický námět přímo neavizují, tedy nejen v případě Karlštejna.

	Novější biblická kritika (např. Kurt Galling) již natolik analyzovala historické svědectví bible, že je možno hledat reálný základ apokalyptické pověsti o ideálním Posledním vládci. Ukončení téměř permanentní války si starověk uměl představit jen v podobě idealizované světovlády, která případně, jak tuto představu formulovalo franské prostředí, v další etapě ustoupí „tisícileté říši“ bez násilí a nerovnosti. Že historický Kýros r. 539 př. n.l. ovládl Babylón, aniž jej zničil, že z tohoto Nového Babylóna, který regeneroval i duchovně, obnovil Jeruzalém, dav už od roku následujícího znovu stavět jeho chrám pro návrátilce z babylónského zajetí – to se stalo mocným a trvalým impulsem pro apokalyptickou fantazii. Morálně idealizující profétie přitom ovšem zapomínala na lstivé pohnutky až neuvěřitelně chytrého vládce, příp. jeho rádců, pohnutky, které ostatně ani badatelům naší doby nejsou vždy na první pohled jasné. Tak jako spatřovala v Kýrovi nevědomý nástroj jediného boha, tak také nadále v každém nadějném současníkovi spatřovala vždy nového Kýra, obnovitele Jeruzaléma, tvůrce ideálního města. Jeruzalém měl být obnoven, i kdyby musel být zničen Nový Babylón. Tuto cenu stanoví novozákonní Apokalypsa Janova, poslední a nejznámější biblická apokalypsa, která nicméně vítěznému Synu člověka přidává čtyři mezopotamské hybridy jako trofeje (evangelijní symboly). Jestliže také novozákonní zvěst o Kristovi je zčásti stylizována podle perského „krále králů“, proniká na druhé straně do řecko-římského světa a dále do celého Středomoří přímý předstupeň apokalyptiky – z franského prostředí. Onen literární pomník, který Kýrovi I. i II. zbudoval Xenofón, má již prvky mýtické aprofetické nadsázky, která nakonec v podobě franského královského mithraismu oslní vítězného Alexandra stejně, jako jeho triumf oslní jeho zbožňující a po světovládě toužící následovatele v helénistických říších a v říši římské. Tak se tradice rozvíjí dál, mutatis mutandis, i ve středověku, jemuž je transplantována jak historickým čtením bible, tak i klasickými prameny a navíc cestou apokryfů a legend. – A je to ovšem také nehynoucí tradice antitetické nápodoby triumfálních symbolů, kterým se přisuzovala magická vítězotvorná moc.

	Když římští císařové přijímali mithrovské tituly Slunce nepřemoženého a Slunce spravedlnosti (Sol invictus, Sol iustitiae), chápali to také jako součást antitetické nápodoby oné symboliky, jíž se přičítala s památkou Kýrovou spojená moc perského arcinepřítele. Tento nepřítel však ohrožuje křesťanskou říši až do r. 628, teprve tehdy jej prakticky zničí Herakleios Byzantský. Brzy nato však přicházejí, opět z Nového Babylóna (Mezopotámie), noví nájezdníci, duchovně vyzbrojení islámem, který – podobně jako předtím odtud vyzařující perský manicheismus – nese jisté rysy křesťanského kacířství, křesťanským apologetům zprvu zcela zřejmé a nepochybné. Apokalyptická pověst o ideálním vládci, který přichází z íránsko-mezopotámské oblasti, byla již Konstantinem Velikým adaptována v křesťanském duchu a obrácena proti místům svého vzniku; ba dokonce již mnohem dříve sepsaná Janova Apokalypsa obrátila ostří nejenom proti zkaženému Římu jako proti Novému Babylónu, ale i proti druhé šelmě přicházející do dějiště Apokalypsy, do Malé Asie ze země, z Nového Babylóna persko-parthského. Konstantin přijal křesťanství jako bojovné světové náboženství, jako duchovní zbraň pro rozhodující střetnutí s perskou velmocí.

	V konstantinovském znamení vítězného kříže, k němuž se soustřeďuje a v němž hlavně pokračuje křesťansky přehodnocená triumfální tradice antiky, je již objektivován rozpor dvojí cesty ke spáse, ke křesťanskému vítězství. Cesta kolektivní vede k obraně křesťanstva a dále k porážce pohanů, k jejich obrácení na víru a k dobytí pozemského ráje, perské pairidaezy. Sám Konstantin dal symbolicky napodobit v římském mauzoleu svého zetě Hannibaliana, jehož předem jmenoval králem králů, aby povzbudil tažení proti Peršanům. (Dnes je mauzoleum mylně nazýváno mauzoleem Konstantinovy dcery Konstancie – Santa Costanza.) Dobytí pozemského ráje, jehož světovou tradici, nedílnou součást tradice triumfalismu, vypozoroval a ve výtvarných památkách Východu i Západu sledoval finský badatel L. I. Ringbom, je křesťanskému středověku uloženo oběma legendami o dřevu kříže, původem byzantskými, které na Západě od konce 13. stol. rozšířila Legenda aurea. Nepřáteli jsou v obou legendách Peršané a jejich spojenci (v druhé legendě Avaroslované), kteří ohrožují Dunaj, východní hranici římské říše. Křesťanskými protagonisty jsou císař Konstantin Veliký a jeho znovuvtělení, Herakleios Byzantský, vítěz nad perským Chosrevem II. z r. 628. Kříž se v obou legendách projeví jako rajský strom života, šířící svou vůni až do Persie. – Je však ještě druhá cesta ke spáse, cesta individuální, soukromé zbožnosti a kontemplace: tato cesta vede k ráji nikoli na tomto, ale na onom světě. Jeruzalém na této druhé cestě je nebeským Jeruzalémem věčné spásy, vítězné blaženosti a zářících ctností. V této souvislosti lze připomenout tradici „čtverého významu“ Písma (quattuor sensus sacrarum litterarum), jak ji nacházíme ještě v Melanchthonově Rhetórice vydané r. 1542: Jeruzalém historicky čili doslovně značí město toho jména, alegoricky církev, morálně dobře spravovanou obec, anagogicky či tropologicky život věčný čili nebeský.

	* * *

	Má to jistě závažné historické příčiny, proč ještě dnešní interpretace středověkých výtvarných památek dává přednost tomuto významovému okruhu individuální spásy a zapomíná na pohnuté okolnosti v době jejich vzniku, které činily aktuálními spíše významovou rovinu kolektivního a pozemského zájmu.

	Tak je tomu i při výkladu výzdoby Karlštejna, jehož stavba byla zahájena r. 1348, výzdoby s programem nepochybně apokalyptickým. Kolem r. 1357 vznikl nástěnný obraz nad východem z kaple sv. Kateřiny, který je v knize Vlasty Dvořákové a Dobroslavy Menclové (Karlštejn, 1965) označen jako „adorace“ křížového relikviáře Karlem IV. a císařovnou Annou Svídnickou. Jakkoli měl pól soukromé zbožnosti, náběh k adoraci, jistě podíl na významové kompozici obrazu, jde přece jenom o něco zásadně jiného, docela nesoukromého: o triumfální byzantský typ povýšení vítězného kříže (ostatek v relikviáři křížového tvaru metonymicky zastupuje kříž celý) císařem Konstantinem a jeho matkou Helenou, tedy o symbolickou esenci celé první, přeneseně i druhé legendy o dřevu kříže, legendy o Nalezení i legendy o Povýšení. Časově a snad i dílensky blízká karlštejnské supraportě je shodná, jen zrcadlově obrácená polofigura v iniciále E (lena) Vyšehradského antifonáře, kde příčka písmene sugeruje druhé břevno byzantského apoštolského kříže. Obě zmíněné legendy začínají ohrožením Dunaje Peršany: nyní je Dunaj potřetí ohrožen novými Peršany – Turky. Připomínka obou legend v tomto obraze je jakoby výstrahou, jak to dopadlo s předchůdci Turků na Dunaji a za ním. Je tu však ještě cosi jiného. Kanonická byzantská frontalita typu nebyla nikde, ani na periférii byzantské kulturní oblasti, tak radikálně porušena jako zde – ve prospěch úplného profilu Konstantinova a čtvrtinového profilu Heleny, a to právě dává náznak oné „adorace“, která byla v knize o Karlštejně dosazena jako jediný a pravý smysl obrazu. (Konstantin ovšem hledí přímo na svůj protějšek, zatímco ona sama hledí mimo kříž z obrazu ven, takže by šlo o adoraci přinejmenším liknavou.) Není to však adorace, která je zodpovědná za nezvyklou, normu porušující profilaci obou figur. Je to připodobnění, až překvapivě důsledné, obrysům sasánovsko-perského skalního reliéfu, který se objevuje v řadě replik a který zobrazuje bohyni Rajského pramene Ardvi Súru Anáhitu, investující Narsesa III. či jiného vládce hvarem, svazkem světla a světovlády, což antiteticky odpovídá konstantinovskému kříži. Obecně byl v tomto typu spatřován též legendární pár Chosreva a Širíny, přičemž Chosroe je jméno perského Antikrista z druhé legendy o kříži. Jsme tu jednoznačně v okruhu křižáckých pověstí, v pozadí jsou dobové snahy o nové dobytí Jeruzaléma. Umělecká odpověď Karlštejna je právě tak pozitivní, jak váhavý byl prakticko-politický postoj Karla IV. k tomuto hnutí, jež mohlo vykázat i pozitivní výsledky: nárazová vylodění vojsk kypersko-jeruzalémského krále Petra z Lusignanu na africkém pobřeží a dobytí Alexandrie. Zůstáváme však také na půdě antické tradice. Antitetická nápodoba vítězných symbolů mezi Peršany na straně jedné, Řeky a potom Římany na straně druhé patří k tradici triumfálního umění a vztahuje se rovněž na nové Peršany-Parthy, jak ukazují památky z Hatry a parthské Mezopotámie. Z asijské strany přitom jde o umění nikoli zcela neevropské, ale o helénizovanou (od dob helénismu, po výbojích Alexandrových) tradici mezopotámského mocenského umění. Do této tradice antitetické nápodoby a jiného „magického“ působení mezi Peršany a jejich protivníky patří i symbol Gorgony-Medusy, jejíž pohled má způsobit, že Perseus zkamení. Gorgona je již uprostřed štítu Feidiovy Athény na Akropoli, hledíc k východu, přičemž okolní výjevy – boj Řeků s Amazonkami – alegoricky poukazují k boji Řeků s Peršany. Římští legionáři ji nosili jako amulet na prsou, je na krunýři císařů i vítězonosných bohů. A pohlédněme na svorník klenby nejbližší oné malované supraportě v kapli sv. Kateřiny: je na něm rustikalizovaná podoba Gorgony, galořímská kamej z 5. stol. uprostřed terče, který připomíná perské, s Góty do Evropy přicházející „barbarské“ řemeslo.

	Karel IV. byl nejenom v obou pohřebních řečech, Jana Očka a Vojtěcha Raňkova, nazván druhým Konstantinem s poukazem na sběratelství mučednických ostatků a umělecké podnikání s ním spojené (a takové je nakonec všechno jeho umělecké podnikání). Jsou také zachovány jeho dva shodné dopisy, svatovítské kapitule a arcibiskupu Arnoštovi z Pardubic, o získání ostatku dřeva kříže, který si odřízl v Trevíru po smrti prastrýce Balduina a který tam podle jeho mínění přinesla sv. Helena, sem do města trevírského, kde měla svůj domov – ubi domicilium habebat. O tom se ještě nezmiňují obě legendy o kříži, které mluví o relikviářích založených Helenou v Jeruzalémě a Cařihradě. Je to apokryfní lokální pověst, doplňující počet nejdůležitějších ostatků kříže na tři; v Karlově sběratelství je doložena snaha o získání všech tří, patrně úspěšná, což pro něho mělo zajisté znamenat záruku naplnění konstantinovského poslání. V krajním nebezpečí by Karlštejn chránil také tři hlavní křížové relikviáře (s ostatkem jeruzalémským, cařihradským a trevírským) – všechny tři ostatkové kříže předpokládá E. Poche, zachovaly se z nich dva. Na dochovaném honosném kříži „korunovačním“ ze svatovítského pokladu je aplikována mj. falšovaná byzantská kamej s Konstantinem a Helenou (podle H. Wentzela), dále pravá antická kamej s profilovou hlavou Héry, avšak za Karla IV. doplněná monogramem SA EA, Sancta Elena; je tu také velká kamej s podobou podle tradice Konstantinovou, ve skutečnosti s podobou Alexandra Velikého.

	Karlštejn je hradem kříže v konstantinovsko-novokřižáckém smyslu, patrně na pozadí pověsti o říši a věžovém paláci kněžského krále Jana či o novém Grálovém hradě na Východě – všechny takové sibylské pověsti navazovaly na legendy o dřevu kříže a jejich prostřednictvím na odvěkou sibylskou tradici o dobytí pozemského ráje ideálním panovníkem. Ostatky kříže měly na Karlštejně chránit – stejně jako je měly chránit ve fyzickém smyslu přepevné zdi tohoto po celá staletí nedobytného, vodou přímo zásobovaného hradu – říšské klenoty a další symbolické poklady, o nichž platilo: insigniae sunt imperium (insignie jsou impérium, tzn. impérium je do nich vtěleno). I kdyby bylo ztraceno veškeré území, pán Karlštejna by ještě zůstával císařem, měl by za co bojovat. Karlštejn je tedy metonymickým Římem a najdeme v něm také (v kolegiátním kostele P. Marie) leoninský hexametr Roma caput mundi regit orbis frena rotundi (Řím hlava světa vládne otěžemi okrsku zemského). Karlštejn je tedy místem císařovy poučené kontemplace o konstantinovském poslání, nikoliv místem, kam unavený císař unikal z ruchu blízké Prahy, aby tu ve zbožném soukromí obnovoval – za pomoci světla a záře drahocenných hmot – své duchovní i fyzické vládcovské schopnosti. Historická poezie a próza 19. stol., která tyto romantické představy zpopularizovala, nám smysl hradu nepřiblížila ani o krok. Více mu rozumělo osvícenské 18. století, generace experimentujících umělců a teoretiků kolem E. Q. Jahna, proti jejichž snaze jsou již výroky Friedricha Schlegela lacině romantickou licencí. Ještě lépe mu rozumělo předchozí století 17.; Bohuslav Balbín napsal o klenbě kaple sv. Kříže: coelo Cosrois comparari potest (k nebesům nad trůnem Chosreva může být přirovnána). – O palácové věži krále Chosreva jedná druhá legenda o kříži. Velká věž Karlštejna je antitetickou nápodobou tohoto arcinepřátelského, protiřímského i zároveň antikristovského symbolu pohanské pýchy a bohorovnosti, právě tak jako Karel v supraportě kaple sv. Kateřiny nejenom napodobuje typ Konstantina, ale zároveň i Chosreva nebo jiného perského vládce, což pro středověk jednoduše znamená Antikrista. Snad je v tom i jeden z důvodů, proč jej tak označil Milíč, kazatel zasvěcený do dvorských tajností. Pověst o Antikristově věžovém paláci, spojená s transkripcí Chosrevova jména jako Cosdras, Kozdráš apod., silně provokovala středověkou fantazii a zároveň moralitu, kosmologii a mystickou filozofii dějin, proniká do „zrcadel lidského spasení“. Objevuje se ovšem i v ilustracích křížových legend, které se např. v dřevěných norských kůlových kostelech (něm. Stabkirchen) podle francouzských rukopisných vzorů objevují kolem r. 1300 v souvislosti s pokřestěním sousedních pohanských Finů a které se vždy znovu aktualizují v určitém momentu hoje mezi křesťanstvem a pohanstvem.

	Praktika antitetické magické nápodoby vítězných symbolů nepřítele je v plném slova smyslu tradována v druhé legendě o kříži. Chosroe Perský rozbořil křesťanské svatyně a ze „zlata s prosvítajícími drahokamy“ – auro interlucentibus gemmis – těchto chrámů vystavěl svůj věžový palác, který jako místo jeho vlastního božského uctívání tvořil přirozenou antitezi ke křesťanskému kostelu. Když Herakleios Byzantský porazí a popraví Chosreva, rozboří jeho palácovou věž a z téhož materiálu, který na ni použil Chosroe z křesťanských chrámů, znovu vystaví tyto rozbořené chrámy. Pojem věžového paláce je orientálního původu. Římané znali nejprve jen strážní a jiné pevnostní věže, avšak již Horatius mluví o bledé smrti, podupávající stejně chýše chudých jako věže králů (pallida mors aequo pulsat pede tabernas pauperum regumque turres). Věž křesťanského kostela, prvně se objevivší v Sýrii, anebo patrová centrála a nakonec palácová kaple Karla Velikého a další se zdají být antitezi k pohanské pýše a zbožnění vládce, jak se spojovala s palácovou věží orientální, zvláště perskou. Takovou vrcholnou antitezí je pak Velká věž Karlštejna s kaplí sv. Kříže. Stěny této kaple – i kaple sv. Kateřiny v témže hradě a kaple sv. Václava při Svatovítské katedrále – jsou obloženy auro interlucentibus gemmis, českosaskými polodrahokamy, spájenými zlaceným štukem perského typu; tento štuk proniká i do deskových obrazů souvisle pokrývajících stěny (jsou to vlastně lunety, vyšetřené klenbou nad soklem a zdobené perským ornamentem; dnes je většinou známe v Mockerově renovaci). Obrazy samy sugestivně zpřítomňují triumfální polofigury vojska Kristova s jeho duchovními i vojenskými zbraněmi a štíty; je to přehlídka vítězného Jeruzaléma a vedle polofigury Konstantinovy tu máme i další vítěze – mučedníky (také panny a vdovy) a světce, kteří vítězili svým životem nebo učeností, církevní otce, zástupce thebánské legie atd. Takto pravidelně řazené obdélné polofigury po celých stěnách najdeme nikoli v pravoslavných kostelech, jejichž obrazová stěna se tu jinak (i jistými rezidui malířských prostředků) připomíná, ale v památkách, které byly první antitetickou předlohou obrazové stěně, to jest ve věžových hrobech syrských, dochovaných středověku i dnešku zvláště v nekropoli Palmyry, někdejšího „druhého Říma“ a vítěze nad Peršany, kterým (od poloviny 3. stol. n.l.) římská metropole jen těžko vzdorovala. Arabové z Palmyry tehdy zachránili Řím, ten si je pak musil, když se na základě toho osamostatnili, znovu podrobit. Na tuto historii si vzpomeneme při persko-arabských typech vítězného „vojska Kristova“ na Karlštejně (v Benátkách ani v Praze tehdy nechyběly živé modely). Dříve se tu však ještě připomíná cesta Jana z Marignoly, který, jak upozornil Palacký, si dával říkat Apostolus Orientis in Curia Caesaris (apoštol Východu na dvoře císařském). Při návratu ze své cesty se Marignola zdržel dva měsíce v Sýrii a potom se vrátil nikoli k avignonskému papežskému dvoru, odkud byl vyslán, ale do Prahy ke Karlovi IV.; svou cestu později vylíčil v České kronice, která je zároveň kronikou „světovou“.

	Chosroe dále – podle legendy i ve skutečnosti – uloupil v Jeruzalémě, jehož dobyl velkou mocí, Kristův kříž, resp. křížový relikviář, který tam podle prvé legendy zanechala sv. Helena, která jej našla na Golgatě (legenda De inventione Sanctae crucis, O nalezení sv. Kříže). Ve smyslu tradiční perské taktiky náboženské diverze proti římské říši, jako pravý Antikrist, rozdával z něho Chosroe ihned ostatky biskupům monofyzitní sekty, byzantským kacířům, kterým poskytl azyl ve své říši. Jako historickou skutečnost tyto události doložil A. Frolow. Žádná vojenská moc nemohla být křesťanské říši tak nebezpečná jako tato obnovená taktika ideologické diverze ze strany Peršanů – pověst o Antikristovi má ji za své přirozené východisko. Její nejpopulárnější pramen, druhá legenda o kříži (De exaltatione Sanctae crucis, O povýšení sv. Kříže), pak ukazuje, jak Chosroe tento kříž zasadil vedle svého trůnu, dávaje se spolu s ním uctívat quasi collegam dei (jako druh boží). Antikrist je nebezpečný obrovskou vojenskou mocí, kterou způsobuje ohavnost zpuštění (abominatio desolationis), ještě daleko nebezpečnější je však odpadlictvím (discessio), které působí. Když se navíc vojska Chosrevova syna a jeho spojenců objevila na levém břehu Dunaje, pak se křesťanský císař nemohl spokojit s přemožením vojevůdce, Chosrevova syna, na dunajském mostě (jako opakování Konstantinova souboje s Maxentiem na Milvijském mostě přes Tiber podle prvé legendy o kříži). Rychlými pochody tedy Herakleios překvapí samotného Chosreva v jeho věžovém paláci a nabídne mu život za to, že „svým způsobem“ uctíval kříž, přijme-li navíc křesťanskou víru (křesťanské vítězství má být dovršeno nikoli likvidací, ale obrácením pohanů). Musí však zatvrzelého „krále králů“ stáhnout z trůnu a dekapitovat. Kříž pak v následování Krista odnese zpět na Golgatu. Brána Gethsemanské zahrady se před ním sesype v hromadu kamení, anděl mu káže sestoupit s koně, odložit všechnu nádheru a bos, v košili, dokončit restitutionem crucis (navrácení kříže).

	Napodobivá antiteze, sdružená s mocí předobrazu, prefigurace, měla být fiktivní magickou zbraní ve světodějném zápase mocností z této a oné strany Středozemního moře. Toho si byl vědom i programátor a stavebník Karlštejna, na aktuálním pozadí jak novopersko-tureckého, tak také tuzemského „kacířského“ nebezpečí. Neboť apokalyptický „nový Babylón“ je zdrojem stále nových nájezdů, ale také oné discessio mentis (rozpadu smýšlení). Obě legendy o kříži jsou pokračováním Janovy Apokalypsy; ta je také ilustrována na stěnách kostela P. Marie ve střední věži Karlštejna a nelze vyloučit, že dnes chybějící část obsahovala i motivy z obou legend. Do cyklu je vsazen také Karlův kult kříže (tzv. Ostatkové scény). Novým Jeruzalémem, závěrem Apokalypsy, je pak výzdoba kaple sv. Kříže ve Velké věži.

	Kolem r. 260 se zdálo, že římská říše již neunikne sevření „kleští“ – císař Decius padl v boji s Germány a brzy nato zajal Sápur I. jednou provždy císaře Valeriána. Nedivíme se pak, že následující Diokleciánova a Konstantinova reforma správy a vojenství probíhala podle perského vzoru, stejně jako ještě ve francké říši za Karla Martella. Konstantinovou specifikou byl pevnostní systém, jehož úhelným kamenem se stalo do moře vysunuté trojúhelné město – pevnost Cařihrad. Podobně se stal Karlštejn hlavou celé soustavy hradů Karlem IV. fundovaných a nejednou po něm i nazvaných, k nimž přibyly opravené a zpevněné královské hrady Přemyslovců.

	Něco z ducha řecké epiky zprostředkují legendy o kříži i na Karlštejně. Sv. Helenu si v prvé legendě Konstantinův otec vyvolil pro její „velikou krásu“ – toto nekřesťanské místo je vyváženo jejím původem, byla prý děvečkou z chléva, která nejvíce vyhledávala jesličky Páně (humilitas proti nobilitas). A Herakleios z druhé legendy má do sebe něco héraklovského. Hérakles-Hercules je také mýtickým předkem římských císařů. V supraportě kaple sv. Kateřiny hledí – přes kříž – druhý Konstantin, Karel IV. s obdivem na svůj protějšek Helenu, jejíž aktuální vtělení si netroufám určit, a je to žena smyslové krásy, jakou bylo vůbec schopno evropské malířství té doby vyjádřit. Jsme tu na prahu tzv. krásného slohu, který vykvete kolem r. 1400.

	Od příkladu triumfální symboliky zašifrované se obraťme nyní k otevřenému triumfalismu karlovského umění, jak se nám představuje na dochované plastické výzdobě východní fasády Staroměstské mostecké věže.

	Karel IV. je v pohřebních řečech nazýván nejenom druhým Konstantinem, ale též titulován Caesar et Invictus, magnus tremor orbis (Císař a Nepřemožitelný, velký děs světa-návrh na náhrobní nápis). Niccolò Beccari, vychovatel jeho syna Zikmunda na hradě Tangermünde, mu již rok před jeho smrtí (1377) píše: videor iam videre… vos binos in triumpho… augustissima in magestate (zdá se mi, že vás oba již vidím v triumfu a nejvznešenějším majestátu), vyzývaje jej a jeho syna Václava k dvojtriumfu v Římě, k následování Vespasiana a Tita – navzdory papeži, který nepovolil císařskou korunovaci Václavovu. Beccari to spojuje s astrologickým proroctvím, že říšskou orlici vzkřísí láska lva; proroctví zachycují již leoninské hexametry a u nás je v tomto smyslu vyložil již za Přemysla II. Jindřich z Isernie (pseudojoachimitské proroctví o Království českém).

	To vše je promítnuto na východním průčelí mostní věžové brány, v jeho plastické výzdobě, koncipované na konci vlády Karlovy a dokončené na samém začátku vlády Václavovy (podle slohového rozboru a datování A. Kutala). Toto průčelí je zároveň předsunutou bránou Hradu a Svatovítského „kostela pražského“, chráněno jeho patrocinními světci s vítěznými jmény Vít, Zikmund (Sieges-mund – Vítězná pověst) a Vojtěch (Voje útěcha). Václav, jehož jméno kronikář Marignola etymologizuje jako vincens laudem, vítězící nad chválou, vítězně překonávající chválu, která vždy náležela triumfátoru, je zastoupen dominujícím erbem svatováclavské orlice a snad i (vítězným) sloupem, volně stojícím před věží a branou; již v této době ho zde předpokládá F. L. Ehemant. Je-li už v této době možné předpokládat i madony na sloupech, pak na druhé straně nevíme, zda dnešní raně barokní sloup, s dříkem spirálově ovinutým vinnou révou, na němž stojí kníže Václav a který je přesunut na nároží Křižovnického bloku (vytvořil jej Jan Jiří Bendi kolem r. 1680), navazuje na jeho původní podobu. Nedokazuje to ani necelé čtyři metry vysoká bronzová zmenšenina Trajánova sloupu, pořízená biskupem Bernwardem v otonském Hildesheimu již k r. 1016, s vylíčením činů Kristových na pásové spirále, uveďme i glorifikaci Václava jako vinaře, šlapajícího ve vinném lisu (v následování Krista), v Karlově kompilaci svatováclavské legendy a v její ilustraci na stěnách karlštejnského schodiště. Zato se můžeme odvolat na mostní bránu trochu napodobující římský triumfální oblouk, kterou dal kol. 1240 v jihoitalské Capui postavit císař Fridrich II. Její zbytky i rekonstrukční nárys přispěly na pařížské výstavě L’Europe Gothique (Louvre, 1968) velmi podstatně k pochopení antických ingrediencí v gotickém slohu. Jen o něco dříve vznikla ostatně rovněž triumfální (podle A. Merhautové) brána mostu Juditina, vystavěného králem Vladislavem I., z níž je zachován tzv. mostní reliéf v menší Malostranské mostecké věži, představující podle Merhautové předání královské koruny císařem, jako na soudobém Vladislavově denáru.

	Stavět triumfální oblouky na mostech bylo římským zvykem – doklady jsou dochovány ještě na římských mostech ve Španělsku. Mostní věže středověké se nám dochovaly vesměs nezdobené, jako na Pont Valentré v biskupském Cahorsu na začátku 2. třetiny 14. stol. nebo na mostě řezenském s plastickým lvem, podobným lvu na našem průčelí v Praze. Přikročilo-li se již k výzdobě pražského mostního průčelí, mohlo to v raně humanistickém prostředí Karlova dvora, literárně přesyceného triumfálními motivy, znamenat něco jiného než navázání na triumfální bránu římskou? Slohové prostředky jsou ovšem gotické, ale v různém stupni provedení. Od slepé arkády, lomené v horním pásmu „nebeského Jeruzaléma“, z něhož vyhlížejí světci Zikmund a Vojtěch, se odlišují romanizující tendence (k románskému slohu nazpět tíhnoucí) článků středního pásma, které je vyhraženo posvěcenému císařství. Karel má byzantsko-plátovou korunu Karla Velikého, Václav korunu římského krále, avšak majestát, augustissima majestas (Beccari) se přenáší i na něho.

	Hledíme-li z mostu skrze průjezd na protější fasádu salvátorského jezuitského kostela s triumfálním portikem, který tu byl jako magnificum propylaeum visendi splendoris (velkolepé propyleje k vidění nádhery) přistavěn po vítězství v třicetileté válce, jehož symbolem se stala věž, bráněná před Švédy až do příchodu zprávy o vestfálském míru, jsme svědky pokračování renesančního triumfalismu v antitetické odpovědi na triumfalismus gotiky. Avšak onen renesanční triumfalismus sám měl pramen, který vznikl v blízkosti Karla IV. v době stavby naší věže – Petrarkovy Trionfi se staly prvním pramenem triumfálních slavností a dekoru renesance, promítaného i na fasády monumentů trvalejšího rázu.

	Vraťme se nyní k východnímu průčelí věže. Stín lva, vysunutého na středním výběžku horní pásové římsy, se na svátek sv. Víta 15. června a v den letního slunovratu právě jen dotkne, v pravé poledne, pravého horního cípu erbu svatováclavské orlice s plameny, která je tu povýšena nad všechny znaky ostatní, i nad orla říšského jako jeho vyšší forma (srov. pokoření krále Jindřicha před sv. Václavem na říšském sněmu v Karlem kompilované legendě a v její ilustraci na stěnách karlštejnského schodiště Velké věže). Ještě r. 1640 je na věži Novoměstské radnice v Praze, dva metry nad zemí čitelný nápis:

	 

	SIGNA TE SIGNA TEMERE ME TANGIS ET ANGIS 
ROMA TIBI SUBITO MOTIBUS IBIT AMOR

	 

	(Ukazuj se jako znamení na obloze, marně se mne dotýkáš a po mně toužíš. Říme, skrze pohyby těles nebeských přichází k tobě láska.) Oba leoninské verše zní stejně od začátku jako od konce, je to magické zaříkadlo hvězdné konstelace, která přirozeným způsobem nikdy nemůže nastat. Avšak i Heinrich von Mügeln připomněl Karlovi IV. explikaci tohoto dialogu znamení lva se souhvězdím orlice:

	 

	der louw bedûtit bêmer lant, der ar zu Rôme milde fant.

	 

	L. Behlingová určila parléřovskou bystu dekoltované dívky, jíž vyrůstá z hlavy koruna stromu (se signetem hackeisen) v kolínském Schnütgen-Museum, datovanou kol. 1390, jako Dafné zpodobenou podle Ovidia, s odvoláním na humanistické prostředí Karlova dvora, kterým parléřovci prošli. Nezávisle na tom určil K. Stejskal jako ovidiovskou Dafné daleko krásnější pražský exemplář, který je o deset let starší a stal se předlohou oné bysty z Kolína n. R. Představuje dívku skrytou v listové konzole pod figurou Víta na průčelí Staroměstské mostecké věže. Motiv dotýkání se (v pověsti o lvu a orlici, dotyk stínu lva cípu erbu orlice na průčelí) se dále aktualizuje ovidiovskou Dafné, která se mění ve strom při dotyku Apollóna, přemožitele vod a jejich démonie, patrona námořního vítězství u Actia atd. – neboť Vít zde zastupuje zároveň Svantovíta i Apollóna. Naše fasáda je unheimlich v tom smyslu, že Vítem personifikované síly světla, přicházející shora (sluneční lev a bůh Apollón Hélios), se střetávají s přírodními démony, zosobňujícími mocnosti temna. Přesto působí Vít uprostřed pravidelné symetrické sestavy zvířat erbovních i démonů přírodních na konzolách pod římsami jako úspěšný krotitel v závěru představení; tak vypadal také závěr triumfu v římském cirku. Vidíme např., jak se vytvořily symetrické skupiny lvů na straně jedné, orlic na straně druhé; navzájem se uklání s „heraldickou zdvořilostí“ již vedoucí dvojice českého lva a říšské orlice. Zkrocení démonů ve prospěch císařství, které má své sídlo v novém Římě-Praze, to je patrně smysl naší fasády. Také ledňáček v točenici, zakletá ovidiovská Halkyoné, je démon. Démonická je i záliba v pití Václava IV.: podle Stejskala poukazuje ušatá satyrská maska pod jeho sochou (jejíž profil napodobuje Bahráma Vítěze ze sásánovského skalního reliéfu) k onomu fryžskému králi Midovi, neznajícímu míru ani v posuzování umění; v tom mu dá lekci opět Apollón, přemožitel Marsya. Marsyas však, jak se pak již otevřeně ukazuje v německém dvorském humanismu kolem r. 1500, v aktuálním významu znamená dvorského šaška či blázna, a dostává tedy i podobu lidovou (viz článek R. Chadraby a K. Stejskala Dürer und der bäuerische Marsyas, 1971). Můžeme konečně poukázat na sibylský démonismus, který je spojován již s Konstantinem – na jeho mincích se objevil jednak v podobě věštce a námořního vítěze Apollóna, jednak jako tzv. Constantiniana Daphne, která, jak upozornil Kampers, zastupovala delfskou Sibylu. Průzkum této tradice v souvislosti s naší věží by si vyžádal zvláštní studie, spolu s tradicí vítězného Apollóna, který se zjevil Konstantinovi a později byl nahražen tradicí vítězného kříže, i s tradicí Apollónovy sochy na triumfálním sloupu v Cařihradě, která po adaptaci do podoby Konstantinovy nesla název Ant-Hélios. Porovnáme-li dále konstantinovský titul pontifex maximus (Karel IV. je ve Vyšehradském antifonáři vyobrazen jako sacerdos Melchisedech na pozadí věžové brány, Václav IV. jako magnus pontifex – Konstantin s Helenou a křížem v Brevíři Beneše z Valdštejna, 1410) a jeho homonymitu (= kněz i stavitel mostu: Konstantin byl též velikým stavitelem mostů na Rýně a Dunaji, dobyvatelem Milvijského mostu s jeho křesťanskými významy kolektivní i individuální spásy) se seskupením obou vládců po stranách modelu mostu, na němž stojí Vít-Apollón, můžeme rozumět povzdechu Balbínovu: musil by to být velký Apollo (věštec, básník), kdo by tyto sochy dovedl pojmenovat. Pozorujeme-li horizontální významové členění fasády, vidíme na korouhvích dlátové střechy otáčet se dvě planoucí slunce; pod nimi trůní polozhroucená postava Karla (sochař zde podle A. Kutala neušetřil vad veličenstva), staré slunce, pod druhým vpravo sedí vzpřímeně mladistvý Václav, nové slunce. Neronské sol alter veniat quo terra cremetur (přijde druhé slunce, které zemi spálí) ostatně převzal Klaret. Vertikální významové členění vede duši vzhůru z dolního pásma temnot, z něhož na konzolách vyhlédají ve zvířecí podobě zosobněné světské nepravosti a boje temných vášní, přes střední pásmo císařství, jehož původně zlacené diadémy zářily ve slunci (splendor imperii, skvělost impéria), až k nebeskému Jeruzalému se světci Zikmundem a Vojtěchem. Takové členění má i Svatovítský kostel: v dolním ochozu připomínají náhrobky konečnost pozemské pouti, strastného cursus temporis (běhu času), dvoupatrové triforium je přiděleno světcům, zástupcům věčnosti – status aeternitatis (stav věčnosti) – a představitelům impéria – nejen císařského rodu – zprostředkujícím rovněž již zvěčnělé hodnoty. Novoplatónský vzestup duše dále připomínají, podle K. Stejskala, také konzoly pod romanizující archivoltou severního portálku svatováclavské kaple: Petr je Petr Parléř i sochař Sókrates. (Víme, jak se později Michelangelo viděl v sochaři Nikodémovi, řezbáři prvního krucifixu.) Most Karlův připomíná Milvijský most Konstantinův, ve stejném významu dvojí cesty: triumfální ve významu světském a zároveň cesty ke spáse.

	Dualismus pozdní antiky, včetně antiky křesťanské, rozlišující spirituální a temporální (status aeternitatis a cursus temporis) a vyjádřený pak v rozdílu ecclesia triumphans a ecclesia militans (církev triumfující a církev bojující), přešel i do kompozice výtvarného umění. Vidíme to především na římském slonovinovém „konzulárním“, bylo by též možno říci triumfálním diptychu. Nahoře sedí triumfující konzul v orientální strnulosti a dává znamení k zahájení her v cirku, které se odehrávají v dolním pásmu. Záměrně dochází ke slohovému rozlišení hieratického schematismu nahoře a helénistické dynamiky dole. Barberiniovský raně byzantský diptych s Justiniánem na koni a vzdávajícím se Peršanem se pokouší o trojpásmovost – zprostředkující pásmo náleží triumfujícímu impériu. Dualismus status aeternitatis – cursus temporis připomněl i Richard de Sancto Victore ve 12. stol. ve výkladu Janovy Apokalypsy, která líčí vizi této metafyziky věčného vítězství a časného boje. Dole probíhá boj a střídání vzniku a zániku, nahoře triumfuje věčné bytí, atd. Vraťme se znovu k triumfálnímu diptychu, který byl Karlem IV. adaptován do podoby sv. Petra a použit na vazbu tzv. zlomku Markova evangelia. Při doloženém rozsáhlém sběratelství antikvit všeho druhu můžeme v karlovském okruhu předpokládat širší známost žánru slonovinového diptychu i jeho středověkého pokračování s primitivními krotitelskými motivy. Také Zjevení Panny ve Slunci (podle 4. eklogy Vergiliovy) císaři Augustovi a Tiburské Sibyle v nástěnném cyklu kláštera Na Slovanech je komponováno podle tohoto principu, i když v složitějším pojetí: dole trůnící Sibyla představuje život rozjímavý (vita contemplativa), ukazujíc vzhůru k poučení císaře, jenž zosobňuje život činný. Zpětně si to můžeme ověřit na typově navazující figuře „Félicité contemplative“ v pozdějším francouzském rukopise Ethiques d’Aristote.

	Po těchto příkladech z karlovského umění je na místě upozornit, že karlovskv triumfalismus není vždy bez jistého karikaturně satirického komentáře. Jeho součástí je patrně figura Věžníka (opršelá, proto nesnadno datovatelná), později umístěná na vrchol schodiště uvnitř Staroměstské mostecké věže. Jestliže nehledá pod suknicí klíč, jak se někdy poněkud žánrovitě vykládá, pak se patrně chystá vykonat přirozenou potřebu na nepřítele pod věží; takové figury byly v reliéfu na cimbuří hradeb perských. Pod konzolami se šklebí satyrské masky a sama podoba Karla IV. na fasádě je víceméně karikaturní. Nedivíme se potom, že triumfální oslovení doložené v pohřebních řečech (Caesar et Invictus, magnus tremor orbis) se dostalo v soudobé bohemolatinské literatuře, jak ukázal B. Ryba, i do exempla dokládajícího „směšování satiry a tragédie“ podle Horatiovy poetiky. Ve větě rex Karolus est iniuictissimus et est metuendissimus et in celario ceruisiam habet uenalem (král Karel je nejnepřemožitelnější a nejobávanější a ve sklepě má na prodej pivo) exemplum konfrontovalo „vysoký“ a „nízký“ styl; směšování vznešeného a přízemního vyvolávalo příznačný komický efekt.

	* * *

	Umění doby Václava IV. není pouhou „regotizací“ toho, co za Karla IV. v raně humanistickém duchu přivolávalo antiku. Také ono čerpá z pozdní antiky, ale poněkud jiným způsobem. Jeho významovým východiskem je východní fasáda Staroměstské mostecké věže – ale, jak upozorňuje K. Stejskal, její přírodní, namnoze vegetabilně démonický svět oné „stinné stránky přírody“ pod římsami, který se na konzolách aktivně vyrovnává s vyšším světem královským, tak jako se vyrovnává Marsyas s Apollónem.

	Pozorujme dvojstupňovou figurální konzolu sedilia v severním bočním chóru Týnského městského kostela z r. 1390 nebo dříve. Král Václav nahoře, kterého tu vidíme v triumfální bystě, má na hlavě vegetabilní korunu (jak ji nacházíme ještě u bronzových Předků kolem symbolického náhrobku Maxmiliána I. v Innsbrucku uprostřed 16. stol.). Tím je navozena komunikace s divým mužem na spodním patře konzoly, zosobňujícím démonickou vegetaci, který se tu se svým atributem, vegetabilním stvolem v ruce, dere nahoru ke světlu bez jakéhokoli ostychu z královského majestátu. Ve fantazijně rozbujelých až divokých formách je pak tento motiv opakován ve vrcholném díle václavského umění, v okrajových iluminacích Vídeňské bible. Zde dochází i k záměně divého muže a krále při dvorské maškarní hře (K. Stejskal, J. Krása). Jde v podstatě o pokračování a další rozpracování motivu Ráje z knihy Geneze, ve smyslu pozemského ráje, kterého má být v Orientě dobyto zároveň s porážkou a obrácením pohanů. Tím se také, přes Janovu Apokalypsu a legendy o kříži, tato výzdoba, vždy pokládaná za lascívně světskou, přece jen legitimuje jako výzdoba bible.

	Závěrem chceme ještě upozornit na dvě figurální miniatury (z doby Karlovy a Václavovy), které v sobě in nuce obsahují celý problém. První z nich je v Cestovním breviáři (Liber viaticus) Jana ze Středy (po 1360); představuje sv. Václava v řecké zbroji, s Herkulovou lví kápí. Srovnejme figuru s postavou císaře Honoria (395-423) z Probova triumfálního diptychu (poklad katedrály v Aostě). Tam, kde císař ještě archaicky drží Victoriolu na kouli, vidíme Václavův štít, ale všimněme si kresby i postoje nohou, polohy obou pásů, řemene, na němž je v obou případech zavěšen meč, držení korouhve v pravé ruce. Václav (Vincens laudem podle Marignoly), vítězonosný světec Karla IV., se vrací tam, odkud typ martyr et victor (svědek a vítěz) původně vyšel, blíže k typu Hercules Victor. Není to však ve středověku pojetí tak absolutně nové. Jako panovník má kníže Václav i ve středověku nárok na lví kápi s prackami splývajícími na ramena a byl tak také zobrazován, jak ukázal A. Friedl. Nejen římský – také středověký křesťanský vládce je ještě mýtickým potomkem Herkulovým. U naší miniatury jsme však svědky přechodu k renesaněně plastickému znovuvyjádření toho, co bylo ve středověku uchováno jako reziduální náznak a co nepůsobilo na plastické rozvinutí formy. Forma zůstávala abstraktní – důraz se kladl, jak dokazuje E. Panofsky, na duchovně morální přehodnocení hrdinství a dalších původně světských hodnot. Antický (či raně byzantský) model musil ovšem přijít na pomoc.

	V iniciále O (rauit), fol. 16 r, bohemolatinského rukopisu ze začátku 15. stol., vevázaného do kancionálu II-A-1 Krajského muzea v Hradci Králové, je zobrazen sv. Vít jako vítěz nad dvěma draky. Vyobrazení se vztahuje ke slovům textu ut non preualeat draco (aby drak nenabyl vrchu). Jde o symetrickou skupinu již pravěké tradice, o typ kouzelníka-krotitele, nehledíme-li na grisajové provedení draků v zesílení písmene, v duchu tehdy oblíbeného dekorativismu. Iniciálou je uvedena píseň, oficium o sv. Vítu a jeho spolumučednících Modestu a Crescencii; po tomto oficiu následuje (od fol. 22 r) officium svatováclavské, které složil Karel IV. Máme před sebou dílo knižní malby pokročilé doby Václavovy, uchovávající ještě obrazový typ karlovské iluminace z okruhu Jana ze Středy. Svatovítská iniciála je pozdním dokladem oné heroizace, jaké se dostalo již sv. Václavu ve Viatiku Jana ze Středy, sv. Vítovi pak současně (kol. 1360) nebo později v Theodorikově triumfální polofiguře v karlštejnské kapli sv. Kříže. Zde drží Vít žezlo a palmu mučednického vítězství, jež obě svírají písmeno F, podobně jako hlavy Víta a dalších českých patronů na Votivní desce Očka z Vlašimi vyznačují (podle A. Matějěka) třikrát V. Písmeno iniciály hradeckého oficia klene vítězný oblouk jako nad Václavem ve Viatiku, který tu již jako římský Hercules Victor navozuje překonání astenického typu gotiky. U Víta hradeckého oficia působí dvorská manýra tzv. krásného slohu již protisměrně a z heroického postoje se stává excentrické vybočení. Hledaný půvab a preciozita postoje se střetává, jak tomu je v krásném slohu nejednou, s fantastickým motivem draka v dekorativním ireálnu. Manýristický kontrapunkt půvabu a bestiality nemůže však podstatně přehlušit doznívání heroizace českého a zároveň říšského patrona. Písmeno O v hradeckém rukopise rýsuje nad Vítovou hlavou opět vítězný oblouk; ostatně pod vítěznou arkádou jsou také Vít a Václav – na rozdíl od ostatních světců – zobrazeni na desce z Dubecka. Zvoláním svatý Václave vyjadřují Češi podle rukopisné kazatelské příručky předhusitské doby totéž, co Vegetius ve spise De re militari (O vojenství) slovy victoria, palma, virtus, deus vobiscum, triumphus imperatoris, jak to srovnává B. Ryba.

	Hlavní vývojová linie středověkého triumfálního symbolismu probíhá po stránce významové takto: římský triumfalismus, již pohany samotnými přehodnocený do posmrtného kultu, je křesťany zduchověn zcela důsledně. Od Konstantina je dána možnost zpětného posunu triumfálního významu k pólu světskému. Renesance představuje nakonec, zároveň s novým posvěcením světské moci, radikální návrat tímto směrem, do popředí se dostává světský význam triumfu. Konstantinovské umění doby Karla IV., doznívající ještě za jeho syna Václava, je možno chápat jako předpolí této změny.

	K antice přihlížející triumfalismus lucemburského umění významně přesahoval z Čech a Moravy do korunního území Slezska a dalších tak či onak přidružených držav. Můžeme tu poukázat na nové výsledky bádání polského historika umění J. Kęblowského z Wrocławské univerzity: triumfální program, s parléřovskými bystami krajně se blížícími antickému modelu, s glorifikací Václava IV., shledává (s odvoláním na Stejskalův výklad svatovítského triforia a naši teorii konstantinovského triumfalismu Karlova a Václavova) ve výzdobě chóru pohřebního vévodského kostela v opolském Glogówku.

	 

	
III/ ŘÍMSKÉ PRÁVO 
V PRÁVNÍM VÝVOJI 
ČESKÝCH ZEMÍ

	 


Pronikání římského práva do českého prostředí je dílčí kapitolou historického procesu proběhlého na širší základně, kterým se římské právo stalo jednou z nejvýraznějších složek evropské vzdělanosti. České země se do tohoto procesu zapojily s určitým opožděním, způsobeným okrajovou zeměpisnou polohou, a přijímaly pak jeho podněty i jinde už docílené výsledky v rytmu a v míře, které byly určovány jejich vlastními podmínkami obecně kulturními, politickými i hospodářskými.

	 

	Vztah českých zemí 
k římskoprávní vzdělanosti ve středověku

	Do českých zemí přicházelo římské právo s křesťanstvím: za nedlouhého trvání misie cyrilometodějské především v předpisech církevních i ve zvláštním zákonu pro laiky (Zákon sudnyj ljudem), jež byly odvozeny ze zákoníků byzantských, po příklonu Čech a Moravy k církvi římské už jen v právu církve západní. Církev – až do své emancipace v 1. čtvrtině 13. stol. zcela závislá na moci světské – sama prosazovala své právo proti domácím názorům jen s obtížemi (vyprávění svatovojtěšských legend o porušování práva chrámového azylu to dobře ilustruje právě na institutu upraveném konstitucemi římských císařů); teprve po zapojení arcikněží (jakožto hradních kaplanů) do knížecího soudnictví, které Kosmas promítá do doby Břetislava I., získala možnost přímého civilizačního působení i na právní řády. Touto cestou patrně pronikla nejpozději ve 12. stol. do soudního řízení některá pravidla římskoprávního původu. Omezovala po způsobu už dříve přijatém v právu církevním původní strohosti při svépomocném pohánění na soud; v téže době se už také vlivem církve ujímala zbožná věnování na případ smrti a v jejich písemné formě – církevního původu – se dostávaly do listin modifikované římskoprávní pojmy testamentum a legatum (testament a odkaz). Vlastními šiřiteli těchto nemnohých novot byli klerikové, obeznámení v písmu a stylistice, ale bez hlubších znalostí právnických. Takové znalosti práva církevního byly ještě v poslední třetině 11. stol. naprostou výjimkou a s právem římským nepřicházeli do přímého styku ani odchovanci škol vyššího stupně; protože si však osvojovali tehdejší latinskou vzdělanost, setkávali se s literárními ohlasy různých římskoprávních zásad a nabyli i obecné představy o římském právu.

	Teprve ve 12. stol. získali za studií ve Francii ojedinělí preláti odbornější právnické znalosti. Zejména pražský biskup Daniel (1148-1167) byl patrně vzdělán i v právu římském: nasvědčuje tomu jeho ustanovení říšským dvorským sudím r. 1167 v Itálii, kam přišel už r. 1158 s výpravou Fridricha Barbarossy proti lombardským městům v průvodu českého panovníka. Sám byl doprovázen notářem, pražským kanovníkem Vincencem, který ve své kronice už zasvěcené mluví o boloňských legistech, v ronkalských ustanoveních Fridrichových spatřuje pokračování zákonodárství římských císařů a k r. 1159 zaznamenává, že z příkazu Danielova navštívil Bolognu, aby tam nakoupil právnické knihy. Tento prvý přímý styk s Bolognou, jehož výsledkem bylo zatím jen získání právnických rukopisů přímo v nejznámějším centru tehdejší právnické učenosti, opřené především o právo římské, symbolicky předznamenává další období vývoje, v němž už vlivy římského práva a jeho nauk přicházely do českých zemí v podobě, jakou jim daly právnické školy středověké a o ně opřená notářská a soudní praxe, zejména italská.

	Nejvýznamnějšími šiřiteli římského práva stali se totiž od 2. třetiny 13. stol. i u nás odchovanci právnických a notářských učilišť italských a časem též francouzských, kteří až do konce středověku byli převážně kleriky, a proto jako právníci studovali a dosahovali akademických titulů v právu kanonickém a jen zřídka též nebo výlučně v právu civilním, tj. římském. Pro potřeby své domácí praxe přinášeli tito právníci do vlasti brzy i rukopisy římských pramenů a legistické literatury, v tom zvláště důležité příruěky procesní a notářské formuláře (nejstarší nákupy Kodexu a Digest českými scholáry Gerardem a Budislavem jsou doloženy v Bologni r. 1269). Díky jejich působení v právní praxi především dosáhl římskokanonický proces na církevních soudech úrovně soudobé italské nauky a jeho živý příklad jednak nabádal k zdokonalování primitivních řádů domácích, jednak při mohutném rozvoji církevního soudnictví sporného i nesporného, který ukončilo až propuknutí bouří husitských, působil na postupnou proměnu právních názorů i v širokých vrstvách laických (Tomáš ze Štítného).

	Nezůstalo však jen při nepřímém působení na vývoj právních názorů a řádů. Protože školení právníci a notáři zvolna vystřídávali při formulaci listin jejich dřívější autory, školené jen stylisticky, pronikaly jejich vlivem už v 13. stol. různé jednotlivosti římského práva (pojmy, instituty a formulace práv i závazků stran) do listin o právních jednáních, zvláště pokud se týkala právních vztahů k půdě, majetkových převodů a časem i závazků osobních. Podobně ti právníci, kteří působili v královské kanceláři, formulovali po vzoru papežských listin královské dekrety zasahující do osobního statutu jednotlivců z řad šlechty i z měšťanstva, jimiž byly už ve 14. stol. v českém prostředí zaváděny nebo napodobovány římskoprávní instituty legitimace nemanželských dětí, udělení plnoletosti a zejména zřízení poručníků králem ustanovených, i s pravidly o jejich povinnostech a závazcích, které nezůstaly bez vlivu na obecný vývoj poručenství nad sirotky. Vliv, kterým působily obě tyto větve listinné praxe a který se někdy projevoval i v zápisech deskových, ztrácel ovšem podstatně na síle, když byla latina jak v deskách tak v listinách postupně vytlačována češtinou, tedy zhruba od 2. poloviny 14. stol. Proto poměrně málo zasáhli do postupu romanizace práva v českých zemích veřejní notáři, kteří tu začali ve větším počtu působit až ve 14. stol., a to téměř výlučně jen v oblasti práva církevního. Zato tím většího významu nabyla na poli světského práva činnost notářů a písařů městských, zejména svým vlivem na jednání městského soudu i rady.

	Naznačenými cestami šířili odborně školení právníci a notáři různé prvky římskoprávní vzdělanosti v podobě už jinde zavedené a praxí ustálené, opírajíce se zejména o notářské formuláře a procesní příručky italského i francouzského původu, takže po rychlém vyrovnání časového předstihu, který byl k dobru krajinám výhodněji položeným (jako bylo např. Švýcarsko), postupující romanizace právního života v českých zemích nabyla v mnoha směrech stejné podoby, jakou měla v jiných záalpských zemích.

	Vztah českých zemí k římskoprávní vzdělanosti ve středověku se však neomezil jen na prostředkované přijímání cizích úprav. V období vymezeném přibližně polovinou 13. stol. a poslední čtvrtinou 14. stol. vedl několikrát k aktivnímu, cizími vzory neprostředkovanému přístupu k středověkým právním naukám, nebo přímo k římskoprávním pramenům a projevil se jejich originálním využitím pro účely vzniklé z potřeb domácího právního vývoje. V průběhu pronikání římského práva do českého prostředí tak vznikly jevy v té době jinde neopakované a tím důležitější, že většinou rozhodly o postupu romanizace v různých oblastech domácího právního řádu. Stačí tedy zabývat se dále jen podstatou, významem a historickými následky těchto jevů: z nich lze totiž bezpečně a nejlépe poznat osobité zvláštnosti vývoje romanizace práva v českých zemích, jejichž vystižení je vlastním úkolem tohoto přehledu.

	Soudní reformy Přemysla II.

	V zemském právu byl dán rozhodující impuls v rámci soudních reforem Přemysla II., provedených v souvislosti s ustálením zemského soudu v Praze a se vznikem úředních knih u tohoto soudu vedených – pozdějších desk zemských. Jedny z těchto knih – quaterni citationum, knihy půhonné – byly určeny k zapisování půhonů, které se i nadále prováděly ústně po starém způsobu. Novotou byl tedy písemný zápis o půhonu, kterým se zahajoval spor, a už způsob jeho provádění, tj. ústní přednes před úřadem, který mu dal písemnou formu ve svých knihách (v pramenech impositio querelae, tedy vklad žaloby), napodobil formu předepsanou v římskokanonickém procesu pro žaloby vznášené osobami neznalými písma. Ještě výrazněji se však projevuje použití vzoru římskokanonického procesu na dochovaných formulářích různých typů žalob, v nichž se výrazně opakují nejdůležitější z údajů, které italská procesní nauka v 13. stol. předpisovala v zájmu přesného vymezení sporů a jejich individualizace pro každou žalobu, tj. údaje jmen procesních stran, předmětu sporu a skutečností, o něž žalobce opíral svůj nárok. J. Markov, který podal rozbor těchto formulářů, právem považuje důsledné respektování těchto požadavků u všech typů dochovaných žalobních formulářů za důkaz, že tyto formuláře vznikly najednou (jak si toho nepochybně zaváděná novinka žádala) a jako dílo jediného autora, který ovšem nemohl jednat z vlastní iniciativy, ale zřejmě prováděl reformní záměry Přemyslovy.

	Toto přizpůsobení zemského soudního řádu – v kterém jinak zůstal zachován značně primitivní ráz – pokrokovým požadavkům římskokanonického procesu jistě souvisí s intenzívním rozvojem tohoto procesu a právnického odbornictví, které se v 3. čtvrtině 13. stol. v českém prostředí poprvé výrazněji projevilo. V Praze i v Olomouci nastal prvý rozkvět církevního soudnictví, panovník a jednotlivci v jeho službách přicházeli do styku s italským městským soudnictvím v državách severoitalských; v Bologni už studoval větší počet scholárů z Čech i z Moravy a ti přiváželi do vlasti právnické rukopisy. V královské radě zasedal vynikající právník, olomoucký biskup Bruno, právníci byli mezi magistry činnými v královské kanceláři (určitě jím byl protonotář a pozdější kancléř Petr) a konečně řada právníků působila v nejbližším okolí králově jako jeho kaplani (doktoři Jacobus a Vato, magistři Werner, Iohannes Romanus a Iaroslaus, a bez titulu uváděný, ale za studií v Bologni doložený Mangholdus).

	Nadto však už za doby Přemysla II. působil učený právník též přímo u zemského soudu jako notarius terrae, tj. zemský písař (mag. Velislaus); v této funkci se udrželi právnicky nebo notářsky školení kanovníci ještě ve 14. stol. Pronikání prvků římskokanonického procesu do řízení na zemském soudě tedy nezůstalo na reformách z doby Přemyslovy, které mu otevřely cestu, ale pokračovalo pod tlakem příkladu soudnictví církevního a později i městského po celý středověk, a to, jak se zdá, nejen cestou soudních nálezů, ale i prostým přizpůsobováním praxe. Z tohoto vývoje mělo nejdalekosáhlejší význam postupné ovládnutí systému racionálních důkazů římskoprávního původu, k němuž po přežití ordálů (až na ordální přísahu stran) na zemském soudě docházelo od konce 14. stol. Rozhodování podle skutečností soudu prokázaných, které nový důkazní systém přinášel, dovolovalo totiž, aby byly před zemský soud vznášeny i jiné nároky, než jen ty, které byly obsahem starých žalobních formulářů a podle jejich znění byly často vázány jen na určitý druh důkazů nebo dokonce na iracionální rozhodování cestou ordálů. Za této situace nabyla proto nového významu zásada písemného vkládání půhonů, protože jejich písemná forma připouštěla pružnou formulaci nároků a při způsobu volného nalézání práva se stávala hybnou silou rozvoje zemského práva. Od poslední čtvrtiny 14. stol., kdy se staré právní názory přežívaly a církevní i městské soudy zvláště v otázkách majetkového práva denně dávaly aplikací předpisů římskoprávních příklad řešení lépe odpovídajících novým hospodářským poměrům, dostávaly se do žalob a byly uznávány na zemském soudě též nároky formulované podle zásad římskoprávních (tak zejména nároky na náhradu nákladů učiněných na cizí věc nebo vynaložených v procesu, dále na náhradu škod způsobených užíváním cizí věci nebo nesplněním různých povinností smluvních a časem v 15. stol. i řada jiných nároků majetkových, jak o tom svědčí na různých místech Všehrdovy Knihy devatery). I když dnes víme, že množství těchto římskoprávních prvků bylo větší, než se domnívaly starší generace právních historiků, přece jen jich vcelku bylo podstatně méně než v soudobém právu městském a rozsahem se nevyrovnaly ani změnám, které v témže období nastaly vlivem procesu římskokanonického v zemském soudním řízení. Dosažený výsledek však odpovídal charakteru zemského práva, které bylo právním řádem agrární šlechty, a také úplně postačoval hospodářským potřebám těchto vrstev.

	Tato známá úměrnost romanizace ve sféře zemského práva, jež se v podstatě udržela až do habsburského absolutismu, se vysvětluje právě tím, že k pronikání římského práva do práva zemského docházelo až do konce středověku převážně nálezy vydávanými z podnětu konkrétních žalob, v nichž se nároky formulované v duchu zásad a pravidel římského práva pochopitelně objevovaly jen z hospodářské nutnosti pociťované ve vrstvách k zemskému soudu příslušejících. Zemský soud proto nebyl nucen čerpat své romanizující nálezy z pramenů římskoprávních nebo z pomůcek podle nich sestavených (jako tomu bylo v právu městském) a stačil vyhovět potřebám hospodářského vývoje bez porušení zásady svobodného nalézání práva, kterou si žárlivě střežil už z důvodů politických.

	Královské právo horníků Václava II.

	Druhým rozhodujícím počinem, který určil směr a rytmus pronikání římskoprávní vzdělanosti do českých zemí ve středověku, byla kodifikace horního práva (Ius regale montanorum – Královské právo horníků), uskutečněná Václavem II. v době, kdy byl už také králem polským, tj. někdy v l. 1300-1305. Dochovala se v opisech ze 14.-16. stol., ale kupodivu o ní nic neví kronikář doby Václavovy, zbraslavský opat Petr. K r. 1294-5 zato podrobně vypráví o pokusu kodifikovat právo zemské sub certis legum canonumque regulis (pomocí pevných pravidel práva římského a kanonického), jehož provedení Václav II. svěřil zvlášť k tomu účelu do Prahy povolanému italskému odborníkovi Gozzovi z Orvieta (magister Gocius ab Urbe Veteri), ale který byl zmařen odporem šlechty. Protože dolování spadalo jako královský regál do sféry králova „zvláštního panování“ (dominium speciale), kam politický vliv šlechty nedosahoval, mohl král bez překážky provést svůj ideál zákoníku opřeného o římské a kanonické právo v oblasti práva horního. Jak přesvědčivě ukazují obsah i vlastnosti uskutečněné kodifikace, zřejmě k tomu použil služeb Gozzových, který byl podle kronikáře utriusque iuris, tam canonici quam civilis professor (profesor obojího práva, církevního i římského).

	Skutečně, ne pouze učený, ale učitelský zvyk podání látky je patrný hned na rozdělení zákona do čtyř knih podle Justiniánových Institucí, stejně jako na dalších příležitostných děleních látky podle didaktického způsobu, i konečně z názvu tractatus (traktát), kterým jsou označovány některé tematicky uzavřené oddíly textu zákona. To vše je tím nápadnější, že autor jinak nechává všude mluvit panovníka, kterému již v předmluvě i porůznu v zákoně vkládá do úst výroky o prospěšnosti kodifikace i jiné úvahy z uvozovacích konstitucí Justiniánových k různým částem jeho sbírek – v souladu s opětovně zdůrazňovanou zásadou, že panovník je jediným zdrojem práva, sám však stojí mimo zákon a je výlučně oprávněn zákony vykládat. Tyto zásady jistě nepronikly do horního zákona náhodou, nebo dokonce z Gozzovy neznalosti domácích poměrů, jak se dříve vykládalo. Byly sem zařazeny záměrně k vyjasnění králova postavení ve sféře horního práva a byly snad i na jeho vlastní přání zdůrazněny, protože vrcholí v některých větách zřejmě inspirovaných zásadou rex imperator in regno suo (král je neomezeným vladařem ve svém království), která ovšem při postavení šlechty v tehdejším českém státě zůstávala postulátem.

	S dovedností, vysvětlitelnou jen dlouhou zkušeností praktickou (za pražského pobytu bylo Gozzovi kolem padesáti let, jako boloňský scholár je doložen r. 1265), se autor zákona dovedl vypořádat se svým hlavním úkolem, tj. s novou úpravou předpisů horního práva. Speciální problematiku horních právních předpisů, s níž se musel teprve obeznámit, zpracoval způsobem, který daleko překonává primitivnost a těžkou srozumitelnost původních pramenů; pokud látku materiálního práva doplňoval (zvláště obecnou úpravou závazkových poměrů ze smlouvy trhové, nájemní a darovací) z pramenů římskoprávních, vybral jejich předpisy s neomylným smyslem pro praktickou použitelnost a se zřejmou snahou razit v právních vztazích cestu spravedlnosti, slušnosti a lidskosti.

	Nejvýznamnější částí zákona je čtvrtá kniha, označená v rubrice prvé kapitoly a pak porůznu názvem ordo iudiciarius (soudní řád). Ačkoliv je neoddělitelnou částí zákonodárného díla, tato čtvrtá kniha Václavova horního zákona prozrazuje systematickým uspořádáním svých dvaceti kapitol i naukovým způsobem podání příslušnost k literárnímu druhu spisů takto označovaných, které podávaly systematické, podle postupu řízení uspořádané výklady nebo předpisy o soudním řízení římskokanonickém. Gozzo se ve svém zpracování opřel v naukových částech o klasické dílo italského právníka Tankreda z 1. čtvrtiny 13. stol. (názor E. Otta, že vzorem byla daleko stručnější praktická příručka, známá – podle slov, jimiž začíná – pod názvem Ordo Antequam dicatur, je prokázaný omyl). Podobu řízení před horními soudy ovšem upravil podle domácích potřeb tak, že i při zachování domácích vžitých forem (např. ústní žaloby a nalézání práva přísežnými) všude prosadil postuláty uskutečněné v obdobných institutech římskokanonického procesu (ústní žaloba musí být protokolována a musí vykazovat obsahové náležitosti, známé už z předchozího výkladu o reformách Přemysla II.; přísežní jsou povinni řídit se při nalézání práva literou zákona nebo zvyklostmi a pochybné příklady předkládat k rozhodnutí panovníkovi). Proces, jak ho podává čtvrtá kniha Václavova horního zákona, není tedy prostým sloučením procesu domácího a římskokanonického, jak se někdy tvrdí, nýbrž promyšlenou a k domácím potřebám i možnostem přihlížející úpravou římskokanonického procesu pro světské soudy. Dobou svého vzniku je vůbec první kodifikací tohoto druhu ve střední Evropě: v německých zemích docházelo k podobným zákonodárným úpravám na římskoprávním základě teprve od počátku 16. stol.

	Úprava procesního práva je také onou částí Václavova horního zákona, která nejvýznamněji a nejtrvaleji ovlivnila další domácí vývoj. Horní zákon se šířil opisy latinského originálu a později též jeho českých a německých překladů do ostatních měst, pro jejichž soudy (a zvláště pro městské notáře, kteří si tyto opisy pořizovali) měl význam všechen obecně použitelný obsah zákona, tedy zvláště římským právem prostoupené kapitoly týkající se práva závazkového, a především předpisy procesní. Mimoto však některé z těchto předpisů převzal brněnský písař Jan do své právní knihy a těmito cestami se kodifikace římskokanonického procesu ve Václavově horním zákoně stala – jak napsal Ott mluvou své doby – kořenem trvalé a úplné recepce tohoto procesního práva v českých zemích.

	Kniha brněnského písaře Jana

	Třetí, časově poslední a svými důsledky nejdalekosáhlejší základ dodala romanizačnímu procesu v českých zemích právní kniha brněnského písaře Jana (německý název Schöffenbuch, uměle vytvořený jejím editorem E. Rösslerem, je po všech stránkách nevhodný). K jejímu vzniku, který se obvykle klade do r. 1353, zřejmě vedl mandát markrabího Jana z r. 1350, prohlašující město Brno za vrchní soud moravských měst a míst, která se řídí právem jihoněmeckého původu. Její autor chtěl – nebo byl městskou radou pověřen? – dát brněnskému městskému soudu k usnadnění funkce „vrchního práva“ vhodnou pomůcku a učinil tak abecedně sestavenou sbírkou, jejíž obsah označuje v dlouhém latinském titulu jako sentence brněnským soudem vydané; abecedně nejsou ovšem seřazeny jednotlivé sentence, ale jejich různě velké tematické skupiny. Jméno autora je ve sbírce udáno jen nepřímo, legendou Dominus Johannes, notarius civitatis (Pan Jan, městský notář) v jedné iniciálce kaligrafického čistopisu knihy (rukopis č. 2 Archívu města Brna), zobrazující notáře při psaní textu odstavce takto vyzdobeného. Tento údaj je ovšem spolehlivě ověřen historicky doloženým působením písaře Jana ve funkci brněnského městského notáře v l. 1343-1357. Jinak je o něm ještě známo, že to byl zámožný brněnský měšťan, že hned na počátku svého úředního působení založil v Brně městskou knihu berní a knihu pamětní (obě též abecedně), že si ze svých studií přinesl knihy, které ve své závěti označil jako své knihy školní, a že neužíval jiného titulu než (iuratus) scriptor nebo notarius (přísežný písař nebo notář).

	Janova kniha je až na ojedinělé výjimky psána latinsky. Každá sentence nese v čele rubriku, jež je často jakousi právní větou formulovanou v různé šíři. Podle nadpisu knihy by všechny sentence měly být nálezy (rozsudky nebo právními poučeními) brněnského soudu, ale ve skutečnosti nemají stejnou povahu: vedle opravdových nálezů, reprodukovaných se jmény stran a s úplným vylíčením všech skutkových okolností projednávaného případu, jsou tu pod uvozujícími klauzulemi diffinitum est (bylo rozhodnuto), sententiatum est ad loca diversa (byl vydán nález do různých míst) apod. též četná kasuistická řešení, formulovaná bez vztahu ke konkrétním skutečnostem. Mnohé jiné sentence dokonce přinášejí kasuistické texty normativní nebo naukové a vůbec už si nedodávají zdání soudních nálezů; takové povahy jsou i doplňující výklady, které často navazují na skutečné nálezy jako jejich komentář.

	Z těchto různých složek textu Janovy knihy pouze vlastní text plně reprodukovaných nálezů zachycuje obraz skutečné praxe brněnského soudu, jak se rozvíjela za Janova působení (některé rukopisy uvádějí hned u prvé sentence letopočet 1343). Tato praxe je opřena o městské právo německého původu, ale je z valné části překrývána prvky římskoprávními. Po stránce formální se už vyznačuje správnou římskoprávní terminologií a často se opírá o právní pořekadla, včetně tzv. regule iuris (právní řehole) římských a kanonických pramenů, která nejlépe vyhovovala neučeným přísedícím. Pokud se však v těchto nálezech už také vyskytují aplikace subtilnějších nebo zcela technických pravidel římskoprávního původu, byly nepochybně vypracovány odborníkem a přísežní je prostě přijali za svůj názor. Nálezy tohoto druhu poskytují nejeden důkaz, že písař Jan byl jako praktický právník schopen tvůrčím způsobem řešit právní otázky v duchu římského práva, i když na ně v pramenech nebylo přímé odpovědi.

	Stejným způsobem – tj. schválením formulace navržené písařem-snad vznikaly i sentence, které mají podobu obecných nálezů nebo právních naučení soudem vydaných. Jejich obsah je totiž převážně římskoprávní, a nelze proto vyloučit, že je stylizoval sám Jan jako odpovědi na obecné dotazy bez formálního usnášení soudu. Bezpečně jsou dílem Janovým všechny ostatní složky jeho díla, ať jsou v něm zařazeny jako samostatné články (pro nedostatek sentencí skutečných), nebo jako doprovodný komentář ke skutečným nálezům a právním poučením. Tyto texty autor někdy sestavoval i z výňatků z brněnského privilegia nebo z jiných právních sepsání na městských soudech užívaných (zejména ze Švábského nebo Saského zrcadla); nejčastěji však použil-bez označení původu – úryvků římskoprávních (výjimečně i kanonických) pramenů, které účelně upravoval např. vypuštěním jmen římských právníků a jejich spisů nebo měněním jmen místních (v Praze místo v Asii apod.), a naopak zase rozšiřoval přidávanými nebo vkládanými větami exegetické povahy. Protože tyto přídavky nejčastěji reprodukují výklady, které k příslušným textům připojil základní komentář k římskoprávním pramenům sestavený v polovici 13. stol., tzv. Glossa Akkursiova, věřilo se dosud, že Jan převzal římskoprávní partie své knihy už v naznačené sestavě z díla cizího. Tento vzor byl však marně hledán, a protože mezi římskoprávní texty jsou nejednou zařazeny části z některých kapitol horního zákona Václava II., a v jednom případě dokonce překlad starého nálezu brněnského soudu, je pravděpodobnější, že všechny tyto mozaikově sestavené texty římskoprávního obsahu kompiloval sám autor brněnské právní knihy. Tomuto výkladu nenasvědčuje jen volba pramenů, z nichž je čerpáno, ale také uvážený výběr látky, odpovídající praktickému poslání sbírky, a konečně i koncizní úpravy přejímaných textů. To vše prozrazuje, že kompilátor byl zkušený praktik, dobře obeznámený právě s agendou brněnského městského soudu. O převzetí cizí předlohy pak už vůbec nemůžeme uvažovat v partiích komentářových, kde použité zákonné texty i s doplňujícími částmi vždy nenuceně přiléhají ke skutečně řešenému případu a navazují na přednesy stran nebo i na mínění přísežných. Proto tyto komentáře bezpečně dosvědčují Janovu kompilační dovednost. Tím nejen ověřují Janovo autorství jiných podobně sestavených partií knihy, ale také dokládají, že Jan nepostrádal vyššího, byť snad nedokončeného odborného vzdělání právnického. Právě úroveň jeho odborné přípravy mu umožnila, aby jako zkušený praktik mohl zpracovat základní materiál nálezů brněnského soudu s přidanými částmi převážně římskoprávního původu do podoby právní knihy, která, přestože vycházela z dosavadního způsobu přisluhování právem na městských soudech, vedla je už na nové cesty tak širokým uplatňováním římského práva a jeho nauk, že byla v literatuře bez velké nadsázky charakterizována jako příručka římského práva pro městské notáře.

	Římskoprávními prvky není tu prostoupeno jen právo procesní, ale především právo soukromé; římskoprávní vliv je nejpatrnější na pravidlech o smlouvách, zejména obligačních, a na právu dědickém (včetně odkazů), i když jsou respektována omezení dědické posloupnosti plynoucí z ustanovení městského privilegia. Nemalý a významný je římskoprávní přínos i v právu věcném, zejména v uzavřených celcích práva sousedského, zástavního a dlouhodobých práv užívacích (po vzoru emfyteuze – dlouhodobého pachtu práva obecného), ale i v rozptýlených pravidlech o držbě, tradici, vydržení, objemu restituce při reivindikaci a v některých otázkách podružnějších. Jen v právu osob a v právu rodinném – kam ovšem také zasahuje vliv práva kanonického – jsou římským právem ovlivněny jen některé úseky (např. poručenství). Výlučně z římskoprávních pramenů jsou sestaveny texty věnované právu kriminálnímu a útrpnému výslechu.

	Pro tento bohatý římskoprávní obsah stala se právní kniha Janova, jež se dočkala nebývalého rozšíření i v Čechách a jež osvědčila mimořádnou životnost, nejdůležitějším zdrojem a východiskem pronikání římského práva na městských soudech. Protože přinášela účelný výběr hmotně právních pravidel, který postačoval praxi těchto soudů i při postupujícím rozvoji hospodářských poměrů, zamezila zároveň nadlouho vzniku situace, která v sousedním Německu už v 2. polovině 15. stol. vedla k uznání zákonné platnosti právních sbírek justiniánských. Základní význam, který měla Janova právní kniha pro vývoj romanizace městského práva, umožnil způsob, jímž se její znalost šířila. Došlo k tomu z větší části už ve středověku, ale v našem výkladu ho nastíníme ve spojitosti s vývojem, do něhož vyústila romanizace práva v 16. stol.

	Kuneš z Třebovle

	V souvislosti se specifickými výsledky setkání české vzdělanosti s římským právem ve středověku je třeba ještě promluvit o literárním dílku učeného českého právníka Kuneše z Třebovle (2. polovina 14. stol.). Nebylo mu sice souzeno, aby na delší dobu nebo dokonce trvale rozhodlo o právním vývoji v českých zemích, ale pro svůj přístup k naukám čerpaným z římského práva je vzácnou památkou jejich humanitního využití českým středověkým vzdělancem.

	Kuneš z Třebovle, který byl odchovancem pražské a padovské univerzity (doktorátu dosáhl v Praze), napsal r. 1388 jako generální vikář Jana z Jenštejna na přání svého arcibiskupa nevelký traktát (o šesti kapitolách), v němž odůvodnil, proč vrchnosti, zvláště církevní, nemají bráti odúmrti selských statků, jak se až dosud na základě zvyklosti dálo. Privilegium pro sedláky na statcích arcibiskupství, které Kuneš nedlouho předtím navrhl a které tuto zvyklost prohlašovalo za závadnou a deklarovalo právo volné dispozice a intestátní dědické posloupnosti do selského majetku, napadl při jednání v kapitule a pak i literárně Vojtěch Raňkův. Tento vynikající filozof a teolog, který byl scholastikem kapituly, hájil platnost zvyklosti a uváděl, že sedláci jsou nesvobodní a statky, na kterých sedí, mají jen v užívání – proto po jejich smrti připadají nazpět arcibiskupství.

	Tento výpad vyvolal vystoupení Kunešovo, který navržené privilegium obhájil podrobnou argumentací, vybudovanou po právní stránce na středověké nauce přirozenoprávní a opřenou o prameny římskoprávní a Dekret Gratianův. Přirozené právo je pro Kuneše obecně platný a neměnný řád, podle něhož se všichni lidé rodí svobodní, kdežto nesvoboda (otroctví) je proti přírodě: proto jsou svobodní i čeští sedláci usedlí na arcibiskupských statcích, z kterých těží nikoli jako pouzí pachtýři, ale na základě práva vlastnického (ve smyslu středověké nauky o dvojím vlastnictví při poměru emfyteutickém). Tímto právem mohou disponovat mezi živými i pro případ smrti; pokud by tak neučinili, jejich statky a veškeren majetek dědí jejich děti nebo jiní příbuzní. Majetkoprávní postavení sedláků Kuneš přitom chápe už jako právo subjektivní, a poněvadž se toto právo zakládá na právu přirozeném, Kuneš o něm ve shodě s legistickou naukou dovozuje, že nemůže být platně zrušeno ani výslovným předpisem práva pozitivního, neboť naturalia iura perpetua sunt (přirozená práva jsou věčná). Český prelát a učitel na pražské právnické fakultě tu v poslední čtvrtině 14. stol. deklaruje právní zásadu ochrany nabytých práv, kterou – stejně jako výchozí tezi o vrozené svobodě všech lidí – v evropském právním myšlení obecně uplatnila teprve přirozenoprávní škola doby osvícenské.

	Kuneš ovšem k těmto revolučním závěrům dochází cestou myšlení typicky scholastického, kterému jsou ještě cizí filozofické základy přirozenoprávní školy 17.-18. stol. Konstrukce obecné svobody všech lidí a zásada ochrany nabytých práv jsou u něho výsledkem nesmlouvavě logického uvažování opřeného o praměny a o nauku, které požívají autority celého soudobého kulturního, tj. křesťanského světa. Proto je Kuneš nezvratně přesvědčen o platnosti svých závěrů i pro české poměry a zavrhuje zvyklost těmto zásadám odporující. Jeho nevelká práce je svým námětem a přímočarostí řešení, opřených o výroky v pramenech a v soudobé literatuře vyslovené jen porůznu a s uvědoměním skutečně panujících společenských názorů bezdůrazně, v středověké právnické literatuře unikátní. Výrazně se – k svému prospěchu – liší od chimérických tužeb po návratu k idealizovanému stavu prvotní společnosti, s nimiž se spokojovaly různé ideologie svobody v jeho době a ještě dlouho po ní. Tím, že si Kuneš z Třebovle k řešení domácího palčivého sociálního problému dovedl z práva římského a z nauk učených práv vybrat a obhájit nejpokrokovější myšlenky právnické vzdělanosti své doby a často daleko předstihnout jejich obecné uznání v právním evropském myšlení, je jeho traktát nejcennějším plodem vytěženým českou prací z kulturního přínosu antiky.

	Od středověku k novověku

	Ve středověku se vytvořily pro pronikání římskoprávní vzdělanosti v obou hlavních okruzích domácího diferencovaného právního řádu nestejné předpoklady. Proto na přelomu 15. a 16. stol. se zemské právo – které do té doby stačilo vyhovět potřebám hospodářského vývoje agrární šlechty volným nalézáním práva – lišilo od práva městského nesrovnatelně menším rozsahem přijatých hmotně právních pravidel římského původu; menší, ale stále ještě podstatný byl tento rozdíl v právu procesním. Avšak výhoda včas zdokonaleného procesu, která byla hlavní příčinou větší odolnosti zemského práva proti překotnému pronikání práva římského, přestávala od konce 15. stol. působit, protože i právní vztahy šlechty se stávaly s jejím obratem k hospodářskému podnikání složitějšími a zemský soud se nemohl ve svých nálezech opírat jen o formulace nároků v půhonech. Bylo proto třeba doplňovat normový soubor zemského práva obecnými pravidly (v obecných nálezech, později ve sněmovních usneseních); avšak při trvajícím odporu šlechty k celkové kodifikaci (zemská zřízení vydávaná od r. 1500 takovými kodifikacemi nebyla) docházelo jen k upravování jednotlivostí a prvků čerpaných z římského práva přibývalo nepatrně. Vývoj zemského práva proto už nestačil poměrům hospodářským a zaostával. Rovněž zemský proces se dále přibližoval procesu obecnoprávnímu jen v podrobnostech a hlavní staré zásady – zejména systém volného nalézání práva a s ním související nemožnost odvolávat se z nálezů zemských soudů – zůstávaly nedotčeny jako výsada šlechty nepochybně politického dosahu. I tímto směrem proto udeřil vítězný habsburský absolutismus po Bílé hoře: oktrojovaná zemská zřízení nastolila u zemských soudů v plné míře proces obecnoprávní jako jeden z prostředků utužení moci panovnické; na poli práva soukromého, do něhož přímo zavedla s výjimkou deskového práva řadu novot římskoprávních, ukončila proces postupné romanizace prohlášením subsidiární platnosti Koldínových Práv městských i pro právo zemské. Následující zákonodárné počiny panovníkovy a zejména praxe apelačních soudů uvedly pak další vývoj zcela do závislosti na právu obecném.

	Městské právo nebylo na počátku novověku ještě sjednoceno, ale pronikání římského práva dostoupilo v této době zhruba u všech městských soudů už stejného stupně a nabylo nejméně toho rozsahu, v jakém mu razila cestu právní kniha brněnského písaře Jana. Svědčí o tom stav jejího rozšíření kolem r. 1500, k němuž došlo zásluhou několika generací městských písařů, vesměs neprávníků, kteří však dovedli původní Janův text upravit do přístupnější podoby a často ho místně i dobově aktualizovali. Použitelnost knihy zvyšovalo vypouštění konkrétních údajů skutkového základu ve skutečných nálezech – tím kniha nabývala povahy příručky (tak nejvíce v brněnské redakci Jana z Gelnhausen někdy po r. 1376, nazvané případně Manipulus vel Directorium iuris civilis) nebo sbírky obecně použitelných nálezů (odtud názvy Liber nebo Cursus sententiarum civilium, tj. Kniha nebo Soubor městských nálezů – v redakcích používaných už koncem 14. stol. v Jihlavě a v Praze). Aktualizace se docilovalo přidáváním místních nálezů: tak vzniklo nejdříve za působení Jana z Gelnhausen v Jihlavě v l. 1397-1408 sepsání práva brněnsko-jihlavského (Gelakovský), které přešlo mj. do Kutné Hory a tam bylo dále r. 1468 aktualizováno českým překladem Víta Tasovského z Lipoltic pod názvem Práva městská, kterých používají horníci. Když pak byl kutnohorský překlad doplněn zčeštěnými odstavci rozšířené pražské redakce Cursus sententiarum, nabyl výsledek pod názvem Knihy práva pražského nové popularity a šířil se prostřednictvím sborníků městského práva, v poslední čtvrtině 15. stol. velmi oblíbených, do různých českých měst, nevyjímaje města právní oblasti saské. Římskoprávní přínos Janovy knihy, který nebyl krácením nikdy postihován, stal se tak koncem 15. stol. neoddělitelnou a ničím neodlišovanou částí práva aplikovaného u všech městských soudů v Čechách (na Moravě v této době zůstávala ještě jeho vlivu prosta oblast soudu olomouckého). Vznik novějších úprav přitom nezmenšoval zájem o původní podobu Janovy knihy, takže r. 1498 došlo k jejímu vytištění, a to v podobě (rozdělení na knihy, kapitoly a distinkce), kterou jí dal při přepisu do reprezentačního kodexu brněnského r. 1446 písař Václav z Jihlavy. Text tohoto tisku se stal základem přepisu latinského originálu i německého překladu, které Štěpán z Vyškova pojal r. 1523 do kodexu městského práva ve Znojmě; potřeba českého překladu nebyla pociťována, zvláště když k českým zkráceným redakcím, kolujícím v rukopisech, přistoupil v r. 1536 tisk Knihy městských práv Brikcího z Licska.

	Brikcího práce, která vyšla z jazykově i obsahově (vypuštěním nálezů jihlavských) očištěného překladu Víta Tasovského a doplňovala jej překlady z pražského Cursus sententiarum i z tisku původního díla Janova, je poslední z redakčních úprav, kterých se toto dílo dočkalo. K ostatním redakcím se řadí jak svými tendencemi (např. větší přístupnosti se Brikcí snaží docílit rozmnožením právnických reguli – pořekadel v textu, nově je připojuje jako marginální rubriky), tak vázaností na původní uspořádání látky. Protože však toto uspořádání původně vyplývalo z abecedního pořadí latinských názvů tematických skupin sentencí (v tisku: kapitol), při převodu do češtiny se pořádací princip ztrácel a Brikcí se musel postarat o použitelnost své knihy podrobným analytickým rejstříkem. Romanistické prvky Brikcí v ničem podstatném nerozmnožil a na vlastní obsah jeho spisu nijak nezapůsobila ani domácí vzdělanost humanistická, která se projevila jen v obou předmluvách (např. myšlenkami o prospěšnosti psaného práva).

	Pro postup romanizace v městském právu měla tak Brikcího kniha význam jen potud, že politický odpor, na který narazila při svém rychlém rozšíření, vyvolal snahy po oficiální kodifikaci městského práva. Ty r. 1579 nakonec vyústily ve vydání městského zákoníku pod názvem Práva městská Království českého, v němž naposled a v novověku jedinkrát došlo alespoň částečně k novému obohacení české právní kultury aktivním domácím přístupem ke zdrojům římskoprávní vzdělanosti.

	Autorem konečné podoby této kodifikace byl magister filozofie Pavel Kristián z Koldína (1530-1585), od r. 1565 kancléř Starého Města pražského, který použil látky shromážděné úředními přípravami, ale podstatně ji doplnil a přepracoval. Jeho dílo je kompilací z různých pramenů práva městského i zemského, ale výrazně v něm převládá podíl římského práva, který právě v nejdůležitějších částech, praktického významu, poskytl pražský Cursus sententiarum, odvozený z právní knihy brněnského písaře Jana. Ostatní římskoprávní obsah Koldínových Práv městských, čerpaný jednak přímo z justiniánských pramenů, jednak ze středověké právnické tvorby (Azzo, Accursius, Guillelmus Duranti, Ius regale montanorum), toto dědictví buď jen doplňuje v podrobnostech (to se týká zejména obecnoprávního procesu, který u Koldína už naprosto převládl), nebo je zaměřen k obecným naukám o právu, podávaným velmi primitivně. Mimoto římské právní prameny (Digesta) poskytly Koldínovi vzor i pro uspořádání látky, jímž se Práva městská i při dalekosáhlé obsahové závislosti na brněnské právní knize výrazně odlišují od všech jejích starších úprav.

	Jako Brikcí, ani Koldín ovšem nebyl právníkem, a nelze mu tedy vyčítat, že jeho postoj k římskému právu se od metody použité před dvěma stoletími písařem Janem podstatně odlišil jen ve volbě systému, a i v tom ještě zůstal poplatný vázanosti středověkých právních škol na pořádek „legální“ (tj. na systém zákonných sbírek justiniánských). Naprostou vázaností na hlediska a metodu těchto škol se však v 16. stol. u nás vyznačovali i skuteční právníci s humanistickým vzděláním filologickým a literárním: právnický humanismus francouzského směru, který už usiloval o vlastní hlediska systematická, se v Čechách projevil až po Koldínovi (některé ohlasy v názorech Jana Kocína z Kocinétu), ale na vývoj domácí právní kultury, nebo dokonce právního řádu neměl vliv. O Koldínově humanistickém přesvědčení tak svědčí jen jeho nezměrná úcta k římskému právu a jeho názor, vyslovený v úvodním přípisu staroměstské rady císaři Rudolfovi, že všechna práva po Justiniánovi, kdekoli stanovená, vzešla z práva římského. Koldín však nepodlehl tomuto přesvědčení do té míry, aby přiznával v Čechách římskoprávním sbírkám platnost zákona: proto je neprohlásil výslovně za subsidiární pramen městského práva, i když v jednotlivostech obecně k římskému právu odkazoval. Jeho cílem – rovněž nevysloveným, ale všude jasně patrným – bylo dát českým městům práva, která by se (řečeno obratem, jímž Koldín charakterizoval zákonodárné úsilí Karla IV.) co nejvíce s římskými a obecními právy srovnávala. To se mu podařilo natolik, že jeho Práva městská dospěla nejdále v samostatném přizpůsobování římského práva domácí právní vzdělanosti, aniž porušovala její svébytnost. Nemohla by toho ovšem dosáhnout bez mimořádného vkladu římského práva a nauk z něho vyvozených, který do vývoje městského práva v českých zemích přinesla už v polovině 14. stol. právní kniha Janova.

	Koldínova Práva městská, která postupně nabyla zákonné platnosti pro města v celých Čechách (1610), na Moravě (1697), v rakouských částech Slezska (1717 a 1734) a zůstala tu (na Moravě i pro poddané na vesnicích) v platnosti až do zavedení rakouského občanského zákoníku z r. 1811, byla též prohlášena, jak už pověděno, v českém Obnoveném zřízení zemském subsidiárním pramenem práva zemského. Do určité míry mohly tak prostřednictvím domácího pramene pronikat další prvky římského práva i do práva zemského. Daleko větší měrou byl však už další vývoj jak v právu zemském, tak v právu městském poznamenán naukovými vlivy soudobých směrů středoevropského vývoje práva obecného, které do českých zemí pronikaly cestou judikatury i domácí nauky univerzitní v 17. a 18. stol.: přinášely někdy i nepochybná obohacení o nová hlediska, ale nikdy už nevedly k výsledkům vyznačujícím se samostatným domácím postojem.

	Tak prošlo české právnictví obdobím tzv. usus modernus pandectarum (novodobého užívání pandekt, tj. práva římského) i obdobím práva přirozeného; když od poloviny 18. stol. zesílená vídeňská centralizace postupně uskutečňovala právní sjednocení habsburských zemí (stranou zůstávalo Uhersko) vydáváním společných zákoníků (posléze zejména zákonů procesních a obecného zákoníku občanského v r. 1811), ztrácela na jedné straně česká právní vzdělanost svou svébytnost; na druhé straně pak nastolený právní pozitivismus se zdál činit definitivně překonanou otázku jakékoli použitelnosti práva římského. Po půlstoletém trvání platnosti občanského zákoníku z r. 1811 však došlo vlivem německé historickoprávní školy k obrození civilistiky v rakouských zemích naukami čerpanými z práva římského. Na tomto využití římského práva v nové poloze se podílel vynikajícím způsobem též český právník Antonín Randa (1834-1914). Jeho pracemi, zejména o právu vlastnickém a o držbě, v nichž si dovedl na rozdíl od ostatních přívrženců stejného směru udržet svůj vlastní postoj a které měly ohlas a vliv i mimo oblast práva rakouského, přispěla nakonec česká právní vzdělanost, opřená o právo římské, významným způsobem též k vybudování novodobé evropské vědy o právu soukromém.

	 

	
IV/ TRADOVÁNÍ PRVKŮ 
ANTICKÉ
 KULTURY 
OD KONCE HUSITSKÝCH VÁLEK 
DO POČÁTKŮ 
NÁRODNÍHO OBROZENÍ

	 


Dlouhé období od konce husitských válek do počátků národního obrození zahrnuje dvě poměrně ostře odlišné periody, mezi něž se jako předěl tradičně klade Bílá hora. První perioda bývá charakterizována – podle výtvarného umění – jako doba renesanční, nebo – podle vývoje literárního a ideologického – jako období humanismu a reformace, druhá perioda se charakterizuje jako období barokní nebo jako období protireformační. Je pochopitelné, že v obou periodách se vytvářely pro recepci antické kultury podmínky odlišné, jak to bylo podmíněno sociálním zakotvením kulturní tvorby a panující ideologií.

	Kromě toho byly poměry komplikovány tím, že se k antickému kulturnímu dědictví stavěla kultura vládnoucí třídy a rozvíjejícího se měšťanstva jinak než kultura lidová a pololidová. V tradičních kulturních dějinách se zájem soustřeďuje ovšem jen na onu část kulturní tvorby, která udávala tón; tím se však dostávala mimo okruh zájmu lidová kultura a víme o ní poměrně jen málo, přestože právě v ní se vytvářely hodnoty, z kterých později vyšlo národní obrození.

	Domníváme se, že při posuzování vlivu antické kultury si musíme v první řadě klást otázku, zda šlo o vliv komplexní povahy, tj. zda se s ní vyrovnávalo recipující prostředí systematicky, nebo jen nárazově a víceméně náhodně. Podle všech známek se zdá, že při tradování prvků antické kultury u nás v době mezi husitstvím a národním obrozením převažovala nesystematičnost i v kultuře výsadních vrstev, jako to bylo ostatně podmíněno celým předcházejícím vývojem.

	Terra incognita?

	Snad čtenáře překvapila naše formulace „podle všech známek se zdá“. Volili jsme ji proto, že dějiny naší kultury v 16.-18. stol. jsou zpracovány nerovnoměrně. Už při povrchním pohledu je např. nápadná poměrně malá znalost naší literatury v období mezi husitstvím a národním obrozením. Známe sice tituly děl, ale namnoze schází jejich důkladný literárněvědný rozbor, z něhož by vyplynulo vědecky podložené celkové hodnocení. Nepoměrně lépe je na tom studium hmotné kultury, zejména výtvarných děl; stačí jen připomenout práce J. Krčálové o renesanční architektuře, Neumannovy a Krškovy práce o baroku nebo veliký katalog výstavy Škrétovy. Také hudební kultuře byla věnována pozornost v rozsáhlé monografii J. Racka o Krištofu Harantovi z Polžic, nehledě k staršímu bádání Helfertovu o barokní hudební kultuře.

	Zmínili jsme se na prvním místě o malé znalosti literatury. Položili jsme na ni důraz proto, že právě studium literatury by mohlo přinést nejvíce podnětů i materiálu k poznání našich vztahů k antice, ale právě zde nedospělo dosud bádání k obecnějším literárněvědným závěrům. Týká se to zejména literatury z období mezi husitstvím a Bílou horou, jejíž znalost má pro poznání vztahů k antice klíčový význam. Máme sice již základní materiálovou pomůcku pro Studium tvorby latinské (Rukověť humanistického básnictví v Čechách a na Moravě) i soupis českých tisků (Knihopis českých a slovenských tisků od doby nejstarší až do konce 18. stol.), ale stále scházejí spolehlivé edice řady literárních textů. Je to nápadné zejména ve srovnání se středověkem, pro který máme ve vědeckých vydáních k dispozici většinu potřebných textů, zejména díky J. Gebauerovi a jeho škole. Naproti tomu literární památky z doby humanistické vycházely tiskem pro vědecké potřeby jen výjimečně a byly vedeny spíše zájmem kulturněhistorickým než literárněvědným (Č. Zíbrt).

	V tomto přístupu k vydávání textů z doby mezi husitstvím a Bílou horou – a vlastně to platí vůbec pro dobu mezi středověkem a národním obrozením – se projevil cekový směr vývoje naší literární historie. Pokud byla za Gebauera v područí jazykovědy, zajímala se pochopitelně především o 14. stol. jako o dobu „klasické staročeštiny“. Když se pak emancipovala, zaměřovala se napřed – asi do konce 20. let našeho století – ideograficky a později na studium zdůrazňující imanenci literárního vývoje; v prvním případě neměla literární historie zájem o přesné editování pramenů, které se jí jevilo jako hnidopišství, v druhém případě byl zájem o starší literaturu většinou vůbec odsouván do pozadí; pokud se starší literatura studovala, stála doba po r. 1400 víceméně stranou zájmu, protože literatura krásná ustupovala od 15. stol. do pozadí a období se zdálo málo zajímavým. V posledních padesáti letech na to nejvíc doplácela literatura 16. stol.: v meziválečné době byl zájem o literaturu humanistického období paralyzován rostoucí pozorostí věnovanou literatuře barokní, studované pohříchu jednostranně, a po osvobození se zase dostala do popředí doba husitská, což nepřálo studiu starší literatury jiných období.

	Pokud jde o literaturu 16. stol., známe ji neúplně také z toho důvodu, že naše dosavadní znalosti jsou omezeny skoro výlučně na tvorbu vyšších vrstev. Lze jistě namítnout, že stejně neúplná je naše znalost veškeré slovesné kultury středověku, ale to nemůže omluvit mezeru ve znalosti slovesné tvorby 16. stol. (a totéž platí i pro století 17. a 18.). Ze středověku totiž prameny pro studium lidové slovesnosti téměř nemáme, kdežto od 16. stol. jich přibývá, dosud jich však nebylo systematicky využito, a nebyla proto např. v úplnosti zpracována široká oblast lidového čtení a příležitostné poezie.

	Podmínky kulturního vývoje 
a hierarchie kulturních hodnot v 16.-18. století

	Pro pochopení kulturního ovzduší této doby je nutno se zamyslit nad historickým postavením renesance a reformace jako brány k novověku. V poslední době se jím zabývalo kolokvium akademie věd NDR v Berlíně (leden 1975), na němž R. Weimann ve svém referátě uvedl renesanční a reformační literaturu do souvislosti s raně měšťanskou revolučností a zaměřil pozornost na mezinárodní charakter tohoto hnutí, z ideologického hlediska doprovázejícího přechod od feudalismu ke kapitalismu.

	Z tohoto aspektu je v naší kultuře prologem k novověku husitství, jak na to ostatně již před léty v řadě prací poukázal Z. Nejedlý. Husitství u nás také nepřímo otevřelo brány pronikání humanisticky chápané antické kultury v 16. stol. do širších vrstev, protože vytvořilo předpoklady ke zčeštění a demokratizaci kultury, a tím předjalo snahy národního humanismu.

	Rozvoj národního humanismu byl v těsné souvislosti s rostoucím sebevědomím měšťanstva, které hledalo pro svůj rozvoj oporu v protifeudální ideologii. Vývoj nebyl ovšem přímočarý a nové síly se prosazovaly často jen s obtížemi. Hlavním problémem bylo spojení výdobytků husitství jako myšlenky národní s mezinárodními humanistickými myšlenkami. Proces byl brzděn tím, že první poměrně příznivé podmínky pro recepci humanistické vzdělanosti vznikly vlastně v důsledku porážky husitského revolučního hnutí, kdy se zvětšily možnosti kulturních styků s dříve nepřátelskou cizinou. Pro další kulturní vývoj byly nejdůležitější styky s Itálií, kde bylo možno poznávat na vlastní oči renesanci a jejím prostřednictvím nové chápání antiky. U nás nebyla sice půda pro recepci humanismu neplodná, protože zde byly už některé starší tradice, ale na raný humanismus doby Karla IV. nebylo možno navazovat; příliš se změnila sociální skladba české společnosti a v souvislosti s tím i kulturní situace. Proto bylo nutno začínat namnoze od samého základu. Přitom vyvstala potřeba integrovat humanistickou vzdělanost s husitskou kulturní tradicí.

	To nebyl proces jednoduchý. První humanistické snahy v našich zemích po husitských válkách měly převážně exkluzivní charakter, už proto, že pronikaly v latinském jazykovém rouše. Tak proud humanistický na jedné straně a proud reformační na straně druhé šly po více než jednu generaci spíš proti sobě než vedle sebe, vyhraňujíce se ideově i jazykově jako protiklad importované cizí kultury vázané na římskou církev a kulturního snažení domácího, spojeného s kalištnictvím. Postupně se však výlučnost latinského humanismu ztrácí a vedle latinského humanismu se vytváří humanismus národní, spojující humanistické snahy s kulturním odkazem husitství a odpovídající životnímu postavení a názoru měšťanstva. Oba tyto proudy, které zpočátku jako by se vylučovaly, začínají splývat – dochází k plodné symbióze, jak ji mj. reprezentují autoři píšící latinsky a česky.

	Není ovšem dosud uspokojivě zodpovězena otázka, jak hluboko u nás humanistická vzdělanost pronikala a jak hluboce se uplatňovalo nové chápání antických prvků a jejich osvojování. Jakousi zprávu nám ovšem podávají inventáře měšťanských knihoven, které naznačují, jaké byly skutečné poměry; nesvědčí k necti naší vzdělanosti.

	Nová kulturní situace se vytvořila po Bílé hoře. Měšťanstvo ztrácelo své politické a postupně i kulturní pozice. Pokrokové složky humanistického myšlení byly cizí snahám o refeudalizaci a rekatolizačnímu úsilí, které bylo jejich nejnápádnějším projevem v ideologické oblasti. Znalost antické kultury, získaná v předcházejícím období, se sice udržovala setrvačností a humanistická tradice doznívala v emigraci, kde vydala vrcholné plody v díle Komenského, doma se však její pokrokový obsah postupně vytrácí. Noví držitelé moci se všemožně snažili přetrhnout kulturní souvislost s husitstvím, a tím i s národním humanismem. Pokrokoví vzdělanci sice stále hledají cestu k antice (Balbín), ale v oficiálních literárních projevech ztrácejí antické motivy a postavy z antické mytologie svůj původní význam; někdy se plodně přehodnocují a bezděky připravují cestu literatuře 19. stol., ale nejednou se také stávají pouhou bezobsažnou dekorací, přizpůsobenou potřebám ideologického lišili o refeudalizaci společnosti.

	* * *

	V dosavadních výkladech jsme se zabývali téměř výlučně literaturou, i když naše studie je věnována celé kultuře. Důvod spočívá v tom, že kultura jako celek je bohatě diferencována a její jednotlivá odvětví nejsou pociťována jako rovnocenná; vytváří se mezi nimi hierarchie, která se ovšem v časovém průběhu a v různých sociálních prostředích může výrazně měnit. Společný základ všech kulturních odvětví však tvoří ideologie a jejím nejpregnantnějším výrazem byla v 16.-18. stol. literatura. Proto jí také i nadále bude věnována soustředěná pozornost.

	I literatura je ovšem celek diferencovaný. Je proto nutno si položit otázku, jak se utvářela hierarchie hodnot v naší slovesné tvorbě v 16.-18. stol. Dnes se zpravidla literatura ztotožňuje s tvorbou uměleckou, ale to je pojetí příliš úzké, protože umělecká tvorba tvoří jen část slovesné produkce; z hlediska literární tvorby jako celku je hlavní protiklad oblastí zaměřených umělecky a ostatní literární produkce.

	Z toho hlediska v naší literatuře mezi husitstvím a Bílou horou nad uměleckými hledisky naprosto převažuje zaměření slovesné tvorby k životní praxi. Takový stav byl ostatně charakteristický pro rostoucí význam měšťanstva: pokrokové měšťanstvo chápe smysl života jinak, než jak jej viděla kultura středověku, v popředí už není transcendentální ideál, ale pozemský život. Člověk se snaží poznávat skutečný svět, aby jej mohl ovládnout; ideálem se stává člověk přetvářející svět, člověk dělný, homo faber. Při takovémto zaměření kulturní práce stála pochopitelně v popředí literatura věcná. Proto také můžeme říci, že naše literatura sice znala učený humanismus, ale nepropracovala se k renesančnímu literárnímu umění.

	Pro svůj pouze okrajový umělecký zájem promlouvá umělecká a zábavná literatura 16. stol. k dnešnímu člověku jen výjimečně, zato však k dnešku stále promlouvají hodnoty vytvořené výtvarným uměním; stačí jen připomenout renesanční architekturu, která udala ráz celé řadě zámků i měst, jejichž historická jádra jsou dodnes naší chloubou. Renesančním výtvarným uměním se bude ovšem zabývat zvláštní studie; bylo však upuštěno od speciální studie obírající se výtvarnictvím barokním, protože tomu se dostalo v posledních letech poměrně mnoho pozornosti. Také literární kultuře a divadelnímu životu budou věnovány stati zvláštní, a proto na tomto místě upozorníme jen na hlavní řečiště, kterými proudila antická vzdělanost do našeho prostředí.

	Není snad nutno se podrobně rozepisovat o osobních stycích našich humanistů s cizím, především italským prostředím a o pobytu cizích humanistů u nás. Jak se zdá, neměly tyto styky ohlas mezi širším publikem; svědci o tom nepřímo i soudobé cestopisy, které stále preferovaly Svatou zemi a v nichž není nijak zvlášť patrný zájem o kolébku antické kultury. Osobní styky a cesty za antikou zůstaly nepochybně exkluzivní záležitostí, i když se jejich výsledky promítaly do literární tvorby, která představovala pro domácí publikum hlavní pramen, z něhož mohlo čerpat poznatky o antické vzdělanosti. S literaturou těsně souviselo – jako druhý pramen těchto znalostí – školství. Ostatně mnohé literární památky měly přímo školské poslání a literatura obecně si kladla výchovné cíle, takže byla vlastně také jakýmsi druhem „školy“. Ve školství se však humanismus prosazoval poměrně pomalu; utrakvistická pražská univerzita se humanismu dlouho uzavírala a pro rozvoj humanismu měly zpočátku význam především soukromé kroužky a soukromí učitelé. S postupem času se však bariéra odstraňovala. Příznačný byl po té stránce i vývoj v jednotě bratrské, kde byla prosazena potřeba vyššího vzdělání přes odpor některých zpátečnických radikálů. Tak si vydobylo konečně školství své místo při seznamování s antickou vzdělaností.

	Latinské školství sice bezprostředně zasahovalo jen malou část národní pospolitosti, ale vzdělanci, kteří prošli latinskou školou, uváděli dále do praxe vědomosti ve škole osvojené, a tak přestávala být znalost antiky (i když, popravdě řečeno, dosti kusá) výsadní záležitostí. Jistě nebylo např. bez významu, že od 30. let 16. stol. se žáci ve škole seznamovali s některými dramaty Terentiovými a Plautovými; odtud pak vedla cesta k vlastním dramatickým pokusům latinským, ale i českým.

	Prostřednictvím škol pronikaly do širších vrstev vedle určité znalosti antické mytologie a historie také některé prvky jazykové kultury. Svědci o tom např. soubor frází z Terentiových komedií, který pořídil Pavel Vorličný-Aquilinus (1550), a podobný soubor frází z Terentia a Plauta od Daniela Adama z Veleslavína (1589). O rozvoji jazykové kultury promluvíme dále, zde jen ještě upozorňujeme, že povědomí klasické latiny se díky škole mezi našimi vzdělanci udrželo až do dneška na gymnáziích a donedávna se udržovala i znalost klasické řečtiny.

	Po Bílé hoře se kulturní poměry ovšem mění v souvislosti s úsilím o refeudalizaci a kulturní snažení vládnoucí vrstvy se zase obrací k transcendentnu, takže se antický životní ideál ztrácí. Kromě toho se čtenářská základna česky psané literatury rychle zužuje na méně vzdělané vrstvy a odborná tvorba se zase pěstuje v latině. Tím, že česky psaná odborná tvorba z kulturního života mizí, jeví se česky psaná literatura jako zaměřená výlučně umělecky nebo zábavně, a tím se přibližuje dnešnímu chápání literatury jako literárního umění. Je to však jen důsledek zúžení rozsahu literární tvorby, jejího tematického omezení, a tedy ochuzení.

	Z antiky v oficiální literatuře žijí nadále ze setrvačnosti jen jednotlivé přehodnocované prvky. Jezuitské latinské školství bylo naplněno jiným duchem než školy 16. stol. Povědomí antické historie a mytologie se sice neztrácelo, ale antické myšlení se přehodnocovalo. Také „barokní“ latina se vzdalovala latině ciceronské, která byla stylistickým ideálem humanistů. Protiváhu k oficiální literatuře tvořila lidová slovesnost, ale ta ovšem s antikou styky mít nemohla; dostaly se do ní jen některé drobné reminiscence.

	Literární kultura

	Chceme-li se zmínit o hlavních problémech, s nimiž se náš literární život v 16. až 18. stol. vyrovnával, musíme vyložit obsah pojmu literární kultura, kterým se starší literární historie vlastně nezabývala.

	Tradiční literární dějiny podávaly vlastně jen obraz literárního života „reprezentativní“ vrstvy společnosti, a nikoliv celého rozsahu slovesné tvorby, nehledě k tomu, že ani problémy „reprezentativní“ literatury se nedají vyčerpat jen sledováním hotových nebo vznikajících literárních děl. Tím by se totiž bezděky sankcionoval názor, že nejvlastnějším nositelem literárního vývoje jsou spisovatelé jako izolované jednotky, které tvoří bez ohledu na své publikum a na prostředí, ve kterém žijí. Ve skutečnosti spisovatel sice pomáhá vytvářet určité kulturní prostředí a kulturní klima, ale toto prostředí je vytvářeno v těsném sepětí s publikem, protože publikum vykonává na spisovatele určitý tlak. Literární život je výsledkem jakéhosi pomyslného dialogu mezi spisovateli a jejich čtenářskou obcí, dialogu týkajícího se stejně obsahu prací spisovatele jako jeho tvůrčích postupů. Přitom je samozřejmé, že náročné publikum nesnese špatnou literaturu, takže stav literatury je bezděky obrazem kulturní úrovně celé pospolitosti, ke které se literatura obrací. Obdobná interakce pochopitelně platí i pro jiné druhy umění.

	Obsah literární kultury určují tedy požadavky, které prostředí klade na literární život. Tyto požadavky jsou realizovány spisovatelskou prací a určitým způsobem konzumace literárních děl. Sem patří např. počet vydání (ve středověku počet rukopisů) literárních prací a jejich vnější úprava, začlenění literárního díla do života společnosti, postoj společnosti ke spisovatelům (společenská prestiž spisovatele) atd.

	Jestliže pojem literární kultura zavedeme do literární historie, pak se ukáže, že nestačí studovat pouze jednotlivá díla, ale že je třeba usilovat o rekonstrukci toho, jaké byly kladeny na literární díla nároky a jakou úlohu hrála literatura v dané době (jinými slovy, jak byla začleněna do celkové hierarchie kulturních hodnot). Hlavní směr vývoje naší literární kultury v starší době vidíme v úsilí o demokratizaci literatury; proto studium literární kultury nemůže jen sledovat jednotlivé spisy a autory, představující „literární elitu“, ale musí zkoumat literární život z hlediska široké společenské základny. Pro nás to znamená, že bychom se měli ptát, jak hluboko pronikaly prvky antické kultury nejen do literatury nesené měšťanstvem, ale i do tvorby lidové a pololidové.

	A právě v této oblasti je znalost naší starší literatury dosud velmi kusá. Při globálním pohledu na literární život 16.-18. stol. je ovšem jasná základní periodizace, která člení literární vývoj na dvě veliká období, mezi nimiž tvoří předěl třicetiletá válka; je také jasné, že prvnímu období dává ráz kultura měšťanská a v druhém se těžisko literárního vývoje přesouvá k lidové a pololidové tvorbě.

	Nesmíme se omezit na tradiční studium „reprezentativní“ vrstvy literárního života, ale musíme zkoumat literární život celé národní pospolitosti v jeho mnohovrstevnatosti a v jeho protikladných tendencích. Co známe a co je literárněhistoricky zpracováno, představuje vlastně jen literaturu vzdělanějších vrstev, neznáme tedy slovesnou kulturu v celém jejím rozsahu, v celé její hloubce. Můžeme sice sledovat, jak se uplatňovaly prvky antické kultury v literatuře vzdělanějších vrstev, ale nemáme dosud dost materiálů k tomu, abychom měli možnost posoudit její vliv, její recepci, její ohlas a přetváření v celé slovesné kultuře. Mezi literární tvorbou vyšších společenských vrstev a tvorbou lidovou, resp. pololidovou není nepřekročitelná hranice; zanedbatelné nejsou ani nepřímé vlivy, s nimiž je nutno právě při lidové a pololidové slovesnosti počítat.

	Výchozím problémem při zkoumání vlivu antické vzdělanosti na českou kulturu je otázka, jak působila antika na domácí vzdělance; na ni by se pak měla vázat další otázka, jak ji modifikovali, co si z ní osvojili a jakým způsobem antické prvky přetvářeli. Z hlediska tvorby určené vzdělancům byly jistě v postoji k antickému kulturnímu dědictví jiné poměry v literatuře psané latinsky a jiné v literatuře skládané česky. Lze ovšem předpokládat, že v české i latinské tvorbě se často uplatňují vlivy nepřímé; v literatuře pololidové a v lidové slovesnosti musíme počítat jen s vlivy nepřímými, výjimkou mohou být jen skladby venkovských kantorů. V každém případě je však hodné pozoru, že některé antické postavy nebo motivy z antické mytologie a historie se objevují i v tvorbě umělecky celkem bezvýznamné, jakou představuje např. lidové čtení nebo časová píseň. Bez zajímavosti není ani lidová hádanka, na jejíž nikoli ojedinělé antické prameny upozornil nedávno L. Witkowski.

	V literatuře pobělohorské doby se prostor pro náročnou tvorbu postupně zužoval a těžisko literárního procesu se přesouvalo do tvorby lidové a pololidové, která byla v daleko ostřejší opozici proti tvorbě hájící zájmy vyšších vrstev, než tomu bylo v 16. stol. Je zajímavé, že i v ní najdeme některé antické motivy nebo postavy.

	Hlavní oblastí kulturních styků a vlivů je literatura překladová. V 16. stol. se změnil záměr a v důsledku toho i metoda překladatelské práce. Jestliže středověké překlady byly víceméně volnými parafrázemi a adaptacemi, nyní se začíná uplatňovat zřetel k původnímu významu překládaného textu. Souběžně s tím se vyvíjí i vědomí autorství, pocit vlastnictví duševního majetku, který ve středověku vlastně neexistoval.

	Překladatelství je v období humanismu především prací filologickou; přitom má překlad nejednou funkci interpretační pomůcky při seznamování s antickými kulturními hodnotami. Překlad neměl být jen slovní transpozicí, ale i výkladem; proto se originály pro české čtenáře často adaptují, ale nejsou to již adaptace ve středověkém smyslu, dochází k nim proto, aby byl původní význam přiblížen chápání soudobého člověka, a ne proto, aby se vytvořila zcela libovolná variace. Překladatelství se přitom opírá o bohatou antickou teoretickou práci, představovanou zejména Horatiem, Ciceronem a Hieronymem, který římskou překladatelskou teorii dovršil – dokládá to např. Viktorin Kornel ze Všehrd, který se dovolává Horatia a Hieronyma.

	Souběžně se zájmem o antickou teorii překladu se vyvíjí domácí teoretické myšlení. Hlavním problémem, který překladatelé řešili, byla otázka rovnocennosti jazyků, konkrétně rovnocennosti češtiny s latinou a řečtinou. Zde se vlastně navazovalo na husitskou kulturní tradici, která zdůrazňovala potřebu tvorby v národním jazyce, a tato tradice se uváděla v soulad s humanistickým přesvědčením o dokonalosti jazyků antických; v praxi šlo o to, aby se čeština vyrovnala s jejich slovním a stylistickým bohatstvím.

	Vodítkem pro výběr překládaných textů byla, v souladu s celkovou kulturní situací, potřeba textů pro tehdejší život. Z tohoto hlediska měl nejzávažnější dosah, větší než překlady z antických autorů, překlad Kralické bible. I tento překlad však souvisí – byť nepřímo – se vztahem k antice, protože na něj byla aplikována humanistická akribie; pro další vývoj byl důležitý tím, že po celá staletí působil na utváření jazykové kultury a na její udržování.

	Pokud jde o původní literární tvorbu, vliv antiky se mohl nejvíce uplatnit v pracích skládaných latinsky. Přitom nešlo jen o trpnou nápodobu, ale došlo i k pokusům aplikovat humanistickou latinskou tvorbu na aktuální domácí problematiku. Pohříchu jsou však dnes tyto pokusy již jen historickou záležitostí. V oblasti česky psané literatury pozorujeme antické vlivy v několika rovinách. Nejtrvalejší stopy jsou v oblasti žánrů a v rovině stylistické, přesněji jazykové. Vliv žánru pozorujeme například v lukianovském dialogu, který se objevuje ještě za obrození. Volba stylu byla často těsně spjata s volbou žánru, jak ukazuje Žerotínova Apologie, kde je stejně patrný vliv kompozice antické řeči jako jejího slovního výrazu.

	Žánrový a stylistický vliv klademe do popředí, neboť při recepci antických motivů se dodržovala především forma jejich původního zpracování. Tato tendence sílila v 17. a 18. stol. Přeměna smyslu původních motivů je nejnápadnější v jezuitské dramatice, která sice oplývá postavami z mytologie, ale jejich význam je do té míry přehodnocen, že jsou buď dekorací, nebo se stávají alegoriemi křesťanských ctností. To ostatně pozorujeme i v barokním výtvarném umění. Jako nejživější dědictví antiky tedy přetrvává z literatury humanistické doby jazyková kultura, která daleko přesahuje úzce literární oblast, protože proniká i do písemností „neliterárních“, do konverzace i do běžné jazykové komunikace.

	Jazyková kultura

	Jazyková kultura spočívá v tom, že jazykový projev usiluje o co největší přesnost (to je její stránka obsahová) a současně o krásný způsob vyjádření (to je její stránka formální). Obojí navzájem souvisí a bývá vzájemně podmíněno, protože sdělení nových myšlenek a vztahů vyžaduje nové výrazové prostředky; kde se jazykové prostředky stávají samoúčelnými, vzniká prázdný formalismus. To se týká stejně slovního výběru (a bohatství lexika) jako syntaxe a stránky stylistické. Právě v 16. stol. byly položeny základy k jazykové kultuře nové češtiny; jazykové úsilí 16. stol. tvoří proto trvalý kulturní odkaz našeho humanismu.

	Na rozvoji jazykové kultury v 16. stol. se u nás podílela velmi vydatně literatura překladová, nesená úsilím vyzkoušet výrazové možnosti češtiny, a snaha teoretiků vypracovat literární i čistě jazykovou kulturu na úroveň kultury antické. To obojí zvyšovalo požadavky kladené na jazyk pod zorným úhlem latinského humanismu a projevilo se i v původních literárních dílech. Do spisovné češtiny pronikaly některé prvky klasické latiny a vyvíjela se tak zvaná humanistická čeština. Kromě toho pozorujeme vliv antické teorie verše, která oplodnila naši literaturu zejména v podobě úsilí o zavedení časomíry.

	* * *

	Humanistická čeština, jak se vytvořila během 16. stol., je vlastně základem dnešního spisovného jazyka, protože se stala východiskem pro kodifikaci J. Dobrovského na počátku národního obrození. Literární jazyk byl ovšem kultivován – a uvědoměle kultivován – již ve středověku (stačí např. připomenout úsilí mistra Klareta), ale v 16. stol. postoupil proces demokratizace literatury již natolik, že literární jazyk mohl do jisté míry působit i na jazyk mluvený. Tento vliv byl umožněn pronikáním literární tvorby do daleko širších vrstev než ve středověku; v tomto procesu měl, jak již bylo řečeno, zvláštní úlohu překlad Kralické bible. Na druhé straně v době mezi husitstvím a nástupem humanismu se spisovný jazyk neuzavíral mluvené řeči, takže v 16. stol. nestála mezi jazykem mluveným a jazykem literárním nepřekročitelná hráz zkostnatělé tradice. Snahy humanistů směřující k vypracování jazykové kultury byly přitom systematické a namnoze podložené důmyslnou prací teoretickou. Díky rozvoji literární práce – zejména díky J. Blahoslavovi a ediční i redakční práci Veleslavínově – se vyvinula poměrně velmi jednotná spisovná čeština, schopná plnit i náročné kulturní funkce. Tak se vytvářel celonárodní kulturní jazyk; je důležité, že to bylo často pod přímým vlivem jazykové kultury antické.

	Hlavní oblasti, v nichž se projevil vliv antické jazykové kultury na spisovnou češtinu 16. stol., představují slovník a syntax.

	V oblasti lexika šlo zejména o vytvoření diferencovaného slovníku. Na první pohled se tato snaha často projevuje jako samoúčelný verbalismus, protože autoři při svých projevech rádi hromadí synonyma i slova opačného významu, a co by se dalo říci jedním slovem, bývá vyjadřováno celými trsy výrazů. Uvedeme tři drobné příklady z rozpětí celého století. Řehoř Hrubý píše, že Laurentius Valla všecky vohavnosti prelátuov a cierkve rozomně, duovodně, výmluvně a právě vedle písem svatých odkrývá, klne a hyzdí přísně a zuořivě. Ve Veleslavínově úvodu k vydání Kronik dvou o založení země české čteme, že po upálení Husově a Jeronýmově vznikly bouře, nevole, hádání, odporové, války, mordové mezi duchovními i světskými. A Komenský v Truchlivém II vypisuje soudobé bědy takto: Nebo co v tom čase lidí pomordováno? Co pozejímáno? Co hladem, zimou a nahotou, hořem a žalostí, strachem a děšením pomřelo? Co chrámů zjímáno? Co jich vězením a trápením rozličným a neb také chytrými svody o duše připraveno? Tato snaha o výrazové bohatství, v němž byl spatřován hlavní předpoklad elegantního slohu, vedla k zpřesňování slovního výběru a zároveň k vytváření různých slovníkových vrstev. Podobná tendence poznamenala ještě za obrození Jungmannovo úsilí o vytvoření bohaté synonymiky básnického jazyka.

	Rozšiřování slovní zásoby se uskutečňuje nejčastěji buď vytvářením novotvarů nebo perifrázemi nebo přejímáním slov. V 16. stol. se především přejímají cizí slova. Přejímalo se ovšem i dříve, ale převažovalo přejímání slov z němčiny a poměrně časté byly také novotvary, jak dosvědčuje zejména praxe Klaretova. V humanistickém období se přejímají slova v míře dříve nebývalé z latiny; mnohá pronikla hluboko do jazykového fondu a užívá se jich dodnes (akademie, autor, bibliotéka, kalendář, akta, audience, exekuce, deklinace atd.); podle slov přejatých z latiny se uchytily i některé přípony (-ce, např. nadace, v jazyce 16. stol. nadací) a předpony (arci– z řec. archi-), přidávané k českým slovům. Podobně vznikaly kalky. Naproti tomu novotvary ustupují do pozadí.

	Mnohá nová slova sloužila praktické potřebě, protože označovala pojmy a předměty dříve neznámé (sem patří např. termíny z oboru řemesel a válečnictví, přejímané z němčiny: fortel, grunt, hoblík, kelner, rytmistr). Často se však přejímala také slova sloužící k odstínění významu. Že nově přejímaná slova nezůstala jen v oblasti knižního jazyka, dosvědčuje na jedné straně to, že některá přetrvala až do nové doby, a jednak to, že je nacházíme i v soukromých listech – pronikala tedy do mluvené řeči.

	K přejímání cizích slov se družilo citování cizích autorů v originále. Na citáty si potrpěla i starší literatura, ale tam měly naprostou převahu citáty biblické, a kromě toho se zpravidla neuváděl původ citátu. Humanisté citují především autory klasické, a to často až nadměrně; patřilo k věci ukázat svou učenost. Jako příklad uvádíme drobný úryvek z Veleslavínovy předmluvy ke Kronikám dvěma o založení země české: Za tou příčinou Cicero, chtěje v krátkých slovích zprávu dáti, co jest historia, nejprv to o ní pověděl, že jest testis temporum, svědek časuov, totiž pominulých a předešlých, o nichž bychom s velikou svou škodou žádné známosti neměli, kdyby nám jich historie nepřipomínaly a jako před oči nestavěly. Pročež i toho dále doložil, abychom užitky její znali, quod sit lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae et nuntia vetustatis, že jest světlo pravdy, život paměti, mistryně života a posel věcí starodávných. A Dionysius Halicarnas napsal, že historia jest začátek aneb základ mudrosti a opatrnosti lidské. Veleslavín citáty přeložil, ale někteří autoři (např. Blahoslav) je nechávají v latinském znění a latinsky uvádějí i některé formulace vlastní. Tomu jsou blízká i některá slůvka vyjadřující vztahy, která se uvádějí latinsky (alias, item, atd.). Na újmu srozumitelnosti to ovšem příliš nebylo, protože vzdělanci vesměs znali latinu ze školy a pro široké publikum se citáty překládaly nebo uváděly jen v překladě.

	V oblasti syntaktické je hlavním znakem humanistické češtiny složitá větná konstrukce, jejímž vzorem byla ciceronská perioda. Jako příklad uvádíme větu ze Žerotínovy Apologie, citovanou B. Havránkem ve Vývoji spisovného jazyka českého: Jakož zajisté, ať od svrchu položených podobenství neodstupuji, nepojednou slunce sluncem býti přestává, že na chvíli za mračno zachází, ani hned oheň ztratí svou palčivost, že v skok studených kachlů neproráží, též ani země proto planou se usouditi muže, že na čas oulehlí leží a jako odpočívá: tak podobně i já nemohu a nemám tak nakvap odsouzen býti lásky té, kterou k vlasti své nésti, a péče, kterou o ni povinen jsem, že se vším jako na harc nevyjíždím: nýbrž jako umělí marináři, kteří pokud utišení na moři jest, pomalu sem i tam se znášejíce, vítr do plachet svých lapají, a když bouřka se zdvíhá, i od přímé cesty na čas se s větrem nazpět obracejíce, vždy pak předce na moři zůstávají a pravidlem kompasu se zpravují, až by větru příhodného a ku portu, k němuž měří, je vedoucího dočekati se mohli, týmž spusobem já nynějšímu času zlému a nesnadnostem jeho ustupuji a jako před povětřím ňákým pod střechou se skrejvám, až by příhodnější léta nastaly a to, co ve mně zavříno a do času schováno jest, jako z pokladu ňákého vynésti a k dobrému vlasti této vynaložiti dopustily.

	Složitá větná stavba s sebou přinášela připojování vedlejších vět vztažnými zájmeny a participiální vazby. Z větných konstrukcí prozrazujících vliv latiny je nápadné uvádění akuzativu s infinitivem, hojnější užívání opsaného pasíva a zejména kladení slovesa na konec věty.

	Jazyková kultura se projevovala i v teoretických úvahách o jazyce. Je příznačné, že vycházely z jazykové a překladatelské praxe. Platí to již pro první humanistickou gramatiku Beneše Optáta, Petra Gzela a Václava Philomata. S rozvojem literární tvorby roste zájem o elegantní výraz (proto se vydávají sbírky přísloví a úsloví) a přibývá pozorování týkajících se jazykové kultury; vrchol představuje Gramatika Jana Blahoslava. Blahoslavova gramatika však není dosud soustavnou mluvnicí v dnešním slova smyslu, je to jen snůška bystrých postřehů. Soustavnou gramatiku napsal až o generaci později Vavřinec Benedikt z Nedožer (1603).

	K teoretickým úvahám se druží i snahy slovníkářské, dovršené Veleslavínovými slovníky Nomeclator quadrilinguis (seřazený věcně) a Silva quadrilinguis (abecední). V druhém z nich vyslovil Veleslavín i svůj vlastní názor na soudobou češtinu. Uvádí, že vydává slovník proto, aby bylo každému známo snadno zřejmé i srovnání jeho (= českého jazyka) s ostatními jazyky i jeho hojnost, uhlazenost a zvučnost, v čemž před žádným jiným neustupuje. Neboť nesouhlasím s těmi, kteří jej pomlouvají jako barbarský, kteří jej jako chudý a nuzný do těsných hranic uzavírají a pohrdavě zanedbávají jako nezpůsobilý a k výkladu věcí nevhodný. Čeština, jak ji nyní máme vypěstovánu, je vybraná, bohatá, příjemná, pádná, vznešená, velmi způsobilá a vhodná k výkladu veškeré látky jak v bohosloví, tak ve filozofii.

	Zájem o antickou jazykovou kulturu nemohl nechat stranou ani otázky prozodické. Již od Blahoslavovy doby se usilovalo o zavedení časomíry. Analogický byl ostatně vývoj v jiných literaturách v humanistické době. Pro Blahoslavovy úvahy je charakteristické, že se nenesly abstraktně, ale směřovaly k praxi. Ve své Muzice (1558) uvažuje Blahoslav o vhodnosti časoměrné prozódie pro českou literaturu v souvislosti se skládáním písňových textů. Protože má čeština slabičnou délku, Blahoslav správně vyžaduje, aby byly v písňových textech dlouhé noty podkládány dlouhými slabikami a naopak, a v souvislosti s tím definuje (podle vzoru antické prozódie) pojem slabičné délky. S poměrně značným úspěchem se pokusil uvést do české básnické praxe časoměrnou prozódii Matouš Benešovský v překladu osmi žalmů; přiložil je ke své latinsky psané mluvnici češtiny (1577). I on přejal s malými změnami prozodická pravidla antická. Stručně, ale jasně formuloval pravidla časoměrné prozódie Vavřinec Benedikt z Nedožer v úvodu k svému překladu Žalmové někteří (1606). I zde jde o texty určené ke zpěvu. S humanistickou tradicí souvisely také časoměrné básně Komenského; patří k nim překlad žalmů, Catonových distich aj. (Prozodická pravidla těchto autorů probral svého času J. Král.)

	Z hlediska literárního vývoje je zvláště zajímavá úvaha Komenského O poezi české z počátku 20. let 17. stol., která ve své době bohužel nevyšla tiskem. Při požadavku, aby byla zavedena do českého básnictví časomíra, Komenskému nešlo jen o skládání písňových textů, ale kladl si za cíl najít cestu ke zvýšení úrovně veškeré české poezie, která v jeho době nebyla na výši. Komenský se domníval, že zavedením „těžké“ prozódie podle antického vzoru se úroveň českého básnictví nutně zvýší, protože odpadnou méně nadaní tvůrci. Tato argumentace ožila po dvou stech letech v Počátcích českého básnictví, složených Palackým a Šafárikem a kladoucích si v podstatě stejný cíl.

	* * *

	Změna sociální základny literatury v pobělohorské době vedla nutně k tomu, že mnohé z výdobytků jazykové kultury předcházejícího století byly ztraceny. Platí to pro tvorbu latinskou, ale v daleko větší míře pro tvorbu v českém jazyce.

	Na první pohled by se mohlo zdát, že aspoň v oblasti latinsky psané literatury k tomu nebyly pádné důvody, protože trvá latinské školství a ve škole se nadále čtou někteří klasikové; dovolává se jich i jezuitská teorie literatury (Balbín ve Verisimiliích). Měnil se však duch školství a v oblasti latinsky psané literatury postupně mizí kontinuita s humanistickou latinou. Zde sehrály zřejmě hlavní úlohu důvody ideologické povahy. Mění se světový názor a jako nová kvalita vyplývající z protireformační mentality se vytváří „barokní“ latina a barokní styl, jak ho reprezentuje nová, asymetricky stavěná větná perioda.

	Pokud jde o literaturu psanou česky, je především nápadné kolísání jazykové normy. Jazyk se přibližoval stále více k jazyku mluvenému a pronikaly do něho nářeční prvky. To by samo o sobě ovšem normu nemuselo rozkládat, mohlo by ji to jen přetvářet. K přetváření však nedocházelo, naopak jednotný spisovný jazyk se postupně dezintegroval. Vedle přerušované kontinuity s „kacířskou“ literaturou k tomu nejvíce přispívala ztráta kulturního centra.

	V poezii se za optimální prozódii náročné tvorby stále pokládá časomíra. Přesto, že v ní byla složena některá hodnotná díla (vedle Komenského, jehož básnická činnost se rozvíjí právě v pobělohorské době, je třeba jmenovat Václava Rosu), pokusy prosadit časomíru v literární praxi vyznívaly celkem doprázdna, neboť ubývalo náročného publika.

	Pro kulturní situaci v 18. stol. je příznačné, že naše publikum se s antickou vzdělaností seznamovalo, i když šlo o české překlady, prostřednictvím němčiny. Svědčí o tom překlad Ovidiových Proměn, dochovaný v rukopise, stejně jako rukopis římských dějin od Aeneova příchodu až do smrti císaře Augusta.

	 

	
Antika a latinská 
humanistická literatura v Čechách 
od konce doby husitské do 18. století

	Chronologické vymezení naší studie vzniklo z potřeb tohoto díla spojením dvou různorodých periodizačních systémů: v národních dějinách se obvykle humanismus spojuje s obdobím, které navazuje na dobu husitskou a končí bitvou bělohorskou, v evropském měřítku se hledají počátky latinského humanismu v Itálii doby Dantovy (počátek 14. stol.) a závěrečné fáze se kladou do pokročilého 17. stol., do doby označované za epochu společenských a vědeckých revolucí. Tento rozpor nepokládáme z hlediska naší humanistické literatury za nepřekonatelný. Česká společnost, od 15. stol. vnitřně rozdělená a – pokud se hlásila k husitské tradici – také zčásti vyčleněná z evropského kulturního univerzalismu, se nikdy jako celek v kulturním a literárním životě neřídila pouze měřítky a cíli latinské humanistické literatury. Na druhé straně však ta její část, která v literárních a vědeckých projevech tato měřítka a cíle přijala za své, tvořila spojovací článek mezi kulturou národní a literaturami jiných evropských zemí. Z výše uvedeného chronologického vymezení přitom vyplývá, že v úvodních odstavcích této studie navážeme na stati o antice a české kultuře v době Karla IV. a v epoše husitské a v závěrečných částech budeme sledovat obdobnou problematiku za tradiční mezník národních dějin, určený bitvou bělohorskou. Naše výklady se proto na některých místech stýkají se statí věnovanou J. A. Komenskému. V následujících odstavcích budeme věnovat zvláštní pozornost vztahům mezi antikou a naší latinskou humanistickou – a tím i nepřímo národní – literaturou, i když tím nemůže být vyčerpána obsáhlá problematika našeho latinského humanismu v úplnosti.

	Latina a její společenská funkce

	Třebaže si latina jako jazyk středověké evropské vzdělanosti udržela svůj význam i v husitských Čechách, přece jen se okruh jejích uživatelů a pěstitelů omezil nejen početně, nýbrž i teritoriálně. V katolických krajích (západní a jižní Čechy, většina Moravy a Slezska) procházelo školství obdobím prosperity; absolventi tamních škol mohli odcházet na cizí univerzity, především na tehdy u nás oblíbené vysoké školy v Krakově, v Lipsku, Vídni, Bologni, Ferraře a jiných italských městech. Odtud do Čech nejednou přicházely i humanistické podněty. O tom, zda a jak byla latina pěstována na utrakvistických školách, je málo zpráv; většinou svědčí o úpadku latinských studií. Odchovancům těchto zařízení zůstala otevřena jen pražská univerzita, poněvadž cesty do ciziny byly pro ně až do počátku 16. stol. z náboženského hlediska vždy spojeny s rizikem. Husitství, které ve svých literárních projevech navazovalo na středověk a k němu se uvědoměle vracelo, bylo proto u cizích humanistů pokládáno za „nevzdělané“ (Celtes) a „netolerantní“ (Erasmus Rotterdamský). Teprve vystoupení Lutherovo umožnilo utrakvistům dostat se z tíživé izolace. Jestliže je až dosud stavěl jejich zápas proti většinou již humanisticky orientovanému katolickému duchovenstvu do jedné řady s Reuchlinovými „tmáři“, našli v německé reformaci v evropském kontextu hnutí, které interpretovalo velmi čestně jejich podíl na zápase proti papežské moci. A tak přes nepřízeň Habsburků, kteří od r. 1526 řídili osudy českého státu, proudil do Vitemberka, sídla univerzity a až do 70. let 16. stol. vedoucího střediska německé reformace, značný počet českých utrakvistů. Později se obraceli i na jiné, většinou nekatolické univerzity. Předpokladem k úspěšným vysokoškolským studiím v cizině stala se ovšem zase dobrá znalost latiny, jejíž význam tak od poloviny 16. stol. stoupl i na utrakvistických partikulárních školách. Většina z nich tehdy prošla obdobím vnitřní obnovy v reformačně humanistickém směru. Cílem výuky bylo dokonalé a rychlé (nejen pasivní, nýbrž i aktivní) ovládnutí latiny v její pokud možno klasické formě. Na některých školách se učilo i řečtině. Ideálem vzdělance se v této době stává homo trium linguarum (muž tří jazyků), tj. ten, kdo ovládá kromě latiny a řečtiny i hebrejštinu, jazyk, v němž bylo napsáno Písmo. Ovšem oba posledně uvedené jazyky u nás nikdy nemohly soupeřit s latinou. Stoupající počet absolventů partikulárních škol, z nichž mnozí se odebrali na univerzity a později se věnovali teologii, lékařství, právnictví a službám v královské, vrchnostenské nebo městské správě, rozmnožoval od 2. poloviny 16. stol., jež u nás bylo stoletím míru, řady těch, kdo nejen latinsky tvořili, nýbrž byli i čtenáři latinské literatury.

	Zlom, který v tomto směru nastal po bitvě bělohorské, lze přičíst na vrub nejen změněným poměrům politickým, nýbrž i okolnosti, že tato dosud významná a latinsky vzdělaná střední vrstva během třicetileté války téměř zanikla. Značný dosah měl též zánik městských latinských (partikulárních) škol, k němuž v českých zemích došlo v důsledku hospodářského úpadku, způsobeného třicetiletou válkou, ale hlavně pro bezohledné obnovení a utužení starých feudálních a církevních řádů, uvolněných v 15. a 16. stol. V poslední čtvrtině 17. a počátkem 18. stol. dožívala starší humanisticky vzdělaná generace, která sice polemicky vystupovala proti stoupencům nové „barbarské“ (tj. neklasicistické) kultury, ale nebyla již schopna poměry změnit. Kromě početných skupin exulantů, kteří se uchýlili ponejvíce do Saska (zvláště do okolí Perna a Drážďan), ale i do Nizozemí, Anglie, západního Polska a na Slovensko, udržovala v českých zemích starší humanistické tradice nepočetná skupina mužů, kteří vzešli většinou z měšťanstva a drobné šlechty. Jejich smýšlení a názory výrazně zformuloval jezuita Bohuslav Balbín (1621-1688); podobně uložili do svých spisů humanistické tradice našich exulantů Jan Amos Komenský (1592-1670) a jeho druhové. Užívání latiny se u nás v této době omezilo asi na 10-15 jezuitských gymnázií (zřízených většinou nikoli v královských městech, nýbrž v správních centrech významných feudálních panství), na dvě vysoké školy, ovládané rovněž jezuitským řádem, a na některé školy řádové. V úřední agendě zůstala latina v 17. a 18. stol. pouze jazykem církevní administrativy. Prvky antické kultury se proto v této době dostávaly do povědomí širších vrstev v omezené míře přímo především prostřednictvím kněží (Balbín) nebo nepřímo působením překladové literatury, z níž byly v šlechtických kruzích v 17. stol. oblíbeny zvláště překlady italské a španělské, od 18. stol. i francouzské a německé. K šíření antických představ přispěla v této době (podobně jako již dříve v 15. a 16. stol.) i divadelní činnost.

	Cizí humanisté a české kulturní prostředí

	Poznávání antiky ze starověkých pramenů, konfrontace jejích ideálů se soudobými představami a touha po napodobení jejích vzorů, vedoucí k samostatné vědecké nebo umělecké činnosti, tvořilo jeden z hlavních cílů humanistického snažení v 15.-17. stol. Tyto snahy se sice obecně opíraly o přímé studium antických pramenů a jich se dovolávaly, ale důležitější než tento fakt byla šíře i hloubka znalostí, způsob přístupu a volba tematických, jazykových a formálních prvků z rozsáhlého antického odkazu.

	Tak např. pro nově nastupující humanistickou generaci doby poděbradské bylo příznačné spojení s italským humanismem: jako učitel na ni asi od 40. let 15. stol. působil všestranně vzdělaný italský humanista Aeneas Silvius Piccolomini (1405-1464), který svou životní dráhu zahájil (r. 1443) jako sekretář císaře Fridricha III. a zemřel jako papež Pius II. Podobně jako kdysi Jan ze Středy, vynikl i Silvius vybroušeným stylem své mluvy, k níž čerpal podněty z antických vzorů. Brzy kolem sebe v císařské kanceláři shromáždil četné přátele, které dovedl získat pro humanistické názory a životní praxi své vlasti. Obojí bylo pro záalpské země, ovládané většinou strohým náboženským formalismem a estetickými měřítky úpadkové literatury pozdního středověku, opravdu převratné. Pro českou historii má význam Silviova korespondence, ale zvláště Silvius na české dějepisectví zapůsobil dílem De Bohemorum et ex his imperatorum aliquot origine ac gestis historia (Historie o původu a činech Čechů a několika císařů, kteří z nich vzešli), které bylo dovedeno až k volbě Jiřího z Poděbrad za krále českého (r. 1458). Tento po stránce literární zdařilý spis, opírající se stylisticky o Cicerona a myšlenkově o Sallustia, je psán z hlediska italského humanisty, který si je významu své práce dobře vědom a který ji podniká v době, kdy se obecná pozornost znovu začínala upínat k české otázce, při jejímž řešení měl její autor hrát – již jako papež Pius II. – úlohu protagonisty.

	Z českých vrstevníků Silviových vystupuje v jeho korespondenci několik mužů (Jan Túšek, Jan Thabrarr, Tas z Boskovic, Václav z Bochova, Václav z Krumlova), mezi nimiž měl pro svou literární činnost největší význam Jan z Rabštejna († 1473), bratr Prokopa z Rabštejna, v l. 1453-1468 kancléře krále Jiřího z Poděbrad. Janův latinský Dialogus, složený prózou r. 1469, líčí rozmluvu čtyř českých katolických šlechticů, která má objasnit otázku oprávněnosti války proti králi Jiřímu z Poděbrad, jehož prohlásila papežská kurie za kacíře. Autor Dialogu je zásadním odpůrcem válečného řešení jakýchkoli mezinárodních otázek, a ačkoli je katolík, zamítá násilí, i násilí zaměřené proti kacířům. Rabštejn se tak stal prvním Čechem, jenž na poli humanistických studií důstojně pokročil v cestě, kterou ve svém stylisticky i myšlenkově závažném díle ukázal záalpským přátelům Aeneas Silvius.

	Podobný význam, jaký měl u nás pro nově vznikající humanistický proud v době poděbradské Aeneas Silvius, získal si v následující době vladislavské boloňský profesor a filolog Filip Beroaldus: jako on, nezapomínali ani jeho čeští žáci vedle klasiků (Cicero, Vergilius) ani na pozdější římské autory a na patristickou literaturu. Nelze je proto označit za stoupence oněch humanistů, které jako omezené napodobovatele ciceronského stylu kritizoval Erasmus Rotterdamský. Jakkoli stáli i čeští žáci Beroaldovi (kromě Jihočechů Alexandra z Krumlova, Martina Mareše, Petra a Oldřicha z Rožmberka i Jan a Ladislav z Vartemberka, Krištof z Veitmile a Arnošt ze Šlejnic) na pozicích katolické víry, teologickými otázkami se většinou nezabývali. Po stránce literární má mezi nimi největší význam Racek Dubravus z Doubravy, který vydal kromě několika spisů pro školské potřeby i veršované zpracování příběhu o dívčí válce pod názvem Vlastae Bohemicae historia (tiskem vyšlo až r. 1574) a prozaický právnický spis Iura et constitutiones regni Bohemiae (Práva a zřízení Českého království; rukopis z r. 1526). – Na českou literaturu působily také Beroaldovy spisy – některé z nich byly přeloženy do češtiny.

	Na italských školách se vzdělával Bohuslav Hasištejnský z Lobkovic (asi 1461-1510), který studoval v Bologni a ve Ferraře. Jeho literární činnost, oceňovaná v Čechách i v okolních zemích již za autorova života, měla kořeny v důkladné znalosti obou antických literatur jak po stránce myšlenkové, tak i formální. Vedle filozofických témat – De miseria humana (O lidské nicotnosti), De philosophorum nugis (O hříčkách filozofů), De avaritia (O lakotě), De felicitate (O štěstí) – pěstoval Bohuslav také poezii a epistolografii – formu listu má i jeho pojednání o správě státu, věnované Petrovi z Rožmberka. Byl jedním z prvních Čechů, který vedle autorů latinských studoval v originálech i klasiky řecké a který poznal přímo z autopsie větší část antického světa (Itálie, pobřeží Jaderského moře, Peloponés, Kréta, Rhodos, Kypr, Sýrie, Palestina, Egypt, maloasijské pobřeží, Sicíhe, Kartágo). Přes svůj široký rozhled a znalost obou antických literatur dával přednost autorům římským před řeckými, a to i tam, kde římská literatura šla ve stopách řeckých vzorů (např. Vergilia kladl Hasištejnský nad Homéra). Po formální stránce vycházel výlučně z antiky (především z vrcholného období její římské větve) – do té míry, že klasických výrazů a metrických schémat užíval i při skládání básní náboženského obsahu, které se myšlenkově inspirovaly spíše středověkem; nevhodné nebo podle klasicistických zásad neobratné vyjadřování a chybné užití antických metrických útvarů u svých vrstevníků příkře odsuzoval (srov. jeho kritiku latinské básně Viktorina ze Všehrd). Po obsahové stránce se Bohuslavova tvorba pohybovala mezi dvěma póly; lákal ho myšlenkový svět antiky, ale přitom si uvědomoval, jako kdysi Jan ze Středy, že se rozvíjením antického kulturního dědictví odcizuje křesťanským zásadám. V tomto smyslu pokládal humanistická studia za svou slabost a radil jiným, aby zanechali četby antických autorů, zejména Ovidia a Tibulla, i pěstování řecké mytologie.

	Po formální stránce těžil Hasištejnský z antiky s úspěchem především ve svých básních. Jeho prozaickým dílům je možno vytknout přílišnou závislost na antice ve volbě výrazů, a to i v těch případech, že bylo možno vyjádřit myšlenky samostatněji a původněji. Hasištejnský svá prozaická díla často sestavoval mozaikovým způsobem z antických citátů, ale pro jejich dokonalé vnitřní skloubení vzniká přitom nejednou dojem, že antice dluží méně, než z ní skutečně převzal. V jazykové a stylistické vybroušenosti patří jeho díla k vrcholům naší humanistické latiny. Rozsáhlá soukromá knihovna, z níž Lobkovic čerpal podněty pro svou literární činnost, byla uložena na Hasištejně, kde Bohuslav trávil po nezdarech a zklamáních svých pokusů o veřejnou činnost konec života studiem a vedením soukromé školy.

	Jiným vynikajícím humanistou, vzdělaným na italských školách, byl Bohuslavův přítel Augustin Olomoucký (1467-1513), který se věnoval duchovní dráze a působil postupně jako písař a později jako sekretář královské české kanceláře v Budíně. Kromě studií matematických a astronomických, z nichž vytěžil několik spisů, věnoval se též zálibám literárním (Dialogus in defensionem poetices – Rozmluva na obranu poezie, Antilogion Guarini et Poggii de praestantia Scipionis Africani et C. Iulii Caesaris – Spor mezi Guarinem a Poggiem o přednosti Scipiona a C. Iulia Caesara) a historickým (Catalogus episcoporum Olomucensium – Seznam olomouckých biskupů); dostal se však i do polemiky s jednotou bratrskou (Tractatus de secta Waldensium – Traktát o sektě valdenské). Souborné vydání jeho korespondence, o něž usiloval již Jan Thurzo († 1520), nebylo dosud uskutečněno. Několik Augustinových prací má též význam pro poznání učební praxe na středoevropských předreformačních školách. Pro Moravu znamenal Augustin – pokud jde o oživení antických tradic – totéž, co Hasištejnský pro Čechy. Do určité míry lze dokonce říci, že byl humanistou vyhraněnějšího italského typu než Bohuslav Hasištejnský. Augustinova literární činnost je sice méně rozsáhlá, ale zato vyšla krátce po svém vzniku tiskem, takže působila na širší okruh jeho současníků přímo, kdežto práce Hasištejnského zůstaly většinou v rukopisech. – Podobně jako Augustin působili i olomoučtí biskupové Stanislav Thurzo (1496-1540) a Jan Dubravius (okolo 1486-1553), oba stoupenci názorů Erasma Rotterdamského. Druhý z nich vynikl i jako plodný spisovatel (Theriobulia – Řada zvířat, 1520; Historiae regni Bohemiae… libri XXXIII – Dějiny království Českého… o 33 knihách, 1552) a jako vydavatel pozdně římského autora Martiana Felixe Capelly (De nuptiis Mercurii et Philologiae – o svatbě Merkuria a Filologie, vídeňská edice z r. 1516), pokládaného obecně za jeden ze zdrojů „barokní“, „manýristické“ latiny.

	Díla našich italsky orientovaných humanistů svědčí o tom, že se jejich původci opírali o dobrou znalost antických autorů, kterým přikládali – ve shodě s italským prostředím – zásadní význam. Byli proto také vesměs dobrými znalci latinské stylistiky. Formální vybroušeností dodávali přesvědčivost myšlenkové náplni svých literárních prací, k nimž si volili s oblibou témata, která měla vztah k soudobému životu nebo která jim dávala možnost vyrovnat se s obecně lidskými otázkami. Navazovali tak na italský humanismus, i když ještě vždy nedovedli plně využít možností, které s sebou v rozvoji kulturního života přinesl vynález knihtisku. Tak např. z literárního díla Bohuslava Hasištejnského vyšla tiskem až na samém sklonku jeho života jen malá část (Opuscula – Drobné spisy, r. 1509), ostatní jeho díla byla vydávána teprve ve 2. polovině 16. stol. Tehdy již humanisté dovedli knihtisku využít, ba dokonce si někdy nekriticky vážili více knih tištěných než rukopisů.

	Vynález knihtisku, k němuž došlo v Německu okolo poloviny 15. stol., umožnil značné rozšíření vzdělanosti (tištěné knihy byly levnější nežli rukopisy) a přispěl k její demokratizaci, protože na vzdělání se mohl podílet širší okruh zájemců než dříve – především přibyli zájemci z řad měšťanstva. Od konce 15. stol. tak působila antika na českou kulturu velmi intenzívně mimo jiné i proto, že její myšlenkový, literární a umělecký odkaz u nás zprostředkoval a rozšířil knihtisk. Projevilo se to hned na jednom z prvních tisků, který vyšel v 70. letech 15. stol. v Plzni – na české Kronice trojánské. Také výrazně formulovaná výzva Viktorina Kornela ze Všehrd, aby se Čechové vyrovnali římské literatuře nikoli latinou, nýbrž díly napsanými v českém jazyce, byla rozšířena zásluhou plzeňského tiskaře, Slováka Mikuláše Bakaláře ještě na přelomu 15. a 16. stol. Význam této výzvy nespočívá jen v zdůraznění mateřského jazyka, nýbrž i v tom, že dávno před novohumanismem pokročilého 18. stol. programově vyzdvihla moment ušlechtilého soutěžení, příznačného pro řecký život a literaturu doby klasické, které vedlo i římské autory při jejich napodobování řeckých vzorů k významným uměleckým výbojům.

	Ve srovnání s našimi humanisty italské orientace, kteří byli většinou šlechtického původu, pocházeli příslušníci dalších generací (asi od 2. čtvrtiny 16. stol.) převážně z měst, která se v Čechách až na malé výjimky přidržovala husitských tradic. Proto se naši humanisté měšťanského původu odvrátili od finančně náročného studia na vzdálených italských školách a našli si nové vzdělávací středisko ve Vitemberku, který jim byl bližší geografickou polohou i ideovým zaměřením. Podle vzoru pedagogické a literární praxe svých tamních učitelů a vzorů (Filip Melanchthon, Pavel Eber aj.) častěji zdůrazňovali, že nejvyšší místo v hierarchii vědeckých disciplín náleží teologii, a pro toto tvrzení uváděli doklady, čerpané z povšechného vzdělání v ostatních vědních oborech. Jejich oblíbenými antickými autory byli Terentius, Vergilius, Horatius a Ovidius, prozaické výbory z Cicerona a z historiků. Tito autoři se později na utrakvistických partikulárních školách stali autory školskými se všemi důsledky, které z toho vyplývaly pro literární činnost a vzdělání.

	V souladu se vznikem nových obchodních cest a s přesunem hospodářských středisek od konce 15. stol. z Itálie do západní Evropy, našla postupně humanistická studia dobré zázemí i v záalpských zemích, především ve Španělsku, ve Francii, Anglii a Nizozemí. Celným představitelem nového nástupu záalpského humanismu se stal Erasmus Rotterdamský, s nímž byli v osobním nebo písemném styku např. olomoucký biskup Stanislav Thurzo, jeho český přítel Jan Šlechta ze Všehrd, Zikmund Gelenius a později Jan Horák z Milešovky. K stoupencům a šiřitelům Erasmových názorů u nás patřili Řehoř Hrubý z Jelení, Šimon Villaticus a Jan Dubravius. Jakkoli vztah našich zemí k Erasmovi nebyl dosud soustavně prozkoumán, lze říci, že šlo o vztah velice intimní a plodný. Bylo tomu tak proto, že naši humanisté nepřejímali jen Erasmovy stylistické zásady (požadavek srozumitelnosti a jazykové vytříbenosti podle vzoru Terentiova), nýbrž rozvíjeli i jeho odkaz myšlenkový. Je sotva náhodné, že právě v Čechách, v zemi, kterou jinak sám Erasmus kritizoval pro přílišný „judaismus“ (tj. netolerantnost k jinověrcům), ujaly se tak silně jeho myšlenky o potřebě kritického poznání, úcty k odchylným názorům a racionálního přístupu k problémům, nevyjímaje rozpory náboženské. A tak byla do národního jazyka přeložena řada Erasmových spisů (srov. Knihopis 2348-69), a na jeden z nich, na slavnou Chválu bláznovství, byl dokonce složen téměř soudobý český komentář. Erasmův názor o potřebě šířit mezi lidem víru a vzdělání v národním jazyce působil pozitivně i na rozvoj české literatury.

	Zvláštní odstavec si v této souvislosti zasluhuje i pozdější Erasmův krajan, filolog Justus Lipsius (1547-1606), proslulý vydavatel Tacita a Seneky, obnovitel stoické filozofie a tvůrce nového literárního stylu, v němž zaujímal přední místo požadavek tacitovské stručnosti a úmyslného nesouladu i senekovské ironie a duchaplnosti. Teoretické předpoklady, které Lipsius doporučoval svým čtenářům k historické práci, vyplývaly z jeho poměru k antickému odkazu: z řeckých historiků cenil nejvýše Thukydida a Polybia, z římských především Tacita. Oba první představují pragmatickým zpracováním zvolených témat vrchol řeckého dějepisectví. Lipsius se opíral především o Polybia, který mu vyhovoval nejen svými historicky cennými zprávami o římském starověku, nýbrž i svou stoickou orientací – Lipsius sám měl hlavní zásluhu na tom. že se zásady stoické filozofie staly v západní a střední Evropě koncem 16. a v 1. polovině 17. stol. ve vzdělaných kruzích velmi populární. Zapůsobil též na své následovníky důrazem, který položil – v protikladu k dřívější kronikářské praxi – na potřebu prohloubeného historického poznání formou monografií, ale i odvratem od soudobé historie, poněvadž prý v nejnovějších dějinách nelze pro mocenské zájmy zjistit pravdu. Ve stopách Lipsiových šel u nás kromě jiných autorů básník Jiří Carolides a historikové Pavel Ješín, Pavel Stránský a Bohuslav Balbín.

	Vědy a umění

	Humanismus neznal ostrých hranic mezi vědou a uměním. Obojí splývalo a navzájem na sebe působilo; humanisté se v tomto smyslu často odvolávali na horatiovské „Bezpečně zvítězí ten, kdo prospěšné s příjemným spojí…“. A tomto smyslu se žádalo, aby básníci byli „učení“, a naopak zase autoři vědeckých a naukových spisů byli povinni znát zákony krásné prózy (někdy i umění básnického ) a řídit se jimi. Pokusíme se toto vzájemné prolínání umění a vědy objasnit několika příklady. Nemůžeme přitom nezačít naučnou literaturou, jejíž vznik je pro humanismus příznačný – je specifikem tohoto období.

	* * *

	Vysoko byla oceňována filologie, neboť její pěstitelé měli možnost bezprostředně se zabývat antickými autory, kteří byli pro humanisty hlavním pramenem poznání obou starověkých kultur. Po této stránce studoval např. text Plautových komedií u boloňského profesora Filipa Beroalda českokrumlovskv rodák Martin Mareš († 1499); text pozdně římského autora Martiana Capelly vydal r. 1516 Jan Dubravius, který vynikl i jako autor naučné literatury: jeho dílo De piscinis (O rybnících) patřilo k základním spisům, jimiž se řídilo rybníkářství až do 18. stol. Pro potřeby českých škol přepracoval a r. 1514 vydal latinskou gramatiku italského humanisty Mikuláše Perottiho plzeňský rodák Racek Dubravus z Doubravy. Jeho Libellus grammatices (Gramatická učebnice) tvoří přechodný článek mezi středověkými a humanistickými gramatikami. Jakýsi úvod do latinské stylistiky, rovněž pro školní potřebu, vydal již r. 1495 Augustin Olomoucký (De modo epistolandi – Jak psáti dopisy); později v tom směru pokračoval také Racek Dubravus, jehož Libellus de componendis epistolis (Knížka o skládání dopisů – poprvé r. 1500?) se dočkal, podobně jako gramatika, několika vydání. Všechny uvedené autory známe též jako úspěšné básníky.

	Pražská univerzita stála v 15. a 16. stol. ve filologické činnosti stranou. Podobně jako v jiných oborech, nezískala si ještě ani v této oblasti vedoucí postavení, nestačilo, že na ní působili humanisticky orientovaní profesoři, pokud se nevymanili ze středověkého způsobu vědecké práce. A tak nadaní jednotlivci, kteří se v řadách jejích profesorů a žáků našli, odcházeli do ciziny. Dokladem je první a na dlouhou dobu jediný český filolog, jehož práce měla světovou úroveň, žák geniálního, ale předčasně zemřelého grécisty Václava Píseckého, pražský rodák Zikmund Hrubý z Jelení, známější pod jménem Gelenius (1497-1554). Jako „korektor“ basilejské tiskárny Frobeniovy osvědčil při vydávání četných klasiků řeckých i římských nevšední prozíravost v oceňování rukopisů a šťastné nadání emendační. Také loketský rodák Jan Honorius působil již koncem 15. a počátkem 16. stol. jako vydavatel antických textů v Lipsku.

	Ve Vitemberku vychovaní básníci a profesoři pražské univerzity postupovali při filologické činnosti podle svých vitemberských vzorů, ale většinou nesamostatně a s nevalným vědeckým úspěchem: Matouš Collinus, který od r. 1541 přednášel klasickou filologii, konal čtení o Vergiliovi a Homérovi a vydal pro školskou potřebu latinskou gramatiku Donatovu a listy Ciceronovy podle edice míšeňského filologa Jiřího Fabricia. Šebestián Aerichalcus se na svých přednáškách (od r. 1545) zabýval Quintilianem, komentáři k antickým autorům, zvláště k Terentiovi, Vergiliovi (srov. jeho spis Argumenta in duas comoedias Terentii – Obsahy k dvěma T. komediím, z r. 1550) a k Ciceronovi (nevydaný komentář k Ciceronovu spisu De officiis), a od r. 1550 konal soukromá čtení o básnících Seduliovi, Aratorovi, Iuvenkovi, Prudentiovi a Lactantiovi. Aerichalkův vrstevník a člen básnické družiny Jana Hodějovského Pavel Aquilinas vydal r. 1558 se scholiemi Erasma Rotterdamského a s vlastním českým překladem Catonova disticha a Výroky řeckých mudrců. Školský charakter mají také Aquilinatovy příručky – vlastně excerpta z Terentiových komedií – Regulae communes civilis vitae honeste instituendae ex comoediis Terentii excerptae (Obecné zásady občanského života) a Elegantissimae colloquiorum formulae ex P. Terentii comoediis selectae (Uhlazené hovorové obraty, vybrané z komedií P. T., z r. 1550) a Grammatica Philippi Melanchthonis Latina se stručnými českými výklady z r. 1560. V úpravě Erasmově a Melanchthonově přetiskl u nás šest komedií Terentiových (P. Terentii comoediae sex) r. 1568 Tomáš Mitis. Také toto vydání bylo určeno pro žáky partikulárních škol. Na pražské univerzitě konal v 2. polovině 16. stol. právník a matematik Šimon Proxenus soukromé výklady o Hésiodovi, Petr Codicillus vykládal Aristotela, Homérovu Iliadu a Sofoklovu Antigonu (kterou také r. 1583 vydal v nepříliš zdařilém latinském překladě), o Aristotelovi četli též Adam a Jan Rosaciové, Adam Huber a Trojan Nigellus, který dále vykládal Rétoriku ad Herennium, Hésioda a Theognida. Nigellus († 1604) je znám také jako vydavatel Ambrosiových Officii a Melanchthonovy Grammatiky v Trozendorfově přepracování. Obě tyto příručky mají školský charakter. Texty pro školskou potřebu vycházely též v poslední čtvrtině 16. stol. péčí Daniela Adama z Veleslavína: r. 1589 fráze z Plauta a Terentia spojené se sentencemi Publilia Syra ve zpracování Erasma Rotterdamského a Jiřího Fabricia (Elegantiarum e Plauto et Terentio libri duo) a obraty z Cicerona, sebrané již péčí Jiřího Fabricia (Elegantiarum puerilium ex M. Tullii Ciceronis epistolis libri tres); české překlady připojil Veleslavín. Pro rozvoj latinského školství měly též význam Veleslavínovy edice slovníků: r. 1579 vyšlo Dictionarium linguae Latinae, r. 1586 čtyřjazyčný Nomenclator omnium rerum podle zpracování nizozemského lékaře Hadriana Iunia; jeho značně přepracované a rozšířené vydání vyšlo r. 1598. S podněty Veleslavínovými a Hubrovými jsou spojeny počátky pojednání Grammaticae Bohemicae ad leges naturalis methodi conformatae… libri duo (Dvě knihy české gramatiky, uspořádané podle přirozených zákonů, vyšlo r. 1603) Vavrince Benedikta, rodem ze slovenských Nedožer, které je vynikajícím dílem naučné prózy.

	Jak vyplývá z tohoto stručného přehledu, nelze v naší latinské literatuře s výjimkou Vavřince Benedikta, který pocházel ze Slovenska, registrovat úspěšnou původní filologickou práci s vědeckými cíly. Texty (edice) antických klasiků byly k nám dováženy z ciziny, na konci 15. a na počátku 16. stol. převážně z Itálie, ze Švýcarska, jižního Německa a Rakouska, od 2. poloviny 16. stol. převládaly tisky německého a západoevropského původu.

	Nepříliš intenzívní ediční práci pražské univerzity odpovídala nevelká činnost překladatelská: Cicerona uvedl do češtiny již Řehoř Hrubý z Jelení (Laelius čili knížky o přátelství; Paradoxa čili kusové hodní podivení), z Lukiana překládali (podle latinských verzí) Mikuláš Konáč z Hodíškova v l. 1507-1509 a asi o deset let později Oldřich Velenský z Mnichova. V nedobrém se rozešel s univerzitou Václav Písecký, který z řečtiny přeložil Pseudo-Isokratovu řeč K Démonikovi (tento překlad vydal r. 1586 Daniel Adam z Veleslavína). Mimo univerzitu vznikl také rukopisný překlad Platónovy Ústavy. Spis Flavia Josefa O válce židovské převedl do národního jazyka r. 1553 Pavel Aquilinas, příslušník básnické družiny Jana Hodějovského. Zásluhou Daniela Adama z Veleslevína vyšel koncem 16. stol. náš druhý, nepříliš zdařilý překlad Ciceronových Paradox od Simona Gelenia a 15 let před Bílou horou vydal Abraham z Gynterrodu překlad Xenofontovy Kyrupaideie. Zásahem defenzorů byl r. 1609 nebo 1610 potlačen Krupského překlad drobného Plutarchova spisu O výchově chlapců, který byl z malicherných důvodů pokládán za nemravný.

	V pobělohorské době pokračovala na jezuitských gymnáziích filologická práce v starších humanistických tradicích (důraz se kladl na Cicerona a Vergilia), ale vyučovalo se podle příruček cizích editorů (oblíbena byla např. Alvarezova latinská gramatika), vydávaných v jezuitských tiskárnách v Praze nebo v Olomouci. Dlouho se udržely učebnice (poetika a čítanka) mosteckého rodáka Jakuba Pontana († 1626). Pro své klasicistní zaměření a důslednou obranu humanistických literárních tradic mají trvalé místo v naší latinské literatuře i Balbínovy učebnice Auxilia poetices (Příručka k poezii, vyšlo r. 1658), Verisimilia hmnaniorum disciplinarum (Nástin humanitních disciplín z r. 1666) a Quaesita oratoria (Řečnické otázky, vyd. r. 1677). Koncem 17. a v 1. polovině 18. stol. poklesl i na jezuitských školách zájem o gramatiku a o přímé studium řeckých a římských autorů, jak odpovídalo tehdejšímu, z hlediska klasické latiny úpadkovému, „novému“ latinskému stylu. Projevilo se to např. v učebnicích a literárních spisech jezuity Karla Kolčavy (1656-1717), jehož díla se tiskla i v zahraničí. Naši klasicisté na konci 18. stol. (Dobner, Procházka, Dobrovský) označili pro tento úpadek latinského jazyka a stylu konec 17. a většinu 18. stol. termínem tenebrae (= temno). Toto označení se později přeneslo i na kulturu národní.

	* * *

	Podobně jako ve filologii, nestala se v 16. stol. pražská univerzita střediskem vědecké práce ani v historii. Také zde se setkáváme s nekritickým opakováním tezí Eneáše Silvia, Hájka, Dubravia a jiných autorů. Teprve počátkem 17. stol. došlo na univerzitní půdě k pokusům o vážnější historickou práci, jak o tom svědčí Oratio panegyrica de Bohemiae reviviscentia (Slavnostní řeč o obrození České země) Adama Rosacia z r. 1615 a především polemika, k níž došlo mezi profesory Janem Matyášem ze Sudetu a Mikulášem Troilem. První z nich vystoupil r. 1615 ve spise De origine Bohemorum et Slavorum subcesiva (O původu Čechů a Slovanů) s vědecky zdůvodněnou tezí, že Čechové nepřišli do nynější vlasti z Ilýrie (jak soudil např. Aeneas Silvius a všechny středověké a humanistické autority), nýbrž ze zakarpatských oblastí. S tímto názorem polemizoval Matyášův univerzitní kolega Mikuláš Troilus, který hájil vědecky nesprávný tradiční názor o jižním původu Čechů; za jeho názory se nekriticky postavila i univerzita. Jan Matyáš byl proto nucen, zčásti i pro osobní spory s ostatními profesory, univerzitní půdu opustit. Jeho teze se však stala středem pozornosti českých vzdělanců znovu na konci 18. stol., kdy byla definitivně vyřešena ve prospěch názoru o východním původu Čechů.

	Do proudu obnovených historických studií, navazujících na podněty Justa Lipsia, patří i díla absolventů pražské univerzity Pavla Ješína a Pavla Stránského, třebaže vznikla mimo univerzitu. Pokračování tohoto proudu tvoří i historické spisy Bohuslava Balbína Epitome historica rerum Bohemicarum (Výbor z českých dějin, 1677) a rozsáhlé nedokončené dílo Miscellanea historica regni Bohemiae (Různá pojednání k dějinám Českého království, vycházela v l. 1682 až 1687); v obou byl Balbínovi vzorem styl historika Livia. Naproti tomu jeho spisy polemické Dissertatio apologetica (Obrana) a Trophaeum sepulchrale (Náhrobní pomník) mají spíše tacitovský charakter. Mnoho dalších drobných Balbínových studií lze označit za přípravné materiálové práce; byly napsány střízlivým slohem. který připomíná styl Caesarových Komentářů o válce galské.

	Balbín přečetl již za svých studentských let na pražské jezuitské univerzitě spisy Justa Lipsia a později udržoval písemné styky s nizozemskými bollandisty. Obojí mu dávalo podněty k historické a ediční činnosti téměř po celý život. V Lipsiových spisech se seznámil s národní římskou filozofií – se stoicismem. Římské občanské ctnosti (iustitia, clementia, constantia, severitas, dignitas, magnitudo animi, tj. spravedlnost, laskavost, vytrvalost, přísnost, důstojnost, velkodušnost) nezůstaly na Balbína bez účinku; začal je podle Lipsiova hesla Moribus antiquis hledat v české minulosti a využil jich k srovnání s dobou, kterou sám prožíval. Jako kdysi Řehoř Hrubý z Jelení, Václav Písecký a jiní jejich druhové v době vladislavské, věnoval Balbín pod vlivem řeckých a římských vzorů zase po dlouhé době u nás v literární práci pozornost společenským otázkám. Je mluvčím drobné šlechty, té sociální vrstvy, z níž vzešel a jejíž postupný pokles a neodvratný zánik v pobělohorských Čechách bolestně prožíval, ale své názory dovedl zobecnit a promítnout do osudů celé pobělohorské společnosti – od poddanvch až po panský stav. Užitím adekvátních, tehdy působivých a ještě na konci 18. stol. živých lipsiovských formulací, opírajících se o stoickou filozofii, propůjčil své argumentaci literární sílu a společenskou účinnost, jež znovu nabyla na aktuálnosti, když se začala počátkem obrozenské doby formovat česká stavovská společnost. Občanská angažovanost jeho díla, ať už byla svou formou a jazykem prostým lidovým vrstvám jakkoli vzdálena, představuje živý odkaz, který v pozdějších dobách nezůstal bez ohlasu.

	Zásluhy Bohuslava Balbína historika viděla naše meziválečná literární historie převážně v jeho pilné a bohaté, i když zčásti ještě nekritické snůšce mnoha později ztracených zpráv o starších českých dějinách. Je to však jen jeden aspekt jeho díla. Jeho podstatnou část tvořily také edice historických pramenů, jimiž Balbín naplňoval staré humanistické heslo Ad fontes. A v podstatě již polybiovsky požadavek vědecké akribie, který Balbín v svých spisech teoretických i historických často zdůrazňoval, stal se později jednou z vedoucích zásad naší obrozenské historiografie. Balbínův přínos spočívá tedy i v tom, že šťastnou rukou shromáždil podněty nejlepších vzorů, které mu v jeho době byly dostupný, a obratně je zprostředkoval dalším generacím. Antické tradice přitom nehrály zanedbatelnou roli.

	Současně s vývojem Balbínových názorů historických dozrávaly i jeho literárně-teoretické představy, uložené do spisů Quaesita oratoria (Řečnické otázky) a Verisimilia humaniorum disciplinarum (Nástin humanitních disciplin). Jak bylo již naznačeno, formuloval Balbín své teoretické názory na písemnictví z klasicistických pozic. Je u nás v 17. stol. posledním významným obhájcem zásad, které sehrály rozhodující úlohu při vzniku římské literatury doby klasické. Jako humanista svedl za ně Balbín ve své době nerovný boj proti stále silněji pronikajícímu stylu „barbarského“ Apuleia, který postupně nacházel stoupence i mezi jezuity. Pro Balbína měl tento boj i silný podtext společenskopolitický. Jeho obrana klasického stylu připomíná proto v mnohém asi o dvě století starší dobu prvních humanistů, kteří své vystoupení proti „mnišské“ latině pokládali také za zásadní otázku názorovou a životní.

	Bylo by ovšem nesprávné – a není to ani cílem těchto řádků – popírat nehumanistickou složku Balbínova díla, která se projevila zvláště v některých spisech hagiografických. Tak např. Diva Vartensis (P. Marie Vartská), složená v l. 1653-1654 a vydaná r. 1655, byla napsána – jak přiznal sám autor – podle vzoru Valeria Maxima, římského autora z 2. stol. n.l., jehož styl kárá většina literárních historiků pro bombast, nepřirozenost výrazu a celkovou nejasnost podobně jako styl Apuleiův. Dost elementů charakteristických pro soudobou barokní poezii nalezneme také v Balbínově básnické prvotině Examen melissaeum (Včelí roj), vydané r. 1663. F. X. Šalda upozornil na Balbínův výrok ve Vita Arnesti (Život Arnoštův, vyd. 1664), podle něhož „žádné tak smrtelné rány se nedostalo světu jako od vědy… Jako nejlepší lék postavil bůh proti vědám víru křesťanskou, kterou bezpečnější učinil nade všecky vědy.“ Připojme k tomu další znaky baroka – probuzený smysl pro přírodu, encyklopedismus a nacionalismus. Sem patří i Balbínova citovost a senzitivnost a konečně i dualistická rozpolcenost, projevující se rozdílem mezi dílem Balbína – humanisty, kritika a vědce a dílem Balbína – hagiografa.

	Postupný rozklad humanistického literárního klasicismu, který Balbín prožíval a jemuž se snažil ze všech sil zabránit, znamenal ve svých důsledcích i zhroucení dlouhé tradice, na jejímž počátku byla snaha o nahrazení živé středověké latiny přesnou („vědeckou“) a přísně logickými zásadami ciceronské stylistiky řízenou latinou humanistickou. Teprve rozkladem humanistické literární latiny se otevřely na konci 17. a počátkem 18. stol. nové možnosti národním jazykům a literaturám. V těchto souvislostech je tedy Balbín mužem, který s nesmírnou pílí a vytrvalostí vedl a dovedl až do konce svůj těžký a tragický boj za českou humanistickou minulost. Živé zůstaly myšlenkové základy jeho statečného zápasu, jimiž nás spojil s nejlepšími tradicemi antické i evropské vzdělanosti.

	* * *

	Pedagogika. – Oč menší váhu měla Karlova univerzita, omezená během 15. stol. na jedinou artistickou fakultu, v organizaci vědecké práce, o to větší význam si získala při správě nižšího (partikulárního) školství českých utrakvistických měst. Od 2. poloviny 16. stol. bylo mezi jejími profesory několik schopných organizátorů, kteří zaváděli do škol jednotné osnovy, učebnice a učební metodu a starali se též o schopné učitele. V tomto směru vynikli zvláště Petr Codicillus a Martin Bacháček. Při pražské univerzitě vznikla v 70. letech 16. stol. zvláštní škola, která sloužila ostatním jako vzor; základ na ní tvořilo klasické vzdělání. Díky tomuto asi padesátiletému soustavnému úsilí se podařilo úroveň českého školství v předbělohorské době zvýšit.

	Vzestup utrakvistického školství byl zčásti podmíněn i nutností soutěžit se školstvím jiných konfesí: r. 1557 povolala vládnoucí dynastie do Prahy jezuitský řád, aby se stal protiváhou Karlovy univerzity, kterou se Habsburkům přes několikeré pokusy nepodařilo ovládnout. Jezuité se během 2. poloviny 16. stol. usadili i v jiných českých a moravských městech (Chomutov, Jindřichův Hradec, Český Krumlov, Olomouc, Uherské Hradiště). Vedle misijní činnosti se věnovali téměř výhradně školství. Jejich počáteční úspěchy byly podmíněny nejen dobrou, v duchu humanistických zásad provedenou organizací výuky, nýbrž i tím, že jezuitské školy byly bezplatné a převážně výběrové. V pobělohorské době se staly nástrojem sloužícím zvýšenou měrou obnově feudálních a církevních řádů. Podobně jako na utrakvistických partikulárních školách kladl se i v jezuitském školství původně značný důraz na klasické vzdělání, ale jeho úroveň později poklesla. Přesto jezuité v 18. stol. tvrdě hájili svou školskou praxi i hegemonii nad školami proti všem stoupencům reforem v školské, církevní i státní správě. Proto se u nás cesty novým proudům ve školství uvolnily teprve po zrušení jezuitského řádu r. 1773.

	Také jednota bratrská zřídila pro své příslušníky vlastní školství. Vynikalo dobrovolnou kázní a pěstováním domácího jazyka, ale i do bratrských škol od konce 16. stol. pronikala latina. Vyšší vzdělání získávali tehdy příslušníci jednoty většinou na zahraničních, převážně kalvínsky orientovaných univerzitách v západní Evropě. Touto cestou prošel i Jan Amos Komenský, který ve svých pedagogických spisech, psaných většinou latinsky a vynikajících erasmovskou srozumitelností, dospěl k syntezi didaktických zásad evropského humanismu, domácí školské praxe z posledních desítiletí svobodného českého státu a předvídaných důsledků počínající vědecké revoluce. Své pedagogické zásady uložil Komenský do souboru Opera didactica omnia (Veškeré spisy didaktické), vydaného ve čtyřech svazcích r. 1657 v Amsterodamu.

	Hlavní klady, jimiž se lišilo školství humanistické od škol středověkých, spočívaly v tom, že se na rozdíl od bezduchého memorování rozsáhlých textů dávala přednost postupnému rozvíjení žákových schopností, racionálnějšímu rozvrhu učební látky, dětem se občas dopřával oddych (respiria v jezuitských školách) a počítalo se s dětskou psychologií (divadla, školní závody). Četbou antických autorů se toto školství snažilo povzbudit růst lidské osobnosti, ale studium antických pramenů přitom bylo dost jednostranné. Žádala se sice důkladná znalost vybraných „školských“ textů (Vergilius, Terentius, Horatius, výbory z Cicerona), spíše však po stránce formální; zřídka se přistupovalo k hlubší interpretaci textu, která by vedla k přímému studiu antického odkazu. Cílem bylo především naučit se latinskému jazyku. Výsledek tohoto dost jednostranného vzdělání se projevil i v literatuře: absolventi partikulárních a jezuitských škol jen málokdy překročili hranice školského vzdělání; vyjadřovali se naučenými obraty, verši i formálními prostředky, převzatými ze školských autorů. Tato literární praxe, která u nás vyvrcholila koncem 16. a počátkem 17. stol., kdy vznikl větší počet básní složených jen z obratů Vergiliových, Ovidiových, Horatiových apod. (centones), byla symptomem přesycenosti školskými autory, a vedla proto k hledání nových vzorů. Do popředí se dostaly (zčásti podle příkladu nizozemského básnictví) jednak texty autorů archaických, jednak poklasických a pozdně antických. Na počátku 17. stol. tomuto proudu dovedli ještě klasicisté, kteří svým působením a učebnicemi ovládali školství, postavit účinnou hráz, ale po zkázách způsobených třicetiletou válkou a jejími důsledky, hospodářským poklesem významu měst, a tedy i úpadkem školství, nebylo již možno tento proud zastavit. Také v próze se postupně prosazovala latina doby poklasické, především podle příkladu nizozemského filologa Justa Lipsia, jehož styl (směs archaických a poklasických autorů) byl vzorem pro celé 17. stol. Význačným rysem nového vkusu se stala vyumělkovanost výrazu, jazyková bombastičnost a nakonec rozklad struktury humanistické latiny, projevující se v slovní zásobě přijetím mnoha slov řeckých, ale i výrazů z latiny středověké a četných neologismů.

	* * *

	Krásná literatura. – Třebaže Čechy byly časově první zemí v Evropě, kam v 14. stol. z Itálie úspěšně pronikly první ohlasy humanismu, oddálil se jeho rozvoj husitskou revolucí, takže k plnému rozvinutí humanistických snah u nás nedošlo, pražskou univerzitu nevyjímaje. Ještě v 1. polovině 16. stol. znamenala pro celkovou organizaci a orientaci naší latinské literatury více básnická družina Jana Hodějovského nežli pražská univerzita. Členy své družiny, původem i politickými a náboženskými názory dost různorodé, dovedl Hodějovský stmelit tolerancí, organizační schopností a štědrou podporou, nejen hmotnou, nýbrž i morální. Jemu a jeho básníkům tanul na mysli vzor římského rytíře Maecenata, který dokázal obdobnými vlastnostmi na počátku římské císařské doby vytvořit básnickou družinu, jejíž díla se stala trvalým pokladem římské literatury. Studium těchto spisů, opírající se o rozsáhlou knihovnu Hodějovského, vybavenou edicemi mnoha antických autorů, mělo vést naše básníky k samostatnému tvoření. Sám Hodějovský toužil především po tom, aby byly básnicky zpracovány české dějiny – pravděpodobně eposem po vzoru Iliady a Odysseie nebo Aeneidy – a častěji k tomu své básníky vybízel. Ale jen několik kratších skladeb z domácí historie svědčí dnes o tomto úsilí. Kromě lyriky drobné, v níž vynikly bezprostředností a otevřeností básně Jana Sentygara, Bohuslava Hodějovského a Matouše Collina, pěstovali klienti Jana Hodějovského převážně náboženskou a příležitostnou poezii, nezapomínali však ani na literaturu psanou domácím jazykem. Jakkoli se nevyrovnali svým antickým vzorům ani svému českému předchůdci, pro ně nedostižnému Bohuslavu Hasištejnskému, který byl v jejich době již humanistou evropského jména, přece jen svými styky se zahraničními učenci přispěli k postupnému zapojení českých zemí do evropského kontextu.

	Působením a příkladem družiny Jana Hodějovského se rozšířily mezi zámožnými vrstvami, zvláště mezi šlechtou a městským patriciátem, snahy o vytvoření obdobných básnických skupin, které měly oslavovat své příznivce při různých životních příležitostech (narozeniny, jmeniny, sňatky, úmrtí rodinných příslušníků, návraty ze studijních cest, z válečných výprav apod.), a podporovat tak jejich politické a společenské ambice. V 2. polovině 16. a počátkem 17. stol. byla takováto příležitostná poezie již velmi rozšířena. Vzniklo mnoho sborníků, v nichž se obvykle k oslavě některého významného jednotlivce spojilo několik básníků. Čím více jich bylo, tím větší byla váha oslavencova. Po stránce formální se tato příležitostná poezie opírala o drobnou římskou lyriku a o pozdně římské básnické panegyriky (Ausonius, Claudius Claudianus), ale po stránce obsahové se nedovedla vždy propracovat k realismu v líčení skutečných individuálních rysů oslavencových, nýbrž leckdy ulpěla na konvenčních frázích nebo na obratech vypůjčených ze školských autorů. Přesto jsou pro nás právě tyto příležitostné skladby cenným pramenem při rekonstrukci životních osudů jednotlivých básníků i celých básnických skupin. Příležitostná poezie dosáhla největšího rozkvětu na počátku 17. stol., později však – ještě před bitvou bělohorskou – její obliba poklesla.

	Obecně lze říci, že teprve z generací, které se mohly vzdělávat v dobře vedených partikulárních školách, vzešli básníci, kteří dokázali překonat meze školského vzdělání a povznést se k samostatnému pokračování v antickém odkazu. Uveďme na tomto místě alespoň klidná, lucretiovsky laděná idylia filozofa Jana Chorinna († 1606), který hlásal návrat k přírodě a s jejími proměnami srovnával lidský život, nebo Poetický kalendář Jiřího Bartholda († 1614), zpracovávající lidovou pranostiku ve verších naplněných mistrnými obrazy – jakousi drobnomalbou – z venkovského života. Je až s podivem, že tento křehký výtvor vyšel právě z pera autora, který byl jinak proslulý vážnou barokní prózou kazatelskou. Jan Černovický vynikl eposy, ke kterým čerpal náměty ze soudobých událostí (De bello Pannonico – O válce panonské, 1619; De irruptione militis Passaviensis – O vpádu Pasovských, 1620) a v nichž funkčním způsobem užil ohlasů z poezie Vergiliovy a Claudianovy. Obdobný charakter mělo i rozsáhlé epické dílo Václava Clementa Žebráckého.

	Podobně jako v oblasti jazykové, hledali humanisté své literární vzory v antice i po stránce formální, i když tematicky čerpali ze soudobé problematiky a ze soudobého prostředí. V próze byl oblíben zvláště dialog, v poezii se pěstovaly snad všechny lyrické, epické i dramatické útvary, jež jsou doloženy v římské literatuře. Nové formy drobné humanistické poezie, které se rozšířily na přelomu 16. a 17. stol. (anagramy, symbola apod.), byly spíše výrazem dobové snahy po exkluzivitě než napodobením klasické uměřenosti.

	Pokud jde o metrum, dávali humanisté zcela nepokrytě přednost poezii metrické. Na rýmy a všechny ostatní prostředky středověké poetiky se dívali s ironií a odsuzovali je. Jestliže se tedy v básních některých pozdních humanistů vyskytují rýmy (u nás jimi proslul např. Jan Campanus), je třeba tuto obnovu básnické praxe vrcholného středověku pokládat z hlediska humanistické literární teorie spíše za projev úpadku než za básnický výboj. Humanistická latina vznikla tak, že se od 14. stol. postupně oddělovala od středověké latiny – jazyka kleriků – a stala se jazykem vzdělanců a vědců. Bez tohoto střízlivého a přesného vyjadřovacího prostředku, který se opíral o promyšlenou vnitřní stavbu, obnovenou podle Ciceronova vzoru, byly by počátky vědeckého života v 15. až 17. stol. v mnoha disciplínách sotva myslitelné. Je ovšem na druhé straně přirozené, že tento jazyk, jehož užívali i básníci a umělci jako prostředku literárních projevů, nemohl ustrnout, nýbrž procházel složitým vývojem a podléhal četným změnám, které byly podmíněny různorodostí antických předloh, literární erudice, estetických a ideových cílů a v neposlední řadě i nadáním jednotlivých uživatelů. Pro těsné vztahy k řecké i římské literatuře získaly v humanistické literární praxi normotvorný charakter názory antických literárních teoretiků (zvláště Aristotela, Cicerona a Horatia), které pronikly do obecného povědomí nejen přímým studiem, nýbrž i zásluhou mnoha rukopisů, komentářů a tištěných (někdy i veršovaných) pojednání.

	* * *

	Nizozemský epilog. – Dějiny našeho latinského humanismu, snažícího se o smíření dvou neslučitelných prvků – humanistického racionalismu a středověkého tradicionalismu – uzavírají se obvykle nadaným, i když současníky také kritizovaným básníkem Janem Campanem Vodňanským. Ale jako zůstal bez většího významu pro další vývoj poetiky Campanův návrat, byť i formálně dobře provedený, k časoměrné rýmované poezii vrcholného středověku, neměl naději ani pokus vodňanského rodáka o přežití ve společnosti, v níž pro něj nebylo místa. Nejen z hlediska humanistických zásad, které ve sporu s pověrčivostí, tmářstvím a neplodným „vědeckým“ schematismem, v něž vyústil pozdní středověk, usilovaly o to, dosáhnout na základě antických podnětů racionalismem a realistickým přístupem k životním hodnotám nových vědeckých a uměleckých výbojů, nýbrž i z hlediska dalšího vývoje české kultury mají jako spojovací článek větší význam autoři, kteří svou práci a leckdy i celoživotní úsilí spojili s nastupující nizozemskou měšťanskou společností a s jejími vědeckými a uměleckými cíli. Upozornili jsme již, jak silně na české prostředí od počátku 16. stol. působil Erasmus Rotterdamský († 1536). Krátce po jeho smrti se v Nizozemí narodil Justus Lipsius (1547-1606). Ten se sice na rozdíl od Erasma na svých cestách zastavil r. 1572 nakrátko také v Praze, ale více zapůsobil na naše autory teprve svým dílem, zvláště příkladem vážné, v moderním slova smyslu vědecké filologické praxe v ediční práci a požadavkem prohloubeného monografického historického poznání. Jak jsme již uvedli, projevilo se to stoupající oblibou autorů doby archaické (Plautus), v próze pak zájmem o římské „republikány“ Livia, Seneku a Tacita. Naše humanisty s tímto proudem seznámil zřejmě Scaligerův a Lipsiův stoupenec Nikodém Frischlin, který žil v l. 1586-1587 také v Praze, neboť krátce poté se lipsiovské tendence projevily zčásti již v díle Jiřího Carolida († 1612). Po stránce literární a umělecké dosáhly vrcholu v lyrické poezii nadaného, ale předčasně zemřelého Pavla z Jizbice († 1607), který r. 1602 studoval v Leydenu a seznámil se tam s proslulými nizozemskými humanisty Danielem Heinsiem, Josefem Scaligerem, Janem Dousou a Justem Lipsiem. Myšlenky stoické filozofie, o jejichž oživení se ve vzdělaném světě zasloužil především Lipsius, šířily se u nás mimo jiné i spisy latinsky píšících básníků, z nichž zde uvádíme alespoň Duchoslava Rindu (Melema divitias Stoicorum depingens – O bohatství stoiků, 1606) a Kryštofa Mathebaea, který přeložil do češtiny Lipsiův spis Constantia (Vytrvalost). Jednotlivé názory Lipsiovy (např. z díla Monita politica – Politické rady) popularizovali ovšem i autoři další a v posledním desetiletí svobodné Karlovy univerzity se lipsiovské myšlenky objevily i v bakalářských a magisterských tezích.

	* * *

	Zásady nizozemské filologické školy vedly ediční práci Pavla Ješína z Bezdězi, který pořídil r. 1620 cenné vydání Dalimilovy kroniky (Knihopis 1810) a proslul tacitovsky orientovanou Parentací – obranou poraženého českého povstání a jeho 27 popravených vůdců, vydanou r. 1621 již v nizozemském exilu. – V této zemi vyšel pak po 13 letech (r. 1634) v tiskárně elzevirské i spis Respublica Bojema (O státě českém) M. Pavla Stránského, který studoval na pražské univerzitě v l. 1605-1608, právě v době, kdy se tamní humanistické kruhy začaly hlouběji seznamovat s Lipsiovými názory, ale po bitvě bělohorské musil odejít, podobně jako Ješín, do vyhnanství. Vynikající a úspěšná historická monografie (čtyři další vydání) M. Pavla Stránského o českém státě si zasluhuje tím většího ocenění, že vznikla – jak výslovně podotýká náhrobní nápis, pořízený našemu exulantovi († 1657) v polské Toruni – ve svízelné tělesné dřině a v trýznivém protivenství… přímo v příboji bouří, které se houfně na něho valily. Vědeckou činností, obranou vzdálené, pro něho ztracené vlasti a morálními hodnotami svého díla podává Stránský ruce nejen oběma našim velkým humanistům J. A. Komenskému a B. Balbínovi, nýbrž i pozdějším generacím, které od konce 18. stol. ve změněných společenských podmínkách uvědoměle na jejich odkaz navázaly.

	 

	
Antika a česky psaná literatura 
od konce husitství do Bílé hory

	Nepřímé a přímé zprostředkování 
antické vzdělanosti

	Trojánská kronika, vydaná dvakrát mezi prvotisky a pak ještě téměř na konci vymezené periody r. 1603, předznamenává jeden z hlavních způsobů udomácňování antické kultury v českém prostředí v době renesance. Je to způsob vlivu nepřímého, zprostředkovaného. Jako o Tróji nevyprávěl Čechům v jejich jazyce Homér nebo Vergilius, ale středověký spisovatel z 13. stol. Quido z Columny, tak i antiku a její velké tvůrce nám zprostředkovávali neantičtí spisovatelé. Z nich je třeba jako nejvýznamnější uvést Francesca Petrarku a Waltera Burleye. U nás se jimi dali ovlivnit především Mikuláš Konáč z Hodiškova, Jan Češka a Simon Lomnický z Budče; toto pořadí odpovídá chronologii jejich tiskem vydaných prací, geneticky však patří na první místo Jan Češka.

	Jako vychovatel dvou synů Viléma z Pernštejna napsal pro ně Češka v posledním desetiletí 15. stol. spis, nazývaný tradičně podle posledního tisku z r. 1579 Příkladné řeči a užitečná naučení vybraná z kněh hlubokých mudrcův a dochovaný v pěti rukopisech a třech tiscích (1529, 1572, 1579). Jsou to mravoučné úvahy a exempla, jimž v titulech kapitol propůjčují své autorství různí antičtí filozofové a spisovatelé, nejčastěji Seneca a Cicero. Vskutku jen propůjčují (v textu jsou pak pouze zmiňováni nebo citováni); Češka čerpá převážně z Petrarkova spisu De remediis utriusque fortunae (O léčivých prostředcích proti štěstí a neštěstí). Srovnání s tímto spisem dokazuje, že vedle něho měl Češka ještě jiné předlohy, zejména bibli a některé Petrarkovy listy, a snad i originální pasáže ze Seneky a Cicerona. Avšak Petrarkův pesimistický spis De remediis…, určený původně Petrarkovu příteli – politickému ztroskotanci Azzu da Corregio a do češtiny v úplnosti přeloženy krátce po vzniku Češkova díla Řehořem Hrubým z Jelení r. 1501, byl pramenem hlavním. Ten pomohl kališnickému knězi Janu Češkovi vytvořit určitou morální koncepci, aplikovatelnou na jeho šlechtické svěřence a vyjadřující zároveň mravní ideál soudobé šlechty: moudrost v jednání a rozhodování, stálé sebevzdělávání a víra v Boha. Není to už ideál tak třídně výlučný, jaký představovala o století starší Smilova Rada otce synovi, je určen širšímu společenskému okruhu; pokouší se skloubit středověk s humanismem, ovlivněným řecko-římskou antikou. Přitažlivost takového ideálu dokumentují nejen rukopisné a tištěné verze Češkova spisu ze 16. stol., ale i jeho částečná adaptace Simonem Lomnickým ve veršované Instrukcí mladému hospodáři z r. 1586 (znovu r. 1597 v rozšířené verzi pod názvem Krátké naučení mladému hospodáři).

	Knihtiskem šířený Češkův spis se začleňuje do období, kdy u nás humanistická vzdělanost zobecňuje. Této etapě předchází etapa raného humanismu, do níž spadá Konáčův překlad Burleyova spisu De vita et moribus philosophorum et poetarum (O životě a mravech filozofů a básníků). Překlad, nazvaný Životové a mrávná naučenie mudrcuo přirozených a mužuov ctností osviecených krátce vybraní, vyšel z Konáčovy staropražské tiskařské oficíny r. 1514 bez uvedení Burleyova jména. Konáč se celkem v duchu své překladatelské metody od Burleyova spisu neodchyluje – usiluje o věrný překlad, jímž chtěl své současníky seznámit s významnými antickými osobnostmi. Burleyovy věcné omyly a nepřesnosti Konáč neopravuje, něměl k tomu ostatně ani dostatečné vědomosti, a proto jeho Životové obsahují množství výmyslů a pseudohistorie. Převzal tak např. ze své předlohy (jak ukázal J. Ludvíkovský ve sborníku Pio vati, 1930) nehistorické vyprávění o čaroději Vergiliovi, které se potom dlouho drželo a objevuje se i u Lomnického.

	Z Burleyova spisu čerpal Konáč po celý život; krátké i delší pasáže z Burleye, začleněné do relativně původních děl Konáčových, můžeme sledovat od r. 1509 až do posmrtně vydané Knihy o hořekování (1547). – R. 1509 vytiskl Konáč dílko Že se múdrý ženiti nemá – Teofrastus mudřec, a že řídkokterá poctivá jest žena – Sekundus, též mudřec. První část knížky obsahuje Teofrastovo uvažování o ženských nectnostech, vyúsťující v radu, aby se moudrý muž neženil; je přeloženo z Burleyovy kapitoly o Teofrastovi. Předlohou pro druhou část (kterou najdeme v rozšířené podobě také v Životech z r. 1514) byla 70. a 71. kapitola XI. knihy ve středověku značně rozšířeného Specula historiale (Dějepisného zrcadla) od Vincentia Bellovacenského.

	Svými adaptacemi středověkých děl o antice Konáč sledoval cíle především moralistní. Sám to dokumentuje tím, že vlastnímu překladu z Burleye předeslal pasáž z Basilia Velikého s titulem Proč filosofy a pokavad čisti mámy. V ní je (podle Arezzovy latinské verze Basiliova díla, kap. 18-32) zdůrazňováno, že z četby filozofů si mají lidé vybrat to, co vede k ctnosti, a odmítnout to, co je mravně škodlivé, zvláště historky o nemravnostech pohanských bohů. Moralizování prostřednictvím příběhů ze života antických mudrců je též dominantou Konáčových Životů z r. 1514 (povzbuzení k mravnosti a k moudrosti vložil překladatel i do dvou přidaných sapfických slok) a Konáčova moralistní tendence pak přešla i do polského kulturního prostředí, kde se jeho Životové stali předlohou polského zpracování Marcina Bielského (v Krakově 1535).

	Ke konci 16. stol., kdy česky psaná literatura popularizuje humanismus, nově zpracoval Burleyův spis Šimon Lomnický pod názvem Filosofský život, vytištěný r. 1591 a 1595. (Kromě toho svědčí o oblibě Burleye v českých zemích čtyři rukopisné české verze jeho spisu.) Zde sice najdeme poměrně hodně samostatných pasáží, avšak obsahově je Lomnickému vodítkem Burley. České společnosti zprostředkoval tedy ještě na konci 16. stol. znalosti o starověkých filozofech spis, jehož pojetí života velkých lidí mělo kořeny hluboko ve středověku. Toto pojetí se Lomnický nesnaží překonávat, a tak pouze jeho samostatné přídavky a veršovaná forma stavějí jeho spis nad Konáčovu verzi z doby před 8 desetiletími. Za tu dobu se ovšem poznání antiky u nás rozšířilo a prohloubilo; u Lomnického se to projevuje v pokusech o zčeštění různých drobných latinských veršovaných útvarů některých spisovatelů (to platí i pro Kupidovu střelu, Knížku o sedmi hrozných ďábelských řetězích aj.). – Antického původu i námětu jsou i drobné veršované historky anekdotického rázu (nejednou aktualizované), jimiž současník Lomnického, u nás dočasně žijící polský historik a spisovatel Bartoloměj Paprocký z Hlohol zaplnil svou třídílnou Novou kratochvíli, s kterouž tři bohyně, totiž Juno, Venus a Pallas, na svět přišly (1597, 1598 a 1600). Na rozdíl od tradičního osmislabičného verše Lomnického je ve spise Paprockého užito veršů třináctislabičných, spojených do osmiveršových sdružené rýmovaných slok – antika je tu tedy prezentována veršovou formou mechanicky přenesenou do Čech z polského literárního prostředí.

	Pravdivější vědomosti o antice mohl český čtenář získávat z prací dějepisných. Jednou z nich byla Kronika světa, jejíž předlohou byla Chronica německého matematika, astrologa a lékaře Johanna Kariona, vydaná poprvé r. 1531 ve Vitemberku. Do češtiny ji přeložil Burján Sobek z Kornic (tiskem 1541), poté ji vydal v jazykově zmodernizované podobě Veleslavín r. 1584 (a znovu jeho dědicové r. 1602). Čtenář se v knize seznamoval se zajímavě podanou válkou trojskou, thébskou, s Alexandrem, Hannibalem i jinými válečníky, se založením Říma i s různými historickými událostmi, mohl si však také přečíst pasáže z českých dějin, vypisovaných v rámci čtvrté, tj. římské monarchie (látka je totiž rozdělena do čtyř částí podle čtyř světových monarchií – chaldejské, perské, řecké a římské).

	* * *

	Druhou formou vlivu antiky na českou literární kulturu mezi husitstvím a Bílou horou je přímé působení antiky v překladech a úpravách řeckých a římských literárních památek. Iniciátorem zde byl Viktorin Kornel ze Všehrd předmluvou k překladu Knih o napravení padlého Jana Zlatoústého z posledních let 15. stol. Kornel v ní vášnivě zdůrazňuje, že nechce přilévat vody do cizího moře, tj. že nechce svou tvorbou rozmnožovat kosmopolitní kulturu, nýbrž že chce antickou literární vzdělanost do českého prostředí záměrně uvádět v překladech a v jejím duchu česky tvořit. Dokázal to pak nejen překlady z Jana Zlatoústého a z Cypriána, ale také vynikajícím právnickým spisem O práviech, o súdiech i o dskách země české knihy devatery (dvě verze: z r. 1499 a 1508), kde se dovolává Cicerona a Platóna, Homéra, Vergilia, Horatia, Plinia mladšího aj.

	Dvanáct let po Všehrdově přípisu pranýřuje Konáč v předmluvě k překladu pseudolukiánského dialogu Charóna s Palinurem ty vzdělané Čechy, kteří české knihy z rukou jako horké uhle vypúštějí. V duchu Všehrdově svou mateřštinu dále obhajují a jeho koncepci realizují Řehoř Hrubý, Václav Písecký, Oldřich Velenský a Veleslavín, horlící v předmluvě k Itinerariu sacrae scripturae (to jest Putování svatých na všecku svatou biblí) z r. 1592 proti polovzdělancům, kteří ani cizích jazykův, jimž se dobře nevyučili, dokonalé povědomosti nemají, ani svým vlastním, když toho největší potřeba, mluviti nemohou, a naposledy na to přicházejí, že žádné řeči neumějí. Ideálem našich humanistů od Všehrda po Veleslavína je tedy mravně vyspělý vzdělanec a zároveň hodnotná národní kultura, rozvíjená v duchu kultury antické a jejích velkých etických ideálů.

	Řecká antika a česká literatura

	Řecké spisy a jejich autory poznávali naši předkové v době humanismu většinou ze spisů jejich latinských napodobitelů a překladatelů. Přímo z řečtiny překládá u nás jako první Václav Písecký Spis Isokrata k Démonikovi napomenutedlný (1512). Jeho rukopis poslal Písecký Řehoři Hrubému z Itálie, kam se odebral jako vychovatel jeho syna Zikmunda; ten se později usadil v Basileji a proslul překlady z řečtiny do latiny, edicemi klasických spisů, zejména Pliniova díla Naturalis historia (Přírodověda), a slovníkem latinsko-německo-řecko-českým Lexicon symphonum, vydaným r. 1537 a znovu 1544 a pokládaným za první práci ze srovnávacího jazykozpytu. Spis Isokrata… měl jednak dosvědčit možnosti češtiny při překládání z řečtiny, jednak ukázat překladatelovu mecenáši mravní ideál, ke kterému chtěl Písecký vést jeho syna. Nosnost tohoto ideálu dokazuje druhé vydání v Prostějově Kašparem Aorgem r. 1558 a vydání Veleslavínovo z r. 1586.

	Veleslavínovo vydání bylo určeno především vzdělancům, jak je vidět z latinského věnování i z paralelního otištění verze Píseckého (jazykově Veleslavínem zmodernizované) spolu s překladem latinským. Adresoval-li Isokrates svůj list v užším smyslu Démonikovi, synu svého přítele Hipponika, a v širším smyslu mládeži ze svobodných řeckých rodin, která měla později působit ve státní správě, měl Veleslavín na mysli zase českou mládež měšťanského původu s vyšším vzděláním. Stejně jako Isokratovi, i Veleslavínovi jde v duchu řecké kalokagathie o to, aby se v mladém člověku harmonicky rozvíjely schopnosti tělesné, duševní i mravní. Dílo vybízí ke ctnostem, které po české mládeži žádala i doba Veleslavínova (rozvaha, statečnost, střídmost, přímost a spravedlnost), a zvláštní aktuálnost mu dodával odsudek bezpráví, pokrytectví, sobectví, neupřímnosti a rozmařilosti. Aktuálnost těchto morálních postulátů byla pociťována ještě v době národního obrození, kdy Veleslavínova úprava překladu Píseckého vychází znovu v Hlasateli českém r. 1818 z iniciativy Jana Nejedlého (a pak ještě péčí Jana Václava Rozuma r. 1853). Srovnání pěti verzí spisu uvedeného k nám Píseckým dokazuje, že vydavatelé považovali morální tendence spisu za něco i v jejich době plně přijatelného, a proto ve svých reedicích neprováděli žádné podstatné obsahové úpravy. Píseckého i Veleslavína spojuje hluboký obdiv k starořecké etice; Veleslavín se od Píseckého odlišuje jednak snahou „řeč“ popularizovat, jednak zajímavým přídavkem, který obsahuje latinská Camerariova moralizující naučení sedmi řeckých mudrců, určená mládeži.

	V době vzniku překladu Píseckého je řečtina v českém prostředí známa velmi málo; např. na konci 3. desetiletí 16. stol. Konáč z Hodiškova při překládání třikrát bezradně vynechává řecký text, který se objevil v latinském trialogu Filipa Beroalda staršího. Kolem poloviny 16. stol. se u nás sice zásluhou Matouše Kolína z ChotĚřiny, působícího na pražské univerzitě, zvyšuje zájem o řečtinu, ale o řeckou literaturu v originále se zajímají někteří čeští vzdělanci až v době veleslavínské. Výrazem tohoto zájmu je překlad Xenofontovy Kýrú paideie od Abrahama z Gynterrodu. Jeho Cyropaedia vyšla sice až šest let po Veleslavínově smrti, tj. r. 1605, avšak zapojuje se do veleslavínského popularizačního úsilí, ba dokonce v ní jako v obsahově nejzajímavější knize vrcholí celé úsilí veleslavínovců. V osmi kapitolách jsou tu formou blízkou pozdějšímu historicko-moralistnímu románu vypravovány životní osudy a hrdinské činy (zejména válečné výpravy) zakladatele perské monarchie Kýra. Sókratův žák Xenofón pojal despotického dobyvatele Kýra jako ztělesnění antického výchovného ideálu 4. stol. před n.l. – a právě to na něm upoutalo Abrahama z Gynterrodu, který kolem r. 1590 na studiích ve Vitemberku spolu s českým bratrem Adamem Felixem začal Kýrú paideiu překládat do češtiny. Společným úsilím však počeštili pouze první knihu, ostatních sedm knih přeložil Gynterrod sám. Iniciativní Veleslavín se o Gynterrodově překladu dověděl a vybídl překladatele k odevzdání rukopisu do tisku. K tomu však došlo, až když Gynterrod svůj překlad znovu opravil a navíc doplnil životem Xenofontovým a uvedl dvěma dedikacemi a předmluvou ke čtenáři, jež jsou slohově i obsahově závislé na úvodech, jaké psával Veleslavín. O hlubokém vztahu Gynterrodově k antice svědčí přídavky k Cyropaedii s některými pasážemi z Hérodota a z Curtia Rufa. Je třeba ještě podotknout, že Cyropaedia neztratila ani později na přitažlivosti: obrozenští filologové, zejména M. A. Voigt, hodnotili vysoko Gynterrodův překlad; nově jej vydali dědici Krameriovi (1809) a po nich v Staročeské bibliotéce s lexikálními úpravami J. V. Rozum (1856).

	K moralistním cílům bylo využíváno také bajek připisovaných starořeckému Ezopovi. Důkazem bezprostředního čtenářského zájmu je glosovaný exemplář latinského vydání lipského z r. 1517, uložený v Národní a univerzitní knihovně v Praze; mezi řádky je tu vepsán úplný český překlad patnácti bajek. Oblibu Ezopa dále dosvědčuje jeho vydání mezi českými prvotisky r. 1488 a řada dalších tištěných vydání, takže nakonec se ezopská látka začlenila mezi české knížky lidového čtení. Významné je zejména prostějovské vydání z r. 1557, jehož text připravil Jan Akron Albín Vrchbělský. Ten už nepoužíval latinské úpravy Ezopových bajek Heinricha Steinhöwla, nazvané Vita Aesopi (Život Ezopův), která byla předlohou neznámého překladatele v době počátků českého knihtisku, ale relativně věrného německého souboru Steinhöwlova a Brantova Das Leben Esopi mit desselben etlichen Fabeln (Život Ezopův s jeho některými bajkami); ve zvláštním oddílu se dokonce pokusil o překlad originálních Ezopových bajek z řečtiny. V polovině 16. stol. tak dochází v jedné knize ke spojení dvojího percepčního vztahu k antickému literárnímu dědictví – vztahu nepřímého a přímého.

	Na nepřímou cestu k starořecké literatuře byl odkázán Konáčjako iniciátor pěstování lukiánských dialogů v českém prostředí. Konáč přeložil z latiny pseudolulciánské rozmlouvání Charóna s Palinurem a připojil k němu překlad Lukianova dialogu Terpsiona s Plutonem (1507). Dvě léta poté (1509) vydal české znění Lukianova dialogu o nejslavnějším válečníkovi. V něm soudce Minós určí primát Scipionovi, na druhé místo zařadí Alexandra a na třetí Hannibala – tak končí česká verze dialogu, který patřil k nejoblíbenějším Lukianovým spisům v evropských literaturách v období renesance a který byl různě adaptován. (Z širšího slovanského hlediska je třeba poznamenat, že Konáčovu verzi dialogu Charóna s Palinurem znal Biernat z Lublina a že jí používal při svém překladu do polštiny.)

	Dalším překladatelem z Lukiana byl Oldřich Velenský z Mnichova, který r. 1520 vydal v Bělé pod Bezdězem spisek s názvem Kratochvilní, spolu i požiteční listové a žaloby chudých a bohatých. Ani on nepřekládal Lukiana z řeckého originálu, nýbrž z předloh latinských, které se k nám dostávaly přes Německo. V 16. stol. se ke Konáčovi a Velenskému připojil ještě Jan Straněnský, ale jeho překlad Utrhání Lucianovo z r. 1561 se nám nedochoval. Kromě toho podal Veleslavín ve spise Politia historica (O vrchnostech a správcích světských knihy patery), o němž bude řeč později, ukázku z Lukianova dialogu Sen neboli Kohout.

	I v našem humanismu se projevil odklon od středověkého preferování Aristotela. Svědčí o tom skutečnost, že se dochoval jediný překlad Aristotela – spis o přirozenosti zvířat, a ten ani nebyl vytištěn (jeho rukopis máme z r. 1538).

	Pedagogické cíle sledoval Jakub Krupský překladem Plutarchova spisu Hodaeporicon, o vychování dítek, vytištěným v Praze 1609. Téhož roku vydal M. Martin Bacháček z Nauměřic, jemuž jako rektorovi pražské univerzity byl podle tehdejšího obyčeje svěřen dozor nad veškerým školstvím, studijní řád Classes quinque in Academia Pragensi… (Pět tříd v pražské akademii…). Z něho poznáváme, že se tehdy vyučovalo řečtině už i na vyšších pětitřídních školách latinských. Podle tohoto řádu se ve třetí třídě probíraly začátky řecké mluvnice a překládaly se sentence z Nového zákona nebo některá z tzv. filozofických vět Pythagorových, ve čtvrté třídě se řecky odříkávala epištola a četla se nějaká řecká báseň a v nejvyšší třídě žáci četli uvedený Plutarchův spisek o vychování. Podiv jistě vzbuzuje fakt, že v době zvýšeného zájmu o řečtinu přeložil M. Jakub Krupský citovaný Plutarchův spisek z latiny.

	Římská antika a česká literatura

	Chceme-li nyní přejít k římské literatuře, musíme se nejdříve zastavit u M. T. Cicerona. V době humanismu se ho k nám snaží uvést Řehoř Hrubý z Jelení, jeho překlady Laelia a Paradox (z r. 1513) však nevyšly tiskem. Zato ve spise Napomenutí Pražanům byla aktualizována, a v důsledku toho v určitých kruzích známa, Ciceronova řeč De imperio Gnaei Pompei (O jmenování Gnaea Pompeia vojevůdcem). Významný je tu přístup Hrubého k předloze; z tohoto hlediska lze v spise zjistit tři části. Část první (končí slovy jakož tam budete Vaše Milost o tom čítávati) a třetí (od věty A tu je široce vypravuje Cicero až do konce) jsou relativně samostatné, kdežto střední část je překladem kapitoly 28-47 řeči Ciceronovy; překlad je volný, jsou v něm časté stylistické a lexikální odchylky od originálu. Hrubý do svého Napomenutí převzal především Ciceronovu charakteristiku znamenitého velitele, vyjádřil však zároveň své hrdé vlastenectví, mimo jiné i tím, že vedle zvučných jmen antických velitelů připomíná pochvalně také české válečníky. Pro jeho smýšlení jsou příznačné zejména zmínky o Janu Žižkovi, jehož válečnická sláva se stále šířila ústním podáním a byla nedlouho před vznikem našeho spisu oživena r. 1510 Konáčovým překladem Silviovy kroniky. Pozoruhodné je přiznání Hrubého, že psal o výborném vojevůdci a o válce (která je podle jeho mínění oprávněná jen v tom případě, vede-li se za sociální spravedlnost) proto, aby pod takovým vojevůdcem měla ochranu chudina a zvláště ubozí sedláci. Hrubý vlastně dílo, pojaté původně jako obhajoba války (Cicero se přimlouval svou řečí za návrh tribuna lidu C. Manilia, aby do čela vojska válčícího proti pontskému králi Mithridatovi byl postaven Gnaeus Pompeius), mění v dílo obhajující mír. Ciceronova řeč, proslovená v zájmu vládnoucí třídy římské republiky, přetváří se téměř po šestnácti staletích v projev, kterým je obhajován robotný lid jagellonských Čech.

	Cicero – stylista a řečník byl v Čechách uznávanou autoritou humanistické epistolografie (v menší míře ovlivňoval tento žánr Vergilius a z italských humanistů Aeneas Silvius) a působil i na homiletiku (vedle Quintiliana a starokřesťanských vzorů). Když Veleslavín přisedal na pražské univerzitě u zkoušky synů správce Pražského hradu pana Michala Kecka ze Schwarcpachu, všiml si, že se oba studenti nevyjadřují dost uhlazeně, a dostal nápad vydat vzorné latinské fráze s jejich českým překladem. Tento záměr uskutečnil r. 1589 knihou frází z Ciceronových dopisů s titulem Elegantiarum puerilium ex M. Tullii Ciceronis epistolis libri tres (Uhlazené fráze pro mládež z listů M. T. Cicerona). Po dopisech Ciceronových sáhl proto, že Cicerona považoval za klasika, který je vzorem dokonalé latiny, a ovšem také proto, že mohl použít hotového díla, které napsal německv „korunovaný poeta“, filolog a autor humanistické poetiky Jiří Fabricius Kamenický, o něco starší současník Veleslavínův. Porovnáme-li Fabriciův spis s dílem Veleslavínovým, zjistíme rozdílnou intenci. Fabricius měl zřejmě na mysli německé vzdělance užívající latiny, proto mu šlo především o sestavení Ciceronových frází a teprve na druhém místě o jejich překlad do němčiny, takže v jeho spise nezřídka nacházíme latinskou frázi bez německého překladu. Proti tomu je Veleslavínovo dílo co do určení dvojsměrné – Veleslavín myslí jednak na potřebu latinské školské praxe (proto také své dílo věnuje oběma studentům, jejichž zkoušce byl přítomen), jednak na publikum píšící a čtoucí česky. Překladem vzorných frází Ciceronových chce obohatit i český styl. Čeština se tak obohacovala o frazeologii přesně diferencovanou podle tří stylů, které se ustálily ve starověké epistolografii. Proto Veleslavín někde touž frázi překládá i několikerým způsobem. Jeho snaha je chvályhodná, přestože se mu někde překlad nepodařil a přestože někde frázi ponechal nepřeloženou. Všude je však zřejmý jeho jemný jazykový cit, který ho vede v zásadě k volnému překladu, jenž by byl v duchu českého jazyka.

	V podstatě totéž lze říci o překladatelské metodě druhého Veleslavínova souboru latinských frází, tentokrát z her Plautových a Terentiových, nazvaného Elegantiarum e Plauto et Terentio libri duo. Komedie těchto dvou římských dramatiků z 3. až 2. stol. př. n.l. patřily v období humanismu k oblíbenému repertoáru a evropská renesanční dramatika na ně ráda navazovala a v jejich duchu látky účinně aktualizovala. Také mezi našimi vzdělanci byly známy Plautovy a Terentiovy komedie; připomíná je např. r. 1545 v souvislosti s jejich polskými překlady Konáč. Přesně v polovině 16. stol. vydává Pavel Vorličný dokonce výbor různých formulí z Terentiových komedií. Veleslavín vydal r. 1589 soubor sentencí obou spisovatelů, pořízený saským humanistou Jiřím Fabriciem, s českým překladem a připojil k němu i sentence z her římského dramatika 1. stol. př. n.l. Publilia Syra i některých jiných starověkých autorů s výklady, na nichž se vedle Fabricia podílel vynikající renesanční myslitel Erasmus Rotterdamský. Z Veleslavínovy knihy vytěžili později historičtí beletristé a kulturní historikové některé pěkné staročeské pozdravy a konverzační obraty, kterými Veleslavín volně v duchu své mateřštiny „přeložil“ některé formule Plautovy a Terentiovy. (Ke vzpomenutému Publiliovi Syrovi je třeba poznamenat, že Pavel Vorličný-Aquilinas vydal už r. 1558 v Olomouci spis Dicta Graeciae sapientum… bojemico sermone reddita – Průpovědi řeckých mudrců… přeložené do češtiny, který pak vyšel do konce 16. stol. asi dvacetkrát. )

	Z her Terentia a Plauta vyvozují čeští dramatikové, počínaje Konáčem (a jeho biblickou hrou Judith), tendenci výchovně vzdělavatelnou a zábavnou. Na první místo se klade tendence výchovně vzdělavatelná (hry mají diváky odvádět od neřestí a poskytovat jim mravní vzory) a tu sleduje – nejednou pod vlivem německého školského dramatu – většina české dramatické předbělohorské tvorby. Tato tendence byla ostatně v souhlase s kulturními potřebami měšťanské společnosti, která je v 16. stol. hegemonem kulturního dění v českých zemích. – Vedle her Terentiových a Plautových jsou pro humanistické hry vzorem i Aristofanovy komedie a Senekovy tragédie (ty zejména v oblasti kompoziční). Jinak má Senekovo dílo v našem humanistickém období zajímavý osud: je z něho velmi často citováno, ale není vydáváno. I spis o čtyřech stěžejních ctnostech od Ondřeje z Osečna, vydaný poprvé v Plzni r. 1502 a poté ještě několikrát, je vlastně souborem citátů ze Seneky.

	Velmi oblíbené zvláště ve středověku byly Dějiny Židovstva od Flavia Josefa, napsané v 1. stol. n.l. hebrejsky, brzy přeložené do řečtiny a ve 4. stol. do latiny. Do češtiny je z latiny r. 1533 přeložil Pavel Vorličný-Aquilinas a učinil je aktuálními poukazováním na nesvornost Židů a varováním svých krajanů před nesvorností a nemravností. Toto dílo znal člen Veleslavínovy družiny Václav Plácel z Elbinku, jak je zřejmé z předmluvy k jeho Historii židovské z r. 1592, avšak považoval je za zastaralé a nedostupné. Proto Plácel nesáhl k překladu Vorličného, ale přeložil spis z německé úpravy svého pozdějšího švagra Václava z Kaliště a z Ottersfelda, který sice z Flaviovy historie těží, ale přidává i vypsání toho, co Flavius opominul nebo co už zaznamenat nemohl; je to zejména zevrubně vyprávěná židovská historie po Kristově smrti. Kaliště sice nebyl originální (vycházel z různých církevních historiků), přesto však jeho kniha jako celek podává poučné dějiny Židovstva. Plácelova Historia židovská má význam také jako seriózní pokus vypsat dějiny Židů bez protižidovského zaměření, které se v knihách o Židech už od středověku objevovalo velmi často. Připomeneme ještě, že dobový zájem o látky ze židovských dějin, zejména o válku Židů s Římany a o vyvrácení Jeruzaléma, vynutil si nové vydání knihy u Veleslavínových dědiců v r. 1610.

	Zvlášť velké obliby došla Catonova Disticha moralia (Dvojveršová mravní poučení), protože v tomto latinském spise ze 3.-4. stol. n.l., připisovaném Dionysiu Catonovi, viděli čeští překladatelé návod k mravnímu zdokonalování člověka. Do češtiny byla poprvé uvedena už kolem poloviny 14. stol., v době humanistických snah vyšel pak překlad Jana Mantuana Plzeňského (r. 1518) a Pavla Vorličného-Aquilinata (poprvé 1558 a pak do konce 16. stol. ještě osmnáctkrát). Vrchol překladatelské práce na Catonových dvojverších představuje překlad Komenského (v amsterodamském tisku z r. 1662), který nejpečlivěji respektuje formu originálu – elegické distichon.

	Do období pozdní antiky patří tvorba Lactantia Firmiana, nazývaného pro jazykovou vybroušenost a elegantní rétorický ráz jeho děl „křesťanským Ciceronem“. Ze svého obšírného systematického zpracování křesťanské nauk v ve spise Institutionum divinarum libri septem (Sedm knih božských naučení) pořídil Lactantius epitomé; tento výtah uvedl do českého prostředí r. 1511 Konáč jako najkratšie kniehy neboli breviář. Konáčovo autorství tiskařské i umělecké je tu nepochybné, prozrazuje to mimo jiné i typické konáčovské horlení pro českv jazyk a národ, které se v obrazné formulaci věda též, že mnohým na vodě psáti budu shoduje s formulací jeho předmluvy k překladu dialogu Charóna s Palinurem z r. 1507. Principy hlásané Lactantiem se staly základními pilíři Konáčova mravního systému, který si mělo osvojit i jeho publikum: v připomínku spravedlnosti. lásky, víry, moudrosti, rozvahy, pokoje, svornosti, štědrosti, milosrdenství. trpělivosti, pokory, věrnosti, střídmosti, nevinnosti atd., eventuálně v odsudek lichvy, krádeže, závisti, nenávisti, pýchy, lakomství, křivého svědectví, lži, hazardních her, opilství a vůbec nestřídmosti, smilstva, vraždy apod. vyúsťovalo zpravidla každé Konáčovo dílo, a to nezřídka v závěrečných sapfických slokách, jejichž formu Konáč uvedl do české literatury.

	Breviář chce dát z křesťanského hlediska odpověď na základní otázky po smyslu světa a lidského života a zároveň zaujímá stanovisko k některým kulturním jevům, např. vykládá genezi divadla a po mravní stránce je rozhodně odsuzuje: hry prý předvádějí zločiny, vraždy, milostné scény apod., a hřeší tedy nejen ten, kdo v nich vystupuje, ale i ten, kdo se her zúčastňuje jako divák. Konáč, respektující ne pouze smysl, ale téměř každé slovo své předlohy, zčešťuje tyto starokřesťanské výtky divadlu, sám však po třech desetiletích v úvodním věnování ke hře Judith vysvětluje svému mecenáši Janu staršímu Hodějovskému z Hodějova ušlechtilý účel antického divadla, horuje pro dramatickou tvorbu v českém jazyce a sám skládá naši první biblickou hru (a jí poskytuje vzor další tvorbě v tomto žánru, která ostatně v kompozici i jinak stojí pod vlivem antického divadla) a první naše renesanční drama světské. – Překladem a vydáním českého znění Lactantiovy epitomé Konáč jistě působil na vydání výboru z velkého spisu Lactantiova s názvem O pravé poctě Boží z r. 1518 (u Mikuláše Klaudiána v Mladé Boleslavi). Tento spis byl pak znovu otištěn v jazykově zmodernizované podobě za národního obrození (r. 1786) zásluhou F. F. Procházky.

	V souvislosti s Konáčovým breviářem z r. 1511 si zaslouží pozornosti ještě jedna okolnost širšího dosahu: Konáč byl k překladu z Lactantia někým vyzván, avšak tento iniciátor, kterého Konáč v předmluvě oslo vuje přieteli výborný, není jmenován. Byl jím pravděpodobně utrakvistický farář staroměstského kostela u Matky boží na Lúži Jan Hons, jemuž pět let poté věnoval Konáč Zrcadlo múdrosti, Honsem též inspirované. Jan Hons měl na Konáče zřejmě podobný vliv jako o něco dříve kněz téhož kostela Jíra na Viktorina Kornela ze Všehrd. Takové případy asi nebyly nijak řídké: nejednou za překladem z antiky nebo za úpravou antického literárního díla stojí vzdělaný iniciátor nebo mecenáš, jehož podnět pak realizuje spisovatel nebo tiskař známý jménem. Svědčí to o širokém zázemí kultu antiky, které se nám už asi nikdy nepodaří v jeho konkrétní podobě osvětlit.

	Ve veleslavínské době byli do češtiny převedeni i církevní historikové Eusebios z Kaisareie a Cassiodorus, oba r. 1594 Janem Kocínem z Kocinétu. Jeho tištěnému překladu Eusebiovy Historie církevní předcházel méně hodnotný překlad z doby před r. 1585, vzniklý v bratrském prostředí a dochovaný rukopisně. Neznámý bratrský překladatel měl jinou předlohu než Kocín, o němž víme, že tlumočil (a nezřídka aktualizoval) latinský překlad Eusebiova řeckého originálu od Jana Christoforsona. Cassiodorovu Historii církevní přeložil Kocín do češtiny jako první.

	Záměr předložit českému čtenáři historii křesťanské církve vyrostl ze společných Veleslavínových a Kocínových úvah o dějepisné literatuře. V duchu své doby byli přesvědčeni, že je-li světská historie učitelkou života, větším právem náleží tak pochvalná charakteristika historii církevní. Podle jejich mínění světská historie vede sice k moudrosti a k opatrnosti, ale pouze v pozemském životě, kdežto církevní historie učí přímo bázni boží, která je studnicí pravé moudrosti.

	Nadřazení církevní historie historii světské vyplývalo i z autority jejích pozdně antických spisovatelů. Biskup v Kaisareii Eusebios vypsal církevní historii od Kristova narození do r. 324, kdy za Konstantina Velikého došlo k vyrovnání mezi církví a státem. Autorem druhé církevní historie byl římský státník a církevní učenec Flavius Magnus Cassiodorus; jeho spis, sahající do r. 429, vznikl redakcí tří děl řeckých spisovatelů – Sózomena, Sókrata (zvaného Scholastikos) a Theodoréta.

	Kocínovu vzdělanost a kritičnost dosvědčuje jeho poznámka, že Cassiodorova latina je hrubá, hloupá a právě nevyhoblovaná, takže musel sahat i po jiných pramenech jazykově uhlazenějších. Kocínovu náboženskou tolerantnost pak dokazují relativně původní části obou děl. V církvi viděl Kocín instituci s úctyhodnou historií, kterou je třeba poznávat, ale kterou nelze chápat konfesionálně. V předmluvě zdůraznil, že mu překladem a vydáním církevní historie nejde o rozdmýchávání náboženských sporů. Jeho spis byl čten ještě v obrození a nově vyšel s úpravami jazykovými i s některými změnami věcnými v r. 1855.

	Začleňování antických prvků 
do české literatury

	V době renesance najdeme v české literatuře mnoho původních děl, do nichž jsou zařazeny celé pasáže nebo aspoň citáty z antických spisovatelů. Taková místa se buď nacházela už v předloze, z níž je český autor přebíral a eventuálně upravoval, nebo jejich zařazením do spisu chtěl svůj text osvěžit či svou argumentaci opřít o autoritu.

	K dílům prvního typu patří Politia historica z r. 1584, dobově podmíněná správní rukověť, jejíž předlohou byl tzv. Regentenbuch německého právníka Jiřího Lauterbecka. Už v něm se nacházely pasáže a citáty z antických spisovatelů, které Veleslavín (nebo jeho spolupracovník Kocín) přejímal, případně upravoval. Velmi často a někdy i rozsáhle je citováno z Hérodota, Polybia, Cicerona a Livia; kromě toho jsou uváděni a citováni Homér, Démosthenes, Platón, Aristoteles, Xenofón, Euripides, Ailianos, Gellius, Horatius, Sallustius, Vergilius, Valerius Maximus aj. Do Politie jsou dokonce začleněna celá dílka, např. na str. 272-276 Stobaiovo Musoniovo napomenutí králi syrskému nebo na str. 629-652 Lykurgova Žaloba, kterouž Lycurgus učinil nad Leokratem, že v času nebezpečném nad svou vlastí zradil; na str. 493-516 se nachází Kocínův překlad (překladatelem Stobaia a Lykurga byl Veleslavín) Plutarchova spisu Praecepta gerendae rei publicae (O správě státu). – Česká verze Regentenbuchu je ve vztahu k antice typická. Takový vztah najdeme i v některých jiných spisech – např. ve vzpomenutém dvojím českém překladu Karionovy Kroniky světa z r. 1541 a z r. 1584 a 1602, v Kozmografii české od Zikmunda z Púchova z r. 1554 apod.

	Druhá metoda začleňování antických spisů v odkazech a citacích do děl víceméně originálních je hodnotnější, protože svědčí o autorově rozhledu, nebo aspoň o jeho schopnosti užívat různých souborů citátů (jako byl např. Erasmův spis Adagiorum chiliades). Autorů pracujících touto metodou je více – z významných uveďme Řehoře Hrubého, Konáče, Hájka z Libočan, Prefáta z Vlkanova, Leandra Rvačovského, Lomnického a Paprockého, veleslavínovce, Martina Krause z Krausenthalu, Kryštofa Haranta z Polžic a Bezdružic, Nathanaela Vodňanského z Uračova, Karla staršího z Žerotína; u Žerotína je zároveň zřejmé obsahové a stylistické působení antických autorů (v Apologii z r. 1606 zejména vliv stylu Ciceronova a Tacitova). Stylistické vlivy někdy přecházely až v epigonství, které pak některým spisovatelům vyneslo přehnané charakteristiky, jako Hájkovi český Livius, Lomnickému český Ovid aj., ostatně člověk tak vzdělaný jako Bohuslav Hasištejnský z Lobkovic postavil nadšeně a nekriticky Všehrda, tehdy ještě latinsky veršujícího, nad Démosthena a Cicerona.

	Četné spisy dokazují živé povědomí českých spisovatelů o antické mytologii – prozrazují to ustálené obrazy a obraty o přízni bohyně Venuše, o nemírném uctívání Bakcha, o následování neohroženého Herkula apod. Často však jde o obrazy převzaté z druhé ruky, o prázdnou konvenci, jaká se např. bombasticky projevila v alegorických obrazech při vítání krále Ferdinanda I. v Praze 8. listopadu 1558.

	Slovníky a učebnice

	Vedle souborů citátů z antických děl byly samozřejmě v oběhu i jazykové slovníky. Z doby předhumanistické přežívaly tzv. Mammotrekty, tj. sborníky latinských slov z biblického textu s jejich českými překlady. O nový typ slovníku se pokusil Jan Bosák Vodňanský latinsko-českým Lactiferem, vytištěným r. 1511 v Plzni. R. 1546 vyšel poprvé trojjazyčný vokabulář, užívaný – i v dalších edicích – na školách. Jen do určité míry byl v českém prostředí znám a patrně jen vysoce vzdělanými lidmi užíván čtyřjazyčný Lexicon symphonum Zikmunda Hrubého z Jelení, vytištěný dvakrát (1537 a 1544) v Basileji u Frobenia a rozšířený v západní Evropě. Na školách se v našich zemích užívalo hodně slovníku Rešelova, který byl výtahem z latinsko-českého slovníku zvaného Dasypodius.

	Tyto slovníky praxi už nevyhovující se rozhodl nahradit přehlednými slovníky Veleslavín. Nejdříve se opřel o latinsko-německý slovník Basilia Fabra Sorana z r. 1571: německé výrazy nahradil českými, ponechal ve vhodném výběru dokladový materiál a samozřejmě zachoval i Fabrovo abecední uspořádání látky. Tak vzniklo Dictionarium linguae latinae (1579), zajímavé mj. výstižnými českými překlady obtížných latinských frází a Veleslavínovou snahou najít za latinská přísloví a pořekadla odpovídající paralely z domácí lidové slovesnosti. Poté následoval Nomenclator… tribus linguis (1586), tj. slovník latinsko-česko-německý, ve věcném řazení slovního materiálu (místy nejednotném a nepřehledném) ovlivněný slovníkem holandského filologa a přírodovědce Junia Hadriana. Konečně r. 1598 vydal Veleslavín slovníky Silva quadrilinguis a Nomenclator quandrilinguis. K češtině, latině a němčině zde přistoupila ještě řečtina; řazení materiálu je v prvním případě abecední, ve druhém věcné. Významnější je ovšem Silva, v Nomenclatoru lze vidět její doplněk. Základem Silvy je pětijazyčný slovník Helfrica Emmelia (vydaný ve Štrasburku r. 1592), na který Veleslavína upozornil hebreista Mikuláš Albrecht z Kamenka, známý jako jeden z překladatelů textu pro Kralickou bibli. Míra Veleslavínovy originality byla dána především úkolem změnit původní slovník německo-latinsko-řecko-hebrejsko-francouzský na slovník česko-latinsko-řecko-německý – přitom bylo třeba nejen najít české ekvivalenty, ale také abecedně přeřadit materiál, neboť základním jazykem se stala čeština. Veleslavín záměrně vstoupil do soutěže s třemi jazyky velké umělecké a vědecké tradice a snažil se ukázat bohatství a libozvučnost své mateřštiny. Jeho úsilí přinášelo kladné výsledky v jeho době, ale i za národního obrození. V jeho současnosti ovšem ze Silvy čerpali jak česky píšící autoři, tak – a snad ve větší míře – i autoři latinští. To však bylo zcela v duchu Veleslavínova kulturního snažení a pojetí kultury; do české vzdělanosti zahrnoval jak díla psaná česky, tak také díla latinská vzniklá u nás a sloužící našim kulturním potřebám.

	Soustavného mluvnického poučení se vzdělaným Čechům dostalo v prvních letech 17. stol. v latinsky psané mluvnici češtiny Slováka Vavřince Benediktiho z Nedožer (Grammaticae Bohemicae… libri duo, 1603), která byla na svou dobu vynikajícím dílem. V. Benedikti měl význam i pro své úvahy o časomíře a pro svůj pokus o časoměrný převod dvanácti žalmů; z tohoto hlediska se nám jeví jako pokračovatel Jana Blahoslava a Matouše Benešovského a předchůdce Komenského.

	Vedle uvedených význačných spisovatelů i vedle autorů menší důležitosti, v jejichž dílech najdeme citace z antických děl, různé zmínky apod., zůstávají nám z této doby většinou jménem neznámí tvůrci zábavné četby a knížek lidového čtení s antickými náměty. Sem náležejí Gesta Romanorum jako celek i jejich části samostatně vydávané (např. Kronika o Jovianovi, císaři římském), dále náměty jako trojská válka, poctivá a šlechetná paní Lukrécie, Pyramus a Thisbé, Ezop, Alexandr Veliký, císař Octavianus aj. Tyto náměty se pak většinou objevují i v době pobělohorské.

	 

	
Jan Blahoslav a antika

	Vysoké vzdělání, kterého se Janu Blahoslavovi (1523-1571) dostalo na zahraničních univerzitách v Goldberku, ve Vitemberku, Královci a Basileji v l. 1543 až 1550, určilo na celý život jeho vztah k antice. Toto vzdělání Blahoslavovi zároveň vyhrazovalo od počátku jeho veřejného působení výjimečné postavení v jednotě. Domácí bratrské školství vyšší úrovně dávalo totiž pouze povrchní příležitostné a zpravidla odvozené poznání antiky, upřednostňujíc před antickou kulturou jednak tu část kultury středověku, na niž bratrství navazovalo, jednak především Písmo. Možnost rozšíření poznatků o antické kultuře otevírala vlastně až zásada formulovaná v Dekretu o výchově mládenců z r. 1555, podle níž měli být schopní bohoslovci vzděláváni v latině. Avšak v té době byl už Blahoslav důkladně poučen o antice a o jejím významu pro další vývoj evropské kultury a četbou základních děl antické literatury i pilným cvičením si získal na tu dobu v českých zemích mimořádnou obratnost v latině a relativně nemalou znalost řečtiny, takže latina se mu mimoděk vnucovala i při formulování v mateřštině.

	Ani Blahoslav se nevyhnul určitému tlaku dosavadní bratrské tradice – někdy dokonce přebíral kritický moralistní názor na některé antické spisovatele (příklad rozporu hodnocení etického a estetického poskytují slova z Musiky Jakož o tom onen Naso, výborný Satanova díla mistr, pěkně napsal, po kterých je citováno dvojverší z Ovidiova spisu Fasti). Kromě toho byly Blahoslavovy názory na antiku modifikovány soudobým evropským humanismem a reformací, zejména Melanchthonem, Erasmem Rotterdamským, Laurentiem Vallou aj. Projevilo se to hlavně v jeho úsilí o vyšší vzdělání a ve vlastní literární tvorbě.

	Ve svém úsilí o vyšší vzdělání příslušníků jednoty pokračoval Blahoslav vlastně v díle Lukáše Pražského († 1528). Lukáš Pražský měl univerzitní vzdělání a jeho vedení jednoty i celá rozsáhlá literární činnost byly pokrokem proti počátečnímu stavu v jednotě za Řehoře Krajčího († 1474), nicméně však jednota byla za Lukášova života stále ovládána myšlenkou, že vzdělání odvádí od Boha, že k intenzivnímu náboženskému životu a k věčnému spasení stačí víra. Tato houževnatě se držící zásada byla ovšem společensky podmíněná, neboť jednota se zpočátku vyvíjela mimo Prahu a opírala se o prosté, nevzdělané venkovské lidi; navíc byla tato zásada důsledkem přesvědčení, že utrakvismus se odchýlil od husitských ideálů právě vinou vzdělanců, přiklánějících se k Římu a odůvodňujících svůj odklon od revolučnosti pomocí učených tezí. Situace se sice poněkud mění po Lukášově smrti, kdy Vavřinec Krasonický svým spisem O učených z r. 1530 vyjádřil nutnost vzdělávat se, ale misomusové si udržují své pozice, jsouce zaštiťováni autoritou oslavovaného politického vězně Jana Augusty († 1572) po jeho propuštění z křivoklátského žaláře. V těchto nesnadných poměrech píše Blahoslav r. 1567 dílo tradičně nazývané Filipika proto misomusům, výrazně ovlivněné antickou řečnickou prózou démosthenovského typu. Vnějškově sice antiku připomínají pouze latina v českém textu a ojedinělá metaforická narážka na jméno řeckého filozofa a na jméno řecké mytické postavy, avšak spojitost s antikou je vnitřní – ve vášnivé obhajobě teze o vzdělání jako o základním principu lidského snažení. Proto je Filipika, přestože ve své době nevyšla tiskem, vrcholným projevem našeho zobecněného humanismu čerpajícího z antiky.

	Blahoslav zvládl na svou dobu výborně antickou teorii literatury. Vliv Horatiova listu Ad Pisones a Ciceronových spisů De inventione a De oratore je u něho nepochybný, znal i latinský výklad helénisticko-římské rétoriky Ad Herennium, pokládal však chybně za jeho autora M. T. Cicerona. Horatia následoval v pokynech o logickém členění písní a kázání, o uvážlivém výběru slov při psaní a o pozorném sledování a vyjadřování smyslu originálu při překládání. Z Horatia je odvozena i myšlenka o nadání potřebném k umělecké práci, samozřejmě vedle znalostí jak tvořit, i myšlenka o tvoření v souladu s tvůrcovým duševním stavem. Horatiovo vytyčení smyslu umělcova díla (aut docere aut delectare, tj. poučovat i těšit) aplikuje Blahoslav hlavně na píseň – to znamenalo značný posun v bratrském nazírání na duchovní poezii směrem k zesílení zřetelů estetických. Zásady Horatiovy a Ciceronovy (a humanismem zprostředkované i zásady Quintilianovy) jsou Blahoslavovi vodítkem při formulování řečnických pravidel ve Vadách kazatelů i jinde.

	Mistrnou interpretaci antických a humanistických teorií osvědčil Blahoslav zejména ve své Gramatice. Do ní i do několika jiných svých spisů (do Vad kazatelů, Musiky aj.) uložil bystré úvahy a postřehy o literatuře, v nichž mimo jiné vyjádřil přesvědčení, příznačné pro literární kulturu už od antiky, že literární dílo nemá jen poučovat, ale má být i krásné. Proto i ve vlastní praxi cílevědomě usiloval o to, aby jeho čeština byla ušlechtilá a ozdobná. Bránil se přitom samoúčelnosti – pro užití stylistického prostředku (figury) je rozhodující zvyk eruditorum, tj. těch, kteříž právě a dobře česky mluví (Gramatika, str. 239, ve vydání Hradilově a Jirečkově, Vídeň 1857).

	Za studií si Blahoslav osvojoval četbou římských spisovatelů i časomíru. Poznání jejích pravidel ho pak vedlo k úvahám o použití časomíry v češtině v druhém přídavku k 2. vydání Musiky z r. 1569, nazvaném Naučení potřebná těm, kteříž písně skládati chtějí. Význam těchto úvah tkví jednak v zajímavých postřezích o časomíře, jednak v požadavku shody mezi kvantitou slovní a kvantitou hudební (slabiky mají být k dlouhým notám dlouhé a k krátkým krátké). Které slabiky jsou v češtině dlouhé, o tom prý každého poučí zvyk, Blahoslav tedy neaplikuje na češtinu antická pravidla o délce přirozené a poziční jako později Komenský, a dospívá k prosté, ale v českém prostředí objevné teorii hudební časomíry či časoměrné hudební deklamace. Sám se pokusil o aplikaci časomíry na svou mateřštinu toliko, pokud je nám dosud známo, v písni složené sapfickou strofou Chvály radostné nebeskému Otci, zařazené do Samotulského kancionálu (1561). Blahoslav, tísněný nápěvem starší písně, zde s poměrným zdarem vytvořil časoměrný text, i když Komenský později (kolem r. 1623) ve své rozpravě O poezi české této písni vytýká některé metrické nedostatky (pochválil pouze její 11. sloku; za jejího autora tehdy nesprávně pokládal Václava Solína na rozdíl od Annotat z r. 1633 a od poslední úvodní pasáže k amsterodamskému Kancionálu z r. 1659, kde už je jako autor písně uveden Blahoslav). Ostatní Blahoslavova veršovaná tvorba je buď sylabická, nebo nedůsledně sylabotónická, přestože v některých případech vnějškově napodobuje antické strofy. Praxí tedy Blahoslav ospravedlňuje svůj názor z Musiky z r. 1569, že české písně ne carmina, ale rytmové jsou, a vyslovení tohoto názoru dvě a čtvrt století před Dobrovským má pro českou versologii základní význam. Jako přísný soudce starší časoměrné produkce se Blahoslav projevil ve své Gramatice kritikou sapfické strofy Beneše Optáta z Telče z r. 1533.

	Výrazným rysem Blahoslavova jazykového podání je jeho česko-latinský bilingvismus: Blahoslav vkládal do českého textu latinská slova i větší části vět, někdy celé souvislé pasáže, a tím vytvářel svérázný text makaronský. Podle Hýska Blahoslav užíval latiny proto, že „čeština… nebyla ještě tak vytříbena, aby byl dovedl jí vyjádřiti své úsudky“ (Sborník Blahoslavův, Přerov 1923, str. 197), podle J. Herbena byl příčinou užívání latiny „chvat, s jakým Blahoslav musil pracovat“ (Kalich 1923). Ani jedna, ani druhá hypotéza nevysvětluje tento problém zcela. Blahoslava určitě ovlivňovaly latinské spisy odborné se svou ustálenou terminologií teologickou, filozofickou, filologickou, literárněvědnou a muzikologickou, ale velmi často použil slov a větších celků, pro něž čeština měla ekvivalent, kterého ostatně sám užil nedaleko textu latinského. Pokud jde o Blahoslavovo pracovní tempo, bylo jistě velké, avšak přestože většinou svých prací reagoval na aktuální problémy a potřeby, přece patrně nepatří k autorům „první ruky“, tj. jediné verze. Vnitřní kázeň a odpovědnost za projev písmem trvale, nebo aspoň nadlouho fixovaný ho vedly k promýšlení a vybrušování textů. Domníváme se, že míra užití latiny v českém textu velmi závisela na jeho určení: měl-li Blahoslav na mysli prosté publikum (např. v druhém přídavku k 2. vydání Musiky chtěl o časomíře poučit nadané, ale v časomíře neskolené adepty peozie), užíval latiny poměrně málo.

	Ovšem vliv nebo dokonce tlak latinské odborné literatury byl tak silný, že Blahoslav nejednou přestal respektovat správné teoretické zásady, jež vytyčil v třetí knize přídavků ke své gramatice. V této knize (podle dnešní terminologie spíše kapitole), týkající se užívání slov z cizích jazyků v češtině, zdůrazňuje, že kde jsou domácího jazyku slova vlastní a pěkná, tuť by nenáleželo cizích vnášeti, a připojuje hned, že tomu velmi již na překážku jest zvyk (Gramatika, str. 232). A toto konstatování platí bohužel i pro Blahoslava samého. Latina v jeho jazykovém projevu se nezřídka jeví jako nadbytečná a rušivá i v porovnání se soudobou jazykovou praxí, ovlivněnou humanismem. Od české literární produkce doby Všehrdovy až Veleslavínovy se Blahoslav odlišuje tím, že latinské pasáže ponechává většinou nepřeložené, k jejich paralelnímu překladu do češtiny sahá poměrně zřídka. Vkládání řeckých slov do českého textu (v porovnání s latinou ovšem méně časté) svědčí o Blahoslavově hlubším poměru k antice, než jaký nacházíme v raném humanismu, kdy čeští humanisté zpravidla neznali řecké klasiky z vlastní četby, nýbrž nepřímo z latinských překladů i z adaptací a ze spisů jejich latinských napodobitelů. Řečtinu však Blahoslav neovládl tak dobře, aby mohl jít ad fontes při svém překladu Nového zákona do češtiny. Proto si vypomohl latinským překladem Nového zákona kalvínského teologa Theodora de Beze a navíc se opřel o Optátův a Gzelův překlad Nového zákona, dále o text Vulgáty, o Melantrichovo vydání bible i o jiné texty. Věnoval tedy své překladatelské práci velikou péči a vytvořil do té doby nejlepší verzi Nového zákona (tiskem 1564 a 1568). Tato verze spolu s Blahoslavovými mluvnickými a překladatelskými zásadami, formulovanými v jeho rukopisné gramatice jako příklad a pravidlo pravé češtiny budoucím zákona Páně Starého vykladačům, ovlivnily později práci tvůrců Kralické bible (1579 až 1594). V ní předbělohorská čeština dosáhla své klasické podoby, respektované po Bílé hoře jak spisovateli v exilu, tak ve vlasti a poskytující základ a vzor češtině obrozenské a spojující až téměř do poloviny 19. stol. jedním spisovným jazykem literaturu českou i slovenskou.

	Jako humanista se Blahoslav projevuje v tom, že interpretuje s jemným uměleckým cítěním latinská přísloví. Sám k tomu poznamenává: Když by latinské přísloví do češtiny jako přeliti chtěl, nempe agendo interpretem, tedy aby ho nevykládal ad verbum, ale pomyslil, mají-li Čechové jaké také přísloví, kteréhož by na tom místě užívali: pakli nic, lépe jest, aby bez přísloví prostě pověděl a vlastně česky to, což latiníci per proverbium svým jazykem exprimunt. (Gram., str. 244.) A uvádí hned jako příklad přísloví připisované císaři Augustovi: Dabo ad calendas graecas (t. nikdy). My to přísloví latinské svým českým můžeme takto exprimere: Dámť, až pes na lísku poleze; sedláci říkají: Až se v krbě zhvězdí. (Gram., str. 245.)

	Představitel další literární generace a celého popularizovaného humanismu D. A. Veleslavín vyznal v předmluvě ke slovníku Silva quadrilinguis z r. 1598 své literární antické ideály a zároveň vzory pro literaturu uměleckou i vědeckou psanou česky; byli to v jeho pořadí: Platón a Aristoteles – Cicero – Xenofón, Hérodotos, Livius, Plutarchos a Caesar – Homér, Hésiodos, Pindaros, Vergilius, Horatius, Ovidius – Terentius, Plautus, Sofokles, Seneca. Takto taxativně Blahoslav svůj vztah k antice sice nevyjádřil, avšak z jeho děl poznáváme určitou hierarchii. Velkou úctu měl především k Vergiliovi, kterého v Musice prohlásil za kníže poetův, ve Spise o zraku žádá mít ku psaní Ciceronovy… aneb Virgiliovy mysli a umění, ale rozporný eticko-estetický vztah měl k Ovidiovi. Cituje ponejvíce z Horatia (vůbec nejčastěji jeho verš z listu Ad Pisones Quandoque bonus dormitat Homerus – Někdy si zdřímne i dobrý Homér), z Cicerona (také z jeho listů a ze spisu De oratore), z Vergilia (z Aeneidy), z Ovidia (ze spisu Fasti), z Terentia (z Andrie) aj. Jmenované spisovatele občas připomíná bez citací a příležitostně se navíc zmiňuje o Platónovi (v Gramatice míní Politeiu, kterou však patrně zná prostřednictvím Ciceronovým), o Démosthenovi, Isokratovi, o některých historických, event. pseudohistorických a mytických příbězích (o Hérostratovi, o znásilnění paní Lukrécie, o králi Midovi, o sporu mezi třemi řeckými bohyněmi aj.). Antickou kulturou a kulturou humanistickou, zprostředkovatelkou odkazu antiky (a ovšem i kulturou reformační), je prodchnuto celé Blahoslavovo dílo, závažné myšlenkově, tvarově i společensky; proto Blahoslava právem pokládáme za největší osobnost našeho zobecněného humanismu.

	 

	
Antické tradice v české literatuře 
od Bílé hory 
do začátků národního obrození

	V pobělohorské době došlo v českém životě k prudkému zvratu celého kulturního vývoje, a tím nastala i v literární oblasti nenormální situace. Po třicetileté válce rychle odumírala reprezentativní literatura, která byla nesena v předbělohorské době humanistickým duchem a sloužila měšťanstvu, a do popředí česky psané literatury se dostávala tvorba určená širokým vrstvám. Taková tvorba existovala ovšem již dříve, ale tehdy stála na okraji literárního dění; nyní se dostávala do jeho ohniska.

	Tím došlo k výrazným přesunům v hierarchii literárních vrstev, jakož i v obsahu literatury, a tato situace si vyžaduje specifický přístup literární historie, protože je nutno daleko více než v předcházejících obdobích brát v úvahu členitost literárního života a měnící se význam tradičních motivů, které se namnoze stávají prostředkem k vyjádření změněné ideologie. Z hlediska vztahů k antické kultuře je nyní třeba ukázat, jak hluboko pronikaly antické tradice do české literární kultury a měnily se v ní za situace, kdy se těžisko literárního vývoje odtrhávalo od bohatšího měšťanstva, měnilo své zaměření i obsah, a jeho hegemonem se stávaly lidové vrstvy, především venkovské. V tom se rozcházíme s hledisky tradiční literární historie, která hledala představitele literární kultury jen v autorech náročné tvorby, takže v českém prostředí 17. stol. oceňovala především Komenského a Balbína a v následujícím století viděla jakési literární vakuum. Zesílený zřetel k ostatním projevům literárního života ovšem na druhé straně naprosto neznamená, že bychom chtěli reprezentanty náročné tvorby přehlížet.

	Pokud psal česky J. A. Komenský, udržoval humanistickou tradici. Stejně to platí pro časomírou složené Pastýřské rozmlouvání V. J. Rosy, v němž – vedle tvorby Komenského – bývá dokonce viděno jisté dovršení humanistického básnického jazyka. U Komenského-básníka se hlásí k humanistické tradici zejména jeho časoměrné básně a jeho názory na časomíru vůbec, o nichž je pojednáno jinde (str. 275 a 385); v Rosově Rozmlouvání je nadto vidět i přímý tematický vliv antiky.

	U autorů píšících výlučně latinsky, kam patří z reprezentativní vrstvy především Balbín, prosazovala se antická tradice vcelku stejně jako u zahraničních barokních autorů. Dobře je to vidět na Balbínových Verisimiliích, na jeho epigramech atp. Také spisovatelská činnost dramatika K. Kolčavy sem zřetelně poukazuje. Protože jde o problematiku buď známou z českého bádání nebo studovanou v zahraničí (výsledky cizího bádání, i když jsou věnovány cizím autorům, dají se z valné části aplikovat i na latinskou tvorbu v Čechách) a Komenskému i Balbínovi je věnována zvláštní pozornost na jiném místě této knihy, nebudeme se jí zde zabývat a přejdeme k „nižší“ vrstvě slovesné tvorby – položíme si otázku, jak hluboko do ní pronikaly antické tradice a jak se v ní modifikovaly.

	* * *

	Česky psanou literaturu v 17. a 18. stol. představovala jednak tvorba potřebná k náboženskému životu a vytvářená v protireformačním duchu, jednak zábavné čtení pro lidové vrstvy. První větvi budeme říkat tvorba oficiální (i když nebyla vždycky zcela konformní), protože byla podporována držiteli moci a vycházela tiskem, často i v dobré grafické úpravě, druhé budeme říkat tvorba populární nebo pololidová (na rozdíl od folklórní tvorby v pravém slova smyslu). Pololidová slovesnost byla šířena buď rukopisně nebo v levných tiscích; nebyla sice otevřeně potlačována, ale také nebyla zvlášť podporována, spíš byla trpěna. Skládali ji většinou autoři patřící k okruhu drobných vzdělanců, duchovní i laikové prošlí latinskou školou, především kantoři. Proto se vyrovnávali i oni s antickou vzdělaností tak, jak ji tradovala škola – u nejstarší generace ještě škola předbělohorská, u mladších generací pak škola jezuitská. Tak se dostávaly i do populární tvorby některé antické prvky.

	Obecně lze říci, že se literatura oficiální a držiteli moci podporovaná brala jinými cestami než tvorba populární. Populární tvorba byla jakoby rozštěpena, zčásti se konformovala s ideologií tvorby oficiální, zčásti však stála proti ní v opozici, a tím vytvářela pokrokovou složku naší slovesnosti, na niž později navázalo národní obrození. Z hlediska vztahu k antice je důležité, že prvky antické kultury, které do naší vzdělanosti pronikly v předbělohorské době (namnoze navazujíce na prvky tradované již od středověku), pronikly již tak hluboko, že se s nimi musela vyrovnávat a vstřebávat je do sebe stejně oficiální část literatury, jako slovesná tvorba pololidová, a že některé její drobné ohlasy najdeme i v slovesnosti čistě lidové.

	Nejvýmluvnějším svědkem vztahu k předcházející literární tradici je stránka jazyková. V oblasti oficiální tvorby je zpočátku ještě patrný vliv humanistické češtiny, jak to bylo dáno již vzděláním autorů, ale postupně se oslabuje a stále více proniká vliv mluveného jazyka. Ten ovšem naprosto převládá v tvorbě populární. Výmluvný je po té stránce jazyk knížek lidového čtení. Jestliže jej poměřujeme jazykem humanistické prózy, jeví se nám neobratný a nedokonalý, ve skutečnosti však jde o pokus vytvořit český beletristický styl proti stylu humanistické prózy, zaměřené k literatuře odborné a popularizační.

	Řešení otázky stylu populární literatury 17.-18. stol. je ovšem obtížné, protože vývoj stylu není dovršen během dvou tří generací, ale jde o dlouhodobý proces; ten u nás pohříchu nebyl dokončen a vývoj jaksi ustrnul na mrtvém bodě. Knížky lidového čtení se v českém prostředí objevují hojněji od poloviny 16. stol., ale od 20. let 17. stol. již stagnovaly a stagnace pak poznamenala celý další vývoj českého „beletristického“ slohu. Obrozenecký literární sloh se snažil opírat o češtinu humanistickou, a proto se jeví badateli, který vidí vývoj stylu z dnešního hlediska, zvláštnosti jiných stylových vrstev (tedy především stylu lidového čtení) jako neohrabanost a nedokonalost; to pochopitelně v jeho očích úplně degraduje naše lidové čtení, které nastoupilo jistý vývoj, ale nedokončilo ho.

	Pokud jde o prozódii, v náročné poezii se uplatňuje časomíra (Komenský, Rosa aj.); hlavním nositelem vývoje je ovšem píseň. Její verš je nesen stejnými zásadami jako verš duchovní písně v předcházejícím století, ale sílí v něm zřetel k zvukové organizaci verše, jak to bylo ostatně v souladu s barokní poetikou.

	Stejně jako v rovině jazykové, dá se sledovat vztah pobělohorské slovesnosti k dědictví antické kultury i po stránce motivické. Pro ilustraci, jak pronikaly do literatury jednotlivé motivy, uvedeme několik dokladů z oficiální literatury. Tvůrčí úsilí se soustřeďovalo hlavně k náboženské lyrice, především písňové. Zde byl zdánlivě malý prostor pro uplatnění antických prvků a motivů, některá témata je přímo vylučovala. Ale přesto najdeme výmluvné příklady, zejména u Adama Michny z Otradovic (asi 1600 – asi 1676). Časté užívání antických motivů u Michny patrně souvisí s tím, že byl z velkých lyriků pobělohorské doby nejstarší, tkvěl tedy nejhlouběji v humanistické tradici, a kromě toho byl laik. Některé z jeho písní se přejímaly a tradovaly dále, ale některé upadly v nemilost; zřetelně to souviselo s uplatňováním pohanského antického živlu, přesněji řečeno se způsobem jeho uplatnění. Pokud jde o konkrétní motivy, Michna rozvádí např. pověst o Ariadnině niti (v písni Svaté lásky labyrint ze sbírky Česká mariánská Muzika, 1647) nebo naráží na athénského krále Kodra (Codrus; v písni Na bubny, trouby, píšťaly ze sbírky Svatoroční muzika, 1661). Z hlediska vztahu k tradici je zajímavé, že exemplum o Kodrovi, králi Aténském má ve své postile už r. 1592 M. Zámrský, u něhož najdeme také postavy Xerxa a Kyra a který mezi prameny uvádí Aristotela.

	Zvláště oblíben byl v baroku již středověký motiv ubi sunt (kde jsou?). Ještě v písni O podvodná světa kráso, ve znění otištěném J. J. Božanem r. 1719, jsou uvedena v této souvislosti jména Paris, Helena, Alexandros, Hektor, Achilles, Scipionové, Fabius Maximus, Cicero, Démosthenes a další. Část písně – asi pětina Božanovy verze – je už ve Steyerově kancionálu z konce 17. stol., ale tam antické motivy nejsou. Zajímavá je také píseň Povstaň, člověče, z hříchův, rovněž z Božanova kancionálu, kde jsou na motiv ubi sunt citováni Julius císař, Hannibal, Sókrates, Cicero, Lukrécie a Helena. Je zde tedy méně antických postav než v písni O podvodná světa kráso, ale motivy jsou rozváděny podrobněji, i do celých osmiveršových slok. Příklady z antiky se dlouho udržovaly i v homiletice, např. D. Nitsch uvádí in margine Cicerona (1709) a B. H. Bilovský cituje Ezopa, Marka Antonia, Nerona, Augusta, Caesara, Caligulu, Vespasiana (1721). Z homiletiky mohly pronikat některé motivy nebo aspoň jména i do lidového prostředí.

	Z lidových veršovců např. ovčák Lukáš Volný v první ze svých nábožných Písniček nově složených (dochovaných v rukopisném sborníku, okolo 1700), věnované zahradám, uvádí Luculla, Homéra a Alkyóna (Alcion).

	Zvláštní skupinu představují útvary, jejichž tvůrci se opírali o folklór a do textů upravených v duchu lidové slovesnosti vnášeli antické prvky. Jako příklad lze uvést Rakovnickou vánoční hru s postavami pastýřů Corydona, Tityra a Pindara. Zajímavější je ovšem pololidová tvorba světská. Jednu její větev představuje tvorba spjatá s jezuitskou dramatikou: příkladem je Komedie o turecký vojně. Je to alegorická hra, jejímž námětem jsou boje Leopolda I. (1657 až 1705) s Turky. Opírá se o obdobnou jezuitskou produkci a v alegorickém aparátu nechybí Mars, Orfeus a Kupido. Jinak vypadala ovšem situace tam, kde se autoři přímo inspirovali lidovým životem. Typickým příkladem jsou krátké frašky, zvané interludia. Jsou v nich patrné stopy latinského vzdělání autorů a zdá se, že prostřednictvím této dramatiky mohlo leccos proniknout i do čistě lidového prostředí.

	Nejzajímavější je snad světská tvorba písňová. Navazovala totiž do značné míry na vývoj světské písně 16. stol., jak je vidět z písní zapisovaných v 17. stol. do památníků. K nim se volně druží rozsáhlá alegorická skladba V. Rosy Discursus Lypirona (1651), využívající antického aparátu v poměrně veliké míře. Podle určení těchto skladeb, které představovaly milostné dárky měšťanským pannám, lze soudit, že antická představová oblast pronikla hodně hluboko, protože jinak by se takové básně asi minuly zamýšleným účinkem.

	Všimněme si těchto skladeb – poplatných tehdejší „alamodové“ německé lyrice – podrobněji z hlediska antických motivů. Ve sborníčku písní věnovaných panně A. Vitanovské jsou jmenovány některé postavy z mytologie, jako Fortuna, Amor, Kupido, Venuše, Diana, Orfeus a Mars. Rosa v Discursu Lypirona chtěl patrně své milé imponovat učeností, a tak rád uvádí i latinské obraty a citáty – docela ve stylu humanistické literatury 16. stol. Latinsky nazývá jednotlivé zosobněné vlastnosti (Audatia, Patientia, tj. Odvaha, Trpělivost) a v textu cituje četné antické postavy z historie i z mytologie; je tu (citujeme v Rosově jazykové podobě) Venuše, Kupido, Amor, Herkules, Achilles, Paris, Hektor, Nero, Piram, Pompeius, Ulysses, Silvius, Crassus, consules Římané, Diana, Dido, Juno, Aeneas, Kleopatra, Antonius, Alcestis, Penelopa, Marius, Jugurta, Perseus, Neptunus, Aristoteles, Severianus, Marcellinus, Theodorus, Anaxarchus, Cato; na jiných místech najdeme zmínku o třech pannách s jablkem, o triumfech římských konzulů, rozvedeno je vyprávění o Penelopě.

	O hloubce antického vlivu svědčí konečně i to, že se antické motivy nebo jména nevyskytují jen v písních milostných, kde se dalo počítat s jakousi vzdělaností autorů i adresátek, ale že narážky na antiku najdeme i v jiné písňové tvorbě, blízké lidu. Např. v drobném tisku Písně dvě vojanské (po r. 1757) nacházíme incipit O Fortuno přemilá; zde však slovo Fortuna je už patrně apelativem. Ale ještě Košetický (1630-1700) má ve III. svazku svých sborníků lidově laděnou píseň De cerva (O lani), kde vystupuje Diana (je dokonce výslovně apostrofována jako bohyně).

	Obdobně najdeme antické postavy a reminiscence v skladbách recitačních. Tak v rozsáhlé rukopisné Satiře na čtyři stavy (je dochováno skoro 9000 veršů, báseň je z rozhraní 17. a 18. stol.), určené podle všeho drobnému měšťanstvu, nacházíme citát Ó mravové, ó časové, a jména Fortuna, Ulissis, Vulkanus, Juno, Akteon, Charon, dále se mluví o Akvila lex a o ikarovském voze (!).

	Pokud jde o prameny uvedených antických prvků, čerpalo se většinou z druhé ruky. V Rosově rukopise Discursu je například spleten Orfeus s Morfeem a v Satiře na čtyři stavy je Charón zkomolen na Chexont. Takové přejímání z několikeré ruky nejlépe dokumentuje oblast lidového čtení, kde je zpracováno i několik antických látek; vesměs jde o látky známé již z dřívějších dob, takže se udržovaly jen setrvačností, ztrácejíce původní vztah k antice. Jiným dokladem nepřímého čerpání je překlad Ovidiových Metamorfóz z němčiny a úprava římských dějin, vycházející rovněž z německé předlohy; oba texty, z poloviny 18. stol., mají patrně téhož autora. I když šlo o zprostředkování nepřímé, dokládají rukopisy zájem o antiku v českém měšťanském prostředí.

	Jestliže některé prvky antické kultury pronikly do české literární tvorby a setrvačností se v ní udržovaly, měnil se v 17. a 18. stol. jejich význam, tj. podržovala se forma, ale v nových kontextech se měnil obsah. Charakteristické – a z vývojového hlediska zvláště důležité – je transponování těchto prvků v části oficiální literatury. Zvláště je pozoruhodné, že v skladbách s duchovní tematikou jsou antické motivy nejednou nositeli světského myšlení. Výstižně to ukázala Z. Tichá (LF 97, 1974, str. 101-108), která také na několika motivech ilustrovala způsoby transpozice antických prvků. Tak například v písni O podvodná světa kráso (srov. str. 258) se uvádějí antické postavy jako doklad toho, že smrt měří všem stejně. To ovšem není v rozporu s náboženstvím. Složitější významovou konstrukci představuje v některých skladbách metaforika blízká světské poezii (zosobněná zejména postavami Amora a Venuše, a dokonce ztotožnění Krista s Amorem). Charakteristická je také transpozice Paridova soudu v Michnově písni Povolání duchové nevěsty, kde Parida zastupuje anděl, který symbolické jablko nemůže dát Evě, ale dává je Mariině matce Anně. U všech těchto motivů je příznačné, že nešlo o prvky nově uváděné do naší literatury, ale že patřily k staré, tradiční vrstvě antických motivů. Vypočítávání slavných zemřelých, mezi nimiž nescházejí antické postavy, bylo oblíbenou variantou středověkého motivu ubi sunt; nacházíme je např. v staročeském Sporu duše s tělem I, kde jsou jmenováni Achilles, Alexandros, Pyrrhos, Helena, Dido. Motiv Paridova soudu je zpracován v Alexandreidě, postava Venuše je v Trojánské kronice a (jak ukázal J. Krása) výtvarně byla Venuše transponována do postavy lazebnice v iluminacích bible krále Václava IV. Příkladů by se dalo uvést více, ale všechny dokládají, že určité motivy tvoří konstantu našeho kulturního vývoje, a že se právě proto ztrácel jejich původní „pohanský“ význam, takže jako motivy obecně známé a dlouho tradované mohly být poměrně snadno adaptovány i v poezii náboženské.

	Náboženskému pojetí také vyhovovala postava Vergiliova, ve kterém byl už od středověku viděn vlastně jeden z proroků. To umožňovalo jezuitům, aby využívali oblíbeného bukolského žánru, kterým se okrašlovala především vánoční nálada. Bukolismus se stává módou od poloviny 17. stol. (r. 1655 vydává F. Kadlinský sbírku duchovní lyriky Zdoroslavíček, prostoupenou bukolismem), později ho rozvinulo rokoko. V každém případě však i bukolismus, který je – ve srovnání s naší poezií 16. stol. – novým antikou podmíněným žánrem, můžeme pokládat za prvek, který určitým způsobem souvisí se středověkým recipováním antiky v podobě zájmu o Vergilia. Současně však sloužil právě bukolismus k zesvětšťování náboženské tematiky, jak nejlépe ukazuje Kadlinského Zdoroslavíček, jehož některé básně vydal na prahu obrození V. Thám v Básních v řeči vážené (1785) jako světskou lyriku.

	
Antika v díle J. A. Komenského

	V době, kdy vstupoval na literární kolbiště Jan Amos Komenský (1592-1670), byly podmínky málo příznivé pro poklidné a hluboké studium klasiků řeckých a římských a pro novou tvorbu v jejich duchu. Takový především receptivní poměr k antice byl už vystřídán humanismem teologizujícím, a to na Straně evangelické od poloviny 16. stol. tzv. protestantskou scholastikou, na straně katolické skoro současně posílením už dříve obnovovaného aristotelského tomismu. Jednota bratrská, jakmile začala vysílat své bohoslovce na studia na německé univerzity (napřed v družbě s luterány na vitemberskou, koncem století po sblížení s reformovanými do Herbornu), přirozeně přijímala z antického kulturního dědictví jen to, co mohlo podpořit křesťanskou tradici včetně výchovy mládeže, popř. i snahy o zušlechtění mateřského jazyka. O skutečné humanisticko-reformační syntéze tu nemůže být řeči před koncem její historické dráhy, ve světové osobnosti Komenského.

	Komenský měl možnost studovat v cizině soustavněji než kdysi Blahoslav, exulantem byl 42 let. V Herbornu se sice stýkal skoro výlučně s učenci, kteří byli spíše teology než humanisty, v polském Lešně s těmi, kdo byli zaměřeni především na jazykovou didaktiku, a jeho korespondence – jakmile se po prvním vydání Januy (Dvéří k jazykům) stal naráz světoznámým – s pedagogy, teology, filozofy, přírodovědci, státníky v Německu, Polsku, Anglii, Švédsku, Transylvánii, Holandsku, Francii se dotýkala specifičtějších humanistických zájmů jen okrajově. Nicméně jeho širší plány, původně encyklopedické a už na počátku exilu pansofické, ho přivedly záhy ke klasikům humanismu, kteří jsou dnes pokládáni za průkopníky klasické filologie. Už v Herbornu pilně užíval proslulých Exotericae exercitationes staršího Scaligera; k dialogizaci knížky, kterou sepsal v nejhlubší beznaději po bělohorské pohromě (Truchlivý 1622-1624), ho inspiroval Justus Lipsius; v dalších spisech je patrná jeho znalost především Erasma Rotterdamského, cituje Budaea, Melanchthona, Cameraria, Roberta Stephana, mladšího Scaligera, Casaubona; ze svých současníků mluví o Salmasiovi, už v Lešně cituje Daniela Heinse, ve svých politických teoriích čerpá mj. z Grotia, v jazykových z Vosse. To jen namátkou – nemáme úplnou excerpci.

	Juvenilie a prepansofie

	O poměru Komenského k antice nebylo dosud soustavně pojednáno. Lze se tu odvolat pouze na stati věnované určitému menšímu úseku, popř. na kratší partie ve větších monografiích či na pouhé zmínky. Zvláště často nacházíme tvrzení, že Komenský byl nepřítelem antiky (tak poprvé F. X. Šalda v Zápisníku 8, 233). Zavinila to 25. kapitola České didaktiky, napsané v tragických letech 1627-1631. Autor se v ní staví k pohanskému Řecku a Římu asi jako raní církevní otcové. Výchova prý musí být řízena knihou Boží, biblí, dítky křesťanské se nemohou s nečistou pohanskou sběří tovaryšiti; nesmíme jim za vůdce dávati oplzlého šprochýře Plauta, nečistého sodomáře Ovidia, bezbožného athea Lukiana, žertovného kejklíře Diogenesa, slepého šermíře Aristotelesa, básnivého rapsoda Plinia, chlubného Cicerona atd. Přesto právě z bezbožného Lukiana čerpal už mladý Komenský některé motivy ve svých Listech do nebe, sepsaných r. 1619; Cicero u něho vystupuje jako moudrý a zbožný pohan v Předmluvě na Theatrum (po r. 1618). Aristoteles a Plinius (starší) jsou autoritou v téže předmluvě atp. Jde o to, jsou-li tyto nepochybné rozpory dialektické, tj. probíhá-li mezi nimi „dialog“, z kterého mohla vzniknout syntéza. K tomu ukazuje zejména větší část Komenského díla, spisy latinské.

	Latinská Didactica není jen překladem, ale i úpravou české. Vznikla v Lešně v letech 30., tiskem vyšla teprve r. 1656/1657 v Amsterodamu. Novější výzkumy ukázaly, že je to dílo raně pansofické. V jeho kap. 25, § 10 je opět varovný výčet klasiků: jocularis Plautus, lascivus Catullus, impurus Ovidius, impius Dei irrisor Lucianus, obscaenus Martialis aliique (šprýmovný Plautus, nevázaný Catullus, nečistý Ovidius, bezbožný vysměvač Boha Lukianos, oplzlý Martialis a jiní). Posudek je mírnější, Diogenes, Aristoteles, Plinius a Cicero jsou vypuštěni. Nikoli náhodou: to prozrazují první náčrtky a programy pansofie, které vznikly současně s latinskou Didaktikou – rukopisné torzo o noetických předpokladech pansofie (Praecognita) a Zvěstovatel pansofie (Pansophiae prodromus, 1637). V Praecognitech jsou klasikové v latinské Didaktice vypuštění citováni pochvalně a jako součást autorovy argumentace: nejčastěji Aristoteles (hned v § 4 se vychází z jeho definice filozofie) a Cicero; z ostatních je zvláště nápadný citát z Ovidia (o inspiraci, kterou dává nebeský duch, spiritus aethereus, viz § 56 a Fasti VI, 5; ještě Blahoslav ve své Muzice tohoto ducha pokládal za Satana) a hojnost odkazů na Seneku – citáty zejména z jeho listů už v raných pansofikách svou frekvencí konkurují citátům z Augustina. To vše připomíná repertoár středověký; že tu však jde už o víc, prozrazuje zmíněný Prodromus.

	Pansofie a Platón

	Ze svých studií se vrátil mladý Komenský jako nadšený polyhistor; asi ještě v Herbornu začal sbírat materiál pro českou encyklopedii, Divadlo veškerenstva (Amphitheatrum n. Theatrum universitatis rerum). Ze zachovaných zlomků nemůžeme posoudit, jak dalece se mu tato původní vševěda měnila pod rukama v pansofii. Pojem pansofie figuruje totiž v komeniologii ve významu „vševěda“ dosti neoprávněně, je to kalk z nepochopeného lat. termínu omniscientia; nešlo tu však o faktografii, nýbrž o metodu (!) pro všechny (omnes), jak se orientovat ve všem (omnia) ve všech potřebných aspektech (omnino, omnimode). Pojem vše, PAN, zahrnoval Komenskému i antické kulturní dědictví nejen materiálově, ale i funkčně, podle hesla Quid si sic? Nešlo by to snad takhle? Důvody podává Prodromus hlavně v §§ 51-55.

	Situace ve světě, vyžadující nápravy věcí lidských, nutí k revizi všech statků a hodnot – tedy i k revizi jejich inventářů – a přitom nesmí být opomenuto nic, ani starého, ani nového, ať to pochází od kohokoliv. Máme sice bibli, ale nesmíme zanedbat ani díla filozofů, lékařů, právníků, mechaniků, vynálezců, historiků, kosmografů, má-li vzniknout věda věd a umění všech umění, pansofie (§53 na konci). Nesmíme brát ohled na to, jde-li o autora křesťanského nebo mohamedánského, židovského nebo pohanského, příslušel-li k sektě pythagorejské, k akademikům, peripatetikům, stoikům, k essejským, byl-li Řek nebo Říman, starý nebo moderní, doktor nebo rabín, všichni, pravím, všichni ať jsou připuštěni a vyslechnuti, co přinášejí dobrého (§54). Vždyť my všichni, kteří jsme byli vpuštěni na svět, tu sedíme v jediném společném amfiteátru Boží moudrosti; proč by tedy kdokoli, byť byl sebenepatrnější, neměl právo, domnívá-li se mít něco pozoruhodného, skromně zvednouti ruku, pozvednouti hlasu svého a ostatní upozornit? Vždyť právě jako žádná země nerodí všecko (citát z Vergilia, Georgica kn. II, v. 109), ale každá něco, tak i Bůh rozdílí rozličné jiskry svého světla po rozmanitých národech a časech. Jsou toho příklady, kterak duch moudrosti ovanul mnohé mimo hranice církve, Joba, Herma Trismegista, Sókrata, Epiktéta, Cicerona (narážka na Ciceronův výrok o afflatus divinus, De natura deorum kn. II, § 167; uveden v Praecognitech 56 aj.). Nikým se nesmí pohrdat, vždyť nejednou zelinář třeba se vyjádří velice trefně (řecký verš u Gellia kn. II, kap. 6, odst. 9; latinsky u Erasma, Adagiorum collectanea 1543, fol. 368v), zvláště kde běží o věci poznatelné přirozeným světlem rozumu. Držme se tedy zásady, že žádná kniha není tak špatná, aby se v ní nenašlo něco dobrého (z Plinia ml. III, 5, 10; potud parafráze uv. místa z Prodromu).

	Tak začala heroická doba Komenského, jeho akmé. Prodromus se rozletěl, jak se vyjádřil hamburský matematik Joh. Ad. Tass, do všech koutů Evropy, četl jej a pochválil francouzský matematik Mersenne, nejvýznamnější soudobý logik Joach. Jung, holandsko-anglický irenik Dury; hlásili se spolupracovníci, ale i skeptikové a utrhači. Na jejich adresu zopakoval Komenský své propozice ve Vysvětlení nástinu pansofie (Conatuum pansophicorum dilucidatio, 1639), stručněji a v těsnější návaznosti na bibli; přesto právě tady (v § 6) obhajuje citát z Lucretia (chválu filozofie kn. II, v. 7-10), který patrně v Prodromu 37 někomu vadil. Že Pansofie zůstala – přese všecku mezinárodní spolupráci, nebo právě kvůli ní – torzem, je pro náš problém vedlejší. Všecko to, co Komenský od té doby napsal, je pansofické nebo alespoň pansofií nějak poznamenáno. Největších myšlenek antiky je tu využito především v oblasti filozofie, speciálně metafyziky.

	Vytvoření moderní metafyziky, ne už aristotelsko-scholastické, bylo tehdy světovým problémem; Komenský se s ním potýkal 40 let, svou vytouženou metafyziku pansofickou nejméně dvacetkrát přepracoval a vždycky zase zlikvidoval. Měla to být věda o jsoucnu jakožto jsoucnu, ne tedy napůl fyzika jako metafyzika Aristotelova; neměla popisovat, co jest, nýbrž co být může a má, tedy být vědou o idejích a světem možností. Možnost totiž předchází skutečnost, vše bylo uskutečněno a děje se podle týchž idejí (Triertium XVI, str. 107); k metodě analytické a syntetické musíme proto přibrat synkritickou (Janua rerum, předml. 37), a tak objevit harmonii sladší, než byla Pythagorova. Východiskem bude nikoli viditelný svět, ale mysl člověka, v níž jsou uloženy vrozené ideje. I v mysli umělcově jsou ideje dříve, než vzniknou díla podle nich vytvořená; podobně stvořil Bůh svoje díla podle idejí předem pojatých a podnes podle nich vznikají díla přírody, jak mezi filozofy první shledal Platón (Mundus possibilis I, 8; Consultatio I, sl. 279), apod. O platónských rudimentech v Komenského metafyzice se vědělo už před nalezením Konzultace; po jejím objevení byla její platónská podstata postavena mimo jakoukoli pochybnost, byly zjištěny příměsky augustinovské i hermetické, vliv Mikuláše z Cusy, Tomáše Campanelly, Herberta z Cherbury a dalších.

	Znalosti přímé i prostředkované

	Že platonismus nevystupuje u Komenského v čisté podobě, je u tvůrčí osobnosti samozřejmé; ostatně kontaminovatelnost a ustavičný dialog systému s jinými systémy je lepším důkazem jeho životnosti než pasivní (neplodné, nedialektické) přejímání. S tím souvisí věc na pohled paradoxní, že totiž Komenský Platóna neznal, alespoň celého nikoli, z přímé četby. Nepochybně pilněji četl novoplatoniky než mistra, a toho sotva v originále. Bylo by hrubě anachronické představovat si ho, jak slovo za slovem studuje třeba Stephanovu edici. Kulturně žil ze tří pramenů – z křesťanství, z antiky a humanismu; jeho praktické zájmy byly přeširoké, počínajíc mnohaletým úsilím o perpetuum mobile (původně v zájmu technického rozvoje, pak v zájmu pansofie) až po zřizování škol pro severoamerické Indiány; jaký zlomek svého času mohl věnovat pramennému studiu antiky? Z přímé četby, řekněme postgraduální, znal Senekovy listy, Laertiův život Diogena kynika, řecké gnómiky vydané r. 1638 v Římě Holsteinem – další se ukáže. Po celý život si pořizoval výpisky z četby (a ukládal totéž svým žákům i čtenářům); jaké bohatství jich bylo, dává tušit hustota citátů v jeho spisech, hlavně latinských. Někdy se tyto citáty shodují doslova a do písmene s tradovaným textem klasika; někdy se od něho odchylují, a to buď tak, aby svou formulací lépe zapadly do vlastního Komenského textu – pak je obměnil on sám, anebo se nápadně shodují s excerptem v některé dobové antologii nebo v jiném jeho prameni. Např. v II. kapitole spisku Faber fortunae (Strůjce štěstí) je charakterizován starší Cato slovy vypůjčenými z Livia 39, 40, 4, ale s drobnou slovoslednou odchylkou – a přesně táž odchylka je v pojednání Bacona Verulamského De fortuna fabricanda (Jak si sestrojit štěstí), které je zaměřeno úzce na občanskou morálku a k němuž Komenský úmyslně napsal protějšek pansofický. V řadě případů se Komenského citát lépe shoduje s příslušným místem antologie než s citovaným autorem. Některé z těchto příruček sám jmenuje a chválí; tak Polymnemon Tobiáše Magira z r. 1629 a 1661, Florilegium aneb Polyanthea Jos. Lange z r. 1605 (a pak rozšiřované a vydávané znovu a znovu), Theatrum humanae vitae (Divadlo lidského života) Theod. Zwingera z r. 1565 a 1586. Některé takové prameny se dají vystopovat teprve srovnáváním, jako předchůdkyně všech uvedených, raně humanistická příručka Flores doctorum, kterou začal sestavovat anglický františkán Joh. Wallensis ještě ve 14. stol. a kterou dokončil Thomas Palmer, zv. Hybernicus (1. vyd. v Benátkách 1492). Vydatným pramenem citátů byla konečně pro Komenského vlastní paměť; jí lze připsat mnohé z těch, které jsou uvedeny bez udání místa nebo anonymně, které v něm utkvěly už za studentských let a kterými se hemží např. spisy jeho herbornských učitelů, především Alstedova encyklopedie. Ke kratším citátům, které kolovaly jako obecně platné sentence a axiomy, patřily snad v první řadě teze Aristotelovy nebo aristotelské.

	Ne Aristoteles, ale Diogenes

	Komenský, v mužném věku programový antischolastik, měl k Aristotelovi těsnější vztah zamlada, v Herbornu, kde vládla protestantská scholastika, a ještě ve své první metafyzice, nadepsané po aristotelsku Prima philosophia (První filozofie, viz Aristotelovu Metaphysiku 1026a 24). Ale už toto dílko má zřetelné přesahy do hermetismu, novoplatonismu, ke Cardanovi, Patrizzimu. Tyto tendence v dalším vývoji Komenského převážily, příliš aristotelskou metafyziku nechal ležet v rukopise. Aristotela se pak dovolával poměrně zřídka. Nejčastěji z něho uváděl běžná axiómata, zpravidla aniž ho jmenoval, jako Ars imitatur naturam (Umění napodobuje přírodu), Deus et natura nihil faciunt frustra (Bůh a příroda nic daremně nečiní), Nihil est in intellectu quod non ante fuerit in sensu (V rozumu není nic, co by napřed nebylo ve vjemu) atd. Taková axiómata se stala součástí jeho vlastních argumentací – i ono poslední, které se s platonismem špatně snáší; Komenský je snad podržel na základě pedagogických zkušeností a jako jedno z vodítek pro svou didaktickou metodu (pro názorné vyučování). Vzácnější jsou méně běžné Aristotelovy teze, které si Komenský obzvláště oblíbil a rozváděl, především věta z Metafyziky (994b, 29-30) Tehdy máme za to, že víme, když poznáme příčiny; uváděl ji v různých obměnách znovu a znovu. Významná pansofická trojice notio, verbum, res (ens mentale, verbale, reale – představa, slovo, věc) má kořeny rovněž v lingvistické teorii Aristotelově (sr. Hermeneutica I, 1-3); ovšem propracovali ji pak stoikové i jiní, Komenský sám ji sotva pokládal za aristotelskou. Pokud jde o rozsah citátů, nejobšírnější jsou místa vlastně nearistotelská, kde filozof reprodukuje názory jiných škol, např. teze pythagorovců o mystické trojce (De caelo I, 1, 268 a 7-20; srov. Komenského Janua rerum XXXII, 10). Na více místech se Komenský opírá o komentáře k Aristotelovi, sepsané profesory Koimberské univerzity. Jako kuriozitu ještě podotýkáme, že v zdramatizované osmidílné Janui, ve Schola ludus (Škola hrou), je v části I-II, IV-V a VIII vedle Ptolomea, Eratosthena, Apollonia, Plinia st. a ovšem fingovaných osob mluvčím Plato, v V. a VIII. nadto Sókrates, ale nikde Aristoteles.

	Z antických filozofů se stali Komenského oblíbenci Seneca a Diogenes kynik. O prvém pohovoříme v jiné souvislosti; druhého znal Komenský z životopisů Diogena Laertského v latinském překladu Ambrosia Traversariho (1. vyd. 1475) a také z nesčíslněkrát vydaného Erasmova souboru výroků Apophthegmatum opus. Jakýmsi centonem z těchto dvou pramenů – s přibráním drobností z jiných, dokonce i římských (jako Vergilia a Iuvenala) – je Komenského komedie Diogenes Cynicus redivivus, provedená studenty na dvorku lešenského gymnázia v lednu 1640 a téhož roku na všeobecnou žádost opakovaná ještě dvakrát nebo třikrát, tiskem vydaná r. 1658 a 1662 v Amsterodamu a posmrtně v klasicistické úpravě Christopha Heinr. Lauterbacha, ředitele gymnázia v Halberstadtu, r. 1673 a 1686. Smysl tohoto úspěšného dílka je patrný z podtitulu: sive De compendiose philosophando (aneb Jak úsporně filozofovat, tj. filozofie v kostce). Metodu, jak úsporně, účinně a příjemně vštěpovat vědění i dovednosti, hledal Komenský už jako jinoch, když začal studovat se zpožděním a trnul nad nevhodnými vyučovacími postupy; to bylo počátkem jeho pedagogické slávy. Co v latinské výuce Janua, to měl být ve filozofické praxi čili v etice Diogenes, jak ukazují Komenského osnovy pro potockou školu z r. 1651: zde měl být jeho Diogenes hrán ve IV. třídě, „filosofické“ (Opera didactica omnia III, si. 42). Názornou morální výuku, provázenou jen nejnutnějšími slovními výklady, nalezl Komenský ve svých pramenech hotovou; stačilo vypustit několik choulostivých scén, některé pozměnit a materiál uspořádat do pěti jednání. Že to provedl s dramatickou gradací a skvělou technikou, jen potvrzuje, s jakou chutí hru skládal. Však také Diogenes kynik vystupuje v podobě citátů tuším ve všech pansofických spisech a má svou roli i v mystických Eliášových křicích (Clamores Eliae, str. 9 aj.).

	Antické modely

	Pansofická harmonie všeho se vším čili paralelismus věcí vedl Komenského k navazování nejen na antickou filozofii, ale i na menší, ba nejmenší úseky antického myšlení, tvorby, historie. Neboť situace a lidské reakce se v dějinách opakují, a jsou-li starozákonní události a postavy předobrazem pozdějších, mohou i události a postavy antické přinejmenším osvětlovat věky následující, ne-li stát se věčně platnými modely. Nesmrtelným modelem morální výuky je Diogenes. Nesmrtelným modelem filozofické indukce je Sókrates; znovu a znovu připomíná Komenský jeho vzornou rozmluvu s Menónovým otrokem, který nakonec odvodí Pythagorovu větu. Vzorem tvůrčí skromnosti je Apelles, který na své obrazy nikde nenapsal Fecit (namaloval), nýbrž Faciebat (maloval): ti nynější sice dělají, ale nedokonale všecko. Ale ó by Apellesa následovali; kterýž přitom pravdu, ne dokonalost myslil (Clamores Eliae 111; srov. Consultatio I, 857; Vita gyrus 21). Mírové shromáždění v Bredě čeká na svého Heraclita (Angelus pacis 27; srov. Plutarchos, De garrulitate 511 B-C); hledá se nový Hierón, který by uvedl v chod Komenského pedagogický stroj (machinam didacticam, Traditio lampadis 34), tak jako tyran syrakuský postrčil stroj Archimédův. Z modelů neosobních jmenujme (polybiovskou, Grotiem propagovanou) ideu smíšené ústavy, s jejíž pomocí Komenský interpretuje organizaci jednoty bratrské; dále návrh (převzatý od roztockého teologa Eilharda Lubina) na zřízení studentské komunity, v níž by se hovořilo jen latinsky a která by byla uspořádána jako malý Řím (se dvěma konzuly, s tribuny lidu, se senátem atd.), doporučovaný už v Metodě (Methodus lingvarum novissima VIII, 11-13), obšírněji v Blatném Potoce (ODO III, 57-60) a nejpodrobněji v Amsterodamu, ve spisku připsaném městské radě a nadepsaném Latium redivivum (Vzkříšené Latium, tj. V jaké formě zřídit nejlatinštější kolej jako nějakou novou římskou republičku, v níž by se latině učilo cvikem a zvykem jako kdysi, avšak lépe než kdysi, ODO IV, 75-84). Průběžným motivem je u Komenského antický kosmopolitismus (chápaný téměř jako moderní internacionalismus), ideál mravní svobody (onoho výborného stavu, v němž člověk neotročí ani vnějším věcem, ani svým neřestem, Diogenes Cynicus II, 5), výpady proti tyranům (včetně Luthera, Kalvína, papeže; Clamores Eliae 47) atd. atd. Řidší jsou modely naruby, příklady odstrašující. Tím je např. Théseova loď, kterou Atéňané renovovali tolikrát, že jak postupně dávali za stará prkna nová, nezbylo z oné původní už ani kouska dřeva, a přece se jí i dále říkalo Théseova loď; podobně je tomu s církví (Unum necessarium VIII, 7; srov. Plutarch, Theseus 23).

	Komenského exempla nejsou vždycky prosta rozporů ani ustálená. Alexandra Makedonského hodnotí někdy ve shodě se stoiky a s Augustinem jako loupežníka světového formátu, někdy kladně – jako šiřitele osvěty, snášenlivého i k asijským národnostem. Jak závažný je tento kladnější pohled, dosvědčuje kuriózní tropus na poslední (374) straně Křiků, kde autor děkuje Bohu za dar pansofie aj. a dodává skromně: Bůh nehledí na to, komu svoje dary rozdává, nýbrž rozdílí je úměrně osobě dárcově, ó coelestis Alexander (Nebeský Alexandře)! Je to narážka na zdvořilou odpověď Diogenovu Alexandrovi, který mu žertem – jakožto „psovi“ – nabídl ze svého stolu zbylé kosti, načež kynik odvětil, že to bude dar hodný Diogena, ne však Alexandra (Diogenes Cynicus III, 6; pramen nezjištěn). S tímto smělým tropem coelestis Alexander lze srovnat označení coelestis Ahasverus v týchž Křicích (71a); zde je tedy nebeský král podoben Xerxovi I. (Assuerus v Knize Esther dle Vulgáty, v Konzultaci II, 542 Ahasverus). Bůh jakožto král je označen tropem ve dvou variantách, antické a biblické.

	Obrazový systém Komenského vůbec je opřen zhruba stejnou měrou o antiku jako o bibli. Nejrozšířenější takovou dvojicí metonymií je Labyrinthus a Babylon, obou používá Komenský o světě jako celku (srov. titul Labyrint světa atd.), ale i o církvi a o řadě Babylónů a Labyrintů menších (srov. titul spisku E scholasticis Labyrinthis exitus). Svět jako labyrint je komparace starší (např. u Noela Contiho, Mythologia, 4. vyd. 1581), labyrint jako vůdci motiv (s bojem o řád, o nové zformování, re-formaci) je komeniovský. Synkrisi provádí Komenský nejpodrobněji v Unum necessarium (I, 5 n). Krétský král Minós je podle něho Král veškerenstva; jeho choť Pasifaé je lidská duše, která je mu nevěrná s býkem – Satanem; plodem této nevěry je Minótauros, moudrost zkřížená z božského a satanského semene – a nebeský Minós za to potrestal člověka tím, že mu celý svět přeměnil v labyrint, ve kterém všichni bloudíme bez konce. Tento poněkud bizarní výklad pokládal A. Škarka za barokní. Nápadně těsné spájení obrazů biblických s antickými – věc, ve které bývá běžně spatřován příznak baroka – najde se u Komenského častěji. Ale ve veliké většině případů spojuje Komenský antické motivy s křesťanskými nenásilně, nebo je vůbec zachovává čisté; nesmíšenost, důslednost, dotaženost motivu nebo delšího tropu se obecně pokládá za rys klasicistní.

	Výběr autorů, souhlas i polemika

	Které antické autory (nehledě k spisovatelům patristickým, kteří k vlastní antice nepatří) Komenský cituje nebo jmenuje, víme zatím jen přibližně. Římské autory, jak se zdá, cituje všechny nebo skoro všechny, pokud se o nich vědělo a pokud byli dostupní, včetně Pseudocicerona, Pseudoapuleia, Digest, zlomků apod. Z řeckých autorů cituje téměř výlučně prozaiky, od sedmi mudrců až po Libania; básníky zřídka. Nejčastěji je to verš z Iliady (kn. 2, v. 204) odmítající mnohovládu, vždy v latinském znění, ba i prozaizovaný (Atrium 868); na více místech se najde i ohlas Achillova výroku (I, 165 n.) Laborum portio mea sit major (Na lopotě můj podíl budiž větší, Consultatio II, 789 i jinde). O něco bohatší je žeň z mistra gnóm Hésioda: dva verše z něho se dostaly (jakožto latinské paralely k českým příslovím) do Moudrosti starých Čechů 712 a 1894 (Erga 763n., 317); častější je narážka na verš o zmoudření škodou (Erga 218) nebo na pověstné sočení hrnčíře na hrnčíře (Erga 25). Vzácnější je drobnost z Euripida, Sofokla, Theokrita, vícekrát se opakuje příslovečný verš Menandrův Quercu cadente (dejecta) quivis ligna colligit (Na pohybné dřevo i kozy lezou dle Moudrosti 211; v. Menandri Sententiae 1964, No. 185). Nelze ovšem tvrdit, že Komenský v tomto případě věděl o Menandrově autorství. Svoje citáty uváděl i s udáním místa málokdy (nejčastěji u Seneky), častěji pouze se jménem autora, velmi často jen výrazem neurčitým, jako philosophus, poeta, comicus (což byl úzus už středověký), homo gentilis, vir sapiens, ille, quidam (člověk pohan, moudrý muž, onen, kdosi). Někdy jsou vypůjčená slova od vlastního Komenského textu odlišena kurzívou (v rukopisech podtržena), někdy splývají s ostatním textem k nerozeznání. Není to nedbalost ani náhoda. Komenský sám jako čtenář špatně snášel, když při četbě ustavičně narážel na citáty jako na úskalí (scopulos) a neustále četl odkazy vide atd. (viz tohoto, viz tamtoho, viz onoho; Janua rerum, předmluva 42). V pravidlech o psaní knih v V. gradu Pansofie radí uvádět jméno citovaného autora jen tehdy, pokud se tím zvýší přesvědčivost; ale citovat původce každé sentence nebo rčení nebo slova je potřebné asi tak, jako znát jméno ševce, který mi ušil boty (Consultatio I, 856 n.). Komenský sám si s takovou důkladností počínal skoro důsledně ve svém slovníku synonym, v Atriálním lexiku. Celkem je u něho citátů z antických autorů mnohem více (nehledě k bibli) než z autorů pozdějších; zato bývají kratší – snad hlavně proto, že z antických citátů dával přednost citátům gnómického rázu.

	Antické autory totiž Komenský citoval, jak bývá zvykem, pro stejnost mínění. V pansofikách je tomu jen velmi zřídka jinak. Tak v Praecognitech 57 ostře odmítá názor (Métrodórův), že předpokládat v nekonečnu jen jeden svět je stejně absurdní jako na rozsáhlém poli jeden jediný klas; táž polemika byla už v českém Theatrum, kap. II, a vrací se v V. gradu Pansofie IX, 8 (Consultatio I, 611) i v Triertiu XVI, str. 106. Je však ve skutečnosti zaměřena proti soudobé kosmologii: po objevech Galileiho byla otázka plurality světů živě přetřásána a na uvedeném místě Pansofie uvádí Komenský jmenovitě svého nejnebezpečnějšího odpůrce Descarta: prý představovat si buďto více světů s Démokritem, nebo více Sluncí a Zemí s Cartesiem je stejně nesmyslné jako vnucovat světu více bohů. To však jsou výjimky. Polemizovat s antickým pohanstvím, jako to činili církevní otcové, by býval byl anachronismus; nebezpečí bylo už jinde.

	Pravidelně tedy Komenský vybíral podle uvedené pansofické zásady z antického odkazu vše dobré. Někdy to činil velkoryse. Nikde tuším nepotírá Lucretia, ba jeho proslulý verš Tantum religio potuit suadere malorum (I, 101 K tolika zlům bylo s to navádět náboženství) dokonce obhajuje. Maje před očima chaos záští, válek, masakrů, chatrně ospravedlňovaných náboženskými zájmy, volá: Ach, jestliže onen neznaboh básník, který vida vzájemné řeže kvůli náboženství a domnívaje se, že náboženství není nic jiného než pochmurná báje, pronesl v bezbožném, jak se myslí, smyslu Tantum religio atd.: budou ve skutečnosti bezbožnější ti, kteří ve své zvrácené horlivosti štvou křesťany k vzájemným ukrutenstvím a budí tak u pohanů dojem, jako by Kristus byl nějaký Saturnus, polykající svoje děti, nebo Moloch, který se baví tím, že se mu neustále obětuje lidská krev (Consultatio II, 758); je to arci obrana pomocí hrubého anachronismu. Ke IV. gradu Pansofie mu posloužily Lucretiovy verše III, 1071n. jako motto a současně logická konkluze z jeho milovaných autorů Seneky, Augustina, Campanelly. I míst z básníka, kterého kdysi nazval sodomářem, z Ovidia, ovšem i z Vergilia, Martiala, Juvenala, Horatia, Claudiana aj. užívá Komenský zhusta – podobně jako biblických citátů – ve funkci pravd obecně platných, jako stavebních kamenů pro své argumentace, někdy nezměněných, jindy poněkud upravených. Nezměněno zůstává vždycky Ovidiovo Ignoti nulla cupido (Neznámost – nemilost, dle Moudrosti 1469) jako souznačné s Augustinovým axiómem Rem prorsus ignotam amare omnino nullus potest (Věc docela neznámou nemůže milovat naprosto nikdo, De Trinitate X, 1, 1; myšlenka se u Augustina opakuje v různých obměnách, rovněž u Komenského). Podobně se Terentiova sentence Unum cognoris, omnes noris (Poznáš-li jednoho, znáš všecky, Phormio 265), poněkud pedantský rozšířená ještě v Praecognitech 66, objevuje v V. gradu Pansofie (o analogii všech věcí) už v čisté podobě: Protože podobně jsme učiněni všichni, poznáš-li atd. (Consultatio I, 722). Z příkladů je patrno, že Komenského nelákala jen shodná myšlenka, ale také lapidární formulace.

	Senekovská lapidárnost a přísloví

	Komenský, jak vyznal výslovně už v latinské předmluvě českého Theatrum, byl ctitelem slohu tehdy zvaného laconismus. To není, vykládá v Atriální mluvnici VIII, 43, totéž co brevitas, stručnost; stručný řekne málo, ale stoupenec lakonismu málo slovy mnoho, čili říká více, než říká, plus dicit quam dicit (totéž v Triertium XII, str. 83 B). Toto paradoxon je samo citátem, a to z Justa Lipsia, který takto charakterizoval Seneku: ten prý užívá slov vybraných, přiléhavých, plnovýznamových, ba takových, která vždycky řeknou o něco více, než řeknou (Manuductio ad Stoicam philosophiam 1610, str. 57). Ba Komenský charakterizuje týmiž slovy i styl své knihy knih, bible: Boží moudrosti je vlastní říkat o něco víc, než říká (Pansophia Christiana 36). To je jednak nová variace prastaré, už předkřesťanské teze o biblických jinotajích (sensus allegoricus, srov. výše o předobrazech), jednak největší možný hold Senekovi. Ideologicky byl Seneca křesťany prověřen už na konci starého věku, zvláště Hieronymem; ale miláčkem Komenského ho učinila asi především pregnantnost jeho prózy. Některé ze stoikových hutných formulací se staly pevnou součástí jeho vlastního lexika; v takovém případě pomíjí i u Seneky příslušný bibliografický údaj. Přečasto např. cituje jeho nářek nad lidmi, kteří se na způsob dobytčat hrnou tam, kam se jde, ne kam se jíti má (Dialogi VII, 1, 3), ale často užívá jen samotného tropu pecorum ritu (Via lucis XV,6; Diogenes II, 1 aj.). Výrazivo jeho filozofických, básnických atd. předchůdců vrůstá do jeho vlastního lexika, právě jako jejich myšlenky byly osvojovány (a přehodnocovány) pansofií. Preference lapidárnosti spojuje zřetel estetický s pedagogickým – krátké a myšlenkově závažné formulace utkvívají v paměti žáků i čtenářů nejlépe.

	Mnohé z citátů výše uvedených se staly sentencemi (gnómami) a kolovaly už dávno před Komenským anonymně. Byly blíženci přísloví. Tento miniaturní slovesný útvar, oblíbený ve starém věku a životný ve středověku, byl u humanistů skoro nepostradatelný; Komenský jej studoval, pokud víme, z Rysiňského, Knapského a hlavně z Erasma. Filozofická hodnota přísloví byla mimo diskusi; o jejich hodnotě pedagogické hovoří Komenský v Pampaedii X, v odstavci o náplni dětských učebnic (Consultatio II, 148); v pansofickém systému je umisťuje do symbolické logiky (Logica elegans seu symbolica, alias parabolica), v níž adagia jsou třetím stupněm synkrise, realizovaném celými větami (Triertium XVI, p. 103) – jsou tedy opět ospravedlněny analogií všech věcí. Česká přísloví, někdy se souznačnými latinskými, sebral pod podvojným názvem Moudrost starých Čechů – Adagiorum Bohemorum farrago; nejedno z jeho českých přísloví je překladem latinského. Pod pojem adagium je zde zahrnuto – patrně po vzoru Erasmových Chiliades – i úsloví (rčení), jako: Povýšil erbu. Mutavit calceos pod č. 1851 (Přezul se, tj. stal se senátorem; Cicero, Philippica XIII, 28; u Erasma, Adagiorum chiliades IV, 8, 13). V latinských spisech má Komenský antických (řeckých zpravidla v latinském znění) přísloví a rčení tolik, že sebrány by tvořily slušný protějšek Moudrosti. Užívá jich podobně jako citátů a sentencí jednak výběrově, úměrně jejich ideové hodnotě, jednak pro jejich formulační a obrazovou dokonalost. Častá jsou místa, kde přísloví, rčení a sentence společně s autorskými citáty tvoří články myšlenkového řetězu. Zvlášť obšírně se tak děje v Atriu, které je souborem pansofických tezí v uhlazeném znění, tedy cvičebnicí latinské stylistiky a místy skoro centonem. Někdy se čte přísloví nezměněno, jindy upraveno (zkráceno nebo rozvedeno), někde je z něho ohlas – v tom případě už patří do Komenského slovní zásoby, právě jako výše zmíněné redukované citáty. Tím přecházíme k obrazovému bohatství a ke stylu Komenského spisů vůbec, zvláště latinských.

	Komenského latina

	Že Komenský psal své spisy pro svět latinsky, nevypovídá samo o sobě o jeho vztahu k antickému věku nic. Rozhodující je, jakou latinou je psal. Nebyla to latina středověká, ač ovšem výpůjčky z mezinárodního jazyka středního věku se v ní najdou, právě jako u řady jiných humanistických a posthumanistických spisovatelů. Nebyla to ani latina klasicistická, maximálně podobná mluvě římských klasiků doby „zlaté“, především latině Ciceronově. Ciceronovy výrazy, vazby, věty sice Komenský často uváděl ve svých mluvnicích a slovnících jako vzorné, ale ne výlučně, a pro jeho vlastní tvorbu byl Cicero jenom jedním z mnohých. Latiník prý musí studovat autorů mnoho, neboť Cicero nepsal o všech věcech, a tudíž nepodává latinu celou (Methodus XVII, 6); ostatně Plautus i Terentius mají rčení více a pěknějších (tamtéž VII, 20). Na těchto dvou místech je in nuce vyjádřen Komenského požadavek sdělnosti i krásy jazyka. Sdělnosti: pansof musel latinsky vyjádřit VŠE, mít tedy k dispozici latinu v celém jejím tehdy zhruba dvoutisíciletém vývoji od mluvy zákonů XII desk až po latinu biblickou (ve Vulgátě, ale i v modernějších humanistických překladech), od literatury patristické po humanistickou (s jejími nečetnými neologismy), a nadto mít právo tvoření nových slov. Vytvořit z toho všeho – i když materiál starověký tu měl drtivou většinu – mluvu svéráznou a vnitřně skloubenou nebylo snadné; Erasmus i Vives, kteří rovněž brali z textů jak pohanských, tak křesťanských, dospěli ke stylu dosti vyváženému, ale ani jim se to nepodařilo stejnou měrou všude; nejinak Komenskému. V rámci jeho osobitého způsobu vyjadřování jsou klasické jeho spisy vzniklé v Anglii, drobné projevy přednesené v Blatném Potoce (při nichž dobře uplatňoval svou bohatou zkušenost kazatele), rozpravy zvané amsterodamské, Unum necessarium a jistě i jiné, konečně i řada dopisů. Kráse jazyka podle norem Komenského nemohlo být na újmu, že jak jazykový materiál v nejširším smyslu, tak i specifické prostředky jazykového estetična (flosculi, básnické „ozdoby“) nebyly z jedné a téže roviny ani historické, ani funkční. Nezaujatý čtenář si zvykne, že vzácnější latinská slova – a Komenský jazykové zvláštnosti miloval – bývají v těchto textech z původní slohové vrstvy přenesena do jiné: z vulgární do vysokého stylu, např. vinus (místo spisovného vinum, víno) z mluvy Petroniových propuštěnců (Satyricon 41, 42) do vzorového Latium redivivum, § 17; z označení piráta a špeha corycaeus (jehož ostatně Komenský užívá i v původním významu) se stane technický termín pedagogický a administrativní, dozorce, dohlížitel (např. v Consultatio II, sl. 511 aj.). Čestnou úlohu mají v Komenského slohu slova, jaká Cicero a jeho škola z vysoké literatury vyloučili jako příliš lidová a konkrétní (např. řemeslnické názvosloví – co by bez něho byl Orbis pictus!), příliš archaická nebo vůbec expresívní. Odtud u Komenského mnohé ohlasy z Plauta, nemálo z Terentia, leccos z pozdního ctitele obou Apuleia, mnoho z poklasického Seneky: výrazné spojení curriculo currere – běžet horempádem, voluptuari – rozkošniti se (slovo novější textovou kritikou už athetované), facessere – klidit se (sloveso komeniologům kdysi podezřelé), zcela běžně adjektivum oculatus i s komparativem a superlativem – okatý, očitý, bystrozraký, vzácněji jeho synonymum luminatus (od lumen – světlo ve význ. oculus; jeho etymologii znal Komenský lépe než novodobí klasičtí filologové, viz Atrium 290); zdrobnělin užíval po způsobu Catullově, tedy o věci drobné nebo milé nebo dětem určené, popř. si je sám tvořil (z jeho dílny snad pochází conviviolum – pohoštěníčko, strojené žákům v Latium redivivum). Jeho záliba v tropech všeho druhu je zřejmá z výše uvedených komparací, metafor a metonymií; mistrovsky užíval tzv. figur, nevyjímajíc poklasické paronomázie a rýmy po vzoru Apuleiově.

	Posun od latiny ciceronské k latině univerzálnější pozorujeme ovšem i v stavbě celých souvětí: klasicky zaokrouhlená perioda je u Komenského vzácná, častější je tu věta senekovského typu, jejíž poslední člen nespíná souvětí rytmicky ani gramaticky, nýbrž překvapuje, a tzv. periodicum, v němž menší věty tvořící souvětí někdy i daleko překračují klasické maximum čtyř. Takové periodicum, je-li stavěno hypotakticky, silně připomíná rozmáchlá souvětí Augustinova. To ovšem jsou jen postřehy, které s sebou přinesla práce na edici Díla JAK; charakterizovat tuto latinu jedním atributem je ne-li nemožné, tedy zatím jistě předčasné. Tolik je jisto, že právě jako Komenského pansofie v sobě absorbovala myšlenkové výboje antiky a jako jeho citáty jsou klasobraním (hlavně) ze starověkých autorů, tak i jazyk jeho latinských spisů je, a to cílevědomě, zrcadlem vývoje latiny (skoro výhradně) do konce starého věku.

	Řečtinu neovládal Komenský tak mistrovsky jako latinu; nebylo toho zapotřebí. Teoreticky požadoval, aby učenec znal tři posvátné jazyky: hebrejštinu, řečtinu, latinu. Řecké citáty uváděl v originále jen výjimečně a jen kratičké; řecké termíny skoro vždy polatinštěné, jako philosophia. Z autografů je znát, že v řeckém písmu neměl ruku právě vypsanou; přesto se najdou místa, kde foném latinkou těžko vystihnutelný zachytil písmenem řeckým, např. Pansocpia. Jeden ze svých učebních textů, tuším ten nejkratší, napsal a vydal řecky, arci s paralelním latinským zněním, totiž ukázku výtahu z Nového zákona (Epitome Novi testamenti v ODO IV, 53-58).

	Teorie jazyka a verše

	Jazykové teorii se věnoval Komenský v řadě spisů, v některých alespoň v podobě zmínky; soustavně v Nejnovější metodě jazyků, v rámci trojice logika-gramatika-pragmatika v Trojumění (Triertium catholicum), jako součásti projektu nápravy věcí lidských v Panglottii (Consultatio II, 251nn.). Dnešní lingvisté v nich hledají především prvky a koncepce poměrně moderní. Pokud jde o poměr Komenského k starověké jazykovědě, nejzávažnější je jeho recepce jazykové analogie v antickém smyslu; je to pro něho (právě jako pro Erasma) jedno z hlavních kritérií jazykové vhodnosti; jeho neologismy, resp. neologismy od předchůdců přejaté, jsou skutečně ztvárněny tak dovedně, že je bez pomoci slovníku nerozeznáme od doložených slov antických (Matinus – nelatinský, preculae – modlitbičky, merobibulus-pitel nekřtěného aj.). O aristotelsko-stoické trojici představa-slovo-věc, která byla reaktualizována moderní lingvistikou, byla už řeč. Stejně jako Platón a Aristoteles, věděl Komenský, že lidská řeč vznikla společenskou dohodou, že však podléhá zákonu ustavičné proměny; se stoiky uznával, že slovo jakožto hláskový útvar je svého druhu věc; značnou část mluvnického názvosloví měl z Donata a Prisciana. Pasivně ovšem nepřejímal ani ve svých mluvnicích latiny, ani v slovnících; na soustavný rozbor obého teprve čekáme. Zatím víme, že v nich sledoval cíle didaktické, jak sám praví, hledáním správných metod jazykové výuky – především výuky latině, jednomu z předmětů, k nimž se upínala ctižádost nastupujícího měšťanstva. Příležitostně v nich obhajoval i své stylistické postupy, výslovně, dovolávaje se Erasma, Vosse a zejména starověkých autorů, ale také nepřímo, výběrem příkladů. Napsal ostatně speciální Apologii své januální latiny, a za jak závažnou ji měl, prozrazuje to, že ji sám zařadil v 2. vydání do reprezentativního souboru Veškerých spisů didaktických (ODO IV, 27-42).

	S mluvnicemi souvisí i Komenského teorie verše a jeho činnost básnická. Jeho latinská poetika tvoří X. kapitolu Atriální mluvnice (ODO III, 525-530); latinských básní od něho máme devět. Sotva jich napsal podstatně více. Vesměs to jsou výtvory příležitostné (dedikace, chvála spolužáků, blahopřání, kondolence), složené hexametrem nebo elegickým distichem; nejkratší má 10 veršů, nejdelší 40. Verš je stavěn podle pravidel klasické prozódie, v prvních básních s mírným kolísáním v kvantitě samohlásky. Nejstarší – dedikace Smíšených problémů 1612 – je silně klasicistická, snad mu ji revidoval někdo ze zkušenějších herbornských veršovců; v dalších proniká postupně víc a více ideologie reformační a pansofická, mizí uhlazenost. I o těchto verších platí, co je známo o autorově tvorbě české: že se básnicky vyžíval spíše v próze než ve verších.

	Významněji navázal Komenský na antickou metriku v oblasti verše českého. Jak sám vypráví v listě Montanovi z r. 1661 (Dílo JAK 1, 22-25), pokusil se po vzoru Vavrince Benediktiho z Nedožer zavést do české básnické tvorby metrum, kvantitativní veršový princip téměř veškeré starořecké i římské poezie. Tamtéž svůj pokus ospravedlňuje; obšírněji tak učinil už kolem r. 1630 v rukopisném pojednání O poezi české. Prakticky si svou teorii vyzkoušel nejen drobnějšími pokusy, ale i překladem velké části žaltáře a nakonec zčeštěním celé sbírky gnómických dvojverší Moudrého Katona mravná poučování (v Amsterodamu 1662). Tato disticha jsou tlumočena ve shodě s originálem časoměrným hexametrem; žalmy hexametrem, elegickým distichem, výjimečně jinými rozměry. Veršová technika Komenského časomíry se týká našeho tématu méně než její úhrnný smysl. Kvantitativní verš znamená maximální přizpůsobení mluvy kvantitativní harmonii světa, tedy pansofickému principu opřenému jak o pythagoreismus, tak o verset z knihy Moudrosti 11, 20 (21) – všecky věci na míru a na počet, i na váhu si spořádal – který je asi nejčastějším biblickým citátem u Komenského vůbec. Z hlediska bohemistického třeba vyzdvihnout, že Komenský tu vycházel z jedné z největších zvláštností češtiny, kterou má naše mateřština společnou se starou řečtinou a latinou, totiž z fonologické délky samohlásky; z práce na Kancionálu znal dobře její hudební a básnickou hodnotu. Že si její využití ve verši představoval podle antických schémat, bylo dobové; ani jeho slavní pokračovatelé Jungmann, Šafárik a Palacký se od takových představ příliš neodchýlili; ale sama podstata věci – básnické využití dlouhého vokálu – nebyla oddisputována nikdy, jak víme z modernější české versologie.

	* * *

	Můžeme tedy shrnout: Od původně zdrženlivého poměru k antice se Komenský vypracoval k stanovisku tak kladnému, jaké bylo jen myslitelné u křesťana a veřejného činitele, který žije náruživě problematikou své doby. Z antických materiálů vybíral vše, co se hodilo k jeho poměrně progresivním cílům – k boji proti scholastice, k úsilí o živou latinu ve službách společnosti, demokratizaci školství atd. Jednotnost jeho systému zaručuje, že přitom nebyl eklektikem v tuctovém smyslu. Byl prvním (a shodou tragických okolností zároveň posledním) mužem v jednotě, který provedl historicky žádoucí a nutnou humanisticko-reformační syntézu a předal ji světu ve formě pansofie.

	 

	
Antické tradice 
v českém renesančním 
a barokním divadle

	Humanistické školské hry

	Byly to právě země Koruny české, odkud máme první údaj o humanistické inscenaci antické komedie za Alpami – 1. března 1500 byl na vratislavské radnici proveden Terentiův Eunuchus. Ale ačkoliv i v jazykově českých oblastech těchto zemí – nejen v německých částech Slezska – lze doložit obecný humanistický zájem o antickou, jmenovitě římskou komedii, trvalo zde nápadně dlouho, než bylo školské memorování a interpretování Terentia, Plauta a dalších antických dramatických autorů doplněno divadelními inscenacemi jejich textů.

	Na jedné straně nacházíme už ve velice raných edicích Terentia (např. v štrasburských z l. 1499 a 1503), zachovaných v pražské univerzitní knihovně a ve vídeňské Národní knihovně, meziřádkové překlady a dobové české glosy, svědčící o jejich studiu u nás – na druhé straně uplyne více než třetina století, než dojde k první divadelní inscenaci antické komedie, o níž se nám zachovala paměť. Teprve z r. 1535 máme zprávu o inscenaci Plautovy komedie Miles gloriosus, uskutečněné studenty pražské univerzity v sále radnice Nového Města pražského, ačkoli prvotisk Plautových komedií z r. 1490, dodnes zachovaný, měl ve své knihovně už Václav z Rovného (1448-1531).

	Toto zpoždění způsobil patrně tradiční kališnický (a stejně tak i českobratrský) odpor k divadlu, jehož doklady z této doby nacházíme i v díle našich čelných humanistů. Tak např. Knihy dvoje o lékařství proti štěstí a neštěstí Řehoře Hrubého z Jelení, které jsou překladem Petrarkova díla (vyšel r. 1501), obsahují odsudek divadla – při volnosti převodu zřejmě vyjadřuje i vlastní názor překladatelův. Ostatně i v listáři Bohuslava Hasištejnského z Lobkovic, který přestoupil na katolickou víru, najdeme v listě z r. 1507 zřejmý doklad tohoto odmítavého postoje k divadlu. U Augustina Olomouckého v traktátu Dialogus in defensionem poetices (Dialog na obranu básnictví) z r. 1493 najdeme sice komedii a tragédii mezi básnickými druhy, na něž se jeho obhajoba vztahuje, ale autor má na mysli tyto dramatické výtvory jen jako literaturu, ne jako texty určené divadlu.

	Téměř obecný odpor k divadlu přemohla u nás až mladší generační vrstva humanistů, silně ovlivněná luteránským prostředím německých univerzit, zejména univerzity vitemberské, a klonící se k novoutrakvismu. Martin Luther dal v Německu svým oceněním výchovné úlohy divadla rozhodující podnět ke školským inscenacím na protestantských učilištích a odtud se potom jejich pěstování šířilo i k nám – zprvu zvlášť intenzívně do oblastí jazykově německých, zasažených luteránstvím s jistým předstihem. Tento luteránský původ nové obliby divadla ovšem odpor konzervativních utrakvistů k divadlu jen zesiloval.

	Uspokojivě dosud nevysvětlený konflikt mezi univerzitou a novoměstskou konšelskou radou, který vznikl kolem zmíněného představení Plautova Chlubivého vojína z r. 1535 a vedl dokonce k třídennímu uvěznění představitele titulní role bakaláře Modrého, měl možná svou nejhlubší příčinu právě v tom, že divadelní snahy byly podezřelé v očích starokališníků, ovládajících tehdy městské správy. Ve Vitemberku studovali oba první známí propagátoři her latinských klasiků na pražské univerzitě, Matouš Kolín z Chotěřiny (v r. 1541 se tu stal profesorem a v této funkci setrval až do r. 1558, kdy se jí byl nucen jako novoutrakvista vzdát) a Šebestián Aerichalcus Přeštický, který na pražské univerzitě působil jako profesor od r. 1545 až do své smrti (1555) a byl zde v l. 1551-1553 rektorem. Matoušovi Kolínovi je asi třeba přičíst zásluhu za uvedení další komedie římského klasika, tentokrát Terentiova Phormiona, provedeného studenty pražské univerzity r. 1544. Kromě toho inscenoval latinské klasické komedie i na své soukromé škole, zejména po r. 1548, kdy ji přenesl do nově zakoupeného domu v tzv. Andělské zahradě (v místech nynější pošty v Jindřišské ulici). Zde se provozovala mj. znovu Plautova hra Miles gloriosus (Chlubivý vojín), k níž Kolín tehdy napsal prolog, zachovaný v rukopisu (bohužel nedatovaném) a ospravedlňující volbu antické hry se zcela světskou látkou. Kolín chtěl tuto hru provést i v domě svého příznivce Jana Hodějovského z Hodějova. Aerichalcus, jehož zájem o Terentia dokládají i jeho tiskem vydané obsahy dvou Terentiových komedií s úvahou o užitku z četby Terentiových spisů (Vídeň 1550), byl asi iniciátorem univerzitní inscenace Terentiovy komedie Adelphoe, doložené k r. 1552. Potom se římské komedie objevují na repertoáru akademického divadla jen ojediněle (Plautova hra Aulularia r. 1614).

	Vedle pražského vysokého učiliště hrála se antická dramata tu a tam i jinde. S uznáním je třeba zaznamenat některé poměrně rané počiny mimopražských škol z tehdejších jazykově německých oblastí našeho území, především školy jáchymovské, kde se první latinská hra provozovala již r. 1533 a kde tamější učitel Kašpar Eberhard sehrál r. 1549 se svými žáky dokonce v řeckém znění Sofokleova Ajanta, Aristofanova Oblaka a Lukianova Timóna (dialog).

	Univerzitní učitelé zdůvodňovali uvádění římských komedií, jejichž příběhy, hemžící se nevěstkami, kuplíři a příživníky, se asi jako školní látka jevily povážlivými. většinou významem, který jejich studium mělo pro vypěstování formálně dokonalého a zběhlého vyjadřování v latině (scientia sermonis elegantis čteme v citovaném Kolínově prologu). Nelze se však domnívat, že by pozornosti diváků zcela unikl umělecky obsah těchto her, jejichž hrdinové si obvykle řešili vlastním důmyslem svou cestu za štěstím a jejichž svrchovaně zábavné příběhy byly zároveň ztvárněny v ucelenou dramatickou formu. Tím tyto hry nabývaly v repertoáru humanistického školského divadla funkce elementu po výtce renesančního, pokud s tímto termínem spojujeme zdůraznění pozemskosti lidského osudu, obdiv k fyzickým i duševním přednostem člověka – ke kráse, síle a chytrosti a k schopnosti domoci se jejich zásluhou životního úspěchu. Tento zřetel k obsahu antických komedií nebyl humanistům – alespoň těm největším – rozhodně cizí. Kolínův vitemberský učitel Melanchthon prohlašoval ve svém vydání Terentiových her z r. 1516 Terentia za vzor měšťanských mravů a také Aerichalcus oceňoval Terentiovy hry jako pramen poznání lidského chování v různých životních situacích. Takovýto hlubší vztah k antickému repertoáru byl do jisté míry přímo měřítkem pokrokovosti a průbojnosti divadelních snah ve školském prostředí.

	Jestliže procento antických her v repertoáru akademického divadla v 2. polovině 16. stol. rapidně kleslo, souviselo to hlavně s tím, že kompromisně smýšlející městský stav měl pro obsahové kvality antických her tehdy stále méně pochopení. Tyto hry se stále více stávaly spíše vzorníky stylu a frazeologie, takže byla dávána přednost biblickým dramatům soudobých autorů, u nichž zápisy v univerzitních aktech ovšem zdůrazňovaly, že jde o hry sepsané stylo Terentiano et Plautino, jako v případě uvedení hry Debora od německého humanistického dramatika Theodora Rhodia r. 1606. Co znamenalo toto označení, ozřejmuje nám edice Campanovy hry Bretislaus, comoedia nova z r. 1612, pořízená r. 1915 J. Králem. Ten k ní připojil seznam míst, v nichž použil Campanus doslova nebo téměř doslova textů starověkých, popřípadě soudobých humanistických autorů, většinou dramatických: vznikl tak soupis zabírající pět stran velkého formátu. Vydávaly se dokonce jakési antologie frází a slovních obratů, např. Elegantis simae colloquiorum formulae ex P. Terentii comoediis selectae od Pavla Aquilinata (Prostějov 1550) nebo obdobný výbor Daniela Adama z Veleslavína Elegantiarum e Terentio et Plauto libri duo collecti a G. Fabricio… collecti et nunc expositione Boemica illustrati (Praha 1589), opírající se o dvě obdobné sbírky saského humanisty, jež jsou tu doplněny českým překladem.

	Ještě volněji zacházeli s odkazem antického dramatu jezuité, kteří navázali na běžnou praxi úprav Plauta a Terentia pro školské účely. Jezuité ovšem v tom směru pokročili o mnoho dále, takže nelze s jistotou říci, nakolik se ještě klasické kusy, hrané v předbělohorské době v pražské klementinské koleji – například Senekův Thyestes (1573) nebo kus nazvaný Theatrum vitae humanae alias Euclio Plauti (1581), o němž dobová zpráva udává, že byl ve srovnání s originálem multo castior (mnohem slušnější) – ještě podobaly klasickým předlohám a nakolik se tu uplatnila moralistně a ideologicky motivovaná úprava, popřípadě později běžné úplné přehodnocení smyslu původního textu v duchu jezuitské tendenční alegorie. Táž pochybnost se týká i olomouckého uvedení komedie Aulularia z r. 1570, textově patrně opřeného o úpravu Petra Daniela Aurelia, která vyšla v Paříži r. 1564.

	Transformace antické tradice

	Mezitím však vývoj divadla v našich zemích navázal k antické tradici zcela jiný vztah, tentokrát prostřednictvím italského vlivu. Při pražském dvoře začaly se v 2. polovině 16. stol. hojněji pěstovat dvorské slavnosti po vzoru italských trionfi – nejčastěji průvodové divadelní akce, spojené někdy i s kratšími, ale bohatě dekorovanými scénickými intermedii. Takové slavnosti viděla Praha poprvé při vjezdu Ferdinanda I. do Prahy r. 1558; podobné skvělé divadelní podívané byly pak pořádány častěji, např. r. 1570 při příležitosti svateb v panovníkově rodině, r. 1616 na oslavu korunovace královny a dvakrát r. 1617, o masopustu a pak znovu v souvislosti s korunovací Ferdinanda II.

	Svět těchto slavnostních scén byl hustě zalidněn antickými postavami. Bohové a héroové řecké mytologie i slavní hrdinové antické historie byli oživeni dovednými aranžéry, aby jejich přítomnost napomohla glorifikaci panovníka. Při císařově vjezdu do Prahy r. 1558 vítala jej každá z devíti největších pražských škol zpěvem žáka, kostýmovaného do podoby jedné z devíti Múz, jezuité mu předvedli scénu, v níž alegorie Míru a Spravedlnosti vlekly spoutaného a řvoucího Marta, a druhý den bylo u letohrádku Belvedér na Hradčanech připraveno divadlo, o němž soudobé zprávy mluvily vesměs jako o dosud nevídaném a neslýchaném. Dějem této výpravné alegorické scény bez mluveného textu byl marný útok obrů a ďábelských potvor proti Jovovi, trůnícímu nad vrcholkem skalnaté hory, jako by se vznášel ve vzduchu. Všemocný Jupiter srážel nepřátele hromy a blesky, k jeho ochraně se otevírala úbočí skály a z trhlin vystupoval za strašlivého rachotu oheň. Hyperbolické připodobnění panovníka k nejvyššímu vládci řeckého Olympu bylo převzato z mnoha podobných triumfů italských renesančních knížat v 15. a 16. stol.; tentokrát lichotilo Ferdinandovi I., přijíždějícímu do Prahy poprvé v hodnotí korunovaného císaře římského. – Při divadelní scéně, která byla v rámci svatebních slavností o masopustě 1570 uspořádána na Staroměstském náměstí a jejíž scénář spočíval v tom, že čaroděj Zirfeo pro zábavu císaře a shromážděných hostů dával kouzlem se zjevovat nejrůznějším mytologickým i historickým postavám v průvodu, vycházejícím z nitra sopky Etny, viděli diváci mimo jiné i Persea, jedoucího na Pegasovi a držícího v ruce uťatou hlavu Medúzinu, sbor Fúrií, mnohookého Arga, Médeu s Iasónem, Thésea a Kupida. – Také při alegorickém průvodu na počest korunovace královny Anny v r. 1616 se setkáváme s antickými mytologickými maskami, např. s Fortunou nebo s několika Amorky, jejichž mladí představitelé své účinkování tehdy prý pro neobvyklý mráz v několika případech zaplatili životem. – A rovněž při scénické baletní maškarádě na Pražském hradě v únoru 1617 před císařem Matyášem zaplnila jeviště, představující tentokrát Elysium, mimo jiné i řada postav z antické historie, počínaje Juliem Caesarem a Alexandrem Velikým, jimž ženské protějšky tvořily Camilla (královna Volsků z Vergiliovy Aeneidy) a Penthésilea, a konče bájnými pěvci a básníky Linem, Orfeeem, Homérem, Hésiodem, Vergiliem, Horatiem, Catullem a Ovidiem. Z létacího stroje oslovili císařské manželky italskými verši bohové Merkur a Amor.

	To byl ovšem již zcela jiný vztah k antice, než jaký o půl století dříve navázali humanističtí pořadatelé prvních školských her. Antika nevstupovala do těchto podívaných svým divadelním a dramatickým odkazem, ale v podobě historických a mytologických reminiscencí, při nichž ostatně hlavní zájem neplatil ani tak zobrazeným postavám samotným, jako alegorickému smyslu, který jim byl propůjčen – asi jako na Arcimboldově návrhu postavy Geometrie, zpodobněné v osobě Archimédově. Byly-li římské komedie ranými humanisty inscenovány víceméně jako obrazy ze soudobého městského života, pomáhaly antické postavy na dvorských slavnostech vytvářet spíše nereálný svět pomyslů a jinotajů, jejichž důvtipná souhra měla jediný cíl: zalichotit panovníkovi – mecenáši a prvnímu divákovi těchto nákladných a oslňujících podívaných. V této honosné dvorské divadelní kultuře uchovává se povědomí o antice ve značném tematickém rozsahu, aniž však je sám obsah antické tradice využíván a rozvíjen. Antické figury slouží prostě jako dekorativní vybavení devótního holdu. V této funkci nezáleží příliš ani na jejich antické příslušnosti, a skutečně je tu nalézáme také prostřídány postavami odjinud, ze staré Persie, z domácího českého dávnověku nebo z artušovských legend. V těchto manýristicky kostýmovaných antických figurách lze spatřovat již začátek dlouhého života antických mytologických postav v barokních operách a slavnostních hrách, kde jim bude přisouzena konvencionalizovaná úloha „nadpřirozeného elementu“.

	Ve srovnání s nimi jeví se současně se objevující Bakus z lidové masopustní hry jako transformace antické postavy, která je antické tradici při všem folklórním zjednodušení o mnoho blíže. Tato hra vznikla koncem 16. stol. v městském prostředí na základě tradiční masopustní obřadní alegorické morality o sporu Masopusta s Postem. Masopusta nahradil Bacchus, později bakus, hra zlidověla a udržela se až do 19. stol., stejně tak i postava bakuse, častá v průvodových lidových maškarádách i v lidovém výtvarnictví.

	Již ryze barokně subjektivní pojetí antiky v duchu katolické protireformace objevuje se pak v jezuitských korunovačních představeních z 1. 1617 a zejména 1627. První z nich neslo na české perioše (tzn. na obsahu hry, její text byl ovšem latinský) název Konstantinus Veliký, to jest: Komedie o jeho hrdinských ctnostech a veleslavných skutcích, pro kteréž on potomě jména císaře velikého i Otce Vlasti došel (Staré Město pražské 1617), druhé, jehož text napsal Ital Julius Soliman, mělo titul Constantinus Victor, hilaris tragoedia acta Pragae… 1627. Děj z pozdní historie starého Říma byl zvolen jako vhodný k protireformační ideologické interpretaci a historické postavy fungovaly tu jako průhledné aktuální narážky.

	Jakmile v divadle zvítězil barokní subjektivismus v pojetí látky, přestávaly na jevišti prvky antického odkazu působit svým specifickým obsahem a stávaly se spíše formální záležitostí látkové tradice. Takto užívané se však v barokním divadle staly téměř nepostradatelnými, i když je tu nacházíme často ve zcela překvapivých kombinacích s motivy z jiných látkových okruhů.

	Než však toto barokní pojetí antiky na divadle v českých zemích zobecnělo, došlo ještě jednou k zcela originálnímu a básnicky tvůrčímu využití antické tradice zásluhou Jana Amose Komenského, který se k antice obrátil ve hře Diogenes cynicus redivivus, provedené na škole v Lešně v lednu 1640 a později (poprvé 1658) vytištěné v Amsterodamu. Uprostřed světa pustošeného třicetiletou válkou ztratila původní antická dramatická tvorba již dávno aktuálnost, jíž nabyla pro měšťanský stav za renesance. Jestliže tehdy mohl divák v dramatických zápletkách těchto her objevovat činorodého jednotlivce jako jakýsi obraz progresivního dobového společenského typu – podnikavého člověka, vítězícího svými lidskými hodnotami, stál Komenský tváří v tvář světu, v němž na nejvyšší příčky společenského žebříčku dospívali bezcharakterní arivisté a v němž výkvět jeho vlastního národa bloudil v beznadějné emigraci. V této situaci měl výběr Diogena jako hlavní postavy dramatu vedle pedagogické užitečnosti i myšlenkovou hloubku a svědčil o Komenského básnickém talentu. Komenský pojal Diogena aktuálně jako postavu řídící se ve zmatku světa nejzákladnějšími lidskými tužbami a prostým zdravým rozumem. Jeho Diogenes, jehož rozpor se světem se vybíjel břitkými polemickými výpady, dodávajícími hře vzruchu a poutavosti, byl tak zcela originální a poměrně ranou variantou jednoho z velkých témat barokní literatury a přitom byl ve svém vztahu k antice co nejautentičtější, protože Diogenovy repliky byly z největší části citáty jeho filozofických tezí.

	Rozvoj protireformačních her

	Domácí divadelní vývoj však Komenského geniální podnět nemohl již využít. Kvantitativně zde převažovala divadelní produkce jezuitských a jiných řádových škol a katolických bratrstev, v niž byla antickému odkazu přisouzena role zcela jiného druhu. Dramata jezuitských profesorů, psaná v latinské řeči autory dík latinským školám obeznámenými alespoň s jistými oblastmi antické historie, kultury i mytologie, uchylují se k antickým námětům častěji, než by se to zdálo pravděpodobné u protireformačních fanatiků, jimž „pohanství“ antiku po obsahové stránce a priori odcizovalo. Antické reálie do jejich her nepronikaly jen ve spojitosti s hagiografickými náměty prvních křesťanských mučedníků. Značně široká oblast antických látek, především mytologických, objevíme se zde v podobě oblíbené formy emblémů, „předobrazů“ a „paralel“ křesťanských svatých nebo dokonce abstraktních věroučných pomyslů. Jezuitští profesoři s oblibou psali divadelní hry, v nichž byly k jednotlivým scénám některého antického námětu připojovány na druhé jevištní plošině jako jejich protějšky výjevy vlastního děje nebo prostě nový alegorický výklad. Tak např. provedli r. 1679 olomoučtí jezuitští akademici hru Humanitas Cristi Jesu…, v níž se takto šestkrát vystřídala báje o obětování Ifigénie, zachráněné Dianou, která ji na obětním oltáři nahradila svým oblíbeným jelenem, s pašijovou látkou Kristova umučení pro spásu Adamova potomstva. V podobě takovýchto „předobrazů“ fungovaly pak antické látky v jezuitské dramatické tvorbě velmi často. Tak oslavovala např. hra malostranské koleje z r. 1659 Laurus nuptialis sive Catharina Daphnae Christiana in Laurum versa svatou Kateřinu, unikající zázrakem mukám. příměrem k Dafné, unikající před milostně roztouženým Apollónem proměnou ve vavřínový keř; v Hradci Králové posloužila tato báje r. 1739 zase jako příměr k útěku svatého Alexia od rodičů, kteří pojali úmysl jej oženit, a zabránit mu tak, aby splnil slib věčného panictví. Ignác z Loyoly a František Xaverský byli na jevišti klementinské koleje r. 1655 pojati jako Novus Castor et Pollux, v Olomouci byla r. 1667 jinou divadelní akcí srovnávána panenská Diana s panenskou sv. Kateřinou, v Klementinu r. 1660 byla táž svatá zobrazena jako Christiana Pallas.

	V této snaze vplést do tendenční protireformační hry pro naše cítění poněkud násilně antické prvky nesmíme ovšem spatřovat jen profesorskou touhu pochlubit se znalostmi antiky. Vyplývala bezpochyby z jistého uměleckého záměru, příznačného pro protireformační baroko, které vždy hledalo cestu, jak naplnit tendenční hru smyslovostí, jak dát strachu z pekla naléhavost strachu před mučidly a lásce ke Kristu nebo kultu Panny Marie afektivní intenzitu rovnající se síle erotického vzplanutí. Smyslová konkrétnost antických mytologických látek přicházela tedy řádovým dramatikům právě proto vhod. Lze dokonce uvést případ, kdy byla pomyslná láska Kristova k člověčenstvu, osvědčená podle katolické věrouky Kristovou smrtí na kříži, osvětlována pomocí paralelního motivu z Anakreontovy světské milostné lyriky: hru Amoris inventum ab Amore profano olim, hodie ab amore nostro Jesu Christo Crucifixo in morte exhibitum, uvedenou v Hradci Králové r. 1681 tamějším bratrstvem.

	Pokud se řádoví dramatikové přidržovali tohoto zřejmě oficiálně schvalovaného pojetí, dařilo se jim zpracovávané antické motivy – s různou měrou uměleckého úspěchu – začleňovat zcela funkčně do struktury tendenční protireformační hry, tj. antické motivy byly naplňovány protireformačním obsahem. Jak se však zdá, byly i případy, že antická látka na jezuitské divadlo pronikla bez náležitého přehodnocení. Mohlo tomu tak být např. ve hře Aemilius Paulus Papinianus…, provedené v klementinské koleji r. 1677. Příběh statečného římského právníka, kterého dal císař Caracalla zavraždit, protože právník nehodlal před senátem hájit jeho zločin, stěží mohl vyznít jinak než jako obhajoba charakterové pevnosti, i když barokní zpracování této látky, vycházející vesměs z dramatu Gryphiova, všemožně zdůrazňovala zásadní loyalitu Papiniana k panovníkovi. Takto se asi vlivem námětu a snad i zásluhou talentu některého autora nejednou vymkla antická látka protireformační ideologické kontrole: např. r. 1684 vytýkal generál jezuitského řádu pražskému provinciálovi pokles „duševního užitku“ z divadelních představení – mimo jiné uváděním „bájek pohanských“, což znamenalo zřejmě v první řadě mytologii antickou. Tak byla antická tematika znovu vtlačována do osvědčeného kadlubu příměrů a paralel, popřípadě alegorických figur moralit.

	Opery a profesionální divadelní společnosti

	Podobný osud jako v protireformačních hrách měla antická tradice i na operním jevišti: i tam byly antické látky oblíbeny, ale obsahově zcela přehodnocovány. Z dobré pětiny jsou to právě antická témata, jak historická, tak mytologická, jež si pro své operní texty volili libretisté Apostolo Zeno, Agostino Piovene, Pietro Pariati nebo nejčastěji zhudebňovaný Pietro Metastasio. Již první komická opera, provozovaná v Praze r. 1680, brala námět z antického Řecka. Byla to Draghiho La patienza di Socrate con due moglie (Sókratovo trápení se dvěma ženami). Také slavné pražské korunovační představení z r. 1723, Fuxova Costanza e Fortezza, čerpalo námět z antiky, tentokrát z raných římských dějin (z doby Tarquinia Superba a bojů s Etrusky). Bylo to představení, které se stalo rozhodujícím popudem k pravidelnému provozování oper v českých zemích. V období první pražské operní scény, divadla Šporkova, prošli zde operním jevištěm Lucius Verus (1725), Tullus Hostilius (1727), Achilles (1727), Porsenna (1728), Publius Cornelius Scipio (1729), Adonis (1731), Dido (1731), Hypermnéstra (1731) a řada méně známých postav z antické historie i mytologie a takto poměrně často udržovala se pak antická tematika v italské opeře u nás i nadále. Operní antika byla ovšem z hlediska historické věrnosti libovolně přetvářena, příběhy antických postav byly plny anachronismů a historických nedorozumění chronologických i geografických.

	V oblasti opery seria byly až do nástupu Gluckova společenské vztahy operních hrdinů bez rozdílu země a historického údobí zobrazovány v duchu idealizovaných feudálních vztahů a galantní erotiky. Podobně jako v jezuitském divadle sloužila antická tematika protireformaci, stávala se zde jednou z několika látkových oblastí, vhodných k prezentaci hudebních dramat o konfliktech osobních vášní statečných hrdinů s nadosobními ideály feudální cti, věrnosti a poslušnosti. Pro ilustraci, jak daleko šla poetická licence operních libretistů, uveďme příklad nedávno objevený: v opeře Il confronto dell’amor conjugale (Praha, Šporkovo divadlo 1727), věnované Caligulovu manželství s Cesonií, byl Caligula nejen vylíčen jako soudobý kavalír, ale dal si dokonce od Messaliny zazpívat českou písničku. Je samozřejmé, že za těchto okolností nutno umělecký význam této operní kultury hledat jinde než v uplatnění antické tradice, která v ní byla využívána ryze formálně, sloužíc fantazii libretistů jako zásobnice námětů, jejichž původní smysl však byl zcela absorbován konvencí žánru. Teprve Gluckova reforma přinesla v tomto ohledu určité změny.

	Divadelně nejzajímavější je historie antických námětů (o vlastní antická dramata nešlo ani zde) v činohře profesionálních hereckých společností. Podobně jako jezuitské divadlo a italská opera, bylo i profesionální divadlo v našich zemích importem, ale původ tohoto proudu v anglické alžbětinské tradici i pozdější vlivy severoněmecké a posléze italské a vídeňské způsobily, že k nám jeho prostřednictvím proniklo mnoho významných vývojových podnětů, a to nejen po stránce herecké interpretace, ale i pokud jde o repertoár.

	První společnosti tzv. anglických (ponejvíce již německy hrajících) komediantů, které navštívily naše země, seznámily české obecenstvo s barokizovanými úpravami Shakespearových her na antické náměty. V repertoárovém seznamu, který pražským dohlédacím úřadům předložil r. 1651 principál Johann Schilling, byla např. také hra Julius Caesar, patrně zpracování hry Shakespearovy, jaké hrály i další společnosti, zajíždějící do Prahy, např. společnost Inspruggische Comoedianten, která vystupovala v Praze r. 1669. Text se nezachoval, takže se lze jen domýšlet, že barokní úprava Shakespearovy verze spočívala (podobně jako v jiných případech) v jisté schematizaci charakterů a v jejich černobílém rozvržení na kladné a záporné – aby byla zdůrazněna intrika a morální vyznění příběhu. Patrně již tehdy přibyla také standardní figura Harlekýna, jako tomu bylo ve hře s týmž námětem, provedené v Praze r. 1718 společností Johanna Caspara Haackeho. Zachovaná cedule ohlašovala hru pod titulem Der mit 23 Wunden auf dem Capitolio zu Rom ermorderte Julius Caesar Erster Römischer Kayser oder Arlequin der lustige Neapolitaner.

	V 1. polovině 18. stol. se v hauptakcích cestujících komediantů témata z antických – řeckých i římských – dějin objevovala ovšem častěji. Tak např. v pražském repertoáru společnosti Franze Alberta Defraina se setkáváme r. 1730 s hrou o Neronovi a s hrou o filozofech Kratétovi a Aristippovi, o nichž nám podávají svědectví zachované cedule. R. 1745 uváděla jiná společnost ve svém repertoárovém soupisu hru Der grossmütige Römische Jurist Papinianus, tedy komediantskou verzi hry o proslulém římském právníkovi, známou nám ze dvou soudobých rukopisů. Ve srovnání s operní konvencí, která dovolovala zacházet s historickým námětem s krajní libovůlí, opírá se tato hra přece jen pevněji o historický námět; v tomto případě lokalizuje do Říma dokonce i komickou figuru, jíž je zde zběhlý student práv Traraeus. Ostrý konflikt mezi zvůlí císařovou a právnickou svědomitostí Papinianovou nevyznívá nijak buřičsky, Papinianus odmítá připojit se ke vzpouře proti Caracallovi, ale jeho příběh vyznívá jako morální příklad nekompromisního obhájce spravedlnosti. V dobovém kontextu odpovídalo takové stanovisko autora hry jistě spíše postoji třetího stavu než privilegovaných vrstev feudálního absolutismu.

	Osobitost činoherního divadla cestujících hereckých společností, zaměřeného na obecenstvo nejen aristokratické, ale i měšťanské, projevovala se i tam, kde se toto divadlo zmocňovalo látek z antické mytologie, obvykle přepracováním dřívějšího operního libreta. Tento postup se ujal zejména ve Vídni, pěstoval ho tam zejména první slavný hanswurst Josef Anton Stranitzky a od počátku se spojoval s jistou dávkou parodie operního patosu. První kusy tohoto typu objevily se v Praze již ve Šporkově divadle, kde se např. r. 1718 hrála hauptakce Die beuntreutete Liebe dess Trojanischen Fürsten Aeneas Gegen die Carthaginensische Königin Dido.

	V témže divadle byla uvedena i loutková hra Hercules und Alceste (1713), doklad staré tradice kusu, objevujícího se později i v českém loutkářském zpracování. Srovnání benátských, vídeňských a francouzských operních libret na tento námět, v nichž je mytologická látka interpolována řadou vedlejších galantních motivů, s oběma jmenovanými loutkářskými zpracováními ukazuje opět na zásadně jiný přístup k látce v opeře a v loutkové činohře. Již popis děje německé loutkové hry na ceduli z r. 1713 ukazuje, že hra se značně přibližuje původní mytologické fabuli – jen galantní dobrodružství Admetovo s mladou pastýřkou po Alcestině smrti zbývá tu jako daň operní tradici. České zpracování, které se dochovalo v několika rukopisech o 150 let pozdějších a které vzniklo pravděpodobně na konci 18. stol., omezuje se již téměř úplně na motivy původní báje a ponechává si navíc postavu Pimprlete či Kašpárka. Také původní smysl mytologické látky, jímž byla oslava lásky manželčiny, silné až za hrob, vysvítá z prostičkého zpracování neznámého českého loutkáře daleko jasněji než z většiny dochovaných zpracování operních a singšpílových.

	Rozklad barokního divadla

	Ve skutečně bizarní úloze vystupují postavy a motivy z antické mytologie v období rozkladu barokního divadla. Tehdy, zhruba mezi 1. 1730-1770, získala si nesmírnou oblibu vídeňská improvizovaná burleska s áriemi. Byla to odnož commedie dell’arte, prosycená skrznaskrz parodií barokní opery. Hlavní děj se točil nejčastěji kolem komediální milostné zápletky Hanswursta nebo Bernardona a Colombiny, ale zasahoval do něho vydatně také nadpřirozený živel, zastoupený právě nezřídka řeckým Olympem. Oba tyto světy vcházely tu ve vzájemný kontakt, který sice odporoval všem zákonům logiky, ale byl vydatným zdrojem jevištní komiky. R. 1754 se např. hrála v pražském divadle v domě u Zlaté hvězdy pantomimická burleska, v níž se v parodované podobě znovu objevila látka Euripidova satyrského dramatu – báje o Alkestidě. Cedule uváděla její německý mnohařádkový titul, který tu reprodukujeme zkráceně v českém překladu: Nevraživý milenec… Harlekýn, aneb: Kolombína, obměkčující bohy žalostným pláčem… aneb též Herkules, dobývající útokem pekla. V žánru, který si konvenční funkci postav řeckého Olympu ve vážné opeře učinil terčem posměchu, byly ovšem možné i věci ještě nehoráznější. V burlesce Der vergötterte Bernardon, kterou r. 1764 v Praze uvedl a pod svým autorským jménem vydal pozdější reformátor pražské scény Johann Josef Brunian, stává se sňatek Bernardona a Cynthie nejen záležitostí početné skupiny antických bohů (na létajícím jevištním stroji se střídavě objevovali Jupiter, Mars, Minerva, Venuše, Diana, Kupido, Merkur se skupinou Amorků, na mořské hladině sbor Tritonů, s jejichž pomocí Merkur přemáhá Minotaura atd.), ale v závěru je dokonce sám ústřední milostný pár začleněn jako vzor skutečné a věrné lásky mezi Olympany: Bernardon se stane sluhou Jovovým a Cynthie komornou Venušinou.

	Zde tedy končí historie vztahu našeho barokního divadla k antické tradici – útvarem, který znamená jak popření barokního slohu, tak i naprosté znevážení antických bájí. Téměř ve všech případech se pro označení antické tradice uplatněné v baroku vtírá označení pseudoantika. Vztah pozdějších kultur k dřívějším tradicím nebývá sice nikdy bezvýhradně souhlasný, znamená vždy jejich určité přetvoření; v tomto případě šlo však o navázání do té míry formální, že snadno vyústilo v negaci.

	V tomto uzlovém bodě slohového vývoje divadla v našich zemích se však náhle pozitivní vztah divadla k antice s nástupem klasicismu zase obnovuje. V jistém smyslu byl i tento vývoj barokem částečně připraven – nejen zmíněnými tendencemi v oblasti profesionální činohry, ale i v oblasti teorie. Po celé období renesance i baroka nepřestávala totiž platit antická, především Aristotelova teorie dramatu jako autorita, o niž se opíraly všechny tehdejší poetiky. A ačkoli se antická řecká a latinská dramata prakticky nehrála, přece jen vycházela v nových vydáních, byla studována a z tohoto studia byly vyvozovány normy dramatického umění. Bohuslav BalbÍn ve svém spisu Verisimilia humaniorum disciplinarum (Nástin humanitních disciplin – Praha 1666) uvádí množství příkladů z dramat Plauta, Seneky a jiných „starých“ dramatiků a cituje Aristotelovu Poetiku a Horatiovo Umění básnické jako klasická díla teorie dramatu. V okamžiku, kdy zastánci nastupujícího klasicismu (zejména jeho nejprogresívnější měšťanské větve) objevili nové možnosti obrody antické tradice na divadle, mohli ve své polemice využít rozporu mezi tímto uznáváním autority „starých“ na jedné straně a zkreslujícím pojetím jejich odkazu v barokním divadle na straně druhé.

	* * *

	Byl tedy vztah českého barokního divadla k antické tradici vztahem intenzívním, ale ve své podstatě hluboce rozporným: pohanští bohové byli emblematickými symboly křesťanských, přesněji protireformačních idejí, antičtí hrdinové ideálními šlechtickými kavalíry pozdního feudalismu a vlastní odkaz antické divadelní tradice byl v teorii oceňován, ale v praxi opomíjen. V okamžiku, kdy barokní životní pocit ztrácel pod vlivem merkantilistických tendencí a tereziánských reforem své opodstatnění, se celá tato rozpornost vztahu divadelní praxe k antice stala předmětem ostré kritiky. Vzplanul hoj za nový – klasicistický – vztah k antické tradici, který měl pro další divadelní vývoj klíčový význam.

	 

	
Antika a renesanční 
výtvarné umění

	Je obecně známo, že i naše země našly v 16. stol. zalíbení v antické tematice, jíž dali tolika díly výraz sochaři a z malířů hlavně freskaři (nemluvě o umělcích rudolfínského dvora, které přitahovala zvlášť mocně). K zálibě ve starověké látce přispěly ilustrace v tehdejších vydáních spisů římských autorů, zejména Ovidiových Proměn a Dějin Tita Livia, a volné grafické listy a série, jež umělci i objednavateli dodávaly předlohy; řadu antických osobností však popularizovala již Dantova Božská komedie, Petrarca a Boccaccio a ovšem také i středověká Gesta Romanorum.

	A tak se nám na fasádách a v interiérech zámků, paláců i měšťanských domů představuje nespočet postav ze starověké historie i pestrý svět bájí: bohové v letohrádku Kratochvíle a v křepenické tvrzi, na stropech Lobkovického paláce v Praze a na zámku v Jindřichově Hradci, na klenbě Bílé věže Pražského hradu – kde dvojici Herma s Athénou vytvořil slavný B. Spranger – a kdysi i v jedné z jeho rudolfínských místností (tam ovšem Jupiter s čtveřicí Živlů a s dvanácti Měsíci, v podání Nizozemce Pavla Vredemana de Vries, asi tvořil součást programu kosmologického). Odvíjejí se před námi scény z mytologie, v nejosobitějším pojetí naskicované v dlouhých pásech na stropě z domu mečíře Nerra na Malé Straně (v Národním muzeu), a z řecké a římské historie: z Odysseie v bučovickém zámku, v Lobkovickém paláci, na slavonickém domě čp. 88, výjevy z Liviových Dějin jak v malbě, tak v pracích reliéfních; v monumentálním malířství např. na zámku v Častolovicích, na českokrumlovském zámeckém nádvoří, na dvou stropech zámku v Dobrovicích; umělecky významnější jsou však v přepisu sochařském. Nádvorní fasádě zámku v Litomyšli dominuje sgrafitové vylíčení bitvy u Milvijského mostu, na nejedné stavbě defilují římští císaři, tak v Častolovicích, v Kostelci nad Orlicí, na Kratochvíli, v interiéru nelahozeveského zámku. Historie v pojetí humanistů – i našich objednavatelů uměleckých děl – byla ovšem především sbírkou exempel, jak ještě uvidíme. Oblíbeny byly dále příběhy z Ovidiových Metamorfóz: v malířském provedení jsou nespočetné, v plastickém se dochovaly na arkýři Haunschildova domu v Olomouci.

	Starověká tematika byla doménou malířství monumentálního, tu a tam se však objeví také na obraze závěsném – již r. 1535 namaloval monogramista I. W. Lukrécii; na hradě Rožmberku visí dosud série Planet z prvých let 17. věku, s námětem poplatným víře prastarého orientálního původu, jež se za helénismu rozšířila i v oblastech západních a nevymýcena ani středověkem došla neobyčejné obliby právě v renesanci. Petr Vok z Rožmberka dostal ostatně r. 1598 od Jáchyma Oldřicha z Hradce osmnácte pěkných figur malovaných, nejvíce poetských o Venuši, nevíme však bohužel, zda byly zdejší provenience.

	Antické figury a scény bývaly u nás většinou voleny asi hlavně pro svou fabuli, zajímavý, nejednou kuriózní děj. Toliko snad zmíněné výjevy z malostranského stropu (na němž se střídaly tance nymf v háji ovládaném Etherem a záběry z Poseidonovy vodní říše s Bakchovým průvodem a triumfální jízdou boha moře, s ryčnými boji Kentaurů s Lapithy a jakési bitvy patrně z trojské války) jako by odpovídaly raně humanistickému pojetí bájí jako krásných snů, pozoruhodných svou poetickou kvalitou. Nejspíše jen zřídka byly vybrány pro symbolický či alegorický podtext – scény z řecké a římské historie, zejména ve štukovém provedení, byly sestavovány v Zrcadlo ctnosti, v reliéfech královského letohrádku poukazovaly jako alluse na činy a vlastnosti objednavatele a jeho rodu; v malbě byla takto pojímána hlavně tematika héraklovská. Tento héros, který v plastické podobě střežil se Samsonem portál rosického sídla Žerotínů, měl zřejmě na fasádách radnic v Prachaticích, kde je včleněn do širšího programu, v Mladé Boleslavi a Vysokém Mýtě symbolizovat sílu a moc obce, jako už na florentské pečeti z r. 1277. Někdy sledoval malíř rekovné Héraklovy činy, tak na stropě sálu v Telči a v zámku v Dobrovicích či na prachatické literátské škole (školy měly ovšem k starověké vzdělanosti vůbec blízko – na fasádě školní budovy v Moravské Třebové jsou vytesány latinské texty a citáty z řeckého skladatele komedii Menandra). Báji o Héraklovi, kterého již Andrea Pisano včlenil do cyklu reliéfů campanily ve Florencii jako jednoho z představitelů zápasu s nesnázemi všedního života a jako héroa zbavujícího zemi stvůr, chápali však humanisté jako báji morální – Hercules id est virtus (Herkules, tj. ctnost) – a v hubení monster viděli krocení vášní. Héraklovský mýtus pojímali jako doktrínu aktivního života, aniž však pro tyto aspekty morální a filozofické opomíjeli Hérakla jako zosobnění fyzické síly a triumfu slávy. Tato látka, bohatá na dramatické akce, byla vděčným námětem i pro autory divadelních her, jež ovšem zase podnětně působily na umělce a objednavatele. Je pravděpodobné, že naše malované héraklovské cykly byly více či méně v souladu s tímto humanistickým pojetím.

	Není vyloučeno, že také druhá humanismem ceněná postava z antického bájesloví, Orfeus, sváděla i u nás k interpretaci symbolické. Novoplatoniky totiž tato báje o prvém básníku, jehož zpěv měl moc pohnout kameny a zkrotit šelmy, okouzlovala proto, že byla s to zobrazit život duše, že odhalovala její moc nad stvořeným vesmírem; někteří z nich ji moralizovali. V jejich duchu byla asi včleněna do programu sgrafitové výzdoby hodovní síně zámku v Telči jako protějšek Smrti sv. Jana Křtitele a k cyklu alegorických postav Neřestí. Méně jasné je, zda táž scéna – Orfeus hraje zvířatům – byla i pro lobkovický zámek v Králově Dvoře vybrána s hlubším podtextem.

	Ať však byly antické náměty zobrazovány pro svůj přímý nebo přenesený smysl, malíř přejal ze starověku pouze téma, nikoli také výtvarné pojetí. I šestidílný cyklus Triumfů (Času, Slávy, Lásky, Čistoty, Smrti a Věčnosti) v Divadelním sále zámku v Telči převzal sice ze série mědirytů G. Pencze, inspirované Petrarkovými Trionfi, s kompozicí řadu starověkých postav a jiných motivů, hlavně staveb – pozadí Triumfu slávy tvořila veduta Říma –, avšak zřejmě jen málo z jejího antikizujícího stylu (malby jsou takřka zničeny). Nejde tedy většinou o práce all’antica. Tou je v našem malířství do jisté míry pouze jedna ze sgrafitových konstrukcí, fiktivně prohlubujících Klenotnici telčského zámku, konstrukce, jež se křehkými, vratkými, protáhlými architektonickými články blíží, jistě spíše díky manýristickému pojetí než záměrnému historismu, podobným výtvorům římské nástěnné malby z 1. stol. n.l. Těmto tendencím je poplatná groteska, již v zasutých starověkých stavbách objevovalo právě cinquecento a jež doznala obliby i v naší renesanci (asi také proto, že její fantasknost byla blízká záalpské zálibě v droleriích), v nejčistším a nejhodnotnějším provedení, ovšem v renesančním přepisu, na Kratochvíli a v bučovickém zámku. Antického původu jsou i další složky malovaného dekoru, akantová úponka, perlovec, vejcovec, kandelábrový motiv.

	* * *

	Tyto ozdobné motivy už v 1. polovině 16. stol. pronikly také do plastické výzdoby některých českých a moravských staveb, hlavně těch, jež si budovali Pernštejnové: spolu s trofejemi (renesance je přejala z triumfálních sloupů Traianova a Aureliova) r. 1538 na portál radnice v pernštejnském Prostějově a dokonce ještě o něco dříve na portálek zámku v Pardubicích, kde je doplňují profilové hlavy císařů. Nejvýrazněji se však uplatnily v terakotové výpravě paláce Pernštejnů na Pražském hradě, na níž se podílely i figury v antikizujícím aktu, putti, delfíni. Tyto nové motivy prostředkovaly grafické, většinou norimberské vzory, inspirované ovšem grafikou italskou, jež čerpala z antického odkazu.

	Z antického odkazu těžila, především tematicky, i nejedna sochařská práce českých zemí, jako Zpívající fontána v pražské Královské zahradě z l. 1562-68, navržená malířem Franceskem Terziem; na ní se starověká ornamentika snoubí s ústřední figurální skupinou Satyra, boha lesů a pramenů Pana a pastýřů, ovlivněnou bezpochyby určením díla. Určení díla podmínilo i čtveřici soch z nedochované brněnské kašny od Giorgia Gialdiho z l. 1586-91, na níž Merkur, Neptun, Vulkán a Ceres zosobňovali čtyři živly; ty patřívaly k programům kosmologickým. Součástí jednoho z nich byly i sochy na zlomkovitě zachované staroměstské kašně Krocínově z 90. let, kde živly personifikují Neptun, Tellus, Jupiter a Minerva (?); Neptun tu, vezen delfínem, figuruje ještě jednou, jako vodní božstvo na vrcholu nástavce. Venuši, bohyni zrozenou z mořské pěny, delfína a Amora skloubili do skupiny zhruba v téže době pro výtvarně náročnou fontánu do hradčanské zahrady Kryštofa Popela z Lobkovic autor návrhu, některý umělec z okruhu rudolfínského dvora, a norimberský Benedikt Wurzelbauer, který ji ulil. Jejím pravzorem bylo mramorové sousoší ze zřícenin římské vily (v Louvru), slučující dvě témata: Venuši s Amorem a Venus maritima, jež je replikou Venuše z Kapitolu. Složitý program fontány, poplatné helénsko-římskému starověku náměty i slohem, ztvárňoval ve 20. letech 17. věku Adrian de Vries, sochař Rudolfa II., Albrechtovi z Valdštejna pro jeho pražskou zahradu. Ústředního Neptuna tu provázely čtyři skupiny: Laokoón, Venuše s Adonisem, Bakchos s malým Satyrem a dvojice zápasníků. Byly volnými kopiemi antických a antikizujících prací, u Laokoónta a zápasících mužů se však umělec, který nepochybně znal helénistické sousoší z medicejské sbírky, snažil změnou kompozice vzor překonat. Tyto plastiky měly Valdštejnskou zahradu připodobnit římským zahradám all’antica.

	Antické bájesloví dodalo ovšem Vriesovi podnět nejeden, také pro další českou zakázku, výzdobu Rudolfova Nového (Španělského) sálu na Pražském hradě. Do jeho velkých nik včlenil v r. 1609 řadu soch z pálené hlíny nebo ze sádry potažené štukem, imitujícím mramor: Marta, Venuši, Hérakla, Floru, Meleagra, Romu, Siléna, Nymfy na lovu, Siléna nesoucího Bakcha, dále bronzového Hérakla a dvě sousoší z báje o Psýché – Merkur odnáší Psýché na Olymp (z r. 1593) a Psýché nesenou putti. Nešlo patrně o celek vázaný promyšleným programem, spíše asi o náhodně vybrané náměty, jejichž volbu snad ovlivnila hlediska umělecká. Námětem i technikou byla tato série nejspíše blízká vynikajícím štukovým sochám, asi o dvě desítky let starším, v lunetách dvou místností zámku bučovického. V jedné z nich se k výjevům z Odysseie pojí čtveřice antikizujících byst římských císařů a postavy Európy, Diany, Marta, který má protějšek v Karlu V.; pro druhou vytvořil sochař, významný manýrista, postavy Lédy s labutí a Dia na orlu.

	Jednotící myšlenku mělo několik českých cyklů reliéfních. Jedním z nich je sled sedmadvaceti štukových scén z římských dějin na klenbách dvou místností rožmberského letohrádku Kratochvíle z 2. poloviny 80. let 16. stol. Dvě série čtyř Ctností (Temperantia, Justitia, Prudentia, Fortitudo), k nim připojené, totiž naznačují, že byly vybrány s hlubším záměrem – snad ilustrovat ctnosti starých Římanů. Jsou to ovšem práce renesanční, jejichž kompozice byla přejata z grafických předloh. Reliéfním dílům antickým se však blíží tím, že umělec zcela potlačil nejen složitý kompars, nýbrž také, a to hlavně, prostředí – perspektivně konstruovaný prostor, který byl přínosem renesance – svých vzorů a zobrazoval figury, často z profilu, před neutrálním, pouze naznačeným pozadím, jako tolik jeho helénských a římských předchůdců.

	Podobný výtvarný přístup charakterizuje pětici výjevů z antických dějin ve zmíněné místnosti nelahozeveského zámku, asi ze 60. let. Aeneas, Marcus Curtius, Gaius M. Scaevola, Marcus A. Regulus a Perona zde personifikují starověké ctnosti a vytvářejí na klenbě Speculum Virtutis (cyklus doplňují malované polopostavy římských císařů v lunetách a tři válečníci v nikách – jež jsou ovšem také dědictvím starého Říma). Stavebníka nepochybně ovlivnil trochu starší program se scénami týchž námětů a kompozic na klenbě ústřední prostory letohrádku Hvězda v Praze (asi z 1. 1556-60), obohacený ještě o Horatia Coclita a Antiocha se Stratonikou. Tato pozoruhodná manýristická stavba arcivévody Ferdinanda, v jejíž skladbě se zase výrazně uplatnily niky, měla na klenbách přízemí nepřeberné množství štukových polí, figurálních a dekorativních motivů. Figury – božstva, Néreidy, Hóry, Satyry, Mainady, Kentaura… –, také však feston, volutu, masku, akant, trofej, karyatidu a „peršana“, groteskní hybridy člověka, zvířete a rostliny i vegetaci dodala zase antika.

	Z antiky byl v Nelahozevsi i v Praze přejat dokonce systém členění klenby. V sídle vzdělaného císařova sekretáře a rady Floriana Griesbecka to jsou kazety vyhloubené mezi křížícími se „břevny“, tedy způsob, jímž stavby římského císařství, hlavně Pantheon, okouzlily renesanci, jež ho zvala lacunare. Ve Hvězdě rozčlenil klenební plochy takřka nehmotný vzorec útlých lišt, oddělujících pole nejrůznějšího tvaru (ač ani tady nechybí kazeta, jejíž hloubku navíc zdůrazňují vložené konzolky, nebo plastický feston nesený nárožní maskou z rodu maskaronů na hranách římských sarkofágů). Tento systém je blízce příbuzný římským štukovaným klenbám z 1. a 2. stol.; klenutí chodeb má nejbližší obdobu – jak v hladkém valeném tvaru, tak v takřka shodné síti křehkých rámů – v trojlodí podzemní baziliky u Porta Maggiore v Římě; široké, rovněž však vylehčené rámce s ornamentálním dekorem komnat jsou spřízněny s dekorací velkých therem Hadrianovy vily v Tiburu-Tivoli.

	Antikizující je však ve Hvězdě i výtvarný názor a styl – vztah útlého tvaru k formátu pole, s množstvím volné plochy, a koncepce obrazu: postava a scéna je umístěna před abstraktní bílé pozadí, na němž je jen výjimečně naznačeno, nikoli znázorněno, prostředí pomocí detailu: stavby, mořských vln, půdy. Také figurální kánon, pohybový vzorec, drapérie a její řasení připomíná římský štuk z prvých dvou století n.l., především výzdobu baziliky u Porta Maggiore (ta byla sice znovuobjevena až v 19. stol., renesanční umělci však znali antických staveb nespočet, jak o tom svědčí jejich kresby, dokumentující i díla od té doby již zaniklá). Je mu blízká i technika založená na výrazném odstupnění od plastického tvaru k ryté kresbě, jež místo perspektivní konstrukce navozuje hloubku, s hrou světla a stínu a s efekty reliéfního tvaru na neutrálním pozadí. Účin umocňuje monochromnost bílé tvárné mramorové hmoty. Letohrádek Hvězda je tedy dílem all’antica ve všem všudy, dílem, jež se tematicky i výtvarně přiblížilo světu římského starověku natolik, že vytvořilo varianty v duchu zvolených antických vzorů, a nikoli pouhou imitaci toho kterého výtvoru starořímského štukatérství. Jde přitom o varianty v Záalpí ojedinělé, a dokonce časné. (Kompoziční vzorce prostředkovaly asi přenosné práce, hlavně gemy; vedoucí mistr, jistě Ital, však nepochybně znal některé štuky svých dávných předchůdců z autopsie.) Však se také jedna z veršovaných latinských skladeb, k nimž neobvyklá stavba podnítila současné literáty, Stella Bohemica, vydaná r. 1577, s obdivem zmiňuje i o její výzdobě, o tisíci figurách, o historiích a bájích, bohyních a satyrech a jmenovitě o Aeneovi vynášejícím Anchisa z Tróje.

	V Praze měly tyto antikizující snahy předstupeň už v sochařské výpravě královského letohrádku, již s italskými pomocníky vytesal sochař a stavitel Paolo della Stella z Melide na Luganském jezeře převážně ve 40. letech. I tady byly vybrány události z římské historie a z řeckých dějin. Výrazné místo v početném reliéfním souboru má báje o Héraklovi, dvěma výjevy je zastoupen druhý z mýtických hrdinů, Perseus. K nim se druží Iasón a Meleagros – ten však nikoli rekovnými činy z výpravy Argonautů, nýbrž kaly donským lovem s Atalantou. Několika scénami jsou připomenuta milostná dobrodružství Diova, nechybí Venuše a na stavbě zasazené do přírody ani bájné bytosti s ní spjaté: satyr, satyrka, paniska. Náměty nebyly asi zvoleny náhodně, ač je jejich výběr rozmanitý a nesourodý. Letohrádek dal postavit Ferdinand I., na českém trůně prvý z Habsburků; ti se hrdě hlásili k Héraklovcům a své vladařské úkoly přirovnávali k obtížným pracím héroovým (ten byl v 16. stol. s vladařskou symbolikou spojován častěji). Karel V. – v němž italský současník Giangiorgio Trissino viděl také nového Justiniána – si za devízu zvolil Héraklovy sloupy, rovněž zastoupené v pražském souboru. Ferdinandův starší bratr byl však srovnáván i s Alexandrem Velikým; na stavbě jsou jak reliéfy z historie makedonského vojevůdce, tak výjevy z afrického tažení Karlova proti Barbareskům, jež osvobodilo zajaté křesťany. Šlo tedy o záměrnou paralelu, zdůrazněnou ještě dvěma deskami s heroickými postavami v antikizujícím oděvu, které tento cyklus uvádějí a poukazují na dějinnou spojitost hodnosti římského císaře z habsburského rodu s císařstvím starověkého Říma; k němu tu odkazuje i vlčice se zakladateli Věčného města a dvě scény opěvující římské ctnosti (G. M. Scaevola, Curtiova oběť). Takové identifikace a alluse nebyly tehdy výjimkou – Libreria J. Sansovina v Benátkách a její výzdoba, Loggetta i pojetí tamního náměstí sv. Marka svědčily o sebeztotožňování Serenissimy s Novými Aténami a s Novým Římem –, nebyly dokonce výjimkou ani v Čechách. Iasónův boj s drakem o zlaté rouno měl zřejmě připomenout prapůvod proslulého řádu, jímž byl dekorován Karel V. i Ferdinand. Ferdinand sám se na letohrádku dal několikrát zobrazit při své oblíbené zábavě – lovu (několik loveckých příběhů mytologických mělo i v jeho případě ukázat na souvislost současnosti s antickou minulostí) a v kurtoazním výjevu, na němž choti podává květ; bájeslovné scény líčící, jak milostnému citu propadl sám Zeus, byly snad vybrány jako paralela.

	Z antiky přejal sochař většinu námětů, starověké umění jej však inspirovalo také k nejednomu kompozičnímu vzorci; podněty mu dodaly římské kopie, někdy i originály helénistické plastiky, rovněž však pozdně římské sarkofágy (jim se Stellovy figury blíží i svým expresívně, v úsilí o stupňování výrazu záměrně zkráceným kánonem) a oba triumfální sloupy, Aureliův a Traianův. A. Mihulka shledal obdobný výtvarný názor u některých scén pražských a u výjevů z Traianova sloupu, hlavně v pojetí prostoru – prostředí zase jen naznačuje stavba, Strom –, v předimenzovaném vztahu postavy k těmto náznakům a v porušení jednoty pohledu. Snahu po napodobení antiky zjistil i ve stylizaci ženských a některých mužských aktů a ve volbě neutrálního pozadí, z něhož figury nevyrůstají, před nímž jsou pouze umístěny, často profilově natočeny – tedy znaky protikladné úsilí italského quattrocenta o perspektivní konstrukci prostoru, o jeho logické sepětí s postavou, také však o figurální kánon vyvozený ze studia lidského těla. Ač většinu kompozičních vzorů mohl tlumočit grafický přepis, předpokládá Mihulka poučení na místě, ve Věčném městě, především pro ony obdoby s reliéfy Traianova sloupu. Ty byly ovšem i v našich zemích, alespoň zasvěcencům, známy z celého cyklu kreseb; doklad o tom je však až ze 70. let: tehdy Jakub Strada, pravý renesanční polyhistor, žádá Viléma z Rožmberka, nabízeje mu ke koupi svou knihovnu a uměleckou sbírku, aby mu půjčil die Columna Trajana, die ich E. Gn. vorlengst presentiert hab, nämlich das Kastla mit den vielen Rollen (Traianův sloup…, totiž skříňku s mnoha svitky). Není vyloučeno, že Paola Stellu k pracím all’antica a k jejich umístění na letohrádku podnítily paláce a vily Říma jeho století, do jejichž nádvorních a zahradních průčelí bývaly vkomponovány antické sochařské památky.

	* * *

	Letohrádek nevděčil antice jen za podněty pro svou výzdobu, ale i pro své architektonické řešení. Již A. Mihulka poukázal na to, že půdorys o protáhlém jádru obtočeném sloupovým ochozem připomíná dispozici starověkých chrámů, hlavně Poseidonova – Héřina II. – v Paestu. Půdorysně i výstavbou je však toto renesanční dílo blízké, ve své době zcela výjimečně, také helénisticko-římským portikovým vilám, zejména z 1. stol. n.l. ve Stabiích (odkud pronikly i do provincií), známým z výkopů a hlavně z kampánských nástěnných maleb. Ty zobrazují protáhlé útvary, jak složitější dvou– a tříkřídlé, tak o jednom dlouhém traktu. Takové vily bývaly jednopatrové s lodžií v obou podlažích (měl je patrně i původní projekt letohrádku), nebo dvou– či třípodlažní se stupňovitě ustupujícími patry, vytvářejícími terasy. Terasu má i pražská stavba, rovněž horizontálně pojatá. Prvotní koncepci z r. 1538 neznámého italského architekta změnil totiž radikálně po Stellově smrti (1552) nový královský stavitel Bonifác Wolmut: vybudoval patro bez ochozu, využil však na něm římského motivu monumentální niky a edikuly. Portikus, který i Cicero chválí jako nejkrásnější část budovy, zvláště je-li cele otevřený, obklopoval také některé budovy peristylové a skromnější vily vroubil alespoň na obou dlouhých stranách. Vždy však spojovalo stavební jádro s okolní přírodou sloupořadí: sloupy, které nesly po antickém tektonickém způsobu kládí, nesou na letohrádku archivolty, v oné renesanční kombinaci, jež však nebyla neznáma ani starověku. Serliův traktát prostředkoval z antiky – z korintského chrámu u Spoleta a z okrouhlého chrámu v Tiburu – vzory také pro portály a okna. První významná renesanční stavba v Čechách, vynikající pokročilou koncepcí a uměleckou kvalitou v souboru celé tehdejší záalpské architektury, byla tedy rovněž pozoruhodným dílem antikizujícím, a to svou složkou architektonickou i složkou výzdobnou.

	Je až neuvěřitelné, že ve středoevropské zemi bez živých výtvarných antických tradic, jež byly tak významné pro formování různých stavebních typů v renesanční Itálii, vznikla první a snad nejdokonalejší novověká obdoba (rozvrhem, ztvárněním a propojením stavebního organismu s přírodou na všech stranách) helénisticko-římské portikové vily (a že tu v l. 1578-79 dala podnět k variantě s těžším arkádovým systémem a s lodžiemi v obou podlažích, k letohrádku Rudolfa II. v bubenečské oboře). Antika totiž zanechala málo zpráv o umělecké podobě svých vil; římské spisovatele zajímala vila hlavně jako hospodářská jednotka a vliv listů mladšího Plinia, líčících ovšem přepychové a rozlehlé komplexy, pro běžného stavebníka nevhodné a nedostupné, lze zjistit až počátkem 16. věku, kdy také renesance teprve začala objevovat helénistické krajinomalby s vilami. Proto také italští architekti při navrhování prvních již novověce pojatých vil v poslední čtvrti quattrocenta, avšak i ve století příštím, přejímali pozdně antický typ nevelké vily se sloupovými arkádami mezi nárožními rizality na jediném průčelí, typ rozšířený zejména v provinciích, který, zprostředkovaný Ravennou, uchovaly románské a gotické Benátky.

	Takřka současně s letohrádkem, v l. 1545-56, vyrůstala v Praze další budova stavebním typem poplatná (ovšem rovněž nepřímo) helénisticko-římskému stavitelství – palác pánů z Rožmberka v hradním areálu. Čtyřkřídlá budova kolem nádvoří vroubeného sloupovými arkádami má pravzor v peristylovém římském paláci, domě a vile. Byla-li u typu portikového – jako u antického chrámu – a u dvou pražských letohrádků uměleckým těžištěm hmota stavby, zahalená sloupovou strukturou, jež tvoří mezistupeň prostředkující prolínání organismu s okolím, hlavně s přírodou, pak u paláce pánů z Rožmberka je jím prázdný, výtvarně zvládnutý prostor dvora, jehož sloupové ohraničení současně vymezuje obvod divákova pohledu pevnými architektonickými horizonty. Celek byl, v antice jako na Pražském hradě, sevřen hmotnými, nečleněnými zdmi fasád. Kolem peristylového nádvoří starověkého (přesněji: helénského od 5. stol. př. n.l. a především helénistického a římského) obíhalo sloupořadí kolem dokola, nejednou ve dvou podlažích – tedy jako v Praze, kde jsou však, právě tak jako v dalších českých a moravských palácích a zámcích, arkády jen na třech stranách, jedna osa je tedy zdůrazněna. Ani to ovšem není nová myšlenka pozdní renesance, tendence jejího poklasického stadia; lze ji sledovat od arkádových dvorů staroegyptských až do helénistické Priéné. V antických peristylových útvarech i v našich stavbách předčily lodžie svým významem vlastní místnosti, které zakrývaly a spojovaly. Tyto obdoby nejsou přes velkou časovou a místní vzdálenost náhodné. Peristylový stavební typ (který ostatně popsal Vitruvius) přetrval totiž zánik římské říše, hlavně v islámské oblasti; odtud se dostal do Španělska, kde byl např. ve 14. stol. obchodní dům Corral del Carbon v Granadě vybaven funkčními třípodlažními arkádami (v renesanční budově téhož určení, ve Fondacco dei Tedeschi v Benátkách, budou r. 1505 obíhat dokonce ve čtyřech pořadích). To byla jedna z cest (další naznačovaly římské domy a jednopatrové křížové chodby středověkých klášterů), jíž se renesance dobrala svých arkádových nádvoří, pro ni tak typických – především právě v Čechách a na Moravě, jež je přejaly nejdůsledněji. Představu peristylového dvora tlumočili i traktatisté, např. Palladio, který ve svých Čtyřech knihách, ovšem dosti pozdních, zakreslil i soukromý dům Řeků a Římanů. Uplatnily ji ve velkých dvoupatrových zámcích přední šlechtické rody, v drobnějších nápodobách šlechta nižší a v palácových domech ji opakovali bohatí patriciové.

	Rožmberský palác se starořímským dispozicím, zejména dispozicím vil, blížil i protáhlou zahradou z let 1573-74, lemovanou po obou dlouhých stranách sloupovými lodžiemi, jež nesly galerii – útvar typicky francouzský, podmíněný však rovněž předchozím vývojem antickým – s vyhlídkou do zahrady a z výše Hradu na město. Tím se palác do jisté míry podobal Diomedově vile v Pompejích, kde jedna strana zahradního portiku nesla vyhlídkový prostor s pohledem do zahrady i do kraje. Ovšem půdorysným rozvrhem je nejbližší vile v Herculaneu, také s dlouhou, peristylem lemovanou zahradou po boku. Takových architektonicky ztvárněných zahradních prostorů bylo u nás málo, jako ve střední Evropě vůbec; sloupové loubí však alespoň na dvou stranách vroubí podélnou zahradu zámku v Telči, jehož nádvoří se do ní i ven do organismu města otvírá horním podlažím lodžií, blízkých lodžiím starověkým i svou formou: jejich sloupy nesou rovný překlad, stejně jako v posledním patře arkád některých dalších zámků, v Opočně, v Jindřichově Hradci, Uherčicích, Polici.

	Rožmberský palác přejal z antiky i lunetovou římsu, jež zobecněla v jeden z příznačných rysů české renesance; je římského původu, dochovala se na několika stavbách v Ostii, podchycujíc však většinou nad přízemím vysunutou část horní. Naše země s ní seznámila raně renesanční severní Itálie, kde lunetová římsa po staletích ožila v Lombardii, Benátsku a Janově, také však vyobrazení ve spisech teoretiků, např. v Druhé knize Serliově.

	Jakousi obdobou dvorů obtočených arkádami byla náměstí českých a moravských měst, lemovaná podloubími, jež někdy pokračovala do přilehlých ulic; snoubila se v nich funkce praktická s výtvarnou. Navazovala v podstatě na helénistické stoy a sloupořadí, jež (často dvoupodlažní jako peristyly domů) v antických městech povyšovaly náměstí a ústřední uliční síť na činitele uměleckého. Renesančním teoretikům o nich referoval Vitruvius, záalpskému čtenáři o nich tlumočili představu textem a ilustracemi svých spisů Alberti a Palladio. – S pompejským domem měl nadto český a moravský dům společnou i malovanou fasádovou výzdobu – už v Pompejích bývala na průčelí mimo geometrický dekor i postava patrona-ochránce či figura upozorňující na řemeslo uvnitř provozované. Již v Pompejích a u římských domů vůbec lze najít pravzory pater vysunutých do ulice; jako tehdejší stavitelé, snažili se jimi i naši stavebníci zvětšit obytný prostor ve stísněných podmínkách hrazených měst.

	Bez starověkých vzorů není ani ono (jinak u nás vzácné) prolomení domovní fasády arkádou u významného patricijského obydlí Edlmanova v Olomouci z doby po r. 1575. Lze je totiž sledovat od dob pozdně římských, kdy se lodžie na průčelích objevuje buď nad vysokým masívním přízemím, rozpjatá mezi nárožními rizality, nebo ve dvou podlažích, přičemž arkáda horní má zrychlený rytmus a menší měřítko; bývá bez hmotného omezení nebo sevřena zdivem na rozích. Toto řešení, běžné v 5. a 6. stol., mělo starší předstupně v době kolem r. 100 př. n.l. a udrželo se (prostředkováno Theodorichovým palácem v Galeatě) až do románské doby v Benátsku, také však na biskupském paláci v záalpském Kolíně nad Rýnem. Prvé varianty užil v Čechách architekt v posledním patře zámku v Litomyšli, kde navíc arkádu prolomil na obě strany a spojil jí nádvoří s okolím, podobně jako jeho kolega v Telči. Ani toto částečné otevření peristylu, kdysi zcela uzavřeného, nebylo cizí antice. Ta se už v 1. stol. n.l. dobrala i plně rozevřené dispozice tříkřídlé, jejíž sloupový ochoz se otvírá ven. Toto řešení má obdobu v několika našich zámcích: v Opočně, Nelahozevsi, Račicích, Velkých Losinách, v Moravské Třebové.

	Starověký Řím i české země v renesanci znaly také protipól, uzavřený čtyřkřídlý blok s nárožními věžicemi, tedy obranný typ kastelu, který se z metropole římského císařství rozšířil do Panonie, Alžíru, Francie a u nás našel ohlas v renesančních zámcích v Kostelci nad Černými lesy, ve Vrchlabí, na Dívčím Hradě. A ovšem už v Kaceřově, v západočeském sídle Floriana Griesbecka. Tento zámek, zhruba z 1. 1554-60, je z našeho hlediska zajímavý i systémem arkád: obě delší nádvorní boční strany – dispozice je podélná, dynamizovaná, se zdůrazněnou vstupní osou – jsou sice v patře otevřeny běžnými sloupovými lodžiemi, v přízemí však obíhá arkáda římského původu. Její soustava kombinuje sloupově architrávový systém helénský a helénistický s pilířem nesoucím archivoltu v onen těžší typ, využívající hmoty zdi, který ve Věčném městě zobecněl od doby Traianovy. (Spojení těchto dvou různorodých systémů přízemí a patra je nelogické, přehání odlehčení, vyjadřované zpravidla odstupňováním řádů, až barokním zdůrazněním člena nesoucího ve vztahu k lehké části nesené.)

	Klasicizující styl našel příznačně po tomto, ve střední Evropě vzácně časném projevu jen výjimečně odezvu na Moravě, v hrobce Václava Edlmana v Olomouci r. 1572: třídílné schéma její fasády bylo v podstatě odvozeno od triumfálních oblouků. Zato v Čechách byl přijat a ideově a politicky uplatněn po polovině století královským dvorem. Tehdy už středoevropští zájemci měli v rukou Serliovu knihu o antických památkách a spis Vitruviův dokonce v německém překladu a někteří čeští stavebníci znali starověkou architekturu z autopsie (celá skupina šlechticů z Verony a Brescie, jimiž r. 1551 projížděla vstříc španělské choti nově zvoleného českého krále Maxmiliána, jednotlivci, jako Vratislav z Pernštejna a Jaroslav ze Smiřic, přímo z Říma); na jejich stavbách však toto osobní setkání s antikou dostalo výraz jen zřídka. V té době je klasicizující směr ve středoevropském stavitelství vůbec výjimečný, projevil se jen osamocenými díly ve Vídni, v Drážďanech, Štýrském Hradci – zato na pražském královském dvoře celým souborem.

	V Praze souvisela patrně změna stylu alespoň do jisté míry se změnou hodnosti stavebníka Ferdinanda I. Králi totiž v 50. letech kynula naděje na císařskou korunu Svaté říše římské, jež r. 1556 skutečně na jeho hlavě spočinula. Pražský hrad uvítal císaře o dvě léta později vítěznou branou, jež ho provází i na jednom z portrétů (oživení tradice triumfálních průvodů a oblouků, jichž i česká metropole v 16. a na počátku 17. stol. uzří několik, patřilo k příznačným rysům renesance). Ferdinand se však zřejmě snažil své místo v posloupnosti římských imperátorů demonstrovat také volbou slohu svých staveb. Už Švýcarská brána vídeňského hradu z r. 1552 a od poloviny 50. let zejména stavby v Praze jsou výrazně klasicizující; je to ovšem rovněž zásluhou nového hradního stavitele, Bonifáce Wolmuta.

	Panovník a jeho architekt nebyli však kupodivu v tomto směru na Hradě bez předchůdce. Vladislav Jagellonský a jeho stavitel Benedikt Ried se totiž k vzorům v podstatě antikizujícím obraceli již na sklonku 15. věku, když alespoň v detailech uváděli do sídla českých králů renesanci. Okna a portály dostaly edikuly o kandovaných pilastrech a polosloupech nesoucích kládí, případně s tympanonem (druží se k nim i dva portály na Moravě, v Tovačově a Moravské Třebové, poslední však ještě prozrazuje nepochopení záalpského, goticky školeného mistra). Tyto edikuly proklamují – v sousedství klenebních útvarů stavějících na odiv vítězství technické dovednosti nad hmotou a jejími zákony a prozrazujících pozdně gotickou tvůrčí představivost – racionální řád, logiku a tektonické principy, zdůrazňující vyvážený vztah podpory a břemene, jak je kdysi vytyčila antika. Je s podivem, že právě Ried, tvůrce vrcholných děl naší pozdní gotiky, udivujících dynamičností a fantazií, se neinspiroval spíše dekorativními raně renesančními formami běžnými v jeho době v Itálii severní, že zvolil tvary, jejichž skladbu začala v druhé čtvrti quattrocenta střední Itálie přejímat z římského starověku. (Podobné edikuly, z Pantheonu a Clitumnova chrámu u Trevi, bude o století později reprodukovat ve Čtvrté knize Palladio, který je studoval i na Porta dei Borsari v severoitalské Veroně.) Tento vzorec portálového rámce se pak v našich zemích udrží až do počátku 17. věku, poznamenán více či méně pojetím manýristickým.

	V polovině cinquecenta se klasicizující tendence na Pražském hradě projevila i v měřítku monumentálnějším: tribuna řečníků a písařů ve staré sněmovně, podle návrhu z přelomu r. 1558-59, mívala otevřenou tříosou arkádu, která kombinovala pilířovou soustavu s iónským polosloupem, vzpírajícím ornamentálně zdobené kládí (byla tedy předstupněm řešení fasády Edlmanovy hrobky). V složitější organismus rozvedl v l. 1567-69 Wolmut toto schéma na kulise severního průčelí Velké míčovny v Královské zahradě. Celý sled takových hmotných arkád zde prostřídal plnými bočními poli, v nichž niky vyhloubené nad dolními výklenky sugerují dvě podlaží a povyšují polosloup, prostupující v pravidelných intervalech celou výší stavby, na řád vpravdě monumentální. Vzorem byly triumfální oblouky a další stavby císařského Říma, jako vstup do nádvoří chrámu Antonína a Faustiny, zachycený ještě Palladiem. Římský typ arkády se v Čechách objeví ještě několikrát – tak již po polovině století na nádvorní lodžii zámku v Kostelci nad Černými lesy, avšak v neklasickém spojení s dalšími systémy (pro tehdejší stavitele, a ne pouze české, byl kompilativní způsob práce příznačný).

	Wolmut, který byl zřejmě tvůrčím duchem tohoto slohového proudu na královském dvoře, navrhl r. 1556 Ferdinandovi I. pro varhanní kruchtu Svatovítského chrámu klasicizující fasádu. Na jejích dvou podlažích užil superpozice řádů, dokonce v klasickém odstupnění, jež do architektury uvedli r. 55 př. n.l. Římané v Pompeiově divadle: nad toskánsko-dórské pilastry v přízemí umístil v patře iónské polosloupy (v manýristickém duchu však převážil plastičtější podporou svislici plošnou). Inspiroval se patrně reprodukcí Marcellova divadla v Třetí knize Serliově, anebo snad (při případné cestě do horní Itálie, jež nebyla příliš vzdálena od jeho předchozího vídeňského působiště) veronským amfiteátrem. Verona celou řadou významných památek své antické minulosti – divadlem, amfiteátrem, hradbami, branami, zv. Porta dei Leoni a Porta Borsari, triumfálními oblouky dei Gavi a di Giove Ammone, dvěma mosty – podněcovala k studiu Wolmutovy současníky, hlavně Falconetta, Palladia a Giovanniho Carota, který o nich r. 1560 vydal knihu Delle Antichità di Verona (O veronských starožitnostech). V užití superpozice řádů směrem vzhůru odlehčených následoval Wolmuta koncem století autor čela nádvoří zámku Hrubý Rohozec a ještě o něco později, kolem r. 1610, Giovanni Domenico Bariffa ve dvoře Teuflova domu na Starém Městě pražském.

	Snad s podobným záměrem jako jeho děd Ferdinand zvolil r. 1604 Rudolf II. se stavitelem Giovannim Mariou Filippim, povolaným na císařský dvůr přímo z Věčného města, starořímskou vazbu pilířové arkády s architrávovým systémem pro přízemí a patro monumentální kulisy, jíž chtěli dodat důstojnosti novému reprezentačnímu severnímu křídlu, také však celému druhému nádvoří Pražského hradu (byla bohužel provedena jen zčásti a pak zničena při tereziánské přestavbě). Tento typ uplatnil Ulrico Aostalli a nejspíše Giovanni Gargiolli také na Rudolfových stavbách mimo městské hradby, na letohrádku v bubenečské oboře v l. 1578-79 a na arkádové budově v Císařském mlýně o deset let později. Na letohrádku však pilířové lodžie dvou podlaží spínal průběžný pilastrový řád; vyhrotil tendenci k zvýraznění vertikály, již jako jednu ze dvou možností nabízela zalamováním kládí nad svislicemi podpor základní osnova starořímské řádové vazby. Je příznačné pro oblast severně od Alp, že právě tomuto řešení dávali zpravidla stavitelé přednost před alternativou druhou, před převahou horizontály, zdůrazněné hladce probíhajícím kládím nezalamovaným.

	Osobitou variací na římský typ pilířové arkády je rytmizovaná lodžie Griesbeckova zámku v Nelahozevsi asi ze 60. let. Nad pilířovým přízemím sdružuje oblouky po benátském vzoru do bifor a velké iónské polosloupy připoutává k pilíři kamennými prstenci, jež podporu zpevňují a současně vězní. (Tento manýristický náznak antropomorfního pojetí řádů je na několika moravských portálech rozveden v skutečné karyatidy a termy, jež do architektury uvedl už v době kolem r. 500 př. n.l. Sifnijský thesauros v Delfech a Erechtheion v Athénách.) Dynamické střídání segmentových a trojúhelníkových nadokenních štítů, které vnáší do kompozice napětí, přejal autor nelahozeveského návrhu, asi Wolmut, v podstatě opět z antiky – z Jovova chrámu na Quirinalu, z nymfea therem Gaia a Lucia, zvaného Minerva Medica, v Liciniových zahradách, reprodukovaných Palladiem, nebo z Porty Palatiny v Turíně, rovněž studované italskými architekty; podobně je převzali už L. B. Alberti a počátkem cinquecenta renesanční stavitelé římští.

	Architektura sakrální vytvořila již před polovinou století ve sboru v Mladé Boleslavi první čistě renesanční kostel ve střední Evropě a nadto – v intencích stavebníka, jednoty bratrské, jež se dovolávala raně křesťanských, tedy pozdně antických tradic – jakousi nápodobu starokřesťanské baziliky: podélnou stavbu s apsidou dělí ve tři lodi a tribunu v patře nese dvojí řada sloupů. V Griesbeckově kostele v Královicích pak v l. 1575-81 využil autor, patrně Wolmut, motivu triumfálního oblouku a kazetové klenby. Kazetovou klenbou římské stavby z 1. a 2. stol. (Pantheon, chrám Míru, chrám Venuše a Romy i Marta, také však pozdní Maxentiova bazilika) okouzlily renesanční umělce a stavebníky, u nás Rudolfa II. a G. M. Filippiho, když asi r. 1602 volili podobu Nových, reprezentačních koníren Pražského hradu.

	Zmíněná Minerva Medica svým hraněným interiérem a monumentálními nikami zřejmě inspirovala návrh kaple sv. Vojtěcha před Svatovítským chrámem, postavené v l. 1575-76; její autor však základní schéma dynamizoval do útvaru protáhlého desetiúhelníku, jehož plášť probral protisměrnými nikami i zvnějšku. – Ještě bližší byla římské antice svou koncepcí Vlašská kaple, již si r. 1590 na Starém Městě pražském vybudovala kongregace italských usedlíků: její rovněž dynamická dispozice byla založena na oválu, který po staletích zapomnění rehabilitovali italští architekti, hlavně manýristé, teoreticky i řadou konkrétních návrhů. Římské impérium, totiž jeho amfiteátry (jejichž půdorysný rozvrh, podle představ klasické renesance nepravidelný, pilně zakresloval Palladio), dodalo formu půdorysu; Řecko přispělo naukou o abstraktním, matematickém konstruování oválu, složitějším než konstruování kruhu – Apollóniovým spisem o kuželosečkách, vydaným r. 1537. Vybavilo však také už ve 4. stol. př. n.l. okrouhlou centrální stavbu, tholos v Delfách a v Epidauru, vnitřním ochozem, následováno pak Římem a jeho Constantininým mauzoleem či kostelem S. Stefano rotondo. Starověké stavitelství však ztvárnilo v portiku okrouhlého Apollónova chrámu na Palatinu i představu – mezi uskutečněnými návrhy 16. věku tak výjimečnou – oválu s vnitřním ochozem a s výklenky v plášti; znalo také patrový ochoz, který měla konstantinovská kaple Anastasis v Jeruzalémě. Obojí řešení zkombinoval autor Vlašské kaple, jemuž navíc římské termy poskytly jako vzor svá příznačná polokruhová, ve tři oddíly dělená okna, jež si cinquecento oblíbilo při stavbě chrámů. Vlašská kaple se tak víc než důstojně vřadila do kontextu rudolfínské architektury.

	Pečeť nejrůznějších antických podnětů nesou i stavby přímo spjaté s Rudolfem II.: zmíněný bubenečský letohrádek, Nové konírny s mohutnou rytmizovanou kazetovou klenbou, rozlehlý Nový sál nad nimi, jehož obvod pročlenila soustava nik a výklenků prostřídaných pilastry, poplatná snad reprodukcím půdorysů římských chrámů (Venuše a Romy, Marta, svatyně Dianiny v Nîmes) v Palladiově Čtvrté knize. Na císařově Castru doloris uplatnil Filippi starověké obelisky, symbol vladařské moci, a neklasicky rozlomené tympanon, jež opět nebylo až invencí manýrismu, i když patřilo k jeho výzbroji (nejednou také na našich stavbách), nýbrž už útvarem antiky, jak dosvědčuje fasáda skalní hrobky v Petře z 1. poloviny 2. stol. n.l. a nástěnné malby.

	Několik zajímavých výtvorů podnítila Rudolfova láska k zahradám: starověkou zálibu v pěstěné přírodě a v životě ve vilách rozvinulo právě cinquecento v manýristických areálech, jež od Římanů přejaly terasy a peristyly, bazény a kryptoportiky (měly je i hornoitalské vily císařského a snad už republikánského období). Rudolf II. dal u zámku v Brandýse n. L. zřídit terasovou zahradu, pod bubenečským letohrádkem dal založit velký, na jedné straně zaoblený rybník s ostrovem a v Císařském mlýně dal vybudovat obdélnou, kamennými deskami vyloženou vodní nádrž. Tento dvorec, snad ohlas dvorců starořímských, dostal r. 1589-90 dlouhou arkádovou budovu, jakousi obdobu kryptoportiků, s klasicizující lodžií a čtyři roky nato zcela neobvyklou grottu. Tato monumentální válcová prostora připomíná – umístěním ve svahu, kruhovým půdorysem, klenutím a kamennou strukturou – starověké hrobky, hlavně mykénskou hrobku „Atreovu“ ze 14. stol. př. n.l., jejíž formu však v Praze rozvedly římsy, niky a předložený portikový vstup v řešení vpravdě architektonické. Patrně se tak nestalo bez podnětů okrouhlých římských staveb s portikem, reprodukovaných Palladiem; s nimi má grotta společnou i pravou kupoli, kterou do Říma uvedl Hadrianův Pantheon, dílo, jež záalpský objednavatel a jeho italský architekt, asi G. Gargiolli, nepochybně znali z Palladiových ilustrací. Palladiová vyobrazení snad také zakreslením pravidelných řad rustiky mnoha starověkých budov spoluovlivnila kamennou líc tohoto podivuhodného antikizujícího interiéru.

	Kamenný portál grotty rozvádějí postranní niky do schématu poplatného triumfálním obloukům; od nich je odvozena i brána Císařského mlýna z r. 1606. Vítězný oblouk, budovaný v římské říši od 2. stol. př. n.l., dodal ovšem našemu stavitelství řadu impulsů: byl využit v útvarech souvisejících s majestátem smrti – tak na hrobce Edlmanů, na náhrobku Jáchyma z Hradce v Jindřichově Hradci, jehož dochovaná zadní stěna věrně dodržuje základní rozvrh, či na pozdní architektuře náhrobku Redernů ve Frýdlantě z počátku 17. věku. V Královicích vítězný oblouk přispěl k monumentalizaci kostelního průčelí, jež tvořívalo skutečnou průchozí bránu pohřebním průvodům na cestě k mauzoleu Griesbecků (v nepochopené variantě opakuje tuto kulisu fasáda kostela v nedalekém Smečně). Jindy bylo triumfálního motivu užito k oslavě stavebníka; v umělecky nejhodnotnější verzi Matyášovou bránou Pražského hradu v l. 1613-14, v osobitém pojetí celým třípodlažním pavilónem v Moravské Třebové, který korunoval vstup a vytvářel dominantu zámku Ladislava Velena ze Žerotína. Obě tato díla, která důstojně zakončovala vývoj renesančního stavitelství našich zemí, však už některými rysy ohlašují blížící se nový sloh, raný barok.

	* * *

	V naší renesanci jsou tedy patrné výrazné ohlasy antického umění (sledovali jsme jen některé jejich projevy). Mnohé impulsy prostředkovala tvorba italských umělců, nejednu variaci však asi vyvolaly přímo starověké památky, jež tvůrce a objednavatel znali z autopsie či z kresleného nebo grafického přepisu (Maxmilián II. si je r. 1568 objednal přímo z Itálie). V bohatém výběru je nacházeli reprodukovány v traktátech o architektuře, především v renesančních vydáních Deseti knih Marka Vitruvia Poliona (Barbarovu edici z r. 1556 ilustroval Palladio, který antickému Římu věnoval i samostatnou publikaci), střední Evropě dostupných i v německém překladu z r. 1548. Nacházeli je však také v mnoha knihách soudobých teoretiků a architektů, z nichž nejznámější byly: Deset knih L. B. Albertiho, Třetí kniha – o římských památkách – Sebastiana Serlia, Kniha – zobrazující významné památky Říma – Antonia Labacca, Čtyři knihy A. Palladia, Deset knih – podle Vitruviových směrnic – Giovanniho Ant. Rusconiho. K nim se družily Quinque et viginti exempla arcuum… partim ex veterum sumpta monumentis (Dvacet pět příkladů oblouků… částečně ze starých památek) Jacquese Androueta du Gerceau, Antichità di Verona zmíněného G. Carota a další podobné práce. Starořímské stavby a jejich výzdobu studovali a kreslili italští architekti, zejména Giuliano da Sangallo, G. M. Falconetto, Pirro Ligorio, také však umělci záalpští, jako Marteen van Heemskerck, Étienne du Pérac, Pieter Stevens, který působil také na dvoře Rudolfa II. Jejich kresbám a akvarelům vděčíme za poznání děl už zaniklých. Řada takových zobrazení kolovala Evropou rozmnožena grafickými technikami, jako např. du Péracovy Vestigi dell’Antichità di Roma, Tivoli, Pozzuolo ed altri Luochi, vydané r. 1575.

	Ze spoře zachovaných inventářů našich renesančních knihoven a z jiných záznamů víme, že taková díla znali a vlastnili také naši stavebníci (sbírku knih měl i B. Wolmut). Arcivévoda Ferdinand, diletující v architektuře, si opatřil Vitruvia v italském i německém vydání, Serliovu Třetí knihu, Labaccovo Libro, Deset knih L. B. Albertiho, Vignolovy Regola, De antiquitatibus urbis Romae Lucia Fauna, De antiquitatibus Romanis Georgia Fabritia, Simulachrum antique urbis Romae. Březanův katalog úctyhodné knihovny Viléma a Petra Voka z Rožmberka zaznamenává mimo nespočet spisů antických učenců a spisovatelů (Ovidiovy Proměny byly zastoupeny v několikerém vydání s italskými, německými a nizozemskými ilustracemi, takový obrazový doprovod měly i Dějiny Tita Livia a Opera Tacitova) také německý a latinský exemplář Vitruvia, Třetí knihu Serliovu a další architektonické traktáty. Obsahuje také řadu děl o římských starožitnostech a o Římě vůbec: Romanae urbis descriptio, Romanae urbis Topographia 1-3, Romanarum Antiquitatum, Ioannis Rosini Romanarum antiquitatum Libri X, Romae urbis Mirabilia, a v oddílu Codices picturae item Kunststuck položky Monumenta Romana et quaedam spectantia ad aurifabram artem, quarum prima figura est Delineatio Urbis Romae; Romanae Antiquitates, quarum prima Topographia Urbis Romae, obojí ve velkém formátu, dále Dietricha de Bry Topographia et antiquitates Urbis Romae, Polidora Cavatiho Libro de diversi Trophei a konečně Vestigi delle Antichità di Roma, Tivoli, Pozzuolo ed altri Luochi, stampati in Praga da Aegidio Sadeler 1606. Účty za knihy objednané Petrem Vokem mluví ještě o Buchet gebeu der statt Rom, 50 Bogen Kunst von Antiquitates Romani a o Caractares (!) Aegiptii.

	Tři ze stavebníků, s nimiž jsou spjaty naše stavby antikizujícího rázu, byli i sběrateli starověkých památek: Ferdinand I. měl ve Vídni Římské muzeum, jeho stejnojmenný syn na tyrolském zámku Ambras rovněž známou sbírku a Rudolf II. se ve své kunstkomoře a galerii pyšnil mnoha antickými poklady: kamejemi, gemami, sochami, mincemi. Lapidarium římských nálezů z rakouských zdrojů, o němž dokonce vydal publikaci, si vytvořil Hermes Schallautzer, Ferdinandův vídeňský stavitel. Umělecká, hlavně antická díla nakupoval od 50. do 70. let 16. stol. pro Habsburky a další objednavatele Jakub Strada, vzdělaný archeolog, lingvista, antikvář, umělec, sběratel knih, nápisů, medailí. Jeho syn Ottavio byl pak „antikvářem“ Rudolfa II.; Ottaviovy publikace měli rovněž Rožmberkové, kteří se znali s jeho otcem. Uměleckých sbírek bylo ovšem i v našich zemích více, zlomkovité zprávy však většinou málo sdělují o jejich podobě.

	Ovšem Čechy a Morava získávaly povědomí o antické kultuře nejen zásluhou slovesných výtvorů řeckých a římských prozaiků, básníků a učenců, tak obdivuhodně početně zastoupených v knihovně Rožmberků a dalších bibliofilů. Mnoho umělců, v sledovaném období většinou italského původu, a nezřídka i objednavatelů (ať je na jih vedlo univerzitní studium, kavalírská cesta, diplomatická mise nebo, výjimečně, rodinný svazek) ji znali také z přímého setkání na italské půdě. Je důležité, že tak mnohostranně byla o starověku poučována oblast bez významných antických památek a bez živoucí antické výtvarné tradice, v Itálii uchovávané středověkým uměním. U velkých renesančních umělců italských obdivujeme tvůrčí přístup k starověkým vzorům, jejich modifikující využití a skutečnou asimilaci v nové tvorbě, asimilaci, již Aretino tak názorně vystihl výrazem anticky moderní a moderně antické. Avšak ani našim umělcům, ač byli pouze mistry druhého, třetího řádu, nemůžeme nepřiznat schopnost transformovat podněty, ať se jim jich dostalo kteroukoli z oněch naznačených cest, a to takřka ve smyslu známého Senekova výroku o nutnosti přetvářet přejímaný materiál tak, jako včela přeměňuje nektar v med a jako tělo asimiluje potravu. Musíme jim přiznat, že dané vzory nekopírovali, nýbrž že vytvářeli variace na dané téma, že motivy evokovali, aniž je doslovně opakovali. Alespoň autoři nejhodnotnějších děl – královského letohrádku, štukové výzdoby Hvězdy, svatovítské kruchty a Velké míčovny, Rudolfovy grotty a jeho Nového sálu, kralovického kostelního průčelí, Matyášovy brány, moravskotřebovského pavilónu – byli s to tvořit all’antica. Byli by tedy obstáli i před dobovými italskými kritiky, kteří, jak je známo z benátského případu Dürerova, jako nedobrou odsuzovali práci, jež nebyla po antickém způsobu.

	 

	
V/ UMĚLECKÝ MODEL ANTIKY 
V ČESKÉM KULTURNÍM VÝVOJI 
OD OBROZENÍ DO SOUČASNOSTI

	 


Pokusíme se nejdříve ukázat na obecném vývoji evropské literatury, jak se v něm měnilo dobové umělecké chápání modelu antiky.

	Vzájemné vztahy literatur antického starověku, řecké a římské, a literatur mladších, které se rozvíjely v Evropě po pádu říše římské a po vítězství barbarů, liší se po celou dobu svého vývoje od vztahů kterýchkoli jiných literatur pozdějších. Charakterizuje je vysoká stabilita, takřka neměnnost – jak co do okruhu vzorů, tak i co do jejich hodnocení.

	Při stycích literatur živých a dále se vyvíjejících je obsah i hodnocení srovnávaného materiálu ve stálém pohybu. Do styku se dostávají hodnoty současné, až nejnovější, spolu s vybranými složkami staršího kulturního dědictví. Dozrálé hodnoty jsou doplňovány, mnohdy dokonce zatlačovány hodnotami nově se tvořícími a také výběr hodnot starších se často velmi radikálně mění. Nové hodnoty nejen vznikají, ale jsou i nově objevovány v minulosti; degradovány bývají hodnoty přezrálé jak z období dožívajícího, tak i z dávnější minulosti, které dožívající období včlenilo do svého estetického ideálu. Rovněž oceňování jednotlivých autorů i celých směrů se stále mění pod vlivem dobového vkusu i vládnoucí ideologie a estetických kritérií. Nenalezneme snad ani jediného autora, v jehož hodnocení by nedocházelo k takovýmto leckdy přímo radikálním výkyvům.

	Zcela jinak je tomu u literárního dědictví antického. Zde máme co dělat s takřka uzavřeným okruhem děl a autorů, k němuž nic nepřibývá a z něhož nic neubývá; v intenzitě vlivu pozorujeme sice občasné drobnější přesuny, ale ty na působení celku mnoho nemění. Stále sem patří Homér, dochované zbytky řecké lyriky, aténská tragédie a komedie, k nimž se jako nedílná součást estetického modelu přiřazují některá díla na rozhraní beletrie a prózy publicistické či naukové, jako řečnictví v čele s Démosthenem, historiografie s Xenofontem, Hérodotem a Thukydidem a próza filozofická, hlavně dialogy Platónovy, ale i úryvek z Aristotelovy Poetiky s proslulou definicí tragédie. K tomuto kánonu přistupuje pak okruh římsko-latinský, v němž jsou některé žánry zastoupeny mnohem méně, ale objevují se i žánry nové. Je tu epika s Vergiliem a Ovidiem, lyrika (která má převahu nad lyrikou řeckou hlavně díky tomu, že se dochovala v úplnosti, nejen ve fragmentech) s Horatiem, Catullem, Tibullem a Propertiem, řečnictví s Ciceronem, historiografie s Liviem a Tacitem. Skoro úplně chybí tragédie, mnohem méně je zastoupena komedie, reprezentovaná Plautem, stejně jako filozofie s epigonským dílem Senekovým. Přibývá klasik epigramu Martialis a autor veršovaných satir Juvenalis. Na okraji tohoto základního repertoáru je ještě několik autorů dalších, kteří se občas, díky příznivým podmínkám, dostávají do středu zájmu.

	Stejně jako se v podstatě neměnil okruh antických vzorů, neměnilo se ani jejich hodnocení. Antika – pomineme-li rané období křesťanské, které v ní vidělo ze svého mimoliterárního stanoviska umění pohanské – stále, aspoň od renesance, platila za základ veškerého vzdělání evropského, díla řeckých a římských klasiků byla hodnotami absolutními, o nichž se nediskutovalo a která byla přijímána ve své neměnné podobě, třebaže jejich vnímání bylo modifikováno dlouhými staletími vývoje evropské vzdělanosti. Evropský inteligent přijímal je v přesvědčení, že je vnímá tak jako řečtí a římští současníci autorů i jako všechny generace pozdější, které se na nich v různých dobách a prostředích učily.

	O této hodnotě a charakteru antických děl nikoho ani nenapadlo meritorně diskutovat. Znalost antického světa se ovšem prohlubovala, objevovaly se hodnoty nové, k nimž předchozí generace ještě nemohly nebo nedovedly proniknout. Také vznik a rozvoj moderní vědy, zvláště filologie, textové kritiky a historie, očišťoval antiku od pozdějšího neorganického nánosu a tím její obraz zpřesňoval. Určitou modifikaci do hierarchie hodnot uvnitř komplexního modelu antiky vneslo důkladnější poznání literatury řecké a vysoké vyzdvižení její originality nad receptivnost značné části literatury římsko-latinské. Tím utrpěla zvláště prestiž některých latinských autorů, hlavně Vergilia a Cicerona, kteří byli dříve pokládáni přímo za vrchol dokonalosti; přesun v hodnocení však později vedl mnohdy i k úsudkům silně znevažujícím jejich dílo. To však nevedlo k zásadní změně v posuzování antické literatury jako celku. Trvalou hodnotu antických vzorů, které byly nazvány „klasickými“, tj. nadřazenými všem jiným hodnotám a sloužícími za školské příklady dokonalosti, neuváděl vážněji v pochybnost snad nikdo. Nebyly to hodnoty problematické, na rozdíl od všech jiných hodnot. Tento charakter jim v podstatě zůstal, i když vztah k jednotlivostem se u mladších generací měnil.

	Jen slabým průlomem do této prestiže antiky byla dosti vášnivá diskuse, nazvaná querelle des Anciens et des Modernes, která probíhala na konci 17. stol. ve Francii a odtud přeskočila i do Anglie. Obhájci „moderních“ sice probojovali zásadu, že díla mladší se mohou vyrovnat některým dílům antického starověku, ve výjimečných případech je mohou dokonce předčit, ale byli daleci toho, aby se nějak snažili snižovat řecko-římské vzory.

	Následující velká kampaň romantická pokračovala na této linii hierarchického vyrovnání literatury řecko-římské a literatur pozdějších, které zpočátku zahrnovala pod pojem literatur „romantických“; bojovala proti pozdnímu klasicismu, kterému však vyčítala především odvozenost od vzorů francouzských; osvobozovala se od některých dogmaticky aplikovaných zásad Aristotelovy poetiky a z ní odvozených příkazů Boileauovýcli, ale antiku neodmítala, naopak, snažila se k ní najít nový vztah, aktualizovat některé autory a žánry: Homérovy zpěvy byly chápány jako literatura folklórní, byl oživen zájem o řeckou tragédii, rozvinula se romantická koncepce ódy atd. Bohaté svědectví o tom vydávají četná díla předních romantických básníků, anglické „jezerní školy“ a hlavně výmarský klasicismus zralého Goetha a Schillera.

	Jestliže okruh antických literárních vzorů se během věků celkem neměnil, nedocházelo tu k senzačním objevům nových hodnot (ponecháváme-li stranou docenění literatury řecké na úkor latinské, k němuž dochází postupně a jehož počátky je možno datovat rozptýlením řeckých učenců po pádu Byzance r. 1453), k daleko větším přesunům docházelo v umění výtvarném a zejména v architektuře – stále nové vykopávky odhalují netušené hodnoty antického umění a přispívají vydatně k tomu, že antická kultura nezastarává. Po prvních objevech v době renesance došlo k rozsáhlému archeologickému průzkumu v 18. stol., zapůsobilo přímo senzační objevení Pompejí r. 1718 a konečně velké dílo Winckelmannovo v 2. polovině 18. stol., které značně přispělo k obrozenému kultu antiky na počátku 19. stol., podporovanému ještě rozmáhajícím se ruchem turistickým.

	V 19. stol. antika zůstává také základem školství. Zdánlivě to sice zlehčuje její význam studentským vtipem a vede také k ojedinělým soudům, snažícím se význam antiky zlehčit, ale k soustavnější kampani proti významu antické literatury ze strany nových směrů nebo jednotlivců ani tehdy nedochází, naopak opětně se vyskytují snahy o nové pohledy na řeckou a římskou literaturu: objevují se různé neoklasicistické směry jak v architektuře, tak i v literatuře.

	Antika naruby

	Jestliže však antická literatura z různých důvodů vzdoruje pronikavějším snahám o kritické přehodnocení, stálá inklinace k snížení uctívaných hodnot – odvěký der Geist, der verneint v životě i v umění – projevuje se tu jiným způsobem. Máme tu na mysli rozvoj dvou literárních žánrů, nesamostatných, které nelze oddělovat od jejich jinak chápaných vzorů: parodii a travestii. Historický vývoj těchto žánrů jasně ukazuje na jejich vztah k takměř kultickému pojímání antiky. Nelze ovšem jistě říci, že bez tohoto působení by parodie a travestie nebyly vznikly, avšak jejich historický vývoj dosvědčuje jasnou návaznost mezi těmito dvěma jevy.

	Nutno si uvědomit skutečný charakter a smysl této degradující tendence. Parodie i travestie je jistě dobře možno použít jako útočné satiry, znevažující určité dílo, autora, nebo celý směr či žánr. Najdeme pro to množství dokladů. Vhodnou půdu může tu také vytvořit zmechanizování určitých myšlenek a tvarů, které dlouhým a častým opakováním ztrácejí pružnost a životnost a vyvolávají opačnou reakci, než tu, ke které jsou zaměřeny; jejich zesměšnění může tak být příznakem dočasného nebo i trvalého odumírání. Tímto dvojím nejčastěji se vyskytujícím výkladem není však ani zdaleka vyčerpána celá oblast parodie a travestie, značná část jejich projevů se tomuto pojetí vymyká.

	Platí to zejména, pokud jde o antiku, jejíž po staletí trvající parodování koexistuje s nezmenšeným, naopak i vzrůstajícím uctíváním. Svědčí o tom např. fakt, že autorství klasické parodie zpěvů Homérových, slavné Batrachomyomachie (Žabomyší válka), bylo obecně připisováno přímo tvůrci Iliady, nebo skutečnost, že v různých dobách mnozí autoři travestovaných Aeneid zároveň se vším respektem překládali epos Vergiliův. Originály ve své skutečné i zdánlivě znevažující formě převážně koexistují, spíše se doplňují, než popírají. Tento jev je proto třeba si vyložit jako přirozenou reakci na velkou slávu nebo popularitu, jako potřebu podívat se na všeobecně uctívanou hodnotu z perspektivy, která ji zkresluje jako obraz ve zkřiveném zrcadle. Znevažující cíl parodie nebo travestie, podobně jako karikatura, mít nemusí; může být stejně dobře útokem jako reklamou.

	Parodie se vyskytuje již v antice. Nevíme sice, jak a zda vůbec tomuto typu odpovídal nedochovaný komický epos o Margitovi, uváděný Aristotelem jako příklad žánru protikladného eposu hrdinskému, ale máme v úplnosti dochovanou Batrachomyomachii, která zahajuje žánr tzv. poezie heroikomické, používající převážně způsobu parodujícího, později i travestujícího.

	Avšak po parodii nebo travestii literatury antické po celé 1. tisíciletí n.l. nemáme stopy. Jestliže snad existovala, nedochovala se; rozhodně se však netěšila takové prestiži, aby se projevila snaha uchovat ji zápisy, a tím ji přiblížit úrovni literatury uznávané.

	Tyto tendence se objevují teprve v určitém historickém momentu a v prostředí, v němž náhle vyrůstají snahy o plné oživení klasického dědictví – v Itálii v 2. polovině 15. stol. Tam vznikají první heroikomické parodie; množí se v 16. stol., kdy získávají svého prvního klasika v T. Folengovi. Jsou to však převážně parodie rytířské poezie středověké.

	Móda parodií se dále šíří v 17. stol. Tehdy vzniká první travestovaná Aeneida Itala Lalliho. Z Itálie se móda šíří zvláště do Francie, kde vytváří tzv. burleskní styl. Jeho neobyčejně vlivným představitelem se stal P. Scarron, jehož travestie Aeneidy již získala světovou popularitu. Travestující módu nezastavil ani přísný soud hlavního propagátora nového klasicismu Boileaua, jenž nadto sám vytvořil model heroikomické parodie podle vlastních estetických zásad. Heroikomika vytváří řadu nových útvarů, které na první pohled nemají s antikou nic společného, ale svými kořeny tkví v antických modelech obrácených naruby. Na počátku 19. stol. se heroikomická parodie bohatě uplatňuje i v životě, stává se téměř společenskou hrou. Její produkty sice velkou většinou nezasahují do literatury oficiální, ale i v ní se projevují neobyčejným počtem děl tohoto typu.

	Obraz „převrácené“ antiky neobyčejně posilovalo postavení klasických jazyků ve školské výuce, která stále více žákům zprostředkovávala slovíčka a gramatické tvary na úkor skutečného chápání uměleckých hodnot antických básníků.

	To mělo pochopitelně svůj odraz i v umění a literatuře. Po vlně parodií a travestii v prvních desítiletích století, vyplývajících ještě ze staré tradice heroikomiky, vytváří si měšťanská éra své parodující pojetí antiky v operetách Offenbachových a humor „študácký“ razí si cestu do literatury – u nás zvláště komediemi Voskovce a Wericha.

	Převrácený obraz antiky sleduje tak vlivy antické inspirace od počátků evropské renesance až podnes a při působení klasické literatury na dobu novější nelze ho pominout.

	Hierarchie žánrů a oblasti pomezní

	Antická estetika Aristotelova je přísně hierarchizována. Jsou především žánry tzv. vysoké, pro které řecký umělecký zákonodárce a jeho následovníci stanovili přesná pravidla: óda, elegie, epos heroický i komický, komedie a zvláště tragédie. Již podle této předem dané zákonitosti lze v pozdější době zřetelně poznat působení řecké a latinské literatury.

	Středověk a doby pozdější přidávají k tomu nové formy své, odvozené např. z církevního zpěvu a liturgie, z poezie rytířské i lidové, zejména pak ze živelně se rozvíjející prózy. Tento dvojí typ literatury je nezaměnitelný a na této dichotomii později bratří Schleglové založili své rozlišení poezie klasické a romantické.

	Avšak na okraji literatury přísně zachovávající znaky odvozené od antických vzorů vegetují některé žánry a formy „lehčí“, neobyčejně produktivní a přizpůsobivé, snadno přístupné prvkům novým, čerpaným z nového prostředí – skoro tvrdošíjně si však zachovávají povědomí svého antického původu.

	Jedním z těchto žánrů je tzv. anakreontská poezie, která kvete ve všech dobách, je jádrem vagantské poezie studentské, je pěstována za renesance stejně jako za baroka, za rokoka i raného romantismu. Vyznačuje se volnou písňovou formou a stereotypní tematikou, vyjádřenou známou zkratkou, připisovanou M. Lutherovi: Wein, Weib, Gesang (víno, žena, zpěv). Přívlastek „anakreontská“ se houževnatě drží až do poloviny 19. stol., ačkoli jistě jen malý zlomek anakreontiků všech věků a národů skutečně znal verše legendárního zakladatele žánru, dochované jen ve zlomcích. Za klasika žánru bychom mohli daleko spíše než Anakreonta pokládat anonymního vaganta, označovaného v literárních dějinách jako Archipoeta.

	Podobným případem je tzv. ezopská bajka, která se již od nejdávnějších dob mísí s bajkou orientální, získává několik vynikajících reprezentantů v Římanu Phaedrovi, Francouzi Lafontainovi, Němci Lessingovi, ale pořád si udržuje své řecké pojmenování spolu s legendou o svém zakladateli.

	Třetím takovým stále se ohrožujícím modelem, zachovávajícím však základní původní antické rysy, je idyla. Idyla jako literární žánr se může vyvíjet a také se vyvíjí nejrůznějším směrem. Avšak stále se udržuje několik stereotypů, které tkvějí v tradici založené v antice Řekem Theokritem (z jeho díla se ovšem zachovaly jen nepatrné zbytky ve velmi pozdních středověkých opisech) a pak ovšem původně nejuctívanějším básníkem latinským, Vergiliem.

	Idyly jsou založeny na představě šťastného, civilizací nezkaženého pastýřského života v přírodě a prostotě a na nezkaženosti lásky, buď vesele hravé, nebo tklivě naříkající lásky neopětované, bez jakýchkoli momentů drastických. K tomu patří nejobvyklejší forma monologická nebo dialogická a vždy znovu se opakující jména, kterými své pastýře pokřtili první idylikové, jako Tityrus, Mopsus, Corydon, Amarylis apod. Tato tradiční jména jsou sice občas nahrazována jmény v národním jazyce, jejich umělá stylizovanost však jen podtrhuje cizí původ.

	Vergiliovské idyly byly psány za renesance, kvetly za baroka, byly důležitou složkou estetického ideálu rokoka: pastýři a pastýřky ve formě porcelánových sošek pronikli i do bytového zařízení a společenských zábav vznešené společnosti. V díle Salomona Gessnera vytvořila pak idyla jednu z nejsilnějších vln preromantických. Ještě v romantismu takto pojatá idyla se svými vžitými stereotypy dožívá a teprve v 2. polovině století rozhovory a zpěvní souboje Tityrů a Corydonů z literatury mizejí.

	Komplexní modely antiky v evropském povědomí

	Vliv antické kultury na evropské myšlení a estetické cítění je téměř nepřetržitý. Na první pohled stále stejný, ve skutečnosti však podléhá v různých obdobích změnám, někdy velmi pronikavým. Jak již bylo řečeno, tento vliv má komplexní povahu, je tvořen určitým víceméně uzavřeným souborem hodnot; přitom vlastní vliv literatury je mnohdy provázen ještě mocnějším působením činitelů jiných, jako antického umění výtvarného, připomínek barvitého způsobu života a dramatičnosti dějin starého Řecka a Říma, řecké filozofie, římského práva, monumentality antického divadla apod. Antika působí na spisovatele a básníky nejen při čtení řeckých a římských autorů, ale i při osamělém snění na aténské Akropoli nebo v římském Koloseu, působí heroismem řecko-perských válek, postavou Sókratovou, jehož Platón přetvořil v umělecký obraz, občanskou ctností římských republikánů i šílenou krutostí pozdního císařského Říma, s nímž se spojovaly vzpomínky na počátky křesťanství. Každý odraz antiky u některého spisovatele nelze proto odvozovat přímo nebo nepřímo z literatury.

	Antika byla vnímána komplexně, avšak její hodnoty, stálé a neměnné ve svém souhrnu a v přisuzované jim ceně, podléhaly pronikavým změnám – různým přeskupováním, změnami proporcí, světlem, které na ně padalo, a zejména pak nevyhnutelným pronikáním pozdějšího dobového kontextu do antické osnovy. Tak si různé doby a prostředí vytvářely své obrazy antiky, jež se sobě vzájemně podobaly, a zároveň se různily jako obrázky v kaleidoskopu: sklíčka jsou tatáž, ale jejich kombinace se stále mění.

	Některé z těchto variant vykrystalizovaly v určitý model, který si ve své specifičnosti získal trvalejší platnost a měl schopnost šířit se i do jiných krajů a k jiným národům, někdy nabyl dokonce uplatnění celoevropského. Důležité ovšem je, že vznikl-li pak model nový, obvykle plně nezatlačil ani nepohltil svého předchůdce, nýbrž – třeba po velmi dlouhou dobu – s ním koexistoval. V Evropě v našem tisíciletí tak koexistuje několik dosti ostře vyhraněných modelů antiky, které střídavě nebo současně modifikují vnímání antických vzorů.

	V době, kdy se začíná rozvíjet novočeská literatura, zachovávají si v Evropě svou životnost a produktivitu následující modely stylizované antiky.

	Model renesančně humanistický

	Je nepochybné, že prudký rozkvět některých evropských literatur od konce 13. do počátku 17. stol., označovaný jako renesanční, vyplynul ze silného tvůrčího podnětu vyvolaného oživením a znovupochopením antické kultury. Avšak proto, že jedním z jeho hlavních rysů bylo zdůraznění umělcovy individuality, vymykal se schematizující klasifikaci. Jinak se jeví antika v renesanci italské, jinak ve francouzské a opět jinak v polské nebo dubrovnické; otázka renesance v literatuře německé je vůbec sporná.

	Také umělci, kteří jsou představiteli nového hnutí, prozrazují sice většinou antickou inspiraci, ta je však modifikována jejich vlastní individualitou, která v rezultátu naprosto převažuje. Příkladem může být Dante (ponecháváme stranou spornou otázku, je-li autor Božské komedie vyvrcholením středověku, nebo zvěstovatelem renesance, či obojím): vůdčí myšlenku své záhrobní pouti čerpá z antiky, jak se k tomu sám přiznává, když si volí za průvodce Vergilia, ale jeho vylíčení křesťanského očistce a pekla se naprosto liší od Tartaru Homérova a Vergiliova, a to nejen svými hříšníky a hříchy, za které pykají, to je důsledkem křesťanského světového názoru, ale básnickou obrazivostí a tím i výsledným dojmem, jímž dílo působí. Podobně bychom těžko vyabstrahovali obraz antiky z díla Petrarky, Boccaccia nebo Ariosta, Rabelaise, Ronsarda, Cervantesa, nebo dokonce Shakespeara.

	Dobový obraz antiky byl vytvořen souputníkem renesančního hnutí, humanismem, jemuž se ovšem největší tvůrci doby, i když sami byli humanisty, svým nejhodnotnějším dílem buď cele, nebo aspoň z větší části vymykali. Humanismus se vyžíval především v pěstění vytříbené klasické latiny a v dodržování estetických pravidel, vyvozených z Aristotela, Horatia a z praxe antických básníků a spisovatelů. Jeho doménou byla především humanistická škola, hlavně reformované školy vysoké, pokud se vymanily ze zajetí staré scholastiky. Na nich se studenti učili nejen číst a interpretovat antické básníky, ale i sami básnit v jejich duchu. Především šlo ovšem o autory latinské, kteří byli ceněni výše než autoři řečtí, a také profesoři znalí řeckého jazyka byli spíše výjimkou. Nejobdivovanějšími a nejhojněji napodobenými vzory byl Vergilius v epice a idyle, Horatius v lyrice, Cicero v próze.

	Jiným střediskem humanismu byly učené a literární společnosti, zakládané v různých evropských městech. Humanistické hnutí získalo oporu i na dvorech mnohých panovníků, církevních i světských hodnostářů, nádherymilovných velmožů i bohatých měšťanů. Zde žili a nalézali živobytí humanističtí básníci, oslavující latinskými básněmi své protektory; antických dekorací bylo používáno při dvorských slavnostech. Stejně ve školách, jako na dvorech je pěstováno divadlo, používající převážně, ale ne výlučně latinského jazyka a zpracovávající antické látky a motivy v hrách alegorických, panegyrických a historizujících.

	Humanismus byl zaměřen zprvu skoro výlučně na latinský jazyk. Jestliže zásadou krajních humanistických puristů bylo nepřipustit v literatuře žádné slovo ani obrat nedoložený v klasických latinských autorech, pak tvorba v některém jiném jazyce, i když sebepřísněji respektovala klasické zákony estetické, byla narušením této zásady.

	Avšak rozšíření humanistického hnutí i mimo rámec školské učenosti vedlo přirozeně k pronikání národních jazyků i do této sféry. Taková praxe ovšem musila být dobře zdůvodněna teoreticky a podepřena praktickou snahou o zušlechtění „barbarských nářečí“: vznikají tzv. apologie – obrany jednotlivých národních jazyků. Humanistický model antiky se tak částečně v teorii i praxi odpoutává od latiny.

	Teoretická a praktická znalost latiny u všech vzdělanců a zároveň jednotné estetické zásady a cíle neobyčejně podporovaly mezinárodní literární styky. Humanisté často cestují, jsou přijímáni a hoštěni na různých dvorech, přednášejí v různých zemích, což je neobyčejně usnadněno jejich společným, nadnárodním jazykem, navazují kontakty, vyměňují si svá díla, jak to usnadňuje vynález a rozvoj knihtisku, píší si vzájemně a potom publikují listy, které nemají charakter osobního sdělení, nýbrž jsou literárně stylizovanou výměnou myšlenek o různých, pro všechny humanisty zajímavých tématech. Tvoří se jakási učenecká humanistická internacionální společnost, která spojuje sítí vzájemných vztahů všechna evropská humanistická střediska a má oporu v tiskárnách, otevřených humanistické produkci.

	Středem tohoto humanistického dění byl zvláště Erasmus Rotterdamský a jeho sídlo v Basileji; jeho materiální základnou byla tiskárna Frobeniova, která kolem sebe seskupovala řadu humanistů různých národností.

	Literatura, která z tohoto okruhu vycházela, byla převážně latinská. Byla proniknuta kultem antiky, ovšem zaměřeným daleko spíše k napodobení než k tvůrčímu dotváření; jako v humanistické latině se nesměla vyskytovat slova nedoložená v římských klasicích, tak i ve svém tvoření se humanisté zaříkají, že nic nepodávají sami za sebe, nýbrž všechno čerpají ab auctoribus idoneis (z vhodných autorů). Tímto daleko více reprodukujícím než tvořivým duchem se humanismus liší od renesance. Může se ovšem stát, a také se stává, že obojí princip se může spojit u jednoho a téhož umělce, a proto není snadné vést mezi humanismem a renesancí přesnou hraniční čáru.

	Takovým způsobem tedy vznikala série děl stejně nebo podobně koncipovaných, operujících společnými, obecně uznanými uměleckými prostředky. Nejvíc preferovaným žánrem byl především básnický list, veršovaný nebo prozaický, mající své vzory v Horatiovi a Ciceronovi; mohl vyznít juvenálskou satirou nebo panegyrickou oslavou. Takovýmito listy humanisté zhusta uváděli knihy svých přátel, takže úvodní partie některé knihy se představovala jako malá antologie přátelských pozdravů. S touto praxí úzce souvisel epigram nejrůznějšího druhu, elegie nebo idyla.

	Model barokní

	O barokním modelu antiky ve vlastním slova smyslu není snadno mluvit, protože období následující po renesanci, aspoň po stránce teoretické, si ucelený obraz antiky nevytvořilo. Pokračovalo v pěstění a rozvíjení modelu humanistického, který měl hlavní oporu ve školské výuce, avšak literární praxe jej stále silněji rozrušovala.

	Přesto jak po stránce formální, tak zejména po stránce látkové antika barok bohatě oplodňuje. Barokní poezie se stále vrací k látkám z antické mytologie – bohatou studnicí inspirace jsou jí zvláště romaneskní Proměny Ovidiovy – rozmanitým způsobem je rozvádí, kombinuje a dokresluje. Hojně pěstuje alegorii a užívá v ní řadu antických symbolů. Operuje s básnickými ozdobami, tzv. figurami a tropy, předpisovanými humanistickými poetikami a rétorikami. K bohatě zastoupeným žánrům patří pastýřská idyla, vycházející z bukolických eklog Vergiliových, ale rozrůstající se v obšírné skladby dramatické a románové. Literatura „pastýřská“, jeden z nejtypičtějších projevů literárního baroka, vychází z antiky a renesance, neméně je oblíbena v následujícím rokoku a v preromantismu. V epoše baroka také poprvé vrcholí rozvoj heroikomické parodie a spadá sem i vznik antikizující travestie, Aeneidy Lalliho a Scarronovy.

	Avšak barok, který je po mnohé stránce dalším rozvíjením antického dědictví, znamená zároveň narušení, ne-li přímo popření těch jeho složek, které puristický humanismus pokládal za nejvlastnější rysy antické kultury a jimž přiznával čestný přívlastek „klasický“. Byla to v první řadě nenarušená čistota antických motivů, dále úměrnost a vyváženost ve struktuře celku uměleckého díla a konečně přísné zachovávání estetických předpisů a pravidel.

	Barok přejímá antiku živelně, mísí neorganicky antické motivy s křesťanskými, alegoričnost se svérázným realismem, libuje si v přebujelosti formy a v hyperbole, často v bizarních odchylkách od předepsané normy.

	Z těchto důvodů období pozdější často baroku vytýkala úpadek vkusu; teprve nejnovější doba dospívá k jeho pochopení jako specifického stylu s vlastní zákonitostí a vlastními tvůrčími principy.

	 

	Francouzský klasicismus doby Ludvíka XIV.

	V době, kdy v Evropě vládne barok, který navzdory klasické zákonitosti humanistů rozvíjí živelnost renesance, tj. v 2. polovině 17. stol., vytváří se již podle antických vzorů nový model klasicismu. Formuje se ve Francii, avšak brzy si podmaňuje skoro celou Evropu. Vyvíjí se v prostředí velkolepého dvora „krále Slunce“, jehož absolutní monarchie se snažila podřídit veškeré státní dění jednotné normě, vycházející od absolutního vladaře a zákonodárce.

	Podmínkou vzniku tohoto nejvýznamnějšího klasicismu v evropském vývoji byla soustavná péče o to, aby „barbarské“ evropské jazyky nabyly takové vytříbenosti, jakou se může chlubit klasická latina. Bylo již řečeno, že od samých počátků renesance se rozvíjí hnutí, jehož cílem je teoretické povýšení jazyků moderních na výši jazyků klasických. Toto teoretické úsilí je podporováno činností praktickou. Jsou zakládány zvláštní společnosti, které pečují o jazykovou dokonalost; jejich výsledným cílem je vydání velkého slovníku, shromažďujícího celý poklad živého jazyka a očišťujícího jej od všech kazů. Příkladem takové společnosti byla italská Accademia della Crusca, jež vznikla v 1. polovině 16. stol. ve Florencii. Podle jejího vzoru založil r. 1635 kardinál Richelieu slavnou Akademii francouzskou (Académie Française).

	Výsledkem tohoto úsilí bylo, že v 2. polovině 17. stol. francouzský jazyk nabyl takové dokonalosti, že mohl klidně soupeřit s nejvybroušenější humanistickou latinou. Královský dvůr pak přispíval k jeho uhlazenosti společenské a šířil jeho prestiž po celé Evropě.

	S pomocí takto připraveného nástroje byla vytvářena nová literatura, budovaná na týchž principech, které byly základem nového modelu státu: na myšlence Řádu, přísné hierarchizace, ukázněnosti a podřízenosti uznávané autoritě. K tomu se dobře hodila klasická Poetika Aristotelova, podrobně rozpracovaná humanisty do složitého systému norem. Formální základ tak tkvěl pevně v antice, ale náplň se přizpůsobovala novému prostředí – duch nové literatury byl spíše francouzský než řecko-římský. Během následujícího století byl klasicismus stále silněji cítěn jako styl francouzský; přispěl k tomu zvláště i fakt, že módní literatura se hojně vyjadřovala jazykem francouzským i mimo francouzské státní i jazykové hranice; francouzsky píše Bedřich Veliký i Kateřina Veliká.

	Tento francouzský klasicismus získává všeobecně uznávaného zákonodárce v Boileauovi, jehož autorita v oblasti literatury se takřka rovná autoritě velkého krále ve státě. Boileau vychází z Aristotela, ale svůj vzor zatlačuje do pozadí; nemusí se totiž opírat pouze o modely klasické, ale jsou tu i soudobí básníci francouzští, kteří se silou svého talentu vymykají jakémukoli epigonství.

	Podle modelů klasických, kombinovaných nyní s rovnocennými modely soudobými, vznikají díla nová, používající antických forem. Ožívají a modernizují se různé typy antické lyriky, óda, elegie, básnický list, satira, ekloga, veršovaná ezopská bajka podle vzoru Lafontainova; nejvyšších hodnot však dosahuje francouzský klasicismus v žánrech, které se i v starém Řecku těšily nejvyššímu zájmu, v tragédii a komedii.

	Francouzský klasicismus si rychle získal platnost skoro v celé Evropě, pronikl do Anglie, zakotvil v Rusku Petra Velikého i v Polsku, razil si cestu do Německa a Rakouska, ale tam se již střetl s nástupem raného romantismu.

	Evropský klasicismus 18. století (pseudoklasicismus)

	Francouzský model klasicismu období Ludvíka XIV. se rychle šířil Evropou, takže v 18. stol. nebyl to již styl výlučně francouzský, nýbrž celoevropský, avšak stále nesl pečeť svého francouzského původu. Tento klasicismus ovšem přes přísné dodržování aristotelských norem, které byly stále uznávány za závazné, postupně pronikavě měnil svůj vnitřní charakter.

	Především byl zasažen mohutným duchovním proudem, známým pod jménem osvícenství. Osvícenství se přednostně uplatňovalo ve filozofii a ve vědě, avšak nelze je eliminovat ani z literatury. Osvícenské ideje se promítají do uměleckých obrazů, které zvyšují jejich schopnost pronikat i do laické veřejnosti; na druhé straně se čtenářský vkus stále silněji obrací k produkci s hlubší náplní myšlenkovou, která má mnohdy převahu nad beletristickým zarámováním. Tvoří se tak silná literární vrstva, která se dokonce stává jádrem tehdejší produkce; neleží na pomezí, nýbrž tvoří přímo integrální součást jak oblasti spekulativní, tak i beletristické. Nejlepším dokladem je charakter tvorby snad nejvlivnějšího autora doby – filozofa Voltaira, který byl zároveň básníkem, dramatikem i prozaikem-beletristou, takže jeho vliv v literatuře neustupuje příliš jeho vlivu ve sféře myšlenkové. Literární formou, kterou literatura naplněná duchem osvícenství, jak se nejvýrazněji jeví v díle Voltairově, dodržuje, je klasicismus, který se ovšem svou náplní hluboce liší od klasicistního modelu minulého století.

	Myšlenkový svět osvícenských filozofů měl sice stejnou schopnost adaptovat pro své účely dědictví antické kultury jako křesťanský světový názor Racinův a Bossuetův, přesto se však tímto ideovým odchýlením jasně distancoval od svého předchůdce a stále uznávaného vzoru.

	Zároveň vlivem sílícího vzájemného styku mezi národy a jejich kulturami pronikají do rámce evropské literatury nové, nesourodé prvky z nových kulturních oblastí, které nejsou tak bytostně spjaty s kulturou starého Říma jako oblasti kultury románské. Od samého počátku 18. stol. se v literatuře stále častěji uplatňují nové modely, přicházející z Anglie, které se rychle aklimatizují a tvoří široké vlny módních vlivů charakteru mezinárodního. Trochu později k nim přistupují vlivy německé a po objevení a zhodnocení tvorby folklórní i lidová tvorba velké řady národů, které se dosud v mezinárodním kontextu neuplatňovaly. Nově jsou oceňována i některá díla evropského středověku a baroka. Látkově literaturu obohacují motivy orientální, hlavně arabské a čínské. Rozvíjejí se nové žánry, které v antice nemají buď vůbec žádnou, nebo jen velmi slabou oporu, hlavně román. Z něho vychází dílo autora, který popularitou snad ještě převýšil Voltaira, J. J. Rousseaua.

	Čistý klasicismus se proto nakonec zdají představovat jen díla epigonská, která se jeví spíše jako imitace než jako tvůrčí činy. Kromě toho dochází k významnému přesunu v hodnocení obou antických literatur, literatura řecká je vysoko vyzdvižena nad literaturou latinskou, která byla humanisty pokládána za vzor dokonalosti. Literatura latinská představuje se v celku i v jednotlivostech jako produkt druhotný, jako imitace vzorů řeckých. Dříve nejvýš zbožňovaný Vergilius je chápán jako epigon Homérův, Cicero jako epigon Démosthenův, Plautus jako slabá kopie Aristofana; oceňuje se řecká tragédie, která v literatuře římské nemá obdoby. Epiteton constans, které dával Vergilius svému hrdinovi Aeneovi, pias (zbožný), stalo se jako jméno několika papežů terčem posměšků osvícenských satiriků. Nadto ještě probouzející se nacionalismus vzbuzoval odpor k stylu, který byl pokládán za francouzský, do ostatní Evropy importovaný. Tak se pomalu připravovala romantická revoluce, která nakonec zachvátila i Francii, vlast novodobého klasicismu.

	Toto vše i stranické předpojetí, vytvářející se v ovzduší války klasiků a romantiků, vedlo k tomu, že se klasicismus 18. stol. na rozdíl od klasicismu původního začal označovat jako pseudoklasicismus. Evokovalo to představu něčeho falešného, nepravdivého, a tak to zpočátku také bylo cítěno. Dnes poznáváme, že tato příhana není spravedlivá, nejde tu o zkreslení a tedy znehodnocení staršího stylu, nýbrž o styl odlišný, který zvláště ve svých národních variantách nepostrádá význačných rysů individuálních. Proto je znehodnocující předpona opouštěna a mluví se pouze o klasicismu. Je to na místě zvláště v literaturách, v nichž není zastoupeno starší období klasicismu. K tomuto přehodnocení došlo zvláště v Rusku a v Polsku, v samé Francii termín pseudoklasicismu ještě přežívá.

	Klasicismus 18. stol., v němž se uplatňovalo nové myšlení osvíceného století spolu s narůstajícími vlivy preromantickými, na jedné straně antickou základnu poněkud zamlžoval, ale na druhé straně ji zpřesňoval a obohacoval o nové rysy.

	Především je třeba se zmínit o zvědečtění zájmu o antiku. Na počátku století se rozvíjí činnost anglického filologa R. Bentleye, zakladatele textové kritiky, který očišťuje klasické dědictví od příměsků dob pozdějších. Během celého století Evropa se zájmem sleduje senzační vykopávky, nejprve v Itálii (Pompeje, 1718), pak i v Řecku; konečně v 2. polovině století dochází ke konstituování klasické archeologie jako zvláštní vědecké disciplíny zásluhou Němce J. J. Winckelmanna.

	Nová názorová orientace, aniž opouští tradiční repertoár autorů, rozmnožuje jej o některé spisovatele, kteří nebyli sice neznámí, ale k vlastnímu jádru antického dědictví se nepočítali.

	Zvýšenému zájmu se tak těšil řecko-židovský filozof z 2. stol. n.l. Lukianos ze Samosaty, duchaplný skeptik a cynik, který svými vtipnými paradoxy glosoval dobu, jež „v bohy už nevěřila, ale ještě se jich bála“, a představovala tak podobné vývojové stadium jako věk Voltaira a filozofů. Formou, kterou Lukianos nejčastěji volil pro vyjádření svých myšlenek, byl převážně fiktivní dialog mezi známými osobnostmi, již zemřelými, jejichž názory autor konfrontoval a zároveň aplikoval na svou dobu. Lukianovo dílo, jehož ctitelem byl již Erasmus Rotterdamský, přeložil v úplnosti jeden z nejpopulárnějších autorů 18. stol., německý básník Ch. M. Wieland a v obšírném úvodu je prohlásil za věrný obraz myšlení a cítění své doby vlastní.

	Jiným autorem, známým i dobám předcházejícím, který se však dostával do středu zájmu až vlivem osvícenství a raného romantismu, byl Plutarchos, autor sbírky životopisů slavných Řeků a Římanů. Zvýšený zájem o jeho dílo byl vyvolán především rozvojem historiografie v 18. stol. Tehdy se psaly životopisy slavných mužů z různých staletí, obvykle se zaměřením patriotickým, které se odvolávaly na Plutarcha jako vzor; sbírky životopisů bývají prostě nazývány Plutarchos (nový, německý, rakouský, český apod.).

	Avšak zájem o Plutarcha, nebo spíše o jeho hrdiny, měl ještě svou druhou stránku. Nejlépe o ní svědčí fakt, že ve vstupní scéně přímo programového díla raného romantismu, v Schillerových Loupežnících (Die Räuber) je představen hrdina dramatu Karl Moor, jak se při četbě Plutarcha bouří proti malosti své doby; odtud je vyvozena hlavní ideologická teze díla, vyjádřená motem in tyrannos (proti tyranům).

	Toto oživení antických biografií má ještě své další, hlubší opodstatnění. Stává se náhradou a zároveň protikladem barokní hagiografie, snaží se představit osvícenému věku nové životní modely k následování, stanovit nový morální ideál. Vlastností nyní nejvýše hodnocenou je antická virtus, ctnost, která je ovšem chápána v užším významu, vyplývajícím z etymologie výrazu, jako „mužnost“. Tento morální kategorický imperativ se zásadně lišil jak od ctnosti barokní, hlásané životopisy světců, hlavně jezuitských, tak od ctnosti, kterou vyjadřovala mladá literatura sentimentalismu a preromantismu.

	Hlavními atributy ctnosti barokní jsou přísná odevzdanost do vůle boží, podřízenost církevní hierarchii a poslušenství, sebezapření a potlačení vlastní individuality, které na druhé straně vybíhá do neochvějného odporu proti nepřátelským ideologiím a vrcholí mučednictvím. Ctnost sentimentální klade hlavní důraz na ušlechtilý cit, mateřský, milenecký, vlastenecký, a směřuje ke konkrétnímu soucitu a abstraktní humanitě. Ctnost barokní i osvícenská potlačuje i fyzické projevy vzrušení, ctnost sentimentální se vybíjí „proudem slzí“ (torrent de larmes).

	Antická virtus v chápání osvíceného století zdůrazňovala především individualitu a hrdost příslušníka svobodné obce – rei publicae, které je podřízeno všechno jeho konání a v jejímž jménu a zájmu je potlačen i každý osobní cit. Jestliže sentimentalismus se slzami v očích vnímal loučení Homérova Hektora s Andromachou, mravním vzorem pro osvícence byla „matka spartská“, vybízející vlastní syny, aby se vrátili „se štítem nebo na štítě“, buď jako vítězové, nebo jako padlí. Mezi hlavní projevy této ctnosti patřil neúprosný boj proti tyranům. Dulce et decorum est pro patria mori (smrt za vlast je vždy krásná a vznešená) a salus rei publicae suprema lex (blaho státu je nejvyšší zákon), to byly dvě devízy doby. Nejlépe je tento model mravního patosu vyjádřen verši Horatiovými, začínajícími slovy: Iustum ac tenacem propositi virum (kdo spravedlnost ctí, kdo ctí důslednost) a končící pateticky: Si fractus illabatur orbis, impavidum ferient ruinae (a kdyby celý svět se hroutil, spousty těch trosek ho nevyděsí).

	Nejuctívanějšími příklady tohoto životního postoje byli dva Brutové, starší, který vlastní syny odsoudil k smrti, protože se zpronevěřili republice, a mladší, který zavraždil tyrana – Caesara; pak dva Catonové, starší, se svým stálým připomínáním bdělosti nad bezpečností vlasti (Caeterum autem censeo, tj. stejně si ale myslím…), a mladší, který spáchal sebevraždu, když vítězstvím Caesarovým padla římská republika; jemu věnoval básník Lucanus slavný verš: Victrix causa diis placuit, sed victa Catoni (věc vítězů se zalíbila bohům, věc poražených Catonovi). K těmto hrdinům přistoupili ještě bratři Gracchové, bojovníci za sociální reformy, spolu se svou (idealizovanou) matkou, dcerou Scipionovou. Někdy byl takto pojímán i Sergius Catilina. Samozřejmě do této galerie morálních vzorů byli počítáni všichni řečtí i římští bojovníci proti tyranům a podle těchto modelů tvořili pak Goethe a Schiller své postavy bojovníků za svobodu z dob novějších (Egmont, Wilhelm Tell, Jungfrau von Orléans).

	K národnímu povědomí českému, které později vedlo k plné rehabilitaci a přímo k apoteóze husitství, jistě přispělo to, že osvícenští myslitelé a historikové, mimo jiné i slavný Voltaire, následujíce v tom dobové portréty Poggia Braccioliniho a Eneáše Silvia, stylizovali české kacíře, upálené v Kostnici, v duchu antické ctnosti, přirovnávajíce Husa k Sókratovi a Jeronýma Pražského k nejslavnějším řeckým řečníkům; o jejich smrti mluvili jako o smrti „ctnostného“ ve smyslu antickém (der Tugendhafte-Royko v dějinách kostnického koncilu).

	Tato heroizace dobového typu hrdiny byla vyjadřována přímo, životopisy, v tomto duchu stylizovanými, ale stávala se, jako dříve životy světců a mučedníků, i vděčnou látkou dramatickou. V době vrcholící Velké revoluce francouzské hlásal takto pojatý antický ideál dramatický básník Marie-Joseph Chénier, který vedle antikizujících ód k velkým slavnostem revoluční Paříže psal dramata o antických republikánech (Gaius Gracchus, Timoleon). Podle tohoto modelu stylizovali se Robespierre a Saint-Just.

	Vedle těchto přímých podnětů z antiky se v 18. stol. bohatě rozvíjely ony výše zmíněné vlny produkce, které se k antickému původu manifestačně hlásily, ale staletým, takřka nepřetržitým vývojem představovaly se již v podobě značně modifikované.

	Zvláště v období rokoka, ale i později, bohatě kvetla poezie anakreontská. Moralistnímu a racionalistickému duchu osvícenství dobře vyhovoval útvar ezopské bajky, v němž logické rozvádění morální pointy tlumilo nerealistický charakter obrazu. Jako si klasicismus 17. stol. vytvořil svůj model zvířecí bajky ve verších Lafontainových, tak i století filozofů našlo svůj odraz v bajce Lessingově. Rovněž pastýřská idyla si našla nového klasika ve Švýcaru Salomonu Gessnerovi, z jehož díla vyšla jedna z nejpůsobivějších vln preromantismu. K tomu ještě třeba připojit skutečnost, že nová interpretace básní homérských jako zpěvů lidových včlenila nejslavnějšího autora starověku do folklórního proudu raného romantismu a uvedla jej do přímé souvislosti s pseudolidovými zpěvy Ossianovými, které ovšem byly romantizující novou generací hodnoceny výše, jak o tom svědci Goethův Werther.

	Na propagaci všech uvedených inspiračních zdrojů, čerpaných z antiky, podílely se částečně shodně, částečně protikladně všechny tři hlavní proudy, jež určovaly charakter doby: stále platná a uznávaná estetika francouzského klasicismu, myšlení osvícenské i první nálady raného romantismu. Působení těchto tří proudů nelze přesně vymezit.

	Klasicismus výmarský

	Koncem 18. stol. dozrává důležitý obrat v evropském myšlení a v uměleckém tvoření, dochází k tzv. romantické revoluci. Starší proudy, které mu připravovaly půdu a které ne zcela právem bývají z klasicistního rámce vyřazovány jako odlišný styl nový, nazývaný preromantismem nebo sentimentalismem, byly naprosto vzdáleny toho, aby záměrně oslabovaly vliv antické kultury, naopak, přijímaly z ní velmi plodné podněty, vyzdvihovaly však vedle ní, ne proti ní modely nové, čerpané z literatur národních, ze středověku, z baroka i folklóru různých národů. Tyto proudy nebyly tedy s klasicistním kulturním modelem v rozporu, byla tu možná pokojná koexistence.

	K prudkému zvratu však došlo, když ony nově objevované hodnoty, klasicismem nedoceňované, nebo přímo podceňované a zamítané, byly povýšeny naroveň klasice řecko-římské a nad soudobý klasicismus francouzského původu, který byl pokládán za odvozený a jemuž byl odpírán smysl pro originalitu a spontánnost uměleckého tvoření.

	Hlavním předmětem sporu tedy nebyla kultura antická jako taková, nýbrž klasicistní snaha po univerzalismu, vedoucímu k uniformitě; proti klasicismu se nebojovalo jako proti stylu antického Řecka a Říma, nýbrž jako proti stylu francouzskému a mocnou vzpruhou boje se stával obrozený nacionalismus především národů germánských. Druhým jádrem sporu byla nepružná dogmatičnost estetických pravidel, vyvozovaných sice z Aristotela a Horatia, udržovaných však především autoritou Francouze Boileaua.

	Boj klasiků s romantiky měl tak ve své první fázi do značné míry charakter boje kultury germánské, anglo-německé, s kulturou francouzskou. Proto se nový směr nejprve rozvíjí u Angličanů a Němců, čerpajících inspiraci z dávné germánské kultury nordické (Edda). Teprve o generaci později došlo k romantické revoluci ve Francii a Itálii, jíž předcházela snaha o hlubší poznání kultury germánské, zvláště německé (Mme de Staël).

	V době, kdy došlo k ostré diferenciaci obou táborů, dostal se však do nového stadia i vztah ke klasickému dědictví antiky, jehož se nový směr nechtěl vzdát. A tak zatímco ve Francii a v Itálii, pro něž buď literatura doby Ludvíka XIV. nebo kultura starého Říma je součástí národní tradice, se prosazovaly principy romantické, romantika anglická a německá hledala své nové cesty k antickému dědictví. První kroky učinily již preromantické proudy 18. stol. Svědčí o tom antické motivy u básníků anglické romantické jezerní školy, u básníků Shelleye, Byrona, Hölderlina, Kleista aj. Nejvýznamnější pokus o syntézu klasicismu s romantismem však učinila tzv. klasika výmarská, opírající se o dílo zralého J. W. Goetha a F. Schillera.

	Se zařazením těchto dvou nejznamenitějších německých básníků z přelomu 18. a 19. stol. má ovšem srovnávací literární bádání značné potíže. Německá germanistika klasifikuje je převážně jako klasiky, ostatním národům, které vycházejí především z vlivu, jaký měli na vývoj jejich vlastní literatury, jeví se romantiky.

	Je však nutno vnímat jejich dílo v jeho přirozeném vývojovém rytmu. Těžko lze něco namítat proti tomu, že díla obou autorů z prvního období jejich tvorby, která tvořila hlavní sloupy preromantického hnutí, zvaného Sturm und Drang, mají charakter nikoli preromantický, nýbrž již romantický par excellence (Goethův Götz von Berlichingen, Leiden des jungen Werthers, konečně Urfaust, Schillerovi Die Räuber, Fiesco, Don Carlos, Der Geisterseher, baladická forma jeho výpravných kratších básní). Neméně je ovšem pravda, že oba básníci se stále více přibližovali ke klasické antice a jejich zralou tvorbu je již možno pokládat za nový, ucelený model evropského klasicismu. Nechceme-li proto jejich dílo roztrhnout na dvě nesourodé části, je nutno je v celku a zejména v jeho vyústění pokládat za syntézu obou směrů.

	Tuto skutečnost nejlépe ilustruje nejvýznamnější dílo, které z tohoto okruhu vyšlo, prošlo obojí jeho fází a je právem pokládáno za chef-d’oeuvre nejen svého autora, nejen literatury německé, ale celé epochy v nejširším smyslu slova. Máme na mysli Goethova Fausta. Jeho první verze, tzv. Urfaust, pochází z r. 1790. Toto první zpracování z období Sturm und Drangu bylo vlastně rukavicí, vrženou do tváře literárnímu vkusu, vypěstovanému kultem antiky. Mladý autor nezpracovává tu některou v literatuře již akreditovanou antickou látku, nýbrž vybírá si za předlohu lidovou knížku z doby baroka, jejíž obsah i forma plně odpovídaly tomu, co se označovalo jako „duch temného středověku“. Hrdinou není antický nebo antikizovaný héros, nýbrž zpola kouzelník, zpola šarlatán, obklopený ďábly i jinými pekelnými příšerami, za jejichž pomoci provádí svá kouzla. Středem příběhu je scestný milostný vztah, zakončený náboženským vznícením. Místo vybroušených hexametrů nebo elegantních alexandrínů je tu použito neohrabaného verše staroněmeckého, takže již sám vstup k tragédii, slavný monolog Faustův, musel znít v uších klasicistně vzdělaných čtenářů a posluchačů jako provokace. Samozřejmě to vše je povýšeno uměním geniálního básníka, takže ti, kdo touto branou vstupovali do nově se otevírající říše romantiky, byli okouzleni. Nicméně, pro klasicistní vkus bylo to něco neslýchaného.

	Nové zpracování z r. 1808, kterému předcházela studie Winckelmann und sein Jahrhundert (1805), připojilo k první verzi druhý díl a ten je již naplněn duchem antické klasiky. Uvádí na scénu její postavy v čele s trojskou Helenou, používá její symboliku, končí nikoli křesťanským pokáním, nýbrž antickým vyrovnáním, katarzí.

	Podobným směrem se vyvíjela i ostatní tvorba Goethova. Po Götzovi z Berlichingen, který uvedl do literatury romantickou módu rytířství, obrací se Goethe stále častěji k námětům antickým.

	Také Friedrich Schiller sledoval ve své tvorbě příklad historických her Shakespearových, vkládal však do nich antický ideál občanské ctnosti a plutarchovského hrdinu, bojovníka proti tyranům. Ve svých epických básních často v romantickém baladickém duchu zpracovával náměty antické (Die Kraniche des lbykus, Bürgschaft, Hero und Leander, Ring des Polykrates).

	Tak synteticky splývaly prvky a atributy obou jinak protichůdných směrů. Němci sice řadí oba básníky ke klasikům (neužívají termínu klasicismus, nýbrž klasika – Klassik) a stavějí je do protikladu k svým romantikům, ale v ostatní Evropě romantická složka jejich díla působila daleko silněji než složka klasicistní; Faust vyrostl v jeden z předních romantických symbolů, stejně tak Werther a Karl Moor; Götz von Berlichingen zahájil módu rytířského středověku; Schillerova dramaturgie spojovala se s vlnou shakespearovskou, jeho epické verše byly nejoblíbenější četbou mladých romantiků.

	Naznačená vývojová řada zde ovšem nekončí. Pokračuje v romantickém i realistickém historickém románu (Bulwer, Flaubert, Sienkiewicz), v poetice francouzského Parnassu i v občanské poezii 2. poloviny 19. stol. (Konopnicka); mocnou vzpruhu dostává Nietzscheovou teorií o umění apollinském a dionýském, vyvíjí se klasicismus secesní i dekadentní s kultem úpadkového Říma, až po novoklacisismy nejnovější.

	Antika je tak stále živá, ale zároveň stále mění svou podobu, přizpůsobuje se novým dobám i směrům.

	Klasika prostředkovaná školou

	Nutno se ještě zmínit o jednom prameni, který je umělecky sice nejméně působivý a většinou vede buď k imitaci, nebo k záměrné či bezděčné deformaci, ale jehož působení se rozvíjelo na nejširší základně. Je to humanistická střední škola, založená na antické kultuře a klasických jazycích, která vštěpovala nejširším kruhům inteligence znalost těchto jazyků a spolu s tím i děl vybraných antických autorů.

	Po dlouhá staletí se výuka latiny na vyšších stupních evropského školství neomezovala na prostředkování pasivní znalosti jazyka, umožňující číst a interpretovat klasické autory v originále, ale snažila se vypěstovat i aktivní vyjadřovací schopnosti v jazyce Vergiliově, Horatiově a zvláště Ciceronově. Ty ovšem nebyly zaměřeny k praktické konverzaci, jako výuka cizím jazykům dnes, nýbrž k vyjadřování ve formě již stylizované, jíž vzory poskytovali antičtí autoři. Studenti se učili skládat příležitostné, zvláště oslavné řeči ve stylu ciceronském, psát horatiovské ódy a propertiovské elegie; psali i antikizující dramata, ovšem ne v duchu starořecké tragédie, nýbrž stylem rétorickým na náměty hagiografické a historické; jejich hrdiny byli často plutarchovsky pojatí slavní mužové antického starověku.

	Je pochopitelné, že pokud ze studentů vyrůstali básníci, vycházeli z tohoto napodobení antických vzorů, a to i tehdy, jestliže psali v jazyce národním a od svých vzorů se emancipovali. V ještě daleko obecnější a rozšířenější formě se pozůstatky klasického vzdělání projevovaly v tzv. topech (topoi) a okřídlených slovech, výrazech, pojmenováních, obratech, obrazech i celých citátech, jimiž byla v pravém smyslu slova prosáknuta vzdělanecká mluva až do doby nejnovější a které se z jazyka literatury a básnictví přelévaly do jazyka řečnického, žurnalistického, společenského i nejprostšího jazyka hovorového.

	Tato aktivní znalost latiny, ve zcela výjimečných případech i řečtiny, postupem doby, zvláště ve století 19., stále upadala. Místo klasických jazyků ve výuce bylo stále omezováno vzhledem k stoupající potřebě uvést do učebních osnov předměty odpovídající moderním formám života. Škola byla kromě toho přednostně zaměřena na výuku gramatickou, a často jen výjimečná osobnost některého profesora vedla aspoň některé žáky k tomu, aby mohli vnímat i estetickou stránku překládaných textů. Průměrní žáci se k takovému vnímání ani nepropracovali; většina studentů z pozdějších generací, kdy se střední škole už přestalo říkat „škola latinská“, dostávala se sotva k slovnímu, významovému porozumění překládaných textů.

	Nelze přitom podceňovat úlohu, jakou při prostředkování latinské i řecké literatury hrály různé učební pomůcky, dovolené i nedovolené. V posledních desítiletích 19. stol. sloužil studijním účelům zvláště Slovník latinsko-česko-německý k latinským klasikům čítaným na gymnasiích českých a k vlastnímu studiu. Tento slovník, který vyšel poprvé r. 1870 a pak byl s určitým časovým odstupem vydáván a zdokonalován znovu, napsal zasloužilý klasický filolog Vácslav Vojáček.

	Je to práce důkladná a svědomitá, která téměř ke každému latinskému výrazu připojuje několik, někdy i přes deset variant překladových. Tak např. přenesený význam latinského výrazu lupa, na nějž každý kvintán musil narazit při překladu Liviova líčení založení Říma, je tu podán takto: hampejská prznice, psice, šlundra, rufka, necuda, běhna, zběhlice, nešuša, cumplíta, šumplíta, cumploch, cumplík, cundra, flandra, šuhajda. Je nasnadě, s jakou rozkoší hltaly pubertální mozečky tuto až překypující abundanci originálního výraziva, obohacovaly jím jazyk vlastní, čerpaly odtud podněty pro študáckou tvorbu, kolportovanou pod lavicemi. Za těchto okolností se slovník vedle své funkce učební pomůcky stával zdrojem samoúčelné zábavy a tvůrčí inspirace.

	K tomu přistupovalo působení literatury ilegální, tzv. taháků, vyráběných za tím účelem, aby sloužily rychle a přesně při přípravě k hodině, zhusta však fungovaly i jako záchranný pás při vyvolání. Šlo tu o doslovné překlady vybraných textů, jejichž účelovost byla vedena zcela opačným směrem než snahou o významově i esteticky pokud možno adekvátní vystižení překládaného textu. Zde naopak otrocká doslovnost, reprodukující originál i s jeho větnou stavbou a slovosledem, byla přímo podmínkou nezbytnou k dosažení žádoucího účelu. Na študáky, často imunní vůči krásám veršů Homérových a Vergiliových, působila tu právě topornost a nepřirozenost jazykových forem, dráždící jejich smysl pro komiku. Tak se stávalo, že lepoholenní Achajci, volooká Héra, želvy a jatrefky působili silněji, hlouběji se vrývali v paměť než boje před Skajskou bránou nebo loučení Hektora s Andromachou.

	Vedle antiky skutečné, působící na vybrané jedince, získávala študácké masy antika „naruby“, která tvořila zvláštní, velmi produktivní odnož studentského folklóru. Snad v každé střední škole, v každé třídě tvořil se zvláštní študácký žargon, složený ze zpotvořených forem slovníků a taháků, používaných v libovolné promiskuitě s parodovanými výrazy z jiných oblastí středoškolského učiva. Nebylo tomu tak jen u nás.

	Vedle tohoto parodického tvoření čistě jazykového vznikaly však parodie i travestie vlastních textů v duchu staleté tradice heroikomické. Převážná většina plodů takto vzniklých a stylizovaných měla ovšem efemérní život tvorby, jejíž vznik i rozvoj podmiňuje určité prostředí, která v podstatě zůstává sice stejná, ale v jednotlivých projevech se stále mění se střídáním generací. Leckdy se ovšem tyto spontánní produkty študáckého humoru vyvíjely v díla, která si získávala čestné místo i v literatuře, jak o tom svědčí příklad komedií Voskovce a Wericha.

	I študácký folklór si vytváří své topy, typické látky, obraty a okřídlená slova, která se rychle stávají obecným majetkem.

	Obojí kategorie těchto topů má neobyčejně tuhý život. Rozsah jejich používání se sice stále zužuje postupným omezováním klasického školského vzdělání, ale mnohé z nich přežívají, i když často pozbývají srozumitelnosti, a začleňují se přímo do národních jazyků. Také literární parodie a travestie se vždy znovu vrací k homérským bojům, i když již vlastní model homérského heroického eposu z moderních literatur vymizel.

	Na tyto pozůstatky klasického vzdělání školského je proto třeba brát zřetel při studiu vlivu antiky na nové literatury a pečlivě je odlišit od uměleckých vlivů ve vlastním smyslu slova.

	 

	
Obraz antiky v české literatuře 
od obrození k současnosti

	DOBA NÁRODNÍHO OBROZENÍ

	Bezprostřední návaznosti na antickou kulturu, jako tomu bylo v románských zemích, zvláště v Itálii, dědičce antického Říma, u nás nebylo. Vyspělá česká poezie 13. a 14. stol. vyrůstala ze zcela jiných kořenů. Jen v českém kronikářství, počínaje již Kosmou, můžeme zjistit navazování na římskou historiografii, zvláště na Livia. Později bouře husitské rozrušily naše styky s latinskou kulturní oblastí a hnutí reformační nabylo naprosté převahy nad klíčící renesancí. Jen převážně receptivní hnutí mezinárodního humanismu zapustilo u nás kořeny, rozvíjely se styky s humanistickými kruhy německými i s Basilejí Erasma Rotterdamského; humanizující charakter podporovaly i významné tiskárny, zvláště Melantrichova a Veleslavínova. Období protireformační s barokní kulturou nepostrádalo sice styků s antikou, ale přerušilo vývojovou linii našich kontaktů s cizinou, takže francouzský typ klasicismu 17. stol. se u nás nemohl ani zachytit.

	Při počátku snah o znovuoživení české literatury v počátcích obrození, při snahách po doplnění mezer ve vývoji a znovunavázání styků s kulturou evropskou byly antické vlivy prostředkovány již přizpůsobenými modely antiky, jak se v Evropě během staletí vytvořily.

	Za renesance dosti široko rozvinutá humanistická literatura veleslavínského období byla pokládána za zlatý věk české literatury a opětovně se projevovaly snahy tuto literaturu oživovat reedicemi a překlady; nechyběly ani snahy využít jí jako inspiračního zdroje poezie nové, ale ty nevedly k cíli. Teprve radikální rozchod s veleslavínskou tradicí ve folklorismu Čelakovského a v Máchově romantismu umožnil skutečné konstituování moderní české poezie.

	Barokní model nebyl ještě úplně zapomenut, ale literatura osvíceného století se od něho záměrně distancovala; jen v poezii anakreontské a v pastýřské idyle u nás přežíval až do poloviny 19. stol.

	Čistý francouzský klasicismus doby Ludvíka XIV. pronikal k nám jen prostředkované přes Německo. Tam se však uplatnil až se značným zpožděním ve škole Gottschedově, a než dorazil k nám, byl již proniknut preromantickými prvky Švýcarů, školy Bodmerovy a S. Gessnera. Autentičtější formu tohoto klasicismu nalézali básníci českého obrození v soudobé literatuře ruské a polské, odkud hojně čerpali; přejímali ovšem odtud převážně podněty směřující již k preromantismu, který se od antiky vzdaloval.

	Skutečně živý byl vliv osvícenského klasicismu 18. stol., který se projevil i v ideovém substrátu rané fáze českého obrození. Jeho působení pozorujeme i v popularitě díla Lukiana ze Samosaty a v oblibě životopisů slavných historických osobností, jejichž soubory byly často přímo pojmenovány podle jejich antického vzoru Plutarcha.

	Největší vliv u nás měla německá výmarská klasika. Goethe a Schiller v originále patřili k běžné četbě každého českého inteligenta, jejich ohlas byl nepoměrně širší než ohlas německých škol romantických, vyjímaje ovšem herderovský foklorismus.

	Nejsilněji ovšem působila antika vštěpovaná humanistickým typem školy, která udržovala prestiž řecko-římského básnictví jako absolutního vrcholu evropské kultury, vedla k napodobení antických vzorů, ovlivňovala estetiku a českou tvorbu naplňovala antickými topy a reminiscencemi.

	Chceme-li posuzovat antické podněty v počátcích českého obrozenského hnutí v 2. polovině 18. stol., musíme si dobře uvědomit situaci tehdejší české společnosti. Literární, a do značné míry vůbec intelektuální společnost česká v tom smyslu, v jakém existovala u národů, které nebyly zdrženy ve svém vývoji, u nás nebyla. Nebylo tu esteticky i filozoficky školené čtoucí české publikum, které by prostřednictvím národního jazyka plynule vnímalo moderní literaturu domácí i zahraniční, a tak usměrňovalo svůj vkus. Nebyli básníci, ani spisovatelé, kteří by mohli vycházet z tradice nebo ze soudobé produkce, navazovat na ni a uvádět k nám nové směry. Pochopitelně nebyla u nás česky psaná kritika. Česky cítící vzdělanci, hlavně učenci, četli a mluvili latinsky a německy, domácí šlechta i francouzsky.

	Bylo tu však několik nadšenců, kteří se v duchu raně romantického národního cítění odhodlali usilovat o povzbuzení plného národního uvědomění u širokých lidových mas, aby se český národ opětně vřadil jako plnohodnotný článek mezi ostatní, plně vyvinuté evropské národy. K vypěstění národního povědomí patřilo ovšem především vypěstování jazyka a jeho povznesení z normy hovorové, běžné v nižších vrstvách společnosti, na úroveň jazyka spisovného, schopného vyjadřovat ve všech odstínech produkty současného evropského myšlení a estetického cítění, a na tomto podkladě pak rozvinutí národním jazykem psané literatury.

	Tvůrčích talentů mezi prvními obrozenskými veršovci nebylo, nenalézali ani dostatečné opory v tradici. Jestliže se obrozenská historiografie mohla opřít o staré kroniky, byť se s nimi v duchu nově chápané vědy kriticky vypořádávala (Dobner), jestliže vlastenecká rétorika nalézala vzor v Apologii (obraně) Balbínově, psané latinsky, a próza měla k dispozici aspoň pokleslé hodnoty lidových knížek (Kronika trojanská, Stilfrýd a Bruncvík), poezie se neměla o co opřít.

	To, co přežívalo z baroka, bylo jednak v rozporu s osvícenským myšlením, jednak neposkytovalo dostatečný základ pro rozvoj nového tvoření. Kadlinského Zdoroslavíček posloužil sice Václavu Thámovi jako doklad, že i v českém jazyce se dá básnit, ale cesta k vytvoření nové české poezie tudy nevedla.

	Z čeho tedy mohli první novočeští veršovci vycházet, o co se mohli opřít? Nejpřirozeněji cesta vycházela od volné reprodukce toho, co se odchovanci latinských škol naučili ve školních třídách (klasách) a posluchárnách. Tehdejší vyšší školství mělo ráz humanitní s přednostním důrazem na latinu a vybrané antické klasiky. Podle těchto vzorů s použitím fragmentárních estetických pouček z Aristotela a Horatia učili se studenti vnímat poezii, stylizovat školská cvičení i samostatně básnit. Skládání proslovů, oslavných veršů i školských dramat bylo součástí výuky.

	Je proto přirozené, že jestliže se několik mladých nadšenců rozhodlo tvořit jiným jazykem, jazykem, který jim byl znám nikoli z učených akademií nebo z konverzace kulturně vytříbených salónů, nýbrž z mluvy selských jizeb, řemeslnických dílen, nebo dokonce z předpokojů a kuchyní velkých pánů, snažili se najít nejdříve oporu v příklonu k vyššímu básnickému stylu, kterému se učili ve škole. Teprve později, pod vlivem nových estetických proudů, obraceli se k živému a produktivnímu jazyku lidové tvořivosti českého venkova a na tomto základě vytvářeli moderní básnický jazyk.

	Toto navazování na modely prostředkované školskou výchovou samozřejmě zpravidla vedlo k imitaci, a to k imitaci velmi nedokonalé, protože jazykové a formální prostředky, které poskytovala tehdejší čeština, byly velmi neúměrné vytříbenosti poezie Horatiovy a výmluvnosti Ciceronovy.

	Proto také skutečně plně pochopené podněty klasického starověku, jak je chápalo evropské osvícenství, najdeme nejprve v oblastech, v nichž otázka jazykové formy hrála roli spíše pomocnou a kde se také bylo možno vyjadřovat dostatečně vypěstěnými jazyky jinými, hlavně přímo latinou, nebo i němčinou.

	Do počátků českého obrozeneckého hnutí proniká nejprve myšlenkový substrát osvícenské klasiky. Jak jsme připomněli, osvícenství a z něho vyrůstající Velká revoluce francouzská přijaly z antiky několik pojmů, které rozvíjely a aplikovaly na nově se formující společnost. Byla to idea vlasti (patria), obce (civitas, res publica), občanské a vlastenecké ctnosti (virtus), občana (civis Romanus), zákona (lex). Není třeba podrobněji vykládat význam těchto idejí jak pro novodobé evropské myšlení, tak i pro české obrození.

	S tím souvisel anticky stylizovaný typ kladného hrdiny, který byl vtělením, někdy až do krajnosti vyhroceným, antické ctnosti (virtus), spočívající v mužnosti, statečnosti, pohrdání utrpením i smrtí, ve věrnosti a tvrdosti, neustupující ani v nejbližších lidských vztazích od občanské povinnosti. Spartská matka, Leónidas se svou družinou v Thermopylách, Brutus a zvláště Cato stávají se i v zárodcích českého hnutí lidskými i společenskými ideály, přestože bylo málo příležitostí, aby se realizovaly v praktickém životě.

	K společenskému ideálu doby, která spěla od rousseauismu k revoluci, patřil i boj proti tyranům. Příklady tohoto boje nalézalo osvícenství hlavně v životopisech slavných Řeků a Římanů, připisovaných řeckému historikovi Plutarchovi. „Plutarchovské“ typy byly pak po dlouhou dobu hrdiny občanského historického dramatu. Anticky stylizované hrdiny dramat Goethových a Schillerových slyšelo pražské publikum deklamovat i na domácích scénách, českých i německých.

	Českému národnímu cítění byly tyto antické podněty velmi blízké a také se v Čechách ujaly – z tohoto ideového arzenálu osvícenství čerpali první bojovníci za národní obrození. Je jistě příznačné, že jednou z prvních manifestací probuzeného českého patriotismu se stal překlad díla s příznačným titulem, pořízený vlasteneckým osvícencem Ignácem Cornovou – spisu Pavla Stránského Respublica Bojema – Staat von Boehmen. Podobnou výmluvnost měl i český překlad Balbínovy Apologie českého jazyka, používající stylových prostředků antické rétoriky.

	* * *

	Tyto podněty zasahovaly především ideový substrát českého národního hnutí, ale z jejich popudu vznikaly i nikoli bezvýznamné iniciativy v oblasti formální. Jméno Plutarchovo se stalo dokonce z jména vlastního obecným pojmem pro označení životopisů, zpracovaných buď vědecky, nebo beletristicky, které daly tak přímo podnět ke konstituování literárního druhu.

	Životopisný žánr se stal v naší české i německé osvícenské literatuře značně populární. Tak přední pražský osvícenec, profesor estetiky August Gotlieb Meissner, píše podle vzoru Wielandova životopisný román o Alkibiadovi, překládá Sallustiova Catilinu, vydává životopisy Spartaka, Epameinónda a Caesara. Podle Plutarchova vzoru píše F. M. Pelcl své životopisy Karla IV. a Václava IV. Mikuláš Adaukt Voigt vydává Effigies virorum eruditorum (Portréty vzdělanců), Rafael Ungar vydává Balbínův spis Bohemia docta (Čechy učené). J. F. Rautenkranc tlumočí z latiny životopisy Cornelia Nepota, Jan Nejedlý překládá z francouzštiny životopisný román Numa Pompilius. Palacký měl v plánu vydávat „slovanského Plutarcha“. Pro české obrození měl svůj význam i velký, dvacetisvazkový spis vídeňského historiografa Habsburků Josepha Hormayera, vydaný ve Vídni v l. 1807-1812 pod názvem österr. Plutarch oder Leben u. Bildnisse aller Regenten u. der berunhmtesten Feldherrn des öster. Kaiser Staates, v němž je mezi životopisy habsburských panovníků a jejich generálů zařazen i oslavný portrét Jana Žižky z Trocnova.

	Jinou formou přejatou z antiky, která se dále rozvíjela za raného romantismu, je dialog. Vzorem tu byl pozdně řecký kynický filozof Lukianos ze Samosaty. V 18. stol. byl často překládán, výbory z jeho spisů, přizpůsobené svému účelu, byly dokonce vydávány pro chovance jezuitských kolejí. Tak tomu bylo i u nás; mezi jeho překladateli i následovateli ve formě dialogu dvou fiktivních nebo historických postav, konfrontujících dva různé věky, byl Josef Jungmann.

	Je ovšem nutné poznamenat, že stejně jako jinde, nalézají tyto literární žánry, přestože mají významné reprezentanty přímo v době klasické (Nepos, Sallustius, dialogy platónské), své nejrozšířenější vzory až v pokleslé antice pozdní (Plutarchos, Lukianos).

	* * *

	Mnohem obtížněji nalézala přístup ke klasice poezie, používající výhradně českého jazyka; důraz na formu zde byl daleko silnější než u děl zaměřených především k působení myšlenkovému. Pomoc latinské školy byla tu sice zvláště zpočátku silnou oporou, později se však stávala spíše brzdou tvůrčího vývoje, protože vedla k přílišné závislosti na vzorech a k epigonství.

	Je příznačné, že na samém prahu obrozenského písemnictví stojí žákovské sborníčky, v nichž profesoři publikují práce svých žáků, překlady latinských textů do němčiny a do češtiny. Z těchto veršujících studentů, pokud se dochovala jejich jména, žádný nevstoupil do literatury (srov. K. Svoboda, Antika a česká vzdělanost – od obrození do první války světové, Praha 1957, str. 30). Avšak za svých studií psal latinská penza i Palacký, Šafárik, a dokonce i K. H. Mácha.

	Když pak začaly vycházet sborníčky českých veršů, sestavené Václavem Thámem a A. J. Puchmajerem, a současně s nimi i samostatné sbírky některých autorů, určovala jejich charakter především školou prostředkovaná literatura latinská, v menší míře řecká; tento charakter také zprvu víceméně podporovaly vlivy soudobé literatury německé a některých literatur slovanských, hlavně polské a ruské.

	Můžeme říci, že páteří, později pak dlouho ještě podstatnou složkou české obrozenské literatury byly překlady z latiny a řečtiny, v nichž si čeští veršovci kladli úkoly nejnáročnější; na nich brousili své nástroje, jichž pak používali v práci původní, která se ovšem dlouho neemancipovala od naučených vzorů.

	Překladový repertoár byl především určován obvyklou předepsanou školní četbou. Tak z latinských lyriků se nejčastěji překládal Horatius a Catullus, model idyly poskytovaly eklogy Vergiliovy, ve verši epigramatickém vedl Martialis. Poměrně časté byly i překlady z lyriků řeckých; přitom se nerozlišovalo přesně mezi texty autentickými a texty apokryfickými, nepřekládalo se také vždy přímo z řečtiny, ale často z němčiny nebo z některého u nás známého jazyka slovanského. Vedle idyl Theokrita a jeho následovníka Bióna byl nejčastěji překládán Anakreón, ale vyskytuje se i Sapfó, Pindaros, Tyrtaios.

	V epické poezii se největší pozornosti těšil Homér, větší než Vergilius, asi proto, že Aeneidu všichni znali z originálu; k tomu pak přistoupilo nové hodnocení Homéra romantiky. O překlad Iliady se pokoušejí postupně Jan Nejedlý, Palkovič, Rožnay, Hollý, Puchmajer, Vinařický. Vergiliem se sice soustavně obíral K. V. Vinařický, avšak jinak jsou překlady jeho epiky řidší než překlady jeho lyriky. Spíše ojedinělé jsou překlady z Ovidia a Propertia. Zato několikrát je přeložena pseudohomérská Batrachomyomachia (Rožnay, Hollý).

	Z prózy se překládá především Cicero, pak Caesar, Seneca, Cornelius Nepos, Livius, Plinius, Marcus Aurelius, Xenofón.

	K tomu je třeba ještě připočíst překlady několika velmi náročných děl dramatických a filozofických významných autorů. Jungmann a Šafárik překládali Aristofana, Klácel Sofokla, Palacký Platóna.

	Doplňkem tohoto klasického repertoáru byla nová vydání starých překladů humanistických, vydávaných kdysi tiskárnou Melantrichovou a Veleslavínovou. Tak vycházely překlady z Lucana, z Ovidia, Persia, dále Catonova dvojverší, Ezopovy fabule, Flaviova Válka židovská, Xenofontova Kyrupaideia (O Kyrově vychování), hlavně pak neobyčejně populární a od českého prvotisku až do obrození stále znovu vydávaná Kronika trojanská, upravující klasickou antickou látku v duchu evropského středověku.

	Jen nepřímo do tohoto okruhu spadají překlady středověkých latinských děl teologických, které jsou v době obrozenské dosti časté. Překládali se tzv. církevní otcové, tj. raně křesťanští teologové sv. Jeroným, sv. Basileios z Nyssy, Jan Chrysostomos (Zlatoústý), církevní hymny, a zvláště sv. Augustin, jehož hlavní dílo De civitate Dei (O obci boží) přeložil sám F. L. Čelakovský. Duch těchto památek raného křesťanství odbíhá od antiky, staví se dokonce do protikladu k jejímu světovému názoru, ale používá latiny i antickou kulturou vypěstovaných prostředků, takže podporuje latinizující způsob vyjadřování.

	Z této překladové literatury, ještě více však přímo ze školské výuky vycházejí pak formální, hlavně verzifikační schémata, jichž obrozenská literatura používá zprvu skoro výlučně, pak stále v omezenější míře a jež až do poloviny století plně neopouští.

	Píší se ódy, dithyramby, elegie, eklogy, idyly, básnické listy, martialské epigramy aj. Používá se časoměrného i přízvučného hexametru, elegického disticha, vyskytují se strofy sapfické, asklépiadské, alkajské, archilošské i jiná tzv. metra horatiana. Uvolněný verš anakreontiky tvoří již přechod k poezii lidové, zprvu hlavně k písni kramářské, pak k pravé literatuře folklórní. Činí se pokusy o vytvoření českého historického eposu, v dramatu je někdy využíváno antických historických látek, ale forma vlastního starořeckého dramatu je prvním průkopníkům česky psané literatury ještě nedostupná.

	Nejsilněji však k antikizujícímu nátěru obrozenské poezie přispívá tzv. topika – bohatý soubor citátů, okřídlených slov, obrazů, epitet i pojmů, které z antiky pronikají do jazyka současného, básnického, ale i konverzačního a občas až do nejprostších forem jazyka hovorového; zde ovšem nejprve zamlžují a konečně skoro úplně ztrácejí svůj původní charakter a stávají se stereotypními floskulemi (Ernst Robert Curtius, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern 1948).

	Tak básníci stále vzývají Apollóna a devatero Múz, milenci prosí o pomoc Venuši a Amora, tančící mládež holduje Terpsichoře, bujná společnost velebí Bakcha, znavení se utíkají do náručí Morfea, jitro zvěstuje „růžoprstá“ zoře a vůz Titánův. Připomíná se Paridův soud, zahrada Hesperidek, záhubná Scylla a Charybda, trojská Helena, Herkules na rozcestí, Ikarův pád.

	K tomu přistupují stereotypní přirovnání k antickým postavám. Hrdinové se srovnávají s Achillem a Hektorem, lidé silní a odvážní s Herkulem, vládci a dobyvatelé s Alexandrem Velikým a Caesarem; moudrý stařec je Nestorem, filozof Sókratem, zlá manželka Xantipou, závistivý posměváček Thersitem, výmluvný řečník je Démosthenem, přísný kritik Aristarchem, zlovolný kritik Zoilem, mravokárce Catonem; svůdné ženy jsou nazývány Sirénami, cudné naopak vestálkami, vzteklé fúriemi.

	Básníci se snaží pro antická božstva najít slovanská jména, a tak se v české poezii objevuje Kralomoc (Zeus), Želoň (Merkur), Cházon (Apollón), Vidloň (Neptun), Zyzlila nebo Žizlila (Venuše), Mudřena (Minerva), Mařena (Diana), Smrtonoš (Mars), Trubiroh (Triton), Vodněna (Najáda), Ochechule (Sirény), zpěvopanny (Múzy) apod.

	Bohatý zdroj pro přirovnání slavných osob k antickým vzorům poskytuje středověká sbírka historických anekdotických povídek zvaná Gesta Romanorum (Činy Římanů), stále znovu v různých variacích přetiskovaná.

	Latinské verše se objevují v motech básní i celých sbírek. Tak již Thámovy Básně v řeči vázané jsou na titulním listě uvedeny citátem z Claudiana: Carmen amat quiquis carmine digna gerit (báseň miluje ten, jehož činy si zaslouží báseň). Dále se u jednotlivých básní objevují mota z Vergilia, z Horatia, Ovidia a Juvenala.

	Všechny tyto antikizující reminiscence dávají obrozenské literatuře klasický nátěr, který na první pohled mohl budit dojem, že obrozenské Čechy jsou jakýmsi pokračováním starého Říma. Jsou to však jen vnější ornamenty, diktované zvykem a módou.

	Najdeme však některé tematické i formální okruhy, které zaujímaly v rozvíjející se novočeské literatuře jakési privilegované postavení hlavně díky tomu, že mohly aspoň poněkud odrážet skromné poměry, v nichž pracovali obrozenští básníci.

	Nejprve je třeba se zmínit o okruhu, který byl nejméně náročný a neměl velkých možností povznést se do oblasti poezie vyšší, ale zato je u nás pro svou snadnost snad nejbohatěji zastoupen. Je to poezie anakreontská. Objevuje se již ve sborníku Thámově, pak v almanaších Puchmajerových, pěstuje ji J. A. Galaš, M. Z. Polák, V. Hanka, F. L. Čelakovský, K. Vinařický, F. Turinský, F. M. Klácel, K. S. Šnajdr a jiní.

	Souvislost rokokové i raně romantické anakreontiky se skutečným antickým základem je velmi problematická. Sotvakterý z našich anakreontiků znal a mohl určit verše, které je skutečně možno připisovat Anakreontovi; byly známy verše apokryfické a potom četné napodobeniny, které vznikaly již od počátků středověku mezi vaganty v latině i v jiných jazycích, také v nejlépe u nás známé němčině, a pronikaly se svým stereotypním obsahem i do literatury české.

	Tematika anakreontské poezie – víno, žena, zpěv – bezstarostná nálada i uvolněná písňová forma dala se aplikovat na kteroukoli životní situaci v libovolném časovém úseku. Přesto však, a snad právě proto, mnohdy tu vystupuje disproporce mezi přijatou maskou a skutečnou tváří. Je už rozdíl v tom, jestliže někdo opěvuje víno, a pije pivo, ještě větší pak, když se dvoří nesčetným dívkám, škádlí je, vyčítá jim jejich krutost pěvec, který ve skutečnosti v županu a pantoflích poslouchá rozkazy své přísné manželky a v počestném loži manželském plodí legitimní děti. Neméně uměle však vyznívá i bezstarostnost, kterou předstírá básník, který opravdu skoro umírá hlady nebo v podřadných kořalnách upadá na životní i společenské dno, jako na sklonku svého života V. Thám i četní jemu podobní. Anakreontská poezie je jakousi komedií dell’arte s maskami často velmi špatně přiléhajícími. Nechceme tvrdit, že by z těchto podmínek nemohla vyrůst skutečná, hodnotná poezie, vyznačující se ovšem vždy charakterem nezávazné hry. Právě v této oblasti se výrazně projevil zvrat v romantice, která uváděla do poezie skutečně prožívaný hluboký cit.

	Neméně konvenční byla poezie pastýřská, která se pod vlivem starověkých básníků Theokrita a Vergilia i jejich četných následovníků renesančních i barokních bohatě rozvíjela v 18. stol. a přecházela i do životního stylu rokokového panstva. Stejný charakter měla i pastýřská poezie českého obrození, přestože první čeští veršovci měli blíže ke skutečnému pastýři než k jeho společenským napodobeninám. Dobře to ilustruje rytinka v Thámových Básních v řeči vázané: vidíme na ní pastýře, hrajícího na flétnu, pastýřku v krinolíně, antický sloup, stromy, připomínající palmy, zapadající slunce a dvě zvířátka, snad ovce, nebo psa a telátko.

	V tomto duchu se rozvíjely idyly až téměř do poloviny 19. stol. – s občasnou snahou přiblížit se domácímu prostředí aspoň českými nebo slovansky znějícími jmény pastýřů a pastýřek. Houževnatě se v nich držel formální princip dialogu nebo dvojzpěvů závodících pastýřů.

	Tuto stereotypní podobu měly již „slouho-zpěvy“, překládané na počátku století studenty pod profesorským dozorem z Vergilia, i četné jiné idyly ve sbornících i samostatně vydaných sbírkách. O určitou modernizaci žánru se pokusil J. J. Langer, nepodařilo se mu však plně se oprostit od konvenčních stereotypů. Teprve vítězství folklorismu v obrozenské poezii uzavřelo další vývoj tohoto odvozeného literárního žánru.

	Daleko největší vliv však měly a obrozenecké realitě byly nejbližší lyrické písně Horatiovy. Snad všichni básníci školy Thámovy, Puchmajerovy i Jungmannovy znali Horatiovy verše ze školy převážně zpaměti, se zálibou si v nich i v pozdějších letech četli, jejich formální schémata, tzv. metra horatiana, poznamenávají jejich tvorbu vlastní. Nejvíce však působil římský básník, když opěvoval skromný život na venkově procul negotiis (daleko od úřadů), hlásal životní vyrovnanost auream mediocritatem (zlatou střední cestu), kreslil ideál člověka prostého nesplnitelných tužeb, vyrovnaného a zachovávajícího si klid i v bouřích životních. Podle tohoto modelu mohli obrozenečtí venkovští kněží, učitelé i drobní úředníci, kteří tvořili jak autorský, tak i čtenářský okruh v prvních fázích obrozeneckého písemnictví, dobře formovat svůj život, zasazený do skromných poměrů, který ani nedovoloval příliš velký rozběh do říše životních iluzí. Takový životní postoj jim byl bližší než vášně a bouře nastupujícího romantismu.

	Horatiův verš si fractus illabatur orbis, impavidum ferient ruinae (v. str. 322) v četných variacích zaznívá z obrozenské poezie, většinou však je v ní posunut do jiné životní skutečnosti: neznamená hrdý vzdor, celící životním katastrofám a úkladům nepřátelských mocí, nýbrž klidnou odevzdanost osudu či do „vůle boží“, jak se tehdy říkalo, ve chvílích životních zkoušek. Chvála života venkovského, oslava práce rolníka, odpor k městskému shonu a ruchu, rezignovaná nevšímavost k poctám, k bohatství i jinému světskému mámení – to jsou motivy, které se u obrozenských básníků stále v různých obměnách vracejí a většinou se svou formou, obrazy i přímo slovními reminiscencemi hlásí k Horatiovi. Horatiovský tón nemizí ani u básníků, kteří již čerpají svou inspiraci převážně z folklóru, jako V. Hanka (Vystavím si skromnou chaloupku…) nebo Čelakovský (Pocestný).

	Vášeň, pokud se v těchto verších vyskytne, je odsuzována; motiv heroismu, i když jej někteří básníci uvádějí do svých pokusů o velké historické poémy (V. Nejedlý) nebo v kratších historických zpěvech a romancích, vyznívá hluše a nepřirozeně, nedaří se najít přímé spojení s heroismem homérským.

	Úrodnou půdu, jako skoro ve všech evropských literaturách této doby, nalezla u nás poezie heroikomická, vyvozující se z antické Batrachomyomachie, která se však během tisíciletí rozrostla v bohatou kolekci modelů, shodných v základním výchozím principu „heroismu naruby“, ale rozbíhající se na všechny strany ve všech svých skladebných složkách, tematických, kompozičních i jazykových. O popularitě tohoto způsobu tvoření u nás svědčí jak překlady heroikomických básníků cizích – vedle Pseudohoméra zvláště vídeňského satirika Blumauera – tak řada původních skladeb v tomto duchu, v čele s Děvínem S. Hněvkovského, který je možno pokládat za reprezentativní dílo první fáze obrozenského básnictví.

	Nejsoustavněji se latinskou, částečně i řeckou poezií v této době u nás zabýval Karel A. Vinařický, který ovšem poezii starého Řecka a Říma kombinoval se středověkou i novodobou poezií křesťanskou. Překládal církevní hymny i nábožensky laděné básně maďarského klasicisty, biskupa J. L. Pyrkera, ale v prvé řadě chtěl navázat na českou, latinsky psanou poezii humanistickou jako překladatel a vykladač celého díla Bohuslava Hasištejnského z Lobkovic.

	Vinařický se však zasloužil hlavně svými překlady z latiny, především díla Vergiliova v čele s Aeneidou. Překládal i Horatia a římské historiky, některé lyriky řecké a pokusil se o překlad Homéra. Ve své vlastní poezii byl důsledným zastáncem prozódie časoměrné, ve svém hlavním díle, v krajně konzervativní satiře Sněmy zvířat, vyšel z námětu středověkých alegorických skladeb.

	Příklad Vinařického, jehož dílo se přes dobrou vůli a nesporné vlastenecké zásluhy svého tvůrce nestalo trvalou součástí kulturního dědictví ani podnětem pro další rozvoj, ukazuje, jak se tato linie obrozenské literatury, opírající se o školsky tradovanou klasiku, ocitla ve slepé uličce.

	Nelze popřít, že vzory poskytnuté latinskou školou pomáhaly obrozenskému básnictví nalézt půdu pod nohama, ale východiskem skutečného uměleckého tvoření se nestaly, během doby se naopak stále více stávaly jeho brzdou a balastem. Jakmile se novočeská poezie začala skutečně rozvíjet, bylo třeba tuto školskou skořápku rozbít, bylo třeba českou poezii odlatinizovat, také proto, aby se vytvořil přímý, umělecky produktivní přístup k hodnotám kultury antické.

	Dálo se to postupně, pronikáním nových forem, které prostředkoval soudobý raný romantismus. Tyto inovace sice zdaleka nebyly prosty vlivů klasických, klasické vlivy však v tomto nekonvenčním kontextu nepůsobily jako otřelá klišé. Zde je proto třeba hledat skutečně tvůrčí podněty z klasického dědictví.

	V první fázi obrození můžeme vedle tohoto proudu, který bychom s určitými výhradami mohli nazvat klasicistním, rozeznávat proud druhý, označovaný jako poezie „bardská“ (srov. K. Svoboda, Antika a česká vzdělanost, str. 30nn.). Toto označení jasně ukazuje, kde se čeští „bardové“ inspirovali. Vzorem jim byla poezie různých německých raně romantických skupin, od Bodmerových Švýcarů až po Sturm und Drang, v čele s jejich zprvu nejuctívanějším básníkem Klopstockem. K tomu přistupovala Němci, zvláště Herderem favorizovaná poezie skandinávská a anglická, která v podvržených písních Ossianových vytvořila klasický vzor „barda“ a jeho poezie. Odtud se pak rozvíjel boj „germánského“ romantismu s „francouzským“ klasicismem.

	První průlom do tohoto systému vzorů latinských a německých učinil Jungmann, když uvedl do obrozenského písemnictví první znělku a první romanci, jimiž ukázal cestu k literaturám románským, italské a španělské; pokračoval pak svými překlady, francouzskou Atalou, řadou anglických básníků s Miltonem v čele a k nim připojoval i Goetha a Schillera.

	Zásadní obrat ve vývoji přinesl r. 1817 domnělý objev Rukopisu královédvorského a rok po něm Zelenohorského. Těmito texty vstoupila do české literatury opravdová poezie, dosahující úrovně evropské. Nebylo to již školské penzum, mozolně fabrikované podle předlohy, nýbrž dílo, do detailů promyšlené a logicky skloubené, v němž každý verš, každé slovo, ba každá hláska byla zaměřena k svému cíli, jehož také dosahovala; oním cílem bylo jednak umocnění mýtu starobylosti, jednak účinné a cílevědomé využití všech jazykových prostředků, které si autor ze značné části musil sám tvořit, k vyvolání působení estetického. Tato úplná výjimečnost textů v soudobé české literatuře pomáhala tak dlouho udržovat víru v autenticitu RKZ – domněle starobylé básně nebyly zpracovány technikou, jíž používala bez výjimky celá obrozenecká literatura této doby a jež v značném rozsahu přežívala i nadále i v textech obsahem a náladou již plně poplatných hnutí romantickému (o tom podrobněji v stati Některé nedořešené otázky kolem RKZ, Slavia 42, 1974, 4).

	Po RKZ přišel J. Kollár, který ve své Slávy dceři po mohutném předzpěvu, který se tematicky i výrazově blíží RKZ, uvedl do české literatury v ohromném rozsahu sonet, zastoupený v ní dosud jen prvotinou Jungmannovou. Tato nová forma vyvolala ohromný ohlas, kdekdo začal psát sonety, takže cizí pozorovatelé, např. Poláci, mluví přímo o „sonetománii“ v české literatuře. Obliba sonetu se pak rozvíjela dále přes Vrchlického a Machara až k V. Nezvalovi.

	Po Kollárovi následoval Čelakovský se svými Ohlasy písní ruských a v poezii K. H. Máchy se emancipace od naučených formulek dovršila.

	Chceme-li hledat přínos antiky české literatuře, je třeba postupovat po naznačené linii; ukáže se, že preromantický a romantický odklon od antických vzorů naprosto není tak jednoznačný, jak by se snad mohlo zdát.

	Skutečný preromantický ideál poezie byl shledáván v protikladu poezie „umělé“, spočívající v nápodobě, a poezie „přirozené“, tzv. Naturdichtung, která vycházela přímo z lidu a bezprostředně vyjadřovala „duši národa“. Takovou poezií – imitací par excellence byla romantikům literatura francouzského klasicismu, ale tak bylo možné chápat také literaturu latinského Říma, která prostě přejímala kulturu řeckou. Naproti tomu řecká literatura byla daleko blíže „přirozeným“ vzorům a zvláště Homér byl začleňován přímo do literatury „lidové“, stejně jako Edda nebo Ossian.

	Tak vznikl radikální přesun v hodnocení obou složek antické poezie, řecké a latinské. První byla romantiky plně přijímána a spojována s literaturou „přírodní“, podobně jako různé typy poezie orientální; zvláště poezie staroindická se těšila velké pozornosti dík iniciativě bratří Schleglů.

	V českém obrození se projevuje opětovně snaha dokázat příbuznost Slovanů s Řeky, slovanských jazyků s řečtinou, slovanské poezie s poezií řeckou. Toto úsilí někdy vybíhalo až v nejfantastičtější romantické mýty, jakými byly teorie moravského filologa Dankovského, snažícího se přisvojit Slovanům Homéra i Anakreonta.

	Teorie romantické „přírodní“ poezie si vytvářela ovšem modely podle svých iluzí, jež se pak uplatňovaly v praxi a zastiňovaly vzory autentické. Byly to zejména Macphersonem přebásněné písně Ossianovy, které se staly pro celou romantickou Evropu příkladem „přírodní“, bardské poezie. Jejich podklad spočíval sice částečně na autentických zpěvech lidových, ale stylizace, zejména speciální atmosféra, jakou byly obestřeny hrdinské činy bohatýrů, byla ryze romantická.

	První romantikové, i mladý Goethe, kladli Ossiana nad Homéra a srovnávali oba básníky a to, v čem se sobě podobají i v čem se liší. Byl tu současně hledán jakýsi typ lidového „přírodního“ Homéra a lidově keltského Antihoméra, jejichž syntézou se jevil Ossian.

	České Rukopisy bývají obvykle charakterizovány jako „český Ossian“. K tomuto zjednodušenému přirovnání vedl přirozeně fakt, že oba soubory se jevily jako mystifikace, imitující starobylou lidovou poezii; k tomu přispívaly ještě některé částečně přesvědčivé, částečně spíše nahozené shody ve slovech a obratech, které se zdály potvrzovat domněnku, že autor RKZ skotského barda imitoval.

	Nepřihlíželo se však ke druhé stránce problému, totiž k tomu, v čem se obě díla podstatně odlišují, ač pro zařazení RKZ má právě toto zjištění význam přímo zásadní. Rozdíly jsou tu velmi podstatné. V RKZ především chybí sama autostylizace domnělého autora, u Macphersona působivě propracovaná. Ossian kdysi i sám bojoval, ztratil zrak a nyní jako slepec provází hrdiny do boje a zpívá jim o slavných činech jejich předchůdců, zejména svého otce Fingala a svého syna Oskara, který padl v boji; Oskarova stále truchlící vdova Malvína provází nyní slepého tchána, sledujícího bojové družiny, a on přímo jí adresuje některé své písně. Podobný ryze romantický rámcový příběh v RKZ vůbec chybí.

	Postavou Ossiana Macpherson vytvořil typ barda, jaký v Iliadě vůbec není. Legenda o slepém Homérovi v ní vůbec nevstupuje do textu. Macpherson však k ústřední postavě svého barda připojuje celou řadu bardů dalších, kteří nikdy nechybějí v šicích bojovníků. V RK máme sice vystoupení Zábojovo, ale to je spíše bojovnou promluvou než „bardskou“ epickou písní. Stručná zmínka o Lumírovi má být pouze dokladem existence pěvců na dávném Vyšehradě.

	Jiným romantickým rysem Ossiana, který naprosto chybí v RKZ, je citová erotika. V písních skotského barda vystupuje celá galerie žen se svými erotickými vztahy a příběhy. V RKZ mimo Zbyhoně a lyrické písně vystupuje sice několik žen – Libuše, Ludiše, lepá Kublajevna – ale ty mají funkci čistě dějovou, případně dekorativní, do sféry citových vztahů vůbec nezasahují.

	Konečně se naprosto liší celá scenérie, to, co nejsilněji působilo na romanticky naladěné čtenáře a co se stalo vlastním jádrem ossianismu: měsíční noc, jezera, mlhy, sestupující se skotských hor, a zejména všudypřítomnost duchů zemřelých hrdinů, kteří tvoří významnou stafáž bojových scén. To vše připomíná daleko spíše scenérii děl Máchových než RKZ.

	V RKZ tedy chybí vše, co ze zpěvů Ossianových činilo dílo vpravdě romantické. Zůstávají scény bojové a sněmovní, které byly hlavní náplní eposu homérského.

	Není tím řečeno, že by v RKZ nebylo nic, co by se nehlásilo k rané romantice, vyvíjející se ještě souběžně s myšlením a cítěním osvícenským. Máme na mysli především patetický patriotismus, demokratismus a republikanismus. Hrdinové RKZ jsou bojovníky proti tyranům a cizovládě, takový Záboj, Beneš Hermanóv i Zbyhoň mohli by se snadno stát hrdiny životopisů Plutarchových. Sněm Libušin s vládkyní, která se podřizuje rozhodnutí zástupců lidu a okamžitě reaguje na projev veřejného mínění, byť i ukvapený, mohl by být ilustrací k Rousseauově Smlouvě společenské. To vše jsou ovšem rysy, které osvícenství i raná romantika přejímaly z antiky.

	Nechceme tvrdit, že by si autor přímo hledal vzory ve starořecké epice, ale RKZ si ještě ve vysoké míře zachovávají homérský charakter.

	Ještě více se přiblížíme antice, všimneme-li si podrobněji Kollárovy Slávy dcery. Mohutný předzpěv se svou atmosférou (dubisko) blíží poezii „bardské“, zejména RKZ – dá se dobře srovnávat např. s promluvou Zábojovou. Formálně se však přiklání k vzorům antickým, a to i v těch svých složkách, které byly někdy spojovány s rozbujelým romantismem. Nejde tu jen o použití veršové formy elegického disticha, ale o žánrové schéma, které určitým způsobem kontaminuje znaky elegie a vznosné ódy, jež převládají v závěru; jsou to ovšem žánry velmi příbuzné, používající podobných prostředků, které se dají snadno spojovat. Ti, kdo se touto otázkou zabývali, ať již jde o literárního historika Arna Nováka nebo o básníka Jaroslava Vrchlického (A. Novák, Básnický sloh Předzpěvu k „Slávy Dceři“, LF 57,1930,199-209; J. Vrchlický, Jan Kollár. Nové studie a podobizny, Praha 1897), shledávali romantické ladění v „citovém vzrušení“ a „silné názornosti dojmové“ (Novák), nebo dokonce v procesu „hraničícím s démoničností“ (Vrchlický). Avšak právě tyto vlastnosti plně odpovídaly klasicistnímu chápání ódy, pro niž Boileau ve své veršované poetice předpisuje, že duch (l’esprit) se v ní jeví spíše jako entrainé du démon než guidé par la raison.

	Formu znělky, kterou Kollár zvolil, skutečně přijali za svou romantikové, jednak pro její středověký původ – v antice se sonet nevyskytuje, jednak pro erotickou náplň, kterou do ní vložil Petrarca a která ji pak téměř neustále provází v dalším vývoji. Avšak svou strukturou uzavřené, přesně členěné a ostře pointované formy se znělka daleko víc blíží estetice klasicismu než estetice romantismu.

	Konečně nelze zapomínat, že v erotických znělkách Kollárových je bohatě zastoupena antická topika, v čele se stereotypní Venuší a jejím synkem Milkem-Amorem. Celá koncepce obou závěrečných zpěvů, představujících slovanské peklo a nebe, hlásí se sice k Dantovi, ale přes něho navazuje na Dantova průvodce Vergilia, který převzal motiv sestupu do podsvětí z Odysseje Homérovy, a navazuje i na hvězdné nebe Ovidiovo. F. L. Čelakovský se cele přiklání k folklóru a v jeho Ohlasu písní ruských se se stopami antické inspirace neshledáváme. Zato v pozdějším Ohlasu písní českých zazní nejeden motiv z Horatia, tak milého českým buditelům.

	Do obrozeneckého úseku vývoje české poezie spadá známý spor prozodický, záležející v boji principu časoměrného a přízvučného. Nezasvěcenci by se na první pohled mohlo zdát, že tu jde o českou analogii bojů klasiků s romantiky, protože časomíra je v našem povědomí nerozlučně spjata s antikou. Že tomu tak není, ukazuje již rozdělení bojujících táborů; pro časomíru jsou mladí, kteří již podléhají vlivům raného romantismu, pro přízvuk naopak generace starší, vedená Josefem Dobrovským, tkvící ještě převážně v myšlenkovém a estetickém okruhu evropského osvícenství, které se formálně vyjadřovalo klasicistně. Názorně dokládají charakter prozodického boje vzory, jichž se zastánci časomíry dovolávají. J. Jungmann hledá pomocí časomíry spojení s literaturou staroindickou, Palacký a Šafárik pak zdůrazňují příklon k řečtině a ostentativně podceňují literaturu latinskou. Jde tedy o inspiraci typickou pro raný romantismus. Otázka prozódie ostatně je ambivalentní, protože s použitím jednoho i druhého principu je možno básnit jak klasicisticky, v duchu vzorů antických, tak i romanticky, v duchu „přírodní“ poezie bardů. Praxe to potvrzuje.

	Zvláště Palacký se však přesto ve svých estetických teoriích přidržuje tezí estetiky antické, tj. řecké, a tu dochází k zásadnímu rozchodu generace Palackého s plně již romantickou generací Máchovou. Je to doloženo záznamem rozhovoru Palackého, zastánce řecké krasovědy, s autorem Máje; ukazuje, že první neměl porozumění pro poezii Máchovu a ten opět nesdílel estetické ideály svého oponenta, jenž tu vyjadřoval i názory svých vrstevníků, Chmelenského, autora jedné z negativních kritik Máje, i Čelakovského. V tomto ústním střetnutí dvou příslušníků rozdílných generací můžeme vidět skutečný projev bojovných diskusí, jež se tehdy s vášnivým zaujetím vedly v celé Evropě. Nejde tu však o boj klasiků s romantiky, nýbrž o rozchod romantismu počátečního s romantismem vrcholným.

	S ohlasy antiky se až na některé jevy čistě okrajové nesetkáváme u K. H. Máchy, ani u jiných českých romantiků, K. J. Erbena nebo klasického filologa V. B. Nebeského, podobně ani u zjevů druhořadých, jako K. Sabiny nebo J. J. Kaliny. Proces plné emancipace od školského latinismu byl tak dovršen.

	Romantismus ovšem naprosto cestu klasickým vlivům na literaturu neuzavřel, zaměřil je však jiným směrem. Tím, že postavil na přední místo tzv. přírodní poezii, oslabil sice v nemalé míře vlivy latinské, ale zato vysoce vyzdvihl vlivy řecké, především Homéra, a otevřel cestu k plnému chápání řecké tragédie, která byla jedinečným produktem antické kultury, jaký neměl ve starém Římě obdoby. Tak si antické motivy v novém pojetí razí novou cestu do literatury.

	Romantismus český, omezený na několik uvedených básníků, znamenal sice převrat v českém básnictví, položil základ k celé novodobé české poezii, vytvořil neocenitelné hodnoty umělecké, ale kvantitativně je omezen na poměrně značně uzoučký proud, který nemohl zasáhnout všechny oblasti, do kterých se rozlil romantismus jiných národů, jejichž kulturní vývoj nebyl násilně přerušen. Podobně jen některými ohlasy díla Goethova a Schillerova pronikl k nám klasicismus romantický.

	Na doznívající zbytky klasicismu předromantického navazuje nový proud, který romantismus provází od počátku století a vrcholu nabývá ve 40. a 60. letech století, tzv. občanská poezie, vyvolaná různou reakcí na činy Napoleona, velkého válečníka, rozvratitele a obnovitele feudálních řádů, osvoboditele a uzurpátora, uskutečňovatele a zároveň ničitele národních aspirací různých národů. Podle toho, jak tento milovaný a nenáviděný, všemi však obdivovaný historický zjev působí v jednotlivých případech, vzniká poezie, která se s ním snaží vyrovnat, obvykle vášnivě, s vřelým zaujetím patriotickým, oslavující válečnou slávu nového impéria, ne nepodobnou proslulosti impéria římského, nebo naopak burcující k boji proti tyranovi a uchvatiteli. Na tuto vlnu napoleonskou navazuje pak nová, již jednoznačná vlna, nesená osvobozeneckými a revolučními hnutími v Evropě, připravujícími rok 1848, a provázející pak obdobná hnutí let 60. Patří k ní Béranger, literatura Mladého Německa, Herwegh, písně oslavující řecký boj za svobodu i povstání polská, poezie provázející působení ruských revolučních demokratů.

	V této poezii opět ožívají v různých obměnách podněty, které z antiky čerpalo 18. století, klasicistní empír se stává slohem císařství, orlové římští ožívají v orlech napoleonských. Potom se opět hlásí myšlenka občanské ctnosti, bojující proti tyranům, i plutarchovský ideál člověka.

	Není třeba dokládat, že k tomuto proudu patří u nás činnost i literární tvorba Karla Havlíčka. Nemělo by smyslu celý substrát Havlíčkova politického působení vyvozovat přímo z antiky, mezi ním a antickými Catony a Bruty bylo mnoho prostředníků, ale je třeba zdůraznit, že i celá básnická tvorba Havlíčkova se opírá o antické vzory, ovšem v jejich již značně pokročilém vývojovém stadiu.

	Havlíček pěstoval martialovský epigram, anakreontský popěvek a zejména poemu heroikomickou. Slovanské nebe v Křtu svatého Vladimíra je poslovanštělým parodovaným Olympem, Perun hraje tu úlohu Dia, ministerská rada Vladimírova paroduje sněmy na Olympu i v táborech obou bojujících stran, krutost Vladimíra, popravujícího boha, připomíná cynický posměšek Lukiana Samosatského. V Králi Lávrovi Havlíček zpracovává dokonce známou řeckou báji o králi Midovi, která je však přeložena do Irska, tehdy u nás velmi populárního svým osvobozenským bojem; tato záměna slouží k tomu, aby čtenáři snáze pochopili pointu básně, a naopak, aby byla zmýlena pozornost cenzury.

	Léta 60., která se nadšeně ujala duchovního odkazu „brixenského mučedníka“, přejala i antické podněty jak z osvícenství, tak z občanské poezie a v tomto duchu si svůj ideál, vtělený v historický vzor, také stylizovala. Dobře to dosvědčuje zvláště jedna z nejoblíbenějších společenských písní této doby, při níž se obvykle myslilo na Havlíčka: Hle, muž zde leží v rakvi ztmělé, jenž vlast nade vše miloval, však srdce prý měl zkamenělé, neb muž ten nikdy neplakal. I když má píseň sentimentální melodii a končí sentimentálními slzami, antická reminiscence je v ní zřejmá.

	V 50. letech minulého století došlo k radikálnímu převratu ve všech oblastech české kultury. Tehdy byl dovršen proces národního obrození a český život vstoupil do nové etapy již obrozeného a plně rozvinutého života. V literatuře je toto období zahájeno nástupem Družiny májové. Pokud jde o vztah k antice, májovci částečně navazovali na linii občanské poezie předbřeznové, ale zbavili se příliš konvenčních klasicistních stereotypů; zmechanizovaná, školou prostředkovaná topika z básnictví mizí, aby byla posléze nahrazena novým, nepoměrně hlubším, umělečtějším a originálnějším modelem v díle J. Vrchlického, po něm pak J. S. Machara, O. Theera a dalších.

	* * *

	Avšak antická motivika, jak byla propracována v literatuře obrozenecké, nemizí úplně; přesouvá se do jiné oblasti, kde plní funkci neméně významnou inspiruje teď výtvarné umění, hlavně malířství.

	Proces dozrání obrozeneckého hnutí projevuje se totiž u výtvarných umění, kde byl vývoj zpomalen, teď poněkud jinak, na pohled dokonce pronikavěji. Jestliže v literatuře byla již národnostní diferenciace dovršena, ve výtvarných uměních tomu tak nebylo. V této oblasti bylo těžko rozlišit umělce podle národnosti, a to jak v jejich celkovém postoji, tak zejména v jejich díle.

	Abychom tento stav pochopili, musíme si přesně uvědomit stav českého národního povědomí v různých vrstvách obyvatelstva v době předbřeznové.

	Ve značné části obyvatelstva Čech a Moravy se totiž neprojevovalo národní povědomí tak výrazně jako ve středních vrstvách měšťanských a rolnických, jejichž mluvčím byla literatura. Nemůžeme tu ovšem mluvit o naprostém nedostatku vlasteneckého citu, ten se naopak často projevuje velmi silně, ale je vyjadřován tzv. českým zemským patriotismem, se silným akcentem dynastickým, ale bez přesného rozlišování mezi dvěma zemskými národy. Z dnešního stanoviska bychom mohli mluvit o národním utrakvismu. Týká se to především téměř veškeré rodové šlechty a vysokého kléru i značné části zámožného měšťanstva a inteligence. Jde tedy právě o ony vrstvy, jež mohly mít rozhodující vliv na výtvarná umění, ať již v úloze fundátorů a mecenášů, nebo samotných tvůrců.

	Přesná diferenciace národností byla provedena jen v literatuře, prostřednictvím jazyka, kterého jednotliví spisovatelé používali, i tím, že spisovatelé byli méně závislí na vrstvách zámožných, a naopak měli více možností přiblížit se česky cítícímu lidu. Jestliže tedy literatura je duchem i výrazem již jednoznačně česká, výtvarné umění zůstává utrakvistické, a to i tehdy, když zpracovává české vlastenecké náměty. Je příznačné, že autory nejnáročnějších výtvarných projevů českého vlastenectví této doby jsou pražští Němci (sochy bratří Maxů v okolí Karlova mostu, velký cyklus obrazů z českých dějin, umístěný v letohrádku královny Anny, od Chr. Kuběna).

	Teprve uprostřed století dochází k plnému počeštění českého výtvarného projevu, které uskutečňuje Josef Mánes a dovršuje Mikoláš Aleš. Úloha antiky v tomto procesu není málo významná.

	Současně totiž probíhal ve vlastní oblasti výtvarného umění jiný důležitý vývojový proces. Cestu tu ukazovala architektura. V období, které se právě uzavírá, za pozvolného odumírání empíru pod vlivem evropského, hlavně anglického a německého romantismu, dochází k silnému uplatnění inspirace gotické. V tomto slohu jsou také u nás budovány reprezentativní veřejné budovy (Nobilovo křídlo Staroměstské radnice, místodržitelský letohrádek v Královské oboře) i pomníky na veřejných prostranstvích (pomník císaře Františka V.). Gotizující motivy pronikají i do malířství: malují se zříceniny, exteriéry i interiéry chrámů, poustevny, vodopády; k tomu přistupují četné nově vznikající oltářní obrazy ve starých i nově budovaných chrámech a mnohé obrazy z řeckých, rakouských i světových středověkých dějin s jejich rytířskou stylizací. Gotizující tendence se projevuje i v knižní ilustraci, tvořící výtvarný doprovod k rytířským románům i hrám.

	Počátkem 2. poloviny 19. stol. nastupuje tzv. období historických stylů. Je provázeno oživováním dalších stylových variant, zvláště též novou renesancí, která přirozeně opět vede k antice.

	Gotický styl měl sice charakter celoevropský, ale u nás byl v 19. stol. cítěn jako styl německý, nebo aspoň germánský. Proto se naše výtvarnictví, usilující o vytvoření českého národního stylu, přiklání k nové renesanci. Dosvědčují to monumentální budovy, manifestující výrazně český charakter, jako Národní divadlo a Zemské (dnes Národní) muzeum. Avšak i ve stavbách užitkových obytných domu používají němečtí architekti ornamentiky i jiných stylových prvků gotických, čeští renesančních. Podobně se vyvíjí i sochařství.

	V malířství není navázání na antické vzory tak snadné. Antika mu poskytuje jen tematiku a ta odbíhá od postulované tematiky národní. Na druhé straně se však malířství může přiklonit k literatuře, kde zaměření k národnímu charakteru bylo již, hlavně působením raně romantického folklorismu, uskutečněno. Ukázali jsme, jak filtrem folklorismu pronikla do obrozenecké literatury i inspirace antická, jak se horatiovská chvála života rolnického převlékla do národních krojů a přerodila se v chválu venkovského lidu českého.

	Na tuto tendenci navázalo malířství tvorbou Mánesovou i Alšovou. A právě v ní se setkáváme s antickými motivy, stylizovanými v duchu českého a moravského folklóru. Celá řada obrazů Mánesových (Domov, Líbánky na Hané, orloj) mohla by být ilustračním doprovodem k horatiovským ódám a písním básníků školy Puchmajerovy. U Alše tento vývoj pokračuje, ovšem klasicizující východisko je stále více zatlačováno pod vlivem lidových písní.

	Ve výtvarném projevu bylo pak třeba odlišit dávnověké Čechy jak od zduchovnělých romantických rytířů svatého Graalu, tak od starých Germánů, v jejichž zobrazování byla zdůrazňována brutální tvrdost a dobyvačnost. V ilustracích Mánesových a Alšových se setkáváme s robustními muži a ženami, v jejich výrazu je však určitá jemnost, naznačující „holubičí povahu“ a vyšší kultivovanost, jak to odpovídalo běžným představám o slovanské minulosti. Vůdčí ideou se tak stává starořecký ideál kalokagathie (spojení krásy a dobra), který současně vyzdvihoval ve své estetice M. Tyrš a usiloval o jeho uskutečnění v myšlence sokolské.

	Takto pojatá česká minulost našla výraz i v cyklu lunet, vypracovaných Alšem pro Národní divadlo, které stylově tak dobře zapadají do monumentálního celku budovy a její výzdoby, jejichž charakter výrazně upomíná na antiku.

	Dobudování tohoto reprezentativního stánku českého umění se právem pokládá za vyvrcholení a dovršení českého národního obrození. Byl jím splněn sen mnoha generací vlastenců od dob Thámových, zbudoval je národ vlastními silami a zvláštního důrazu dodala jeho otevření událost, která se zprvu jevila jako katastrofa, pak však neobyčejně zvýšila jeho prestiž v národním životě. Byl to požár Národního divadla a jeho rychlé znovuvybudování. Na tomto díle se podílela všechna odvětví českého umění, a to svými představiteli nejvýznamnějšími. V té době se mnoho mluvilo o Wagnerově myšlence univerzálního uměleckého díla (Gesamtkunstwerk), v němž by se všechna umění spojila k vytvoření harmonického, jednotného celku. Takovýmto dílem se Národní divadlo skutečně stalo a základní tendence tohoto kolektivního díla oživuje principy klasického starověku, aniž je napodobuje.

	Druhou oblastí, kde se může národní tendence ve výtvarném umění projevit, je zobrazení národní minulosti. I v tomto směru malířství, částečně i sochařství navázalo na linii danou literaturou. Pokud jde o historickou minulost, tu se obrat uskutečnil přesunem hlavního důrazu z romaneskních dějů a scén, čerpaných z kroniky Hájkovy, na dobu husitskou a na bělohorskou tragédii.

	V literatuře se tato linie již velmi výrazně rýsuje v tvorbě Máchově, Tylově a Sabinově, v 2. polovině století pak vrcholí dílem V. Beneše Třebízského a A. Jiráska.

	V malířství se stejným směrem vyvíjí dílo Alšovo. Husitská a bělohorská doba má ovšem své konkrétní dobové modely, takže příklon k antice se tu nemůže dobře projevit.

	Ale je tu ještě oblast druhá, která je generaci Máje a Národního divadla stejně drahá, jako byla dobám obrozenským – český, případně slovanský dávnověk. Představu českého dávnověku ovšem ještě ztělesňovaly Rukopis královédvorský a zelenohorský, v jejichž autentičnost se zbožně věřilo. Výtvarně realizovaly pak tuto představu ilustrace Mánesovy a Alšovy.

	Před umělci však stála zásadní otázka, jak představu českého dávnověku odlišit od představy dávnověku německého. A tu se řešení našlo opět v příklonu k antice. Jako příklad můžeme uvést fakt sice vnější, ale příznačný. V polovině století se pod vlivem bavorského krále Ludvíka I. dostalo do módy zřizování slavnostních síní se sochami národních velikánů, tedy jakýsi plastický Plutarchos. Zatímco však v Německu jsou takové síně, i když je jejich vnější architektura stylizována klasicistně, nazývány Valhalou, v Čechách je jmenují Pantheonem; podobně již Kollár nazval řecky své slovanské nebe a peklo: Léthé a Acherón.

	Manifestačně se ona základní idea Národního divadla projevila zahajovacím představením, kde byla poprvé provedena Smetanova Libuše, opera, jež se v pravém slova smyslu slova stala národní a vždy znovu se vracela na scénu při všech radostných a slavnostních příležitostech. Smetanova opera zdánlivě tkví svými kořeny v romantismu. Látka je čerpána z dávného mýtu, jakým se inspirovali romantikové a novoromantikové, mezi nimi především sám Wagner, text je do značné míry převzat z raně romantického Rukopisu zelenohorského. Některé dějové epizody mají romantický charakter.

	Přesto se dílo hlavní linií svého děje i charaktery postav velmi výrazně hlásí k antice. Ukázali jsme, že předpoklady k tomu jsou již v předloze, domněle starobylém rukopise. Libreto rozvádí i další motivy, které určovaly klasickou inspiraci v obrozenecké literatuře.

	Východiskem je horatiovská oslava rolnického života. Smetanův Přemysl představuje přesně typ, na nějž se dají aplikovat Horatiovy verše: Beatus ille qui procul negotiis – paterna rura bobus exercet suis – solutus omni fenore (kdo žije stranou tržišť, pěkně v poklidu – ten žije šťastně: s volky kypří rodný lán a neví, co je lichvařit). Od šťastného klidu v práci u pluhu a sladkého odpočinku pod rodnými lipami je odveden nikoli hlasem osobní ctižádosti, nýbrž kategorickým imperativem služby národu, podobně jako starořímský Cincinnatus. Rovněž naléhavou potřebou obce – rei publicae, nikoli sentimentální láskou, je vedena k svému rozhodnutí Libuše. Tato ústřední dvojice je obklopena chórem kmetů, lechů a vladyků s jejich důstojným protagonistou, Radovanem od Kamena Mosta, jehož ústy pronáší svá rozhodnutí suverénní lid. Pro všechny platí antická zásada: Salus rei publicae suprema lex (blaho obce je nejvyšším zákonem). Vzpurný, egoistický Chrudoš je jen výjimkou potvrzující pravidlo. Kostýmy mužů i žen, které mají vyvolat představu předhistorických Čech, jsou stylizovány podle antických říz a tunik. Opera je zakončena monumentální scénou, v níž Libuše pronáší své dithyrambické proroctví, oslavující národ a věštící mu slavnou budoucnost. Dávnověký Vyšehrad mění se tak v rousseauovsky pojatou řeckou Akropoli nebo římský Kapitol.

	MÁJOVÉ OBDOBÍ

	Období májové generace představuje vyslovený odklon od antické tradice. Díla antické inspirace jsou tu zcela ojedinělá. Z vůdčích osobností generace jedině Hálek, a to jen v jediném případě, tragédií Sergius Catilina, vytvořil z antické látky celistvé básnické dílo. Dvě tragédie s antickou látkou Josefa Wenziga jsou dílem básníka, který ani není příslušníkem májové generace, nýbrž generace obrozenské, Tylovy, a byl ostatně umělcem zcela druhořadým. Vážné aspirace při práci s antickou látkou měli ještě dva vrstevníci Hálkovi, Bernard Güldener a Josef Durdík, kteří napsali každý po jedné tragédii z antické historie, ale jejich díla nepatří do vlastního období Máje – první spadá na jeho závěr (1875), druhá dokonce až do doby rozvoje lumírovské dramatiky, do let 80. Kromě těchto děl nepřekračuje všechna ostatní antika rozměr pouhých drobností, namnoze jen zmínek, narážek, připomínek, přirovnání apod., v textech, které v základě nemají s antikou nic společného, např. v Hálkových fejetonech, u Nerudy zejména v jeho cestopisných obrázcích.

	Ještě průkazněji než tato kvantitativní stránka věci dokumentuje chladný vztah májovců k antice jejich koncepce antického odkazu, jejich způsob přijímání a využívání antických podnětů. Antický odkaz se v jejich tvorbě uplatňuje převážně jen látkově, ne ve svých specifických kvalitách ideových a uměleckých, ne jako faktor ve vyšším smyslu literární, stylový. V nejvážnějších případech dochází k smělé aktualizaci v duchu soudobých sociálních a politických idejí a formálně se navazuje na tradici neantickou, popř. na soudobé stylové tendence. V nezávazných a příležitostných projevech převládá pak komické, namnoze ironické, a dokonce i ostře travestující pojetí. Hlubší historická analýza prokazuje zcela přesvědčivě, že všechny podněty k práci s antickou látkou vycházely výlučně z intenzivního vztahu k soudobé společenské skutečnosti a k moderní literatuře, nikoli také z chápavého prožitku a zhodnocení antické tradice. I v dílech pracujících soustavně s antickou látkou je využití antické tradice pouze dodatečné, nahodilé, zprostředkované.

	Jak je patrno, náročnější využití antiky vyústilo vesměs do jediného literárního druhu, do dramatu, do velké historické tragédie. Tato základní orientace antikizující tvorby májové generace plně vyplývá z celkového vztahu májovců k antice. Je hned na první pohled zřejmé, že „antické“ drama nepředstavuje v rámci jejich tvorby nic specifického, je jen jedním případem typického žánru období – velké historické tragédie, která čerpá látku z nejrůznějších dob. Hálkův Sergius Catilina se typologicky nijak zásadně neliší od jeho ostatních pěti dramat, těžících z dějin českých, ruských, srbských, italských. Blíže osvětluje sounáležitost antické tragédie s ostatními historickými dramaty pohled na její historické podmínky, na její motivaci.

	Významnou podmínkou, přímo předpokladem vzniku historické tragédie byla ideologie májové generace, zejména její radikální demokratismus, který namnoze ústil v živé představy sociálních a politických konfliktů, v myšlenku aktivního střetnutí s tyranií a boje za práva občana a lidu. Povaha této ideové a citové látky ukazovala zcela přirozeně k dramatické a divadelní formě, speciálně k typu „velké historické tragédie“. Ta se nabízela jednak svou ideovou a citovou patetičností, jednak právě svou historickou látkou, která v daném okamžiku umožňovala přesvědčivěji motivovat a rozhodněji vyhrotit politický a sociální konflikt, než by byla mohla učinit látka soudobá, dosud ještě málo přehledná a průhledná ve svých kořenech a souvislostech, a nadto ovšem také politicky značně choulostivá. Vyjádřit účinně ryze dobové, aktuální ideje bylo tedy smyslem a cílem historické tragédie májového období, a k tomu sloužila antická látka ne více, ne účinněji než jiné historické látky, nikoli na podkladě nějakých svých specifických vlastností.

	Aby se podněty a možnosti historické tragédie vskutku realizovaly, resp. aby se šíře a důrazně rozvinuly, na to působila nepochybně rozhodující měrou ještě další okolnost. Věci se měly tak, že dramatika uvedeného typu nebyla pouze možností doby, nýbrž přímo její naléhavou potřebou. V 60. letech česká národní společnost, principiálně už konstituovaná, nastoupila k energickému boji za své potřeby a požadavky politické, kulturní, institucionální a v rámci tohoto úsilí ustavila v Praze a potom i ve velkých venkovských městech stálé české divadlo. V této situaci byla původní dramatika a její reprezentativní typ, její nejnáročnější žánr – velká historická tragédie – vskutku přímo nutností, o to naléhavější, že předchozí, obrozenské období v tomto směru nepokročilo nad ojedinělé pokusy. Je tedy historická tragédie s antickým námětem podmíněna jistou žánrovou, avšak látkově blíže nespecifikovanou potřebou českého divadla; v 60. letech je nejvýše variantou, látkovou obměnou v rámci žánru, který doba rozvíjela bez souvislosti s antickými podněty; nelze ji vyvozovat z nějakého zvláštního vztahu k antické tradici či přikládat jí nějakou zvláštní funkci.

	Pro poměr májovců k antice je dále charakteristické, že antická látka se do jejich tragédie prosadila jen zprostředkovaně, ne na podkladě přímého kontaktu s antikou, zejména s vlastní antickou tragédií. Náročná dramatická tvorba májového období měla svou vůdčí hvězdu, svůj směrodatný vzor v dramatice Shakespearově. Pro Hálka, průkopníka a nejúspěšnějšího tvůrce dramatu s antickou látkou, byla tato orientace dramatického vkusu bezvýhradně platná, a byl to příklad Shakespearův, „antické“ drama shakespearovské, jež upozornilo na možnosti antické látky, podnítilo její volbu vedle jiných látek historických. Hálkovo „antické“ drama je bezesporu daleko více projevem jeho a dobového shakespearismu než přímého vztahu k antice a k její dramatice. Shakespearovský je nejen látkový impuls, nýbrž také – či lépe především – jeho dramatický typ, jeho dramatický styl. Je, jako „antická dramata“ Shakespearova, neantický, moderní, je to obraz soudobých charakterů, soudobých vztahů, soudobých společenských a morálních ideálů. V dalším vývoji, při vzniku dalších dramat s antickou látkou, působil pak už nejen příklad Shakespearův, ale jistě velmi účinně i příklad Hálkův.

	Při zkoumání literární tradice, která vedla k využití antické látky při dramatickém vyjádření moderní ideologie, nelze však pro převahu Shakespearova vlivu zapomenout aspoň na jeden impuls pocházející z dramatiky pozdějšího obrozenského období, které vůbec do jisté míry připravovalo májovskou moderní „občanskou“ a politickou koncepci. František Turinský, jeden z průkopníků radikálního postoje k tísnivé reakční době už v letech 20., dal svou Virginií z r. 1841 přesvědčivý příklad, jak lze na antické látce dramaticky uplatnit moderní demokratismus, jak lze antickou látku formovat v nové, demokratické, občanské drama. Volbou látky – pověsti z dějin plebejských bojů s patricijskou tyranií a zvůlí – ukázal na vhodné zdroje v antické tradici a vlastním dramatickým rozvinutím látky, zejména přesvědčivou psychologickou motivací příběhu, v němž otec raději zabíjí dceru, než by ji vydal napospas tyranovi, prokázal umělecké možnosti aktuálně koncipované antiky.

	Hálkův Sergius Catilina, vydaný v r. 1862 a hraný následujícího roku v mladém Prozatímním divadle, ideově daleko převyšuje drama Turinského, ale i všechna další zpracování antické látky v májovém období, resp. příslušníků májové generace. Námětem a ideou Catiliny je přímo revoluční akce, organizovaný ozbrojený boj proti útisku a tyranii. Hálkův Catilina je představen jako vůdce boje za svobodu a v uměleckém ztvárnění tohoto motivu, v přesvědčivé mravní a psychologické charakteristice hlavního hrdiny, ideově důsledného a až k nejvyšší oběti odhodlaného bojovníka, je vlastní jádro hry. Hálek se v této hře dal inspirovat konkrétními historickými událostmi, činným, popřípadě přímo ozbrojeným bojem za vytvoření demokratické společnosti, dělnickými bouřemi 40. let a zejména revolučními akcemi r. 1848. Svým dramatem z počátku 60. let mravně zhodnotil revoluční odvahu nejen jako historický případ, nýbrž také jako stále živý příklad. Srovnání Hálkova pojetí látky s jejími antickými prameny ukazuje, že jeho vztah k antické tradici byl vskutku svobodný, že vlastní, moderní, aktuální záměr bez zábran vítězil nad původním podáním.

	Demokratická idea, motiv boje proti tyranii, se stala základem také dalších dvou tragédií s antickým námětem, her Arria a Paetus (hráno 1869) a Timoleon od Josefa Wenziga. Dnes jsou tyto hry mrtvé nejen pro divadlo (to platí i pro hru Hálkovu), ale i pro literární dějepis.

	Blíže ideji a stylu Hálkova Catiliny, blíže uměleckým ideálům májového období stojí hra příslušníka májové generace Bernarda Guldenera Sofonisba. Společným znakem Hálkova i Guldenerova dramatu je jejich ideová, politická aktuálnost, která je však v druhém případě, na rozdíl od sociálního obsahu hry Hálkovy, přeladěna ve směru vlasteneckém a dotýká se soudobých politických bojů v národním táboře. Zdůrazněním vlastenecké ideje, vzrušeným, výstražným, burcujícím vztahem k soudobé národní skutečnosti, ne nepodobným postoji Čechovu a spoléhajícím více na poetický než na specificky dramatický účin, blíží se tato hra z konce májového období, z doby zřetelného nástupu ruchovsko-lumírovské generace k principům těchto nových směrů v české literatuře a v českém dramatu. Ještě určitěji posunul v tom směru, tj. k některým principům lumírovské dramatiky, touž látku, příběh dcery kartaginského vojevůdce, stržené do víru bojů s Římany, jiný příslušník májové generace, filozof a estetik Josef Durdík v tragédii Kartagiňanky. Tato hra směřuje k akademické formálnosti, ke klasicistnímu stylu, který byl jednou z tendencí lumírovské literatury i speciálně lumírovské dramatiky, jmenovitě dramat Vrchlického; Durdíkova tragédie je ostatně z téhož r. 1882, v němž Vrchlický zahájil svou dramatickou tvorbu. Dobou vzniku i svým rázem patří tedy toto dílo Hálkova současníka až za hranice májového období. Jedině tedy Hálkův Sergius Catilina představuje závažné, tvůrčí využití antiky v období májové generace.

	Postoj májovců k antické tradici má hluboké pozadí. Tkví nepochybně v Samých společenských a literárních základech jejich programu a jejich tvorby. Máj ovci byli u nás první generací, která byla v relativně plné míře konfrontována s moderní, porevoluční, kapitalistickou skutečností, s problémy, které v literatuře a umění nejprve uchopil romantismus, a májovci nutně ještě domýšleli romantický problém, který byla obrozenecká doba s to v podstatě jen otevřít. Pokročilý společenský rozvoj ve světě a tempo domácího vývoje už je zároveň nutilo překračovat romantickou koncepci nové skutečnosti, zaujímat reálný postoj k nové sociální a politické situaci. Ani jedna z těchto linií ideové a umělecké orientace májového období nepřála antice. Bylo třeba, aby nová společnost rozvinula svou hospodářskou sílu a dobyla odpovídajících politických pozic, aby určitěji konstituovala své vědomí a své instituce, aby si vybudovala svou vlastní, specifickou kulturní sféru, než se mohla, jista si sama sebou, znovu obrátit k antickým pramenům a po svém, podle svých potřeb zhodnotit antické kulturní dědictví.

	LUMÍROVSKÉ OBDOBÍ

	V lumírovském období zaujala antika v literární tvorbě velký prostor, nepochybně nejrozlehlejší a nejvýraznější v celých dějinách naší novodobé literatury. Podíl antiky tu ostře kontrastuje s předcházejícím obdobím Máje, kdy účast antiky byla jen ojedinělá, žánrově velmi omezená a pro ideový a umělecký charakter literární tvorby málo významná. V období Lumíra se naproti tomu antická tradice uplatňuje nejen velmi často, ale i velmi mnohostranně a ve svých důsledcích velmi závažně. Antika se podílí prakticky na všech žánrech, jež toto období pěstuje, mezi nimi výrazně na žánrech zvláštní náročnosti (např. tragédie), popř. na těch, které stály vysoko v hierarchii dobových hodnot, jak tomu bylo v případě eposu a cyklické „legendy věků“. Veliké je rozpětí oblasti, k níž se tvorba lumírovců obrací a z níž čerpá. Zatímco u májovců se dostaly k slovu jen římské dějiny, lumírovce inspirují antické báje, antická literatura, antické umění výtvarné, antické dějiny i antická krajina. V zorném poli je přitom celý časový a místní prostor antiky, zájem sahá od homérského Kecka a italského pravěku až do pozdní helénistické a pozdní císařské doby; vedle vlastního řeckého a římského světa se uplatňují, leckdy velmi významně, okraje řecko-římské sféry, Egypt, Judea, stará Etrurie. Značně rozmanitý je i styl a pojetí antické látky. Najdeme zde vážné, často až pateticky tragické pojetí, stejně jako pojetí komické, odstíněné někdy až v pojetí hravé, žertovné, dokonce i burleskní a travestující – všechna jsou zastoupena díly literárně závažnými. Rozmanitý, namnoze přímo protichůdný je i ideový smysl antikou inspirované tvorby. Zhruba lze po této stránce rozpoznat dvě linie – linii nonkonformního, kritického vztahu k stavu a perspektivám národní i obecnější společenské skutečnosti a linii souhlasného rozmnožování daných životních, společenských, kulturních hodnot, popř. obohacování dekorativního rámce, jímž se zdobí rozvinutá buržoazní společnost poslední čtvrtiny 19. stol.

	Zřetel k těmto ideovým liniím v koncepci antických podnětů, ve využívání antického odkazu je nejbezpečnějším ukazatelem cesty ve spleti látkového, žánrového a stylového bohatství anticky inspirované tvorby lumírovců. Ideová koncepce nesporně ukazuje na historické kořeny lumírovského zájmu o antiku a také většinou určuje vlastní literární charakter „antické“ tvorby, volbu látky, volbu žánru, stylový princip. Mluvíme-li o dvojici protikladného ideového pojetí, jde, rozumí se, o rozlišení schematické, orientační. V živé umělecké tvorbě málokdy najdeme čistou alternativu, a v souladu s tím nesmíme dopustit, aby rozlišovací vodítko, vhodné pro základní orientaci v matoucí spoustě materiálu, vedlo k schematizaci, k zjednodušení složitého obrazu.

	* * *

	Ve využívání antické inspirace ke kritice života, k protestu proti skutečnosti, k estetickému zhodnocení ideálu lumírovské období v podstatě pokračovalo v praxi předchozího období májového (do jisté míry i předmájového). Na rozdíl od májovců však antika u ruchovců a lumírovců sloužila jen výjimečně k vyslovení otevřeného politicky a sociálně formulovaného nonkonformismu. V programovém sborníku generace, v almanachu Ruch z r. 1868, sice nalézáme výrazný projev takového druhu, báseň Morituri te salutant (Ti, kdož jdou na smrt, tě zdraví) od Jaroslava Golla, která má důrazně naléhavý protityranský smysl, ale souvislá linie odtud v období Ruchu a Lumíra nevede. Lze opravdu uvést jen jednotlivosti. Tak např. politicky a sociálně citlivý Sládek použil takto antické látky v básni Kyklop (Na prahu ráje, 1883), jež je antikizující obměnou motivu a pojetí Mayerovy básně V poledne. Vrchlický sociální protest výrazněji zobrazil vcelku výjimečně v básni Spartakus (Zlomky epopeje) a je snad jen charakteristické, že politicky a sociálně zvlášť angažovaný básník, Svatopluk Čech, dokonce pro tento účel antiky nevyužil vůbec.

	Nonkonformní postoj lumírovců je jiného rázu. Tvoří ho niterně prožívaný rozpor mezi skutečností a ideálem, je to výraz marnosti tužeb, zraněnosti životem, tragiky ztroskotání. Tento nejobecnější společný jmenovatel nejrozmanitějších látek a žánrů ovšem zahrnuje celou škálu ideových a citových odstínů; různým způsobem se též aktualizují umělecké možnosti antické látky a žánrových typů. Jak bylo využívání antických podnětů dobově aktuální a plodné, je patrné z toho, že se mu příležitostně nevyhnuli ani takoví autoři, kteří se celým svým charakterem a zaměřením své tvorby zařadili do jiných látkových a umělecky koncepčních sfér. Tak např. Jirásek jako autor básně Ejhle člověk (1874) vložil Xerxovi do srdce tušení zániku jeho pyšné moci, nebo Sládek, jemuž byla antika v zásadě cizí, vtělil pocit nedostupné tajemnosti krásy do reflexí nad antickou sochou (Krása, Ze života, 1882).

	Motiv, který Sládek jen zcela výjimečně rozvinul „anticky“, motiv krásy melancholicky nedostupné, ale ve své vznešenosti vždy vzrušující, je jedním z příznačných námětů nonkonformní linie lumírovské tvorby a často se při něm užívalo právě antické látky. Postupovali tak oba vůdčí představitelé antikizujících tendencí, Zeyer i Vrchlický.

	Zeyer v podstatě linii své anticky inspirované tvorby zahájil právě poměrně rozsáhlou básní na toto téma. Využil v ní nepochybně nejznámějšího a nejsrozumitelnějšího antického obrazu dokonalé krásy, báje o nejkrásnější ženě světa Heleně (báseň Helena, 1881). Báseň je příznačná pro zeyerovské (a dobové) pojetí krásy. Má typicky složitou významovou stavbu, s mnoha nuancemi, a odpovídající formu jejich literárního vyjádření. Krása je v ní absolutně vítězná, pokoří nakonec všechny protivníky, smyje všechny viny a strasti, avšak teprve a jenom v krajině báje, ve snu, iluzi, v mýtu – pouze v bájném svazku Heleny a Achilla – dosahuje tohoto vítězství, ne v reálném světě; ten naopak, jak báseň vypovídá sugestivním vylíčením pozemských osudů Heleniných, krásu deptá a drtí. Smutek ze skutečnosti, bolest touhy, rozkoš iluzivního štěstí se tu spájejí v charakteristický ideově citový komplex; kombinace epické látky a epických dějových postupů s lyrikou citových vyznání a reflexí o síle krásy vytváří příznačný zeyerovský stylový útvar. Stejně je pojat známý Zeyerův Potlesk (1884). Zde Zeyer čerpal z reálné látky, z historie císařského Říma. Na příběhu jinošského pěvce, zahubeného z umělecké žárlivosti císařem Neronem, zobrazil vražedné nepřátelství světa k dokonalé kráse a současně její mytické vítězství, jež vyjadřuje déšť zlatých věnců snášejících se na umírajícího z rukou oživlých soch hrdinů a bohů.

	Druhou sférou, v níž Zeyer na antických motivech ztvárňoval polaritu skutečnosti a ideálu, je sféra milostného citu. S hlubokou vážností, jaká charakterizuje jeho pojetí ideálu krásy, učinil tak zejména v próze Evadna (1897). Základní rozpor zde pojal ještě důsledněji. Nejen pozemská láska je – jako pozemská krása – marná, nedostupná, smrtící, ale marné je i úsilí překlenout rozpor v říši mýtu: mrtvá hrdinka se marně vrací, jen na okamžik síla lásky přemůže realitu přírody. V oblasti milostného citu tedy Zeyer rezignoval na ideu nadpozemské absolutnosti, metafyzického vítězství ideálu; klonil se spíše k evokaci prožívání milostného osudu, v němž je vždy obsažen moment bolestné touhy, citové strázně.

	Tragické vyznění je přitom sice příznačné – vedle připomenuté Evadny také např. starořímská báje Vertumnus a Pomona (1893) je příběhem marné lásky – ale nikoli nutně. Je možné, jak je tomu v povídkách Kdoule (1890) a Stratonika (1892), vítězství pravé lásky i na tomto světě. Síla lásky, přemáhající nástrahy života, má tu zeyerovskou sílu krásy, ale uplatňuje se ovšem v reálnější, ovšem také konvenčnější rovině.

	Rozhodněji, naléhavěji, s odvahou k iluzi a snu, k fantazii využil Zeyer antické látky v evokaci „původního“ dávnověku, který je mu vidinou a ztělesněním pravé poetičnosti, úchvatné přírodnosti, elementární přirozenosti, ale i záhadnosti života a ostře kontrastuje s falešnou pýchou a faktickou malostí civilizovaného věku. Krajina a „duše“ předřímského Latia a staré Etrurie je jedním z nejúčinnějších ztělesnění této Zeyerovy vize. Zde, rozumí se, pracovala vydatně básníkova fantazie, jeho umění spřádat z daných a obměňovaných motivů pohádkový svět vidin a nechávat prolnout obrazy hmotného světa intenzívní náladovostí. Tyto vidiny jsou zpravidla motivovány jako sen či představa subjektu, básníka, putujícího po světě a hledajícího ideál. S touto motivací a v naznačené podobě má italský dávnověk významné místo v uvedeném Vertumnovi a Pomoně a několikanásobně větší v Janu Marii Plojharovi (1888). Právě tento autobiograficky podložený román nás utvrzuje v přesvědčení, že antika byla pro Zeyera především projevem bolestné touhy po jiném, krásnějším či plnějším a citově opravdovějším světě.

	Bylo by však nesprávné slyšet z antických obrazů v Zeyerově díle jen tento jediný tón. Látka sama o sobě dodává zobrazení zážitku moderního člověka rysy, které nejsou bez přízvuku neobvyklosti či až výjimečnosti, vznešenosti, popř. i samoúčelné zajímavosti a pestré ozdobnosti. Některé postupy při jejím ztvárnění tento dojem zesilují. Nejzřetelněji se to projevuje na příbězích lásky, které jsou rozvinuty většinou v prozaických žánrech povídky a románu. Volba tohoto žánru není bez vnitřních souvislostí s naznačenou motivací volby antické látky, v tomto případě zejména s tendencí k půvabné poutavosti. Látka antických bájí a pověstí tu poskytla motivy složité novelistické dějovosti – tak je tomu ve Vertumnovi, v Kdouli, ve Stratonice – plné efektních, „zajímavých“ a překvapivých zvratů, metamorfóz, anagnorizí; je nesporné, že tato stránka antických námětů se zde uplatňuje neméně účinně než ideové a citové hodnocení života, které ostatně, jak jsme naznačili, právě v těchto pracích ztrácí v hodnocení antiteze skutečnosti a ideálu tragický patos, důslednost a rozhodnost, a není dokonce bez rysů idyličnosti a konvenčnosti. Vedle složky dějové se uplatňuje i složka psychologická a zejména téma prostředí namnoze směřuje k působivé dekorativnosti, třebaže je dobře spjato s vážným ideovým plánem. Tak např. obraz skvělého Augustova Říma v abgarovské epizodě v Kronice o svatem Brandanu je zajisté především působivým protikladem k niterně pojaté touze Abgarově, zvýrazňuje, zhodnocuje jeho odpor proti zevní, hmotné kráse, avšak ve své zářivé barevnosti je současně samostatným případem dekorativní malby hrdé metropole impéria, obdivným obrazem nádhery, kterou stvořila zdatná, výbojná, pyšná společnost.

	Zeyerova „antická“ tvorba představuje nesporně na prvním místě autorův protest proti přízemnosti, povrchnosti, pustotě soudobého světa, soudobé peněžní morálky, soudobého utilitarismu, avšak v jisté míře, tu menší, tu větší, odmocňuje bezprostřednost životního zážitku a názoru ve prospěch efektnosti, artismu, aristokratické výlučnosti. Z tohoto hlediska je příznačné, že z velké části to bylo helénistické Řecko (srov. Kdoule, Stratonika) a císařský Řím, co Zeyera z antického světa inspirovalo; méně efektní, niternější je námětový okruh „prehistorický“, svět mýtu (Helena) a předřímské éry. Řecko městských států a republikánský Řím, které mohou být příkladem činorodého občanství (sféra, která upoutala zájem májovců), chybějí tu úplně. Využívání antických podnětů je u Zeyera svérázným, ale i příznačným projevem charakteru jeho tvorby, která ve vztahu k životu a společnosti kolísala mezi pohrdáním a obdivem, mezi ideální vůlí a dekadentní rezignací.

	Dobová příznačnost a zároveň osobitá svéráznost Zeyerova vztahu k antické inspiraci dostává zřetelné obrysy, když začneme sledovat podíl antické tradice v tvorbě jeho lumírovského druha Jaroslava Vrchlického, nejvýznamnějšího představitele antikizujících tendencí období. Už pohled z ptačí perspektivy na rozlehlé dílo Jaroslava Vrchlického dává rozpoznat, že je tu jistá elementární shoda s dílem Zeyerovým, avšak zároveň vidíme i výrazný rozdíl. Dva momenty tu v tomto ohledu vystupují zřetelně do popředí. Nejnápadnější je ovšem kvantita antické inspirace. Je-li u Zeyera antická složka zřetelná, tvoří-li umělecky plodnou a charakteristicky odstiňující součást v celku jeho tvorby, převážně však orientované k jiným látkovým oblastem, u Vrchlického je výrazně nápadným znakem jeho tvorby, mohutným blokem stavby, jejíž gigantická rozlehlost nemá obdoby nejen v tvorbě jeho současníků. Svým způsobem je obrovský i rozsah anticky inspirovaného díla Vrchlického. Můžeme-li tvrdit, že lumírovské období mimořádně, v udivující míře využilo antické tradice, dovoluje nám to tvorba jediného básníka období, Jaroslava Vrchlického. Druhým, také evidentním znakem antického podílu v díle Vrchlického je až matoucí rozmanitost, s níž se uplatňují antické zdroje, namnoze přímo rozdílně, ba i rozporně umělecky utvářené a ideově pojaté. Byla Vrchlickému antika krásnější, dokonalejší epochou než přítomnost? Byla mu dokonce nejsvětlejší epochou lidských dějin? Nebo je minulostí, která nás ještě vzrušuje, ale nad kterou nás povznesl evoluční rytmus lidské epopeje? Otázky, na které sám básník velmi libovolně odpovídal a které, vzaty bezprostředně, matou jeho vykladače. Pokusili jsme se ukázat, že ani Zeyerův obraz antiky není jednoduchý a jednoznačný, že je třeba vidět pluralitu ideového a uměleckého fungování a uznat v jejím rámci i existenci jistých rozporů. Ale tato mnohost nebo i rozpornost této plurality je nepatrná ve srovnání s „mnohostí“ u Vrchlického, s jeho živelným proudem idejí, forem, látek, který jako by se – aspoň na první pohled – valil skoro bez určitějšího směru, sbíral přítoky ze všech stran, neměl jiného cíle než kypět a mohutně se vzdouvat.

	Nicméně při bližším pohledu rozpoznáme, tak jako to platí pro celé dílo Vrchlického, že nejde prostě o volnou záplavu, neorganizovanou určitým ideovým a uměleckým charakterem, ale spíše o smělý rozmach, který chce i za cenu povrchnosti, improvizace, pokusnictví zachytit bohatství života a umění, jež neodbytně naléhá na osobnost vysoce citlivou na možnosti a potřeby, záhady a perspektivy moderního, bouřlivě se rozvíjejícího světa. Zdá se, že Vrchlický ne eklekticky, nýbrž v jádře s hlubokým pochopením, s hlubokou upřímností prožíval typické antinomie lidského údělu, život a smrt, krásu a hrůznou ošklivost, ztrnulost a pohyb, duchovno a smyslno, já a ne-já, skutečnost a sen, dilema být či nebýt… Antika, sama o sobě ne jednoduchá a jednoznačná, ve skutečnosti mateřská půda vší moderní filozofie, kolébka všech ideových a uměleckých antinomií, jež stále naléhavěji vzrušují a sužují člověka nového věku, nadto tolikrát různě interpretovaná, vstoupila zcela přirozeně do služeb hledačského a ovšem leckdy i bludného básníkova úsilí zmocnit se uměleckým gestem složitosti světa, pochopit hádanku lidského nitra a lidských dějin a stvořit novou krásu. Dnes není pochyb o tom, že Vrchlický nebyl pouhým „parnasistou“, dekorativním cizelérem a artistním sochařem slov a krásných předmětů (pro jakého by ovšem antika byla vhodným materiálem, jako jím byla pro současné parnasisty), vědomě či de facto jen okrašlujícím relativně stabilizovanou buržoazní společnost své doby; víme, že byl básnickou osobností zaujatou, vzrušenou životem a perspektivami bytí, která nutně, z objektivního stavu věcí, stála i proti své době, přesněji řečeno proti její vládnoucí společenské vrstvě. Byl osobností, která vyciťovala rozpory své doby, vnímala signály tragických osudů moderního lidstva, tušila tragédie i triumfy příštího století. K tomuto cíli, k vyjádření svého hluboce prožívaného vztahu ke světu, své rozjitřenosti světem, využíval Vrchlický také látek, idejí, tvarů antické epochy.

	Jak bylo naznačeno, Vrchlického, stejně jako Zeyera, vzrušovala, mámila, ale i zraňovala tucha a vidina krásy a nejednou mu také pro její básnické vyslovení poskytla názorný obraz antická báje. Na rozdíl od Zeyera akcentoval Vrchlický více nedostupnost krásy a utrpení z touhy po kráse. Ve sbírce Duch a svět (1878), v básni Psýché a satyr mizí člověku Psyché-poezie v éterických výšinách. Postupně nabývá bolest z cesty za poezií osobnějšího rázu, stává se bolestí, utrpením tvůrce, básníka. K vyslovení tohoto zážitku, nepochybně velmi osobního, osobně prožitého, mu poskytl řecký mýtus sugestivní obraz v báji o Marsyovi, krutě ztrestaném Apollónem za smělou snahu o velké, „božské“ umění (Sfinx, 1883). Stejně vyznívá i báj o pádu Ikarově (Různé masky, 1889) a příběh o bezútěšné práci Sisyfově (Balvan Sisyfův, Prchavé iluze, 1904), které u Vrchlického znázorňují osud tvůrce krásy: Pouť Argonautů (Jak táhla mračna, 1885) zobrazuje námahu a občasné neúspěchy cesty za uměním. I v osudech velkých antických básníků, zejména Euripida, roztrhaného psy, shledával Vrchlický obraz osudu básníkova (Smrt tragiků, Zlomky epopeje, 1886). Ale nejen nad nepochopením umění a umělce, nýbrž i nad marností uměleckých snah, nad nemožností stvořit krásu, neboť umělecká tvorba znamená chtít vystihnout, co nelze, nelze vystihnout, lká Vrchlický ústy bájeslovné postavy, umělkyně-tkadleny Arachny, potrestané jako Marsyas za pyšnou odvahu soutěžit s bohy. Zcela pesimisticky pojal hledání krásy ve své interpretaci báje o Minótaurovi, požírajícím mladé, krásné dívky (Sonety samotáře, 1891): zmocnit se krásy znamená zničit ji.

	Několikrát posloužila Vrchlickému antická látka k vyjádření jednoho z jeho nejpříznačnějších osobních zážitků – motivu milostného neklidu, zklamání z lásky. Zaznívá z líčení příběhů Héraklových (srov. báseň Návrat v Nových zlomcích epických, báseň Dejanira v Sonetech samotáře, 1885) a Odysseových (srov. Já nechal svět jít kolem, 1902, i tragédii Smrt Odyssea, 1885). Jemně a poeticky – jemněji než na těchto příbězích zpronevěry a nenávisti ze světa drsných héroů – zobrazil bolest lásky na příběhu básnířky Sapfó, zejména v První idylce antické (Duše mimóza, 1903), kde tušení konce rozkládá kouzlo sblížení básnířky s Faónem v náladově vystiženém přírodním prostředí.

	Hrubost a bídnost života, marnost touhy, tragika lidského osudu je vyjádřena prostřednictvím antických námětů i v rovině více filozofické, obecnější nežli v uvedených případech konfrontace ideálu s osudy estetických hodnot, uměleckých snah, s osobním citovým údělem. Právě známý antický příběh Tantalův poskytl Vrchlickému pro jeho filozofii života velmi výmluvnou symboliku (srov. Dědictví Tantalovo, 1888) a podobně i Ixión, vpletený do kola bez ustání se otáčejícího (Pláč Ixionův, Než zmlknu docela, 1895). Báje o ušlechtilém Epimétheovi, jejž život ponechá na holičkách, a úskočném Prométheovi, jejž život odmění (Epimetheus, Bozi a lidé, 1889), působivě ztvárňuje typický motiv vyzrálé filozofie a životní zkušenosti Vrchlického, jež dospěla až k nejtvrdšímu soudu o lidské povaze v přirovnání k démonické Euronymě, vysávající lidem mozek (Euronymé, Nové zlomky epopeje, 1894).

	Báje poskytovaly Vrchlickému materiál k vyjádření jeho zápasu se životem a lidmi jednak v subjektivně pojaté rovině, jednak v rovině obecné, filozofické. Dějiny antického světa mohly přiblížit konkrétnější, zejména společenskou stránku věci, sociální, politické momenty básníkovy zkušenosti. V tomto směru se např. uplatnil už zmíněný osud vůdce vzpoury otroků Spartaka. Několik obrazů z římských dějin přibilo na pranýř jako nejvyšší zlo lidských dějin válku, tak např. působivé Vae victis – Běda poraženým, krutě názorný výraz morální bídy, již válka plodí (Dědictví Tantalovo, 1888), nebo obraz hrůzného masakru v Teutoburském lese (Nové zlomky epopeje, 1885). Z této sféry vyšla také velká epická skladba Vrchlického Bar-Kochba, epos o boji malého národa za svobodu; jedním z jeho vrcholů jsou scény muk, pobíjení a zotročení lidí, požáry příbytků, zničení měst.

	Avšak v nemenší míře, spíše snad více než básníkův kritický vztah ke světu, než jeho zápas se světem, podložila antická látka na druhé straně jeho harmonizující a harmonické pojetí světa. Takový přístup ke světu měl často jistě filozofické zdůvodnění i citové prožití, měl charakter promyšleného a procítěného evolučního optimismu, jindy měl však také spíše jen ráz smyslového vznícení půvaby světa i lidí a lartpourlartistní záliby v dekorativnosti.

	V kontaktu s antickou látkou vznikl snad nejzávažnější a nejrozlehlejší básnický projev evoluční víry Vrchlického, epos Hilarion. Raně křesťanský asketa v něm dochází k poznání smyslu života, k ideji vítězného života, který je sám o sobě smyslem, tedy k pojetí „pohanskému“, antickému, k pravému protikladu křesťanského supranaturalismu – a to vše právě na podkladě vydatného působení antického bájeslovného aparátu, silénů, kentaurů, orgiastické slavnosti, zjevení Venuše v náručí růží na jejím Kypru, pod klenbou modrého hvězdnatého nebe. V této scenérii zazní ideová pointa příběhu Jest život velký, nesmrtelný, jeden, vesmír a ňadry proudí od pravěku, jen v něm jest spása, vykoupení, edén, jen v životě Bůh mluví ke člověku. Mnohokrát najdeme toto filozofické zhodnocení antiky ve Vrchlického legendě věků, v básních jeho epopeje lidstva. V tom smyslu je chápán častý motiv smyslného boha lesů a pastvin Pana, pojatého dokonce jako „duše světa“, jež učí lidi milovat život, člověka, přírodu (srov. např. báseň Pan ve sbírce Duch a svět, 1878, báseň Aristaeos ve sbírce Bozi a lidé, 1899, a jinde). K vyslovení víry ve vývoj, ve smysl práce a činu, ve vítězství člověka posloužila Vrchlickému i héraklovská báj (Héraklés po dokončení dvanácti prací svých, Nové zlomky epopeje, 1895). Zcela přirozeně mu tuto ideu dokládalo antické výtvarné umění, v němž se spájí harmonie, ideální vzlet a smysl pro realitu života. V některých výtvorech antického umění jako by básník nalézal vítězné zvládnutí božství, vítězství člověka nad bohem – motiv, který několikrát naopak pojal pesimisticky, jako doklad zoufalé bezmocnosti člověkovy, marnosti velkých lidských a speciálně uměleckých výbojů (srov. zde na str. 355 o Marsyovi, o Arachně). Tak v linii své evoluční, optimistické tvorby velebí Vrchlický dílo Feidiovo, jeho Dia Olympského, jako pokoření boha umělcem (Feidias před sochou Zeva Olympijského, Poslední sonety samotáře, 1896). Mnoho možností čerpat z antiky pro vyjádření evoluční koncepce se ovšem naskýtalo v antické filozofii, v Hérakleitově ideji „vše plyne“, kterou Vrchlický reflexívně rozvinul (srov. Heraklit, Tiché kroky, 1905), v Pythagorově myšlence řádu, harmonie a v Lucretiově filozofii, z níž je vyčten životní materialismus, velká píseň hmoty, uchvácení skutečným životem (Lucretius, Sonety samotáře, 1885). Blízká byla Vrchlickému i filozofie stoická a epikurejská – vykreslil např. obraz Marka Aurelia ve sbírce Sfinx (1883) či císaře Hadriana v Bar-Kochbovi a obraz Horatia, v němž prožitky malé, drobné zcela epikurejsky velebí jako moudrost světa celou (Horác, Na sedmi strunách, 1897).

	S oceněním horaciovské oddanosti rozkošem a půvabům života se dostáváme do blízkosti té linie tvorby Vrchlického, v níž rozkoš života, uchvácení životem není už věcí filozofické reflexe, ideově zdůvodňovaného vztahu k životu, nýbrž rovnou zážitkem, skutečností citů a především smyslů. Antika bájí, básní, soch, jež tolikrát zjevila půvaby smyslového světa, dodávala tu Vrchlickému mnoho obrazů či podnětů. Z oblasti řeckých bájí nabídl mu eroticky smyslný obraz bůh plodnosti Priapos, stržený pohledem na půvaby ženských těl (Dojmy a rozmary, 1880), podobně i proslulý Paris, zobrazený ve svém vzníceném obdivu k nezahalené kráse bohyň. Z historických postav si Vrchlický k podobnému obrazu vybral pověst o řecké hetéře Fryně, která obnažila své tělo před sborem soudců, a dosáhla tak osvobození (Dojmy a rozmary, 1880). Smyslovou rozkoš z přírody, kterou, jak již bylo řečeno, Vrchlický přehodnocoval filozoficky, nalézal také v antické krajinné scenérii, v obrazech jezer, moře, lesů; až k parnasistnímu kultu plastické krásy docházel v básních na námět řeckých váz a soch, na nichž plá formy nesmrtelnost v ryzí kráse (srov. báseň Amfora ve sbírce Poslední sonety samotáře, 1896).

	Nepochybně především v souvislosti s literárně tvárným úsilím Vrchlického a s jeho artistním směřováním ke kráse „o sobě“, ať už ve vážném, vznešeném pojetí, nebo v hravém pojetí krásy jako rozkošné půvabnosti, je třeba chápat další výraznou skupinu jeho děl založených na antické látce, popřípadě i na antických podnětech stylových, totiž „antická“ dramata. Je jich úctyhodný počet, celkem deset, a tvoří téměř polovinu celé jeho dramatické tvorby. Samozřejmě i do nich pronikl závažný ideový obsah, i ona odrážejí nový vztah básníkův ke skutečnosti, jeho životní drama, jeho intimní subjekt i jeho hledání smyslu lidského bytí a společenského vývoje. Tak obě nejvýznamnější antické tragédie, Smrt Odyssea a trilogie Hippodamie, obsahují typický tragický motiv Vrchlického, citové odcizení, muka žárlivosti, nevěru; tragédie Julián Apostata, předvádějící boj křesťanství s pohanstvím, souvisí s Vrchlického básnickou filozofií dějin, s jeho „epopejí lidstva“; v Epponině je obsažen motiv vzpoury proti utiskující státní moci, apod. Avšak tyto a podobné tematické prvky ve skutečnosti ustupují v celku dramatického díla do pozadí před prvky stavebními, formálními a často jen efektně zajímavými. V nich, v jejich uplatnění a působení záleží „smysl“ díla především. Tak tragická látka Odysseova návratu je do značné míry zápletkovou hrou, která upoutává napětím utajených a prozrazených vztahů a činů, bohatstvím dějů, často dokonce děním, které v rozporu s výchozí tragickou koncepcí sklouzává do malicherných či malicherně pojatých situací – např. „hrdina“ Odysseus se snaží utajit před manželkou svou nevěru v zájmu rodinného klidu. Až vtíravě proto tato antická tragédie čtenáři či divákovi připomíná francouzské zápletkové hry Sardouovy, Feuilletovy, Dumasovy. Jen proklamativně se odehraje v Juliánu Apostatovi zmíněná srážka dvou dějinných epoch, pohanství a křesťanství, a vlastní dramatické dění je založeno na myšlenkově povrchní osobní zaujatosti hrdinů. V Epponině ustoupil motiv odboje do pozadí ve prospěch příběhu věrného manželského vztahu, hra sice směřuje k závažnému dramatickému obrazu vznešeného ženského hrdinství, ale i do ní příliš pronikla efektnost zápletkové hry, která do značné míry tragédii degraduje na samoúčelně působivý divadelní kus.

	Zatímco v uvedených antických tragédiích se Vrchlický přikláněl k nepříliš náročné efektnosti intrikové hry, v trilogii Hippodamie směřoval k využití „klasické“ stavby antické tragédie. Vpravdě klasická je už látka těchto dramat, typická látka aténské tragédie, látka bájeslovná, námět Sofoklův a Euripidův. Typicky antická je zřetelná „základní idea“: z viny jedné klíčí nová zas. Pro první část trilogie, Námluvy Pelopovy, měl Vrchlický i podrobnou fabulační předlohu, kterou jen bezvýznamně měnil. Antickým příkladem se inspiroval také nejvlastnější umělecký úkol dramatikův, dramatická výstavba díla, charakter dramatického jednání, konstrukce dialogu a monologu, dokonce i (v Námluvách Pelopových) vystoupení sboru. Zejména prvá a třetí část trilogie do značné míry oživila typ antického dramatu. Prostřední část, která rozvíjí žárlivé výbuchy Pelopovy a Hippodamiiny, se opět nevyhnula motivům a postupům intrikové hry.

	Některé momenty antických tragédií Vrchlického ukazují, jak jsme viděli, spíše k žánru komickému; básník toto pojetí samostatně rozvíjel v komediích s antickým námětem. Ve všech případech v nich sloužila antická látka především uplatnění zápletky, vtipu a konverzace. Spolu s jemně travestujícím rázem těchto her, s komickým pojetím „velkých“, vznešených, či aspoň vážných a vážených postav antických dějin – Alexandra Velikého a filozofa Diogena (V sudě Diogenově), básníka Catulla (Pomsta Catullova), bájného krále Mida (Midasovy uši), syrakuského tyrana Dionysia (V uchu Dionýsiově) – vznikly tímto postupem především samoúčelně působivé hry (nejméně zdařilá je v tom směru hra o Dionysiovi). Nelze však zcela podcenit životní platnost těchto her, např. obraz duševní a mravní převahy prostého filozofa (Diogena) nad světovládcem (Alexandrem) nebo psychologicky zdařile a výrazně diferencované postavy z Pomsty Catullovy a také v neposlední řadě vystižení životní atmosféry antické, působivě evokované zejména v posledně jmenované hře.

	* * *

	Takové jsou aspoň základní rysy a typy té Vrchlického tvorby, která je založena na využití antické tradice. Mohli jsme vskutku zachytit jen rysy základní – relativně úplný obraz, respektující všechnu látku a všechny modifikace a nuance v uplatnění antické inspirace, by narostl v rozměr možná několikanásobný, ale nezměnil by zásadní charakteristiku vztahu Vrchlického k antické tradici. Znamenalo by to také, jak snad lze vyčíst z našeho výkladu, rekonstruovat detailně prakticky celou tvůrčí osobnost Vrchlického, neboť antika je, na rozdíl od Zeyera, nedílnou součástí vší tvůrčí práce Vrchlického, celé jeho básnické osobnosti, není jenom jeho příležitostným námětem a inspirací. Všechno, čím Vrchlický žil, oč usiloval, co nalézal, bylo také a často výrazně vyjádřeno na antickém materiálu. Na druhé straně je však třeba význam antiky v tvorbě Vrchlického patřičně ohraničit.

	Čím tedy byla antika Vrchlickému, co z ní moderní básník vytvořil?

	Především je třeba konstatovat, že Vrchlický nebyl „antická duše“, křísitel ducha antiky, který by v staré epoše evropských dějin hledal svůj domov, svoji duchovní příslušnost. Není typem chénierovským či hölderlinovským – přes občasná vyznání touhy po návratu byla mu antika jen nástrojem pro básnické vyznání člověka ryze moderního, příslušníka moderní společnosti; byla mu jedním z prostředků umělecké analýzy, ovšem nejednou i prostředkem pouze přepychové výzdoby jeho vlastní, nové doby. Je v tom směru příznačné, že jeho poměr k antické tradici byl, jak ukázalo pramenné studium, značně volný – volnější než Zeyerův, někdy dokonce ledabylý a v mnoha případech nepřímý. Byl zprostředkován právě moderní tvorbou, zejména tvorbou francouzských básníků, jako byli de Vigny, Hugo, Quinet, Banville, Leconte de Lisle aj., vesměs básníci, kteří vůbec, nejen antikizující složkou svého díla, patřili k jeho nejbližším literárním láskám a k impulsům jeho tvorby. Neantická modernost díla Vrchlického je dobře patrná ze skutečnosti, že pouze malou, nepatrnou úlohu u něho hrála antika ve specificky literární rovině, v principech uměleckého tvoření. Většina antických látek mu přešla do moderních forem lyrickoepické poezie; Vrchlického na jeho cestě za eposem vůbec neovlivnil sloh tak umělecky mohutného, do pravé klasičnosti zformovaného žánru, jakým byl epos antický, ač básník slovně volal po východu slunce Homérova. Oba velké epické útvary, Hilarion a Bar-Kochba, jsou „eposy moderní“, ostatně i námětově čerpají jen z okrajové antické látky, z tematiky pro antický epos naprosto netypické. Jen výjimečně, v dramatě, v Hippodamii, vzkřísil Vrchlický antický sloh, ale důvod lze také hledat v trvalosti, životnosti, a tedy vlastně i v jisté modernosti antického dramatického principu, vždyť v téže době tento princip ožil v díle velkého moderního dramatika Ibsena. Ale výjimečnost uplatnění antického stylu v celkové dramatické tvorbě Vrchlického, v níž, jak jsme poznali, se k antickým látkám nezadržitelně tlačil styl moderní či módní, jen potvrzuje, jak netečný byl Vrchlický k antickému uměleckému slohu. Přes svůj rozsah, přestože se stýká se všemi ideovými i specificky uměleckými složkami tvůrčí osobnosti Vrchlického, je antika jen částí – a nikoli částí nejmohutnější a nejvýznamnější – kulturní a literární inspirace básníkovy. Tu z největší části tvořila a nejplodněji obohatila sféra dědiců antiky, sféra románská od úsvitu renesance až do nejnovější současnosti. – V duchu Vrchlického zpracovávala antické látky také jeho tzv. škola, ale sotva přinesla něco, co by ji aspoň odstínilo od způsobů učitelových a dokreslilo třebas jen zajímavým detailem obraz antického podílu na literatuře lumírovského období. Probírat antické básně Karla Kučery, Otakara Mokrého, Františka Kvapila, A. E. Mužíka a dalších by neznamenalo víc než registrovat použití antické látky.

	NA PŘELOMU STOLETÍ

	Mladá generace vstupující v 90. letech na literární kolbiště se střetla se svými předchůdci v ostrém boji, vedeném často s mladistvou nekompromisností a bezohledností. Příčiny tohoto zápasu i příčiny skepse, deziluze a sžíravé ironie, s níž se mladí obrátili proti světu hodnot vytvořených předcházejícími generacemi, měly své kořeny především v jejich odlišném postoji k mimoliterární skutečnosti, k politické a společenské situaci té doby. Básnický program obou generací byl v mnohém zásadně odlišný. Nesmíme však pominout fakt, že mladá generace byla současně svým předchůdcům za mnohé zavázána. Právě snaha májovské a lumírovské generace otevřít „okna do Evropy“ a „dohnat Evropu“ přinesla v 90. letech své plody a připravila půdu pro vznik literatury skutečně moderní. Díky lumírovcům a především díky houževnaté překladatelské práci Jaroslava Vrchlického i J. V. Sládka přivlastnila si česká literatura v překladech poklady světových literatur a počala vstřebávat jejich podněty. Překlady ukázaly české literatuře nejen soudobé světové literární tendence, ale i sepětí moderní literatury s antikou a dokázaly, že u těch literatur, jež prožily plně období renesance, je antika stále se obnovujícím a samozřejmým impulsem. Kontakt, který lumírovská generace prostřednictvím moderních literatur navázala s antickým dědictvím, byl pevnější a hlubší než kdykoli předtím a byl natolik inspirativní, že jím byla zasažena i mladá generace.

	Na přelomu století a v prvním desetiletí nového století se proto setkáváme s ohlasy antiky nejen u Vrchlického, Zeyera a u epigonů Vrchlického, ale i u celé plejády nastupujících autorů. Patří mezi ně tak rozdílné tvůrčí osobnosti, jakými byli Jiří Karásek ze Lvovic s kruhem kolem Moderní revue, především s Arnoštem Procházkou a Milošem Martenem, J. S. Mach ar, S. K. Neumann i Petr Bezruč a mladší O. Theer, A. Dvořák, O. Fischer a jiní. Bude nás tedy zajímat, proč mladí vyňali svět antiky ze své negace hodnot, jak jejich tvorbu kontakt s antikou a s antickým dědictvím ovlivnil. Pohled mladých na antiku nebyl jednotný. Můžeme říci, že postupně se vyhrotily dvě odlišné koncepce chápání antiky a využití jejího dědictví.

	* * *

	Zastavíme se nejprve u J. S. Machara, jehož poetický debut z r. 1887 i další básnické sbírky, naplněné hořkou deziluzí a břitkou ironií, směřovaly především k formulaci jeho vztahu k současnosti. Několik málo antických motivů, které v nich nalezneme, prozrazuje svým burleskním zpracováním, že autorův vztah k antice dlouhou dobu určovaly vzpomínky na těžké chvíle strávené nad latinou a řečtinou na Akademickém gymnáziu, kde se svět antiky měnil v soustavu gramatických pravidel a výjimek, v obtížné a nudné vyhledávání slovíček a v suché rozbory bezduše čtených autorů, s nimiž se Machar radostně loučil v ironických studentských verších. Teprve ve sbírce 1893-1896, jejíž verše pak byly zařazeny do sbírky Golgata, obrátil se básník, rozčarovaný soudobým politickým i kulturním životem k minulosti a začal hledat ztělesnění svých snů právě v ní.

	Nepochopený Nero, braný v ochranu proti katechetům a ctnostným pedagogům, římský patricij Valerius Asiaticus, který dbá, aby oheň jeho pohřební hranice nezničil milované stromy, jež jsou příčinou jeho vynucené sebevraždy, císař Diocletianus, pohrdající lidmi i krvelačným bohem křesťanů – ti všichni jsou Macharovi symboly silného individua, které nepodlehlo tlaku doby a dokázalo si uchovat svou integritu. Jestliže zde je Macharův zájem o historii vyvolán ještě spíše bezprostřední reakcí na současné literární boje, pak báseň Julian Apostata, apoteóza císaře, který si vytkl za cíl obnovu pohanského náboženství, jako by naznačovala další cestu, na níž se historie Macharovi stala prostředkem ilustrace jeho představy vývoje lidstva. Začal ji naplňovat ve svém cyklu Svědomím věků.

	Tento cyklus, v němž si Machar po vzoru V. Huga a J. Vrchlického vytkl za cíl vytvořit obraz osudů lidstva od nejstarších dob až po současnost, začíná přirozeně starověkem: první dvě knihy cyklu jsou věnovány antice. První z nich, V záři hellénského slunce, obsahuje i motivy čínské, babylónské, hebrejské a perské. Teprve po nich nás přivede náladová kresba antického jara do Řecka a netradičně zpracovaná báje o Romulovi a Removi obrátí naši pozornost k archaickému Římu. Básník potom paralelně kreslí jednotlivé epizody ze života a historie Řecka a Říma od jejich počátků až po zánik řecké samostatnosti a konec římské republiky. Prosté výjevy ze soukromého života se střídají s plastickým a živým vyprávěním účastníků historických událostí a s portréty obyčejných lidí i velkých osobností. Jim patří Macharova největší pozornost, jde mu především o mentalitu reálného člověka reálné doby. Barvitý svět mýtu jej nezlákal.

	Ať však jsou Macharovy básně výsledkem jeho vlastní invence, nebo obměňují a rozšiřují antické zprávy, nebo jsou volným překladem originálního textu (např. báseň Náhrobní nápis v Římě je volným přetlumočením skutečného náhrobního nápisu), vždy usilují podle celkové koncepce o vystižení typu řeckého a římského občana. Básně inspirované starověkým Řeckem oslavují především řeckou statečnost a moudrost a akcentují helénskou kalokagathii, snahu o harmonii mezi tělesným a duševním. Machar se v nich vystříhal reflexí, staví prostě ad oculos jednotlivé příběhy, v nichž se zdůrazňované vlastnosti projeví. Takovým způsobem líčí otcovo čekání na zprávu o synově vítězství a slávě na olympijských hrách, které sám nešťastnou náhodou nedosáhl, i hrdost matek, které dostávají od jediného přeživšího bojovníka zprávu o statečné smrti svých synů u Thermopyl. Evokuje velkolepý dojem, kterým na člověka působí opravdové umění, ať již je to Parrhasiův obraz, jenž přináší potěšení a radost, nebo dramatické umění Euripidovo, jímž je dojat a zmaten i mocný a krutý tyran. V poklidném monologu nechá Pythagora charakterizovat svou filozofii; neváhá předvést rušnou scénu ze soudní síně, v níž sleduje stařičkého Sofokla, dojemně se hájícího přednesením krásné sborové básně ze své tragédie proti žalobě vlastního syna, který žádá, aby otec byl zbaven svéprávnosti, protože pro svou senilitu není schopen spravovat rodinné jmění. Kreslí zajímavé portréty složitých osobností, jakými byli Démosthenes a Alkibiades, pro něhož má citlivé pochopení. Básně s pozadím starého Říma jsou méně vzletné, sušší a drsnější. Vykreslují profil hrdého Římana, který je především občanem a vojákem. Sugestivně zobrazují římskou chrabrost a nelidskou kázeň v básni o Titu Manliovi, jenž dal štít hlavu svému synovi, který bojoval proti rozkazu a zvítězil. Akcentují římskou odhodlanost, oddanost a praktičnost ve scéně dražby, při které se neznámý římský občan odváží zakoupit pole za hradbami Říma, na němž právě stojí Hannibal se svými vojsky, nebo v monologu vysloužilce z desáté legie, který se rozhodl jít pomstít smrt milovaného imperátora Caesara. Na příkladě L. Mummia a M. L. Crassa upozorňují i na záporné rysy římské povahy, na hrabivost, necitlivost ke kulturním hodnotám a krutost. Machar věnuje pozornost opět silným, nenalomeným osobnostem – žvanivému a politicky neprozřetelnému Ciceronovi, strohému a vždy vyrovnanému Caesarovi, rozpolcenému Brutovi i Antoniovi, který klade nade vše svou lásku ke Kleopatře. Macharův novohumanisticky obdivný pohled na tyto etapy antických dějin se vyhýbá patosu. Jeho hrdinové jsou prostí všední lidé, žijící všední život, historické události jsou u něho zintimněny a protepleny vyprávěním zaujatých svědků. Psychologickou věrohodnost postav, viděných bez iluzí, podtrhuje jemně archaická a rétorická řeč, kterou jim básník klade do úst, střízlivý verš bez rýmu a sloky evokující tvary antické strofiky.

	Druhá kniha, Jed z Judey, zachycuje stejným chronologickým způsobem a v podstatě i stejnými postupy císařskou dobu, na počátku ještě zalévanou oním helénským sluncem, pod nímž básník Ligurus recituje dívkám své verše, rozvážný Atticus spřádá své plány a Vergilius, závidějící svým druhům lehké pero, pracně v potu tváře piluje své hexametry. V centru Macharovy pozornosti však je impérium ještě plné sil a jeho císaři. Projevuje lidskou účast se stárnoucím Augustem, s opuštěným Tiberiem, ba i s Caligulou a Neronem. Jeho sympatie patří moudrému filozofovi Marku Aureliovi, mírumilovnému Probovi a samozřejmě Diocletianovi a Juliánovi. Básně z římského prostředí se postupně mísí s básněmi s křesťanskou tematikou. Už na počátku knihy, po prvních římských portrétech, potkáváme v jemné impresi Krajina galilejská Krista v podobě mladého rabbiho, který usedá se svými učedníky k odpočinku v krajině ve chvíli, kdy vše jásá radostí a životem, ptáci se zalykají štěstím a květy se sklánějí na pozdrav. Vlídný a snivý rabbi se rozhlíží a jeho hnědý zrak se rosil tichým štěstím. Je-li tento obraz ještě vzdálen jakékoli tendenčnosti a polemiky, pak další pronikání křesťanství do římské společnosti, která má pro ně jen úsměšek (sám Petronius, slavný arbiter elegantiae – rozhodčí v otázkách vkusu, se ptá bohorovně: Mohlo vyjít co z Judey?), je Macharovi jedem, který postupně nahlodává síly římského ducha, až jej zcela ovládne a otráví. Portréty křesťanů, radostně kráčejících na smrt toužících po mučednické koruně nebo formovaných náboženskou askezí, a líčení krvavého náboženského zápasu jsou plné chmurného fanatismu, sektářské svárlivosti a krutosti. Macharův helénský člověk je vyrovnaný a klidný, směle hledí do tváře neúprosného Fáta, snaží se uplatnit všechny své schopnosti a užít veškeré krásy, kterou život poskytuje. Křesťanství se naproti tomu odklání od života, pohrdá jeho radostmi a pokládá je za pouhé dočasné břemeno v pozemském vyhnanství, odkud jej muka a pronásledování vyvedou do věčného života.

	Závěrečná, později přidaná báseň Na Aventinu je jakousi symbolickou tečkou za oběma knihami – stařičký senátor zakopává se svým věrným otrokem Afroditinu sochu, aby ji uchránil před vandalstvím, a se smutkem se sochou pohřbívá i celý starý svět. Goethovsky vyrovnaný obdiv k antice je vystřídán nietzscheovskou tendenční idealizací antiky a jejích silných osobností i nevybíravým útokem proti tomu, co antiku zničilo a vystřídalo. Z těchto dvou knih, kde je Macharova koncepce dějin vyjádřena nejpregnantněji a básnicky nejúčinněji, i z dalších částí cyklu je zřejmé, že Machar vidí vrchol lidských dějin v antice; v ní člověk žil podle jeho mínění v harmonii s přírodou a byl na nejlepší cestě k přirozené vládě lidského rozumu. Tento progresivní vývoj byl rozvrácen vpádem nového náboženství, jehož negativní roli Machar sleduje v následujících knihách cyklu.

	Jestliže obě Macharovy zmíněné sbírky představovaly významný umělecký čin, pak další, tentokrát prozaické vyjádření básníkova obdivu k antice a odporu ke křesťanství – kniha fejetonů Řím a v téže době (r. 1907) vzniklá hlavní část pozdější studie Antika a křesťanství – vzbudilo vzrušenou a z větší části odmítavou diskusi, a to nejen v kruzích, proti nimž bylo namířeno.

	Pokud je ve studii Antika a křesťanství něco nového, co Machar již několikrát dříve nevyslovil, pak je to jeho přesvědčení, že úloha antiky v lidské kultuře není ještě dohrána.

	Smírným epilogem této kapitoly Macharovy tvorby je cestopis z druhého Macharova putování do Itálie, nazvaný Pod sluncem italským (vyšel později, r. 1918). Historický aspekt v něm už ustupuje přírodním impresím a obraz Říma je doplněn líčením dalších antických lokalit, které Machara zaujaly.

	Ponechme stranou bouřlivou diskusi, kterou vyvolal Macharův Řím. Důležité je, že Macharovy knihy vzbudily silnou odezvu u jeho generace, která si v polemikách s jeho koncepcí ujasňovala svůj postoj k antice a skrze ni i svůj postoj ke kulturnímu dědictví a jeho využití (v str. 515n.).

	* * *

	Nejostřeji se vyslovili autoři seskupení kolem Moderní revue, kteří ve svých kritikách současně podali a nejlépe formulovali své vlastní, dekadentní pojetí antiky. Hlavním mluvčím skupiny se stal A. Procházka, který pod pseudonymem Martin Laton v článku Didaktická poesie odmítl, jako ostatně mnozí jiní kritici, Macharovy názory jako neobjektivní. Vytkl Macharovi, že jeho antice a její velikosti nelze věřit, protože je uměle sestrojena, obrysně vyhledána, stranicky zaujatě sestavena. Nepovažuje to ovšem za známku Macharovy neznalosti a neinformovanosti, protože Machar podle něho opomíjí vědomě, zásadně. Procházka považuje také protiklad antika-křesťanství za uměle vyhrocený a domnívá se, že potřeba hluboké změny byla pociťována v celém antickém světě. Má za to, že dnešní lidstvo si přeje totéž, co chtěla antika – žít plně, v kráse a harmonii s celým kosmem, ale že antika zde může býti jen ukazatelem, velkolepým ukazatelem, nic nad to však. A cesta, již naznačuje, vede žel neodvratně přes křesťanství, ne mimo ně. Další Procházkova výtka se obrací proti Macharově básnické metodě. Zdá se mu, že Machar pouze chladně referuje, že příběhy vybral jen z antických historiků a pak se omezil na jejich prostou transkripci do nevýrazných veršů, které jsou jednotvárné a plné monologů, v nichž se všechny osobnosti jeví psychologicky nepravděpodobně jako zdatní řečníci. Podle Procházky je úloha básníka zcela jiná: Ne líčiti, ne vypravovati, ne učiti, prožívati personelně, přímo, sytě, veškerou svou niternou bytostí, a tím znovu tvořiti, což je v tomto případě množiti, zvyšovati, obohacovati. Důrazně upozorňuje, že však nová kvalita vzejde až ze syntézy dědictví minula s moderní senzibilitou. Ve stejném duchu se nese Karáskova kritika Říma. Karáskovi (stejně jako později Jaroslavu Mariovi, který svůj názor vyslovil s odstupem dvaceti let ve stati Macharův Řím) nevadí Macharova zaujatost a subjektivnost, neboť to je nesporné právo básníka. Nevadí mu ani Macharův otevřený boj proti křesťanství. Vytýká mu však, že bojuje proti křesťanství nevhodným způsobem a že je svým zúženým a ochuzujícím filozofickým pojetím, v němž je antika absolutně dobrá a křesťanství absolutně ničící a špatné, blízký právě křesťanským teologům s jejich zjednodušujícím pohledem na vše, co stojí mimo křesťanství. V popisu renesančního umění vidí důkaz, že Machar, který se snaží o filozoficko-historickou kritiku a logickou rekonstrukci dějin, má málo nejprimitivnější kulturněhistorické citlivosti, pochopení a taktu. Machar se podle něho dívá na antiku jako průměrný sosák a tíhne k antice jen intelektem a negací křesťanství, jeho láska k ní je láskou rozumu a ne citu. Je to vzdor, ne renesance. – Své vlastní pojetí básníkova vztahu k antice podal Karásek na jiném místě, ve své stati o Vrchlickém v knize Tvůrcové a epigoni. Ačkoli měl pro některé Vrchlického sbírky příkrý odsudek, úlohu antiky v jeho díle pochopil znamenitě a z vřelých slov, která tu napsal, je patrný i jeho vlastní ideál: Cítíte, že básník antiku… žije jako svůj svět, své ovzduší. Prošlehává vášnivou barvou romantismu… slunný, klidný, vyrovnaný, harmonický svět antiky. Stvořuje antiku po svém… Antika byla… jen formou, v niž vlil svůj vlastní citový a myšlenkový obsah.

	Naplnění těchto požadavků a ztělesnění této koncepce, která klade důraz na básníkův subjektivní prožitek antiky, představuje kritikům Moderní revue lyrika Karáskova, především jeho sbírka Endymion, typická kniha pozdní dekadence. Protože se však v Moderní revui i v Karáskově díle antika objevuje dávno před tím, než Machar napsal sbírky, o nichž byla řeč, musíme se vrátit zpět do 90. let. Chronologicky se v Karáskově díle postupně rýsují jakési dvě etapy. První zahrnuje sbírku Sodoma, která byla r. 1895 cenzurou zabavena, a sbírku Sexus necans, do níž jádro Sodomy přešlo. Tyto knihy evokují především antiku plnou vášní a antiku smyslnou. Autor se stylizuje do podoby pohanského básníka a svou hymnou vzývá Priapa, životodárný symbol surové pohanské krásy, který má znovu zažehnout plamen vášní, osvěžit a oživit současné mdlé pokolení novou, bouřlivou krví. Tato divoká smyslnost a orgiastické vybičování smyslů, které proniká i do jiných básní, je však jen protestním a provokujícím gestem. Chce burcovat proti zemdlenosti a nudě banálního života v šedivé každodennosti. Ale i toto gesto je od počátku nasyceno dekadentní zahořklostí a zhnusením. Po nočních hýřeních následuje jen mdloba a pocit marnosti; dokonce i po symposiu se Sókratem čeká na jeho účastníky jen vystřízlivění a rozčarování. Chce-li ještě básník utopit ve víně svou vášeň, je tomu tak především proto, že ve víně je možno současně utopit také zmatky duše, která vidí marnost slávy, její brzký konec a pomíjivost. Tento rádoby pohanský svět je samozřejmě velmi vzdálen od onoho obrazu pohanské antiky, který vykreslil Vrchlický. V Karáskových raných básních sice také tryskají vášně jako plápolavý oheň a žádost zrá jako hrozen na slunci, ale výsledkem není jásavá radost a šťastné zemdlení. U Karáska růže prudkou touhou omdlévají, smysly se zpíjejí monotónní hrou a člověk opouští své dny jako zdechliny v písku pouští (V lyru ze slonové kosti…). Chlapec Kritobulos, který má úzký obličej, bledý jak slonová kost, pod černými kučerami odstínu až hyacintového, je ztělesněním prvního Karáskova snu o antice, jež, viděna prizmatem konce století, je dekadentně divoká i umdlená zároveň.

	Ve stejném duchu pokračuje Karásek i v prozaické Legendě o melancholickém princi z téže doby, jejíž hrdina je ztělesněný nepokoj našich duší. Znechucen svou dobou a znuděn soudobou četbou, utíká se do minulosti, k antickým spisovatelům. Nehledá však svět antických héroů, nezajímají jej hrdinské doby klasického Řecka ani síla a charakter republikánského Říma. Hledá a nalézá v antice dobu a postavy, s nimiž pociťuje spřízněnost; zcela jej okouzlí Platónovo Symposion. K Platónovi se Karásek velmi rád vrací. V Platónovi nalézá zmučený hrdina, melancholický princ a jeho autor i glorifikaci homosexuality. Podívat se na antickou dobu bez falešného puritánství a vzkřísit ji pomáhá princi četba Juvenála a Petronia (druhého oblíbeného Karáskova autora, jehož myšlenky postavil později v čelo jednotlivých oddílů přepracovaných sbírek). Petroniova slova Heu, heu nos miseros, quam totus homuncio nil est… Ergo vivamus, dum licet esse bene (běda nám ubožákům – vždyť celý človíček není nic… proto žijme, dokud je možno se mít dobře) mohou být motem celému tomuto období Karáskovy poezie, v níž je ovšem sen vždy postaven nad realitu.

	Na konci prvního desetiletí Karáskovy tvorby nastal v jeho verších tematický i stylový obrat. V Endymionovi, v jedné z jeho nejlepších knih vůbec, vystřídal domněle pohanské a bakchické vytržení tichý a prostý smutek ze samoty a marnosti lidského údělu; šokující odhalování zakázaných témat se změnilo v tichou meditaci a reflexi. Hrdinové antických bájí se stali symboly marných a neuskutečněných lásek. Pygmaliónova socha odsouzená pouze cítit lásku druhých, Echo zkamenělá žalem pro neopětovanou lásku, Hyakinthos umírající rukou milovaného Apollóna i Sapfó mučená touhou po Faónovi – to jsou jen nová jména pro novou básníkovu autostylizaci. Do nich promítá tragický pocit života, útěk do hrdé uzavřenosti a marného osamění. Jako Endymión se hrouží do snů, v nichž k němu přichází bůh, personifikovaná Krása a Velikost. Není to však už žena-milenka, mytická Seléné, ale muž-lovec, Měsíc, který je spřízněn se Spánkem a Smrtí. Jen v těchto snech žije básník plně a svobodně, vzdálen životní reality, která zraňuje svou banálností. Endymión je sen, sen o osudové říši krásy, v němž ožívá svět helénských bohů.

	* * *

	Na přelomu století se tak rýsují dvě zcela odlišné básnické koncepce antiky a dva zcela rozdílné umělecké přístupy k ní. Bylo by zbytečné vyzdvihovat jednu na úkor druhé, můžeme však vytknout některé shody a rozdíly. Jisté je, že se oba básníci, stejně jako před nimi Vrchlický, odvracejí od své doby k antice a hledají v ní to, co jim současnost není s to poskytnout. Karásek do antiky před svou dobou (a pod tímto slovem si musíme představovat především měšťáckou konvenci a banalitu šosáckého života) uniká, Machar si jde k antice pouze pro zbraň, s níž by mohl lépe se svou dobou (rozumějme: s klerikalismem, v němž vidí pro člověka jedno z největších nebezpečí) bojovat. Není tedy divu, že Macharovi je antika současností a že vidí její potřebu v budoucnosti, kdežto Karáskovi je jen krásným, ale nesplnitelným a neobnovitelným snem. Jejich pojetí antiky není historické, i když oba usilovali o její hlubší poznání, nespokojili se s informacemi z druhé ruky, ale studovali antické názory i moderní práce o antice. Tento fakt však není třeba nijak přeceňovat. Je právem básníků stvořit svou vlastní, subjektivní „antiku“, bez ohledu na historické poznání. Macharovi byl často vytýkán nedostatek subjektivního zaujetí, přílišná objektivnost a chladnost; Karáskova díla se naopak jevila jako deformace příliš subjektivní. Subjektivní jsou však pohledy oba.

	Ahistoričnost pohledu vystupuje do popředí více u Machara, je tady nápadnější, protože Machar staví před čtenáře ucelenou filozofii dějin a předstírá, že vývoj sleduje a hodnotí objektivně. Od počátku je však jasné, že jeho umělecká a filozofická koncepce nevyrostla z básnické tvorby samé, ale že jeho pohled na antiku, v níž hledal potvrzení svých tezí, byl ovlivněn apriorním postojem. Je také zřejmé, že vynechal vše, co mohlo jeho koncepci narušit, že této koncepci podřídil, nebo dokonce obětoval postavy, bez nichž si antiku nedovedeme představit, například Platóna a Aristotela. Pominul i všechny historické etapy, které se mu do jeho mozaiky nehodily, měnil historická fakta a při své přímočaré konstrukci neměl dost místa ani pochopení pro složitější jevy. Jeho koncepce je platná jen tehdy, když eliminujeme svět antické mytologie a antické náboženství, pro něž Macharovi, zdá se, zcela chybělo porozumění. Jen tak si můžeme vysvětlit naprosté nepochopení reformačních snah Juliána Apostaty, vzdělaného novoplatónského filozofa, který se sice odvrátil od křesťanství a chtěl vrátit pohanskému náboženství jeho vládnoucí postavení, ale dobře se poučil na promyšlené organizaci křesťanské církve. Macharova zdánlivá neosobnost a neúčasnost vyplývá z jeho umělecké metody. Machar se nikdy nedá strhnout k lacinému vyslovování paralel mezi antikou a současností. Nutí čtenáře, aby sám objevil a zhodnotil skrytý kontrast. Z mnoha básní cítíme přímo ohlasy Macharova filozofického nazírání a jeho reakci na dobové politické šarvátky. Postoj Alkibiada, milujícího i nenávidějícího rodné Atény, je jistě velmi blízký Macharovu ironickému postoji k hlučnému a patetickému vlastenectví, mluví z duše Macharovi, na něhož se vrhla česká malichernost. To vše však deformovalo Macharův obraz antiky, v jádře novohumanistický, méně než jeho obraz křesťanství, který je tendenčně zkreslený. Kritikové také oprávněně poukazovali na nadměrnou didaktičnost a únavnost dlouhých monologů, které snižují umělecký účin Macharovy poezie. Z hlediska básnického zpracování antických motivů je však Macharův přínos české poezii přesto nepopiratelný. Machar objevil psychologickou příbuznost konkrétního antického člověka s člověkem moderní doby, dokázal vyvolat konkrétními detaily v jednotlivých básních střízlivou a jasnou atmosféru a výstižně zachytit, jak pravil F. X. Šalda ve své kritice Macharovy sbírky 1893-1896, ten šedý a plynulý tok života, který způsobuje, že veliké historické události jsou tu jakoby procezeny tou šedou atmosférou života, doléhají ztlumeny zvenčí, procházejí sklem duší oněch historických lidí (Kritické projevy 3).

	Karásek na rozdíl od Machara objektivitu nikterak nepředstírá, je záměrně subjektivní a vybírá z antiky jen to, co rezonuje s jeho životním gestem. Antika, stejně jako ostatní doby (a z nich především gotika), jej zajímá jen potud, pokud do postav z její historie a mytologie může promítat své sny, své názory, své životní pocity. A jak na jeho příkladě vidíme, v antice lze skutečně nalézt rezonanční desku pro dekadentní nazírání na svět, pro pocit zmaru a marnosti, aristokratické osamělosti a výjimečnosti, pro touhu po velikosti, nádheře a kráse, i pro homosexuální řešení erotických problémů. Stejně jako Machar, i Karásek si uměle sestrojil svou antiku. Ta je mu však jen materiálem k vytvoření vlastního neopakovatelného světa snů. Nové a nově zpracované motivy, formální virtuozita vycizelovaných veršových útvarů, kultivovanost výrazu i silná emocionální naléhavost – to vše vyznačuje Karáskův styk se světem antiky. Když Karásek s odstupem času hodnotil dekadenci, považoval za její hlavní hřích, že žila z hotového, a za její zásluhu, že zjemnila literární organismus. Tento soud můžeme vztáhnout i na způsob, jakým ve svých verších realizoval svou představu antiky.

	Ani Macharovo ani Karáskovo pojetí antiky se nevytvořilo izolovaně, bez vlivu domácí a hlavně světové literatury. Některé jeho prameny a podněty jsme již naznačili. Nepochybně nejzávažnější byl vliv Friedricha Nietzscheho, který Machara ovlivnil svým zásadním vyhrocením protikladu antika – křesťanství a svými útoky na křesťanství. Křesťanství je pro Nietzscheho největším neštěstím evropského lidstva, které zničilo nejen Řecko a Řím, ale zlomilo i Germány. Skupinu kolem Moderní revue inspiroval Nietzsche zase svým pojetím antiky, které na rozdíl od tehdy rozšířeného novo humanistického a winckelmannovského klasicismu neklade důraz jen na apollinský jas, mír a harmonickou krásu, ale objevuje i druhou tvář antiky – tragiku, dionýské nadšení a vášně. U Nietzscheho našli autoři Moderní revue také oporu pro svůj vypjatý individualismus, aristokratismus a pohrdání soudobou morálkou.

	Moderní revue, ve svých počátcích a na přelomu století nejvlastnější útulek uměleckého experimentu, nejsvobodnější půda, střed umění nejčasovějšího, to jest nejvíce souhlasícího s dobou a světovou atmosférou uměleckou, jak napsal později jeden z jejích odrodilých synů S. K. Neumann, se snažila překonat český umělecký provincionalismus a otevírala své stránky velkým osobnostem světové literatury. Vybírala především ty autory, kteří konvenovali jejímu vkusu a názorové linii, ale přesto v ní byly vydávány překlady různorodých děl moderní světové literatury, hlavně z francouzštiny, z angličtiny, ruštiny, němčiny a severských jazyků. Světová literatura té doby se často inspirovala antikou. Tak vedle důsledného odpůrce křesťanství F. Nietzscheho, který v Moderní revui vyšel v překladu u nás vůbec poprvé, tu stojí – pro okruh časopisu neméně inspirativní – Walter Pater se svými Imaginárními portréty a především se svým románem Marius Epikurejec, jehož hrdina, anima naturaliter Christiana (duše od přírody křesťanská), projde ve svém vývoji vlivem antických filozofických systémů, aby našel sám sebe teprve v křesťanské pokoře. Vedle Pierra Louyse s jeho románem Afrodita a jemnými smyslnými Písněmi Bilitinými, které jejich autor nejprve úspěšně vydával za překlad z řeckého originálu, oslňoval dekadenty i Baudelaire s Květy zla, Przybyszewski a Wilde s kultem sexu a perverzity. Silný ohlas měli i A. Gide, A. France, P. Claudel, M. Schwob, A. Suaréz, ze starších básníků Keats a Shelley, jejichž překlady vycházely v časopise a paralelně, velmi pohotově, v levné a rozšířené edici Knihy dobrých autorů Kamily Neumannové, kterou redigoval A. Procházka. To ovšem vybíráme jen ty autory, jejichž díla jsou z našeho hlediska zajímavá. Z domácích autorů nelze opominout velkolepý zjev Vrchlického, který nutil k následování i k soutěži. Hluboké rozpory mezi ním a mladší generací přispívají k dojmu, že koncepce Vrchlického a koncepce mladých autorů byly zásadně protichůdné. To je však jen optický klam. Macharův cyklus Svědomí věků by nevznikl bez Vrchlického Zlomků epopeje. Na dekadenty měl konečně velký vliv i Julius Zeyer; k němu se ostatně jako k jedinému z žijících básníků hlásili.

	Svědectvím toho, že žádná z uvedených koncepcí nebyla do sebe uzavřená a že autoři spontánně přijímali a vyměňovali si podněty, je např. několik básní a próz napsaných mezi 1.1896 a 1910 o Neronovi, postavě, která byla v té době populární nejen u nás, ale i jinde (jak o tom svědčí mimořádný zájem o tuto dobu vůbec v Renanově Antichristu a Sienkiewiczově románě Quo vadis?). Zajímavé je např., že nejdekadentnější portrét Nerona nepodal Karásek, který se jeho postavy letmo dotýká v Melancholickém princi, ale Machar ve sbírce 1896-1899. Machar s pohrdáním odmítl ocenění, kterého se v historii Neronovi dostalo (Vyvrhel lidstva, pekel syn a tyran, jak říká jeho katecheta, šílenec, jenž se k neštěstí lidstva ocitl na despotském trůně, jak jej charakterizuje profesor dějepisu), neboť je dílem těch, kdo nejsou s to pochopit Neronovu velikost. Pro Machara je to však nervózní duše, otrávená spleenem, vždy žíznivá a stále přesycená, která pohrdá profánní lůzou, lichotníky a udavači, na jejichž bedrech stojí jeho trůn. Purpur tohoto trůnu v něm dusí umělce. Portrét, v němž je Nero expressis verbis osloven jako praděd Baudelairův a dekadent umdlené doby, má i typickou dekadentní dekoraci. Neronův zasmušilý stín tu stojí v nachové tóze, ve žlutavém přítmí. – Mnohé tóny dekadentní, ale i silně macharovské jsou slyšet z panegyriku na Nerona, který do své sbírky Satanova sláva mezi námi (1897) zařadil Stanislav Kostka Neumann. Neumannovi byl z celé antiky nejbližší odkaz přirozeného a prostého smyslového života, ale ve svých básnických počátcích dokázal v duchu dobové nálady opěvat Nerona jako divokého imperátora milujícího krásu a poezii, toužícího po velikosti, který dá zoufale uvrhnout pochodně v tmu, jež plížila se. Neumannova nechuť ke křesťanství, „které člověka ohlupuje“ nebyla však tak silná, aby neviděl, že antika – jak sám řekl – nebyla pozemským rájem, křesťanství nemělo jen špatný vliv, a aby nevyužil zajímavým způsobem jak antickou, tak biblickou motiviku. Podobně pojal imaginární portrét Neronův v Triumfu zla Arthur Breisky. Překvapivá je v tomto ohledu i nehluboká báseň Vrchlického Dar Neronův (1904), zařazená do Třetí knihy básní epických. I v ní se ozývají některé dekadentní motivy: Nero vodí Tiridata, kterého si oblíbil, do cirku, k orgiím přes nahá dívčí těla, bloudí s ním dokonce s hetérami a šašky za šera Římem v drahém plášti zahalen. Nakonec Nero věnuje králi svou milenku Akté, lva, s nímž spával nahý, a skříňku, v níž jsou zavřeny jeho první vousy. Nikdo z básníků tady nenásledoval Zeyera, pro něhož byl Nero v básni Potlesk (1884) personifikací sil nepřátelských umění a kráse.

	* * *

	Z našeho hlediska zbývá si všimnout také básní mimo literární kontext stojícího „osamělého barda“ Petra Bezruče. Ponecháváme ovšem stranou jeho pozdní verše, v nichž „starý ještěr“ vyznává umírněnou stoickou filozofii, do nichž umísťuje s odzbrojující samozřejmostí latinské citáty a výrazy a v nichž důvěrně spojuje mytologické obrazy s reálnou konkrétní scenérií z milované Moravy nebo velkoryse užívá antických forem. Všimneme si pouze Slezských písní. I v této sbírce najdeme několik básní s antickými motivy, které umožňují mýtizaci a heroizaci slezského zápasu o národní a sociální bytí. V plasticky pojaté scéně z cirku v básni Michálkovice dává Bezruč soupeřům mluvící jména – jsou to Thrák German a Ethiop Pol, jimi orientuje čtenáře a přibližuje jim smysl symbolického obrazu. V Dědině nad Ostravicí povyšuje zase těžký život Slezanů na obecný problém boje utlačovaných tím, že vedle sebe paralelně rýsuje obraz dobytí města Řeky a smrti obránce, kterého surový protivník vláčí kolem zdí, obraz poroby barbarů, kteří se se svými primitivními zbraněmi nemohou ubránit těžkým mečům Římanů, a obraz chudáka jdoucího za svým pluhem, zatímco kolem něho na koni přejíždí gróf ze zámku. Bezručův kompoziční postup, ono překrývání starověku a současného děje, je snad nejdokonaleji uplatněn v básni Leonidas, kde se jím také dosahuje největšího emocionálního účinku. Leonidův protivník Xerxes je zase jen symbolem útlaku, jakým je v básních ze slezského prostředí básníkův věcný protihráč markýz Gero. Pozdější báseň Smrt Caesarova vypadá zdánlivě jako historizující obraz Macharův. Osud porobeného kmene Dáků, které dal Domitianus povraždit, je Bezručovi zrcadlem, v němž ukazuje zoufalou situaci slezského kmene. Snad autorova záliba v antice, snad jeho nedokončené studium klasické filologie, snad ozvuk dobových tendencí způsobil, že Bezruč užil antických obrazů. Patrně jsou mu nejbližší (stojí za zmínku, že v Slezských písních nalezneme jen málo obrazů z jiných okruhů). Zcela určitě jsou mu však tyto obrazy jen prostým stavebním kamenem. Jeho básně lokalizované do antického prostředí jsou složité a umně konstruované; v nadčasové obecnosti se – díky hlubokému prožitku a sepětí se současností – jako v moři zrcadlí kapka slezského mikrokosmu.

	Bezručovo dílo, třebaže vyrůstá z téže společenské a kulturní atmosféry přelomu 19. a 20. stol., není nijak zasaženo spory o koncepci antiky. Bezručovi, stejně jako mladšímu O. Theerovi a O. Fischerovi, je dědictví antiky prostě k dispozici, aby pomocí něho a skrze ně mohl básník vyjádřit sebe a aby jím mohl umocnit ztvárnění dané problematiky.

	* * *

	Dalším plodem tohoto tvůrčího přístupu k antickému odkazu je několik dramat, v nichž se individualismus, skepse, pochyby, ale i naděje konce století přetavily v sen o novém titanismu. Máme na mysli Mahenovo symbolické drama Theseus a Karáskovu expresionistickou tragédii o novoplatónském mágovi Apollóniovi z Tyany, kterou později přepracoval v dramatickou báseň Žena a bůh a která posloužila K. B. Jirákovi r. 1928 jako libreto ke stejnojmenné opeře. Konečně sem patří pozdější, až za války psaná Theerova tragédie Faethón, jedno z nejlepších děl české literatury na antický námět. Známý mýtus o touze Héliova syna po vyjížďce s otcovými koňmi a o jeho tragickém pádu Theer citlivě a přirozeně spojil s motivem prométheovského vzdoru. Jeho Faethón netouží po Héliově voze proto, aby dokázal, že Hélios je opravdu jeho otcem. To je pro něho jen záminkou k obelstění otce a k získání vozu. Faethón chce vzlétnout až k Diovu trůnu, zvrátit jej a vyprostit člověka z okovů osudu a smrti. Malá scénická únosnost, která předurčila Faethonta k neblahému údělu knižních dramat, jež jsou obdivována pro své literární kvality, ale nejsou uváděna na scénu, nemění nic na skutečnosti, že se tady Theer snad nejlépe ze všech našich dramatiků přiblížil řecké tragédii, a to nikoli vnějškově, pouhým využitím klasického tématu a postupů, ale hlubokým pochopením zákonitostí mýtu i zákonitostí antické tragédie. Jako by Theer ve Faethontovi splnil všechny postuláty, o nichž byla řeč. Přistoupil k tvorbě po pečlivém studiu a vyzbrojen důkladnými znalostmi, ale z jeho hlubokého procítění antiky, z jeho žhavého zaujetí a niterného subjektivního prožitku vzniklo nové a neopakovatelné dílo.

	* * *

	Na přelomu století se tedy většina z autorů, o nichž byla řeč, odvrací od současnosti, která je neuspokojuje, k antice, jež je jim ztělesněním jejich životních názorů a snů. Sám fakt tohoto odvratu a úniku nelze chápat negativně, neboť právě na antice si autoři uvědomují a formulují svůj vztah k současnosti. Antika jim slouží k sebereflexi a poskytuje jim prostor pro sebevyjádření. To je ovšem možné jen proto, že se jim antika jeví zcela moderně – ne jako soubor prověřených hodnot, nýbrž jako živé bohatství, z něhož je možno kdykoli vybrat to, co konvenuje autorovi a co se může stát životodárným impulsem pro jeho vlastní tvorbu. Není náhodou, že z antiky akcentují i ta období, která dosud nebyla v popředí zájmu a která se jim stávají dosud neotřelým zdrojem. Zároveň je důležité, že zpracování antických námětů a motivů v této době není svědectvím opožděných klasicizujících tendencí, ale prostředkem běžným v moderní světové literatuře: antika se tak stává jedním z dalších pojítek českého literárního vývoje se současným vývojem světovým.

	Meziválečné období

	Chceme-li v době mezi dvěma světovými válkami hovořit o vztahu české literatury k antice, musíme především konstatovat, že nikdo z autorů, o nichž byla řeč v předchozí kapitole, nevytvořil již nic, čím by změnil obraz, který jsme načrtli. Moderní revue sice vycházela až do poloviny 30. let, ale její úroveň stále klesala a časopis svůj někdy progresivní charakter ztratil. Jiří Karásek ze Lvovic již jen pozvolna cizeloval své starší sbírky a J. S. Machar svou poezii zcela obětoval své společenské kariéře.

	Mladší generace, reprezentovaná jménem bratří Čapků, k antice žádný vyhraněný vztah neměla. Sám Čapek ve své knize cestopisných fejetonů Italské listy (1923) objevil místo antiky všeliké národy, místo univerzální krásy živelné a nevědomé mocnosti kmenové a došel k názoru, že to, čemu se říká antika, nelze obsáhnout jedním vkusem, musíte si vybrat své a k tomu ostatnímu zachovat alespoň zdvořilost. To „své“ si skutečně našel. Nebyl to Macharův Řím (máloco má Čapek tak nerad jako „latinského ducha“, kterému připisuje přímočarost, věcnost, malou tvořivost a těžkopádnost, nedostatek vkusu a sklon k utápění se v barokní kolosálnosti, pompéznosti a přepychu), a nebyly to ani řecké importy, které jej zaujaly mnohem více. Bylo to především okouzlení prchavými okamžiky, kdy náhle uviděl zcela běžné antické památky (všimněme si, s jakým dojetím hovoří třeba o velmi pěkných naivních urničkách, o drobných dílech, ze kterých na vás dýchne lidová svěžest, prostota a venkov, nebo o lehkých a nadýchaných freskách v Pompejích) žít svým všedním životem v dokonalé harmonii s přírodou. Centrum Čapkova obdivu je však jinde, mimo antiku, a v jeho bohatém díle nenalezneme – kromě několika apokryfů – po antice ani stopy.

	Mnohem více si naší pozornosti zaslouží Otokar Fischer, jehož renesančně rozeklaná a robustní osobnost, v které se spojuje vědec s básníkem, se vzpírá příliš přímočarému zařazení k určité generaci a k určitému literárnímu okruhu nebo směru. Tento „Herakles, Merlin a Bludný žid“ v jedné osobě dlouho bolestně pociťoval svou rozpornost a nezakotvenost, která mu byla osudovou kletbou i závazkem. Stál napjat mezi věky: jsem přechodný, překotný dnešek, minula se zítřkem boj, jsem Říman a jsem oběť, jsem smír a rouhání, /… mé místo: křižovatka, můj osud: rozhraní, / mou prapodstatou změna, severojižní můj směr, / můj domov: labyrint věku, má duše: prolnutí sfér… (V amfitheatru, ze sbírky Ozářená okna). Přestože na sklonku svého předčasně ukončeného života označil za svou jedinou a skutečnou vlast vlast Kytice, vztahovalo se jeho domovské právo na celé Středozemí, kde, na jazyce předchuť Hellady, cítil svou kolébku i kolébku moderního humanistického evropanství. Ovlivňován moderními filozofickými a literárními proudy, vracel se jako jeden z mála českých básníků a dramatiků své doby k antice, aby s její pomocí řešil současné problémy. Jeho Herakles (1919), nietzscheovská a faustovská dramatická báseň, kterou věnoval Otokaru Theerovi, je přes svou hlubokou poučenost na antické mytologii a antickém dramatu především dramatem moderního individualismu, který směřuje k velkým cílům, ale musí bojovat se svými vlastními rozpory a svým věčným neklidem, a který v tomto boji podléhá, aniž splnil, co si předsevzal. Ještě dále šel Fischer ve svém nejvýznamnějším dramatu, v tragédii Otroci (1925), v níž sepjal v rámci spartakovského námětu filozofickou a dramatickou konfrontaci názorů na problém revoluce a dějinného vývoje s aktuální formou davového divadla. Čtyři hlavní postavy této tragédie – snílek Spartakus, toužící po spravedlnosti, která by byla nastolena bez krveprolití a nedopustila se křivd a bezpráví, Kelt Krixos, neukázněný anarchista, krutě mstící staré křivdy, ušlechtilý intelektuální humanista Glaber, bezohlednou mocí a penězi vládnoucí Krassus – symbolizují čtyři protikladné možnosti řešení otázky násilí v dějinách. Postavy ztělesňující ideje (jak tomu u Fischera často bývá) neožily a závěr, v němž autor nenechal Spartaka padnout v nerovném boji s mocí, přesilou nebo vlastní vůdcovskou nezkušeností, nýbrž nerozhodnou rozpolceností, jen oslabil věrohodnost hlavní postavy a ještě podtrhl konstruovanost postav. Autorova tragická vize bludného kruhu násilí rodícího touhu po spravedlnosti a vzpouru, která spravedlnost uskutečňuje opět násilím rodícím bezpráví, není uzavřena do naprosté bezútěšnosti. Humanista Otokar Fischer vidí v dálce času východisko: duchovní revoluci, která nebude násilí potřebovat. Hluboce filozofická hra, nepodbízející se žádnou lacinou atraktivností, svědčí o poctivém myšlenkovém zápasu, jehož žhavé jádro přes všechny nedostatky září dál skrze přísně symetrickou a vznosně komponovanou dramatickou stavbu. Ale i tam, kde Fischer na antické téma jen lehce improvizoval, nalezneme dílo víc než zajímavé. V aktovce Jupiter, psané původně jen jako dohra k Molièrově Amfitryónovi (1919), zpracoval Fischer amfitryónský motiv u vědomí celé dlouhé tradice, sahající od Plauta přes Molièra ke Kleistovi a dále. Dovolil svému Amfitryónovi, aby nasadil nejvyššímu z bohů parohy s jeho vlastní manželkou, která na sebe pro změnu vzala podobu Alkmény, když chtěla svého záletného manžela chytit při činu. Fischer se tak pokusil – dávno před Giraudouxovým Novým Amfitryónem – dát zadostiučinění smrtelníkům podváděným bohy, proti nimž se bouřil jeho Hérakles.

	Z ostatních antikou inspirovaných děl stojí za zmínku už snad jen heroikomické eposy Karmínová garda a Občanská válka předčasně zemřelého jiskřivého satirika Jiřího Hausmanna, Trýbův Císař chudých – první vážný pokus o historický román z doby Diokleciánovy, a Neffovi Lidé v tógách, v nichž je zcela moderní detektivní povídka zasazená do antického rámce a zajímavě je využit bohatý dobový kolorit.

	* * *

	V době mezi dvěma světovými válkami musíme tedy hledat těžiště vztahu české literatury k antice především (i když ne jenom) u avantgardy, řekneme-li však „avantgarda a antika“, bude se nám toto spojení na první pohled jevit jako ilustrace známé teze o setkání deštníku a šicího stroje na operačním stole, tedy jako „spáření dvou realit zdánlivě neslučitelných na rovině, která je zdánlivě pro ně nevhodná“. Jedním z nejdůležitějších rysů všech avantgardních hnutí 20. století je totiž pokus o radikální dekanonizaci a rozrušení umělecké tradice vůbec. Někdy se dokonce zdá, že roztržka, kterou se tyto směry distancují od předchozích etap uměleckého vývoje, je tak zásadní, že tu došlo k ztrátě historických souvislostí. Ale i avantgardy mají své tradice, které český teoretik paradoxně vymezil: živou tradicí avantgardy je její antitradicionalismus. Vzdor tomuto antitradicionalismu hlásí se avantgardisté sami k tradicím opozičního umění minulosti, jako např. k revolučním romantikům, k prokletým básníkům, některým ze symbolistů, k exotickému a primitivnímu umění. Antitradicionalismus tedy není absolutní, i avantgarda hledá své zapojení do historického vývoje umění. Existuje-li tu alespoň v teorii proklamovaný skutečný odpor, pak je to především odpor proti „té anticko-renesanční tradici, která je v pokleslé formě estetickou páteří akademického umění“.

	Znamená to snad, že antika, která je tak často zdobena konstantním epitetem „věčná“, je pro moderní umění, jemuž anténový stožár radiotelegrafického aparátu jest krásnější než Diskobolos nebo Apollon Belvederský, definitivně mrtva? Moderní umění a jeho teorie přestaly vidět umělecké dědictví jako soubor stálých, neměnných a věčných hodnot, z nichž by bylo možno vymezovat závazné normy pro r usměrňování a svazování umělecké tvorby vytvářené v jiném čase a prostoru. Umělecké dílo začalo být nazíráno jako proměnlivá estetická hodnota, hodnota sama jako proces, a nikoli jako stav. Tím se ozřejmilo, že tzv. „věčné hodnoty“, které dělají dojem hodnot stabilních, časem prověřených, jsou také proměnné; jejich pohyb je jen pozvolnější a méně patrný. Příslušníci avantgardy (kterou tu budeme pojímat jako seskupení různých uměleckých individualit hlásících se k programu proletářského umění, poetismu a surrealismu bez ohledu na vnitřní rozpory této skupiny) hledali a přijímali z kulturního dědictví světového i domácího jen ta díla, která je mohla provázet v jejich životě a která měla odpověď na ty otázky, jež je zajímaly. „Věčnými“ se pro ně stala jen ta díla, která mohla znovu žít a znovu se stát aktivním článkem vývoje. Našla-li avantgarda v antice díla, která přijala spontánně jako „věčná“ a jako pro sebe aktuální, pak tato díla musila uměleckou tvorbu ovlivnit.

	Vztah příslušníků avantgardy ke světu antiky formovaly dva důležité faktory – jejich školní vzdělání, tehdy ještě prosycené klasickými jazyky, a válečná doba, v níž si utvářeli svůj pohled na svět. Ve srovnání s ní se ovšem boj Řeků a Trojanů u Skamandru jevil jako směšné dětské klání. Tato generace, tak krutě otřesená ve své víře ve smysluplnost dějin, musela začít znovu, jinde, od hledání primárních jistot. Když se pak v tvořivém duchu prvních poválečných let zrodil poetismus, jako rovnocenný partner navazující na podněty ostatních proudů světové avantgardy, zvláště na avantgardu francouzskou a sovětskou, chtěl formovat ne umění, ale sám život. Poetismus chtěl být v nejkrásnějším smyslu slova uměním života, uměním žít a užívat, „zmodernisovaným epikurejismem“. Nepřinášel estetiku, která by cokoli přikazovala nebo zakazovala. Úsilí rozbít strnulou baštu umění, rozšířit jeho hranice, objevilo novou inspiraci a oslavilo nové nelegitimní sestry devíti Múz – cirkus, kino, varieté, a jejich děti – plakát, fotografii. Předměstská odrhovačka, džez, černošské plastiky, estetické tvary strojů, krása techniky a sportu – to vše naplnilo poezii. Není tedy divu, že antika příslušníky této generace pramálo zajímala, i když jim antické motivy ze studentských dob někdy nahrazovaly vlastní prožitky nebo i když je užívali téměř jako prefabrikáty pro pocity a zážitky osobitým způsobem ještě nezvládnutelné.

	Nejlepším příkladem tu může být Jiří Wolker. Jeho juvenilie, místy podivuhodně samostatné a zralé, jsou plné reminiscencí na antiku a nechybí mezi nimi ani řada básní s antickými tématy. Mladičký autor (který se ostatně někdy podepisoval romantickým pseudonymem, k němuž jej přivedlo studium řečtiny – Ker, Srdce) v nich ještě nenalezl svůj hlas, ale i tady nás dojme obraz neúprosného Fáta, do něhož je promítnuto tragické vědomí blízké smrti, i tady už cítíme v epylliu Klytia, zpracovaném podle Ovidia, příští Wolkerovo úsilí o epiku. Wolker opustil svět antiky záhy, když nalezl sám sebe. Sbírky vydané za jeho života jsou už prosty antické mytologie a historie, jsou naplněny biblicky prostým hledáním života vezdejšího.

	Přesto jsou v této generaci dva básníci, u nichž se – i když v malé míře – s antickými motivy setkáme. Prvním z nich je František Halas. Odmyslíme-li si jeho mladistvé satirické verše, v nichž jsou užívána běžná klišé, a rané verše téměř přetížené nejrůznějšími mytologickými a biblickými výpůjčkami, i v době jeho básnické zralosti jsou uzavírána podivuhodná přátelství mezi slovy Acheron, Styx, Léthé, podsvětí, obolos a halasovským motivem smrti. Halas, kterému se nedostalo vyššího vzdělání, objevoval tyto motivy sám, nezatížen školskou tradicí. Snad právě proto se slovy málem už omšelými jeho poetická výpověď neoslabila, ani nezískala klasicizující patinu.

	Také Konstantin Biebl, pro něhož je antika reprezentovaná sbírkami předmětů mrtvá, dokázal usednout v opuštěném Koloseu jako na svém starém a známém místě v divadle, kde má svou předplacenou lóži. Pro něho může být básník Ikarem. Neobléká svá křídla jako kabát, jako to dělají básníci Nezvalovi a Seifertovi. Ale i on je prostý, bez aureoly vznešenosti a věčnosti, i on má křídla jako andělé a jako javorová semena. Pro Biebla, jenž prošel válkou a procestoval krajiny, které tolik vzrušovaly imaginaci poetistů, a při svém putování Jávou náhle uviděl na druhé straně světa exotickou zemi – Čechy, může i antický motiv představovat nově viděné exotikum. Halas ovšem nepatří k typickým avantgardistům, i když jeho prvé sbírky jsou quasipoetistické, a Bieblův Nový Ikaros nese už stopy surrealistických postupů. I tak jde spíše o náhodná setkání, a nikoli o záměr, jde o výjimku, která potvrzuje pravidlo. Avantgarda se opravdově setkala s antikou jen jednou: ve svém divadle.

	* * *

	V době, kdy se avantgardní divadlo rodilo, uváděla oficiální divadla na svých scénách čas od času antické autory, jejichž hry dávaly vždy dostatek příležitosti k vynikajícím hereckým výkonům a přiváděly inscenátory k řešení zajímavých problémů režijních a scénických. Nevíme, koho z budoucích divadelníků zaujala Elektra, Antigona, Bakchantky či Kyklops. Nevíme ani, zda je zaujal za války psaný Theerův Faethón. Nastupující generace, zdá se, kouzlu antických mýtů zcela odolala. Jen o něco starší souputník mladých, Vladislav Vančura, se v mládí pokusil o tragédii, jejímž hlavním hrdinou byl Iasón. Sebekritický autor, který svou hru nepovažoval za zdařilou, však tragédii zničil.

	Bližší teoretickým východiskům avantgardy bylo tzv. davové neboli zástupové divadlo, které se v prvních poválečných letech rozšířilo v Evropě. Toto divadlo bylo jasným odrazem válečných událostí – právě „davová“ hnutí přivodila konec války a přerůstala do revolučních akcí, a to nejenom v budoucím Sovětském svazu, ale i v zemích západní a střední Evropy. Jedním z inspirujících impulsů pro představení tohoto typu byly divadelní slavnosti starověkého Řecka, řecké tragédie se svým patosem a s uvědomělou účastí kolektivu na tomto občanském obřadu. Nejen Reinhardt, ale i sovětští divadelníci (mezi nimi především velký vzor českých divadelníků – Mejerchold), u nás Honzl a mnozí mladí kritici, snili o splynutí diváků s inscenátory tak, jako tomu bylo v antickém Řecku. Toužili po divadle skutečně novém, které by bylo divadlem pro všechny, a ne předmětem luxusu, který si nemůže dovolit každý. Zdálo se jim, že divadlo má stejné podmínky vzniku i růstu jako nová kultura: musí vyrůsti nezbytně z nového řádu věcí. Vznikne třeba ze začátků tak nedokonalých a nepatrných, z jakých vznikalo antické divadlo, ale dospěje jistě svých Aristofanů a Sofoklů, až bude osvobozeno z pout své výlučnosti a stane se divadlem pro všecky (M. Majerová). Tendence k davovému divadlu se projevila i u nás, byť v mnohem menším měřítku než například v sovětském Rusku, kde obrovská davová představení s jednoduchým, většinou předem známým dějem (Pád samoděržaví, Dobytí Zimního paláce), odehrávaná s pomocí bohatého komparsu a s fantastickou výpravností na veřejných prostranstvích, chtěla zapůsobit na diváka tak, aby děj plně prožil a chtěl se na něm aktivně podílet. Vedle inscenací v oficiálních divadlech (Hilarovy inscenace Husitů, Koriolana, Svítání) vznikala slavnostní představení mimo divadelní budovy – v Šárce (Langrovi Vítězové), na Vyšehradě (Libušino nastolení) a jinde.

	Blíže myšlenkám davového divadla bylo vznikající divadlo proletářské. Proletářský divadelní kolektiv Dědrasbor, který se ustavil v r. 1920, objevil ve sborové recitaci formu přiměřenou malým amatérským tělesům a uvedl tímto způsobem myšlenky davového divadla mezi ty, jimž bylo skutečně určeno. K velkému gestu se proletářské divadlo rozmáchlo jen jednou, v Krohově inscenaci Dvořákovy Nové Orestie, která byla uvedena Všelidovou scénou v Průmyslovém paláci za monumentálního řešení scény i komparsů. Inscenace vzniklá už dávno po odlivu revoluční vlny se snažila zpřístupnit širokým masám téma v té době značně odlehlé a ještě zatemnělé Dvořákovou panteistickou parafrází. Hra nevzbudila téměř žádný ohlas, Krohovo řešení scény však přineslo důležité poznatky pro divadelní scénografii. Jiný podobný pokus – Stiborova inscenace Sofoklova Oidipa mezi sloupy Husova sboru v Olomouci – nebyl z technických důvodů v plánovaném prostoru uskutečněn, a tím se samozřejmě režisérův záměr nerealizoval v úplnosti. Zajímavějším, byť ne zcela zdařilým počinem bylo Fischerovo úsilí spojit myšlenky a postupy davového divadla přímo s antickým tématem ve hře Otroci, o níž již byla řeč. Vztah antitradicionalistické avantgardy k antickému dědictví se však projevil – ne náhodně, ale zákonitě – především kontaktem s autorem, jehož myšlení a způsob humoru byl této generaci srozumitelný a blízký, totiž kontaktem s Aristofanem.

	Na rozdíl od minulých dob, kdy antika ovlivňovala naši literaturu především prostřednictvím západních literatur, šlo tu o impuls přímý a nezprostředkovaný zvenčí. Většina avantgardistů samozřejmě neuměla řecky a ani znalosti těch, kdo vystudovali klasická gymnázia, nebyly příliš velké. Na počátku 20. stol. však vznikla celá řada překladů Aristofana. Po nesmělých pokusech v 19. stol. přeložil filologicky seriózně téměř celé Aristofanovo dílo A. Krejčí. Nebyly to překlady přespříliš čtivé ani v době svého vzniku, ale dávaly dostatečnou představu a především vzbuzovaly zájem. F. Stiebitz rozpoznal už ve 20. letech, že obliba Aristofana není náhodná, a vyšel vstříc divadelním potřebám novými překlady, které opustily cestu doslovného tlumočení a odvážily se volnosti. Stiebitz chtěl podati básníkovo dílo v takové podobě, aby mu dnešní průměrný vzdělanec bez poznámek porozuměl. Některé z jeho překladů byly vyvolány v život přímo divadlem, Stiebitz je vypracoval na zakázku, knižně vyšly daleko později. Tak vydal r. 1924 Ženský sněm, 1927 Lysistratu, r. 1934 Ptáky, později Mír, Jezdce (ti se však hráli už v r. 1923), Žáby a nakonec Pluta. Svědčí jistě o velkém zájmu, že ze všech inscenací antických her uskutečněných mezi válkami (a inscenací antických her není v naší zemi nikdy příliš) připadá přibližně polovina na komedie Aristofanovy. Musíme ještě dodat, že kromě několika inscenací Lysistraty se hráli Jezdci (spolu s Ženským sněmem), Ženy o Thesmoforiích, Ženský sněm, Mír, Ptáci, Žáby – tedy téměř celé Aristofanovo dílo. Už ve 20. letech byli inscenátory znamenití divadelníci, avantgardě objevil Aristofana právě jeden z nich – Jiří Frejka.

	Jiří Frejka měl skutečnou zálibu v klasických jazycích. Své pochopení antického divadla a obzvláštní smysl pro antickou komedii projevil už ve svém mladistvém pokusu o komedii, kterou nazval Kithairon. Jako její režisér i výtvarník ji uvedl se svými přáteli 15. 5. 1923 v Měšťanské besedě. Byla to aristofanovská komedie s fantastickým námětem. Pojednávala o státě, v němž jsou všichni lidé hrbatí a jen sebe považují za normální a dokonalé, zatímco jediného člověka s rovnou páteří mají za zrůdu. Hra měla chór, který tvořila smečka zdivočelých štěňat, mezi nimiž se ploužil jeden chytrý pes. Krédem byla věta: Jen nic rovně, všude lze najít okliku. Nezralá hra byla přijata náhodně sešlými diváky prý s údivem, se smíchem, ale také s hubováním. O tři léta později, 9. 1. 1926 uvedl Frejka v Divadle Na slupi Aristofanovy Ženy o Thesmoforiích pod názvem Když ženy něco slaví. Prostřednictvím této bujné a nevázané komedie, ve 3. jednání proplétané dialogy ze Shakespearova Zkrocení zlé ženy a z Romea a Julie, byl v Aristofanovi odkryt dosud neotřelý zdroj humoru a vtipu, blízký mladé generaci jednak proto, že výborně rezonoval s dadaismem, jednak proto, že umožňoval využít moderních inscenačních postupů. Konstruktivistická scéna Heythumova, uzavřená ze všech stran bílými stěnami divadelní budovy a zaplněná lešením, žebříky, šibenicí a nejrůznějšími předměty, dovolila Frejkovi a jeho hercům rozvíjet nezvykle živé a vynalézavé pohybové akce a rozpoutat ohňostroj nápadů a vtipů. Když Frejkově generaci skončila doba her a malin nezralých, nalezla v Aristofanovi ještě cosi dalšího – jedinečnou politickou satiru, která jí v průběhu dalších let posloužila jako tvárný materiál i jako poučení a udala směr i vznikající satirické produkci.

	Řekneme-li slovo „satira“, uslyšíme ozvěnou okamžitě Osvobozené divadlo Voskovce a Wericha. Jeho autoři a protagonisté byli vyznavači čistého divadla, slovní komiky a absurdního humoru. Ve šťastné době svých začátků se smáli všemu a všem. Chápali však divadlo jako závažnou společenskou hru, která dává jedinečnou možnost, aby při ní jeviště a hlediště vešlo do nejužšího kontaktu a prožilo vzájemný pocit radosti z této hry a pocit radosti ze života. V&W byli tvůrci divadla bytostně aktuálního – ať už se smálo, nebo vysmívalo, ať si jen pohrávalo, nebo tvrdě a nekompromisně útočilo. Antika jejich divadlo neopustila od slavné West pocket revue, kterou napsali r. 1927, až do r. 1938, kdy bylo Osvobozené divadlo v den premiéry hry Hlava proti Mihuli zakázáno. Vstoupila na jejich scénu nejprve prostřednictvím kvartánského uličnictví, s nímž parodovali své školské znalosti a také své vědomosti o antické historii a především o antické mytologii – ta se ukázala být nevyčerpatelným zdrojem příběhů, které je možno obracet naruby. Jejich radost nad tím, že mohou historické postavy svléci do spodního prádla, učinit je svými současníky, a dokonce s nimi hrát divadlo, byla nezměrná a nakažlivá. Patronem těchto jejich překladů z antiky do lidštiny, jak říkal Werich, byl nepochybně jeden z jejich velkých vzorů, G. B. Shaw. Ale i v českých zemích měli už svého předchůdce. Byl jím Vladislav Vančura, který ve svých studentských letech napsal veselohříčku Latinští klasikové o pravém původu Ovidiova vypovězení do Tóm, v níž se stejným gymnaziálním způsobem vypořádal s římskými básníky. Vančurova hra byla vydána až posmrtně, takže V&W ji pravděpodobně ani nemohli znát. Kromě způsobu, jímž je tu opravována historie, najdeme tu celé pasáže, které by V&W mohli podepsat – tak blízký je jim humor Vančurův. O tom, že toto korigování antiky nezevšednělo, svědčí i Lacinův Svár sedmi měst aneb jak Homér k tatíčkovi přišel čili Zrození eposu.

	Největší novum v prvním období Osvobozeného divadla však tkvělo v okouzlující slovní ekvilibristice. Výborná znalost češtiny obou aktérů je vedla k vpravdě dadaistickému vyjadřování mimojazykového komična i k slavné bezpředmětné komice slov, v níž předmětem komična byl sám jazyk. I tady byly netušeně využity jejich středoškolské znalosti antiky, zásoby latiny i jejich představy o řečtině. Dokázali přivést ad absurdum citáty z antických klasiků tím, že je uplatnili v nových, samozřejmě zcela neodpovídajících situacích, tím, že antickou látku prostupovali reminiscencemi domácí provenience nebo tím, že naopak soudobý žargon zesměšnili a učinili ještě grotesknější použitím antických prvků. Dovedli využít latiny a řečtiny k tvoření rozkošných mluvících jmen, která udělovali svým postavám. S radostí překrucovali překlady známých okřídlených rčení a využívali výborně polysémie slov. Skvostné spojení mnoha těchto principů nalezneme ve slavné scéně Caesarova příchodu z triumfu, kdy Kleopatra ukrývá ve skříni Marka Antonia, jednoho ze svých milenců:

	 

	Caesar:… Jen si dám ten krunýř do skříně.

	Kleopatra: Nech to ležet.

	Caesar: Co tě napadá! Někdo do toho kopne, to stojí moc drachem.
 (Nese si to ke skříni)

	Kleopatra: Poslyš, Julku, teď mě napadlo, jak to bylo tenkrát v Galii, jak jsi porazil Ariovista?

	Caesar: (se zastaví) 
To máš tak, Galie se celá dělí na tři části, z nichž jednu obývají Belgové, druhou Aquitáni… já ti to dopovím, až to uklidím. (Jde ke skříni, vtom se rozhoupe zvonec na zdi a zvoní)

	Kleopatra: (radostně) Julku, dálkomluvič!

	Caesar: (položí brnění, vytáhne pod zvoncem ze zdi mluvící rouru. Mluví do ní.) Halo, halare, halavi, halatum, tady Caesar… Ovšem, Gaius Julius, copak jsou dva…? Ach, grüss Gott, Herr Botschafter… (ke Kleopatře) Germánský vyslanec mne volá. (Do roury) Wie geht’s?… Danke, ja, ja, der Triumf war prachtvoll, ja, ich bin zufrieden, aber bischen müde…

	 

	Anticky kostýmovaný příběh, nastavující křivé zrcadlo současnosti, použili V&W poprvé r. 1932 v revui Caesar, kterou zahájili sérii svých politických satir. Za Caesarem přišel už v r. 1933 Osel a stín, napsaný na motiv, který spolupracovník V&W Karel Schoenbaum, nalezl v Lukianovi. Jestliže Caesar byl ještě nevyváženou hrou s ostrými satirickými šlehy proti nedemokratické demokracii, pak Osel a stín se už stal bezohlednou a zlou satirou na fašismus v nejširším smyslu toho slova. Lukianův příběh zajistil pevnější stavbu a byl středem, kolem kterého bylo seskupeno plno lákavých situací, vtipů a vynikajících kupletů, glosujících současné události. Typická klaunská dvojice, představující zde ústřední postavy oslaře Skočdopolise a zubaře Nejezchlebose, byla více než jindy spjata s dějem a stala se aktivním účastníkem i hlavním zdrojem dramatického pohybu. Není divu, že hra s otevřenými narážkami na požár říšského sněmu, s autentickou řečí führerovou a se scénou parodující lipský proces vzbudila i mezinárodní ohlas. K antice se pak V&W vrátili v komedii Nebe na zemi, napsané v r. 1936. Lehkou adaptaci Beaumontovy a Fletcherovy renesanční komedie Španělský kněz autoři vtipně kontaminovali s amfitryónským motivem, známým možná z Plauta, ale spise z Molièra nebo Kleista (případně i z Fischerova Jupitera). Tato nesporně nejlepší adaptace V&W neměla ve své době úspěch. Dnes si to snadno vysvětlíme: byla napsána jako jasný oddechový kus a byla málo časová. Nicméně právě to jí zajistilo další život. K satiře v antickým rouše se pak V&W dostali už jen v jednotlivých skečích ve hrách Vždy s úsměvem (Osvobozená ponorka), Panoptikum (Člověk dekadentní) a Pěst na oko (Trojský kůň, Caesarovo finále). Poslední z her, jíž chtěli autoři dát pěstí na oko historii současné i minulé jménem obyčejného a všedního lidu, kterému vždy stranili, měla mít původně o skeč více. Měl jméno Nekaz mi kruhu mých a týkal se Archiméda a jeho konfliktu s římským imperialismem. Autoři byli upozorněni, že ve stejné době napsal Karel Čapek svůj apokryf Smrt Archimedova, a proto skeč neprovozovali. Tematická shoda je tu samozřejmě náhodná, ale stejný humanistický způsob výkladu, který nalezneme v Čapkově apokryfu i v Lomově rozhlasové hře Alexandr a Diogenes, jako by symbolizoval pevné sjednocení kulturní fronty, tvořené nejrůznějšími individualitami, které se ve chvílích nejtěžších sešly, aby bránily dědictví kultury a civilizace před vandalstvím fašismu.

	Bylo by ovšem povrchní, kdybychom právě jen v antickém hávu těchto satirických komedií spatřovali nejdůležitější využití antického dědictví. Tyto hry jsou sice skutečně situovány do Říma, do řecké Abdéry, do Tróje, ale ve skutečnosti se odehrávají kdesi na rozhraní Nikde a Nikdy, kde antická moudrost by se potkala v půli cestě se současnou hloupostí a ošklivostí na svobodném území věcné směšnosti. Také antitradicionalisté V&W studovali pilně divadelní tradice. Tvar jejich divadla byl výsledkem hledání, v němž cítíme lidové komediantství, cirkusové klaunství, vtip němých grotesek, ale i dědictví velkých dob světového divadla – antiky, comedie dell’arte, renesance. Není bez významu, že V&W, parodujíce sami sebe, ve skeči Osvobozená ponorka přivádějí opět na scénu Kleopatru, Paprikida a Antonia a předepisují na jeviště praktikáble, antický sloup a v pozadí stroj. Není náhodou, že se v téže hře vypraví k svatému Petrovi na konzultaci s Aristofanem, kterého mají spolu s Molièrem a Havlíčkem za svého předchůdce. Sami se otevřeně přiznávali, že Aristofana bedlivě četli. Také soudobá kritika tuto znalost pociťovala (upozorňoval na ni už Jindřich Vodák), slyšela jejich „krutý aristofanovský smích“ (jak napsal M. Rutte) a měla Osvobozené divadlo za politickou tribunu, jaká v této zemi neměla obdoby. Aniž bychom v nejmenším popírali příbuznost her V&W s comedií dell’arte, s níž měly společnou improvizaci i ustálené charaktery postav, musíme upozornit také na podobnost revue, jak ji najdeme v Osvobozeném divadle už očištěnou od bulvárnosti, se starou atickou komedií. V obou najdeme tytéž lehce načrtnuté postavy bez hlubšího psychologického propracování, lehce vedený děj, fantastické prostředí, střídání dialogů s písněmi, místa, kdy se ze scény hovoří adresně přímo k divákovi (klaunské výstupy titulní dvojice mají často funkci parabáze), a samozřejmě tu nalezneme ostrou satiru osobní, společenskou, literární a politickou, která je tak časová, že se stává nepřesnou a bez znalosti prostředí a společnosti té doby téměř nesrozumitelnou, stejně jako stará atická komedie. Tato analogie mezi revuí V&W a starou atickou komedií nemusí být pochopitelně dokladem přímého Aristofanova vlivu. Je spíše svědectvím společensko-typologické podobnosti, která má kořen v obdobných sociálních i ideových podmínkách nutných pro vznik satiry a která je i svědectvím literárně typologickým. V každém případě je nepochybné, že tu jde o impuls nezprostředkovaný zvenčí, o skutečný kontakt a určitou literární shodu. Rovněž je zřejmé, že to, co se V-j-W od Aristofana naučili, uplatnili i později v dalších svých vynikajících satirách, jako je Kat a blázen a Těžká Barbora, které nemají antické pozadí, a že tak Aristofanovy komedie přispěly významně k tvorbě původní české satiry.

	Domníváme se, že vznik satiry v Osvobozeném divadle a její vztah ke staré atické komedii, tak jak ji tato generace znala z díla Aristofanova, by byl dostatečným důkazem, že naše meziválečná literatura určitý kontakt s antikou navázala. Těžko bychom však mohli tento kontakt připsat jen na vrub autorům Osvobozeného divadla. Jsou tu ještě další závažná svědectví o vztahu k Aristofanovi.

	Ve stejné době se v Brně hrál originální Aristofanův Mír a další rok přinesl nejzávažnější inscenaci Aristofana vůbec. Byla jí Frejkova inscenace Aristofanových Ptáků v Národním divadle. Inscenován nebyl Stiebitzův skvělý překlad, ale jeho aktualizovaná úprava, jejímiž autory byli J. Frejka a V. Lacina. Kromě mnoha jemných škrtů a citlivých přepisů a přestaveb, které měly hru ještě více zpřístupnit divákům, došlo i tu k znatelnému posunu ve vyznění hry. Pisthetairos a Euelpides, dva darebáci, kteří museli z Athén utéci pro svou špatnou povést, zmatou celou ptačí říši svými smělými projekty, na nichž chtějí vydělat, vnutí ptákům lidský pořádek, lidské manýry a donutí je, aby Pisthetaira zvolili svým vůdcem. Cílem jeho diktatury je – podle jeho vlastních slov – vytvořit čistou ptakolidskou rasu a stmelit a zocelit ptačí stát válkou s lidmi i bohy. Válkou ptačí říši zdecimují, zcizí její poklad a pak dovedně ze všeho vyklouznou, předstírajíce, že byli zatčeni aténským magistrátem. I v tomto případě se úprava Aristofanovi vzdálila, duch však zůstal aristofanovský. Frejkova mimořádná schopnost aktualizovat dědictví antického divadla přišla ke slovu ještě jednou, za okupace, když očima zamženýma slzami nad porobou a útlakem uviděl v Plautově Pseudolovi věčný typ ponižovaného člověka, který nic nemá, nic neznamená, od století do století jde a musí se bránit moci a násilí jen svou inteligencí a vtipem.

	* * *

	Na první pohled se tedy zdá, že od 2. desetiletí tohoto století, kdy umlkly vášnivé polemiky kolem Macharovy koncepce dějin, jejichž vrchol viděl autor v antice a jejichž úpadek datoval křesťanstvím, nevznikl v české literatuře žádný směr, který by pociťoval nutnost vyrovnávat se s těmito otázkami a vědomě aktualizovat dědictví antiky. České umění, ještě nedávno pracně otevírající okna do Evropy, dostalo se na počátku století na evropskou úroveň, v době mezi dvěma světovými válkami udržovalo čilé kontakty se světem a oplodňovalo se stykem s východem i západem. Není tedy divu, že příslušníci mladé generace, začínající znovu, jinde a v jiných souvislostech, měli zprvu k antice vztah nezbedných studentů, parodujících nudné školní učivo. Smáli se všemu, co pro ně bylo staré a nepotřebné (také o Macharovi napsali v Trnu: A mnoho ztropil povyku pro Caesary a antiku), ale jejich odmítání tradic nebylo nesmyslným obrazoborectvím, které by popíralo vše. Připouštěli i teoreticky možnost, že může být navázáno i na tu část kulturního dědictví, kterou nepociťují jako aktuální: Dějezpyt umění naučil nás respektovat muzea i tehdy, když většina jejich pokladu je nám dnes lhostejná,: možná v tom, co dnes míjíme bez povšimnutí, spí „přítomnost budoucích snů“. Neodmítali antiku, odmítali klasicistický akademismus. Měli demokracii první republiky za demokracii velmi nedokonalou a s rozporem mezi skutečností a ideálem, který byl v různých dobách různě pociťován, změnil se v jejich divadle radostný a přitakávající smích v satirický výsměch. Satira vznikala i mimo Osvobozené divadlo. V české literatuře – s výjimkou Havlíčka – nebylo nic, oč by se tvůrci Osvobozeného divadla mohli opřít. Je tedy samozřejmé, že byli nuceni uchýlit se pro poučení k velkým dobám divadla, a je více než logické, že tímto způsobem museli dojít až k Aristofanovi. Aristofanes nebyl ani zdaleka jejich jediným učitelem, přesto však je podobnost výsledného tvaru jejich snah se starou atickou komedií skutečně nápadná. Pouhé nápodoby staré atické komedie, která byla těsně spjata s dobou i místem svého vzniku, byly vždy bezúspěšné; tvořivé navázání, o němž jsme mluvili, je něčím ne zrovna obvyklým nejen v české, ale i v evropské literatuře a divadelnictví. Je však častým jevem, že v každé době a v každé literatuře nalézáme osobnosti obracející se k antice jako k zásobárně inspirace a využívající dědictví antiky svým vlastním, neopakovatelným způsobem, jako to činil Otokar Fischer.

	I tehdy, když antika není moderní literatuře ideálem a normou, může ještě být dorozumívacím kódem mezi autorem a čtenářem či divákem, lehkým pláštěm, který umožní přikrýt problémy příliš žhavé, zrcadlem nastaveným době, modelem, na němž se spletité problémy současnosti ukáží jasně a přehledně. Bylo by jistě možné citovat ještě některá jiná jména a díla, ale v této krátké kapitole nám šlo o antiku živou a o díla v žhavém centru literárního dění.

	 

	
Vývoj českého překladu 
z děl antické literatury

	Literatura jednotlivých evropských národů začíná překlady: na začátku římské literatury se objevují překlady z řečtiny, národní literatury evropské začínají překlady z latiny a z jiných starších jazyků. Všechny kulturní národy mají překlady z antických jazyků do vlastního národního jazyka. Mnohé antické texty byly přeloženy během staletí do téhož jazyka vícekrát, protože se překladatelé pokoušeli přiblížit se co nejvíce originálu, a to buď překladem nejvěrnějším, anebo překladem esteticky nejpůsobivějším. K opakovanému překládání antických děl docházelo mimoto také proto, že se národní jazyk na rozdíl od mrtvých jazyků antických stále vyvíjí, takže překlady oproti předloze časem zastarávají. S jistou nadsázkou lze říci, že kulturní úroveň každého národa můžeme hodnotit i podle toho, jaký je stav jeho překladů z antických jazyků.

	Antická literatura působila sice, jak čtenář již ví, prostřednictvím římské literatury ať přímo nebo nepřímo na českou literaturu již od jejích počátků, jak o tom svědčí např. Kronika Kosmova, ale k pokusům přeložit jednotlivá antická literární díla nebo aspoň rozsáhlejší úryvky z nich do českého jazyka došlo teprve tehdy, když k nám pronikl vliv humanismu.

	První významní čeští humanisté z 2. poloviny 15. stol. neměli pro překladatelskou činnost pochopení. Byli tzv. latinskými humanisty, jako např. Bohuslav Hasištejnský z Lobkovic, který se ohradil dokonce proti tomu, aby Řehoř Hrubý z Jelení překládal jeho básně do češtiny. S aristokratickou povýšeností překládání do národního jazyka odmítali. Ale na tento mezinárodní humanismus, jehož spisovným jazykem byla latina, vznikla u nás reakce již na konci 15. stol. ze strany tzv. českých humanistů, především Viktorina Kornela ze Všehrd, který už pokládal pěstování klasické literatury nikoliv za cíl, nýbrž za pouhý prostředek k zdokonalování domácí literatury a k povznesení českého jazyka. Teprve stoupencům národního humanistického směru děkuje naše literatura za prvé překlady z antických autorů.

	Je pochopitelné, že výběr překládaných děl byl určován charakterem doby. Český humanista Viktorin Kornel ze Všehrd přeložil do češtiny – ovšem z latiny, nikoliv z řečtiny – spis Jana Chrysostoma Knihy o napravení padlého. Překlad byl vytištěn r. 1495 a podruhé r. 1501 zároveň s dvěma spisy Cyprianovými (List k Donátovi o potupení světa a Výklad na modlitbu Páně), které přeložil také Kornel ze Všehrd. Překladatel tlumočil předlohu volně, viece rozum z rozumu než slovo z slova, jak sám říká v předmluvě ke Knihám o napravení padlého, které vyšly tiskem r. 1495.

	Prvním Čechem, který překládal z klasické prózy, byl Řehoř Hrubý z Jelení (1460-1514). Vybral si dva spisy Ciceronovy: Laelia čili Knížky o přátelství a Paradoxa čili Kusové hodní… Tyto práce však zůstaly v rukopise a byly vydány teprve v 19. stol.

	O první překlad z řečtiny se pokusil Václav Písecký, nadaný český humanista. Přeložil a r. 1512 vydal Isokratovu Reč k Démonikovi (Isokratovo autorství této řeči je však pochybné). Převod je správný věcně i jazykově a patří mezi nejlepší překlady, které vznikly až do počátku 19. stol. Druhý překlad z řečtiny se objevil teprve v dalším století. Byl to převod Xenofontova spisu Kyru paideia, který pořídil a r. 1605 vydal Abraham z Günterodu. Ostatní překlady řeckých spisů, které vznikly později během doby předobrozenecké, byly vesměs pořizovány podle latinských verzí, takže nemají velkou cenu; ostatně jich také není mnoho.

	Pokud jde o klasické prozaiky římské, zůstal pokus Řehoře Hrubého ojedinělý a až na kratší nebo delší citáty z antických autorů, kterými čeští humanisté proplétali svá vlastní díla nebo překlady cizojazyčných (hlavně německých) humanistických děl, nebylo přeloženo z antických literárních děl nic. Při tehdejší všeobecné znalosti latiny se to zřejmě pokládalo za zbytečné.

	Díla antických básníků vstupují do naší literatury nejprve v podobě nahodilých citátů, kratších nebo delších, kterými čeští humanisté ozdobovali svá vlastní díla nebo díla cizích humanistů, píšících latinsky nebo německy.

	Překlad celého antického básnického díla byl v této době humanismu zcela výjimečný. Takový osud měla tzv. Disticha Catonova, dílo neznámého autora z doby mezi 2.-4. stol. n.l, mylně připisované M. Porciu Catonovi, přísnému strážci starořímské morálky. Toto dílo bylo ve středověku pro svůj etický obsah velmi oblíbené, stalo se školní čítankou, a proto bylo několikrát převedeno do češtiny.

	Tyto první pokusy o překlad antických veršů prozrazují těžkosti, s kterými se čeští humanisté setkávali. Zprvu se neodvažovali vydávat překlady celých básnických děl, nýbrž překládali jen básnické úryvky, vložené do prozaických děl. Překládali buď prózou, nebo ve verších neobratných a málo rytmických, v podobě jakési rytmizované prózy, rozdělené do řádků, ve kterých byl jediným formálním příznakem rým, počet slabik byl proměnlivý. Nejčastěji byl latinský verš rozdělen ve dva české.

	První pokusy uvést antickou časoměrnou prozódii do českého jazyka jsou spjaty až se jménem Jana Blahoslava, který podal ve své Musice z r. 1558 poprvé pravidla této prozódie. Autorem ucelené soustavy české časoměrné prozódie se stal teprve Vavřinec Benedikti z Nedožer (Nedožier) na počátku 17. stol. Na něho navázal v období baroka Jan Amos Komenský, který se rovněž pokusil překládat antické verše do češtiny s užitím časomíry. Jeho pokusy vyšly buď samostatně (např. překlad Catonových distich z r. 1662), nebo jako ukázky v mluvnici Václava Rosy, nazvané Čechořečnost (1672).

	Humanistické překlady děl prozaických lze charakterizovat jako překlady filologické, zaměřené na sdělení významové hodnoty cizího textu domácímu čtenáři. Mají proto charakter interpretace. Nemohly být ještě podle pojetí humanistu uměleckými díly rovnocennými předlohám, nýbrž pouze skromnou pomůckou k interpretaci nedostižného originálu, pouhou cestou k úplnějšímu pochopení cizojazyčného díla. O tom, že překlad byl často jen pomůckou interpretační, svědčí dvojjazyčná a trojjazyčná vydání, např. Catonova dvojverší se vydávala latinsko-německo-česky.

	Ze záměrů spíše sdělovacích než formálních vyplývá stylistický ráz humanistického překladu. Humanističtí překladatelé adaptovali předlohu pouze se zřetelem na sdělovací funkci překladu, ale přitom ještě vůbec nedbali na to, jaké stylistické kvality překlad bude mít. U našeho humanistického překladu ustupují záměry umělecké do pozadí ještě více než v jiných evropských zemích, které zasáhl vliv humanismu. Můžeme tedy říci, že náš humanistický překlad má spíše ráz učenecký (filologicko-interpretační) než umělecký.

	Jestliže si uvědomíme, že humanistický překlad byl pojímán jako informační prostředek, pochopíme také, proč humanisté předlohy rozmanitým způsobem adaptovali, doplňovali z jiných pramenů a spíše vykládali a vysvětlovali, než překládali, proč ještě nedbali na to, jaké formální hodnoty bude mít překlad, proč napodobovali gramatické vazby a stylistické obraty předlohy, i když se příčily duchu jazyka, do kterého překládali.

	* * *

	V době národního obrození se stává překládání z antických jazyků do češtiny, podobně jako překládání z jiných jazyků vůbec, prostředkem sloužícím k rozvoji českého jazyka a české literatury. Charakteristickým rysem obrozeneckého překladu je tedy jeho funkce vlastenecky užitková, jíž jsou podřízeny ostatní zřetele uplatňující se obvykle u překládání. Tímto rysem se obrozenecký překlad také liší od překladu předobrozeneckého.

	Na počátku obrozeneckých překladů se objevují dva sborníčky, nazvané Einige Übersetzungen von Schülern der Dichtkunst an der Hohenschule zu Prag, v nichž uveřejnil r. 1775 František ze Schönfeldu, profesor poezie na pražské univerzitě, překlady svých žáků.

	Při obnovování přerušené souvislosti vývoje našeho překladatelství navazovali obrozenečtí překladatelé nejen na překladatelskou tradici barokní, nýbrž vědomě i na tradici humanistickou. Svědčí o tom obsah prvního novočeského almanachu Básně v řeči vázané, který vydal Václav Thám (r. 1785; 2. rozšířené vyd. 1812). V tomto almanachu se objevily překlady 14 původních anakreontských básní, jednoho zlomku Sapfina a dvou zlomků Catullových, vedle humanistických překladů z Catona, Ovidia, Persia a Lucana.

	Reedice starých překladů, zvláště překladů humanistických, byla pro toto začátečnické období obrozeneckého překladatelství, které nemělo dostatek hodnotných současných překladů, příznačná. Staré překlady se obyčejně jazykově upravovaly. Tak vyšel r. 1806 zásluhou Krameriovou humanistický překlad Flavia, r. 1809 vyšla Xenofontova Kyru paideia v překladu Abrahama z Günterodu a překlad Ciceronových děl Paradox a Laelia, pořízený Řehořem Hrubým z Jelení.

	Také Antonín J. Puchmajer překládal z antických autorů. Své překlady uveřejňoval v almanaších, které vydával. V 1. almanachu (1795) vyšlo přebásnění dvou epigramů Martialových a v 7. Vergiliových eklog. V 5. almanachu (1814) uveřejnil Puchmajer začátek 1. zpěvu Homérovy Iliady (v. 1-171). Přeložil jej přízvučným hexametrem, ale přihlížel i k délkám. Puchmajer překládal zprvu básnicky, volně v duchu klasicistické adaptační překladatelské teorie, ale postupem času se u něho víc a více uplatňuje snaha, aby se překlad přiblížil co nejvíce předloze nejen po stránce obsahové, nýbrž i po stránce stylistické (především prozodické). Touto tendencí už předjímal další vývoj.

	Mezi přispěvatele Puchmajerových almanachů patřil také básník Vojtěch Nejedlý, který se mj. pokusil překládat Martiala, a jeho bratr Jan Nejedlý, básník a profesor českého jazyka a české literatury na pražské univerzitě, který přeložil rovněž 1. zpěv Iliady. Také on v překladu přihlížel nejen k přízvuku, nýbrž i k délce. Odklonil se tím od přízvučné prozódie Dobrovského, a to ještě dříve než Puchmajer, který s požadavkem, aby se přihlíželo v českých verších i k délce, vystoupil až o rok později, r. 1802 (v předmluvě 4. almanachu). Naproti tomu Jiří Palkovič, jehož český překlad 1. zpěvu Iliady vyšel v r. 1801, to znamená ve stejném roce jako překlad Nejedlého, se Dobrovského přízvučné prozódie přidržel. Nejedlý byl překladatel obratný, snažil se tlumočit co nejvěrněji a nejsrozumitelněji. Obratně, převážně v duchu češtiny veleslavínské, podobně jako Palkovič, překládal také prózu, Cicerona, Livia, Lukiana; prózou překládal také Theokritovy básně. Takové prozaické převody veršů byly a jsou běžné u Francouzů; v 18. stol. byly časté také u Němců. Od r. 1806 vydával Nejedlý časopis Hlasatel, ve kterém otiskoval vedle svých překladů také humanistické překlady antických děl.

	* * *

	Překladatelským dílem puchmajerovců končí začátečnické období obrozeneckého překladu. V dalším období dominuje překladatelské dílo Josefa Jungmanna a jeho stoupenců. V této vrcholné etapě vývoje obrozeneckého překladu dostává překlad z antických jazyků novohumanistický charakter. Noví humanisté přestali uznávat estetické normy racionalistických klasicistů jako normy absolutní, obecně platné a závazné, jedině působivé, a po vzoru romantiků se obraceli zpátky k původním, nejstarším stadiím společenského vývoje, podle jejich názoru nezkaženým. Od římské antiky obrátili svou pozornost k antice řecké jako ke kultuře původnější. Ale plody řecké vzdělanosti neměly být podle novohumanistického pojetí normativními vzory, nýbrž pouze podnětem, inspirací k rozvoji domácí vzdělanosti. Tento užitkový přístup k antickým kulturním výtvorům byl v modifikované podobě pokračováním klasicistické koncepce antiky, podle níž je třeba při přenášení klasických děl do domácího prostředí adaptačních zásahů, jestliže díla nemají pozbýt své původní účinnosti. Můžeme tedy právem mluvit o novém humanismu jako o syntéze racionalistického klasicismu a romantismu. Právě tato syntetičnost je typická také pro metodický přístup novohumanistů k překládání. U nás je to zřejmé především u J. Jungmanna, který na jedné straně sdílí klasicistický názor, že styl a prozodická forma překladu je doménou překladatele (Jungmann nepokládá formu originálu za závaznou pro překladatele a uvažuje o vhodné české prozódii v duchu klasicistické adaptační teorie), a na druhé straně věří, že návrat k dokonalým řeckým vzorům (v duchu romantismu) může přispět k zdokonalení úrovně české řeči a české literatury.

	Jungmannovy překlady z antických jazyků mají velký význam pro vývoj českého jazyka, ještě větší než jeho překlady pořízené z moderních jazyků, i když rozsahem se s nimi nemohou měřit. Právě antická díla našeho překladatele nutila k tomu, aby při jejich převádění do naší literatury hledal a vytvářel nové stylistické prostředky českého jazyka. Od r. 1804 byl přesvědčen, že antická časoměrná prozódie je pro češtinu vhodná, ba vhodnější než prozódie přízvučná, ačkoliv sám ve verších užíval celý život vedle časomíry i přízvuku jako rytmického činitele. Antické básně překládal časoměrně, tak např. Horatia, Aristofana, Moscha, epigramy z řecké Antologie palatinské. Když ho překládání antických děl nutilo řešit otázky prozodické, studoval především metrické teorie německého filologa Gottfrieda Hermanna, který byl vzorem i pro Šafárika.

	Z antické literatury překládali i jiní jungmannovci – A. Marek, F. Vetešník, F. Svoboda, D. Kinský, J. L. Ziegler aj.

	Zcela jednoznačně se přihlásili k novohumanistické překladatelské koncepci autoři pověstného literárního manifestu Počátkové českého básnictví, obzvláště prozodie (1818), ve kterém zdůvodňovali vhodnost časomíry pro českou poezii v souvislosti s úsilím o vyšší úroveň české literatury. V manifestu podnikli jeho autoři – Pavel Josef Šafárik a František Palacký – prudký útok na přízvučnou teorii Dobrovského, která prohlašovala za správný princip české prozódie přízvuk (Josef Dobrovský pro něj stanovil r. 1795 přesná pravidla). Autorita Dobrovského způsobila, že do té doby byly jeho prozodické zásady uznávány jak v teorii, tak v praxi téměř všeobecně. Počátkové českého básnictví však způsobily v nazírání na českou prozódii závažnou změnu. Autoři manifestu se pokusili s velkou vervou dokázat, že jen od básnictví časoměrného lze očekávat obrození a posílení české poezie. Důvody, které uváděli, jsou sice sporné, ale vlivem Jungmannovým a jeho školy se v teorii prosadily a byly uznávány až do počátku 50. let minulého století. V praxi však užívali čeští básníci v původní české poezii i v tomto období převážně prozódie přízvučné. – Jinak tomu ovšem bylo v překladech z antických jazyků. V nich ovládla pole časomíra a panovala tam téměř až do konce 19. stol. Jenom při překladu dramat se ustálil zvyk, že se v částech dialogických užívalo přízvuku, kdežto v částech lyrických zase časomíry, třebaže se tím ovšem narušovala prozodická jednota překladu. Tak byl na poli překladů z antických jazyků zastaven další vývoj přízvučné prozódie, založený na principech přízvučné prozódie Dobrovského, antické překlady byly odtrženy od ostatního vývoje české poezie a ztrácely možnost působit na širší vrstvy čtenářů. Ovšem věc měla i svou kladnou stránku. Autoři Počátků dali svou akcí podnět k čilému překladatelskému ruchu, k překladatelským pokusům, jejichž cílem bylo dokázat, že český jazyk je schopen básnit v duchu časoměrné prozódie. Později pak mohli na tuto akci reagovat obhájci prozódie přízvučné, především Josef Král. A generace, která nastoupila po generaci J. Krále, která působila za první republiky, dokonce do značné míry autory Počátků rehabilitovala. Její teoretikové sice už časomíru neobnovovali, ale vysvětlovali spravedlivěji koncepci autorů manifestu bojujícího za časomíru. Např. podle Jana Mukařovského, který ve své stati Obecné zásady a vývoj novočeského verše podal nárys dějin novočeského verše, nešlo obrozenským časoměrníkům o to, aby k nám zavedli časomíru jako vládnoucí prozodický princip, ale o to, aby byl český verš, založený na přízvučné prozódii Dobrovského, rytmicky odstíněn, hlavně aby z něho byla odstraněna jednotvárná shoda mezi počátkem slova a stopy. Mukařovský totiž v uvedené stati vysvětluje dialektický vývoj novočeského verše přes jednotlivá stadia k metrice lumírovců, jejichž teoretikem byl v podstatě i Josef Král, a odtud až k volnému verši. A Roman Jakobson dokonce souhlasil s tvrzením proslulého manifestu, že je kvantita pro české jazykové cítění podstatnější než přízvučnost, a prohlašoval, že pravým fonologickým prvkem češtiny je délka samohlásek. Ale přesto se zastával pouze vhodného kompromisního principu, založeného jak na přízvuku, tak na kvantitě slabik.

	Autoři proslulých Počátků také sami z antických jazyků překládali. P. J. Šafárik začal r. 1816 překládat Aristofanovy Oblaky. Začal je překládat přízvučné a teprve během práce, v r. 1817 došel k názoru, že je časomíra pro češtinu vhodnější. zůstal však už u prozódie přízvučné. Pozoruhodné je také, že v duchu adaptační překladatelské teorie nahrazoval např. jambické trimetry šestistopými katalektickými trocheji a anapestické a jambické tetrametry nahradil rýmovanými osmistopými trocheji. Lyrické partie překládal obyčejně rýmovanými verši obsahujícími daktyly a trocheje. Míšením daktylů s trocheji napodoboval volnost rytmu, variace v časové délce taktů. Ve snaze napodobovat Aristofanovy komické slovní složeniny obdobnými složeninami českými vytvořil i ono pověstné kompozitum vichrochumlomrakověncomodropovětroninami.

	Od obrození do poloviny 19. stol. překládali antické autory téměř všichni naši přední spisovatelé, vzdělaní laikové, kteří znali antické jazyky, a kněží. Vedle těch. které jsme už uvedli, byl to především František Ladislav Čelakovský. Překládal dlouhá léta Martialovy epigramy, přebásnil jich 170. Jeho převody jsou věrné, živé a velmi výrazné. Starobylou mluvou veleslavínskou přeložil také proslulé dílo Augustinovo (O obci boží). – Jedním z nejlepších překladatelů tohoto období byl Karel Vinařický, který přebásnil velmi výstižně celé dílo Vergiliovo. Užíval časomíry, ale tu a tam nahrazoval slabičnou délku přízvukem. Překládal také z Horatia (několik ód) a Homéra. Homéra tlumočil dvojím způsobem, „metricky“, tj. časoměrným hexametrem, a „prostonárodně“, tj. pětistopým veršem trochejským podle vzoru Královédvorského rukopisu a srbských písní. Obojím způsobem přeložil 1. zpěv Iliady; 1. zpěv Odyssey přeložil jen „prostonárodně“. V pozůstalosti se ještě našel „prostonárodní“ překlad 2. zpěvu Odyssey. Experiment Vinařického nezůstal ojedinělý. – Teoreticky obhajoval „prostonárodní“ způsob překládání August Schleicher, pražský filolog, slavista německého původu, který také sám na ukázku přeložil „prostonárodním veršem“ 15 veršů Odyssey a podrobněji se o tomto způsobu překládání rozepsal.

	Příznačná byla pro vztah našich tehdejších spisovatelů k antickým autorům ta skutečnost, že antičtí autoři jim byli stejně blízcí jako autoři moderní, ba někdy i bližší. Tak např. Jungmann překládal nejen Chateaubrianda, Goetha, Miltona a jiné tehdy moderní autory, nýbrž i ukázky z několika antických děl. V antických dílech byly spatřovány v duchu starého i nového humanismu nedostižné vzory krásy a studnice moudrosti, a jak už jsme zdůraznili výše, překládání z antické literatury bylo považováno za nejlepší cvičení vedoucí k zdokonalení a obohacení mateřské řeči a literatury.

	Kromě Homérovy Iliady, Hésiodova spisu Práce a dni a jednotlivých básní Horatiových, Tibullových, části eposu Lucanova aj. byla přeložena v 40. letech také Vergiliova Aeneis. Autorem překladu, který nevyšel tiskem a jehož rukopis je uložen v knihovně Národního muzea, je kněz Josef Rokoš. Rokošova práce je pozoruhodná z hlediska prozodického. Užíval časomíry podle vlastních zásad, např. respektoval polohovou délku.

	Próze se v tomto vrcholném období obrozeneckého překladatelství věnovala menší pozornost než poezii.

	* * *

	První filologické překlady, tj. překlady pořízené školenými odborníky, se u nás a v Rakousku vůbec objevily později než v Německu, kde pod vlivem nového humanismu v 1. polovině 19. stol. rozkvétala víc a více klasická studia. Vývoj v rakouských zemích byl v tomto směru opožděn proto, že vládnoucí katolické kruhy hleděly s nedůvěrou k novohumanistické vědě, která se vracela k starověké pohanské kultuře a která se rozvíjela v protestantském Německu. Je proto pochopitelné, že u nás tehdy nebyla pro rozkvět klasické filologie příznivá půda a chyběli nositelé nového kulturního proudu. Jak na univerzitách, tak i na gymnáziích bylo málo odborných filologů; na gymnáziích dokonce učili profesoři všem předmětům mimo náboženství.

	Autorem prvních pokusů o odbornou práci filologickou a o odborné překládání antických děl se stal Řehoř Dankovský. Vedle něho to byl především Václav Alois Svoboda, gymnaziální profesor, přítel Jungmannův a Hankův, který už hojně překládal z antických jazyků, především ovšem do němčiny, méně už do češtiny. Do němčiny překládal raději proto, že se zde mohl opřít o osvědčené vzory (např. o překlady Vossovy), a proto, že neměl prozodické potíže. Pokud jde o jeho české překlady, překládal raději přízvučně než časoměrně. Svoboda se při překládání řídil romantickou překladatelskou teorií, podle níž se mělo překládat věrně jak po stránce obsahové, tak po stránce formální. Souhlas s takovou překladatelskou koncepcí vyslovoval ve svých předmluvách připojených k překladům. V překladech básnických pokládal formální věrnost za nejvýznamnější hodnotu překladu, konkrétně také za přednost svých překladů oproti překladům starším.

	Do vývoje našeho překladatelství zasahoval, jak už jsme řekli, novohumanismus. V duchu této ideologie měl být překlad jako reprodukce předlohy prostředkem k povznesení národní literatury a k obohacování jazyka, do kterého se překládalo. Snaha překládat v duchu romantické věrnosti a pořídit co nejvěrnější kopii předlohy měla vést překladatele k tomu, aby hledali rovnocenné prostředky v domácím jazyce anebo aby obohacovali jazyk tím, že budou chybějící jazykové prostředky nahrazovat archaismy, neologismy nebo výrazy lidovými. Proto novohumanističtí překladatelé bojovali proti klasicistické adaptační překladatelské koncepci, která zbavovala dílo v překladu specifických znaků historických, národních a individuálních. U nás, na rozdíl od jiných kulturních zemí Evropy, byl boj proti překladům pořízeným v duchu klasicistické adaptační překladatelské koncepce oslaben, protože nebylo co revidovat pro nedostatek překladů a pro zanedbaný stav spisovného jazyka a literatury vůbec. V jiných zemích (jako např. v Německu) stavěli už romantičtí překladatelé proti dílům předcházejících klasicistických překladatelů překlad nový, věrnější. Dále si musíme uvědomit, že u nás právě značné soustředění obrozeneckých překladatelů na jazykovou problematiku, na využívání překladatelské činnosti k obohacování mateřštiny, zatlačovalo do pozadí ohled na tlumočené dílo samotné, zřetel na zachovávání reprodukční věrnosti. V této etapě vývoje našim překladatelům ještě nešlo především o věrné vystižení předlohy, cílem překládání nebyla ještě její dokonalá reprodukce, jak to žádala romantická překladatelská teorie. O tlumočené dílo samé, o jeho věrné vystižení měla později zájem až ta generace, která už měla zhruba jazykové a formální otázky vyřešeny.

	K romantické překladatelské teorii, která žádala překlad věrný a pokud možno doslovný, se přihlásili pod vlivem německých romantických překladatelů (jako byl např. Friedrich Schleiermacher) nebo pod vlivem svých učitelů, kteří studovali na německých univerzitách, naši první překladatelé odborní, např. Ř. Dankovský a V. A. Svoboda, o kterých jsme už se zmínili, nebo František Šír, Josef Chmela a Karel Simon Macháček, a někteří překladatelé neodborní, jako kněží Antonín Liška a Jan Vlček Vlčkovský. Tito romantičtí překladatelé nechtěli psát tak, jak by psal autor předlohy, kdyby žil v době překladatele a kdyby užíval překladatelova jazyka, nýbrž usilovali o překlad zcela věrný, doslovný. Ale i tento požadavek romantického „doslovismu“ byl u nás zapojen do služeb vlasteneckých: např. překladatel A. Liška si přál, aby se mohlo o jeho překladu říci, že by se z něho mohl rekonstruovat původní text, kdyby se ztratil.

	U básnického překladu pořizovaného v duchu romantické zásady překladatelské věrnosti se snaha vystihnout přesně předlohu projevovala dvěma tendencemi, které si vzájemně odporovaly: buď se mohl překladatel soustředit na doslovnost, a pak překládat prózou, anebo se mohl soustředit na věrnost formě, a pak mohl překládat se zřetelem na prostředky formální. Toto nevyhnutelné metodické dilema při aplikaci romantické překladatelské teorie si uvědomil již německý romantik J. G. Herder. Pochopil, že překladatel může buď převádět co nejvěrněji obsah předlohy, nebo zachovávat do důsledku formu předlohy, ovšem na úkor reprodukce obsahové, významové. U lidové písně Herder žádal, aby se dala přednost nápodobě rytmu a melodie, protože prý tyto elementy jsou příznačným rysem lidových písní. Tuto koncepci přejali při překládání básnických děl i někteří naši překladatelé. Začali víc a více hodnotit u překladu veršů, do jaké míry je v něm vystižena míra a ráz rytmu. A právě tato přebásňovací technika se v dané etapě shodovala s vývojovými potřebami českého básnického jazyka: v době, kdy se vyřešila a relativně zkonsolidovala otázka prozodického systému, přispívala tato technika k obohacení jazyka po formální stránce. Ve snaze zachovávat co nejvěrněji poetickou formu obohacovali naši překladatelé naši literaturu o nové básnické formy, u nás ještě neužívané. A převádění poetických výtvorů antických dávalo k tomuto obohacování – při rozdílnosti prozodického principu a při vzdálenosti antického světa od světa našeho – nejlepší příležitost.

	V tomto období u nás nechyběl ani druhý příznačný typ básnického překladu – překlad veršů prózou. Např. filolog František SÍR přeložil prózou některé řecké básně a také vybrané verše z Homéra. Prozaicky tlumočil Homérovu Iliadu a Odysseu i Antonín Liška.

	Soustředění na jazykovou problematiku mateřského jazyka nedovolovalo našim tehdejším překladatelům, aby mohli úplně vyhovovat požadavku reprodukční věrnosti, zvláště pokud jde o požadavek zachovávat individuální sloh autora. Tento cíl si kladli jen zřídka, např. u Homéra, a i tehdy jen proto, aby ukázali způsobilost českého jazyka, nikoliv proto, aby podali českému čtenáři co nejvěrnější kopii individuálního slohu Homérova. Prozrazuje to jejich radost, kterou pociťují při zjištění, jak bohaté jsou ekvivalentní stylistické prostředky, kterými se mohou vystihnout výrazy literární předlohy. Tato radost je dokonce svedla k tomu, že propadali zálibě ve stylistické variaci i na místě, kde autor předlohy záměrně opakoval lexikální klišé. Pokud jde o napodobování stylistických prostředků předlohy, je pozoruhodné, že tehdejší překladatelé s oblibou napodobovali složená epiteta, zvláště u Homéra nebo u řeckých tragiků.

	Jestliže se u našeho obrozeneckého překladu v jeho romantické etapě projevoval menší zájem o jedinečné rysy jednotlivých autorů, uplatňovala se naopak do značné míry snaha vystihnout v překladu příznačné historické a národní rysy cizí literární předlohy. Pozornost se především soustřeďovala na ty literární výtvory, ve kterých byly viděny plody „původní“, „nezkažené“ lidové kultury. Za takové výtvory se považovaly tehdy také Homérovy básně, podle hypotézy, kterou vyslovil německý filolog Karl Lachmann. Z takové koncepce Homérových básní vycházel Karel Vinařický, když se pokoušel přeložit ukázky z Homérových básní „prostonárodně“, tj. desetislabičným trochejským veršem. Vinařický se domníval, že „prostonárodní“ překlad bude bližší výtvoru řecké ústní epiky, za který Homérovy básně pokládal. Při překládání myslel na to, jak by zbavil epos pozdějšího nánosu umělých výrazových prostředků.

	Někteří tehdejší překladatelé ve snaze zachovat historický kolorit předlohy překročili míru, takže velice ublížili umělecké hodnotě překladu. Požadavek zachovávat historické rysy předlohy formuloval u nás poprvé r. 1827 Antonín Liška v článku Domněnka o zceštění Homéra, který vyšel v časopise Krok. Liška doporučoval při překladu Homérových básní archaizaci, užití staročeské mluvy. Tento návrh uplatnil v překladu Odyssey, který vydal r. 1844. František Palacký postřehl ihned, že archaizace překladatelského jazyka je nebezpečná pro jazykový vývoj, a v odpovědi na Liškův článek varoval před takovými experimenty. Bál se, že nesrozumitelné překlady budou úplně odtrženy od života a nikdo je nebude číst. Ale když vyšel Liškův překlad Odyssey, schválil Liškův experiment romantický německý filolog August Schleicher, který ve svém zaujetí pro romantickou překladatelskou teorii přestal také dbát na skutečnost, že literární dílo musí být čtenářům srozumitelné. Doporučoval jen, aby Liška při svém počínání zachovával míru.

	Požadavek archaizace překladatelského jazyka vedl za podpory fantastických teorií až k postulátu zvláštního překladatelského jazyka, k vytváření umělého historického jazyka. Takový jazyk vytvořili v Německu idealističtí teoretikové, stoupenci nejextrémnějšího romantismu. U nás byl ovšem také požadavek zvláštního překladatelského jazyka postaven do služeb obrozenecké národní myšlenky, to znamená, že se tohoto prostředku užívalo jen tam, kde sbližování češtiny s jiným jazykem odpovídalo politické orientaci národní kultury. Tak ve snaze chránit mateřštinu před nebezpečím germanizace překladatelé sbližovali češtinu s jazyky slovanskými. Ale ze stejných důvodů se sbližovala čeština s řečtinou, jak o tom svědčí předmluva Františka Šíra k prvnímu svazku Výboru ze spisovatelů řeckých. Šír užívá ve svém překladu grécismů úmyslně. Chce, aby si čeština osvojila stylistické prostředky řečtiny, proto překládá doslovně, ponechává řecký slovosled, ve verších se drží řecké prozódie, atd. Také Jan Vlček Vlčkovský ve svém překladu Iliady přenášel do českého jazyka různé jazykové prostředky řečtiny a neohlížel se na to, zda jsou v češtině možné či účelné. Ještě dál šel srovnávací jazykozpytec Řehoř Dankovský, který se pokusil rekonstruovat jazyk, kterým podle jeho hypotézy o rodové příbuznosti staré řečtiny a slovanských jazyků mluvili Slované v době Homérově. Češtinu pokládal Dankovský za jazyk řečtině obzvláště blízký, nejbližší ze všech slovanských jazyků (Die Griechen als Stamm– und Sprackverivandte der Slaven, historisch und philologisch dargestellt, 1828; Homerus slavicis dialectis cognata lingua scripsit, 1829-30).

	* * *

	V letech kolem r. 1848 se u nás v podstatě dokončilo obrození národní a začínalo obrození politické. Místo otázek jazykových se dostávaly do popředí otázky ideologické. Překlad se stal především prostředkem sdělovacím, prostředkem sloužícím k propagaci aktuálních myšlenek a zájem překladatelů se začal soustřeďovat na předmět tlumočení, na tlumočené dílo samotné, na jeho myšlenkovou náplň. První krok k tomu, aby se překlad stal nikoliv jen prostředkem pomáhajícím rozvíjet národní literaturu, ale především také prostředkem umožňujícím poznat původní cizí literární dílo, udělali filologičtí překladatelé, kteří v duchu romantické překladatelské teorie, se kterou se seznámili na německých univerzitách, začali dbát na reprodukční věrnost; tato tendence již v dalším vývoji našeho překladatelství z antické literatury převládala. V tom spočívá zásadní rozdíl mezi oběma epochami. O tom, že překladatelé 1. poloviny 19. stol. měli cíle spíše jazykově tvůrčí než sdělovací, svědčí pozoruhodná skutečnost: nepřekládala se tehdy díla celá, nýbrž opětovně se překládaly úryvky z vrcholných antických prací (např. z děl Homérových), aby se dokázalo, že český jazyk je vhodným nástrojem k tlumočení nejhodnotnějších literárních děl. Když se však v poobrozenecké době stal překlad naopak v prvé řadě obsahovou interpretací cizí literární předlohy, která byla svou myšlenkovou náplní v domácím prostředí, do kterého se přenášela, velmi aktuální, začala se překládat soustavně celá literární díla.

	Změna smyslu a cíle překladatelské činnosti tedy způsobila podstatnou proměnu v českém překladatelství. Překladatelé poobrozenečtí si přestali vybírat díla, která se považovala za vynikající, klasicky dokonalá, prověřená soudem neúprosného času, díla, na kterých by mohli ukázat svou překladatelskou dovednost, nýbrž vyhledávali z kterékoliv oblasti světových literatur především ta díla, která se mohla ideologicky uplatnit v současné kulturní situaci. Proto nyní přestala být antická literatura literaturou jedinečnou, stala se jen jednou z četných světových literatur, z níž bylo do té doby ve srovnání s jinými literaturami přeloženo neúměrně mnoho. Začalo se z ní vybírat jen to, co obstálo podle měřítka aktuálnosti. Pojem klasičnosti nabýval širšího rozsahu. Tuto vývojovou tendenci pochopili již redaktoři Bibliotéky klasiků (vydávané Maticí českou), kteří oznamovali v programu knižnice (uveřejněném v Květech r. 1840), že se v uvedené Bibliotéce objeví překlady světových klasiků. Mezi těmito „klasiky“ se sice uváděli klasikové antičtí, jako Aristofanes, Homér, Pindaros, Sofokles, Horatius, Vergilius aj., ale vedle nich už i řada klasiků cizích národních literatur, jako Tasso, Goethe, Shakespeare aj. Cílem knižnice bylo vytvářet organizační předpoklady a publikační možnosti pro ty překladatele, kteří se chtějí řídit hlasem doby. A protože vzrůstající poptávce nemohl stačit úzký kruh předních spisovatelů, jejichž dílem byla většina překladů 1. poloviny 19. stol., překládali v 2. polovině 19. stol. většinou pisatelé znalí cizího jazyka, ale samostatně netvořící. Ve větší a větší míře se začínal uplatňovat překlad filologický, zvláště od té doby, co vznikla a rozvíjela se naše národní věda a rostl počet odborných filologů (v 50. až 70. letech). Tento filologický překlad přinesl rozšíření překladatelské produkce. Vycházelo víc a více překladů konjunkturálních a komerčních, pořízených pro výdělek. Také proto tyto překlady již neměly tak významné postavení v národní literatuře jako dříve.

	Pokud šlo o překlady z antické literatury, situace byla ještě horší než u překladů pořizovaných z jiných literatur, protože přední čeští obrozenečtí spisovatelé (např. májovci) přestali až na nepatrné výjimky, jakou představoval V. B. Nebeský, z antické literatury překládat. Proto se tato překladatelská oblast stala výhradně věcí klasických filologů. Tito filologové byli většinou odchovanci českých profesorů, kteří studovali na německých univerzitách, kde v překladatelských otázkách vládl duch německé romantické estetiky, názor, že překlad je tím zdařilejší, čím je věrnější originálu. Touto překladatelskou koncepcí byli vedeni k tomu, aby se snažili napodobovat předlohu slovo za slovem, překládat každou částici, takže takové překlady byly plně srozumitelné jen filologům; jim však určeny být neměly, protože u nich se dalo předpokládat, že je nepotřebují. Ba šlo se tak daleko, že se antická díla překládala jazykem co nejstarobylejším. Používalo se úmyslně zastaralých výrazů, tvarů a vazeb neobvyklých a toto archaizování se na druhé straně doplňovalo novotařením tam, kde se nenašla v mateřštině slova navlas odpovídající slovům předlohy.

	Výjimkou mezi těmi, kdo tehdy překládali z antických jazyků, byl Václav Bolemír Nebeský, který ještě neměl příležitost studovat odborně klasickou filologii. Ten sice stál jako básník také pod vlivem romantické estetiky a jako překladatel užíval hojně tehdejších romantických německých překladů, ale uvaroval se, jak sám říká, překladatelské hantýrky oblíbené v Německu. Podával překlady psané v ryzím duchu současné češtiny, v duchu adaptační a substituční překladatelské teorie, která vyhovovala realistickému zaměření současné doby. Takové pojetí překladatelského úkolu odpovídalo zcela krédu soudobých českých spisovatelů, soustředěných kolem almanachu Máj. Při své překladatelské práci Nebeský pružně reagoval na aktuální podněty doby realisticky zaměřené; jednak šťastně vybíral k překladu díla v současné době aktuální, jednak dovedně řešil otázky jazykové stylizace svých překladů. V tom všem nejlépe pochopil potřeby domácí literatury. Uvědomil si, že ani překladatel antických děl nemůže už přezírat vztah k současnosti. Postřehl, že vzhledem k požadavkům doby už překlad nemůže být pouze prostředkem k obohacování češtiny, že tento cíl už nestačí, že překladatel se musí dát proniknout duchem literární předlohy a že musí vyhledávat co nejlepší náhrady (ekvivalenty) za významové a stylistické hodnoty předlohy, aby překlad působil na čtenáře tak, jak působila a jak ještě působit musí předloha na ty, kdo podstoupili nutnou námahu filologické práce. Nebeský tak velice prospěl vývojovým potřebám našeho překladatelství vůbec (sám také překládal i z moderních jazyků) a v tom předstihl dokonce i vývoj v Německu, kde teprve mnohem později začal substituční metodu propagovat slavný klasický filolog a překladatel Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff. Nebeský, podobně jako později Wilamowitz, provedl vlastně syntézu překladatelské koncepce klasicistické a romantické: podobně jako u klasicistů nebylo pro Nebeského kritériem rozhodujícím při výběru formálních prostředků schéma předlohy, ale domácí formální prostředky, domácí stylistický úzus. Přitom však podle Nebeského nerozhodoval zřetel na to, které stylistické prostředky jsou v překladatelově prostředí pro daný literární druh nejužívanější, nýbrž zřetel na to, které prostředky odpovídají historicky chápaným hodnotám stylu předlohy, tj. estetickým hodnotám, o jejichž zachování usilovali romantikové.

	Zásluhou Nebeského se stal český překlad antických literárních děl poprvé nejen prostředkem k poznání literární předlohy, nýbrž i uměleckým dílem rovnocenným jiným uměleckým dílům domácí literatury.

	O tom, že Nebeský vědomě přibližoval antickou literaturu současnému životu v duchu hesla „umění pro život“, které proklamovala literární družina májovců, svědčí jeho úvody k překladům, např. úvod k Eumenidám. Prohlašuje v něm, že nepřekládal pro filology, ale pro čtenáře vůbec, proto, aby se dílo stalo součástí živé literatury. (Všimněme si, že Nebeského ještě nenapadlo, že antické drama, určené pro divadelní scénu, by mohlo být uvedeno na české jeviště.)

	Adaptační metody Nebeského později ostře odsoudil Josef Král. Nechápal smysl stylistických náhrad a adaptací, nazýval je příliš pohodlnými a přitom srovnával Nebeského s Wilamowitzem, kterého, jak už jsme řekli, Nebeský vskutku v otázce substituční překladatelské metody předstihl. Nebeský přeložil básnicky velmi zdařile Aischylovu tragédii Eumenidy (1862), třetí část trilogie Oresteia a tragédii Prometheus (1862), Aristofanovy tři komedie, Acharnské (1849), Rytíře (1850) a Žáby (1872), Terentiovu komedii Bratří (1871) a Plautovu komedii Pleníci (1873). Všechna dramata převáděl důsledně přízvučně, nejen jejich dialogy, nýbrž i sborové písně, které se v té době převáděly vesměs časoměrně.

	V době poobrozenské (od r. 1848) překládali z antických jazyků, jak už jsme řekli, většinou odborní filologové. Jen několik básnických překladů, vydaných na začátku tohoto období, pocházelo ještě od neodborníků (Vinařický, Sušil). Překládalo se mnoho; umožnila to tehdejší politická situace po pádu absolutismu (r. 1859). R. 1861 byla připuštěna čeština jako vyučovací jazyk na gymnáziích, od téhož roku přednášel česky na pražské univerzitě klasický filolog Jan Kvíčala, r. 1866 byla uznána jazyková rovnoprávnost. Byli překládáni především ti autoři, kteří byli čteni na gymnáziích, a překlady se stávaly pomůckami žáků; k tomuto účelu se hodily, protože bývaly doslovné. Nejvíce překladů tehdy vycházelo v Bibliotéce klasikův řeckých a římských, kterou založil r. 1862 Jan Kvíčala. Jinak vycházely překlady z antických jazyků nákladem Musea (Matice české), v literárních časopisech a ve výročních zprávách.

	Jedním z nejlepších filologických překladatelů byl v té době Jindřich Niederle, žák Františka Lepaře a Kvíčalův žák na pražské univerzitě, pozdější učitel Josefa Krále na Akademickém gymnasiu. Přeložil Sofoklovu Elektru (r. 1868) a Aianta (r. 1869), kterého už předtím převedl J. Hanačík. Jako F. Šohaj (Antigona 1851, Oidipus 1856), překládal tato dramata „obojživelné“. Po Sofoklovi se soustředil na Homéra; jako ukázku svého překladu uveřejnil v Listech filologických překlad šestého zpěvu Odysseje.

	Vlivem klasického filologa Jana Kvíčaly, profesora pražské univerzity, který sám překládal antické prozaiky, a vlivem realistického zaměření současné doby, ve které se přesunovala pozornost z jazyka na obsah děl, se hojně překládalo z antické prózy (Hérodotos, Sallustius, Platón, Caesar aj.). Protože se však překladatelé vzdalovali od současného jazykového úzu ve snaze co nejvěrněji vystihnout předlohu, jejich překlady nesrůstaly organicky se současnou slovesnou tvorbou. Živořily jaksi stranou literárního ruchu a knihkupecký úspěch měly hlavně ty překlady, které se hodily zároveň žactvu. Jako skutečně literární a umělecké výtvory, rovnocenné výtvorům jiných světových literatur, je čítal tehdy málokdo. Vydávané knihy nedovedly získat pozornost a přízeň ani svou vnější úpravou, která byla obyčejně málo vábivá. Byli bychom však nespravedliví, kdybychom tuto překladatelskou a vydavatelskou práci 2. poloviny 19. stol. pro její stinné stránky posuzovali jen nepříznivě. Práce tehdejších překladatelů a nakladatelů měla velkou cenu průkopnickou. Razila se tu za velkých potíží cesta budoucím generacím. Na tuto práci pak mohla navázat překladatelská generace následující, která se pod vedením Josefa Krále opět vrátila k užívání současného jazyka. Tento stylistický „návrat“ k současné mateřštině se začal projevovat nejprve v časopiseckých recenzích Josefa Krále, který od r. 1882 víc a více měřil úroveň překladů současnou živou češtinou a zejména současnou mluvou básnickou. Rok 1882 můžeme proto pokládat za vstup do nové etapy vývoje českého překladu z antických jazyků.

	* * *

	V období, v němž působila překladatelská generace vedená Josefem Králem, profesorem klasické filologie na pražské univerzitě, dosáhlo u nás filologické překládání z antických jazyků vrcholné úrovně. Souviselo to s rozkvětem klasické filologie, která se na české univerzitě pěstovala velmi intenzívně zvláště od r. 1882, kdy byla pražská univerzita rozdělena na univerzitu českou a německou.

	Z antických jazyků překládali zpravidla klasičtí filologové, kterým se tehdy na univerzitě dostávalo znamenitého odborného školení a kteří většinou učili antickým jazykům na gymnáziích. Při překládání se opírali o své dobré znalosti filologické, využívali textové kritiky a převáděli spíše myšlenky předlohy než její slova. Proto na rozdíl od filologických překladů předcházejícího období nebyly už jejich převody otrocky doslovné a vzdálené současné češtině, užívaly jazyka srozumitelného a jasného. Zasloužil se o to především Josef Král, který sám překládal, psal kritiky překladů a úvahy o prozódii. Současně se v překladech po stránce jazykové a stylistické projevoval vliv současných básnických škol, především básnické školy lumírovské. Znovu se překládala díla již dříve do češtiny převedená a k nim přistoupilo mnoho dalších děl, která dosud přeložena nebyla. Překlady vycházely v několika edicích, především ve Sbírce klassiků řeckých a římských v překladech českých, která začala vycházet r. 1885 a kterou nejprve řídil Jan Kvíčala a od r. 1889 Josef Král. Překlady dále vycházely ve sbírce Timotheje Hrubého Klassikové řečtí a římští v rouše českém (1891-2), v Bibliotéce klassiků řeckých a římských, vydávané od r. 1899 Akademií, ve Sborníku světové poesie, v Ottově Světové knihovně, v Kobrově Ústřední knihovně a v gymnaziálních výročních zprávách.

	Na přechodu mezi obdobím, o kterém jsme právě pojednali, a obdobím, které začalo nástupem překladatelské generace vedené Josefem Králem, vyrůstalo překladatelské dílo Antonína Škody. Filolog Škoda se pokusil o nový překlad Iliady a Odysseje (obě díla přeložil dokonce dvakrát), dále přetlumočil znovu po Mejsnarovi Batrachomyomachii, díla Vergiliova (Aeneida, Georgika, Bukolika a Komára) a Ovidiovy Fasti. Překládal s filologickou přesností a věrností a přitom se už vyhýbal zastaralým a kuriózním výrazům, pouze homérská epiteta napodoboval složenými a neobvyklými českými slovy (krásnoholenec, vínomol apod.).

	Josef Král, proslulý klasický filolog, který překládal antická dramata, posuzoval v časopiseckých kritikách současné překlady z antických děl a psal úvahy o otázkách prozodických, vtiskl nové etapě vývoje českého překladu z antických jazyků výraznou pečeť. Zpočátku byl i on synem své doby, ve které vyrůstal, to znamená, že přijímal názory svých předchůdců a učitelů, především Jindřicha Niederla a Josefa Durdíka. kteří ho učili na Akademickém gymnasiu v Praze, a Jana Kvíčaly, který ho uváděl do klasické filologie na pražské univerzitě. Téměř všechny znaky starších Králových překladů, dobré i špatné, se dají odvodit z názorů uvedených učitelů.

	V době, kdy sice v původní české básnické praxi převládala prozódie přízvučná, ale v překladech pořizovaných z antických děl zcela dominovala prozódie časoměrná, převzal Král od svých starších současníků, především od Jindřicha Niederla, zásadu zachovávat při překládání antické poezie prozodický princip předlohy. O tom, že byl Král zpočátku stoupencem časoměrné prozódie, svědčí jeho posudek Škodova překladu Iliady, ve kterém chválí překladatele za to, že užil časomíry (LF 4, 1877, str. 283n.). V duchu současné časoměrné teorie a praxe překládal Král v l. 1875-1891 dialogy antických dramat verši přízvučnými, ostatní časoměrné verše těchto dramat vystihoval v češtině také verši časoměrnými. Nejprve přeložil Euripidovo satyrské drama Kyklops, podle předmluvy již r. 1875, ale překlad vyšel teprve r. 1886. R. 1883 vyšla Sofoklova Antigona, r. 1888 Euripidova Alkestis, r. 1890 Plautovi Menaechmové a r. 1891 Sofoklův Filoktétes. Ale postupem času nabyl Král přesvědčení, že časoměrné verše jsou pro češtinu nevhodné. Již v Řecké rhythmice, vydané r. 1890, prohlásil, že se časoměrná prozódie pro české verše nehodí, protože český jazyk má přízvuk důrazový, ale ještě dodal, že jí užíváme proto, že se některá antická metra nedají napodobovat pro jednotvárnost českého přízvuku jiným způsobem. O tři léta později, na začátku pojednání O prozodii české, připojil však k tomuto staršímu mínění slova jasně prozrazující, že se rozhodně odklonil od prozódie časoměrné k prozodii přízvučné.

	Aby se přesvědčil o správnosti svého řešení prozodického problému, prostudoval tuto problematiku v celém jejím rozsahu a výsledky svých výzkumů uveřejňoval po částech v Listech filologických. Tento historický a teoretický výklad doplnil pojednáním O přízvučném napodobení starověkých rozměrů časoměrných, ve kterém podal praktický návod pro ty překladatele, kteří by chtěli napodobovat časoměrná metra přízvučně. K návodu připojil i ukázky přízvučného napodobování jednotlivých antických meter. Český prozodický problém rozřešil v tom smyslu, že pro český verš je přirozeným rytmickým činitelem přízvuk a že rytmus antických veršů, který záležel ve střídání slabik dlouhých a krátkých, může se napodobovat v českých převodech rytmem založeným na střídání slabik přízvučných a nepřízvučných.

	Od r. 1896 až do své smrti (r. 1917) překládal už Král všechny verše antických dramat jenom přízvučně. Řadu přízvučných překladů zahájil v uvedeném roce Sofoklovou Elektrou, po ní uveřejnil Aischylovu Oresteiu (1902), nově přeloženou Antigonu (1903), Euripidova Hippolyta (1912), Aischylova Upoutaného Promethea (1914) a nakonec Terentiova Kleštěnce (1917). Svými překlady a rozřešením českého prozodického sporu ve prospěch prozódie přízvučně zasáhl Král významně do vývoje českého překladatelství a podnítil i mnoho následovníků, aby překládali antická básnická díla do češtiny v duchu jeho prozodické koncepce.

	Ve svém reformním prozodickém návrhu užil Král v podstatě metody substituční: z jazykových důvodů nahradil rytmický princip časoměrný rytmickým principem přízvučným. K této substituční metodě mu dal podnět jeho učitel Josef Durdík, filozof a estetik, který sice byl ještě zastáncem zásady, aby se při překládání veršů zachovával prozodický princip předlohy, ale už připouštěl, aby se užilo jiné „formy příbuzné“, jestliže se v jazyce, do kterého se překládá, určitá „forma“ nehodí. Z této koncepce Král vyšel, ale přitom do nápodoby časoměrných veršů verši přízvučnými přenesl z prozódie časoměrné schéma (obrys) časoměrného rytmu a toto schéma vyplňoval rytmickým proudem založeným na důrazovém přízvuku, tedy na jiném principu. Při výměně podstaty rytmického činitele tak striktně zachovával „rozměry časoměrné“, to znamená počet a rozložení slabik, střídání dvou slabičných druhů v určitém sledu. Nešlo mu tedy o náhradu určitého stylistického prostředku jiným stylistickým prostředkem stejně nebo podobně účinným, prostředkem, který by měl obdobnou estetickou platnost, nýbrž o mechanické přenášení rytmického schématu z předlohy do překladu. Byl pro zachování rytmické formy a výměnu její náplně. Nedbal na to, že toto mechanické zachovávání schématu může vést v převodech k rytmickým útvarům, které jsou sice formálně rovnocenné, ale ve skutečnosti esteticky a stylisticky neplnohodnotné.

	Na Králův způsob řešení uvedeného prozodického problému působila silně také překladatelská praxe současných českých básníků, zvláště lumírovců.

	V době, kdy Král se svým reformním návrhem vystoupil, měl k dispozici Vrchlického převod italských básní Carducciho (Výbor z básní z r. 1890) a překlad Dantovy lyriky (z r. 1891). V těchto převodech Vrchlický již užil přízvučného hexametru. Podobně už tehdy užíval přízvučného hexametru ve svých překladech J. V. Sládek.

	Důkladný průzkum současné české poezie, prováděný při řešení problémů prozodických, přivedl Krále zároveň k poznání, že se překlady pořizované z antických jazyků odtrhly od vývoje ostatní národní literatury nejen po stránce prozodické, nýbrž po stránce stylistické vůbec. Se stupňovanou nevolí pozoroval, že se v těchto překladech užívá jazyka neživého, nejasného a nesrozumitelného, výrazů odlehlých a kuriózních. I dal se do boje proti doslovnému překládání, které bylo dědictvím romantického „doslovismu“, a u překladů kladl důraz na to, aby se věrně vystihovala nikoliv slova, nýbrž myšlenky předlohy a přitom aby se užívalo stylistických prostředků, které vyhovují duchu jazyka, do něhož se překládá. V tomto boji začal měřit překlady z antických jazyků současnou mluvou básnickou; svědčí o tom jeho posudky současných překladů.

	Do svých vlastních překladů přebíral Král bez rozpaků přeložená místa ze starších překladů (Šohajových, Mejsnarových, Niederlových aj.), jestliže je nedovedl sám přeložit lépe. V časoměrných překladech sice ještě tu a tam užíval kuriózních slov, ale v překladech přízvučných se vyhýbal nejasnému a nesrozumitelnému vyjadřování, slovům neobvyklým, nepřirozenému slovosledu a nesprávné vokalizaci předložek, která byla běžná ve starších překladech a i v básních lumírovců. Snažil se také, aby antická dramata svými převody co nejvíce přiblížil českému čtenáři, ale přitom aby zbytečně neodstraňoval rozdíly mezi antickým a naším cítěním. Dramata jím přeložená se také provozovala v pražských divadlech (dokonce i v Národním divadle), ale velkého úspěchu na scéně neměla. Jeho překlady nebyly ještě scénicky účinné ani v tehdejší době, protože Král se při překládání ještě nezaměřoval na požadavky divadelní scény, opomíjel aspekty scénické.

	Vyjma T. Hrubého (vydal r. 1889 pro reálky Výbor z literatury řecké a římské, kam pojal jednak cizí, jednak vlastní překlady), se většina tehdejších mladších překladatelů pod vlivem Josefa Krále přiklonila k prozódii přízvučné. Mezi nimi vynikli nad jiné současníky dva překladatelé – Augustin Krejčí a Otmar Vaňorný.

	Krejčí se soustředil na Aristofana. Přeložil devět jeho komedií, k dokončení Ptáků a Oblak se už nedostal. Celé hry překládal přízvučně. Jeho převody jsou věrné a přitom velmi obratné; nehodily se však ještě pro jeviště, pro které ostatně ani nebyly určeny.

	Z Králových překladatelských zásad vyšel také Otmar Vaňorný, nejlepší překladatel Královy školy. V duchu reformního úsilí Josefa Krále podal v časopise Naše doba r. 1896 návrh pravidel českého hexametru přízvučného a na úryvku z Ovidiových Metamorfóz ukázal aplikaci těchto pravidel. V uvedeném návrhu Vaňorný řešil především otázku vedlejších přízvuků z hlediska rytmického a otázku cézur. R. 1898 přebásnil a uveřejnil výňatek z Ovidiových Fasti a jednu elegii ze Žalozpěvu téhož básníka: přitom opět pojednal o přízvučném překládání (Naše doba 3, 1896, 645-702; Výroční zpráva Vys. Mýto 1897/8, str. 5-25). R. 1899 vydal větší výbor z Ovidia. Tímto převodem vybraných Ovidiových básní chtěl ukázat, že do češtiny lze přízvučně přetlumočit i pentametr, protože prý má čeština dost důrazových slov jednoslabičných, která mají uzavírat obě polovice verše. V další etapě vývoje byla tato striktní nápodoba mužského vyznění první polovice hexametru opuštěna jak v teorii tak v praxi. R. 1894 vydal Vaňorný pro školní mládež Hrubého Výbor z literatury řecké a římské, který přepracoval a do kterého vložil své překlady z Homéra, Catulla, Vergilia, Tibulla a Ovidia. R. 1910 vyšlo v jeho přebásnění šest elegií Tibullových a následujícího roku Messalův panegyrik, zachovaný v Tibullově sbírce. Potom se tento vynikající překladatel soustředil na překládání Homéra a Vergilia, ale básnické převody z nich uveřejnil až po 1. světové válce, v začátcích další etapy vývoje našeho překladatelství.

	Vedle uvedených filologů, kteří se soustředili na překládání antických básní, bychom mohli uvést celou řadu dalších překladatelů, jejichž díla se objevila v tomto období-F. Šimáčka, J. Němce, V. Veverku, F. Loukotku, J. L. Čapka aj.

	* * *

	Když zvítězily základní principy Královy překladatelské teorie, vznikla u nás celá překladatelská škola, jejíž členové se snažili převést do české literatury v duchu Králových zásad co nejvíce antických děl v překladech přístupných všem vzdělaným čtenářům. Těmito překlady se sice naše překladatelství z antických autorů zase včlenilo do ostatního slovesného vývoje, ale nemohlo hned vyrovnat předstih, který získala naše ostatní literatura od konce obrození. Od té doby totiž (to znamená zhruba od poloviny 19. stol.) naši přední spisovatelé přestali překládat z antické literatury a překládání z antických jazyků se stalo výhradně věcí klasických filologů, kteří pod vlivem německých univerzitních profesorů nadále překládali v duchu romantického překladatelského „doslovismu“, a kteří se proto víc a více vzdalovali požadavkům současného českého jazyka.

	Tuto skutečnost si museli uvědomit překladatelé, kteří zahájili svou činnost po r. 1918, tzn. za značně změněných společenských podmínek. Tehdejší postupné omezování vlivu antických jazyků a literatury na vzdělání mládeže, procházející českými výběrovými školami, dosáhlo vrcholu ve školských reformách, se kterými souvisel postupný úpadek klasického vzdělání u gymnazistů a úbytek všeobecných znalostí reálií antického světa. Nastupující překladatelé přihlíželi k této změně poměrů, a proto se snažili, aby jejich překlady byly srozumitelné i čtenářům klasicky méně vzdělaným a aby byly zároveň umělecky účinné. Heslem této překladatelské generace se stal umělecký dojem vzbuzený u čtenáře nebo u diváka, jestliže šlo o dílo scénické. Tehdejší překladatelé zároveň postřelili, že tohoto cíle se dá dosáhnout nikoliv tím, že by se napodobovalo schéma předlohy, nýbrž tím, že se předloha upraví a zaktualizuje v duchu substituční překladatelské teorie, tzn. tím, že se stylistické hodnoty předlohy nahradí ekvivalentními stylistickými hodnotami vyjádřenými jazykem, do něhož se překládá. V tomto pojímání překladatelského úkolu navazovala meziválečná generace na V. B. Nebeského a na německého klasického filologa Ulricha v. Wilamowitz-Moellendorff, který měl velký vliv především na vývoj překladatelského stylu Ferdinanda Stiebitze, nejvýznamnějšího překladatele této epochy. Této skutečnosti si všimla už K. Pražáková v posudku Stiebitzova překladu Krále Oidipa (LF 51, 1924, str. 305n.) a později na to výslovně upozorňoval J. Ludvíkovský v článku Překladatelský odkaz F. Stiebitze (SPFFBU, E 14, 1969, str. 19-32). Nebeskému, Wilamowitzovi a Stiebitzovi se metodicky později přiblížila Julie Nováková, jejíž překladatelské dílo však už převážně spadá do dalšího období. Tato překladatelka přebásnila např. Musaiovu báseň Héró a Leandros alexandrínem, ačkoliv je řecká předloha psána hexametrem, a v předmluvě k tomuto přebásnění vyložila, proč sáhla k této náhradě. V duchu substituční metody vyslovila se Nováková pro to, aby se předloha rytmicky přestylizovávala diferencovaně, tj. ve shodě se zvláštním charakterem básně.

	Z teoretických základů Wilamowitzových a zároveň ovšem z potřeb českého literárního vývoje, který žádal reformu jazyka českých překladů, vycházeli tehdy nejen překladatelé převádějící do českého jazyka antická literární díla, nýbrž i tehdejší naši překladatelé moderních literárních děl, jako byl např. Otokar Fischer nebo Jan Rybka. Přesto zůstává faktem, že požadavek nové překladatelské metody se tehdy u nás nejprve objevil na půdě klasické filologie.

	V překladech scénických, kde byla na místě snaha co nejvíce se přiblížit modernímu posluchači, se uplatňoval postulát mluvnosti. Svědčí o tom polemika, která vznikla mezi Klárou Pražákovou a Václavem Tillem (V. Tille, Klasická čeština na jevišti, Jeviště 1, 1920, str. 238-241; K. Pražáková, Jeviště 1, 1920, 285-7). Tille vyslovil požadavek, aby se na jevišti mluvilo jasně a srozumitelně, a aby se proto i v překladech veršovaných dramat užívalo přirozeného slovosledu. Klára Pražáková souhlasila s požadavkem jasné a srozumitelné jevištní mluvy, ale protestovala proti tomu, aby se ve veršovaných dramatech vyžadoval pouze slovosled jen přirozený. Tato polemika je odrazem tehdejších nároků kladených na jevištní mluvu i v oblasti přeložené literatury antické.

	Překládání antických scénických děl tehdy už dosáhlo takového stupně vývoje, že do středu pozornosti překladatelů i teoretiků se dostala otázka hratelnosti a mluvnosti antického scénického díla, uváděného na moderní scénu. Úspěšnou moderní inscenaci odlehlých antických scénických děl umožnila v tomto období důsledná aktualizace antického divadelního textu, tzn. aktualizace obsahu i jazykových a stylistických hodnot předlohy. Avšak nesmíme zapomenout, že tento úspěch připravovaly předcházející generace překladatelů, na které už mohli meziváleční překladatelé vděčně a úspěšně navazovat. Tito překladatelé, mezi nimiž měl vůdčí postavení Ferdinand Stiebitz, došli k poznání, že překlad antické divadelní hry musí mít stejný cíl jako překlad divadelní hry moderní, totiž přiblížit vhodnou uměleckou formou antické dramatické dílo co nejvíce návštěvníkům divadla, aby jim dílo mohlo poskytnout estetický požitek. Proto dramatický text nejen filologicky a literárně převáděli, proto jej též ztvárňovali a upravovali tak, aby vznikl moderní ekvivalent antické scénické předlohy, tj. převod esteticky účinný na moderní scéně, pro kterou byl určen. V této době už také nebylo pro uplatnění antického dramatu jiné cesty, jestliže se mělo dostat i mezi neodborníky. Nedalo se očekávat, že by ještě vzdělanci první republiky – vyjma několik odborníků – sahali po antických originálech, a nedalo se očekávat, že by laikové četli antické drama v překladu, ze kterého zmizel dramatický účin hry.

	Zkušenosti získávané při převádění antických básní do českého jazyka vedly také překladatele k tomu, aby se kriticky vyrovnávali s versologickými názory předcházející generace. Při praktické aplikaci Královy normativní versologické metody zjišťovali, že se Královi nepodařilo s konečnou platností a bezezbytku vyřešit prozodickou problematiku českého verše a problematiku převádění antických časoměrných veršů do českého jazyka, že se proto česká prozodická problematika musí dále a hlouběji zkoumat. Tak už r. 1921 odmítl klasický filolog Karel Svoboda Královo mínění, že rytmus verše záleží pouze v pravidelném střídání určitých prozodických hodnot, a hájil oprávněnost volného verše, který Král zcela zamítal (Listy filologické 48, 1921, str. 93n.). Podle Svobodova názoru Králova rytmologická koncepce vyrostla z přeceňování rytmické formy na úkor sdělovaného obsahu výpovědi a jednostranně uznávala jen jeden pramen rytmu (rytmus pravidelných dějů přírodních, jako je bití tepny, nebo rytmus pravidelných dějů vykonávaných člověkem, jako je chůze, práce nebo tanec) a že přehlížela druhý pramen rytmu, kterým je slovo samo. Na toto jednostranné pojetí básnického rytmu upozorňovali pak i další čeští versologové, např. Roman Jakobson, Jan Mukařovský aj., jejichž versologická činnost se rozvíjela v souvislosti s činností Pražského lingvistického kroužku. Teoretickým východiskem těchto versologů bylo nové pojetí jazykovědy, které vycházelo z toho, že jazykové jevy se mají zkoumat v souvislosti s tím, jaké místo a jakou funkci zaujímají v daném systému (v dané struktuře). To pochopitelně vyžadovalo i jiný přístup k problematice verše.

	Podívejme se nyní na to, co si tenkráte vybírali čeští překladatelé jak z řecké, tak z latinské literatury starověku, abychom poznali tendence, kterými byl tento výběr určován.

	O. Vaňorný, překladatel Královy školy, uveřejnil po 1. světové válce své přízvučné překlady Iliady a Odysseje. Homérova Odyssea vyšla později podruhé v podobě do té doby u nás neobvyklé zásluhou V. Šrámka, který ji pojal jako dobrodružný román a podal ji českému čtenáři ve verších volně rytmizovaných. U nás byl takový překlad Homéra novinkou, ale u jiných národů nebylo již tehdy neobvyklé vydávat Homérovy eposy v próze nebo ve volných verších. A. Salač přetlumočil didaktický epos Hésiodův, Báseň rolnickou, Josef Jaroš Argonautika Apollonia Rhodského, O. Jiráni epyllion Musaiovo Héró a Leandros.

	Hojně se tehdy překládalo z řeckých dramatiků. Zásluhou F. Stiebitze, K. Pražákové, O. Jirániho a S. Stuny vznikly nové převody řeckých tragédií. Téměř všechny Aristofanovy komedie přeložil filologickou metodou A. Krejčí, po něm tyto komedie pro moderní českou scénu velmi úspěšně upravoval F. Stiebitz. Keckou lyriku převáděl do české literatury rovněž F. Stiebitz (písně Sapfiny) a také K. Hrdina (Výbor z poezie řecké v překladech). R. Kuthan pořídil výbor ze starořeckých epigramů a výbor z ezopskýeh bajek; zasloužil se také o přetlumočení ukázek helénistických bukoliků (Theokrita, Moscha a Bióna) a o přebásnění Héróndových Mimiambů.

	Pokud jde o řecké prozaiky, překládala se tehdy nejvíce próza filozofická a krásná, méně próza nauková. F. Novotný převedl do češtiny celý filozofický odkaz Platónův v epochálním přetlumočení vysoké úrovně, A. Kříž přeložil nejvýznamnější spisy Aristotelovy, s Epikurem seznámil české čtenáře J. Ludvíkovský, s Epiktétem F. Drtina a J. Hrůša, s Plotinem rovněž J. Hrůša, s Porfyriem a s Xamblichem J. Matoušek. Lukianos našel tlumočníka ve F. Machalovi, J. Ludvíkovském, K. Miletickém a J. Reyovi, Marcus Aurelius v R. Kuthanovi a J. Hrůšovi, biblická Apokalypsa ve F. Stiebitzovi. F. Stiebitz se také zasloužil o moderní překlad některých politických řečí Démosthenových a vybraných ukázek z Hérodota. Theofrastovy Povahopisy uveřejnil v českém znění A. Kolář, literárně estetický spis O vznešenu (přičítaný Dionysiovi Halikarnasskému, nebo Longinovi) počeštil V. Sládek. Vyšel i Longův pastýřský román Dafnis a Chloé (př. R. Kuthan) a erotický román Héliodórův Příběhy aithiopské (př. J. Hrůša); objevily se také literární listy Alkifrónovy (př. F. Stiebitz a j.) a Aristainetovy listy (př. L. Bartošová).

	I z římské literatury se tehdy hodně překládalo, i když ne tolik jako z literatury řecké. Překladatelé se věnovali především hlavním básníkům doby Augustovy: O. Vaňorný a R. Kuthan Vergiliovi, O. Jiráni Horatiovi, R. Kuthan a R. Mertlík Propertiovi, F. Stiebitz, R. Mertlík a I. Bureš Ovidiovi, Catullus dokonce přilákal čtyři překladatele – J. Stáhlíka, O. Smrčku, V. Procházku a O. Palána. Pozornosti se dostalo i básníkům jiných období římské literatury, Lucretiovi (př. F. Stiebitz), Martialovi (př. R. Kuthan a J. Dietrich) a Juvenálovi (př. Z. K. Vysoký). Z římských dramat přebásnil a pro scénu upravil F. Stiebitz tři Plautovy komedie, které však nevyšly tiskem, jednu komedii Plautovu a jednu komedii Terentiovu přeložila K. Pražáková. Výbor z římské poezie v překladech vydal K. Hrdina, I. Bureš přeložil části díla Claudianova a Lactantiova.

	Několik překladatelů seznamovalo české čtenáře s římskými prozaiky: s Caesarem I. Bureš, s Ciceronem J. Sedláček, V. Prach, J. Hrůša a J. Ludvíkovský, se Sallustiem J. Lukeš, s Tacitem F. Stiebitz a A. Minařík, se Senekou J. Dvořáček, J. Rašín, F. Stiebitz, A. Nový, J. Hrůša a J. Otáhalová, s Petroniem K. Hrdina, s Pliniem Starším B. Ryba a V. Prach, s Pliniem Mladším A. Nový a R. Kuthan, s Apuleiem F. Stiebitz a O. Jiráni, s Minuciem Felixem F. Stiebitz, s Cyprianem J. Demi a V. Martinů, s Ammianem Marcellinem F. Stiebitz, s Augustinem M. Levý, J. Kratochvíl a K. Svoboda, s Boethiem F. Hanoušek, J. Hrůša a L. Černá. O přetlumočení ukázek z antické fabulistiky (Antické povídky) se zasloužil F. Stiebitz, nejplodnější překladatel tohoto období.

	* * *

	Jako v předcházejících obdobích byla česká literatura obohacena o další překlady antických literárních děl i v období po 2. světové válce. Pro toto období je příznačné, že zájem o překlady antických děl nezanikl, i když se pokračovalo v omezování klasického vzdělání a i když se socialistická společnost zaměřovala především na zvyšování kulturní úrovně nejširších vrstev obyvatelstva. Právě omezování klasického vzdělání vedlo ke zvýšené potřebě překladů z antické literatury. Nová společenská orientace také vedla překladatele k tomu, aby se snažili více než dosud přizpůsobovat podání a formu antického díla čtenářům bez klasického vzdělání. U uměleckých děl záleželo především na jejich atraktivnosti, překládala se díla, o kterých se soudilo, že mohou současníkům poskytnout estetický zážitek nebo poučení. Vycházelo a vychází neustále mnoho antických děl a všechna šla a jdou na odbyt, uspokojují čtenářskou touhu po poznání zašlých a zavátých dob. Čtenáři cítí, že starověké kulturní zdroje jsou stále ještě nevysychající a občerstvující.

	Jestliže překladatelé minulých období vycházeli vstříc spíše požadavkům estetickým, překladatelé nejnovějšího období zpřístupňovali a zpřístupňují i takové prameny literární a historické, které nevynikají po stránce kompoziční a stylistické, prameny, které pocházejí z tzv. úpadkových a přechodných dob antické kultury. Naše společnost považuje za jednostranné dívat se na antickou kulturu jen očima klasicistické estetiky a oddávat se iluzi o ideální antické společnosti, iluzi, která neodpovídá historické skutečnosti. Nečte jen autory klasické, Sofokla nebo Vergilia, nýbrž sahá i po památkách neklasických a neuměleckých, popř. neliterárních, z nichž lze poznat hospodářské a sociální základy antické společnosti a v nichž se zrcadlí těžký život utlačovaných tříd antické společnosti nezkresleněji než v dílech uměleckých. Proto byl českým čtenářům předložen např. dvoudílný výbor z antických dokumentárních textů v českých převodech, Antika v dokumentech, díl 1, Řecko (1959), díl 2, Řím (1961). Popudem k vypracování této publikace, kterou redigovala Julie Nováková s Janem Pečírkou, byla obdobná chrestomatie sovětská, která vyšla o několik let dříve. Dalekosáhlý dopad měla také i publikace Čtení o antice (1969), v níž je shrnut cyklus četby z antických myslitelů, který uspořádal Československý rozhlas.

	Překlady antických autorů se objevují téměř ve všech našich nakladatelstvích. Mezi nimi vyniká především Odeon s řadou Antická próza a Svoboda, kde od r. 1969 vychází Antická knihovna: má postupně zpřístupnit celou antickou literaturu, a to jak v osvědčených překladech starších, tak převážně v překladech nových.

	* * *

	Na předcházejících stránkách jsme se pokusili ukázat, jak se vyvíjelo překládání z antické literatury do českého jazyka. Sledovali jsme jednotlivé vývojové etapy v souvislosti s ostatním vývojem naší vzdělanosti. Viděli jsme, jak se měnily překladatelské teorie a postupy, jak se měnil vztah překladatelů k předlohám a k čtenářům, jak docházelo k změnám ve výběru předloh, ve vědecké a umělecké hodnotě překladů, ve společenské funkci přeložených děl. Ve všech těchto proměnách se odrážely změny, které nastávaly v životě naší národní pospolitosti.

	Snažili jsme se vystopovat, že vývoj českých překladů z antických jazyků šel svou zákonitou cestou, od prvních pokusů o překládání jednotlivých slov přes meziřádkové glosy k překladům pomocným a školským, od nich k pokusům o překlad filologický a od překladů vyšší filologické úrovně k překladům, které bylo možno v současné době přijímat jako literární a umělecké dílo; u dramat jsme sledovali, kdy a kteří překladatelé se už odvážili myslit i na inscenaci překládaného dramatu.

	Pokusili jsme se ukázat, jaký význam pro zdokonalování překladu měl a má hoj mezi různými překladatelskými teoriemi a zvláště boj mezi překladateli zaměřenými spíše filologicky a mezi překladateli se sklony spíše uměleckými, popřípadě divadelnickými. Zkoumali jsme také, jak se v překladech odrážejí výsledky teoretického studia antických děl z hlediska filologického, jazykového a stylistického, především výsledky studia těch příznačných vlastností, kterými se liší antické jazyky od jazyka českého.

	Závěrem můžeme říci, že příznačným rysem českého překladatelství zaměřeného na převádění antických literárních děl do českého jazyka byla a je jeho nemalá úloha v boji za zvyšování úrovně naší literatury. Význam této úlohy byl v jednotlivých dějinných obdobích větší nebo menší podle toho, jak překladatelé příslušné vývojové etapy dovedli svou činností sloužit bezprostředním potřebám naší společnosti.

	 

	
Antické dědictví 
v českém umění výtvarném 
od 18. století do současnosti

	ANTICKÉ DĚDICTVÍ V NOVODOBÉ ČESKÉ ARCHITEKTUŘE

	S antickým dědictvím v architektuře je tomu podobně jako se slovy latinského a řeckého původu v našem jazyce: tak jako si v řeči už ani neuvědomujeme, že mnohé výrazy, jichž běžně užíváme, nejsou českého, nýbrž latinského nebo řeckého původu, tak také chodíme ulicemi našich měst, aniž nás napadne, že by jejich tvářnost byla úplně jiná, kdyby – například – v 5. stol. př. n.l. řečtí architekti Iktinos a Kallikrates a později Mnésikles nezbudovali v Periklových Aténách novou Akropoli, kdyby neexistovaly posvátné okrsky Dia Olympského a Apollóna Delfského, kdyby nebylo Apollónova chrámu v Didymách, kdyby císař Hadrianus nikdy nedal postavit v Římě Panteon a Flaviovci Koloseum, kdyby nebylo římských term… A sotva bychom si vůbec dovedli představit, jaká by naše města vlastně byla, tak jako si nedovedeme představit naši řeč bez všech těch latinských a řeckých elementů, které do ní v některých případech vplynuly velice dávno, jindy prostřednictvím jiných jazyků, takže se naše povědomí o jejich antickém původu často úplně vytratilo.

	Náš úvod vypadá poněkud přehnaně, a přece je zcela objektivním konstatováním dané skutečnosti. Tím samozřejmě není řečeno, že naši architekti od konce 18. stol. jezdili hledat inspiraci pro svou tvorbu do Řecka a Malé Asie. Mnozí z nich jistě nebyli ani v Římě. Bezprostředních vlivů klasické řecké a římské architektury bylo u nás nepochybně velice málo, ale to ovšem význam antického dědictví nikterak nezmenšuje. Musíme však vyložit, proč se vlastně s antikou v naší architektuře 19. a počátků 20. stol. setkáváme takřka na každém kroku – snad s jedinou výjimkou architektury tvořené vědomě podle gotických vzorů. Významnou roli zde hrají dvě okolnosti. V prvé řadě je to vlastní povaha řecké – nikoliv už římské – architektury, v druhé řadě pak skutečnost, že její dědictví – opět s výjimkou doby gotického slohu – vlastně nikdy z evropské architektonické tvorby nezmizelo.

	Všimněme si nejdříve povahy, nebo lépe řečeno podstaty řecké architektury. Její nejpříznačnější vlastností je, abychom tak řekli, skladebnost. Řecký chrám je dokonalá stavebnice, kterou lze rozložit a zase složit: každý článek má přitom prakticky své nezaměnitelné místo. Proto bylo možno svého času rekonstruovat např. chrámek Athény Niké na aténské Akropoli z kvádrů nalezených při rozebírání tureckého bastionu. Charakteristickým rysem této skladebnosti řecké architektury dále je, že každý její článek je sám o sobě dokonale uzavřeným, hotovým tvarem – od nejjednodušších geometrických prvků, jakými jsou díly stupňů, mohutné ortostaty, vytvářející sokl obvodových zdí chrámové celly, nebo vlastní kvádry, z nichž jsou tyto zdi sestaveny, až k článkům složitým – sloupům, kládí, vlysu, římsám a tympanonu. Přitom lze některé z uzavřených článků dělit ještě dále: sloup na dřík, hlavici a eventuálně, pokud nejde o dórský řád, i patku, dórský vlys na metopy a triglyfy atp. Je pravda, že všechny tyto elementy jsou svým původem i užitím v řecké architektuře povahy přísně tektonické. Není snad architektury, která by poměr vzpírající síly a tížícího břemene dovedla vyjádřit dokonaleji a přesvědčivěji, než právě architektura řecká. Na druhé straně však vlastní samostatnost a tvarová uzavřenost jejích elementů dovoluje i jejich vyjmutí z celku, jejich osamostatnění a sekundární použití v jiných než původních tektonických vztazích. Toho si byli vědomi už Řekové sami. Sloup nemusel být vždycky podpůrným článkem, který spolu s dalšími třemi, pěti, nebo sedmi sobě rovnými nese kládí chrámového průčelí. Mohl stát také zcela samostatně, zatížen například jenom slabou deskou, na níž seděla okřídlená sfinga, kterou Naxijští věnovali jako svůj dar posvátnému okrsku Apollóna Delfského. Této vlastnosti řecké architektury dovedli využít v nejvyšší možné míře už Římané.

	Římská architektura, budovaná z masívního cihlového zdivá, sama o sobě vztahy vzpírající síly a tížícího břemene nevyjadřovala. Mohutný pilíř tu přechází v klenební oblouk a hranice mezi podporou a břemenem je tak nezřetelná, že jedno od druhého nelze oddělit. Patky klenebního oblouku však lze zvýraznit úsekem římsy, jejíž profil byl převzat z architektury řecké. Vztahy vzpěrných a ložných sil mohou být jak na vnějšku budovy, tak i v jejích vnitřních prostorách vyjádřeny polosloupy nebo pilastry, jejichž formy byly opět převzaty z řecké architektury a jichž bylo užíváno v přesně daném pořadí. U vícepodlažních průčelí byl spodní pás vyhrazen řádu dórskému nebo toskánskému, hořejší jónskému a nejvyšší korintskému anebo kompozitnímu – ten spojoval akantový věnec korintské hlavice s volutami hlavice jónské. Tyto polosloupy, tak jak je vidíme například na Koloseu, jenom předstírají, že nesou, neboť mohutné pilíře a oblouky by nespadly, kdyby byly polosloupy odstraněny, zároveň však vyjadřují přesvědčivě to, co je masívnímu zdivu, ať kamennému či cihlovému, vyjádřit odepřeno.

	V římské, nikoliv v řecké podobě, znovuobjevila antickou architekturu a antické umění vůbec renesance. Vztah renesanční architektury k antickému odkazu je však zcela jiný než vztah soudobého malířství a sochařství k antickým vzorům. Malířství i sochařství vycházelo totiž především z literárního obsahu antického odkazu; své náměty, které z něho čerpalo, nezřídka odívalo nikoliv antickou, nýbrž současnou formou. Architektura – právě naopak – přebírala antickou formu, a to především její jednotlivé články, a nikoliv obsah, neboť renesanční člověk pochopitelně už nemohl převzít jednotlivé typy antické architektury – její chrámy, paláce, villy, divadla a termy jako celky; jeho potřeby a účely, pro něž stavěl, byly už zcela jiné. Povaha antické architektury, již jsme stručně charakterizovali, však přímo pobízela k uplatnění jejích jednotlivých komponent ať už tektonických, nebo ryze ornamentálních. Podrobně bylo studováno znovunalezené dílo římského teoretika stavitelského umění Vitruvia Polliona, který našel brzy svého renesančního následovníka v Leonu Baptistovi Albertini. S veškerou podrobnou znalostí zákonitostí, článků i ornamentiky antické architektury vzniká tedy v 15. a 16. stol. architektura zcela jiná, i když takřka není budovy, na níž by se některý z antických prvků neuplatnil. Znalost antických sloupových řádů i ostatních náležitostí si tehdy musel nepochybně osvojit každý architekt a bez těchto znalostí se v 17. a 18. stol. neobešel ani architekt barokní.

	Když se tzv. klasicismus jakožto nový sloh, nastupující na konci 18. stol. a inspirovaný částečně už „vědeckým“ poznáním antického umění, jež bylo založeno už nejen na studiu římských památek (vydatně se na něm podílelo i objevení Pompejí a Herculanea), ale i na studiu architektury mateřského Řecka, rozhodl skoncovat s barokem a vrátit se ke klasické prostotě, sotva bylo jeho propagátorům jasné, že pohřbívají poslední výhonek staletého vývoje, který byl kdysi uveden v život obdobnými zásadami, jaké hlásají oni. I barokní architektura totiž užívala prvků architektury antické, jistě v jiných vzájemných vztazích než renesance, ale velice často v podivuhodně čistém řádovém provedení. Všimněme si jenom jónských sloupů a pilastrů na jižním průčelí kostela sv. Markéty v Břevnově nebo na západním průčelí kostela sv. Mikuláše na Malé Straně. A i kdyby byl dřík sloupu barokního oltáře sebenásilněji stočen do šroubovité podoby, pilastr rámující portál nebo členící průčelí bůhvíkolikrát přepásán, přece je jeho hlavice v podstatě buď korintská, nebo kompozitní. A i kdyby štuková nebo řezaná akantová ornamentika, obepínající oltářní obrazy, byla sebebujnější, nemohla by nakonec nikdy vzniknout, kdyby nebylo legendární první korintské hlavice Kallimachovy; všechny bohaté plodové kytice a festony zdobily už římskou architekturu a v profilacích říms se stále užívá základních křivek antických – zejména jónského a lesbického kymatu a žlábkovnice pro články ukončující, oblounu, převodky a vzpěrnice pro patky sloupů a pilastrů a pochopitelně i příslušného ornamentu – vejcovce, listovce nebo perlovce.

	Snad to všechno připomínáme obsažněji, než by bylo pro pohled na antické dědictví v architektuře 19. a počátků 20. stol. nutné. Chceme však ukázat, že toto dědictví nebylo inspirováno pouze oživeným studiem antické architektury, zejména památek řeckých, ale že antika, kterou nastupující klasicismus hodlal vzkřísit v její pravé, monumentální podobě, nebyla ničím novým. Všechny její prvky byly dobře známé a záleželo v podstatě jenom na tom, v jakých vztazích budou použity.

	Zásobnice prvků antického původu je v období tzv. klasicismu, který nastupuje v posledních desetiletích 18. stol., ve skutečnosti tatáž jako v době barokní, obohacená snad jenom o dórský sloup, jehož aplikace byla navozena vědeckým studiem řecké architektury, a o častější uplatnění dórského vlysu. Není tedy rozdílu v povaze jednotlivých prvků, ať už tektonických, či ornamentálních, ale ve způsobu jejich použití. Počáteční období našeho klasicismu vychází ještě z tradic pozdního baroka a jeho nositeli jsou potomci starých stavitelských rodin, především Palliardiů a Haffeneckerů. Jejich tvorba je do značné míry kompromisem mezi tím, co se kdysi naučili pod vedením svých otců, a módními proudy, které k nám přicházely hlavně přes Vídeň. Zmíníme se jen o dvou monumentálních stavbách tohoto období, pro oba jmenované architekty charakteristických. Je to budova Strahovské knihovny, postavené v l. 1782-84 Ignácem Janem Palliardim, a budova někdejšího Stavovského, nyní Tylova divadla, kterou podle konceptu hr. Kunigla postavil v l. 1781-83 nákladem hr. Nostice-Rienecka Antonín Haffenecker.

	Na průčelí Strahovské knihovny, provedeném v poměrně klidné ploše a ukončeném segmentově vyklenutým tympanonem, se uplatňují toskánské pilastry a nad nimi, pod hlavní římsou, probíhá dórský vlys s nápisem, vyplňujícím plochy metop. Naproti tomu jednoosý střední rizalit v průčelí Stavovského divadla má postranní stěny ještě v barokním duchu konkávně prohnuté. Člení jej mohutná edikula s dvojicemi korintských sloupů po stranách, které nesou jónský architráv a tympanon klasického trojúhelného tvaru, zdobený reliéfem.

	Klasicistní tvorba má u nás své těžiště ovšem zejména v 1. polovině 19. stol. V monumentální architektuře tohoto období (odborná literatura pro ně někdy užívá – ovšem ne zcela důsledně – označení empír) nenašel však u nás klasicismus takovou odezvu, jaké se mu dostalo např. v sousedním Německu nebo ve Francii a v Anglii. Na architektonickou tvorbu u nás neměla přímý vliv ani škola Schinckelova v Berlíně, ani škola Klentzova v Mnichově. Nástupci starých stavitelských rodin byli většinou už žáky vídeňské akademie i vysoké školy inženýrské v Praze, nebo zde vůbec působili cizinci, povolaní stavebníkem k provedení jedné nebo dvou staveb. Tak například plány novostavby zámku Kačina vypracoval pro hr. Chotka saský zemský stavitel Ch. F. Schuricht z Drážďan; vídeňský architekt Petr Nobile navrhl nejen přestavbu Staroměstské radnice v novogotickém duchu, ale i přestavbu Koňské brány v slohu klasicistním, pro knížete Metternicha pak vypracoval plány pro stavbu zámku Kynžvart, rovněž v klasicistním slohu. Zejména zámek Kačina je příkladem ušlechtilého „akademického“ klasicismu. U tohoto objektu se aplikace antických motivů už neomezuje jen na jednotlivé tektonické nebo ornamentální prvky. Rizality průčelí hlavní budovy i postranních křídel tvoří jónské a dórské portiky, spojení prostředkují kolonády s jónskými sloupy. Antické sloupové řády, včetně sloupů s hlavicemi aiolskými, se uplatňují i v zámeckých interiérech. Pro zámeckou knihovnu zvolil Ch. F. Schuricht prototyp římského centrálního prostoru s kupolí dělenou kazetami; zdrojem inspirace zde byl nepochybně římský Panteon. – Naproti tomu tvorba ředitele pražské vysoké inženýrské školy Jiřího Fischera se vyznačuje jenom dílčím užitím antických prvků. Na hlavním průčelí bývalé celnice jsou to dórské sloupy, rámující vstup; jejich archaizující tvary byly patrně navrženy pod bezprostředním dojmem studia památek rané řecké architektury. V tomto případě však nejde o vlastní Fischerovu invenci, nýbrž o převzetí Gentzova návrhu průčelí berlínské mincovny, který Fischer jen poněkud pozměnil. Průčelí je ukončeno dórským vlysem, probíhajícím pod hlavní římsou, a vrcholí trojúhelným tympanonem nad středním rizalitem. Pro členění průčelí kostela sv. Kříže na Příkopech užil Jiří Fischer řádu jónského. Radová zástavba v městských ulicích pochopitelně nepřála uplatnění architektonických motivů předstupujícího portiku nebo kolonády. Ty bylo možno rozvinout jenom u staveb umístěných volně v zahradách, zejména u letohrádků nebo zámečků či vil. Tak například zadní rizalit vily Kinských v Petřínských sadech, navržené a provedené architektem Jindřichem Kochem, zdobí portikus s jónskými sloupy, zatímco předstupující balkón hlavního průčelí nesou sloupy dórské. Richtrův letohrádek nad Chotkovou silnicí má portikus se sloupy toskánskými.

	I při užití architektonických celků rázu portiku nebo kolonády zůstává ovšem antický motiv u budov obytného, sakrálního nebo i úředního charakteru stále jenom stafáží, která kryje vnitřní dispozici, navrženou podle potřeb 19. stol. Duchu antického starověku se snažil přiblížit soudobý romantismus na jiném poli architektonické tvorby: v zámeckých parcích, zakládaných v té době v tzv. anglickém slohu (jeho principem je umělecké dotváření přírodní scenérie), vznikají drobné stavbičky jónských nebo dórských chrámků, většinou v podobě klasického prostylu, anebo – snad ještě častěji – kruhového monopteru. Výjimečná je podoba triumfálního oblouku, zvolená pro chrámek Diany v parku zámku v Lednici. Tyto drobné stavbičky, nezřídka dokonce i pojmenované podle antických božstev, vznikají často současně se stavbami inspirovanými architekturou Blízkého i Dálného východu i architekturou gotickou. Někdy se soudobé romantické cítění odráží v tom, že jsou budovány jako umělé zříceniny. Z velkého počtu zámeckých parků, jejichž zakladatelé chtěli ve svém okolí vykouzlit něco z ducha Hadrianovy villy v Tivoli, jmenujme alespoň Veltrusy, Krásný Dvůr u Podbořan, Vlašim a na Moravě Lednici a Podzámeckou zahradu v Kroměříži.

	Řecká stoa byla nepochybně inspiračním motivem při projektování kolonád v západočeských a severočeských lázních – v Teplicích, v Lázních Libverda a v Mariánských Lázních, které byly budovány postupně od 20. let 19. stol. Tady je navázání na antický archetyp i užití antických článků dokonce v naprostém souhlasu s obsahem těchto architektur – slouží totiž obdobnému účelu jako řecká stoa.

	Konečně je třeba se zmínit i o architektuře náhrobní. Na Malostranském hřbitově i na Olšanských hřbitovech je řada pomníků z 1. poloviny 19. stol. inspirovaných náhrobním uměním řeckým. Jsou to zejména náhrobky v podobě stély anebo edikuly, vyplněné reliéfy, vypracovanými rovněž v antikizujícím podání. Z mnoha příkladů připomeňme alespoň ty nejcharakterističtější. Podobu stély má náhrobek sochaře J. Malinského na Malostranském hřbitově s reliéfem skupiny truchlících postav v antickém odění, náhrobek rodiny Rudolfa z Wartburku, s tympanonem neseným karyatidami v podobě smutečně zahalených truchlících žen. nebo náhrobek poručíka Antonína Němečka, zdobený reliéfem polozahalené urny a vojenskými emblémy na přední stěně podnože. V edikule náhrobku rodiny J. A. Panského je umístěna socha anděla, modelací i oblečením spíš připomínajícího okřídleného eféba, zdobícího urnu; podobně anticky pojatý truchlící anděl s obrácenou pochodní v ruce se opírá o podstavec s rakví v edikule náhrobku J. Hagenvalda na Olšanském hřbitově. Tam stojí též náhrobek, který modeloval sochař V. Prachner podle náčrtku Josefa Berglera, se skupinou truchlících anticky oděných postav kolem ústřední dvojice loučících se manželů; je bezprostředně inspirován reliéfy řeckých stél.

	Drobné romantické architektury v zámeckých parcích, lázeňské kolonády a architektury náhrobků jsou snad nejšťastnějším výrazem ducha akademického klasicismu. Průpravou k jejich projekci bylo studium detailů antické architektury a zejména kreslení podle odlitků antických článků i antické plastiky jak v Praze na Akademii výtvarných umění a na vysoké škole inženýrské, tak i na akademii vídeňské. Vlastní dějiny umění antického starověku se začaly přednášet však až v době mnohem pozdější.

	V návrzích a realizacích běžných městských staveb prokázal klasicismus mnohem méně tvůrci síly. Vertikální členění průčelí, provedené většinou pilastry toho či onoho řádu, se často ztrácí v pásové nebo kvádrové rustice, tvrdě řezané ornamentální reliéfy – zejména akantová rozvilina nebo antemion – působí dojmem, jako by byly okopírovány podle lineárně provedených grafických předloh. Korintské nebo kompozitní hlavice pilastrů bývají převedeny až do graficky podaného plošného schématu. Často však odpadá i vertikální členění a ornamentální výzdoba a užití antických motivů se omezují už jenom na trojúhelné nadokenní frontony a eventuálně na tympanon nad středním, většinou jenom mělce naznačeným rizalitem průčelí. Tato strohá, „kasárenská“ průčelí – zejména v pozdním klasicismu – by na první pohled už nikdo s inspirací čerpající z antických zdrojů nespojoval.

	* * *

	Klasicismus u nás dohasíná kolem poloviny 19. stol. Netrvalo to však dlouho a nová vlna historického slohu – tentokrát je to neorenesance – dává pro uplatnění prvků i kompozičních celků antické architektury dokonce mnohem víc možností a příležitostí, než jim mohl u nás nabídnout klasicismus. 2. polovina 19. stol. je totiž nejen v Praze, ale i v řadě větších venkovských měst érou budování monumentálních veřejných staveb, ať už stánků kultury – muzejí, divadel či sokoloven – nebo budov administrativních. Tento rozmach stavebnictví byl motivován výdobytky politického rázu, které umožnily také daleko samostatnější rozhodování ve věcech stavebních. Ideová náplň byla u většiny tehdy vznikajících staveb vysloveně vlastenecká. Jaký div, že se nositelem těchto vlasteneckých idejí stal v architektuře sloh italského „rinascimenta“. Vlastenecké pojetí a podání neorenesančních staveb (neorenesance pochopitelně byla tehdy vůdčím slohem celoevropským) u nás pak reprezentuje tzv. generace Národního divadla, skupina významných architektů, sochařů a malířů, kteří se podíleli nejen na stavbě tohoto nejvýznamnějšího stánku české kultury, ale i na řadě jiných monumentálních staveb. Počítáme k nim zejména Ignáce Ullmanna, projektanta Prozatímního divadla, budovy České spořitelny (dnes Československá akademie věd) a Lažanského paláce (dnes kavárna Slavia), Josefa Zítka, architekta Národního divadla a Mlýnské kolonády v Karlových Varech, a jeho spolupracovníka Josefa Schulze, který společně se Zítkem navrhoval budovu někdejšího Rudolfina (dnešní Dům umělců) a samostatně projektoval budovy Národního a Uměleckoprůmyslového muzea, abychom jmenovali alespoň díla nejvýznamnější. Poněkud opodál stojí architektonická tvorba Antonína Barvitia, autora Gröbeovy vily a kostela sv. Václava na Smíchově, ovlivněná výrazněji ranou renesancí, a tvorba Antonína Wiehla, zakladatele tzv. české renesance. Ullmann, Zítek, Schulz i Barvitius prošli školou nejvýznamnějších reprezentantů neorenesančního slohu, architektů vídeňské dvorní opery E. van der Nülla a A. von Siccardsburga, seznámili se důkladně i s dílem dalších významných vídeňských architektů, především s architektonickou tvorbou i teoretickými zásadami G. Sempera. Nadto své znalosti renesančního slohu i památek antické architektury obohatili svými studijními pobyty v Itálii. Oficiálním slohem monumentálních reprezentačních budov se v 60. letech 19. stol. tedy stala renesance. Ať už to byla renesance vrcholná, abychom tak řekli „palladiovského“ ražení, či renesance raná, nebo renesance francouzská, neobešla se bez tektonických i ornamentálních článků a motivů antického původu. Jejich provedení bylo ovlivněno precizní znalostí architektury řecké a římské, neboť kreslení podle odlitků článků antické architektury bylo součástí výuky nastávajících architektů a přešlo jim takříkajíc do krve.

	Ve srovnání s klasicismem, který dával přednost řádu jónskému a v ojedinělých případech dórskému, se neorenesance vrací k bohatším variantám, zejména k řádu korintskému a k římskému řádu kompozitnímu. V architektonické kompozici, zejména v kompozici monumentálních průčelí nejde pouze o uplatnění slohových detailů převzatých z řecké nebo římské architektury – tj. sloupů, pilastrů, kládí, vlysů a tympanonů, ale velmi často o aplikaci kompozičních celků, ovšem v jiných souvislostech, než v jakých jich užívala architektura klasicistní. Klasicistní portikus bývá ve většině případů skutečně funkční povahy a vytváří kryté, ale přitom volně otevřené předdveří hlavního vstupu. U architektury neorenesanční může být sice portikus uplatněn také v tomto funkčním smyslu, ale velice často se objevuje jako motiv dekorativní; člení např. u Národního muzea nebo u Muzea hlavního města Prahy (zbudovaného v 90. letech minulého století podle návrhu A. Wiehla a A. Balšánka) střední rizalit hlavního průčelí teprve nad přízemím a spojuje obě hořejší podlaží vysokým sloupovým řádem. Jiným příkladem uplatnění antického kompozičního celku je použití motivu triumfálního oblouku pro střední rizalit hlavního průčelí nádražní budovy na Tišnově, zbudované v 70. letech 19. stol. podle návrhu Karla Schlimpera. – Aplikace antických tektonických prvků i ornamentálních motivů se neomezuje jenom na členění a dekoraci vnějšku budovy, ale stejně bohatě se tyto motivy, zejména ornamentální, uplatňují i v dekoraci vnitřních prostor. Jejich provedení – na rozdíl od často velice volného pojetí v období renesančním a barokním – je skutečně akademicky přesné. Příkladem může být výzdoba vnitřních prostor Národního divadla, s klasicky provedeným lištovcem lesbického kymatu, perlovcem, zubořezem a vejcovcem jónského kymatu.

	Vedle přebírání prvků nebo kompozičních celků se u neorenesanční architektury uplatňují i motivy antikou inspirované, ať už dílčím způsobem, v dekoraci anebo i vlastní náplni architektury. Je to především plastická výzdoba, která je současně i symbolickým vyjádřením obsahu budovy. Tak např. balustrádu nad lodžií vstupního průčelí Národního divadla zdobí sochy Apollóna a Múz a postranní pylony jsou korunovány trigami bohyně Vítězství. Motivy tragických a komických masek v reliéfním provedení se staly takřka neodmyslitelnou dekorací exteriérů i interiérů divadelních budov této éry. Symboly obchodu na bankovních domech a budovách spořitelen mají často podobu Hermovu, symboly věd, zdobící průčelí školních budov, podobu některého z řeckých filozofů. Na průčelí Vysoké školy uměleckoprůmyslové uplatnili její tvůrci, architekti F. Schmoranz a J. Machytka, dokonce kopie antických plastik, provedené A. Poppem a Bohuslavem Schnirchem. Tympanon nad středním rizalitem Muzea hlavního města Prahy zdobí akroteria v podobě okřídlených sfing a jeho nároží motivy trojnožek. Obsahová inspirace se pak projevuje v antických názvech reprezentačních prostor zvláštního významu, jako jsou na příklad různé „panteony“, určené pochopitelně nikoliv uctívání antických bohů, ale připomínce významných postav naší národní minulosti.

	Uplatnění většiny antických prvků a motivů se zdaleka neomezilo jen na monumentální, reprezentační budovy vysoké architektonické i umělecké úrovně. Postupně dochází takřka k inflaci antického tvarosloví; brzy se totiž stává součástí výtvarného repertoáru nejen každého architekta, ale každého průměrného i podprůměrného stavitele či zednického mistra. Je nakonec daleko těžší hledat v našich městech, zejména v těch, která byla přebudována v posledních desetiletích 19. a v prvních desetiletích 20. stol., takovou fasádu, na níž by se antické prvky neuplatňovaly, než fasádu, na níž jich bylo použito ve větší či menší míře, ve větší či menší slohové čistotě a s větší či menší dávkou vkusu. Chodíme kolem těchto budov denně, aniž si uvědomujeme, že každý nadokenní fronton, každá volutová konzola, profilace říms, hlavice pilastrů nebo polosloupů, různě umístěné motivy triglyfů a kapek, atlanti nebo karyatidy nesoucí balkóny byly odvozeny z architektury antického starověku, ať už přímo, nebo prostřednictvím architektury renesanční, na počátku 20. stol. i prostřednictvím architektury barokní. Ba ani architektura secesní se často nedovedla vymanit z tohoto dědictví antiky, které se stalo skutečnou koiné (obecnou mluvou) výtvarného myšlení posledních desetiletí 19. stol. Dokladem jsou např. fasády Vinohradského divadla, zbudovaného podle projektu prof. A. Čenského v l. 1905-7, na nichž se uplatňují motivy jónských hlavic, přizdobených secesně stylizovanými stuhami, a na nichž nechybějí reliéfy tragických i komických masek.

	Přes období secese, které si motivy inspirované antikou pochopitelně přestylizovávalo po svém, přechází antické tvarosloví i do architektury moderní. Uplatňuje se však vzácněji a jeho užití je víc než střídmé. Klasickým příkladem aplikace antického tvarosloví v moderní tvorbě je dílo Josipa Plečnika. Jeho inspirace se neomezovala na „klasické“ řecké a římské prvky a řády, ale byla obohacena o studium nově objevené architektury krétské a mykénské i o formy převzaté z nejranější fáze vývoje řecké architektury. Moderní stylizace antických sloupových řádů užil Plečnik například pro členění stěn tzv. Plečnikovy síně v západním křídle Pražského hradu, sloupu raně jónského na jižním hradním průčelí, ve vyústění schodiště ze třetího hradního nádvoří do zahrady Na valech a konečně sloupů inspirovaných krétskou architekturou ve vestibulu bytu prezidenta republiky. V jeho koncepci adaptace prezidentova bytu se ve 20. letech našeho století uplatnily i námětové motivy antické architektury, např. známé impluvium (nádrž pro dešťovou vodu v římském domě).

	* * *

	Cílem naší krátké kapitoly nebylo podat podrobný přehled o tom, kdy, kde a jakým způsobem ten či onen architekt ve své tvorbě antické motivy použil. Chtěli jsme jen upozornit na to, že v našem všedním životě, zejména ve větších městech, jsme jimi doslova obklopeni a že nás provázejí denně městskými ulicemi až k místům posledního odpočinku. I když je většinou vnímáme jen pasivně, přece jenom je jejich podoba otisknuta v našem povědomí a je třeba si uvědomit, že jsou trvalou vazbou mezi naším dneškem a dávnou řeckou a římskou minulostí.

	Novodobé české sochařství a antika

	Pro vývoj českého sochařství v novověku bylo příznačné, že opožděně a s jistou rezistencí přijímalo klasicismus, směr, který od 17. stol. v evropském umění zastupoval nejzřetelněji a s nejvyššími nároky obnovený vliv antiky na výtvarnou kulturu. Čechy v základu poznamenal radikální barok, který přes Berniniho navázal na geniální počin Michelangelův a proti klasicistickému klidu a uměřenosti vnášel do sochařství citový patos a pohybovou dynamiku. To ovšem neznamená, že by byl bez vztahů k antice: již Michelangelo obdivoval v Římě nalezené sousoší Laokoónta a jeho synů, zápasících s mytologickým hadem. Sochařský směr, který od něho vychází, vděčí za mnohé tvůrčímu přehodnocení podnětů vytěžených z této helénistické památky.

	Z antického Laokoónta se stal důležitý topos evropského umění a Winckelmannův výklad tohoto sousoší, vyznívající do známé charakteristiky „tichá velikost a vznešená jednoduchost“, byl vskutku až poměrně pozdní interpretací původních dojmů, opravených pod vlivem měřítek získaných z řecké klasiky. České sochařství však mělo vždy blíže k původní, michelangelovské reakci na Laokoónta. Odtud lze ostatně již předem vysvětlit nadšení českých sochařů z přelomu 19. a 20. stol. pro Augusta Rodina, který obnovil tuto náporem klasicismu do značné míry zasutou žílu moderní umělecké inspirace.

	Klasicismus měl ovšem své přitažlivé stránky. Stála za ním úctyhodná autorita velkých evropských uměleckých středisek, italských, francouzských i německých akademií a přízeň oficiálních kruhů, pro něž stylově vytříbený sochařský klasicismus představoval příklad dobře použitelného a reprezentativního monumentálního umění. Tak začaly i do Čech pronikat v 2. polovině 18. stol. ohlasy barokního dvorského klasicismu v dílech sochařů z rodiny Platzerů. Umělecky nejzajímavější jsou u Ignáce Platzera, autora rozměrných sousoší při vstupu do Pražského hradu, architektonicky dotvořeného tereziánskou úpravou (1768). Avšak větší příliv klasicisticky orientovaného zájmu zaznamenáváme teprve s vlnou, která se rozlila na počátku 19. stol. po celé Evropě a zasáhla i provinciální Prahu. Bývá označována jako empír, podle slohu sice mezinárodního rozpětí, avšak nejvýrazněji utvářeného v prostředí napoleonské Francie.

	Českým empírovým sochařům se nedostávalo vskutku velkých monumentálních zakázek; souviselo to s celkovou situací české, respektive pražské společnosti. Proto byla jejich představivost upoutána spíše intimní občanskou životní sférou, k jejímuž poklidnému chodu vytvářeli svůj alegorický doprovod. Příležitost k většímu uměleckému výkonu zde poskytovala hlavně památníková funerální plastika a jsou to také příslušné partie nově zakládaných hřbitovů, Malostranského v Košířích a Olšanského, kde najdeme početné soubory sochařských figurálních náhrobků, jež svědčí o ideové a umělecké orientaci českého sochařství na počátku 19. stol.

	Styl, který si pražští empíroví sochaři osvojili, nevznikal pod přímým zážitkem antiky. Jeden z tvůrců, Josef Malínský, sice shodou okolností vlastnil slavný antický mramor Ilioneus, torzo pocházející z pražských rudolfínských sbírek, avšak pro celkový charakter empírového sochařského stylu bylo mnohem příznačnější, že jak jeho ikonografie, tak i jeho způsob pochopení výtvarné formy vycházely hlavně z různých sádrových modelů a zvláště z dobových rytin, které sochařům prostředkovaly náměty a kompoziční schémata pro jejich obvykle ve vysokém reliéfu provedené výtvory. Pro situaci těchto sochařů však bylo na druhé straně také charakteristické, že vesměs pocházeli z rodin, kde se sochařství dědilo jako povolání, nebo v mládí prošli dožívajícím světem pozdně barokních kamenických a řezbářských dílen. Odtud pramenila značná technická zdatnost a také dosti solidní umělecká úroveň pražského empírového sochařství, které na starší základ naroubovalo celkem úspěšně, i když skromně, požadavky nové doby: uměřenost, jasnou plastickou členitost formy a srozumitelnou čitelnost konvenčního námětu. Sochaři – jako František Xaver Lederer, Josef Malínský, Ignác Michal Platzer nebo pak nejvýznamnější z nich, Václav Prachner – si bezpečně osvojili nepříliš rozsáhlý repertoár antikizujících mytologických figur, které podle nákladnosti práce většinou sestavovali a řadili kolem ústředního bodu celé kompozice. U funerálních pomníků byla takovým středem urna, nebo nápisová, květinovými girlandami zdobená deska, kolem níž pak prstencovitě narůstala sestava truchlících figur pozůstalých, převlečených do antických kostýmů.

	K nejnáročnějším takovým pomníkům patří náhrobek poštmistra Romedia Tomáška na I. Olšanském hřbitově, vytvořený kolem r. 1815 v pískovci Václavem Prachnerem. Je to dobře skloubená kompoziční sestava osmi figur, s typikou odvolávající se na francouzský davidovský klasicismus. Pro postup práce však bylo charakteristické, že sochaři předkreslil celou skupinu první ředitel nedávno založené pražské Akademie při Společnosti vlasteneckých přátel umění, malíř Josef Bergler. Akademie sice neměla samostatné sochařské oddělení, avšak mladší sochaři, jako byl právě Prachner, byli jejími žáky. Vzdělávali se zde hlavně v oboru kresby a právě touto cestou do sochařství nepochybně pronikal stále více již vyhraněný a stylově poučený klasicismus.

	Spolupráce sochaře s malířem, zvláště při náročnějších podnicích, byla tehdy běžná a zvláště ředitelé Akademie, jako Bergler nebo později jeho nástupce Ruben, i když nebyli zdaleka významnými umělci, měli zřejmě v pražské společnosti pověst arbitrů ve věcech umění. To byla ostatně mentalita případná pro novou éru starorakouské byrokracie, pro niž se stal empír ve všech směrech a oborech sounáležitým výrazem.

	V těchto souvislostech bylo důležité, že se Prachner, podobně jako jeho starší druhové, zdaleka nespokojil s pouhým přepisem kresebné předlohy. Dovedl naplnit její suchy linearismus vlastním plastickým životem a tak se vlastně paradoxně a mnohdy šťastně vracel silou umělecké intuice a výtvarné zdatnosti přes konvenční stylový idiom ke zdrojům plastické síly, kterou v sobě skrývá skutečná antika.

	Nebylo jistě lehkou věcí rozpřádat to, co bylo již jinde s mezinárodní autoritou utvrzeno a posvěceno, avšak Prachner, snad i díky poměrné izolaci, v níž bylo možno zachytit ohlas starší bohaté sochařské tradice, dovedl naplnit vnitřním citovým obsahem i postavy námětově zcela konvenční a odosobnělé. Tak je tomu u figur okřídleného nahého truchlícího génia, které opakoval v řadě náhrobků (hrobky rodiny Veithovy na Olšanech, kolem r. 1820, náhrobek rodiny Panských na Malostranském hřbitově). Prachnerova pozornost k plasticky jasně utvářenému nahému tělu, přemáhající dekorativní efekt umně řasené drapérie, navozovala nejvýznamněji možnost opravdového tvůrčího poučení na antice. Byla přítomna v ženském aktu alegorie Vltavy, zasazeném v ohradní zdi pražského Clam-Gallasova paláce r. 1812. Ačkoliv i tato socha je umístěna do niky a stylově je tak omezen její plastický prostorový účin, je v ní zakotvena základní sochařská kvalita, jejíž další rozvoj bude pak příznačný pro tvůrčí vzestup českého sochařství v 19. stol., totiž monumentalita. Prachner tuto kvalitu vystupňoval ve svém posledním velkém díle, v náhrobním pomníku Lva Thuna Hohensteina na Malostranském hřbitově (1831). Stal se tak prvním důležitým zakladatelem té vývojové linie českého sochařství, která bude vydobývat novou monumentalitu na základech vědomého vyrovnávání se s antickým základem evropské civilizace.

	Inspirace antikou byla pro sochařství 19. stol. něčím přímo závazným. Byla to estetická norma, která byla podepřena hlavně z teoretického a filozofického hlediska a svou volbou klasického ideálu ovlivňovala, zvláště v 1. polovině století všechen vkus v oborech tak zvaného vysokého umění. Zároveň však byla tato snaha umění dosáhnout harmonické velikosti a ušlechtilé prostoty, viděných v pečlivě studovaných a napodobovaných památkách antické plastiky, jež byly s okázalou poctou shromážděny ve sbírkách světových muzeí, již od základu narušována a ovlivňována zcela jinak založenými a jinam směřujícími tendencemi novodobého evropského ducha. Byl to především romantický historismus, který vnášel do tohoto snu o antice nový vzruch. 19. stol. bylo epochou vyhraněného nacionalismu, v jehož duchu nastupovaly k mocenským bojům novověké národy, nalézající v nacionálních ideologiích své sebeuvědomění. To se týkalo jak velkých, již suverénních, popřípadě bouřlivě se sjednocujících národů, tak tím spíše národů utiskovaných, které musely o svá práva teprve houževnatě bojovat, jako byl národ český. Sochařství, které zamířilo z idylického zákoutí dekorativních úkolů k monumentalitě, pocítilo ihned, jak velký vliv má toto ideové a politické zápolení na samotný jeho obsah, jak bytostně utváří vlastní předpoklady jeho uplatnění a rozvoje.

	Tato nová srážka postulátů všeobecné ideality a konkrétního hodnotícího postoje se v českém sochařství 19. stol. poprvé a hned velmi výrazně a tragicky projevila v osudech Václava Levého.

	Levý byl lidový talent, objevený vlasteneckou českou společností, která se ve 40. letech min. stol. scházela na liběchovském panství statkáře A. Veitha. Přírodní útvary pískovcových balvanů a skal v liběchovských lesích probudily jeho plastickou představivost, která vybíjela svůj živelný romantismus tím, že je dotvářela do fantastických hlav a postav. Od tohoto pohádkového světa nebylo daleko k představám z romantické středověké historie, z níž české vlastenectví preferovalo husitství, a tak Levý ve svém Blaníku zpodobil Žižku a Prokopa Holého. Jeho práce ukazovaly po sochařské stránce, jak hluboko pronikl barokní sochařský názor do samotných základů lidové výtvarnosti a jaký v ní podnítil dramatický smysl.

	Levý prokázal velké nadání a zájem o národní věc, a proto mu bylo umožněno další vzdělání. Zprvu se krátce učil u Prachnerova nevýznamného žáka F. Linna, potom byl poslán do Mnichova, kde setrval pět let. Jeho učitelem byl L. von Schwanthaler, ve své době mezinárodně uznávaný mistr, který vytvořil také řadu soch slavných postav z českých dějin pro Veithův zamýšlený Slavín.

	V Mnichově prošel Levý základním klasicistickým školením a tuto lekci zvládl rychle s výbornými výsledky. Mnichov byl v polovině století oproti provincionální Praze jedním ze skutečných center evropského výtvarného života a rozmáchlé stavební podniky bavorského krále vytvářely příznivé podmínky pro rozkvět sochařství, třebaže šel ve skutečnosti spíše do šířky než do hloubky. Mnichovské umění ani nemohlo být v základě tak pokrokově orientované, jako bylo již tehdy umění pařížské, panoval zde ještě starší klasicismus, doplňovaný spíše jen po obsahové stránce romanticko-historicky. Je tím pozoruhodnější, že Levý v prostředí tohoto akademismu, který na příchozího z venkovského zákoutí musel zapůsobit svou společenskou i uměleckou prestiží, vytvořil vlastně svá nejlepší díla.

	Byla to socha sedícího staroslovanského pěvce Lumíra z r. 1848 a sousoší Adama a Evy z roku následujícího. M. Černá upozornila, že vzorem pro sedící postavu Lumíra byl Levému zřejmě Ares Ludovisi z římských therem, a to hlavně Ar založení pohybu nohou a trupu a také v celkovém řešení vztahu nahého těla a drapérie. Souhra pokrčené a natažené nohy vnáší do plastiky výtvarný děj, který pak Levý dotvořil v pohybu rukou, držících rázovité varyto. Z boha války se tu zároveň stává božský pěvec, který je však také staroslovanským hrdinou. Na počátku Levého pobytu v Mnichově pobýval tam i Josef Mánes, se kterým se sochař spřátelil, a oba umělci zamířili v ideovém ruchu vlasteneckých 40. let cílevědomě k vytvoření a výtvarnému zvládnutí hrdinských dávnověkých zjevů, jejichž představy byly živeny nadšenou četbou Rukopisů. Lumír byl vlastně prvním sochařským počinem národního českého umění, hledajícího své monumentální symboly.

	Při tomto konstituování národního monumentálního typu docházelo také k nové syntéze mezi antikou a romantickým historismem. Odráželo se to i v postojích dobových posuzovatelů Levého sochy Lumíra, z nichž kupř. J. Helcelet reagoval v dopise Boženě Němcové r. 1851 na jisté výtky, postrádající u Lumíra „slovanský ráz“, tím, že se ptal: „… proč by měla vzorná podoba bohového pěvce býti v odporu s národním rázem slovanským? Jako by národ slovanský neměl být schopný býti krásy čistě člověčské i tělem, jestliže je či byl duchem?“. To byla propozice, kterou o něco později naplnilo české výtvarné umění tím, že důsledně přijalo novorenesanční slohovou základnu, umožňující také novou syntézu sochařství a malířství s architekturou. Hlavním mluvčím tohoto názoru se potom stal Miroslav Tyrš.

	Levého plastiky z konce 40. let stojí na začátku tohoto vývojového procesu. Cítíme v nich ještě stopy empírového dekorativismu a jistou jadrnou jednoduchost, odpovídající přímočarosti a ideovému vzletu jejich obsahové náplně. Podstatné je, že Levý v nich šťastným způsobem sblížil mnohé hodnoty, které jinak zůstávaly v plastice 19. stol. odděleny. Podržel mnohé z intimity a lidskosti české empírové tradice a zároveň tuto lyrickou složku výrazu monumentalizoval, povznesl jak ideově, tak i formálně. Došlo u něho k živému přehodnocení tradice, k tomu, čeho většina klasicistů nikdy nedosáhla. Aktuální úkol umělecké praxe, zakotvený v pokrokovém společenském poslání, se organicky spájel s důležitými tradičními hodnotami. V tom směru pak již nemuselo být na překážku, že staroslovanský Lumír byl také podobný starořeckému Apollónovi.

	Společným jmenovatelem obou mytologických postav se nestaly detailní atributy, ale spíše typologické a kompoziční vzorce, spojené s životem a výrazovou aktivitou umění. Není jistě náhodné, že moderní pokusy o oživení klasicismu, jak je později známe z 20. stol. u nás hlavně u Štursy, mají vlastně nejblíže k právě zmíněným plastikám Levého. Hlavním jádrem a motivem umění byla v obou případech snaha podílet se vlastním, tedy i národním způsobem na vnitřních podstatných hodnotách evropského lidství.

	Samotný další vývoj Levého ovšem nebyl dovršením jeho pozoruhodných mladých výkonů. Trpká realita doby po porážce revoluce z r. 1848 ho vyšívala z vlasti, kde nemohl najít obživu. Dalších dvanáct let strávených v Římě, jehož umělecké prostředí bylo tehdy již umrtvené, ho zavedlo směrem, který znamenal sice zvýšení formální dokonalosti jeho soch, ale ztrátu životnosti jejich obsahu. V Římě se Levý pod vlivem nazarénismu stal klasicistou jako všichni ostatní. Pozoruhodná dynamičnost jeho syntézy byla zaměněna za akademickou symbiózu náboženské citovosti s antikizující čistotou formy. Přece však i do jeho námětově konvenčních a tvarově uhlazených prací občas pronikl lyrický tón plný zvláštní, až dětsky nevinné něhy. Byla to tedy nakonec jistá vnitřní morální hodnota, pro niž byl Václav Levý považován za prvního českého národního sochaře a kterou v podobě vůle po umělecké opravdovosti odkázal svým pokračovatelům.

	Umění 19. stol., při vší své starožitnické akribii, zřejmě nemohlo reflektovat antiku v její přirozené povaze. Bylo ve skutečnosti mnohem dobovější, než jak by tomu nasvědčovaly jeho rozsáhlé archeologické zájmy. Ve svém vlastním ‚ produktu bylo zavázáno militantním dobovým ideologiím, na nichž záviselo. Historismus byl v jádře odůvodněním „falešného vědomí“, podle K. Marxe kostýmem, do něhož zahaleni vstupovali představitelé moderních společenských tříd na kolbiště dějin, aby zde hájili a prosazovali své skutečné zájmy. Antický koturn byl idealizovanou sebeprojekcí, jejíž skutečná povaha ani nemohla být v rámci předvědeckého myšlení plně vědomá.

	Proto bylo celkem přirozené, že v polovině století upoutala pozornost umělců opět italská renesance, antika viděná Raffaelovýma očima. Celkový vzestup českého monumentálního umění, odpovídající i politicky se uvolňujícím poměrům ve 3. čtvrtině století, byl v základě ovlivněn novorenesanční estetikou a charakterizován přesouváním zájmu od renesance rané k renesanci klasické.

	V sochařství se stal představitelem tohoto umění, zdůrazňujícího spolupráci s architekturou, Bohuslav Schnirch. Umělecky vyzrál v Itálii a své zkušenosti uplatnil při rozsáhlé účasti na výzdobě pražského Národního divadla. Architekt Zítek v něm našel svědomitého spolupracovníka, který respektoval slohovou mluvu architektury a dotvářel ji podle klasických vzorů.

	Nad pilíře vstupní lodžie postavil Schnirch na balustrádu sochy Apollóna Musageta a Múz. Jejich přísná statičnost a snaha přiblížit se antice je vyznačuje jako snad poslední významný český soubor, uzavírající onu linii klasicistické plastiky, která u nás nastoupila s empírem a byla tak příznačná pro dekorativní sochařství 19. věku. Své umělecké aspirace však Schnirch upínal hlavně k dvojímu sousoší antických trig (původně správně kvadrig), zamýšlených pro pylony Národního divadla. Za svého života k nim vytvořil dvakrát modely, z nichž první zničil r. 1881 neblahý požár a druhé byly po jeho smrti zásadně přepracovány mladými sochaři L. Šalounem, E. Halmanem a F. Rousem a takto osazeny až v l. 1910-19. Ve změnách, které provedli tito sochaři a které spočívaly hlavně v tom, že byla iluzivně rozrušena kompoziční tvarová uzavřenost Schnirchových skupin, se ohlásil epochální přelom, kterým naše sochařství procházelo již koncem 19. stol. a který znamenal definitivní konec staršího akademického klasicismu. Pro mladou generaci z přelomu století se pak Schnirch stal představitelem „formálního idealismu, odvozeného z cizích vzorů a opřeného o cizí světy“, který „vyžaduje odvozené formy a dusí hnutí vlastní duše“, jak čteme v nekrologu, otištěném ve Volných směrech r. 1902. Šaloun napsal později, že umění na konci 19. stol. bylo ve vleku mezinárodních alegorií, a tím vyjádřil nejpádněji, i když pokud šlo o Schnircha, ne zcela spravedlivě, odpor mladých k přežívajícímu kosmopolitnímu klasicismu.

	Prudké názorové střetnutí proklasických a antiklasických tendencí na přelomu 19. a 20. stol. se však připravovalo již mnohem dříve. Bylo to zvláště francouzské sochařství, které během 19. stol. otevřelo své brány přílivu romantické dramatičnosti a výtvarné malebnosti. Stupňováním iluzivního senzualismu posilovalo snahy přiblížit plastiku skutečnosti a prohloubit její psychologický obsah. Nejvýznamnější český sochař 19. stol., Josef Václav Myslbek, přijal vlastně jako první tuto vývojově směrodatnou francouzskou tendenci a na jejím uměleckém prohloubení vystavěl své vrcholné dílo.

	Charakterizovat Myslbekův vztah k antice není jednoduché. Nebyl odchovancem Akademie, i když také navštěvoval Trenkwaldovu výuku. Jeho uměleckým východiskem byly hlavně sochařské dílny, takže i s antikou se zprvu seznámil přes odkaz českého empíru. Svědčí o tom jeho první pomníková socha, bohyně zdraví Hygiea, postavená r. 1874 v lázních Jeseník. Její smyslový půvab a výrazná orientace na řeckou plastiku z ní činí dodatečný vrchol toho staršího idylického klasicismu, který si získával diváka svou nefalšovaností. Podobný rys mladistvé jarosti mají i sochy Dramatu a Opery vytvořené pro boční portál Národního divadla, které jsou však v celkovém názoru již novorenesanční, a tedy i hybnější.

	R. 1878 byl Myslbek v Paříži, kde na něho živě zapůsobila tehdejší francouzská sochařská škola, oslňující elegantním švihem a velkorysou formou modelace. Odtud se datuje Myslbekův nástup k novému monumentalismu, který u něho bude mít povahu hlubokého uměleckého umocnění vnitřní syntézy dvou výrazných uměleckých proudů 19. stol., klasicismu a romantismu. Z Myslbekova díla mizí jistá jadrná naivita děl jeho mládí. Když v 1. polovině 80. let vytváří své sochy pro atiku vídeňského parlamentu, mění se s nimi celý vnitřní obsah a zaměření Myslbekova umění. Jsou to postavy mužské a vyjadřují mužné ctnosti. U obou je patrný jejich o antiku opřený základ, poukazují na dvojí kořen antického umění. V pyšném aktu Stálosti ve smýšlení zazní skvělá tělesnost a kánon řeckého sochařství, v Oddanosti je zdůrazněna realistická výraznost a psychologický sklon umění římského.

	V obou případech je však vskutku závažně přehodnocen význam antiky pro české sochařství. Celá dřívější antikofilie české plastiky byla obsahově nesena představou antiky jako jakéhosi rajského utopického stavu bývalé blaženosti a velikosti lidstva. Pro formovou projekci této libé představy byl příznačný dekorativismus, pojímající tvar spíše ideálně a uplatňující i smyslové kvality modelace na základě abstraktních rozvrhů plánů hmoty podle plošných, původně kresebných vzorců. Myslbek zachmuřuje bezoblačně jasné nebe této antiky a bere její odkaz jako morální hodnotu, kterou je nutno reálně prožít, prosadit a také protrpět. Empírové náhrobky dosahovaly v nejlepších realizacích výrazové polohy, která i přes konvenční schéma tlumočila cit – někdy sentimentální, jindy uklidněný – ale nikdy opravdu tragický. Tragičnost jako by byla neznámým nebo nedostupným polem staršího klasicistického sochařství. Teprve Myslbek svou Oddaností přináší do českého sochařství vlastní pojem tragického.

	Český klasicismus dosahuje teprve Oddaností toho patosu, který ve Francii proklamoval již malíř David. V Myslbekově díle, podobně reflektujícím nástup nové společenské třídy, představené v charakteristickém historickém „kostýmu“, je tento patos ještě vystupňován tím, že jde o trojrozměrně a realisticky působící figuru. Její výrazová vážnost, ba „pochmurnost“, zarážela v době přivyklé hladkému dekorativismu sochařské produkce. Byla však právě umělci a básníky přivítána jako závažný poukaz k vyšším obsahovým hodnotám umění.

	Zároveň cítíme, že ani v Oddanosti není ještě plně uchopena původní antická osudová tragičnost. Pod klasicky se tvářícím námětem zde přece silně promlouvá romantická složka Myslbekovy osobnosti, sevřená ovšem v přísném krunýři vysoké tvárné a výrazové vůle. Myslbekův Krucifix, vznikající souběžně s Oddaností a rovněž vydobývající svému tvůrci mezinárodní věhlas, ukazuje toto citové podloží zcela zřetelně.

	V dobách Myslbekova vysoko namířeného uměleckého vyzrávání byl jeho přítelem a rádcem Miroslav Tyrš. Půjčoval mu studijní materiál, zvláště fotografie v Praze nedostupných antických soch a provázel jeho tvůrčí úspěchy zasvěceným výkladem. Je zajímavé sledovat, jak klasická estetická norma, postavená na antice a renesanci, odváděla často Tyrše při názoru na Myslbekovy plastiky svým směrem a v zásadě ovlivňovala i jeho konkrétní hodnocení jednotlivých děl. U figur sarkofágu Švagrovského a náhrobku Sladkovského Tyrš chválil především jejich „antickou“ drapérii, avšak novější umělecko historický výklad již poukázal na to, že tato drapérie je ve skutečnosti mnohem bližší způsobu práce francouzských soudobých sochařů. O jejich dílech byl Myslbek dobře průběžně informován pomocí fotografií, které vyžadoval na přátelích usazených v Paříži.

	Podstatnější byla pro Myslbeka Tyršova rada, vyslovená již při posuzování jednoho z prvních sochařových pomníkových návrhů. Obsahovala jádro nové estetiky vycházející z klasicismu, ale snažící se nově řešit základní problém harmonie: „…nejvyšší rozruch vnitřní při plném klidu zevním – tím dojem nejhlubší, nejpravější a nejryzejší se učiní“. To byla ideová směrnice, která postihla také podstatu Myslbekova zralého díla a platila ještě i pro sochy pomníku svatováclavského a Hudbu.

	Na zvláštní charakter Myslbekovy syntézy statického s dynamickým, fyzického s intelektuálním a psychicko-citovým poukazuje i samotný tvůrčí zrod vrcholných sochařových děl. Svatováclavský pomník je svým námětem vlastně romantický – jeho hlavní figurou je středověký křesťanský rytíř, doprovázený jako patron české země světci a světicemi. Citový obsah pomníku, který Myslbek hledal tak soustředěně v početných variantách tváře knížete Václava, byl však také podložen pevnou stavebností a prostorovým účinkem jeho hmoty, která výtvarně doslovila souhrnnou ideu české samostatné státnosti a kulturního dědictví, kterou pomník vytýčil. V tom směru je pozoruhodné, že právě výškové poměry a proporce soch svatováclavského pomníku Myslbek vypočítal podle antického vzoru. Podobně na fotografii kapitolské Venuše, zachované v Myslbekově pozůstalosti, čteme čísla objemů, využitých asi pro sochu Hudby.

	Tuto „skrytou“ Myslbekovu klasičnost na přelomu století obětovali jeho žáci, upoutáni příkladem A. Rodina a ideovým zaměřením symbolismu. Vysoká vlna antiklasičnosti, která vedla až k rozleptání tvaru světlem do „impresionistického“ amorfismu a jejíž vlastní jádro bylo ovšem v novém obsahu, by mohla být v širších souvislostech také vykládána jako vystupňované nadsazení jedné stránky myslbekovské syntézy. I když takový pohled nemůže postihnout vlastní smysl této významné kapitoly dějin českého sochařství, vysvětluje nicméně fakt, že se řada předních Myslbekových žáků, jakmile dosáhla maxima na jedné straně, obrátila celkem logicky ke straně druhé. Byli v tom povzbuzování i příkladem soudobého mladého francouzského sochařství. Z jeho představitelů upoutal pozornost dřívější žák a spolupracovník Rodinův E. A. Bourdelle, jemuž byla r. 1909 uspořádána v Praze velká výstava. Bourdelle se na ní představil jako jeden z vůdců aktuálního obratu, který zamířil opět k novoklasicismu.

	Posoudit vztah secesního sochařství k antice jako čistě negativní by ovšem bylo značně zkreslující. Důsledně negován byl jen pozdní klasicismus, který ještě přežíval z 19. stol. jako umění umrtvené oficiálními zakázkami a poctami. Nelze také zapomenout, že tehdy se i v umělecké oblasti začaly významně uplatňovat změněné názory na antiku, které se ve filozofii a literatuře projevily již dříve a poukazovaly k dosud opomíjeným hloubkám antiky. Byly nově oceněny neklasické fáze antiky a sám Rodin byl horlivým sběratelem a znalcem helénistického sochařství. Jeho uměleckým ideálem bylo nově spojit Feidia s Michelangelem. Rodinův rázný odklon od obvyklé alegoristiky působil sice „protianticky“, ale ve skutečnosti jeho studium nahého těla vyjadřujícího volným pohybem psychické děje bylo v jádře antice blízké. Tato složitá vývojová situace umění byla schematizována rozdělením estetického pudu na dionýský a apollinský element; přitom se však často zapomínalo, že podstatným požadavkem samotného původce tohoto dělení bylo, aby oba elementy existovaly současně a ve společném vzepětí vytvořily v umění vrcholnou syntézu.

	Záliba v programových zvratech nicméně nakonec vytyčila požadavek nahradit vciťující se psychologický Subjektivismus novým, i výtvarně abstrahujícím objektivismem. Proti melancholickému světu tragické vize byl postaven nový vitalismus, optimistický ve svém obsahovém záměru a povznášející se do hrdinských sfér formování jakéhosi polobožského prasvěta. Bourdellův jihofrancouzský temperament přispěl k dynamickému oživení představy, která se u Maillola, chápaného jako čistý umělecký protiklad Rodina, zdála znovu dosahovat posvátného klidu bájné Arkádie.

	Z českých sochařů zachytil tuto vývojovou tendenci jako první nejmladší člen secesní generace Jan Štursa. R. 1908 vyzdobil Kotěrův Pavilon odborného školství na jubilejní výstavě Obchodní a živnostenské komory v Praze tak, že na exedry vstupního portálu postavil čtyři stupňovitě se vyvyšující trojice nadživotních postav dívek s květinovými girlandami, které byly výrazně stylizovány na způsob archaických starořeckých korai. Tím zvěstoval obnovený programový vliv antiky, který záhy našel, také pod vlivem Bourdellovy pražské výstavy a jeho přednášky, řadu dalších vyznavačů.

	R. 1910 se po epoše naturalismu opět objevil řecký profil v soše Josefa Mařatky nazvané Inteligence a jeho nadživotní alegorie, vytvořené v následujících letech pro Novou radnici v Praze 1, již v typice a pevné sumární stavbě aktů otevřeně zamířily do oblasti nového klasicismu. Vlastní falangu tohoto směru však vytvořila trojice mladších sochařů, působících ve spolku Mánes: Štursa, Španiel a Ladislav Beneš. Z dalších lze jmenovat ještě Ladislava Kofránka (Žena s kahancem, 1910) a Jaroslava Horejce, který si vytvořil svůj styl, inspirovaný také uměním mykénským. Obecně lze říci, že zájem těchto sochařů o antiku se charakteristicky přesunul od vztahu mezi klasikou a helénismem ke vztahu mezi klasikou a archaikou.

	Tehdejší idea nového klasicismu nebyla ovšem jen sochařskou záležitostí. Vyrůstala celkem organicky jako jedna z výrazných větví poimpresionistického umění a literatury ve Francii již v 90. letech, s cílem dosáhnout nové syntézy jak v umění samotném, tak ve vztahu umění k životu. V této metě tkvěl vývojový étos tohoto proudu, který u nás obhajoval kupř. F. X. Šalda, který ve své programové studii z r. 1912 požadoval, „aby z formy nestala se formule a z formule schéma“, aby „intelekt, který konečně získává své oprávněné místo v umělecké tvorbě, který však sám o sobě nedovede stvořit umělecká díla, nejsou-li zúčastněny hlubší vzpružiny, nestal se újmou tvořivosti, aby racionalismus nevyřadil z umělecké tvorby všechno, co se nedá rozumově zdůvodnit a prokázat“. Klasicismus zde Šalda definoval jako potřebu řádu a kázně, jako organizační princip životní plnosti a životního bohatství.

	Tyto postuláty ze sochařů nejlépe splňoval Jan Štursa. Z r. 1913 pochází jeho Odpočívající tanečnice, v níž je postižena nová syntéza novoklasicismu, jež chce stmelit senzuální hodnoty s pevnou stavebností sochařské hmoty. Tělo aktu je zde, podobně jako v řadě dalších Štursových plastik pocházejících z plodného období před 1. světovou válkou, nahlíženo jako umná sestava základních prostorových těles, spojených vzájemně dynamickým rytmem tělesné skladby. Snaha postavit sochu „architektonicky“ také odpovídá značnému zájmu novoklasicistů o spolupráci s architekturou, pro niž byly ostatně v této době novoklasicistické tendence rovněž příznačné. Tak Štursa doprovodil sochařskou výzdobou několik Kotěrových staveb – nejpozoruhodněji působí vzájemným sladěním architektonické a sochařské části pražský Urbánkův dům (Mozarteum) z 1. 1911-13.

	Obsahová náplň tohoto předválečného nového klasicismu byla výrazně optimistická, ba heroická. Sochařským monumentem nové životní vůle a elánu se stala Štursova sousoší Práce a Humanita pro pylony Hlávkova mostu (1912-13), rytmicky střídající živel mužský a ženský a stojící a sedící postavu v prostorově účinném tvaru. Mytologický heroismus byl živen příkladem Bourdellovým, jak to ukazují některé tehdejší práce Otokara Španiela (Bojovník s oštěpem, Hérakles). Také u něho však bude postupně výrazový dynamismus zklidňován ve prospěch ideje sochy – architektury (Sedící žena z r. 1917).

	Neodmyslitelnou součástí nového klasicismu byly i některé nově zdůrazněné technické postupy sochařské práce, zvláště propagovaná zásada vlastnoruční realizace díla v definitivním materiálu, zejména v kameni. Tato taille directe vedla k překonávání dřívějšího malebného iluzionismu, snadno dosažitelného při modelování sochařské hlíny, určené k odlití do kovu. Svou „pravdou materiálu“ a obtížnějším, pomalejším postupem, nutila sochaře, aby věnovali více pozornosti vlastním formálním kvalitám svých výtvorů.

	Do tohoto slibného rozvoje, povyšujícího novoklasicistické sochařství na významného činitele v národní kultuře, vpadla náhle krutá realita 1. světové války. Bylo by zajímavé sledovat, jak zapůsobil bezprostřední prožitek války na mentalitu umělců, kteří byli zvyklí klást proti všednímu světu ideální představu nové harmonie. Krutost této srážky je patrná kupříkladu na Štursových válečných kresbách, avšak nejprůkaznější je jeho samotný sochařský výtěžek z této situace.

	V l. 1917-1921 se Štursa zabýval sochou Raněného, která se stala jeho nejzávažnějším uměleckým poselstvím. Proti dřívějšímu dravému optimismu vyvstal v tomto díle opět tragický rozměr lidské existence. České sochařství se v Raněném opět dotklo problému tragična, a to způsobem, který šel ještě za Myslbekovu Oddanost. Ta vyjadřovala v duchu starořímských ctností osobní závazek, kdežto Raněný vyjadřuje spíše myšlenku osudové oběti, naplněné v eumenidickém smíření. Zdá se být proto bližší i vlastnímu jádru antické koncepce postavení člověka v kosmu.

	Počáteční utopismus a formalismus moderního českého sochařského novoklasicismu prošel tedy ve Štursově díle hlubokou obsahovou korekturou, která vycházela z nového poznání vnitřních protikladů lidského pobytu ve světě, vyjádřených uměním. Odráží se to i ve Štursových poznámkách ke školním korekturám, v nichž vyslovil svůj obdiv k řeckému sochařství. Řekové prý milovali život a slunce, a proto modelovali své sochy nahé, vypnuté k slunci, k tomu stvořili zákon ponderace, jako symbol radosti ze života. Na konci poznámek se však Štursa zmiňuje o Michelangelovi, jako o pravém opaku takového tvoření. Jeho schoulené postavy znamenají vždy smutek a bolest. Tato rozdílná pojetí vyjadřují rozpor, který tvoří nejen základ umění samotného Štursy, ale do značné míry vystihuje i rozpor celé evropské tradice, kterou má moderní umělec svým přehodnocením nově syntetizovat.

	Problém byl otevřen, následující 20. léta se svou civilizační euforií a snahou setřást ze sebe uplývající zbytky starého světa však spíše odsunula stranou jeho zdánlivě neřešitelnou rozpolcenost. Sochaři, rozmnožení v počtu řadou talentovaných Štursových žáků, stavěli na pozitivních výsledcích předválečného nového klasicismu a tento základ aktualizovali podle požadavků své rušné doby. Přitažlivost klasicismu byla tak velká, že jí neodolali ani sochaři původně jinak orientovaní. Tak Otto Gutfreund, sice první český žák Bourdellův, avšak předválečný přesvědčený kubista, přispěl nyní podstatnou měrou k novým snahám integrovat plastiku s architekturou na základech vcelku novoklasicistických. Záhy však došlo k závažnému zvratu: architektura, vedená ideami funkcionalismu, zamířila k „čisté“ stavbě a sochaři byli, více méně, ponecháni svému osudu.

	V této nové krizové situaci, propukající již na přelomu 20. a 30. let, se i ve vztahu k antice obnažily staré otázky, zda napodobovat, negovat nebo rozvíjet. Tradicionalismus, narůstající od 30. let, řešil tuto problematiku volnými citacemi (tak např. Sen Karla Dvořáka z r. 1937, nebo i Vraždící Odysseus Jakuba Obrovského z r. 1934-35, odrážející ještě přímý vliv Bourdellův). Negace, prováděná hlavně surrealisty, vynesla však paradoxně plastiky, které ukázaly antické téma ze zorného úhlu dosud u nás ještě nedotčeného archetypálního symbolu (Koňská hlava z r. 1931 a Prométeus z r. 1934 Vincence Makovského).

	Nejobtížnější cestu však zvolili ti sochaři, kteří do středu svého zájmu opět postavili problém klasické harmonie. Tak Bedřich Stefan oprostil již r. 1929 v Torzu ženy sochu na základní pratvar, navozující vzpomínku na kykladské idoly, z nichž se kdysi vyvinula řecká plastika. Také u něho pak došlo k procesu postupné humanizace tohoto tvaru, která se v Oranice (1944-1960) nejvíce přiklonila k archaizujícímu starořeckému tvaru a v monumentální koncepci sochařových kamenných skulptur se opět přiblížila tomu, co nazýval Hegel klidem ideálu.

	K dosažení onoho vrcholně citlivého bodu rovnováhy, který spočívá v jemném vyvážení protikladů tělesnosti a duchovnosti a při němž vzniká krása, který není výrazem něčeho, ale svobodným samostatným významem pro sebe, zamířil i Josef Kaplický. Řada jeho aktů a torz z 30. let ukazuje, jak otázka podstatného uchopení klasického odkazu zůstává stále ještě otevřena, hlavně ve smyslu jeho dalšího rozvíjení a spojení se současným životem. Ani Kaplický celý problém nerozřešil, protože při své kritice novoklasicistického geometrismu naopak příliš zdůraznil organičnost a naturálnost tvaru. Avšak mnohdy se mu podařilo poukázat na závažný bod: jeho plastiky už často nepřijímáme jako sochy v obvyklém smyslu. Spájejí navzájem jak zrakové, tak hmatové synestéze a existují jako plastický zážitek, jako lidsky oživená hmota. Tímto názorným spojením hmoty s duchem dosahují hodnoty, která má v sobě snad vskutku cosi antického.

	ANTIKA A ČESKÉ MALÍŘSTVÍ 19. STOLETÍ

	Vlna soustředěného zájmu o antickou tematiku nastupuje v českém výtvarném umění v pozdním 18. stol., vrcholí v 1. a 2. desetiletí 19. stol. a kolem r. 1830 jeho intenzita dohasíná. České malířství této doby nehraje ve znovuoživení zájmu o antiku roli tak důležitou jako malba francouzská nebo německá, přináší však řadu slohově čistých a výtvarně vytříbených děl a svědčí o tom, jak se naše prostředí i přes neobyčejně stísněné a skrovné podmínky důstojným způsobem vyrovnávalo s myšlenkovými a slohovými proudy, které vycházely z předních center evropské vzdělanosti.

	Zrod nového slohu, klasicismu, pro nějž bylo antické umění příkladem a ideálem, se v evropské výtvarné kultuře připravoval ještě v době, kdy architekturu, plastiku i malbu plně ovládal styl velkého baroka.

	R. 1759 pronesl svůj známý výrok William Chambers, podle nějž toskánský řád je vhodný pro jakékoli stavby a může být použit nejen v parcích a fontánách, ale i při stavbě kůlen nebo stájí. V r. 1764 shrnul Johann Joachim Winckelmann dobovou sumu poznatků a estetických názorů ve svých Dějinách umění starověku a vytyčil základy teorie klasicismu, závazné po několik dalších uměleckých generací.

	V Čechách byla situace podstatně jiná než v bohatších zemích s velmocenským postavením, odkud vycházely expedice do antického Středozemí. Nicméně i přes útlum, pauperizaci a provincializaci, které jsou pro historickou situaci našich zemí koncem 18. stol. příznačné, existovaly zde stále šlechtické knihovny, doplňované novými publikacemi o antice, pražští aristokratičtí sběratelé získávali originální ukázky antické glyptiky (gemy a kameje), obnovil se zájem o to, co v Čechách zbylo ze sbírek rudolfínských.

	Prvním českým malířem, který na danou situaci reagoval skupinou obrazů na antické motivy, byl Ludvík Kohl (1746-1821). Potomek pražského sochařského rodu, žák vídeňské akademie, vystoupil před vídeňskou veřejnost r. 1769 s obrazem Lucius Virginius zabíjí svou dceru. O nezvěstném díle si dnes nelze učinit představu, ale z volby tématu můžeme usuzovat, že Kohl dobře odhadl, jaký námět má v dané době a v daném prostředí zajištěn úspěch. Vedle příběhu Lukréciina působil svou moralitou po celá staletí i v katolických zemích drastický příběh o plebejské dívce Virginii, kterou vlastní otec probodl, aby ji uchránil před zneuctěním decemvirem Appiem Claudiem, a jejíž smrt podnítila druhou secesi lidu r. 449 př. n.l. Obraz Kohlovi vynesl členství ve vídeňské akademii.

	V r. 1770 se Kohl vrátil natrvalo do Prahy a stal se jediným českým specialistou na obrazy architektur. Jeho tvorbu nelze ještě charakterizovat jako klasicistní. Je především výrazem dobového historismu, neboť malíř vedle antických námětů vytvářel rovněž obrazy egyptských chrámů a značná část jeho tvorby zobrazuje architektury gotické; věnoval se s velkým obrozeneckým zaujetím i českým dějinám v cyklu Geschichte Böhmens in Bildern. Pro situaci v Praze, kde se neobyčejně dlouho udržovala silná baroková tradice, je příznačné, že Kohl své scény zápalných obětí v řeckých nebo římských chrámech pojímal stále ještě barokně jako iluzivní náladové obrazy s prudkými kontrasty světla a stínu. Jeho ranější obrazy líčily epické příběhy; po zmíněném Luciu Virginiovi vytvořil Kohl obrazy Sókrates ve vězení (asi 1801) a Hannibalova oběť (1807). I když si vybral v Sókratovi námět hlubokého dějinného a humanistického dosahu, pochopil jej po svém – jako malíř architektur. Celou plochu obrazu vyplňuje dvoupatrová stavba, její spodní část tvoří holé sklepení, a skupina mužů, s nimiž tu Sókrates diskutuje, ztrácí se jako drobná a málo významná figurální stafáž při dolním okraji desky. Ani usilovná snaha o věrný historický rámec výjevu nemohla překlenout nedostatky přesných znalostí starověkého stavitelství. Fantastická sloupová architektura nad vězením je helénistického typu a má pramálo společného s aténským stavitelstvím kolem r. 399 př. n.l., kdy Sókrates vypil svou číši jedu.

	V obrazech 2. desetiletí 19. stol. ukazuje Kohl stále více jistoty v kompozičním, prostorovém členění antických chrámů podélného i centrálního typu, ať již vytváří jejich vnitřky nebo exteriéry, v umístění plastik, v detailech bohatého dekoru i ve figurální stafáži. Velikost a podstatu klasického Řecka nepochopil, našel se však jako umělec naturelu stále ještě barokního v komplikované nádheře římských chrámů; zarudlý svit ohňů na oltářích dodává jim ráz pochmurného dějinného divadla.

	Nutno zdůraznit, že Kohlovy architektury jsou fiktivními rekonstrukcemi a že se ani v jednom případě nejedná o obraz skutečného konkrétního antického chrámu. I když některý obraz známou stavbu připomene (např. korintský centrální chrám na obraze Zápalná oběť v antickém kruhovém chrámku je příbuzný jak tholu v Epidauru, tak Asklépieiu v Pergamu), nikdy není možno pro určité archeologické nesrovnalosti Kohlovu fikci ztotožnit se skutečností. Jednotlivé motivy však malíř ovládá perfektně, dochovaly se ostatně také jeho přesné tužkové studie sloupových hlavic, říms, vejcovce, akantu apod.; jakmile však z jednotlivostí konstruuje celý chrám, dopouští se chyb. K virtuózní kresbě Vnitřek antického chrámu se sochou Pallas Athény sám na rubu připsal: Erfunden und gezeichnet von Ludwig Kohl im Jahre 1808. Vymyslel tu peripteros bez celly, s iónskými hlavicemi zdobenými festony, jaký v této podobě nemohl vzniknout. To je však již soud podmíněný dnešními znalostmi; na Kohlovy současníky musely tyto evokace antického světa působit novým a překvapujícím dojmem.

	Malířským žánrem, který vypovídá o vztahu pozdního 18. a raného 19. stol. k antice nejnázorněji, je bezesporu krajinomalba. V ní dostává výraz touha člověka z doby přelomu dvou dějinných epoch po ztraceném ráji, po ideálním stavu životní jednoty, po zlatém věku lidstva, který je v umělecké představě klasicistní ztotožněn s civilizacemi antického světa. Blažené lidské bytí v této představě splývá s vrcholně krásnou přírodou, za niž považuje klasicismus krajinu arkadickou. Arkadická krajina, bez níž by klasicistní krajinářství neexistovalo, je velmi vzdálená skutečné krajině Arkádie ve středu Peloponnésu, krajině monumentální a drsné, s příkrými kamenitými horskými svahy. Bukoličtí básníci ve svých pastýřských zpěvech Arkádii zidealizovali, v jejich líčení se podobá spíše lahodné krajině Latia. Proto také klasicistní krajináři nenavštěvovali Řecko, ale jejich zaslíbenou zemí se stala Itálie a zejména Albské pahorky na jihovýchod od Říma. Tam, nedaleko antického Tuscula, Tiburu a Praeneste, nacházeli malíři husté porosty vavřínů a myrt, listnaté háje střídající se s vinicemi, daleké průhledy přes sopečná jezera k Tyrhénskému moři a k siluetě Říma v pozadí. Žádný jiný kraj neposkytoval pokolením krajinářů takové bohatství motivů a takovou míru inspiračního povznesení. Přírodní krásu Latia dotvořil významným způsobem podíl lidských rukou a právě to klasicisty velice přitahovalo. Obdiv k tomuto kraji, stále vyzdvihující kultivaci přírody prací a uměním, je příznačný pro osvícenský racionalismus.

	Klasicistní krajinářství se rozvíjí paralelně ve dvou proudech. První představuje vznosná ideální krajinomalba, na níž ruiny, chrámy, pomníky, cypřiše a pinie působí vznešeně a heroický. Vedle Clauda Lorraina a Gaspara Dugheta zvl. Poussin ovlivnil její vývoj především Jacob Philipp Hackert (1737-1807), výrazná osobnost německého krajinářství, vrstevník a přítel Winckelmannův a Goethův. Více než rozměrné obrazy působily v našich zemích jeho grafické listy s antickými motivy z římské Campagny, které vycházely v početných edicích.

	Druhý proud krajinářství má charakter snový a intimní; formoval se především pod vlivem idylismu Salomona Gessnera (1730-1788). Sblížení krajinomalby a literatury je v něm zcela evidentní. Bádání poslední doby nejednou poukázalo na význam české přírodní lyriky obrozenecké doby pro soudobou krajinomalbu a grafickou produkci (např. idyly Jana Nejedlého, také jeho překlady Theokritových bukolských básní a idyl Gessnerových, vycházející v Hlasateli českém. Cesta do Itálie Miloty Zdirada Poláka, anakreontská lyrika Puchmajerova aj.).

	Nejstarším z českých krajinářů raného 19. stol. je František Xaver Procházka (1740-1815), přesný vrstevník Kohlův. Z jeho snových, měkce malovaných krajin dýchá ještě pastelový půvab 18. věku, ozývají se zde však také preromantické tóny, napovídající budoucí vývoj. Procházka umisťuje do svých tichých krajin antické motivy jaksi mimochodem, bez jakéhokoli zdůraznění, jako nostalgická, osamělá svědectví čehosi minulého a sotva postižitelného. Asi mezi l. 1806-1810 vytvořil skupinu drobných, intimních obrazů, na nichž se z barevného oparu vynořují siluety antického chrámku nebo akvaduktu, kde ve studeném měsíčním svitu vystupují obelisky, urny a zborcené sloupy. Je to skupina rozsahem nevelká, ale v našem malířství této doby tvoří jakousi tklivou a přitom nesmírně kultivovanou epizodu.

	Procházka i Kohl umělecky vyzráli ještě před založením pražské akademie. Založení této instituce r. 1800 má pro naše téma mimořádný význam, protože vytvořilo pro studium antického umění zcela nové předpoklady. Prvním učitelem krajinomalby na akademii se stal Karel Postl (1769-1818). Mezi předlohovými listy, které pro svou školu nakreslil, nacházíme řadu ideálních krajin s antickými náhrobky, chrámy a s jižní vegetací. Svým žákům dával kopírovat i heroické krajiny jiných autorů. Postl sám kopíroval, zřejmě pouze na základě grafické reprodukce, Lorrainův olej Appollonův chrám (v galerii Doria-Panfili v Římě).

	Jako samostatný malíř ideálních krajin se Postl projevil v cyklu obrazů Čtyři denní doby (1810). V Ránu zachytil stříbřitou atmosféru arkadické krajiny s pastýřskou idylou pod sloupy chrámu. Obraz Večera s Vesuvem v pozadí a s ruinami v popředí je panoramatickou oslavou jedné z nejmalebnějších krajin v Evropě, jíž pohřbené Pompeje a Herculaneum dodávají kulturní velikosti i zvláštního napětí. Na obraze Poledne Postl zvolil s velkou kompoziční, barevnou a světelnou vyspělostí široký krajinný záběr z okolí antického Tuscula. Lago Albano uprostřed pahorků a římská Campagna se siluetou Města v pozadí spočívají v poledním třpytu a tok času jako by se tu zastavil v bezdějinném setrvání. Krajina dává divákovi pocit samozřejmého, neproblematizovaného lidského bytí v přírodě a věčného trvání hodnot. Je to dílo, které je možno označit za „nejantičtější“ v českém umění té doby – a přitom právě zde není použito žádných vnějších antických atributů.

	Je-li možno Postlovi v některých obrazech vytýkat přílišnou závislost na Hackertovi a Lorrainovi, pak jeho grafické listy, zejména novoročenky, vynikají svébytným půvabem. Rok 1813 uvítal Karel Posti v Praze leptem, evokujícím atmosféru před nějakými osmnácti stoletími. Grafický list zobrazuje tichý kout, kde se z bujného porostu myrt a břečťanu vynořuje fontána v uměřených proporcích pozdně římského slohu a kde mladá Římanka podává číši vody dvěma unaveným legionářům. V dalekém průhledu se objevují pochodující vojenské kohorty. Gratulační list nevyniká ani formální virtuozitou, ani historickou exaktností, je však velice působivý tím, jak bezprostředně navozuje kontakt se ztraceným světem přirozené ušlechtilosti a vznešenosti. Nabízí se i výklad, že malíř tu použil antického motivu jako politického jinotaje. Kontrast vojenské scény a líbezného klidu přírody, číše chladivé vody pro unavené vojáky, to mělo patrně na přelomu r. 1812 a 1813, kdy napoleonské války stále ještě nekončily, zvláštní podtext a jednoznačné mírové poslání.

	Nejvýznamnější Postlův žák krajinář Antonín Mánes (1784-1843), dotkl se ve svém rozsáhlém krajinářském díle antické tematiky pouze výjimečně a okrajově. Jeho tvorba byla určována hnutím za národní obrození, jeho talent jej vedl jinam – přes romantickou krajinu národní minulosti k důvěrným motivům českého domova. Dnes se zdá, jako by se Mánes do obrazů starověkých monumentů poněkud nutil. Jeho temný, rozměrný obraz Antická krajina z r. 1817 je tradičně, barokově zatížen. I Krajina se zříceninou Gaia Maria (1824) je spíše hledáním než nalezením obrazu ideální arkadické krajiny. Jen v jediném případě, v Krajině s antickým chrámem (1826), vyjádřil vzrušeně svůj vztah k antice, jak v monografii o Mánesovi rozpoznala Eva Reitarová. Poslední Mánesův obraz Ideální krajina z r. 1834 působí již unaveně, tvrdě a kulisovitě. Potvrzuje ostatně, že klasicistní idylismus se po r. 1830 vyžívá a že každý pozdější návrat k němu musí působit nepřirozeně.

	Obraťme nyní pozornost k malbě figurální. I pro ni je nejvýznamnějším předělem založení pražské akademie – nejen pro její monopolní postavení, ale zejména proto, že za prvního ředitele byl povolán Společností vlasteneckých přátel umění Josef Bergler, absolvent milánské a římské akademie, který si za svůj pedagogický cíl stanovil uvést do českého výtvarnictví klasicismus typu Winckelmannova a Mengsova. Jak formuloval Raffael Mengs své estetické názory, tak probíhala i praxe výuky na akademii za Berglerova řízení. Malířství se má soustředit na obecné, má usilovat o krásu jako ideál, může stvořit lidský typ tak krásný (eliminací jednotlivých nedokonalostí), jaký ve skutečnosti neexistuje. Dílo musí být přehledné a souměrné, jeho cílem budiž harmonická dokonalost tvaru. A protože tyto postuláty si lze v plné míře ověřovat na klasickém a poklasickém řeckém sochařství, byla i akademická výuka založena na studiu a kopírování odlitků antických plastik. Postupovalo se zcela dle Herderova výroku „Ve zraku je sen, ve hmatu pravda“ (1777). Je pozoruhodné, jak dokonale klasicisté ignorovali řecké vázové malířství i umění římské mozaiky, známé v jejich době již ve stech nálezů. (V tomto nevšímavém postoji bylo zároveň obsaženo nebezpečí eklekticismu a neživotného manýrismu, které se také v průběhu 19. stol. na evropských akademiích plně projevilo, učinilo tyto instituce brzdou uměleckého pokroku a postavilo mezi antiku a tvůrčí umělce umělou bariéru.)

	Jako nejvýraznější osobnost Berglerovy školy projevil se brzy František Tkadlík (1786-1840). V jeho díle také inspirace antikou dosáhla tvořivých poloh. Tkadlík byl malířem výjimečně vzdělaným a teoreticky fundovaným. Současně se studiem na akademii absolvoval čtyři semestry filozofie na Karlo-Ferdinandově univerzitě. V nich byly zahrnuty i přednášky profesora Josefa Meinerta z klasických literatur a estetiky, kterou Meinert přednášel podle ortodoxního osvícenského klasicisty J. J. Eschenburga. Na akademii byl Tkadlík odměněn cenami za kresbu busty Junony, za kresbu hlavy Antinoovy a Athéniny: nejvyspělejší z těchto kopií je technicky virtuózní a přitom s velkou mírou vnitřního vcítění kreslená hlava Apollona Belvederského, sochy, která byla v oné době uctívána jako vrcholné dílo antického umění, právě tak jako sousoší Laokoóntovo, jemuž Tkadlík ve svých skicářích rovněž věnoval pozornost.

	Malířský názor odvozený z antické plastiky se projevuje v Tkadlíkově tvorbě i po skončení studií a zůstane jedním z trvalých rysů jeho projevu. Obraz Jupiter tonans (1823) je ukázkou stylu pozdního evropského klasicismu Ingresova typu. Postavu Jupitera, metajícího pravicí blesky z oblačného trůnu, Tkadlík štětcem přímo vycizeloval do mramorově hladkých tvarů. Výraznější je tvář, pro niž malíři sloužila jako přesná předloha Diova hlava podle originálu ze 4. stol. př. n.l., nalezená v umbrijském Otricoli (tzv. Zeus Otricolský, Vatikánské muzeum).

	Za syntézu antikizujících tendencí v Tkadlíkově díle můžeme označit rozměrnou kompozici, kterou malíř nazval Enyó. Obraz započal ve Vídni, ale dále již na něm pracoval v Římě, kam odejel r. 1825 na vytoužené stipendium. Bydlel a maloval v Palazzo Venezia, kde tenkrát sídlilo rakouské vyslanectví a v jehož věži měli rakouští stipendisté ateliéry. Ocitl se tedy v srdci antického Říma, nad sebou Kapitol, před sebou velkolepé ruiny císařských fór, zakončené masívem Kolosea. Pomocí antické mytologické alegorie ničivé válečné litice zamýšlel Tkadlík v díle Enyó vytvořit obrazový epilog napoleonských válek. Římské zážitky zanechaly na kompozici výrazné stopy. Hořící oválná architektura v pozadí je tvarována podle horního patra Kolosea, nebo podle horní části Marcellova divadla. Obloukovitý fragment zdi vpravo s mělkými kazetovými výklenky zřetelně odpovídá Maxentiově (Konstantinově) bazilice. I v antickém náhrobku, v hermovkách a amfoře zobrazil Tkadlík předměty, s nimiž se v Římě mohl denně setkávat. Sošná, mramorově hladká těla mají své vzory v sálech plastiky vatikánských muzejí. Ale základní postavy obrazu nemají svůj původ v kultuře římské, jsou přesně převzaté z Homéra. Žádný výklad tohoto díla dosud nerozpoznal, že Tkadlík je musil koncipovat s Iliadou v ruce. Ústřední figurální skupina válečného průvodu je inspirována 590. až 595. veršem z V. zpěvu Iliady:

	 

	… trojské se hrnuly šiky silné, v čele jim Arés a vznešená Enyo božská, / majíc ukrutný ryk. jak v zápase vražedném bývá. / Arés obrovským dřevcem v své silné pravici mával…

	 

	Za válečným vozem, jehož koně zapřahali, přinášejí zmar a smrt Areovi synové Deimos-Třas a Foibos-Děs (Ilias XV, 119). V evropském malířství minulého století je málo děl inspirovaných antikou, která mají vlastnosti tohoto Tkadlíkova obrazu. Enyó se vyznačuje paralelou antického světa a evropské politické současnosti raného 19. stol., hlubokým humanistickým smyslem i formálním mistrovstvím.

	České výtvarné umění obrozenecké doby tedy nejen že dovedlo impulsy jiných světových kultur k znovuobjevení antiky na úrovni přijímat, ale bylo schopno na ně také tvůrčím způsobem reagovat, dokonce se dokázalo přiblížit klasickému ideálu díly, jejichž hodnoty trvají dodnes.

	* * *

	Počátkem 19. stol. byl vliv antiky na výtvarné umění zřejmý a jednoznačný. Od poloviny století se však situace mění. Inspirace myšlenkovým a formovým světem antické kultury hraje nesporně i nadále svou úlohu, ale mnohem složitějším a sublimovanějším způsobem. Navozuje otázky, které nejsou ještě úplně probádány a zhodnoceny; na tomto místě chceme vztahy a souvislosti v několika dílčích pohledech spíše jen naznačit než nalézt jejich konečné řešení.

	Česká výtvarná kultura se v době kolem poloviny 19. stol. rozrůznila do bohaté škály proudů a talentů. Zatímco v období klasicismu a empíru byla poměrně málo vyhraněnou součástí umění středoevropského, nyní usiluje o specificky národní charakter, o oproštění od cizích vlivů, o vytvoření národního typu a mýtu. Nejvýrazněji se tyto tendence projevují a naplňují v tvorbě Josefa Mánesa (1820-1871). Ač se to může zdát na prvý pohled paradoxní, zvolil si tento ryzí romantik cestu, jež je vnitřně spřízněna s určitými prvky uměleckého odkazu antiky. Nikdy však nenapodoboval tvarosloví sádrových odlitků řecké a helénistické skulptury – to byla naopak cesta oficiálního akademismu, jak jej v Praze pěstovala od 40. let německy zaměřená Akademie výtvarných umění, zejména za vedení Rubenova. Tento typ akademismu nikdy nemohl dospět k svébytnému národnímu vyjádření; projevilo se to příznačně např. v práci Rubenovy školy na nástěnné výzdobě hradčanského Letohrádku Královny Anny.

	Mánesovo tvůrčí hledání se přiklánělo k tomu kulturnímu dědictví antiky, které nepřestalo být po tisíciletí úhelným kamenem evropské vzdělanosti; určují je myšlenky, představové celky, prototypy charakterů i životních situací, které vytvořili antičtí autoři s všelidskou a trvalou platností. Můžeme se domnívat, že Mánes (ať již vědomě nebo intuitivně) inklinoval k antice v reakci na svět tvrdého germánského mýtu, jenž byl českému prostředí i umělci osobně bytostně cizí. Jakmile se mu snažil přizpůsobit, ostatně zcela výjimečně, např. v ilustraci pověsti o Radlaufu a Ameléji, byl umělecky málo úspěšný. K antické kultuře přibližoval se patrně několika způsoby. Mánes se s ní seznamoval prostřednictvím tvorby Raffaelovy, jejíž poznání mu umožnil zejména jeho učitel František Tkadlík; v rodinném prostředí pak působil neskonalý obdiv k antickému Středomoří, který šířil Josefův strýc Václav Mánes po návratu z několikaletého pobytu v Římě, odkud dovezl i bohatou žeň kreseb s antickými památkami. Dalším velmi výrazným impulsem byly romantické představy nezkaženého venkovského života v horatiovském duchu, projevující se u nás stále silněji v estetice a filozofii 30. a 40. let z podnětů rousseauovských a herderovských.

	V r. 1856 vytvořil Mánes cyklus Život na panském sídle; při zábavě i práci tu zobrazil skupiny nahých dětských postaviček. Ve výkladu slohového rodokmenu tohoto cyklu bylo vždy správně upozorňováno na jeho rokokový charakter, ale je nutno zdůraznit, že pravzor tohoto cyklického díla je daleko starší. Do světa aristokracie 19. stol. je tu transponován známý vlys z triklinia domu Vettiů v Pompejích, kde na černém pozadí světlé postavy amoretů (4. pompejský styl) vykonávají práce každodenního života, jež představují různé obory lidské činnosti. I jiné Mánesovy kresby lyrického charakteru prozrazují příbuznost s antickým světem představ, zejména v personifikacích přírodních elementů. V akvarelu Prameny Labe nacházíme mužskou alegorickou postavu s věncem na hlavě, jež není vzdálena helénistickým božstvům Nilu nebo Tiberu. Lze jistě namítat, že báje o vílách, rusalkách a jiných pohádkových postavách spjatých s vodním živlem se šíří z antiky do všech evropských kultur, nicméně v Mánesově tvorbě jsou tyto postavy „antičtější“ než obdobné figury z mýtu Nibelungů, které dostaly v současné tvorbě německých romantiků jiný význam i tvar. (Příznačný je výrok německého romantického krajináře Antona Kocha: „Zdálo se mi, že na mne bůh Rýna volá: Povstaň! Jednej! Setřes otrocká pouta, jež tě svazují!“)

	V Mánesově tvorbě inspirované českým a slovenským lidem má významné místo syntetická kompozice Domov. Symbolem domova je umělci oráč, naslouchající uprostřed české krajiny dívce s houslemi. Ústřední postava, kterou malíř dotvořil jako národní ideál mužské krásy, má nejen sošnou souměrnost polykleitovského tvarového kánonu, ale mohla by být, jak rozpoznal K. Krejčí, zároveň výtvarným vyjádřením Horatio vy chvály rolnického života blízkého přírodě. Myšlenka, že dokonalé životní naplnění je třeba hledat v rolnické práci v souzvuku s přírodou, Mánesa vedla i při výběru námětu jeho Orloje. Dnes toto dílo přijímáme jako pevnou, zakotvenou tradici. Vžijeme-li se však do atmosféry 60. let minulého století, pak oceníme míru odvahy, s níž malíř nezvolil pro orlojovou desku na první radnici v království ani téma historické, ani náboženské, nýbrž symbolicky pojaté obrazy ze života venkovského lidu a ročního rytmu jeho práce. I Mánesův tvůrčí postup, studium nahého lidského těla, skutečnost, že postavy nejprve kreslí v aktu a potom je obléká, vypovídá o jeho vztahu k helénství.

	V Ilustracích k Rukopisu královédvorskému (1857-59) uvedl Mánes do českého umění postavy hrdinů zosobňujících (zřetelněji než v literární předloze) římskou virtus (ctnost), odhodlání silné individuality položit život za záchranu národního celku, v tom smyslu, v jakém tento mravní postulát v novodobé malbě ztělesnil Jacques Louis David. Na ideový i formový typus Mánesových hrdinů Rukopisů mohl proto plynule a přirozeně navázat Josef Václav Myslbek, jehož vztah k antice je evidentní.

	Epilogem Mánesovy tvorby, posledním a nedokončeným obrazem je olej Caracallovy thermy, který umělec vytvořil v Římě r. 1870. Do Itálie, po níž celý život marně toužil, dostal se až na sklonku života, kdy už jeho osobnost byla narušena nervovou nemocí. Je to jediný obraz, který v Římě namaloval, a je poznamenán autorovou chorobou. Mohutný masív římského caldaria, ruiny zdiva obrostlé vegetací nakreslil Mánes nervózními shluky čar; výsledný dojem připomíná chmurné lepty Piranesiovy. V oleji provedl pouze partii oblohy, barevné provedení spodní části zůstalo pouze v rukopisných poznámkách na podkresbě.

	Zkušebním kamenem vztahu obrozené české výtvarné kultury k antice se stala stavba a výzdoba Národního divadla. Sloh nové renesance, v němž bylo divadlo budováno, nesl s sebou používání dekorativních motivů přejímaných z období helénismu prostřednictvím klasické renesance 16. stol. Nová renesance je slohem gründerské buržoazie 2. poloviny 19. stol.; její zálibu v pozdní římsko-helénistické fázi antiky a nevšímavost k odkazu archaického i klasického Řecka patrně nejpřesněji vyjádřil názor Jacoba Burckhardta, teoretika tohoto stylu, že totiž staří Řekové byli v podstatě národem nešťastným a že jejich způsob života nemá s představami o zlatém věku lidstva nic společného.

	I o generaci Národního divadla je možno opakovat to, co bylo řečeno o umění poloviny století, i u ní lze sledovat dvojí přístup k tvorbě. Umělci dekorativního zaměření, kteří zdobí divadlo nápodobou tragických masek, festony a trigami, pohybují se v podstatě pouze po povrchu antického umění, konvenčním, byť ve své době vítaným a úspěšným způsobem, neboť vycházejí vstříc dobovému vkusu.

	Jediný ze zúčastněných umělců dohlédl daleko hlouběji, přes ctnosti z časů římské republiky až k tragické osudovosti řeckého dramatického básnictví. Byl jím mladý Mikoláš Aleš (1852-1913) ve svém cyklu Vlast. Mladému bohatýru, který je ústřední postavou báje, ukládá autor nové a nové herkulovské úkoly; na jejich konec nestaví však oslavu vítězství, jak by odpovídalo jednoduše optimistickým přáním současné společnosti, ale vznešený a tragický obraz smrti. Tento rozpor mezi umělcem a současníky lze nesporně pokládat za hlavní příčinu nespravedlivého odsudku, který stihl toto Alšovo vrcholné dílo.

	* * *

	80. léta otevírají v přístupu k antickým látkám českému výtvarnému umění široké obzory (studie Tyršovy, dílo Vrchlického). Kusé a spíše tušené povědomí předchozích generací o antice dostává konkrétní podobu; výtvarníci mohou čerpat z nové zásobnice motivů. Malba konce století, již bohatě rozvrstvená do polyfonie jednotlivých výtvarných názorů, přináší řadu děl s antickou tematikou. Přes různé slohové zaměření je jim však jedno společné: Malba „fin de siècle“ v posledních výhoncích realismu měšťanského století byla určena již publiku kulturně nejen nasycenému, ale mnohdy až zhýčkanému. Vybírá si tedy z antiky scény, jejichž efekt je zaručen exotičností dávno zaniklého prostředí, jindy hrůzností námětu, oslnivým bohatstvím císařského Říma v období úpadku. Realismus zde ve své poslední fázi popírá sám sebe prvky dekadence, temné symboliky, vizionářství.

	Emanuel Krescenc Liška (1852-1903) vytváří v duchu pozdního mnichovského historismu rozměrné kompozice Mor v Římě (1882), Morituri te salutant, Caesar (1882) a Císaři Maximiánovi oběti jeho se zjevují. Jejich působivost je založena na drastičnosti historického děje. Nejrozměrnějším portrétem Václava Brožíka (1851-1901) je Podobizna herečky Šamberkové v úloze Messaliny (1876), se všemi výpravnými detaily, zdůrazňujícími bohatství prostopášné choti císaře Claudia. Vojtěch Hynais (1854-1925) se v duchu francouzského elegantního luminismu představil obrazem Paridův soud (1893). Postavy tří bohyň i prince – pastýře na hoře Idě mají mondénní pařížský půvab a vybranost gest, bohatá kompozice umožnila malíři rozehrát rafinované jemnosti malířského přednesu. I ve své oponě Národního divadla (1883) koncipuje Hynais velkou alegorii stavby Chrámu znovuzrození v antickém rouše, aniž by zapřel virtuozitu a lesk soudobé malby salonní. Opona je neobyčejně příznačná pro eklekticismus pozdního 19. stol., v němž se prolíná antická mytologická osnova s formálními prvky benátské tiepolovské malby a nadto i s důsledně realistickým chápáním společenského života současného. Míšení jde dokonce tak daleko, že postavy Múz, Génia, antičtí stavitelé a sochaři mají přesné podoby Hynaisových současníků a přátel. Hynais tady dokázal skloubit různé elementy ze vzdálených historických epoch do jednolitého díla, jemuž dal vznosnost ušlechtilého parnasismu (podobně jako J. Vrchlický ve svých básnických obrazech). Znovu vybudovanému Národnímu divadlu se tak dostalo posledního nutného slavnostního akcentu, obdivně přijímaného následujícími generacemi až po dobu dnešní.

	Stejně jako Hynais i Beneš Knüpfer (1844-1910) prožil více tvůrčích let v cizině než na domácí půdě. Zaujat malebností i starověkými tradicemi Itálie, vracel se ve své tvorbě znovu a znovu k obrazům tritonů, kentaurů, nymf a Sirén ve vlnách Tyrhénského moře, osvojiv si suverénně malířský přednes italského plenérismu. Vynikající ukázkou Knüpferovy kultivovanosti je obraz tehdy tichého římského zákoutí Piazza della Bocca della Verità s chrámem Fortuny Virilis. Připomíná – ale úrovní malby předčí – slavného soudobého kronikáře zmizelého Říma Ettore Roeslera Franze; svou nostalgickou ušlechtilostí Knüpferův římský obraz evokuje teskný obdiv k ztracenému antickému světu mnohem naléhavěji než teatrální pózy mořských Sirén.

	* * *

	V rámci naší stručné stati nelze analyzovat komplikované souvislosti a vztahy české malby konce století k umění zahraničnímu. V oblasti výtvarného díla inspirovaného antikou vycházely impulsy z různých stran, od Siemiradského z Polska, od Hanse von Marées, Böcklina a Feuerbacha z Německa (případně z Itálie, kde tito severští umělci po řadu let pracovali), od vídeňského Makarta, od představitelů francouzského akademismu, jako Paula Baudryho, Leona Géroma, Williama Bouguereaua. Z literárních tvůrců hluboce zapůsobil zejména Dostojevskij, který do svého románu Výrostek vkomponoval známou meditaci o duchu antiky, jenž stále znovu ožívá ve výtvarném díle následujících dob.

	Budiž však ke chvále české výtvarné kultury řečeno, že i v kontextu evropské malby konce století se vyrovnala s novou vlnou zájmu o antiku se ctí a na vynikající úrovni.

	DĚDICTVÍ ANTIKY 
V KONCEPCI OBRAZU MODERNÍ ČESKÉ MALBY

	Evropská výtvarná tradice je od svého východiska v řecké a římské antice neoddělitelná. To, co je na ní specifické ve srovnání např. s velkými kulturami Orientu, souvisí přímo s životním postojem, se způsoby a formami myšlení, které se staly typickými kdysi ve starém Řecku po syntéze mnoha proudů, zrozených plodnou oblastí Středomoří. René Huyghe ve svém Dialogu s viditelným světem (Dialogue avec le visible, Paris, Flammarion 1961) ukázal, jak antické estetické kodexy, zformované na bázi raného řeckého racionalismu a nápadně odlišně od kodexů čínských nebo indických, vtiskují evropské výtvarné kultuře výraznou pečeť svéráznosti, podmiňují i její pozoruhodnou vývojovou dynamiku a proměnlivost, jaká v jiných kulturách nemá obdoby.

	Příznakem této dynamičnosti evropské kultury je – mimo jiné – i nápadná potřeba periodických konfrontací současnosti s jejími východisky. Při nepříliš násilném zjednodušení bylo by možno evropskou výtvarnou kulturu vyložit jako rytmický sled různých renesancí antiky, počínajíc třeba karolínskou a otonskou, přes klasicistní vlny v gotice a přes velkou renesanci italskou až po silné proudy klasicismu v 16.-19. stol. Každá epocha pociťuje aktuálnost návratů k počátkům, dialogu s nimi. Sehrála tu jistě zvláštní úlohu ta okolnost, že alespoň v západní Evropě vystupovala řecká a římská antika už v kulturních horizontech raného středověku, v době následující po stěhování národů, jako velká epocha zašlého „zlatého věku“, naléhavá svou příkladností, avšak přece jen už uzavřená, oddělená od přítomnosti předělem fyzického, ne-li duchovního zániku. A všechny další kultury středověku a novověku obracely se k této minulosti jako k velkému mýtu, jako k pokladnici duchovních hodnot a typických postojů, životních situací i východisek, s nimiž bylo lákavé, ale i nezbytné konfrontovat situace přítomné; život evropských lidí se tím obohacoval o důležitou dimenzi velkého nadosobního osudu a řádu, začleňoval se do mohutného a velkolepého děje, který má nejen historický, ale přímo kosmický smysl, a čerpal odtud pocit sebepoznání, jistoty i stále novou inspiraci k společenské aktivitě (E. Auerbach, Mimesis, Praha 1968).

	Tato niterná souvislost s antickým dědictvím se uchovává a rozvíjí v mnoha vrstvách výtvarného projevu. Nejnápadnější je ovšem v rovině tematické; dějinami umění procházejí relativně ucelené tematické řady námětů z antické mytologie i historie, které vyznačují i obměňují situace člověka v boji o život, ve střetání s přírodou i v hledání harmonického splynutí s božským řádem kosmu. Tematické a motivické citace antiky staly se osvědčeným nositelem složitých významových konotací. Jejich sdílnost je ovšem závislá na kontextu mimovýtvarném, na obecné znalosti antické mytologie, historie a reálií, a ta zase ovšem na úrovni šíření příslušných informací ve společenských vzdělávacích systémech každé doby. Evropský vzdělanec, vrstevník Rubensův nebo Poussinův, byl schopen dešifrovat tyto obsahy mnohem lépe než dnešní průměrně vzdělaný člověk. Není divu, že v obdobích poklesu výtvarnosti a degenerace specifických hodnot výtvarně estetických, jako např. v klasicizujícím akademismu 19. stol., stávaly se tematické prvky, mezi nimi citace z antiky, nejvíce rozvíjenou složkou výtvarného výrazu v sochařství i v malbě.

	Avšak i po obnovení autentické výtvarnosti v moderních proudech 19. a 20. stol. se tematické citace z antiky vracejí, a vracejí se právě v takových situacích, kdy úsilí o maximální závažnost vede k vědomí dávné tradice a široké historické platnosti vyznávaných hodnot. U nás sahá moderní malba k těmto citacím, chce-li např. vyjádřit tragiku osudu těch, kdo přes odpor „bohů“ přinášejí lidem světlo (kubistický Prométheus A. Procházky z r. 1911), anebo v osudové době ohrožení základních lidských hodnot nacismem (Filla, Procházka, V. Sychra; zejména posledně jmenovaný vytváří v 30. letech celý svět oživených antických témat a motivů, zejména různé varianty námětů únosu, raptu, jakožto symbolu brutálního zásahu nadosobních sil do lidského života – slavná opona pro D 37 rozvíjí toto téma, odvozené z Rubensova Únosu dcer Leukippových, dále motivy truchlících žen z antických náhrobků atd. atd.). Jmenujeme tyto případy jen namátkou. Jejich výčet a ikonologický rozbor byl by snad zajímavý; zásadně však jde o to, že frekvencí antických témat se moderní české (a vůbec evropské) umění v podstatě příliš neliší od předchozí etapy akademického klasicismu, s níž jinak velmi radikálně účtovalo.

	* * *

	V případě moderní české malby připadá nám být zajímavější jiná rovina, na níž se obnovuje kontakt s antikou, vrstva, která spočívá hlouběji pod povrchem tvůrčí problematiky než sféra tematická a souvisí přímo s obrodnou specifikou této vývojové etapy. Antický vliv se totiž zajímavým způsobem uplatnil při řešení základní otázky nové tvůrčí orientace, při řešení otázky reality uměleckého díla a jeho vztahu k realitě prožívaného světa, tedy koncepce díla a koncepce skutečnosti v širším významu. Kontakt s antickým myšlenkovým odkazem tu přispěl k zvláštnímu způsobu položení této otázky, v jejímž znamení začíná obecný nástup snah, jež nazýváme moderními.

	V řecké a římské antice se zrodil zvláštní, jiným kulturám neznámý způsob racionálního myšlení o výtvarném díle a v souvislosti s ním i vyhraněné nazírání na vztah výtvarného umění k viditelné přírodní skutečnosti. Toto nazírání bylo proniknuto naivním racionalismem a vzhledem k reálné povaze uměleckého tvořivého aktu bylo neadekvátní a rozporné – právě však svou rozporností, jak ukázal další vývoj, svým způsobem plodné a inspirativní. Bylo mnohokrát charakterizováno jako krajní naturalismus. V extrémních formulacích je zachováno zejména ve známých anekdotách o soutěžení malířů Apella a Zeuxida nebo o Alexandrově koni Bukefalovi, který radostně řehtal před svým dovedně vyvedeným malířským portrétem. Mínění, že smyslem malířství a sochařství není nic jiného než naprosto věrně reprodukovat opticky vnímatelný přírodní svět, přijímá vlastně i Aristoteles; ztotožňuje se s ním také Platón např. v Politeii, když práci výtvarníka kvalifikuje jako práci třetího řádu – jako napodobování ubohých stínů, jež samy jsou jen nedokonalými napodobeninami reálného světa idejí. Netřeba snad zdůrazňovat, že toto Platónovo hodnocení je v rozporu s jinou jeho známou tezí, podle které jedině v prožitku krásy (především ovšem ve styku s krásnými výtvory přírody, nikoli s uměleckými díly) se svět idejí zjevuje člověku smyslovou, nejen racionální cestou. Je samozřejmé, že antická ani pozdější výtvarná tvorba se postuláty extrémního naturalismu, uplatňovanými v teorii, nikdy neřídila, a to ani v nejverističtějším období helénismu ani v Římě; přesto si podle tradice Alexandr Veliký na plastice Leukippově nejvíce vážil věrohodného provedení vlasů. Vzniklo tu zvláštní a zajímavé nedorozumění mezi uměním a teoretickým myšlením o něm, nedorozumění a stálé napětí mezi oběma obory kulturní aktivity, a to se stalo dlouhodobým znakem evropské kulturní tradice, pokud si v názorech na umění uchovávala bázi metafyzického aristotelovského, později karteziánského racionalismu.

	Jak už bylo řečeno, bylo toto napětí svým způsobem plodné: tím, že vyvolalo v umělcích stálý rozpor mezi prožívanou tvůrčí praxí a na ní založenou empirií a mezi teoretickými kategoriemi, jimiž je logika nutila o umění uvažovat, podněcovalo je k tomu, aby si vždy znovu kladli a umělecky i teoreticky ověřovali otázku po vztahu umění ke skutečnosti a po skutečnosti umění. Když v polovině 19. stol. hledalo výtvarné umění východisko z labyrintu, do kterého bylo zavedeno násilným zdůrazňováním literárních a osvětářských koncepcí hodnoty v duchu akademismu a novoklasicismu, obrátilo se opět zcela organicky k výchozí pozici dávné diskuse, k dialogu s realitou. Realismus, impresionismus, Cézannova malba, pocézannovské směry, které se rozvětvily jednak směrem k fauvismu a expresionismu, jednak ke kubismu, všechny tyto programy kladly vždy znova tuto základní otázku, pokaždé jinak, a hledaly nové odpovědi.

	Programovým položením této otázky začíná vývojová kapitola moderní české malby. Problém nového malířského uchopení skutečnosti začal být aktuální už v generaci narozené počátkem 70. let, u Antonína Slavíčka, Jana Preislera, Miloše Jiránka; později než tito tři, zato tím radikálněji a odvážněji, vydal se na průzkumnou cestu jejich vrstevník František Kupka. Vlastními představiteli programově zformovaných, teoreticky všestranně promyšlených novátorských tendencí stali se však umělci až příští, zhruba o deset let mladší generační vrstvy, členové proslulých skupin z počátku století, Osmy, obrozené Umělecké Besedy, Skupiny Tvrdošíjných. Jim bylo přisouzeno označení zakladatelů moderní české malířské tradice – pro jejich programovou ujasněnost, soustavnost a metodickou soustředěnost tvorby, v rozhodujících fázích kolektivní. U čelných reprezentantů této generace slučuje se výtvarný talent s vytříbenou schopností teoretického uvažování (Filla, Kubišta, Beneš, Rabas, Nowak).

	Umělcům zakladatelské generace nešlo o vytvoření nějakého nového směru. Dobové akcenty exprese v jejich tvorbě, zvláště rané, není správné přeceňovat; byly ovlivněny především Edwardem Munchem, jeho velkou pražskou výstavou v r. 1905. Je však zřejmé – a výstavy tvorby této generace v uplynulých letech to vždy znovu dokazovaly – že hlavní lekcí, kterou tito malíři z Muncha přijímali, byla lekce nové stavebnosti obrazu, založené na velkých barevných hmotách, členěných v přísném chromatickém a proporčním řádu (Fillovy Lužánky z r. 1907, Kubištova Promenáda v Riegrových sadech z r. 1908 anebo o rok starší U nás na dvoře, Nowakovy Pradleny nebo Společnost u stolu z r. 1906); prvky severské expresivity a barevné symboliky munchovské ražby uplatňují se v tehdejší tvorbě jen v případech opodstatněných vyhraněným obsahovým záměrem (Filla, Čtenář Dostojevského z r. 1907). Ostatně právě jen principy barevné a kompoziční výstavby obrazu staly se v české malbě trvalým dědictvím po norském „násilníku snu“, jak Muncha nazval Šalda.

	Jako protiváha proti dobovým svodům bezbřehé exprese působily v kruhu umělců Osmy průbojné a přesvědčivé teoretické úvahy soudobého německého teoretika a historika umění Julia Meier-Graefa, jehož velká Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst ve slavném prvním vydání z r. 1904 byla v Osmě uctívanou učebnicí. Konstruktivní problémy obrazu byly předmětem diskusí nejčastěji a byly analyzovány s teoretickou akribií do té doby u nás bezpříkladnou. Podle svědectví současníků koncipoval už tehdy Emil Filla velkou část svých hlubokých rozborů, které v dalších fázích svého vývoje domýšlel a postupně publikoval. Do těchto diskusí tehdy pronikl zajímavý tón, který dodal všeobecné snaze o postižení tvůrčích uměleckých otázek prostředky moderní teorie zvláštní zabarvení, tón oživeného filozofického platonismu, převzatý prostřednictvím italské renesanční tradice.

	Hledání řádu a smyslu tvorby za pomoci teoretických úvah bylo v minulosti vždy spjato s vlnami klasicismu. Zakladatelé moderní české malby postupují podobně; jejich úsilí odlišuje se však od tradičních postupů klasicistních především tím, že racionalismus jejich teoretické báze není už převážně metafyzickým racionalismem karteziánským či osvícenským – jak tomu bylo ještě v případě Winckelmannově a jeho následovníků – ale spíše zproblematizovaným racionalismem vědy 19. stol., racionalismem pozitivismu. Při hloubkovém promýšlení tvůrčích problémů naráželi teoretizující umělci Osmy stále častěji na jeho těsné hranice, na rozpory, do nichž teoretické myšlení zákonitě vyúsťovalo, jakmile se snažilo postihnout nikoli jen dílčí problémy, ale totalitu díla a tvorby. Východisko bylo dvojí: buď se vzdát pokusů o pochopení této totality, jestliže racionální základna logiky se ukázala jako nedostatečná, a zabývat se jen dílčím výsekem problémů (cesta Fillova a většiny dalších členů Osmy), anebo usilovat o prohloubení metafyzické základny teorie. To bylo v daném případě, při přece jen nedostatečné filozofické průpravě mladých studentů a absolventů pražské výtvarné akademie, možné jen do jisté míry a na úrovni víceméně amatérské, nebo na úrovni teorie tradičně spjaté s uměním a s uměleckou empirií nejsnáze porovnávatelné; taková byla cesta Kubištova. Existoval ostatně ještě další směr hledání adekvátního slovního aparátu k malířské tvůrčí problematice, směr esejistický a básnický, který zvolil např. Václav Rabas.

	Naléhavou potřebou teoretického řešení problémů lišilo se úsilí Osmy nejvýrazněji od soudobých proudů expresionismu, jaké reprezentovala například německá skupina Brücke. Je zajímavé a příznačné, že obě skupiny, mezi kterými vzniklo r. 1911 dosti družné přátelství a vztah spolupráce, si v uměleckých otázkách nikdy příliš nerozuměly. Člen někdejší Osmy prof. Vilém Nowak vyprávěl, že E. L. Kirchner i Otto Müller za pobytu v Praze r. 1911 si dokonce pohoršeně ucpávali uši, kdykoli slyšeli Fillu, Kubištu nebo Nowaka teoretizovat o umění. Podle nich začínalo umění tam, kde končí veškerá teorie, v hlubinách tajemného a záhadného. Zaujímali velice přehlíživé stanovisko k celé evropské, zejména ovšem klasické a antické tradici, dávali na odiv její okázalou neznalost; zajímalo je spíše umění afrických národů a předkolumbovské Ameriky, a pak ještě trochu umění německé, o kterém měli prý ovšem ponětí víc než svérázné.

	Bohumil Kubišta vyšel ze společné základny teoretického zkoumání zákonitostí formy. Společně se svými druhy zabýval se optickými zákony působení barevných a lineárních struktur, jejich těžiště, jejich vyvažování. Spolu s nimi hledal pravidla kompozice, pojímané nikoli jako aranžování výjevů, ale jako soustředěnou, proporcionálně vyváženou skladbu barevných ploch a linií, které hloubí prostor obrazu, budují plastiku tvarů a vytvářejí škálu světelných hodnot. Kubišta při tom nejraději a nejvíce ze všech opouštěl půdu umělecké empirie a pomáhal si při zjišťování barevných a lineárních proporčních vztahů, kánonů, matematickými a geometrickými propočty.

	Odtud vedl už jen malý krůček k jeho přesvědčení, že podstatou estetické účinnosti tvarů viditelného světa jsou matematické vztahy. Byl to krok od empirie, založené nejspíše na domácí tradici herbartovské, k platonismu, a Bohumil Kubišta byl z členů Osmy individuálním ustrojením talentu i souhrou okolností nejlépe předurčen k tomu, aby jej uskutečnil.

	Směřování k racionálně prohloubené tvůrčí metodě, zahrnování racionálního živlu do projektu výtvarně estetické hodnoty, má v evropské tradici své vyhraněné místo. Na prvním místě se tu ovšem nabízí příklad italské renesanční malby florentského a římského okruhu a jeho pojetí umělecké hodnoty ve srovnání např. s okruhem benátským. Pro florentské umělce bylo příznačné uctívání „božských zákonů umění“, v jejichž duchu umělci „upravovali“ zobrazovanou přírodu. Příroda před nimi stála jako neuspořádaná změť tvarů a jevů; smyslu v uměleckém zobrazení mohla nabýt jedině tehdy, byl-li do tohoto chaosu vnesen řád rozumu, autentická jiskra boží, jejímž nositelem byl nadaný jedinec. Výtvarné dílo beze stopy tohoto zásahu božského rozumu, bez vypjaté dimenze racionality nemohlo být považováno za krásné. Vasari ve svých Životopisech, v oddílu věnovaném Tizianovi, cituje výrok Michelangelův na adresu tohoto čelného představitele benátské školy, výrok přísně kritický: Tizian prý by mohl být dobrým malířem, kdyby tolik nepodléhal přírodě a lépe znal božské zákony umění.

	K božským zákonům patřila např. lineární perspektiva, objevená Florenťany (Paolo Ucello ji nadšeně nazývá „sladkou“), nebo atmosférická barevná perspektiva Leonardova, uspořádání kompozice podle složitých plošných i sférických geometrických struktur apod. Benátská škola reprezentuje zhruba opačné stanovisko: příroda pro ni není chaosem, ale řádem, kosmem, skrytým i zjevným ve smyslových fenoménech; umělec pokorným ponořením se do přírody objevuje a zjevuje tento skrytý řád, nepromítá do přírody a priori nic ze svého nitra, ze svého intelektu.

	Benátské stanovisko je empirické, filozoficky je blízké aristotelovským koncepcím, jak je zprostředkovala středověká scholastika. Naproti tomu florentské stanovisko bylo programově připraveno na půdě tamější platónské Akademie a s platónským idealismem také nepokrytě souvisí.

	Kubišta byl duch spřízněný s Ucellem a florentskými racionalisty nepochybně už svým živým zájmem o matematiku, který projevoval od studentských let; i pro něho byla deskriptivní geometrie „dolce cosa“, sladkou záležitostí. Kromě toho na podzim r. 1906 a počátkem r. 1907 zakončoval svá malířská studia pobytem ve Florencii a na tamní akademii. Díla florentské renesance nepochybně silně podnítila jeho sklony k racionální koncepci obrazu.

	V Praze se připojil k průzkumným výpravám svých druhů: studoval zákonitosti světla a barvy podle Helmholtze, zejména se však opíral o dobovou syntetickou práci K. Wynekena Der Aufbau der Form, která shrnovala všechny dosavadní poznatky a poučky v tomto směru, svým duchovědným zaměřením se však lišila od způsobu, jakým nabízely poučení specializované přírodní vědy. O poznatky přírodovědné se opírali už impresionisté, kteří studovali díla francouzského fyzika Edmonda de Chevreuille, studium kompozice podle zásad matematiky a geometrie bylo běžnou věcí např. ve francouzské škole pontavenské, která tak navazovala na známé podněty Cézannovy, na jeho tvrzení o geometrické podstatě přírodních jevů (v dopise jednomu z vedoucích představitelů této školy, Emilu Bernardovi). Kubišta však neviděl v matematice a geometrii jen pomocné vědy, ale cosi mnohem podstatnějšího: podle jeho přesvědčení ukazovaly přímo k podstatě umělecké formy, k podstatě umění i k podstatě reality.

	Ve vývoji jeho tvorby prosazuje se toto přesvědčení zcela jednoznačně. Už r. 1908 Kubišta pilně experimentoval pomocí matematických výpočtů; věděl například vždy předem zcela přesně, kolik jakých barev na chystaný obraz použije (Vincenc Beneš ve svých bohužel dosud nevydaných pamětech vzpomíná, jak si jej Kubišta, s nímž se tehdy dělil o ateliér, posílal pro barvy s přesnými výpočty potřebného množství). V tomto přísném duchu přijal i kubismus, na rozdíl od Filly a ostatních členů bývalé Osmy, kteří dávali přednost empirickému rozvíjení zásad kubistické doktríny ve stopách Picassových a Braquových. V tomto duchu také kubismus záhy překonal, dříve než ostatní: začal klást mnohem větší důraz na výstavbu geometrické osnovy obrazu než na vlastní kubistickou interpretaci prostoru a plastiky. Nejdůležitější obrazy z r. 1911 nesou už výrazné stopy tohoto postupu: velké Koupání žen (Jaro), Epileptická žena, zejména pak Pierot; následujícího roku tato tendence vrcholí v Zátiší s lebkou a ve Sv. Šebestiánovi. Základní geometrická struktura se v těchto obrazech významově částečně osamostatňuje, geometrickým konfiguracím a útvarům jsou přičítány určité inherentní symbolické významy, stejně jako barvám (např. šestiúhelník symbolizuje smrt, stejně jako určitý chladný odstín temné zeleně). Na složitou architekturu sférických trojúhelníků, jejich kombinací do složitých mnohoúhelníků, elips a jiných křivek, architekturu, která už sama symbolicky vyjadřuje určité obsahy, jsou tvary odvozené z viditelného světa jakoby navlečeny, aby pouze konkretizovaly a činily názornějším obsah abstraktní substruktury.

	Rozbor těchto obsahů vede k zajímavým poznatkům. Dosud nejpodrobněji se jím zabývala Mahulena Nešlehová ve své pozoruhodné dizertační práci na pražské filozofické fakultě r. 1973. Klíčem k dešifrování je dobová teosofická literatura, jejíž některé tituly obsahuje i seznam knih z Kubištovy pozůstalosti. Příznačné je, že Kubišta nikdy nevstoupil do kubisticky orientované Skupiny, ve které hráli hlavní roli jeho přátelé z bývalé Osmy Filla a Beneš, zato se však r. 1912 sblížil s umělci skupiny Sursum, zvláště s Janem Zrzavým. Tato skupina (kromě Zrzavého byli jejími členy např. Váchal, Gärtner a Konůpek) rovněž experimentovala s teosofií a ve své malbě se blížila tzv. magickému realismu.

	Počínaje r. 1912 klade si Kubišta za úkol výtvarně dynamizovat dosud příliš statickou geometrickou strukturu svých obrazů akcentováním otevřených křivek – parabol, spirál. Blíží se tak vlastní cestou k problémům, které v přibližně téže době řešil italský futurismus (Portrét dámy, Vlak v horách z r. 1912, Překážka, Fakir, Pohřební děla v boji s loďstvem z r. 1913, abychom uvedli alespoň některé příklady); zároveň je v této tendenci snaha po překonání příliš strnulé distinkce mezi kategoriemi tvaru, prostoru a času; také tento problém lze kvalifikovat jako doslovný výtvarný překlad platónského filozofického časoprostorového dilematu. V letech 1. světové války, kdy sloužil jako dělostřelecký důstojník v Půle, propočítával prý Kubišta geometrii svých obrazů podle teorií balistiky. A snad měl pravdu Kubištův synovec, brněnský historik umění F. Kubišta, ve své domněnce, že i osudová přesná salva Kubištových děl na francouzskou ponorku Madame Curie byla Kubištovi něčím jako uměleckým dílem… Z filozofického hlediska bylo zcela logické, že Kubišta ve svém platónství čím dále tím více abstrahoval od konkrétních jevových a historických okolností a úporně a pedanticky – jak to odpovídalo jeho povaze – chtěl dohlédnout k „podstatě“ matematicky racionální ideje.

	Ve svém platonismu je Kubišta obdivovatelem a žákem antiky. Vůbec se však pro jeho dílo nehodí označení klasicistické, máme-li tím na mysli tradiční tendenci k poklidnému výrazu formou uměřenou a vyváženou, jak ji ve 20. stol. reprezentuje např. vlna neoklasicismu 20. a 30. let (u nás O. Kubín, R. Kremlička, A. Procházka, V. Nowak a další) jemným a splývavým traktováním plastických, prostorových, barevných a světelných hodnot. Kubišta je celým svým založením dramatik; nikdy netlumí expresívní účin svých obrazů, pouze jej metodicky promýšlí a vyhrocuje. Typickou tragiku osudu nadaného a hloubavého umělce v dusivém klimatu rozporné moderní doby vyjádřil ve svém díle s jedinečnou a stále strhující silou.

	A to je také rozhodujícím kritériem umělecké hodnoty Kubištova díla, nikoli snad gnoseologické založení teorií, v jejichž rámci si Kubišta své úkoly a metody teoreticky uvědomoval a vyznačoval. V jeho i v jiných případech by bylo krajně nesprávné hodnotit umělecké dílo podle toho, interpretuje-li je teorie orientovaná idealisticky, nebo materialisticky, i když je teoretikem sám autor. Připomněli jsme už, že teorie spočívající na bázi racionalismu antické provenience nejsou způsobilé podat ucelený logický výklad totality tak složité, jakou je každé umělecké dílo, a kritéria hodnoty o ně se opírající vždy nutně selhávají. Myšlenkový odkaz platonismu sloužil přemýšlivému malíři jako základna, která mu svou metafyzickou hloubkou připadala spolehlivější než rozporné a zčásti jen deskriptivní poznatky soudobých přírodních věd. Na této základně bylo možno vytvořit dílo, dobré nebo špatné nezávisle na ní.

	* * *

	Kubišta představuje mezi svými generačními vrstevníky krajní typ, zejména pokud jde o programovou důslednost a o hloubku racionálního přístupu k řešení společného problému. Bez jeho podílu by však odkaz zakladatelské generace nemálo ztratil na naléhavosti a působivosti. V té souvislosti málo záleží na tom, že Kubištovi druhové dosáhli rovněž vynikajících uměleckých výsledků na základě mnohem empiričtějším než on. Kubištův odkaz nesmírně vyhrotil akcent, který celá progresivní generace kladla na racionální dimenze uměleckého uchopení skutečnosti. A celkový odkaz této generace, který zůstal pro svou uměleckou závažnost stále živý, fungoval v celém dalším vývoji až do 2. poloviny století jako účinná zábrana proti bezbřehé iracionalitě expresionismu, která směřovala k destrukci koncepce obrazu. Možná, že z širšího historického pohledu prokáže se tento rys moderní české tradice ve 2. polovině století jako element retardující, rozhodně však tvoří podstatnou část její specifiky. Racionální prvky v koncepci obrazu byly u nás rozvíjeny v rámci dávné evropské tradice, avšak v záběru hlubším a širším, než jaký představují vlny klasicismu; bylo možno opírat se o tyto prvky i v tvorbě laděné dramaticky, expresívně, lyricky i imaginativně.

	Právě tuto racionální skladebnost, výrazovou soustředěnost a pádnost formy zdůrazňovali čeští umělci moderní doby, když uvažovali o svém vztahu k tradici antiky, nikoli jen poklidnou harmonii neoklasicismu; ta je považována jen za jednu z možných výrazových poloh (viz např. sérii úvah o vztahu antiky k dnešku, kterou zařadila r. 1944 redakce besedního časopisu Život do 19. ročníku). Dědictví antiky zasahuje do moderní české malby hlouběji a podstatněji než jen výběžkem neoklasicismu: ovlivnilo její stavebnou vážnost, úsilí o stylovou jednolitost a čistotu a prohloubené pojetí slohu vůbec. Tím, že soustředilo pozornost umělců a kritiky k těmto otázkám, aktualizovalo faktory, které mají k problému umělecké hodnoty přímý a aktivní vztah – bez ohledu na filozofickou nebo vědeckou dokonalost teorií, které z něho bylo možno vyvodit.

	 

	
Antické motivy 
v české hudbě

	Cesty k antické hudební kultuře

	V nejrůznějších etapách vývoje bylo lidstvo okouzlováno a udivováno vyspělostí antické kultury, řada tvůrčích oborů hledala povzbuzení nebo inspiraci v době tak všestranně sugestivní, jen hudba přicházela a dodnes přichází zkrátka. Historie se zachovala zcela macešsky k tomuto křehkému oboru a postavila mezi nás a antické hudební památky několik obtížných přehrad, z nichž mnohé jsou dodnes nezdolatelné.

	Největší z obtíží tkví v tom, že existuje jen naprosté minimum přímých hudebních pramenů, notových zápisů, a ani ty, které byly postupně objeveny, nemají zvláštní hodnotu. Jsou mezi nimi dokonce pedagogické pomůcky (jak ladit kitharu), instrumentální cvičení (opět pro kitharu), potom několik hymnů (na Dionýsa, na Apollóna, sporný homérský hymnus na bohyni Déméter), zlomek prvního stasima z Euripidova Oresta a Seikilova píseň (vytesaná na náhrobku u města Tralles kolem r. 100 př. n.l.). Celkový součet tohoto zlomkovitého materiálu nepřesahuje ani desítku. Přímé vazby na hudební památky byly zkomplikovány pochopitelně i tím, že většina jich byla objevena nebo publikována až v 2. polovině 19. stol. Je to opravdu skrovná bilance a dodnes stojíme v podstatě před velikým propadlem času, který pohltil stopy antické hudební kultury.

	Druhá překážka, jež postihla především minulá století, byla připravena v oblasti notace, která až do r. 1847 nebyla rozluštěna a v mnoha případech se dokonce váhalo, zda jsou uvedené znaky vůbec záznamem hudby, či jiným druhem sdělení.

	Nemůžeme se pouštět do podrobností, stačí jen rámcově konstatovat, že antika používala písemnou notaci, jejíž smysl badatelům dlouho unikal. Je dokladem vášnivého nadšení různých renesančních vědců, že tyto podivné a nesrozumitelné znaky pečlivě opisovali a publikovali, takže díky jim se mnohé z uvedených památek vůbec dochovaly, i když jen v opisech. Je ovšem smutnou skutečností, že až do poloviny 19. stol., třebas už některé památky byly známy, nedovedl nikdo jediný z pramenů rozeznít anebo se vyjádřit k jeho hodnotě a hudebnímu smyslu.

	Početnější už byla literatura, která rozebírala dosti důkladně antickou hudební teorii, především z fyzikálního a akustického aspektu. Ironií osudu se však stalo, že právě renesanční nadšenci nám mnohé z těchto zprostředkovaných pramenů přeložili nesprávně, antické hudebně teoretické názvosloví adaptovali pro svou potřebu v nepřesném znění a na dlouhou dobu zajistili v této oblasti důkladný zmatek, který luštily a odstraňovaly celé generace pozdějších teoretiků.

	Bohatší inspiraci poskytly zmínky o hudebním životě zachycené v literatuře, které ukazovaly na všestranné používání hudby, na její významné místo v životě soukromém i veřejném. Nicméně hudební život pozdějších vývojových etap se už nemohl prakticky inspirovat těmito podněty, protože jak faktura hudby samotné, tak její začlenění ve společnosti bylo natolik odlišné, že nebylo v moci pouhého obdivování antiky a uměleckého nadšení dát hudbě jiné místo, než které už měla. V různých traktátech (především renesančních) se operovalo pouze všeobecným pojmem přirozenosti a oproštěnosti jako atributem antického umění; dovolávala se ho nejedna z četných takzvaných hudebních reforem, především v oblasti dramatu. Obsah těchto pojmů byl ovšem značně vágní a odpovídal spíše momentální situaci než antické skutečnosti.

	A tak nakonec musíme dojít k závěru, který v naší souvislosti odlišuje hudbu od mnoha jiných umění (především od umění výtvarného), že pro hudební vývoj byla antika inspirací nikoliv svou hudbou, ale obory jinými, především dramatem, a ve všeobecném slova smyslu hodnotami filozofickými a všeobecně kulturním povědomím o podstatě estetiky antické kultury.

	Všechny tyto skutečnosti musíme vzít v úvahu, jestliže stopujeme vztahy české hudební kultury k antice.

	Antické inspirace české hudby

	První výrazné dotyky české hudby s antickou kulturou nalezneme v 2. polovině 18. stol. Musíme ovšem na tyto křehké vazby hledět s určitou shovívavostí, protože nešlo o přímé kontakty a inspirace, ale o zprostředkované navazování na antickou tradici.

	Mnozí starší čeští autoři, tvůrci hudebního klasicismu, se uplatňovali v nejrůznějších končinách Evropy. Společenské postavení hudebníka v českých zemích bylo tak svízelné, že většina skladatelů opouštěla svůj domov a hledala uplatnění u bohatých šlechtických a panovnických dvorů. Tvorba těchto tvůrců se tedy realizovala mimo naše země; protože však své hudební začátky a své zkušenosti získali umělci v Čechách, počítáme je do naší hudební historie, třebas často takřka celý život prožívali v cizině. Jejich nedobrovolné putování světem jim však na druhé straně zprostředkovalo bohaté styky nejen s hudebním životem nejrůznějších oblastí, ale i s památkami výtvarnými a literárními. Tak se mnozí z nich dostali do styku s antickými látkami v podobě námětů, adaptovaných ovšem nejrůznějšími libretisty někdy vyšší, jindy naopak pochybné úrovně.

	V některých případech na antiku připomínají jen latinské názvy, jako např. titul Hypocondria barokní svity Jana Dismase Zelenky (1679-1745), napsané asi v r. 1723.

	Z početné řady oper, jejichž dramatická kostra čerpá z antických předloh, si můžeme připomenout operu Jana Antonína Koželuha (1738-1814) Allessandro nell India (premiéra v Praze 1769), nebo operu Olympiade (1778) Františka Antonína Rösslera-Rosettiho (1746-1792) na text Metastasiův.

	V řadě těchto autorů nebude chybět ani populární „Božský Čech“ Josef Mysliveček (1737-1781) – z jeho oper (bylo jich kolem třiceti) čerpá z antického materiálu např. Artaserse (Neapol 1774) a La Clemenza di Tito (1775).

	Vztahy těchto děl k antice musíme brát ovšem s maximální rezervou, protože leckde zbývá už jen jméno hlavní postavy a chatrná napodobenina historické skutečnosti, takže skutečný vnitřní moment vazby se v podstatě nerealizuje.

	Totéž platí i o dílech pozdějších, jako byla např. opera Pavla Vranického (1756-1808) Merkur (1793); od Antonína Vranického (1761-1820) lze připomenout programní symfonii Afrodité, hudební pantomimu zkomponoval v Rusku působící Arnošt Vančura (asi 1750-1802) s titulem Andromeda a Perseus (datum neznámo). Ze slovutnějších autorů, tehdy evropského věhlasu, sem patří Antonín Rejcha (1770-1836) s operou Sapfó (1822).

	Z hlediska skutečného vztahu k antice by se zdála tato žeň více než hubená, ale nezůstalo bohudíky jen při těchto kompozicích. Výraznější hodnotu přinesl svébytný umělec, osobnost umělecky i lidsky zajímavá a vymykající se z dobového průměru, skladatel Jiří Antonín Benda (1722-1795), tvůrce prvních umělecky úspěšných a osobitých melodramů, formy, kterou před ním na hudebně nepříliš významné úrovni realizoval J. J. Rousseau.

	J. A. Benda, který působil v Gotě, vytvořil v krátké době melodramy Ariadna na Naxu (1774 – libreto J. CH. Brandes), Medea (1775 – libreto F. W. Götter), Pygmalion (1779 – námět J. J. Rousseau), Almansor a Nadme (Philon und Theone – 1779).

	I když nejde o přímé antické texty, Benda ve svých melodramech přímo navázal na antický materiál v míře, jaká dosud v české hudbě neexistovala. V Ariadně na Naxu se libretista J. Ch. Brandes soustředil jen na závěr celého příběhu, na moment, kdy se Théseus rozhoduje opustit Ariadnu a zanechat ji na pustém ostrově. Následuje velký monolog procitající Ariadny, která si teprve postupně uvědomuje svou situaci, proklíná Thésea a vrhá se ze skály do moře. O mnoho cennější je libreto F. W. Gottera k melodramu Medea, protože ponechává původní podobu příběhu a stahuje ho do účinného sledu několika scén. Libreto k Pygmalionu je takřka doslovným překladem Rousseauovy adaptace; vytvořil je Benda sám. Libretistu melodramu Filón a Theóné neznáme.

	Bendovy melodramy způsobily ve své době veliký rozruch, zajímal se o ně velmi intenzívně tehdejší evropský kulturní svět, byly napodobovány a jejich forma byla využívána i v dílech slavných autorů (jako byl např. Mozart). Zájem nevzbuzovala jen novota, která poprvé spojovala (po Rousseauovi) mluvené slovo a hudbu, byť šlo ještě o střídání textových částí s hudebními – tehdejší estetika považovala za neúnosné, aby slovo zaznívalo do hudby, příčina úspěchu byla hlubší. Bendovy melodramy mohly vnést nové světlo na řešení recitativních partií tehdejších oper a singspielů a zdálo se, že melodramatický postup je přirozenější, dramatičtější než dosavadní manýra operních recitativů. Objevil se tedy poprvé příznačný moment, který provázel renesanci antických hodnot takřka v každé slohové etapě: manifestace přirozenosti, pravdivosti a obsahové hloubky. I když tehdy nebyly tyto hodnoty vědomě spojovány s antickými předlohami, nebyly manifestačně vyhlašovány, mimovolně už materiál působí v uvedeném směru. Bezprostřední inspiraci k tvorbě melodramu našel Benda v příchodu Seylerovy divadelní společnosti do Goty, jejíž působení ve Dvorním divadle realizaci melodramů umožnilo.

	Melodramy na konci 18. stol. nekomponoval z našich skladatelů jen J. A. Benda, je známo dílo ještě jednoho autora, které se opírá rovněž o text vytvořený na základě antických materiálů. Je to melodram Circe, který v r. 1789 napsal Václav Praupner (1744-1807). Jeho dílo bylo provedeno v thunovském divadle v Praze v sezóně 1794-1795. Po stránce hudební je to ovšem skladba nepůvodní a poslední bádání nachází mnohé souvislosti Praupnerovy hudby s tvorbou jiných skladatelů, které překračují únosný rámec původnosti. Je však zřejmé, že antická tematika přitahovala tvůrce pohybující se na půdě nové melodramatické formy, že jim poskytovala dramaticky skvělé látky, které nacházely v přednesu doplněném hudbou adekvátní ztvárnění.

	* * *

	Problémy, kterými žilo české umění počátku 19. stol., byly často vzdáleny nadčasovým hodnotám antické kultury a konečně už konstatovaná malá znalost předloh a materiálů sehrála také svou roli. Nadto v podmínkách boje o obrozenecké hodnoty, o vytvoření svébytné národní kultury, čerpající inspirace z domácích tradic, nebylo dobré milieu pro antický materiál. Proto se další dílo inspirované antikou objevuje až hluboko v 19. stol., zato však v podobě vpravdě impozantní.

	Autorem, jemuž věnujeme nyní pozornost, je Zdeněk Fibich (1850-1900), který se antickým světem zabýval intenzívně a na základě hodnotnějších pramenů, než skladatelé předchozí.

	Je zajímavé, i když je to skutečnost jen epizodická, že už v dětství se Fibich obrátil k antické látce, když začal komponovat operu Medea na vlastní text. Bylo to v r. 1862, dílo nebylo dokončeno a bohužel se ani nezachovalo. Nicméně skladba dvanáctiletého „tvůrce“ přece jen zazněla, třebas jako torzo – 17.4.1865 zahrál Fibich ouverturu této své nedokončené opery na veřejném koncertě.

	Druhý a podstatný dotyk s hodnotami starořecké kultury přišel o dvacet let později (1882-1883) při kompozici opery Nevěsta Messinská. I když ani zde nešlo o původní látku a filtr byl dokonce dvojí (libreto upravil Otakar Hostinský podle tragédie F. Schillera), přece jen jsme tu ve styku s vědomou inspirací antickou předlohou. Její libretistické zpracování je značně romantické, nicméně tvůrčí čin Fibichův už zcela jasně směřoval k antické oblasti, byl vytvořen ve snaze dát českému hudebnímu divadlu velkou, osudovou tragédii nadčasového dosahu. Je typické pro tehdejší dobu, že konzervativní kruhy Fibichovo úsilí vůbec nepochopily a vytýkaly v různých novinářských parodiích „messinskému maléru“ cizáctví, ke kterému Fibicha svedl profesor „švábské“ estetiky Hostinský (satirický časopis Šotek 1884). Je také příznačné, že toto dílo se po premiéře v r. 1884 dočkalo za života skladatelova jen sedmi repríz (poslední r. 1888).

	O tom, že Fibich byl antickým světem přitahován s neobvyklou silou, že v něm jako romantik ctil velikost a sílu vášní, že jako umělec dovedl ocenit antickou prostotu a vznešenost, že jako vzdělaný člověk nemohl odolat jejímu imponujícímu intelektu, svědčí jeho další dílo, trilogie melodramů Hippodamie, kterou se zabýval v l. 1889-1891. Přilákán antickým světem v době kompozice Nevěsty Messinské, hledal další vhodné libreto. Zprvu intenzívně se zabýval Grillparzerovou antickou tragédií Sappho, kterou chtěl ztvárnit jako operu. U této látky však nesetrval, hledal dále.

	Když byl v r. 1887 vydán první díl Vrchlického cyklu Hippodamie, Námluvy Pelopovy, získal skladatel jistotu, že je to látka, kterou potřebuje. Od počátku bylo skladateli jasné, že téma takové básnické náročnosti a že drama tak výpravné nemůže ztvárnit tradiční operní formou, aniž by poškodil jeho umělecké hodnoty. Rozhodl se proto ponechat maximum básnického slova a zvolil – v odstupu jednoho století od práce J. A. Bendy – znovu formu melodramu. Není to již ovšem jednoduchá forma střídaného slova a hudby, ale dramaticky jedinečné prokomponování obou složek v celistvý útvar, který nemá na světě obdoby. Jistě skladatelovi v průběhu jeho práce pomohl úzký kontakt s básníkem, který už druhý díl, Smír Tantalův, psal s plným respektováním Fibichových hudebně dramatických požadavků. Tak vznikla melodramatická trilogie Hippodamie, která má tyto části: Námluvy Pelopovy, op. 31 (1889); Smír Tantalův, op. 32 (1890); Smrt Hippodamie, op. 33 (1891). Důležité je, že Fibichovi se podařilo uchopit látku s nevšední přesvědčivostí, že svět antiky představil nejen jako historickou kulisu, jako dramatický materiál čítankové minulosti, ale že mu vdechl život, že dokázal svou hudbou oživit do posledních detailů psychiku postav, že základní dramatický svár, dříve naivně traktovaný jako konflikt helénství a barbarství, rozehrál jako zápas „světa rozumu“ a „světa vášně“. Poprvé v historii naší hudby je antická předloha ztvárněna nikoliv jen jako atraktivní materiál, ale jako hodnota ideová. Pochopitelně, že každá doba promítá do zpracování převzatých látek svoje problémy a cítění, nicméně Fibichovo dílo není už pouhá kulisa vhodně vybraná z dějepisu, ale kontrapozice postojů a hodnot. Antika je zde poprvé viděna úhlem životních postojů, filozofie a v konkrétních plasticky zpracovaných dramatických situacích.

	Můžeme bez nadsázky konstatovat, že zde poprvé naše hudba navázala s antickým světem plodný kontakt a na rozdíl od osudů Nevěsty Messinské můžeme u tohoto díla s radostí doložit, že bylo okamžitě pochopeno a uváděno s velikým úspěchem. Hned premiéra Námluv Pelopových (21. 2.1890) byla přijata s velkým nadšením, rovněž tak Smír Tantalův (2. 6. 1891) a Smrt Hippodamie (8. 11. 1891). Za velmi krátkou dobu, za necelé dva roky, byla celá trilogie provedena znovu (16.-18. 2. 1893) k oslavě 40. narozenin J. Vrchlického. Svůj dopad měla první část trilogie i v zahraničí. 3. 6. 1892 dosáhlo Národní divadlo doslova triumfálního úspěchu s Námluvami Pelopovými na mezinárodní hudební a divadelní výstavě ve Vídni, v r. 1893 provedlo divadlo v Antverpách Námluvy Pelopovy i Smír Tantalův. Trilogie byla znovu nastudována v l. 1925-1926 v Národním divadle za vedení Otakara Ostrčila, poté v r. 1944 v Městském divadle na Vinohradech (řídil Iša Krejčí) a konečně v l. 1960-1961 se v nastudování Jaroslava Krombholce znovu rozezněla v Národním divadle. Naposledy se naše první scéna k Fibichovu dílu (k Námluvám Pelopovým) vrátila v 70. letech (31. 1. 1974); hudba, básnická předloha i hodnota antické tematiky prokazují životnost, která není zcela běžná.

	Fibichovým dílem kontakty české hudby s antickou látkou vrcholí, i když jím nekončí. V podobném rozsahu a s podobnou koncepční odvahou nepřišel dosud žádný další skladatel.

	* * *

	Česká hudba 1. poloviny 20. stol. uchovává své kontakty s antickou kulturou, třebas v intenzitě velmi proměnlivé. Na samém počátku 20. stol. stojí několik mladých a umělecky ne příliš výrazných pokusů o využití antické látky na půdě opery.

	Jaroslav Křička (1882-1969) vytvořil v r. 1917 operu Hipolyta, Osvald Chlubna (1893-1971) na slova J. Vrchlického operu Pomsta Catullova (poprvé provedena v Brně 1921). Životnost těchto skladeb (Křičkova byla úspěšnější) byla minimální a dobová, žádná neformovala nijak výrazně vývoj české hudby.

	Daleko významnějším činem byla opera Bohuslava Martinů (1890-1959) Voják a tanečnice z 1. 1926-1927. Podkladem libreta se stala stará římská Plautova komedie Pseudolus, napsal je J. L. Budín (pseudonym dr. J. Lövenbacha). Libreto bylo velice pestré a skladatel měl s autorem textu mnoho diskusí, než našel konečný tvar schopný zpracování. Vznikla tak opera o 3 jednáních a 10 obrazech, která kombinuje nejrůznější hudební i dramatické prostředky. Do děje vstupuje sám Plautus, dokonce i Molière, příběh nás zavede i do tančírny s černošským jazzbandem, objevují se tu partie typické pro buffo-operu, ale i moderní taneční kousky. Je to tedy koláž, v níž se mísí minulost s přítomností, v níž antická předloha je skutečně jen inspirací k velkolepé podívané. Úspěch mělo především prvé jednání, v dalších bylo konstatováno slábnoucí dramatické napětí.

	Martinů se podobným způsobem antické látky dotkl ještě jednou, v době mezi dvěma světovými válkami, při práci na rozhlasové hudbě ke hře Oidipus André Gida (1936). Zde ovšem nemá už ani práce skladatele ani básnický text jiné vazby k antice, než jen základní podnět oidipovského příběhu.

	V případech obou děl jde o přístup poznamenaný tvůrčím kvasem hledačství, které neváhalo vyzkoušet cokoliv ve snaze promlouvat soudobou a netradiční řečí.

	Určitou raritou na stránkách historie je skladba Miroslava Ponce (1902), nazvaná Předehra ke starořecké tragédii a vytvořená v r. 1930. Její zvláštnost spočívá v tom, že je to první orchestrální skladba napsaná v čtvrttónovém systému. Název je ovšem pouhou vnější ozdobou, vztah k antice má jen jako symbol intelektu.

	Nejvýznamnějším činem tohoto období zůstanou dvě skladby Iši Krejčího (1904-1968) ze 30. let. Jsou to jednak drobné kompozice písňového cyklu nazvaného Antické motivy (1936), především však zvláštní útvar, o němž snad můžeme mluvit jako o kantátě, nebo o scénické kantátě, nebo snad i o opeře. Je to Antigona (1933-34), vytvořená podle Sofoklova textu v přebásnění Václava Renče. Iša Krejčí se v tomto díle dostává nejblíže k původnímu antickému materiálu, snad poprvé v české hudbě. Všechna dosavadní hudební dramata, včetně Fibichových melodramů, měla své libretisty, zpracovatele. Antická předloha byla jen surovým materiálem, z něhož každý libretista stavěl stavbu dle svých představ. Zde je základem Sofoklův text, básník je už jen jeho zprostředkovatelem, třebas tvůrčím. Příběh Antigony, drama, v němž je ostře vyhrocen svár moci a pravdy, zpracoval I. Krejčí na nevelké ploše asi třiceti minut; vedle titulní hrdinky je v něm další ústřední postavou Kreón. Svou významnou roli nemá v tomto díle jen zpěv, ale současně i orchestrální složka, která znásobuje psychologické hodnoty dramatu. V r. 1964 vzbudilo toto dílo I. Krejčího znovu pozornost při televizní adaptaci, jejíž experimentální povaha inspirovala mnohé diskuse i v zahraničí.

	Skladatelé 1. poloviny našeho století neváhají tedy uchopit antické inspirace zcela dobovým způsobem a promítat je na svá experimentální „plátna“. Je to doklad živě cítěného vztahu, který hledá, úspěšně i problematicky, spojnice minulosti a přítomnosti. Toto úsilí slouží ke cti české hudby.

	* * *

	Od posledních skladeb B. Martinů a I. Krejčího k dalším dílům inspirujícím se antickou kulturou uplyne doba dvaceti let, v nichž nenajdeme v této spojitosti žádný významnější tvůrčí čin. Je to doba hospodářské krize 30. let, konfliktu s fašismem, okupace Československa nacistickým Německem, poválečného ruchu, boje o novou koncepci Československa jako socialistického státu, charakterizovaného únorovým vítězstvím. V této době jsou na pořadu otázky dne, bezprostřední tlak a bezprostřední úkoly jsou tak naléhavé, že není čas a není klid na zamyšlení, ohlédnutí, na pronikání do hloubky ad fontes.

	Naším úkolem není už podrobnější sledování tvorby po 2. světové válce, nicméně bychom chtěli nastínit alespoň směr a druh zájmu, který se týkal antických inspirací naší hudby po r. 1945.

	Stopy prvních kontaktů přináší až v r. 1956 scénická hudba k Sofoklově Elektře a Eufemias Mysterion (1965) M. Kabeláče (1908), V. symfonie Jana Kapra (1914), nazvaná Olympijská (1956-59), symfonická skladba V. Sommera (1921) Antigona (1957), Ariadna (1958) Bohuslava Martinů, vytvořená jako opera na hru G. Neveuxe, a dále Suita drammatica (1959) Jana Hanuše (1915) s podtitulem Meditace na Aischylova Prométhea. Několik významných skladeb z této oblasti vytvořil Petr Eben (1929): scénickou hudbu k Plautově komedii Tlučhuba (1955), mužský sbor na Ovidiův Epitaf (1957) pro oslavy 2 000 let básníkova úmrtí, Apologia Sókratus (1967) pro sóla, sbor a orchestr a Řecký slovník (1974), určený ženskému sboru. Ilja Hurník (1922) se antické látky dotkl v kantátové suitě Ezop (1964) a v symfonickém obrazu Kyklopes (1967). Zcela nezvyklá a průbojná hudební řešení hledal Josef Berg (1927-1971) v miniopeře Odysseu v návrat (1962) a Eufrides před branami Tymén (1964) a ve skladbě Oresteia (1967) Stejně novátorsky postupoval Alois Simandl-Piňos (1925) ve skladbě Dicta antiquorum assa voce e cantanti (1966) a ve skladbě Ars amatoria (Umění milovat) (1967). Oba brněnští skladatelé, Berg a Piňos, reprezentují nejvýbojnější styk s antickou látkou. Několikráte se inspiroval antickou tradicí Jiří Válek (1923). Napsal VI. symfonii s podtitulem Ekpyrosis (1969), VII. symfonii Pompejské fresky (1970) a 11 fresek pro housle a klavír s titulem Villa dei misteri.

	Náš výčet by přirozeně mohl ještě pokračovat, ale jeho smyslem je jen naznačit bohatství a rozvětvenost hudebních zájmů o antické látky, které přinesla hudba socialistického Československa.

	* * *

	Závěrem lze konstatovat, že antické látky, náměty a ideje se uplatňovaly v naší hudbě v dobách relativního politického klidu, v dobách, kdy se určité základní společenské otázky vyjasnily anebo načas stabilizovaly a kdy se kultura obracela k otázkám morálky, kdy se prohlubovala kvalita společnosti, vztahů lidí, vztahu k filozofii a k nadčasovým problémům. Proto v naší hudbě chybějí antické látky takřka po celé tři čtvrtiny 19. stol., proto se objevují ve větší míře až mezi léty 1920-1935, proto tato tematika opět umlká za okupace a brzy po ní a výrazněji se znovu uplatňuje až v posledních deseti letech. Antické látky – připusťme určitou licenci v tomto zobecnění – fungují tedy v naší hudbě jako inspirace morálně a společensky prohlubující.

	Česká hudba nikdy netrpěla rozpaky před antickou látkou v tom smyslu, že by se pod jejím vlivem nějak formově nebo stylově ukázňovala anebo tvářila historicky. Dochází dokonce k tomu, že antické látky jsou používány právě v momentech, kdy se probojovává nová forma, kdy se hledá někdy až experimentální řešení. Antika je tedy cítěna živě, progresivně a historizující moment prakticky úplně chybí.

	Jestliže jsme tedy konstatovali, že antické inspirace v české hudbě jsou nepříliš početné, můžeme zase na závěr s radostí tvrdit, že kvalita těchto inspirací i jejich hudební hodnota je nemalá.

	 

	
Antická teorie 
a česká estetická věda

	Prvním pokusem o ustavení estetické vědy v novodobém vývoji českého myšlení jsou mladistvé práce Františka Palackého. Palacký poznal záhy učená klasická studia v duchu německého novohumanismu (Winckelmann, Goethe, Schiller) a nadchl se jimi. Proto snad už jako student veršoval časoměrně, neboť antiku pokládal za vrchol lidské kultury. Zvláště kulturu řeckou chápal jako základ všeho. Láska k helénství vedla Palackého k přesvědčení, že řečtina je ideálem všech ostatních jazyků, i k výroku, že Řekové byli dokonalí v citlivosti krásy. Mladý Palacký o sobě píše, že má asi největší znalosti v estetice, že zná cizí názory a že dovede o estetických problémech samostatně přemýšlet. Proto se hodlá estetice věnovat. Rád by se však vymanil z německého způsobu myšlení a myslil slovansky. Od počátku jeho estetických studií možno říci (s J. Fischerem), že u něho nejde ani o „uhlazený akademismus, ani o typ francouzské literatury a estetiky století 17. a 18.“. Palacký je proti pravidlům Boileauovým a francouzského klasicismu. Je proti estetice normativní vůbec, chce krásu zkoumat filozoficky.

	Má velký plán: napsat velké české dílo o krásovědě. Připravoval je v l. 1819 až 1823 a části z něho publikoval (v Kroku a v CCM). Původně to měla být Krásověda čili O kráse a umění knihy patery. Napsal však jen knihu 1., O krásovědě, a 2., O krásocitu. Nás na tomto místě však zajímá hlavně Přehled dějin krasovědy a její literatury, psaný i uveřejněný r. 1823 (v Kroku). Tato práce byla ze systému krasovědného díla autorem vydělena.

	Palackému šlo o estetiku jako o vědu. Proto uvažoval o předmětě i o metodě estetické vědy. Svědčí o tom už rozlišování estetiky a teorie umění, která do estetiky nepatří. Tady Palacký smýšlí jako klasicisté ovlivnění Kantem. Jeden čas je přímo oslněn platónským idealismem a estetickým intelektualismem. Ale vymanil se z kantovství, z něhož vyšel, a své názory prohluboval v duchu Herderově a Jacobiho. V zásadě potom uvažuje v duchu anglické spekulace 18. stoh; odtud i jeho metoda.

	A vskutku Palacký v tomto smyslu Kanta překonává a osamostatňuje se. Děje se to i pod vlivy z okolí, v němž se pohybuje. Sem patří bezesporu i jeho známý výklad pojmu božnost: Forma božnosti… je naše idea krásy, touha po formě božnosti je krasocit. Kladl-li Kant obor krásy ve shodu obraznosti a rozumu, pak podle Palackého obor krásy je v citu a obraznosti. Tady cítíme jasně vlivy protikantovské, zmíněného Jacobiho a Herdera. Zvlášť podle Herdera je idea krásy původní a samostatná, má vlastní zákonitosti, a proto se estetika může stát vědou. Její metoda pak bude, jak se Palacký sám vyjádřil, racionálně psychologická, jako metoda filozofie vůbec. Josef Král (v Československé filosofii) upozornil, že důrazem na cit se Palacký jeví stoupencem Friesovým a že „předstihuje pozdější estetiku herbartovskou“. Jen nás zaráží fakt, na který poukázal už Leandr Čech (ve studii Palacký jako estetik v Památníku na oslavu stých narozenin Fr. Palackého), jak málo Palacký mluví o estetickém senzualismu; ten je mu ovšem naprosto nepřijatelný. A překvapuje, že Palacký, který přece vyšel z protisenzualistické estetiky Kantovy, jež vylučuje veškerý zájem (interes) ze záliby v krásnu, otázky zájmu se vůbec nedotkl.

	Antiky se Palacký nutně dotýká ve zmíněném už Přehledu dějin krasovědy, s podtitulem A. Dějiny krásovědy ve starožitnosti (roz. v antice). Palackému jde i zde o vědeckou odpověď na otázku: co je krása? První prý na ni odpověděl Sókrates, pak božský Platon. Palacký zde o něm pojednává jen krátce a obecně. Karel Svoboda upozornil na Palackého rané (z r. 1818), netištěné Krasovědné myšlenky, kde čteme, že poezie vykvétá s půdy enthusiasmu. K. Svoboda to určuje jako vliv Platónova Faidra, jehož necelou první polovinu Palacký přeložil a uveřejnil v Musejníku r. 1828. Poté mluví Palacký o otci vědeckých soustav Aristotelovi. Upozorňuje však na nejasnosti v jeho dílech. Nesmíme se držet Aristotelových slov, neboť prý zřejmě lépe myslil, než se vyjadřoval. Na důkaz nejasnosti v jeho vyjadřování Palacký uvádí ve zvláštní poznámce řadu citátů z Poetiky, týkajících se pojmu mimésis (nápodoba). Palacký to o něco dále formuluje tak, že Aristoteles bytností krásoumy praví býti vůbec nápodobění… ale toto má říditi se ne zákony zevnější přírody, alebrž potřebou ducha, i čistě člověckým výtvarův svých významem. Ale Palacký, jak také už upozornil L. Čech, „opomíjí otázek specielních nebo věcí jednotlivých uměn se týkajících“, např. Aristotelovy poetiky a zvi. nauky o tragédii.

	Po Platónovi a Aristotelovi shledává Palacký už úpadek. Římany vysoko neklade. Jen zmínky má o Ciceronovi (s jeho ideou lidství), o Horatiovi, Quintilianovi, Dionysiu Halikarnasském, Plutarchovi, Iamblichovi, Proklovi. Čestné zmínky zasluhují podle Palackého jen Longinos a Plótinos. V Longinově pojednání o vznešenosti shledává Palacký jemnou sudbu a šťastná pozorování. Lituje, že se ztratil spis Caeciliův, ale jinak už neuvádí nic bližšího. Augustina Palacký zřejmě již nepočítá do antiky a středověk zcela odmítá, nevidí v něm nic estetického, až do italské renesance. Augustinův názor, později velmi rozšířený, že krása je jednotou rozmanitosti, Palacký nemůže přijmout, neboť neví, jakáž to jest ta rozmanitost, která vlastně zakládá krásu.

	Palacký by zřejmě rád slyšel definitivní odpověď na otázku, co je vlastně podstatou krásy i umění. O Boileauovi říká, že sama bytnost poesie, ana více jest nežli veršovství, tajna ho zůstala. A Aristoteles, ačkoli ve všem hledal jistou velikost a jistý řád a také krásu zakládal ve velikosti a řádu, nám nepověděl, jakáž to tedy velikost a jaký to řád zakládá vlastně bytnost krásy.

	K Aristotelově teorii dramatu se Palacký vyjádřil v posudku tragédie F. Turinského Angelina (1821). I tady soudí, že Aristoteles zůstane vždy prvním a nejvyšším mistrem, ale dodává, že mu nutno dobře rozumět. Děj dramatu Turinského postrádá vniternou psychologickou nutnost a v jeho výstavbě nenacházíme počátek ve smyslu Aristotelově. V dramatu se víc mluví než koná, je víc lyrické než dramatické. Aristoteles by je jistě neschválil. A nakonec autorovi staví na oči odstrašující příklad – Seneku s jeho hlaholy, protivnými citům lidským.

	Mladý Palacký estetiky brzy zanechal. Po něm se o ní u nás píše jen málo a náhodně. Můžeme dokonce říci, že česká estetika až do vystoupení českých herbartovců neexistuje. A to, co je mezi tím (Jungmann, Kuzmány, Vincenc Zahradník, Klácel, Vocel, případně i Jakub Malý), není pro naše téma jinak závažné. Snad jen za zmínku stojí Psaní na Jaroslava Puchmira Vojtěcha Nejedlého, uveřejněné v Puchmajerově almanachu Nové básně z r. 1798. Rozebral je ve Sborníku filologickém II (1911) O. Jiráni v článku Novočeský ohlas Horatiova listu o umění básnickém. Jiráni zjišťuje, že jde o literární list přinášející řadu myšlenek o podstatě a procesu básnického tvoření a pokynů i rad pro poetickou praxi, který upomíná na literární epištoly Horatiovy, sloučené v druhé knize jeho listů, zvláště na známý list Pisonům. V Nejedlého Psaní je mnoho míst nápadně podobných pasážím Horatiovým. Jiráni Nejedlého Psaní přetiskuje v iuxtapozici s místy z Horatia. A tak tu nacházíme myšlenky ve smyslu Horatiova Multa tulit fecitque puer, audavit et alsit (Mnoho už zkusil co hoch a činil se, potil a mrznul) nebo Scribendi recte sapere est et principium et fons (Počátkem a pramenem správného psaní je moudrost). Jako Horatius i Nejedlý doporučuje (v klasicistickém smyslu) časté veršův pilování, mísiti sladké s užitečným, apod. Ale Psaní je, dodejme, myšlenkově značně hubené, a nemá tedy valný význam. Zajímavý je Jirániho postřeh, že zatímco Horatiovi je přirozené nadání (natura) a teoretická znalost (ars, studium) činitelem rovnocenným, Nejedlý akcentuje víc nadání, protože prý básnit naučit se nedá. Oproti Dobrovskému je Nejedlý proti přejímání starých slov, jež Dobrovský doporučoval místo zbytečných novotvarů. Vcelku je jasné, že u Nejedlého jde o pouhý ohlas básní Horatiových.

	* * *

	Jak konstatuje Zdeněk Nejedlý ve svém Katechismu estetiky, v letech 60. u nás už v estetice plně zvítězil směr herbartovský. Estetika herbartovská byla estetikou formalistickou nebo, jak se také říkalo, poměrovou. Proti dosavadním filozofickým estetikám se stavěla na stanovisko vědecké. Vytýkala dosavadní estetice spekulativnost, která estetické problémy zbytečně zaplétá. V duchu tehdejší „moderní“ vědy chce začínat zdola, tj. od nejjednodušších dat: krásu nutno hledat v elementech, v prvcích, jež jsou nám dány zkušenostně, empiricky. Nemůže se nám však líbit sám jednoduchý prvek. Musíme vycházet vždy z nějakého poměru (Verhältnis), tj. z poměru aspoň dvou prvků. Nelíbí se mi například jeden tón sám o sobě, nýbrž jen v poměru k tónu jinému a podobně. Jen takový postup, který si všímá onoho poměru či formy (R. Zimmermann užívá místo Verhältnis často Form, odtud formalismus, či jak chtěl původně říkat Durdík formismus), může založit vědeckou estetiku, nezávislou na teoretické filozofii.

	Nejedlý však právem rozlišuje mezi formalismem abstraktním a konkrétním: konkrétní formalism vidí krásno v poměrech určitých, konkrétních a jednotlivých a nedovoluje abstrakcí docházeti k pojmům logickým. Jediným spolehlivým východiskem je tu estetický soud. Soudit abstrakcí však nelze. Líbit se mi může jenom jev konkrétní, smysly vnímaný či v pocitech reprodukovaný. Konkrétní formalismus tedy neznásilňuje zkoumaný materiál, neobětuje jej fantomu systematičnosti.

	Nejedlý byl, jak známo, žák Hostinského, jenž se hlásil sám k Herbartovi. Proto také stanovisko Nejedlého nebývalo tak stroze protiherbartovské, jak u nás bývalo běžné. Nejedlý totiž rozlišoval mezi Herbartem samotným a mezi tehdy uznávanou hlavou herbartovské školy – Zimmermannem. Nesmíme, říká Nejedlý, vytýkat Herbartovi něco, co hlásá Zimmermann. Herbartovskou estetiku ustavil podle mínění Nejedlého teprve Hostinský spisem Herbarts Ästhetik in ihren grundlegenden Teilen quellenmässig dargestellt und erläutert (1891). Hlavní zásady Herbartovy estetiky jsou pak následující: Estetika má stanovit estetické prvky, ne je definovat či dedukovat; není normativní, nic nepředpisuje; vymycuje ze sebe každou metafyziku; uznává hranice mezi sebou, tj. estetikou, která soudí, a psychologií, která vykládá; psycholog zdůvodňuje estetikem pronesený soud. Metoda estetiky záleží v tom, že nejprve usilujeme o sebrání pokud možno úplného materiálu a teprve pak pronášíme estetický soud. Soud se vyslovuje jen o poměrech a je vždy evidentní a singulární. Proto mluvíme o konkrétním formalismu. Žádná abstrakce totiž nemá estetickou hodnotu. Stručně řečeno: krása spočívá v poměru. Tato zásada má (jako vše) už předchůdce, a to v Anglii ve vztahové estetice Hutchesonově, jehož princip přejal ve Francii Diderot, mluvící podobně o rapports.

	Formalismus abstraktní už Nejedlému představuje zkažený formalismus Herbartův. Tím je postavena Herbartova škola vedená Zimmermannem proti Herbartovi. Zimmermannovými přívrženci u nás byli Dastich a Durdík, zatímco skutečným herbartovcem byl vyznavač konkrétního formalismu O. Hostinský. Jen Hostinský tedy jde ve směru pokroku, když sleduje cesty estetiky empiricko-experimentální, jak byla rozvíjena např. Fechnerem či Wundtem. Hostinský uplatnil konkrétní formalismus v teorii umění, zvi. v teorii hudby (v problematice hudby programní, zpěvohry a melodramatu). Hostinského estetiku nám hleděl Nejedlý přiblížit spisem Otakara Hostinského estetika. Bohužel, zůstal jen u I. dílu (Všeobecná estetika, 1921).

	Z Durdíkových spisů estetických padají pro naši studii v úvahu hlavně dvě objemné práce: Všeobecná estetika z r. 1875 a Poetika jakožto estetika umění básnického, díl. I. z r. 1881. Už z toho, co bylo zatím řečeno o herbartismu, vyplývá, že tu nemůžeme doufat v mnoho vlivů antických. Celým svým rázem je přece herbartovská estetika zaměřena empiricky, až experimentálně, takže zásadně odmítá stanovit nějaké normy, z nichž by vycházela při posuzování uměleckých děl, jak tomu bývalo při všech proudech klasicistických, vycházejících z teorií antických. To však neznamená, že by tu vlivy antické chyběly docela. Vždyť tu byla staletá tradice vycházející z antiky a hlavní projevy antického estetického myšlení byly jasně v povědomí všech, kdož kdy prošli latinskými školami, pozdějšími gymnázii. Každý znal ze studia latiny a řečtiny něco z estetických názorů Platónových, jistě pak Aristotelovu systematicky pojatou Poetiku, hlavně její partii pojednávající o tragédii. Ze školní četby byl přímo znám Horatiův veršovaný list O umění básnickém (De arte poetica), jenž byl rovněž po staletí východiskem všech klasicismů, zvláště vlivného klasicismu Boileauova (L’art poétique). Méně se vědělo o estetice Plótinově a o spisku O vznešeném (Peri hypsus). Ale přesto se o vznešeném jakožto estetické kategorii častěji pojednávalo. Všechny tyto prameny ovšem znal i Josef Durdík a při různých příležitostech se o těchto problémech vyslovoval, ovšem z hlediska svého herbartovského formalismu. To, co z minulosti oceňoval kladně, bylo mu zřejmě něčím, co je platné obecně či víceméně trvale.

	Vezmeme-li do rukou Durdíkovu Všeobecnou estetiku, shledáme se tu s řadou otázek ovlivněných antikou, aniž je nutně uváděn původce leckterých odpovědí. Probíraná problematika se totiž během staletí stala obecným majetkem. Jako příklad stačí uvést problém vznešená nebo poměr krásna a dobra apod. Vzhledem k mnohoznačnosti výrazů klasik, klasický, klasično pokládá Durdík za nutné přímo si tyto pojmy ujasnit, i věnuje pojmu klasičnost celý § 32. Klasickým tu nazývá zjev z množství členův složený, přiměřený všem formám. Klasický jest tedy tolik co hlavním estetickým formám vyhovující. Klasičnost totiž krása co převládající forma složitého celku, jest úplné provedení formy krásna. Tuto jakousi téměř definici pak Durdík rozvádí dále. Ve smyslu jeho tezí nelze klasičností nikdy zcela dosáhnout, je to totiž něco ideálního, je to jen domysl, noumenon. Je tedy Durdíkovi klasické v tomto, smyslu vrcholem, ku kterému vede vyhovění všem estetickým formám, nikoli nějakým normám. Ty předpisy ideálu vznikají sice na základě skutečnosti, ale ve svém čistém tvaru z ní přece vztahy nejsou, nýbrž jí vzornými obrazy zůstávají. Proto není klasičnost výhradným majetkem věku neb národa jednoho, nýbrž právě vzorem všech a všem.

	Durdík uznává celou řadu forem. V souhrnu všech forem uvádí pět hlavních forem estetických. Klasično pak mu znamená, že žádná z forem nevládne na úkor druhé. Jinak vznikají různé protivy klasického.

	Nutno tu však upozornit, že Durdík neužívá výrazu klasický v běžném slova smyslu, jenž klasické ztotožňuje s antickým. To je Durdíkovi přežitkem z dob, které pokládaly helénský vkus za absolutní. A to je pojem pro estetiku nepravý. Pravý klasický vkus je totiž ten, jenž posuzuje čistě jen formu a všechny soukromé nálady, rozechvění, city těkavé přitom stranou nechává. Durdík nepřipouští, aby se sem vloudily nějaké interesy apod.

	Aktuální byl v době Durdíkově poměr klasické: romantické. Durdík jej řeší po svém (v § 34): Protiva mezi klasickým a romantickým není kvalitativní, nýbrž jenom stupňová. – Romantičnost, napsal už dříve, jest nedokonalá klasičnost. Je těžké zbavit se všeho subjektivního, individuálního, zkrátka svého osobního rázu. Proto romantické má více účinu a dojímá zástupy, zatímco ono neosobní klasické jest jen pro jednotlivce. Tedy: Romantické jest demokratičtější než klasické; klasické je řídké a je málo těch, kteří mu porozumějí.

	V partii historické (§ 38 Estetika formy) se Durdík vyslovuje i k antickým estetickým teoriím, hledaje v nich myšlenky příbuzné svým. Tak v Platónovi nalézá počátky estetiky formové, i když pak zůstávaly bez ohlasu. Líbí se mu Platón tam, kde počíná si zcela střízlivě, kde měří, porovnává a ve formě všechnu záhadu krásy shledává. Určitější je už formalismus Aristotelův. Aristotela možno nazvat otcem principu formy. A na doklad toho Durdík z něho cituje: ničeho příliš; krása je srovnalost a řád, pořádek dílů, tak aby celek v jednom pojat se jevil; krása je jednota v rozmanitosti; záleží v pravém rozměru. Dále se Durdík zmiňuje o Plótinovi. Ten svým výrokem, že krásno je výron božstva, dovedl platónskou myšlenku (dlouho po Aristotelovi) až do konce. Durdík se dovolává Zimmermanna, že v těchto třech myslitelích vyčerpává se teoretická krasověda starověku: Platón ještě kolísá mezi formou a obsahem, Aristoteles, klasik staré estetiky, rozhodně drží se vzornosti formy jakožto určení krásna, Plótinos pak, romantik staré filozofie, rozhodně určuje krásno co výron z božského prazdroje a hledá jeho podstatu v božském obsahu, jakožto pouze zjevením krása jest. Tyto základní směry se pak v dalším vývoji estetiky opakují, jednak jako estetika obsahová (mystická), jednak jako estetika formová. Durdík samozřejmě straní Aristotelovi, jehož formalistické náhledy později sledují: z Francouzů Corneille, Batteux a horatiovský Boileau, z Angličanů Home, Hogarth, Burke a Shaftesbury.

	Jaké je nyní v tomto ohledu postavení Herbartovo a tedy i Durdíkovo? Herbart vyšel z Kanta, jenž, podle přesvědčení Durdíkova začíná novou dobu i v estetice. V něm totiž mají opět východisko oba uvedené směry, tj. jak estetika obsahová, nesená filozofií idealistickou, tak estetika formová. Kantovo určení o kráse jest přesné a kloní se k formalismu, majíc v sobě uznání principu formového. Jestliže se Kantovo učení estetické obvykle vykládá na základě jeho Kritiky soudnosti, pak Durdík klade velký důraz na Kritiku praktického rozumu. Je totiž přesvědčen, že Kant připravil pole všeobecné estetice právě svými názory etickými. Jako v etice postuluje morálku autonomní, z jejíchž příkazů je vyloučen každý vnější obsah, totiž materiální principy mravnosti, tak i v estetice podobně uznává jen princip formální. A toho se právě chopil Herbart: také soud o kráse je samozřejmý, všeobecný, nutný; ne proto, že se něco vzácného zjevuje, ale jak se to zjevuje, činí věc krásnou. Tím je pak umožněna existence určitých objektivních pravidel. Na tomto místě Durdík své soudy vyjadřuje velmi výrazně. Praví například: Jestliže Kant prokázal nepodmíněnost soudu etického, pak Herbart prokázal nepodmíněnost soudu estetického. Jindy zase: Bez etiky Kantovy nebylo by estetiky Herbartovy.

	Vysloveně aristotelským tématem je téma § 63: Epika a dramatika. Celý tento paragraf je inspirován Aristotelem. Stačí upozornit na projednání problému náhody v dramatu, včetně tzv. deus ex machina, nebo na tezi, že obsahem dramatu jsou povahy v poměrech ku povahám, popř. i na tvrzení, že napětí dvou vůlí je spor, boj. Durdík však vůbec častěji zdůrazňuje, že se řídí duchem Aristotelovým, ne literou, umrtvenou klasicismem. Porovnává-li epos a drama, podobně jako O. Hostinský, vskutku v duchu aristotelismu, aktualizuje si tento estetický problém např. tím, že za epos nového věku právem vydává román. Jinak nacházíme v tomto paragrafu letmé výklady o tragičnu, komičnu atd. (vzhledem k činohře i zpěvohře), o ironii a humoru, ale i o vznesenu.

	Není, jak známo, teoretika dramatu, který by nepojednal o Aristotelově učení o tragédii či z něho přímo nevycházel. Je tomu tak i s Durdíkem. Jeho § 75 jedná o tragice zcela v duchu aristotelském, a to silně psychologizujícím. I tady je však Durdík aktuální a kritický, např. když pojednává o tehdy módní truchlohře občanské.

	Aristotelské prvky nacházíme i v § 108 Součinění uměn (jindy spolek uměn), aniž je Aristoteles uveden. Durdík tu vychází spíš ze soudobého stavu, jenž dospěl brzy ke sporům o Gesamtkunstwerk. Ale tyto výklady jsou příliš akademické; jindy přece býval Durdík ostře polemický, pojednával-li o operních textech a o tzv. hudebním dramatu na rozdíl od opery. Vidíme to na příslušných pasážích jeho Poetiky.

	I Poetika je silně poplatná Aristotelovi. Sám Durdík přímo píše: Každý, kdo po něm o poetice psal, počíná poklonou dílu Aristotelovu. Ve své střízlivé lapidární jednoduchosti a prostotě, stojí zde co pravý pomník. Z něho těžili teoretikové řečtí i římští a později Italové, Francouzi, Angličané, Němci atd. Aristoteles byl vždy korektivem různého estetického blouznění a blábolení, jemuž v nejnovější době zase Herbart podobným způsobem konec učinil ve svém střízlivém a věci milovném bádání. Durdík se ovšem v Poetice opakuje; je tu rozváděno mnohé, co už známe z Všeobecné estetiky. Všimneme si však ještě blíže toho, co tu říká o zmíněném už spolku uměn, neboť Durdíkův názor je jasně ovlivněn příslušnými výklady Aristotelovými, především postulátem nutné jednoty všech šesti složek tragédie (děj, povahy, slovní výraz, stránka myšlenková, scénická výprava, hudba). Durdík se zcela rozhodně staví proti hudbodramatu (Musikdrama). Nevidí v něm totiž právě skutečnou jednotu. Dogmaticky se přitom dovolává Herbarta a ani příliš nezastírá svou krajní zaujatost proti Wagnerovu všedílu. V tom se dostal do rozporu s Hostinským. Spiskem o významu praktických idejí Herbartových, upozorňuje Zdeněk Nejedlý, Hostinský popíral sám základ Durdíkovy Všeobecné estetiky, jako zase Durdík v Poetice vyvracel Hostinského teorii o slučování umění (Vom Musikalischschönen). Nauka o uměleckém všedíle mohla vzniknout jen na půdě Durdíkem odmítané estetiky obsahové či látkové. Estetika formová musí být zásadně a nutně proti ní. Wagnerovci nemají práva dovolávat se řeckého dramatu. V něm totiž poezie držela vrch a hudba se nevtírala vpřed. Řecká orchestika i rytmika se držely v mezích jiných než nynější tak vysoko vyspělá hudba. Vůbec prý možno jinak říci, že v celku jakož poezie a estetika její, jakož i vědecká krasověda všeobecná přeháňku Wagnerismu už přestály. Durdík je tu zcela konzervativní, a proto naprosto odmítá reformní návrhy Wagnerovy, či, jak se také říkalo, zdokonalení opery. Jestliže si reformátoři opery berou za vzor antické drama, zapomínají prý na hudbu, která, kdykoli vystoupí se spolku všech uměn, vládne nad nimi nade všemi. Řecké drama nebylo takovou jednotou, aby v něm hudba i báseň stejně vážily. Hudba tam měla hodnotu podřízenou. A novodobá opera také není takovou jednotou, neboť v ní hudba převažuje nad textem. Je-li dnes někomu dosavadní forma opery příliš úzká, a tím nepohodlná, a proto touží po bezformovosti, ten se se zlou potáže, vezme-li si za vzor antické drama. Neboť tamť právě vše do nejmenších záhybů jest určeno a zformováno – onoť je přísnější nežli nauka hudbodramatu, a má svůj velmi rozvětvený zákoník.

	Aristotelské téma probírá Durdík v § 15 Poetiky, i když to výslovně neuvádí, když jedná o poměru básnictví a dějepisu. Mluví o historickém románu. Historik se od básníka liší tím, že má účel zevnější. Nejde mu o krásu v nejvyšším smysle či o umělecké dílo soběstačné, nýbrž prostě o historickou pravdu. Přesto i historik musí velmi mnoho doceliti či v dobrém smyslu přibásniti. Historiografie je nejen bádáním, je i uměním. Historik je tvůrčí tím, že nám podává obraz, jejž musí sestavili. Pravda historická a estetická se tedy od sebe sice liší, ale přesto mají také styk. Nakonec se básník, historik i filozof sejdou: Historik obraz podává o tom, co se skutečně sběhlo, tedy touží po celku pravdy jako filosof. Básník to předjímá nejrychleji a utvoří ten obraz nejdřív, což po cestě vědecké nejdéle trvá. Poezie sestavuje obrazy, historie skutky, filosofie zásady všeho života a vědění. Je tu v něčem u Durdíka vskutku shoda s Aristotelem, není však, podle mého soudu, dosti respektováno právo básníka na jisté deformace historické pravdy, vyžadují-li to principy uměleckého utváření čili estetická pravda. Aristoteles totiž soudí, že historik má předvádět to, co se stalo, zatím co básník to, co se státi mohlo (věříme tomu, co je možné). Proto má také Aristoteles poezii za filosofičtější a důležitější, než je historie. Historik podává jednotlivé, tj. jedinečné, kdežto básník obecné. Přitom se básník podle Aristotela nemusí držet obvyklých mýtů, bylo by směšné žádat to po něm. I historické děje lze básnicky zpracovávat podobně.

	I když se všechny vskutku staly, musejí být zpracovány jen takové, že se státi mohly podle pravděpodobnosti nebo možnosti – v tom je právě básník básníkem. To ostatně, dodejme, básníci dělají, zvláště s antickými látkami, ať mytologickými, ať historickými, dodnes. Připomeňme si k tomu ještě i fakt, že v antice byla historie také uměním, i se zmíněnými licencemi, a že někteří historikové se dokonce přidržovali Aristotelovy estetiky dramatu, tragédie.

	Z Herbarta vychází také o deset let mladší Otakar Hostinský. Jeho estetika je přísně empirická a pozitivistická. Mluví-li se u něho o formalismu, pak se tím míní estetika nikoli abstraktně formalistická (jen forma se líbí), nýbrž konkrétně formalistická (jen forma něčeho se líbí), jak to rozlišuje O. Zich.

	Také Hostinský se ohlíží zpět na dráhu, kterou urazila estetická věda od svých začátků, hledaje i v minulosti předchůdce estetického formalismu, k němuž se sám hlásí (viz např. spis Das Musikalisch-Schöne vom Standpunkte der formalen Ästhetik. Lipsko 1877). Vysoko staví Aristotela. Oceňuje na něm, že vedle oboru teoretického a praktického uznává a zavádí ještě třetí obor, poietický (poiésis), obsahující právě nauku o umění, a tudíž neméně důležitý a samostatný. A pokud jde o Aristotelovu Poetiku, praví Hostinský, že musíme uznati, že jsme od ní nepostoupili nijak tak daleko, jako postoupilo umění naše od umění antického. K antickým předchůdcům formalismu Hostinský částečně počítá už školu Pythagorovu, protože vytvořila z poměrů číselných nauku o harmonii, sochaře Polykleita, protože studoval dimenze lidského těla, a Platóna pro jeho studia poměrů harmonických. Přesto (však nikdo se prý nepřiblížil vskutku k estetickému formalismu. Ten nachází Hostinský až u Aristotela, nikoli však důsledně provedený. Jeho věta to gar kalon en megethei kai taxei estin (neboť krása zakládá se na velikosti a spořádání) ze 7. kap. Poetiky prý už zní opravdu formalisticky, jenže vedle toho… klade Aristoteles krásno jiné, mimetické (krása napodobení, věrnosti, umělecké pravdivosti), jež v nás také budí cit libosti, avšak ne již ve smyslu formalistickém. Neujasněnost v těchto věcech se vlastně táhne celými dějinami estetiky. Antické dědictví převzal středověk, např. přijetím myšlenky Pythagorovy, že krásno je shoda různého v rozmanitosti, či uznáním teze vyslovené sv. Augustinem: omnis pulchritudinis forma est unitas (formou veškeré krásy je jednota). A tento stav trvá staletí. Nejpopulárnější estetickou formulí je od té doby jednotka v rozmanitosti, i když různě chápaná. Boileau a francouzský klasicismus kladou jednotu nad rozmanitost (krásné je jen jednota, třebaže musí být v sobě rozmanitá), odpůrci klasicismu (Fontenelle a jiní) naopak tvrdí, že krásná je jen rozmanitost, třeba musí mít svou jednotu. Hostinského pak zajímá hledání rovnováhy mezi oběma směry, neboť tím hledá i své vlastní místo. Home např. onu rovnováhu hledá v účelnosti. Ale Hostinský chce mít specifikováno, jakého druhu je ona jednota i ona rozmanitost. Nespokojí se v tom ohledu nějakým příkladem. Dokud ona specifikace nebude provedena uvědoměle a soustavně, dotud nepokročíme v estetickém poznání valně kupředu. Uspokojen je Hostinský empirickou estetikou anglickou, konkrétně Hutchesonem, znamenitým empirikem a pozorovatelem; u něho je již plně… vysloven princip formalistický.

	K problému účelnosti, jenž se uplatňoval i u některých myslitelů antických, se Hostinský víckrát vrací. Nechce totiž v účelnosti vidět protivu krásy. Poukazuje přitom na starořeckou keramiku, která vytvořila nádoby, jichž krása tvarů dotud nebyla překonána a přece tato krása dána jest nemálo i svrchovanou účelností v tvaru i dekoraci. Podobně v architektuře je také účelnost východiskem uměleckého tvoření. Význam účelnosti není Hostinskému omezen jen na účel materiální. Účelnost se nám stává pramenem libosti všude tam, kde jde o nalézání vhodných prostředků k dosažení vytčeného cíle. Vidí to i na dramatu, kde účelnost může být stupňována až v rafinovanost. A dovolává se přitom Aristotela, který udává za podstatný znak dramatu dianoia, totiž rozumovou stránku básníkovy práce, jíž chce diváka přesvědčiti, a kde tudíž nejvíce záleží na účelnosti v kompozici i argumentaci. Účelné předvádění dramatického děje a účelné jednání osob se nám líbí i tehdy, odsuzujeme-li je ze stanoviska mravního, a to právě a jen proto, že oceňujeme vztah uměleckých prostředků k účelu díla. Jinak ovšem z hlediska estetického formalismu Hostinský odmítá směšování stránek estetických a etických: umění přímého úkolu mravního nemá. Pravé vnímání estetické (umělecké) počalo právě teprve odlišováním momentů krásna a mravnosti. Toto rozlišení shledává Hostinský i u Aristotela a zvláště ovšem v Lessingovi, který si nepřeje, aby se z ústavu uměleckého, z divadla, činil ústav moralistní.

	Hostinský se letmo také vyslovuje k antické teorii nápodoby, miméze, a to tam, kde mluví o estetické hodnotě obraznosti. U Aristotela prý není zcela jasno, pokládá-li mimésis (napodobení, obraznost) za poměr estetický čili nic, ale přesto je Hostinskému sympatičtější než Platón, který kladl velkou váhu na shodu mezi obrazem a vzorem (ideou) a viděl vrchol krásy v dokonalé shodě těchto dvou členů. Platónské hledisko pak přešlo do estetiky křesťanské a dále až do novější estetiky idealistické, kterou Hostinský odmítá. Spatřuje ji např. v zásadě Kantově: čím lépe je idea zobrazena, tím vyšší je její estetická hodnota. Idealistické estetice v tomto ohledu podléhal ještě i Hutcheson, když krásu dělil v absolutní a relativní (obraznou). Proti tomu se postavil až Herbart, když vyloučil obraznost z řady pravých estetických prvků, ač její význam umělecký nijak nepodceňoval. Tady se Herbart dopustil omylu, jejž napravil Zimmermann tím, že stanovil pro obraznost „formu význačnosti“ jako estetickou formu a tak rehabilitoval opět obraznost jako estetický prvek.

	O poměru básnictví epického a dramatického pojednal, následuje v tom Aristotela, Hostinský v rozpravě Epos a drama (původně v Květech 1881). Názory zde vyslovené zastával po celý svůj život. Svědčí o tom heslo drama v Ottově slovníku naučném i jeho univerzitní přednášky o estetice dramatu.

	Hostinský se ptá: Jaký je vlastně rozdíl mezi slohem epickým a dramatickým, jestliže dramatičnost v epice se nepovažuje za vadu, zatímco dramatu se vytýká epičnost jako oslabování účinu (např. rozvláčnost dialogu, mnoho epizodických odboček a vůbec momenty nepodstatné, vedlejší)? Opíraje se o Aristotela, vyrovnává se s idealistickou estetikou, zvláště s Hegelem, jenž drama pokládá za vyšší jednotu subjektivního a objektivního. Hostinskému je drama nejobjektivnější formou básnickou, v níž básník stojí zcela v pozadí a vůbec se neujímá slova, ač v epice to učinit může. Mimoto je drama povinno dodržovat časovou posloupnost daleko víc než epos, dodatečné vracení se k dobám minulým pak prý patrně naprosto vylučuje. (Tyto výklady se ovšem opírají o tradiční drama, po moderním dramatu, tyto předpisy nerespektujícím, tu tehdy ještě nebylo ani náznaku.) V plném souhlase s Aristotelem Hostinský píše: Ne tím, co nám předvádí epos nebo drama, nýbrž způsobem, jakým to činí, liší se od sebe; epos totiž všechno vypravuje a líčí pouhým slovem, kdežto drama předvádí totéž přispěním herců na jevišti našemu oku tělesnému. Samozřejmě už neplatí další rozdíl, jejž Aristoteles uvádí, totiž že řecké drama mělo předepsáno jiný verš než epos a také jisté používání hudby. Hostinský chce jít ovšem cestou ne historickou, nýbrž cestou exaktní estetiky a slohová pravidla chce odvozovat ze specifických prostředků jednotlivých druhů umění. A tady musí ovšem dbát i nového umění a vyrovnávat se s jeho principy. To se netýká jen moderní formy eposu, jíž je román, nýbrž i moderních projevů dramatických, činoherních a zpěvoherních. Vypočítávaje přednosti dramatu vůbec, Hostinský se mimoděk vrací k mnohým ze zásad Aristotelových, případně opakovaných Horatiem. Máme na mysli např. větší soustředění děje, ostřejší charakteristiku povah, omezený počet osob, časové trvání dramatu (maximální délku). Vůbec drama je v leckterém ohledu omezenější než epos. Hostinský to může motivovat i soudobým uměleckým realismem, jenž v dramatě mnohem dříve dospívá k nepřekročitelným hranicím svým nežli v eposu. Hostinský má v tomto případě na mysli zvláště drastičnost podání při Médeině vraždění dětí: to se dá vypravovat, ne však předvádět (mimoděk nás přitom napadá Lessingovo rozlišení hranic mezi malířstvím a poezií v Laokoóntovi). Drama si vůbec žádá přísný sloh, jak říkají hudebníci; při tvoření dramatickém u porovnání s epickým přibývá povinností a ubývá práv uměleckých. To zní přímo klasicisticky. Podobných výroků tu nacházíme víc, opět s odvoláním na Řeky, ať jde o potíže s dějovou expozicí či o charakteristiku osob, o pozvolný vývoj charakteru a jeho různé změny nebo o různé záležitosti techniky dramatu (rozdělení v akty, otázka pádnosti posledního aktu apod.). Důležité jsou i různé složky doprovodné (hudba, scénická výprava); nestačí, že nebudou básnické slovo rušit, musejí je všemožně podporovat a stupňovat, jak tomu bylo u starých Řeků. Hostinský má na mysli i deklamaci a zpěv. Zhotovování divadelních dekorací dalo u Řeků dokonce impulsy ke krajinomalbě a ke studiu perspektivy. A antiky se Hostinský dovolává, i když mluví o herci, jeho postavě a tváři. Všechny tyto momenty dohromady tvoří scénické umění, tak důležité pro dramatický styl. Scénické umění nesmí být pouhou zbytečnou okrasou, pouhým nezávažným přílepkem dramatu, nýbrž podstatnou částí jeho. I v tom se dosud poučujeme u starých Řeků.

	Přes veškerou svou empiričnost a částečně i historičnost nebyla ovšem Hostinského estetika nefilozofická. Hostinský věděl, že pojem krása je relativní, že závisí na jistých předpokladech a že tu záleží také na autorově světonázorovém východisku. Proto v duchu své doby rozlišoval v umění i v estetice idealismus a realismus. Sám se hlásil k realismu, jenž se stále víc prosazoval. Krása je něco lidského, z tohoto světa, hodnota životní, a je tím větší, čím přirozeněji, pravdivěji je podána. I vnější šeredno, ozářené vnitřní krásou, jest krásné. Hostinský proto nevychází z nějakých hotových návodů, nýbrž z nových uměleckých směrů, vychází z umění, ne z teorií, i když se třeba antických teorií dovolává. Pokud tak činí, tedy proto, že je uznává za víceméně obecné, a tedy dosud platné.

	V době, kdy Hostinský pracuje, neprobíhal už ostrý spor o klasicismu, spíše se mnoho mluvilo o realismu a romantismu. Hostinský si tento problém řeší ve stati Co jest malebné? (v Lumíru 1878). Rozpor mezi idealismem a realismem je prý dán už rozporem mezi klasickým a romantickým. Romantika uznává krásu i bez ideálních forem krásy, nebrání se kontrastům, disonancím, neklidu, libuje si v charakteristických jednotlivostech, a tím se staví proti vyrovnanému názoru světa antického. Hostinský tedy staví romantismus proti klasicismu, romantismus mu však není protivou realismu. Přibližně takto věci formuloval Zdeněk Nejedlý.

	Hostinský v uvedené stati prohlašuje, že malebnost nepřeje pořádku a pravidelnosti. Ale nesmíme být nespravedlivě jednostranně zaujatí proti všemu, co nemá velebný klid antiky. Vcelku stejné názory projevuje Hostinský i v rozpravě Výlet do říše romantiky (v Květech 1881). Je-li klasičnost závislá na antice, pak romantika obnovuje vkus středověku. S odvoláním na Zimmermannovu Allgemeine Ästhetik (1865) a Durdíkovu Všeobecnou estetiku (1875) čteme tu teze jako: romantické je něco méně dokonalého; klasické je pravý vrchol vkusu uměleckého; romantické se obrací k subjektivnímu, klasika k všelidskému; klasické se nám jeví být zdravým, romantické nezdravým. Ale Hostinský chce být spravedlivý. S podobnými úvahami totiž bývají často spojovány i úvahy o tendenci. Z hlediska svého formalistického postoje musí Hostinský varovat před tendenčním působením látkou; postuluje, aby umělec vyhovoval stejně a zároveň požadavkům tendence i krásy, jeho postupy tedy nesmí jít na úkor krásy. V antickém názoru světovém bylo příliš mnoho jednoty, antika neposkytovala dosti místa tomu, co nazýváme romantikou. Základem jednoty té byl onen čistě lidský duch, který vane i celým uměním antickým a v němž nalézáme tak šťastnou rovnováhu mesi ušlechtilým idealismem a nestrojenou přirozeností. Teprve na periférii antiky vzniklo židovství a pak křesťanství, jež je mocným činitelem romantiky (propast mezi Bohem a jeho stvořením, mezi dobrem a zlem, duchem a tělem atd.). Hostinského úvaha vyznívá smírně. Uvědomuje si, že klasické umění klade důraz na pořádek, zatímco romantismus představuje nepořádek. Nutno odmítat krajnosti: ne všechno představuje nepořádek. Nutno odmítat krajnosti: ne všechno romantické je nezdravé a nedokonalé a klasicismus je nebezpečný upadáním do šablony a pedanterie „svými odměřenými formami“. Ale oba ty směry mají svou oprávněnost.

	Čím víc se blíží konec 19. stol., tím více se Hostinský přiklání k tehdy modernímu realismu až naturalismu. Musíme se orientovat světově, říká, neboť jsme uprostřed velké revoluce estetické (úvaha O realismu uměleckém v Květech 1890). Hostinský se s danou problematikou chce vyrovnat. Ale právě na této úvaze vidíme, jak se dostává do potíží právě pro svůj původně herbartovský formalismus. Hostinský si uvědomuje, že celá otázka realismu je sporem mezi pravdou a krásou. Umění se sice řídí zákony krásy, ale nemůže neuznat i zvláštní požadavek pravdy, tj. věrnosti obrazu tomu, co představuje. Je tu však nebezpečí, že se tato dvě hlediska dostanou do rozporu a že se touto rozporností bude argumentovat proti realismu. A tak se formalista Hostinský z rozpaků uchyluje k tomuto tvrzení: Pravda umělecká, tj. věrnost obrazu uměleckého, jest právě tak prvkem estetickým, činitelem krásna, jako úhlednost linií a tvarů, harmonie barev a zvuků, plynulost a kontrast myšlenek básnických, souměrnost kompozice celkové. Domnívám se, že tu jsou spojeny ony dvojí prvky, pravdy a krásy, dosti neorganicky, Hostinský to patrně také cítí, když pronáší následující tezi, v níž vystupují nejméně dva pojmy velmi vágní: Požitek, jejž máme z pohledu na obraz dokonale pravdivý, přirozený a živý (!), podstatou svou (?) bez odporu jest požitkem estetickým. Proto nám ze stanoviska ryze uměleckého nebude pravda rušitelkou krásy ani krása rušitelkou pravdy. Jestliže pak se dříve uměním působilo na život, aby se estetizoval, dnes je na nás, abychom vnášeli život do umění: realismu běží především o pravdu. Co to znamená? Je to zřejmý boj proti šabloně, konvenci, umělecké lži a také boj proti akademismu, jenž tehdy často býval degenerovaným klasicismem.

	Co však je ta umělecká pravda, o níž se tolik mluví? Zatím jsme tímto pojmem označovali vlastní estetickou stránku realismu oproti myšlenkovému obsahu, světovému názoru a praktické tendenci. V dalších výkladech se Hostinský dostává do těsné blízkosti problematiky aristotelské, aniž to snad tuší. Ví, že nemůžeme požadovat naprostou, bezvýnimečnou pravdivost věcnou, tj. jen to, co se stalo nebo jest ve skutečnosti a jak se to stalo či jak to jest. Tím by se totiž vylučovala veškerá vynalézavost umělcova. Nejde tedy např. o pouhou shodu s prostým historickým faktem; o realismu nerozhoduje historická prověřenost toho, co se děje, nýbrž psychologická pravděpodobnost a přirozenost, jak se to děje. Není to ono známé Aristotelovo: ne co se stalo, ale co se stát mohlo? Zarazí nás dnes ovšem Hostinského příklad, jenž následuje: Stroupežnického drama Václav Hrobčický z Hrobčic; z něho přímo čiší přízemní pojetí realismu a umění vůbec. V této studii Hostinského je vůbec mnoho tvrzení, která jsou dnes zcela překonána dalším vývojem umění vskutku moderního. Hostinský je tu silně poplatný době. Zaráží nás i konfrontace idealismu a realismu na konkrétním příkladě: umění idealisty Sofokla je prý s nejjemnějším taktem stylizované, zatímco umění realisty Dostojevského je s nejpečlivější upřímností (?) vypozorované. Hostinský tedy přece jen vystupuje jako muž klasicky vzdělaný. Dovolává se antiky a jí ovlivněné renesance, když zdůrazňuje na uměleckém díle zřetel k celku, k harmonii celku, proti pouze mechanickému skladu částí.

	Zajímavé jsou, jako vždy, Hostinského estetické názory na drama, už proto, že v nich se žádný estetik nevyhne Aristotelovým výkladům o tragédii. Hostinský proklamuje, že na základech naprosto nereálných nelze budovati nic vpravdě realistického. A nato uvádí Aristotelův názor o přípustnosti deux ex machina: může se ho použít ve věcech jsoucích mimo děj, tj. v tom, co předcházelo nebo bude následovat, a cituje, že v dramatických příbězích nesmí být nic bezdůvodného, a jestli co, tož mimo tragedii, jako v Sofoklově Oidipodu (podle překladu P. Vychodila). Aristoteles, jako vůbec řecké dramatické umění, stojí tedy zásadně na stanovisku nerealistickém, idealistickém, a výslovně připouští nereálné premisy, přesto, že jinak je racionalistou. Převaha realismu nad takovým idealismem je právě v tom, že nepřipouští žádnou premisu, která by nebyla reálná, která by byla v sebemenším sporu se zákony skutečnosti. Ať potom Hostinský své názory jakkoli vykládá, nevyhne se nakonec tomu, aby přece jen neuznal zásadní oprávněnost idealismu. Místy se dostává do takových rozporů, že musí uhýbat a připouštět různé výhrady. Nelze přece žádat, aby se realismus vzdal verše a rýmu proto, že se tak nemluví; také epos je polem kompromisů a konvencí; pak je tu veršovaný román; postavy v historickém dramatu přece nemohou mluvit jazykem své doby. Z toho všeho nutně plyne, že nápodoba přírody nemůže být nejvyšším principem uměleckého tvoření, že žádné umění, ani realistické, se neobejde bez stylizace. Stylem pak Hostinský rozumí (podle G. Sempera) účelnou a harmonickou ústrojnost díla uměleckého.

	Také závěr této studie je smířlivý, mluví pro snášenlivost. Oba směry se totiž nepotírají, nýbrž navzájem doplňují – realista Dostojevskij dokonce obhajuje idealismus.

	* * *

	Na tomto místě rozhodně stojí za zmínku zapadlá studie 23letého Leandra Čecha Nauka Aristotelova o tragedii (viz Zora, almanach moravské omladiny, Praha 1877, str. 169-199). Jde o stať, která bystře analyzuje Aristotelovo učení. Analýza je podávána klidně, se snahou o krajní objektivnost. Autor se opírá o dobrou znalost příslušné bohaté literatury odborné, mimo jiné o Zimmermanna, Vahlena a Bernayse. Velmi mu imponuje Lessing, k jehož výkladu katarze se přiklání. Udává trojí možný výklad katarze: mysticko-náboženský, etický (morální) a estetický. Sám se přiklání k výkladu morálnímu: katarzí se rozumí mravní očišťování. Ale jistý prý není výklad žádný. Možný je i lékařský význam katarze jako osvobození od jistých vášní vzbuzením jistých vášní.

	Antikou je v té době v oblasti estetiky také velmi zaujat Miroslav Tyrš, stoupenec estetiky konkrétního formalismu, tj. Herbarta, nikoli jeho žáků. Zakladateli Sokola nešlo ani v sokolství jen o tělocvik, nýbrž o řeckou kalokagathii. V jistém smyslu je mu patronem Platón, tento přední hajitel a oslavovatel souměrného všech vloh a nadání vývoje. Antiku cení Tyrš velmi vysoko, moderní doba je prý vzhledem k ní úpadkem. Teoreticky je poplatný Tainovu sociologizování; ostatně Tyrš k nám Taina vlastně uvedl, a to upraveným překladem O podstatě díla uměleckého (1873). Hlavní Tyršův zájem patřil uměním výtvarným, v neposlední řadě architektuře. Stal se prvním českým výtvarným kritikem, J. Bartoš charakterizuje jeho základní postoj jako „intelektuálně idealistický“: umění je inu vyjádřením ideje, původcem všeho umění pak lidský duch, který hmotu ovládá. Umělec nemá napodobovat, má tvořit, být původní. Proto Tyrš zásadně odmítá naturalismus. Je to ve shodě s jeho poměrem k antice. Mladí umělci jsou vesměs vychováváni v duchu akademické tradice, která je vede k jisté formové nápodobě starých Řeků. Tyrš varuje před tímto postupem, pokud by nevedl k samostatnému tvoření. V duchu starých mistrů má dnešní umělec zůstat svým, původním, jen v tom má staré následovat. Tyrš věří v určitá pravidla a zákonitosti umělecké tvorby. Respektuje je génius. Moderní estetik je zjišťuje metodou empirickou, induktivní a srovnávací, na nichž se celkem shodují dosavadní herbartovci a nově vystupující pozitivisté. Je ovšem jisté, že pouhá znalost zákonů umělecké tvorby k hodnotné umělecké produkci nestačí. – Touto metodou pak Tyrš psal své práce. Jeho dvě nejvýznamnější estetická pojednání jsou O zákonech kompozice v umění výtvarném (ve Světozoru 1873) a O zákonu konvergence při tvoření uměleckém (v Květech 1880). Pojem konvergence sice Tyrš převzal z Taina, ale tento pojem vystihuje vhodně i požadavky antických estetických teorií. Jde o to, aby v umělecké tvorbě vše soustředěně směřovalo k jednomu, k jednotnému uměleckému dojmu. Tento princip se uplatňuje i v architektuře. Podle Tyrše je řecký chrám působivější než chrám orientální nebo římský právě pro svou čtverou konvergenci: 1. Každá část směřuje dostředivě k jedinému účelu, 2. všechny části se navzájem organicky váží v jeden celek, 3. dílo budiž v plném souhlasu se svým účelem, 4. budova budiž v souhlase se svým okolím. Ideálem jsou Tyršovi doby, v nichž jsou umělecké ideje realizovány způsobem takto konvergentním. Přestanou-li být umělecká díla organickými celky, nadcházejí doby úpadku, charakterizované rozpadem jednoty, vnitřní nesouvislostí a odstředivostí. Úpadek dramatu vidí např. už za Euripida. S podobným názorem se ještě setkáme; není náhodný ani ojedinělý. Všechny podmínky krásy, jež Tyrš příležitostně uvádí, jsou téměř v plné shodě s požadavky antickými či klasicistickými (přiměřenost, jasnost, učleněnost, souměrnost a proporcionalita, soulad). Z tehdy moderního hlediska k nim navíc připojuje charakterističnost, protože moderní umění je v podstatě expresívní.

	Jinak se Tyrš odborně zabýval antickým sochařstvím: psal o Lysippovi, jemuž přičítal Dia Otrikolského, dále o Feidiovi, Myrónovi a Polykleitovi; sousoší Laokoónta mylně připisoval době římské. Přitom měl na mysli i zřetele popularizační. Spolu s Hostinským totiž usiloval v 70. letech o zdomácnění antiky u nás; tehdy a o něco později poznával český člověk poprvé antiku pravou. Dělo se tak v duchu Winckelmannova nadšeného vyzvedávání Hellady, jež u nás zprostředkoval R. Zimmermann a v případě Tyršově i filozof Schopenhauer. Nemalé slovo tu však měl i uvedený už H. Taine, jenž Řecko dobře pochopil a obdivoval i olympijské hry a řeckou atletiku. Tyto tendence se obrazily i v Tyršově pojednání Hod Olympijský (ve Sborníku sokolském 1867).

	Se zálibou se Tyrš občas zamýšlel i nad Platónovou Ústavou a nad řeckými dějinami. Zvlášť obdivoval Periklovy Atény s jejich společenským řádem. Podle Chalupného tak dospěl „k demokratickému šlechtictví“. V antice tedy Tyrš hledal i vzory pro život společenský; řečeno se Zielinskim, antika mu nebyla normou, nýbrž semenem.

	Z herbartismu vycházel, ale už k pozitivismu, a to k pozitivismu spencerovskému, se dopracovával G. A. Lindner. Pokud zasáhl do oblasti estetiky, jeví se nám jako herbartovec. V pojednání O podmínkách a mezích krásna (v progr. gymnázia v Celji 1858) není zmínka o antice. Zato se k ní autor nutně dostává ve studii Schiller estetikem (v progr. gymnázia v Celji 1868). Ze Schillerova pojednání O umění tragickém uvádí tu Lindner Schillerovu myšlenku, že soucit a hnutí smutkové jsou pro nás lidi pramenem libosti, a cituje Schillerovu definici tragédie: je to básnické napodobení jisté souvislé rady událostí (jistého úplného jednání), kteréžto napodobení ukazuje nám lidi ve stavu bolu a utrpení, a má úmysl vzbuditi naši soustrast. Srovnáme-li tuto definici se slavnou definicí aristotelskou, z níž se v estetice dramatu vždy nějak vychází, zjišťujeme, že Schiller vylučuje aristotelovskou bázeň (fobos) před tragickým účinkem, jak na to poukázal už Kuno Fischer. Lindner zjišťuje, proč tomu tak jest: u Aristotela doznává smyslná „bázeň“ jisté očisty zřením ku mravnosti – avšak u Schillera není bázně této již původně, poněvadž pro něho původně také neexistuje osud jako moc nad svobodou. Dramatický hrdina tedy už nezápasí (jako v antice) s osudem, nýbrž se sebou samým. Jinak Lindner ve svém pojednání pouze objektivně, pozitivisticky, podává Schillerovy estetické názory s ohledem na názory jiných autorů (Kanta, Herbarta i Hegela).

	* * *

	Zcela mimo nějaké dobové zařazení stojí s celým svým myslitelským dílem veliký Bernard Bolzano. Vyjdeme z jeho Abhandlungen zur Ästhetik, I. Lieferung: Über den Begriff des Schönen (1842), kde máme v § 27 malý historický přehled výkladů krásna. U Platóna Bolzano shledává krásno vždy jen ve spojení s dobrem, i když Platón obojí odlišuje, jak odlišoval krásno od příjemného a také od užitečného. Uznával krásu nejen smyslovou, nýbrž i rozumovou (verständige) a mravní. Nejvyšší krásu pak vidí Platón jen tam, kde jsme upomínáni na věčné, samostatné, dokonalé. Bolzano jako logik u Platóna postrádá přesné rozčlenění pojmu krásna; ani prý je u tohoto tak zvláštního muže hledat nemůžeme. Určitější byl asi, míní Bolzano, Aristoteles, jenže více jeho spisů, v tom i spis o krásnu, není zachováno. Ale ani Aristoteles se nepokouší o horismos (vymezení) krásna a spokojuje se s jeho pouhým popisem, jako to činil s ctností: krásno je střed mezi dvěma krajnostmi, nesmí být ani příliš velké, ani příliš malé, nýbrž přehledné skrze míru a řád. To se však, podle mínění Bolzanova, pro každý případ nehodí. Hlubší úvahy o krásnu nalézá Bolzano u Plótina. Požitek při pozorování krásna pramení podle Platóna z nazření ideje (aus der Anschauung einer Idee): krásný je každý názorný výraz nějaké ideje (jeder anschauliche Ausdruck einer Idee). Nazíráme-li samu ideu, mluvíme o kráse duchovní. Je-li však k tomu třeba látky smyslové, jde o krásu smyslovou, jež je v každém smyslovém předmětu, je-li v té látce idea plně (vollständig) vyjádřena. Tento výklad, konstatuje Bolzano, nacházíme v novější době u mnoha slavných filozofů. V § 28 pak Bolzano zdůrazňuje jako velmi plodnou jinou antickou myšlenku, totiž tu, že podstatou krásy je jednota spojující rozmanitost. I tato idea je hojně přijímána. Podle Bolzanova mínění je už naznačena u Pythagora, zcela zřetelně byla vyslovena a zdůvodněna Augustinem. Později byla rozšiřována mj. francouzským jezuitou P. Andréem, Hutchesonem a stoupenci filozofie leibnizovsko-wolfovské. Bolzano sám se v uvedeném pojednání, jak konstatuje K. Svoboda, v rozpravě Bolzanova estetika (1945), opírá právě o psychologii a estetiku wolfovské školy: krásna, jež Bolzano definuje stroze logicky, dosahujeme prostřednictvím klidného nazírání (kontemplace). Svoboda podrobuje analýze i druhé estetické pojednání Bolzanovo Über die Einteilung der schönen Künste (1849). Bolzanova klasifikace umění je v něm podána z hlediska empirického a genetického. Bolzano tu vystupuje jako osvícený, klasicisticky vzdělaný kněz, strohý logik a etik, s vrozeným už nadměrně důrazným intelektualismem, zesíleným ještě právě wolfovskou školou.

	* * *

	V r. 1882 přichází do Prahy z úplně jiného prostředí T. G. Masaryk. Brzy se zapojuje do českého života a působí veřejně. Plodem tohoto působení je i jeho vlastně jediný projev estetický, přednáška O studiu děl básnických (1884). Masaryk sám byl odchovancem klasického gymnázia, dokonce začal na filozofické fakultě vídeňské studovat klasickou filologii. A vzňal se tedy v klasicích a zpočátku si oblíbil zvláště Platóna. Masaryk byl protidogmatický; proto nemohl přijmout Durdíkův herbartovský formalismus, jak se projevoval i v Durdíkově běžné kritické praxi, shrnuté pak do knihy Kritika. Masaryk sám se klonil k realismu. Můžeme s M. Hýskem říci, že když v l. 1890-1891 u nás došlo ke sporům o realistické umění, vyvolaným už zmíněnou obsáhlou statí O. Hostinského (O realismu uměleckém v Květech 1890), byla věc už vlastně předem rozřešena v 5. kapitole Masarykova spisku.

	V Základech konkrétní logiky uvádí Masaryk estetiku jako vědu mimo základní stupnici věd. Definuje ji jako vědu, která podává nám pravidla pro posuzování krásna, vznešená a směšná (a opaku), nalézajících se v přírodě a dílech uměleckých. Nejedlý upozorňuje, že to jsou staré představy a stará terminologie (rozuměj antická). Masaryk pak dále rozlišoval, analogicky jako u ostatních věd, estetiku abstraktní (všeobecnou, o základních poznatcích estetických) a estetiku konkrét (o jednotlivých uměních).

	Zdá se, že Masaryk byl k soudobé estetice, ba k estetice vůbec velmi skeptický, vzhledem k dobové podmíněnosti, a tedy k relativnosti jejích soudů. A zdá se také, že Masaryk dá často víc na estetické názory umělců samotných než na školské estetiky. Často slýcháme, že teoretizují-li umělci, mluvívají příliš mysticky, jako tehdy např. Wagner, a že estetikové zas ničemu nerozumějí. Ve sporu dvou estetických škol, metafyzické a empirické, vyslovuje se Masaryk ovšem pro postupy empirické, pozitivistické. Estetika má hledat podmínky záliby estetické, pracovat psychologickou analýzou (to velmi zdůrazňuje) a umělcům nemá nic předpisovat. Tolik aspoň vyplývá z předmluvy k Základům.

	Ve vlastním pojednání nechce Masaryk umělecké dílo posuzovat historicky, ani pokud jde o jeho vztah ke kulturnímu vývoji lidstva. Nebude však uvažovat příliš o formě, spíše o obsahu, a to hlavně ze stanoviska psychologického. Proto je tu zřejmě tak málo podnětů z antiky. Je to vliv realismu. Přesto v Masarykových názorech antické myšlenky určitou roli hrají, a ne-li přímo ony, pak jimi podbarvený Masarykův klasicistický vkus. Často se v tom smyslu Masaryk dovolává Goetha; jako vědecky zaměřený filozof přímo paradoxně uznává svébytnost a stejnou oprávněnost uměleckého poznání. Je mu velmi přesné, exaktní, ano nejexaktnější. Je to poznání bezprostřední, poznání oním vnímáním, které Goethe nazval exaktnou, smyslnou fantazií. Takto umělec poznává jedním rázem každou věc, jak je sama v sobě celá, celistvá, jednotná. Masaryk mluví také o nazíravosti plastické – to je výslovným projevem souhlasu s Goethovým klasicismem.

	Masaryk odmítá běžný názor, že umění je napodobením přírody. Nic se tu neodráží samo od sebe, je tu nejpernější práce duševní. Jde o tvůrci ideu, ne o pouhé třeba modelování sochařovo. Idea předchází sochařovo modelování. Toto je přímo názor aristotelský, vzatý z Aristotelova učení o látce a formě. Podstatou umění tedy není realismus, jak se běžně uznává, ten totiž není ta pravá esence umění. Umění je právě tak nerealistické, jako je i věda nerealistická. Tím méně Masaryk ovšem může akceptovat naturalismus, jejž nadto spojuje se sprostotou. Velký důraz Masaryk klade na umělcovu obrazotvornost, která sceluje jednotlivé prvky v umělecké dílo. Ona způsobuje, že u velkých umělců nacházíme zvláštní jasnost, jednotnost a souladnost, vlastnosti, které antika běžně velebila.

	Je-li umělecké poznávání nejvyšším lidským poznáním, nemůže být umění hrou, nýbrž nejvzácnější lidskou prací a musí býti všelidské, jak už také řekl Goethe. Onou všelidskostí umělec také nejlépe poslouží své vlasti. Z toho vyplývá, že umění nemá jen bavit – to praví už i Horatius. Masaryk se tu dovolává Platóna, jeho antiteze Eróta nebeského a Eróta poběhlíka, ale i Wagnera. S Horatiem požaduje, aby byl umělec důkladně vzdělán a pilně na sobě a na svém díle pracoval. Tento postulát se zdá být nadměrně racionalistický, ale není. Masaryk totiž podřizuje rozum citům a vůlím a spojuje to s platónskou božskou mánií, s platónským a novoplatónským entuziasmem, se zanícením, vášnivostí a velkými city. Proti racionalismu tedy staví, v souhlase se Schillerovou Begeisterung eines gebildeten Geistes, duševní harmonii, projevující se ušlechtilým citem.

	Výslovně se Masaryk dovolává Aristotela v poetice: Není rozdílu mezi básníkem a historikem. Historie je konkrétní věda. Historik podává co skutečně se událo, básník co by se státi mohlo. A poesie filosofičtější jest a opravdovější než historie, poesie více všeobecného, historie jednotlivého ukazuje. Jak si vykládá Masaryk tyto Aristotelovy teze? Takto: básník neposkytuje nám věrný obraz skutečného světa objektivního, ale poznatky jeho, jsouce zbarveny subjektivností jeho, jsou ten materiál, ze kterého skládá svět svůj; nespokojuje se se skořápkou, ale k jádru věcí doniká. Básník se liší od filozofa typickostí svých idejí a formou slovesnou (Platónovy ideje jsou ovšem pojmy jak logickými, tak i uměleckými).

	Masaryk pojednává o básnictví. Básník pracuje slovy. Může nám tedy výslovně (to je slovní hříčka) odhalovat svět. Masaryk tu mluví i o některých detailech básnické práce a jeho názory jsou opět ve shodě s názory antickými. Připomínají nám určité pasáže z Aristotelovy Poetiky a Rétoriky a ze spisku O vznešeném, nehledíme-li k římským spisům o rétorice (Cicero, Quintilianus). Týká se to volby slov, rétorické mnohomluvnosti, užívání všedních slov apod. Masaryk své názory potom demonstruje na řadě příkladů. Požaduje plastičnost, názornost, jasnost, pravdivost, zkrátka výstižnost. Předpokladem toho všeho je moudrost. A Masaryk cituje Horatiovo Scribendi recte sapere est et principium et fons (počátkem a pramenem správného psaní je moudrost).

	Masaryk tedy vedle ušlechtilého obsahu požaduje i mistrovství v užívání slov: slova vždycky přiměřená býti musí k věci, nutno mistrovati řeč (jako Dante a Goethe) – a jak velkolepě smyslná je řeč Shakespearova! Co Masaryk rozhodně odmítá, je titěrná nehoráznost geniálníků. Básník neplýtvá nadarmo slovy, vystihne to hlavní, charakteristické, a ostatní ponechá naší fantazii, abychom si dotvořili, doplnili, co vynechal.

	I když jsme přece jen našli u Masaryka dosti ohlasů antické estetické teorie, má své oprávnění i soud Jindřicha Vodáka, který míní, že Masaryk ukázal, „že helenismu a antiky nelze dnes obnovit v jejich původním vzezření“. Ovšem učíme se z ní. (Srv. čl. Stará knížka Masarykova in Mas. sb. IV 1930, původně k 60. narozeninám v roce 1910).

	Masarykovi v lecčems blízký H. G. Schauer prožívá už soumrak herbartovské estetiky u nás.

	 

	
Antická estetika, 
zvláště aristotelská teorie dramatu, 
a moderní česká estetika

	Z předchozího výkladu je zřejmé, že antická estetika měla v nové době nejsilnější vliv na estetiku dramatu.

	Drama bylo přirozeně také v popředí zájmu divadelního kritika a teoretika Jindřicha Vodáka. Uvažoval o něm poučen mj. teoriemi antickými, především naukou Aristotelovou. Napsal málo úvah obecných, proto jsme nuceni omezit se na jeho Kapitoly o dramatě. Už v kapitole Pojem dramatu je patrné, že vychází z Aristotela. Nepřipouští epičnost dramatu, v definici dramatu se proto vyhýbá slovům děj a jednání a přijímá novou definici Henriho Gartelmanna, podle níž je drama báseň, která napodobením líčí povahy; napodobením se přitom myslí samo divadelní představení. Podstatou dramatu nemůže být pořadí událostí, nýbrž pouhá jediná událost, která se před našima očima rozvine a vyzní. Vodák si tedy – zcela aristotelsky – drama představuje jako něco nejvýš nahuštěného, jako by se na jevišti sbíhala celá země. Na to, konstatuje, mělo řecké drama svůj chór. Proto se skutečné drama může rozvinout jen u statečných národů, kde lidé za svou věc jsou bez váhání hotovi kdykoli zemřít a nasadit své celé pojištěné bytí. Takový byl právě heroismus řeckých tragédií. Taková soustředěnost dramatu dovoluje vlastně jedinou roli, jako tomu bylo u Aischyla, roli, která nese dramatickou událost, ta, o jejímž bytí či nebytí se má rozhodnout. Vodák proto také proti vnějškovosti staví niternost: ze svých niterných zřídel se má před našima očima rodit osudný, napínavý pohyb, a to od prvního popudu v celém rozvoji až do konečného vybití. Z oné jediné role, tj. z hlavní postavy, mají být vyvozeny role ostatní. Vše se musí dít nutně, jak to žádal Aristoteles, v žádném dramatu nemá být nic náhodného, libovolného. Vodák se vyslovuje též k aristotelské katarzi; formuluje si ji jako očistu těch takových vášní či trapných citů. Ví, že je mnoho různých výkladů tohoto pojmu, a přiklání se k onomu nad jiné památnému, vysvětlení Lessingovu. Katarzi nemůže přejít nikdo, kdo pojednává o tragičnu. Slovo (tj. katharsis) stalo se nezbytně drahým všem, kdož o věci sebeméně přemýšleli, protože vyjadřuje děj a zjev z nejkrásnějších v umění. Jestliže se vycházelo z výměru Aristotelova, praví Vodák, bylo vždy nutno nejdřív rozhodnout, co si myslí těmi takovými vášněmi, či trapnými city. Hned nato tu byl druhý problém: v čem jejich očista záleží a v kom a jak se provádí. I tady existuje řada různých výkladů. Vodák o tom soudí takto: Ale očista nepřísluší jen k podstatě tragédie, nýbrž také k podstatě komedie, drama nebylo by bez ní esteticky tím, čím má být, a první, u koho ji můžeme pochopit a poznat, je herec. Tento názor přímo souvisí s Diderotovým paradoxem hercovy tvorby. Herec má být bytostí, jež překonala v sobě a očistila dva trapné city lidské: bázeň a lítost. To však má podle Vodáka platit pro každého umělce, nejen pro herce. Každé umělecké dílo má nadto vyvolat určité napětí, které má být v dramatu zvlášť silné. Ono napětí je pocit mocného, neodolatelného a osudného souhrnného tíhnutí okolností k dané metě. Příkladem a vzorem je tu Vodákovi opět řecké drama: tam chór bystře stíhá každé slovo či pohyb protagonistův a každá další postava je kusem tohoto chóru. Z požadavku napětí vyplývá také nutnost, aby seberozsáhlejší událost proběhla ve lhůtě co nejkratší: to je zřejmě Aristotelovo megethos. K teorii tzv. trojí jednoty v dramatu (časové, místní, dějové) se Vodák vyslovuje kladně. Pouze k jednotě času dodává, že čas dramatický se nemá shodovat s denním časem skutečným. – Z Aristotela Vodák vychází i při analýze lidských povah v dramatu. Premisou je mu fakt, že drama není román (Aristoteles říkal ovšem epos); je tedy nutně syntetické (analytický je právě román). Proto: Povahou zabývá se dramatik jen potud, pokud se s ní dramatická událost rodí a protože se s ní rodí; povaha a to, co o ní dramatik poví, je podklad, z něhož dramatická událost vyroste. Dramatická povaha musí bez jakýchkoliv okolků spět rovnou k cíli: drama není psychologickým pojednáním, k tomu je svádí až moderní psychologický román. Závažné je také Vodákovo pojednání o dramatu historickém, které velmi zajímalo i Aristotela. Vodák řešení Aristotelovo přijímá. Přijímá tím, jak bychom dnes řekli, autorovo právo na deformaci historické látky ve smyslu jeho uměleckých intencí. Ví, že je předem vyloučeno základními vlastnostmi a podmínkami dramatu podávat historickou látku přísně realisticky. Jde o jinou věrnost než historickou. Ale přitom nesmí dramatik překročit míru, nesmí dějinnou realitu rušit a křivit bezohledně.

	V jednom z Dodatků ke kapitolám o dramatě se Vodák věnuje i veselohře. Inspiroval ho k tomu F. Schiller svou rozpravou Über naive und sentimentalische Dichtung, v níž komického básníka staví vysoko nad tragika. Tragický účin je totiž dán už předmětem, kdežto básník komedií musí spoléhat sám na sebe. Vodák se na tomto místě dovolává ještě Mortièrovy Dramaturgie pařížské, v níž se praví, že každá trochu silná komedie má dvojí tvářnost a její skrytá tvářnost bývá někdy strašná. K takovému poznání mohly dojít jen národy kulturně značně vyspělé, Řekové, jejichž Aristofanes musel být připraven třemi slavnými tragiky, a Francouzi, jejichž Molièra připravil Corneille.

	Zdeněk Nejedlý se k antickým estetickým teoriím vyjadřoval poměrně málo. V mládí napsal Katechismus estetiky, vlastně jen jeho I. díl: Dějiny estetiky a teorie umění (1902). Tam probral stručně i dějiny estetiky starořecké a příležitostně se vyslovil k antické teorii umění. Tyto názory pak zastával, jak se zdá, po celý život; byly ovlivněny celým jeho estetickým stanoviskem, jež si zformoval jako věrný žák O. Hostinského a jemuž zůstal v podstatě věrný – Nejedlý, jako už Hostinský, se přiklání k estetice empiricko-experimentální, jak ji pěstoval Fechner a pak ve zdokonalené formě W. Wundt. Významným předělem v dějinách české estetiky na počátku 20. stol. se stal Nejedlého programový článek, rozlišující podle Fechnera estetiku shora a zdola. Proti estetice idealistické je tu propagována estetika vědecká, vycházející z empirie. Vedle sebe tak nalézáme ona dvě hlediska, jež známe už z antiky; uplatnila se pochopitelně i v Nejedlého hodnocení přínosu jednotlivých představitelů antického estetického myšlení.

	Před Sókratem bylo krásno vždy chápáno jako něco smyslového a bylo spojováno s příjemným. Sókrates spojil krásno s dobrem. Platón pak vymezením těchto dvou oborů počíná vlastní estetiku, Platón je proto Nejedlému první estetik. Jeho estetiku formuluje Nejedlý stručně asi takto: krása je mu odlesk ideje krásy ve světě a umění (mimetické) je odlesk tohoto odlesku, proto bezcenné. Krása je z nejvznešenějších idejí, umění je z nejbezcennějších hříček. Proto se nemá umění ve státě trpět. Ale Nejedlý shledává u Platóna i leccos wagnerovského, ovšem blíže to nespecifikuje. Byl-li Platón estetikem spekulativním, pak Aristoteles postavil proti spekulaci směr empirický a stal se tak zakladatelem teorie umění. Nejedlý mu proto se sympatií věnuje více pozornosti. Už dříve prohlásil, že specificky řecký názor je střední cesta. Nachází ji u sochaře Polykleita v jeho známém kánonu, který nalezl proporce lidského těla ideálním odečtením extrémů na obou stranách. Rovnováhu v kráse i v umění, jež je hlavním znakem řeckého umění i uměleckého názoru, teoreticky rovněž vyzvedl právě Aristoteles. To však Nejedlý uvádí jen jakoby mimochodem. Hlavní zájem má totiž o aktuální problematiku, která zaujala jej i jeho učitele Hostinského: o estetiku dramatu, zvláště tragédie. Aristoteles podal, podle Nejedlého, vzor definice tragédie. Nejedlý ji uvádí v této podobě: Tragédie je takovým napodobením (1. znak umění vůbec) děje vážného a uzavřeného (2. podle předmětu), jež se koná řečí ozdobnou obojího druhu podle různých částí (3. podle způsobu), skrze soustrast a strach způsobuje příjemnou úlevu těchto hnutí duševních (účinek). Nejedlý pokládá za sporný konec této definice, resp. učení o katarzi, která prý byla filologickým hloubáním neprávem povýšena na hlavní pojem Aristotelovy estetiky dramatu. Opíraje se o výklady Hostinského, pokládá katarzi za citlivost způsobenou hrou, za specifikum tragédie, vztahuje ji tedy k dramatické hře, k herectví. Katharzi přivádí průběh děje, představy a city musí míti přirozený průběh, musí se v dramatu vyžiti. Strach a soustrast jsou povýšeny nad ostatní city člověka svou lidskostí, jsou idion (specifikum) tragédie. Katharse nastane, stane-li se strach bezpředmětný nebo přejde-li v soustrast.

	Dále Nejedlý reprodukuje a komentuje některé Aristotelovy názory dílčí. Tak uvádí části tragédie podle Aristotela, tak jak je už vepsal do citace Aristotelovy definice tragédie. Jsou to: a) podle předmětu: příběh (mythos), povahy (éthé) a reflexe (dianoia); b) podle prostředků: dikce (lexis) a hudba (melopoiia); c) podle způsobu: scénický obraz (opsis). Ale hlavní věcí je v tragédii děj, který musí být uzavřený (mít začátek, střed a konec) a přitom přehledný. Specifikum tragédie je v ději, tj. v obratu ze štěstí do neštěstí. Tomu je rozumět tak, že konec nemá být dvoustranný, tak aby dobrý byl odměněn a zlý potrestán: jde jen o obrat štěstí v neštěstí. Jednotnost tragédie se netýká osoby, nýbrž děje. Básník tvoří, to znamená, že se nedrží mýtu či historie přesně: poezie je filozofičtější než historie. Hrdina dramatu nemá být ani bez vady ani zcela špatný. A povahy musí být mravné, přiměřené, pravdivé a důsledné (i nedůslednost musí být podána důsledně). Epická kompozice by byla v tragédii velkou chybou; i chór má být komponován jako dramatická osoba. Tragédie je lepší než epos, neboť má vše, co epos, a nadto ještě hudbu a scenérii; tím působí silněji. To jsou tak zhruba otázky, které zaujaly wagneriána Nejedlého.

	Bylo už řečeno, že Aristoteles položil základ k teorii umění. Nejedlý ukazuje, jak z tohoto podnětu vznikly speciální estetiky, resp. teorie jednotlivých umění: teorie hudby u Aristoxena, řečnictví u Cicerona, výtvarných umění u Vitruvia, poetiky u Horatia. Nebudeme zabíhat do podrobností, poznamenáme jen, že u Římanů Nejedlý konstatuje eklekticismus, jímž je poznamenán i Horatiův list De arte poetica (O umění básnickém); tento eklekticismus nebránil tomu, aby se myšlenka ut pictura poesis (báseň se podobá malbě) nestala heslem francouzské poetiky 17. a 18. stol. Teprve Longinos, tehdy předpokládaný autor spisu o vznešeném, je zase originálnější. Za první soustavný spis o kráse pokládá Nejedl v pojednání Plótinovo nazvané O kráse; jeho autor vidí krásu v umění i v přírodě, ale umění je výše než příroda, stojí nad ní, neboť ji zdokonaluje. Nejedlého výklady o antické estetice vyúsťují v příznačný výrok, že estetický soud o smyslové kráse musí být empirický, že jej nelze nahradit spekulací.

	* * *

	Představitelé české estetiky, počínajíc herbartovskou školou, žili a působili v době, kdy už pronikal a ve světovém umění se šířil realismus a pak naturalismus. Tehdy už estetikové přestali mít zájem o antické umělecké teorie a došlo k rozchodu s antickou estetikou. Moderní orientovaná estetika od let 90. se potom z antiky zajímá už jen o určité aktuální náměty, které však zpracovává zcela moderně.

	Vlivem moderního umění, zvláště malířství, se ztrácí zájem o antickou teorii nápodoby či odrazu, kdysi tak významnou. Je-li jí pak ještě přikládán nějaký význam, pak jen ve smyslu výroku čínského malíře 17. stol. Wang Čchiena: „Hledíme-li na krásnou krajinu, často říkáme: ‚Je jako obraz!‘ A díváme-li se na vyobrazenou krajinu, často zvoláme: ‚Je jako skutečná!‘ Z toho lze soudit, že skutečné působí stejně jako napodobené. Avšak jen ten vyjádří onu skutečnost, kdo se zmocní vnitřního tajemství věcí; jinak se jeho dílo nepovznese nad průměr, ať je namalováno sebeobratněji.“

	Částečně trvá jen zájem o antickou prozódii – hlavně tehdy, když jde o nové překlady z klasických básníků. I nadále však poutá pozornost Aristotelova teorie dramatu, jejíž autor zřejmě narazil na něco obecně a trvale platného, či aspoň trvale podnětného.

	Významným přemýšlivým a osobitým teoretikem dramatu se stal O. Zich. Jako estetik vyšel z Hostinského herbartismu – pozitivismu a hlásil se ke směru empirickému. Sám hudební skladatel, vykládá hudbu původně ze zákonů fyziky a fyziologie, později i psychologie. Pěstuje i estetický experiment. Postupem doby se však od psychologických výkladů odklání a dospívá ke zkoumání objektivnímu, či jak se tehdy začalo říkat: tvarovému; to ovšem nebylo v rozporu s Hostinského formalismem. Sám pak začal mluvit už přímo o estetice „strukturní“, ve shodě se současným vývojem teorií umění. Karel Svoboda (Naše věda 16, 1935: Česká estetika po Hostinském) v tomto vývoji vidí bezděčný návrat k metodě Aristotelovy Poetiky. Aristoteles v ní přece popisoval jednotlivé složky dramatu z objektivního hlediska. Jestliže však pro Aristotela bylo dramatické umění uměním obrazovým, napodobujícím, pak Zich hájil jeho svéprávnost: drama není podřízeno básnictví, je uměním původním, v němž je osou herec; není to spojení různých samostatných umění, jak mínil Wagner a s ním i Hostinský, jemuž Zich přiznává, že dokonale vypracoval teorii o spojování umění. Všechny tyto názory nalezneme v Zichově vrcholném díle Estetika dramatického umění (Teoretická dramaturgie, 1931). Je to kniha velmi věcná, nehistorizující, ač je tam leccos z autorova historického povědomí.

	Estetikou dramatu se stále obíral i O. Fischer, básník – dramatik, překladatel, divadelní kritik i literární historik, jeden čas i dramaturg. Na základě jeho stati Dějinné drama a drama dějin usoudil J. Bartoš, croceovec, jenž neměl valného smyslu pro antiku, že Fischerovi „tane na mysli drama bližší antice“, „založené na větší účasti davu“ (ref. o Fischerově knize K dramatu v Českém časopise estetickém 1, 1921). Nás z uvedené Fischerovy knihy zaujme úvaha La tragédie sainte (Posvátná tragédie), v níž se autor zabývá možností trpného dramatického hrdiny. Fischer ví, že slovo drama je odvozeno od řeckého slovesa dran, jednat. Stav trpnosti je tedy protipólem dramatičnosti. Příkladem mučednické tragédie je Corneillův Polyeucte, přijímající smrt z vlastního odhodlání. Ona hrdinova odevzdanost v posvátnou říši idejí by mohla být označena jako antická. Jenže proti posvátným dramatům trpných hrdinů se stavěli Voltaire i Lessing, kteří jinak byli vzájemnými protivníky. Podobně u nás soudil Neruda, pokud šlo o Husa jako dramatického hrdinu. A právě možnost husovského dramatu tehdy zaujala Fischera. Fischer připomíná Calderona, jenž v dramatu El principe constante (O vytrvalém princi) realizoval tento vysoký dramaturgický útvar. Hra je prodchnutá všelidským chápáním bolesti, takže možno mluvit o trpnosti činorodé. Fischer proto míní, že vymycováním trpnosti z dramatu bychom křivdili antice. Obhlížeje náměty řecké tragédie, zjišťuje dokonce čtyři skupiny hrdinů dramaticky pasivních: 1. jsou hrdinové k trpnému jednání odsouzeni přemírou svého neštěstí (Sofoklův Oidipus na Koloně, Euripidovy Trójanky); 2. už vlastní smysl antického dramatu odsuzuje jednající osoby k pasivnosti, pro že tu rozhoduje Osud a závist bohů, vše je tu marné, panuje až kvietistický fatalismus – viz tragickou ironii osudovou v Oidipu králi (dramatický fatalismus byl pak stupňován v tzv. dramatu osudovém a ještě později v neúprosném determinismu dědičnosti, např. v Ibsenových Příšerách); 3. některým hrdinům ve svobodném vykonávání životních povinností vadí fysická překážka, choroba, slabost, porucha (např. v Sofoklově Filoktétovi či Trachiňankách). O této otázce dokonce probíhala v 18. stol. v Anglii a v Německu diskuse na téma, může-li být pouhé tělesné utrpení…“ jádrem dramatického konfliktu, a došla k závěru, že také zde běželo o vývoj duševní, o spor mravních hodnot, ale nebylo možno oddisputovat, že trpnost v obou jmenovaných tragédiích je diktována stavy fysiologickými; konečně 4. jsou tu hrdinové s úplnou duševní poruchou, propadlí šílenství (Sofoklův Aias či Euripidův Hérakles); na nich vidíme onu marnost lidského počínání, a přece právě Euripidův Hérakles je tragédie cele antická, míní Fischer. Pozoruhodný je také Fischerův postřeh, jak pohanské pojetí někdy až splývá s křesťanským. Poukazuje na jistou Strindbergovu historickou miniaturu, v níž chce císař Julián Apostata posílit právě Euripidovým Héraklem slábnoucího ducha pohanství, ale docílí pravého opaku: diváci si to totiž spojovali s utrpením Ježíšovým. Něco podobného se pak dělo i v renesanci a později: v 16. i 17. stol. antická tragédie procházela… mediem stoické filosofie Římana Seneky, který napodoboval Řeky a mimoděk připravoval půdu trpitelské tradici. Na tomto místě se nám opět připomíná Corneillův Polyeucte, jejž ostatně Fischer přeložil.

	Jiným antickým problémem, který Fischera silně zaujal, je otázka aristotelské dramatické očisty, která byla po celá staletí až do poslední doby různě interpretována. Fischer se podjal úkolu soustavně o ní pojednat, učinil tak ve studii K výkladům tragické katarze v Českém časopise estetickém 1, 1921. Otázku očisty pokládá za úzce spojenou se zásadními otázkami moderní dramaturgie. Pod vlivem různých literárně vědných teorií od počátku 19. stol., o nichž častěji informoval (např. v knížce Otázky literární psychologie, 1916), vytýká Aristotelovi přílišnou rozumovost a logičnost, přezírající inspiraci a intuici a vylučující z tragického básnictví kultický život dionýský. Aristoteles se zabývá hlavně dramatickou fabulí a technikou, zajímá se o básnické řemeslo, ale opomíjí božské a tajemné. Fischer chce zřejmě vystopovat, k čemu je teorie katarze ještě dnes dobrá. (Přitom jako školený filolog si uvědomuje nutnost opírat se o text pokud možno neporušený, dokonalý – sám za něj patrně pokládá vydání Vahlenovo z r. 1867 – a pomáhá si překladem P. Vychodila z r. 1884). Vychází z historických výkladů a formulací – z Batteuxe (1771), jenž převzal slovo purgation z Corneillova Discours de la tragédie (1660), z Lessinga (Reinigung) i z Goetha (Ausgleichung). Za zvlášť důležitý moderní vědecký překlad pokládá oprávněně překlad Gomperzův (1897), založený na výkladu Bernaysovu. J. Petersen v komentáři k Lessingově Hamburské dramaturgii rozdělil různé interpretace na 4 skupiny: 1. pojetí etické (zvi. v 16. stol.), v němž jsou vášně vymycovány odstrašujícími příklady – jde o purgatio: 2. výklad mysticko-náboženský, v němž jde (zvi. v 17. stol.) o lustratio či expiatio, o posvátné zdokonalení; 3. pojetí lékařské – tady se mluví o léčivém protijedu (Minturno už r. 1559) či o léčbě homeopatické (Milton r. 1671); moderní lékařství tyto názory nečekaně podporuje; 4. pojetí estetické – u stoupenců klasicismu a metafyzické spekulace – ti vidí u Aristotela poukaz k vyrovnávající, harmonisující působnosti tragické poesie. Fischera zaujalo mimořádné pojetí lékařské. Uvádíme to zde proto, že autor se dovolává Aristotelovy Politiky (kn. 8, kap. 7), jež předcházela Poetiku. Už v tomto spise je totiž použito záhadného slova katharsis ve výkladu o působení hudby. Na to upozorňovali už někteří interpreti v 16. a 17. stol., Batteux ve stol. 18. a H. Weil v r. 1848. Ale v systém rozvedl tento svůj objev až J. Bernays (původně v článku, 1857, pak v knize, 1880). Aristoteles prý na uvedeném místě vlastně polemizuje s Platónem o hudbě a prohlašuje hudbu za velmi užitečnou pro výchovu mládeže i pro potěchu a očistu myslí dospělých. Toto místo pak Bernays pokládá i za klíč k pochopení definice tragédie v Poetice: umění, zvláště hudební a tragické, má jakýsi hojivý účel, po vybití se člověk opět vrací k duchovní rovnováze. Fischer upozorňuje, že psychoanalytikové užívají tohoto poznatku při léčení utajené hysterie. Ale i básník H. Bahr (v dialozích o Marsyovi a o tragičnosti) mluví o Abreagieren der Affekte. Bernaysův objev přijala řada estetiků. Dnes se však, upozorňuje Fischer, zkoumá otázka katarze opět z hlediska estetického: odkud čerpal Aristoteles podněty pro tuto nauku a proti komu je jeho definice tragédie zaměřena? Zdá se, že polemizuje vskutku s Platónem – ale o tom už existuje rozsáhlá literatura, která vesměs poukazuje na Aristotelův poměr k Platónovi. Fischer se jako germanista obírá německou estetickou literaturou: Schillerem, Lessingem, Goethem, Hebbelem. Ze všech Fischerových výkladů je patrno, že pojem katarze pokládá za důležitý dodnes. Své pojetí nastínil asi takto: také my věříme v tragickou očistu; věříme, že pravé tragické postavy a problémy mají imanentní sílu vyšší než my sami; ona očista, vyvolaná velkou tragédií, znamená otřes naší nejhlubší mravní podstaty; ale umění nás neočišťuje ve smyslu praktickém pro naši životosprávu, nýbrž nás tragédie, jako umění vůbec, pronikne, prozáří, prožhne a… povznese k prazdroji života, k absolutnu.

	* * *

	Ferdinand Pujman, operní režisér, dramaturg a myslitel, se ve svých estetických pracích antiky téměř nedotýká. Aristotelovu Poetiku ovšem zná a promýšlí ji – ovšem po svém. Jako tomista vychází z Tomáše Akvinského a jeho prostřednictvím se dostává k Aristotelovi i k Platónovi. Estetiku tomistickou prohlašuje za jednotitelskou neboť v ní si slovo přivlastňuje hmotu. Tomáš těžil z Augustina a dostal se pak přes Řím k Řecku, k Platonovi, Aristotelovi; s tím, že Písmo, Plato, Augustin jsou vrchol, vzor i slovesného umění. Tedy Platón, ne Aristoteles! Tady máme zdroj Pujmanovy idealistické estetiky. Jeho spis Tomismus a dnešní umění (1933), odkud jsme citovali, se opírá vedle Tomáše zvláště o Maritaina, Maxe Dvořáka a Šaldu; příznačně je věnován J. Bartošovi, jednomu z hlavních zastánců idealistické estetiky u nás. Propagátor Croceho estetiky Bartoš si do prvního čísla jediného ročníku svého Českého časopisu estetického (1921) vyžádal úvodní stať od F. Mareše s názvem Krása z mysli, či ze smyslů? Její autor, brojí proti racionalistické vědě, která chce utvořit vědu o pravdě a kráse, totiž jejich objektivní poznání, založené na důvodech, zatímco podle Mareše pravda a krása se nepoznává, nýbrž cítí, miluje. Tento iracionalistický názor je rozváděn v Marešových filozofických spisech, zvl. v knížkách Pravda nad skutečnost (1918) a Pravda v citu (1922); známý fyziolog tu hlásá vitalismus a novoidealismus. Mareš se stal kulturní autoritou už ke konci světové války, kdy jej v Kmeni otiskoval i F. X. Šalda. Pujman už tehdy patřil k Šaldovým ctitelům (viz sborník k Šaldovým padesátinám).

	Nás na tomto místě zajímá Bartošův názor na českou estetiku, na její nedávný vývoj a perspektivy (viz programovou stať v dvojčísle 2-3 Českého časopisu estetického). Bartoš chce obrodit českou estetiku, chce ji zbavit eklekticismu a chaotismu. A souhlasí s Marešem, že bude nutno se vrátit k estetice předherbartovské a předfechnerovské. Kdy došlo k úpadku estetiky? Odpověď zní: jakmile se odloučila od filozofie, když ztratilo se vědomí o duchovém charakteru uměleckého díla. Bartoš si velmi váží Hostinského, ale v estetice… znamená minus, protože do ní zaváděl přírodovědeckou metodu.

	Pujman s tímto zaměřením zhruba souhlasí. Ve studii O soudnosti, zvláště o hudební (Řád, roč. 9, 1943, č. 8) píše o Komenském jako posuzovateli: od poznatků měrné vědy posuzovatel teď právě vzestupoval ku poznatkům, které postihuje pouze duch. Proti kvantitativní (měrné) metodě, zaváděné z mechaniky do všech oblastí, má Pujman tytéž námitky také v dialogu Komenský a Cartesius (v časopise Brázda 5, 1942, č. 2, 3, 4). Vraťme se však k tomu, co má posuzovatel před sebou: Má pochopit, nač by sám nepřipadl bez přispění jiné osobnosti, bez přispění skladby, bez díla, má pochopiti jiný názor světový. Neboť z věcí veškerenstva sám si utvořil svůj vlastní názor světový. Je inspirován čili pohnut, aby lišil mezi svým a jiným názorem. Jeho posudkem se končí úsilí (jímž dosavadní jeho poznatky se přimnoží a přeřadí a převrství). A tato chvíle, praví Pujman, navozuje nejlépe, co se míní v Aristotelovi slovem „nápodoba“. Pujman si tento pojem tedy interpretuje tak, že každý tvůrce, i kritik, napodobí „lidský postoj k věci (skladbě přítomné) a nenapodobí věc samu“. A končí: Obecenstvo – dovršujeme-li příměr vzatý z Aristotela – spíš hledí na věc po očku a stáčí se k nim zády. Ať kritik patří na ni rovnou okem v oko. Jak patrno, Pujman chápe nápodobu dost volně, stejně jako volně chápe ve svých pracích i realitu a tím i realismus. Tak se stává, že může ve svůj prospěch citovat i Lenina (Tomismus etc., str. 56).

	Na poslední století české estetiky se dívá Pujman podobně jako Bartoš. Vezměme jeho knížečku Osudnice lásky (1920): Hostinského pozitivismus příliš ulpíval na ojedinělé zkušenosti, důkladně zjišťované, popisované a měřené. Ale nedobral se nadvěcných a nadosobních sudidel, která by byla spravedlivá ke skutečným tvůrcům. Kritikové vyškolení empirickými vědami nedovedli odlišovat a uváděli svěží, nejcennější postřehové hodnoty na počtářský, zaschlý průměr. A tyto negativní jevy ještě dovršil naturalismus. Proti takovému hmotařskému, v malém obchodujícímu vědci dovedl vystoupit až idealistický estetik Šalda. Už před Bergsonem upozorňoval, že jistotou jistot je duchové dění, duchový pochod a duchový závěr, že empirické poznání platí jen relativně, že absolutně může hodnotit jen tvořivý duch, který se nebojí nadzkušenostního úhrnu. Tam však, kde se např. Schauer spokojoval při hodnocení s vycítěním, Šalda své soudy vždy odůvodňoval. Tím dal jiným hrdinský příklad. Zrod Šaldy kritika vidí Pujman právem hned v první Šaldově kritické stati o syntetismu v novém umění. Šalda se v ní vyrovnával s Tainem, jenž býval vytěžován příliš hmotně, ale jejž Šalda pochopil správněji, nenaturalisticky. Takto vznikla česká idealistická estetika. Zásluha Šaldova je v tom, že zdůraznil současnost vize a řeči, ztotožnil dar poznání a jazyka, neuznával podvojnost obsahu a formy a plně pochopil, že literu oživuje teprve duch. Tím se přiblížil některým postulátům antickým, jako Aristotelovu požadavku básnické typizace vyproštěné z náhodností pamětných i dobových i místních; našel tak cestu, kde s uměním a náboženstvím bude k absolutnu mířit i věda, ovšem věda nezkušená (roz. neempirická), nerozborná (roz. neanalytická), skladná (roz. skladebná). Šalda podle Pujmana domyslil i uměleckou teleologii a dobral se tak duchového Počátku, seznav, jakoby s Plótinem, že lidská tvornost hodnotíc (a nezpodobujíc jen) skutečnost, tíhne k oné ideji, ba dosahuje toho Slova, z něhož vznikla sama příroda. Tolik o Šaldovi, v němž prý vyvstal estetice český Croce, praví Pujman.

	* * *

	Podívejme se však nyní sami aspoň letmo na ŠaldŮv poměr k antice. Sám kritik o něm příliš nemluví. Vyjdeme z Úvodního slova k Juveniliím, psaného r. 1925. Šalda tu vypisuje, jak se sám formoval. Když začínal, estetika vlastně nebyla. V Lumíru se pěstoval l’art-pourl’artismus a výlučný estetismus, Masarykova významná knížka O studiu děl básnických zapadla a pár knížek Durdíkových mělo jistou zásluhu historickou, ale v současné době byly Šaldovi cizí svou pedanterií. Ani Hostinský jej neupoutal, ač byl bližší životu; z jeho estetiky vanul klasicistický chlad harmonie příliš vyrovnané. I francouzský symbolismus mu připadal úzký, literární, efemérní, skleníkový či kavárenský. Šalda měl v sobě touhu po absolutnosti a věčnosti, s Goethem toužil po něčem s mohutnější, objektivnou platností.

	Antickou estetiku nemohl Šalda opomenout v rozsáhlé přednášce Moderní drama německé (Kritické projevy 3), v níž se dotýká estetiky současného (od r. 1889-90) německého dramatu impresionistického. Mluví v ní o dramatické reformě, jež by odstranila dosavadní dramatickou konvenci, šablonu a virtuositu (Holz-Schlaf-Haupmann). Šalda tehdejší dramata posuzuje přísně, často v nich zjišťuje dějovou pasivitu, statičnost, psychologickou deskripci. Tím se moderní drama prohřešuje proti klasické tradici, proti ústřednímu problému dramatičnosti, přechází se první a základní… postulát, že drama má malovati zápas vůlí, dynamiku psychologickou a sociální. Šalda s tou radikální reformou nemůže být spokojen: chybí tu jednotná dramatická stavba, bez níž není dramatu; je to útok na sám pojem dramatičnosti, jak mu rozuměl nejen klasicismus, nýbrž i romantismus. Šalda se obrací pro argumenty i do historie dramatického básnictví. Dívá se na drama antické i měšťanské (Lessing, Diderot), aby nakonec ukázal, v čem spočívá tragičnost. Zřejmě se přitom nelze vyhnout reminiscencím na Aristotelovu nauku o tragédii; její znalost se předpokládá. Tragičnost tedy podle Šaldy záleží v psychologickém jeho (tj. rekově) problému, v poměru jeho k transcendentní záhadě světové, v jeho tragické vině, v katharsi. Jeho ohromná vůle ženoucí jej do záhuby, jeho odpor proti prostředí (i prostřednosti), jeho ideová principielní tvrdost a neústupnost – to všecko činí jej tragickým rekem, to přivodí jeho tragický pád – v tom vězí jeho velikost ideová a v této jeho transcendentní svobodě je pro nás jeho katharse. A dále: Tragičnost je vnitřní proces, který plyne z poměru reka k jeho okolí, ale není vázán nijak na určité podmínky společenské. Uznejme, že to zní dost anticky. Můžeme souhlasit, tvrdí-li Šalda na základě tohoto výměru tragičnosti, že reforma dramatu byla oprávněná. A zcela antická je Šaldova výtka reformátorům dramatu, že zvrhli sám pojem tragičnosti (metafyzické, řekl bych) a chtěli jej nahradit tragičností sociální, kastovní, fatalismem ryze osobním. Bohužel však odstranili i jiný podstatný postulát poetiky a dramaturgie klasické, že totiž sujet tragický má míti zájem všeobecný, ryze abstraktně lidský. Nutno rozlišovat tragiku a neštěstí. Tragický rek je… lidské abstraktum, typ lidský – a zápas jeho tragický v podstatě metafysický. Je to zápas lidského rodu in abstracto v nejvyšších ideálně abstraktních exemplářích. Ano, tak to chápali teoretikové klasičtí. Jenže dnes, v tzv. tragédii občanské, je ten starý klasický pojem tragičnosti nahrazen něčím, co nazývali klasičtí teoretikové fatalismem, co je však spíše pasivitou, vázaností na konkrétní, hmotné a společenské předpoklady. Máme-li tyto vývody stručně shrnout, pak je ona reforma dramatu zjevným ochuzením. Drama bylo zbaveno vlastních svých problémů ideových, problémů dynamiky jedinečné i společenské.

	Šaldu udivovalo, jak byl celý prostoupen hlediskem uměleckým a estetickým, že byl antický život nazírán sub specie umění. Myslí tím ohled na celek, snahu býti krásnou částí krásného celku, spolupracovati na krásném celku, spoluvytvářeti jej. Toto snažení nachází Šalda i v knize Marka Aurelia, o níž referuje r. 1908 (Kritické projevy 7).

	Jakousi letmou povšechnou Šaldovu orientaci po antice nacházíme v jeho cestopisných úvahách Několik dojmů a reflexí italských (Kritické projevy 8). Pozastavme se u nich, neboť jsou klíčem k jiným, pozdějším Šaldovým názorům na antiku, a vyberme si z nich postřehy ceny estetické. Jde tu ovšem hlavně o Řím a jeho kulturu, na níž poutníka zaujme zvláštní pořádající harmonická logika a jasná přehlednost. Logika a metodičnost tu nepřekážely tvorbě. Je to vidět především na monumentalitě architektury, která je objektivní a abstraktní. V Římě tvořil intelekt ve službách čehosi nejvzácnějšího, s čím nejřidčeji se setkáváš v umění: vůle; intelekt tu byl nástrojem vůle. To Šaldovi imponovalo po celý život: umění intelektu a vůle, které je zvyklé ovládat, ne okouzlovat a se vemlouvat. Římský styl, to je mu velikost sama očištěná až do duchovosti, až do abstrakce; Šalda stále opakuje jako epiteta constantia pro umění: přísné, nevtíravé, neosobní, zákonné. Oné k tomu potřebné nesmírné soustředěné vůle, směřující k velikosti, jsou schopni jen zralí duchové: Michelangelo, Goethe. Kultura Říma císařského je do extrému dovedený egoistický ideál sebezdokonalování, jenž přivedl umění k formalismu, jenž je vždy smrtí umění a nutně vyvolá citovou revoltu a formovou reakci čili, v tomto případě, primitivismus umění křesťanského. Přitom Šalda vzpomene i na římskou literaturu: na nádhernou pevnost její formy, kde každá věta, každá perioda trvá samostatně a vzdoruje věkům. Znova ožila v renesanci a v klasicismu, žije i dnes. Křesťanství přes svůj nový životní obsah a duchový kvas nezmohlo nic proti umělecké formě, na níž pracovaly a kterou vytvářely věky a věky.

	V římských muzeích vidí Šalda také poklady řecké krásy. Hellas jej přivádí do extáze: mnozí si ji různě vykládali, všichni měli část pravdy, a přece nikdo neměl pravdu celou, že jsi (Ó Hellado) všecko, co o tobě říkali a mnoho nad to ještě, ó, ironie! Udivující koneckonců prostota řeckého umění je opravdu poslední slovo umělecké síly i moudrosti. V době mechanismu, utilismu a filantropie před námi opět vyvstává záhada kultury, díváme-li se na řecká umělecká díla. Je naprostým neporozuměním, vidíme-li v řecké plastice střízlivý a chladný akademismus, jakousi rozumovou šablonu; neboť není umění volnějšího a nespoutanějšího, než jest ona. Řecká skulptura není, jak se myslívá a říkává, umění harmonické a klidné. Naopak, je to umění vášnivé a rozbouřené, které se odvažuje se zvláštní rozkoší na tělovou dramatiku. Nestačíme přitom obdivovat noblesu formovou a stylovou i stavbu takových soch. Jsou to krystaly vykvašených forem. Jak daleko máme do těchto vrcholů antiky! Šalda má ovšem stejné pochopení i pro řecké sochařství předklasické, jež tu nazývá řeckými primitivy. Jeho sochy jsou rovněž navenek klidné a ovládnuté, a přece působí zároveň dojmem uzavřené, bohaté, tryskající síly. Na Šaldu působí právě jejich objektivita a sebevláda, postulát, jenž Šaldu provázel celým životem. Nepokoj, který jest sám znak empirické skutečnosti, jest zde všude obmezován a korigován čímsi vyšším. Jest ho zde jen tolik, kolik jest ho nevyhnutelně třeba k obsahové jasnosti a zřetelnosti. Ale nikdy nedostává vrchu, nikdy nevládne a neovládá tohoto umění. Nakonec však nadchází i pro řecké umění soumrak, způsobený otravou asijskou i postupující skepsí. Projevuje se vnějškovostí a nepravým patosem. Antika všude podléhá Orientu.

	Myšlenky v těchto cestopisných črtách vyslovené nejsou nahodilé. Šalda je vlastně zastával vždy. Přes veškerou modernost je v něm mnoho z klasicismu. Je to ovšem klasicismus životný, činitel formující, překonávající a zvládající chaos, amorfnost. Nedostatek formy Šalda vždy českým umělcům vytýkal jako dědičný hřích český. Proto nás neudiví, propaguje-li přechodně novoklasicismus jako nutný dobový korektiv proti naturalistické navázanosti. Jakmile se však ten novoklasicismus stane šablonou, ihned jej odvrhne, a to právě ve jménu života, tj. umění nového, pro něž měl Šalda vždy smysl, jež si však opět musí organicky vytvořit nové formy.

	Ve stati o novoklasicismu z r. 1912 (Kritické projevy 9) se Šalda především staví proti falešné originalitě. Kladnou originalitu nalezneme jen u umělce, který zná své předchůdce, tam, kde je zkrátka smysl i pro tradici. Novoklasicismus je nutnou reakcí na naturalismus i na novoromantismus. Chce prostě vrátiti racionalismu ten podíl, který mu v básnické nebo umělecké tvorbě náleží. Je to – a nejen u nás – volání po abstraktní stylové jednotě, po tradici, po myšlenkové kázni a logice; po velké vykvašené linii, jež by nerozdrobovala díla do barevných a světelných skvrn; po kultu energie a velikosti v poesii i ve výtvarném umění. Subjekt se tu musí podřizovat neosobní formě, novoklasicismus tedy znamená Objektivismus namířený proti nedávnému subjektivismu. A to hlásá kritik, který před necelými deseti lety u nás prosazoval impresionismus a po něm expresionismus. Tehdy chtěl potřít plochý popisný realismus a sterilní akademismus ve jménu života, nyní zase ve jménu života hledá nové tvary. Staví si vysoký cíl: vytvořit kulturu, která by nebyla ani jen sociologická, ani jen romantická, ani jen mystická, ani jen racionalistická – postuluje kulturu syntetickou, jak ji vidí opět především v antice.

	Pokud jde o literaturu, Šalda stavěl vždy na vrchol drama, zvláště tragédii, jak byla pojímána v klasickém Řecku. Na tragédii se naturalismus a novoromantismus nezmohl. Vlastní tragické ethos, tektonická logika a jedinečný karakter tragédie vymykaly se jedněm i druhým. Šalda se v této souvislosti dovolává zvláště Paula Ernsta, jenž ukázal povýšenost antického dramatu klasického – Sofoklova – nad moderními. Euripides je tu už prohlašován za zahubitele antické tragédie pro svůj morální relativismus v duchu sofistů: kde není objektivních, obecně platných pravidel mravnosti, tam nemůže být ani mravní konflikt, tam je jen známé tout comprendre… Antická tragičnost nezáležela v hrdinově charakteru, nýbrž v objektivním osudu. V antické tragédii neměla místa rozkolísanost a psychologizování. Šalda však vidí v novoklasicismu už i nebezpečí: přílišný racionalismus. Proto požaduje soustředění na logické vyvinutí z ducha obraznosti. Nejde o těkavou a libovolnou fantastiku, nýbrž – jako v antice – o obraznost s její tvůrčí plastičností a zákonností. Jakmile by však novoklasicisté začali přeceňovat formu a nedoceňovat osobnost, ubíjelo by to skutečnou tvorbu; vždy i forma jest konec konců vždycky jen výrazem osobnosti a mravním prostředkem jejího růstu. V tomto smyslu je tedy novoklasicismus hnutí puristické. I tento výklad poukazuje k názorům antickým.

	Minulo právě deset let a Šalda se zamýšlí nad Vaňorného překladem Homérovy Odysseje (kap. 12). Ale tady se již dívá na antiku jinak. Pro českou současnost neplatí názor, jejž si na antiku vytvořili novohumanisté němečtí. Nevidíme v ní už vzory rozumu, moudrosti, etické sebevlády a kázně. Díváme se na ni realističtěji, ten vnější theatrální ideál je pohřben. Najednou Šalda v antice s nelibostí všude vidí vázanost, nesvobodu a závislost na světě (antickému člověku) nedostupném a nepochopitelném. Pořád má tu co dělat proslulý deus ex machina. Co tedy klade Šalda proti tomu? Kupodivu umění, jež dřív spíše přehlížel: primitivní starokřesťanské umění, umění končícího starověku a počínajícího středověku. Vidí v něm dobývání prostoru a jeho hloubky.

	Tento Šaldův obrat zdá se dost nepochopitelný, zvlášť když zanedlouho píše studii Drama a lidská hromadnost (kap. 12). Vychází v ní samozřejmě opět z řeckého dramatu, s nímž konfrontuje snahy soudobě. Operuje tu také znovu s katarzí: V dramatu očišťovala se obecnost od všech zlých a temných pudů a strázní, tuch, mátoh a příšer, která krouží v podvědomí každého a hrozí vyliti se odtud neřestí nebo zločinem, rušícími všecku souvislost mezi jednotlivcem a společenským celkem. V dramatu nejde tedy, podle Šaldy, jen o očistu individuální, nýbrž o záležitost celospolečenskou, drama se nám jeví jako hygienický prostředek sociální. Pokračuje v interpretaci Aristotelových pojmů, Šalda míní, že nejvíc mučily řeckou duši bázeň a soucit; že se jevily Řekům jako rozkladný, beztvarý a plíživý jed, který nahlodává samy kořeny životní radosti a síly. Zřejmě pod Nietzschovým vlivem Šalda soudí, že zejména soucit byl pro Řeky formou bázně před životem. Řekové trpěli těmito dvěma city pro jejich temnost, rozplizlost, vymezenost, chaotičnost. A dodává: V tom je Řek duchovní praotec našeho Západu. Neboť řecké drama zcela patrně hledá zákon, objektivní zákon… který by… spoutal každou zvůli, vymýtil násilnost a náhodnost jedinečnosti… založil vesmírný řád. V duchu klasicistického názoru, jejž často rozšiřuje na společnost i vesmír, – kosmos! – Šalda o řeckém dramatu a o dramatu vůbec tvrdí, že chce (a má) smířiti dva strašné a temné rozkladné činitele dění světového, vzpouru a nutnost, chce je vyřešiti ve vyšší harmonii pravé zákonné svobody. V tom opět slyšíme u Šaldy běžný postulát mravní. Šalda se dovolává prvního z velké trojice řeckých tragiků, Aischyla, jeho arcidíla Prometheidy (míní asi trilogii o Prométheovi, z níž se nám dochovala jen tragédie Spoutaný Prométheus) a svou úvahu uzavírá tvrzením, že nová dramatická tvorba zpravidla o něco předchází velké činy politické. (Viz: Aischylos a Sofokles, Corneille a Racine aj.). Podobně se Šalda zmiňuje o Aischylově prométheovské trilogii ve stati Genius řecký a genius židovský (Šaldův zápisník IV, 1931-2), když se snaží dokázat, že byl-li prostor vynálezem řeckým, byl židovským vynálezem čas. Tamtéž opakuje i svou myšlenku o významu řecké polis (městské obce) i o jejím omezujícím smyslu: Sofoklova Antigona má proto nesmrtelnost, protože vyslovila toto obmezení individua jako tragické.

	V téže době se Šalda pod záhlavím Ze zápisníku F. X. Šaldy (kap. 12) vyslovuje o kořenu tragičnosti. Od dob antiky, zjišťuje, se zásadně změnil názor na život a na smrt. Pro Řeky není nejvyšším dobrem samotný život, nýbrž čest. Životu dává smysl člověk, zákonodárcem života je člověk, a to člověk hromadný, sdružený v stát a národ, polis, občan dává smrti přednost před životem v otroctví. Antická tragédie jako antická filozofie byla uměním a školou umírání. Tak to nacházíme ještě u Schillera. Zato Anatole France a G. B. Shaw hrdinnost odmocňují v pouhou iluzi. Má-li vzniknout nová tragédie, musí tu být nová nadosobnost, nová objektivní orientace. Tragický člověk jest nepoučitelný nijakou cizí zkušeností, zkouší vše na své vlastní kůži, odosobuje se tím, že se pokládá za nástroj života, a ne jeho cíl; že slouží a chce sloužiti, a nechce užívati. Vždycky zůstane tragickou touha po dokonalosti. To vyznává Šalda po celý život.

	Na stejném místě se Šalda vyslovuje též k aristotelskému postulátu tzv. jednotného charakteru dramatických hrdinů. V této otázce panuje mezi kritiky a teoretiky zmatek. Je prostě nepochopením Aristotela, jestliže kritika akademická a lžiklasicistická vytýká, že ta či ona postava dramatu není jednotná. Dokonce i Molièrovi (o Shakespearovi ani nemluvě) se vytýkala inkoherentnost postav: prý jim chybí logická nutnost, důslednost, určitost, jejich charaktery jsou prý příliš komplexní. Jiní proti tomu dokazují, že tu není désordre a incohérence, nýbrž právě jen complexité. Šalda pokládá tzv. logické charaktery za věc konvence, tedy za zjednodušení a schémata. Život je složitý a básník obětuje konvenci esteticko-logické. Měl by si však uvědomit, že charakter je něco dvojitého, složeného z kontrastů; měl by tudíž jít ne za jednotou, nýbrž za totalitou, za celkovostí.

	Šaldovy estetické myšlenky, jež jsme naposled uváděli, pocházejí hlavně z let 1922-23. Později se k antické estetice a k antice téměř vůbec nevyslovoval. Je to tak nápadné, že se nedivíme, napsal-li Arne Novák ve stati Vergiliovská krajina (ve sborníku Pio vati, vydaném k 2000. výročí Vergiliova narození), že Šalda od klasicismu odpadl. Šalda na to reagoval dosti podrážděně (viz článek Česká Aeneis a český klasicism, Šaldův zápisník VI) – neodpadl od klasicismu, ale rozlišuje mezi živým klasicismem a mrtvolným akademismem: Klasicism jako potřeba řádu a kázně, jako organizační princip životné plnosti a životného bohatství byl a zůstává mým vyznáním víry i dnes. Dodal bych k tomu, že opomíjení úvah o antice ze strany Šaldovy bylo přece jen také důsledkem změněné kulturní orientace v poválečné době.

	* * *

	Proti Šaldovu heroickému pojetí tragičnosti, vyvozenému z antického řeckého dramatu a spějícímu k absolutnu, stojí tu přímo jako jeho antipod klasická filoložka Klára Pražáková. Zajímala se vždy o divadlo a drama, a to staré i moderní, dramata překládala i psala. Měla veliké znalosti literatury o dramatu antickém i moderním, sledovala nejrůznější, vždy nová zpracování antických dramatických látek v průběhu staletí, ale antikou poučena usilovala o drama nové, moderní. Nadchla se zvláště Euripidem, jehož pokládala za starověkého Ibsena. Je to zajímavé už vzhledem k Šaldovu odmítání právě Euripidova morálního relativismu, který, jak jsme viděli, spojoval právě s Ibsenem a Shawem. A zrovna tyto dva moderní dramatiky Pražáková vysoko oceňovala. Své teoretické úvahy uveřejnila zvláště v Jevišti (roč. I-III). Její Úvahy o dramatě, jak zní podtitul, čteme dnes sebrány v knize Od včerejška k zítřku. Zajímala se o všechny stránky dramatického umění: o dramatikovy technické prostředky, o problém imaginárního jeviště, o časové zkratky, o funkci dopisu, ale i o překladatelovu práci pro jeviště či o českou dramatickou prozódii.

	Proč žije dosud antické řecké divadlo? ptá se autorka a odpovídá: protože je to tvůrčí dílo neposkvrněné služebnosti, sloužit lidskosti a ne lidem… A to by mělo chtít i drama nové.

	Pražáková se však dívá na antické drama nekonvenčně a kriticky. Vedle známé trojí dramatické jednoty, jejíž schéma nepokládá za nejcharakterističtější vlastnost řecké tragédie, velmi zdůrazňuje princip koncentrace děje. Je to především ona přísná prostota, z které sama sebou vyplývá soustředěnost místní, časová a dějová jako důsledek snahy dojíti cíle prostředky nejprostšími, arci ne nejlehčími. Klasicistický je u Pražákové důraz na sebekázeň básníkovu, s níž musí rozmyslně odmítat všechno zbytečné a nedramatické. To byla velká ctnost především Sofoklova, před níž by nikdy nemohlo obstát drama romantické se svou rozvleklostí (např. Hugo).

	Zajímavé je, jak Pražáková z estetického hlediska posuzuje tři velké řecké tragiky. U Aischyla nachází nedostatek dramatičnosti, nevyvinutost dramatického živlu. U něho je ještě patrný pratvar dramatu jako lyrické kantáty. Sofokles je objevitel dramatičnosti; vrcholem je jeho Oidipus král, v němž vedle ekonomičnosti stavby je to přísná prostota, která odmítá všecky nečisté živly. Euripides znamená dramatický úpadek, neboť myšlenka je velký a rozhodný nepřítel pravé dramatičnosti. Ale šlo tu nesporně o myšlenku živou, hledající a pronikající dosud temné duchové oblasti. Euripides už neslouží Dionysovi; dramatik-filozof si z něho udělal sluhu pro své cíle. Euripides už není čistým dramatikem, v jeho dramatech je příliš oslavována vášeň, tedy něco nevědomého. Euripides je sice racionalistou, a to nejen vzhledem k náboženství, ale jeho umění (viz ony vášně) racionalistické není. Pražáková nesouhlasí s běžným tvrzením, že rozdíl mezi Sofoklem a Euripidem je v tom, že Sofokles tvoří lidi, jakými mají býti, kdežto Euripides tvoří lidi, jací jsou. Argumentuje přibližně takto: Ideálním atributem tragického hrdiny je utrpení. Má-li však být nějaké utrpení tragickým, musí být pochopitelně jeho nositelem osobnost. Oidipus je především nešťastný hrdina a jeho hrdinství je prosté jeho bytí. Tato nejprostší forma hrdinství je nejdramatičtější forma, třeba ušlechtilejší formou hrdinství je typ hrdinství hynoucího pro ideu, které ztělesňuje Antigona. A takové hrdinství právě Euripides také má ve svých dramatech. Má tedy Euripides takové lidi, jací mají být, a Sofokles takové lidi, jací jsou. A přece je mezi Aischylem a Sofoklem na jedné a Euripidem na druhé straně co nejhlubší rozdíl. U prvních dvou jsou postavy se svými osudy ještě zasazeny do kosmu vírou svých tvůrců. Jejich umění je vázáno náboženskou konvencí, jistotou; jejich hrdinové ještě věří. Euripides však víru už ztratil, proto jeho hrdina je zahořklý neplodností svého hloubání – je to antická hamletovština. Euripidův hrdina je člověk vytržený z konvencí běžného světového názoru, v náboženském ohledu je jakoby odchovancem sofistů – osvícenců, a tedy skeptikem. Euripides se už neobrací k bohům, nýbrž k lidskému nitru a ke společnosti s jejími nespravedlivými řády. Proto se také mohl stát básníkem ženiny duše. Konečný závěr Kláry Pražákové zní: nejvýmluvnější ze všech hovoří k nám Euripides; Aischylos je větším básníkem než on a Sofokles větším umělcem a dramatikem, ale Euripides je nepřekonatelným, a lze-li tak říci, básnickým tvůrcem člověka s krví a nervy. V tom vidí Pražáková Euripidův revoluční čin, který jej přibližuje modernímu člověku.

	Z těchto hledisek Pražáková posuzovala také zpracovávání antických látek moderními básníky. Vidí tu jen dvě možnosti: buď službu nebo tvůrčí čin – tertium non datur; buď bude moderní básník pokorným tlumočníkem, nebo svobodným básníkem. Tak se vyslovila u příležitosti provedení Nové Oresteie Arnošta Dvořáka. Dvořákova Oresteia není ani stará ani nová: je to pokroucený stín Aischylovy tragédie s rozbitou stavbou, s roztříštěnou ideou, s porušeným stylem, se zneužitým slovním bohatství. Dvořákovu dramatu chybí právě antická soustředěnost a povznesenost nad realitu – dva typické znaky řecké tragédie.

	Estetika dramatu a divadelní kritika byly v české kultuře oblastmi, v nichž antické podněty přispěly obzvlášť pozitivně k jejich rozvoji.

	 

	
Antika a česká filozofie 19. století

	Kontinuita evropských dějin a evropské kultury, která se přes všecky historické zlomy a společenské přesuny neustále obnovuje, je příčinou toho, že ani setkání antiky s českým myšlením 19. stol. není dílem náhody. Antika, máme-li na mysli řeckou a římskou vzdělanost v nejširším slova smyslu, vytvořila pro budoucí pokolení tak nesmírnou zásobnici myšlenek, hodnot i zkušeností, že se každá nová společnost, jež se v Evropě ujímala své historické úlohy, musela s jejím dědictvím tak či onak vyrovnat a v průběhu svého vývoje postoj k antice podle změněných okolností korigovat. Antika, nebo lépe řečeno, určitá tradice, jež se antiky dovolává, znamená vždy důležité svědectví o charakteru společnosti, do jejíhož vědomí vstupuje.

	19. století, jež je předmětem našeho zájmu, bylo předznamenáno Velkou francouzskou revolucí; od ní odvozovaly svůj rodokmen všechny revoluce 1. poloviny tohoto století a nezůstala bez podstatného vlivu ani na polovinu zbývající. Podnítila ve všech zemích změny, „které by se bez jejího mocného náporu připravovaly ještě stovky let“ (Gervinus). A právě v této revoluci našla antika v nové době poprvé důležitou ideologickou úlohu. „Camille Desmoulins, Danton, Robespierre, Saint-Just, Napoleon, hrdinové stejně jako strany i lidové masy staré francouzské revoluce splnily v římském kostýmu a s římskými frázemi úkol své doby, rozbití pout a nastolení moderní buržoazní společnosti… V klasicky přísných tradicích římské republiky našli gladiátoři buržoazní společnosti ideály a umělecké formy, sebeklamy, jichž potřebovali, aby sami sobě zastřeli měšťácky omezený obsah svých bojů a aby udrželi svůj zápal na výši velké dějinné tragédie“ (Marx). Příklon k tradici římské republiky nebyl náhodný. Společenská i ideová zralost francouzské buržoazie, jež byla na jedné straně dílem pokročilých ekonomických poměrů a na straně druhé výsledkem účinné ideologické práce francouzských osvícenců, způsobila, že se revoluce nemusela na rozdíl od svých předchůdkyň, ale ještě i některých revolucí pozdějších, dovolávat křesťanských ideálů, aby zdůvodnila svůj smysl. Antika se v ní do jisté míry stává dokonce demonstrací protiklerikálního postoje.

	Francouzská revoluce všestranně využila antických tradic, a to nejen ve sféře ideologie, v níž byla jejich absorpce připravena dlouholetým vývojem západoevropského myšlení počínaje renesancí, ale také v literatuře, výtvarném umění, architektuře a v celém životním stylu vůbec. Vytvořila tak určitý klasický model buržoazní revoluce, jenž se pak mísil se specifickými podmínkami následujících revolucí v jiných zemích a měl silný vliv i na společnosti, které před revolucí teprve stály. Tím byla také předznamenána sociální a ideová základna nových forem recepce antiky téměř ve všech evropských zemích po celé 19. stol.

	Francouzská revoluce a prudký rozvoj buržoazní společnosti, který po ní následoval, daly také nepřímý podnět k hlubšímu vědeckému poznání antiky. Souviselo to s rozkvětem historického studia v 1. polovině 19. stol. – všestranný zájem o minulost poskytl spolehlivý základ klasické filologii a příbuzným disciplínám, v nichž dosáhly nebývalé dokonalosti kritické badatelské metody. Během krátké doby se rozmnožily znalosti o antice ve srovnání s celou předchozí epochou mnohonásobně. Zásluhu o to má především Německo, které sice vlna humanistického klasicismu zasáhla poměrně pozdě, kde však vědecký zájem o antiku byl o to hlubší a již od 1. pol. 18. stol. velmi intenzívní. Němečtí myslitelé také nejdůkladněji zapracovali ideje vzniklé na půdě antiky, především tzv. antický ideál, do svých filozofických, estetických, politických i právních koncepcí. Protože český duchovní život byl od počátku národního obrození v úzkém, třebaže často polemickém styku s myšlenkovým ovzduším německým, povšimneme si nejprve – abychom mohli lépe vystihnout specifičnost poměrů v Čechách – jak někteří němečtí myslitelé využili zejména v souvislosti s Velkou francouzskou revolucí antických prvků ve svých filozofických systémech.

	* * *

	V německém prostředí 2. poloviny 18. stol. se mocně rozvinul směr zvaný nový humanismus, který aktualizoval antickou vzdělanost v celém duchovním životě společnosti a ovlivnil, stejně jako v jiných zemích, životní styl doby. Proti starším latinizujícím formám klasického humanismu položil nový humanismus důraz na větší sepětí antiky s národní vzdělaností; nepochybně to souviselo s pokročilým stadiem vývoje novodobých národů, počítaje v to i národ německý, na základě nových ekonomických vztahů. Dalším specifickým znakem nového humanismu také bylo, že se orientoval na kulturu řeckou jako na nejdůležitější zdroj, zatímco hodnoty římské kultury ustupovaly do pozadí. Ve filozofii se stal hlavní autoritou Platón, který vytlačil Cicerona a polatinštěného Aristotela, nadto do značné míry diskreditovaného scholastikou. Významná úloha, která připadla Platónovi, byla navíc již připravena reformačním základem německé duchovní tradice, do níž vplynuly též prvky renesančního platonismu. K upevnění Platónovy pozice přispěl hned na počátku novohumanistického hnutí svým zakladatelským dílem Winckelmann.

	Společenská funkce idejí opírajících se o antiku byla velmi různorodá a často vnitřně rozporná. Již v prvních fázích novohumanistického hnutí se objevily nejrůznější ideové konsekvence, s nimiž se později setkáme v jiném složení a v jiném kontextu také v Čechách. Avšak základním znakem vší ideologie argumentující antikou je její protifeudální obsah. Tato ideologie, jež měla své velké vzory v svobodných řeckých městech a v římské republice a pro niž platil harmonický a svobodný občan aténský za nejvyšší hodnotu, plnila v prostředí vývojově opožděné německé buržoazie především funkci emancipační, a to jak v ohledu sociálním, tak i národním. Stala se postupně závazným politickým ideálem společnosti směřující složitou cestou k buržoazní revoluci. Na tomto základním smyslu novohumanistických snah nemění nic skutečnost, že jednotlivé ideje se často spojovaly ještě s osvícensky aristokratickými názory starého humanismu nebo že toto hnutí nalézalo určitou podporu i na některých německých feudálních dvorech.

	Antická inspirace měla brzy značně radikální ideologické důsledky. Goethe již v jedné ze svých prvotin, ve fragmentu o Prométheovi, pojímá svého hrdinu v protináboženském duchu, i když to není v jeho dalším díle tendence převažující. Nicméně hrdina revoltující proti společenskému statu quo a do jisté míry i protestující mladý Werther se opírají o antické zázemí. Stoupenci novohumanismu, protože kladou zároveň velký důraz na humanistický obsah svého směru, vidí však v buržoazní společnosti záhy také silné protihumanistické prvky. Týká se to především kapitalistické dělby práce, jež způsobuje deformaci člověka po stránce fyzické i psychické, a tím ho vzdaluje ideálu plné, nerozpolcené osobnosti, charakteristické pro antické postavy. I tato myšlenka se objevuje v uvedeném Goethově fragmentu z počátku 70. let 18. stol.

	Konfrontace s realitou Velké francouzské revoluce způsobila mezi německými mysliteli, kteří vycházeli z antického ideálu, hlubokou diferenciaci a modifikaci jejich koncepcí. Friedrich Schiller, který byl po raném období svých revolučních dramat postupem francouzské revoluce rozčarován, avšak zachoval si přitom kritický vztah k dehumanizačním tendencím buržoazní společnosti, přesunul realizaci svého ideálu výlučně do sféry umění. Naproti tomu Hegel v raném republikánském období věřil, že antický ideál svobodného harmonického člověka bude nastolen demokratickou revolucí, jíž budou také překonány negativní vlivy průmyslové, tj. kapitalistické dělby práce. Antická demokracie je pro něj živým aktuálním vzorem a ústředním politickým, kulturním a náboženským úkolem epochy je tento velký ideál obnovit. Hegelův entuziasmus nepřežil ovšem thermidor. Prozaický obsah rychle se rozvíjející buržoazní společnosti pohřbil heroickou antickou formu i s jejími hlavními nositeli. Hegel se s tímto vývojem smiřuje a začíná svou filozofii uvádět do souladu s vyvíjející se porevoluční skutečností, jejíž hlubokou historickou a dialektickou analýzu také podal. V antickém ideálu vidí pak nutný historický stupeň na cestě k přítomnosti. Hegelův přítel z mládí Hölderlin, s nímž Hegel za studentských dob na březích Neckaru nadšeně vítal rodící se francouzskou svobodu, zůstal revolučnímu ideálu věrný i po thermidoru. Nemůže se smířit s kapitalistickou skutečností, nadále zdůrazňuje svůj republikanismus a za vzor dává aténskou polis, městskou obec, která mu ztělesňuje harmonii dětského věku národů, přírodní stav, k němuž je nutno se vrátit jako k výchozímu bodu nových dějin. V současné společnosti nevidí ovšem žádný opěrný bod pro svůj ideálna proto zahaluje jeho realizaci do utopické mystické

	Stručně charakterizovaný postoj několika německých myslitelů nemůže pochopitelně vyčerpat celou problematiku recepce antického ideálu a jeho proměn v konfrontaci s nejvýznamnější historickou událostí doby. Poskytuje nám jen obecnou představu o rozpětí, v němž se dál tento pohyb, a dovoluje vytvořit systém souřadnic, k němuž bude možné vztahovat závěry z dalšího výkladu. (K problematice novohumanismu v Německu viz: G. Lukács, Der junge Hegel, Berlin 1954; Goethe und seine Zeit, Berlin 1955.)

	* * *

	Proces, jehož některé etapy jsme sledovali na příkladu Německa, nemá v Čechách ve své době adekvátní obdobu. Je tomu tak především proto, že chybí společenský nositel tohoto procesu. Jakkoli bylo Německo zaostalou zemí, jakkoli jeho vládnoucí třída vězela ještě hluboko ve feudalismu a měšťanstvo mělo patriarchální charakter, přece se již v rámci těchto poměrů začínaly rýsovat prvky příští občanské společnosti, která usilovala o sebeuvědomění a toužila po emancipaci. A mohla díky silné vrstvě nové inteligence alespoň v duchovní oblasti držet krok s pokročilými evropskými národy. Jejich sociální problémy a jejich politiku reflektovala filozoficky a teoreticky.

	Český národ v 2. polovině 18. stol. takovou inteligenci neměl. Dosud trvaly důsledky násilné likvidace českého státu a přerušení organického vývoje české společnosti. Ekonomické předpoklady nových vztahů se začínaly teprve pomalu formovat. Nebyly ještě vytvořeny ani jazykové předpoklady národního obrození. Všechny tyto okolnosti způsobily, že ideje nového humanismu, ačkoli v Čechách známé, nemohly se stát podstatnou součástí národního programu a byly v kulturním a veřejném životě tehdejších českých zemí stále ještě vytlačovány převládajícím klasickým osvícenským humanismem latinského typu nebo se objevovaly jenom ve své vnější jevové formě: jako určitá klasicistní móda, nebo lépe řečeno styl doby. Hrabě Nostitz sbírá antické mince, kníže Fürstenberg se zabývá klasickou archeologií, Šternberkové shromažďují sochy, vázy a kameje. František Josef Kinský (Erinnerungen über einen wichtigen Gegenstand, 1773) se sice zabývá obecnější ideologickou problematikou působení antiky, ale i pro něj je nejdůležitější instrumentální význam klasických jazyků jako prostředku k dosahování vyššího humanistického vzdělání. Významná je ovšem jeho argumentace ve prospěch češtiny – kterou po něm obměňují i další učenci nevyjímaje Dobrovského, že totiž čeština je jazyk blízký, ba příbuzný řečtině a latině a že má také podobné vysoké kvality. Tak zní na dlouhou dobu jeden z hlavních argumentů, v jehož ideologické funkci můžeme spatřovat první nesmělý projev českých emancipačních snah.

	To, co jsme nazvali určitou klasicistní módou, je v Čechách především záležitosti aristokracie. Reprezentanti „české“ inteligence, v té době jednotliví učenci osvícenského typu, jsou ještě plně pod vlivem latinského klasicismu. Nejsou zatím schopni reflektovat hlubší, novohumanistický smysl zájmu o antiku a využít ho důsledněji v protifeudálním duchu. Brání jim v tom předně jejich závislost jak existenční, tak také názorová, na aristokracii, neboť společenský pokrok si bez aristokracie ještě nedovedou představit. Druhou překážkou byl katolicismus, který svým mocenským postavením a ideologickým monopolem brzdil intenzivnější přejímání svobodnějších filozofických a tedy i novohumanistických myšlenek téměř až do poloviny 19. stol. Katolicismus v Čechách byl nejen nejsilnější ideologickou oporou feudalismu, ale vzhledem ke své protireformační funkci také důsledným odpůrcem všech snah národně emancipačních, které mohly být posilovány šířením antických vzorů v novohumanistickém duchu i propagací domácí proticírkevní tradice. (Jde tu pochopitelně o institucionální katolicismus, reprezentovaný hierarchickou strukturou církve.) A představitelé „české“ inteligence této doby byli z velké části přímo katoličtí kněží nebo lidé prošlí katolickou výchovou a jen výjimečně byli ochotni vstoupit do konfliktu se svou hierarchií.

	Latinský osvícenský humanismus je ovšem jednou ze zárodečných forem buržoazního vědomí české společnosti, avšak jeho emancipační dosah byl velmi úzký, omezený na nepočetnou vrstvu vzdělanců, aristokratů ducha, kteří viděli svůj úkol především ve výchově a převýchově aristokratů rodem v duchu humanistických ideálů ciceronského ekleticismu. Tato ideová základna jim umožnila sloužit pokroku poznání, a přitom nepřetrhat svazky s aristokracií, s církví, náboženstvím i německým živlem v monarchii, i když jejich vědecká činnost ve svých důsledcích proti tomu všemu směřovala. Výsledky jejich vědecké činnosti jsou také hlavním pojítkem mezi nimi a příštími generacemi důslednějších bojovníků proti starému světu. V takto vymezeném prostoru se pohybuje i osobnost tak vynikající, jakou byl Josef Dobrovský. Jeho „klasická humanita“ je vnitřně rozporným předstupněm emancipovaného humanismu jeho žáků a pokračovatelů.

	* * *

	První projev emancipovaného českého vědomí, které se koncepčně vyrovnává s antickým ideálem, nalézáme u Josefa Jungmanna. Jungmann je zároveň naším prvním myslitelem, jenž pro české osvobozovací hnutí vytváří specifickou ideologii, orientovanou výhradně na vlastní síly národa. Základní tezí této ideologie je tvrzení, že podstatu národnosti a národního uvědomění tvoří jazyk a s ním spojené vědomí historické kontinuity. Stav českého jazyka na počátku 19. stol., především pod vlivem vnějších okolností, byl velmi žalostný. Jungmann si to dobře uvědomoval, a proto dospěl k závěru, že je třeba věnovat všechno úsilí vytvoření podmínek, za nichž by se český jazyk mohl opět rozvinout k takové dokonalosti, jakou měl v době předbělohorské. Soustředil se tedy na hledání a tvorbu prostředků, které by vedly k danému cíli.

	Tyto prostředky byly velmi rozmanité a zasahovaly do nejrůznějších oblastí společenského života. Patřila k nim výchova nové inteligence, na jejíž demokratické orientaci má Jungmann nepopiratelnou zásluhu. Patřila k nim vlastní jazykovědná práce, stejně jako všestranné národní a vědecko-organizační úsilí, jež často probíhalo skrytě a nenápadně, neboť Jungmannova činnost byla pod neustálým podezíravým dohledem rakouské byrokracie i domácích špiclů. Tím lze vysvětlit i skutečnost, že u Jungmanna, který byl nesporně schopen koncepčního myšlení, nalézáme velmi málo explicitních programových projevů a strategických úvah – ačkoli jeho dílo jako celek je ztělesněním velkolepé koncepce. Jedním z mála takových projevů je stať O klasičnosti literatury a důležitosti její z r. 1827, která zkoumá prostředky a podmínky nutné k povznesení jazyka a národního vědomí prostřednictvím literatury. V této stati do Jungmannových úvah také vstupuje významným způsobem argumentace opřená o antickou tradici.

	Jungmannovi nejde o zkoumání estetických kategorií v užším slova smyslu. Jeho zájem je takříkajíc sociologický: jde mu o zjištění, za jakých podmínek se může literatura (a jazyk) optimálně vyvíjet, co na její vývoj působí a kdy může dosáhnout svého vrcholného, tj. klasického stupně. Vývoj literatury ovlivňuje především společenské zřízení (správa obecná), dále náboženství (Jungmann zdůrazňuje význam čistých, ušlechtilých forem náboženství před smyslnými a na obřadu stavějícími), stupeň dosažené vzdělanosti (rozvoj věd, zvláště filozofie a historie) a konečně morálka společnosti (mravy prosté a čisté). Společným jmenovatelem a základem všech těchto podmínek je ovšem občanská svoboda. Tento požadavek vyslovuje Jungmann bez ohledu na metternichovskou reakci se vší odvahou a u něho s neobvyklou otevřeností. A na důkaz se dovolává velkého vzoru Řeků a Římanů, u nichž, podmíněna svobodou, se literatura mohla stát klasickou. Antický ideál se mu tak stává měřítkem literárního, ale i národního vývoje.

	Antický ideál klasičnosti není pro Jungmanna záležitostí „zlatého věku“ lidstva nebo literatury. Jungmann ještě není jako Schiller rozčarován porevolučním vývojem buržoazní společnosti, aby pro něj byl tento ideál nenávratnou minulostí nebo jen věcí pouhého umění. Je přesvědčen, že klasického ideálu – a také společenských podmínek, za nichž se může realizovat – lze v budoucnu dosáhnout. Český národ ke klasickému věku dospěje. Nebude ovšem opakovat nebo imitovat antickou dokonalost, neboť její historická situace je neopakovatelná, ale vytvoří, podobně jako jiné, šťastnější národy, klasičnost novou, rovnocennou.

	Jungmannův ideál klasičnosti nelze ztotožnit s literárním klasicismem 18. stol. Na jeho odlišnost již dostatečně poukázala naše literární historie. Větší podobnost ho spojuje s pojetím německé klasiky 2. pol. 18. stol., která vedle antických zdrojů čerpala i z tradic národních a lidových. Jungmannova teorie se ovšem nemohla dostatečně opřít o domácí literární praxi, proto se jeho ideál pohybuje jen ve velmi obecné rovině. Jungmann je cele zaujat vytvářením podmínek a prostředků nutných pro rozvoj jazyka, aby se potom rozvinutý jazyk mohl zásadnějším způsobem podílet na tvorbě duchovních hodnot národa a aby tyto hodnoty mohly zpětně působit na další jazykovou kultivaci. Jde mu o permanentní vytváření forem a instrumentů, které budou časem schopny ztvárňovat vyšší a náročnější obsahy. Podobnou instrumentální funkci má v Jungmannově koncepci také antika. Odvozuje z ní, jak jsme viděli, určitý ideál; o jeho nepříliš rozpracovanou konkretizaci se pokouší jen pro oblast literatury, ale zcela otevřený ho ponechává, pokud jde o širší filozofické souvislosti, především o pojetí člověka a společnosti.

	* * *

	Jestliže pro Jungmanna se v obecné rovině v symbolu antiky skrývá univerzální podmínka svobody jako předpoklad k dosažení klasické harmonie, především harmonie v literatuře jako ve vrcholném produktu života společnosti, pak trojice myslitelů, kteří po Jungmannovi přejímají vedoucí úlohu v národní vědě, v literatuře i veřejném životě, považuje modifikovaný antický ideál – přímo inspirována novohumanistickým hnutím – za podstatnou součást emancipačních snah Čechů, Slovanů a koneckonců všeho lidstva. Pavel Jozef Šafárik, Ján Kollár a František Palacký se do českého národního hnutí dostávají z protestantského prostředí moravsko-slovenského a přinášejí s sebou podstatně odlišné myšlenkové tradice a kategorie, než v jakých se české obrození dosud pohybovalo. Jejich prostřednictvím mohl být dán novohumanistickým myšlenkám na české půdě poprvé volnější průchod, zbavený alespoň subjektivních zábran. Jako protestanti necítili vnitřní překážky, aby přijali ideje novohumanismu, který sám byl převážně produktem duchovní situace vyvěrající z neortodoxního „svobodného“ protestantismu.

	U Šafárika vytváří antika, zejména v první polovině jeho dráhy, horizont, k němuž se vztahují hodnotová kritéria celé jeho umělecké a vědecké tvorby. Ideovým pozadím Šafárikovy vědecké prvotiny, kterou napsal společně s Palackým, Počátků českého básnictví, obzvláště prozódie (1818), je myšlenka o dokonalosti řečtiny a latiny, za nimiž by v ničem neměla zaostávat ani čeština, která má k dokonalosti stejné předpoklady. Šafárik s Palackým si předsevzali provést důkaz této staré myšlenky na nejexponovanějším poli jazyka, na českém jazyku básnickém, který má být schopen vládnout klasickými metry stejně dobře jako antické jazyky. Vedlejším produktem jejich důkazu, nikoli však méně důležitým, mělo být zjištění, že čeština je v tomto směru rovnocenná němčině, nemá-li nad ní převahu. Jakkoli se vědecká průkaznost tohoto tvrzení ukázala slabou, což ostatně bylo v této době častým zjevem, jeho ideologická funkce na daném stupni národního vědomí nebyla bez významu. Dokazují to Šafárikova závěrečná slova ze šestého listu Počátků, v nichž je formulován nový postoj aktivního vlastenectví, vyjádřena identita mezi osudem jedince a osudem vlasti a v duchu novohumanismu vyslovena úcta k lidství v každém člověku. Ozývá se tu poprvé onen humanistický patos, který je tak charakteristický pro české obrození 2. čtvrtiny 19. stol. Obdobná myšlenka, jako je předpoklad Počátků o srovnatelnosti češtiny a antických jazyků, tvoří také ideový základ Šafárikova vrcholného vědeckého díla, Slovanských starožitností (1837). Velikost řeckého a římského národa a jejich historická úloha v evropských dějinách spočívá mimo jiné v jejich starobylosti. Šafárik si proto vytkl za úkol dokázat, že také Slované – vedle Řeků, Římanů, Germánů, Keltů apod. – jsou starými, historickými obyvateli Evropy, nikoli barbarskými vetřelci z pozdější doby, a že jejich starobylá kultura, mravy a způsob života jsou hodny úcty. Ideový dosah Šafárikovy knihy nepodpořil na české půdě převážně konzervativní tendence k slovanskému mesianismu, jak tomu bylo např. v Rusku, nýbrž vedl k podpoře demokratické myšlenky rovnoprávnosti národů a přispěl k formování demokratického národního programu.

	Kollárův literární vkus, ovlivněný novohumanistickými klasickými filology, má hluboký světonázorový základ, který se opírá o dva novohumanistické zdroje, specifickým způsobem tradující antiku.

	Kollárův základní filozofický postoj se utvářel za přispění J. F. Friese, Kollárova jenského učitele. Fries zaujal důležité místo v pokantovské filozofii tím, že se pokusil překonat vypjatý intelektualismus Kantovy kritiky poznávacího procesu důrazem na psychologické základy poznání, v němž úlohu zprostředkujícího činitele mezi subjektem a objektem přiznal citu a víře. Středem své filozofie učinil člověka, který je schopen poznávat svět nejen analytickým rozumem, ale i prostřednictvím umění, který je schopen v kráse přírody tušit nekonečno, ale neoddává se přitom pasivní náboženské kontemplaci, který ortodoxní křesťanskou etiku smíření a poníženosti překonává životní, a dokonce společenskou aktivitou, směřující k zušlechťování lidstva.

	Druhým inspiračním zdrojem Kollárova světového názoru byla Herderova filozofie dějin. Tato koncepce měla svým proslovanským vyzněním vliv již na osvícenskou generaci, avšak tato generace z ní přejímala jen všeobecný slovanský aspekt bez dějinně filozofických důsledků. Všeobecný důraz na důležitost slovanského prvku akceptoval také Jungmann, který kromě toho u Herdera našel oporu pro své pojetí vztahu národa a jazyka. Ani Šafárik nevyužil této koncepce v celém historiosofickém rozsahu. Teprve Kollár ji přijal jako celek, dále ji rozvinul a zapojil do ideologického kontextu českého a zároveň i slovenského národního hnutí.

	Ústřední kategorií Kollárovy filozofie dějin je národ. Národ Kollárovi neznamená pouhý prostředek k uchování a rozvíjení jazyka, jak tomu bylo ještě u Jungmanna, ale formu, v níž se vyvíjí lidskost. Humanita je hodnota, jež je nejvlastnější náplní národní pospolitosti, jazyk již není účelem sám pro sebe. Řekové zůstávají pro Kollára národem kať exochén, ale úkolem doby není napodobovat je v jejich řeckosti, nýbrž v jejich lidskosti. Humanitní ideál se realizuje – tady se Kollár shoduje s Herderem – jako výsledek dialektiky dějin. Zásluhou Kollárovou se tak v myšlení českého národního obrození poprvé objevuje dynamický prvek, který počítá s určitou vývojovou zákonitostí v dějinách, i když pochopitelně na ryze idealistickém základě. Neboť jsou to ideje (rozum, svoboda, rovnost, lidskost), jež tvoří náplň historického procesu a jež se, procházejíce různými etapami, v dějinách uskutečňují. Tato koncepce je ovšem produktem nové doby, je odlišná od způsobu antického myšlení, i když počítá s antikou jako východiskem dějinného pohybu. Řekové a Římani jsou totiž tvůrci první kulturní epochy v evropských dějinách, oni položili základy současné vzdělanosti a u nich také musí být nalezen klíč k řešení současných úkolů. Kollár pracuje se zákonem negace. Vidí omezenost antické kulturní epochy a chápe důvody, pro něž i přes svou velikost musela být vystřídána epochou druhou, křesťanskou, nesenou germánskými a románskými národy; také tato epocha se však již vyžila a musí ustoupit univerzální epoše čisté humanity, jejímiž realizátory mají být Slované.

	Aby Slované dosáhli tohoto vysokého cíle, k němuž jsou dějinami předurčeni, musí nejprve společně vytvořit plodné kulturní ovzduší. K tomu by podle Kollára měla přispět literární vzájemnost mezi jednotlivými slovanskými kmeny, která by přes rozdílné politické a sociální podmínky udržovala společné kulturní zájmy. Pro tuto myšlenku má Kollár opět řecký vzor: existenci čtyř hlavních řeckých nářečí v rámci jednoho národa; každé z těchto nářečí mělo své literární klasiky, kteří byli bez obtíží čteni všemi Řeky, a ze všech nářečí vycházely cenné podněty posilující společnou národní kulturu – nehledě na to, že politické formy jednotlivých států byly rozdílné.

	Ještě na jeden aspekt Kollárova vztahu k antice je třeba upozornit: Kollár využívá antiky také jako negativního vzoru, a to právě v podstatných věcech. Například antický vztah k otrokům neodpovídá lidskosti a slovanskému principu, neboť již staří Slované umožňovali zajatcům, aby se po určité době vykoupili a vrátili k svobodnému životu. Také řecké a římské vlastenectví zdůrazňovalo národní výlučnost a opovrhovalo ostatními národy jako barbary; Slované jsou pro důslednou rovnost mezi všemi národy a stavějí na první místo zřetel všelidský.

	Kollárova filozofie dějin byla romanticky utopická. Promítala se však do ní ideologie malých utlačených slovanských národů, které se probouzely k samostatnému kulturnímu a politickému životu a hledaly cestu k svému osvobození. Je příznačné, že v této fázi k tomu ještě byla nutná antická inspirace, povýšená na jeden ze základních článků vývoje lidstva.

	Odlišnou modifikaci nalezla antická myšlenka u Františka Palackého. Palacký promyslil národní úkol ještě všestranněji než jeho přátelé. Jestliže Šafárik přispěl k realizaci novohumanistických ideálů v rámci národně obrozenských úkolů svým dílem filologickým a kulturně historickým, Kollár především básnickým a kulturně politickým, Palacký vytvořil na základě těchto ideálů originální filozofický koncept výchovy národa ke svobodě a lidskosti prostřednictvím umění, dějin a politiky.

	Výchova společnosti jako nástroj pokroku byla jedním z ústředních témat nového humanismu, který této cestě dával přednost před revoluční změnou životních podmínek. Šlo o široce pojatou výchovu, která měla zasáhnout všechny sféry lidského života, vypěstovat v něm harmonicky všechny jeho kladné síly a schopnosti a spojit je v jediný celek. Takto pojatá výchova je námětem Goethova Viléma Meistera, je tématem Hranic působnosti státu Wilhelma Humboldta i Schillerových Listů o estetické výchově člověka.

	Není náhodou, že se Palacký na počátku své myslitelské dráhy zabývá problematikou umění a estetiky. Nečiní tak proto, aby vytvořil český jazykový ekvivalent běžné školské příručky, jako v téže době například Antonín Marek. Buduje si jednak filozofický základ pro celou svou budoucí práci a jednak se filozoficky zamýšlí nad klíčovou úlohou umění v životě člověka a v dějinách vůbec. Historicko-filozofická analýza Palackého názorů dostatečně jasně prokázala, že právě v této otázce poskytl Palackému východisko a podnět k dalšímu řešení problémů estetiky dal Friedrich Schiller, jeden z nejhlubších teoretiků nového humanismu. Bez estetické kultury se podle Schillera pohybuje život národů mezi přírodním egoismem a despotickým barbarstvím, které bezohledně prosazuje své zájmy. Teprve krása způsobuje, že se stát nutnosti může změnit ve stát svobody a humanity, ve stát ovládaný idejí rozumu, tj. právem, spravedlností a rovností. Estetická kultura je rozhodujícím činitelem při výchově národního charakteru k harmonii a integrální lidskosti. Trvalým vzorem v této jednotě národního charakteru zůstávají Řekové.

	Palacký podobně jako Schiller vidí úkol estetiky a umění v tomto historickém rozměru: jako prostředek k dosažení nejzazších cílů, jež si lidstvo klade. Z Přehledu dějin krásovědy vyplývá, že zvláštní úlohu při jejich naplnění mohou sehrát slovanské národy, jež právě začínají plnit své historické poslání a mají k tomu základní předpoklady, neboť svým harmonickým charakterem jsou podobni Řekům. Znovu se tu tak ozývá herderovsko-kollárovský motiv. Avšak Palacký neuvažuje už jenom v obecně slovanských kategoriích. Jeho estetika (filozofie umění a filozofie dějin) je určena především českému národu, o jehož velké minulosti je přesvědčen a k jehož velké budoucnosti by chtěl svým dílem přispět. Přál by si, aby český národ vytvořil takovou kulturu, jakou měli Řekové.

	Palackého filozofie dějin vyrůstá ústrojně z jeho noetiky. Noetické stanovisko Palackého se utvářelo pod vlivem Kantovy Kritiky čistého rozumu, avšak se snahou překonat její přílišný Subjektivismus a intelektualismus v duchu Friesově.

	Palacký se nespokojuje s Kantem také proto, že myšlenku krásy – a na té má Palacký hlavní zájem – příliš relativizoval, neboť ji zakládal jen v smyslové a jevové stránce lidského ducha a pomíjel její vztah k absolutnu. Obdobná výtka směřuje i k Schillerovi. Palacký nepřijímá Schillerovo řešení, které považovalo krásu za prostředníka mezi světem ducha a svobody a mezi smyslovou stránkou člověka, a chápalo proto hravý pud jako její základ. Cestu naznačenou Schillerem Palacký přezkoumává a hledá v lidském duchu původní, jednotný a neměnný základ, který nalézá v citu. Tento cit je jakousi elementární energií lidského ducha a původce vší jeho aktivity směřující jak k subjektu (sféra poznání), tak k objektu (sféra vůle). Duch je identický, vnáší jednotu do všech svých účelů, a je proto svobodný a svézákonný. Je schopen vládnout a určovat veškerou předmětnost, tělesnou i netělesnou. V tom právě spočívá specifičnost člověka: jakkoli je zakořeněn polovinou svého života v hmotných podmínkách a ovlivňován vnějším světem, přece je na tomto světě bytostně nezávislý, neboť v nejvnitřnější svatyni bytu jeho svítí mu a zahřívá ho jiskra božství, původ jeho samostatné moci a působnosti. Tato jiskra božství se projevuje idejemi, které tvoří účely našeho usilování, vedou náš život a jsou nejvlastnějším znakem našeho lidství. Do této souvislosti umisťuje Palacký také ústřední pojem své filozofie – božnost. Božnost je jakýmsi svorníkem všech těchto snah, nekonečným úsilím o dokonalost. Sama o sobě je svrchovanou svobodou. Vyjadřuje v podstatě jedinou snahu, rozlišenou jen podle lidských činností: ovládnutí předmětnosti poznáním jakožto pravda, praktickou vládu mravního člověka nad světem jakožto dobro, obraz svrchovaného bytí člověka jakožto krása.

	Palacký tedy vrací ideu krásy jednoznačně zpět do oblasti ducha, kde může člověk právě působením krásy obnovit svou celistvost a vkročit do říše svobody. Návrat ústředních pojmů filozofie do oblasti ducha jim zároveň vtiskuje pečeť jisté dvojakosti. Protože prošly kriticismem, ponechávají si částečně charakter kantovských regulativních idejí jakožto nástrojů lidského rozumu; jelikož však v této podobě nestačily zdůvodnit Palackého nároky na filozofii dějin, dostaly zároveň transcendentní metafyzický rozměr, který jim poskytl Palackého nad jiné ctěný učitel Platón. Malou oklikou se tak dostáváme zpět k našemu vlastnímu tématu. Řekové byli nejen inspirátory nejvyššího účelu filozofie dějin – svobodného harmonického národa, ztělesňujícího dokonalé lidství, ale velký řecký filozof stanul přímo u základů Palackého myšlenkové stavby.

	Palackého platonismus musíme však vidět ještě v jiném historickém rozměru: v souvislosti s tradicí českého myšlení. Z tohoto hlediska se Palackého platonismus nejeví jako něco individuálně nahodilého, jako produkt osobní záliby myslitele nebo výsledek šťastné shody okolností, ale jako určitá historická zákonitost. Palacký tady totiž objektivně navazuje, jakkoli si sám této souvislosti nemusel být a pravděpodobně nebyl vědom, na tradici českého reformačního myšlení od Husa po Komenského, které se svým filozofickým východiskem a také světonázorovým vyústěním pohybovalo v myšlenkovém okruhu platónském a novoplatónském. (Viz: R. Kalivoda, Husitská ideologie, Praha 1961, str. 106-107, a další studie.) Platónský rozpor mezi světem idejí jakožto světem nejskutečnějším a pomíjivým světem jevů, jejichž jsoucno je jenom odvozené a změnitelné, poskytoval dostatečné teoretické zázemí všem revolučním a reformním společenským snahám. Tato myšlenková struktura vytvářela polaritu mezi Husovou kategorií božího zákona a zkorumpovanou středověkou církví (tj. společností), mezi Komenského představou o harmonickém uspořádání věcí lidských a chaosem a rozvratem třicetileté války, mezi Palackého božností a situací česného národa v policejně byrokratické diktatuře feudálního metternichovského Rakouska a konečně – jak dále uvidíme – i mezi skutečností a touhou po ideálu u Máchy a v jistém smyslu i u Masaryka. Ve všech případech šlo o úkoly přesahující národní rámec, avšak řešící zároveň situaci českého národa. To je společným znakem tohoto českého „platónského“ humanismu.

	Palacký byl na přelomu 20. let prvním českým myslitelem, který se pozitivně postavil k odkazu Velké francouzské revoluce, pochopil její historický význam pro další osud Evropy, i když subjektivně jí nebyl nadšen, převzal některé prvky její ideologie, spojil je s novohumanistickým ideálem opřeným o řeckou a reformační tradici, konfrontoval je s českou skutečností a pokusil se na tomto základě vytvořit filozofii českých dějin, která by národnímu hnutí poskytla konečné perspektivy. Nicméně Palackého formulace národního programu, jež vznikla počátkem 20. let, zůstala až do března 1848 ve velmi obecné, abstraktní formě. Abstraktní podoba Palackého humanismu byla v neposlední řadě podmíněna jeho buržoazně liberálním přesvědčením, které se konkretizaci humanistických principů bránilo, neboť by nutně narazilo na nesmiřitelnost třídních a sociálních protikladů a nemohlo již vystupovat jako reprezentant celospolečenských zájmů.

	Předbřeznové Čechy však přesto nedočkavě očekávaly konkretizaci národního programu, který by plněji vyjádřil naděje, s nimiž vzhlížely probouzející se demokratické vrstvy a radikální inteligence k budoucí revoluci. To byl ovšem úkol, který přesahoval společenskou determinaci Palackého.

	* * *

	Český národ, který po celou 1. polovinu 19. stol. stále ještě zápasil o základní předpoklady své existence, potřeboval daleko více než samostatné nebo větší národy pevné historické vědomí. Minulost musí být zpřítomňována, aby se stala zárukou a posilou budoucnosti. Tato potřeba se pociťovala tím silněji, čím rychleji se přibližovalo první revoluční vystoupení nových společenských sil, probuzených červencovou revolucí v Paříži a povstáním v Polsku.

	Na příkladu Velké francouzské revoluce jsme dokumentovali, že i buržoazie velkého národa musela hledat oporu v historii a stylizovat se do římských poměrů. Dokonce ještě v r. 1831 vydává Jules Michelet s nezastíraným aktualizačním úmyslem dějiny římské republiky, a považuje římské dějiny za nutný základ k dějinám Francie. Nová německá inteligence, prožívající svou duchovní revoluci, posilovala své historické vědomí příkladem Řeků a jejich kulturním odkazem. Viděli jsme také, že dvě nejdůležitější české obrozenské generace přijaly skutečné i domnělé řecké ctnosti do národního programu, a u Palackého dokonce ve významném filozofickém kontextu. Dalo by se tedy předpokládat, že antické motivy budou v sílícím historickém vědomí české buržoazní společnosti mohutnět a v zostřujícím se ideologickém boji budou dostávat ofenzivnější charakter. Místo toho jsme svědky jiného jevu, který vytváří určité české specifikum. První česká moderní revoluce nevystupuje výlučně v „antickém hávu“, nýbrž zprvu spontánně a později zcela uvědoměle nahrazuje ve svém historickém vědomí antické reminiscence domácí tradicí husitskou. Tato na první pohled překvapující substituce ideologických motivů se stane pochopitelnou, uvědomíme-li si historickou jedinečnost husitské revoluce, která si především pro svůj demokratický, sociální, svobodomyslný a antiautoritativní charakter udržela inspirační sílu i přes staletí trvající kontrapropagandu a násilné potlačování v paměti generací.

	Husitská tradice, která substituuje tradici antickou, není totožná s koncepcí husitství, jak ji rozvíjel Palacký. Vzniká paralelně s koncepcí Palackého, dozrává do ucelené podoby rychleji, dříve vstupuje do vědomí české společnosti a plní důležitou ideologickou funkci. Na rozdíl od koncepce Palackého je to koncepce povýtce ideologická, která se neopírá o samostatné historické bádání a nezakrývá svůj pragmatický charakter. Stává se významnou součástí radikálně demokratického programu české revoluce. V obecně kulturní rovině souvisí tento obrat k husitství s romantickým návratem ke středověku. Jde ovšem o návrat, jehož určujícím motivem není záliba ve středověku, ale především protest proti soudobým utlačovatelům a nepřátelům svobody a hledání takových historických období, kdy zotročený člověk dosahoval byť na malou chvíli volnosti a zbavoval se svých světských nebo církevních pánů. Jde tu o revolučně romantickou inspiraci středověkem v zájmu soudobého boje za svobodu národa a lidu, o důsledné zrušení středověku a probojování svobodné budoucnosti. V tomto smyslu má revoluční romantika výrazný internacionální rys a návrat k husitství přestává být jen nacionální záležitostí českou.

	Zárodečné, ale již plně rozvinuté stadium radikálně demokratické koncepce lze datovat na počátek 30. let. Za jejího průkopníka můžeme považovat Karla Herloše-Herloszsohna, pražského rodáka, v Lipsku žijícího a německy píšícího českého spisovatele. Jeho časopis Der Komet (1830-1849) byl svobodomyslným orgánem, populárním nejen v celém Německu, ale blízkém i generaci českých demokratů, která vstupovala do literárního a veřejného života po r. 1830. Lipské poměry umožňovaly Herlošovi otevřeněji vyslovovat to, co bylo v Praze zakázáno. Proto jako svého druhu manifest působil na pražskou mládež jeho politicko-satirický almanach Mephistopheles, vydaný počátkem r. 1833, který obsahoval mimo jiné Herlošovu patetickou apostrofu Prahy a českých zemí; byl to literárně a politicky skvělý pokus probudit historické vědomí české veřejnosti právě důrazem na světodějný význam husitství, odmítnutím katolicko-dynastického výkladu českých dějin a výzvou k svržení cizího útlaku.

	Herloš zformuloval v Mephistophelu a v řadě románů s husitskou tematikou kvalitativně novou filozofii českých dějin, která s naprostou otevřeností a citovým zápalem zdůraznila historické hodnoty, které oficiální historiografie zatracovala nebo rozpačitě obcházela. Slova opovržení, jakými charakterizuje například pobělohorskou epochu, opatrný Palacký nikdy nepronesl ani v největším rozhořčení. Jestliže mohlo něco povzbudit tolik potřebné národní sebevědomí, pak to byl právě důraz na období, v nichž se síly národa maximálně realizovaly buď jako předvoj evropského pokroku, nebo alespoň v souladu s ním. A pokrok, to byla především svoboda národa, svoboda lidu jako hodnoty nejvyšší a předpoklad všech dalších hodnot. Důležité je v této souvislosti Herlošovo zdůraznění internacionálního významu husitství jako prvního podnětu novodobých demokratických snah. Také skutečnost, že se tato nová a svou podstatou revoluční koncepce českých dějin objevila v německém demokratickém časopise a za hranicemi Čech, svědčí o tom, že rodící se české demokratické hnutí, jemuž byla Herlošova slova především adresována, bylo považováno za součást evropské demokratické revoluce. Tento fakt nebyl bohužel později v rozhodujících chvílích v Čechách pochopen a také taktika německého hnutí jeho pochopení ztěžovala.

	Názorným dokladem změny hodnot, k níž dala podnět Herlošova formulace smyslu českých dějin, jsou jednotlivé části Máchova nedokončeného románu Kat, kterému z tohoto hlediska nebyla dosud věnována větší pozornost. Z chronologie těchto částí, jak ji stanovili máchovští badatelé (K. Krejčí, K. Janský, K. Dvořák), vysvítá, že texty vzniklé před jarem 1833, kdy Mácha četl Herloše, obsahují jiný pohled na dějiny, především na husitskou epochu, než texty psané po tomto datu.

	Z rozboru, který provedl Karel Krejčí (Symbol kata a odsouzence v Máchově díle, v. Bibliografie), jasně vyplývá, že Křivoklad, jediná dokončená část románu, je dílo inspirované revolučním ovzduším r. 1830, zejména polským, a dodáváme: ovzduším, které bylo ideologicky zachyceno v Herlošově koncepci českých dějin. Máchovo historické vědomí se tu podstatně mění. Kat krále Václava IV., jak jej Mácha se silnými autostylizačními prvky líčí, symbolizuje společenskou a historickou degradaci českého národa i současného pokolení, neboť Máchův text je zaměřen také k přítomnosti. Meč, který kat ztrácí a opět získává, je symbolem boje a nadcházející pomsty, symbolem revoluce. Postava krále, provázená mottem: Ó králi – dobrou noc, ztělesňuje osud panovníka, jímž končí historická epocha předcházející velkou revoluci, a ve stejné míře se vztahuje i k současnému Habsburkovi. Jan Hus pak slovy adresovanými katovi potvrzuje zánik královských (i katovských) nároků na nový trůn. Mácha ovšem hluboce vnímá tragiku současného pokolení, nevidí ještě jasné východisko a není si jist, zda v blížící se bouři nezahyne také jeho generace. V jinotajně ironickém Doslovu ke Křivokladu sám naznačuje, v jakém smyslu by se mělo jeho dílo chápat. Domníváme se, že není nahodilé, když v reprodukované změti hlasů besedujících pasažérů mělnického dostavníku je autorův hlas přerušen právě v okamžiku, kdy pronáší větu, že povídka je nedopovězena, ba z jiných příčin muselo se mnoho vynechali, a tudy neurčitá a zatemnělá místa se takovými stávají, a spolucestující se táže, zda zná diese herrliche Zeitschrift Komet – tedy časopis Herlošův. Není to skrytý a zcela konkrétní pokyn, v jakém duchu hledat vysvětlení oněch „neurčitých a zatemnělých míst“?

	Máchův nedokončený plán románu Kat se pokusil literárně zpracovat jeho přítel Sabina v souboru povídek z r. 1844 s názvem Obrazy ze čtrnáctého a patnáctého věku. Ideové zaměření Sabino vy práce bylo stejné jako u Máchy. Navíc Sabina rozvádí Máchovy symboly a náznaky do otevřených tendenčních projevů, takže o revolučním vyznění díla nemůže být pochyb. Skutečným hrdinou vyprávění činí Jana Žižku, který ztělesňuje ideály národní a demokratické se silnou tendencí sociální. Tím také naplňuje a konkretizuje Herlošovu koncepci, a kromě toho jí ještě dodává výrazný sociální rozměr. Historická komponenta radikálně demokratické ideologie české revoluce tak dospívá k další etapě.

	Mácha má z našeho hlediska význam nejen jako protagonista nové ideologické varianty národního programu, ale také svým postojem filozofickým.

	Bylo již podniknuto několik rozsáhlejších a velmi zajímavých pokusů prozkoumat filozofický základ Máchova díla a jeho názorů. Byly zjišťovány přímé vlivy nebo vedeny alespoň paralely s německou romantikou, s německými mystiky, s Hegelem, Schopenhauerem, a dokonce i s existencialismem. I když tyto pokusy často velmi důmyslně interpretovaly některé aspekty Máchovy „filozofie“, nepodařilo se jim jejich podstatu vyložit beze zbytku, neboť Mácha všechny uvedené přístupy nějakým způsobem překračuje. Kdyby byl jenom přijal filozofii Schellingovu, Okenovu, Steffensovu, Novalisovu, Schopenhauerovu aj., pravděpodobně by nás filozofická stránka jeho díla přestala už dávno esteticky vzrušovat a odezněla by s vlnami, které popularitu těchto vzorů s sebou kdysi nesly. Mácha však nevytvořil z podnětů, které mu doba dala, dogmatický myšlenkový systém. F. Novotný (O Platónovi, IV, Praha 1970, str. 885) právem upozornil na platónský prvek v básni Vzor krásy. Domníváme se, že toto zjištění se netýká jenom této jediné básně, ale že vede k pochopení filozofického smyslu celého díla. Základní polarita Máchova myšlení, napětí mezi životem v přítomnosti, světem okamžiku a touhou po věčnosti, hledáním toho, co nepomíjí, třebaže hledáním marným, tato nekonečná „romantická touha“ je hlubinný impuls, který dal lidskému myšlení Platón. Kdyby byl Mácha pouhým senzualistou a empirikem bez onoho vztažného bodu, jejž vytyčuje platónská metoda myšlení, byl by se patrně smířil se skutečností a nezaložil by v sobě předpoklady revolučního pohledu na svět. (Ne každý platonik v tomto smyslu je ovšem revolucionářem, ale potenciálně má nejvíce předpokladů, aby se jím stal.) Filozofická aktuálnost Máchova díla spočívá proto v tom, že se základní problémy lidského života (a v jistém smyslu i českých dějin), jež učinil předmětem své touhy, pokusil řešit zdynamizovanou platónskou metodou, převedenou do romantické polarity. Ponechal přitom tyto problémy natolik otevřené, že i dnes můžeme, a to stále ještě v jeho duchu, pokračovat v jejich řešení a jeho problémy považovat za své. Tento filozofický přístup ke světu řadí Máchu do linie nejlepší tradice českého myšlení, kterou můžeme tak či onak spojovat s pojmem platonismu; na její půdě dosahovala česká filozofie také nejpozoruhodnějších výsledků.

	* * *

	Od počátku 40. let se stávalo husitství, a to nezávisle na českém přispění, ideologickým majetkem evropské demokratické levice. Po dvě století, během nichž se cizí vládci v Čechách a jejich domácí služebníci snažili potlačit všechny pozitivní vzpomínky na chvíle, kdy nejlepší síly národa dovedly jednat ve shodě se svou důstojností, udržovala trvale husitskou památku evropská reformační tradice, zejména německá. Proto také evropská demokratická levice, jejíž ideové zrání kulminovalo právě ve 40. letech, mohla této tradice využít k demokratickému přehodnocení husitského odkazu a v nejdůslednějších pokusech ho pojmout i do revoluční ideologie. Zmínili jsme se již o průkopnickém činu Herlošově, který se bezprostředně dotkl domácího historického vědomí. Záhy po posledních Herlošových románech husitskou látku vynikajícím způsobem básnicky ztvárnil Lenau v cyklu Johannes Ziska (1841-1843), jehož hrdina je již moderním revolučním bojovníkem za svobodu. V závěrečných verších svých Albigenských (1843) vymezil Lenau husitství historické místo v řadě kacířských, reformačních a revolučních hnutí evropských dějin a předznamenal tak jeho pojetí v celé demokratické ideologii.

	Na Lenaua navázali němečtí básníci z Čech, především Moritz Hartmann sbírkou Kelch und Schwert (1844) a Alfred Meissner sbírkou romancí Ziska (1846). Obě sbírky byly v Praze nadšeně přijaty, Hartmannova však byla vzápětí úřady zakázána a policií stahována z prodejen, Meissnerova byla již předem vyloučena z oběhu, a oba autoři byli odsouzeni k nucené emigraci až do r. 1848.

	Souběžně s uvedenými německými básníky, a nikoli bez inspirace pro ně, dostala se k husitské tematice George Sandová, spisovatelka, jejíž tvorba se podstatnou měrou podílela na utváření duchovní kultury 19. stol. Ideový přístup k husitské látce jí zjednal její učitel Pierre Leroux, Saint-Simonův žák a hlasatel humanitního socialismu, který si velice vážil táboritů jako „socialistů středověku“ a byl zaujat panteistickou stránkou jejich učení. Z této problematiky vytěžila G. Sandová dva významné romány, Consuelo (1842) a La Comtesse de Rudolstadt (1843-1844), a zejména dvě monografická pojednání Jean Zyska (1843) a Procope le Grand (1844). V táborských věroučných článcích vidí autorka prohlášení práv člověka z 15. stol. a české dějiny jsou jí tragédií národa, potlačovaného pro zásluhy o lidstvo, pro předčasnou demokracii, jehož význam však současná doba rehabilituje. V obou uvedených románech je dokonce táborské učení pojato přímo jako důležitá fáze v ideové přípravě francouzské revoluce a je prokazován jeho bezprostřední vliv na ideologii této vrcholné historické události.

	Také demokrat a revolucionář Louis Blanc začíná svou Histoire de la Révolution Française (1847) rozborem husitství jako předobrazu francouzské revoluce.

	* * *

	Na české půdě se v ucelené a vyzrálé podobě radikálně demokratická koncepce husitství a českých dějin vůbec ztělesnila v Arnoldově knížce Děje husitů se zvláštním ohledem na Jana Žižku z r. 1848. Její účel byl především agitačně politický: měl to být příspěvek k orientaci českého revolučního hnutí a pokus představit ideologii tohoto hnutí v historické kontinuitě. Z našeho hlediska je důležitá skutečnost, že tu Arnold s plným vědomím zaměnil republikánský a demokratický ideál antický ideálem husitským. A to nikoli proto, že by antický ideál považoval za nižší a méně hodnotný, ale proto, že husitský ideál chápal jako českému národu bližší a že antický republikánský vzor byl de facto v husitství akceptován. Ztotožnil v podstatě smysl antické demokracie s demokracií husitskou, francouzskou z r. 1789 a současnou českou. Základem této demokracie ve všech historických podobách je lid a jejím nepřítelem panstvo a byrokracie (zbyteční ouředníci).

	V průběhu revolučních událostí r. 1848 měla tedy česká demokratická veřejnost k dispozici patnáctiletou tradicí probojovanou revoluční a demokratickou filozofii dějin, jejíž těžiště leželo v maximálně zpřítomnělé a aktualizované husitské epoše. Ačkoli radikálně demokratická publicistika ji vehementně propagovala, takže si nepochybně získala ohlas i v širších lidových vrstvách, v praktické politice se příliš neprosadila a směr společenského vývoje podstatně neovlivnila. Aniž chceme rozebírat všechny příčiny tohoto jevu, nemůžeme pominout skutečnost, že reprezentanti českého národního hnutí, kteří stanuli v čele jeho politiky, byli této filozofii dějin přece jen vzdáleni a jejich rozhodnutí vycházela z jiné soustavy hodnot. Platí to především o Palackém. Srovnáním německé a české verze Dějin bylo přesvědčivě dokázáno (J. Válka, Německá a česká verze Palackého Dějin, in: SPFFBTJ 1968, C 15, str. 79-91), že se ve svazcích, jejichž předělem je r. 1848, tj. I-III, 1 (do r. 1419) díl německý a I, 1 díl český, Palackého koncepce svou loajalitou, snahou o nacionální a náboženskou smířlivost a ohledem na zájmy české šlechty příliš nelišila od stavovské ideologie předrevoluční doby. Husitství je v ní chápáno jen jako oprávněná a pokroková reakce na rozklad středověké církve, a pokud se zdůrazňuje jeho demokratičnost, vztahuje se tento rys k iluzorní praslovanské demokracii, nikoli k demokratickým snahám nové doby. V české verzi je navíc zdůrazněn nacionalistický prvek a výklad se začíná pohybovat v polaritě římsko-germánského a slovanského živlu. I v tom je podstatný rozdíl od radikální koncepce, která z římské tradice vyzvedá právě prvek republikánský a demokratický. Jestliže bývá Palackého jméno spojováno s rehabilitací lidové a demokratické tradice husitství, neplatí to o r. 1848 a době předbřeznové. Teprve revoluční rok radikalizoval Palackého pojetí a způsobil jeho politický rozchod se šlechtou, avšak nové a demokratičtější názory se plně objevily až v českém vydání III. dílu Dějin v r. 1850 a pak opět v oslabené podobě v druhém českém vydání III. dílu z l. 1870-1872. Právem by bylo možné položit otázku, nakolik působila na Palackého radikálně demokratická rehabilitace husitské revoluce i přes jeho známou nechuť k Arnoldovi, Sabinovi i Máchovi.

	* * *

	Augustina Smetanu inspirovala revoluce r. 1848 k úvahám o smyslu světových dějin a postavení člověka v této bouřlivé době. Vyšel z novohumanistické tradice německého myšlení, a proto nepřekvapuje, že se vyrovnává i s problémem antiky a že antická kultura a antická filozofie zaujímá v jeho myšlení důležité místo.

	Smetana vytvořil dialektický obraz vývoje světových dějin, které podle tradic německé klasické filozofie chápe především jako dialektiku ducha, jako vývoj duchovního života lidstva. V této dialektice zaujímá jeden z klíčových výchozích bodů řecká kultura. Řecký národ je Smetanovi dokladem toho, jak ojedinělé výše může dosáhnout kultura národa, který pěstuje vědu s vroucí láskou. A nejen věda dosáhla u Řeků tak nebývalého rozvoje, v nemenší míře kvetlo i umění, náboženství, obchod, politický a sociální život. Ovšem základna této kvetoucí kultury byla přece jen úzká: byla omezena hranicemi malého Řecka a uvnitř těchto hranic byla zastoupena jenom svobodnými muži. A proto přes všechnu velikost a jedinečnost byl řecký život jenom předehrou pravých světových dějin, řecký národ byl pouhým vzorem v plánu, jenž se má uskutečnit na celé Zeměkouli (O poslání univerzit). Tomuto specifickému bytí řecké vzdělanosti dodalo univerzality křesťanství, které s využitím čerstvých sil přírodních národů vytvořilo na řeckém základě novou syntetickou a všeobecnou kulturu. Jádrem této kultury je moderní věda, především filozofie jakožto soustředěné úsilí po poznání pravdy, a jejím vrcholem, který se dá svým významem přiřadit k zakladatelskému počinu Řeků, je soudobá věda a filozofie německá. A toto obrovské úsilí po plném poznání pravdy pro celý svět, pro univerzum se soustřeďuje hlavně na německých univerzitách, které skutečně odpovídají smyslu svého pojmenování. Smetana neopomene zdůraznit, že tato kulturní tradice německých univerzit má svůj počátek v r. 1348, kdy byla založena Karlova univerzita, první středisko vědy na východ od Rýna.

	Svoboda slova, která byla prvním úspěchem revolučního vření, umožnila Smetanovi dopovědět to, co ještě počátkem r. 1848 nemohl vyslovit: že totiž vrchol, jehož dosáhla vzdělanost v německém národě, není jejím koncem, neboť běh světových dějin jí určuje další osud. Tak jako klasická kultura přešla v kulturu německou, tak je i český národ předurčen, aby se stal dědicem této vrcholné vzdělanosti, aby ji zušlechtil a postoupil ostatním Slovanům a aby ji Slovanstvo jako celek v příštích staletích odevzdalo národům asijským. Slované by ovšem mezitím měli ve vyšší syntéze opakovat a do života uvést křesťanský prvek lásky a antický prvek občanské společnosti, jež se dosud v novodobé vzdělanosti spojovaly nedokonale.

	Základní Herderova myšlenka o budoucnosti Slovanů a podobnosti slovanského a řeckého charakteru dostává se u Smetany do nových společenských a filozofických souvislostí s revolucí, která zahájila „věk svobody“. Jestliže předchozí generace snila, vycházejíc z této ideje, o literární vzájemnosti a rozvíjení společné kultury, Smetana již mluví o epoše socialismu a teoreticky tuto perspektivu zdůvodňuje ve spisku Význam současného věku. Modifikovaný antický ideál se tak stává součástí ideje socialismu, byť utopického. Smetanova syntéza má však ještě druhý aspekt: je jím důraz na tradici reformační.

	Pro Smetanu byla reformace signálem nové doby, kdy daleko zářily plameny nadšeného osvícenství, v kterých na prach shořelo staré církevnictví, a z popela staré církve vzlétl fénix nových protestujících (O poslání naší české vlasti…). Signál nové době dali Viklef a Hus, kteří ještě podlehli v boji se starým světem, ale jejich boj vítězně dokončil Luther a tento mnich bohatě nahradil lidstvu, čím se na něm provinilo mnišstvo, i když sám se zalekl sil, jež rozpoutal. Výsledkem reformace bylo nastolení práv rozumu. Důležité bylo zejména to, že se náboženství poprvé stalo věcí rozumu, a tím nastoupilo cestu své vnitřní likvidace: racionalizované božství se postupně antropologizovalo, až bylo zásluhou Feuerbachovou přijato zpět do lidskosti. Teologie skončila svou vládu a odevzdala své výsledky antropologii. Tento proces, který je největším úspěchem moderního lidstva, byl ve svých počátcích podle Smetany podpořen tím, že se obnovilo klasické studium, a jeho přispěním se mohla emancipovat také filozofie jako jeden z nejdůležitějších nástrojů osvobozeného rozumu.

	Smetanovi však nešlo jen o dialektiku ducha a dialektiku kultury. Revoluční doba radikalizovala jeho původní hegelovské historické schéma především v oblasti sociálně politické. I zde se Smetana vrací k antice jako k výchozímu bodu svého současného ideálu. Řekové jako první v dějinách založili svobodné občanství, ale nevytvořili ještě opravdový stát. Tento úkol zůstal vyhrazen až Římanům, jejichž stát byl zároveň státem osvobozeným, neboť vznikl prvním mužným činem ve světových dějinách, vyhnáním vlastního krále, který zapomněl na své povinnosti. Římská svoboda vzešla z římského despotismu a byla svobodou nabytou (tamtéž). Odtud přes mnohé peripetie vede cesta k francouzské revoluci. Z francouzské revoluce, v jejíž první fázi se odrazily staleté římské dějiny, vyplývá pro Smetanu dvojí zkušenost: předně že despotismus je největším zločinem, kterým kdy byl člověk poznamenán, a za druhé, že i nejzpupnější pozemská moc může být svržena pouhým nadšením pro svobodu (tamtéž). Proces započatý francouzskou revolucí musí skončit svobodou pro všechny národy, to je smysl dění 19. století. V tomto duchu Smetana modifikuje revoluční heslo: Volnost, výtěžek minulosti, bratrství, naděje budoucnosti, a rovnost, symbol přítomnosti. A důslednou rovností, charakteristickou pro přítomnou dobu, je požadavek komunismu – komunismu, který musí být prodchnut láskou a skutečnou lidskostí, aby se ve jménu práva a abstraktní rovnosti nezvrhl v bezpráví a sobeckou nerovnost.

	Přístup k antickému ideálu, jak jej v l. 1848-1849 uplatňuje A. Smetana, je v českém myšlení této doby ojedinělý. Je v něm spojena do originální jednoty dvojí tradice. V úvahách o smyslu a vývojových tendencích kultury, vědy a filozofie navazuje Smetana na tradici novohumanistickou, jak byla pěstována zejména v Německu a k nám uváděna Kollárem, Šafárikem a Palackým. Její hlavní inspirací bylo antické Řecko. Smetana ji ovšem dovedl až na sám práh ateistického světového názoru, když platónské božské ideji dal vyústit ve svrchovanost člověka zbaveného teokratických duchovních pout. Ve sféře politiky a práva současně navazuje na druhou tradici, jež hledá svůj zdroj ve svobodné římské republice a kterou vyzvedla na štít v boji proti feudálnímu despotismu francouzská revoluce. Smetana se ovšem vzhledem k pokročilejším společenským poměrům již nespokojuje jenom s jejím protifeudálním vyhrocením, ale dává jí utopicko-socialistickou perspektivu. Po této stránce se svými závěry přibližuje k stanovisku radikálních demokratů, kteří však svůj demokratismus, republikanismus i „socialismus“ opírali především o tradici českých dějin. Toto vnitřní sepětí s českými dějinami u Smetany téměř chybí a omezuje se nejvýš na určité obecné náznaky. Smetana se příliš intenzívně pohyboval v ovzduší evropského a především německého myšlení a to mu bránilo v hlubším pohledu na české dějiny. Ale hlavní příčina spočívá pravděpodobně v obavě, že by přílišný důraz na národní tradici mohl vést k myšlence nacionální výlučnosti, která odporovala jeho celkovým intencím spolupráce a duchovní soutěže mezi národnostmi v Čechách v podmínkách společně vybojované svobody.

	Pro nás je důležité, že rokem 1848 ve vědomí radikální části české společnosti definitivně zvítězila revoluční husitská tradice, která nahradila starší novohumanistický ideál a jejíž dramatický zrod a postupné dozrávání jsme měli možnost v obrysech sledovat. Vedle ní a na její podporu se dosti nečekaně zásluhou A. Smetany objevila zrevolucionovaná tradice antická, která jako by chtěla dokázat, že možnosti antického ideálu ještě zdaleka nejsou vyčerpány.

	* * *

	Revoluce roku osmačtyřicátého patří k historickým událostem v životě národa, které nelze vymazat z paměti. Je zcela zákonité, že se na přelomu 60. let, kdy dochází k novému rozmachu národního života, v oblasti ideologie navazuje na mnohé ideály revoluční doby. Je to pochopitelné i proto, že protagonisty ideového dění české společnosti se stávají někteří přímí účastníci revoluce, jejichž návrat z rakouských žalářů podstatně přispěl k oživení duchovních snah. Jako jejich bezprostřední spojenec se objevuje mladá generace, jež prožila revoluci ve svém dětském věku. S neztenčenou silou se prosazují také oba ideály, jež tak hluboce ovlivnily předbřeznové myšlení české společnosti – ideál antický a ideál husitský: v nových podmínkách spějí k nové syntéze.

	V předešlém výkladu jsme se již zmínili o Karlu Sabinovi a jeho úloze při orientaci českého myšlení na ideové hodnoty husitské revoluce. Sabinovi však nebyly cizí ani myšlenky nového humanismu. Jako jeden z prvních jimi podpořil nástup nové literární generace způsobem, který neměl význam jen literární.

	V Obrazech života, centrálním orgánu nových literárních snah, formuloval Sabina r. 1859 svou filozofii kultury a její vývojové zákonitosti. Kulturu chápe jako rovnováhu hmotných a duchovních zájmů, harmonii přírody a ducha. A právě tuto koncepci kultury mu jako ideální vzor ztělesňují Řekové, jimž neváhá věnovat slova nejvyššího obdivu.

	Sabinův vztah k antice má dva hlavní aspekty. Antika je mu především podpůrným ideologickým prostředkem, kterého je využito k dovršení národně obrozenských úkolů. Osud českého národa je do jisté míry analogický osudu národa řeckého. Národ, který vytvořil významné kulturní hodnoty, přestal fyzicky existovat, jeho kultura však žije dál. Také český národ mohl vstoupit do druhého období své fyzické existence v 2. polovině 18. stol. zejména proto, že mohl navázat na kulturní hodnoty vytvořené v předchozím období. České obrození je hmatatelným důkazem úlohy, jakou hraje duchovní kultura, zvláště písemnictví, v národním životě. Vytvořit podmínky k jejímu všestrannému rozvoji je proto prvořadým existenčním úkolem. Podmínky, které dovolily rozkvět nedostižné řecké kultury, jsou vedle podmínek, z nichž se zrodila stará česká vzdělanost, stálým příkladem k následování. V tomto aspektu se Sabinova úvaha stýká s přístupem prvních obrozenských generací, ovšem s tím podstatným rozdílem, že Sabina klade důraz na podmínky, jež pro rozkvět kultury vytvořila revoluční česká minulost.

	Druhý aspekt Sabinova vztahu k antice vyplývá již ze skutečnosti porevoluční. Sabina, stejně jako významní němečtí novohumanisté, citlivě reaguje na dehumanizační tendence kapitalistické společnosti, jimž dala volný průchod právě porevoluční epocha. Právem v tomto procesu vidí ohrožení samých základů kultury. Proti tomuto zhoubnému procesu je třeba podle jeho názoru postavit uvědomělé duchovní úsilí národa a jeho inteligence ve smyslu řeckého požadavku harmonie přírody a ducha a vytvořit takové kulturní (literární) hodnoty, jež by upevnily podstatu národního bytí, a tím vytvořily předpoklady pro jeho další existenci.

	V těchto myšlenkách je již obsažena zárodečná koncepce pozdějšího Duchovního komunismu, této vynikající apologie kultury nejen proti dehumanizačním tendencím kapitalistické společnosti, ale i proti reglementované servilitě, do níž se kulturu snažila dostat všemocná byrokracie vídeňská i pražská.

	* * *

	Rozvoj národního a společenského života v 60. letech vyvolal potřebu nové formulace národního programu a nové orientace progresivních společenských snah. Nový program, který překračoval pouhé stranickopolitické zásady a měl i širší světonázorové dimenze, byl zformulován na bázi buržoazního radikalismu. Jeho tvůrcem se stal Miroslav Tyrš (viz: J. Zumr, Tyršova filosofie životní aktivity, Svobodné slovo, 24. 10. 1965).

	Tyršovo ideové východisko, jež vyústilo ve výslednou jednotící ideu sokolství, se inspirovalo ze tří zdrojů.

	Prvním byla filozofie Schopenhauerova.

	Druhým bylo učení Darwinovo, přesněji řečeno tzv. sociální darwinismus.

	Konečně třetím, časově však prvním a nejsilnějším zdrojem byla antika (J. Ludvíkovský, Antické myšlenky v Tyršově sokolském a národním programu, Tyršův sborník, VI, Praha 1923). Jako pro většinu progresivních novohumanistů, byl i pro Tyrše závazný ideál plného harmonického člověka a uvědomělého občana, který byl produktem řeckého malostátnictví, kdežto ve velkém státě je člověk jen kolečkem, ba zubem na kolečku ohromné mašiny. V řecké demokracii Tyrš viděl ideální spojení individualismu a kolektivismu, garantované jak ústavou, tak charakterem společnosti, neboť tato společnost se opírala o člověka, který byl vnějšně i vnitřně svobodný.

	Tyršův obraz řeckého člověka a řeckého života byl nepochybně v mnohém ovlivněn Platónem, ať už jde o pojetí výchovy, názor na společenskou podstatu mravnosti nebo sokratovskou víru v moc rozumu, avšak Tyrš nesleduje Platóna tam, kde se jeho učení zaměřuje jenom na hrstku vyvolených a zasvěcených: Tyrš zůstává demokratem a chce, aby na krásném ideálu ušlechtilé lidskosti byl účasten celý národ. A český národ – jak v duchu obrozenského „mesianismu“ ještě i Tyrš věří – má k tomu téměř stejné předpoklady jako Řekové.

	Český národ je jako Řekové malým národem. Dále podle Tyršova názoru český národ svým obrozením prokázal, že má smysl pro duchovní hodnoty a že by mohl vytvořit harmonickou kulturu, opírající se o vysokou úroveň umění. Není argumentem proti, že by to byla kultura mladá. I v tom je směrodatný příklad Řeků: řecká kultura byla ve srovnání s kulturami orientálními, na něž navazovala a z nichž přejímala, rovněž kulturou mladou, a přesto všechny své vzory převýšila.

	Až potud se Tyršova antická inspirace kvalitativně neodlišuje od jiných novohumanistů. To, co Tyrš přináší zásadně nového, je právě idea sokolské organizace, pokus o praktickou aplikaci antického ideálu – modifikovaného výtěžky moderního evropského myšlení – v zájmu národně osvobozovacího boje.

	Předchozí generace nových humanistů snily o harmonickém člověku a o plném lidství, avšak jejich ideál se pohyboval buď jen v oblasti ducha, nebo měl zcela utopický charakter a směřoval do nedohledné budoucnosti. Snad všichni – Goetha nevyjímaje – byli do určité míry zatíženi křesťanským dilematem mezi božskou duší a hříšným tělem. Bylo zapotřebí dlouhé ideologické přípravy, na které se podílela zčásti filozofie (z rozdílných výchozích bodů, ale obdobným směrem zejména Feuerbach a Schopenhauer) a zčásti přírodověda (základním převratem Darwinovým), aby mohlo být toto dilema otupeno a mohla být vytvořena nová syntéza s použitím antického vzoru. Tyrš, který prošel zmíněnou ideologickou přípravou, měl k vytvoření nového stupně humanistické koncepce ještě další předpoklad: radikálně demokratickou tradici filozofie činu jako bezprostřední odkaz roku 1848. Tak se mohla zrodit a vzápětí prakticky uplatnit myšlenka masové organizace, která měla připravovat každého občana k radostnějšímu a svobodnějšímu životu a umožnit mu, aby rozvinul ve prospěch svůj i ve prospěch obce nejlepší duševní i tělesné síly, jak tomu kdysi bylo ve vrcholné době Atén.

	Tyršova sokolská idea ztělesňuje však nový princip i pokud jde o české národní hnutí a národně osvobozovací boj. Jedním z jejích významů, a to nikoli významem posledním, je totiž brannost národa. Tyrš si dobře uvědomoval značnou bezmocnost českého národního hnutí, pokud usiluje o dosažení svých cílů jenom pokojnými prostředky nebo spoléhá na milost mocných. V tomto smyslu byl r. 1848 důležitým poučením. Proto musejí být nejlepší síly národa připraveny chopit se v zájmu své věci i zbraně. Soustava cviků, které Tyrš vypracoval pro sokolskou organizaci, počítala také s tímto úkolem, i když s ohledem na mocné nepřátele osvobozovacích snah to pochopitelně nebylo zvláště zdůrazňováno. Tyršovým stoupencům však bylo naprosto srozumitelné, k jakým účelům mají tyto cviky sloužit. A aby Tyrš jejich vědomí ještě posílil, dovolával se výslovně husitské tradice, která se tak stala důležitým opěrným sloupem celé jeho humanistické koncepce. Tyršovi takto rozuměli vrstevníci i následníci. Světlá, Tonner, Barák, Edv. Grégr, Neruda, Vrchlický aj. viděli v Sokolstvu hned od počátku obdobu husitských čet a blanické rytíře (A. Pražák). Po delším období určité kontrapozice obou tradic objevuje se tedy Tyršovou zásluhou antická a husitská tradice v nové syntéze.

	* * *

	Rodící se české dělnické hnutí bylo téměř po celá 70. léta v národnostní otázce úzce spjato s tradicí českého demokratického hnutí, zejména jeho radikální složky. Ideově navázalo na demokratickou tradici, především na r. 1848, jak ji v oblasti ideologie a kultury reprezentovala a dělnickému hnutí zprostředkovávala demokratická inteligence 60. let (Z. Solle, Socialistické dělnické hnutí a česká otázka 1848-1918, Praha 1969, str. 5-14). Také historické vědomí prvních teoretiků dělnického hnutí se vytvářelo na tomto základě. Není proto překvapující, že se vyrovnávali i s oběma tradicemi, které hrály v ideovém životě české společnosti tak významnou úlohu.

	Josef Boleslav Pecka, nejpozoruhodnější osobnost mezi průkopníky socialismu u nás, formuluje již na počátku své veřejné dráhy koncepci českých dějin, v níž husitství tvoří základní kámen a kde dominuje Žižka jako velký demokrat a dělník na poli válečném i národním. České dělnictvo je podle Pecky dědicem tradic táboritů a všech revolučních snah českého lidu a je povoláno, aby dovršilo proces národního obrození až ke konečné svobodě také pro nejpočetnější třídu národa. Na husitství zdůrazňují průkopníci socialistické myšlenky především jeho stránku sociální, je pro ně historicky jedním z prvních impulsů v boji za sociální spravedlnost.

	První čeští socialisté převzali základní prvky radikálně demokratické koncepce husitství, která zdůrazňovala jeho revoluční, demokratický a humanistický smysl. Zároveň však pokročili podstatně dále: nejen v tom, že učinili sociální aspekt husitství aspektem dominantním, ale především v tom, že zbavili pojetí největší epochy českých dějin nacionalistické zátěže. Jestliže radikální demokrati hlásali obecně internacionalistické zásady, avšak v konkrétních historických situacích často využívali husitské argumentace v nacionalistickém duchu, průkopníci socialismu byli v této otázce důslednými internacionalisty a nacionalistickou argumentaci zásadně odmítali: Bojujeme především proti bludu, že má lid náš „dědičné nepřátele“, a považujeme každého, kdo tuto větu lidu vštěpuje za největšího nepřítele člověčenstva vůbec i lidu našeho zvlášť. Dorozumění toliko jest zapotřebí národům a přesvědčení, že sociální oprava jednostranně po vlastenecku provésti se nedá… (Budoucnost, 24. 4. 1878).

	Sledování geneze socialistické a komunistické myšlenky přivedlo Pecku až k Platónovi. Tak se v jeho úvahách objevuje i antický motiv. Platónovi patří důležité místo v dějinách komunismu, neboť byl jedním z prvních teoretiků, který vyslovil myšlenku spravedlivého rozdělení statků mezi lid. Pecka však zároveň kriticky vidí jeho historickou omezenost a utopičnost jeho projektu a zvláště ostře mu vytýká, že jeho komunismus má zůstat na otrokářské bázi. V tomto duchu se odkazy na Platóna objevují v dělnickém tisku častěji.

	Také ohlasy novohumanismu lze sledovat v dělnickém tisku 70. let. Nejčastěji jde o kontrapozici křesťanského středověku, který má podle tehdy běžného názoru protihumánní charakter, a vrcholných období antického Řecka, zejména doby Periklovy. V pozadí těchto srovnání stojí samozřejmě ideál plného harmonického člověka a společnost, jejímž produktem tento člověk může být. Pozoruhodné je, že tyto protikřesťanské nálady, které odpovídají ateistickým tendencím socialistického světového názoru, bývají zprostředkovány filozofií Schopenhauerovou. Schopenhauerovo hodnocení antiky tu sehrává obdobnou úlohu jako v novohumanismu Tyršově. Třebaže antická tradice nemá v ideologii rodícího se českého dělnického hnutí tak významné místo, jaké měla například v myšlení mladého Marxe, přesto nemůžeme říci, že by v něm byla pouhou epizodou. Svědci to o myšlenkové pronikavosti našich socialistických průkopníků, kteří dovedli rozpoznat velikost a význam této tradice, ačkoli neprošli posluchárnami klasických gymnázií a humanistických univerzit.

	* * *

	Zkoumáme-li vztah antiky k českému myšlení 19. stol., nemůžeme samozřejmě pominout postavu T. G. Masaryka.

	Masaryk vstoupil do českého života zvenčí. Myšlenkové tradice a stereotypy české společnosti 50. a 60. let nebyly jeho tradicí. Proto ani ideový okruh nového humanismu, jenž k nám pronikal již od počátku obrození především ze severní německé vzdělanosti, nebyl mu nijak blízký. Ani myslitelé, kteří na mladého Masaryka nejvíce působili – Hume, Kant a Comte – nepatřili do tohoto proudu. A tak problém antika a Masaryk se nám zužuje na jeho poměr k Platónovi, k němuž měl od mládí hluboký, dalo by se říci přímo citový vztah. (Ke vztahu Masaryk – Platón viz: J. L. Fischer, T. G. Masaryk. Počátky a vlivy, Česká mysl 26, 1930; Z. Nejedlý, T. G. Masaryk, I. 2, Praha 1931; J. Lacko, Platón – Masaryk, Roč. Univ. Komenského, Bratislava 1934; F. Novotný, O Platónovi, IV, Praha 1970; J. Ludvíkovský, Dvojí setkání. Vrchlický a Lucretius. Masaryk a Platón, LF 72, 1948.)

	Skutečnost, že Masaryk vstoupil do českého života zvnějšku, byla předpokladem jeho kritického pohledu na české poměry. A kritický pohled byl skutečně na místě! Po všestranném rozmachu národního života v 60. letech nastala v dalším desítiletí – a o 70. léta nám nyní jde – hluboká krize společnosti, především české politiky, způsobené porážkou státoprávních snah. Politika české buržoazie, která byla od počátku nejslabším článkem její aktivity, ocitla se ve slepé uličce a více než kdykoli dříve začala nahrazovat politický čin nabubřelými nacionalistickými hesly. Masarykův systém hodnot nebyl úzce nacionální a již tehdy byl podložen důkladným filozofickým a sociologickým studiem. Tato okolnost a vrozený politický instinkt umožnily Masarykovi rozpoznat slabiny české politiky. Reagoval na ně r. 1876, ještě z Vídně, dvěma programovými články: Theorie a praxis a Plato jako vlastenec. Nešlo v nich o akademické teoretické úvahy, ale o teorii směřující k praktickému cíli: k nápravě českých poměrů. Obě stati se svými východisky opírají o Platóna.

	Pasivní rezistence české politiky je prvním předmětem Masarykovy kritiky, na nějž přikládá platónské měřítko: Ve vědě politické jest hlavitou zásadou jednati, to věděl už Plato, jenž se první politickou vědou zabýval (Theorie a praxis). Proti této zásadě se současná české politika naprosto prohřešuje, a odtud také její hubené výsledky, podle nichž, jak ironicky dodává, sotva nauky Platonovy a všech novějších anglických, francouzských a amerických politiků náhledy své opravovati budou. Masaryk pátrá po příčině tohoto stavu a klade si otázku, jak vysvětlit celkovou bezmocnost a bezradnost oficiální české politiky. Příčinu vidí v nedostatku koncepce, v nevyjasněnosti pojmu politiky, v tom, že čeští politikové nevycházejí z pevného vědeckého a teoretického základu politiky a nepřipouštějí si ani, že by jim takový základ chyběl. A přece je to opět požadavek, který vytyčil již Platón. Ten požadoval, aby politika byla vědou učící, jak spravovat stát, a politik aby byl člověk vědoucí, znající podstatu věcí, jež spravuje. Správné vědění je podmínkou toho, aby společnost dosáhla harmonického souladu, uvažuje Masaryk v duchu platónského a zároveň osvícenského racionalismu. Pokud jde o konkrétní vědeckou náplň politiky, nezůstává Masaryk pochopitelně u vědění Platónova, ale podává přehled soudobých vědeckých požadavků na politiku v podstatě v duchu Comtově. Jinak je tomu ovšem s hodnotovým systémem politiky. Zde opět zaujímá své místo Platón. Masaryk je odpůrcem politiky pojímané jako technologie moci a ve shodě s Platónem zdůrazňuje její etický základ i cíl: právo a spravedlnost. Moc nesmí vítězit nad právem.

	V podobném duchu se nese i druhá stať Plato jako vlastenec. Také v ní se setkáváme se zárodečnou, často ještě abstraktní podobou pozdějších Masarykových názorů a také zde je Platón spíše podnětem k rozvinutí vlastní koncepce než předmětem objektivní interpretace. Ale tak už tomu většinou bývá u tvořivých myslitelů nebo v aréně ideologických zápasů. V této stati si Masaryk vzal za úkol obhájit s přispěním Platónovým své pojetí vlastenectví, a tím také říci kritické slovo k domácím poměrům. Uvědomoval si odlišnost svého názoru na vlastenectví, v němž harmonizoval lásku k vlasti s všelidskými zájmy, od nacionalistického pojetí, které většinou obhajovala česká žurnalistika, nedávající dopustit na nic, co je české. Autorita Platónova měla být argumentem, že skutečný vlastenec musí mít kritický vztah i ke svému národu a v zájmu pravdy nesmí váhat postavit se i proti veřejnému mínění. Dále Masaryk zdůrazňuje Platónovo pojetí filozofie; podle něho musí filozofie rovnoměrně přihlížet jak k svým teoretickým zájmům, tak k svému významu pro praxi. Z toho je pak odvozen známý platónský ideál vládce, který by měl být zároveň filozofem. Takovému panovníkovi by se lépe dařilo uskutečňovat ideální stát, kde má panovati svrchovaná jednota a svornost. Tuto jednotu a svornost by mělo vedle státníkovy moudrosti udržovat náboženství, jehož důležitou úlohu životní jistoty si uvědomoval jak Platón, tak v nové době Comte (a s nimi i Masaryk!).

	Na příkladu obou prvních Masarykových publicistických vystoupení v českém tisku vidíme, jak velký vliv Platón na mladého Masaryka měl a kolik podnětů mu poskytl k myšlenkám, jež potom Masaryk rozvíjel po celý život. Platón byl zřejmě také spojovacím můstkem, který Masarykovi umožnil přechod od katolicismu k protestantismu (ovšem vedle přímého vlivu Charlotty Garriguové, jež mu poskytla příležitost bezprostředně nahlédnout do světa protestantských hodnot). Vezmeme-li v úvahu chladný, ba odmítavý vztah oficiální tomistické filozofie k Platónovi jako k zdroji nejrůznějších herezí, zejména koncem 70. let, kdy byla z iniciativy jezuitů aktualizována aristotelsko-tomistická tradice encyklikou Aeterni patris Lva XIII., musel si Masaryk i při svém neortodoxním katolicismu tento rozpor ostře uvědomovat. Přechod k protestantismu ho tak dodatečně sblížil s platónsko-novohumanistickou tradicí, z níž vzešly první filozoficko-dějinné koncepce českého obrození u Kollára, Šafárika a Palackého. Tím se mu také otevřel ideový přístup k filozofii českých dějin, zejména k epochám husitské a bratrské, na nichž později vybudoval svou Českou otázku. Tyto souvislosti tedy musíme mít na mysli, zkoumáme-li Masarykův platonismus.

	Masarykův platonismus má ovšem ještě jiný ideologický aspekt. Masaryk při vší své nespokojenosti s daným světem a danou společností netouží jako třeba Hus nebo Mácha po světě zcela jiném, který by se co nejvíce blížil ideálu, jeho „platonismus“ nemá schopnost transformovat se v panteismus, ateismus nebo dokonce materialismus s důsledky, jež s sebou taková transformace nese. Naopak usiluje o to, aby byl do daného světa a dané společnosti vnesen pevný řád, který by dal modernímu člověku, příliš zmítanému pochybnostmi a utápějícímu se v pesimismu, životní jistotu a oporu a v němž by se všechno řídilo svým podstatným určením. Nejde mu tedy o zásadní změnu toho, co je, ale o lepší účel všeho existujícího, o jeho postupné zdokonalování. Je téměř symbolické, že skoro ve stejné době, kdy Masaryk píše své stati s platónskou tématikou, dovolávají se Platóna i první čeští socialisté. Dovolávají se ovšem, byť kriticky, té stránky Platónova učení, která ukazuje perspektivu nové spravedlivé společnosti, společnosti vybudované na komunistických zásadách, a tedy podstatně odlišné od společnosti existující. Mimoděk, ale přece zákonitě tu v ideologické sféře vyvstal antagonismus, který se Masaryk později marně snažil překlenout a smířit v teorii i praxi.

	* * *

	Sledovali jsme vztah myšlenek vycházejících z antické tradice k myšlenkovým koncepcím, jež v průběhu 19. stol. vznikaly v českém nebo s Čechami spjatém prostředí a usilovaly o určitou formulaci filozofie českých dějin, ideologie národně osvobozovacího hnutí nebo programových cílů české společnosti. Předmětem našeho zájmu nebyla, až na malé výjimky, otázka, jak se antické motivy uplatňovaly při řešení dílčích filozofických problémů a ve speciálních filozofických disciplínách. Takové zkoumání by vyžadovalo zvláštní studii (výčet těchto motivů, ovšem bez hlubší analýzy, podávají práce: J. Kvíčala, J. Pražák, Řecká filosofie, in: Památník na oslavu padesátiletého panovnického jubilea… Františka Josefa I., Praha 1898, sv. IIIc; K. Svoboda, Antika a česká vzdělanost od ohrození do první války světové, Praha 1957.). Ponecháme stranou rovněž otázku, nakolik příklad antiky působil ve veřejném životě i v životě jednotlivců na posilování tzv. občanských ctností a „Zivilcourage“, proti zbabělosti, podlézavosti, byrokratickému šikanování a servilitě, proti vlastnostem, které v důsledku specifického historického vývoje byly v české společnosti hluboce zakořeněny. Je pravděpodobné, že jistý vliv toho druhu tady působením umění a publicistiky byl. Nicméně míra tohoto působení, které pochopitelně nevycházelo jenom z antických zdrojů, je historicky v konkrétních případech těžko zachytitelná.

	Logika věci nás vedla k myšlenkovému okruhu nového humanismu; z něho vycházely ideje, jež se podílely na programovém myšlení několika generací českého národního obrození. Viděli jsme, že tyto ideje měly společensky emancipační funkci. Alternativně, avšak stejným směrem působila, zvláště v radikálních kruzích české společnosti, domácí tradice husitská, na jejíž aktualizaci v 30. letech mělo významný podíl prostředí českoněmecké. V některých případech docházelo i k určitě syntéze obou tradic nebo k jejich vzájemné podpoře. Sociálně emancipační funkce neztratily myšlenky nového humanismu a demokratické husitské tradice ani po revoluci r. 1848. Revolucí si česká měšťanská společnost vybojovala v podstatě jen emancipaci ekonomickou, o emancipaci politickou a národní usilovala se střídavou intenzitou až do r. 1918. Proto se v obdobích oživeného společenského pohybu aktualizovala i novohumanistická koncepce, i když v postupně slábnoucí intenzitě. V plné míře ožila ještě v 60. letech u Tyrše, některé její prvky přejalo v 70. letech i začínající dělnické hnutí. Antické myšlenky, avšak zprostředkované novým humanismem jen nepřímo, se naposledy staly součástí širší národně programové koncepce u T. G. Masaryka, ovšem jejich společenské důsledky jsou již vnitřně rozporné.

	* * *

	V poslední čtvrtině 19. století se u nás znovu oživuje antická problematika v souvislosti s pronikáním široce rozvětveného kulturního proudu označovaného nepřesně jako nová renesance. Tento směr odvozuje svou genezi z některých článků Schopenhauerovy filozofie, avšak vlastní ideovou náplň, ne zcela jednotnou a četných odstínů, mu dodal Jacob Burckhardt, rozvinul francouzský paganismus a do krajních důsledků dovedl F. Nietzsche. U nás jím byl zasažen už Vrchlický, umělci z okruhu české moderny a zejména pak J. S. Machar. Tento proud se od nového humanismu odlišuje především tím, že postrádá sociálně emancipační funkci. Vyvěrá sice z celkové životní deziluze a z odporu ke společnosti, ale je to právě společnost, s jejímž nastolením nový humanismus antický ideál spojoval. Negativní vztah k soudobému odlidštěnému světu je sice dominující, avšak antika tu neslouží již jako perspektivní ideál, který je třeba zapojit do zápasů o radikální přeměnu dané společnosti; má spíše romanticky nostalgický charakter a poskytuje útočiště v rezignaci na přímou společenskou aktivitu. Tam, kde myslitelé vycházející z tohoto okruhu vytyčují radikální perspektivní požadavky, uchylují se opět ke staré domácí tradici husitské, jak vidíme na příkladu Ladislava Klímy (J. Kabeš, Ladislava Klímy filosofie češství, Praha 1945; J. Zumr, Filosof hrdé lidskosti, in: L. Klíma, Vteřiny věčnosti, Praha 1967), nebo k tradici radikálních směrů moderních revolucí (anarchisté), a tím již překračují hranice novorenesanční ideologie. Doménou tohoto proudu se proto stala především literatura a umělecká tvorba vůbec, na tomto poli také nejúčinněji plnil svou společensky kritickou funkci. Teoretické formulace jeho zásad vzbuzovaly naopak pochybnosti profesionálních ideologů. Dokladem toho je diskuse, která proběhla v l. 1906-1907 po vydání Macharovy knihy Řím.

	Diskuse měla značný kulturně ideový význam zejména proto, že zhodnotila a pro určitou etapu také uzavřela otázku antického ideálu v českém společenském a kulturním životě. Na podporu Macharova novorenesančního stanoviska vystoupili klasičtí filologové E. Peroutka a J. Král, F. X. Šalda a paradoxním způsobem i Masaryk. Proti němu polemizovali z různých pozic F. Krejčí, V. Dyk, J. Busta, J. Karásek a E. Chalupný. Macharův krajně idealizovaný obraz antiky nemohl v daných poměrech už plnit společensky programovou funkci, kterou mu autor chtěl dát. Jeho nejhlubší kritický rozbor tehdy podal mladý sociolog Emanuel Chalupný (Antika a moderní život, Nákl. vlastním, 1908). Chalupný především zrelativizoval absolutní hodnocení antiky, které prosazují její ctitelé, a ukázal její relativní hodnotu vzhledem k ostatním etnickým okruhům evropským i mimoevropským. Dále uvedl do přesnějších proporcí vztah antiky a křesťanství, zdůraznil úlohu reformace při porážce středověkého katolicismu a zhodnotil úlohu antiky v období renesance. Pro současnou dobu je přesto renesance antiky jako požadavek všeobecné recepce antické kultury podle Chalupného velikým poblouzněním sociologickým. Co z antiky beze zbytku přetrvává, je především římské právo a řecká logika, a pro ně mají současní ctitelé antiky právě nejméně pochopení. Avšak zejména životní princip a světový názor antický jest odklizen jednou pro vždy. Zmizely jeho podklady anthropologické, hospodářské, politické, náboženské, i zašel sám. Všechny pokusy vzkřísit jej uvázly v neplodnosti, zůstaly literárními fikcemi.

	Jakkoli byly formulace Chalupného polemicky ostře vyhroceny, měly pravdu v tom, že abstraktní ideál, k tomu ještě obrácený do minulosti, je třeba korigovat, zvláště pokud jde o výchovu mladých generací ve školách humanistického typu, větším sepětím s požadavky moderní vědy a soudobé vzdělanosti. Ve filozofii dějin se i Chalupný přimyká k tradici husitské. Jestliže Masarykova koncepce ze 70. let byla poslední, v níž měly antické prvky ještě podíl na výstavbě národního programu, pak zmíněná diskuse ukončila bezprostřední vliv antického ideálu na ideologický život české společnosti a odsunula antickou problematiku do oblasti vědy a kultury v užším slova smyslu. Antický ideál tím vyčerpal svou ideologickou funkci, kterou uplatňoval po celé 19. stol.

	* * *

	Není nikterak náhodné, že současně s ukončením poslední velké ideologické diskuse o antice vydává František Novotný r. 1907 překlad 7. listu Platónova, počátek největšího vědeckého počinu, jaký dosud česká věda o antice dala české kultuře a české filozofii. Překladem celého Platónova díla dohnala česká kultura více než stoleté opoždění za vyspělými evropskými kulturami, a nadto překladatel sám vykonal práci ve světové klasické filologii ojedinělou. Monumentální čtyřsvazková monografie o Platónově životě a díle tento čin ještě dovršila.

	Nesmírně záslužné životní dílo Františka Novotného názorně ukazuje, k jaké změně v pojetí antiky dochází ve 20. stol.: stále více totiž ustupuje do pozadí její světonázorová funkce a na první místo se dostává funkce poznávací. A ve sféře právě takového objevování antiky vznikají trvalé hodnoty, jež si může – vedle humanistického odkazu antického ideálu – přisvojit i naše socialistická kultura.
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	SVĚT ANTIKY A ČESKÁ VZDĚLANOST VE 14. A 15. STOLETÍ

	Svět antiky a česká vzdělanost ve 14. a 15. století

	
		
				109,18 

				Úvodní úvaha se jen orientačně dotýká témat a postav zpracovaných v následujících příspěvcích. Přestože všechny stati této kapitoly vycházejí ze společně dohodnutého záměru, podržují si autorsky osobitý pohled na některé sporné či ještě nedořešené otázky.

		

		
				109,21 

				Srov. k tomu zejména studie F. Šmahela, Základní problematika renesance a humanismu, CSČH VII, 1959, str. 142-164, Přehled českého bádání o renesanci a humanismu, ČSČH IX, 1961, str. 265-279, a Husitství – humanismus – renesance, v: Humanistická konference 1966, Praha 1966, str. 43-68. Zdařilým úvodem do studia je přehledná stať J. Ludvíkovského, Antika a česká vzdělanost v období od husitství do Bílé hory, tamže str. 5-35, a pro obecné dějiny renesance pak práce J. Macka, La Renaissance italienne (Quelques observations générales), Historica IX, 1964, str. 5-51, a Italská renesance, Praha 1965.

		

		
				110,6 

				Novější literatura o Karlu IV. srv. v ČSČH XVIII, 1970, str. 291-312.

		

		
				111,32 

				Z české strany shromáždil mnoho cenných údajů o česko-italských vztazích již F. Tadra, Kulturní styky Čech s cizinou až do válek husitských, Praha 1897. Dále mj. srov. A. Cronia, Čechy v dějinách italské kultury, Praha 1936, a La conoscenza del mondo slavo in Italia, Padova 1958.

		

		
				112,1 

				Srov. A. Cronia, La fortuna di Dante nelle letterature cèca e slovacca, Padova 1964, a dále mj. spiritualisticky laděný výklad Z. Kalisty, Karel IV. Jeho duchovní tvář, Praha 1971, str. 93-105; 212-217, či články F. M. Bartoše, Dantova Monarchie, Cola di Rienzo a počátky reformace a humanismu u nás, VKČSN 1951 /V a V. Dvořákové, Dante and the House of Luxembourg, Phil. Pragensia 12, 1969, str. 100-106.

		

		
				112,9 

				Bez větších výsledků se snažil zjistit ohlasy Marsiliova díla v husitské literatuře zejména F. M. Bartoš ve studii Marsiliův Defensor Pacis v husitské literatuře, ČNM 102, 1928, str. 13-26, aj. Málo přesvědčivě rovněž vyzněl pokus prokázat Marsiliův vliv na Husa v díle G. de Lagarde, La naissance de l’esprit laïque au déclin du moyen âge, III, Louvain-Paris 1970, str. 363n.

		

		
				112,26 

				Zatím nejlepší a vesměs výstižný výklad nezdaru Colovy pražské intervence podal J. Šusta, Karel IV. Za císařskou korunou, České dějiny II-4, Praha 1948, str. 297n., kde také podrobně o politicko-mocenském pozadí Karlovy římské korunovace. Všechny základní prameny kriticky vydal K. Burdach a P. Piur, Der Briefwechsel des Cola di Rienzo ve sbírce Vom Mittelalter zur Reformation, II. 1-5, Berlin 1912-1935. Jinak srov. J. Macek, Francesco Petrarca a Cola di Rienzo, ČSČH XI, 1963, str. 1-33.

		

		
				112,39 

				Východiskem pro veškeré novější práce o Petrarkových stycích s Karlem IV. a pražským dvorem je bohatě komentovaná edice P. Piura, Petrarcas Briefwechsel mit deutschen Zeitgenossen, jež vyšla jako VII. svazek řady Vom Mittelalter zur Reformation v Berlíně r. 1933. Na edici a obsáhlém úvodu se podílel i K. Burdach, který již dříve ve spolupráci s R. Kienastem vydal ve IV. svazku téže sbírky neméně důležité texty a pojednání pod názvem Aus Petrarcas ältestem deutschen Schülerkreise, Berlin 1929. Novou literaturu v bohaté míře uvádí W. Kölmel, Petrarca und das Reich, Hist. Jahrbuch 90, 1970, str. 1-30. Jinak srov. A. Cronia, Inchiesta Petrarchesca in Cecoslovacchia, L’Europa Orientale 1935, fasc. III-IV, a L’Opera latina del Petrarca nella letteratura cèca, Studi Petrarchesci 1954, str. 229n. Při této příležitosti si zaslouží zmínky i Croniova studie Boccaccio v českém písemnictví, Praha 1949.

		

		
				113,6 

				Srov. K. Hrdina, Niccolo Beccari, Ital na dvoře Karla IV., v: K dějinám československým v období humanismu, Praha 1932, str. 159-177. Bez znalosti této edice vydal Beccariův list H. Helbling, Saeculum humanum, Napoli 1958, str. 152-168, a R. Folz o něm napsal studii Der Brief des italienischen Humanisten Niccolo dei Beccari an Karl IV., Hist. Jahrbuch 82, 1963, str. 148-162. Dále srov. K. Voigt, Italienische Berichte aus dem spätmittelalterlichen Deutschland, Stuttgart 1973, str. 39-42, a J. Ludvíkovský, Anonymní zrcadlo knížecí přičítané Karlu IV., Studie o rukopisech XIV, 1975, str. 125-148.

		

		
				113,13 

				K stykům markraběte Jošta s kancléřem Salutatim srov. K. Burdach, Aus Petrarcas ältestem deutschen Schülerkreise, str. 50n., pražské dopisy Uberta Decembria Salutatimu vydal A. Hortis, La cittä di Praga descritta da un umanista nel MCCCXCIX, Archeografo Triestino VII, 1880, str. 1-13. Nesprávné vývody Hortisovy o dataci a adresátu Decembriových listů uvedli na pravou míru F. Novati, Aneddoti Viscontei I. Uberto Decembrio e Coluccio Salutati. II. Il viaggio dei Decembrio in Boemia e la vera data dell’ambasceria viscontea a Venceslao re de’Romani, Archivio storico lombardo, Anno XXXV, Fase. XIX, 1908, str. 193-216, a A. Corbellini, Appunti sull’umanesimo in Lombardia, Bolletino di storia patria, XVI, Pavia 1917, str. 142-145.

		

		
				114,13 

				Úvod do problematiky pražských aristotelovských komentářů podal J. B. Korolec, Středověké komentáře k Aristotelovým dílům na pražské univerzitě, AUC – HUCP XV/2, 1975, str. 31-51. Týž autor rovněž vydal Repertorium commentariorum medii aevi in Aristotelem Latinorum quae in Bibliotheca olim Universitatis Pragensis nunc Státní Knihovna ČSR vocata asservantur, Wrocłav-Warszava-Krakow-Gdaňsk 1977.

		

		
				114,17 

				K literární činnosti pražské předhusitské univerzity snesly bohatý materiál studie a práce J. Třísky, jejichž výčet viz v díle Rétorický styl a pražská univerzitní literatura ve středověku, Praha 1975, str. 288-289.

		

		
				114,29 

				Tak tomu je např. ve studii K. Stejskala, Příspěvek k současným pokusům naší filosofie o nový výklad Husova učení, FC IV, 1965, str. 9-43, k níž srov. polemiku P. De Vooghta, Jean Huss et ses juges, in: Das Konzil von Konstanz, Freiburg-Basel-Wien 1964, str. 156-157.

		

		
				115,3 

				Vycházím tu z rozboru, který podal B. Ryba ve studii Horatius v Čechách předhumanistických LF 63, 1936, str. 1-34.

		

		
				115,12 

				K citacím antických autorů v českých vlasteneckých projevech srov. F. Šmahel, Idea národa v husitských Čechách, České Budějovice 1971, str. 40 aj. K dalšímu více V. Novotný, M. Jan Hus I, Praha 1919, str. 405-410.

		

		
				115,26 

				Srov. D. Pěnková, Latinský rukopisný komentář Konrada Waldhausera k Valeriu Maximovi, VKČSN 1952/3, a R. Říčan, Jehlín z Vodňan, křižovník kláštera zderazského, VKČSN 1929, Praha 1930, str. 35-37.

		

		
				115,36 

				Jde o soubor slovníků, které vydal V. Flajšhans, Klaret a jeho družina I-II, Praha 1926-1928. Z analytických pojednání srov. H. Businská, Římská mythologická jména ve středověkých a humanistických slovnících, LF 84, 1961, str. 157-160, a V. Šmilauer, Jména Múz ve staročeském vokabuláři gramatickém kolem r. 1360, ZMK 9, 1968, str. 496-498.

		

		
				115,40 

				Naše vědomosti v tomto ohledu obohatil zvláště K. Stejskal, který z prací a edic Tomkových shromáždil mnohé údaje tohoto druhu. Srov. např. jeho studii Eléments antiquisants dans les sculptures provenants du chantier de Pierre Parléř, Umění XX, 1972, str. 234-248.

		

		
				116,34 

				K Jenštejnovi srov. základní monografii R. E. Weltsche, Archbishop John of Jenstein (1348-1400), Papalism, Humanism and Reform in Pre-hussite Prague, The HagueParis, Mouton 1968. Vzdor podtitulu se autor zabývá humanismem jen lakonicky ve vztahu k mladému Jenštejnovi na str. 81-82, a proto dále ještě srov. K. Burdach, Der Dichter des Ackermann aus Böhmen und seine Zeit, Berlin 1926 (VMZR III-2-1), str. 54-56 a nejnovější sborník Jenštejn 1977, Praha 1977.

		

		
				117,21 

				K předcházejícímu výkladu jen nejnutnější orientační odkazy: P. Piur, Briefe Johanns von Neumarkt, Berlin 1938 (VMZR VIII), J. Dřímal, Brněnské městské knihy, právo a listiny za písaře Jana z Gelnhausenu, SAP VIII-1, 1958, str. 109-129, F. Hoffmann, K dílu Jana z Gelnhausenu a jeho pokračovatelů v Jihlavě, Studie o rukopisech XI, 1972, str. 67-71, týž, Listy a obrazy z minulosti Jihlavy, Havlíčkův Brod 1958, str. 45-50, K. Burdach, Aus Petrarcas ältestem deutschen Schülerkreise, str. 47-50 (k Ondřejovi z Třeboně a markraběti Joštovi) atd.

		

		
				117,36 

				O Václavově knihovně a dvorském ovzduší nejnověji J. Krása, Rukopisy Václava IV., Praha 1971, kde je věnována velká pozornost i starším a novějším výkladům stále záhadné symboliky. K antickým reminiscencím v soudobých divadelních projevech K. Stejskal, Divadlo na dvoře Václava IV. (K otázce antických tradic ve středověkém divadle), in: Prolegomena scenografické encyklopedie 8, 115, Praha 1971. str. 57n.

		

		
				118,1 

				Příslušný úryvek z Dynterovy kroniky otiskl F. M. Bartoš, Čechy v době Husově, České dějiny II-6, Praha 1947, str. 479-481. Dynter ovšem psal svou kroniku až za 35 let po setkání s Václavem v Praze. Charakteristiku Václava IV. jako „druhého Nerona“ nalezneme i v jiných pramenech (srov. A. Vidmanová, Latinský pamflet na Václava IV., ZJKF IV, 1962, 71-77).

		

		
				118,20 

				O lektoru Albertovi z Bludova jako o možném objednateli Dantovy Monarchie Bartoš, Dantova Monarchie, str. 3n. Týž autor pojednal i o duchovním světě Jana zv. Kardinál v článku Reformní program M. Jana Kardinála z Rejštejna, vyslance Karlovy university pro koncil kostnický, JSH 38, 1969, str. 99-118. Citaci Petrarky z r. 1386 viz v edici B. Ryby, Magistri Iohannis Hus Quodlibet, Praha 1948, str. XVIII.

		

		
				118,27 

				Bohatou literaturu shrnuje práce R. Arbesmanna, Der Augustiner-Eremitenorden und der Beginn der humanistischen Bewegung, Cassiacum XIX, Würzburg 1965. K Roudnici a jejímu kulturněduchovnímu vlivu mimo jiné srov. E. Winter, Frühhumanismus, Berlin 1964 (zde též výklad dalších otázek souběžných s tímto pojednáním), a F. Machilek, Ludolf von Sagan und seine Stellung in der Auseinandersetzung um Konziliarismus und Hussitismus, München 1967, str. 51n.

		

		
				119,13 

				Literaturu k problematice devotio moderna uvádí mj. Handbuch der Kirchengeschichte, hrsg. v. H. Jedin, III-2, Die mittelalterliche Kirche, Freiburg-Basel-Wien 1968, str. 516-520. Z literatury vztahující se přímo k českým zemím je třeba uvést v prvé řadě studie F. M. Bartoše, Milíčovo obrácení, in: Ze zápasů české reformace, Praha 1959, str. 7-17 a Hus, lolardství a devotio moderna v boji o národní bibli, tamže str. 37-45. Dále srov. A. Blaschka, Zur Devotio moderna in Böhmen, in Festschrift für Eduard Winter, Berlin 1958, str. 17-32, J. Schreiber, Devotio moderna in Böhmen, Bohemia VI, 1965, str. 93-122, a R. R. Post, The Modern Devotion, Leiden 1968, str. 223-232.

		

		
				119,33 

				Přehled problematiky vážící se ke skladbě Ackermann aus Böhmen podal E. Schwarz v úvodu k antologii statí různých autorů, jež vyšla pod názvem Der Ackermann aus Böhmen des Johannes von Tepl und seine Zeit, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1968, str. 1-30. Z literatury vyšlé po r. 1968 třeba uvést knihu A. Hrubého, Der Ackermann und seine Vorlage, München 1971.

		

		
				120,21 

				Odkazy na husovskou a husitskou literaturu jsou v postačující míře uvedeny v jedné z následujících studií této kapitoly, a proto se zde omezíme jen na nejnutnější. K Jeronýmovi Pražskému a jeho údajnému protohumanismu stačí např. odkázat na poslední práce F. Šmahela, Idea národa, str. 152-153, a Pramen Jeronýmovy chvály svobodných umění, Strahovská knihovna V-VI, 1970-71, str. 169-180.

		

		
				120,37 

				Odkazujeme tu hlavně na 4. knihu 2. vyd. Z. Nejedlého Dějin husitského zpěvu, Praha 1955, str. 21n. a 101n. Jinak k problematice obrazoborectví srov. knihu Iv. Chytila, Antikrist v naukách a umění středověku a husitské obrazné antithese, Praha 1918, ke zdrojům husitského negativního vztahu k obrazům studii J. Nechutové, Traktát Mikuláše z Drážďan „De imaginibus“ a jeho vztah k Matěji z Janova, SPFFBU 13, 1964, E 9, str. 149-162. Chelčického výrok ze Sieti viery srov. ve Výboru z české literatury doby husitské II, Praha 1964, str. 34, invektivu Jana Silvana, alias Jeronýma zaznamenal J. Bidlo, Čeští emigranti v Polsku v době husitské a mnich Jeroným Pražský, ČMKČ 69, 1895, str. 441, pozn. 98.

		

		
				121,13 

				Reprodukci uvedené tabule z Jenského kodexu viz v publikaci Z. Drobné, Jenský kodex, Praha 1970, str. 22. K domněnce o znalosti Vegetia u husitských válečníků kriticky J. Goll, Vybrané spisy drobné II, Praha 1929, str. 54-62. Citace překladu výroku Simona Kováře je převzata z antologie J. Macka, Ktož jsú boží bojovníci, Praha 1951, str. 256-261.

		

		
				121,27 

				Výstižnou analýzu basilejské diskuse naposled podal P. De Vooght, La confrontation des thèses hussites et romaines au concile de Bale (Janvier-Avril 1433), Recherches de Théologie ancienne et médiévale XXXVII, 1970, str. 97-137, 254-291. K basilejskému pobytu Prokopa Holého dále J. Macek, Prokop Veliký, Praha 1953, str. 153n.

		

		
				122,2 

				Další výklad se opírá o studii F. Šmahela, Humanismus v době poděbradské, Rozpravy ČSAV 73, 1963, ř. spol. věd, seš. 6, kde všechna potřebná literatura i prameny. Z později vyšlých prací třeba zmínit studie F. Beneše, Oldřich z Rožmberka tvůrcem fikce o původu Rožmberků z rodu italských knížat Ursínů, JSH 38, 1969, str. 181-191, A. Strzelecké, Kontakt Długosza z Pragą (1467), Studia z dziejów kultury i ideologii poświęcone E. Małeczynskiej, Wroclaw 1968, str. 164-179, L. Klimeše, K Palackého překladu Dialogu Jana z Rabštejna, Slovo a slovesnost 22, 1961, str. 181-186, J. Tříšky, Příspěvky k středověké literární universitě II, UUCP IX/2, 1968, str. 5-43 a J. Hejnice, Českokrumlovská latinská škola v době rožmberské, Rozpravy ČSAV 82, 1972, ř. spol. věd, seš. 2.

		

		
				123,24 

				K projektu mírové unie srov. přehlednou studii V. Vaněčka, Historický význam Projektu krále Jiřího a vědecké problémy kolem něho, in: Všeobecná mírová organizace podle návrhu českého krále Jiřího z let 1462-1464, Praha 1964, str. 9-58 a jednotlivé příspěvky sborníku Cultus pacis, Praha 1966. K Heimburkovi a ke konciliaristické politice posledních let vlády Jiřího z Poděbrad J. Macek, Král Jiří a Francie v l. 1466-1468, ČSČH XV, 1967, str. 497-534. Mnoho místa věnují zahraniční politice Jiřího z Poděbrad a jmenovitě i humanistickým poradcům kališnického krále dvě velké syntézy z nedávné doby: F. G. Heymann, George of Bohemia, King of Heretics, Princeton, New Jersey 1965, a O. Odložilík, The Hussite King. Bohemia in European Affairs, 1440-1471, New Brunswick-New Jersey, 1965.

		

		
				124,3 

				Všem těmto katolickým vzdělancům věnoval v poslední době pozornost J. Tříška. Srov. zejména Příspěvky k středověké literární universitě II, HUCP IX/2, 1968, str. 30-36. Samostatné zmínky si zaslouží Hilariova chvála Plzně, která je opominuta ve Smahelově rozpravě Humanismus v době poděbradské a která vyšla tiskem v Praze již 1820: Sermonem Hilarii Litomericensis ad Senatum Populumque Plznensem: E Codice Ossecano edidit Maximilianus Millauer.

		

		
				125,25 

				J. Truhlář, Latinský panegyricus Martina z Tišnova o pánech Tovačovských z Cimburka, VKČSN, tř. filosoficko-historicko-jazykozpytná, 1895/XI, zvl. str. 2-3. K fragmentům humanistické básnické tvorby, které jsou zaznamenány ve Šmahelově práci Humanismus v době poděbradské, str. 44, třeba dále dodat hexametry Václava z Rovného z r. 1469, o nichž se zmiňuje J. Hejnic, O knihovně Václava z Rovného, Sborník Národního musea v Praze, A/XXII, 1968, No. 5, str. 257-258.

		

		
				125,34 

				Základní data o Janu z Rabštejna kriticky snesl R. Urbánek, Tři Janové z Rabštejna, Sborník filologický 11, 1936-1939, str. 199-238. Dále srov. B. Ryba, K biografii humanisty Jana z Rabštejna, ČČH XLVI, 1940, str. 260-272, a F. Šmahel, Humanismus v době poděbradské, str. 77-91. Úplný latinský text Dialogu se zkráceným českým překladem F. Palackého vydal B. Ryba, Jana z Rabštejna Dialogus, Praha 1946, kde také v předmluvě na str. 5-13 zasvěcený úvod do četby. Nový překlad Dialogu vydala D. Martínková ve výboru Poselství ducha, Praha 1975, str. 17-61.

		

	

	 

	Raný italský humanismus a Čechy 14. století

	
		
				127,2 

				Srov. Bibliographie internationale de l’Humanisme et de la Renaissance, vycházející od r. 1965 v Basileji. Pro úsporu místa odkazuji na souhrnnou bibliografii o českém raném humanismu v díle E. Wintra, Frühhumanismus, 1964.

		

		
				127,26 

				Pěkně o tom u nás vyložil J. B. Novák v pozoruhodném pojednání Středověká diktamina v souvislosti s antikou a renesancí (CCH 1909, též samostatně).

		

		
				128,10 

				G. Toffanin, Geschichte des Humanismus (z ital. originálu Storia dell’Umanesimo přeložila Lili Sartorius), 1961, str. 61n. Viz též G. Voigt, Die Wiederbelebung des classischen Alterthums, 3. vyd. 1893, podle rejstříku.

		

		
				128,20 

				D. Pěnková-Martínková, Latinský rukopisný komentář Konráda Waldhausera k Valeriu Maximovi. VKČSN 1952, č. 3.

		

		
				128,23 

				G. Voigt, podle rejstříku; G. Toffanin, str. 191-200; F. Novotný, O Platónovi IV, Praha 1970, str. 458.

		

		
				128,26 

				Vom Mittelalter zur Reformation. Achter Band. Briefe Johanns von Neumarkt, gesammelt, herausgegeben und erläutert von P. Piur, Berlin 1937.

		

		
				129,2 

				Třeba připomenout ještě aspoň klášter sv. Tomáše v Brně, mezi jehož rukopisy se dosud zachoval jeden z knižních darů Jana ze Středy klášteru v Litomyšli. Srov. V. Dokoupil, Soupis rukopisů knihovny augustiniánů na St. Brně, 1957 (Nicolaus de Gorran, A5-A6).

		

		
				129,6 

				K. Burdach, Centralblatt f. Bibliothekswesen 8, 1891, str. 448, a častěji ve svých pozdějších pracích, zejména v úvodu a poznámkách ke korespondenci Coly di Rienzo (Vom Mittelalter zur Reformation II, 1-5 Bd.).

		

		
				130,39 

				Petrarkovu korespondenci citujeme podle vydání v řadě Vom Mittelalter zur Reformation VII, Petrarcas Briefwechsel mit deutschen Zeitgenossen. Unter Mitwirkung Konrad Burdachs hersg. von Paul Piur, Berlin 1933.

		

		
				132,33 

				K. Hrdina, Niccolò Beccari, Ital na dvoře Karla IV. Sborník k 60tým naroz. Dr. Jana B. Nováka, Praha 1932, str. 159-177.

		

		
				132,39 

				Ein Fürstenspiegel Karls IV. Veröffentlicht von S. Steinherz, Praha 1925. „Anonymní Zrcadlo knížecí přičítané Karlu IV.“, přel. do češtiny J. Ludvíkovský, Studie o rukopisech XIV, 1975, str. 125-148.

		

		
				133,8 

				Vom Mittelalter zur Reformation VII, str. LVII, pozn. 1.

		

		
				134,5 

				F. Tadra, Kanceláře a písaři v zemích českých za králů z rodu Lucemburků, Praha 1892. str. 26.

		

		
				136,16 

				O tomto sporu viz naposledy článek J. Ludvíkovského, Bongiovanni z Messiny, autor Quadripartitu, Strahovská knihovna 5-6, 1970/71 (Rybův sborník), str. 139-146.

		

		
				137,15 

				Přikláním se k původnímu názoru Burdachovu, že jde o první Janovu cestu do Itálie. Jinak srov. pozn. Piurovu, 8, č. 84.

		

		
				138,16 

				LF 79, 1956, str. 50.

		

		
				138,19 

				J. Ludvíkovský, Václavská legenda XIII. století „Ut annuncietur“, LF 78, 1955. str. 196-209.

		

		
				138,21 

				M. Dvořák, Illuminatoren des Johann von Neumarkt, Wien 1901, 2. vyd.

		

		
				138,36 

				Také v úvodu ke Karlově Zlaté Bule, kde se čtou narážky na zkázu Tróje a na zhoubné nepřátelství Caesara a Pompeia, spatřuje se právem ohlas myšlenek císařova kancléře.

		

		
				139,36 

				J. Kadlec, Leben und Schriften des Prager Magisters Adalbert Rankonic de Ericinio, Münster 1971, str. 330-332. Přeložil Ferd. Stiebitz (Žalně, ach, má loutna nyje). Výbor z české literatury… po dobu Husovu, Praha 1957, str. 444-445.

		

		
				140,40 

				O tom zachoval zprávu Matěj z Janova (FRB I, str. 433).

		

	

	 

	Povědomí antiky u Husa a v husitství

	
		
				141,7 

				K. Stejskal, Příspěvek k současným pokusům naší filosofie o nový výklad Husova učení, str. 9-43; R. Kalivoda, Husitské myšlení, sb. Filosofie v dějinách českého národa, Praha 1958, str. 46; týž, Husitská ideologie, Praha 1961, str. 100; P. De Vooght, L’hérésie de Jean Huss, Louvain 1960, str. 45-46; týž, Jean Huss et ses juges, sb. Das Konzil von Konstanz, 1964, str. 56-157; F. Šmahel, Husitství – humanismus – renesance, sb. Humanistická konference, 1963, str. 43-46.

		

		
				141,28 

				M. Matěj z Janova, Regulae Veteris et Novi Testamenti I-V (obsahuje kn. 1-4, 5. kn. nebyla dosud vydána), ed. V. Kybal a O. Odložilík, Inšpruk-Praha 1908-1926; II, str. 240-241, IV, str. 238; II, str. 294, 306-307, IV, str. 208-209; IV, str. 297; II, str. 238, IV, str. 235. Podle této edice cituji níže v textu.

		

		
				144,5 

				Regulae IV, str. 246; srov. Horatius Epist. I, 2, str. 69-70.

		

		
				144,15 

				Regulae IV, str. 168; 216; III, str. 9, IV, str. 168.

		

		
				144,24 

				Knihy naučení křesťanského, vyd. A. J. Vrťátko, Praha 1873, str. 220; Knížky šesterý o obecných věcech křesťanských, vyd. K. J. Erben, Praha 1852, str. 87; Řeči besední, vyd. F. Stejskal, Brno 1901, str. 28-29.

		

		
				145,8 

				Knihy naučení křesťanského, str. 128; 132, 134; 224.

		

		
				145,14 

				Knihy naučení křesťanského, str. 96, 197; Knížky šesterý, str. 41, 169.

		

		
				145,29 

				Latinský rukopisný komentář Konráda Waldhausera k Valeriu Maximovi, VKČSN 1952, III.

		

		
				145,41 

				Postilla, vyd. E. Smetánka, Praha 1903, II, str. 338.

		

		
				146,2 

				Sermones in capella Bethlehem IV, str. 342.

		

		
				146.8 

				V. Novotný-V. Kybal, M. Jan Hus, život a učení, Praha 1919-1931, 1. – V. Novotný, Život a dílo, II. V. Kybal, Učení; I/1, str. 14.

		

		
				146,16 

				P. De Vooght, L’hérésie de Jean Huss, str. 46.

		

		
				146,20 

				M. Iohannis Hus Quodlibet, ed. B. Ryba, Praha 1948.

		

		
				146,23 

				Husovy promoční řeči a jiné universitní projevy a kázání vydala A. Schmidtová, M. Iohannis Hus Positiones, Recommendationes, Sermones, Praha 1958.

		

		
				147,15 

				E. Stein, M. Jan Hus jako universitní profesor a rektor, Praha 1948, předmluva, str. 11.

		

		
				147,24 

				Srov. F. Šmahel, Jeroným Pražský, Praha 1966, str. 122-123.

		

		
				147,37 

				V. Novotný, Život a dílo, I/1, str. 14.

		

		
				148,2 

				Sermones de tempore qui Collecta dicuntur, str. 425.

		

		
				148,5 

				M. Jan Hus, Postilla aneb Vyložení svatých čtení nedělních, podle Erbenova vydání k tisku připravil J. B. Jeschke, Praha 1952, str. 49, 50.

		

		
				148,9 

				Sermones in capella Bethlehem. I/1, str. 14; 1/2, str. 465; II/1, str. 191 a pozn.l.

		

		
				148,20 

				Regulae I, str. 175; II, str. 306; II, str. 33; V, str. 231; V, str. 218.

		

		
				148,40 

				Knihy naučení křesťanského, str. 164, 168, 171, 173, 191, 242.

		

		
				149,2 

				O.c. I/1, str. 183.

		

		
				149,16 

				Výklad víry, vyd. K. J. Erben, Spisy M. Jana Husi I (Praha 1865) str. 24; srov. V. Kybal, o.c. II/1, str. 191 pozn. 1.

		

		
				149,32 

				V Novotný, o.c. I/1, str. 60, 61.

		

		
				149,42 

				Defensio libri De Trinitate: M. Iohannis Hus Polemica, ed. J. Ersil, Praha 1966, str. 53-54; Sermones in capella Bethlehem I, 58: Defensio articulorum Wycliff, Polemica. str. 205.

		

		
				150,18 

				Postilla (Erben-Jeschke), str. 334; Contra occultum adversarium, Polemica, str. 84 (srov. Sermones in capella Bethlehem IV, str. 60, Postilla, str. 398) Sermones in capella Bethlehem II, str. 15; III, str. 259, IV, str. 91; I, str. 93, traktát De sufficienda legis Christi byl přeložen do češtiny A. Molnárem a F. M. Dobiášem v knize Husova výzbroj do Kostnice, Praha 1965, citát str. 87.

		

		
				151,3 

				Sermones in capella Bethlehem II, str. 158.

		

		
				151,10 

				Sermones in capella Bethlehem II, str. 49; III, str. 75; IV, str. 332.

		

		
				151,17 

				Sermones in capella Bethlehem IV, str. 120.

		

		
				151,22 

				Iuvenalis např. Defensio articulorum Wyeliff, Polemica, str. 166; Seneca např. Česká kázání sváteční, vyd. M. Svoboda, M. Jana Husi sebrané spisy IV, Spisy české I, Praha 1908, str. 94; verš „Incidit…“ (PL 209, 514): Contra Stokes, Polemica, str. 61, Contra Stanislaum, Polemica, str. 281.

		

		
				151,37 

				Vespasianus a Titus: De potestate pape ed. J. Loserth, London 1907, str. 283 (uveden Josephus Flavius); De ecclesia, ed. J. Loserth, London 1886, str. 426; De paupertate Christi, Opera minora, ed. J. Loserth, London 1913, str. 63; Super Matthaei XXIV, tamtéž, str. 355; Opus evangelicum II, ed. J. Loserth, London 1896, str. 71, 183 (zde uveden Titus a Vespasianus v citátu z Hieronyma). – Platón: De dominio divino, ed. R. L. Poole, London 1891, str. 84 (podle Augustina), str. 102 (dtto), str. 108, 42 (Timaios), str. 186 (Timaios); Super Matthaei XXIV, Opera minora, str. 374; Opus evangelicum II, str. 159 (Timaios).

		

		
				152,25 

				Consuetudo et ritus ecclesie primitive et moderne sive derivative, ed. H. Kaminsky. D. L. Bilderback, I. Boba, P. N. Rosenberg: M. Nicholas of Dresden, The Old Color and the New, Philadelphia, 1965, str. 66-67; srov. R. Kalivoda, Hus a Viklef, FC 1966, str. 202, pozn. 8.

		

		
				152,36 

				M. Jana Husi Korespondence a dokumenty, ed. V. Novotný, Praha 1920, č. 77, str. 191.

		

		
				153,11 

				Srov. V. Kybal, o.c. II/2, str. 231.

		

		
				153,24 

				Le sermon Factum est ut moreretur mendicus (nov. 1413), ed. P. De Vooght Recherches de Théologie ancienne et médiévale 1969, str. 203.

		

		
				153,28 

				J. Sedlák, Studie a texty k náboženským dějinám českým I-III, Olomouc 1914 až 1919: Husův pomocník v evangeliu, I, str. 365, pozn. 1.

		

		
				153,38 

				Non enim vie mee vie vestre, ed. J. Sedlák, o.c. III, str. 45.

		

		
				154,12 

				Jeronýmovu pozici na Knínově kvodlibetu, Vlkovu odpověď a další diskusi vyd. J. Sedlák, Studie a texty II, str. 215-282.

		

		
				154,19 

				Vyd. K. Höfler, Geschichtsschreiber der hussitischen Bewegung in Böhmen II, Wien 1865, str. 122-128; český překlad druhé části projevu pořídil A. Molnár, Výbor z české literatury husitské doby I, Praha 1963, str. 211-218 (též v knize F. Šmahela, Jeroným Pražský, str. 199n.).

		

		
				154,23 

				F. Šmahel, Pramen Jeronýmovy Chvály, Strahovská knihovna 1970-1971, str. 169-180.

		

		
				155,8 

				Jeronýmova slova uvádí v rámci výkladu o jeho upálení H. von der Hardt. Magnum oecumenicum concilium Constantiense, Francofurti 1697-1700, IV, str. 757.

		

		
				155,14 

				List Poggia Braccioliniho v čes. překladu Daniela Adama z Veleslavína (1585) ve Výboru z literatury české II, Praha 1868, 1603-1614, a v knize F. Šmahela, Jeroným Pražský, str. 228-234.

		

		
				155,22 

				Píseň o vítězství u Domažlic od Vavřince z Březové, vyd. Iv. Hrdina a B. Ryba s novočeským překladem J. B. Čapka, Praha 1951: Husitské skladby Budyšínského rukopisu, z opisu R. Urbánka vyd. J. Daňhelka, Praha 1952: srov. o antických znalostech Vavřincových v úvodu J. B. Čapka k Písni o vítězství, str. 26-27.

		

	

	 

	Rukopisná tradice antické literatury v českém středověku

	
		
				158,3 

				Srov. M. Flodr, Die griechische und römische Literatur in tschechischen Bibliotheken im Mittelalter und der Renaissance, Brno 1966.

		

		
				158,12 

				Období do konce 13. stol. přes 9 %, 14. stol. 28 %, 15. stol. přes 62 %, resp. do poloviny 14. stol. 13 %, po polovině 14. stol. 87 %.

		

		
				159,22 

				Srov. F. Šmahel, Knihovní katalogy koleje Národa českého a koleje Rečkovy, AUC, Historia, Univ. Carol. Prag. 1961, t. II, fase. I, str. 59-88, a tam uvedenou další literaturu.

		

		
				159,39 

				Srov. např. známý rukopis Platónových Opera z majetku Bohuslava Hasištejnského z Lobkovic, uložený dnes v pražské Univerzitní knihovně v deponované zde Lobkovické knihovně z Roudnice pod sign. VI F a 1; dále též rukopis UK Praha VIII A 1 obsahující Galénova Opera, vergiliovský rukopis Kapit. Praha L LXXXVI aj.

		

		
				160,28 

				Srovn. např. Kapit. Praha N XXXI, D XXXV, O LVI, M XXIII, N XXV, O LXXI aj.

		

		
				160,28 

				Srovn. např. Kapit. Praha H XXV/3, G XXIXm UK Praha XI C 4 aj., zejména však SA Tř. A 4.

		

		
				160,29 

				Cicero, Galénos, Priscianus – Kapit. Praha F LXXVI, I XXXIX, OL, N XLVI, V. Brod 22; UK Praha VIII H 16, SATř. A 17; Kapit. Praha M CII/1, M CLIV, UK Praha I G 3, V G 16 aj.

		

		
				160,30 

				Např. Kapit. Praha M XVI, O LXXIII.

		

		
				161,17 

				Odkazy na rukopisy, životopisné údaje i další literaturu ke všem zde uvedeným pražským mistrům srov. nejnověji v pracích J. Třísky, Literární činnost, Příspěvky I-III, a Studie a prameny. Soupis aristotelovských komentářů pražské provenience tvoří i součást díla F. Šmahela, Verzeichnis der Quellen zum Prager Universalienstreit 1348-1500 (v rukopise).

		

		
				161,29 

				Jan z Borotína – srov. např. UK Praha X H 23: Hippocrates, Aphorismi; UK Praha X H 16: Johannitius, Isagoge ad Tegni Caleni.

		

		
				161,40 

				Aristoteles, Cicero, Iuvenalis, Lucanus, Sallustius, Valerius Maximus aj.– KK Olomouc CO 344, UK Bratislava Mk 39, UK Praha VIII H 8, VI F 13, Kapit. Praha L LVI aj.

		

		
				162,1 

				S. Hieronymus de Seneca in catalogo sanctorum – srov. např. Kapit. Praha I XL/2, UK Bratislava A 100.

		

		
				162,2 

				Srov. KNM Praha V H 40.

		

		
				162,3 

				Cura, labor, meritum – např. Kapit. Praha I XL/2, KK Olomouc CO 509, UK Bratislava A 100, UK Praha adlig. 44 G 79 aj.

		

		
				162,3 

				Hexasticha XII sapientum – např. UK Praha IX C 3, XIII G 2, Kapit. Praha N XVIII, M CIX, St. stud. kn. Olomouc M I 167 aj.

		

		
				162,5 

				Např. Kapit Praha L LXXXVI, St. stud. kn. Olomouc M I 167.

		

		
				162,6 

				Srov. UK Praha IV G 30, X G 10.

		

		
				162,18 

				Hlavně Rétorika: UK Praha VIII H 16, Kapit. Praha M CXII, St. stud. kn. Olomouc M II 73, M II 260 aj.; De oratore: UK Praha VIII H 14; De officiis: UK Bratislava A 98; Epistolae: Kapit. Praha L XCI/1; soubor spisů: KNM Praha X A 9 atd.

		

		
				162,23 

				Díla těchto básníků obsahují např. rukopisy UK Praha III G 15, VIII H 9, VIII II 11, VIII H 12, VIII H 13, VIII H 21, VIII II 26, VIII H 29, VIII H 31, Kapit. Praha H XX, L LVI, L LXXVI, L XCVI, M CXXIX, M CXL, KK Olomouc CO 360.

		

		
				162,24 

				Srov. opět výběrem rukopisy UK Praha III H 9, IV D 5, VI F 13, VIII H 5, VIII H 10, VIII H 24 a KNM Praha X C 9.

		

		
				162,25 

				UK Praha VIII H 25: Valerius Maximus, Frontinus, Dares Phrygius, UK Praha III A 13: Cicero, Macrobius, Platón (Chalcidius); UK Praha I G 3: Priscianus, Donatus a Kapit. Praha L LXIV: Cicero, Seneca, Plutarchos, Platón, Démosthenes, Xenofón; UK Praha XIV E 27: Donatus, Seneca, Aristoteles; UK Praha XV D 7: Iuvenalis, Seneca; UK Praha VIII H 3: Cicero, Sallustius aj.

		

		
				162,34 

				Srov. např. SABr. Sb. rkpů 393, Kapit. Praha L XLVI 2, L LXIII, UK Bratislava Mk 39.

		

		
				162,36 

				Např. Kapit. Praha L XCI.

		

		
				162,38 

				Srov. např. rukopis KNM Praha V H 40 obsahující staročeské zpracování pseudocatonovských Distich, doplněné senekovskou látkou.

		

		
				163,35 

				W. W. Tomek, Děje university pražské. Díl I. Praha 1849; Stručné dějiny university Karlovy, red. F. Kavka, Praha 1964.

		

		
				164,6 

				Aegidius Romanus, Albertus Magnus, Albertus de Saxonia, Antonius Andreae, Nicolaus Bonetus, Johannes Buridanus, Mauritius de Inghen, Thomas de Aquino, Johannes Versor ad.

		

		
				164,31 

				F. Šmahel, Počátky humanismu na pražské universitě v době poděbradské, AUCHUCP 1960, t. I, str. 55-90.

		

	

	 

	Antická literatura v českých knihovnách do doby poděbradské

	
		
				166,1 

				Výslovně třeba uvést, že sem nejsou zahrnuti křesťanští autoři pozdně antického období, jako je sv. Augustin, Boethius ap., a také pokud jde o Aristotela, nelze jej pokládat za autora, kde by se cítil větší odstup. Tito a někteří další patří ke kmenovému repertoáru většiny středověkých knihoven teologického zaměření. Z obecně zaměřených prací posledních let to je sborník statí Classical Influences on European Culture A. D. 500-1500, ed. by R. R. Bolgar, Cambridge 1971. Pro naše účely třeba výslovně zmínit stať R. D. Sweeneye, Vanishing and unavailable evidence: Latin Manuscripts in the Middle Ages and today, v uved. sborníku str. 29-36.

		

		
				166,4 

				O periodizaci srov. I. Hlaváček, Das mittelalterliche Bibliothekswesen in tschechischer Forschung der Nachkriegszeit, Mediaevalia Bohemica 1-1, 1969, str. 129nn. Výklady M. Flodha, Die griechische und römische Literatur in tschechischen Bibliotheken im Mittelalter und der Renaissance, Brno 1966, jsou pro období do pol. 14. stol. příliš stručné a přehlížejí nadto i řadu dokladů (str. 29-31) a neobrážejí v plnosti uvedenou problematiku, i když s celkovými závěry autorovými lze v podstatě pro období do pol. 15. stol. vyjádřit souhlas.

		

		
				166,11 

				Tím spíše, že Břevnov – jak ukazují poslední výzkumy – měl již v 11. stol. dosti rozmanitou knihovnu (jejím osudům je věnována rozprava J. Pražáka, Nejstarší kodex břevnovské knihovny, Folia diplomatica XIII-2, 1964-5, str. 29-32), Ostrov pak byl založen z bavorského Nideraltaichu, jenž byl právě v době založení tohoto kláštera ve velkém intelektuálním rozkvětu (viz K. Christ – A. Kern, Handbuch der Bibliothekswissenschaft III-l, Wiesbaden 1955, str. 387n., a K. Löffler, Deutsche Klosterbibliotheken, 2. vyd. 1922.

		

		
				166,13 

				Srov. o tom všeobecně A. Kolář, Kosmovy vztahy k antice, Bratislava 1924, a D. Třeštík, Kosmova kronika, Praha 1968 a zde str. 34-41.

		

		
				166,16 

				A. Vetulani, Krakowska biblioteka katedralna w świetle swego inwentarza z r. 1110, Slavia antiqua IV, 1953, str. 163-192, hlavně str. 165.

		

		
				166,17 

				Ze starších rozborů si zaslouží dosud naší pozornosti práce A. Karbowiaka, Dzieje wychowania i szkoł w Polsce w wiekach średnich I, Petersburg 1898, str. 70nn. V obecném kontextu je tento materiál excerpován u M. Manitia, Handschriften antiker Autoren in mittelalterlichen Bibliothekskatalogen, Leipzig 1935, 67. Beiheft zum Zentralblatt für Bibliothekswesen. Třeba ovšem říci, že tato publikace je dnes zcela zastaralá nejen z hlediska českého, ale i obecného. Z českých knihoven až na dvě výjimky jsou tu zastoupeny pouze kolejní knihovny Karlovy univerzity.

		

		
				166,20 

				Viz I. Hlaváček, Przyczynek do czesko-polskich kontaktów ksiązkowych za panowania Przemyślidów, Archiwa, Biblioteki i Muzea Kościelne 33, 1976, str. 313-328.

		

		
				166,24 

				V. str. 158 této publikace. Bylo by ovšem třeba říci. že opravdu starých rukopisů je u nás velmi málo. Upozornit lze na Vergilia pražské kapitulní knihovny sign. L 86, jenž by si zasloužil bližšího rozboru. Srov. i J. Kelle, Die klassischen Handschriften bis herauf zum vierzehnten Jahrhundert in Prager Bibliotheken I, Abhandlungen d. königl. böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften VI-5, 1872.

		

		
				166,27 

				Viz M. Flodr, Skriptorium olomoucké, Praha 1960.

		

		
				166,32 

				O našich starších církevních knihovnách přehledně I. Hlaváček, Kirchliche Bibliotheken in Böhmen bis zum Weissen Berg, Bohemia sacra. Düsseldorf 1974, str. 396 nn.

		

		
				167,5 

				Viz I. Hlaváček, Středověké soupisy knih a knihoven v českých zemích, Praha 1966, č. 92, a M. Flodr, Die griechische und römische Literatur, str. 30.

		

		
				167,6 

				I. Hlaváček, Středověké soupisy, č. 93nn.

		

		
				167,9 

				V seznamu z r. 1354 neuveden, přichází však v seznamu z r. následujícího (I. Hlaváček, Středověké soupisy, č. 93) jako Oracius, v seznamu z r. 1387 (tamže, č. 97) jako Oracius vetus nichil valens, takže je velmi pravděpodobné, že byl v kapitulní knihovně již od starších dob. Viz i M. Flodr, Die griechische und römische Literatur, str. 141.

		

		
				167,15

				 I. Hlaváček, Středověké soupisy, č. 6.

		

		
				167,26 

				Viz H. Schauwecker, Otloh von St. Emmeram. Ein Beitrag zur Bildungs– und Frömmigkeitsgeschichte des 11. Jahrhunderts, München (1963), str. 25 n.

		

		
				167,27 

				O něm nejpodrobněji A. Friede, Codex gigas, český rukopis románský v královské knihovně ve Stokholmu, PA XXXV, 1926-7, str. 117-167. Naposled o něm S. G. Lindberg, Codex gigas, Biblis (Stockholm 1957), str. 11-29, a M. Wojciechowska, O najwigkszym kodeksie czeskim, Studie o rukopisech 1964, str. 1-45.

		

		
				167,30 

				S jistotou lze říci, že výše zmíněný Josephus, který byl břevnovským klášterem získán o 9 let později (1304), je od tohoto odlišný.

		

		
				167,33 

				Tento rukopis má však ještě širší význam, a to především tím, že je prokazatelně českého původu a že tedy i jeho předlohy nutno předpokládat v českém prostředí, a to nejméně od 2. pol. 12. stol.

		

		
				168,2 

				O něm a jeho okolí z tohoto aspektu viz kap. Raný italský humanismus a Čechy 14. stol. v této publikaci. Z tohoto důvodu nechávám tu stranou jak Janovo okolí na dvoře Karlově, tak i prostředí markrabské moravské a posléze prostředí biskupství olomouckého, kde zejména v knihovně kapitulní přicházejí výslovně někteří římští autoři, které lze snad spojit alespoň v širším měřítku volně s Janem ze Středy, i když jsou poprvé citováni až v r. 1413.

		

		
				168,18 

				Nevím, z jakého důvodu uvádí M. Flodr, Die griechische und römische Literatur, str. 37n. a 140n. jen prvních sedm autorů (a ani u nich nejsou vyexcerpována všechna díla; tak chybí Ovidius de remediis cum aliis), osm následujících, mezi nimiž je několik méně rozšířených autorů, jako např. Palladius a Avianus, ani nezmiňuje, byť jsou většinou vyexcerpováni už v díle Manitiově (viz výše pozn. k str. 166, ř. 4). Viz i I. Hlaváček, Středověké soupisy, č. 107. Dnes je z toho dochováno jen velmi málo: tak Macrobius v kodexu 12.-13. stol. (UK Praha VIII H 31), kde přichází ještě komentář Ovidiových Metamorfoz, citovaný v starém soupisu samostatně; zdá se, že by bylo třeba tomuto soupisu věnovat podrobnější pozornost, především pokud jde o analýzu vzniku, strukturu apod.

		

		
				168,22 

				UK Praha sign. XIV A 12.

		

		
				168,24 

				Nejspíše některé kodexy ze signatury UK Praha VIII B.

		

		
				168,37 

				Výslovně to praví Beneš Krabice z Veitmile ve své kronice (FRB IV, Pragae 1884, str. 540m.).

		

		
				169,3 

				Viz A. Hrubý, Der Ackermann und seine Vorlage, München 1971, str. 200.

		

		
				169,8 

				O tom srov. níže.

		

		
				169,13 

				M. Flodr, Die griechische und römische Literatur, str. 141, viz i zde výše str. 167. K výčtu Flodrovu by bylo snad záhodno vedle Josepha Flavia připojit ještě Sedulia.

		

		
				169,16 

				I. Hlaváček, Středověké soupisy, č. 71.

		

		
				169,31 

				M. Flodr, Die griechische und römische Literatur, a zde pozn. k str. 167, ř. 33.

		

		
				169,36 

				I. Hlaváček, Středověké soupisy č. 178 a 179.

		

		
				170,3 

				O něm naposledy vyčerpávajícím způsobem J. Kadlec, Leben und Schriften des Prager Magisters Adalbert Rankonis de Ericinio, Münster 1971.

		

		
				170,4 

				I. Hlaváček, Studie k dějinám knihoven v českém státě v době předhusitské II. Některé knihovny soukromé, HUCP VI-2, 1965, str. 48-61.

		

		
				170,8 

				O kantiléně naposled J. Kadlec, Leben und Schriften, str. 348. O soupisu I. Hlaváček, Středověké soupisy, č. 37.

		

		
				170,11 

				Seznam citovaných autorů u J. Kadlece, Leben und Schriften, str. 348, a I. Hlaváček, Studie etc. II, str. 55nn. o dochovaných kodexech.

		

		
				170,14 

				Viz J. Krása, Rukopisy Václava IV. Praha 1971, str. 156, 252.

		

		
				170,15 

				I. Hlaváček, Středověké soupisy, č. 71.

		

		
				170,17 

				UK Praha VIII H 27. Uvedený písař je dosvědčen jako opisovač ještě nejméně jednou (tamže V C 3). Antických děl je na sklonku 14. a počátku 15. stol. českými písaři opisováno značně více. I když nelze hotové produkty přiřknout konkrétně známým osobám či institucím, je zcela nepochybné, že to bylo české prostředí, pro něž byly určeny. Pro nedostatek místa není tu možno zacházet do podrobností.

		

		
				170,18 

				I. Hlaváček, Matyáš Škorně z Jehnědna – český bibliofil 15. věku. Z českých dějin. Sborník prací in memoriam prof. dr. Václava Husy, Praha 1966, str. 102.

		

		
				170,21 

				Viz P. Lehmann, Erforschung des Mittelalters V, Stuttgart 1962. V tom směru třeba opravit názor F. M. Bartoše o tom, jakoby šlo o Vergilia (JSH 13, 1940, str. 37).

		

		
				170,25 

				Viz např. jen aparát v moderních edicích Husových děl, především v edici jeho Quodlibetu z r. 1411 B. Ryby a v prvních svazcích jeho Opera omnia. Obecně k tomu srov. A. Vidmanová, Autentičnost Husových citátů, FČ 18, 1970, str. 1018-1024.

		

		
				170,38 

				O těchto kolejích nově A. Kubíček – A. Petráňová – J. Petráň, Karolinum a historické koleje University Karlovy v Praze, Praha 1961, str. 112nn. (kolej Národa českého byla založena na samém počátku 15. stol.) a str. 117n. (kolej Rečkova zal. 1439, obsahově je však její knihovna ryze středověkým celkem). O knihovnách I. Hlaváček, Středověké soupisy, č. 108 a 110, a především tam citovaná důležitá práce F. Šmahela, Knihovní katalogy koleje Národa českého a koleje Rečkovy, HUCP II-l, 1961, str. 59-85.

		

		
				170,41 

				Tato díla jsou opět excerpována u M. Flodra, Die griechische und römische Literatur, str. 183-186. Valnou většinu tu tvoří díla Aristotelova; jen zcela zběžné opětovné prolistování faksimile obou katalogů ukázalo, že tento soupis není zcela úplný. U koleje Rečkovy chybí Prosper, snad sem patří i Sedulius; u koleje Národa českého chybí Palladius a Sallustius. Srov. F. Šmahel, Humanismus v době poděbradské, Rozpravy ČSAV 73, 1963, řada spol. věd, seš. 6, str. 29.

		

		
				171,3 

				I. Hlaváček, Středověké soupisy, č. 188.

		

		
				171,18 

				Viz F. Šmahel, Humanismus etc., str. 27nn.

		

		
				171,25 

				O něm v práci cit. výše v pozn. ke str. 170, ř. 18. Na tomto místě je třeba dodat, že jeho osobě byl již předtím věnován stručný medailonek F. M. Bartoše, Nevlastní bratr Petra Chelčického? Theologická příloha Křesťanské revue 1959, č. 4, příl. k č. 2, str. 46n.

		

		
				171,26 

				F. Šmahel, Humanismus etc., str. 32n. a tam citovaná rozprava R. Urbánka. Jsou známy 3 rukopisy z jeho knihovny, vesměs s humanistickým, i když především moderním obsahem.

		

		
				171,32 

				I. Hlaváček, Středověké soupisy, č. 29n. Jde však výslovně o rukopis starší a francouzského původu, o němž těžko říci, kdy se tam dostal.

		

		
				171,35 

				Podle E. Urbánkové, Zbytky knihovny M. Václava Korandy ml. v Universitní knihovně v Praze, Ročenka Universitní knihovny v Praze 1956, vyšlo 1958. str. 135-161, a dodatků P. Spunara. Několik doplňků k rekonstrukci knihovny Václava Korandy ml., LF 91, 1968, str. 147-150.

		

		
				171,37 

				E. Urbánková, Zbytky knihovny M. Korandy, str. 141 a 153.

		

		
				172,2 

				E. Urbánková, Zbytky knihovny snad M. Jana Šindela v Universitní knihovně, Ročenka Universitní knihovny v Praze 1960-1961, vyšlo 1962, str. 87-97.

		

		
				172,21 

				Viz J. Kadlec, Die Bibliothek des M. Prokop aus Kladrub, Mediaevalia Bohemica 1-2, 1969, str. 315-320.

		

		
				172,23 

				O jeho knihovně stručně M. Volf, Knihovna Hilaria z Litoměřic, ČČM LXXXI, 1907, str. 131-133.

		

		
				172,24 

				Řada Křižanovského knih je dochována v knihovně pražské kapituly a je výlučně středověkého rázu.

		

		
				172,25 

				O ní F. Šmahel, Knihovna Jana z Rabštejna, Zápisky katedry československých dějin a archivního studia III, 1958, č. 3-4, str. 93-113.

		

		
				172,27 

				Třeba jen dodat k pozn. 30 studie F. Smahela, cit. v předchozí pozn., že Plutarchos ve středověkých soupisech nebyl takovou vzácností, jak autor usuzoval na základě Manitiových soupisů; Manitius totiž ve svém díle pozornost řeckým autorům nevěnuje.

		

		
				172,30 

				F. Šmahel, Knihovna Jana z Rabštejna, str. 97.

		

		
				172,34 

				M. Flodr, Die griechische und römische Literatur, jeho jméno v rejstřících knihy vůbec neuvádí.

		

		
				172,38 

				F. Šmahel, Knihovna Jana z Rabštejna, str. 100.

		

		
				173,3 

				I. Hlaváček, Středověké soupisy, č. 51.

		

	

	 

	K tradici antiky v českém umění za Karla IV. a Václava IV.

	
		
				174,3 

				Srov. katalog výstavy Minulost Prahy v dokumentech Archívu hl. města Prahy, I. část (do r. 1848), Praha 1966, str. 12, č. 32.

		

		
				176,30 

				L. I. Ringbom, Paradisus terrestris. Myt, bild och verklighet, Helsinki 1958.

		

		
				177,10 

				V. Dvořáková, D. Menclová, Karlštejn, Praha 1965, str. 91: „Motiv soukromé adorace kříže“, atd.

		

		
				178.22 

				Srov. A. Podlaha, Ed. Šittler, Soupis památek historických a uměleckých v království Českém od pravěku do počátku XIX. století, Praha 1930, Praha a Hradčany II, Poklad svatovítský, str. 37nn.

		

		
				178,42 

				Srov. Herwig Wolfram, Splendor imperii. Die Epiphanie von Tugend und Heil in Herrschaft und Reich, in: Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung, Graz-Köln a. R. 1963, ab in.

		

		
				179,14 

				B. Balbin, Diva Montis Sancti & Mirabilia, etc., Praha 1665, str. 58n.

		

		
				180.34 

				A. Frolow, La Relique de la Vraie Croix, Paris 1961, úvod.

		

		
				182,6 

				K. Hrdina, Niccolò Beccari, humanista na dvoře Karla IV., in: Sborník k šedesátinám J. B. Nováka, Praha 1962, str. 176n.

		

		
				182,13 

				Srov. R. Kestenberg-Gladstein, A Joachimite Prophecy concerning Bohemia, in: Slavonic Review, 1956.

		

		
				182,23 

				F. L. Ehemant, Historisch-kritische Beschreibung der Prager Brücke, in: Neuer Titulatur– und Wirtschaftskalender auf das Schaltjahr 1772, Praha 1771.

		

		
				182,37 

				A. Merhautová-Livorová, Reliéf na věži bývalého Juditina mostu, Umění 19, 1971, str. 70nn.

		

		
				183,14 

				Srov. V. Richter, Stavební vývoj kostela sv. Salvátora v Klementině, PA 24, str. 349n., srov. zvláště str. 347.

		

		
				183,39 

				L. Behling, Die Pflanzenwelt der Kathedralen, Köln-Graz 1964, str. 153nn., a dále Iv. Stejskal, Eléments antiques dans les sculptures provenants du chantier de Pierre Parléř, Umění 20, 1972, str. 238.

		

		
				185,17 

				Stejskal, l.c., str. 239n.

		

		
				185,21 

				Srov. W. Kamlah, Apokalypse und Geschichtstheologie. Die mittelalterlichen Auslegungen der Apokalypse vor Joachim von Fiore, Berlin 1935, cap. 2.

		

		
				186,2 

				Srov. H. Kreuter-Eggemann, Das Skizzenbuch des Jaques Daliwe, München 1964, sv. 2, obr. 82, podle rkp. Ethiques d’Aristote, Ms. 10 DF fol. 193, Paris BN.

		

		
				186,12 

				B. Ryba, Horatius v Čechách předhumanistických, v: Non omnis moriar, Sborník prací českých filologů k uctění dvoutisícího výročí narození Horatiova, díl 2., zvláště otisk z 63. ročníku Listů filologických, red. B. Ryba, Praha 1936, srov. str. 32.

		

		
				186,35 

				Stejskal, l.c., str. 238nn., J. Krása, Rukopisy Václava IV., Praha 1971.

		

		
				186,37 

				Ringbom, l.c., srov. résumé.

		

		
				188,6 

				B. Ryba, Karel Titz, Poznámky k charakteristice středověké latiny husitských kronik, Sborník filologický 11, č. 4, Praha 1939. – LF 46, 1939, 432.

		

	

	ŘÍMSKÉ PRÁVO V PRÁVNÍM VÝVOJI ČESKÝCH ZEMÍ

	Boháček M., Einflüsse des römischen Rechts in Böhmen und Mähren. Ius romanum medii aevi. Pars V 11, Mediolani 1975. – Klabouch J., Osvícenské právní nauky v českých zemích, Praha 1968. – Klabouch J., Die humanistische Jurisprudenz und die Rechtsentwicklung in den böhmischen Ländern. Renaissance und Humanismus in Mittel – und Osteuropa II, Berlin 1962, 279 až 303. – Ott E. Beiträge zur Receptions-Geschichte des römisch-canonischen Processes in den böhmischen Ländern, Leipzig 1879.

	tradování prvků antické kultury od konce husitských válek do pčátku národního obrození

	Antika a latinská humanistická literatura v Čechách 
od konce doby husitské do 18. století

	Antiquitas Graeco-Romana ac tempora nostra, Pragae 1968. – Bělohlávek M. (red.), Dějiny Plzně I, Plzeň 1965, str. 178-196. – Beránek K. aj., Orientalistik an der Prager Universität, Praha 1967. – Hejnic J., Filip Melanchthon, Matouš Collinus a počátky měšťanského humanismu, LF 87, 1964, 361-379. – Hejnic J., Zu den epikureisch-lucrezischen Nachklängen bei den böhmischen Humanisten, LF 90, 1967, 50-58. – Hejnic J., SA Třeboň – pobočka Čes. Krumlov, I 3Sa 2e, str. 107-128. Studie o rukopisech XIII, 1974. – Hejnic J., Latinská humanistická literatura v Čechách od konce doby husitské do Bílé hory, ZJKF 17, 1974 (správně 1975), 24-49 (s odkazy na literaturu a poznámkovým aparátem). – Hejnic J., Balbínova cesta za antikou, LF 97, 1974, 217-234. – Hejnic J. – Martínek J., O rozsahu a časovém rozložení naší humanistické literatury, ZJKF 7, 1965, 93-97. – Hrubý F., Etudiants tchèques aux écoles protestantes de l’Europe occidentale, Brno 1970. – Humanistická konference 1966, Praha 1966 (red. L. Varcl). – Menčík F., Dopisy M. Matouše Kollína z Chotěřiny a jeho přátelské Kašparovi z Nydbrucka, Praha 1914. – Polišenský J., The social and scientific revolutions of the 17th Century, in: XIIIe International congress of historical Sciences Moscow, August 16-23, 1970, Moscow 1970 (tam další literatura). – Rukověť humanistického básnictví v Čechách a na Moravě 1-4, Praha 1966-1973. – Ryba B., Klasická filologie, Československá vlastivěda 10, Praha 1931. – Říčan R., Philipp Melanchton und die böhmischen Länder, in: Philipp Melanchton, Humanist, Reformator, Praeceptor Germaniae, Berlin 1963.

	 

	Antika a česky psaná literatura od konce husitství do Bílé hory

	Kopecký M., Daniel Adam z Veleslavína, Praha 1962. – Kopecký M., Literární dílo Mikuláše Konáče z Hodiškova, Praha 1962. – Král J., Literární Činnost humanistických profesorů university Karlovy mezi rokem 1409-1622, Praha 1909. – Ludvíkovský J., Několik ohlasů vergiliovské legendy v starší české literatuře. Sb. Pio vati, Praha 1930, str. 62 – 79. – Ludvíkovský J., Václav Písecký a náš národní humanismus. Sb. Stosedmdesát let píseckého gymnasia, Písek 1948, str. 132-144. – Novotný F., Burleyovy životy starých mudrců a jejich česká zpracování, LF 40, 1913, str. 342-353, 420-429. – Petrů E., Eusebiova Historie církevní a otázky českého humanistického překladu, LF 91, 1968, str. 62-72. – Schmidtová-Vidmanová A., Burleyovy Životy starých filosofů a jejich české překlady, Praha 1962. – Trautmann R., Über einige unbekannte Prager Drucke des Mikuláš Konáč aus den Jahren 1507-1511, Berlin 1925. – Truhlář A., Klasikové řečtí a římští v překladech českých. Sborník prací filologických vydaný na oslavu dvacetipětiletého jubilea prof. Jana Kvíčaly, Praha 1884, str. 66-74. – Truhlář A., O českých překladech z antických básníkův latinských a řeckých za doby střední (XV.-XVIII. st.). XXIII. roční zpráva cís. král. akademického gymnasia v Praze, 1887, str. 5-30. – Truhlář A., O některých překladech z antických básníků v době veleslavínské, Krok 1887, str. 3-8.

	 

	Jan Blahoslav a antika

	Blahoslav Jan, Edice jeho spisů. – Blahoslav Jan, Pochodně zažžená. Výbor z díla od P. Váši, Praha 1949. – Herben J., Největší básník a hudebník 16. století, Kalich 1923, březen. – Komenský J. A., Duchovní písně. Vydal A. Škarka, Praha 1952. – Kopecký M. (red.), Z kralické tvrze V – 1971, Brno 1971. – Molnár A., Českobratrská výchova před Komenským, Praha 1956. – Novotný V. – Urbánek R. (red.), Sborník Blahoslavův (1523-1923), Přerov 1923.

	 

	Antické tradice v české literatuře 
od Bílé hory do začátků národního obrození

	Hrabák J., Les traditions antiques dans la littérature tchèque baroque, in: Antiquitas Graeco-Romana ac tempora nostra, Praha 1968. – Hrabák J., Úvod (k edici Fortunatus), Praha 1970. – Kalista Z., České baroko, Praha 1941. – Kolár J., České zpracování římské historie z 18. století, LF 99, 1976, 38-48. – Krása J., Rukopisy Václava IV., Praha 1971. – O barokní kultuře (sborník konference konané ve dnech 17.-19. května 1967 v Brně, red. M. Kopecký). – Ryba B., Literární činnost Karla Kolčavy, ČMM 50, 1926. – Souček S., Rakovnická vánoční hra, Brno 1929. – Tichá Z., Antické prvky v české poezii 17. a 18. století, LF 97, 1974, 101-108. – Svoboda K., České zpracování Ovidiových Proměn z XVIII. století, Universitas Carolina, Philosophica, vol. 3, 1957. Vašica J., Smrtí tanec, Praha 1941. Witkowski L., Griechischrömisches Erbe im tschechischen und slowakischen Literatur– und Volksrätsel, LF 98, 1975, 129-158.

	 

	Antika v díle Jana Amose Komenského

	Souborná vydání děl J. A. Komenského:

	Opera didactica omnia, Amsterdami 1657, 4 díly in folio. Facsimile Praha 1957 ve 2 sv., 3. sv. Commentationes. – Veškeré spisy J. A. Komenského, Brno 1914-1938. – Vybrané spisy J. A. Komenského, Praha 1958-1975 (8 svazků). – Johannis Amos Comenii Opera omnia – Dílo Jana Amose Komenského, Praha 1969 a násl.

	Obecná díla:

	Šalda F. X., O literárním baroku cizím i domácím, kap. XII. Šaldův zápisník 8, 1936, str. 232n. – Škarka A., Slovesné umění J. A. Komenského. Vybrané spisy JAK VII, 1974, str. 5-89.

	Monografie:

	Červenka J., Poznámky ke spisu Prima philosophia, Acta Comeniana 24, 1970, 168 nn. – Červenka J., Naturphilosophie des Johann Amos Comenius, Praha 1970. – Červenka J., Komenskýs Metaphysik, serie Dokumenty a prameny, Přerov 1971. – Červenka J., Einige Bemerkungen zur Comenius‘ Metaphysik, Acta Comeniana 3 (27), 1972,117-128. – Červenka J., Problematika Komenského metafysiky, Studia Comeniana et historica 6, III, 1973, 25-71. – Floss P., Filozofické předpoklady Komenského demokratismu. Příspěvek k analýze Komenského novoplatonismu a jeho kořenů, Studia Comeniana et historica 5, III, 1973, 75-89. – Floss P., Komenský a Platón, Studia Comeniana et historica 8-9, IV, 1974, 97. – Klučka M., Několik poznámek o pojetí Alexandra Velikého v díle pedagoga J. A. Komenského, LF 80, 1957, 90-97. – Král J., O prosodii české I, Praha 1923, str. 39-50. – Ludvíkovský J., Antická a renesanční idea smíšené ústavy u J. A. Komenského, SPFFBU E 12, 1967, 195-210. – Nováková J., Latina Komenského je humanistická, Slovo a slovesnost 31, 1970, 293-305. – Nováková J., Antická a středolatinská přísloví v Moudrosti starých Čechů, Slavia 39, 1970, 564-577. – Nováková J., Das Problem des Lateins Komenskýs, Acta Comeniana 3 (27), 1972, 411-419. – Nováková J., Paběrky po Komenského metafysice, LF 95, 1972, 163-166. – Nováková J., Nové doklady o poměru Komenského k Platónovi, LF 98, 1975, 28-32. – Nováková J., Komenského časomíra z hlediska srovnávacího a linguistického, LF 99, 1976, 67-74. – Nováková J., Jazyk latinských spisů J. A. Komenského, Studia Comeniana et historica 13, VI, 1976, 45 – 51. – Nováková J., Antika v Komenského Clamores Eliae, LF 100, 1977, 155-161. – Novotný F., O Platónovi IV. Druhý život, Praha 1970, str. 661-667. – Aristoteles, jeho předchůdci a dědicové, Praha 1964, str. 329-388. – Skalička V., Komenský jako linguista, Acta Comeniana 18, 1959, 92-99. – Svoboda K., Komenského názory na řeč, Český časopis filologický 1, 1942, 220-233.

	 

	Antické tradice v českém renesančním a barokním divadle

	Bartoš J., Komedie a hry českých lidových loutkářů, Praha 1959. – Cesnaková-Michalcová M., Divadlo ako súčasť výchovného systému J. A. Komenského a jeho ohlas na slovenských školách, Slovenské divadlo 5, 1957, 256-264, 325-345. – Dějiny českého divadla I, Praha 1968. – Flemming W. (ed.), Das Schauspiel der Wanderbühne, in: Deutsche Literatur in Entwicklungsreihen. Reihe XIIIb, Band 3, Leipzig 1931. – Hilmera J., K počátkům barokní scénografie v Čechách. ČČM 131, 1962, oddíl věd společenských 135-140. – Kazda J., Česká píseň ve Šporkově divadle 1727, Interscaena ’74 (Acta scaenographica) 4, 1974, č. 4 (obálka). – Kneidl P., Libreta italské opery v Praze v 18. století, Strahovská knihovna 1, 1966, 97n.; 2, 1967, 115n.; 3, 1968, 190n.; 4, 1969, 186n. – Král J. (ed.), M. Jana Campana Vodňanského komedie Břetislav, Praha 1915.-Kraus A., Lustiges auf Altprager Bühnen, in: Hundert Türme, Prag 1929, str. 114-125. – MÁCHAL J. Dějiny českého dramata, Praha 1917, 2. vyd. 1929. – Máchal J., Z dějin akademického divadla v Praze, ČČM 89, 1915, 15-24; 156-166. – Menčík F., Příspěvky k dějinám českého divadla. Praha 1895. – Rukověť humanistického básnictví v Čechách a na Moravě I-IV, Praha 1966 až 1973.– Sehnal J., Počátky opery na Moravě, in: O divadle na Moravě, Praha 1974, str. 55-77. – Winter Z., O vkusu a umění při pražských slavnostech v XVI. věku, Zlatá Praha 15, 1898, 302n. – Winter Z., O životě na vysokých školách pražských knihy dvoje, Praha 1899. – Winter Z., Život a učení na partikulárních školách v Čechách v XV. a XVI. století, Praha 1901.

	 

	Antika a renesanční umění

	Alberti Leon Battista, Deset knih o stavitelství, přel. A. Otoupalík, Praha 1956. – Bergström J., Revival of antique illusionistic wall-painting in Renaissance art, Acta universitatis Gothoborgensis 63, Göteborg 1957. – Enciclopedia universale dell’Arte, 1-14, Venezia-Roma 1958-1966. – Frejková O., Palladianismus v české renesanci, Praha 1941. – Chojecka E., O tematach i formách antykizujucych w grafice polskiej XVI wieku, Biuletyn historii sztuki 32, 1970, 19-37. – Krčálová J., Ke genezi štukové výzdoby letohrádku Hvězda, Umění 21, 1973, 407-414. – Krčálová J., Centrální stavby české renesance, Praha 1974 (tam prameny a literatura). – Krčálová J., Umění období renesance a manýrismu, in: Renesance a manýrismus v českých zemích, v tisku (tam literatura). – Larsson Lars O., Adrian de Fries v Praze, Umění 16, 1968, 255-295. – Lejsková-Matyášová M., Výjevy z římské historie v prostředí české renesance, Umění 8, 1960, 287-298. – Mihulka A., Královský letohrádek zvaný Belvedere na Hradě pražském, Praha 1939. – Palladio A., Čtyři knihy o architektuře, přel. L. Macková, Praha 1958. – Salaba J., Ke stykům Viléma z Rožmberka s Jakubem Stradou, PA 20, 1902, 279-280. – Salis A., Antike und Renaissance, Zürich 1947. – Stefan O., K počátkům klasicismu v renesanční architektuře Čech, SPFFBU 10, 1961, F 5, 238-254. – Suchomel M., Štuková výzdoba letohrádku Hvězda, Umění 21, 1973, 99-116. – Umění pravěku a starověku, Encyklopedie umění Larousse, vyd. R. Huyghe, Praha 1967. – Vitruvius Pollio M., Deset knih o architektuře, přel. A. Otoupalík, Praha 1953. – Weihrauch H. R., Příspěvky k dílu Benedikta Wurzelbauera a Adriaena de Vriese, Umění 18, 1970, 60-73.

	UMĚLECKÝ MODEL ANTIKY V ČESKÉM KULTURNÍM VÝVOJI OD OBROZENÍ DO SOUČASNOSTI

	Základní prací, o níž v těchto statích po stránce faktografické bylo možno se opřít, je velká monografie K. Svobody Antika a česká vzdělanost od obrození do první války světové, Praha 1957. Od této velmi záslužné práce, k jejíž pomoci se vděčně přiznávají, odchylují se autoři této publikace v celkovém pojetí, jak to odpovídá pokroku vědy.

	Bibliografii K. Svobody doplňujeme jednak o některá díla charakteru obecného zvláště pokud vyšla později, pak ovšem o ta, která se týkají meziválečného dvacetiletí, a v celém rozsahu o produkci po r. 1950, konečně o ta, která Svobodově pozornosti ušla. Některé údaje, přímo související s probíranou látkou, uvádíme na příslušném místě v textu. Neuvádíme monografie o jednotlivých umělcích, pokud v nich jejich vztahu k antice není věnována zvláštní pozornost. Kromě toho upozorňujeme na příslušná hesla Ottova slovníku naučného a jeho Dodatků, mezi jehož přispěvatele patřili mj. J. Vrchlický, F. X. Šalda, A. Novák, O. Hostinský, R. Tyršová a mnozí jiní.

	 

	Souhrnná literatura

	Dějiny české literatury II. Literatura národní obrozeního, Praha 1960; III. Literatura druhé poloviny devatenáctého století, Praha 1961. – Slovník českých spisovatelů (zprac. Ústav pro českou literaturu ČSAV), Praha 1964. – Stehlíková E., K pojetí antiky v díle S. K. Neumanna, ZJKF 9, 1967, 161-168. – Stiebitz F., Macharova antika, Naše věda 15, 1934, 209-214. – Stiebitz F., Pojetí antiky u české dekadence, in: Práce II. sjezdu klasických filologů, Praha 1931, 283-396. – Koula E. J., Nová česká architektura a její vývoj ve XX. století, Praha 1940. – Architektura v českém národním dědictví, Praha 1961. – Matějček A. – Wirth Z., Česká architektura 1800-1920, Praha 1922. – Poche E., Klasicismus a romantika, in: Československá vlastivěda VIII, Praha 1935, str. 177n. – Poche E., Období historických slohů, in: Československá vlastivěda VIII, Praha 1935, str. 208n. – Masaryková A., České sochařství XIX. a XX. století, Praha 1963. – Toman P., Nový slovník československých výtvarných umělců, Praha 1950. – Československý hudební slovník I, II, Praha 1963. – Černušák G., Dějiny evropské hudby, Praha 1972. – Nejedlý Z., Všeobecné dějiny hudby I, Praha 1930. – Racek J., Česká hudba od nejstarších dob do poč. 19. stol., Praha 1958. – Šmolka J., Česká hudba našeho století, Praha 1961. – Král J., Československá filosofie, Praha 1937 (tu zvi. kapitola VI/Estetika). – Nejedlý Z., Katechismus estetiky I, in: Dějiny estetiky a teorie umění, Praha 1902. – Novák M., Česká estetika, Praha 1941. – Svoboda K., Vývoj antické estetiky, Praha 1926.

	 

	Umělecký model antiky v evropském vývoji.

	Obraz antiky v české literatuře od obrození do současnosti

	Krejčí K., Česká literatura a kulturní proudy evropské, Praha 1975 (zde stati, publikované dříve jinde: Od klasicismu k romantismu, 1958, 1967. – Klasicistické tendence v literatuře českého obrození, 1958. – Od Horáce k Čelakovskému, 1958. – Symbol kata a odsouzence v díle Karla Hynka Máchy, 1966. – Historické cykly Jaroslava Vrchlického, 1953. – Krejčí K., Heroikomika v básnictví Slovanů, Praha 1964. – Eliáš-Žáček B., Antické motivy v raném období J. Wolkera, ZJKF 8, 1966, 161-168. – Stehlíková E., Trojí setkání české dramatické tvorby s Plautem, AUC, phil.-hist. 5, 95-115. – Šalda F. X., recenze Otroků, Kritické projevy 13, 1963, 56-61. – Špét J., Antické drama v díle Jaroslava Golla, LF 84, 1961, 8-16. – Tichá Z., Antické prvky v české poezii 17. a 18. století, LF 97, 1974, 101-108. – Vysoký Z. K., Antické ohlasy v literární pozůstalosti J. Wolkera, LF 58, 1935, 81-99. – Vysoký Z. K., Fischerův Herakles a řecká tragedie, LF 72, 1949, 69-79. – Závodský A., Tschechische Dramen auf antike Motive, Antiquitas Graeco – romana ac tempora nostra, Pragae, 1968, 313-332.

	 

	Vývoj českého překladu z děl antické literatury

	Svoboda K., Bibliografie českých a slovenských prací o antice za léta 1901-1950, Praha 1961. – Vidman L., Bibliografie českých a slovenských prací o antice za léta 1951-1960, Praha 1966; dále in: ZJKF 4, 1962; 5, 1963; 6, 1964; 7, 1965, a in: Společenské vědy, řada VI, vyd. Bibliografické středisko SK ČSSR).

	 

	Antické dědictví v českém umění výtvarném od 18. století do současnosti

	Beneš V., Z mých pamětí, Výtvarné umění 1970, str. 231. – Beneš V., Jan Preisler, Volné směry XX, str. 2. – Blažková J., Malostranský hřbitov v Košířích, Praha 1940. – Casson S., Hodnocení řeckého sochařství, Volné směry XXXIII, str. 214. – Černá M., Václav Levý, Praha 1964. – Kaplický J., Záznamy, Praha 1970. – Kotalík J. a kol., Katalog výstavy Josefa Mánesa, Xárodní galerie, Praha 1971. – Macková O., Katalog výstavy Národní galerie Národnímu divadlu, Praha 1968. – Macková O., Josef Mánes, Praha 1970. – Masaryková A., Josef Mařatka, Praha 1958. – Matějček A., Josef Štursa, Praha 1950. – Matějček A., Štech V. V., Národ sobě. Národní divadlo a jeho umělecké poklady, Praha 1940. – Mráz, B., Karel Posti, Praha 1956. – Novák L., Antonín Machek, Praha 1962. – Nowak V., O formě, Výtvarné umění 1968, 159. – Pánková M., Katalog výstavy Ludvíka Kohla, Muzeum hl. m. Prahy, 1971. – Pečírka J., Karel Dvořák, Praha 1955. – Petrová E., František Tkadlík, Praha 1960. – Rejtarová E., Antonín Mánes, Praha 1967. – Svrček J. B., F. X. Šaldy boje a zápasy o umění výtvarné, Praha 1947. – Šetlík J., Bedřich Stefan, Praha 1961. – Štech V. V., Vzpomínka na A. Bourdella, Volné směry XXVII, 1929-1930, str. 170. – Štech V. V., Otakar Španiel, Praha 1954. – Štursa J., Svědectví současníků a dopisy (uspoř. J. Šebek), Praha 1962. – Vasari G., Životopisy umělců, Praha 1976. – Wittlich P., E. A. Bourdelle a jeho výstava r. 1909 v Praze, Umění 1961, str. 476.

	 

	Antické motivy v české hudbě

	Jiránek J., Zdeněk Fibich, Praha 1963. – Mihule J., Bohuslav Martinů, Praha 1975. – Pilková Z., Dramatická tvorba Jiřího Bendy, Praha 1960. – Šmolka J., Česká kantáta a oratorium, Praha 1970. – Šafránek M., B. Martinů, Praha 1961.

	 

	Antická teorie a česká věda estetická.

	Antická estetika, zvláště aristotelovská teorie dramatu, a moderní česká estetika

	– Svoboda K., Česká estetika po Hostinském, Naše věda 16, 1935. – Svoboda K., Dnešní česká estetika, Naše věda 20, 1941.
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				RK

				Rukopis Královédvorský

		

		
				rkp.

				rukopis

		

		
				RKZ 

				Rukopis Královédvorský a Zelenohorský

		

		
				Ročenka Kruhu pro pěst.děj. umění

				Ročenka Kruhu pro pěstování dějin umění

		

		
				Rozpravy ČSAV

				Rozpravy Československé akademie věd

		

		
				ř. spol. věd

				řada společenských věd

		

		
				s.

				sanctus (svatý)

		

		
				SA

				Státní archív

		

		
				SA Br

				Státní archív Brno

		

		
				SA Tř

				Státní archív Třeboň

		

		
				SAP

				Sborník archívních prací

		

		
				sb.

				sborník

		

		
				Sb. rkpů

				Sbírka rukopisů

		

		
				Sb. VŠP, Jaz. a lit. 

				Sborník Vysoké školy pedagogické. Jazyk a literatura

		

		
				Sborník Fil. fak. Univ. Komenského

				Sborník Filozofickej fakulty Univerzity Komenského

		

		
				Sborník Nár. musea

				Sborník Národního musea

		

		
				ser.

				series, serie

		

		
				sign.

				signatura

		

		
				SK ČSR

				Státní knihovna ČSR

		

		
				Sloven. arch.

				Slovenská archeológia

		

		
				SPFFBU

				Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity

		

		
				st.

				starší

		

		
				St.

				Starý

		

		
				St.

				Saint (Svatý)

		

		
				St. stud. kn.

				Státní studijní knihovna

		

		
				suppl.

				supplementum (doplněk)

		

		
				t.

				tomus (svazek)

		

		
				T.

				Teil (díl)

		

		
				UK

				Univerzitní knihovna (dnes SK ČSR)

		

		
				v.

				verš

		

		
				v.

				von (od, po zkratce hrsg. – vydáno)

		

		
				VKČSN

				Věstník Královské české společnosti nauk

		

		
				VKČSN tř. filos.-hist.-filol.

				Věstník Královské české společnosti nauk – třída filosoficko-historicko-filologická

		

		
				VMZR

				Vom Mittelalter zur Reformation

		

		
				vol.

				volumen (svazek)

		

		
				ZfB

				Zeitschrift für Bibliothekswesen

		

		
				ZJKF

				Zprávy Jednoty klasických filologů

		

		
				ZMK

				Zpravodaj Místopisné komise

		

		
				Zprávy pam. péče

				Zprávy památkové péče
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Abdéra

	Abgar

	Acciaiuoli, Niccolò

	Accursius, Franciscus

	Ackermann aus Böhmen

	Actium

	Adalbert, arcibiskup magdeburský

	Adam z Nežetic

	Adam z Veleslavína, Daniel

	Admétos

	Adónis

	Aegidius Romanus

	Aemilius Macer

	Aeneas (Aineias).

	Aeneas Silvius Piccolomini (papež Pius II.)

	Aerichalcus, Šebestián

	Aesculapius (Asklepios)

	Aesopus viz Aisópos

	Afrika

	Afrodita (Afrodité) ‚viz též Venuše

	Agamemnón

	Aglauros

	Ahasverus (Assuerus)

	Achates

	Acherón

	Achilleus (Achilles)

	Aias

	Ailianos, Klaudios

	Aischylos

	Aisópos (Aesopus, Ezop)

	Aistulf

	Akron Albín Vrchbělský, Jan

	Akropol (Akropolis) viz Atény

	Akté

	Akteon (Aktaión)

	Akvinský, Tomáš viz Tomáš Akvinský

	Alarms ab Insulis (Alan z Lille)

	Albéric z Briançonu

	Alberti, Leone Battista

	Albertus Bludonis viz z Bludova, Albert

	Albertus Magnus (Albert Veliký)

	Albertus de Saxonia

	Albín Vrchbělský viz Akron Albín Vrchbělský, Jan

	Albrecht II., císař římský

	Albrecht von Eybe

	Albrecht z Kaménka, Mikuláš

	Albrechtice, okr. Písek

	Alc– viz též Alk –

	Alcuin (Alkuin)

	Aleš, Mikoláš

	Alexander Aphrodisiensis

	Alexander de Villa Dei (Villedieu)

	Alexandr z Krumlova

	Alexandr Veliký (Makedonský)

	Alexandreis

	Alexandrie

	Alexandros viz Paris

	Alger z Lutychu

	Alienor Aquitánská

	Alkéstis (Alcestis)

	Alkibiades

	Alkifrón

	Alkména (Alkméné)

	Alkyón

	Alkyoné (Halkyoné)

	Alvarez (Alverus), Emmanuel

	Alžír

	Amarylis

	Amazonky

	Ambras, zámek v Tyrolsku

	Ambrosius

	Amelungsborn

	Amfitryón

	Amiens

	Ammianus Marcellinus

	Amor (Milek) viz též Erós, Kupido

	Amsterodam

	Anagna

	Anakreón

	Anaxarchus (Anaxarchos)

	Ancus Marcius

	Andreae, Antonius

	Andreas Nicolai viz Ondřej Mikulášův z Třeboně

	Andromaché

	Androuet du Gerceau, Jacques

	Anežka Přemyslovna, abatyše

	Angelo, florentský lékárník v Praze

	Angelus de Monte Vulcani

	Anglie, Angličané

	Anchises

	Anna Jagellonská, královna česká

	Anna Svídnická, královna česká

	Anonymus (z. stol.); (A. Neveleti)

	Anselm, kronikář

	Anthologia Palatina

	Antifonář sedlecký

	Antifonář vyšehradský

	Antigona (Antigoné)

	Antikrist

	Antinoos

	Antiochos I. (Seleukovec)

	Antonius, Marcus

	Antonius Marini viz Marini, Antonius

	Antverpy

	Aosta

	Aostalli, Ulrico

	Apelles

	Apokalypsa

	Apollón (Apollo)

	A. Belvederský

	A. Delfský; A. Hélios

	Apollónios z Pergé

	Apollónios Rhodský

	Apollónios z Tyany

	Appius Claudius, zvaný Caecus

	Apuleius, Lucius; Pseudoapuleius

	Aquilinas (Vorličný), Pavel ,

	Aquino, Thomas de viz Tomáš Akvinský

	Arabové

	Arachné

	Arator

	Arcimboldo, Guiseppe

	Ares; A. Ludovisi viz též Mars

	Arethusa

	Aretino (Arezzo), Pietro

	Argonauti

	Argos

	Archimédes

	Archipoeta

	Ariadna (Ariadné)

	Ariosto, Lodovico

	Aristainetos

	Aristarchos

	Aristippos

	Aristofanes

	Aristoteles

	Aristoxenos

	Arkádie

	Arkadios (Arcadius), římský císař

	Arnold, Emanuel

	Arnošt z Pardubic, arcibiskup pražský

	Arras

	Artemis viz Diana

	Astraea (Astraia)

	Astyages

	Atalanta (Atalanté)

	Atény, Atéňané

	Akropolis (Erechtheion),

	(chrám Athény Niké)

	Athéna viz též Atény

	Minerva

	Atreus

	Atticus, Titus Pomponius

	Attika

	Auerbach, Erich

	Augusta, Jan

	Augustin Olomoucký

	Augustinus Aurelius

	Augustus (C. Octavianus), římský císař

	Aura, Ekkehard de viz Ekkehard de Aura

	Aurelius viz Marcus Aurelius Antoninus

	Aurelius, Petr Daniel

	Aurelius Victor

	Ausonius, Decimus Magnus

	Avianus

	Avicenna

	Avignon

	Azzo da Corregio

	 

	Babrios

	Babylón

	Bacon Verulamský, Francis

	Bahr, Hermann

	Bahrám (Behrám), perský vládce

	Bacháček z Nauměřic, Martin

	Bakalář, Mikuláš

	Bakchos (Bacchus, Bakus) viz též Dionysos

	Balbín, Bohuslav

	Balšánek, Antonín

	Banville, Theodore de

	Barák, Josef

	Bariffa, Giovanni Domenico

	Bartholdus (Pontanus) z Breitenberka, Jiří

	Bortholomaeus, komentátor Cicerona

	Bartoloměj z Chlumce viz Klaret

	Bartoš, Josef

	Barvitius, Antonín

	Basilej

	Basilios (Basileios, Basilius) Veliký

	Basilius Faber Soranus viz Soranus, Basilius Faber

	Batrachomyomachia

	Batteux, Charles

	Baudelaire, Charles Pierre

	Baudry, Paul Jacques

	Bavorsko, Bavoři

	Beaumont, Francis

	Beauvais

	z Beauvais (Bellovacký), Vincentius

	Beccari, Antonio

	Beccari, Niccolò

	Bedřich Veliký, král pruský

	Behrám viz Bahrám

	Bělá pod Bezdězem, okr. Mladá Boleslav

	Bellovacký, Vincenc viz z Beauvais, Vincentius

	Benátky (Venezia), Benátsko

	Benda, Jiří Antonín

	Bendl, Jan Jiří

	Benedikti (Benedicti, Benedictus), Vavřinec

	Beneš, písař

	Beneš Hermanóv

	Beneš, Ladislav

	Beneš, Vincenc

	Beneš Třebízský, Václav

	Benešov (u Prahy)

	Benešovský, Matouš

	Benoít de Sainte-Maure

	Bentley, Richard

	Béranger, Pierre Jean

	Berg, Josef

	Bergler, Josef

	Bergson, Henri

	Berlín

	Bernays, Jakob

	Bernini, Giovanni Lorenzo

	Bernward, biskup hildesheimský

	Beroaldus (Beroaldo) starší, Filip

	Berta, abatyše

	Bertold, iluminátor

	z Béthune, Eberhard viz Eberhard z Béthune

	Bezděz

	Beze, Theodore de

	Bezruč, Petr

	Biebl, Konstantin

	Bielski, Marcin

	Biernat z Lublina

	Bílá hora

	Bilovský, Bohumír Hynek

	Bión

	Blahoslav, Jan

	Blanc, Louis

	Blatný Potok (Sáros Paták)

	Blažej Vlk

	z Bludova (Bludonis), Albert)

	Blumauer, J. Aloys

	Boccaccio, Giovanni

	Böcklin, Arnold

	Bodmer, Jphann Jakob

	Boethius, Anicius Manlius Severinus

	Bohumil, gramatik

	Bohuslav, notář

	Boileau-Despréaux, Nicolas

	Boleslav I., kníže český

	Boleslav II., kníže český

	Bologna

	Bolzano, Bernard

	Bonetus, Nicolaus

	Boniohannes Messanensis (Bongiovarni z Messany)

	Boris, kníže ruský

	z Borotína, Jan

	Bořivoj, kníže český

	Bosák Vodňanský, Jan

	z Boskovic, Tas viz Tas z Boskovic

	Bossuet, Jacques Bénigne

	Bouguereau, William Adolphe

	Bourdelle, Emile Antoine

	Božan, Jan Josef

	Božetěch, opat

	Brandes, Johann Christ.

	Brandýs nad Labem, okr. Praha-východ

	Braniborsko

	z Bránic, František viz František z Bránic

	Brant, Sebastian

	Braque, Georges

	Breda, město v Nizozemí

	Breisky, Arthur

	Brescia

	Brikcí z Licska viz z Licska, Brikcí

	Brno

	Brožík, Václav

	Bruncvík

	Bruni z Arezza, Leonardo (Lionardo Aretino)

	Brunian, Johann Josef

	Bruno, biskup olomoucký

	Bruno Querfurtský

	Brutus, Lucius Iunius

	Brutus, Marcus Iunius

	Bry, Dietrich de

	Břetislav I., kníže český

	Břetislav II., kníže český

	Břevnov viz Praha

	Březan, Václav

	z Březové, Vavřinec viz Vavřinec z Březové

	Bučovice, okr. Vyškov

	Budaeus, Gulielmus

	Budeč, lokalita sz. od Prahy

	Budín, nyní část Budapešti

	Budín, J. L. (pseudonym J. Lövenbacha)

	Budislav, český scholár

	Budyšínský rukopis viz Rukopis budyšínský

	Bullver, Edward George

	Burckhardt, Jakob

	Burdach, Karl

	Bureš, Ivan

	Burgundsko

	Buridanus (Buridan), Johannes

	Burke, Edmund

	Burley (Burlaey), Walter (Gualterus)

	Buzek z Kdyně

	Byron, George Gordon Noel

	Byzanc

	 

	C viz též K

	Caecilius

	Caesar, Gaius Iulius

	Caesarini, Julián (Cesarini, Giuliano)!

	Cahors, město ve Francii

	Cáchy

	Caligula, Gaius Caesar, římský císař

	Camerarius, Joachim

	Camilla, královna Yolsků

	Campagna (Campania, Kampánie)

	Campanella, Tommaso

	Camparms, Jan

	Candela rhetorice

	Capella, Martianus Felix

	Capua

	Caracalla, římský císař

	Cardano (Cardanus), Geronimo

	Carducci, Giosué

	Carolides, Jiří

	Caroto (Carotto), Giovanni Francesco

	Cartesius, Renatus viz Descartes, René

	Cařihrad (Konstantinopol)

	Casaubonus, Isaac

	Cassiodorus (Kassiodor) Senator, Flavius Magnus Aurelius Catania

	Catilina, Lucius Sergius

	Cato Mladší, Marcis Porcius

	Cato Starší, Marcus Porcius, jemuž se tradičně přičítá autorství tzv. Catonových Distich

	Pseudocato

	Catonis Disticha (Catonova Dvojverší) viz Cato Starší, Marcus Porcius

	Catullus, Gaius Valerius

	Cavati, Polidoro

	Celovec

	Celtis, Conradus

	Ceres viz též Démétér

	Cervantes Saavedra, Miguel de

	Cessolis, Jacobus de viz Jacobus de Cessolis

	Cézanne, Paul

	Cicero, Marcus Tullius

	z Cimburka, Ctibor Tovačovský

	Cincinnatus, Lucius Quinctius

	Cîteaux (Cistercium)

	Claudel, Paul

	Claudianus, Claudius

	Claudius Nero Germanicus, Tiberius, římský císař

	Clement Žebrácký, Václav

	Clermont

	Clitumnus

	Codex gigas

	Codicillus, Petr

	Coimbra

	Cola di Rienzo

	Collinus, Matouš

	Colonna, italský šlechtický rod

	Comte, Auguste

	Conti, Noel

	Corneille, Pierre

	Cornova, Ignác

	Corsini, Petr

	Corydon

	Cosdras viz Chosrev

	Crassus, Marcus Licinius

	Crescenciis, Petrus de viz Petrus de Crescenciis

	Crescente fide christiana

	Croce, Benedetto

	Curie-Skłodowska, Marie

	Cursus sententiarum civilium (Soubor městských nálezů)

	Curtius, Marcus

	Curtius Rufus, Quintus

	Cusa (Cusanus, z Cusy), Nicolaus de

	Cynthia

	Cyprianus, Thascius Caecilius

	Cyrillus, biskup

	Cyrillus Jeruzalémský

	Cyrillus z Konstantinopole

	 

	Čapek, Jan Ladislav

	Čapek, Josef

	Čapek, Karel

	Čáslav

	Častolovice, okr. Rychnov nad Kněžnou

	Čech, bájný praotec

	Čech, Leandr

	Čech, Svatopluk

	Čechy, Čechové

	Čelakovský, František Ladislav

	Čelakovský, Jaromír

	Čenský, Alois

	Černovický, Jan

	Československo

	Český Krumlov

	Češka, Jan

	 

	Dafné

	Dafnis

	Dákové

	Dalimil

	Daniel I., biskup pražský

	Daniel II. Milík, biskup pražský

	Dankovský, Řehoř

	Dánsko

	Dante Alighieri

	Danton, Georges Jacques

	Dares

	Darwin, Charles Robert

	Dastich, Josef

	David, Jacques Louis

	De exaltatione Sanctae Crucis

	De inventione Sanctae Crucis

	Decembrio, Uberto

	Decius, římský císař

	Defraine, Franz Albert

	Deimos

	Dekret o výchově mládenců

	Delfy (Kastalský pramen), (Apollónův chrám), (Sifnijský thésauros)

	Démétér viz též Ceres

	Deml, Jakub

	Démokritos

	Demosthenes

	Descartes (Cartesius), René

	Diana (Artemis)

	Dibin viz Tibinus

	Diderot, Denis

	Dido

	Didyma

	Digesta

	Dich, Wilhelm

	Dijon

	Diktys z Gnóssu

	Diocletianus, Gaius Aurelius Valerius, římský císař

	Diogenes Laertios

	Diogenes ze Sinópy

	Dióné

	Dionigi da Borgo San Sepolcro (Dionysius de Burgo Sancti Sepulcri) Dionysios I., syrakuský tyran

	Dionysios Areopagites (Pseudodionysios Areopagites)

	Dionysios Halikarnasský

	Dionysius de Burgo Sancti Sepulcri viz Dionigi da Borgo San Sepolcro

	Dionysius Cato

	Dionysos viz též Bakchos

	Disciplina scholarium

	Disticha Catonis (Catonova) viz Cato Starší, Marcus Porcius

	Dívčí Hrad

	Długosz, Jan viz Jan Długosz

	Dobner, Gelasius

	Dobrovice, okr. Mladá Boleslav

	Dobrovský, Josef

	Dobřichov, okr. Kolín

	Doksany, okr. Litoměřice

	Dolní Chabry, dnes součást Prahy

	Dolní Město, okr. Havlíčkův Brod

	Dolopathos viz Johannes de Alta Silva

	Domitianus, Titus Flavius, římský císař

	Donatus (Donát), Aelius

	Dostojevskij, Fjodor Michajlovič

	Dousa, Jan

	Draghi, Antonio

	Drážďany

	Drtina, František

	Dryady

	Dřevíč, okr. Louny

	Dubravius, Jan

	Dubravus z Doubravy, Racek

	Dughet, Gaspard zv. Guaspre nebo Guaspre-Poussin

	Dumas, Alexandre

	Duranti (Durandus), Guillelmus

	Durdík, Josef

	Dürer, Albrecht

	Dušková, Sáša

	Dvořáček, Jaroslav

	Dvořák, Arnošt

	Dvořák, Karel, folklorista

	Dvořák, Karel, sochař

	Dvořák, Max

	Dyk, Viktor

	Dynter, Edmund de viz Edmund de Dynter

	 

	Eben, Petr

	Eber, Pavel

	Eberhard, gramatik

	Eberhard, Kaspar

	Eberhard (Evrard) z Béthune

	Edda

	Edmund de Dynter

	Eduard, princ waleský („Černý princ“)

	Egmont, Lamoral

	Egrerz, Jindřich

	Egypt

	Ehemant, František Lotar

	Échó

	Eilhard Lubin viz Lubin, Eilhard

	Ekkehard de Aura

	Élektra

	Eliáš ze Slaného

	Eliška Přemyslovna, královna česká

	Eliška Rejčka, královna česká

	Elysion (Elysium)

	Emler, Josef‘

	Emma, kněžna česká

	Emmelius, Helfricus

	Emmeramus viz Jimram

	Endymión

	Eneáš Silvius Piccolomini viz Aeneas Silvius Piccolomini

	Engelbert, opat admontský

	Ennius, Quintus

	Epameinóndas (Epaminondas)

	Epidauros

	Epiktétos

	Epikuros

	Epimetheus

	Erasmus Rotterdamský

	Eratosthenes

	Erben, Karel Jaromír

	Ernst, Paul

	Erós viz též Amor, Kupido

	Es tu scolaris

	Eschenburg, Johann Joachim

	Etna

	Etrurie, Etruskové

	z Etzenbachu, Ulrich viz Ulrich z Etzenbachu

	Euboia

	Euelpides

	Eukleides (Euklides)

	Eumenidy (Eumenides)

	Euripides

	Euronymé

	Eusebios z Kaisareie

	Eusebius z Cremony

	Evropa

	Eybe, Albrecht von viz Albrecht von Eybe

	Ezop viz Aisópos

	 

	Faber viz Soranus

	Fabius Maximus Cunctator, Quintus

	Fabricius (Goldschmied, Kamenický), Georg

	Falconetto, Giovanni Maria

	z Falkenštejna, Záviš viz Záviš z Falkenštejna

	Faón

	Fauno, Lucio

	Faunus

	Faust (Faustus, Johannes)

	Fechner, Gustav Theodor

	Feidias

	Felinus, Adam

	Felix V., papež

	Fencl-Mantuán, Jan

	Ferdinand I., císař římský

	Ferdinand II., císař římský

	Ferrara

	Feuerbach, Ludwig

	Feuillet, Octave

	Fibich, Zdeněk

	Fidatus de Cassia, Simon

	Filelfus, Franciscus

	Filip Makedonský viz Filippos II.

	Filippi, Giovanni Maria

	Filippos II., makedonský král

	Filippy (Filippoi, Philippi)

	Filla, Emil

	Filoktétes

	Finové

	Fischer, Jiří

	Fischer, Josef

	Fischer, Josef Ludvík

	Fischer, Kuno

	Fischer, Otokar

	Flaška z Pardubic, Smil

	Flaubert, Gustave

	Flaviovci, flaviovská dynastie

	Flavius viz Josephus Flavius

	Fletcher, John

	Flora

	Florencie, Florenťané (Santo Spirito),

	Flores sancti Bernardi

	Folengo, Teofilo

	Fontenelle, Bernard le Bovier de

	Fortuna

	France, Anatole

	Francie, FrancouziFranco, lutyšský matematik

	František I., císař

	František z Bránic

	František Pražský

	Franz, Ettore Roesler

	Frauenlob, básník 13.-14. stol.

	Frejka, Jiří

	Fridrich I. Barbarossa, císař

	Fridrich II., císař

	Fridrich III., císař

	Friedl, Antonín

	Fries, Jakob Friedrich

	Frischlin, Nikodém

	Frobenius, Johannes

	Frommund, mnich

	Frontinus, Sextus Iulius

	Frýdlant, okr. Liberec

	Fryné

	Fulbert z Chartres

	Fulgentius

	Furie

	Fürstenberg, Karel Egon

	Fux, Johann Josef

	 

	Galaš, Josef Heřman Agapit

	Galeata

	Galénos

	Galilei, Galileo

	Gallus, kronikář

	Ganifred de Vinosalvo

	Gargiolli, Giovanni

	Garrigue, Charlotta

	Gartelmann, Henri

	Gautier de Châtillon viz Gualter Castellionský

	Gebauer, Jan

	Gebhart viz Jaromír

	Gelenius, Simon

	Gelenius, Zikmund Hrubý z Jelení

	Gellius, Aulus

	z Gelnhausen, Jan viz Jan z Gelnhausen

	z Gembloux, Sigebert viz Sigebert z Gembloux

	Genius

	Gentz

	Gérard, český scholár

	Gerlach viz Jarloch

	Germáni

	Gernrode

	Gero, markrabě Východní marky

	Gérome, Jean Leon

	Gerson, Johannes

	Gervinus, Georg Gottfried

	Gessner, Salomon

	Gesta episcoporum Leodiensium

	Gesta Romanorum

	Gialdi, Giorgio

	Gide, André

	Giraudoux, Jean

	Glogówek

	Gluck, Christoph Willibald

	Gocius ab Urbe Veteri viz Gozzo

	Godefrid of Winchester

	Goethe, Johann Wolfgang von

	Goldberk, město ve Slezsku

	Golgata

	Goll, Jaroslav

	Gomperz, Theodor

	Gonzaga, Guido

	Gorgóna

	Gotha

	Gótové
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	Neptun (Neptunus) viz též Poseidon

	Néreidy

	Nero Claudius Caesar, římský císař

	Neruda, Jan

	Nestor, král pylský

	Nestor, kronikář

	Netolice, okr. Prachatice

	Neumann, Jaromír

	Neumann, Stanislav Kostka

	Neumannová, Kamila

	Nezval, Vítězslav

	z Nežetic, Adam viz Adam z Nežetic

	Nicolai, Andreas viz Ondřej z Třeboně

	Nideraltaich

	Niederle, Jindřich

	Nietzsche, Friedrich

	Nigellus, Trojan

	Nigellus Wireker

	Nizozemí

	Nobile, Petr

	Nonnberg

	Norden, Eduard

	Norimberk

	Nostitz, František, hrabě

	Notker, biskup lutyšský

	Novák, Arne

	Novák, J. V.

	Nováková, Julie

	Novalis (Friedrich von Hardenberg)

	Novotný, František

	Novotný, Václav

	Nový zákon

	Nowak, Vilém

	Nüll, E. van der

	Numa Pompilius

	Nymfy

	 

	O podvodná světa kráso

	Obnovené zřízení zemské

	Obrovský, Jakub

	Octavianus viz Augustus

	Očko z Vlašimi, Jan viz Jan Očko z Vlašimi

	Odysseus viz též Ulixes

	Oesterley, Hermann

	Offenbach, Jacques

	Ochechule (Sirény)

	Oidipus

	Oken, Lorenz

	Oldřich, kníže český

	Oldřich Polák (Udalricus Polonus)

	Oldříš, okr. Chrudim

	Olgovičové

	Olomouc 
– (Haunschildův dům), 
– (Edlmannův dům), 
– (hrobka Edlmannů)

	Olymp (Olympos), Olympané

	Olympias

	Ondřej, biskup pražský

	Ondřej z Brodu

	Ondřej Mikulášův z Třeboně (Andreas Nicolai)

	Ondřej z Osečna

	Opočnice, okr. Nymburk

	Opočno, okr. Rychnov nad Kněžnou

	Optát, Beneš

	Oracius viz Horatius

	Ordo Antequam dicatur

	Orestes

	Orfeus

	Orléans

	Orsini, italský šlechtický rod

	Osek, okr. Teplice

	Ossian

	Ostia

	Ostrčil, Otakar

	Ostrov, okr. Praha-západ

	Ostrovský žaltář

	Ota II., císař římský

	Ota III., císař římský

	Ota Durynský

	Otáhalová-Popelová, Jiřina

	Otloh, mnich

	Otricoli

	Ott, Emil

	Ovidius Naso, Publius

	Pseudoovidius

	Oxford

	 

	Padova

	Paestum

	Palacký, František

	Páleč, Štěpán viz Štěpán z Pálče

	Palestina

	Palinuros

	Palkovič, Jiří

	Palladio, Andrea –

	Palladius, Rutilius Taurus Aemilianus

	Pallas viz Athéna

	Palliardi, Ignác Jan

	Palmer, Thomas, zv. Hybernicus

	Palmyra

	Pan, řecké božstvo

	Pannonius, Janus

	Panonie (Pannonia)

	Papinianus, Aemilius Paulus

	Papoušek, Jan, rektor Univerzity Karlovy

	Paprocký z Hlohol, Bartoloměj

	z Pardubic, Arnošt viz Arnošt z Pardubic Pardubice

	Pariati, Pietro

	Paris (Alexandros)

	Parléř viz Petr Parléř

	Parnassos

	Parrhasios

	Parthové

	Paříž

	Pasifaé

	Pater, Walter Horatio

	Patrizzi (Patricius), Francesco

	Pausanias (Pavzoniáš)

	Pavel z Jenštejna

	Pavia

	Pavzoniáš viz Pausanias

	Pecka, Josef Boleslav

	Pegas (Pégassos)

	Peisistratos

	Pelcl, František Martin

	Pelhřim, biskup pražský

	Peloponés (Peloponnésos)

	Pelops

	Pencz, Georg

	Penelopa (Pénelopé)

	Penthesilea

	Pérac, Etienne du

	Pergamon

	Perikles

	Perno

	z Pernštejna, Vilém

	z Pernštejna, Vratislav

	Pernštejnové, šlechtický rod

	Perotti, Nicolaus

	Peroutka, Emanuel

	Perseus

	Persie, Peršané

	Persius Flaccus, Aules

	Perun

	Pět klíčů moudrosti viz Quinque claves sapientiae

	Petr, probošt vyšehradský

	Petr I. Veliký, car ruský

	Petr z Blois

	Petr Corsini viz Corsini, Petr

	Petr Chelčický

	Petr z Lusignanu, král kypersko-jeruzalémský

	Petr Parléř

	Petr Zrmzlík

	Petr Žitavský –

	Petra, starověké město

	Petrarca, Francesco

	Petronius Arbiter

	Petrus de Crescenciis

	Petrus Eliae

	Petrus de Vinea (Pietro della Vigna)

	Peuerbach, Georgius

	Phaedrus

	Philomates, Václav

	Physiologus

	Picasso, Pablo

	Piccolomini, Aeneas Silvius viz Aeneas Silvius

	Piccolomini

	Pietro della Vigna viz Petrus de Vinea

	Pindaros

	Piovene, Agostino

	Piranesi, Francesco

	Piranesi, Giambattista

	Pisa

	Pisano, Andrea

	Pisano, Niccolò

	Písecký, Václav

	Písek

	Písmo (bible)

	Piur, Paul

	Pius II., papež viz Aeneas Silvius Piccolomini

	Plácel z Elbinku, Václav

	Plasy, okr. Plzeň-sever

	Platón

	Platzer, Ignác František

	Platzer, Josef

	Plautus, Titus Maecius

	Plečnik, Josip

	Plinius Caecilius Secundus Mladší, Gaius

	Plinius Caecilius Secundus Starší, Gaius

	Plótinos

	Plutarchos

	Pluto Plzeň

	z Poděbrad viz 1. Jiří z Poděbrad, 2. Viktorin z Poděbrad

	Podlažice, okr. Chrudim

	Poggio Bracciolini, Gian Francesco

	Poche, Emanuel

	Poitiers

	Polák, Milota Zdirad

	Police nad Metují, okr. Náchod

	Polsko, Poláci

	Polybios

	Polykleitos

	Pommiers, Sagremor di

	Pomona

	Pompeius, Gnaeus

	Pompeius Trogus

	Pompeje (Diomédova vila), (dům Vettiů), Pomponius Mella

	Ponc, Miroslav

	Pontanus, Jakub

	Pontanus, Jiří viz Bartholdus z Breitenberka

	Popp, Antonín

	Poreč

	Porfyrios

	Porok Koruny české

	Porsenna

	Poseidon viz též Neptun

	Postl, Karel

	Potvorov, okr. Plzeň-sever

	Poussin viz Dughet, Gaspard

	Praeneste

	Praha (Praga) 
– Břevnov
– Hrad
– Nové Město
– Staré Město
– Strahov
– Vyšehrad
– Matyášova brána
– divadlo Městské na Vinohradech
– Národní
– Šporkovo
– Thunovské
– dům mečíře Nerra
– dům Teuflův
– hřbitov Malostranský
– hřbitov Olšanský
– hřbitov Slavín
– Krocínova kašna
– Zpívající fontána
– klášter Břevnovský
– Na Slovanech
– Svatojiřský
– kolej Karlova
– kolej Klementinum
– kolej krále Václava
– kolej Národa českého
– kolej Rečkova
– Nové konírny
– kostel sv. Apolináře
– Betlémská kaple
– kostel sv. Jana Na zábradlí
– kostel sv. Jiljí
– kostel sv. Jiří
– kostel sv. Kříže
– kostel sv. Lazara
– kostel sv. Markéty
– kostel Matky Boží na Lúži
– kostel sv. Mikuláše na Malé Straně
– kostel P. Marie Pod řetězem
– kostel sv. Petra na Vyšehradě
– kostel sv. Salvátora
– kostel sv. Tomáše
– kostel Týnský
– kostel sv. Vavřince na Vyšehradě
– kostel sv. Víta
– Vlašská kaple
– kaple sv. Vojtěcha před sv. Vítem
– letohrádek královny Anny (Belveder) 
– Hvězda
– Richtrův
– Rudolfa II.
– Velká míčovna
– Císařský mlýn
– most Juditin
– Karlův
– Národní muzeum
– nádraží Těšnov
– palác Lobkovický
– palác Pernštejnský
– palác Rožmberský
– radnice Novoměstská
– radnice Staroměstská
– Nový (Španělský) sál Pražského hradu
– Univerzita Karlova
– věž Bílá
– věž Malostranská mostecká
– věž Staroměstská mostecká
– zahrada Andělská
– zahrada Královská
– zahrada Kryštofa Popela z Lobkovic
– zahrada Valdštejnská

	Prach, Václav

	Prachatice

	Prachner, Václav

	Praupner, Václav

	Pražák, Albert

	Praupner, Václav

	Pražák, Albert

	Pražák, Josef

	Pražáková, Klára

	Prefát z Vlkanova, Oldřich

	Preisler, Jan

	Priapos

	Priéné

	Priscianus

	Probus, Marcus Valerius

	Procházka, Arnošt

	Procházka, František Faustin

	Procházka, František Xaver

	Proklos

	Prokop Holý

	Prokop z Kladrub

	Prokop z Rabštejna viz z Rabštejna, Prokop

	Prokopios (Prokop), opat sázavský

	Prométheus

	Propertius, Sextus

	Proserpina (Persefoné)

	Prostějov

	Proxenus, Šimon

	Prudentius Clemens, Aurelius

	Prüffening

	Průhonice, okr. Praha-západ

	Przybyszewski, Stanisłav

	Předhradí, okr. Chrudim

	Přemysl I. Otakar, král český

	Přemysl II. Otakar, král český

	Přemysl Oráč

	Přemyslovci

	Psýché

	Ptolemaios, Klaudios

	Publilius Syrus

	Puchmajer, Antonín Jaroslav

	z Púchova, Zikmund

	Pujman, Ferdinand

	Pula

	Pyramos (Piram)

	Pyrker, Jánoš László

	Pyrrhos, král épeirský

	Pythagoras

	 

	Quadripartitus viz Boniohannes Messanensis

	Quido z Columny

	Quinet, Edgar

	Quinque claves sapiende

	Quintilianus, Marcus Fabius

	 

	Rabas, Václav

	Rabelais, Francois

	z Rabštejna, Jan

	z Rabštejna, Prokop

	Racek, Jan

	Racine, Jean

	Raffael Santi

	Rajhrad, okr. Brno-venkov

	Rakousko

	Rambow viz Sanderus Rambow

	Randa, Antonín

	Raňkův z Ježova, Vojtěch viz Vojtěch Raňkův z Ježova

	Rautenkranc, Josef František

	Ravenna (San Vitale),

	Reginard z Met

	Reginbald, mnich

	Regino z Prümu

	Regiomontanus, Jan viz Müller, Jan

	Regulae Rudnicenses

	Regulus, Marcus Atilius

	Reinhardt, Max

	Reitarová, Eva

	Rejcha, Antonín

	Rejt, Benedikt viz Ried, Benedikt

	Remeš; (Navštívení remešské)

	Remigius

	Remus

	Renan, Ernest

	René, Václav

	Rešel (Reschelius), Tomáš

	Reuchlin, Johann

	Rhetorica ad Herennium (Rétorika pro Herennia)

	Rhodius, Theodor

	Rhodos

	Ried (Rejt), Benedikt

	Rienzo, Cola di viz Cola di Rienzo

	Richard de Sancto Victore

	Richeliu, Armand Jean du Plessis

	Rinda, Duchoslav

	Ringbom, L. I.

	Robespierre, Maximilien de

	Rodin, Auguste

	Rokoš, Josef

	Rokycana, Jan

	Rokycany

	Roma (římská bohyně) viz též Řím

	Román o Aeneovi

	Romulus, autor

	Romulus, římský král

	Ronsard, Pierre de

	Rosa, Václav Jan

	Rosacius, Adam

	Rosacius, Jan

	Rosetti viz Rössler-Rosetti, František Antonín

	Rosini, Giovanni

	Rössler, Emil Franz

	Rössler-Rosetti, František Antonín

	Roudnice nad Labem, okr. Litoměřice

	Rous, František

	Rousseau, Jean Jacques

	Rovné, okr. Žďár nad Sázavou

	z Rovného, Václav

	Royko, Kašpar

	Rozum, Jan Václav

	Rožmberk, okr. Český Krumlov

	z Rožmberka, Oldřich

	z Rožmberka, Petr Vok

	z Rožmberka, Vilém

	Rožmberkové, šlechtický rod

	Rožnay, Samuel

	Ruben, Christian

	Rubens, Peter Paul

	Rudium doctrina (Libellus quinque clavium sapiende)

	Rudolf II., císař římský

	Rudolf IV., vévoda rakouský

	Rudolf z Wartburku

	Rufinus

	Rukopis budyšínský

	Rukopis královédvorský

	Rukopis svatovítský

	Rukopis zelenohorský

	Rusconi, Giovanni Antonio

	Rusko

	Rutte, Miroslav

	Rvačovský, Leandr

	Ryba, Bohumil

	Rysiňski (Pantherus), Salomon

	 

	Řecko, Řekové,

	Řehoř XI., papež

	Řehoř zv. Krajčí

	Řehoř Pražský

	Řehoř z Uherského Brodu

	Řehoř Zajíc

	Řeporyje, okr. Praha-západ

	Řezno (klášter sv. Emmerama), (tetrakonchos Všech svatých)

	Řeznovice, okr. Brno-venkov

	Řím (římské impérium), Římané

	Řím (Roma) 
– bazilika Constantinova
– bazilika Maxentiova
– divadlo Marcellovo
– divadlo Pompeiovo
– chrám Antonina a Faustiny
– chrám Apollonův
– chrám Jupiterův na Quirinalu
– chrám Martův
– chrám Míru
– chrám Venuše
– chrám Venuše s Romy
– Kapitol
– Koloseum
– mauzoleum Constantinino
– mauzoleum Hannibalianovo
– Pantheon
– Porta Maggiore
– San Stefano Rotondo
– Santa Costanza
– sloup Marka Aurelia
– sloup Traianův
– termy Gaia a Lucia (Minerva Medica)

	Říp (rotunda sv. Jiří)

	 

	Sabina, Karel

	Sadeler, Aegidius

	Sadská, okr. Nymburk

	Sagremor di Pommiers viz Pommiers, Sagremor di

	Saint Denis, opatství

	Saint-Germigny-des-Prés

	Saint-Just, Antoine Louis Leon de

	Saint-Simon, Claude Henry de Rouvray

	Salač, Antonín

	Sallustius Crispus, Gaius

	Salmasius, Claudius

	Salomon, opat

	Salutati (Salutatus), Coluccio

	Sand, George

	Sanderus Rambow

	Sangallo, Guiliano da

	Sapfó

	Sardou, Victorien

	Saské zrcadlo

	Sasko

	Satira na čtyři stavy

	Saturnus

	Satyrové

	Sázava (klášter)

	Scaevola, Gaius Mucius

	Scaliger zv. Mladší, Joseph Juste

	Scaliger zv. Starší, Julius Caesar

	Scarron, Paul

	Scipionové (Publius Cornelius Scipio Africanus

	Starší a Mladší)

	Scylla viz Skylla

	Sedlák, Jan

	Sedlec, okr. Kutná Hora

	Sedulius, Caelius

	Seifert, Jaroslav

	Seikilova píseň

	Selené

	Semper, Gottfried

	Seneca Mladší (Filozof), Lucius Annaeus
Pseudoseneca

	Seneca Starší (Řečník), Lucius Annaeus

	Serlio, Sebastiano

	Severianus

	Severinus, Manlius

	Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper

	Shakespeare, William

	Shaw, George Bernard

	Shelley, Percy Bysshe

	Schallautzer, Hermes

	Schauer, Hubert Gordon

	Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph

	Schiller, Friedrich
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	Schinckel, Karl Friedrich

	Schlegel, August Wilhelm

	Schlegel, Friedrich

	Schleiermacher, Friedrich

	Schleicher, August

	Schiimp er, Karel

	Schmoranz ml., František

	Schnirch, Bohuslav

	Schoenbaum, Karel

	ze Schönfeldu, František Expedit

	Schopenhauer, Arthur

	Schulz, Josef

	Schuricht, Christian Friedrich

	Schwanthaler, Ludwig von

	Schwöb, Marcel

	Sibyla (Sibylla)

	Siccardsburg, August

	Sicílie

	Sidonius Apollinaris

	Siegesmund viz Zikmund

	Siemiradzky, Henryk

	Sienkiewicz, Henryk

	Sigebert z Gembloux

	Silénos

	Silius Italicus, Tiberius Catius

	Silvanus, Jan viz Jan Silvanus

	Silvius viz Aeneas Silvius

	Simandl-Piňos, Alois

	Simon Fidatus de Cassia viz Fidatus de Cassia, Simon

	Sirény (Seirénes)

	Sisyfos

	Skamandros

	Skandinávie

	Skylla (Scylla)

	Skythové

	Sládek, Josef Václav

	Sladkovský, Karel

	ze Slaného, Eliáš viz Eliáš ze Slaného

	Slavíček, Antonín

	Slavonice, okr. Jindřichův Hradec

	Slezsko

	Slované

	Slovensko

	Smečno, okr. Kladno

	Smetana, Augustin

	Smetana, Bedřich

	Smil Flaška z Pardubic viz Flaška z Pardubic, Smil

	Smiřický ze Smiřic, Jaroslav

	Smrtonoš (Mars)

	Sobek z Kornic, Burján

	Soběslav I., kníže český

	Sodoma

	Sofokles

	Sofonisbé

	Sokrates (filozof)

	Sokrates zv. Scholastikos (historik)

	Soliman (Solimanus), Julius

	Solín, Václav

	Solinus, Gaius Iulius

	Solnohrad

	Soluň

	Sommer, Vladimír

	Soranus, Basilius Faber

	Sorbonna

	Soubor městských nálezů viz Cursus sententiarum civilium

	Sovětský svaz

	Sózomenos

	Spartakus (Spartacus)

	Speculum Virtutis

	Spojené státy americké

	Spoleto

	Spor duše s tělem

	Spranger, Bartholomaeus

	Spytihněv I., kníže český

	Spytihněv II., kníže český

	Srědec (dnešní Sofie)

	Stabie (Stabiae)

	de Staël, Germaine

	Stanislav z Hnězdna

	Stará Boleslav, okr. Praha-východ

	Starý Plzenec, okr. Plzeň-jih

	Statius, Publius Papinius

	Stefan, Bedřich

	Steffens, Heinrich

	Steinhöwel, Heinrich

	Stejskal, Karel

	Stella Bohemica

	Stella, Paolo della

	Stephan, Robert

	Stevens, Pieter

	Stibor, Oldřich

	Stiebitz, Ferdinand

	Stobaios

	Strada, Jakub de

	Strada, Ottavio de

	Strada, Zenobio da

	Strahov viz Praha

	Strakonice

	Straněnský, Jan

	Stranitzky, Josef Anton

	Stránský, Pavel

	Stratonika (Stratoniké)

	Stricker, středověký potulný básník

	Strindberg, August

	Stroupežnický, Ladislav

	Středa (ve Slezsku)

	Středomoří, Středozemí

	ze Středy, Jan viz Jan ze Středy

	Stříbrná Skalice, okr. Kolín

	Stuttgartský pasionál

	Styx

	Suetonius Tranquillus, Gaius

	Sulek z Hošťky

	Sulla, Lucius Cornelius

	Sušil, František

	Svantovít

	Světlá, Karolina

	Svoboda, František Jan

	Svoboda, Karel

	Svoboda, Václav Alois

	Sychra, Vladimír

	Syrakusy

	Sýrie

	Syrus viz Publilius Syrus

	 

	Šafárik, Pavel Jozef

	Šalda, František Xaver

	Šalomoun

	Šaloun, Ladislav Jan

	Šamotulský kancionál

	Šápúr I., král perský

	Šebánek, Jindřich

	Šentygar, Jan

	Šimon z Doubravky

	Šimon Kovář

	Šimon ze Slaného

	Šindel, Jan

	Šír, František

	Šiřina

	Škarka, Antonín

	Škoda, Antonín

	Škorně z Jednědna viz Matyáš Škorně z Jehnědna

	Škréta, Karel

	Šlechta ze Všehrd, Jan

	ze Šlejnic, Arnošt

	Šlik, Kašpar

	Šluknov, okr. Děčín

	Šnajdr, Karel Sudimír

	Šohaj, František

	Španělsko

	Španiel, Otakar

	Špýr

	Šrámek, Vladimír

	Štěpán, biskup lutyšský

	Štěpán z Kolína

	Štěpán z Pálče viz Páleč, Štěpán

	Štěpán z Vyškova

	ze Šternberka, Vojtěch

	Šternberkové, český šlechtický rod

	Šteyr (Štýr), Matěj Václav

	Štilfrýd

	ze Štítného, Tomáš

	Štursa, Jan

	Štýrský Hradec

	Šusta, Josef

	Švábské zrcadlo

	Švábsko

	Švédsko, Švédové

	Švýcarsko

	 

	Tábor

	Tacitus, Publius Cornelius

	Tadra, Ferdinand

	Taine, Hyppolite

	Tangermünde

	Tankred, italský právník

	Tantalos

	Tarquinius Superbus

	Tartaros

	Tas z Boskovic

	Tasovský z Lipoltic, Vít

	Tasso, Torquato

	Tegernsee

	Telč, okr. Jihlava

	Teil, Wilhelm

	Tellus

	Teplá, okr. Karlovy Vary

	Teplice

	Terentius Afer, Publius

	Terpsichoré

	Terpsión

	Terzio, Francesco

	Teutoburský les

	Thabrarr, Jan

	Thám, Václav

	Thébský román

	Theer, Otakar

	Theodorétos

	Theodorich Veliký

	Theodorik viz Mistr Theodorik

	Theodorus (Theodóros)

	Theodosius I. Veliký, římský císař

	Theodul

	Theofanó, císařovna římská

	Theofrastos (Theophrastus)

	Theognis

	Theokritos

	Thermopyly

	Thersites

	Théseus

	Thessálie
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	Thisbé

	Thukydides

	Thurzo, Jan

	Thurzo, Stanislav

	Thyrsis

	Thiber (Tibera)

	Tiberius Claudius Nero

	Tibinus (Dibin)

	Tibullus, Albius

	Tibur viz Tivoli

	Tichá, Zdeňka

	Tille, Václav

	Tiridates, parthský král

	Tišnov, okr. Brno-venkov

	Titán (Titanus)

	Titus Flavius Vespasianus, římský císař

	Titus Manlius viz Manlius Imperiosus

	Tityrus

	Tivoli (pův. Tibur) (Hadrianova villa),

	Tizian (Tiziano Vecelli)

	Tkadleček

	Tkadlík, František

	Tobiáš z Benešova

	Toledo

	Tomáš Akvinský (Thomas de Aquino)

	Tomáš z Kapuy

	Tomáš ze Štítného viz ze Štítného, Tomáš

	Tómy (Tomoi, Tomis), dnešní Constanta

	Tonner, Emanuel

	Toruň

	Tours

	Tovačov, okr. Přerov

	Tovačovský z Cimburka, Ctibor viz z Cimburka, Ctibor Tovačovský
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	Václavice, okr. Benešov

	Vahlen, Johann

	Váchal, Josef

	z Valdštejna, Beneš
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	Venantius Fortunatus
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	Vergilius Maro, Publius
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	Villaticus, Šimon
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	Vladislav Jagellonský, král český

	Vlašim, okr. Benešov
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	Vranický, Pavel

	Vratislav I., kníže český
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	Wurzelbauer, Benedikt
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