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Nic neskrývej! Neboť čas, který vše vidí i slyší, všechno odhalí.

Sofokles

 

Helénská éra byla obdobím kultu rozumu, v zásadních rysech ovlivněného vědou, a nutila kněžstvo v tehdejší věštírně zesnulých nad Acherontem inscenovat výjevy z onoho světa co nejdůmyslněji.

Profesor Sotiris Dakaris, archeolog

 

Dlouhá léta žádal lýdský král Kroisos, proslulý boháč, četné věštírny o radu a za jejich doporučení platil závratné sumy. Když si pak svého času usmyslel jednou provždy otestovat, které z těchto posvátných míst je nejlepší, věděl si rady: do sedmi tehdy nejznámějších orákul vyslal sedm poselstev a jejich prostřednictvím dal sedmkrát položit tutéž otázku. Stalo se tak kolem roku 550 před Kristem.

O 2525 let později jsem se vypravil na cesty v touze prozkoumat ono snad nejlépe střežené tajemství starověku.

Předsevzal jsem si navštívit nikoli sedm, ale rovných patnáct věštíren; na rozdíl od Kroisových vyslanců mi ostatně také nestačilo pouhých sto dní, abych dospěl k cíli, neboť jsem jich potřeboval rovný tisíc: putování mi tedy zabralo téměř tři roky. A na slavných místech jsem se ovšem nesetkal s mladičkými Pýthiemi ani s obstarožními zasvěcenci z prastarého rodu Branchovců; seznamoval jsem se s moderními vědci, archeology a historiky, s horlivými kopáči a rozvážnými profesory. Přebýval jsem v jeskyních, zalykal se suchým pouštním pískem a osobně zažíval odhalení, která mi pak po nocích nedávala spát. Ač patřím k vášnivým nekuřákům, kolikrát mnoho nechybělo a byl bych snad zradil všechny své zásady, jen abych si nějak zaměstnal prsty roztřesené vzrušením.

„Nevím jistě, zda budu v nekromanteiu 1. září 1975 (v pondělí); raději se tam sejděme v úterý (2. září)“ oznámil mi telegramem profesor Dakaris z univerzity v Ioannině. Sotiris Dakaris, narozený roku 1916 v severořeckém městě Ioannina, ženatý, otec dcery a syna, vystudoval klasickou archeologii v Athénách a v Túbingen. V letech 1965 až 1968 působil jako profesor archeologie v Ioannině, jenže po nástupu vojenské vlády ho za nového režimu z místa propustili a rehabilitace se dočkal až v nových časech. Od roku 1970 bádal v odlehlém, opuštěném severním Řecku a odkryl tam efyrskou věštírnu zesnulých – děsivé místo, kde se údajně zjevovaly stíny zemřelých a předpovídaly budoucnost. Herodotos, Thukydides i Strabon psali o Efyře a Homér vypráví ve své Odysseii (Zpěv desátý), jak čarovná Kirke poradila „zchytralému“ Odysseovi, ať sestoupí do podsvětí a zeptá se duše slepého věštce Teiresia, kdy už se završí jeho mnohaleté putování a která cesta ho bezpečně dovede do Ithaky.

Odborníci, mimo jiné právě i Sotiris Dakaris, už dávno pátrali v epeirské oblasti po této věštírně zesnulých a bájném vstupu do podsvětí. Již v díle řeckého autora Pausania, který v letech 160 až 180 po Kristu – jako vypravěč stylisticky sice nepříliš vytříbený, nicméně vycházející povětšinou z dojmů, jež si ověřil na vlastní oči – popsal Řecko, se objevila domněnka, že Homér znal ony končiny, když uplatnil tamní geografické názvy – Acherontu, řeky mrtvých, i jejích přítoků – a výstižně vykreslil okolní krajinu. Jenže dal se takový dohad nějak dokázat?




Sbohem, dvacáté století…

Vybaven fotoaparáty, magnetofony a několika kilogramy starověké literatury včetně Homérova díla Odysseia jsem 31. srpna 1975 odletěl na Korfu, nejsevernější z velkých Jónských ostrovů, a královsky přenocoval v někdejší císařské rezidenci. Tak jsem si ještě užil koupelny, splachovacího záchodu a dvacátého století, na něž jsem pak dlouhou dobu mohl leda vzpomínat. Druhý den jsem si najal vůz, trajektem jsem se dal převézt do Igumenitse a odtamtud už jsem vyrazil k malebné rybářské vesnici Parga, kde jsem se podle rady profesora Dakarise naposled vydatně naobědval; na talíř jsem samozřejmě dostal rybu. V hospůdce u přístavu mě oslovila nějaká dívka, která svým zevnějškem působila jako řecká studentka. Jestli prý to auto venku patří mně. „Vlastně ano, protože jsem si ho pronajal.“ A nesvezl bych ji kousek cesty? Jistě prý mám namířeno do Athén…

„Kdepak,“ odpověděl jsem, „do Athén se nechystám. Jedu jen do jedné vesničky, co leží dvacet kilometrů jižně odsud. Jmenuje se Mesopotamon a není zakreslená na žádné mapě světa.“

„Přesně tam mám namířeno i já,“ přikývlo děvče – a já jsem se, jak předpokládám, zatvářil dost vyjeveně. „Za kým jedete?“

„Mám schůzku s profesorem Dakarisem.“

„No to jsme se tedy sešli! Jsem jeho asistentka.“

Tak jsem se dostal ještě týž den do obce Mesopotamon, ač sám bych ji byl pravděpodobně jakživ nenašel.

Profesor mě přivítal mimořádně srdečně a první dojem mi připomněl zážitek z jistého hornobavorského internátu, kde jsem svého času pobýval. Když jsme tenkrát dostali nového učitele náboženství, každý z nás kluků si na něj honem honem sáhl, protože to byl mnich v hnědé kutně a vážně vypadal jako svatý. Dakaris, silně prošedivělý šedesátník s kuřácky chraplavým hlasem, mi představil tým svých archeologických pomocníků, který vesměs tvořili posluchači a posluchačky univerzit v Ioannině a Athénách; dále mě seznámil s Demetriem Panusisem, pověřeným dozorem nad výkopy a obdařeným libozvučným titulem fylax archaiotiton – což koneckonců neznamená nic víc nežli „strážce starožitností“, nicméně na svou funkci byl tento muž tak hrdý, že od chvíle, kdy začal úřad zastávat, se mu podle soudu místních obyvatel hrudník nadmul o dobrých patnáct centimetrů – a také s kopáči, kteří uznale začali zkoumat kvalitu mých džínsů: „Fajn!“ Tohle slůvko se pak v příštích dnech a týdnech ozývalo téměř ustavičně. Když dělníci vytahovali z kapes zažloutlé fotografie mužských tváří a dodávali: „Dortmund fajn!“, popřípadě „Menchengladbak fajn!“, znamenalo to přibližně: „Mám syna, mám bratra v Dortmundu nebo Mónchengladbachu a dobře tam vydělává.“

Profesor Dakaris mi dal na vybranou: buď se mám ubytovat ve vesnici Parga a dvakrát denně přejíždět dvacetikilometrovou vzdálenost, anebo musím vzít zavděk manželskou ložnicí „Fylaxe archaiotitona“. Tuhle druhou možnost jsem ovšem beztak v podstatě nemohl odmítnout, jelikož bych si tím doživotně vykoledoval úhlavní nepřátelství místního strážce, a to jsem nechtěl.

Efyra, po níž dostala věštírna zesnulých své pojmenování, leží severně od vísky Mesopotamon; z tohoto mykénského města se zachovaly jen pozůstatky několika budov. O necelých pět set metrů dál je na kuželovitém vršku vidět kostelík pozdně byzantského kláštera. Mniši z kláštera svaté Kateřiny v Ioannině si zde v osmnáctém století založili řekněme „pobočku“. Když tam profesor Dakaris prvně přišel v květnu 1959, malý klášter už byl opuštěný, ale v kostele se tu a tam přece jen ještě sloužila nedělní mše. Lidem z okolí však kaple na kopci k srdci nepřirostla.

„Tam nahoře“ vyprávěli si, „je vchod do podsvětí!“ Kde přesně by se brána k Hádovi měla hledat, to ovšem nikdo nevěděl.

Dávné pověsti rozhodně nebyly pro Dakarise novinkou. Už na začátku devatenáctého století procestoval jistý anglický plukovník zdejší končiny a přinesl informaci, že podle výkladů místních obyvatel se právě tudy vstupovalo do podsvětní říše. Homér situoval „dusné a zatuchlé Hádovo sídlo“ do blízkosti „lesíka Persefonina“, v němž rostou „vysoké topoly… a vrby, jež ztrácejí plody“ – do míst, „kde do Acherontu se vlévá Pyriflegethon, jakož i Kokýtu proud“ (Odysseia, Zpěv desátý). Co k tomu starověkého pěvce vedlo? Básnická fantazie, nebo pravda?

Topografický popis, o tom nebylo sporu, přesně odpovídal konkrétním reáliím. Pyriflegethon skutečně dodnes ústí do Kokýtu – a tam, kde se Kokýtos vlévá do Acherontu, se prostírají rozvaliny Efyry. Dokonce i vrby a topoly v té oblasti rostou, tak jak o tom před více než dvěma a půl tisíciletími vypravoval Homér. Kudy se však vstupovalo do Hádovy temné říše podsvětí? A existoval vůbec nějaký vchod?




Hřbitov: vstup do podsvětí?

Podle toho, co mi profesor z Ioanniny vypravoval, právě tenkrát prý se rozpomínal na Ilion, na Tróju s jejími četnými kulturními vrstvami. Proto obcházel pozdně byzantský kostelík na pahorku, mezitím již obklopený vesnickým hřbitovem. Každý kámen si prohlédl, co kde ležel, každou proláklinu v zemi prozkoumal.

Vedle jednoho z hrobů zel v půdě otvor na pěst široký, a pokud nad ním člověk přidržel ruku, ucítil závan chladného vzduchu. V Dakarisovi tento objev rázem vykřesal naději. Na hřbitově začal kopat, ač sledován nedůvěřivými pohledy vesničanů, a po týdnu usilovné práce už s jistotou věděl, že pod hroby na hřbitově – tedy pod kostelem – se prostírá záhadná budova z navršených obrovských kvádrů. Avšak jakmile badatel odkryl horní čast oblouku brány, zároveň odhalil i celou řadu problémů.

Předně bylo sporné, nač vlastně narazil a zda se opravdu vyplatí postupovat. Zadruhé potřeboval najít instituci, která by převzala odpovědnost za výkopy, a získat koncesi k dalším vykopávkám. A zatřetí musel přesvědčit obyvatele Mesopotamu o nutnosti kompletně přemístit jejich vesnický hřbitov. Když se dnes profesora zeptáte, jak tohle všechno zvládl, jen pokrčí rameny a po tváři se mu mihne lišácký úsměv.

Ač tehdy sám dost dobře netušil, co vlastně objevil, příslušný úřad v Athénách mu přece jen udělil povolení k vykopávkám. Řecká Archeologická společnost převzala na svá bedra výdaje i gesci a profesorovi se podařilo zagitovat mesopotamské muže vyhlídkou, že k přesunu místního hřbitova bude zapotřebí najmout pracovní síly – pochopitelně za slušné mzdy.

V letech 1958 až 1964 měl Sotiris Dakaris hodně napilno: exhumoval celý hřbitov, podložil základy kostelíka železobetonovou deskou, a aniž kapli jakkoli poškodil, podhrabal se pod tento byzantský klenot. Roku 1970 se opět pustil do práce: měl již odkrytý obdélníkový okrsek dlouhý 62 metrů a široký 46 metrů. A v té době už nepochyboval, že stojí před efyrskou věštírnou zesnulých.

„Čím to, že jste si byl tak jistý?“ zeptal jsem se ho, když jsme se škrábali strmou cestou z vísky k výkopům. Bylo horké zářijové ráno a slunce stálo příčně za zvonicí klášterní zříceniny. Dělníci se stáhli za západní stěnu členité stavby – tam nyní kopali za mohutnými kvádry, které je při své metrové tloušťce chránily před horkem jako štít – a dál hledali pozůstatky jedinečné památky, jež snad přetrvala staletí.

„Víte,“ opáčil Dakaris a na okamžik se odmlčel, než jsme se protáhli úzkou průrvou ve zdivu, „prostě jsem věřil Homérovi.“ A v tom okamžiku mě opanoval svět tajuplné mystiky, uctivé bohabojnosti i velkolepých podvodů; říše zesnulých jako nápověda pro žijící a opora pro jejich svět, jako zahanbující alibi všemocných božstev.




Po stopách Odysseových

Efyrská věštírna zesnulých na mě zapůsobila nepřehledným, zmateným dojmem. Z dlouhých koridorů se úzkými dveřmi vstupovalo do jednotlivých místnůstek, chodby měnily směr, labyrintovité průchody vedly k centrální svatyni, kterou tvořilo několik prostor, a kostel, zdálo se, nad nimi tehdy spočíval zcela vratce. Zakrátko jsem ztratil orientaci. Krev mi zabušila ve spáncích při pomyšlení, že do těchto strašidelných míst zavítal znavený Odysseus k duším zesnulých, aby se dozvěděl, jestli po dlouholetém bloudění přece jen ještě někdy uvidí svou vlast.

„Jak já ti ukládám, jamku tam, loket [54 centimetrů, pozn. autora] as dlouhou a na loket širokou vyhrab“ poradila bájnému hrdinovi krásná kouzelnice Kirke, „okolo ní pak konej všem zemřelým úlitbu: první z mléka a medu, jak druhou lij z vína lahodné chuti, třetí konečně z vody a nasyp v ní z ječmene mouku.“

Jako by mi Sotiris Dakaris četl myšlenky, ukázal na jámu o hloubce přibližně dvou metrů, kde kopáči vybavení motyčkami, špachtlemi a košťaty právě odkrývali zbytky čtyř baňatých nádob; každá z nich měla přinejmenším metrový průměr. Tyto čtyři hliněné nádoby sloužily k ukládání obětin, jimiž uchazeč o věštbu – stejně jako Odysseus – musel splatit svou žádost o proroctví.

Kirke přikázala „zchytralému“ ithackému králi, aby se horoucně modlil k duším zesnulých a sliboval, že ve vlasti jim ihned obětuje

[image: Obrázek 0]

černou jalovici a slepému věštci Teiresiovi nejstatnějšího berana ze svého stáda. Přímo ve věštírně ať zařízne černého berana a ovci, zatímco sám se odvrátí stranou, k proudu Acherontu. Až se zvířata budou spalovat v ohni, měli Odysseus i jeho druhové vroucně vzývat Háda a strašlivou Persefonu. Tehdy, vysvětlila Kirke, začnou přicházet duše zesnulých lidí a budou se chtít napít obětní krve; Odysseus však musí vytasit meč a zabraňovat jim v přístupu, dokud se neobjeví přízrak věštce Teiresia. Ten se musí napít jako první a teprve pak může „vladař lidu“ požádat o proroctví; slepý věštec mu naznačí „směr pouti i délku té cesty, také jak vrátíš se domů, až popluješ rybnatým mořem“.

Odysseus uposlechl příkazu. Dorazil na území Kimmeriů, zašel do věštírny, vykonal žádanou úlitbu, setkal se s dušemi zemřelých, s bezejmennými mladíky a děvčaty, ale také se svou matkou Antikleií, která zemřela v době jeho putování, a nakonec i s Teiresiem. Tento věštec se pak vyslovil v tom smyslu, že hrdina se sice vrátí do Ithaky, avšak čeká ho velmi strastiplná pouť. Co se dělo poté, o tom vypráví Homér:

 

Tak mi to sděloval Stín toho mocného věštce, a když pak výroky božské mi sdělil, zas odešel v Hádovo sídlo.

Já ale čekal tam dál, až přišla pak konečně ke mně matka a tmavé krve se napila. Poznala hned mě, nářek vedla a na mne pak mluvila vzletnými slovy:

„Dítě mé, kterak jsi přišel sem vpodsvětní temnotu chmurnou, když ještě žiješ?“

(Odysseia, Zpěv jedenáctý)

 

Bájný, krvavý příběh. Ba i klasický filolog, ochotný uvěřit v zázraky, by ve verších dávného básníka jen stěží shledával závan reality. A přece musel Homér poznat věštírnu zesnulých v Efyře a rovněž hrůzostrašný průběh tamních kultovních obřadů – neboť jinak si nálezy, k nimž se Sotiris Dakaris propracoval v hlubinách nedaleko vísky Mesopotamon, nelze vysvětlit.

Proč to můžeme tvrdit? Sledujme nyní profesora, jak prochází „svou“ věštírnou, a důvod snad brzy pochopíme.




Děsivá pouť za věštbou

„Pojďme,“ vyzval mě Dakaris a přidal povzbudivé gesto. Měl jsem pobídku zapotřebí, neboť orákulum, ačkoli se dnes prostírá pod širým nebem – ve starověku bylo skryté v podzemí – a ač nyní na kyklopské zdi praží slunce, je místo opravdu strašidelné.

Kdo si přišel pro věštbu, u vchodu odevzdal zároveň s obětními dary i otázku, kterou chtěl položit některému ze zesnulých. Dakarisovi se doposud nepodařilo objasnit, zda žadatel svou otázku zachytil písemně (jako v nedaleké dodonské věštírně), nebo ji postačilo vyslovit; zde totiž, na rozdíl od Dodony, kopáči neobjevili ani jedinou tabulku se zaznamenaným dotazem pro věštce. Coz ovšem nepředstavuje důkaz, že by se v Eťyře takové destičky nepoužívaly – pokud totiž byly olověné, stejně jako početné dodonské, beztak by je byl roztavil a zničil rozsáhlý požár zdejší věštírny roku 167 před Kristem. Podobný osud koneckonců potkal tamní baňaté nádoby na obětiny – poté co jejich obsah začal vřít, tyto hliněné džbány či zašpičatělé sudy (odborně se taková nádoba nazývá pifhos) popraskaly, a když je Dakaris našel, otvory měly dosud uzavřené.

Zřejmě však návštěvník hned po příchodu rovnou pověděl, co si přeje. Ještě před vstupem do věštírny stály příbytky jak pro kněží, tak pro žadatele – vždyť zajisté nebylo možné každého „klienta“ obsloužit ihned. Ale jakmile ho jednou vpustili, devětadvacet dní nespatřil denní světlo, a aniž přesně věděl, co ho čeká, naslepo se musel svěřit knězi, který se ho ujal. „Kdokoli by později třeba jen slůvkem vyzradil, co se tu odehrávalo,“ podotkl Dakaris, „rovnou jako by nad sebou vyřkl ortel smrti.“

Kněz drmolící modlitby nejprve odvedl – často snad spíš dostrkal či dovlekl, záleželo jedině na jeho libovůli – svou bezmocnou oběť dlouhou chodbou do místnosti vlevo od koridoru. Tam, v prostoru o rozloze asi dvaceti metrů čtverečních, strávil návštěvník několik dní, sestávajících v podstatě z jediné nekonečné noci. Profesor Dakaris našel stopy po ohništích, zvířecí kosti, metráky mušlí a velkých fazolí, jaké v Řecku jsou sice neznámé, ale hojně se vyskytovaly v hrobech egyptských faraónů jedenácté dynastie. Bezpočet nádob, jež zde odkryli, pocházelo z konce třetího a začátku druhého století před Kristem. Tento časový údaj je v souladu s precizní polygonální technikou zdění; ta totiž také odpovídá přibližně třetímu století.

Fazole, mušle a vepřové maso platily odpradávna za pokrmy mrtvých. Velkozrnný bob prasečí či koňský pokládali egyptští kněží za nečistý, protože nadýmá a působí jako afrodiziakum; zato řecké apollonské kulty si ho cenily jako znamení klíčícího života. Mušle, jež jsou právě tak obtížně stravitelné jako fazole, přitom i malo výživné a navíc mají projímavé a močopudné účinky, byly označovány za „živoucí smrt“, jelikož jim není dána schopnost vidět a slyšet. Vepři se odnepaměti objevují v řecké oblasti při očistných obřadech a smírných obětech.

Černé hašišové smotky, jichž Dakaris objevil celé pytle, nezvratně dokazují, že návštěvníky věštírny uváděli kněží do takzvané inkubace, příznačného spánku v chrámových podmínkách. V podzemí, v blízkosti mrtvých a v bezprostředním styku s božskými silami, se měly dostavit snové prožitky a bylo možno vnímat zjevení.

Babyloňané, Egypťané a Řekové znali takovéto „chrámové spaní“, a jak vypráví Herodotos, Nasamoni byli nadáni věšteckými schopnostmi: chodili prý k náhrobkům svých předků, tam se uložili ke spánku a ve snu se jim pak zjevila jejich budoucnost (IV, 172). Spánek byl podstatný i při Isidinu a Sarapidovu kultu a podle Diodora se k němu dokonce pojila představa o uzdravení. O řeckých spánkových věštírnách si později povíme víc, ať už to bude Amfiareion v Argu, Asklepion v Epidauru nebo Trofonion v Lebadeii.




Hašiš a horké lázně

K následné proceduře patřilo v Efyře rituální omývání, horké parní lázně a polévání ledovou vodou. Pod vlivem magických úkonů, nesrozumitelně mumlaných modliteb i sugestivního vyprávění o duších zemřelých se každý, kdo sem zavítal pro věštbu, stal poddajným nástrojem v rukou kněží a postupem času se ho podařilo natolik zpracovat, že začal rozjímat o snech, a dokonce vnímat i neexistující zjevení. Řadu dní už strávil potmě, nanejvýš občas se přišourali kněží s blikající olejovou lampičkou nebo čmoudící loučí; vzápětí se zas na kdovíjak dlouho všude rozhostila mučivá temnota, než tíživé čekání nakrátko opět přerušil příchod kněze. Kdy se však ukáže děsivý přízrak, to ovšem nikdo netušil.

Po několikadenní dřímotě se najednou přece jen něco změnilo. Znovu vstoupil přidělený kněz, sám bledý jako pouhý duch; v ruce třímal pochodeň a cosi si téměř neslyšně huhlal. Vzápětí návštěvníka vyzval, ať jde za ním. Do ruky mu vtiskl kámen a přidal ponaučení, že je třeba odhodit ho přes rameno za sebe, jakmile se ocitnou v dlouhém koridoru, neboť pouze tak lze odvrátit všechno zlé. Takových kamenů „na sebeobranu“ našli kopáči spoustu. Na konci spojovací chodby byla další temná místnost, určená pro uchazeče o věštbu; tam mátožného nebožáka opět ponechali jeho myšlenkám. Kdy už se mu konečně zjeví duše zemřelé matky či manželky, kdy spatří stín zesnulého otce? Kdy bude vysvobozen z úzkostných pocitů?

„Nevíme, jak dlouho musel v tomto prostoru setrvat,“ vyprávěl profesor Dakaris, „ale stravovací režim se rázem ještě zpřísnil a kněží hráli čím dál děsivější divadlo. A v hrobovém tichu se vzrušení stupňovalo. Mnozí z adeptů omdlívali, pronásledovaly je závratě a halucinace, kritický okamžik se blížil.“

„Který okamžik byl tedy kritický?“

Mou netrpělivostí se profesor nikterak nedal popohnat. Každou chvíli se ve výkladu odmlčel, když mě provázel s jistotou náměsíčníka – suverénně jako dávný kněz, dokonale s věštírnou obeznámený. Kolem výstupku ve zdi jsem ho následoval do ještě delší chodby, která odtamtud vycházela. Ukázal na zem: „Tady obětovávali ovce. Zůstaly tu kosti a dřevěné uhlí.“

Na konci koridoru jsme zabočili doprava a náhle jsme se ocitli v bludišti. Jak lze usoudit z nálezů, malé a navzájem pospojované pokojíky kdysi uzavíraly okované dveře. Každé další se vždy otevřely až po uzavření předchozích. Zničehonic mi bleskl hlavou smysl známé Dantovy věty: „Nedoufejte: nikdo nevyjde, kdo sem vstoupí.“

Pokud snad uchazeč o věštbu až doposud neztratil orientaci, veškerý pojem o čase a cit pro vzdálenost, nejpozději v tomto labyrintu nadobro zapomněl na vše, čím dosud prošel, a horečně očekával už jedině vytouženou událost.

Knězi ho na kýžený okamžik připravili, a tak přesně věděl, čeho se může nadít, jakmile vkročí do posledních dveří – ale představit si to jistě nedovedl. Podle instrukcí měl za poslední branou stanout rovnou nad dýmajícím podsvětím neboli nad příbytkem boha mrtvých Háda a jeho manželky Persefony.

V zemi zela jáma o rozměrech kamenného kvádru. Kněz přikázal věštbychtivému poutníkovi, ať do ní vylije krev obětních zvířat, kterou si přinesl ve džbánu. Tuto krev prý musejí duše zesnulých vypít, aby se jim navrátilo vědomí. Až poté budou moci předpovědět zvědavci budoucnost.

A cože pověděl duch věštce Teiresia Odysseovi? „Teď ale od jamky ustup a meč svůj broušený odvrať, abych se napil krve a neklamnou pravdu ti řekl.“ Otvor v zemi, chybějící kamenný kvádr – to vše mělo zcela zásadní význam!




Na metr vysoko stála krev v Hádu

„Teď můžeme sestoupit do Hádu,“ vyzval mě Dakaris skoro potutelně a ještě podotkl: „Což dávný tazatel ovšem udělat nesměl…“

Náhle jsem pocítil jistou stísněnost, bázní se mi až srdce sevřelo. Zdola zaznívaly hlasy, spatřil jsem první příčku žebříku. Než jsem stačil cokoli odpovědět, profesor už zmizel do hlubin. Musel jsem za ním.

Jeden, dva, tři, čtyři… Instinktivně jsem odpočítával příčle na žebříku. Až do dvanáctky. Dva dělníci s lopatami přestali odhazovat zeminu, překvapeně se zadívali na neznámou návštěvu. Dole bylo horko, ovzduší nasáklo nasládlým pachem. Takhle jsem si Hádovo podsvětí nepředstavoval: valená klenba z opracovaných kamenů přiléhala vpředu i vzadu ke skále, veškerou tíhu neslo patnáct oblouků. A krom otvoru ve stropě jsem nikde nespatřil světlík ani dveře.

Na délku měří Hádes pouze necelých patnáct metrů, avšak působil nevýslovně ponurým dojmem. Od chvíle, kdy před více než dvěma tisíci lety dostavěli zdejší klenbu, už lidská noha ve starověku na tuto pudu nikdy nevstoupila. Zajisté vždy existovali lidé, kteří si utvářeli své bohy. Tady člověk ustrne v němém úžasu proto, že si v dané souvislosti uvědomí historické události.

Profesor Dakaris dal kopáčům nějaké pokyny, kterým jsem nerozuměl, a oba chlapíci se zase pustili do práce: černou zem z asi metrové vrstvy začali nahazovat do gumových nůší. Půda byla měkká, houbovitá, při každém kroku se mírně zhoupla pod nohama. „Nasákla krví“ utrousil Dakaris, když postřehl můj tázavý pohled. „Krev obětních zvířat tu stála na metr vysoko a časem se proměnila v humus.“

Já už jsem se mezitím cítil všelijak. Točila se mi hlava, bylo mi na omdlení a podle všeho jsem si připadal dost podobně jako v dávných časech návštěvník věštírny, dosud stojící před otvorem do podsvětí. Copak asi prožíval archeolog Sotiris Dakaris, když poprvé vstoupil sem do svatyně? Zeptal jsem se nahlas, a protože napoprvé jsem se odpovědi nedočkal, otázku jsem zopakoval.

[image: Obrázek 40]

„Teď už se vám můžu svěřit,“ řekl profesor po krátkém zaváhání. „Odkrývání orákula pro mě bylo tak vzrušující, že jsem nic jiného ani nevnímal. Ale o několik měsíců později se můj synek Joannis těžce rozstonal, tenkrát mu bylo teprve dva a půl roku. Lékaři nejdřív ani nedokázali určit diagnózu a nakonec jsem musel svolit k operaci. Tehdy jsem si myslel, že jsem se provinil, když jsem sestoupil do Hádu.“

Sklopil zrak a rozpačitě zaryl špičkou boty do krevního humusu. Po dvanácti příčkách žebříku jsme pak vystoupili nahoru, a sotva jsme proklouzli úzkým otvorem ve stropní klenbě, skutečně jsem zaznamenal zvláštní úlevu, jako bych právě unikl podsvětí a vysvobodil se – pravda, pouze na pár vteřin.

„Už na to nemyslete, co jsem vám před chvílí ukázal,“ dodal Dakaris. „Kdo si přišel pro věštbu, beztak tuhle Hádovu a Persefoninu síň nikdy nespatřil. Čekal přece tady, až nastane kritický okamžik.“

Blouznící a vyděšený host, sotva už schopný odlišit sen od skutečnosti, vylil obětní krev do Hádu a v horečném rozrušení doufal, že se mu – onoho devětadvacátého dne – zjeví jeho blízký zesnulý. Stál v protáhlé místnosti; v oblacích dýmu kněží záblesky pochodní kouzlili na stěnách strašidelné přízraky a jednotvárné prozpěvování ukolébávalo.

Pojednou se ozval skřípot, sténání a praskot, rozlehly se hrůzostrašné, neslýchané kvílivé zvuky. Na čelní stěně síně začalo od stropu klesat cosi neforemného, jakýsi mohutný baňatý kotel, nad jehož okrajem trčela ruka. Brzy už bylo vidět i druhou a pak se objevila také hlava. V obrovské nádobě snášející se shora čněla nelidsky lidská postava s bledým obličejem: sám nebožtík.

S tvrdým cvaknutím se kotel zastavil. Přízrak se pohnul a náhle promluvil vybranými slovy – třeba jako slepý věštec Teiresias k Odysseovi:

 

„… A jestliže unikneš sám jen, veškeré druhy své ztratíš a vrátíš se pozdě a bídně, avšak na cizí lodi a doma jen útrapy najdeš:

nesmírně zpupné muže – ti tráví tvé jmění a chtějí dary si získat za choť tvou manželku, bohyním rovnou…“

(Homér: Odysseia, Zpěv jedenáctý)

 

Zmatený návštěvník nebyl schopen rozlišit, zda to všechno je pouhý sen či skutečnost, a tak se pokusil postoupit blíž ke zjevení v bronzovém kotli. V tom mu však zabraňovala balustráda.

A jen co odpověď dozněla, kotel se opět se skřípěním rozhýbal, začal stoupat ke stropu a zmizel v oblacích dýmu. Jednotvárný zpěv kněží umlkl, pochodně zhasly, všude zavládlo ticho.

Kněz uchopil svého omámeného svěřence pod paží, bludištěm ho vyvedl zpět do dlouhé chodby a odtamtud s ním zamířil úzkými dveřmi do míst, kam dosud společně nevstoupili – do dalšího nekonečného koridoru, ústícího do malé místnosti, která sloužila k zotavení. Zbytky síry, jež tam později byly vykopány, naznačují, že zvědavec musel v tomto prostoru podstoupit očistné procedury, předepsané po styku se zesnulými. Také Odysseus, když pobil nápadníky své manželky, se musel očistit sírou.

Jiné dveře z oné poslední místnosti už vedly rovnou ven. Po devětadvaceti dnech strávených ve tmě stanul návštěvník věštírny v oslepujícím slunečním světle. Nejistě vykročil po úzké stezce vinoucí se po úbočí dolů ke Kokýtu. Tam se pak mohl umýt a popřemýšlet, jestli se mu předchozí zážitky nakonec jenom nezdály.




Rekonstrukce událostí ve věštírně

„Co to tedy bylo?“ zeptal jsem se profesora Dakarise, když jsme seděli proti sobě nad šálky černočerné kávy ve zpustlém klášterním sklepě, kde si archeologové přechodně zřídili základnu. „Sen, anebo skutečnost?“

„Kdepak sen,“ zavrtěl Dakaris hlavou. „Všechno se událo naprosto reálně. Dokonce i přízraky zesnulých se doopravdy zjevovaly. S důmyslnou inscenací působivého představení si zdejší kněží zkrátka uměli poradit.“

Z jakých pramenů vycházel řecký profesor při rekonstrukci neuvěřitelných událostí v labyrintu věštírny?

Především se mohl opřít o starověké autory. Slavný sofista Lukianos, potulný řečník a satirik, nastavil zrcadlo svým současníkům ze druhého století po Kristu takzvanou menippskou satirou. Jeho Menippos výsměšně popisuje, jak se dotazoval ve věštírně zesnulých. Děj se sice odehrává v Mezopotámii, nicméně podle Dakarisova názoru byl jeho průběh typický pro všechny tehdejší věštírny zesnulých.

„Začalo to tím,“ vypráví se v Lukianově díle, „že počítáno od novoluní mě mág Mitrobarzanes po devětadvacet dní zavedl ráno co ráno ještě před východem slunce k Eufratu a tam mě omýval, přičemž obrácen tváří k východu odříkával dlouhou modlitbu, z níž jsem mnoho nepochopil; huhlal si ji totiž nezřetelně a jednotvárně. Pochopil jsem jenom tolik, že vyvolává jisté démony. Když zaklínadlo dopověděl, třikrát mi plivl do obličeje a pak jsme se vrátili domů, avšak cestou jsem nesměl pohlédnout na žádného člověka.“

Oněch devětadvacet dní, kdy trvala věštecká procedura, prý Menippos podle příkazu požíval pouze ořechy, mléko, medovinu a vodu a spal pod širým nebem. Poslední noc před osudnou věštbou ho kněz znovu umyl a za mumlání modliteb mu poté předal lví kůži a lyru, zatímco sám se oděl do „magického hávu“. Načež Menippos musel v bažinách vyhloubit jámu, zaříznout ovce a jámu skropil opětní krví…

Ač Lukiana dělilo od Homéra téměř tisíciletí, na věštění prostřednictvím zesnulých se za celou dobu pravděpodobně vpodstatě nic nezměnilo. Kde se však vzaly ony děsivé přízraky? Jak si můžeme představit hrůzostrašné zjevování zemřelých?

V prostřední síni efyrské věštírny, kde se návštěvník konečně dočkal setkání s duchem, odhalil Sotiris Dakaris přímo pod klášterním kostelem ohromný bronzový kotel. Kamenný masiv, na němž spočívaly základy kostelíka, ho sice stlačil jako pouhou plechovku, ale jeho průměr a přibližný původní tvar se i přesto daly dobře odhadnout. Za nejzajímavější objev však platilo množství ozubených kol, připomínajících planetové soukolí. Celý soubor jich ležel kolem dokola. A profesor Dakaris usoudil: „Tento nález v bezprostřední blízkosti kotle se dá vyložit jedině tak, že byly součástí kladkostroje, technicky dokonalého zvedacího zařízení, jež umožňovalo spouštět od stropu přízrak v bronzovém kotli.“

Vida: zmíněné zařízení podle všeho hrálo významnější úlohu nežli sama duše zemřelého. V roli promlouvajících „stínů“ zřejmě vystupovali sami kněží z věštírny. Kdyby si byli zjednali skutečné herce, hrozilo by nebezpečí, že se vyzradí tajné machinace. Na přípravu strašidelného představení měli kněží koneckonců dost času. Zajisté již v době, kdy návštěvníka drželi v některém z hostinských pokojů, si nenápadnými dotazy dokázali utvořit přibližnou představu o tom, jak očekávaný přízrak vlastně vypadal zaživa. A na konkrétní odpovědi na přednesenou otázku asi beztak příliš nezáleželo; výrok se dal formulovat podle okolností, a co do smyslu leckdy patrně neměl valnou hodnotu. Bez problémů vše mohlo fungovat i v případě, že se dostavila nějaká opravdu významná osobnost: devětadvacetidenní přípravná lhůta, kterou dotyčný strávil v prostorách věštírny, určitě postačila k promyšleným rešerším, a tedy k získání podstatných informací.




Místo pochybné minulosti

Věštírna zesnulých, kterou odkryl Sotiris Dakaris, rozhodně nebyla první, jež v Efyře stála. Pocházela z helénistického období a zřídili ji asi koncem třetího století před Kristem na místě ještě staršího orákula. Dosvědčují to nalezené vázy, nádoby na zásoby a železné nástroje. Do tohoto období je možno zařadit i sochu Persefony s typicky vysokou pokrývkou hlavy, nazývanou polos, a symboly plodnosti.

Avšak jen o sto metrů dál našli archeologové rumiště s terakotovými postavami jedné z chtonických bohyň. Takové sochy vznikaly od třetí čtvrtiny šestého století až do konce pátého století před Kristem. Staveniště se datuje z časů, kdy při budování nové věštírny dělníci zarovnali výběžek skalní plošiny.

Předpoklad, že „věštírna smrti“ už tenkrát byla v provozu, potvrzuje řecký dějepisec Thukydides, který se narodil okolo roku 460 před Kristem v Athénách a ve svém díle zachytil rovněž dějiny starověkého Řecka. Ve srovnání s Herodotem si spíše tento autor zasluhuje titul historika, jelikož podává stručný a přesný výklad, dodržuje chronologickou posloupnost, uvádí jména a čísla, cituje zprávy očitých svědků a listiny, a dokonce se také zmiňuje o archeologických nálezech. K jistým nedostatkům jeho historického pojetí snad můžeme přičíst fakt, že se mu nedostává Herodotova celosvětového rozhledu a občas opomíjí náboženské pozadí konkrétních dějinných událostí, nicméně v daném případě – při popisu krajiny v Efyře – to není podstatné. Přesně do této oblasti umístil Thukydides ono staré město s podzemní řekou Acheron, která se vlévala do Acherusie, dnes už vyschlého jezera, a zálivem „sladkého přístavu“ do moře.

Archeologové si s touto charakteristikou zprvu nevěděli rady, neboť Acherusii, jezero mrtvých, nikde nemohli najít. Až později jim svitlo, že se kdysi rozprostíralo v oblasti rýžovišť, kde si místní rolníci vydělávají na živobytí. Byla tu však ještě další nesrovnalost, která badatele mátla – totiž fakt, že Thukydides hovoří o Kimmeriech. Také Homér se zmiňuje o těchto lidech, usídlených u Okeanu, v blízkosti vchodu do Hádu, kde panovala bájná kimmerská tma.
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Nicméně z nejnovějších historických výzkumů vyplývá, že Kimmeriové byli kočovným jezdeckým národem, který možná patřil ke Thrákům. Ještě v osmém století žili u Černého moře, ale když je odtamtud vytlačili Skytové, vydali se k jihu a tam je kolem roku 680 před Kristem přemohli Asyřané. Je tedy možné, že Kimmeriové sídlili tak blízko vstupu do Hádu? Vždyť iónští Řekové je tenkrát ještě vůbec neznali. Tak kdo se zmýlil – Homér, anebo dějepisec ve zmíněném výkladu?

„Ani jeden!“ odpovídá profesor Dakaris na tuto otázku s pobaveným pousmáním. „Víte, existují totiž dva kmeny: Jednak Kimmeriové, pocházející z Černomoří, a zadruhé Cheimeri, usídleni na výběžku Cheimerion, který tam tvoří záliv při ústí řeky Acherontu.“

Jistá je jiná věc: že efyrská věštírna zesnulých si už v pradávných časech získala značný věhlas a pro výroky si tam chodili nejvýznamnější muži oné doby. To potvrzuje i Herodotos (V, 92).

Periandros, který panoval v Korintu čtyřicet roků jako tvrdý tyran, vyslal do věštírny zesnulých poselstvo. Tento přísný a zároveň moudrý samovládce, za něhož Korint dosáhl největšího rozkvětu, panoval přibližně v letech 600 až 560 před Kristem. Otázka, kterou tamnímu orákulu položil kolem roku 580 před Kristem, byla delikátní – a odpověď dokonce pikantní.

Přísný zákonodárce totiž uložil svým poslům, aby vymámili z jeho zesnulé manželky Melissy doznání, kam ukryla poklad, který jí svěřil jistý přítel. Periandros se zřejmě neodvážil odcestovat do Efyry osobně, protože koneckonců právě on zavinil, že Melissa odešla na onen svět – poté co mu porodila tři děti, dal ji zavraždit.

Tyranovi vyslanci se v Efyře podrobili namáhavé přípravné proceduře, trvající obvyklých devětadvacet dnů. Nahá, krásná Melissa se jim potom opravdu zjevila v kotli, který se snesl od stropu, nicméně o pokladu se s delegací vůbec nebavila. Dokonce se zdráhala třebas jen naznačit, kam ho uschovala. „Je mi zima a jsem nahá,“ připomněla tlumeným hlasem. Periandros byl zřejmě pořádný skrblík: sice spálil tělesné ostatky své manželky, ale její drahocenné šaty si ponechal.

A pak Melissa vyřkla slova, nad nimiž vládcovi poslové mohli leda bezradně přemítat, avšak jejich pánovi měla jasně dokázat, že přízrak, s nímž hovořili, skutečně byla Melissina duše. Věta zněla: „Periandře, vždyť ty jsi ten, kdo vložil chleby do studené pece!“

Korintský tyran okamžitě pochopil význam této výtky – sporné ovšem zůstává, jak vlastně kněží efyrské věštírny zesnulých dokázali vyslídit, co se stalo, když Melissa již byla mrtvá: Periandros se na ní prohřešil.

Ale malo platné – ač se Periandros provinil tak hanebným skutkem, přesto stále ještě doufal, že ze zesnulé Melissy vymámí její tajemství. Ostatně s ní byl dost dlouho ženatý, aby poznal její slabé stránky. Pohled na hezké šaty obměkčí každou ženu, a která by zachovala chladnou hlavu, kdyby jí jich někdo předložil celou kolekci. A tak nakonec neodolala ani krásná Melissa, poté co jí Periandros věnoval neboli dal spálit hromady šatů. A když jeho vyslanci navštívili věštírnu zesnulých podruhé, prozradila jim své tajemství.




Striptýz pro tyrana

Určitě ovšem stojí za zmínku, jak si korintský vládce onu sbírku šatů obstaral. Periandros dal veřejně rozhlásit, aby se všechny korintské ženy dostavily ve stanovený den do Héraionu, chrámu bohyně Héry na nejvzdálenějším výběžku poloostrova Peiraieus naproti Korintu. Dámy se na sešlost slavnostně vyšňořily, jenže sotva se všechny shromáždily, tyran jim přikázal, ať se vysvléknou a šaty odloží do jámy. Sám se zatím – jako muž věru zbožný – pomodlil k Melisse.

Tak to alespoň zaznamenal Herodotos. Bohužel už pomlčel o tom, jak se vysvlečené Korinťanky vrátily domů a co na to řekli korintští muži. Herodotos pouze podotýká: „Taková je samovláda a takové věci dokáže.“

O pravdivosti příběhu lze sice zapochybovat, ovšem pro nás z něho v dané souvislosti vyplývá jistý podstatný údaj, že totiž efyrská věštírna zesnulých byla v provozu za Periandrových časů, tedy v šestém století před Kristem. A jelikož Odysseus si tam dal věštit ještě o dalších dvě stě roků dříve, můžeme usuzovat, že tamní orákulum požívalo velké vážnosti.

Ve kterých letech tedy vlastně začalo působit?

Sotiris Dakaris připouští, že Hádův kult je zřejmě starší nežli Odysseia. Do Efyry ho pravděpodobně přinesli mykénští přistěhovalci ze západního Peloponnésu. Na Peloponnesu totiž byl kult podsvětí velmi rozšířený. Vykopávky a archeologické nálezy dokazují, že Efyra vznikla ve čtrnáctém století před Kristem a nazývala se tehdy Xylokastro. Zda však už tenkrát existovala v tamní oblasti rovněž věštírna zesnulých, o tom se pochopitelně dá leda spekulovat.

Počátky této historické věštírny sice vystopovat nedokážeme, zato je nám přesně známo, jak došlo k jejímu zániku. Schylovalo se k němu už o sto let dřív, než nakonec skutečně byla zničena – v době, kdy epeirský král Pyrrhos roku 280 před Kristem vytáhl proti Římanům. Poté co se město Tarent obrátilo na Pyrrha s prosbou o podporu, král požádal Diovu věštírnu v Dodoně o radu. A ze šumění posvátného dubu dostal odpověď, že klidně může pospíšit Tarenťanům na pomoc. Pyrrhos tedy vyrazil do boje s pětadvaceti tisíci muži plus dvaceti slony a s nasazením těchto „tanků“ porazil u Hérakleie římského konzula Publia Valeria Laevina. Bylo to však pověstné Pyrrhovo vítězství. Epeirský král bitvu sice vyhrál, ale jeho vojsko utrpělo tak obrovské ztráty, že údajně prohlásil: „Ještě jedno takové vítězství a jsem zničen!“

Ke hlavnímu městu Římu se tehdy Pyrrhos přiblížil na pouhých šedesát kilometrů a tato hrůzná vzpomínka děsila Římany ještě po celé další století. Až římský konzul Lucius Aemilius Paullus se zničujícím způsobem pomstil drzým Epeirským. Za třetí makedonské války porazil 22. června roku 168 před Kristem krále Persea, o rok později uspořádal v Epeiru strašlivý trestní soud a zničil v zemi sedmdesát měst, mimo jiné též Efyru a její věštírnu zesnulých. Vzplanulo obrovské množství luštěnin a síry, které kněží skladovali v orákulu do zásoby, oheň roztavil nenahraditelné dokumenty i nářadí a vše pohltily plameny. Tamní věštecká svatyně včetně bájného vstupu do podsvětí lehla popelem a na dlouho upadla v zapomenutí. Až roku 1958 rýče novodobých archeologů probudily její velkou minulost k novému životu.




Kněží a tajemství

Nejpozději v tuto chvíli si kritický posuzovatel historie ovšem položí otázku, jestli – a jak – vůbec bylo možné, aby se celé národy včetně svých nejbystřejších osobností daly obalamutit zinscenovaným divadýlkem. Copak lze bez jakýchkoli pochybností přijmout představu, že hrstka vychytralých kněží dokázala tak nehorázně podvádět tehdejší veřejnost – dokonce i státníky, třeba Kroisa, Themistokla či Alexandra Velikého, a rovněž básníky, myslitele i dějepisce, jako byli Herodotos, Sofokles, Pindaros či Aischylos? Je snad myslitelné, aby si pár zasvěcenců dělalo blázny ze všech lidí kolem dokola? Vždyť záhadný by se přece musel zdát především sám motiv, který by je k takovému jednání vedl!

Manipulace zjištěná ve věštírně zesnulých v Efyře sice odhaluje průběh věštění, ale jistá záležitost prozatím stejně zůstává nevyjasněná: Jak vlastně kněží dospívali k formulaci svých odpovědí? Někteří badatelé tvrdí, že kněží byli spíše filozofové nežli věštci. Do jisté míry je jejich názor pravděpodobně správný, nicméně v žádném případě nestačí k vysvětlení precizního předpovídání historických událostí.

Ani nad postřehem řeckého tragika Euripida (485406 před Kristem), že v zásadě se beztak tradují pouze správné věštby, kdežto na ty nepodařené se vcelku přirozeně zapomene, nelze jednoduše mávnout rukou. Naproti tomu si ovšem uvědomme, že to neplatí tak docela. I sám Herodotos, který se o delfské věštírně zásadně zmiňuje tak pochvalně, jako by ji snad chtěl propagovat, naprosto otevřeně připomíná několik mylných výroků. O to věrohodněji pak pochopitelně vyznívají jeho zprávy o ostatních proroctvích, která se vyplnila.

Víra v zázračné předvídání byla v archaickém i helénistickém období mezi lidmi bezesporu nesmírně zakořeněná. Přesto se už tenkrát opakovaně ozývaly kritické hlasy, nabádající zvědavce ke skeptičtějšímu přístupu a upozorňujici, že není dobře bezvýhradně se podřizovat predpovězenému osudu. Obdobná napomenutí se objevují i ve chvalozpěvech řeckého lyrika Pindara (518446 před Kristem) na všeřecké gymnastické hry v Olympii. Hlavně proto si v této souvislosti zasluhují zmínku, že Pindaros patřil k zaníceným obdivovatelům Apollonovy věštírny v Delfách.

Do dnešních časů se zachoval nespočet proroctví ze starověkých věštíren. Tyto výroky svým obsahem nejednou ovlivnily dějiny. Díky tomu získaly význam, který není možno odbýt výkladem, že šlo čistě o humbuk nebo o kdovíjaké kejkle. Ale ačkoli dávné věštírny úspěšně zodpověděly kvanta otázek, určitou informaci se z nich stejně nikdo nikdy nedozvěděl: totiž jak vlastně fungovaly. Zajišťovaly si svůj věhlas pouhopouhými manipulacemi a sázely přitom na prachobyčejnou lidskou pověrčivost, anebo se v nich uplatňovaly paranormální jevy?

Až děsivě působí úvaha, že nejslavnější muži starověkých dějin se při svém konání řídili věštbami, jako by je shora vodila neviditelná ruka. Avšak nad jinou představou se nám možná přímo zatají dech: Co když to ve skutečnosti byli právě sami tito velikáni, kdo ve věštírnách zpovzdálí tahal za nitky a zneužíval proroctví k ospravedlnění svých individuálních rozhodnutí?!

„Nezapomínejte na jednu věc“ upozornil mě profesor Sotiris Dakaris při loučení a jeho následující věta se téměř podobala výroku pronesenému ústy někdejšího věštce: „Osudovou příčinu nikdy nezjistíme.“

„Máte pravdu,“ přisvědčil jsem. „Ale otázka metody už pro dnešního badatele nesmí zůstat tajemstvím.“ A s těmi slovy jsem se vydal po stopách dalších odhalení.
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Sám prý do města Dodony šel, aby z dubu s vysokým listím, z onoho božího stromu, tam vyslechl Diovu vůli, jako by se navrátil domů, v tu úrodnou ithackou zemi, když byl tak dlouho už vzdálen, zda veřejně, nebo snad tajně.

Homér: Odysseia (Zpěv čtrnáctý)

 

Pokud jde o Řeky jako národ, jejich důvěra ve věštění byla skutečně neomezená. Budoucností, ať všeobecně či v podrobnostech, osudy jednotlivců i států nevyjímaje, se zaobírali dennodenně a v podstatě ustavičně.

Jacob Burckhardt

 

Na chvilku jsem si připadal jako redaktor oblíbeného magazínu zpracovávající dopisy do rubriky „Svěř se tetě Miluši, co tě trápí na duši“.

„Mám se stát tomu dítěti poručníkem?“

„Bude lepší, když se Onasimos ožení hned teď, nebo by si to měl radši úplně rozmyslet?“

„Proč nemám se svou ženou Meniskou děti?“

„Můžu se dozvědět něco bližšího o paní XY?“

Jenže ve skutečnosti všechny tyto dopisy a nářky pocházely z časů dávno minulých. Záznamy na tenkých olověných destičkách byly staré dva a půl tisíce let a přívětivá dáma, která mi je předložila, zastávala funkci ředitelky muzea v loannině.

Tamní muzeum je velmi moderní komplex budov a nápadně kontrastuje se svým okolím, protože hlavní ulice onoho severořeckého městečka – s elektrickým a telefonním vedením před domy, se světelnými reklamami a dřevěnými besídkami – připomíná spíše náves v americké zlatokopecké osadě. Ostatně kdoví; možná i proto, že k zemětřesením dochází v oblasti častěji než jinde a že „Jánina“, uplatníme-li výslovnost místních obyvatel, patřila až do roku 1912 k Turecku.

Nicméně toto čtyřicetitisícové městečko má svou univerzitu a také muzeum, kde jsou uloženy rovněž archeologické nálezy z Dodony. Sbírka čítající několik set tisíc věšteckých tabulek je bezpochyby nejobsáhlejší na světě. Není divu: vždyť pouhých dvaadvacet kilometrů jižně od Ioanniny leží Dodona, skrytá v horském údolí a přístupná jen jedinou strmou cestou v průsmyku. A ta platí za nejstarší věštírnu řeckého světa.

Leckdo by si třeba myslel, že věšteb se dožadovali výlučně věhlasní muži, a to v souvislosti s problémy hýbajícími světovými dějinami. Tato domněnka však nesouhlasí. Vychází patrně z toho, že starověcí historici, například Herodotos, Thukydides, Diodoros a Pausanias, zaznamenali pouze významná proroctví. Žádná učebnice dějepisu ovšem nepřipomíná většinu tehdejších věšteb, které reagovaly na podobné problémy, jaké máme i dnes, a zabývaly se tedy všedními starostmi, povoláním a rodinou. Tabulky z dodonské věštírny naznačují, že náš svět sice zestárl, ale jinak se příliš nezměnil.

Tak například obchodník Ariston, který žil koncem pátého století před Kristem, se chtěl dozvědět, zda bude výhodnější, pokud odcestuje do Syrakus až později. Jistý Lysias se ptal, jestli dosáhne úspěchu v námořním obchodu a má koupit podíly na lodích. Dodonští se vyčítavě dotazovali, proč Zeus seslal tak krutou zimu, když beztak už je všude dost chuďasů, kteří strádají. Obyvatelé krétského přístavního města Fénicie zas toužili po doporučení, nebyloli by lepší postavit chrám Pallady Athény na jiném místě. A jakýsi nejmenovaný občan podezříval Dorkonovu dceru Vostrychu, že ukradla peníze, jež půjčil Dion paní Aktii. „Že ona to udělala?“

S každou z takovýchto otázek si Diova věštírna v Dodoně dokázala poradit. Řada tajemných odpovědí zněla záhadně a lidé, kteří se přišli zeptat na radu, z nich kolikrát zřejmě vůbec nebyli moudří. Vždyť co vlastně si třeba zvědavý obchodník měl počít s výrokem: „Nic nesvěřuj zemi!“ Nicméně některým návštěvníkům se dostalo jasných odpovědí, takže do budoucna mohli vykročit posílení. Například majiteli stříbrných dolů Timodamovi, kterého zajímalo, zda má vložit finance do obchodních lodí, anebo do obchodu, napsali kněží na olověnou tabulku přímo pod otázku: „Zůstaň ve městě a otevři si obchod.“

Zmíněné destičky s věštbami se v péči ioanninského muzea ocitly z celkem prostého důvodu: v samotné Dodoně, ležící při úpatí pohoří Tomaros s výškou téměř dva tisíce metrů, totiž není zřízena žádná výstavní místnost. Tamní oblast je natolik odlehlá a opuštěná, že zloději starožitností by snadno vyloupili jakkoli zajištěné muzeum.




Archeologové přicházejí

Až do začátku devatenáctého století se vůbec nevědělo, kde starověká dodonská věštírna vlastně stála. Především britští cestovatelé a badatelé hledali v epeirských horských údolích zbytky starověkých staveb. Vodítek zdánlivě měli dost: literatura od Homéra až po Pausania se o věštírně často zmiňuje a uvádí místní názvy, údaje o vzdálenostech i popisy krajiny. Přesto se zdálo, že Dodona zmizela z povrchu zemského.

Onen vrch, který se jmenuje Tomaros, badatele zprvu mýlil. Angličan Leake byl přesvědčen, že už věštírnu objevil: v ruinách obce Kastritsa, východně od loanniny. Sice se kopec, na jehož úbočí podle Leakových představ Dodona stála, nazývá dnes Mitsikeli, nicméně údolí se shodou okolností říká Tomarochoria. Postupem času již všechny zříceniny hradů a citadel v Ioannině a v okolí posloužily coby náhražky místa kdysi proslulého orákula. Až konečně roku 1832 Angličan Christofer Wordsworth našel skutečnou Dodonu.

Když s rozšířením křesťanství došlo k oslabení víry v řecké „pohanské“ bohy z dávných časů, raní křesťané postavili z materiálu dodonských budov těsně před Dioninou svatyní a částečně nad Heraklovým chrámem trojlodní baziliku.

Z celé Dodony se nejlépe zachovalo toto křesťanské zdivo, a proto nepřekvapuje, že řecký politik Konstantin Karpanos dal roku 1875 zarazit rýče právě v oné oblasti. Okamžitě se mu také poštěstily nálezy: v základech severozápadní části baziliky objevil hromadu starověkých vzácností. Křesťanští kněží tam zakopali dary návštěvníků věštírny a „pohanské předměty“. Podle místa, kde je odhalil, a rovněž s přihlédnutím k odkrytým kamenným kvádrům jednoznačně starověkého původu, z nichž byly vybudovány základy kostela, dospěl Karpanos k domněnce, že baziliku postavili přesně nad někdejší Diovou věštírnou. Nenapadlo ho, že zdi odhalené jen o několik metrů dál náležely k Diovu chrámu. Snad proto, že nekopal dost hluboko – při práci tehdy postupoval vskutku diletantsky a archeologové za to dnes děkují nebesům. A tak Konstantin Karpanos odkryl pouze část chrámu, kdežto sloupové síně po obvodu mu unikly.

I přesto lze připsat tomuto politikovi ke cti, že tam jako první zahájil archeologický výzkum. Jedině člověk jeho postavení měl šanci vymoci si od místních tureckých úřadů a posléze dokonce i od tureckého ministerstva zahraničních věcí v Konstantinopoli (Istanbulu) patřičné povolení. Heinrich Schliemann sice vykopávky zpopularizoval díky tomu, že v Tróji objevil zlato, avšak úřady k nim od té doby zaujímaly nanejvýš nedůvěřivé stanovisko. Podle názoru v té době všeobecně rozšířeného si totiž kdekdo spojoval výkopy nikoli s badatelskou činností, ale s hledáním pokladů. A nikdo přece nemohl vědět, co dodonská půda popřípadě skrývá.

Konstantin Karpanos, jemuž se v letech 1875 až 1876 podařilo najít většinu oněch destiček s otázkami položenými věštcům, vlastně opravdu nepátral ani tak ze zájmu o historii – šlo mu spíše o starožitnosti. Na jaře 1908 přišel do Dodony jeden z nejčelnějších německých archeologů Theodor Wiegand, pocházející z Porýní. Těsně předtím vykopal na pobřeží Malé Asie didymskou věštírnu a hledání kultovních míst obestřených tajemstvím se mu zřejmě zalíbilo. S manželkou Marií, rozenou von Siemens, připlul lodí do Prevezy a odtamtud se čtrnáct hodin trmácel na voze taženém koňským spřežením do Ioanniny. Nazítří, tak to tenkrát bylo zvykem, zašli Wiegandovi na zdvořilostní návštěvu ke všem místním konzulům – rakouskému, francouzskému, britskému, italskému a ruskému. Jak Marie Wiegandová napsala své matce, „obzvlášť příjemně“ se cítili u ruského konzula, neboť hostitelka jim připadala úžasně zábavná. Celý dům byl vzhůru nohama, po všech stolech se povalovaly kladiva a hřebíky, kolem dokola stály obrazy a zarámované fotografie. Vyslancova rodina se právě stěhovala.

„Druhý den ráno jsme hned za úsvitu vyrazili na koních do Dodony. Čekaly nás čtyři hodiny cesty; zprvu jsme jeli svižně, po rovných loukách, a pak strmě vzhůru mezi skalami, až k průsmyku. Pod starými duby, které byly stromy dodonské svatyně, stála kaplička a hleděla přímo do údolí na nenápadné vísky a nahoru na zasněžený Tomaros. Z kopce jsme šli pěšky, koně jsme vedli za uzdy, a najednou jsme stanuli u horního okraje velkého starého divadla a dívali se přes povalená sedadla na jeviště, kde sedlák oral své kukuřičné pole.“

Wiegand fotografoval a měřil; krajina ho uchvátila stejně jako jeho manželku. „Jen co je pravda,“ poznamenal, „staří Řekové uměli umístit věštírny na působivá místa.“ Tehdy si umínil, že Dodonu odhalí, a požádal tureckou vládu o povolení vykopávek. Jednání se protahovalo. Práce měly začít roku 1912, jenže zrovna tehdy připadlo území Epeiru Řecku. Řecké úřady sice vystavily německému archeologickému ústavu v Athénách koncesi, avšak vzápětí vypukla první světová válka. Zákopy náhle byly důležitější než výkopy, budování obranných valů dostalo přednost před badatelskou činností směřující k odkrytí posvátné dodonské věštírny – a po skončení války se naprosto nedostávalo finančních prostředků. Roku 1923 Němci archeologickou koncesi ztratili. Řekové jim ji odebrali, neboť vlastní minulost si chtěli zkoumat sami.

Archeolog Demetrios Evangelides pozvedl v roce 1929 vykopávky na vědeckou úroveň. Z pověření Řecké archeologické společnosti řídil bádání v oblasti svatyně a věštírny až do roku 1958; potom už převzal vedení týmu Sotiris Dakaris. Vzhledem k tomu, že Dodona leží stranou veškerého turistického ruchu, veřejnost tamním pokrokům dlouho téměř nevěnovala pozornost – ovšem archeologové se skutečně činili. Pocestnému, který věštírnu spatří poprvé, vyrazí dech pohled na monumentální architekturu, jež se tyčí mezi sráznými horskými stěnami.

[image: Obrázek 22]

Odlehlost lokality způsobila i to, že už v antických časech se na tamní orákulum postupně stále více zapomínalo. Již Homér tvrdil, že Dodona je „velmi vzdálená“, a Hesiodos ji umístil „na okraj řeckého světa“. Thassilo von Scheffer (18731951), jenž se proslavil osobitou interpretací starověké duchovní oblasti, napsal: „Pokud dodonská věštírna ustavičně ztrácela věhlas, byť zajisté neupadla zcela do zapomnění, na vině byl pouze fakt, že těžiště řecké státnosti a řecké kultury se nyní přesouvalo čím dál více k jihu. To, co se ještě v době přesunu Dórů mohlo pokládat za součást řecké vlasti, se posléze stalo pouze drsným, zpola barbarským zázemím bez vlastní kultury a samostatného vývoje – nepřístupnou horskou krajinou, kde se zastavil čas, končinou známou snad už leda podle názvu a navštěvovanou popřípadě jedině za kultovními účely.“

Čím výrazněji vzrůstal význam Delf, tím zásadněji upadal vliv Dodony. Dakaris a jeho předchůdci vykopali na úpatí Tomaru neolitické hliněné nádoby. Zařazují je přibližně do období trojské války, kdy civilizované národy středního Řecka dávno už dokázaly opracovávat kovy. Dodonu tenkrát ještě obýval primitivnější lid. Za celé století vykopávek na území věštírny a svatyně nebyl objeven ani jediný hliněný střep s helladskou nebo mykénskou charakteristikou. Herbert W. Parke, profesor starověkých dějin na Trinity College v Dublinu, k tomu podotýká: „Nálezy pozdního helladika III. a mohyla na pobřeží Epeiru potvrzují dohad, že Mykénští na sklonku své civilizace zřejmě navštívili pobřežní oblast Jaderského moře, ale do vnitrozemí nepronikli. V Dodoně se našly pouze dva meče, bronzový kord a široký železný meč. Z toho je možno usoudit, že zbraně buď přinesli na odlehlý severozápad při jakési příležitosti kočovní obchodníci, anebo jeden či dva mykénští bojovníci pronikli až do vzdálené Dodony a zanechali tam oběť bohu války.“




Když Zeus ještě seděl na dubu

Zmíněným bohem války nebyl nikdo jiný než velký Zeus, jehož v tamních horách lidé uctívali způsobem nikde jinde na pevnině nepoznaným, a už proto navíc mimořádně impozantním: podle vyprávění Dodonských prý Zeus sedal na mohutném posvátném dubu uprostřed své svatyně. Vznik tohoto kultu zajisté podnítil přírodní úkaz: v oněch končinách často bijí blesky a právě rozložitý starý dub je obzvlášť přitahoval. Známe přece starou pranostiku varující před úkrytem pod vzrostlými stromy při bouřce…

Kult stromů hrál v minojské kultuře význačnou úlohu. Spojení mezi Dodonou a Krétou však nelze doložit. Nicméně profesor Parke odhalil mnohem zajímavější souvislost: „Nejvýraznější obdobu dodonského dubu nenacházíme celkem vzato v Řecku, zato se objevuje spíš v Itálii a ještě nápadněji v tak vzdálených oblastech severní Evropy, jako byla pohanská Germánie, kde si obyvatelstvo na mnoha místech spojovalo kult indoevropského nebeského božstva s posvátným dubem.“

Skutečně existují zarážející paralely, především mezi bájeslovnými Selly, horskými kněžími v Dodoně, kteří vyznávali přemrštěně asketický způsob života, nesměli si umývat nohy a spát museli na holé zemi, a mezi germánskými kněžími, kteří tři dny spali na zemi, než předstoupili před svého boha. Za trojské války byli tito Sellové ve věštírně dosud činní, neboť v Iliadě čteme:

 

„Die, ty dodonský vládce i thessalský, sídlící v dáli, vladaři Dodony mrazné, kol níž tví Sellové bydlí, věštci, co na zemi spí a nohy si nemyjí, Die, kterýs mou modlitbu vroucí již jedenkrát vyslech a mně jsi navrátil čest a těžce jsi postihl achájské mužstvo, prosím, stejně i nyní splň toto mé přání.“

(Homér: Ilias, Zpěv šestnáctý)

 

Homerovi Sellové jsou historikům podnes záhadou. Nelze se dopátrat ani původu jejich jména, ani formy jejich společenské působnosti. Přitom nijak zvlášť nepřekvapuje, že chodili výlučně bosí, protože v Dodoně tehdy lidé pobývali jen přes léto. Sellové se zjevně zabývali věštěním: naslouchali šumu posvátného dubu a věřili, že slyší hlasy. Na otázku vyslovenou hlasitě do větru odpovědělo šumění, šepot a šelest dubového listí. I dnešní návštěvník Dodony tohle dosud dokáže pochopit. Zamlklým horským údolím téměř ustavičně pofukuje chladný vánek.

Kromě Sellů se však v Dodoně uplatňovaly rovněž věštkyně. Jak uvádějí Herodotos, Pindaros a další starověcí spisovatelé, tyto ženy vystupovaly vždy ve trojici. Souvislosti s germánskými a indickými obyčeji jsou podle všeho čistě náhodné. „Spíše než věštírna,“ usuzuje Herbert W. Parke, „spojuje ony italské, severoevropské a indické paralely Dodony kult mužského božstva. Určitá podobnost se nejpravděpodobněji dá vysvětlit domněnkou, že vesměs jsou primitivního rázu a vzešly z raných kultů v těchto rozmanitých oblastech, kam se rozšířili Indoevropané.“




Stopy vedou na sever a na jih

Jinou verzi o původu tamní svatyně zmiňuje Herodotos. Označuje Dodonu za nejstarší řeckou věštírnu – a leccos jeho tvrzení dokládá. Dodonské kněžky Promeneia, Timarate a Nikandra rády vypravovaly za Herodotových časů následující příběh: Z egyptských Théb (Vesetu) uletěly dvě černé holubice a po několika dnech jedna z nich prý doletěla do Libye a druhá do Řecka. Obě holubice hovořily lidským hlasem. Ta, již cesta zavedla do Libye, přikázala, aby byla založena Amonova věštírna; tak se opravdu stalo. Holubice, která přiletěla do Řecka, usedla u Dodony na dub a pravila, „že je třeba na tom místě zřídit Diovu věštírnu“. (Herodotos, Dějiny II, 55)

Je to zajímavý příklad mytologizace historických událostí za situace, kdy fakta již nejsou dostupná. Herodotos alespoň tvrdí (II, 57), že věštírny a umění věštit přišly do Řecka z Egypta. V thébském (vesetském) Amonovu chrámu pak také zjistil i „skutečnou“ podobu příběhu:

Féničané (Foiničané) unesli z thébské věštírny dvě kněžky a prodali je jako otrokyně – jednu do Libye, druhou do Řecka. Obě vědmy upozornily nové pány na své schopnosti a obě založily věštírny. Doslova Herodotos usuzuje: „Pakliže Foiničané opravdu kněžky unesli, jednu prodali do Libye a druhou do Řecka, pak tedy myslím, že ji v dnešním Řecku, dříve nazývaném Pelasgií, prodali Thesprotům. Sloužila tam jako otrokyně a potom tam zřídila pod dubem svatyni Diovi, neboť zřejmě v Thébách, odkud přišla, také pečovala o Diovu svatyni a pamatovala se na to. Ze svatyně pak učinila věštírnu, jakmile se naučila řeckému jazyku. Ona řekla, že titíž Foiničané, kteří prodali ji, prodali její sestru do Libye.

Myslím, že je Dodonští nazvali holubicemi proto, že to byly barbarky a jim se zdálo, že vydávají zvuky jako ptáci… Tím, že říkají, že holubice byla černá, naznačují, že ona žena byla Egypťanka.“ (II, 5657).

Ponechme stranou úvahy, zda Herodotos, který si obzvlášť oblíbil egyptskou kulturu a náboženství, traduje původ dodonské svatyně skutečně výstižně. Teze, jež zastává Sotiris Dakaris, se sice nevyznačují tak bujnou obrazotvorností, zato se však mnohem přesněji shodují s poznatky o obdobných kultech, jak k nim dospělo vědecké porovnávání náboženství.

Když objevitel Dodony Sotiris Dakaris zařazuje začátek kultu do pozdní etapy raného helladského a počáteční etapy středního helladského období, tedy přibližně do roku 2000 před Kristem, opírá se o nálezy keramiky z předhistorického období. Poukazuje přitom na úzkou souvislost holubice s krétskomykénským náboženstvím, které uctívá holubici jako božský symbol a posvátného ptáka. Zeus se usídlil v Dodoně až ve třináctém století před Kristem. Slovo dub, v řečtině drys, má z jazykovědného hlediska indoevropsky kořen a kult dubu, zda se, přinesli Thesproti, kteří se přistěhovali ze severu.

Dakaris zjistil v Dodoně tři rozdílné kultické vrstvy: zpočátku obyvatelstvo uctívalo posvátný dub, poté následoval kult bohyně země Ge a později, ve třináctém století před Kristem, splynulo uctívání posvátného dubu s Diovým kultem. Nicméně dublinský znalec starověkých dějin Herbert W. Parke zastává odlišný názor: „Nelze usuzovat – byť někteří vědci vyslovili domněnky v tom smyslu –, že v Dodoně existoval v dávnější době kult matky země. Nic totiž nedokazuje, že se tam kdysi vyskytovalo nějaké ženské božstvo, jak tomu pravděpodobně bylo v Olympii. V klasickém období měl Zeus v Epeiru družku, Dionu, avšak vše nasvědčuje představě, že existovala nezávisle na něm.“

Kolem původu dodonských bohů a jejich jmen panovaly pochybnosti už za Herodotových časů. Tento muž, který ve čtvrtém století před Kristem procestoval svět, uvádí, že božstva uctívaná v Dodoně zprvu vůbec neměla jména – dokonce prý bylo nutno dotázat se až ve věštírně, jak se tamní bohové vlastně nazývají, a údajně to byli egyptští bohové. Herodotos píše: „Když se tedy Pelasgové dotazovali věštírny v Dodoně, zda mají přijmout jména pocházející od barbarů, odpověděla věštírna, že ano.“ (II, 52). A slavný dějepisec ještě dodává, co se údajně dozvěděl od dodonských kněžek: že bohům dali řecká přízviska teprve Homér a Hesiodos.

Skutečnost, že kult těchto bohů je sporný, v podstatě pouze dokazuje jeho prehistorický původ, o němž se nedochovaly žádné filologické prameny. Sotiris Dakaris se v této souvislosti domnívá: „Výzkum dodonské svatyně je mimořádně zajímavý právě proto, že se zde ocitáme přímo u původních řeckých kořenů z doby, kdy domácí život ještě nestačila ovlivnit kultura z jihu.“ Třebaže v Dodoně patrně opravdu nelze prokázat kult bohyně země Ge, byť profesor Dakaris jeho dávnou existenci předpokládá, a ačkoli si archaický posvátný strom v pozdější době přisvojilo vznešené božstvo, v každém případě přece jde o proces, který má v dějinách náboženství početné obdoby. To, co se za raného období odehrávalo v Dodoně, je však i z jiného důvodu ojedinělé v celém starověkém světě; pokud jde o proroctví, nikde jinde totiž nebyla přisuzována tak významná role sluchu. Dokážeme si dnes představit, jak asi probíhalo věštění?




Otázky bez odpovědí

Kdo přišel do Dodony požádat Dia o radu, mohl zpravidla očekávat odpověď jen slovem ano nebo ne. S tím tedy musel počítat a v tom smyslu musel formulovat svou otázku – kupříkladu: „Mám si vzít tu ženu?“ – „Bude lepší, když podniknu tuto cestu?“ Pouze ve výjimečné situaci, kdy se dotazovala prominentní osobnost, popřípadě návštěvník osvědčil svou významnost cennými děkovnými dary či příspěvky v naturáliích, se povolovalo položit dotaz předpokládající složitější typ odpovědi. Obšírnější zhodnocení bylo ovšem časově náročné a již vzhledem k tomu se taková možnost naskytla zřídkakdy.

Uchazeč o věštbu obvykle dostal při vstupu do posvátného okrsku od kněze nepopsanou kovovou destičku, aby si na ni samostatně formuloval, co ho trápí. Poté co tyčinkou vyryl otázku, svůj „lístek“ z tenkého olova přeložil napůl a na neporušené zadní straně ho označil číslem nebo iniciálami svého jména. Kněz potom strčil jeho los spolu s ostatními přehnutými otázkami do džbánu. Ten pak postavil před věštící Sibylu.

Dopodrobna nevíme, co přesně se dělo dál. Ani jeden starověký spisovatel se nezachoval natolik prozíravě, aby popsal vlastní průběh věštění. I bez mimořádně vyvinuté fantazie si ovšem dokážeme představit, jak věštkyně naslouchá šumu posvátného dodonského dubu a ze džbánu přitom vytahuje jednu otázku po druhé. Potom, podle toho, co zvěděla, odpovídá ano nebo ne a přeloženou olověnou destičku odevzdává asistujícímu knězi, který má za úkol naškrábat na ni kladné nebo záporné vyjádření.

„Tento systém se zaběhl již před Herodotovým příchodem do Dodony“ píše Herbert W. Parke. „Dokazuje to velké množství olověných destiček, pocházejících z konce šestého, respektive začátku pátého století. Zmíněné tabulky a s nimi souvisící početné obětní dary naznačují, že obchod jenjen kvetl. Když se návštěvník dočkal odpovědi, kněží si tabulky zřejmě ponechali – často ani nebyly přeložené, a tak je znovu vyleštili pro budoucí zájemce. Proto jsou mnohé destičky palimpsesty [opětovně použité, přepsané kusy], nesoucí stopy různorodých předcházejících otázek.“

Vztah mezi kněžími a kněžkami při samotném věštění zůstává do značné míry neobjasněný – ani historikové, ani archeologové totiž doposud nedokázali jednoznačně usoudit, kdo vlastně věštil. Podle Sudy (Suidas), nejobsáhlejšího byzantského lexikonu, věštily kněžky. V tomto naučném díle z desátého století stojí: Město v thesprotské Pelasgii, kde stál dub, bylo střediskem věštkyň. Pokud člověk vstoupil do věštírny s úmyslem na něco se tam zeptat, dub se skutečně rozechvěl, rozezvučel se a ženy prohlásily: „Takto hovoří Zeus…“

Jak se větve dubu pohybovaly, zda k tomu přispěly určité manipulace jako v sousední věštírně zesnulých v Efyře, anebo se do nich opravdu jen opřel vítr, který ustavičně vane údolím, zůstává v rovině pouhých dohadů. A nikde nenacházíme zmínku o typu zvuků – zda vskutku šlo o pouhé ševelení listí, nebo šum obohacovaly rozličné nástroje rozvěšené na větvích. Právě tak nikdo nevyložil, zda kněžky při věštění upadly do transu jako v Delfách, staly se bohabojnými oběťmi halucinací nebo stav vytržení pouze předstíraly.

Nejvýznamnější římský vypravěč Ovidius (43 před naším letopočtem až 17 po Kristu) hovoří ve svých Proměnách o spravedlivém synovi boha Dia, aiginském králi Aiakovi, jemuž morová epidemie vyhubila všechny poddané. A v této souvislosti zařazuje scénku, která je nepochybnou narážkou na proceduru věštěni v Dodone. V sedmé knize (622-635) totiž vypráví:

 

Náhodou vzácný dub stál nablízku, širokých větví,

Jovův posvátný strom, jejž vydalo dodonské símě.

Mravence, sběrače zrn, jsme spatřili na něm, jak vlekou v dlouhé uzounké řadě cos velkého malými ústy, stále se držíce všichni své pěšinky v rozryté kůře.

Jejich počtu se divě, já zvolám: „Nejlepší Otče, tolik mi občanů dej a prázdné hradby mi naplň!“

Zachvěl se vysoký dub a zašuměl, větvemi pohnuv, ačkoli nevanul vítr. Mně přejel zděšenou hrůzou po údech mráz, a vlasy se ježily. Přece však vtisknu polibek na zem i kmen; a nechtě si přiznat, že doufám, doufal jsem potají přec, a přání v srdci mě hřálo.

Nastala noc, všech těl, tak ustaraných, se zmocnil spánek…

 

Za šumění dubu se Aiakos očividně dostal do transu a usnul, možná podobně jako dodonské kněžky. V extázi se mu zdál sen, který se po probuzení změnil ve skutečnost: král Aiakos našel nový národ poddaných Myrmidonských. Jde sice o poezii a fikci, ale jednotlivosti jsou odpozorované ze skutečnosti. Především přímý odkaz na „dodonské símě“ se zde jistě neobjevil náhodou.

Nad záhadou onoho dubu už rozjímali vědci nejrůznějšího odborného zaměření. Jakmile se archeologům podařilo doložit datum, kdy byl Diův dub poražen (roku 392 po Kristu), obrátili se na botaniky s otázkou, jak starý ten listnatý strom vlastně mohl být. Pět set let, zněla odpověď. A rázem se probudily další dohady: v antické literatuře se vždy připomíná pouze jeden posvátný dub. Potvrdily to i vykopávky v Diovu chrámu, kde zůstaly stopy po kořenech jen jediného stromu. I kdyby Dodonští byli podťali dub opravdu věkovitý, zcela již zesláblý stářím, musel být zasazen v prvním nebo druhém století před Kristem. Listnáč poražený v době zániku Dodony tedy rozhodně nemohl sloužit při věštění v časech trojské války – v tom případě by totiž musel přežít půldruhé tisíciletí! Neboli v Dodoně museli postupně vypěstovat alespoň dva nebo tři posvátné duby. Uplyne však několik desetiletí, než se zasazený strom patřičně rozkošatí, a jelikož dub stál podle všeho stále na tomtéž místě, vnucuje se otázka: Jakými prostředky si kněží asi pomáhali, než jejich stromeček dorostl do úctyhodné výšky? Pokud posvátný dub dočasně oněměl, nahrazovali snad výmluvný šum duněním gongů?




Nářek z kotle

Samo pomyšlení, že kněžky a kněží údajně rozeznávali hlasy v ševelení dubu, působí zvláštně; nejpodivuhodnějším zařízením však byly dodonské gongy. Ačkoliv se o nich zmiňovalo více starověkých autorů, historici jejich někdejší existenci dlouho považovali za spornou, protože dobové popisy vyznívaly neobvykle, bezmála exoticky. Jenže pak Demetrios Evangelides a Sotiris Dakaris vykopali početné úlomky těchto gongů. A tak dnes už není pochyb o správnosti historických údajů: Pět set let před Kristem kdosi v Dodoně vyhazoval umělé hlasy!

[image: Obrázek 42]

Až do konce pátého století před Kristem nebyl dub, z něhož Zeus věštil, obehnán kamennou zdí. Ohrazení tvořily trojnožky postavené těsně vedle sebe, na nichž spočívaly bronzové kotle. Mezi nimi vždy zůstala jen úzká mezera. Vstoupilli návštěvník do okrsku posvátného dubu tímto vchodem, nevyhnutelně zleva nebo zprava o některý z kotlů zavadil. Tón, který dotykem vyvolal, zazněl jako úder na gong a rozkmital celou řadu kotlů. A protože málokterý z nich se co do velikosti přesně shodoval se sousedním, každý zazvučel alespoň trochu jinak. Pokud do dutých, shora otevřených nádob navíc zadul vítr, postupně se rozlehlo nekonečné kvílení a vytí. Řečtina bohatá na samohlásky a dvojhlásky s typickými skupinami ououou – oioioi – auauau skýtala věštícímu kněžstvu nepřeberně možností, jak tyto zvuky významově interpretovat. Když už se kotle jednou „rozpovídaly“, zněly dlouho. Řekové si z toho převzali často používaný obrat, přibližně srovnatelný s naším příměrem „mluvit jako vodopád“. O člověku, který vytrvale řečnil, se vyjadřovali v tom smyslu, že „drnčí jako dodonské bronzové kotle“.

Věštecká funkce dodonských kotlů, odvozená ze zvuku bronzových nádob, se určitě vyvinula náhodně. Původně měly tyto tóny odvracet zlo, chránit Dia – potvrzuje to rozestavení ve tvaru plotu. Až když vznikl dojem, že znějí jako hlasy, navíc hlasitěji a zřetelněji než šumění dubu, přiznalo se dodonským kotlům věštecké poslání.

Patrně až o něco později, byť možná přece jen i současně s proslulými kotli, fungovala v Dodoně ještě další hra větrných melodii: Na dvou sloupech, postavených těsně u sebe, stál velký bronzový kotel a soška chlapce. Chlapec držel v ruce bič; místo řemenu měl na něm řetěz, splývající do bronzové nádoby. Stačilo, aby lehký závan větru pohnul řetězem na okraji kotle, a bronzové sousoší se rozezvučelo. Uvedený technický zázrak věnovali věštírně Kerkýrští, obyvatelé ostrova Kerkýra neboli dnešního Korfu. Můžeme s jistotou usuzovat, že i toto zvukové zařízení bylo tehdy v provozu, neboť i z něho vzniklo úsloví. Řecké přirovnání „mluví jako kerkýrský bič“ vyjadřovalo totéž co přirovnání „upovídaný jak dodonský bronzový kotel“.

Vytí bronzových kotlů Dodonu proslavilo. Stále větší zástupy lidí se valily do odlehlého údolí a zasypávaly Selly otázkami: „Prozraď mi, Die…“




Široko daleko si Dodona získává věhlas

První skutečnou budovou v Dodoně byla malá Diova svatyně o půdorysu pouze čtyřikrát šest metrů, bez oken. Do ní zřejmě umístili sochu božstva a tam návštěvníci kladli obětní dary. Chrám vznikl přibližně v roce 400 před Kristem. Stál ve stínu uctívaného dubu a kolem přebývali kněžky a kněží v primitivních chatkách. Asi o půlstoletí později byl posvátný okrsek obehnán nízkou zdí. V té době pravděpodobně došlo k rozebrání plotu z bronzových kotlů; ten ustoupil reprezentativnějšímu zařízení s kerkýrským bičem.

Podle předpokladu se Dodona měla stát jedním ze šesti nejskvostnějších řeckých svatostánků. Alexandr Veliký měl už plány v kapse. Rozpočet zněl na 1500 talentů čili devět milionů attických drachem. K výstavbě se Alexandr odhodlal vzhledem k tomu, že jeho matka Olympias pocházela z tamní oblasti, z Epeiru. Nicméně slavný Alexandr nečekaně zemřel a na projekt se pozapomnělo. Až epeirský král Pyrrhos se upamatoval na Alexandrovy plány. Kolem Diova kostelíku postavil sloupovou síň a opodál buleuterion, zasedací síň s rozlohou 62krát 40 metrů; prytaneion, příbytek pro kněžstvo a vznešené hosty, bylo zrenovováno. Pyrrhos mimoto uvedl do Dodony nové bohy. Alespoň se jim tedy poprvé dostalo kultovních prostor: byli to krásná Diova manželka Diona, odvážný Diův syn Herakles, bývalá Diova manželka Themis i půvabná dcera Dia a Diony Afrodita.

O tom, že davy návštěvníků dodonské věštírny mezitím povážlivě vzrostly, svědčí divadlo těsně u vchodu do posvátného okrsku, které vyrostlo, jak se říká, v podstatě na zelené louce. Směstnalo se tam téměř na dvacet tisíc diváků a dnes už pohled zdálky dokazuje, že archeologové v oblasti podali přímo neuvěřitelné výkony. Co všechno dokázali doslova vydupat ze země a jak zásadní proměnou ono území prošlo v průběhu dvacátého století, nejlépe vyplyne při citaci z deníku světoběžníka Alfreda Schiffa, který si 21. září 1899 poznamenal: „Na ploše divadla se vlnily lány obilí, obrysy zřícenin se téměř nedaly rozeznat.“ Z těch bájných míst Schiff tehdy odešel se slovy: „Nechme Dodonu prozatím spát. Její čas teprve přijde.“

Ve své prognóze se nemýlil – a dnes je možno na základě výsledků archeologického výzkumu souvisle rekonstruovat dávné údobí, kdy Dodona byla epeirským národním svatostánkem. Sotiris Dakaris vykopávkami dosvědčil, že údaje řeckého dějepisce Polybia jsou správné. Polybios – autor, který závažně ovlivnil celou pozdější historiografii, se narodil okolo roku 200 před Kristem a zemřel ve dvaaosmdesáti letech po pádu z koně. Podotýká, že roku 219 před Kristem přepadli Dodonu Aitolové, divoký pastevecký kmen, usídlený v západní části středního Řecka, nedaleko Dodony. Nouze je čas od času poháněla na loupeživé výpravy; neušetřili ani Delfy (279 před Kristem), byť je tím zároveň uchránili před přílivem Keltů.

Dodona z toho tak dobře nevyvázla, Aitolové ji vypálili, obětní dary uloupili nebo poškodili. Mimo jiné zničili i dvě bronzové sochy epeirských velitelů, které stály na východní straně buleuteria. Profesor Dakaris našel na tomto místě jejich úlomky, ale též důkazy, že Aitolové se neodvážili podpálit Diovu věštírnu. Pouze na této budově totiž nebyly stopy po požáru. A pozdější starověcí spisovatelé dosvědčili, že posvátný dub plamenům skutečně nepodlehl.

Tak už to ovšem v dějinách chodí: jak ty mně, tak já tobě. A když ty vypálíš mou svatyni, oplatím ti stejně. Filip Pátý Makedonský, který byl spojencem Epeirských, se o rok později Aitolům za přepadení hrůzně pomstil. Thermon, národní svatyni Aitolů, sídlo aitolského spolku, srovnal se zemí. Vypálil chrám a veřejné budovy, rozbil více než dva tisíce obětních sošek, jen sochy bohů ušetřil. Ukořistil tolik peněz a zlata, že si mohl opět postavit na úpatí Olympu posvátné město Dion a Epeirští získali příležitost znovu si vybudovat dodonský posvátný okrsek, dokonce rozsáhlejší a okázalejší než předešlý.

„Nová věštírna byla podstatně větší,“ říká profesor Dakaris, „fasádu propylejí zdobily iónské sloupy a svatyně stála v sousedství posvátného dubu, kolem něhož se opět táhla sloupová chodba ve tvaru otevřeného pravoúhelníka. Prytaneion neobnovili, ani starý Dionin chrám, avšak ostatní stavby zrestaurovali a Diově manželce nyní zřídili důstojnější, krásnější příbytek. Zeus poněkud zastínil obě významné dodonské bohyně, což vyjadřuje koncepce Dionina a Themidina chrámu.“

Tehdy nastal rozkvět Dodony. Na stadionu, vybudovaném před divadlem, se pak každoročně pořádaly naie, závody na Diovu počest. Nejslavnější sochaři oněch časů vytvořili plastiky, jež zvenčí zdobily buleuterion a Diův svatostánek. Jedním z nich byl Athenogenes z Agru, s jehož díly se setkáváme i v Epidauru. Provizorní dodonská věštírna v horách se proměnila v atraktivní svatyni.




Se Římany přišel zánik

Velkolepé údobí však netrvalo dlouho. Roku 167 před Kristem zničili Římané orákulum a devětašedesát dalších obcí. Právě této odvetné akci padla za oběť i věštírna zesnulých v Efyře. Po dvacet roků se Dodonští snažili znovu postavit to, co Římané zničili za jediný den, čtyři hodiny po východu slunce.

V dodonském svatostánku se opět začalo věštit. Římané později udělili Dodoně dokonce mincovní právo, nicméně někdejší lesk už pohasl. Když Mithradates roku 86 před Kristem za dobyvačného tažení vyplenil Epeiros, zdálo se, že osud dodonské věštírny je nadobro zpečetěný. Avšak poptávka přetrvávala, a tak se provoz přece jen nezastavil. Nevíme, jaké postupy věštci uplatňovali v pozdějším období; dozvídáme se pouze tolik, že do oněch míst znovu proudily davy lidí.

Příliv návštěvníků polevil až poté, co se začalo šířit křesťanství, a svatyně pozvolna pustla. Dodona se stala biskupským sídlem a na otázky spjaté s odhalováním budoucnosti se od té doby odpovídalo jinak.

I dnes skrývá dodonská věštírna mnohá tajemství, avšak žádnou z těchto záhad už zřejmě nebude možno rozluštit přímo na místě. Měl jsem sice pocit, že se mi v představách leccos začíná tříbit, nicméně fenomén věštění pro mě i nadále zůstával velkou neznámou. Kde ovšem najít řešení? Jak dospět k jasnému výkladu? Copak někdy některá věštírna odhalila své postupy? Proč by koneckonců prozrazovala své nejskrytější tajemství?!

Herodotos zanechal stopu. Jeho poznámka, že Dodona – stejně jako vůbec všechny věštírny – vlastně vzešla z Egypta, naznačuje, že tímto směrem je třeba obrátit pozornost.
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„Nemají libyjské kmeny zvyk stavět mu bohaté chrámy, leskem východních perel v něm nezáří klenotní schránky.

Ačkoliv u Aithiopů a blažených arabských kmenů, u Indů uctíván je bůh jediný, Jupiter Hammon, dodnes je chudý ten bůh, má svatyni nezneuctěnou bohatstvím. Po zvyku předků chrám tento doposud chrání před římským zlatem sám bůh…“

Lucanus, římský básník (Farsalsképole IX, 515520)

 

Zakládání věštíren v žádném případě nespadá do časů osmnácté dynastie. Zajisté je možno zpětně sledovat stopy egyptského věštectví až do počátků Nové říše, ale až v době úpadku Egypta, od dvacáté dynastie, si Amonovo kněžstvo v Thébách [Vesetu] osvojilo tento mocenský prostředek a svého boha povýšilo na čelního věštícího boha.

Georg Steindorff, archeolog

 

Roku 450 před Kristem se sivská věštírna jistým svým výrokem proslavila po celém světě. Když Miltiadův syn Kimon, jeden z předních athénských státníků a vojevůdců, obléhal se svým loďstvem ostrov Kypr, vyslal poselstvo do A mono vy věštírny v oáze Siva (Sinali). Podle toho, co vypráví Plutarchos (Kimon 18), snažil prý se Kimon vyzvědět „nějaké tajné věci“.

Proč Kimon nepožádal o radu delfskou věštírnu, to lze vysvětlit: Řekové si totiž v době obléhání Kypru zřídili v Egyptě opěrný bod a dobytí středomořského ostrova bylo v podstatě pouze otázkou času. Nikdy však nevyšlo najevo, co vlastně hodlal Kimon v Amonově věštírně zjistit. Neboť věštírna – jak tvrdí Plutarchos – řeckým poslům na jejich otázku vůbec neodpověděla. Naopak je vyzvala, aby se vrátili, protože sám Kimon mezitím už odešel k Amonovi.

Až po návratu do tábora pochopili Řekové smysl tohoto výroku. Se zděšením vyslechli, co se zatím stalo: Kimon zemřel bez boje při obléhání kyperského města Kitia. A jakmile se poslové dozvěděli datum smrti athénského politika, jako by jim spadly šupiny z očí: jejich vojevůdce se odebral na věčnost přesně onoho dne, kdy se Amonova věštírna při jejich návštěvě vyslovila tak záhadně.

Po celém Řecku se bleskurychle roznesla zpráva o děsivě trefné odpovědi, při níž nemohlo jít o žádný nekalý úskok, a lze si představit, že dodonské a delfské kněžstvo tuto informaci rozhodně nepřijalo s nadšením, neboť zničehonic se od té chvíle hned tři věštírny musely dělit o tak výnosný obchod, jakým bylo předpovídání budoucnosti všetečným Řekům: dodonská, delfská a sivská.

Siva si vskutku získala společenskou prestiž. Šestatřicet let po pamětihodném výroku o Kimonovi zmiňuje Aristófanes, autor sžíravých komedií, v díle Ptáci Amonovu věštírnu v Sivě jako rovnocennou Diově v Dodoně a Apollonově v Delfách. Sivské kultovní středisko si tak jednoznačně napravilo reputaci poté, co se stejně jako všechny ostatní věštírny – vyjma delfskou – nepříjemně blamovalo při již zmiňovaném Kroisovu testu.

A proslulost Sivy stále vzrůstala: tím výrazněji, čím více časem upadal věhlas řeckých věštíren. Poslové z bezpočtu vzdálených krajů podstupovali svízelnou cestu Libyjskou pouští a přinášeli drahocenné děkovné dary, jen aby jim Amon mohl prorokovat budoucnost. Siva se stala módní věštírnou čtvrtého století před Kristem. Tomuto trendu zkrátka a dobře nikdo neodolal – ani Athéňané, Spartané či Makedonci, ani obyvatelé bohatých obchodních měst v Malé Asii.

Renomovaný Amon našel nové vyznavače v řeckých Thébách, kde mu básník Pindaros věnoval sochu; také v arkadské Megalopoli vztyčili tomuto bohu sochu a ve Spartě, nedaleko Athénina chrámu, byla vybudována svatyně zasvěcená Amonovi. To vše se zdá tím překvapivější, že již od sedmého století před Kristem začali Řekové stavět cizí božstva na roveň příslušným domácím bohům a Amon zřejmě odpovídal Diovi. Jestli tedy i přes takto zažitou, rozšířenou praxi uctívali v Řecku Amona jako samostatného boha, pak to podtrhuje jeho oblibu a význam.

Jedině v tomto duchu je rovněž třeba chápat pozoruhodnou návštěvu Alexandra Velikého v oáze Siva a dodnes utajenou věštbu, jež možná výrazně zasáhla do světových dějin – byť se obsah proroctví dozvěděl pouze jediný člověk, a ten si ho odnesl do hrobu.




Věštby pro Alexandra Velikého

„Vypisujíce v této knize život krále Alexandra…, pro množství činů, jež tu jsou, nepředešleme předmluvou nic jiného, než že si vyprosíme od čtenářů, aby nás nehaněli, nebudemeli vyprávět všechny události, aniž tak, že bychom nějaký z proslulých příběhů dopodrobna vypracovávali, nýbrž tak, že si většinou povedeme stručně.“

Takto začíná Plutarchos (Alexandros,!) svůj životopis Alexandra Velikého – a autor této knížky se k jeho prosbě o shovívavost může leda připojit. Alexandrovo jméno je totiž s Amonovou věštírnou spjaté jako žádné jiné, a naopak ani jediná z ostatních věštíren nebyla natolik spojována s určitým jménem jako Amonova s Alexandrovým. Přitom se dnes zdá jisté, že Alexandrova nikoli zcela bezpečná „zajížďka“ do Libyjské pouště – na niž vojevůdce mimochodem obětoval šest týdnu – nebyla plánovanou výpravou, ale vznikla ze spontánního popudu.

Alexandr, jemuž filozof Aristoteles od jeho třináctého roku vštěpoval lásku k helénismu, byl hluboce věřící člověk. Věštby hrály v životě této osobnosti význačnou roli, a to již od narození, či popřípadě dokonce ještě předtím, než byl zplozen. Když se Alexandrův otec Filip Makedonský dvořil Olympiádě, krásné nevěstě se „noc před tím, než byli spolu uzavřeni do manželské ložnice“ (Alexandro*, 2), zdál zvláštní sen: ozval se hrom a do jejího „života“ udeřil blesk. Po této ráně prý vzplanulo veliké světlo, jež se rozštěpovalo na plameny, avšak než by se kdo čeho nadál, svit se opět rozptýlil. Také Filip měl za několik dní po sňatku podobně neobyčejné vidění: zdálo se mu, že na obnažené břicho své manželky přitiskl pečeť, a když se pak zadíval na rytinu té pečeti, spatřil v něm obraz lva.

Experti ve vykládání snů a věštci u Filipova dvora vymýšleli nejdobrodružnější vysvětlení, nicméně se vesměs shodovali v úsudku, že to nemůže znamenat nic dobrého. Pouze jistý Lyčan, věštec a odborník na sny Aristandros z Telmessu, docela jednoduše usoudil, že královna je zřejmě těhotná – neboť nic prázdného se přece zpravidla nepečetí – a porodí chlapce prudké, vpravdě lví povahy.

Čistě pro úplnost dodejme, že Filipova láska k Olympiádě poté velmi rychle ochladla a Plutarchos si v této souvislosti neodpustil zajímavou poznámku: od té doby král k manželce údajně „pak už ani často nedocházel, aby u ní spal“. Na obranu Filipovy cti je ovšem vhodné podotknout, že půvabná Olympias také projevovala náramně prapodivné choutky, které by odpudily snad každého muže. V posteli prý obcovala s hady, a ačkoliv se zapřísahala, že mohutná užovka je vlastně bohem, Filipův hněv pak už neuchlácholila. Přesto Olympiadiny vytáčky, třebas zněly opravdu absurdně, měly realistické pozadí, jelikož Olympias se oddávala orfickým mystériím a tajným Dionýsovým orgiím, při nichž hadům příslušel kultovní význam.

Toto vědomí však Filipovy city k manželce nemohlo už vzkřísit. Vyslal svého důvěrníka Chairona do Delf se žádostí, aby mu vysvětlili smysl oněch snů. Chairon se odtamtud vrátil s překvapivou odpovědí. Pýthie otázku ignorovala, avšak namísto výkladu Filipovi doporučila, aby obětoval Amonovi a tohoto boha aby nejvíce uctíval.

Možná právě proto se Alexandr později rozhodl pro bleskový výlet do Sivy, přestože jeho cíl, perská říše, ležel opačným směrem.

Alexandr Veliký nastoupil na trůn po otcově zavraždění roku 355 před Kristem, tedy jako dvacetiletý. Výslovně si předsevzal nastolit hegemonii v politicky roztříštěném Řecku a dobýt perskou velkoříši. A jelikož byl miláčkem štěstěny, úspěchy sklízel doslova na každém kroku.

Než vytáhl proti Peršanům, osobně zavítal do Delf. Apollon ho měl posílit v bojovém odhodlání k válečné výpravě. Jenže Alexandr si pro proroctví přišel právě v jednom ze dnů, kdy se nevěštilo. Vzkázal tedy Pýthii, že má naspěch, a poprosil, zda by nemohla udělat výjimku. Vědma Makedoncovu žádost odmítla s připomenutím, že stanovené termíny věštění jsou posvátným zákonem. Načež Alexandr vtrhl do jejího domu a násilím ji vlekl k věštírně. „Jsi nezdolný, synu!“ zvolala vylekaná Pýthie, překvapená jeho prudkostí. Víc Alexandr slyšet nepotřeboval. Poděkoval za výrok, protože tohle mu stačilo; o teatrální prorokování už neměl zájem.

Jen co je pravda: typická reakce horkokrevného mladíka. Připomíná jiný případ, který se – rovněž v souvislosti s věštbou – odehrál o něco později. A Alexandr rázem – tentokrát dokonce doslova – proslavil další město.




O slavném gordickém uzlu

Stalo se to v zimě roku 334/333 před Kristem. Alexandr dobýval cestou do Egypta jedno maloasijské město za druhým. Naposledy obsadil starou fryžskou metropoli Gordion, někdejší sídlo bájeslovného krále Midase, kterému se podle pověsti vse, čeho se dotkl, pod rukama proměnilo ve zlato. Midasův otec se jmenoval Gordios a pojmenoval město podle sebe. Byl to bodrý venkovan, a jak vypravují dávné prameny, králem se stal díky proroctví. Ta věštba pocházela možná z Didym nebo možná z Klaru; v každém případě však odpověděla Frygům na otázku, koho mají určit za krále. Výrok zněl: „Toho, koho ti, kdo se ptají, při návratu spatří jako prvního jet na voze k Diovu chrámu.“

Jako první se na cestě objevil Gordios a Frygové si ho vyvolili za krále. Na památku této události dal Gordios postavit vůz, jemuž vděčil za královskou hodnost, v Diovu chrámu. Tam ho uviděl Alexandr Veliký. Nezaujal ho však pověstný vůz, uvázaný dřínovým lýčím, ale věštba slibující vládu nad celým světem tomu, kdo by spletitou vazbu na oji rozvázal. Tímto mohutným uzlem, k nevíře složitě zamotaným, bylo připevněno jařmo. Největší obtíž, kvůli níž se doposud nikomu nepodařilo vazbu rozmotat, spočívala v tom, že lýko se proplétalo křížem krážem a konce mělo skryté.

Alexandr si to nadělení prohlédl a dlouho neváhal. Tasil mečík a jediným úderem uzel rozsekl. Následující noci prý se nad Gordiem strhla prudká bouře s blesky a hromobitím – Alexandr si ji pohotově vysvětlil jako Diovo požehnání a od té doby se označoval za „krále Asie“.

Jen tak na okraj: Po této příhodě se přihlásil o slovo moudrý stařec Aristobulos, kterého si Alexandr zjednal na svou výpravu do Asie jako technického odborníka. Soudil, že uzel se dal uvolnit mnohem snáz – Alexandr prý měl jednoduše vytáhnout ze oje kolík, jímž byl připevněn řemen, a mohl snadno vytáhnout vůz pode jhem. Což by si ovšem bylo vyžádalo chvilku přemýšlení – a to by snad od vojevůdce nikdo ani nežádal…

Egypt padl slavnému Makedonci do rukou bez boje, lid u Nilu uvítal Alexandra jako osvoboditele zpod perské nadvlády, kněží ho v hlavním městě Mennoferu (Memfidě) korunovali za egyptského faraóna. Počátkem roku 331 před Kristem vytáhl Alexandr dolů po Nilu, prošel deltou a nedaleko antického města Rakotidy položil základní kamen budoucího města Alexandrie, které později podle jeho precizních pokynů projektoval a vybudoval rhodský stavitel Deinokrates.

Zřejmě tenkrát uzrál v Alexandrovi záměr navštívit Amonovu věštírnu v Libyjské poušti. Výlet to byl lehkomyslný nejen proto, že cestou hrozila mnohá nebezpečí, ale především s ohledem na perského krále Dareia. Ten mezitím stačil reorganizovat své vojsko a hořel nedočkavostí odčinit fiasko, jež utrpěl v Issu. A tak v té době nikdo nevěděl, kdy se strhne rozhodující bitva. Ať už Alexandr byl především zvědavý či sebevědomý, anebo si obstaral dostatečně spolehlivé informace o aktivitě nepřítele, v každém případě si šest týdnů v klidu a v pohodě putoval pouští k Amonově věštírně.

V doprovodu vojska tam vojevůdce vyrazil po staré karavanové cestě přes Marsá Matrúh, po níž se dá projet ještě i dnes, ovšem terénním vozidlem. Jako při všem, co kdy podnikl, také tentokrát mu štěstí přálo. Jen co jeho oddílu začaly docházet zásoby vody, údajně se spustil prudký lijavec. Vojáci nachytali vodu do plachet a doplnili si zásoby. Když cestu zavála písečná smršť, objevili se na obloze havrani. Alexandr je přikázal sledovat, neboť předpokládal, že ptáci možná letí k oáze. A nemýlil se. Živý a zdravý pak dorazil se svými lidmi do Sivy.




Tajemství, které si Alexandr odnesl do hrobu

Makedonský vojevůdce se sice předem neohlásil, nicméně taková událost tisíciletí se patrně nedala utajit a zvědové už patrně včas stačili referovat, kdo se blíží. Sotva totiž Alexandr přišel ke chrámu, „prorok Amonův ho oslovil pozdravem od boha jakožto od otce“ (Plutarchos, Alexandros 27). Nastoupené ženy a dívky v bílém oděvu zapěly a zatančily. Slavnostní procesí provedlo Alexandra po chrámovém komplexu.

Vojáci byli svědky, když jejich velitel položil veleknězi věštírny otázku: „Neunikl potrestání opravdu žádný z otcových vrahů?“

Načež prorok káravě odtušil: „Zdrž se bezbožných slov! Vyjadřuj se opatrněji, neboť nemáš smrtelného otce!“

Proto se Alexandr opravil; zeptal se jinak: „Potrestal bůh po zásluze všechny Filipovy vrahy?“

Tehdy kněz odvětil: „Filip je úplně pomstěn.“

Poté Alexandra zajímalo, zda se s božím souhlasem může stát pánem všech lidí.

To mu bůh dovoluje, odpověděl velekněz.

Jak uvádí Plutarchos, vzápětí Alexandr obdaroval boha Amona skvělými obětními dary a tamní lid zahrnul penězi.

Nakonec se i několika mužům z vojevůdcova doprovodu naskytla příležitost požádat v orákulu o výroky. A když se kterýsi z nich zeptal, zda svého krále smějí uctívat jako boha, Amon odpověděl, že taková je jeho vůle.

Těžko někde zjistit, jak dlouho se Alexandr zdržel ve věštírně; jisté však je, že tam vstoupil ještě jednou, a to docela sám. Nač se otázal při této příležitosti a jaké odpovědi se mu dostalo, to zůstalo velkým tajemstvím dějin.

Když z onoho posvátného místa vyšel, jeho průvodci se zajímali, jaké proroctví se dozvěděl. Jenže Alexandr je odbyl: bylo mu prý řečeno, co chtěl slyšet.

Své matce Olympiádě napsal v záhadném listu, že se mu „dostalo jakýchsi tajných věšteb“ (Plutarchos, Alexandros 27), ale s jejich obsahem prý se jí svěří až po návratu, jen mezi čtyřma očima. Jenže ať už se zmíněné výroky týkaly čehokoli, toto tajemství si Alexandr odnesl do hrobu. Zemřel totiž roku 323 před Kristem v Babylonu a s matkou už se nestačil shledat.

Pokud gordická věštba utvrdila Alexandra v přesvědčení, že je pánem Asie, pak Amonova věštírna ho posílila ve víře, že je božského původu, a proto značnou část svého krátkého života vynaložil na uctívání Amona. Před smrtí řekl příteli, že by rád byl jednou pochován poblíž Amonovy svatyně v Sivě. Pozůstalí mu však toto přání nesplnili.

Patrně z obav před případným zpustošením Alexandrova posledního příbytku v nechráněné poušti mu jeho vojevůdce a pozdější egyptský vládce Ptolemaios I. dal v Alexandrii, kterou slavný makedonský král založil, vybudovat monumentální mauzoleum. Věhlas odlehlé pouštní oázy tím ovšem nijak nepoklesl; nadále tam putovaly zástupy zvědavců, dychtivých proroctví.




Po stopách bájeslovné věštírny

Při výpravě po stopách legendární věštírny v Libyjské poušti jsme v Alexandrii nastoupili do expresu, směřujícího do Marsá Matrúhu. Trasu do nejzápadnějšího přístavního města země, dlouhou dvě stě devadesát kilometrů, urazí egyptský vlak za dobrých pět hodin a cestující nakonec nestačí žasnout, když se tak daleko od civilizace posléze setká se vzkvétajícím městem lázeňského charakteru. Hotely s přitažlivými názvy Lido, Riviéra nebo Miami nemohou sice soutěžit s obdobnými evropskými zařízeními, zato však má oblast jinou přednost: krajina ozvláštněná žlutými dunami a skalními průrvami působí opravdu impozantně.

Kancelář guvernéra je ochotna vyhovět žádosti cizince, který chce navštívit oázu Siva, a za malý poplatek, Road Pass Pennission, mu úslužně vydá příslušné razítko. „Inšallah, mha fadlak.“

Ačkoliv prvních sto pětadvacet kilometrů má silnice asfaltový povrch, řidič terénního vozu odhaduje, že celý úsek dlouhý tři sta kilometrů si vyžádá osm až deset hodin cesty. Vezeme si s sebou dva kanystry benzinu a kanystr vody, a tak prý by nás nemělo nic ohrozit. Potom vyrazíme. Svištíme stále na západ, objedeme letiště, míříme k Sidi elBarani. Jakmile odbočíme k jihu, pohybujeme se od jedné vodní nádrže k druhé. Všechny nesou v názvu Bir: Bir elKanayes, Bir elGlaz, Bir elHelou, Bir elIstabi, Bir Fouad, Bir elNoss. Po sto čtyřiceti devíti kilometrech, tedy v půli trasy, si cestující i motor dopřejí přestávku.

Na asťaltku navazuje v poušti prašná cesta, označená bzučícími telegrafními sloupy. Následuje Bir elBacour a pojednou se zdá, že už není kudy jet. Dál už je jenom poušť. Ale reptání si odpustíme, vždyť Alexandr Veliký zdolal celou tuto vzdálenost na koni a jeho vojsko pěšky. Znenadání, po dvou stech osmdesáti kilometrech, se uprostřed pouště objevuje letiště. Opět máme pod koly asfalt. A brzy už se vynořuje Siva. Zvládli jsme to.

Dnešní Siva – staroegyptská Sechetam, krajina palem – jistě nevypadá příliš odlišně než za časů Alexandra Velikého. Oáza leží čtyřiadvacet kilometrů pod hladinou Středozemního moře, dlouhá je padesát kilometrů, široká čtyři až šest kilometrů a představuje „Dar pramenů“. Ve starověku bylo těchto pramenů údajně na tisíc, v současnosti jich dosud zbývá kolem dvou set. Zavlažují asi dvě stě tisíc datlových palem a čtyřicet tisíc olivovníků a umožňují přežití šesti tisícům obyvatel, usazených v několika obcích: Siva, Aghurmi, Chamisa, ElMaragi, Zeitun, Abú Šuruf a Karet UmmelSoghajar.

Alexandr při své dávné výpravě nebyl přímo v Sivě; navštívil lokalitu vzdálenou tři kilometry od ní. Dnes se nazývá Aghurmi. Přiberemeli si na pomoc historika Diodora, najdeme popis místních poměrů, který v zásadě – alespoň orientačně podle dochovaných ruin – dodnes odpovídá.

„Obyvatelé Amonovy oázy žijí ve vískách; uprostřed oázy stojí hrad kolem dokola opevněný trojitou zdí. První z nich obklopuje palác starých knížat; druhá dvůr žen, příbytky dětí, manželek a příbuzných, dále strážní domky posádky a konečně kapli božstva, jakož i posvátný pramen, sloužící k očisťování obětí určených bohu; třetí zeď obemyká kasárna a strážnice knížecí osobní gardy. Mimo oblast hradu, nepříliš daleko, stojí ve stínu početných vysokých stromů další Amonův chrám. V jeho blízkosti je pramen, nazývaný vzhledem k jeho vlastnostem ‚sluneční pramen‘.“ (Diodoros XVII, 50, 3, 4)

Je to jedna z mála zaznamenaných zmínek, o něž se mohli opřít badatelé, kteří v uplynulých stoletích pátrali po Amonově věštírně. Na tisíc let totiž svatyně zmizela ze všech map; lokalita existovala již pouze v literatuře a nikdo neměl ponětí, kde ji hledat.




Tvrdý úděl objevitelů

Píše se čtyřiadvacátý únor roku 1792 a v Alexandrii si jistá karavana najala mameluka světlé pleti, ochotného doprovázet kupce při jejich riskantním putování pouští do Libye. Jednu okolnost však Arabové netuší, totiž že cizinec není tureckého původu ani muslim; ve skutečnosti je to Angličan a křesťan. Účastníci výpravy se jeho tajemství nikdy nedozvěděli.

Onen Evropan ovšem neměl na vybranou: jedině tak mohl znovuodhalit bájné oázy v Libyjské poušti. Jmenoval se W. G. Browne a náležel k lidem obvykle označovaným za světoběžníky. Při této příležitosti se mu pak opravdu podařilo dorazit do oázy Siva, kde po něm místní obyvatelstvo házelo kamením a čtveřice či pětice šejků vládla čtyřem či pěti obcím, jež na sebe navzájem nevrazily. Ačkoliv Browne v místě, které se údajně nazývalo UmmEbeida, objevil zříceniny s nástěnnými reliéfy znázorňujícímiMsidu (Esetu) a Anubida (Anupa), přece jen si nebyl jist, zda našel slavnou Amonovu věštírnu. Po třech dnech se rozhodl k návratu a při zpáteční cestě, ač to snad zní neuvěřitelně, se div neutopil. Za dva dny totiž doputoval k solnému jezeru Arashia a zkusil na koni přejet na ostrov ležící uprostřed vodní nádrže. Když překonal asi poloviční vzdálenost, kůň i jezdec se začali topit. Jen z posledních sil se oba dokázali zachránit.

Zprávy, které W. G. Browne přinesl z pouště a později zveřejnil rovněž knižně, podnítily zvědavost Londýnského afrického sdružení (London African Association) – exkluzivního klubu, usilujícího o prozkoumání černého kontinentu. Odvážlivci z celé Evropy se tehdy upisovali této vznešené společnosti za měsíční plat a pronikali do dosud neprobádaných oblastí světa.

Jedním z nich byl Friedrich Konrád Hornemann, šestadvacetiletý dobrodruh z Hildesheimu, který se ve službách onoho londýnského sdružení s nadšením toulal po Africe. V době, kdy zavítal do Egypta, se Napoleon právě chystal na své egyptské dobrodružství. Slavného Korsičana fascinovaly plány mladého Němce, a proto ho vybavil osobním dopisem. Jestli jeho autogram na průvodním listu bude cestovateli v severní Africe co platný, s tím si Napoleon hlavu očividně nelámal, ale tak už to bývá, že maličkostmi se velikáni zpravidla příliš nezatěžují.

Podobně jako předtím Browne, i Hornemann vyrazil z Káhiry v převlečení za muslima s karavanou poutníků. Po šestnáctidenní cestě přišel 21. září 1798 do Sivy. Zatímco jeho druhové odpočívali, Němec pilně skicoval, především pozůstatky aghurmského chrámu, a dělal si poznámky. Měl na to osm dní; pak už se karavana vydala dál na západ.

Jenže sotva společně se zbožnými poutníky opustil oázu, výpravu dohonil jízdní oddíl. A jeho příslušníci požadovali vydání muže, který tak důkladně zkoumal starověké zříceniny. Rozhodně prý to nemůže být muslim, a musí tedy zemřít.

Rukama nohama se Hornemann snažil ozbrojence přesvědčit o své víře v Alláha, a když už měl opravdu namále, vytáhl z kapsy Napoleonovo doporučení, strčil ho jednomu ze šejků pod nos a prohlásil: „Jen se koukni, přečti si to – tady stojí, že jsem muslim.“

Jezdec jen pokrčil rameny, avšak kdosi z doprovodu vzal lejstro do ruky, podíval se na něj a vzápětí začal zpaměti citovat nějaké verše z koránu. V tu chvíli si mladý Němec uvědomil, že v zavazadle má výtisk koránu, a tak ho rychle našel a začal se jím ohánět. Díky tomu si zachránil život.

Své zápisky Hornemann později poslal lodní poštou do Anglie; roku 1802 vyšly knižně – rok poté, co výzkumník zahynul v Nigérii. Pro vědu měly jeho poznámky velký význam, neboť badatelé, jimž se cesta do Sivy zdála příliš nebezpečná, náhle získali příležitost prostudovat odborný text a na základě těchto podkladů nakonec identifikovali Amonovu věštírnu. Jak se později ukázalo, právě Hornemannovy poznatky poskytly nenahraditelné informace; roku 1811 totiž postihlo zmíněnou oblast zemětřesení a při něm byly zničeny i poslední zbytky dávného kultovního místa, které předtím přetrvaly tisíciletí.




Dva výzkumníci oživují dávný svatostánek

Roku 1820 připadla oáza Siva Egyptu, avšak od té doby se v těch končinách více bojovalo, nežli bádalo. Dobyvatelé a také zlatokopové z různých světa krajů se tam jenjen hrnuli. Až v roce 1853 se Skot James Hamilton začal svatyní zabývat opět z vědeckého hlediska. A po něm přišel Němec Gerhard Rohlfs.

Pocházel z Vedesacku u Brém a žil jako pravý dobrodruh: po vzoru svého otce začal sice původně studovat medicínu, ale studium začas pověsil na hřebík a narukoval do rakouské armády. Jenže Rakousko zrovna nikde neválčilo, a tak mladý muž přestoupil do francouzské cizinecké legie. V Maroku se naučil arabsky a podle tamních obyčejů se pak i oblékal. Kdo ho spatřil, sotva by v ošuntělé postavě a tváři zarostlé vousy vytušil zběhlého heidelberského studenta. Rovněž bádání ho zaujalo a soustavně se pak potloukal po Africe; mimo jiné zavítal i do Sivy, kde domorodci při pohledu na něj spustili pokřik: „Zavřete si dveře, zamkněte si ženy!“

Svým nenuceným vystupováním si Rohlfs na každém kroku rychle získával přátele, a proto měl při výzkumných cestách v lecčems vystaráno. Když se spolu se třemi dalšími německými badateli – geologem, zeměměřičem a fotografem – chystal do Libyjské pouště, nespokojil se s hrstkou černých sluhů, ale k osobnímu pohodlí si najal i pět bělochů, aby mu byli k ruce. V poslední minutě mu chediv navíc poslal jednu ze svých cestovních kuchyní, vybavenou jak stříbrnými příbory, tak konzervami, sektem, vínem, pivem, doutníky, a dokonce také klíckami pro slepice a krůty a stádem ovcí. To si kdysi výzkumníci žili!

Od muže, který si tak dopřával a platil za vskutku svéráznou osobnost, by asi málokdo očekával exaktní vědeckou činnost, a přece byl Rohlfs první, kdo vytvořil pečlivé nákresy prorocké svatyně Amonovy věštírny a okopíroval veškeré nástěnné nápisy i reliéfy – včetně hieroglyfů, byť sám je vůbec nedokázal přečíst.

Prvním archeologem, který vstoupil do dávného Amonova orákula, byl Němec Georg Steindorff. V zimě 1899/1900 podnikl s baronem Curtem von Grunau archeologickou expedici a dospěl k názoru, „že jedině Aghurmi přichází v úvahu jako akropole Amonia a pozůstatky tamních velkých staveb musejí patřit ke chrámu věštírny, zatímco zříceniny bočně od svatyně jsou zřejmě ruiny knížecího paláce“.

Jak tedy věštírna kdysi světoznámá vypadala na přelomu devatenáctého a dvacátého století?

Steindorff vzpomíná: „Vnitřní svatyně tehdy byla zřejmě ještě ve stavu, v jakém ji viděl Rohlfs roku 1869; přistavěli k ní dvorec a sloužila za obydlí a stáj. Hliněná zeď ji rozdělovala napůl a vodorovné trámoví z palmových kmenů na dvě poschodí, přičemž k hornímu vedly zchátralé schody. Nakolik to šlo, okopíroval jsem nástěnné reliéfy a nápisy zčernalé dýmem i špínou a připojil jejich popis. Grunau povšechně ofotografoval i zbytky staveb. Víc se udělat nedalo, jelikož ke starověkým zdem, jak už jsem se zmiňoval, byly přistavěny novodobější příbytky.“




Němí svědkové velké doby

Od té doby uplynulo více než století a většinu pozdějších domů, zakrývajících dávnou věštírnu, mezitím zbourali, takže si lze učinit přibližnou představu o tajuplném svatostánku. Aghurmská vápencová náhorní rovina se zvedá dvacet až pětadvacet metrů nad úrovní oázy; od východu k západu měří sto dvacet metrů a od severu k jihu čítá osmdesát metrů. Právě tam, vysoko nad krajinou, věštírna trůnila. Mezi rozměry tohoto význačného místa a jeho proslulostí můžeme spatřovat výrazný kontrast, neboť ze všech slavných věštíren byla ta zdejší nejmenší: necelých dvacet metrů dlouhá a deset metrů široká.

Půdorys a architektura jsou nápadné tím, že naprosto nepůsobí egyptsky. První nádvoří se rýsuje pouze v náznacích; podle domněnky archeologů bylo přistavěno až dodatečně. Za Alexandrových časů sestávala celá věštírna z předsíně, přilehlé svatyně se samostatnou věšteckou celou a z postranní čtvercové místnosti. Kolem věšteckého prostoru se bočně táhla úzká chodba – ta je obzvlášť zajímavá, neboť nepochybně souvisela s mantikou. Rohlfs ji považoval za přístup ke štole, vedoucí ke studni, avšak nezdůvodnil, jak k této domněnce dospěl; koridor totiž byl do poloviny zasypaný sutí.

Profesor Herbert Ricke, odborník v otázkách architektury, vysvětluje záležitost takto: „Zmíněný výklad ovlivnila pasáž z Diodora, který při popisu hradu\ivedl vedle sebe ‚kapli božstva a posvátný pramen, kde se očisťovaly oběti určené bohu‘. Studna se však nachází příliš daleko od chrámu, než aby bylo pravděpodobné, že mezi nimi existovalo podzemní propojení.“ Naopak se jeví jako zcela jisté, že ona tajná chodba sloužila mystickým úkonům kněží.
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Fasádu věštírny nezdobí žádné reliéfy ani nápisy – i to je rys pro Egypt velmi netypický – a není tam sebemenší zmínka o účelu stavby, takže by nikdo nevytušil, co se uvnitř skrývalo. A zdá se přímo neuvěřitelné, že za touto v podstatě holou fasádou se daleko od civilizace, na rozloze rovných dvaceti čtverečních metrů, rozhodovalo o dějinách a světových problémech. Nic, naprosto nic nenaznačuje, že tu bývala věštírna; ani reliéfy a nápisy, jež se uvnitř svatyně zachovaly, tomu v žádném případě nenasvědčují. Zachycená procesí v čele s bohem Amonem a jeho manželkou Mut nedokážou utajit, že sochař, jenž je vytvořil, nebyl Egypťan; o hierarchii staroegyptských bohů totiž neměl pojem.

Osamělá svatyně, vzdálená od středisek egyptské civilizace patnáct dnů cesty, nežila tamní kulturou – pouze ji napodobovala. Libye jí byla bližší nejenom zeměpisně, ale i svým nenáročným kulturním prostředím. Skoro bychom mohli usuzovat, že Amonova věštírna původně měla naprosto jiný charakter a egyptský ráz získala až dodatečně. Když Georg Steindorff důkladně prostudoval reliéfy a nápisy ve věštecké místnosti, dospěl k názoru, že je vytvořil „umělec“, který se v typicky egyptské výzdobě chrámů a v hieroglyfickém písmu vyznal jen pramálo, neboť se dopustil bezpočtu chyb a omylů. „Působí to dojmem, jako by knížecí stavitel zadal vnitřní výzdobu svatostánku Egypťanovi, který s výtvarným pojetím svatyň neměl dost zkušeností, a dal mu pouze pokyn, aby kromě jeho osoby znázornil nejvyššího egyptského vládce a nejvýznačnější božstva: Amona a Mut,“ napsal Steindorff. „Ovšem s přihlédnutím k nešikovnému ztvárnění obrazů i textů by se dalo též předpokládat, že nejen stavitel, ale ani tvůrce nepocházel z Egypta a osvojil si pouze nejzákladnější, znalosti o egyptských reliéfech a hieroglyfickém písmu.“




Nejasný původ svatyně

Chrám s věštírnou ve své dnešní podobě je podle všeho zbožným dílem knížete, sídlícího v oáze – jeho jméno nám však není známo. Proto selhal pokus datovat památku; je to problém téměř neřešitelný. Jediný odhalený královský prsten – ve všech egyptských svatyních neklamné svědectví o původci a době vzniku – je zničený. Na základě dochovaných náznaků se Steindorff pokusil tyto údaje rekonstruovat a dospěl k Achorisovi, faraónovi devětadvacáté dynastie, který panoval v letech 392 až 380 před Kristem. Pokud časově zasadíme výstavbu věštírny do období jeho vlády, pak můžeme usuzovat, že Alexandr Veliký si své osudové věštby vyslechl v těchto zdech.

Traduje se ovšem, že si zde dal věštit už Kroisos, a z těchto zpráv by tedy najisto vyplývalo, že už dříve tu stál jiný chrám. Tak kdy vlastně byla Amonova věštírna založena?

O žádné historicky doložené údaje se opřít nemůžeme – neboli datování není možné. Problém se tudíž dá řešit jedině s přihlédnutím k dějinám věštění v Egyptě.

První dochované egyptské věštby pocházejí ze začátku Nové říše, z patnáctého století před Kristem. Už tehdy pronášel „státní“ buh Amon rozhodnuti, která měla závažné důsledky. O věštírně v Sivě se v tomto období dosud nehovořilo. Zásadní vodítko poskytla nenápadná Herodotova poznámka (II, 42). V popisu egyptského Amonova kultu říká, že obyvatelé Amonia (jde o řecké označení Amonovy věštírny) – čili přívrženci Amonovi – byli kolonisty Egypťanů a Aithiopů. Tato kolonizace proběhla za panování pětadvacáté dynastie (715664 před Kristem), kdy v egyptské říši vládli králové označovaní za „Aithiopy“. Z jejich hlavního města Napatý, ležícího u čtvrtého nilského kataraktu a kdysi tvořícího jižní hranici říše, táhl král Taharka nejprve na sever, potom na západ a nakonec údajně vkročil až do Evropy. Zřejmě za některé z těchto kolonizačních výprav byla v oáze Siva zřízena Amonova svatyně.

O něco později, kolem roku 630 před Kristem, však obyvatelé řeckého ostrova Santorin (ve starověku Thérá) v Kykladách založili nedaleko Amonovy oázy kolonii Kyrene. Tato severoafrická odnož řecké kultury nepochybně ovlivnila i svatyni v Sivě. A souvislosti mezi nimi skutečně existují, jenže výzkumy dodnes nedovolují určit, které vlivy byly původní, neboli kdo koho vlastně ovlivnil.

Jak Curtius Rufus (IV, 7, 23), tak Diodoros (XVIII, 50, 6) uvádějí, že ve věštírně Sivě nestála Amonova kultovní podobizna, ale nacházel se tam pozoruhodný fetiš – rozpůlené vejce, ověšené smaragdy a jinými drahokamy. I ve věštecké svatyni v Delfách stálo takové rozpůlené vejce zvané omfalos (řecky pupek). Ovšem rovněž v Amonovu chrámu v aithiopském hlavním městě Napatě uctívali záhadný omfalos. Němečtí archeologové našli napodobeninu tohoto idolu, věnovanou jako obětní dar. K významu omfalu se ještě vrátíme v souvislosti s Delfami. Na otázku, která se tím vynořuje, však neznáme odpověď. Podle některých dějepisných záznamů tento symbol věšteckého kultu pronikl do Řecka z Aithiopie přes Egypt. Jiní historici se naproti tomu domnívají, že delfský omfalos se dostal přes Kyrene a Sivu do Egypta.




Siva nebyla jediná

Jak uvádí Herodotos (II, 83), u Egypťanů „je věštění… uspořádáno takto: žádný člověk není tímto uměním nadán, zato však někteří z bohů. Je tam věštírna Heraklova, Apollonova, Athénina, Artemidina, Areova a Diova a nejvíce ze všech si váží věštírny Letiny v městě Butó. Jejich věštby však nejsou stejné, nýbrž se liší.“

Za Heraklovu věštírnu Herodotos pravděpodobně označuje Herišefovu věštírnu v Herakleopoli. Apollonova věštírna (Apollon byl egyptským Horem) patrně existovala v Edfu nebo kdesi v nilské deltě. Protože Athéna se rovnala bohyni Neitě, její věštírna mohla stát jedině v Sajích (Sais). Také o svatyni bohyně Artemidy, egyptské Bastety, máme jasnou představu: byla ve staroegyptském městě Bubastis. Area, ztotožňovaného snad se Sethem (Sutechem), nacházíme jako místní božstvo v nilské deltě, v lokalitě Tanis, a Zeus, odpovídající Amonovi, měl svatyni i věštírnu ve Vesetu (egyptských Thébách) – neboli dnešním Luxoru – a mimoto právě v oáze Siva.

Ačkoliv zrovna Egypťané po sobě zanechali tolik stop a svědectví jako žádný jiný národ, problematiku egyptských věštíren zahaluje rouška tajemství. Nezachovaly se ani zříceniny, jež by umožnily rekonstruovat, co se v nich kdysi odehrávalo, a prameny se omezují na záznamy otázek kladených v orákulech.

Průběh věštění popisuje pouze Diodoros (Bibliothéké historiké XVII, 50, 6/7), nicméně ani od něho se nedozvídáme nic konkrétního: „Osmdesát kněží ho [boha] přenáší na zlatém člunu. Nosí boha na ramenou a automaticky s ním zamíří směrem, jenž naznačil pokývnutím hlavy. Za ním však kráčí zástup panen a žen, které celou cestu zpívají slavnostní písně a tradičním zpěvem boha velebí.“

Již nejstarší dochované egyptské věštby byly takto sdělovány: pokud božstvo přikývlo, znamenalo to souhlas, kdežto odmítnutí vyjadřovalo zakloněním. Úplně nejstarší, ovšemže legendární věštba pochází z období čtvrté dynastie (kolem roku 2500 před Kristem). Alespoň to tvrdí Herodotos.

Faraónovi Menkaureovi, známějšímu spíše pod pořečtěným jménem Mykerinos, sdělila věštírna v Butó, že mu zbývá již pouze šest let života. Mykerinos byl tenkrát muž v nejlepších letech a rozhodl se protestovat. Do Butó poslal kurýra a vzkázal po něm, že to je tedy přenáramná věštba! Jeho otec i strýc prý dali zavřít chrámy, bohů nedbali a lidi přiváděli do záhuby, a přesto se oba dožili opravdu vysokého věku – proč by tedy on, zbožný muž, měl zemřít tak brzy?!

Mykerinovy narážky se týkaly faraóna Chufeva (známého též jako Cheops), který – podle Herodota – bránil lidem v účasti na bohoslužbách, protože potřeboval neuvěřitelné masy pracovních sil k výstavbě veliké pyramidy. Jen vybudování přístupových cest si vyžádalo deset roků a stavba samotné pyramidy trvala dvacet let; každý občan si povinně musel odpracovat tři měsíce v roce, přičemž odměnou mu bylo jenom oblečení a skromné dávky potravin – povětšinou ředkve, cibule a česneku pro jejich údajně preventivní účinek proti nakažlivým nemocem.

A dále Herodotos líčí hrozný, šokující příběh: „Cheops dospěl až k takovému stupni špatnosti, že dal v peněžní tísni svou dceru do nevěstince a přikázal jí, aby opatřila co nejvíce peněz. Kolik, to mi neřekli. Ona otcův příkaz splnila, sama pak se rozhodla, že po sobě zanechá památník. Od každého svého návštěvníka požadovala, aby jí daroval jeden kvádr. Z těchto kvádrů prý pak byla postavena prostřední ze tří pyramid, které stojí před velkou pyramidou…“ (II, 126)




Jak zmátli Herodota…

Jenže v tomto případě se Herodotos dal ošálit vyprávěním, které se doslechl, a tak se ukazuje, že dokonce i historická fakta je třeba poopravit. Chufev, řecky nazývaný Cheops, Snofrevův syn, totiž postavil nejen onu pyramidu, která se měla stat jeho hrobkou, ale i četné chrámy, neboli bohy rozhodně nezanedbával. A také nekraloval – jak slavný dějepisec tvrdí o něco dále – padesát roků: Chufevovi jich k panování nebyla dopřána ani polovina. Stejně mylné je i Herodotovo tvrzení, že Chufevův bratr Chefren (egyptsky Chafre, Rachev) „jednal prý stejně“ (jako Cheops). Neboť podle současných výsledků historického bádání byl Chefren nikoli Cheopsovým bratrem, ale synem – a také on dal nedaleko své pyramidy vystavět bohům velký chrám a sfingu v Gize. Vládl přibližně šestadvacet let. Mykerinovi jich bylo souzeno osmnáct.

Dnes se zdá jasné, jak došlo k této polarizaci faraónů čtvrté dynastie. Už za Herodotových časů se o panovnících první dynastie Staré říše nevědělo prakticky už nic. Mezi lidmi kolovaly báje a pověsti, jež za svůj vznik vděčily kněžstvu jakožto kastě, do jejíž kompetence tehdy spadaly „dějiny“ (pokud se již tenkrát vůbec dalo mluvit o dějinách). A tito kněží si historická fakta přikrášlovali podle vlastního uvážení a vytvářeli legendy, které zvyšovaly jejich osobní prestiž a prospívaly reputaci bohů, jimž sami sloužili. Samozřejmě že každý mýtus obsahoval zrnko pravdy. Při dějinném posuzování králů čtvrté dynastie nepochybně hrála roli skutečnost, že oba výše jmenovaní faraónové si vybudovali velkolepější pyramidy nežli Mykerinos; tedy vykořisťovali a týrali lid, který pro ně musel nevýslovně tvrdě pracovat. Naproti tomu Mykerinos se spokojil s mnohem menší hrobkou, a platil tudíž za panovníka s jistým sociálním cítěním.

Proroctví věštírny v Butó lze však vnímat ještě v jiném světle. Jak jsme naznačili, Mykerinos se vzepřel výroku kněží, že má před sebou už pouze šest let života. Herodotos vypráví (II, 133): „Když Mykerinos vyslechl, že je již o jeho osudu rozhodnuto, dal zhotovit množství lamp, a jakmile nastala noc, dal je rozsvěcet; popíjel a hodoval ve dne v noci, toulal se po bažinách a po lesích a všude tam, kde se doslechl, že jsou nejpříjemnější místa pro potěšení. Vymyslel si to proto, aby dokázal, že věštba nemá pravdu, neboť ze šesti let se stane dvanáct, když se z nocí stanou dny.“

Ovšemže mnozí slavní muži si přeměnili noci ve dnya motiv krále Mykerina se zdá pochopitelný. Představu tisíců lampiček, které po nocích všude hořely, si historici dali do souvislosti s „lampovou slavností“ v Sajích (Sais), každoročně pořádanou na Osiridovu (Usirovu) počest. Právě tam, do severozápadní části nilské delty, umístil Herodotos Mykerinův královský palác. Napsal: „Když se lidé shromáždí k obětem ve městě Sais, zapalují všichni v noci v kruhu okolo domů pod širým nebem mnoho lamp. Lampy jsou ploché nádobky, naplněné solí a olejem, svrchu je na nich knot, který hoří celou noc. Proto se té slavnosti říká slavnost světel. Ti z Egypťanů, kteří k té slavnosti přijít nemohou, bdí po celou noc oběti a i oni všichni rozsvěcují kahanec, takže světla nehoří jen ve městě Sais, nýbrž po celém Egyptě…“ (II, 62)

Za Herodotovým líčením se tudíž neskrývá nic jiného než výklad této slavnosti světel, vypůjčený z lidové slovesnosti. Na obranu dějepiscovy cti ovšem podotkněme, že přirozeně zaznamenal pouze to, co mu sdělili kněží.




Historické datum: 1. květen 1490 před Kristem

První historicky doloženou a přesně datovatelnou věštbu vyřkl Amon prvního května 1490 před Kristem. Přesný den je možno tak jednoznačně určit proto, že dobové nápisy připomínají data hned dvou novoluní a s použitím těchto údajů vypočítali astronomové konkrétní údaj. Přesně tenkrát uskutečnili Amonovi kněží ve Vesetu (Thébách), vzdáleném několik kilometrů od dnešního Luxoru, státní převrat. A zřejmě k němu zneužili už tehdy uznávanou instituci, totiž věštírnu.

Co si teď povíme, může z dnešního pohledu působit trochu podivně, avšak v dávných egyptských poměrech byla taková situace naprosto normální: dcera Thutmose I. Hatšepsut se v patnácti letech provdala za svého dvanáctiletého nevlastního bratra Thutmose II., který se nezmohl na nic pozoruhodného krom nemanželského syna. Tento syn, „služebník boží“ neboli kněz v karnackém Amonovu chrámu, si sotva mohl činit naděje na nástupnictví, nicméně kněžstvo ho na trůn dosadilo jednoduchým trikem: Při procesí, kdy kněží procházeli karnackým chrámem a na ramenou nosili nilskou bárku se znázorněním boha, stanul zástup před princem, který z kouta přihlížel. Na smluvené znamení nosiči člunu v zadní řadě pokrčili rameny, takže modla zdánlivě přikývla. Přítomný faraón i státní hodnostáři si to vysvětlili jako projev Amonovy vůle, aby se princ takto vyznamenaný stal králem.

Motiv Amonových služebníků byl jasný; vladař z jejich vlastních řad bude zájmy kněžstva zastupovat lépe nežli panovník, k němuž by je pojily pouze oficiální vztahy. A tak na trůn nastoupil Thutmose III. – v historii se prosadil jako jeden z nejmocnějších faraónů a Amonovu kněžstvu se za svou intronizaci odměnil hojnými dary.

Také Hatšepsut doložila o několik let později oprávněnost svého mocenského nároku obdobnou věštbou pomocí bárky. Jak uvádí jistý nápis, odehrálo se to při chrámovém procesí, při němž Amon poskytoval své prorocké odpovědi. Kult věšteb už v té době byl pevně zakotvenou institucí.

Dvě století po Thutmosovi III. jistý faraón rafinovaně využil Amonovu věštírnu ve Vesetu: byl to Ramesse II. Vládl teprve prvním rokem a stál před nevděčným úkolem dosadit novou osobu na místo velekněze. Nebyl sice příliš nakloněn hierarchii semknutých Amonovců, vlivné kněžské kasty, ale na druhou stranu si naprosto přesně uvědomoval, že jmenováním málo přijatelného kandidáta hned v prvním roce panování by si proti sobě poštval silné nepřátele. Přenechal proto rozhodnutí bohu Amonovi, neboli samotným kněžím. Když procesí přenášelo modlu po chrámu, Ramesse odříkal seznam možných kandidátů, a jakmile padlo Nebunnefovo jméno, Amon přikývl.

Na rozdíl od Řecka byl v Egyptě vliv kněžstva zcela zjevný. Amonovým zbožným mužům patřily největší pozemky, představovali stát ve státě. A čím víc jejich moc vzrůstala, tím mohutnější davy návštěvníků proudily do věštírny – tito lidé, prahnoucí po výrocích, v žádném případě nepocházeli pouze z horní vrstvy obyvatelstva.

Koncem devatenáctého století archeologové našli v jednom domě antické nekropole ve Vesetu sbírku popsaných hliněných střepů, z nichž se po důkladnějším prozkoumání vyklubaly právě otázky předložené věštírně. Některý prorok z časů dvacáté dynastie si tyto tabulky, vysoké tři a půl až sedm centimetrů, zřejmě odnesl domů. Těžko říct, proč je později do chrámu nevrátil, a ještě podivnější se zdá fakt, že na šesti ze sedmatřiceti střepů je už zaznamenána odpověď. Možná šlo o archivní kopie. Problémy, které zajímaly staré Egypťany, se vůbec nelišily od starostí, kolem nichž se – po sedmi stech letech – točily otázky z Dodony. Zrcadlí se v nich soužení drobného člověka.

 

„Dobrotivý pane, dostaneme příděl obilí?“

„Obstojí dobytče, které jsem dostal?“

„Byl to on, kdo ukradl rohož?“

„Doopravdy jí to zaplatí?“

„Jsou ty řeči pravdivé?“

„Lžu, když tohle tvrdím?“

 

Rozličné malé papyry, které se podařilo nalézt, pocházejí z prvního až šestého století po Kristu. Otázky jsou na nich zachycené řeckým písmem. Tak například paní Nike z Oxyrhynchu se otázala Dia Helia, Serapida (Sarapida) a bohů, kteří s nimi přebývali, zda má koupit otroka Sarapia, zvaného též Gaion. Kdežto jakýsi muž z Dime, ležícího při západním okraji Fajjúmu, se v šestém roce po Kristu toužil dozvědět, zda bude žít s paní Tapetheou, anebo se ona žena provdá za jiného. Jako všude, i tady se značné množství dotazů zabývalo manželskými problémy.




Věštírna a zloději

Protože se věštírna časem stala zavedenou institucí, postupně dokonce začala zprostředkovávat nápravu právních záležitostí. Svou naivitou až dojímá otázka jistého úředníka státní správy ve vesetské nekropoli, jemuž ve dvanáctém století před Kristem údajně zmizel štos plátěných ubrusů či prostěradel. Proto se obrátil na nejmenovaného boha se žádostí zaznamenanou na papyru o rozměrech 23,5krát 22 centimetrů a písař Hori ji doručil: ztratilo se celkem jedenáct kusů, a pokud se nenajdou, úředník nejenže přijde o místo, ale navíc se obává i odsouzení na onom světě.

Na papyru číslo 10 335, uloženém v Britském muzeu v Londýně, je zachycena podobná svízel. Správce skladu Amonemvija při inventuře zjistil, že chybí pět halen. Poprosil Amona o vyjádření a hezky popořadě pak bohu začal vypočítávat všechny muže ze svého okolí. Když dospěl ke jménu Pazavemdiamon, modla přikývla.

Onen Pazavemdiamon se však s takovým nařčením nemínil smířit, a proto se vypravil do jiné věštírny. Doufal, že tam prokáže svou nevinu, jenže marně se snažil ospravedlnit. Pokus selhal, neboť i druhá svatyně ho prohlásila za pachatele a posléze se k výroku připojila i třetí. Muž se tedy musel přiznat; za trest nakonec dostal sto ran holí a navíc ho přiměli k přísaze: „Jestli ještě jednou prohlásím, co jsem dosud tvrdil, ať mne hodí krokodýlovi.“

V systému egyptských věštíren se zbožnost propojovala s podvodem. Podle názoru profesora Otty Kaisera, německého znalce věšteb, bylo kněžstvo přesvědčeno o božském původu svých úsudků. Míní se tím asi tolik, že proroci odpovídali intuitivně, přičemž bohové je vedli k rozhodnutím. Jako důkaz Kaiser uvádí Turínský papyrus 1887. Text pochází z doby Ramesse V. (1146 až 1142 před Kristem) a obsahuje seznam soudních žalob, jež se týkají rozličných přestupků, hlavně zpronevěr a mravnostních deliktů kněží. Mimo jiné tam stojí:

„Žaloba, kterou vznesl vezír Neferrenpet proti knězi Bakchonsovi a proti prorokům boha Chnuma. Tento kněz pravil knězi Nebuenenefovi: ‚Vybereme další tři kněze a postaráme se, aby bůh vyhnal z našeho města syna Rašutyho.‘ Výslechem bylo zjištěno, že to skutečně řekl. Musel odpřisáhnout, že nevkročí do božího domu. Ale věnoval dary, a tak přece jen směl pod bohem kráčet.“

Přeloženo do srozumitelné řeči to znamená: Bakchons naváděl kolegu Nebuenenefa, aby šel spolu s ním v průvodu nesoucím zpodobení boha a ovlivnil věštbu v neprospěch nepohodlného kněze. Při činu však byl Bakchons přistižen a následně dokonce zbaven úřadu. Z případu by se dalo usoudit, že věštby nebyly předem smluvené – kněží odpovídali bezděčně a věřili, že jednají z božího příkazu.

A přesto, domnívá se profesor Otto Kaiser, je třeba při posuzování této instituce rozlišovat mezi výroky spjatými se státními záležitostmi a případy občanského práva. Odpovědi občanskoprávního charakteru přicházely náhodně (v každém případě se v pramenech nikde nedochovaly zmínky o vypětí provázejícím jasnovidectví), kdežto při politických verdiktech si věštci zajisté plně uvědomovali důsledky svých rozhodnutí. Jako jeden z příkladů lze uvést věštbu, díky níž Ramesse II. hodlal zjistit, kdo má převzít úřad velekněze. Otto Kaiser napsal: „V naprostém souladu s teorií božího státu, kde nejvyšším a jediným vládcem je sám bůh, se věštírna stává zákonodárným orgánem.“

Také předpovídání historických událostí prostřednictvím bohů a jejich proroků bylo součástí egyptského náboženství. Za nimi se skrýval pojem maat ve smyslu daného uspořádání světa, do něhož se začleňuje i osud. Profesor Siegfried Morenz – lipský egyptolog, zesnulý roku 1970 – se důkladně zabýval především fenomény egyptského náboženství a v této souvislosti podotýká: „Téměř bez výhrad můžeme říci, že (Egypťané) považovali bohy za pány osudu, a soudímeli podle modliteb, opravdu v to i věřili.“

Na pokusy vzdorovat vlastnímu údělu nebo ho dokonce ovlivňovat se v Egyptě zpravidla pohlíželo jako na rouhačství. Tím se lid kolem Nilu zásadně lišil od Řeků, kteří se ani trochu nerozpakovali dohadovat se s bohy o tom, co koho v budoucnu čeká.

Proto nepřekvapuje, že prameny mlčí o kultu i proceduře egyptských věštíren. Kdo by se v tomto směru chtěl dopátrat nějakého řešení, v egyptských zdrojích by se příliš nepoučil. A tak se lze pouze přidržet Herodotova tvrzení, že věštění vzniklo v Egyptě a odtamtud – byť v pozměněné podobě – přišlo do Řecka.

Věštecké obřady se ovšem nevyvinuly jen přímo v Řecku. V Malé Asii, nedaleko obchodního města Milétu, vznikla svatyně s orákulem, jež po architektonické stránce předčila dokonce i Delfy.





[image: Obrázek 30]

Ti [kymští] však se na poradě usnesli vznést věc na boha v Branchidách. Tam totiž stála od pradávna věštírna, kam se obvykle všichni Iónové i Aiolové obraceli s prosbou o věštby. Toto místo leží na území milétském nad přístavem panormským.

Herodotos (Dějiny I, 157)

 

Didymská věštírna dovedla svou architekturou princip tajuplnosti do krajnosti. Adyton chránily chrámové zdi vysoké téměř třicet metrů, obrovský práh byl nepřekonatelnou překážkou, takže přístup měl vyhrazen jen málokdo.

Klaus Tuchelt, archeolog

 

Muž, který se vynořil z obrovského mračna prachu, jež sem horký zářijový vítr vál z anatolské náhorní roviny, vypadal jako derviš. Široká tvář se mu vzápětí roztáhla úsměvem. „Haló,“ zavolal a hřbetem se snažil vzdorovat fontánám písku a prachu, „dneska máme takové malé Vánoce, co?!“ Přitom ukázal na několik kamenných kvádrů, trčících z rozkopané země: „Tohle je svatá cesta k moři, která vedla odsud až do přístavu Panormos.“ Deset či patnáct kopáčů, kteří si před písečnou bouří ovázali hlavy ručníky, souhlasně přikyvovalo, ačkoliv z toho, co řekl německý archeolog, nepochopili ani slovo. Archeolog přešel do turečtiny a přikázal cosi předákovi; pak si stáhl ohmatanou kšiltovku do čela a ukázal na novostavbu mezi okolními kamennými zříceninami, sloužící jako ubytovna: „Pojďme, tam se nám bude povídat líp.“

Až uvnitř, v čistoskvoucím příbytku archeologů, přišla vhodná chvíle, abychom se navzájem představili. „Dáte si čaj?“ zeptal se domácí pán, a aniž počkal na odpověď, prohodil několik stručných vět k turecké hospodyni, celé v černém. Tento muž, doktor Klaus Tuchelt, osmačtyřicetiletý, ženatý, toho času bytem v IstanbuluTaksimu, tráví celé léto na tureckém pobřeží Středozemního moře: zabývá se vykopávkami ve vesničce Eski Hisar, šestačtyřicet kilometrů jižně od Sóke, 160 kilometrů na jih od Izmiru.

Kdo se sem vypraví, přichází s pevným odhodláním. Co nejrychleji opustí hlučné a prašné prostředí provinčního města Sóke a po asfaltové silnici, ubíhající stále kupředu a táhnoucí se jako železniční násyp, vyrazí zvlněnou rovinou, odkud je rozhled do vzdálenosti dvanácti kilometrů; když překročí řeku se vzorným korytem a zabočí doprava, už zakrátko ho cesta mezi olivovými sady, vinohrady a hnědými políčky zavede do vísky Akkóy. Odtamtud už zbývá pouze pár kilometrů do Eski Hisaru, známějšího pod starověkým názvem Didyma: k proslulé monumentální zřícenině chrámu, kde kdysi působila nejvýznamnější věštírna Malé Asie. Její počátky sahají do druhého tisíciletí před Kristem; právě tam si Kroisos i Alexandr Veliký vyslechli věštby historického dosahu.

Takzvaná svatá cesta, na niž ten den narazil Klaus Tuchelt a jeho výkopci (s denní mzdou jedenácti německých marek, což při šestidenním pracovním týdnu a placené volné neděli představovalo skvělý plat), spojovala Apollonovu svatyni s městem Milétem. Byla pět až sedm metrů široká a vroubená sochami sedících věštců, lvů, sfing a malířů hrobů. Britští archeologové převezli roku 1858 celou sbírku těchto kolosálních soch a dekorativních fragmentů do Britského muzea v Londýně. Milník, který je dodnes možno spatřit přímo na místě, uvádí délku cesty – 16,5 kilometrů. Víme, kdo ji dal vybudovat: císař Traianus.




Hrstka mužů a památné místo pod zemí

Didyma, toto místo skryté pod zemí, ještě zdaleka neodhalili zcela; na rozdíl od jiných věštíren světa se zde doposud může stát, že nějaký nový objev způsobí archeologickou senzaci. Němečtí badatelé, kteří se tu rozhodujícím způsobem uplatňují už od roku 1905, předpokládali od prvopočátku, že půjde o dlouhodobou záležitost. A roku 1964 si z prostředků německé nadace Volkswagenwerk postavili v místě moderní dům pro archeology, v jeho sousedství pak i muzeum k uskladnění nálezů. Vědecký provoz má nyní zcela současný ráz, po někdejší romantické archeologii už nezůstalo ani stopy.

„Jako nějaká romantika nám tu práce nikdy nepřipadala,“ podotkl doktor Tuchelt. „Na to je tahle činnost příliš vážná, a kdo se k ní odhodlá, musí se jí věnovat bezvýhradně.“

Co tedy přiměje člověka k tomu, aby se vzdal domácího pohodlí i čtyřicetihodinového pracovního úvazku týdně a namísto usedlého života v Německu strávil dlouhá léta vykopáváním starověké věštírny kdesi ve vzdáleném Turecku?

Odpověď byla krátká a výstižná: „S profesí archeologa máte na vybranou jen málo možností, kde byste se uplatnil: na univerzitě, v muzeu anebo v archeologickém ústavu.“

Že si Tuchelt při volbě své životní dráhy zvolil právě poslední eventualitu z předchozího výčtu, bylo spíš dílem náhody – nebo se snad, podle jeho vlastních slov, věci samy vyvinuly „žádoucím a vytouženým směrem, ačkoli se s tím sotva dalo počítat“. Dnes vypráví: „Když jsem roku 1956 ukončil studia v Mnichově, nejdřív jsem neměl do čeho píchnout. Příležitostně jsem pracoval na smlouvu, kde se zrovna dalo, mimo jiné v ústředním shromaždišti uměleckých předmětů ve Wiesbadenu, kam za druhé světové války svezli starověké památky z dolnosaských zemských sbírek. Ty věci jsem musel zabalit tak, aby se do Berlína dostaly pokud možno nepoškozené. Strávil jsem tím půl roku.“

V šestadvaceti letech Tuchelt nastoupil u Ericha Bóhringera v Pergamském muzeu a v roce 1958 se mu podařil velký skok: přijali ho za asistenta do pobočky Německého archeologického ústavu v Istanbulu. Po pěti letech se vrátil do vlasti, roku 1968 se habilitoval a o rok později se do Istanbulu vrátil, neboť mezitím se v tamním archeologickém ústavu vyšvihl na náměstka ředitele.

Do Didym přišel poprvé roku 1962. „Tenhle dům zde tenkrát ještě nestál, bydleli jsme naproti ve starém selském stavení. Vedoucí výkopů profesor Naumann spolu s profesorem Drerupem tehdy ještě pracovali v chrámu. Neměli jsme tu elektřinu ani vodu, a hlavně žádnou silnici. Vedla sem jen cesta – a po ní jsme stařičkým volkswagenem museli přivážet všechny náklady.“

Jak jste se tady uživili?

„Ve vesnici se v té době krom chleba nedostalo vlastně vůbec nic, dokonce ani zelenina, natož maso. Jenže do zásoby jsme si maso nakupovat nemohli – vždyť jak bychom ho byli skladovali, když jsme byli bez proudu, a museli jsme se tedy obejít bez ledničky. Často jsme sedmkrát týdně jedli makaróny.“

Mnohé se v Didymách změnilo po roce 1965, kdy se archeologové nastěhovali do nově postaveného moderního domu. Voda teče z kohoutku, a tak už není třeba přivážet ji časně ráno zdaleka na oslovi. Úzká, ale asfaltová silnice občas přivábí turisty, kteří prohlídku kdysi tak slavné věštírny spojují s lázeňským pobytem v nové obci Yeni Hisar, kde se ubytovávají v místním Didim Moteli.

Eski Hisar, stará vesnice, je odsouzena k zániku od chvíle, kdy archeologové zjistili, že pod jejími domy v zemi leží starověká Didyma. Ač by se dnes zdálo, že svou náves s tržištěm měla tato obec odjakživa tam, kde stojí obrovský Apollonův chrám s věštírnou, skutečnost je docela jiná: ještě před sto lety vrůstaly do chrámových zdí domy a větrný mlýn. Než bylo možno zahájit strhávání starých budov, musela se i zde, podobně jako v Delfách, vybudovat nová ves, a výstavba dosud neskončila. Opuštěné domy naznačují směr, kterým archeologové hodlají kopat dál.

Dobrodružná cesta za znovuodhalením dávných Didym se začala roku 1872. Při pátrání po kultovní soše tehdy dva mladí Francouzi vykopali sondu na podélné ose Apollonova chrámu. Velké poklady sice nenašli, avšak zjistili, že v podzemí tam leží jeden z největších řeckých chrámů. Legendární didymská věštírna se tak opět dostala do povědomí vědců.

Podníceni nákresy svých krajanů pak další dva Francouzi, Bernard Haussoullier a E. Pontremoli, podnikli v polovině devadesátých let devatenáctého století další pokus o výkopy. Vykoupili domy, které jim stály v cestě, a před domnělou přední stranou svatyně odkryli záhadné schodiště, nicméně nakonec jim na tak náročný podnik nestačily síly ani možnosti, a tak propadli beznaději a kapitulovali.

Téměř deset roků se kolem chrámu a zřícenin nedělo nic, až se pak do výkopů pustili Němci. A dokázali, že didymskou věštírnu, od dávných časů zasypanou zemí, můžeme dnes už alespoň vidět. Zasloužili se o to právě ti muži, kteří tu po celá desetiletí pracovali dokonce i s nasazením vlastního života, neboť je uchvátil jejich výzkumný úkol. Pouze posedlým zanícením lze totiž vysvětlit jejich neúnavnou činorodost.




Nebýt tenkrát Wieganda…

Počátky jsou jednoznačně spjaty s jistým jménem: Theodor Wiegand. Pocházel z Bendorfu nad Rýnem, avšak do školy chodil ve Wiesbadenu, kde jeho otec, lázeňský lékař a morfinista, vedl družný společenský život. Malý Theodor byl špatný zak a navíc platil – receno slovy ředitele školy – „za morový nádor ústavu“. Taktak že vůbec mohl jít dál, ale přece jen studoval, nejprve dějiny umění a potom archeologii. Potom si zažil totéž co Klaus Tuchelt – přišel čas, kdy neměl do čeho píchnout.

Stipendium mu umožnilo cestovat po Řecku, až ho pak Karl Humann, v té době mimořádně populární objevitel Pergamu, přijal za asistenta při výkopech starověkého městečka Priéne, ležícího jižně od Efesu. O několik měsíců později však Humann zemřel a Wiegand se ze dne na den stal vedoucím projektu. Tenkrát, v roce 1895, mu bylo jedenatřicet.

V	následujících čtyřech letech Wiegand odkryl velké části Priéne. Když jednou ujížděl na koni do Akköy, náhle ho napadlo, že by stálo za to „vyburcovat k novému životu spící milionové město, ležící nedaleko“. Tím měl na mysli Milétos. A co si předsevzal, to i vykonal. Theodor Wiegand zkrátka patřil k lidem, kteří dlouho neváhají, a brzy nato se rozhodl zřídit si nový hlavní stan: přesídlil do domu s červenou střechou a zelenou verandou, stojícím na návrší. Třetího října 1899 přijel maršálek von Bieberstein, německý vyslanec v Turecku, aby se zdravicí císaři slavnostně zahájil výkopy.

Už v prvních dnech Wieganda obzvlášť upoutala proslulá svatá cesta do Didym. Sám název Didyma pro něho měl čarovný zvuk: vždyť šlo o prastarou věštírnu s posvátným pramenem, kde Zeus údajně trávil sladké chvilky s krásnou Leto (Latonou), díky nimž se jim pak narodila dvojčata (řecky didymoi) Artemis a Apollon. To vše německého archeologa okouzlovalo a povzbuzovalo. Jenže v Didymách pracovali Francouzi, a tak se odhodlaně pustil do díla v Milétu. Jen co se však dozvěděl, že Francouzi bádání vzdali, honem se vypravil do Didym, aby získal vlastní představu.

V	dopisu z osmého března 1897 napsal do Německa: „To místo na nás zapůsobilo hlubokým dojmem. Ale znamená nesmírné výdaje, přičemž výnos z nálezů není přiměřený. Polovinu vsi bude třeba zbourat. Jáma je hluboká osm metru a bloky jsou tak mohutné, že Francouzi si pomáhali odstřely (!), jelikož zde neměli potřebná zdvihací zařízení.“

Ačkoli už Francouzi dál nekopali, jednání s nimi zprvu ztroskotalo. Přesto se Wiegand nakonec dohodl s vedoucím École Française v Athénách, Théophilem Homollem, o převzetí vykopávek a zjara roku 1904 začal v Didymách skupovat pozemky. Vydal tisíc tureckých liber, přičemž ovšem platil za čtvereční metr půdy méně než před několika lety Francouzi. Rokování o prodeji trvala tři dny a potom už se mohly výkopy obnovit. Wiegand pyšně napsal manželce do Německa: „V Didymách mi teď patří asi dvanáct domů, přibližně desítka maštalí, tři kavárny, jedna ševcovská dílna a několik pekařských pecí; taky mám dva prosperující krámky a jednu zpustlou mešitu, osobně se však cítím hrdý coby majitel větrného mlýna.“

Do odlehlých Didym tenkrát ještě nevedla žádná cesta; počátkem dvacátého století to bylo místo vskutku dobrodružné. Od severu, z nejbližšího vlakového nádraží nebo z nejbližšího přístavu, se tam člověk musel doslova brodit, pokud si chtěl ušetřit několikadenní putování oklikami. Místní plochá krajina totiž byla bažinatá, plná slepých ramen, protože ji odpradávna naplavovala svévolná řeka. Tam, kde dnes vede do Didym vysušenou rovinou cesta po náspu, se za Wiegandových časů prostíraly močály. Nejeden koňský potah v okolí uvázl a cestující si museli dojít pěšky. Sám Wiegand s hrůzou vzpomínal na svůj zážitek z roku 1904, kdy k Didymám putoval dva kilometry až po boky zapadlý v močálu, při každém nejistém kroku ve vodě plašil stovky komárů a rukama odhrnoval ohavně teplé chaluhy.

Při zahájení výkopových prací, 11. května 1905, ležely v areálu starověké svatyně s věštírnou trosky asi dvaceti stavení. Jen jeden dům ještě překážel, příbytek bohatého sedláka Leonida; ten totiž za svůj dvorec požadoval víc, než byl Wiegand ochoten zaplatit. A tak se archeolog rozhodl, že prozatím bude kopat všude okolo. Doufal, že jednoho dne se Leonidovi začne zajídat život na ostrůvku uprostřed staveniště. První zaražení rýče ve zdejší oblasti proběhlo ve vlasteneckém duchu stejně jako v Milétu, a s nářadím, které na místě zanechali Francouzi. Domky byly k této příležitosti ozdobeny zelenými ratolestmi; učitel provolal slávu německému císaři, německý vyslanec zas sultánovi a potom se na lodi Loreley, kterou připlul vyslanec maršálek von Bieberstein, konala slavnostní snídaně.

Němečtí archeologové nebyli v Didymách neoblíbení; místním rolníkům, většinou chudým, přišli noví obyvatelé obce vhod. Netrvalo ani půl roku a svou usedlost prodal i Leonidas – dostal za ni 675 liber a dobře pochodil. Wiegand osobně dohlédl, aby přesídlení proběhlo korektně. Vedoucího výkopů dojala situace venkovana, který si do začátku zimy už sice vybudoval nový dům, jenže maštal si dosud nestihl postavit, takže neměl kam ustájit jediného koně. Ale rolník učence uklidnil: „Večer si ho zavedeme dovnitř, to vůbec nevadí. Naopak nám kůň v zimě pomáhá vyhřát pokoj.“

Postupně ovšem obyvatelé obce přece jen začali čím dál víc projevovat obchodního ducha. Zakrátko už si anatolští sedláci dali za každý úkon zaplatit zvonivou mincí. Bezohledný starosta dokonce osnoval ve vsi pletichy, na něž v roli oběti mělo nakonec doplatit jedno z místních dětí. Zběhlo se to v souvislosti s tím, že Wiegand dopravil do Didym tři sta metrů kolejnic a třináct vyklápěcích vozíků, aby zvládl odklízení obrovské hromady suti. Starosta však požadoval za postavení dráhy licenční poplatek – a německý archeolog odmítal zaplatit. Tehdy obecní radní nahnal na pole děti; měly se na kolejích všelijak postrkovat a vyprovokovat nehodu; pak by se naskytla záminka úzkokolejku zakázat. Naštěstí skijský biskup, osobní Wiegandův přítel, přivedl starostu k rozumu. Vedoucí didymských vykopávek napsal 4. září manželce: „Už dva dny jsem teď u pramene a prorocké svatyně a byl bych docela vděčný, kdyby mi nějaká věštba mohla prozradit, jestli si s těmi svými sedláky z Jerondy [pozdější název obce] dokážu poradit, nebo ne.“




Svatyně s věštírnou se začíná objevovat

Práce v Didymách postupovaly jen ztěžka. Architekt Hubert Knackfus řídil přibližně padesátku mužů. Wiegand ustavičně cestoval mezi Didymami a Milétem, kde zaměstnával dalších sedmdesát kopáčů. „Ale potřeboval bych jich čtyři sta“ postěžoval si. Jelikož se areál rozprostíral do vzdálenosti několika kilometrů, i Němci se – podobně jako jejich předchůdci – nezřídka ocitli na pokraji zoufalství. Povzbuzovalo je však, že odhalovali četné nápisy, které obsahově souvisely se zřízením Apollonova chrámu. Nové podněty už opravdu měli zapotřebí, neboť čím patrněji se mohutný chrám vynořoval, tím větší nervozitě archeologové propadali.

Příčinou jejich bezradnosti v zásadě nebyly obrovské rozměry odhalovaného díla; především totiž archeologové žasli nad neobvyklou koncepcí stavby a stále zřetelněji si uvědomovali, že takový půdorys nemá obdoby. Navíc se také v tomto objektu překrývaly rozličné kulturní vrstvy. Nejstarší svatyně pocházela z osmého století před Kristem a v letech 540 až 520 byl v místě postaven jiný starobylý chrám. Ten roku 494 před Kristem zničili Persane. Barbaři si tehdy odvezli dokonce i nesmírně cennou kultovní sochu Apollona. Na přelomu čtvrtého a třetího století tam Ionové začali budovat helénistický chrám s věštírnou.

Jako architekt je v listinách uváděn jistý Paionios, který se autorsky uplatnil i při budování dnes již zcela zříceného Artemidina chrámu v Efesu – díla, jež se počítalo k jednomu ze sedmi divů antického světa. Tím zřejmě lze vysvětlit i monumentální rozměry Didym. Už vzhledem k jejich velikosti potřeboval společníka; Paionios realizoval zakázku ve spolupráci se stavitelem Dafnidem z Milétu.

Shodně v podstatě převzali dávnou základní koncepci: komplex – velmi malou svatyni s kultovní sochou, vlastní věštírnu, před ní posvátný vavřínový keř a posvátný, inspirující pramen – lemovalo mohutné zdivo, z něhož se k nebi tyčily k obloze 122 iónské sloupy o výšce pětadvaceti metru a vytvářely chrám egyptských rozměrů. Tato nadstavba neměla střechu, vnitřní prostor byl vystaven slunci, dešti a anatolské zimě.

Až do svatyně, na rozdíl od Delf, nesměli návštěvníci Didymeia vstoupit. Jejich cesta končila v chrámové předsíni (pronaos) s dvanácti sloupy, kde je popořadě vyvolávali, aby si převzali věštbu. Když archeologové odkryli přilehlou dvousloupovou síň, objevili architektonicky nejzajímavější část objektu. Až po několika týdnech přestali Knackfus s Wiegandem hledat schody, které by vedly k portálu s prahem čnícím půldruhého metru nad spodní úrovní. Takové schody totiž nikdy neexistovaly; v tomto portálu o výšce pěti a půl metru, kam bylo nutno vzhlížet, se objevoval kněz a oznamoval čekajícím poutníkům věštby, po nichž už dlouho toužili.

Takto otevřená architektura, chrámová stavba pod širým nebem, poskytuje dnes stejně jako před 2400 lety ideální útočiště hnízdícímu ptactvu všeho druhu. Jejich štěbetání se odráží mezi holými zdmi svatostánku a díky tomu se mi mimoděk vybavila pasáž z Herodota, kde se hovoří o jistém Aristodikovi z maloasijského města Kyme, který na tomto místě dostal neblahou věštbu. „Nato Aristodikos učinil s dobrým rozmyslem toto: obcházel po chrámu kolem dokola a vyháněl vrabce i jiné ptáky, kteří v chrámu sídlili,“ píše Herodotos (I, 159). Kněze to však velmi rozhořčilo, neboť shora ze svatostánku se prý náhle ozval hlas a pravil: „Nejbezbožnější z lidí, co se to odvažuješ? Vyháníš z chrámu prosebníky, kteří se uchýlili pod mou ochranu!“

Do svatyně se dalo vstoupit jedině z této síně se dvěma sloupy, do níž dvěma bočními otvory ve zdi ústily dvě příčné chodby s obratem 180°, za nimiž následoval adyton. Tato tajná schodiště odhalili Wiegand s Knackfusem roku 1907; zachovala se v překvapivě dobrém stavu.

V dopisu z 6. června 1907 Theo Wiegand napsal své manželce Marii: „Právě jsem se vrátil od velmi pěkného objevu v chrámu. Pronikli jsme do jižní části vnitřního schodiště a našli jsme celý mramorový strop nepoškozený. Je devět metrů dlouhý, jeden metr široký a po celé ploše vyzdobený obrovskými hadími klubky, výrazně plastickými, na nichž dosud zůstaly zbytky celé původní malby v červené a modré barvě, také na kymatech [podpěrných článcích], vnitřních polích a centrálních rozetách. Dovedeš si představit, jak mne to těší, protože je to první větší novum přesahující výzkumy Francouzů a překrásný, povzbudivý závěr jarní kampaně 1907, kterou provázelo tolik nežádoucích záležitostí.“




Rok 1907: všední život archeologů

Když se Wiegand zmiňoval „o tolika nežádoucích záležitostech“, nechtěl manželku zbytečně znepokojovat. Po pravdě však situace v Turecku mezitím dospěla tak daleko, že archeologové žili v neustálém ohrožení. Počátkem dvacátého století vládly kolem Bosporu katastrofální poměry. Po oficiálním státním bankrotu se mladoturecké hnutí, zaměřené nacionálně a usilující o reformy, dokonce pokusilo svrhnout sultána. Sociální bída byla velká, život boháčů a cizinců v podstatě visel na vlásku; přitom vlastně stačilo, aby člověk jako boháč nebo cizinec pouze vypadal.

Vedoucího německých vykopávek dlouho pronásledoval lupič, známý svou zákeřností, a zdálo se, že jenjen čeká na příležitost, kdy si svou vyhlédnutou oběť vyčíhá neozbrojenou. Děsivé každodenní zprávy však Wiegandovi i ostatním německým archeologům ustavičně připomínaly, že bez pušky se nikam nemají vydat ani na krok. Loupeže, zabíjení a vraždy byly na denním pořádku. Když se ovšem podařilo některého zbojníka polapit, dav ho zlynčoval.

V okresním městě Sokii, dnešním Sóke, Wiegand na vlastní oči viděl hlavu osmnáctiletého mládence napíchnutou na tyči. Mladík se živil loupežnickým řemeslem, a když změnil pole působnosti, vlastní soukmenovci ho sťali. Také místní kopáč Georgios Kjolafis, který archeologům pomáhal při kreslení kartografických skic, se stal obětí bandy raubířů: jednou dopoledne ho kolegové našli mrtvého.

Nejobávanějším náčelníkem lupičů v této oblasti byl Mohammad Čakidži, který s tlupou třiceti padouchů brázdil okolí a zastrašoval celou aidinskou provincii, odkud sám pocházel. Už jeho otec byl loupežník, zemřel v osmnácti letech při potyčce s četníky. Mohammad přísahal pomstu. Sedmačtyřicet roků už vedl vzrušující zbojnický život, okrádal boháče, s oblibou přepadával státní pokladnice a unášel politiky i důstojníky. Právě v době, kdy němečtí archeologové odhalovali tajemství věštírny, se o tom přesvědčil také bratr sultánova pobočníka. Čakidži ho za bílého dne unesl z mešity.

Vzhledem k takovýmto zdařilým kouskům začal lid považovat místního raubíře za hrdinu. A Mohammadovi se jeho role zalíbila; stále víc se vžíval do podoby tureckého Robina Hooda. Jistého bohatého stavitele přinutil, aby postavil nuzným horalům most, a pokud některý z jeho kumpánů ublížil chuďasovi, osobně provinilce zkrátil o hlavu. Smyrenský vali, místodržící tamní provincie (Izmiru), konečně vypsal na dopadení Čakidžiho závratnou sumu tisíc liber. Proslulý zbojník se to doslechl a na oplátku sám vypsal odměnu patnácti set liber na hlavu místodržícího. Vláda nakonec zverbovala na sedm set zbojníků; ti dostali královský žold a především úkol Mohammada Čakidžiho zabít. Tři stovky odvážlivců zaplatily za svou kuráž životem, ostatní od riskantního podniku raději upustili. Když se v roce 1911 podařilo vlákat nebezpečného protivníka do pasti, on i muži z jeho tlupy po tři dny urputně bojovali a potom se jim povedlo uprchnout. Na místě zůstal pouze mrtvý zohavený k nepoznání. Od té doby už o Mohammadu Čakidžim nikdo nikdy neslyšel.

V tak nebezpečných poměrech se němečtí archeologové tedy pohybovali ještě na začátku dvacátého století. Jejich úkol vyžadoval mnohem víc než jen akademické vědomosti: muži, kteří vykopali Didymeion, opravdu museli být vášnivě zaujatí představou, že toto tajuplné místo navrátí přítomnosti. Copak by jinak bylo myslitelné, aby se víceméně všeho ostatního zřekli – na každého z nich přece doma čekal psací stůl i právo na penzi – a daleko od civilizace krok za krokem směřovali k uskutečnění myšlenky, která v tehdejších nepokojných časech musela působit téměř anachronicky?!

Od září 1907 Wiegand připravoval odvoz zjevně nejvýznamnějšího nálezu z výkopů v Milétu. Byla to dvoupatrová památka široká devětadvacet metrů: brána z milétského tržiště. Archeolog si usmyslel, že tuto sloupovou stavbu z roku 165 před Kristem kousek po kousku rozebere, zabalí ji do dřevěných beden a pošle lodí do Německa. Šest truhlářů zhotovovalo půl roku potřebné bedny, kopáči upravili cestu k přístavišti a Wiegand najal od společnosti Atlas parník Athéna s výtlakem 5000 tun. Stavební dílo o váze sedm set padesát tun došlo do Berlína v pořádku a tam ho vystavili v novém Pergamském muzeu. Co nezničil zub času za dvě tisíciletí, podařilo se bombám druhé světové války za několik minut. Brána z milétského tržiště byla těžce poškozena, avšak dnes je restaurována.




Každý metr přináší nové poznatky

Osmnáctý duben 1909. Wieganda zavolali do didymské svatyně. Později zaznamenal, co se přihodilo, když kopáči stále ještě vyhazovali rum z chrámové předsíně: „Znenadání se probořili a pojednou se objevily prosté dveře. Spustili jsme žebřík. Pak jsme sestoupili do téměř nezasypané chodby, široké asi metr a dlouhé patnáct metrů; klesala východozápadním směrem a stěny i klenba tam byly tak dokonale vyspárované, že to ani nedokážu popsat. Ukázalo se, že západní konec tvoří dveřní otvor, který je úžasně jemně profilovaný a má krásnou jednoduchou hlavici. Ta chodba vede pod severním schodištěm střední síně a ústí do velké místnosti – to byl adyton. Nikdo by se něčeho takového nenadál. Pokud jde o účel, dá se říct jenom tolik, že stavba rozhodně nesloužila – a na jizni straně tomu jistě bylo právě tak – mystickým úkonům; na to jsou chodby příliš přímočaré a nepřipouštějí žádné pochybnosti. Spíš jde o služební chodby, jimiž běžně chodili chrámoví služebníci, zatímco obrovské dveře uprostřed zůstávaly zavřené a otvíraly se pouze při mimořádných slavnostech.“

Uvedené řádky Wiegand napsal profesoru Hermannu Winnefeldovi, který v Pruských muzeích v Berlíně zastával post náměstka ředitele oddělení starověku.

Nekonečně pomalu začal didymský areál získávat konkrétní podobu a postupně vydávat svá tajemství. Projekt však netrpěl pouze katastrofálními politickými poměry: výkopy navíc ztěžoval nedostatek personálu a nevyhovující vybavení. Náklady, které pro kopáče byly příliš těžké, se musely tahat na buvolech a velbloudech; především scházelo velké zdvihadlo. Ale Wiegand a jeho spolupracovníci uměli mistrně improvizovat. Když v dubnu 1910 ztroskotal před Patrném britský parník a musel jít do šrotu, Wiegand odkoupil tři desetimetrové lodní sochory z borovicového dřeva. Archeologové z nich sestrojili obrovskou trojnožku, na jejím vrcholu upevnili kladkostroj – tak se jim poprvé podařilo postavit pahýly sloupů. Do té doby Němci pracovali podle principu starých Egypťanů – pomáhali si šikmými rampami, navršenými ze suti. Ačkoli na některých místech už vrstva rumu čněla do šestimetrové výše, k vlastní věštírně se podle všeho ještě nepropracovali.

Příčina tkvěla především v tom, že v pozdně římském a raně křesťanském období byl Apollonův chrám přestavěn na obranný hrad, útočiště proti Gótům a Saracénům, a ještě později přeměněn na byzantský chrám. Dokonce i v dubnu 1911 dosud stála apsida tohoto kostela na mohutném nekrytém schodišti, které vedlo vnitřkem otevřeného chrámu dolů k věštírně. A čím hloub kopáči pronikali do svatyně, doslova metr po metru získávali nové poznatky.

Ale stavba se nerozšiřovala jenom do hloubky. Knackfus začal zničenou a několikrát funkčně zmenšenou budovu postupně skládat, a tak chrám mocně narůstal i do výšky. „Nyní tu ční obrovská, přesto nekonečně vznešená stavba“ napsal Wiegand, „a pracovitý starý pán Niemann před ní zbožně stojí a prohlašuje, že za svůj dlouhý život už viděl ledasco a spousta věcí na něj zapůsobila hlubokým dojmem, ale tohle prý je na něj skoro moc: něco tak krásného a velkolepého totiž dosud nikdy nespatřil.“

V květnu 1911 začali bourat byzantský kostel a brzy se potvrdilo, že archeologové se v původním předpokladu nemýlili. Pod základy se opravdu skrývala další stavba, dílo mnohem starší: sama věštecká prostora. A to objevy zdaleka ještě nekončily, neboť 7. května 1911 odhalili Wiegandovi spolupracovníci půl metru pod základy kostela mohutnou příčnou zeď, první důkaz dávného archaického chrámu. „Páni drazí,“ poznamenal spontánně Theo Wiegand, „co jen se tu všechno ještě nenajde!“

S každou nově odkrytou zdí se teď potvrzovaly dřívější domněnky. Když se staré obchodní město Milétos pustilo do monumentálního chrámového projektu, přecenilo své síly. Ačkoli chrám stavěli po staletí, nikdy nebyl dokončen. Pod dojmem největšího řeckého chrámu, jaký kdy vůbec existoval, Artemisia v Efesu, Miléťané zřejmě nechtěli zaostat za sousedním městem. Poukazuje na to už volba architektů. Ti dva se však časem přece jen zalekli vlastní odvahy, když došlo na zastřešení stavby – vždyť by byli museli samonosnou konstrukci zakrýt 1164 metry čtverečními! Už Strabon, řecký zeměpisec a historik, si v době, kdy se chrám stavěl již tři sta let a stále zůstával otevřený, nakonec neodpustil komentář, že vzhledem k rozsáhlosti stavebního díla střechu vůbec nelze konstruovat. A nepochybně měl pravdu.

Porovnámeli didymský Apollonův chrám s Parthenonem na Akropoli v Athénách, dokonalý chrám bohyně Athény by se v Didymách dočista ztratil. Sloupoví Parthenonu včetně trámů by se snadno vešlo do brány, kam didymský kněz chodil oznamovat věštby. Sloupy na Akropoli byly desetimetrové, kdežto v Didymách se tyčily do výšky 19,7 metru. Pokud připočteme i podstavu a architráv, chrám byl vysoký 29,4 metru. Podle architektonického plánu se předpokládalo celkem sto dvaadvacet sloupů; mnohé však vůbec nevybudovali a některé zůstaly stát neopracované.

Výlohy na každý z mramorových kolosů byly nepředstavitelné. Sloupy se přivážely z Thasu loděmi a do Didym je pak dělníci vlekli z přístavu Panormos. Z nalezených stavebních propočtů vysvítá, že výdaje za jeden sloup dosáhly čtyřiceti tisíc drachem. Kameník tehdy vydělával dvě drachmy denně. Pro snadnější srovnání si představme, k jakým hodnotám bychom dospěli při přepočtu na německé marky: denní výdělek by v průměru činil sto padesát marek a zhotovení jen jediného sloupu by vyšlo na tři miliony.

Uvedená čísla dokreslují, jak nákladně se v Didymách stavělo. A vysoké investice do jisté míry zrcadlí význam této maloasijské věštírny. Bylo by nesprávné považovat didymskou svatyni za pouhou filiálku Delf. Jak dosvědčuje Pausanias (Cesta po Řecku V, 13), vznik Didym se datuje z doby před řeckou érou.




Rané dějiny věštírny

Mytologická tradice označuje – podobně jako v Delfách – za zakladatele didymské věštírny pastýře, který se jmenoval Branchos. Dar inspirace, mantiky, získal přímo od Apollona a toto nadání předal svému potomstvu. Branchovci pak věštili až do zničení svatostánku v době iónského povstání. V pradávných časech neslo toto kultovní místo název podle onoho legendárního prvního věštce: Branchidy. Kdykoli Herodotos hovoří o Didymách, vždy se o nich zmiňuje jako o Branchidai. Připomíná také nejdávnějšího historicky doloženého návštěvníka tamní věštírny, kterým byl egyptský faraón šestadvacáté dynastie Nekos (610595 před Kristem), syn Psamméticha I. Jistě tam nepřišel náhodou: není totiž pochyb o tom, že didymskou věštírnu ovlivnil spíše Orient nežli Řecko.

Jak se dozvídáme od Herodota (II, 158/159), Nekos vybudoval egyptskou flotilu a pokoušel se – nakonec marně – prokopat kanál mezi Nilem a Rudým mořem, kudy by loď proplula za čtyři dny. Při jeho kopání prý zahynulo sto dvacet tisíc dělníků. Nekos však dílo nedokončil; jeho původní rozhodnutí údajně zvrátila věštba, která mu oznámila, že pracuje pro barbara. Ať už to je smyšlenka nebo ne – výrok to nebyl zcela nesprávný. Už Ramesse II. se dal od budování průplavu odradit týmž argumentem, neboť takové epochální dílo by bylo otevřelo Egypt směrem k východu a všichni nepřátelé do té doby ohrožovali Egypt právě odtamtud. Poté Nekos začal stavět lodi u Rudého moře. Herodotos uvádí, že tehdejší loděnice bylo vidět ještě po sto padesáti letech.

Nekos se dostal do bible, protože podnikl výpravu na sever, do Asýrie. U Megida narazil na judského krále Jóšijase. Ve Starém zákoně (Druhá Královská, 23, 2930) se o průběhu události dočítáme toto: „Za jeho dnů táhl farao Néko, král egyptský, na pomoc králi asyrskému k řece Eufratu. Král Jóšijáš vyšel proti němu. Farao jej usmrtil v Megidu, sotva ho spatřil. Jeho služebníci jej mrtvého odvezli z Megida, přivezli do Jeruzaléma a pohřbili ho v jeho hrobě. Lid země vzal Jóšijášova syna Jóachaza, pomazali ho a dosadili za krále po jeho otci.“

Další vývoj se dozvídáme od Herodota (II, 159): „Po bitvě [Nekos] dobyl velikého syrského města Kadytis. Oděv, který měl na sobě, když to vykonal, obětoval Apollonovi; poslal jej do Branchidai v území milétském.“

Odehrálo se to roku 609 před Kristem. Didymská věštírna tedy musela mít mezinárodní renomé už v sedmém století před Kristem; v každém případě se zdá, že byla lepší a důvěryhodnější než všechna egyptská orákula. Především iónští a kárští vojáci šířili její slávu po celém světě. Faraón Apries (589570 před Kristem) naverboval z té oblasti třicetitisícovou armádu. Podle archeologů se uplatnily i opačné vlivy. Porovnávání takzvané svaté cesty v Didymách, dekorované sochami sedících postav a lvů, s egyptskými alejemi sfing však není právě výstižné, protože didymska cesta od moře ke svatyni původně nebyla koncipována jako alej vroubená plastikami. Postavili je tam, až když se posvátný okrsek příliš zaplnil nebo pokud díla poškodily pleničské tlupy nepřátel.

Didyma a tamní věštírna poprvé zažily velkolepý rozkvět ve druhé polovině šestého století před Kristem, kdy lýdský král Kroisos zahrnul svatostánek bohatstvím. „Kroisovy obětní dary v milétských Branchidách se vyrovnaly, jak jsem slyšel, vahou i jinak darům delfským,“ vypráví Herodotos (I, 92). Podle tohoto údaje tedy obě věštírny měly v té době stejný význam a pokladů se v Didymách nehromadilo o nic méně než v Delfách na úpatí Parnasu. „Do tak významné věštírny, jako byla didymská,“ poznamenal Klaus Tuchelt, „nejen plynuly informace, ale proudil tam také kapitál. Tyhle svatyně byly bankami starověku, to platí i o Didymách. Hromadily se tu velké peníze.“




Peršané umlčeli proroky

Peníze ovšem přinášely i moc: politickou moc pro kněze věštírny. Roku 499 před Kristem se Miléťané pokusili využít finanční moc Didym pro vojenské účely. V souvislosti s přípravami iónského povstání dějepisec Hekataios upozorňoval, že je nebezpečné podceňovat perskou přesilu. Vypočítal, kolik národů už si Dareios podrobil, a varoval před obrovským Peršanovým vojskem. Aby Miléťané vůbec měli nějakou šanci, musejí prý postavit mocné loďstvo a ovládnout moře. Na otázku, jak si představuje financování tak nákladného podniku, odvětil, že Kroisova nadace v Didymách by na vybudování schopného loďstva postačila. Jenže Hekataios, aby se tak řeklo, dělal účet bez kněží. Poklad věštírny zůstal nedotčen a iónské povstání skončilo katastrofálně. Milétos a věštírna byly r. 494 před Kristem vypleněny a vypáleny, kněží vyhnáni do Sus v Baktrii.

Jak dokázaly vykopávky, Peršané ve své zběsilosti pustošili opravdu důkladně. Z pradávné svatyně věštírny se našly pouze základy. Ničitelé zbořili veškeré zdi, které po požáru ještě odolaly, a jedině díky okolnosti, že fragmenty z nich nikdo nepoužil na pozdější stavby, získali archeologové k rekonstrukci starobylého didymského chrámu prvky neocenitelné hodnoty.

O Didymách dnes víme, že vznosný helénistický chrám s věštírnou byl věrnou kopií svého menšího předchůdce. A že předtím, v pozdním období geometrického slohu (8. až 7. století před Kristem), stála na tomto místě – i to odhalily rýče archeologů – svatyně o rozměrech lOkrát 24 metrů; právě tam byl posvátný pramen a vavřín. Ta se ovšem svým pojetím výrazně lišila od architektury pozdějších budov: nenesla dosud rysy onoho gigantismu, který pak pro Didymeion začal být tak typický.

Starověcí dějepisci uvádějí rozporné údaje o tom, kdy branchovskou věštírnu postihla zkáza. Strabon a Plutarchos nejsou zajedno s Herodotovou verzí a odpovědnost za zničení Didym připisují nikoli Dareiovi, ale Xerxovi. Podle nich chtěl Xerxes potrestat Milétos za jeho prohelénský postoj a po bitvě pod strmým Mykale, tedy až o půldruhé desetiletí později, prý dal svatyni podpálit a nechal ji shořet.

Cestovatel Herodotos se sice nezřídka mýlil, nicméně právě v tomto případě zní pravděpodobněji tvrzení tohoto historika: vše vylíčil mnohem precizněji než jeho epigoni. A především potvrzuje Herodotovy údaje drobný předmět, který archeologové vykopali ve vzdálených Susách. Je to jen nenápadná bronzová kostka, avšak nápis ji označuje za obětní dar Apollonovi a datuje se přibližně k roku 550 před Kristem. Odkud asi se dáreček mohl dostat na místo, kde byl objeven, když ne z Didym? Tento nález jasně naznačuje, že Miléťany skutečně odsunuli do Sus, jak uvádí Herodotos.

Po pohromě způsobené Peršany byla ústa proroků na sto šedesát tři let odsouzena k mlčení a posvátný pramen zůstal zasypaný – podle Strabona (XVII, 1, 43) – až do roku 331 po Kristu; teprve tehdy prý z něj voda opět začala prýštit. Po celé předchozí období se zřejmě nevěštilo, ačkoliv na základě některých svědectví lze usoudit, že v nouzově upravené svatyni se nadále konaly kultovní obřady. Tenkrát postavili po obou stranách svaté cesty obětní sochy, původní i noví obyvatelé Milétu znovu přicházeli v slavnostním průvodu do Didym a obětovali Apollonovi jako kdysi. Bůh však neodpovídal.

Skoro to vypadá, jako by tamní svatyně čekala na nějakou význačnou osobnost, která by si chtěla vyslechnout, co ji v budoucnu potká: Alexandr Veliký byl totiž první, komu maloasijská věštírna po dlouhé přestávce předpověděla závažné věci. Didymský Apollon přisoudil Makedonci božský původ a zvěstoval mu úspěchy na výpravě do Asie.

Byl to šikovný tah; prorokující kněží věděli jak na to, když znovu hodlali upozornit svět na sebe a na svou slavnou svatyni. Dalo se to snad zařídit líp než věštbou pro dvacetiletého bouřliváka, který vyrazil z Makedonie dobýt svět?!

Sám Alexandr se didymské věštírny na nic neptal, dával přednost Amonově věštírně v oáze Siva, ale Miléťané si spontánně vyslovený božský výrok nemínili nechat pro sebe a vyslali delegaci do egyptské Memfidy (Mennoferu), kde se vojevůdce právě zdržoval. Navenek mělo toto vtíravé gesto prospět Alexandrovi, ovšem ve skutečnosti didymským Branchovcům záleželo na jejich vlastní reputaci. A úspěch dobře promyšlené propagační akce jim dal za pravdu. O maloasijské věštírně se opět začalo mluvit, nastalo období nového rozkvětu Didym.




Didyma jako oblíbený svatostánek Seleukovců

Posvátný okrsek zase ožil a čilý ruch za jeho zdmi se pak leckdy odrazil i v textech a listinách. Několik takových kamenných dokumentů archeologové vykopali; sice se dochovaly pouze ve fragmentech, ale přesto jsou nanejvýš poučné. Na všech dokladech figuruje jméno krále Seleuka, který v nezadržitelném vzestupu maloasijské věštírny sehrál klíčovou úlohu.

Žádná sudička nepředurčila tomuto Seleukovi, že se jednoho dne stane králem panství o rozloze tři a půl milionu kilometrů čtverečních, zahrnující Mezopotámii, Persii, severní Sýrii a Malou Asii. Dokonce se přesně ani neví, kdy a kde se Seleukos narodil. Pocházel z Makedonie, vyznamenal se jako vojevůdce na indické výpravě Alexandra Velikého a po Alexandrově smrti, když si diadochové roku 321 před Kristem v Triparadeisu, v severní Sýrii, rozdělili říši, dostal východní část.

S podobnou hrdostí jako Alexandr Veliký si přisvojil božský původ; ačkoli se jeho otec jmenoval Antiochos, označil se za syna Apollonova – a z toho nevyhnutelně vyplynul kontakt s největší Apollonovou svatyní v Asii, tedy s Didymami. Nevíme, kolikrát Seleukos navštívil tamní svatostánek, vzdálený více než tisíc kilometrů od jeho hlavního města Seleukia, neboť o tom se záznamy nezmiňují. Pouze uvádějí, že Seleukos investoval do obnovení věštírny obrovské částky a Branchovce zahrnoval dary.

Ve věštírně si jistě dal prorokovat častěji, nicméně v povědomí zůstal jen jediný výrok: varování, aby se panovník vystříhal návratu do Makedonie, své vlasti. Těžko říct, jestli Seleukos zapomněl na tuto věštbu, vyslovenou už před lety, anebo ho natolik posedly mocenské choutky, že se nad ni povznesl, ale v každém případě je známo, co se stalo: poté co král překročil Helespont, aby dobyl Thrákii a Makedonii, byl zavražděn.

Alexandrovi, svému vzoru, se Seleukos pokoušel vyrovnat, i pokud šlo o ženy. Protože mu první manželka Apame nestačila, oženil se ještě podruhé – s překrásnou mladou Stratonikou, kterou později začali dokonce uctívat jako bohyni lásky Afroditu. Pro šedesátiletého Seleuka však dvě ženy najednou zřejmě byly trochu moc, a tak mu nepřišlo docela nevhod, když se jeho syn Antiochos, churavějící potomek z prvního manželství, zamiloval do okouzlující macechy. Seleukos mu Stratoniku postoupil a vesele si pak žili jako jedna velká rodina. S Apamou mimochodem je zajímavé, že ti dva se vzali roku 624 v rámci hromadného svatebního obřadu, který uspořádal Alexandr v Susách – měl Seleukos celkem čtyři děti: dva syny a dvě dcery, z nichž jedna zdědila jméno po matce.

Z doby před svatbou se Stratonikou pochází kamenný dokument, který dala milétská městská rada vyhotovit na návrh jistého Lyčana. Doklad zachycuje rozhodnutí Miléťanů, že postaví královně Apamě pamětní sochu, aby ocenili její zásluhy o město Milétos a o didymskou posvátnou věštírnu. Prostředky se měly čerpat z běžného rozpočtu, patrně roku 299 před Kristem, a usnesení se týkalo rovněž místa, kde budou socha i stéla s textem stát – totiž v didymském posvátném okrsku. V čestném dekretu se uvádí:

„Královna Apame prokázala v minulosti velkou blahosklonnost a horlivě se zasazovala za Miléťany sloužící ve vojsku krále Seleuka. Také nyní, po příchodu delegace, kterou si Seleukos povolal na rokování o výstavbě chrámu v Didymách, se zapojila s mimořádným elánem. Její syn Antiochos v úsilí ještě předčit program svého otce Seleuka ohledně rozvoje svatyně projevil ochotu postavit bohu (coby dar] halu velkou jako stadion, aby se z příjmů z ní plynoucích financovaly práce spjaté s výzdobou svatyně. Aby všichni zvěděli, že milétský lid ustavičně věnuje náležitou pozornost svým dobrodincům, Miléťané se usnášejí… Správcové rozpočtu, kteří budou úřadovat po Apollonovu stefaneforovi [titul duchovních hodnostářů, pozn. autora] Athenaiovi,… získají peníze na sochu z celkových příjmů, toto usnesení dají vytesat do kamene a stélu se záznamem postaví v Artemidinu svatostánku v Didymách. Stavební komisaři bezodkladně zadají objednávku na stélu i na nápis. Správcové pokladnice budou čerpat výdaje z fondu zřízeného na tyto účely příslušnými rozhodnutími. Toto usnesení je třeba zachytit rovněž na nabílené tabuli. Dozorčí rada nad pracemi: Demodamas, syn Aristeidův, Lykos, syn Apollodotův, a Aristeides, syn Minnionův.“

Jak vlastně měla vypadat „hala velká jako stadion“, to upřesňuje zase jiný doklad. Šlo o bazarovou síň dlouhou sto devadesát metrů, v níž se směstnalo na osmasedmdesát skladů a obchodů. Při vykopávkách v Milétu tu stavbu odhalili. Seleukův syn Antiochos ji věnoval s dobrým rozmyslem: částky vybírané od sedmdesáti osmi nájemníků byly trvalým zdrojem peněz na stavební práce v Didymách. A Miléťané samozřejmě nešetřili vděkem: královskému synovi seleukovského rodu postavili v Didymách bronzovou jezdeckou sochu a nadto mu poskytli rozličné výhody. I tento dekret se – až na krátkou závěrečnou pasáž – zachoval v plném znění:

„Usnesení lidu; projekt kolegia přísedících. Návrh předložil Demodamas, syn Aristeidův. Antiochos, starší syn krále Seleuka, v minulosti soustavně projevoval milétskému lidu velkou přízeň a byl mu oporou. Vzhledem ke skutečnosti, že jeho otec se nesmírně energicky zasazuje ve prospěch svatyně v Didymách, a v přesvědčení, že bude dobré, když se připojí k programu svého otce, se nyní rozhodl přinést dar bohu a vybudovat ve městě halu velkou jako stadion; roční příjmy z této haly se mají podle jeho představy používat na financování stavebních prací v Didymách: práce uskutečněné díky tomuto fondu mají být jeho darem. Proto se Miléťané usnášejí vzdát Antiochovi chválu za to, že projevuje zbožnost a zahrnuje Řeky svou přízní, a pro onu halu mu poskytnout místo, jež určí stavitel za pomoci mužů zplnomocněných Antiochem. Správce pokladnice… a úřadující prytanové budou přebírat příjmy ze síně plynoucí, zřídí na ně zvláštní fond a zakázky budou zadávat v souladu s usnesením lidu. Po splnění tohoto usnesení dají zhotovit nápis obsahující údaje o tom, že dárcem je Antiochos, starší syn krále Seleuka. Aby si i jiní – s vědomím, že národ ctí dobrodince svatyně – osvojili zásadu horlivě se zasazovat za didymskou svatyni a za milétský lid, Miléťané se usnášejí postavit na místě, které rada ustanoví, bronzovou Antiochovu jezdeckou sochu. Peněžní obnos potřebný k vybudování sochy budou čerpat za úřadování správce rozpočtu následujícího stefanefora, který nastoupí po Athenaiovi, a to po rozdělení obvyklých rozpočtových položek. Antiochos dostane pozvánku na čestné místo při milétských Dionýsiích a kyklických soutěžích Didymských v Didymách. Mimoto mu bude poskytnuto stravování v prytaneiu na městské útraty. Přizná se mu rovněž osvobození od poplatků, imunita jak ve válce, tak i v míru a nedotknutelnost vlastnictví bez formálního uzavření smlouvy. Dále získá právo dotazovat se mimo pořadí na věštbu v didymské svatyni. Tyto výsady mají náležet také Antiochovu potomstvu. Aby socha byla neprodleně zhotovena, lid co nejrychleji zvolí tři muže, kteří na její realizaci budou dozírat…“

Přibližně v těchto letech rovněž došlo k navrácení Apollonovy sochy, kterou před téměř dvěma sty roky Peršané odvlekli z chrámu do Sus, hlavního města své provincie. Jak uvádí Pausanias (I, 16), přivezl ji Seleukos. Podle toho se dá usuzovat, že do přelomu století už ve věštírně stačili dokončit alespoň malou vnitřní svatyni. Bronzová Apollonova socha totiž nebyla běžná plastika, jakou lze umístit ve volné přírodě. Kanachos ze Sikyonu vytvořil tuto kultovní postavu v životní velikosti jako citlivý objekt, vybavený složitou mechanikou. Apollon držel v levé ruce luk a v napřažené pravici nesl jelena, jehož bylo možno uvést do pohybu jakoby nadpřirozenou silou.




Projekt, který pohltil miliony a trval staletí

Chrám, do nějž byla včleněna malá svatyně s věštírnou, v té době právě budovali. Stavební záznamy prozrazují, že za dalších osmdesát roků Miléťané stihli dokončit teprve dvě třetiny mohutného díla. Však také nezůstalo jen u výstavby chrámu: kněží potřebovali i nový příbytek pro věštce, a protože museli někam ukládat dary a příjmy, neobešli se ani bez pokladnice.

Přemíra Seleukovy štědrosti vysvítá z dopisu, v němž vládce Miléťanů avizuje jeden ze svých darů: tisíc ovcí a dvanáct býků, dále zlaté nádoby s celkovou váhou 3248 drachem, mimo jiné to byly umělecké fioly, rohy na pití, vinné konvice a chladicí nádoby, a stříbrné nádobí, vážící 9380 drachem; navíc pak deset talentů kadidla, talent myrhy, dvě miny vavřínu, dvě miny skořice a dvě miny pepře. Většinu drahocenného nádobí uloupili Galové (Keltové), když počátkem sedmdesátých let vpadli do Malé Asie. Ale Seleukovci nedopustili úpadek Didym. Jako projev uznání za dosavadní věštby Seleukos II. (265 až 226 před Kristem) zajistil Miléťanům nové výsady a ještě skvělejší postavení.

Po třetí syrské válce došlo k oslabení pozice Seleukovců a jejich velkorysá podpora Didym skončila. Následující ptolemaiovská dynastie neprojevovala o maloasijskou věštírnu valný zájem a Miléťané opět museli výstavbu financovat z vlastní kapsy. Dochované listiny ze druhého století před Kristem dokumentují, že město Milétos každoročně schvalovalo pevný rozpočet, který bral v úvahu pořizování materiálu a jeho přepravu, nářadí a mzdy dělníků, včetně jejich ošacení a stravy.

Podle stavebních účtů si dnes lze učinit představu o sledu prací. Kupříkladu vnitřní chrámové zdi dosáhly v letech 219 až 217 před Kristem teprve poloviny definitivní výšky. Tehdy, roku 217, také položili práh, vysoký půldruhého metru. Celé desetiletí trvala jen sama stavba mohutného hlavního portálu, dveřní překlad konečně osadili až roku 183 před Kristem. Ačkoli je zřejmé, že napřed bylo zapotřebí zkonstruovat obrovská zdvihací zařízení, přece jenom se zdá, že budování postupovalo dost pomalu. Naskýtá se proto otázka, jestli obyvatele Milétu v jejich úsilí nezdržovaly davy poutníků, které do věštírny proudily z celého světa.

O vnitřním uspořádání chrámu didymské věštírny není známo téměř nic. Žádné údaje nenaznačují, jak byl řešen adyton a zda v tak prostorné svatyni stály oltáře; základy se při výkopech v každém případě nenašly. Pravděpodobně tam oltář skutečně neměli; vždyť obětní zvířata by tam byli museli přivádět některým z klikatých průchodů v podzemí. Jediný doložený obětní oltář stál ve vzdálenosti jedenácti metrů od hlavního vstupu do chrámu: okrouhlý podstavec o průměru osmi metrů.

Podstatnější údaje badatelé nezjistili ani o konkrétním věšteckém kultu. S určitostí víme, že svatyni řídil prorok, volený vždy na období jednoho roku. Byl to velekněz, který plnil administrativní a reprezentační úlohy a po dobu, kdy zastával úřad, bydlel v samostatném lenním sídle; přesnou polohu domu se však archeologům dodnes nepodařilo jednoznačně objasnit. Tento věštec zajišťoval styk mezi věštírnou a jejími návštěvníky. Byl to právě on, kdo po stanovení proroctví vyšel jako přízrak z jiného světa na vysoký práh chrámu a návštěvníkům, kteří ho uvítali obřadnými zpěvy, sdělil božský výrok. Sám se ovšem neuplatňoval v roli média, jemuž Apollon svěřoval svou vůli. V podstatě to vylučoval už systém složitých ceremonií, předpisujících třídenní půst, rituální koupele a delší rozjímání uvnitř svatostánku.




Zůstává mnoho nezodpovězených otázek

Z dostupných pramenů se nedozvídáme, kdo byl zmíněným médiem: zda obdobně jako v Delfách žena, což je pravděpodobné, anebo muž, kráčející ve šlépějích věštícího pastýře Brancha jako jeho pokračovatel. Ať už tak či onak, této osobě byl předložen džbán s otázkami, které žadatelé v písemné podobě odevzdali předchozího dne, a poté co vyslovila odpověď, velekněz oznámil výrok. Důležitou úlohu v obřadu hrál posvátný pramen v adytu před věšteckou místností. Pouze jeho voda totiž údajně propůjčovala člověku věštecké schopnosti. Přesnější vědomosti o magických úkonech však dosud nemáme.

Wofgang Gúnther z Německého archeologického ústavu v Istanbulu, který se soustavně zabýval Didymami a tamním orákulem, dospěl k přesvědčení, že je setrvale poškozovalo hegemonní postavení Delf. O maloasijské svatyni vyjádřil tento názor: „I když ji v císařské době zařazovali spolu s Delfami a Klarem do trojice nejreprezentativnéjších věštíren, právě Delfám se nikdy nedokázala vyrovnat. Didymeion budovali po staletí a dílo se nakonec stejně nepodařilo dokončit; v tak rozvleklém postupu prací se odráží rozpor mezi ctižádostivým projektem obnovy a výstavby – vskutku velkolepým, rozsahem i náklady nebývalým – a poměrně malým věhlasem věštírny, která si v rámci řeckého světa nedokázala získat žádoucí odezvu.“

Vykopávky v Didymách doposud odhalily pouze mizivou část dávné věštecké svatyně. „Potrvá ještě dlouho, než si budeme moci utvořit představu o věštírně,“ upozorňuje Klaus Tuchelt. „Učenec Rehm, který tu bádal třicet roků a zveřejnil didymské nápisy, musel na závěr své práce přiznat, že odkrytí Apollonova chrámu v žádném případě neobjasnilo problematiku svatyně.“

Znamená to, že také didymská věštírna stále ještě skrývá své tajemství?

Tuchelt usuzuje: „Dosud jsme velkou svatyni v Didymách vnímali příliš izolovaně, jako stavbu a historický objekt. Chyběly nám tepny, krev, život, názornost. Po architektonické stránce je chrám památka tak jedinečná a obrovská, že od počátku dvacátého století zůstávalo archeologické bádání v jejím stínu. Tato monumentální stavba dokáže upoutat natolik, že není úniku, a proto se veškeré výzkumy dlouho soustředily pouze na ni.“

Na jaké úkoly se archeologové zaměří v nejbližších letech?

„Východiskem pro další práce nám nyní bude svatá cesta. Z nápisů víme o celé řadě budov a přibližně půltuctu svatyň, které stály poblíž Apollonova chrámu, ale jejich polohu prozatím nedovedeme určit.“

V odpovědi na otázku, zda lze očekávat, že se takto objasní i postupy věštění, doktor Tuchelt jen pokrčil rameny. Těžko říct. Jestli je vůbec nějaká věštírna důkladně prozkoumaná, pak jedině delfská, podotkl. A ještě mi připomněl: „Nezapomeňte ovšem na Klaros!“





[image: Obrázek 31]

Tam kněz, ne žena jako v Delfách, povolaný jen z určitých rodin téměř vždy z Milétu, vyslechne jenom počet a jména žadatelů o radu, potom sestoupí do sluje, napije se tam z tajemného pramene, a ačkoli zpravidla nemá potuchy o písmu a básnické skladbě, dává odpovědi sestavené ve verších o tom, nač si jen kdo pomyslí.

Tacitus (Letopisy II, 54)

 

Odvěká všetečnost smrtelníků, toužících poznat podstatu božství a posmrtných záležitostí, z pochopitelných důvodů vzrostla v prvních stoletích po Kristu až chorobně, a pokud staré pohanské věštírny chtěly působit ve shodě s požadavky přítomnosti, nezbylo jim než zaujmout určité stanovisko k pestré směsici rozmanitých, víceméně křesťanských teologií.

Musely zkrátka jít s dobou a podle toho věštit.

Karl Buresch, historik

 

Cesta z Didym do Izmiru (Smyrny) vede přes křižovatku, kde rozcestník ukazuje k západu: tam najdeme Klaros. Toto místo, sídlo kolofonské posvátné věštírny, se proslavilo až tehdy, když ostatním prorockým střediskům starého světa už hrozil úpadek. Přesto starověké prameny, které se zmiňují o Klaru, jsou natolik závažné, že tamní věštírna se dnes klade na roveň Delfám a Didymám. Pamětní nápisy klarského orákula se našly nejen v Dalmácii, ale dokonce až v daleké Británii. Ve druhém století po Kristu mělo takové renomé, že si jeho kněží mohli dovolit odmítat ba i delegace významných měst.

Klaros byl – podobně jako Didyma a Delfy – Apollonovou svatyní; chrám odhalili až relativně velmi pozdě. Čistě náhodou zavítal v létě roku 1888 do těchto končin soukromý docent Karl Buresch z Lipska. Zříceniny na mírně zvlněném terénu vzbudily jeho zájem, neboť podle zbytků sloupů a rozvalin převážně z bílého mramoru se dalo vytušit, že tam zaniklo město. „Bylo tam mnoho kamenů,“ uvedl Buresch, „ale žadne nápisy. Po dlouhém hledání jsem na téměř zcela zvětralém mramorovém bloku, trčícím ze země těsně u cesty přece jen našel zmatený úryvek poměrně pozdního řeckého písma, z něhož jsem po vytrvalém úsilí vyluštil snad skupinu písmen AISAREI; říkám snad, protože se tak pouze domnívám, ovšem netvrdím to.“
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Sled písmen tvořil součást regionálního názvu Kaisareia – což vědci v úsudku příliš nepomohlo. Nejedno město totiž bylo v římském impériu pojmenováno Caesarea (řecky Kaisareia). Lipský badatel se proto zeptal místního starousedlíka, zda je možno někde v okolí spatřit nějaké nápisy. Ale jistě, přikývl stařec a vyzval cizince, ať ho doprovodí. Půlhodinku cválali krajinou, než dojeli k osamělému stavení, k němuž vedlo velké nekryté schodiště. Venkovan ukázal na schody, a když viděl tázavý Bureschův pohled, naznačil, že kamenné stupně jsou zespodu popsané. Německému učenci tudíž nezbylo než schody odvalit; pouze však proti sobě popudil majitele domu, protože jinak tím nic nezískal. Aspoň se tedy starce zeptal, zda by nevěděl o nějakém dalším nápisu.

Muž zřejmě začal přemítat, kdo ještě z příbuzenstva patří k jeho úhlavním nepřátelům, takže by neškodilo poštvat proti němu potřeštěného cizince, nicméně s vyhlídkou na možné spropitné si to pak rozmyslel a zavedl výzkumníka do jakési vesničky; tam mu po delší diskusi s místními obyvateli ukázal kamenný kvádr o rozměrech 52krát 41 centimetrů. Blok byl ze tří stran rozličně popsán; vesničané ho krátce předtím vykopali nedaleko zřícenin a od té chvíle jim nešla z hlavy představa, že v kameni je ukryto zlato. Karl Buresch si nápisy okopíroval a později se ukázalo, že texty zachycují věnování sochy a obsáhlý věštecký výklad. Nejdůležitější slova stála ve třetím řádku na přední straně: Apollon z Klaru. Díky nim se objasnilo, že do kamene kdysi vytesali věštbu klarského Apollona – neboli věštírna v Klaru byla objevena.




Smyrna – „město snů“

„Kolofonští soudí, že svatyně a věštírna v Klaru stojí odpradávna,“ píše Pausanias (VII, 3). Toto tvrzení je pravdivé jen částečně, protože tamní svatyně určitě byla starší než věštírna. Nejstarší tradovaná věštba klarského Apollona pochází totiž až ze čtvrtého století před Kristem a souvisí s Alexandrem Velikým. Alexandr tehdy lovil na hoře jménem Pagos, a když se vracel, došel prý ke svatyni bohyně Nemesis. Slavný Makedonec ulehl do stínu platanu, a když usnul, zdál se mu sen: navštívily ho obě bohyně Nemesis a přikázaly mu, ať tam založí město a převede do něj obyvatele Smyrny, vyhnané z dřívější osady. Poté co se Alexandr rozhodl výzvu splnit, Smyrenští trochu rozpačitě vypravili poselstvo do Klaru, aby se dotázali, co mají dělat. Věštírna jim odpověděla takto:

 

„Třikrát blaženi budou, ba čtyřikrát mužové oni, kteří osadí Pagos, tam za svatým melétským proudem.“

(Pausanias VII, 5)

 

Novou Smyrnu tam skutečně založili; antická Smyrna, kde od třetího tisíciletí před Kristem sídlili aiolští Řekové, ostatně měla jen málo obyvatel od té doby, co ji kolem roku 600 před Kristem dobyl lýdský král Alyattes, a v podstatě ztratila svůj městský charakter. Okolo vrchu Pagu, jižně od starého města, ji v helénistické době vybudovali Alexandrovi vojevůdci Lysimachos a Antigonos. Pausanias podotýká, že občané původní Smyrny s přestěhováním souhlasili dobrovolně.

Veškeré ostatní údaje o klarské věštírně jsou mladšího data. Do Klaru tedy Kroisos, velkorysý klient všech věštíren světa, v souvislosti se svým legendárním testem žádné posly vypravit nemohl, neboť v polovině šestého století před Kristem tam žádné orákulum ještě zřízeno nebylo. Jeho původ je naprosto nejasný, a proto nepřekvapuje, že se ho ujala mytologie a připsala založení klarské Apollonovy svatyně knězi Mopsovi, synovi Kréťana Rhakia a ženy, která se jmenovala Manto a byla dcera thébského věštce Teiresia.

Nalezené mince sice dokazují, že v pátém století před Kristem již svatyně stála, avšak její existenci lze doložit až z období o sto let mladšího. A trvalo ještě dalších pár století, než si věštírna získala větší oblibu. Nedochovalo se svědectví ani o jediné významné věštbě a tamní prorok Nikandros, který žil ve druhém či třetím století před Kristem, se vzhledem k nedostatku návštěvníků věnoval psaní populárních spisů, mimo jiné o rolnictví. Tento svatý muž z Kolofonu, syn jistého Damaia, však také sepsal všechny věštby, které v orákulu postupně přece jen zazněly, a v této souvislosti zaplnil tři knihy všelijakými kolofonskými klevetami. Klaros měl pouze skromný lokální význam.

Pokud smíme věřit Tacitovi, Klaros byl filiálkou didymské svatyně; kněze věštírny totiž jmenovali v Milétu. Kromě Tacita sice žádný autor nic podobného neuvádí, ovšem zas na druhou stranu nikdo nikde jeho tvrzení nezpochybňuje.

Vzestup Klaru následoval až po rozsáhlém pustošení, jemuž v prvním století po Kristu padl za oběť i didymský areál. Malou klarskou věštírnu se podařilo obnovit rychleji než monumentální svatyni v Didymách, která se z tehdejší katastrofy už nikdy zcela nevzpamatovala. Počátkem našeho letopočtu tak Klaros získal výsostné postavení a rozhodující vliv.




Předpověď Germanikovy smrti

Římský konzul Germanicus – syn Nerona Claudia Drusa, vnuk Livie Augusty a Marka Antonia, prasynovec Augustův, bratr Claudiův a otec pozdějšího císaře Caliguly – se roku 18 po Kristu přišel do Klaru dotázat věštírny na svou budoucnost. Tento vynikající vojevůdce, který se dlouho zdržoval v Germanii, v Teutoburském lese pochoval ostatky svých padlých rodáků a mezi městy Minden a Rinteln vybojoval velkou bitvu, se do Kolofonu vypravil přes Actium (Aktion), Athény a Lesbos. Po cestě tedy minul přinejmenším tři slavné věštírny a ani do Didym by byl neměl daleko. Pokud tedy Germanicus i přesto vyhledal právě orákulum v Klaru, mohlo to souviset jedině s tím, že mezitím už si tamní svatyně získala opravdu dobrou pověst.

Proroctví, jehož se mu dostalo, zapůsobilo jako šok a zpráva o něm se bleskurychle roznesla. Klarský věštec slavnému návštěvníkovi předpověděl, že mu zbývá pouhý rok života. Germanikovi tehdy bylo třiatřicet let. Těžko říct, nakolik bral tento výrok vážně; jisté však je, že od jara roku 19 po Kristu už podnikal pouze cesty pro vlastní potěšení, mimo jiné do Egypta, kde po Nilu doplul až k ostrovu Elefantina. V Alexandrii přikázal bez zřejmého důvodu rozdat obilí z císařských sýpek, čímž si sice vysloužil Tiberiovo pokárání, ale jak se zdá, poslední rok svého života chtěl především prožít radostně a dobře.

Smrt ho zastihla v Antiochii – nikoli na bojišti, jimž se vyhýbal, ale na lůžku, když stonal. Germanicus zemřel 10. října ještě v témž roce. Na smrtelné posteli stačil ještě z posledních sil povědět, že ho prý otrávili jeho úhlavní nepřítel Piso se svou manželkou. „Mrtvola byla před spálením obnažena na náměstí v Antiochii, v místě určeném k pohřbu,“ čteme v Tacitových Letopisech (II, 73), „ale nebylo zjištěno, zda jevila stopy otravy. Neboť výklady si odporovaly podle toho, jak se kdo více klonil ke Germanikovi z účasti a předpojatého podezření, nebo spíše přál Pisonovi.“

Klaros se touto věštbou definitivně proslavil po celém světě. Karl Buresch, odborník skvěle obeznámený s problematikou tamní svatyně, napsal: „Už předtím si získala proslulost, ale nyní si ve světě vysloužila nejpřednější postavení.“ Prominentních klientů tam od té doby proudilo dost a dost. Hlavně v Římě, kde se o Germanikovu osudu doslechl snad každý, pokládali Klaros za spolehlivý tip. Časy, kdy bylo žádoucí ucházet se o radu věštírny před důležitými politickými rozhodnutími, už ovšem pominuly; teď si lidé stáli o proroctví především v soukromých záležitostech.

Z Říma tak kupříkladu přicestovala Lollia, aby se dozvěděla, koho si císař Claudius vyhlédl za svou příští choť. Claudiovu třetí manželku Messalinu, o třicet let mladší než on, po prostopášném žití popravili. Jelikož císař, jak podotýká Tacitus, prý „nedovedl snášet mládenecký život a zcela podléhal nadvládě manželek“ (XII, 1), u dvora si lámali hlavu, která žena by se pro panovníka jevila jako nejvhodnější. Mezi uchazečkami vynikly především dvě favoritky: Julia Agrippina, Germanikova dcera, a Lollia Paulina, dcera konzula Marka Lollia.

Zatímco se Claudius teprve rozhodoval, Lollia se v Klaru pokusila zjistit výsledek už napřed. Věštba ji zklamala a Claudius se skutečně rozhodl pro Agrippinu. Snad se Claudius raději měl zeptat věštírny sám. Klarský Apollon by mu možná byl prorokoval, že již dvakrát rozvedená Agrippina ho o rok později otráví. Mimoto se tato žena příšerně pomstila své sokyni Lollii za její všetečný tah s věštírnou. Dohnala ji k sebevraždě.




Chrám pod vodou

Trvalo velmi dlouho, než klarská věštírna postupně vydala svá tajemství. Zatímco němečtí archeologové odkrývali didymskou svatyni o několik kilometrů dál, kdosi jiný se rozpomněl na zříceniny v Klaru: byl to Theodore Makridi bej, konzervátor Osmanského muzea v Istanbulu, tehdy ještě nazývaného Cařihradem (Konstantinopolí). Začal tam kopat a zprvu se domníval, že chrám s věštírnou už našel. Makridi bej byl úspěšný badatel; pouhé dva roky předtím zahájil s Němcem Hugem Wincklerem vykopávky v Boghazkóy, sto padesát kilometrů východně od Ankary, a podařilo se jim odhalit dávnou Chattušaš, hlavní město chetitské říše. Nálezy v anatolském vnitrozemí byly opravdu senzační, a proto se v následujících letech věnoval výhradně Boghazkóy. Ke Klaru mohl obrátit svou pozornost až roku 1913. Společně s generálním tajemníkem archeologické školy v Athénách, který se jmenoval PierreCharles Picard a tenkrát mu bylo teprve třicet let, shromáždil úctyhodnou skupinu pracovníků a pronikl až do čtyřmetrové hloubky, avšak nic podstatného nenašel. Nebyl to slibný začátek, zvlášť když se tak hluboko dalo vzhledem ke spodní vodě kopat jedině v holínkách.

Svatyně kdysi stála v úzkém údolí, jež bylo ze tří stran uzavřené, a pouze k moři se odtamtud otvíral výhled na vysoké horské hřebeny ostrova Samu. Za půldruhého tisíciletí ji zalily potoky, které se na ni v zimě a za deštivých období řítily z kopců. Nicméně archeologové takovou situaci nevidí neradi: vždyť se naskýtá dostatek příkladů, kdy podobné okolnosti uchránily významná umělecká díla před loupeživými hledači pokladů.

PierreCharles Picard a Theodore Makridi bej se po celou sezonu potýkali se spodní vodou. Všechny odhalené zbytky zdí byly zaplavené do výšky čtyřiceti až osmdesáti centimetrů. Nakonec badatelé kapitulovali, neboť neměli potřebné technické vybavení. A mnoho času pak ještě uplynulo, než další archeologický tým našel odvahu k vykopání věštírny, ukryté pod vodou.

Roku 1950 se tam pustili do díla Francouzi Louis Robert, odborník v oblasti epigrafiky a numizmatiky, a Roland Martin, profesor klasické archeologie na dijonské univerzitě. Jejich nejdůležitější rekvizitou bylo vodní čerpadlo. Po výkopech z roku 1913 už v té době téměř nezůstalo stopy, protože naplaveniny, keře a stromy mezitím dávno opět zakryly zdi domnělého Apollonova chrámu.

Díky sondám, jež Robert s Martinem vyhloubili v celém areálu, zanedlouho jasně vysvitlo, že zdivo, které odkryl Makridi bej, nemohlo být součástí věštecké svatyně a spíše půjde o propyleje, monumentální vstupní bránu do posvátného okrsku. Dvacet dní tápali Francouzi v temnotách, avšak po třech týdnech objevili ve vzdálenosti sto třiceti metrů severně od tohoto takzvaného předbraní mohutnou část sloupu z bílého mramoru a brzy nato i druhou. A když jich stále přibývalo, archeologové pochopili, že narazili na severovýchodní roh klarského Apollonova chrámu.

Podivný les sloupů je mátl jenom zkraje, protože zanedlouho se v nich začal rýsovat jistý systém. Jednotlivé kamenné „bubny“ s průměrem 160 centimetrů, vysoké osmdesát až devadesát centimetrů, tvořily řady a mezi nimi ležely hlavice a zbytky architrávu. Zdálo se jasné, co se stalo: sloupy se zřítily po zemětřesení. Právě tato okolnost a hlavně pak včasné pochopení situace umožnily pozdější rekonstrukci chrámu. Tu a tam sice zůstaly neblahé stopy po rozkradačích starověkých památek a kamenících, avšak tvrdý mramor v zásadě odolal nejen zemětřesení, ale i zlodějským dlátům a sekerám.

Roberta i Martina překvapilo, když v iónském Klaru objevili dórský chrám. Ovšem historie budování význačné památky se tím vlastně vyjasnila téměř sama od sebe: V pátém století před Kristem ustoupil dávný chrám dórskému stavebnímu dílu. Stálo na pětistupňové podstavě, šest dórských sloupů tvořilo frontu širokou šestadvacet metrů, svatyně byla obrácena na východ.




Kde leží záhadná jeskyně?

Jedna zásadní otázka archeology znepokojovala: Podaří se jim alespoň v náznacích objevit i samotnou posvátnou věštírnu? Věděli, že chtějíli najít její adyton, musejí se prokopat hluboko pod úroveň Apollonova chrámu; v každém případě tomu nasvědčovaly dva závažné údaje, které se shodovaly. Historik Tacitus (55120 po Kristu) vyprávěl ve svých Letopisech (II, 54) o nezvyklé věštecké proceduře v Klaru, při níž se kněz seznámí pouze s počtem žadatelů o věštbu a jejich jmény, kdežto konkrétní otázky slyšet nechce. „Potom sestoupí do sluje,“ napsal Tacitus, „napije se tam z posvátného pramene, a ačkoli zpravidla nemá potuchy o písmu a básnické skladbě, dává odpovědi sestavené ve verších o tom, nač si jen kdo pomyslí.“

Druhým vodítkem byl záznam představitele novoplatonské školy Jamblicha ze čtvrtého století po Kristu. Tento filozof z Chalkidy se s oblibou zaobíral okultismem, mantikou a démony. V díle De mysteriis Aegyptiorum (O mystériích egyptských) se zmiňuje rovněž o Klaru: „Všeobecně panuje shodný názor, že v kolofonském orákulu se věští pomocí vody. V podzemní místnosti prý je totiž pramen, z něhož prorok pije, a to za určitých stanovených nocí, poté co jsou dokonány početné posvátné úkony. A když se napije, začne sdělovat věštby, přičemž ho přítomní poslové už nevidí.“

Vlastní věštírna, tudíž musela ležet v podzemní jeskyni, pod Apollonovým chrámem. Archeologové předpokládali, že pramen v jeskyni opravdu je; nasvědčovala tomu voda, kterou už celé týdny odčerpávali silnými pumpami. Kde však najít vchod do oné tajuplné svatyně?!

Francouzští badatelé ho objevili na místě, kde to nepředpokládali – a tak ho vlastně našli, aniž si to uvědomili. Hned na začátku, když odkryli pronaos, narazili totiž ve vzdálenosti třinácti metrů před průčelím chrámu na dvě úzká kamenná schodiště, vedoucí ke dvěma těsným, napůl zasypaným chodbám. Když je uvolnili, zjistili, že se táhnou nejprve souběžně s oběma stranami svatyně, potom odbočují jedna k jihu a druhá k severu, a nakonec se opět slučují v dlouhý průchod směřující do nitra chrámu. Tyto koridory z modrého mramoru, široké pouze 70 centimetrů a vysoké 210 centimetrů, působily stísňujícím a podivně tajemným dojmem; přibližně v polovině délky pod chrámem se totiž chodba znovu rozpojovala a po několika metrech přecházela do klenby s asi třímetrovou výškou – tam byl adyton, v němž věštec kdysi pronášel svá proroctví.

V suti, kterou bylo třeba odklidit, odhalili Louis Robert a Roland Martin úlomky obětních darů a nápisů, ale ani jedinou otázku, kterou by kdo věštírně položil. To pouze potvrdilo Tacitovu poznámku, že v Klaru se dotazy vůbec nekladly. Ze zřícenin uvnitř svatyně se však bohužel nepodařilo jednoznačně objasnit, jak byla podzemní jeskyně propojena s horním chrámovým prostorem, kde návštěvníci čekali na odpověď.

Zato se uprostřed chrámu podařilo najít monumentální lidské údy: paži dlouhou 3,4 metru, chodidlo měřící 1,4 metru, ohnuté koleno zvýši dospělé postavy – zajisté šlo o pozůstatky kultovní plastiky zakladatele věštírny Apollona. Socha sedícího boha zřejmě dosahovala výše pěti či šesti metrů a na každého, kdo na ni pohlédl, nepochybně musela zapůsobit ohromujícím dojmem.




Vysoká konjunktura ve druhém století

Většina nálezů i odhalených nápisů, které se francouzským badatelům dostaly do rukou, pocházela ze druhého století po Kristu. Ojedinělou výjimku představoval kuros, socha stojícího nahého mladíka, nesoucího obětní tele. Bezhlavé torzo, vysoké 131 centimetrů, trčelo z rumu v severozápadním rohu propylejí; jeho vznik odborníci datují počátkem pátého století. Nápisy, zaznamenané především na podstavcích soch, spadají do třetího století před Kristem, kdy dórský chrám stavěli, avšak pozdější lze převážně vymezit druhým stoletím našeho letopočtu.

Texty vytesané do kamene se obsahově vztahují k období, kdy zde požádali o azyl kolofonští poslové, kteří cestovali po Středomoří a sjednávali nedotknutelnost klarské věštírny pro případ války. Oblíbeným cílem byla města na ostrově Kréta, kde sídlili nejobávanější piráti; z jednoho písemného záznamu vyplývá, že právě jejich zdrženlivost si Kolofonští museli draze vykoupit. Naděje si však beztak dělali marně, protože ani Klaros korzáři nakonec neušetřili: v prvním století po Kristu ho vyplenili.

Výstavbu spjatou s obnovením svatostánku dokončil císař Hadrián ve druhém století. Přes dvě stě nápisů z těchto časů výmluvně svědčí o životě ve svatyni. Kněží vedli „knihy hostů“, kam se postupně zvěčňovala poselstva včetně chlapeckých i dívčích sborů, které je doprovázely. Těchto záznamů natolik přibývalo, že zakrátko byl v Klaru popsán nejen každičký kousek zdi, kde ještě zbývalo trochu místa, ale dokonce i jednotlivé schody a sloupy. Z takových zápisů jasně vyplývá, že v té době Klaros v porovnání s ostatními věštírnami přitahoval jednoznačně nejširší okruh návštěvníků.

Klienti proudili z římské říše, z maloasijského vnitrozemí, podle dnešní geografie z jižního Ruska, Bulharska a Dalmácie. Zajímavé je, že v pomyslném seznamu jejich původu není zastoupena oblast Řecka, ani jediné město řecké vlasti, dokonce v něm scházejí i sousední města a blízké ostrovy, například tedy Smyrna, Eretria, Efesos a Samos. Zdůvodňovat to lze pouze dohady. Patrně se v tomto smyslu projevila výrazná rivalita Delf – a uvážliví klarští kněží, ať už po dohodě se soupeřem, nebo z vlastního uvážení, zaměřili svou agitaci na římskou říši, Thrákii a maloasijské vnitrozemí.

Ani v Klaru se nám nepoštěstilo získat přesnější poznatky o věšteckých úkonech. A tak musíme přeplout Egejské moře a zavítat do Delf, s pojmem věštění spjatých naprosto jedinečně. Ach ano, Delfy: vždyť už sám název zní skoro kouzelně!
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Delfy, jedno z nejkrásnějších míst v Řecku, jsou plné tajemství, velikosti a religiózní bázně.

Gustav Flaubert

 

Věštírny nelze chápat izolovaně, jako čistě technická střediska; význam a obsah totiž získávají až podle svého postavení, jež zaujímají v náboženském světě určitého národa.

Hans Klees, historik

 

„S’il vous plaít, monsieur, votre chambre,“ řekl mi přívětivý recepční v elegantním hotelu Vouzas a po pultu ke mně přisunul klíč od pokoje. Jak kdo tohoto muže oslovil – ať už anglicky, německy nebo italsky – na tom vůbec nesešlo: on odpověděl vždy francouzsky. Přitom už jeho zevnějšek jasně prozrazoval řecký původ. Ovšem v Delfách je francouzština málem běžnější než v Louvru.

Francouzi totiž světoznámou věštírnu a její svatyni ovládají již sto let a své „kolonie“ uprostřed Řecka si nesmírně považují. Roku 1862, ještě před zahájením významných výkopů, chtěla francouzská vláda Delfy od řeckého státu odkoupit a myslela to doopravdy. Vážnost jejích tehdejších úmyslů dokazuje fakt, že Napoleon III. ve snaze podpořit svou nabídku vyslal do Korintského zálivu vojenské lodě. I přes řinčení šavlí a cinkot mincí se obchod neuskutečnil. Až 25. dubna 1891 stvrdil řecký král Jiří smlouvu, která francouzským archeologům v Delfách zajistila na deset let výlučné právo. Od té doby se jídelní lístky v tamních restauracích píší ve franštině.




Po věštírně ani stopy

Opětovné objevování Delf se začalo třináct století poté, co dozněla poslední Pýthiina věštba. Na jaře roku 1676 přistáli anglický badatel George Wheeler a francouzský učenec Jacques Spon v Korintském zálivu; tam je hned na uvítanou obstoupili nějací hroziví Turci, vymámili z nich po tolaru mýtného a teprve potom je nechali jít dál. Jenže kam? Když se oba cestovatelé přeptávali po delfských ruinách, místní odpovídali jen nechápavým krčením ramen. A tak světoběžníkům zůstal pouze Pausaniův cestopis, který si přivezli s sebou, a ten byl starý téměř rovných patnáct set let.

První noc přespali v Amfisse. Hostinský z venkovské hospůdky se v okolí vyznal: povyprávěl jim, že vesnice Kastri údajně stojí na dávných zříceninách, a ukázal jihovýchodním směrem, na zasněžený vrcholek Parnasu s nadmořskou výškou 2459 metrů. Někde tam nahoře to prý musí být. Pět hodin trval Wheelerovi se Sponem výstup a pak konečně dorazili do obce s názvem Kastri: dvě stě domů, pět nebo šest kostelů, jedna mešita. Tohle že mají být Delfy, nejslavnější věštírna na světě?!

Ve vsi, kde se znal každý s každým a vůbec nikdo se nedokázal rozpomenout, že krom tureckých okupantů by byl kdy viděl jakéhokoli jiného cizince, si lidé měřili dvojici příchozích s nedůvěrou. A když viděli, jak si návštěvníci pozorně obhlížejí všechny domovní zdi a leckterý kámen, začali se tvářit ještě podezíravěji. Poněkud níž, pod vsí nad Papadijskou roklinou, stál malý klášter. Opracované kameny, jimiž byl kostel uvnitř vydlážděn, bezesporu pocházely ze starověku, u některých nápisů se dokonce daly rozeznat řecké znaky – a z jednoho Wheeler dokázal hláskovat: DELFOI. Ano, šlo jen o šest nenápadných písmenek, jenže co se za nimi skrývalo! Tisíciletá historie! Vždyť právě v těchto místech se utvářely dějiny, tady se rozhodovalo o válce a míru, o životě a smrti, o štěstí a neštěstí; nikde jinde k sobě tyto zcela zásadní alternativy neměly tak blízko jako zde. To vše vyjadřovalo oněch šest písmen: DELFOI.

Co se dochovalo z nejbohatší svatyně světa? Co se stalo s Apollonovým chrámem, kde Pýthie v extázi sedávala na trojnožce? Kam se poděly rozličné pokladnice řeckých městských států, přeplněné zlatem? A kam stadion pýthijských her, divadlo, gymnasion a lesché (besídka) Knidských, nad nimiž se Pausanias rozplýval na dvaceti stránkách?

Výkon archeologů lze náležitě posoudit, až když si přečteme, co o Delfách napsal George Wheeler roku 1682:

„Kastri neboli Delphoi leží na jižním svahu Parnasu, kousek směrem na západ, ani na vrcholku, ale ani přímo na úpatí horského masivu, neboť od Krissoské nížiny, prostírající se dole, jsou dosti vzdálené, avšak ještě vyšší kopce strmí nad nimi. Vysoké skály, jež je vidět nad městem, se zdají jakoby zakončené dvěma vrcholy; právě ty byly podle mého názoru kdysi označovány Biceps Parnassus. Jinak vrcholů, mnohem vyšších, je tam ještě mnohem víc, poněvadž jde o pohoří opravdu rozsáhlé; jenže při pohledu z Delf tyto dva zakrývají všechno ostatní. Po dešti, nebo když roztaje sníh, řítí se mezi nimi voda přívalem dolů, div že už je nerozštěpila. Rovnou pod průrvou navíc prýští ze skály pramen a stále má silný průtok. Soudě podle mramorových schodů a výklenků pro sochy, vytesaných nad nimi do skály, to musí být Kastalský pramen, který inspiroval starověké básníky… V této průrvě ční ve výšce devíti či deseti metrů otvor. Když jsme do něj házeli kameny, zjistili jsme, že je v něm voda. Zprava jsem si ve skále všiml vytesaných schodů, jež odtamtud vedly vzhůru, ale byly tak zvětralé, že se po nich nedalo vystoupit. Dospěli jsme k závěru, že to bude Korýcká jeskyně neboli jeskyně nymf, jak ji nazývali básníci.“

Po starověkých památkách však nikde nebylo ani stopy. Wheeler se svým společníkem museli vycházet z pouhých domněnek. Pozdější vykopávky některé dohady potvrdily a jiné vyvrátily. Wheeler kupříkladu předpokládal, že Apollonova svatyně, kde Pýthie věštila, stála pod Heliovým kostelíkem. Trvalo pak ještě dvě stě let, než bylo možno tento omyl vyvrátit. Tak se představa o skvělé podobě Delf dlouho opírala pouze o spisy starověkých autorů, jak říkával sám Wheeler.

Zmíněné spisy – především Herodotovy, Plutarchovy a Pausaniovy – samozřejmě sváděly ke spekulacím. A v Kastri si obyvatelé ochotně i leccos přidali, sotva postřehli, jak všelijaké výklady cizince fascinují. Díky Wheelerově publikaci později do obce přece jen sem tam zbloudil nějaký ten pocestný, aby na vlastní oči spatřil legendární kultovní místo, ovšem cíleně začali návštěvníci vyhledávat Delfy až počátkem devatenáctého století, kdy pronikly do obecnějšího povědomí.

Když tam roku 1812 přišel neúnavný helenofil lord Byron, tehdy čtyřiadvacetiletý, věděl už, že obec Kastri byla vybudována na troskách starověkých Delf. Dokonce měl za to, že objevil Pýthiinu jeskyni, dílem spočívající pod kravínem; nemohl ovšem tušit, že pod propadlinou leží antický stadion. Ota I., Bavor na řeckém královském trůnu, při své první inspekční cestě zavítal do Delf roku 1834 v doprovodu holštýnského archeologa Ludwiga Rosse. Jeho Veličenstvo chtělo vystoupit na Parnas. Na královský příkaz začal Ross vědecky evidovat veškeré památky řeckého starověku a z jeho popudu už se začalo i odborně kopat na rozličných místech. „Vykopávky v tomto městě,“ prohlásil v souvislosti s Delfami, „slibují bohatý výtěžek.“

Prvními archeology, kteří v Delfách zarazili své rýče, byli dva Němci, Karl Otfried Muller a Ernst Curtius. Začátek byl velmi nadějný, neboť už po několika dnech zaznamenali úspěch: narazili na polygonální terasovou zeď Apollonova chrámu a na podzemní prostory, v nichž jejich představivost spatřovala pokladnice věštírny. Se záhadným objektem se však tito badatelé koneckonců dokázali vypořádat snáz nežli s místním tyranem, který se dával hrdě oslovovat kapitán Franco. Jejich úmysl vykopat staré základy považoval za prolhanou báchorku, neboť byl přesvědčený, že žádný rozumný člověk by se v kamení nehrabal jen tak zbůhdarma: kdo prý je ochoten podstoupit takovou námahu, ten hledá poklady. Proto cizincům zabavil nářadí a oba muže poslal domů; ovšem předtím je ještě s plnou vážností varoval, ať už se tam nikdy neukazují, jeli jim život milý.

Muller už tehdy v Delfách onemocněl, dostal horečku a brzy nato zemřel v Athénách. Curtius se upnul na jinou řeckou svatyni: na Olympii, jejíž odhalení ho později proslavilo. A pohrůžky sveřepého kapitána Franka zapůsobily. Osmnáct let se pak v Delfách žádný archeolog kopat neodvážil.




Přicházejí Francouzi

Až Paul Foucart, ředitel École Française, kterou mezitím zřídili v Athénách, se rozpomněl na „pokladnice“, jež objevili Němci v Delfách, a odvážil se případného nového střetu. Ač ho obyvatelé Kastri proklínali a nešetřili výhrůžkami, vykopal několik pokusných sond, oťukával zdi domů a vytrhával podlahy. Drsným vesničanům se definitivně znelíbil od okamžiku, kdy vyšlo najevo, co má v plánu: strhnout předběžně třicet domů. S řeckou vládou rokoval Foucart o povolení a s francouzskou o penězích. Hovořilo se o obnosu sto tisíc franků a všechno už bylo téměř dohodnuto, když znenadání v Athénách padla vláda. A tak muselo jednání začít znovu a vleklo se dlouhá léta.

V Delfách zatím Francouzi – oficiálně, byť sporadicky – kopali dál. Největší ohlas vzbudil jejich objev sloupové síně Athéňanů. Našli ji pod zpustlým statkem, kde z rozvalin trčely pahýly mramorových sloupů.

Zjevný úspěch Ernsta Curtia v Olympii – Němce, který v letech 1875 až 1881 odkryl a částečně zrekonstruoval město, kde se zrodily olympijské hry – zapůsobil na řeckou vládu natolik, že jeho krajanům nabídla i Delfy. Němci však z kolegiátní ohleduplnosti odmítli, neboť uznávali, že Francouzi tam mají práva staršího data. O převzetí vykopávek se pak začali ucházet Američané; také Spojené státy totiž v té době měly už v Athénách archeologický ústav. Po celé oblasti Středozemního moře a Blízkého východu tehdy tyto instituce vyrůstaly jako houby po dešti – archeologie se stala prestižní záležitostí, politikové se pyšnili objevy v dalekých zemích a oživení zájmu o minulost sloužilo vlastní reklamě v celosvětovém měřítku.

Roku 1890 nastoupil ve francouzském ústavu v Athénách nový ředitel. Dvaačtyřicetiletý Théophile Homolle pocházel z Paříže, už šest roků působil jako profesor na Collège de France a byl nejenom vynikající archeolog, ale i šikovný vyjednavač.

Zakrátko dosáhl toho, oč jeho předchůdci po desetiletí marně usilovali: zneškodnil americkou nabídku, od své vlády si vydupal půl milionu franků a výkopovou licenci si vydobyl na deset let. Od 10. října 1892, kdy Théophile Homolle zahájil práce v Delfách, už Francouzi věštírnu z rukou nepustili, a kdo dnes přijde do tohoto města, musí před jejich archeology jedině smeknout.

Výkopy se rozběhly velmi slibně. Hned zpočátku narazily rýče kopáčů na sochu z drsného mramoru v nadživotní velikosti. Odborníci se domnívali, že je to archaický Apollon. Plastika, pocházející z období kolem roku 600 před Kristem, byla ve výborném stavu; dvě a půl tisíciletí přečkala proto, že za byzantských časů ji zabudovali do zdi jako opěrný pilíř. Když výzkumníci odkryli i podstavec sochy, neskrývali své nadšení: nezřetelný, nicméně dosud čitelný nápis hlásal, že autorem díla je Polymedes z Argu tvůrce, který spolu s Ageladem patřil k nejvýznačnějším představitelům argejské sochařské školy.

Rozruch nastal o něco později, když se nedaleko našla další plastika, a to stejná – sice byla méně zachovalá, ale s určitostí šlo o pendant. Dvě identická ztvárnění boha? Zdálo se to absurdní a podivnou hádankou si všichni začali lámat hlavu. Vedoucímu vykopávek Théophilu Homollovi nakonec blesklo řešení. Vzpomněl si, že Herodotos se v jisté pasáži zmiňuje o dvou bratrech, jejichž sochy dali Argejští zhotovit a darovali je do Delf „jako sochy mužů, kteří se vyznamenali přede všemi“.

Podle Herodota se bratři jmenovali Kleobis a Biton a oba byli tak úžasně silní, že vítězili v atletických zápasech. Jejich matka – kněžka bohyně Héry – jednou potřebovala dojet do chrámu v Argu na oslavy Héřina svátku, avšak neměla spřežení, které by ji tam dovezlo, protože voli byli na pastvě a z pole se nevrátili včas. V časové tísni se Kleobis a Biton sami bez váhání zapřáhli do jařma a ke chrámu, vzdálenému téměř devět kilometrů, matku na voze odtáhli. Když tam dorazili, Argejští jim uchystali triumfální uvítání. Matka, které všichni záviděli tak obětavé syny a obdivovali ji, vstoupila do svatyně, stanula před sochou bohyně a prosila Héru, aby dala jejím synům za odměnu to nejlepší, čeho se člověku může dostat. Ale přihodilo se něco neočekávaného: Kleobis a Biton se posilnili vydatným jídlem a odešli do chrámu, kde se vyčerpaně uložili ke spánku. A už se neprobudili, ve spánku zesnuli. Jak podotýká Herodotos, dostalo se jim „nejlepšího konce života a božstvo na nich ukázalo, že je pro člověka lepší zemřít nežli žít“ (I, 31). Sochy Kleobia a Bitona stojí dnes uprostřed druhého sálu v delfském muzeu.




Ze suti trčely dvě nohy: Vozataj

Přišel osmadvacátý duben 1896. Severně od Apollonova chrámu francouzští archeologové vyhloubili sondy v násypech velké terasy. V rumišti náhle spatřili dvě bronzové nohy. A když kopači opatrně odhrnuli zeminu, ukázaly se záhyby dlouhého oděvu. Napětí vzrůstalo, neboť to bylo vůbec poprvé, kdy delfská půda měla vydat bronzovou plastiku. Nadšení však brzy pohaslo, jakmile se podařilo šetrně vyprostit celý nález: tehdy objevitelé zjistili, že získali pouze nohy klasické sochy. Jelikož trup, paže a hlava scházely, vrhli se znovu do práce v naději, že snad přece jen najdou další fragmenty. A štěstí jim přálo až k nevíře. Po třech dnech, prvního května, narazil jeden z dělníků – deset metrů od místa předchozího nálezu – na horní část sousoší. Na badatele kurážně hleděl mladík, který vypadal jako živý; oči měl z bílého smaltu a v obou zornicích vložený onyx. Konečně se vynořila i pravá ruka, pak kopyta a zadní nohy koně, uzda a úlomky oje vozu. Už při vyhrabávání díla všichni zúčastnění pochopili, že půjde o zpodobení mládence řídícího spřežení. Fragmenty opratí se mu bez obtíží daly vložit do sevřené pravice. Levou paži vozataje však nikdo nikdy nenašel, ač se po ní usilovně pátralo.

Mnohem důležitější než chybějící ruka však byl podstavec sochy, poněvadž na něm se dochovaly dosud čitelné zbytky pamětního nápisu. Podle něj dal sousoší postavit jistý Polyzalos ze Syrakus. Jméno této osobnosti se tedy stalo klíčem k objasnění jedinečného nálezu.

Zmíněný Polyzalos měl proslulého bratra jménem Gelon, syrakuského tyrana a nejmocnějšího řeckého vládce své doby. Někdejší velitel jezdectva se roku 491 před Kristem prohlásil za samovládce. Býval slavným dostihovým jezdcem a v roce 488 před Kristem zvítězil se svým čtyřspřežím na olympijských hrách. Když o deset let později zemřel, jeho mladší bratr dal z bronzu odlít překrásnou kvadrigu. Po materiální stránce toto umělecké dílo dokonce převyšovalo hodnotu votivních darů legendárního krále Kroisa. Vytvořil je kolem roku 470 před Kristem sochař Sotades z Thespií, významného města v jižní Boiotii, jehož pozůstatky lze dodnes vidět u obce Erimokastro.

Vozataje pokrývala už v dávné minulosti nenapodobitelná patina, nad níž žasl každý, kdo na Sotadovo sousoší pohledl. Zoxidovana, sklovitě zelená vrstva nikde na světě nezískala tak třpytivou podobu jako v Delfách. Plutarchos, který prožil v Delfách dvacet let, usuzoval, že ji působí řídký vzduch (4, 396 b): ten údajně dokáže agresivně proniknout do bronzu a vytváří v něm hojně takzvané ušlechtilé rzi, avšak zároveň ji zadržuje a přitlačuje, jelikož je vzhledem ke své hustotě neprodyšná. Proto se vrstva sráží, a poněvadž je hodně silná, povlak viditelně vystupuje a na povrchu se blyštivě třpytí.

Skvostná delfská plastika dodnes neztratila svůj záhadný lesk. A nevyzpytatelné zůstává také toto slavné dílo, neboť je stále obklopuje řada nevyjasněných otázek. Jak umělečtí historikové, tak archeologové zastávají protichůdné názory. Je tento vozataj s jemnou tváří skutečně onen obávaný syrakuský vojevůdce a tyran? Anebo patřila k sousoší ještě další postava a později se snad ztratila – právě ta hlavní, zpodobující vítěze, který se pouze veze? O výklad se už pokusili mnozí, a přesto si socha uchovala svá tajemství – ostatně jako i samy Delfy.




Procházka s Pausaniem

Nejvíce dojmů o dávné nádheře Delf získáme, pokud společně s cestopiscem Pausaniem projdeme posvátný okrsek (X, 9n.). Autorovy zápisky pocházejí z let 170 až 180 po Kristu, tedy z doby, do níž se klasický ráz velkolepých Delf a tamní věštírny promítal už jen chabým odleskem. Tisíce vzácných obětních darů a soch mezitím odvlekli Římané, jiné v těch pohnutých časech kamsi zmizely. Pausanias se nezmiňuje ani o těch nejpozoruhodnějších, jež archeologové vykopali a dnes jsou vzorně vystaveny v delfském muzeu – bezesporu by k nim patřil kupříkladu Sotadův vozataj, sfinga z Naxu a akantový sloup. K tomu se ještě vrátíme. Spisovatel se zajímal obzvlášť o archaické a klasické památky a sám koneckonců uvádí, že chtěl připomenout pouze to, co jemu osobně stálo za zmínku. O tisících votivních plastik zápasníku a účastníků hudebních soutěží nehovoří.

„Vejdešli do posvátného okrsku“ začíná svůj popis věštírny, „uvidíš kovového býka, dílo aiginského Theopropa, dar Korkýrských.“ Tím naznačuje, že do okrsku vstoupil hlavním vchodem, kudy do této archeologické lokality, v Řecku nejkrásnější, návštěvník vkročí i dnes, poté co zaplatí patřičný obolos. Kdysi se do svatyně – kromě samostatného vstupu do divadla – dalo vejít ještě sedmi dalšími brankami.

Korkýrského býka už nikdo u hlavního vchodu nespatří, kdovíkam zmizel, ale podstavec vysoký tři metry je tam dosud. Pausanias se zřejmě zmýlil, když napsal, že tento votivní dar vytvořil kovolijec Theopropos. Ten totiž žil na začátku pátého století před Kristem, avšak podstavec bezpochyby pochází teprve ze století čtvrtého a nezdá se pravděpodobné, že mimořádně poutavou plastiku by v Delfách vystavili až za tak dlouhou dobu poté, co jim byla věnována.

Vzápětí vypráví Pausanias příběh, s nímž tento dar souvisí: „V Korkýře se kdysi oddělil býk od ostatních dobytčat ve stádě a sestoupil z pastvy až k moři, kde počal bučet. Když pak totéž prováděl den co den, odebral se k moři i pastýř a tu spatřil nesčíslné množství tuňáků. Ihned to oznámil Korkýřanům ve městě, ale oni se nadarmo pokoušeli tuňáky polapit, i pošlou zeptat se do Delf. Také obětují Poseidonovi onoho býka a hned po oběti ryby pochytají. Jako desátek lovu umístí votivní dar v Olympii a v Delfách.“

Hned vpravo pak na vznosném podstavci, dlouhém devět a půl metru, návštěvník spatřil třicet osm bronzových soch; jsou to obětní dary Sparťanů (Lakedaimonských) za vítězství nad Athéňany u Aigospotamoi, Kozích říček, roku 405 před Kristem. Po zničení athénského loďstva, jímž se rozhodlo o výsledku peloponéské války, neváhal velitel spartského loďstva Lysandros věnovat delfské věštírně obrovský památník vítězství, který je co do počtu soch jeden z nejbohatších.

Pausanias umí přesně vysvětlit každou podrobnost: Jsou tam „Dioskúrové, Zeus, Apollon a Artemis. Dále Poseidon a Aristokritův Lysandros, Poseidonem věnčený. Vedle stojí Agias, který Lysandrovi věštil, a Hermon, velitel na Lysandrově válečné lodi. Tohoto Hermona vytvořil Theokosmos, takto Megařan. Megarští mu dali občanské právo. Dioskúry vyrobil argejský Antifanes, věštec je dílem Pisona z troizenské Kalaureie, Dameas zase vytvořil Artemidu, Poseidona a ještě Lysandra, Athénodoros Apollona a Dia. Původem byli Arkaďané z Kleitoru.“

Potom náš průvodce ještě vypočítává Spartany a spojence, taktéž zvěčněné pro jejich udatnost. Jména těchto hrdinů i jejich portrétistů však nyní přeskočíme. I tak si ovšem snadno dokážeme představit, že onen památník vítězství byl nejdražší ze všech, jaké kdo kdy postavil. Svými díly do něho přispěly nejvýznačnější umělecké osobnosti doby, a šlo tedy o podobnou investici, jako by se k tvorbě osmatřiceti objektů pro srovnatelný památník za našich časů sešli řekněme Henry Moore, Alexander Calder a Salvador Dali.




Poklady, kam oko dohlédne

Na druhé straně svaté cesty, trochu v pozadí, ční jakási obdoba trojského koně; tuto sochu v nadživotní velikosti sem věnovali Argejští po své loupežné výpravě z roku 414 před Kristem. Na dlouhém podstavci před ní lze spatřit obětní dar Athéňanů po bitvě u Marathonu roku 490 před Kristem: obklopeni sedmi takzvanými heroy tam stojí vojevůdce Miltiades s bohyní Athénou a bohem Apollonem. Údajně jde o dílo slavného sochaře Feidia; Pausanias decentně podotýká, že tyto sochy byly desátky z kořisti marathonské. Kritičtí znalci starověku tu ovšem spatřují jistý problém: otázka autorství se jim zdá poněkud sporná, jelikož není známo, že by byl Feidias vytvořil nějaké dílo už před rokem 460 před Kristem. Obstojí snad představa, že Athéňané skutečně dali monumentální památník postavit teprve po třiceti letech od svého legendárního vítězství?

Pausanias spěchá, půjdeme dál. „V blízkosti koně jsou i jiné votivní dary Argejských, náčelníci totiž těch, kteří s Polyneikem táhli do Théb… Tyto sochy jsou dílem Hypatodóra a Aristogeitona a podle argejského vyprávění je oni umělci vyhotovili z prostředků získaných po vítězné bitvě u argejské Oinoy, když argejské řady a pomocné sbory athénské přemohly Lakedaimoňany. Mám za to, že na paměť tohoto střetnutí věnovali Argejští také ty hrdiny, kterým Řekové říkají Epigoni“

Těmito „epigony“ jsou míněni synové sedmi protithébských vůdců, které Pausanias připomíná. Jim se podařilo to, co otcům dopřáno nebylo: dobyli totiž Théby. Což zajisté znamenalo dostatečné oprávnění, aby se zde objevila skupina jejich soch, tvořící půlkruh. Naproti, tedy při pravé straně svaté cesty, vidíme v dalším půlkruhu deset soch argejských králů. Občané Argu je věnovali jako účastníci znovuzaložení Messenie roku 369 před Kristem. Dodnes zůstává záhadou, proč všechny sochy byly umístěny v levé polovině oblouku a proč nápisy na piedestalu uměleckého díla, jež se do značné míry zachovaly, jsou napsány zprava doleva.

Kolem dvou sousedních votivních darů na pravé straně cesty přejdeme bez zastávky, neboť Pausanias se o nich nezmiňuje. Protější mramorový podstavec nese velkorysý dar Tarantských – kovové koně a zpodobení zajatých žen – který tu vztyčili po vítězství nad Messapy, svými neřeckými sousedy. V blízkosti pak stojí pokladnice Sikyonských; město Sikyon sousedilo s Korintem. Tato budova, jež měla podobu malého dórského chrámu, s půdorysem pouze šestkrát osm a půl metru, sloužila – stejně jako ostatních sedmadvacet thesaurů, jež prý původně vybudovali v posvátném okrsku – k uchovávání drobných, avšak zpravidla velmi cenných votivních předmětů různých městských států nebo kmenů. Pausanias jich uvádí jenom osm, nicméně archeologům se jich podařilo identifikovat třináct; trosky zbývajících pocházejí většinou z archaické doby. „… ale poklady bys nespatřil ani v ní, ani v jiné pokladnici,“ s lítostí podotýká náš průvodce.

Ač pokladnici Sikyonských dělí od thesauru obyvatel ostrova Sifnu pouhých pět metrů, své votivní dary mezi ně umístili ještě i Knidští. Knidos, dórské přístavní město na poloostrově v jihozápadní části Malé Asie, proslulo především lékařskou školou a Afroditinou svatyní. Pausanias objasňuje: „Knidští dopravili do Delf sochy zakladatele Knidu Triopa, stojícího vedle koně. Létu a Apollona s Artemidou, kteří právě vysílají střely po Tityovi, již poraněném.“

Hned vedle tedy stojí pokladnice Sifnu, nejbohatšího ostrova v Kykladách. Dík výtěžku ze zlatých a stříbrných dolů se tamnímu zámožnému obyvatelstvu dařilo už natolik dobře, že časem se v nich kvůli skvělým každoročním ziskům pohnulo svědomí, a rozhodli se proto odevzdat z příjmů desátek. Odpluli tedy do Delf, vybudovali tam pokladnici, zaplnili ji votivními dary – hlavně zlatem a stříbrem, které doma hojně dobývali – a doufali, že si tím naklonili delfskou věštírnu. Poslové pak položili Pýthii otázku: „Bude nás dosavadní štěstí dlouho věrně provázet?“

A odpověď zněla:

 

„Jakmile v Sifnu radnice zazáří bělostnou barvou stejně jak tržiště lem, tu rozumný muž nechť se chrání před vojskem dřevěným, stejně i před jeho vyslancem rudým.“

 

Jak vypráví Herodotos, který nám zachoval tuto věštbu (III, 57), občané Sifnu si výrok naprosto neuměli vysvětlit. Sice si uvědomovali, že jejich radnice, ba dokonce i celé tržiště září bělostným parským mramorem, ale vůbec nechápali, před jakým „dřevěným vojskem“ a jeho rudým zvěstovatelem by se měli střežit. Přitom předpoklad, že tím zajisté byly míněny lodě, se nabízel v podstatě jednoznačně. Lodě se tenkrát všeobecně natíraly narudo, poněvadž sunk, ohnivé červené minium, byla poměrně laciná vodovzdorná barva. Jenže bohatství obyvatele Sifnu zaslepilo. Když pak jejich ostrov přepadly lodě ze Samu, lítí útočníci jim zpustošili pozemky a ještě si od nich vynutili sto talentů. Pýthie viděla nadcházející neštěstí a předpověděla ho.

Sifnijští postavili svou pokladnici z domácího i parského mramoru; architráv předsíně nevelkého chrámu podpíraly vztyčenými pažemi dvě dívčí postavy, takzvané karyatidy. Plastiky z tohoto thesauru lze dnes vidět v delfském muzeu.

Také obyvatelé Liparských ostrovů „uložili v Delfách sochy“, pokračuje Pausanias s poukazem na památník stojící vedle pokladnice Sifnijských a dodává, že se tak stalo „na paměť námořního vítězství nad Tyrrhénskými. Tito Liparští byli knidští vystěhovala, knidský příslušník vedl jejich výpravu. Jmenoval se Pentathlos, jak uvádí Syrakusan Antiochos, Xenofanův syn, v popisu Sicilské historie.“

Když Pausanias přibližuje tuto část posvátného okrsku, vynechává několik památníků a budov; není ovšem jasné, zda tam tehdy ještě stály nebo jestli zanikly už před spisovatelovou návštěvou.

Jen pár kroků už pak stačilo přejít k pokladnici Thébských v jihozápadním rohu areálu, z níž se do dnešních časů nedochovalo už víceméně vůbec nic. Poslechněme si, co o ní věděl věhlasný muž, který by se uplatnil jako průvodce cizích hostů: „Pokladnice Thébanů právě jako Athénských byly postaveny na paměť vyhraných válek. O Knidských nevím, bylali postavena pro nějaké vítězství, či jen aby se ukázal blahobyt. Thébané si postavili svou pokladnici po bitvě u Leukter, Athéňané zase, když u Marathonu pobili vojáky, kteří se vylodili s Dátidem.“




Bohové, sfingy a Sibyly

O kousek dál, kde se za ostrou zatáčkou svatá cesta výrazně stáčí k severu a prudce stoupá do svahu, Pausanias připomíná několik pokladnic a pomníků. Kde přesněji stály, to u všech už dnes nelze určit. Nejnápadnější budovou je thesauros Athéňanů, který archeologové rekonstruovali a na starých základech znovu postavili. Samotný buleuterion, vedle něhož se otvírá pohled na takzvanou Sibylinu skálu, Pausanias přechází bez povšimnutí, ale na začátku další kapitolky uvádí: „Nad zemí ční skála, na níž prý stála podle vyprávění Delfských a věštila Herofile příjmením Sibyla.“ K této Sibyle, ženě s mýtickou minulostí, se později vrátíme.

Nad Sibylinou skálou se skvěla sfinga z Naxu, dnes nejvzácnější exponát v delfském muzeu, a vedle, už při opěrné zdi Apollonova chrámu, vybudovali Athéňané sloupořadí v šíři třiceti metrů, ale hloubce pouhých čtyř. V této síni s osmi iónskými sloupy byla vystavena lana silná jako paže a zobanová výzdoba lodí, z nichž perský král Xerxes postavil pontonový most přes Helespont. Několik částí mostu Athéňané ukořistili a to pro ně byla dostatečná pohnutka k postavení tohoto votivního svatostánku.

A při cestě se objevují další a další děkovné i obětní dary: kovová hlava paionského bizona, kterou do Delf poslal král Paionů usídlených severně od Makedonie; plastika od Andrijských; sochy Apollona, Athény a Artemidy, věnované Fóky, a rovněž boha Amona na voze, což byl příspěvek od Kyrenských z Libye.

„Také dórští Korinťané vybudovali pokladnici. Uložili tam lýdské zlato,“ konstatuje Pausanias, když pohlédne doprava. Zato největší a zároveň nejstarší pokladnice (šestkrát dvanáct metrů), postavená za časů Kypsela (610580 před Kristem), už v Pausaniově době zřejmě nepůsobila příliš poutavě; v každém případě byla prázdná. Masivní, nikterak zdobná budova však skrývala největší poklady, jaké delfská věštírna vůbec kdy dostala.

Při požáru Apollonova chrámu v roce 548 před Kristem tam uložili vzácný trůn bájného krále Midase a zlaté i stříbrné cennosti lýdských králů Gýga a Kroisa.

Pausanias nás naproti tomu upozorňuje na četné votivní dary, jež už dnes nelze lokalizovat a nemůžeme si ani představit, jak vypadaly: „Socha Herakleova je dar Thébanů za to, že vyhráli v zápase s Fóky takzvanou Svatou válku. Kovové sochy věnovali Fókové, když při druhé srážce obrátili na útěk jízdní sbory zThessalie. Fliasijští dopravili do Delf kovového Dia a s ním podobu Aiginy. Z arkadské Mantineie pochází jako dar kovový Apollon. Stojí nedaleko pokladnice Korintských.“

Ze všech těchto objektů archeologové nenašli ani fragmenty. Mramor by byl po staletí přetrval alespoň v úlomcích, ale božstva z kovu byla až příliš často odsouzena k jinému osudu: lidé je přetavili na zbraně, aby dopomáhala ke kýženým vítězstvím.

Od thesauru Korinťanů nyní Pausania následujme po svaté cestě, odbočující severozápadním směrem, ke vchodu do Apollonova chrámu. Kolem základů dvou neznámých starověkých pokladnic po levé i pravé straně přijdeme k dalšímu památníku Tarenťanů, dlouhému osm metrů. Postavili ho u příležitosti vítězství nad sousedními apulskými kmeny. Za ním spatříme mohutnou kamennou desku se třemi vytesanými prohlubněmi: to je fundament slavné platajské trojnožky.

Dospěli jsme na terasu Apollonova chrámu a s naším starověkým průvodcem teď kráčíme při východní straně, obrácené k údolí. Pomníků a votivních darů se tu tyčí stovky, zvěčněná věnování hlásají slavné skutky a vyjadřují vděčnost. Většinou jsou to sochy na mramorových podstavcích, avšak ani jediný z těchto objektů se do novověku nezachová.

Prohlídku chrámu zahajuje Pausanias jako pravý dokumentarista. „Blízko velkého oltáře se nachází dar Delfských, a to kovový vlk,“ oznamuje a nesmící ani příběh, který se k této plastice váže: „Říkají, že jakýsi člověk rozkradl boží poklady a ukryl je na Parnassu v místě nejhustěji porostlém lesními stromy. Ale ve spánku se na něho vyřítil vlk a připravil ho o život. Zvíře potom docházelo den co den k městu s náramným vytím. Když konečně lidé pochopili, že je v tom počínání boží pokyn, sledují zvíře a naleznou posvátné zlato. Proto věnovali božstvu kovového vlka.“




Skandál: polonahá dáma před chrámem!

Vedle stojí na vysokém sloupu pozlacená socha nádherné ženy v průsvitném rouchu – Fryne. Nejedna dáma pochybnější pověsti věnovala do Delf votivní dar, avšak tato socha mezi nimi vyniká proto, že je bezpochyby nejkrásnější. Pausanias se o ní zmiňuje pouze jedinou větou, historka s ní spjatá mu patrně připadala příliš pikantní. Nebo snad mohl mít nějaký jiný důvod?

Překrásná Fryne byla hetéra. Tímto pojmem, jak uvádějí encyklopedie antiky, označovali ve starém Řecku často velmi vzdělané ženy, které nezřídka spojovaly své dovednosti s prostitucí. Pokud ovšem pomineme úvahy o jejich znalostech či uměleckých schopnostech, zastávám názor, že o prodejné lásce v jejich případě není sporu. Také Fryne si dávala zaplatit, podle nálady od dvou zlatých po minu; nelíčila se, jelikož se beztak už považovala za dost hezkou, a při svém volném způsobu života se notabene chovala poměrně zdrženlivě, což Athéňany ve čtvrtém století před Kristem ještě víc rozčilovalo a dráždilo.

Leckterý bohatý obchodník nebo politik neváhal věnovat této dámě za společnou noc slušný majeteček, a protože se těšila neobyčejné popularitě, zakrátko získala úctyhodné bohatství a dokonce se nabídla, že na vlastní náklady dá znovu vybudovat město Théby. Vyhradila si pouze jedinou podmínku, totiž aby se pak na tržišti zaskvěl nápis: „Alexandr město zničil, hetéra Fryne ho obnovila.“ Jenže občané se podle všeho zalekli, že by snad v budoucnu kdekdo nazýval jejich Theby městem rozkoši, a návrh odmítli. Za pravdivost této epizody se kolem roku 200 před Kristem zaručil řecký spisovatel Athenaios.

Pozlacenou sochu půvabné Fryny, stojící vedle delfské věštírny a jistým současníkem označenou za „památník helénistické nezřízenosti“, vytvořil nejproslulejší sochař v řeckých dějinách Praxiteles. Pravda, za umělecké zachycení své podoby mu Fryne asi sotva zaplatila, byť vzhledem ke svým finančním poměrům si to jistě mohla dovolit – sám sochař totiž, jak připomíná Pausanias, byl „milovník oné hetéry“; vyvolil si ji za svou oblíbenou modelku a jistě mu na její přízni záleželo. Fryne mu stála modelem, když tvořil nejslavnější díla, především sochu Afrodity Knidské. Při pohledu na její krásu vůbec nepřekvapuje, že jí muži leželi u nohou.

Jen jediný údajně odolal jejím půvabům: předseda Akademie, Platonův žák Xenokrates. Fryne se sice vsadila, že se jí podaří starého pána svést, ale neuspěla. Xenokrates přespával v pracovně a z Akademie vycházel jen jednou do roka.

Mnoho nechybělo a Fryne mohla skončit velice špatně, neboť časem věci dospěly tak daleko, že byla obžalována z asebie neboli bezbožnosti. Její obhájce Hypereides tehdy přednesl plamennou obhajobu – proslov natolik znamenitý, že ho později dokonce přeložili do latiny – avšak na slavný soud přesto nezapůsobil. Když pochopil bezvýchodnost situace, sáhl k poslednímu prostředku: k výstřihu své mandantky. Odhalil její poprsí a otázal se: „Pánové, opravdu chcete odsoudit tuto ženu?“ Samozřejmě tím způsobil skandál, ale tentokrát se obhájcova snaha neminula účinkem. Soudcové Frynu osvobodili. Jakpak se jim asi odvděčila, to už se můžeme leda domýšlet.

Bezpochyby právě tento osvobozující rozsudek přivedl Frynu k rozhodnutí věnovat Apollonovi své pozlacené zobrazení. Tak stanula mezi sochami krále Archidama III. a Filipa II., tedy vskutku v dobré společnosti. A pokud by někdo tvrdil, že Fryne se takto dala zvěčnit z pouhé marnivosti, bylo by zapotřebí zeptat se ho, z jakých asi pohnutek se dávali zpodobovat vojevůdci a králové a proč oni posílali do Delf drahocenné a monumentální dary. Za staletí tam mocní tohoto světa navršili doslova gigantický jarmark ješitnosti a ještě se přitom snažili jeden druhého přetrumfnout. Komu záleželo na vlastní reputaci, v Delfách rozhodně nemohl v nějaké podobě scházet.

Plutarchos kritizuje tuto snůšku samolibosti se sarkastickým úsměškem. V zásadě mu tolik nevadí pohoršující plastika Fryny, byť slavná milostnice zajisté nevyužívala svou krásu nejvybranějším způsobem, ale hlavně odsuzuje památníky pocházející z loupeží a dobyvačných tažení, nadto s hanebnými nápisy upomínajícími na vraždění, války a rabování. Podle Plutarchova jízlivého komentáře si Praxiteles dokonce zasluhuje chválu za to, „že ke všem těmto zlatým králům postavil zlatou hetéru, čímž bohatství odhalil jako něco, co koneckonců není ani obdivuhodné, ani vznešené. Bylo by dobré a správné, kdyby králové a vládci přinášeli bohu jako obětní dary spravedlnost, uvážlivost a velkomyslnost namísto nehorázného nadbytku zlata, jaký mají i lidé, kteří vedou nejhanebnější život.“ (15,401)




Pozlacená samolibost na každém kroku

K tomuto aspektu zpodobovaní, nasvědčujícímu uspokojování osobní ješitnosti, teď přihlížejme při dalším Pausaniovu výkladu: „Sochy Apollonovy, které následují v nepřetržitém sledu, sem věnovali jednak Epidaurští sídlem v Argolidě na paměť vítězství nad Médy, jednak Megarští, když v boji přemohli Athéňany u Nisaie. Platajským náleží býci jako připomínka dob, kdy se s ostatními Řeky bránili ve své zemi Góbryovu Mardoniovi. Dále tu nalezneš dvě Apollonovy podoby: jednu věnovali Herakleiští u Pohostinného moře, druhá pochází od Amfiktyonů, když uvalili na Fóky peněžitou pokutu za to, že obdělali boží půdu. Proto je Apollon nazýván od Delfských Ochránce setého obilí (Sitalkas) a je vysoký třicet loktu [15,54 m].“

Tato votivní socha, v Delfách nejvyšší, se podle úsudku moderních archeologů nacházela na velikém podstavci o rozměrech pětkrát pět metrů, který dodnes lze spatřit v severovýchodním rohu terasy Apollonova chrámu. Právě tam byli archeologové poslední dobou v rekonstrukcích mimořádně úspěšní, v neposlední řadě i díky Pausaniovu popisu. Našli například kamenný úlomek s nápisem, kde je možno rozeznat počáteční písmena thessalského města Fery; očividně je to část votivního nápisu na soše velitelů jezdeckých oddílů, o níž Pausanias říká, že ji Ferští „postavili k poctě Apollonově“. S Pausaniovou pomocí archeologové objevili rovněž podstavec pomníku, který dal vybudovat vojevůdce Kimon po bitvě s Peršany nad Eurymedontem. Jde o pozlacenou sochu Athény, stojící u kovové, rovněž pozlacené palmy. Vrstva zlata je nicméně na některých místech poškozená a Pausanias z toho podle vlastních slov „zprvu obviňoval nějaké darebáky a zloděje“. Jeden z dějepisců (Kleistodemos, který sepisoval místní athénské události; pozn. překladatelky) však tvrdí ve své attické historii, že v době, kdy se Athéňané chystali vyplout proti Sicílii, přilétlo do Delf hejno havranů, „a ti klovali sochu, až zobáky orvali zlato“. Před válečnou výpravou to nebylo zrovna příznivé znamení, rozhodně spíš varování.

O pár kroků dál stojí železný podstavec velkého stříbrného měsidla, které věnoval král Alyattes – Kroisův otec a předchůdce. Stříbrnou nádobu kdosi uloupil, ale nad zachovaným podstavcem se Pausanias rozplývá obdivem: „Je to dílo chijského Glauka, muže, který vynalezl letování železa. Jednotlivý železný prut je spojen s jiným jedině letováním a ne sponami či nýty. Letování je tu jediné pouto železa. Podstavec se podobá věži, jež se ze širokého základu zužuje směrem nahoru. Žádný bok podstavce není jednolitě uzavřen, ale probíhají v něm příčné pruhy železa, takže to vypadá jako stupně u žebříku. Železné pláty vztyčené do výše jsou nahoře zahnuty dovnitř. Tam bylo posazeno měsidlo.“

Ke šlechetnému dárci tohoto objektu, králi Alyattovi, nechovala delfská věštírna mimořádnou náklonnost. Dvanáct let bojoval proti Miléťanům a vypálil jim pole, přičemž plameny tenkrát pohltily i Athénin chrám v Assesu. Alyattes onemocněl, a když se stonání protahovalo, vypravil posly do Delf, aby se dozvěděl, jaká choroba ho postihla a čím by se dala léčit. Ale Sibyla lýdskému králi vzkázala, že mu odpoví teprve tehdy, až znovu vybuduje Athénin chrám v Assesu.

Pausanias nás dále upozorňuje i na „takzvaný Pupek“ – neboli známý omfalos. Zvláštní, svisle postavený polokulovitý kámen Delfané považovali za pupek neboli střed světa; tímto tajuplným znakem se však budeme zabývat až později. Venku na terase se nacházela pouze mramorová kopie originálu a vlastní omfalos byl uvnitř v chrámové věštírně. Jinak tu stojí ještě votivní dary Spartanů, Aitolů, obyvatel Elyru na Krétě, eubojských Karystiů a Liparských.




Dvacítka soch za vítězství

Na závěr zmiňovaní Liparští poslali do Delf soubor dvaceti Apollonových soch – a dobře věděli proč. V obavách před Etrusky totiž požádali delfskou věštírnu o radu, co mají podniknout, a Pýthie jim odpověděla:

 

„Vyplujte proti Etruskům s počtem lodí co možná nejmenším.“

 

Smysl výroku sice Liparští nepochopili, nicméně proti Etruskům vyrazili pouze s pěti loděmi. Když to uviděli hrdí Etruskové, kteří původně vyrukovali s celou flotilou, vybrali ze svého loďstva také pouhých pět korábů – „poněvadž nechtěli zůstat pozadu za Liparskými v námořním umění“ – a vyslali je proti pětici nepřátelských lodí. Liparští jim je potopili. Užaslí Etruskové vyslali dalších pět lodí, jenže i těch se protivník zmocnil. Ještě dvakrát se to tak opakovalo, a než se Etruskové stačili zorientovat, ztratili dvacet korábů. Z vděčnosti za dobrou radu delfské Pýthie Liparští začátkem pátého století postavili na velkou plochu památníku, širokou pětatřicet metrů, stejný počet Apollonových soch – za každou potopenou loď jednu.

Obdobně se také k blízké Athénině soše, kterou darovali Achájové, váže původně nesrozumitelný výrok věštírny. Achájští prý obléhali aitolskou osadu Fána, ale dlouho ji nedokázali dobýt, protože byla výtečně opevněná. Proto vyslali do Delf delegaci, aby v Apollonově věštírně zjistili, jak by na Fánu mohli vyzrát. Z Řecka se poslové vrátili s touto věštbou:

 

„Vy, kteří v Achájsku máte svá sídla a v pelopském kraji, přišli jste k Pýthii o radu prosit, jak dobýti města.

Nuž tedy dejte pozor, co město vypije denně, kolik že vypije lid, jenž osadu doposud brání.

Tak bude Fána vaše, to městečko s věžatou hradbou.“

 

Obléhající si výrok vyslechli, avšak vůbec nechápali, jak by jim mohl prospět. Zklamaně se už dokonce odhodlávali ukončit obléhání a odplout domů. Jenže následující noci si povšimli ženy, která přelezla zeď, aby načerpala vodu ze studánky těsně pod hradbami. Několik Achájů se k ženě přikradlo, a když ji zajali, zjistili, co Pýthie mínila svou věštbou. Pramen před městskými hradbami byl jediným zdrojem pitné vody pro celou Fánu. Noc co noc musela některá žena s nasazením vlastního života nabrat tolik pramenité vody, aby postačila obyvatelům města na příští den. Achájové, pamětlivi věštby, se dlouze nerozpakovali a hned nazítří ráno studánku zasypali. Obléhaní se pak vzdali.

Tak už to chodí, že o úspěchu na bojišti rozhoduje i náhoda. Dodatečně se zpravidla vždy objeví nějaký vojevůdce, který si takovým vítězstvím ozdobí hruď. Bronzový osel, který stojí vedle zmiňované Athéniny sochy, věnované sem Acháji, představuje z tohoto hlediska čestnou výjimku. Je to votivní dar obyvatel Ambrakie, města u Artského zálivu. Molossové na ně v noci zosnovali přepad ze zálohy. Nic netušící pastevec v té době hnal osla z pastvy, jenže osel zvětřil jakousi oslici, začal divoce hýkat a chlapíkovi utekl. Ten se za ním pustil s takovým pokřikem, až Molossové v domnění, že byli odhaleni, chtěli uprchnout. Teprve tehdy Ambrakijští pochopili, co se chystalo. Začali Molossy pronásledovat a v noční bitvě je přemohli.

Člověk vážně nevychází z úžasu, když se tak spolu s Pausaniem prochází tímto panoptikem lidského chvastounství, bájných příběhů a náboženské naivity. Každý z památných monumentů má vlastní příběh; některé jsou tragické, neboť se k nim pojí úmrtí tisíců lidí, a jiné zas bezděčně komické, zkrátka lidské. Pro příklad je možno zmínit se třeba o obětním procesí Ornejských z Argolidy, které se podle původního předpokladu mělo v Delfách konat den co den. Tak to Ornejští alespoň slavnostně bohu slibovali, když toužili vyhnat Sikyonské ze své otčiny. Nakonec se strhla bitva, v níž skutečně zvítězili. „Ale tu se jim najednou zdá, že obdarovávat božstvo každý den je spojeno s velikým nákladem a s námahou ještě větší, než je samotný náklad,“ vypráví Pausanias. „I přijdou na chytrý nápad: věnovat bohu oběť a průvod vypodobněný v kovu.“

Menažerie zdejších soch se zdá jak bez konce. Ale my se teď ještě pozorněji zastavme u jiného daru: je to pozlacená sochy Gorgia – slavného rétora, který působil v různých končinách řeckého světa a bylo možno zjednat si ho k slavnostním příležitostem, a navíc skvělého učitele řečnictví, jenž vzdělával mladé muže v tomto umění. Požadoval prý – podle toho, co tvrdí Diodoros – závratné honoráře a svým břitkým jazykem si vysloužil milionové zisky. Vlastní podobiznu si dal postavit před Apollonovým chrámem patrně z jediného důvodu: podobně jako Fryne tak sám sobě vlastně dělal reklamu. Musel kolem ní projít každý, kdo ve svatyni požádal o radu. Gorgias ze sicilských Leontin žil v letech 483 až 375 před Kristem, zemřel tedy ve věku sto osmi roků. Významně ovlivnil duchovní dějiny Řecka. Jako první předvedl, že silou mluveného slova lze docílit překvapivých účinků. Socha tohoto mistrného řečníka v životní velikosti stála na vysokém sloupu a mezi lidmi se údajně vytrvale šířily zvěsti, že je z ryzího zlata.

Některé památky Pausanias přechází zcela bez povšimnutí a jiné ho zřejmě zajímaly jenom pramálo. Kupříkladu divadlo s pětatřiceti řadami sedadel pro přibližně pět tisíc diváků odbývá pouhou větičkou: „S okrskem svatyně sousedí pozoruhodné divadlo.“ Nezmiňuje se ani o krytém vodovodu, který se táhl kolem jeviště, ani o vlysu na rampě jeviště, kde byly zachyceny Heraklovy skutky.

Podél monumentální Dionýsovy sochy s dodnes zachovaným votivním nápisem Knidských nás vede ke stadionu, kam by se vešlo na sedm tisíc diváků. Závodiště, dlouhé 178 metrů a široké 28 metrů, ukončuje na severní straně vítězný oblouk z doby římské. „Původně bylo zbudováno z balvanů, jež jsou ve větším měřítku roztroušeny kolem Parnassu, dokud je Attičan Herodes neokrášlil pentelským mramorem.“ Herodes Atticus, jehož Pausanias v předchozím výkladu připomíná, podle všeho dal stadion, postavený z vápence, obložit mramorem. Toto mramorové obložení pravděpodobně stavebníci později využili při jiných projektech, protože delfský stadion dnes můžeme obdivovat v jeho dávné podobě, tedy z vápence.

V roli literárního zpravodajce sice Pausanias o některých památkách informuje nedostatečně, ale podrobnému popisu jednoho stavebního díla věnuje stejně prostoru jako celému zbytku Delf: natolik ho zaujala takzvaná lesché Knidských, která stála při nejsevernější zdi lemující posvátný okrsek. Jako „místo k besedám“ sloužila tato budova o pravoúhlém půdorysu, s vnitřní síní podepřenou čtyřmi dvojicemi dřevěných sloupů, k setkávání lidí, kteří si chtěli o něčem pohovořit. „Za starých časů,“ vypráví náš dávný autor, „se tam lidé scházeli, aby porokovali o vážných věcech, ale také aby si povídali smyšlené povídky.“ Ani on sám neumí vysvětlit, proč tam Knidští začátkem pátého století před Kristem besídku vybudovali, ale po všech stránkách ji nesmírně obdivuje – hlavně fresky malíře a kovolijce Polygnota, který je vytvořil v letech 458 až 447. Malby zpracovávaly téma dobytí Troje a odchodu Řeků; byly provedeny ve stylu vázového attického malířství, s postavami v životní velikosti, a umělec svým výkonem Delfany tak nadchl, že mu doživotně udělili titul proxena neboli právo hostinného přátelství (proxeniá).




Srdce Delf: věštecká svatyně

Stojíme před vchodem do velkého Apollonova chrámu. Svými rozměry je srovnatelný s Parthenonem na Akropoli. Obemyká ho monumentální soubor osmatřiceti dórských sloupů a málo platné: dýchá dávnými tajemstvími, ač dovnitř smí vstoupit každý. Ústřední komplex budov vznikl jako třetí zástavba na tomto místě, neboť první byla zničena v důsledku zhoubného požáru roku 548 před Kristem a novější pak shořela po zemětřesení roku 373 před Kristem. Pausanias upozorňuje na štít: „Na chrámovém štítě se nachází Artemis, Leto, Apollon a Múzy, dále zapadající Helios, Dionýsos a Thyijské ženy. První sochy zhotovil Athéňan Praxias, Kalamidův učedník, a když potom Praxia odvedla smrt právě v době, kdy se chrám budoval, postaral se o ostatní výzdobu na štítech Androsthenes, také rodem athénský občan, učedník Eukadmův.“ Nápadné jsou zlaté štíty umístěné na architrávu, Athéňané je ukořistili Peršanům v bitvě u Marathonu. Při požáru chrámu roku 373 před Kristem se je podařilo zachránit.

Se zbožnou úctou se návštěvník zastaví v chrámové předsíni (pronaos) a pročítá životní moudrosti, zapsané velkými písmeny, mimo jiné vidí i slavné „Poznej sám sebe“ a záhadné písmeno E. Sedm mudrců, vynikajících Řeků archaického období, tu po návštěvě věštírny vyznačilo svá ponaučení. Byli to Thales z Milétu, pod jehož jménem je dnes každému gymnazistovi známa Thaletova věta o obvodovém úhlu nad průměrem kružnice, jinak především filozof a také astronom, který předpověděl zatmění Slunce (28. května 585 před Kristem), dále proslulý soudce a státník Bias z Prieny, oblíbený samovládce z Mytileny na Lesbu, který daroval svým poddaným pozemky, protože „mít stejně je víc nežli mít víc“, „ničeho přespříliš“, Kleobulos z města Lindu na ostrově Rhodu, athénský zákonodárce Solon, spartský vojenský reformátor Cheilon a korintský tyran Periandros, který uskutečnil kulturní a pozemkovou reformu. Jelikož však pojem moudrosti je obdobně subjektivní jako pojem krásy, výčet mudrců nebyl jednotný a v pozdějších časech se mezi ně v různých kombinacích počítalo až sedmnáct jmen.

Bez ohledu na to, od koho výroky v předsíni delfského Apollonova chrámu pocházely, návštěvníkovi jistě vnukly pocit, že se ocitl na místě vskutku vznešeném. A dosvědčují literární ambice kněží, kteří Pýthiino mumlání převáděli do veršované podoby. Proto Pausanias v předsíni s jistou skepsí poukazuje na kovový reliéf znázorňující Homéra a průvodní záznam věštby, kterou při svém pobytu ve svatyni údajně dostal:

 

„Šťastný i neblahý muži – neb vskutku jsi k obému zrozenotčinu zvěděti chceš: kraj matčin máš, nikoli otcův, ostrov Íos je matčina vlast, ta jednou tě přijme, až budeš mrtev spát, však hádanky dětí se varuj!“

 

Náš průvodce Pausanias najednou hovoří dost povrchně. Vzhledem k téměř lapidárnímu výkladu o zařízení chrámu ho učenci v pozdější době dokonce leckdy podezřívali, že dovnitř snad vůbec ani nezašel, ačkoli těžko ovšem najít jakýkoli rozumný důvod, který by to vysvětloval. Vždyť do chrámu vstoupily všechny delegace a zkrátka každý, kdo do Delf zavítal pro věštbu.

„V chrámu samotném,“ shrnuje Pausanias, „zřídili oltář Poseidonův, jelikož nejstarší věštírna byla v moci tohoto boha: dále tu stojí dvě sochy bohyň Osudu. Místo třetí z nich zaujímá Zeus Vůdce bohyň Osudu (Moiragetes) a Apollon stejného pojmenování. Tam si také můžeš problednout oltář, u něhož Apollonuv kněz usmrtil Achilleova Neoptelema… Nedaleko oltáře umístili Pindarovo křeslo. Trůn je ze železa, a kdykoli básník přišel do Delf, sedal na něm a zpíval písně, kolik jich jen měl k poctě Apollonově. Do nejvnitřnější části chrámu smějí vejít jen málokteří. Tam je umístěna druhá Apollonova socha ze zlata. Vyjdeli poutník ze svatyně…“

Tento popis je příliš stručný – a navíc i mylný, jak dokazují výsledky nejnovějších bádání. Proto si musíme na pomoc přivolat archeology.




Archeologové vyvrátili legendu

Právě muži s lopatami a rýči, především Francouzi, už od roku 1882, kdy zahájili výkopy, začali – obezřele, avšak vytrvale – bortit představu o delfské svatyni, kterou si potomstvo utvořilo na základě různých dochovaných výkladů. Žádný ze starověkých autorů se neodvážil porušit tabu tamní věštírny, jeden opisoval od druhého a navzájem se na sebe odvolávali. Tak se stalo, že delfská věštírna zůstala opředená tajemstvími a nedotknutelná. Což je pozoruhodné v mnohém ohledu. Profesor Herbert W. Parke z dublinské Trinity College, který probádal Delfy, napsal: „Proces kladení otázek delfské věštkyni a vynášení výroků je stále ještě záhadná záležitost. Naši autoři kolikrát dělají narážky a docela hodně o tom diskutují; přitom vážně nic nenaznačuje, že by uchazeči o věštbu nebo kněží měli zakázáno sdělovat popis orákula.“

Sesuvy půdy a zemětřesení poškodily delfskou věštírnu víc než Římané při svém zuřivém pustošení. Vykopané pozůstatky i přesto postačují k tomu, aby bylo možno některá vylíčení vyvrátit, jiná zas potvrdit. Podle těchto poznatků skutečně – jak to uvedl Pausanias – návštěvník vstoupil do chrámu předsíní zvanou pronaos, kde se na tabulích skvěla životní ponaučení sedmi mudrců a kromě toho tam stálo i zlaté a stříbrné měsidlo lýdského krále Kroisa. Široké dvojkřídlové dveře z cypřišového dřeva se slonovinovými intarziemi uzavíraly přístup do megaru, hlavního vnitřního prostoru.

Fakt, že Herodotos nazývá pojmem megaron vnitřek svatyně, je pro bádání mimořádně zajímavý; toto označení se totiž užívalo nejen pro hlavní prostor budovy, ale také pro níže položenou kultovní místnost. Zde dělily megaron dvě řady sloupů, po osmi při obou stranách, do tří lodí. Kolem dokola u stěn a sloupů byly umístěny vzácné votivní dary; zakrývaly také Aristokleidovy nástěnné malby ze čtvrtého století. Dokonce i na příčných trámech stropu visely věnované předměty, cenné bojové vozy a nespočetné čelenky a pásky vítězných atletů. Uprostřed, mezi těmito dary, se tyčily sochy bohů, jež popisuje Pausanias. Starý Poseidonův oltář, připomínající Apollonova předchůdce v Delfách, stál napravo. Další oltář zabíral střed megaru. Za blyštivým trůnem plápolal vonný oheň – oba tyto atributy náležely prabohyni a panenské sestře Diově.

Panny, které neměly ponětí o slastech lásky, udržovaly tento věčný oheň, kde hořelo jedlové dřevo a vavřínové haluze. Kdysi v šerém dávnověku ho zažehli slunečním třpytem, když se odzrcadlil, a za celou svou staletou historii vyhasl jen jedinkrát, při nečekaném vpádu barbarů roku 84 před Kristem.




Pýthiina věštírna ve světle vědy

Adyton, nejsvatější část svatostánku, Pýthiina věštírna, představuje pro moderní badatele nesmírně složitý problém. Archeologové se sice prokopali až do hloubky šesti metrů pod úroveň podlahy megaru, avšak neodhalili žádné přesné vodítko, z něhož by vyplývalo architektonické řešení chrámu. Podle polohy základů tam adyton snad nakonec vůbec neexistoval; ba ani sondy, kterými hledali kryptu, skrytý podzemní prostor, nepřinesly žádný výsledek. Ale profesor Parke se domnívá, že „otázky kladli věštkyni v západní části chrámu, kde je stavba naneštěstí silně narušená, a proto veškeré hypotetické rekonstrukce původní věštírny nadále provází naprostá nejistota. Nápomocné nejsou v tomto směru ani literární prameny.“

A tak lze celkem vzato vyvodit pouze tolik: ve svatyni tedy byla určitá místnost, kam posadili návštěvníky, kteří si přišli pro věštbu, a Pýthie seděla buď rovnou u nich, anebo někde v sousední místnosti, odkud k nim její hlas mohl dolehnout. Podlaha tam ve srovnání s hlavním prostorem zřejmě byla zapuštěná o něco hloub, pokud Pýthie skutečně – jak se často usuzovalo – do vnitřního svatostánku sestupovala; Plutarchos totiž na mnoha místech používá v textu slovo „sestoupit“ (katabainein), když hovoří o tom, že kněžka odcházela věštit.

Nicméně samostatná věštírna se v žádném případě nemohla skrývat v podzemí, pod chrámem. Adyton byl určitě situován tak, že se z něj dalo dohlédnout do megaru, ba dokonce až ke vstupu do svatyně. Prozrazuje to ve dvou pasážích Herodotos, který se v delfské věštírně vyznal jako nikdo jiný.

V prvním úryvku (I, 65) se píše: „V Delfách přišel do věštírny Lykurgos, muž mezi Spartany vážený, a jakmile vešel do síně chrámové, ihned ho Pýthia oslovila těmito slovy:

 

„Přicházíš, Lykurgu, vstupuješ do mého slavného chrámu,

Zeus tě má v lásce a všichni, kdo Olymp za sídlo své mají…“

 

Z toho jasně vyplývá, že Pýthie – která dokázala a směla věštit jedině ve svém prorockém svatostánku – Lykurga spatřila, hned jak vstoupil do chrámu; dokonce ještě dřív, než vůbec stačil vyslovit dotaz. Skoro by se zdálo, že možná seděla za nějakým závěsem.

Druhý výňatek z Herodota (I, 90) zní takto: „Jakmile to Kroisos uslyšel, poslal několik Lýdů do Delf a přikázal jim, aby položili okovy na práh chrámový a aby se zeptali, zda se bůh nestydí za to, že svými věštbami přiměl Kroisa k válečnému tažení proti Peršanum, jako by měl zničit moc Kyrovu, což má za následek takovéto obětní prvotiny. Přitom měli ukázat na okovy…“

O čem toto vyprávění svědčí: Když poslové kladli otázku, Pýthii sice neviděli, ale slyšet ji přece jen mohli. Zároveň měli příležitost ukázat jí okovy, jež přinesli od Kroisa a předtím položili na práh chrámu. A především se ovšem bezpochyby dalo předpokládat, že Pýthie ze svatyně okovy uvidí. Jakou úlohu sehrály zmiňované okovy, o tom si podrobněji povíme až později.

Obdobně charakterizují místní poměry Aischylos ve svých Usmířených bohyních (Eumeniáes) a Euripides v tragédii Anáromache. Lze tedy usuzovat, že Pýthiina věštírna se nenacházela někde v podzemí jako samostatná svatyně, ale byla to vymezená místnost, tvořící součást většího prostoru. „Nejprostší řešení by vypadalo tak,“ napsal profesor Parke, „že věšteckou místnost dělil od ostatních prostor závěs – byť v literatuře o tom nikde nenacházíme zmínku.“

Podle názoru francouzských archeologů dávní stavitelé vyhloubili adyton v kamenné podlaze chrámu a dovnitř vedlo pět nebo šest kamenných schodů. Nepřístupná část svatyně, chráněná závěsem před zvědavými pohledy, patrně měla rozlohu čtyř až šesti metrů čtverečních. Pýthie tedy musela věštit ve stísněném prostoru, protože kromě trojnožky tam stála Apollonova zlatá socha, Apollonova lyra a jeho posvátné zbraně, dále proslulý omfalos a několik vavřínových keříků.

Jistě mělo nějaké opodstatnění, že právě zde, uprostřed chrámu, bylo vidět holou zem. Ještě než se delfské svatyně ujal Apollon, první Pýthie náležely ke kněžkám Ge neboli Gaie, řecké bohyně Země. Pro jejich věštecké schopnosti se tudíž předpokládal kontakt s matkou zemí, s božstvem.

Také je ovšem možné, že tato proluka v kamenné dlažbě byla oním často diskutovaným „otvorem“, o němž hovoří starověcí autoři – pozdější proslulou trhlinou ve skále. Nad ní údajně stála trojnožka věštící Pýthie. Vykopavkami žádná trhlina objevena nebyla, archeologové ji hledali marně. A podle úsudku geologů v tamní formaci vůbec ani nemohla vzniknout. Nepřímo to dokládá i Diodoros, který zaznamenal, jak Fókové roku 354 před Kristem loupili votivní dary z Delf.

V domnění, že v chrámu jsou ukryty poklady, tehdy Fókové rozkopali půdu kolem Hestiina ohniště a prokutali otvor v zemi. Ve skalní trhlině by byli darmo dolovali; zmiňovaným otvorem proto mohl být míněn jedině adyton, zapuštěná věštírna. Což však nevylučuje eventualitu, že Pýthiina trojnožka stála nad vyhloubenou jámou, v níž kněží jako ve vykuřovadle zvolna spalovali vavřínové listy a jiné stimulující vonné látky. To by potvrzovalo Strabonův popis (IX, 3, 5), kde se hovoří o „svisle vykopané jeskyni“, z níž „se valí opar, který přivádí do vytržení“.

Pausanias nám přesný výklad o věštírně zůstal dlužen. Příčina je nevyzpytatelná; zdá se to tím záhadnější, že naproti tomu věštírnu v Lebadeii přiblížil v jiné pasáži do nejmenších podrobností. Je tedy na historicích a archeolozích, zda se jim podaří vnést světlo do temnot, podnes halících toto úzkostně střežené tajemství antiky.
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Tělo používá mnohé nástroje; avšak duše používá tělo a jeho součásti – a duše zas je nástrojem božím.

Plutarchos

 

Pokud patřičně přihlédneme k okolnostem, pro moderní psychologii vůbec není obtížné vysvětlit Pýthiino počínání.

Herbert W. Parke, historik

 

Všední den v Delfách, sedmý den jednoho letního měsíce ve třetím či čtvrtém století před Kristem. Zdejší hostince a ubytovny už několik dní praskají ve švech. Vládní delegace se dostavily s početným doprovodem, a tak soukromníci, kteří dlouhé týdny trávili na cestách, přespali v některé z masových nocleháren, popřípadě přečkali jasnou delfskou noc jednoduše pod širým nebem. Jen co se rozednilo, propukl čilý shon a rozlehla se pestrá směsice hlasů; všude se začali hemžit lidé a už podle vzezření jednotlivců se dalo poznat, kdo pochází z Afriky nebo z Asie, a kdo je naopak domácí. Vždy jednou za měsíc přinášeli návštěvníci do města spoustu peněz. Pýthie totiž věštila pouze sedmého dne – každý měsíc s výjimkou tří zimních. A ze vzruchu žily celé Delfy, na své si přišli hospodští, kupci, prodavači suvenýrů a průvodci cizinců; vždyť podobně to bývá i dnes.

Z budovy při okraji posvátného okrsku, ve dne v noci střežené, vyšli dva věštci – kněží ze svatyně, kam veřejnost nedohlédla – a nenápadně doprovodili Pýthii, zahalenou závojem, k ústí Faidriadské rokliny, kde ze skály vyvěrá posvátný Kastalský pramen. Pýthie bezpochyby působila pozoruhodným dojmem: tvář totiž měla zakrytou purpurem, takže její věk by nikdo ani nevytušil, kdežto nohy až po kolena holé jako mladice. Podle chůze se nicméně dalo poznat, že padesátku už jistě překročila. Sami delfští kněží v té době patrně nevěděli, proč se stále dodržuje tak směšné přistrojení, upomínající na časy, kdy úlohu věštkyň ještě zastávaly panny.

Pýthie se nahá vykoupala v Kastalském prameni, který sloužil ke kultovní očistě a údajně poskytoval dar věštit. Ač bylo léto, ze skály prýštila ledová voda; o „ranní směnu“ si proto ani jedna z Pýthií, které se střídaly ve službě, rozhodně nestála. Obřadnou očistu provázely hlasité modlitby. Kněz odříkával:

 

„Ó vy delfští služebníci Apollona, pospěšte k stříbrnému prameni Kastalia;

čistou rosou omytí k chrámu se navraťte.

A vznešené zvuky pokorně vyslyšte, abyste slova spásná těm, co dotazy bohu položili, po svém sdělili.“

 

Skromný průvod potom zamířil k prameni Kassotis. K němu, na rozdíl od Kastalského pramene, neměl přístup každý; vodu chytali v budově stojící nad chrámem. Pýthie jí nyní upila doušek, aby v sobě osvěžila prorocké schopnosti. Podle rozličných zpráv tekla voda z Kassotského pramene podzemním kanálem přímo do nepřístupné časti svatyně, avšak archeologické vykopávky tento údaj nepotvrdily.

Mezitím už se k procesí připojily další osoby: dva věštci, veleknězi, teď kráčeli v jeho čele, za nimi šla Pýthie v doprovodu pěti členů vznešené rady, nazývaných hosioi, a pak už následoval hlouček prostých chrámových služebníků. Všichni společně dospěli k Apollonovu chrámu. Pýthie odložila purpurový závoj; pod ním měla jen bílé šaty, jednoduché a krátké. Uprostřed chrámu planul na Hestiinu oltáři oheň. Dva chrámoví sluhové přivlekli živé kůzle a položili ho na podlahu z bílého mramoru. Bezmocně se dívalo kolem sebe. Vtom k němu přistoupil jeden z věštců a pokropil ho ledovou vodou. Kůzlátko se zachvělo. Tím nad sebou vyřklo ortel smrti, ale věštci to vnímali jako příznivé znamení. Naopak kdyby zvíře přijalo spršku lhostejně a vůbec se nepohnulo, pokládali by to za varovnou předzvěst a v ten den by se nevěštilo, žadatele by odmítli. Místním hostinským by to koneckonců nevadilo, protože početní návštěvníci by u nich pobyli další měsíc. Lidem, kteří do Delf zavítali zdaleka, se jistě nevyplatilo vracet se domů a brzy zas muset cestovat nazpátek.

Dnes se však nic takového nestalo; kůzlátko tedy zařízli a spálili na oltáři z Chiu, který stál při vnější stěně. Stoupající dým dal domácím občanům i návštěvníkům Delf jasný signál: věštírna se právě otvírá.




Nával žadatelů

Když se návštěvníci, doufající ve vyřešení svých problémů, o překot rozběhli do posvátného okrsku, vstup do chrámu byl ještě zavřený. Každý klient totiž musel nejprve absolvovat stejnou cestu jako zrána Pýthie a podstoupit očistnou proceduru v Kastalském prameni, byť vysloveně vykoupat se ovšem nemusel.

Věštkyně zatím stála před Hestiiným oltářem, kde planul oheň a z hořícího smrkového dřeva stoupal hustý dým, prosycený opojnými vůněmi. Lačně je vdechovala. Tak dlouho kněz přikládal na oheň kadidlo, blín, laudanum (či opium) a všelijaké omamné býlí, dokud Pýthie nezačala vrávorat. Tehdy ji dva věštci uchopili v podpaží a odvedli ji na vymezené místo ve vnitřní svatyni.

Před dosud zavřeným chrámem se už mezitím strhlo boží dopuštění. Stovky lidí se tam praly o místo v přední řadě; kdekdo chtěl být první, neboť vlastní problém považoval za nejzávažnější. Ale dopředu beztak pouštěli jen ty, kteří získali takzvanou „promantii“ neboli možnost dotazovat se přednostně.

Toto právo se v zásadě propůjčovalo jak jednotlivcům, tak i celým národům. Lýdský král Kroisos z vděčnosti za – dvojsmyslnou – věštbu, že zničí velkou říši, věnoval každému obyvateli Delf dva zlaté statéry a Delfští se mu odměnili: zmíněnou výsadu přiznali všem Lýdům. Jak vidno, byla to tedy prodejná pocta. Nicméně její držitelé měli zaručeno, že se kýžený výrok skutečně dozvědí v ten den, kdy se do věštírny dostaví. S tím totiž obyčejní smrtelníci zas až tak samozřejmě počítat nemohli, jelikož o jejich pořadí se rozhodovalo losem. A ačkoli se věštkyně střídaly na dvě směny (třetí byla v pohotovosti pro případ, že se u některé z kolegyň výrazně projeví příznaky vyčerpání), mnoho neuspokojených žadatelů muselo navečer odejít s nepořízenou.

Pýthiiny věštby nebyly laciné. Kněží sice neprodávali vstupenky, ale na své si stejně přišli, a to způsobem mnohem méně profánním. Ještě před vyslovením dotazu musel každý návštěvník jako obětinu položit na velký oltář před Apollonovým chrámem medovník (pelanos) a kněží je pak draze prodávali. „Bylo by zajímavé vědět, kolik tehdy stála věštba,“ uvažuje dublinský profesor Herbert W. Parke. „Ale bohužel se to dá vyvodit jedině ze dvou samostatných dohod, které Delfy uzavřely se státy Faselis a Skiathos. Údajně se to však odehrálo za dost zvláštních podmínek, takže z informace není možno spolehlivě dedukovat základ nějaké všeobecné sazby. Faselští museli platit kolem roku 420 před Kristem za státní věštbu sedm

(aiginských) drachem a dva oboly; za soukromou pak desetinu tohoto obnosu. Přibližně o padesát let později požadovaly Delfy od Skiathu za státní věštbu dvě drachmy a za soukromou šestinu uvedené sumy.“

Cena obětin se tedy řídila postavením a reputací žadatele; tudíž bohatí Faselští museli sáhnout hloub do kapsy než chudí ostrované ze Skiathu a státní delegace zas zaplatila víc než soukromá osoba. Ovšem i nejnižší sazba, stanovená pro nuzného ostrovana, byla přece jen dost vysoká – odpovídala dvoudennímu výdělku athénského porotce, a ten pobíral špičkový plat.

To však ještě zdaleka nebylo všechno. Návštěvník, který toužil vyzvědět budoucnost, potřeboval k přímé věštecké proceduře asistenta. Cizinec nesměl vkročit do Apollonova chrámu jen tak sám a klást dotazy; musel ho doprovázet některý proxenos. Každý městský stát měl v Delfách svého proxena, stálého zástupce, a ten dosvědčoval, že žadatel o věštbu je občanem jeho země. Pouze takový postup umožňoval, aby kněží stanovili sazbu a uplatnili „promantii“, přednostní právo. Zákazník ze země, která v Delfách zástupce neměla, si směl za pobočníka zvolit váženého delfského občana. Ani tento sekundant, ani dobrovolný konzul samozřejmě nevykonávali své služby bezplatně a mnohým z nich přinášelo dobrý zdroj obživy už čistě jen to, že si domů odnášeli nejlepší maso ze zvířat, které jejich klienti obětovali.

Jedním z prvních a současně nejostřejších kritiků kupčení, jež se v Delfách zakořenilo, byl v šestém století před Kristem Ezop (Aisopos). Tento skladatel bajek, původem Fryg a někdejší otrok, zesměšňoval Delfany za to, že se neživí prací, ale žijí z obětin návštěvníků věštírny. Kněží se začali obávat o svůj výnosný obchod a zoufale hledali možnost, jak by cizince umlčeli. Proto mu do zavazadla podstrčili zlatou misku z chrámového pokladu a rozhlásili, že Apollonův chrám kdosi vykradl. Misku našli a Ezopa potrestali smrtí. Věštci ho shodili z Hyampolské skály.

Když potenciálního tazatele přece jen konečně vpustili do chrámu, proxenos musel za svého chráněnce položit na Hestiin oltář dar božstvu, maso z jehněte nebo kůzlete. Kněží se při oběti zbožně modlili. Návštěvníkovi se dostalo napomenutí, ať se upne výhradně na čisté myšlenky. Inu, o čempak by kdo tak asi přemítal v té tísnivé atmosféře, ztěžklé ponurými kotouči dýmu…




Záhadná trojnožka

Pýthie zatím seděla, oddělená závěsem, na trojnožce. Přesněji řečeno, zřejmě na ní spíš visela, než seděla, protože v hypnotickém stavu upadla do naprosté apatie. Pověstnou trojnožku si ostatně taky nepředstavujme jako nějaké běžné sedátko, byť bez opěradla; vlastně připomínala spíš barovou stoličku, vysokou přibližně metr, takže se z ní nohama nedosáhlo na zem. Namísto polštářování ji navrchu ukončoval jakýsi baňatý lavorek, ve tvaru hluboké pánve, při jehož okraji byly připevněné kruhy podobné tělocvičným, aby se Pýthie měla čeho držet. Jakmile se ovšem v horní prohlubni jednou usadila, spadnout už stejně nemohla, ani když zemdlela. Ale pohodlná pozice to rozhodně nebyla. Kdo by se tudíž divil, že vyčerpaná věštkyně po čase potřebovala vystřídat.

Zvláštní tvar třínožky, na níž Pýthie sedala, je pro historiky i filology přes veškerou snahu o jasný výklad hádankou. Přijatelné vysvětlení nenašli. Nejsrozumitelněji vyznívá úsudek, že tři nohy stoličky měly symbolizovat minulost, přítomnost a budoucnost; zároveň je však pravděpodobné, že třínožku začali ve věštírně používat náhodou a se zřetelem k účelnosti – z každého jiného sedátka by totiž Pýthie byla v mátohách spadla.

Obecně vzato známe trojnožky již z předhistorické doby; sloužily k umísťování předmětů anebo jako podstavec s nádobou, stavěný v kuchyních přímo nad oheň. V domácnostech patřily k oblíbenému, všestranně použitelnému zařízení, a protože byly bronzové, tudíž drahé, uplatnily se i jako dar.
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Záhada delfské trojnožky už za starých časů podněcovala vznik všelijakých pověstí. Diodoros pokládal tuto vysokou třínohou židli čistě za bezpečnostní lešení, chránící lidi před pádem do proslulé trhliny, odkud se valily omamné inspirující výpary. Tuto teorii uvádí v legendě o zrodu věštírny. Jistý pasák koz, jmenoval se Koretas, vodil své stádo na úpatí Parnassu. Jednoho dne si všiml, že se kozy náhle chovají nenormálně; všelijak poskakovaly a třásly se po celém těle. Koretas se snažil zjistit, co za tím vězí, a jak se tak rozhlížel, objevil v zemi trhlinu, z níž záhadně vanul vzduch. Ale sotva se nad ni sehnul, zničehonic začal vést prapodivné řeči. Ostatní pastýři se seběhli a udiveně naslouchali: Koretas jim věštil budoucnost.

Od té doby se pastevci u trhliny scházeli, aby si navzájem předpovídali, co je čeká a nemine. Jenže otvor v sobě skrýval neblahé tajemství. Ač byl tak úzký, že by se jím sotvakdo dokázal protáhnout, jako fatální jícen pasáky pohlcoval jednoho za druhým, a to zcela nepozorovaně – na vlastní oči prý nikdo nic nespatřil, a přesto čím dál víc pastevců zkrátka mizelo beze stopy. Vzhledem k tomu, jak píše Diodoros (XVI, 26), „obyvatelé tamní končiny pokládali za správné chránit se proti nebezpečenstvím a zvolili si jako jedinou věštkyni ze všech ženu. Postavili lešení, aby na ně vystoupila a naprosto bezpečně mohla přijímat vnuknutí. Toto lešení mělo tři sloupky, a proto ho označovali za trojnožku.“




O chuďasovi rozhodoval los, o boháči extáze

Plutarchos, který byl členem kolegia delfských kněží, výslovně podotýká, že vyprávění o Koretovi není „jen pouhou smyšlenkou a čirým mýtem“, ale naopak se v něm údajně projevuje jistý typický prvek: Koretas ani jeho druhové nepotřebovali mít sebemenší předpoklady k tomu, aby dokázali předpovídat budoucnost. Což prý přesně vystihovalo i Pýthie, neboť se také nikterak nemusely vyznačovat mimořádnými schopnostmi, jež by je k věštění opravňovaly. Většinou to byly prosté ženy venkovského původu.

Důležitou úlohu při věšteckém obřadu dále hrál vavřínový keř. Vavřínu, spjatému s kultem boha Apollona, se dařilo v měkké humusové půdě ve vnitřní svatyni; nebyla to tedy žádná hrnková rostlina. Měl dobré podmínky, protože otevřený strop vpouštěl dovnitř dostatek světla, vzduchu a slunce; tamtudy též unikal dým z Hestiina ohně. Této posvátné dřevině připisovali nejen očistnou, ale rovněž mantickou moc. Proto Pýthie spala noc před věštěním na lůžku z vavřínového listí, a než vystoupila na trojnožku ozdobenou laurem, vavřínové listí i žvýkala.

V nejstarším období po založení delfského orákula Pýthie ještě neupadala do transu; tenkrát pouze kladně či záporně odpovídala na alternativně formulované dotazy. K tomu nemusela být obdařena prorockými schopnostmi, protože jen vytahovala z misky losy, zpravidla fazole: tmavé znamenaly „ne“, kdežto světlé „ano“. Takový postup se zachovával až do počátku historické doby.

Mezitím ovšem dávno stačili věštírnu zdokonalit, a tak náhoda už tehdy rozhodovala jenom o odpovědích pro nebožáky, co měli hluboko do kapsy. Sedmého dne každého měsíce zdejší představení vypuklo vždy s plnou parádou: rozhýbal se dokonale sladěný mechanismus, v němž se uplatňovaly parapsychologické, mocenskopolitické i materiální zájmy. Pýthie představovaly v celém tomto propracovaném systému prorokování pouze povolný nástroj; uvědomovaly si to však a s hrdostí vnímaly pocit, že jsou médiem, jehož prostřednictvím promlouvá bůh. Nikoli bezdůvodně byly první delfské Pýthie zcela mladá děvčata – naivní dívenky, nepřipouštějící si žádné pochybnosti. Až když kdosi jednu z nich unesl a znásilnil, kněží až drasticky posunuli hranici nejnižšího věku, kdy se případná adeptka mohla stát věštkyní. Od té doby muselo být ženám, které „šílenými ústy“ ovlivňovaly světové dějiny, přinejmenším padesát let.

Jak říká Plutarchos, bůh proniká prostřednictvím Pýthie k sluchu lidí, stejně jako Slunce doléhá prostřednictvím Měsíce k našemu zraku. Autorova úvaha vyznívá v tomto smyslu: „Apollon vyjevuje a oznamuje své myšlenky, avšak děje se tak ve spojení se smrtelným tělem a lidskou duší, která nesvede zachovat pokoj a podat vše bez pohnutí a rozrušení. Spíše se zmítá jako loď na rozbouřeném moři a vlastní rozervané nitro ji strhává. Tak jako houpavý pohyb krouživě padajících těles neprobíhá rovnoměrně a plynule, ale z obou složek vzniká pohyb trhaný a nerovnoměrný, neboť jednak se z přinucení pohybují v kruhu, jednak vzhledem ke své přirozenosti směřují dolů, obdobně se zdá, že i to, co je označováno za stav inspirace, je směsicí dvojího pohnutí, přičemž jedno působí na duši a druhé je jí současně dáno od přírody. Neboť nelzeli užívat neživá tělesa, zůstávající ve stále témž stavu, v rozporu s jejich přirozeností, například pohybovat válcem jako koulí, koulí jako kostkou, hrát na lyru jako na flétnu nebo zas na trubku jako na kitharu, naopak jdeli očividně stále o totéž, tedy využívat věc náležitě a v souladu s její přirozeností: je snad třeba pojímat živou a samostatně se pohybující bytost, obdařenou vůlí a schopností myslet, jinak než přiměřeně jejímu založení anebo přirozenou schopností?“

Plutarchos zaznamenává, že za jeho časů pocházela Pýthie ze slušné, počestné rodiny a vedla mravný život. Pro svou úlohu však jako dcera chudých rolníků nebyla vyzbrojena žádnými schopnostmi, zkušenostmi či vědomostmi. Autor, velekněz delfské věštírny, jistý fakt veřejně označil za pošetilost – že službu ve věštírně vykonává pouze žena a život má ještě ztížen, jelikož se jí ukládá celoživotní cudnost a neposkvrněnost.

Ve Fokidě existovala věštírna Hérakla Misogyna neboli Hérakla Nepřítele žen. Tam platil zákon, který zásadně zakazoval kněžím po dobu vykonávání úřadu pohlavní styky. To také byl podle Plutarcha důvod, proč kněžské funkce v zásadě zastávali výhradně starci. Ale kolem roku 100 po Kristu svěřili tento post mladíkovi – a ten se zamiloval do nějaké dívky. „Zprvu se ovládal a oné osobě se vyhýbal. Jednou však, když odpočíval po pití a koloreji, ho překvapila, a tehdy ji objal…“ Ovšem pouhým objetím jejich setkání zřejmě neskončilo, neboť sotva se mladý kněz z vášnivé chvíle vzpamatoval, pocítil úzkost a zmatek. Zašel do věštírny a zeptal se, zda se za svůj přečin může nadít odpuštění, anebo si ho bude muset odpykat. Odpověď vyzněla smířlivě:

„Co nouze vynutí, bůh odpustí.“

Dávný Koretas – první, kdo v této končině věštil – koneckonců taky prý byl docela normální muž. Nicméně pro Pýthie dál platil celibát, byť se proti němu ozývaly výhrady i z vlastních řad, a tak to zůstalo až do neslavného zániku věštírny.




Střed světa: Dodnes nejasný omfalos

Třetí mimořádně důležitou rekvizitou byl omfalos. Při vykopávkách v Delfách archeologové v září 1913 objevili kámen vysoký necelých třicet centimetrů, který tvarem připomínal rozpůlené vejce. Dopravili ho do muzea, postavili vedle kopie pověstného omfalu, vystavené tam už předtím, a oslavovali, neboť nález považovali za vynikající archeologickou událost své doby. Dnešní návštěvníci by však tento údajně cenný exponát marně hledali. Vcelku nenápadně totiž z muzea zmizel, poté co se v rámci novějších výzkumů zjistilo, že ve skutečnosti jde o korunu votivního svatostánku – neboli nejvyšší prvek, který kdysi zdobil jeho střechu.

A tak pravý omfalos, proslulý kultovní předmět z prehistorických časů, i nadále zahaluje tajuplná temnota. Nikdo netuší, kdo ho kdy z Delf odnesl a kam se vlastně poděl. Sebrali ho snad Římané? Nebo Galové či Byzantinci? Víme pouze, jak vypadal, protože existují antické kopie a zachytily ho také malby na vázách. Ale jaký smysl měl tento podivný polokulovitý výtvor?

Za raných historických dob lidé věřili, že Země je plošina, kterou obklopuje oceán – a její vyznačený omfalos, „pupek“, je tedy středem světa. Když ho Zeus chtěl najít, vyslal dva orly; jako připomínka Diova počinu proto v delfské věštírně stáli u omfalu dva orlové z ryzího zlata, z každé strany jeden. Ale bohužel tam vytrvali jen do časů, kdy se bezbožní Fókové dostali na mizinu. Pak totiž ptáky roztavili a ze zlata dali razit mince. Hříšné peníze jim však štěstí nepřinesly. Fókové prohráli bitvu, kterou jimi financovali, a museli zaplatit nové zlaté orly.

Mramorový pupek byl omotaný vlněnou přízí, upevněnou uzlem, a když Pýthie seděla na trojnožce, držela v jedné ruce konec vlákna nataženého od omfalu a ve druhé vavřínovou ratolest. Zdánlivě nesrozumitelná ceremonie s vlněnou přízí měla prostý smysl: spojení se skrytými zemskými silami.

Už sama existence tohoto prastarého posvátného kamene vdechla řecké mytologii tvůrčí jiskru. Kromě Pýthií a věštců totiž legendární a tajuplný předmět nikdo nikdy přímo nespatřil. Ovšem nakolik si ho v Delfách považovali, vysvítá ostatně již čistě z faktu, že poutníkům ukazovali pouze kopii slavné plastiky a k dispozici měli hned dvě. Jedna z nich – o té se zmiňoval Pausanias – je nyní v delfském muzeu; druhá spadla z chrámové terasy a dnes si ji lze prohlédnout v rekonstruované pokladnici Athéňanů.
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Pověsti a legendy, jimiž je omfalos opředen jako listnatými akantovými výhonky, jsou početné a příznačné. Vždyť kdykoli se v řeckých dějinách vynořilo nějaké vakuum nebo nevysvětlitelná skutečnost, musela zaskočit božstva. Celá řada učených spisů dokládá, že především právě bohům byla svěřována úloha vysvětlit nevysvětlitelné v dějinách. I okrouhlý delfský fetiš takhle fungoval. Nikdo neuměl vyložit jeho smysl a původ. To podněcovalo fantazii kulturně založeného národa a najednou se mezi lidmi začal vyprávět následující příběh:

Pradávný bůh Kronos, zosobněný čas, žil v ustavičných obavách, aby ho vlastní děti nezbavily odvěké světovlády. Proto učinil preventivní opatření: každého svého potomka – díky úžasné potenci plodil jednoho za druhým – hned po narození zkrátka snědl. Jeho manželka Rheia tak úděsnému počínání nějaký čas s ustrnutím přihlížela, ale potom se rozhodla čelit mu lstí. Když se jí narodil Zeus, zabalila do plenky podlouhlý kámen o velikosti novorozeněte a uzlík hodila panu manželovi do chřtánu. Kronos si párkrát pořádně odříhl a pak nechutné sousto vydávil. Onen kámen – byl to omfalos – Zeus jednoho dne vybalil z plínky a postavil ho na úpatí Parnasu.

Pozdější pokusy o mytologizaci označovaly mramorové vejce za náhrobek, který prý stával nad hrobem Dionýsa, Diova syna. V Delfách totiž, ještě než se tam usídlil Apollon, měl prý práva ještě staršího data bůh plodnosti Dionysos, jemuž ženy v orgiastických procesích přinášely obrovské falické symboly. V Pýthiinu svatostánku se mimo jiné údajně nacházel jeho hrob.




Předtuchy a šílenství

Pýthii tedy inspirovaly tyto tři posvátné fetiše a posléze se ocitla v mrákotném stavu. Působila přitom autosugesce, nebo věštkyni hypnotizoval některý z kněží?

Možné je oboje; eventuálně se tyto dva postupy snad dokonce střídaly – podle toho, jak se Pýthie, sedící na trojnožce, právě cítila. Plutarchos nazývá její rozpoložení entuziasmem, blouznivým nadšením. Cicero ho popisuje jako šílenství a Platon ho pokládá za jakousi zběsilost.

Platon (427347 před Kristem) rozlišoval čtyři typy „božského šílenství“: prorocké, iniciační či rituální, poeticke a erotické. Dospěl k názoru, že všechny čtyři druhy vyvolává změna našich obvyklých společenských norem, kterou způsobují bohové. Platon už vědomě rozlišuje mezi „božským“ šílenstvím a nepříčetností ve smyslu choromyslnosti, vyvolané nemocí – především epilepsií, jíž trpěl třeba perský král Kambyses; tím se zároveň dotýká fascinujících otázek moderní psychologie.

Obdobnou rozpolceností, jaká provází změny osobnosti postižených, se vyznačoval i přístup Řeků k tomuto jevu. Na jednu stranu hovořili o epileptickém zakalení vědomí jako o „posvátné chorobě“, při níž člověka posedl „démon“ – jenže na druhou stranu zas po lidech trpících touto nemocí házeli kamení, popřípadě si před nimi odplivovali.

V oblibě a vážnosti chovali Řekové jedině takovou posedlost, z níž jim kynul všeobecný nebo osobní prospěch. Afroditu a Erota považovali za ochranná božstva erotického šílenství, které platilo za obzvlášť žádoucí. Múzy byly patronkami poetického šílenství, jehož plody požívaly nesmírného uznání. Rituální šílenství našlo svůj předobraz v Dionýsovi, zatímco Apollon působil prorocké šílenství. U kněžek věštících v Delfách lze prokázat jisté spojitosti se všemi čtyřmi druhy šílenství.

Řecký výraz man tis, věštec, je odvozeno z mainein s významem šílet, být v extázi. V tomto smyslu tedy prorocká schopnost předpokládala výjimečné duševní rozpoložení. Skutečnost, že v rozličných věštírnách se uplatňovaly různé postupy, jak k tomuto stavu dospět, se dá vysvětlit až překvapivě jednoduše: procedura se řídila podle ochranného božstva konkrétní svatyně. Pokud byl patronem Apollon, svou roli sehrávaly médijní prvky, a když Dionysos, naopak se uplatňovalo víno a extatické tance; jestliže uctívali Dia, nejlstivějšího z bohů, patrně přišla ke slovu celá škála jeho schopností.

Delfská Pýthie byla především médiem; při věštění upadala do vytržení. Promluvilali, jejími ústy hovořil Apollon. To je také zdůvodněním, proč delfské orákulum formulovalo veškeré odpovědi v první osobě.

Moderní psychologie ovšem dokázala, že médijní schopnost není dána každému člověku. Kterákoli počestná delfská občanka se tudíž za médium nehodila. Přesto nevíme prakticky nic o tom, zda pro výběr Pýthií platily nějaké předběžné podmínky a jaká kritéria ho popřípadě určovala. Toto téma znamenalo hlavně v pozdějším období naprosté tabu. Plutarchos pouze podotýká, že za jeho časů vychovávali Pýthii v chudobě a počestnosti, avšak nedostala žádné mimořádné vzdělání.

Přitom právě od Plutarcha by se snad dalo čekat, že leccos objasní, neboť o tom, co se odehrávalo v delfském zákulisí, byl jedinečně informovaný – v padesáti letech se totiž stal v Delfách veleknězem. Jisté je jedno: Pýthie, vyrážející zvuky prorockého obsahu, byla coby osoba zbavená vlastní vůle pouhým médiem. Ona sama i většina jejích současníků pokládali za původce věšteb Apollona. Tak to bylo v souladu s oficiálním výkladem řeckého náboženství.

Poznatky přesahující hranice rozumu lze získat jedině ve stavu rovněž přesahujícím dosah lidského chápání. Právě toto rozpoložení – ať už ho nazveme šílenstvím, vytržením, zběsilostí, posedlostí či jakkoli podobně – bylo předpokladem Pýthiina věštění. A současným parapsychologům, kteří zveřejněnými výsledky svých bádání dnes po celém světě vzbuzují úžas, ostatně delfská věštírna pouze potvrzuje postřehy, k nimž sami dospěli – telepatie a předvídání rozhodně nejsou nic nového pod sluncem. Také k faktu, že delfskými Pýthiemi se stávaly zprvu dívky přibližně patnáctileté a později ženy starší padesáti let, lze podotknout dost zajímavé zjištění: ve starověku takovou změnu věkové skupiny mohli zdůvodňovat případem znásilněné věštkyně, ale dnes je vědecky dokázáno, že právě děvčata v pubertě a ženy kolem padesátky jsou nadány mimořádnými médijními schopnostmi.




Kam se poděla proslulá trhlina?

Zatímco v této záležitosti moderní bádání potvrzuje jistý historický fenomén, v dalším případě nejnovější vědecké poznatky vyvolávají spíše nejasnosti, ba dokonce protiřečí tradovaným výkladům. Řecký zeměpisec Strabon, který žil přibližně v době Kristova narození, píše v jednom ze svých sedmnácti geografických spisů: „Věštírna je údajně svislá prohlubeň s otvorem nikoli rovnoměrné velikosti. Odtamtud vystupují výpary, jež působí vytržení, a nad otvorem stojí vysoká trojnožka; Pýthie na ni vystoupí, nadýchá se výparů a prorokuje.“ (9, 3, 5)

Po zmiňované trhlině doposud archeologové pátrali marně a geologové již zásadně vyloučili možnost, že v dané formaci taková trhlina kdy existovala. Ale odkud tedy vanulo pneuma, jehož účinky velmi přesně vylíčil především Plutarchos? Vyjádřil se přibližně takto: „Myslím si rovněž, že výpary nepůsobí vždy a stále stejně, ale že někdy jich ubývá a jindy zas silně přibývá. Důkaz, který v tomto směru uvádím, dosvědčují mnozí cizinci a všichni, kdo slouží ve svatyni. Neboť v prostoře, kde dovolují sedět těm, kteří se dotazují boha, se někdy, ne často a nikoli pravidelně, ale občas a v delších odstupech, rozšíří líbezná vůně a vzduch podobný výparům, jaké vanou z nejušlechtilejších a nejvznešenějších voňavek, a stoupají ze svatostánku jako z pramene; a je pravděpodobné, že stoupají pod vlivem tepla nebo nějaké jiné síly, která přitom působí. A pokud toto nezní přesvědčivě, budete muset přece jen připustit aspoň tolik, že sama Pýthie pociťuje v té části své duše, kterou výpary ovlivňují, v různém čase různé nálady a dojmy a že nezažívá vždy stejnou souhru nebo dokonce věčnou harmonii. Jejího těla se totiž zmocňují mnohé mrzutosti a poryvy, jež vnímá, a spíš ještě takové, jež nevnímá, a pronikají jí do duše, a když ji zachvátí, potom není radno, aby tam šla a odevzdala se bohu, jelikož pak není zcela čistá jako správně naladěný libozvučný nástroj, ale zmítají jí vášně a je rozrušená.

Vždyť ani víno neúčinkuje vždy stejně na toho, kdo má sklon k opilství, ba ani flétna na blouznivce; titíž lidé přece upadají do dionýského opojení a vytržení tu méně, tu zas více, jeli jejich vnitřní rozpoložení jiné“ (50, 437)

Tomuto autorovi rozhodně nelze vytknout nic z toho, nač historici upozorňují u Pausania – že totiž často zapsal, co se kde doslechl či dozvěděl z druhé ruky, a Pýthiinu věšteckou svatyni prý jakživ neviděl. Plutarchos, sám velekněz, totiž po dvacet let působil jako režisér světově proslulého delfského představení.

Jak se k postavení tamního velekněze propracoval, zůstává trochu záhadou. Jisté je, že byl občanem i obyvatelem města Chaironeia, vzdáleného od Delf nejméně den cesty, ale Delfy se mu již od mládí staly druhým domovem, jelikož v nich vlastnil dům a pozemky. Spolu se svým bratrem, který se jmenoval Lamprias, a učitelem Ammoniem se tam účastnil teologických diskusí o delfských otázkách a písemně je zaznamenával. Možná právě to imponovalo místním občanům natolik, že ho zvolili za nejvyššího chrámového úředníka. V jisté nadační listině je Plutarchos uváděn jako velekněz v prvních letech vlády císaře Hadriána (76138 po Kristu, od roku 117 římský císař) a z toho titulu předsedal i při zasedáních zástupců amfiktyonií. Měl pověst velkého podporovatele svatyně. Obyvatelé obcí Delfy a Chaironeia mu proto na základě usnesení amfiktyonie postavili pomník. Skutečně si to zasloužil, neboť díky dobrým stykům s Římem, hlavně se Sosiem Seneciem, přítelem a důvěrníkem císaře Trajána (53117 po Kristu, od roku 98 římský císař), zjednal zubožené věštírně novou platnost. Jak se sám vyjádřil, po čase vyprahlosti, pustoty a chudoby nastalo v Delfách období bohatství, lesku a vážnosti. Nesporně se přičinil o to, že se svatyně rozrostla o další stavby a pozemky.

Právě Plutarchos připisoval delfskému „dechu země“ zcela zásadní význam. Domníval se, že zmiňovaný entuziasmus nevyhnutelně přichází tehdy, když se „schopnost věštit dostává do náležitého rozpoložení, aby se mohla spojit s výpary“.

Co z toho vyplývá, pochopímeli předchozí výrok doslovně? Jestli vanutí par podléhalo výkyvům přírodně podmíněným, Pýthiino věštění tudíž záviselo na aktivitě a intenzitě nevypočitatelného gejzíru. V této souvislosti by ovšem působilo nesmyslně rozhodnutí, že věštit se bude vždy sedmého dne každého letního měsíce; na druhou stranu nikde není ani zmínky o případném přesunutí termínu kvůli nedostatku výparů. Ale hlavně by překvapoval již dříve uvedený výklad, podle něhož kropili kůzle, aby z jeho reakce zjistili, zda je možno věštit. Takový obřad by přece postrádal veškerý realistický podklad – vždyť k čemu by bylo příznivé znamení, kdyby pneuma neproudilo!




Tajenka skrytá ve slovníku

Historikové, kteří se dochovaných textů starověkých spisovatelů přidržují tolik co fundamentální teologové Starého zákona, se vzhledem k výsledku geologických průzkumů oblasti Apollonova chrámu odhodlali hledat Pýthiinu jeskyni na jiném místě. Například profesor Kalifornské univerzity Joseph Fontenrose v jedné své moudré rozpravě zastává názor, že alespoň starší věštírna bohyně země Ge se nacházela v Korýcké jeskyni, sedm set šedesát metrů nad svatyní. Jenže všechny obdobné teorie ustavičně nastolují nové otázky a k žádnému realistickému řešení nevedou.

Problém přitom pravděpodobně lze vysvětlit docela jednoduše. Řeckému slovu pneuma odpovídá v našem jazyce velmi mnoho výrazů, mimo jiné jistě „vanutí“, „dech“, „vzdušný proud“. Avšak zároveň má i význam „smýšlení“, „duše“, „duch“ – tedy smysl oživující hybné síly a psychického rozpoložení.

A najednou se Plutarchos dá číst úplně jinak. Neměnila se totiž intenzita výparů, ale kolísalo Pýthiino psychické rozpoložení. Nešlo tedy o pneuma v souvislosti s jakousi fyzickou reakcí: pneuma znamenalo psychický stav. To, co návštěvníci chrámu vnímali čichem, nebyly podzemní výpary; cítili směs vůní – kadidla, vavřínu a omamných bylin – pneuma vyvolávající.

Naproti tomu profesor Herbert W. Parke, odborník v oblasti věštíren, nepokládá za potřebné snažit se o přírodovědné vysvětlení mimořádného psychického stavu věštící Pýthie. Soudí, že záhadu orákula lze vysvětlit pouze dvěma extrémními teoriemi, popřípadě i jistou kombinací obou výkladů.

První teorie zní takto: Kněží a Pýthie záměrně postupovali jako šarlatáni, uchylující se k pradávným manipulacím. Dělali to proto, že je za to dobře platili. V tom případě Pýthie svůj psychický stav pouze hrála – a pokud šlo o věřící, předstírala ho velmi působivě.

Druhá teorie: Kněží a Pýthie naopak byli stoprocentně upřímní. Nikoho vědomě nešálili, sami se stali obětí klamu. Fenomén věšteckého šílenství vznikal jako produkt síly, kterou si neuměli vysvětlit – nazvěme ji třeba duchovním vnuknutím nebo projevem vyššího lidského vědomí.

Mnohé nasvědčuje druhé možnosti. Zdá se na pováženou, že za více než tisícileté dějiny věštíren, v nichž triumfovaly i osvícené a racionální názory, na adresu této instituce téměř nepadlo kritické slovo. Historik Eric Robertson Dodds, znalec starověku, se v tom směru vyjádřil takto: „Řekové věřili věštbám nikoli proto, že by snad byli pověrčiví blázni, ale z jiného důvodu: bez této víry se totiž nedovedli obejít.“

Věštba znamenala víru, náboženství – šlo o jev srovnatelný s obyčejem starých Egypťanů dávat mrtvým do hrobu pokrmy a figurky služebníků. Egyptský kněz, stoický filozof Chairemon, který žil v prvním století po Kristu, k tomu říká: „Duch vína splývá s pijákem – a věštecké vytržení, podobně jako erotické, využívá schopnost, která tu zkrátka je, a vzrušuje každého, koho se zmocňuje, podle jeho přirozenosti.“ S výrokem Plutarchovým už jsme se seznámili: „Tělo používá mnohé nástroje; avšak duše používá tělo a jeho součásti – a duše zas je nástrojem božím.“
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Jedna Pýthie zešílela…

Proto bylo nesmírně důležité zachovávat popsaný ceremoniál, předcházející věštění. Do stavu vytržení museli Pýthii uvádět pomalu, dokonce opatrně. Lukianos i Plutarchos nezávisle na sobě líčí dva neúspěšné pokusy uvést Pýthii do transu. Oba případy vyvrcholily dramatickými výstupy a Plutarchovy informace dokládají, že prorokování představovalo životu nebezpečnou činnost.

Jak vypráví Lukianos, v době občanské války mezi Caesarem a Pompeiem, v čase nejvyšší nouze, přišel do Delf římský prokonzul Appius Claudius požádat o radu. Jenže věštírna byla zavřená. Opovážlivý prokonzul tudíž vnikl do místnosti, kde Pýthie pobývala, vyděšenou věštkyni vytáhl ven a odvlekl ji k Apollonovu chrámu; prý ať si hned vyleze na trojnožku. Mezitím se seběhli kněží a pokusili se pro něho improvizovaně, mimo termín, zařídit věštění. Pýthie měla strach, zdráhala se vejít do prorocké svatyně. Nakonec se podvolila naléhání kněží, zmizela uvnitř a začala tam všelijak vzdychat a sténat; žádoucí entuziasmus však pouze simulovala. Appius Claudius podvod prokoukl.

„Ty bezbožnice,“ vykřikl. „Přišel jsem se zeptat na osud světa, který zešílel. Jestli nepřestaneš promlouvat přirozeným hlasem a nesestoupíš do skalní trhliny, bohové, jejichž věštbu zesměšňuješ, tě potrestají, a já též!“

Pýthie tedy podnikla další pokus, zřejmě pod vlivem autosugesce. Lukianos uvádí, že energicky zahnala vlastní myšlenky a své tělo zbavila všeho smrtelného. Ale pokus přesto selhal, jelikož věštkyně seskočila z trojnožky, zmateně vrávorala chrámem a všechno, co jí stálo v cestě, překotila. Přitom zuřivě škubala hlavou, až jí z ní širokým obloukem sletěl vavřínový věnec, který předtím dostala od kněží, a vlasy se jí ježily. Jako smyslů zbavená se pak rozběhla ke chrámovým dveřím, rozrazila je, ač byly uzavřené, a teprve venku se konečně vzpamatovala.




… a druhá zaplatila životem…

Smrtelně se skončil jiný, opět vynucený pokus o věštění, který připomíná Plutarchos. Počátkem druhého století po Kristu zdaleka připutovali návštěvníci, aby si v orákulu vyslechli proroctví. Tradiční obřad se rozběhl, ale kůzle, když je kněží pokropili vodou, vůbec nezareagovalo.

Podle platného ritu mělo být věštění přerušeno. Nicméně v zápalu služební horlivosti – a pamětlivi skutečnosti, že cizinci zavítali z dalekých krajů – svatí muži se snažit nepřestali. Na ubohé zvíře vylili několik věder vody a posléze docílili, že se kůzlátko přece jen mírně roztřáslo. Pýthie zděšeně přihlížela jejich počínání.

„Sestoupila sice do věštírny, údajně neochotně a víceméně znechuceně,“ napsal Plutarchos (51, 438 a) o tomto případu, „ale už při prvních odpovědích se dalo poznat z jejího drsného hlasu, že jako loď zmítaná vlnobitím se nedokáže vymanit a že ji prodchl jakýsi zmar, a znenadání vyrazila k východu, zcela smyslů zbavená a s příšerným, nesrozumitelným křikem, takže nejen ti, co si přišli pro věštbu, ale i velekněz Nikandros a přítomní vysvěcení, se rozutekli. Zakrátko se však vrátili a Pýthii, která ztratila vědomí, zvedli. Potom však přežila už pouze několik dní.“

Toto líčení můžeme označit za autentické, protože je v něm uveden očitý svědek, velekněz Nikandros. Byl Plutarchovým nejen kolegou, ale i dobrým přítelem.

Uvedený popis podněcuje k zarážejícím úvahám o paralelách se spiritistickými seancemi, při nichž médium – zpravidla žena – začne pojednou hovořit zcela změněným hlasem nebo vyrážet skřeky. Víme, že takové experimenty bývají problematické, ovšem skutečnost, že se při nich často uplatňují manipulace a klam, neznamená, že veškeré obdobné pokusy se zakládají na podvodu. Ani zdánlivý trans, zmiňovaný Plutarchem, naprosto nedokazuje, že Pýthie stav blouznivého vzrušení vždy a zásadně pouze předstírala. Případ, kdy vynucená snaha o jasnovidectví skončila smrtelně, naopak názorně dokazuje, jak nebezpečná mohla být odchylka od normy neboli věštění bez dodržení náležitých pravidel. Z tohoto důvodu patrně taky byl zaznamenán.

Profesor Parke píše: „Pokud patřičně uvážíme okolnosti, pro moderní psychologii není obtížné vysvětlit Pýthiino počínání.“ Dublinský znalec problematiky věštíren zastává názor, že delfská Pýthie se do stavu, v němž dokázala věštit, uváděla autosugestivní metodou, a nepotřebovala tudíž, aby ji odborně hypnotizoval kněz. Jelikož kněží neměli náležité vědomosti, domnívá se Parke, neuměli si věšteckou proceduru vědecky vysvětlit, a proto museli věřit v božské vnuknutí. Zvuky, které slyšeli, považovali za hlas boží.




Výroky: ve verších i v próze

Nad odpověďmi, které dával tento hlas, si lidé odedávna lámali hlavu a archeologové jsou kvůli nim dodnes rozděleni do dvou táborů. Nemáme však teď na mysli smysl výroků, ale jejich formu. Například profesor Parke v nich slyší „zmatené a nesouvislé výlevy hypnotizované ženy“. Kdežto profesor Georges Roux z univerzity v Lyonu soudí, že Pýthie promlouvala „jasnou řečí“. Mlhavost některých proslulých věšteb prý nezapříčinila nesrozumitelná řeč, ale dvojsmyslný obsah. Stejně sporná je otázka, zda Pýthie hovořila ve verších, anebo v próze.

S jistotou se ví, že delfská věštírna sdělovala výroky ústní formou. Jejich znění museli kněží neprodleně zapsat, pokud šlo o proroctví určená třetím osobám – státníkům či vojevůdcům, kteří do orákula vyslali delegaci. V Delfách dokonce pobývali básníci, ochotní za zvonivou minci prosté výroky literárně vylepšit; už z toho vysvítá, že Pýthie čím dál méně mluvila v uhlazených verších jako v dávných dobách. „A tak není mezi námi nikdo,“ konstatuje Plutarchos, „kdo by se neptal po smyslu a příčině toho, že věštkyně přestala hovořit v hexametrech a elegických distychách.“

Je jasné, proč nastal tento stav, snad i všeobecně zarmucující: důvodem byl obrovský nával návštěvníků, který delfská věštírna v pozdějším období musela zvládat. Na veršování, poetické tlumočení boží vůle, už nyní nezbýval čas. Plutarchos však výslovně podotýká, že kvalita věšteb proto nepoklesla; obdobně prý přece neubylo respektu třeba vůči astronomii, když se jí Aristarchos a Timocharis, Aristyllos a Hipparchos začali zabývat v próze, ačkoliv Endoxos, Hesiodos a Thales o ní dříve psali ve verších. Ale zatímco v minulosti někteří lidé údajně zazlívali věštbám dvojznačnost a nejasnost, stejně tak se nyní zas jiným nezamlouvá jejich příliš prostá podoba.

A z následujícího Plutarchova výkladu (28, 408) vyplývá, že Delfy – i přesto, že začaly poskytovat jednodušší typy odpovědí, už nikoli vzletné a zdobné – představovaly ve své době neodmyslitelnou instituci:

„Osobně jsem ze srdce spokojený se současnými vyrovnanými poměry, jež teď dovolují i vznášet otázky k bohu. Vládne totiž hluboký mír a klid, válka skončila, nikoho už nikam nepřesídlují, nevedou se žádné občanské války, Řecko nesužují tyrani ani jiné útrapy a neduhy, které by se musely odstraňovat obzvlášť silnými léky. Ale je to situace, kdy nejde o nic neurčitého, tajemného a nebezpečného, nýbrž dotazy směřují k bezvýznamným a všedním věcem, podobným tématům zadávaným ve škole, ‚zda se má člověk oženit‘, ‚zda má podniknout plavbu‘, ‚zda má poskytnout půjčku‘, a kdy nejdůležitější otázky, jež obce kladou věštírně, se týkají výnosu žní, dobrého stavu dobytka a zdraví lidí; skládat v podobných případech verše, pilovat příměry a uplatňovat zastaralá slova v souvislosti s otázkami, žádajících si pouze prostou a stručnou odpověď, by vyhovovalo ctižádostivému literátovi, který zpracuje věštbu tak umělecky, aby si získal slávu. Avšak Pýthie čistě již jako osoba je povahy čisté a ušlechtilé, a když tam sestoupí a přebývá u boha, záleží jí spíš na pravé službě a pravdě než na slávě a lidské chvále či výčitkách.“

Ostatně by bylo působilo až groteskně, kdyby Pýthie na dotaz, zda je vhodné poskytnout půjčku, návštěvníkovi odpověděla vzletnými versi. V Herodotovi sice čteme veršované věštby, ale v této podobě z Pýthiiných úst určitě nezazněly. Buď je literárně upravili již kněží, anebo se sám Herodotos pokusil propůjčit historickým výrokům formu, jaká se mu zdála přiměřená.

O některých známých věštbách se historici dokonce domnívají, že v tak záhadném a dvojsmyslném znění nikdy vysloveny nebyly. Původní jednoznačné odpovědi zřejmě výrazně zkomolili starověcí spisovatelé, neboť vytváření podobných slovních hříček odpovídalo v Řecku duchu doby.

Podle poznatků, k nimž bádání dodnes dospělo, žádná z delfských Pýthií v období zahrnujícím první století před Kristem a první století po Kristu nevyřkla ani jedinou věštbu ve verších. Až po Plutarchově éře se věštírna rozpomněla na dřívější literární podobu svých výroků.




Jak se předkládaly otázky

Vznášení dotazů neprobíhalo v Delfách nijak zvlášť obřadně. Poměrně profánní charakter této ceremonie pravděpodobně souvisel čistě už s tím, že do zdejšího orákula proudilo nesrovnatelně víc návštěvníků než do jakékoli jiné věštírny světa. Vzhledem k tak neobyčejné poptávce směly pouze státní delegace formulovat otázku písemně, a to hned ze dvou důvodů. Jednak poslové přinášeli už ze své domoviny konkrétní zapsané dotazy, a jelikož se proroctví netýkalo jich osobně, i odpověď později museli reprodukovat v doslovném znění. Proto bylo zapotřebí poskytnout písemný záznam. Zadruhé hrála roli okolnost, že s vyslovením výroků reagujících na mimořádně závažné problémy věštírna rozhodně nespěchala. O písemně předložené otázce mohli kněží debatovat a ve složitých případech jim též posloužila jako podklad k rešerším. Nicméně k záležitostem tak dalekosáhlého významu se věštírna vyslovovala jen nanejvýš zřídka. Fakt, že dnes takových proroctví známe celkem dost, není v rozporu s tímto tvrzením, neboť starověcí historici pochopitelně dokumentovali veškeré politicky zásadní odpovědi, kdežto soukromé trampoty prostých smrtelníků nikdo ve svých dílech nepřipomínal.

Především se ovšem lidé chodili ptát, jestli se dočkají štěstí a úspěchu – a také v Delfách se dotazy ustavičně točily kolem těchto témat. Řešily se manželské problémy a milostné záležitosti; kdekdo chtěl vědět, jaký bude výsledek jeho profesního snažení a jak dopadnou právní spory. Bylo by příliš zdlouhavé a mimoto i nákladné všechny tyto otázky, na něž se beztak zpravidla odpovídalo pouze kladně či záporně, nejprve zapisovat nebo požadovat jejich písemné zachycení – vždyť mnozí klienti koneckonců vůbec psát neuměli. Návštěvníci tedy většinou kladli otázky ústně. Jedině tak lze vysvětlit, že v Delfách se nenašla ani jediná tabulka s dotazem věštného obsahu. Písemné odpovědi si delegace odnášely a po návratu domů je předkládaly zástupcům lidu. A soukromé starosti se vyřizovaly ústně. Další, prosím!

Vlastně známe jen jediný popis, osvětlující postup při oficiálním předkládání otázky věštírně. Attický nápis pochází ze čtvrtého století před Kristem a vztahuje se k případu, kdy se Athéňané chtěli v Delfách dozvědět, zda se mají stáhnout z dosud nevyužitého posvátného pozemku v Eleuzíně. V ediktu jsou souhrnně vylíčeny přípravy k postoupení dotazu delfskému Apollonovi.
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„Tajemník rady shromáždění napíše záznamy na dvě stejné nebo podobné cínové destičky. Na jedné bude stát: ‚Bude pro athénský lid lepší a výhodnější, když basileus opustí půdu v hranicích posvátné louky již kultivovanou, aby se postavila sloupová síň a zjednala další zařízení pro svatyni dvou bohyň?‘ A na druhé tabulce: ‚Bude pro athénský lid lepší a výhodnější, když půdu v hranicích posvátné louky již kultivovanou ponechá těmto dvěma bohyním nezastavěnou?‘ Sotva to tajemník dopíše, předseda proedrů [takzvaní proedroi byli význační muži, jimž příslušelo právo spjaté s organizováním zasedání rady či shromáždění lidu; poznámka autora] vezme obě tenké destičky, svine je, a poté co je omotá vlnou, v přítomnosti lidu je vloží do bronzového džbánu. Výbor lidového shromáždění tyto věci připraví a z pokladu bohyně [Athény] ať je před tvář lidu okamžitě přinesen zlatý a stříbrný džbán; předseda potřese bronzovým džbánem a jednu po druhé ony destičky vytáhne, první vloží do zlatého džbánu a druhou do stříbrného a nádoby zakryje víky. Předseda výboru zajistí džbány státní pečetí a každý Athéňan, pokud si přeje, může připojit svou pečeť. Správcové pokladu potom odnesou džbány na Akropoli. Lid určí tři muže, jednoho ze shromáždění lidu a dva prosté Athéňany, ti půjdou do Delf a dotážou se boha, se kterou z obou písemností se v souvislosti s posvátnou loukou ztotožňuje, zda s tou ve zlatém, anebo ve stříbrném džbánu. Po vznesení dotazu budou džbány z delfské věštírny přineseny nazpět. Potom je třeba přečíst lidem věštbu i obě otázky a oznámit, pro kterou verzi, pro Athéňany lepší a výhodnější, se Apollon rozhodl.“

Uvedený edikt je pozoruhodný z několika hledisek. Dokládá, že Athéňané zaujímali vůči věštírně v Delfách poněkud skeptický postoj. Poslové ani nesměli vyslovit konkrétní dotaz. Svůj postup si Athéňané zdůvodnili zřejmou úvahou, že delfské orákulum, pokud skutečně dokáže předvídat budoucnost, jistě bude obeznámeno s oběma otázkami. Hlavně však touto složitou procedurou vyloučili korupci. Ani sám předseda výboru, jakmile cínové tabulky omotal vlnou a pomíchal je v bronzovém džbánu, už pak totiž nevěděl, kterou otázku vložil do zlatého a kterou do stříbrného džbánu.

Profesor Herbert W. Parke komentuje postup athénských občanů takto: „Případ z Athén je v dochovaných záznamech ojedinělý. Skutečnost, že celou proceduru tak podrobně popsali ve veřejném dekretu, místo aby jednoduše vznesli dotaz, bezpochyby znamená, že zvolili metodu navýsost nevšední. Proč ji uplatnili zrovna při dané příležitosti, o tom můžeme vyslovovat pouhé domněnky; rozhodně není známo, že by k tomu byl ve starověku někdo vyjádřil své stanovisko. Při hledání odpovědi se Athéňané z nějakého důvodu zřejmě velice snažili vyloučit jakoukoli možnost, že by nějaká osoba výsledek ovlivnila. Snad proto, že záležitost vyvolala v Athénách prudké emoce. Ale nebylo by divu, kdyby s tím nějak souvisely také poměry v Delfách. Třetí svatá válka právě vrcholila, Onomarchos si přisvojil Apollonovy poklady a práce na obnově chrámu, zničeného roku 373, prakticky ustaly. Tudíž se jistě lze i dohadovat, zda v delfské věštírně běžel normální provoz. Mimoto Athéňané, ačkoli většinou sympatizovali s fóckými okupanty, možná přece jen měli pocit, že ve sporné otázce, vyvolávající protichůdné názory, bude za takových okolností nejlepší přiklonit se k osobité diskrétní metodě a rozhodnutí postoupit Pýthii, která by losem zvolila jednu z obou utajených alternativ.“




Nejzáhadnější Pýthiin výrok

Pýthiiny jasnovidné odpovědi bývaly tak tajuplné, že si s nimi vcelku nikdo nevěděl rady a dokonce i nejvýznamnější mudrcové své doby si nad nimi dlouhá léta lámali hlavu. Skutečnost, že rovněž věštby naprosto nesrozumitelné obsahovaly skrytý smysl a záměr, ozřejmuje výrok určený vznešenému rodu Bakchidovců, který vládl v Korintu. Patří k těm delfským proroctvím, jež vzbuzují největší úžas. A jakkoli šlo o přesnou předpověď budoucnosti, přesto se nezdá pravděpodobné, že by kdosi do ní až dodatečně vnesl interpretaci skutečných událostí.

Pátý korintský král se jmenoval Bakchis a od něho se odvozuje jméno všech rodin patřících do jeho rodu: nazývali se Bakchidovci. Korintští je dost nenáviděli, poněvadž panovali drsně a surově. Jaký osud měl Bakchidovce čekat, to již dříve předpověděla jistá delfská věštba, jíž se jim dostalo:

 

„Na skalách orel potomka počal, porodí lvíče;

lev ten mocný a po krvi lačný pobije mnohé.

Občané korintští, sídlící okolo peirénské studny, v okolí pyšného města, vy dobrý pozor si dejte!“

(Herodotos V, 92)

 

Hornatý Korint ležel v severovýchodní části Peloponnésu, při prameni Peirene, který byl životodárnou tepnou města. Ale obraz vzbuzující představu orla, jenž by počal a porodil lvíče, nikdo ani při dlouhodobém snažení nedokázal objasnit.

Vysvětlení se podařilo odhalit až po mnoha letech – a hádanka se tehdy vyřešila téměř sama od sebe.

Všechno se začalo odvíjet, když se korintskému králi narodila chromá dcera Labda. K otcovu zármutku se pro ni nenašel manžel, v každém případě se s ní nechtěl oženit žádný z rodu Bakchidovců. Když konečně přišel nápadník z Petry, původem z rodu Kaineova, otec se dlouho nerozmyslel a dceru mu dal za ženu. Mladík se jmenoval Éetion a byl synem Echkratovým. Toužil mít děti, jenže vzhledem k manželčinu postižení se nedalo příliš doufat, že se jich dočká. Zoufalý Éetion se tedy vypravil do Delf, aby se zeptal věštírny, zda si někdy vyprosí syna.

K dotazu se však vůbec nedostal, neboť sotva vkročil do svatyně a chystal se otázku vyslovit, Pýthie ho oslovila tlumeným hlasem:

 

„Éetione, teď nikdo tě nectí, ač úcty jsi hoden;

Labda již počala; syn její padne jak drtící balvan na hlavu vládců; Korint pak bude mít to, co mu patří.“

(Herodotos V, 92)

 

Jak Pýthie předpověděla, chromá žena opravdu porodila chlapce – drtící balvan, který měl dopadnout na hlavu vládců. Až teď pojednou Bakchidovcům svitlo, že věštba, již kdysi dostali, se podle všeho právě začíná naplňovat: slovo petra má totiž řecky význam „skála“. Neboli drtícím balvanem byl míněn Labdin a Éetionův syn. Když tedy delfské proroctví tvrdilo, že „na skalách orel potomka počal, porodí lvíče“, znamenalo to: V obci Petra se Éetionovi (jehož jméno v řečtině značí orel) narodí syn a stane se králem (lev = královský symbol).

Bakchidovci se radili, co podniknou. Po staletí se předtím do jejich rodu nepřiženil nikdo cizí. Chromou Labdu dali cizinci za ženu výlučně proto, že si o ni žádný muž jejich krve nestál a vzhledem k jejímu tělesnému stavu beztak najisto předpokládali, že na svět nikdy nepřivede potomstvo. Avšak teď se přece jen stalo, co nikdo z nich nečekal, a tudíž viděli pouze jediné řešení: umínili si, že Éetionova syna usmrtí.

Vybrali ze svého středu deset mužů, aby se vypravili do Petry a dítě zabili. Desítce poslů zřejmě úkol, jímž je pověřili, nebyl příliš po chuti. Cestou se usnesli, že přenechají náhodě, kdo skutek vykoná: domluvili se, že si dají děcko ukázat, a kdo jako první dostane kojence do rukou, musí s ním uhodit o zem.

Labdu potěšilo, že přišli hosté z jejího dřívějšího domova, a jednomu z nich vložila dítě do náruče. Miminko se na muže usmálo. V tu chvíli se spiklenec, předurčený za vraha, nezmohl na nic víc než podat uzlík dál, ale ani následující muž se neodhodlal k tak příšernému činu; podal chlapečka druhému a ten zas třetímu. Bezmocné děcko tak postupně prošlo rukama všem deseti a vesměs se zachovali stejně.

Načež Korintští vrátili dítě matce a rozloučili se. Hned za dveřmi však zůstali stát a hlasitě se do sebe pustili. Ostře si navzájem vyčítali, že neuspěli, a vinu za nezdar svalovali jeden na druhého. Nakonec se dohodli, že se znovu pokusí vraždu vykonat, ale Labda mezitím přes dveře vyslechla, k čemu se chystají. Dostala strach a syna ukryla do truhlice na mouku, a když se muži vrátili, odmítla jim synka ukázat podruhé. Korinťané tedy odešli a doma pak vypravovali, že provedli, co jim bylo uloženo. A Éetion dal svému synovi jméno Kypselos – podle výrazu kypsele, což znamená bedna nebo truhlice.

Později se stalo, co věštkyně předpověděla: Kypselos vypudil Bakchidovce a stal se korintským samovládcem. Došlo k tomu pravděpodobně roku 657 před Kristem. Názory na třicetileté Kypselovo panování se liší. Herodotos (V, 92) ho vystihuje takto: „Mnoho Korintských vyhnal z vlasti, mnohé připravil o majetek, ale daleko nejvíce jich připravil o život.“ Jiní autoři zas chválí vládcovo rozumné finanční hospodaření a uvádějí, že mezi lidmi byl velmi oblíbený.

Rovněž Kypselos požádal v Delfách o proroctví. Pýthiin výrok pak zněl takto:

 

„Šťastný to muž, jenž právě vstupuje do mého domu,

Kypselos Éetiův; buď pozdraven Korinta vládce, pouze však on a synové jeho, nikoli vnuci.“

(Herodotos V, 92)

 

Také tato věštba se splnila a potěšený král věnoval Delfám pokladnici Korintských. Kypselos se oženil s dívkou jménem Krateia a měl s ní syna Periandra, o němž jsme se v této knize už zmiňovali. Známý Periandros přivedl Korint k mocenskému vrcholu a dosáhl vynikajících úspěchů nejen jako vojevůdce a kolonizátor, ale i na poli mezinárodního obchodu. Právě on se údajně již zabýval plány na výstavbu korintského průplavu. Tento panovník však zůstal bezdětný a musel odevzdat vládu svému synovci Psammtekovi (Psammetichovi). Toto egyptské jméno souvisí s mimořádnou Periandrovou zálibou ve všem egyptském; v Egyptě vládl v letech 593 až 588 před Kristem Psammtek II. A věštkyně měla pravdu: korintského Psammteka svrhli ve čtvrtém roce jeho vlády.




Antická CIA

Některá proroctví snad vyznívala nejasně, avšak známe i předpovědi, které budoucnost vystihovaly neobyčejně přesně. A leckdo z osvícených současníků se asi zeptá: „Jak to vůbec bylo možné?“

Zvykli jsme si chápat věštbu jako dvojznačnou odpověď, jako východisko připouštějící všechny možnosti. Jenže takové pojímání slovního významu není správné; vyvinulo se z neznalosti dějin. Pýthiiny výroky, jež dnes pokládáme za dvojsmyslné, většinou měly v daném čase platnost jednoznačnou. Ambivalentními se začaly jevit až časem, když historický vývoj dodatečně odhalil víceré možnosti řešení. Pokud Pýthie vyslovovala zdánlivě dvojznačná proroctví, podmiňovala to povaha doby. Klasické období totiž nade vše milovalo takové myšlenkové a slovní hříčky a klasičtí spisovatelé si v nich libovali až do krajnosti.

Jedno tedy lze konstatovat: Pýthie věštila v květnatých obratech nikoli z nejistoty, ale pod vlivem ducha doby. Zda se její předpovědi uskutečnily, byla záležitost víry. Jenže jak chápat takové odpovědi věštkyně, které se vůbec nevztahovaly k budoucnosti, ale týkaly se současnosti? Výroky, v nichž se musela projevit jako vševědoucí? Čím si vysvětlit, že delfská věštírna tak bravurně obstála v záludném testování krále Kroisa?

O vědecky dokázaných možnostech prekognice a telepatie, předvídání a přenášení myšlenek, hovoříme na jiném místě. Přirozeně je možné, že Pýthie v živém snu spatřila lýdského krále nad kotlem s jehněčím a želvím masem; byl to výjev dostatečně absurdní. Nicméně leccos nasvědčuje představě, že právě Delfy, nejvýznamnější a nejvíce navštěvovaná věštírna v dějinách, uplatňovaly i docela jiné, velmi moderní metody: totiž používání tajné služby. V současnosti jsou zpravodajské instituce zřízeny ve všech novodobých státech, jejich fungování se považuje za samozřejmý jev. V Delfách se výzvědná služba vyvinula téměř jaksi bezděčně, v rámci dobově podmíněných okolností, a nikdo nemůže delfským kněžím zazlívat, že získané poznatky i využívali.

Kdy se lidé hrnuli do věštírny? Vždy v krizových a konfliktních situacích. Tehdy přicházel kdekdo: přátelé i nepřátelé. A protože pouť za věštbou leckdy zabrala několik měsíců – při nepříznivých znameních musel návštěvník setrvat v Delfách celý měsíc – kněžstvo mělo příležitost celkem snadno vymámit ze žadatelů jejich nejskrytější tajemství. Ovšemže pod pečetí mlčenlivosti – jak jinak!

Je třeba si uvědomit, že člověk, který se vydal do Delf poprosit o radu, se po psychické stránce na místě ocitl ve výjimečném rozpoložení – vždyť do věštírny se zpravidla odhodlal vstoupit jen jednou za život, a navíc ve vrcholně důležité záležitosti. Všemi svými myšlenkami se upínal k Pýthiinu výroku; ochotně se tudíž podřizoval veškerým podmínkám kněží a odpovídal na jejich otázky. Naopak pro kněze to však byla všední situace – neboli v jednání s klienty si zachovávali jasnou hlavu a přesně věděli, čeho chtějí dosáhnout. Budoucí návštěvníkův dotaz znali ještě dřív, než ho vůbec stihl Pýthii přednést. Právě proto se opakovaně stávalo, že žadatel vstoupil do Apollonova chrámu, a aniž vyřkl třeba jen jediné slůvko, Pýthie k němu rovnou začala promlouvat. V takovém případě tedy „vševědoucí“ věštírna hovořila, ač se jí nikdo na nic neptal.

Z toho vysvítá, že kněží, kteří byli s klienty ve styku již před věšteckou procedurou, a Pýthie, záměrně odloučená od vnějšího světa, se určitě domlouvali při předběžných poradách. Pýthie pak věděla, kdo k ní přichází.

Archeologové sice nenašli příslušné doklady, nicméně je nesporné, že v Delfách si vedli záznamy o zákaznících. Existence tajné kartotéky, kterou možná přechovávali přímo ve svatyni, do značné míry vysvětluje „vševědoucnost“ věštírny a především Pýthiinu pohotovou znalost bezpočtu jmen. Pozoruhodný přitom vlastně není ani tak fakt, že vypočítávala jména věhlasných osobností domácích i zahraničních dějin a ve srovnání s jinými je chrlila jako počítač; za zmínku v této souvislosti stojí hlavně to, že bryskně jmenovala muže bezvýznamné, pokud svým význačným současníkům chtěla někoho uvést za příklad či vzor. Vzpomeňme případ nezištného velkoobchodníka z Magnesie, který se Pýthie zeptal, zda přinesl největší obětní dary, a vzápětí se dozvěděl, že chudý rolník Klearchos z arkádského města Methydrion si svými pravidelnými skromnými příspěvky získal prý zásluhy mnohem větší.

Takové informace se daly čerpat jedině z dokonale spravované evidence. Což zároveň znamená, že každý návštěvník fungoval jako agent. Takto získala delfská tajná služba nesmírnou moc.




Peníze nepáchnou, zvlášť když je dopřeje bůh

Sporná zůstává otázka, jestli si delfská věštírna navíc vytvářela vlastní síť agentů a vysloveně ji udržovala. Ale mám dojem, že leccos to přímo potvrzuje. Dochovala se naprosto nesporná svědectví v tom smyslu, že k získání reputace a příznivých doporučení v Delfách používali také ilegální prostředky. Peníze nepáchnou, zvlášť když je dopřeje bůh. Jak Herodotos, tak Plutarchos se zmiňují o uplácení Pýthie. Přitom už vzhledem k okolnostem bylo neskonale těžší podplatit Pýthii, izolovanou od světa, nežli třeba některého kněze. A jak se dozvídáme, v Delfách se pohybovali muži, kteří pěstovali s věštírnou dobré styky a očividně žili ze svých nekalých machinací.

Je-li dokázáno pasivní podplácení věštírny, proč by se Delfy v minulosti neměly uchylovat ke korupci též aktivně a prostřednictvím široce rozvětvené sítě vyzvědačů si opatřovat informace?! Koneckonců bylo žádoucí, aby Delfy neztratily svou pověst, a Apollonovi agenti tudíž jednali řekněme ve vyšším zájmu. A tak vlastně existuje poměrně jednoduchá odpověď na otázku, nadhozenou na začátku této knihy: totiž čím si vysvětlit, že delfská věštírna jako jediná ze všech starověkých orákul obstála při testu krále Kroisa. Zas až natolik vševědoucí Apollem Pýthios jistě nebyl, zato bohatství měl nadbytek.

Kroisos tenkrát uložil svým poslům, aby se stého dne po odchodu z paláce zeptali Pýthie, co jejich král právě v daném okamžiku dělá. Výsledek je známý. Pokusme se nyní rekonstruovat, jak se to teoreticky mohlo odehrát.

Od Herodota víme, že státním delegacím odevzdávali odpovědi zapečetěné. Také vyslanci lýdského krále se do Sard vrátili s písemným výrokem a Kroisos, jak stojí v textu, údajně „vyslechl zápis“ z Delf. Herodotos sice uvádí, že Pýthie na přednesenou otázku „odpověděla“, avšak je docela dobře možné rozumět tomu v přeneseném smyslu slova: nemusela mluvit, ale zkrátka věštila.

Pokud delfská věštírna opravdu měla všude své agenty a donašeče, potom stačilo, aby kněží šikovně pozdrželi lýdskou delegaci v Delfách ještě osm dní. Za tu dobu mohl vyzvědač ze Sard bez problémů ohlásit do Delf informaci o teatrálním Kroisově počínání. Lýdští poslové měli na cestu sto dní, a proto lze předpokládat, že do Delf dorazili nejméně o měsíc dřív, než vůbec vkročili do věštírny. Kněžstvo tedy mělo dost času vymámit z Lýdů účel jejich návštěvy a vyslat agenta, aby na místě zjistil vše potřebné. Když se pověřenec vrátil, kněží jednoduše vyměnili patrně čistý list, který původně odevzdali poslům bezprostředně po vznesení dotazu, za psaní obsahující správnou odpověď.

Pravda, je to pouhá teorie; nicméně existují důkazy, že delfská věštírna se nespokojovala jen s údaji, jež se dozvídala přímo od svých klientů. Když tam zavítali Cheilon a Anacharsis, dva slavní mudrci, a Pýthie jim na konkrétní otázku odpověděla, že oetský Myson je moudrostí ještě předčí, rozhodně musela mít o tomto pánovi nějaké informace. Možná si o něm v Delfách opatřili příslušná data při jeho návštěvě.

Avšak v jiném případě byly ve hře informace, jaké věštírna mohla získat jedině díky jistým prostředníkům: třeba když se lýdský král Gyges přišel zeptat, zda je nejšťastnějším člověkem na světě, a Pýthie mu sdělila, že nikoli, neboť tím je neznámý muž jménem Agelaos, který jakživ nevytáhl paty ze své arkádské vesnice. Šťastlivce Agelaa si totiž vůbec nevymyslela, jak Gyges zprvu asi usuzoval. Byl natolik nedůvěřivý, že toto dítko Štěstěny vyhledal, a našel ho – ve shodě s Pýthiiným výrokem – na jeho chudé roličce.




Skvělá informovanost, dokonce i o milostných avantýrách

Ačkoliv zmíněná odpověď nevyzněla pro maloasijského panovníka příznivě – víc by samozřejmě královým uším lichotilo, kdyby za nejšťastnějšího člověka na světě označila právě jeho – Gyges se po celý život obracel na delfskou věštírnu jako její pravidelný zákazník. V pokladnici Korintských stálo šest zlatých měsidel, jež svatyni věnoval; celkem vážila sedm set osmdesát kilogramů. Byl prvním návštěvníkem neřeckého původu, který na Delfy pamatoval cennými votivními dary; ale nezapomínejme ostatně, že Pýthii vděčil za svou kariéru – z kopiníka se vyšvihl až na sardského samovládce, který se násilím zmocnil trůnu.

Jeho předchůdce se jmenoval Kandaules, a jak už to tak mezi muži chodí, jednoho dne se svěřil svému osobnímu strážci Gygovi, že má nejkrásnějsi manželku na světě. Ten nijak neodporoval, ale král Kandaules se mu chlubil dál: zřejmě si Gyges ani nedovede představit, jak krásně jeho žena vypadá nahá, a kdyby prý chtěl…

„Jaká pošetilá slova to, pane, pronášíš!“ vzkřikl tělesný strážce (Herodotos I, 8), jenže nabídka mu zazněla až příliš lákavě. Už následující večer stanul na pozvání svého pána za otevřenými dveřmi ložnice královských manželů a přihlížel, jak se královna rozkošně vysvléká.

Žena však smluvenou zábavu včas prokoukla a nazítří dala Gygovi na vybranou pouze dvě možnosti: buď usmrtí Kandaula, vezme si ji a zároveň získá království, nebo sám bude muset zemřít. Do jisté míry pod nátlakem se Gyges zachoval, jak mu beztoho velel instinkt, a odmítl dát se zabít. Rozhodl se zůstat naživu, a stal se tedy sardským tyranem.

Ale Lýdům se příčilo zkrátka přijmout nového vládce, jako by se nic nestalo. Jeho přívrženci se nakonec dohodli s odbojníky, že rozhodnutí postoupí delfské svatyni. Pýthie svou odpovědí uznala Gyga za lýdského krále a tyran to věštírně nadosmrti nezapomněl.

Ponechámeli nyní stranou otazník, nakolik je toto Herodotovo líčení autentické, příběh ukazuje, že kněží v Delfách zřejmě museli být výtečně zpraveni o zahraničněpolitických událostech a neobešli se bez důvěrné znalosti mocenských vztahů v cizině. V důsledku pochybení, kdyby poměry vyhodnotili nesprávně, se proroci mohli ocitnout v nepříjemné situaci.

Proto je skutečně nanejvýš pravděpodobné, že delfská věštírna získávala potřebné informace nejen od návštěvníků, ale že záměrně nasazovala agenty. Zejména to platilo, pokud šlo o zahraničí. Důkazem je nadto fakt, že věštírna projevovala náklonnost k Peršanům, a to již v době, kdy Řekové si obecně zdaleka ještě v plné šíři neuvědomovali, jaké ohrožení jim hrozí z východu. Pýthiiny sympatie vůči perské říši historici často vysvětlovali obavami, jako snahu zajistit si přízeň nepřítele pro případ, že by obsadil Delfy. Ať už správně či mylně, předpokladem rozhodně byla povědomost o mnohonásobné přesile Persanů. Jejich nebezpečnou moc helénští stratégové pochopili až tehdy, když perský král Kyros dobyl maloasijské Sardy.

Suma sumárum si tedy řekněme: Když Pýthie seděla na trojnožce, jen málokdy šlo o osud jedince. Ten věštírna ponechávala náhodě. Když Pýthie seděla na trojnožce, v sázce byl především politický vývoj. A hranice mezi politikou a náboženstvím se při jeho ovlivňování zřídkakdy zviditelnily.
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Já dobře vím, že bůh se podle toho řídí:

Mudrce zpraví v jinotajích.

Však blázny jen stručně poučí.

Sofokles

 

Kromě Dia, přebývájícílio v éterických výšinách, snad ani neexistuje řecké božstvo, které by původně odněkud nepřiputovalo a jehož poslání by nesouviselo s pověstmi a obyčeji kořenícími v zámoří.

Ernst Curtius, historik a archeolog

 

Zaměřme se v tuto chvíli na Řecko z doby předhistorické, na onen „zlatý věk“, který je z dějepisného hlediska doposud zahalen značnou temnotou. Abychom lépe pochopili, co následuje, musíme se vrátit do epochy, kterou sami Řekové, zvyklí vše redukovat na zdroj, pokládali za bájeslovnou – za éru bohů a heroů. Tak dávná minulost přirozeně naprosto není historická, nicméně Řekové, vyznačující se bytostným smyslem pro fabulování, tak dlouho vyplňovali každičkou mezeru v historickém výkladu pověstmi a mýty, až se podařilo rekonstruovat přímý božský původ.

Rovněž počátky Delf sahají až do mytologických časů. „Původně náležela prý věštírna bohyni Zemi (Ge), která také ustanovila při ní za vykladačku Dafnidu, jednu z horských nymf…“ referuje – ovšem až v druhém století po Kristu – Pausanias (X, 5), autor starořeckého místopisu.

Kult horské nymfy, jež se jmenovala Dafne, dost možná lokalizovali archeologové: v severovýchodní části posvátného okrsku totiž francouzští kopáči objevili vrstvu popela a pozůstatky obětí. Časově zařadili tuto vrstvu do období pozdní mykénské kultury, tedy do druhého tisíciletí před Kristem.

Na prostranství mezi posvátným okrskem a pokladnicí Athéňanů tenkrát stála primitivní vesnice. Odborníci se domnívají, že ještě v osmém století před Kristem tato venkovská idyla zasahovala přibližně do území pozdější Apollonovy svatyně, ale časem čím dál více ustupovala v	souvislosti se vzrůstající oblibou věštírny.

První velký chrám postavili v Delfách v sedmém století před Kristem. Pausanias ovšem sděluje – a v tom se shoduje i s jinými autory, například s Pindarem – že ještě dříve tam stál mýtický kultovní svatostánek: „chrám“ z vavřínových větví, pocházejících z údolí v Tempe. Údajně měl podobu chýše. Obyvatelé Delf vypravovali Pausaniovi	pověst, podle níž další svatyni vybudovaly včelky z vosku a svých křidélek. Nicméně Pausanias je skeptický a podotýká, že mezi lidmi koluje ještě druhá verze: tento chrám z vosku a křidélek prý vystavěl delfský občan jménem Pteras. Očividně se tu setkávají mytologie s realitou, a to ve snadno vysvětlitelném spojení: to pteron znamená v řečtině péro či peří. Stejné znění způsobilo, že v průběhu staletí se v lidové slovesnosti zrodil podivuhodný příběh.

Třetí z chrámů, jak tvrdí zvěsti, byl postaven z kovu – a Pausanias výslovně poznamenává, že něco takového je možné, jelikož i římské náměstí zvané Trajánovo fórum má kovovou střechu a svatyně Athény Sídlící v kovovém příbytku (Chalkioikos) ve Spartě je rovněž obložena bronzem. Jinak, dodává Pausanias, ho nepřesvědčila ani „ostatní povídačka“, že chrám je dílem Heťaistovým, ani „báj o zlatých pěvkyních“ – postavách zdobících štít – které Pindaros přisoudil tamní svatyni ve svých verších.




Zlaté pěvkyně z Delf

Tyto zlaté pěvkyně byly takzvané Keledony, mýtické postavy podobné Sirénám. Zmínka o řeckém lyrikovi Pindarovi (518 až 446 před Kristem) znamenala pro historiky starověkých dějin těžký oříšek k rozlousknutí, neboť v žádném ze známých Pindarových děl zanic nemohli najít pasáž, která by obsahově odpovídala uvedenému znění. Až jim později přišla na pomoc náhoda.

Dvě stě kilometrů jižně od Káhiry, na západním břehu bočního ramene Nilu, jež zásobuje vodou oázu Fajjúm, prozkoumávali angličtí a italští archeologové zříceniny města, které se jmenovalo Oxyrhynchos a bývalo metropolí devatenácté hornoegyptské provincie. Tam narazili na množství starověkých dokumentů a papyrů, listin a dopisů. Tyto doklady, jež zaplnily pětatřicet svazků, pocházejí z aramejského, etiopského, sajského a řeckého období. Jsou dílem pětičlenné skupiny autorů, byť někteří vědci soudí, že je vesměs sepsal jen jediný muž: Kratippos z Athén.

Mezi těmito papyry, nalezenými v Oxyrhynchu, objevili archeologové také zlomky obsahující verše lyrika Pindara. A stalo se něco, čeho by se sotva kdo nadál: na jednom z fragmentů stála přesně ona část textu, kde se Pindaros zaobíral minulostí Delf. Zajímavé přitom je, že ač mezi Pindarovými a Pausaniovými rešeršemi uplynulo více než šest set let, v několika případech oba literáti dospěli k přibližně stejným výsledkům.

Podle Pindarova výkladu stály v Delfách, ještě než se proslavily po celém světě, celkem čtyři chrámy: jeden vytvořený z vavřínových větví, druhý – bez přesnější charakteristiky – daroval Apollon mýtickému národu Hyperborejců, třetí – s bronzovými stěnami i sloupy – byl dílem Hefaistovým a čtvrtý postavili Trotonios a Agamedes. Právě svatyni uvedenou jako třetí v pořadí zdobily zmiňované zlaté pěvkyně. „Ze štítu zpěv se snáší zlatých Keledon,“ připomíná Pindaros.

Důvod těžko odhadnout, ale je znát, že Pausanias Pindarovu popisu přece jen příliš nedůvěřoval. Sám k němu podotýká: „Zdá se mi, že tak učinil ve snaze napodobit Homérovy Sirény.“ A vzápětí pokračuje: „Nikde pak jsem nenalezl výklad, jakou ranou osudu vzal tento chrám za své. Říkají, že se buď propadl do zemské trhliny, anebo že byl roztaven žárem.“ (X, 5)

Nad představou, že svatyně mohla zmizet v zemské trhlině, by v jiných končinách snad člověk nestačil žasnout, ale nikoli v Delfách. Nikde nedocházelo k tolika zemětřesením – navíc tak prudkým – jako v tomto pásmu geologického zlomu, kde bylo třeba základy chrámu vybudovat na volných břidlicových terasách, ležících při úpatí svislých skalních stěn. A bezprostředně po zemětřeseních nezřídka následoval rozsáhlý zhoubný požár. Proto lze naprosto připustit možnost, že zničení třetího chrámu způsobilo jak zemětřesení, tak i velký požár.

Také čtvrtý chrám požár proměnil v trosky a popel. Homér uvádí ve své Iliadě (Zpěv devátý) a Odysseii (Zpěv osmý), že tato svatyně stála na kamenných základech. Vlastní svatyně však zřejmě byla ze dřeva a nepálených cihel, jelikož vyhořela – jak píše Pausanias – „v době, kdy v Athénách byl archontem Erxikleides. Stalo se to v prvním roce padesáté osmé olympiády“, tedy roku 548/547 před Kristem. Kamenné bloky ze základů a části sloupů této budovy odhalili francouzští archeologové v základním zdivu následující stavby – slavného Apollonova chrámu, v němž věštila Pýthie.




Po stopách boha

Tolikrát zmiňovaný Apollon patřil k nejvýznamnějším řeckým božstvům. Ačkoli prapůvodně vůbec nepocházel z řecké oblasti, vyšvihl se na nejřečtějšího ze všech řeckých bohů. Jmenoval se také Foibos a byl bohem světla, pořádku a slunečního jasu, léčivého umění, hudby a věštění. A není divu, že se k němu všechna srdce upínala. Apollon je mladý bůh. Narodil se, abychom tak řekli, jako pozdní dítko Dia, otce všech bohů, avšak od chvíle, kdy vstoupil na řeckou půdu, zanechával po sobě mnohem víc šlépějí než jakýkoli jiný bůh. Nikoli náhodou.

V postavě Apollona, obdařeného tolika funkcemi, historikové shledávají kromě řeckých rysů i všeobecně indoevropské a rovněž anatolské prvky. S jistotou lze usuzovat, že Apollon přišel z maloasijského prostředí – z Ionie, kde mu byly zasvěceny hned dvě věštírny, Klaros a Didyma. Přes Egejské moře odtamtud zdárně jaksi pronikl do Řecka, snad připlul na obchodních lodích. Rovnou dál po řecké pevnině však nepostupoval, neboť kult tohoto boha se nejprve ujal na ostrůvku Delos v Kykladách, jehož nejstarší osídlení sahá až do roku 3000 před Kristem. Tam Apollona „objevili“ Řekové a začlenili ho do mytologické osnovy svého vnímání. Až potom směl vstoupit na řeckou pevninu a od té doby získala legenda o jeho původu tuto podobu:

Zeus, k velké nevoli své žárlivé manželky Héry, měl poměr s maloasijskou bohyní Letou (Latonou), a když vyšlo najevo, že jejich vztah nezůstane bez následků, choť Héra se strašlivě rozhněvala. Zkroušeného manžela dokonce přiměla k přísaze, že její růžolící těhotné sokyni nedopřeje na zemi ani kousíček země, kde by porodila. Jenže radostná událost se kvapem blížila, a poněvadž Zeus nechtěl porušit daný slib, zachytil plovoucí ostrov Delos, který se tenkrát ještě zmítal ve vlnách Egejského moře. Právě tam, pod palmou při úpatí hory Kynthu, pak Leto sedmého dne v měsíci přivedla na svět dvojčata: Artemidu a Apollona. Ostrov, který do te doby mořeplavci leckdy zahlédli na různých místech, tehdy Zeus vyzdvihl z moře, aby byl pro všechny „viditelný“ – a přesně to znamená název Delos.

Apollon, nad jehož jménem si filologové dosud marně lámali hlavu, rychle odrůstal dětskému věku. Palma, pod níž prvně spatřil světlo „usmívající se země“, se stala posvátným symbolem kultu, který se hbitě šířil. Delský hymnus na Apollona, pocházející z Homérových časů, vypráví o vzestupu ostrova Delu a charakterizuje ho příměrem „rozkvetlých lesů na hornatých výšinách“. Pravidelně se tam pořádaly iónské slavnosti a závody, jejichž atmosféru přibližuje uvedený chvalozpěv:

 

„Z Delu však, Foibe, tvé srdce má největší radost, kde Ionové s dlouhými chitony se scházejí i s malými dětmi a s ženami ctnostnými.

Tebe zde zápasem pěstním uctí, jakož i tancem a zpěvy jásavými, když slavnostně vyhlásí závod.

Kdo tam by přišel a v družné zábavě Iony spatřil, usoudil by, že nesmrtelní jsou a navždy mladí;

až všechny by je uviděl, tak líbezné a veselé, ty muže v hojném počtu i krásky vyšňořené, a lodě úchvatné, poklady naložené.

A nad zázrakem užasl by, jenž navěky jiné divy předčí:

že Střelci jedinému delské dívčiny vždy slouží.

Zbožným chorálem Apollona nejprve oslavují, přičemž též Artemidu s lukem, ovšem i Letu velebí, pak vděčný nápěv zazní, jímž dávné předky vychvalují, a shromážděné davy vesměs svou písní okouzlí.

V rytmu klapotu jako by každý uslyšel sám sebe, vždyť v sboru zdárně napodobí jakýkoli lidský hlas, a překrásný zpěv kolkolem se nese v ten rozjímavý čas.“

 

Apollon se na Delu patrně začal usídlovat kolem roku 1000 před Kristem. Na řeckou pevninu pronikl o dvě století později, pamětliv svého původu tehdy vystoupil na Olymp, a v pátém století před Kristem zdomácněl dokonce i v Římě. Ten nezvaný host, zpívající v doprovodu lyry (kithary) srdceryvné písně, fascinoval olympské bohy.

Hlavně však vzbudil úžas svým přáním zbavit usouzené lidstvo obav z nejisté budoucnosti. Oznámil, že založí věštírnu, do níž budou smět přijít všichni smrtelníci a dozvědět se tam svůj osud.

Když se tak rozhlížel po vhodném místě, sestoupil z výšin Olympu a pustil se napříč Boiotií. Cestou potkal nymfu Telfusu; vyprávěl jí o svých záměrech a ona ho poslala do Krisy – archaického města, jež stávalo na místě dnešního orákula. Drak Python tam střežil svatyni své matky Ge, ale bůh vzal svůj luk, zasypal ho deštěm šípů a usmrtil ho. Od té doby znělo jméno země Pýtho a Apollona, přemožitele draka, pak zdobilo další označení: Pýthios. V založení věštírny mu nyní již nic nebránilo; chybělo snad pouze kněžstvo.

Bůh Apollon zabloudil pohledem z úbočí Parnasu přes záliv k Peloponnésu a na obzoru náhle spatřil loď. Rychle se proměnil v delfína, připlaval k lodi a přinutil ji přistát v Krise. Tehdy na sebe vzal podobu mladíka a vystrašeným mořeplavcům – pocházeli z Kréty – oznámil, že už nikdy neuvidí svou vlast. S okamžitou platností se stanou kněžími ve věštírně. Ihned dostali za úkol postavit oltář a začít se zbožně modlit. Navíc, jelikož je přivedl v podobě delfína, si přál, aby mu na paměť té chvíle říkali Delfinios. A tak známe i dostatečně přesvědčivý výklad názvu Delfy.

Aischylos (525 až 456 před Kristem), nejstarší ze tří klasických autorů tragédií, se jméno věštírny rozhodl vůbec nevysvětlovat. Zato vypočítává čtyři generace bohů, které tam postupně vládly, neboť si panování předávaly jako dědictví. Nejdříve tedy orákulum náleželo delfské prabohyni Ge, která ho později přenechala své dceři Themidě. Po ní přešlo vlastnictví na Foibu, dceru boha Urana a bohyně Ge, neboli zůstalo v rodině, a Foiba, Letina matka, nakonec věštírnu odkázala vnukovi Apollonovi. Ten to v Delfách vzal čile do rukou – už z dynamiky, s níž se ujal tamního svatostánku, je vidět, jak intenzivně se onen mladý kult v Řecku rozšířil.




Delos: starověká Ženeva

Svatyně zasvěcené Apollonovi ovšem vznikaly i v jiných divukrásných končinách země, nicméně centrem uctívání tohoto boha se stal Delos, kde se narodil. Tam mu postavili sochu vysokou osm a půl metru, tedy monumentální téměř v egyptském stylu; byl to dar občanů Naxu. První místní Apollonův chrám vybudovali ve druhé polovině šestého století. Ostrov platil za posvátný a nedotknutelný – z toho důvodu ho také nikdy nikdo neobehnal opevněním. Jelikož tento status uznávaly všechny řecké státy, ostrov se přímo nabízel k uložení pokladnice athénskodelského námořního spolku.

Pod Apollonovým znamením si pak Delos rychle získal i postavení významného hospodářského střediska. Athénskodelský námořní spolek si ho zvolil za sídlo své hlavní správy. Barbarského rabování, jež tak často postihlo Delfy, zůstal Delos ušetřen. Na pokoji ho nechali dokonce i Peršané, kteří s helénskými kulturními statky jinak nezacházeli zrovna uctivě.

Roku 490 před Kristem brázdil Egejské moře perský vojevůdce Datis s obrovským loďstvem. Jakmile na Delos přišla zpráva, že na ostrově Naxu srovnal všechny osady se zemí, obyvatelé Delu v panické hrůze uprchli na jeden ze sousedních ostrůvků a vlastní území nechali Peršanům napospas. Tím víc se divili, když Datis jejich ostrov obeplul, zakotvil až u dalšího ostrova a k Delským poslal hlasatele s tímto oznámením: „Mužové bohům zasvěcení, proč jste se dali na útěk, jako byste ode mne očekávali příkoří? Vždyť jsem jednak sám v té věci rozhodnut, jednak i král mi tak přikázal, abych nezpůsobil škodu zemi, ve které se zrodili dva bohové, a to ani krajině, ani jejím obyvatelům. Vraťte se tedy domů a hospodařte na svém ostrově.“ (Herodotos, VI, 97)

Nato dal zbožný vojevůdce Datis, pokud uvěříme Herodotovi, obětovat Apollonovi na Delu tři sta talentů kadidla – neboli v podstatě osm tun! Tento údaj se zdá stejně pochybný jako následující poznámka, že po odchodu Peršanů došlo prý na Delu k zemětřesení, „poprvé a naposledy až do mých časů“. Thukydides opravuje svého kolegu v tom smyslu, že roku 432 před Kristem postihlo Delos zemětřesení podruhé. Oba však shodně považují první zemětřesení za Apollonovo znamení, do budoucna věštící perské války. V souvislosti s časy Dareiovými, Xerxovými a Artaxerxovými Herodotos podotýká, že „v těchto třech generacích zažilo Řecko více útrap než za dvacet generací před Dareiem, ať již mu je způsobili Peršané, nebo sami jejich předáci, kteří mezi sebou válčili o nadvládu. [Herodotos má na mysli Athény a Spartu; pozn. autora.] Není tedy divu, že se Delos pohnul, ač byl dříve nehybný.“ (Herodotos VI, 98)

Jak nedotknutelný a posvátný byl ostrov, na kterém se Apollon narodil, se dozvídáme od Thukydida. Roku 426 uskutečnili Athéňané na Delu velkorysou očistnou akci. Podle autorova vyprávění (III, 104) celý ostrov vysvětili, všechny mrtvé exhumovali a pochovali na sousedním ostrově Rheneii. Podobně očistili svou domovinu už za Peisistrata, ale pouze v okolí chrámu. Nyní Athéňané vydali výnos zakazující do budoucna na Delu rodit i umírat. K tomuto účelu, k porodům a úmrtím, museli být Delští převáženi na Rheneii, vzdálenou sedm set metrů.

Avšak francouzským archeologům se při vykopávkách na Delu podařilo usvědčit dávné vykonavatele příkazu z lajdácké práce. Odkryli totiž dva hroby z raného období minojské kultury, které při odklízení rakví zřejmě pozornosti Athéňanů unikly.

Dávný Apollonův význam a lesk dosud vyzařují z kdysi proslulého ostrova v Kykladách, už od čtrnáctého století neobydleného. Toto město duchů, dnes pozůstávající ze zřícenin, opouštějí návštěvníci poslední lodí před západem slunce. Tehdy padne samota na tři Apollonovy chrámy, tyčící se vedle sebe ve středu posvátného okrsku a obklopené celým městem, tržištěm, kolonádami, obytnými budovami, divadlem i uctívaným přístavem, a zas mohou snít svůj sen o slavných Apollonových časech.




Apollon a morálka

V Apollonovu kultu se stěží dal oddělit vnější lesk od vnitřního; proto vyžadoval zvláštní očistné procedury. Trnem v oku byl Apollonovi – nebo přesněji řečeno jeho kněžstvu – především jistý typ zločinů: vraždy volající po pomstě. Řecké báje o bozích a hrdinech pojímají krevní mstu jako povinnost, jíž nelze uniknout, a protože se v nich obecně zrcadlí lidské soužití, zcela bezpochyby z nich vyplývá, že ani původnímu řeckému obyvatelstvu myšlenka krvavé odplaty rozhodně nebyla cizí.

Samotný Apollon se sice zdaleka nenutil schovávat šípy ve svém toulci, nicméně s touto vražednou tradicí skoncoval. Zabilli člověk, vykonalli krevní mstu, musel se odteď ucházet o boží odpuštění. Stanovením mravního požadavku se tak Apollonův kult co do významu pozvedl na roveň kultu Diovu. Rozhřešení pak udílel Pýthiinými ústy.

Vina mohla ulpět na každém – ať už se skutečně dopustil provinění, kolektivně či individuálně, anebo i nezaslouženě. Tak se například stalo, že po dlouhé době se navrátil domů jeden Řek, který se předtím zdržoval neznámo kde, a vzhledem k tomu ho vlastní lidé mezitím už prohlásili za mrtvého. Když se najednou zase objevil, vlastně se pak chovali, jako by opravdu byl nebožtík. Vyhýbali se mu snad víc než malomocnému. Považovali ho za nečistého, nesměl vkročit do chrámu ani přinášet oběti.

U Plutarcha se setkáváme s takovýmto vyvrhelem – jmenoval se Aristinos a zašel požádat delfskou Pýthii o radu, jak by se mohl očistit. Pýthie jistě myslela svou teatrální odpověď vážně, byť vyzněla poněkud komicky: chudáka Aristina bylo třeba vykoupat jako novorozence, zavinout do plenek a pomazat; až potom směl obětovat bohům. Podivuhodný obřad měl symbolicky vyjádřit jeho znovuzrození.

Ba i celé město se mohlo zatížit vinou. Pro ilustraci si uveďme třeba prohřešení, jaké padlo počátkem šestého století před Kristem na hlavy Athéňanů a Spartanů. Urozený Athéňan Kylon (jméno uvádím ve shodě s podobou uplatněnou v překladu Thukydidova díla Dějiny peloponéské války, z něhož autor cituje; pozn. překladatelky) – slavný i oslavovaný vítěz olympijských her, který měl za manželku dceru megarského samovládce Theagena – v třicátých letech, právě když se konaly olympijské hry, obsadil Akropoli. Udělal to proto, aby v Athénách nastolil tyranidu, a dokonce ho k tomu vlastně povzbudila delfská věštírna určitým sporným výrokem. Jenže Kylon si Pýthiinu odpověď, podle níž měl Akropoli obsadit „v době největšího Diova svátku“, zřejmě vyložil nesprávně. Athéňané oblehatele obklíčili a podařilo se jim je vyhladovět. Taktak se Kylonovi povedlo uprchnout; ostatní povstalci se sesedli k oltáři v Parthenonu, chrámu bohyně Athény, čímž na ně místní podle posvátného zákona nemohli. Neměli však potraviny ani vodu, za pár dní začali ve svatyni umírat. Domácí tehdy vyzvali tyto nešťastníky, toužící po azylu, ať vyjdou z posvátného okrsku, a slíbili, že jim neublíží. Ale sotva vyhublé postavy vyvrávoraly z Parthenonu, Athéňané je na rozkaz archonta Megakla pobili. Strašlivě se tím provinili a jejich krvavý čin neměl zůstat nepomstěn.

Sparťané, odvěcí nepřátelé Athéňanů, to bryskně použili jako záminku při rokováních před peloponéskou válkou a poukázali na to, že druhá strana musí nejprve odčinit hrozné prokletí, jež na sebe uvalila. Jak totiž uvádí Thukydides (I, 126, 11), „kvůli tomu byli ti lidé prohlášeni za prokleté a provinilé před tváří bohyně a stejně tak jejich potomci“.

Pro takové situace tehdy existovali smírčí kněží – a této záležitosti se ujal zázračný mudrc Epimenides. Athéňané v odpovědi Sparťanům připomněli, že peloponéský lid by se nejprve sám měl očistit za to, jak se prohřešil v případu tainarském. Sparťané se totiž údajně provinili docela stejně, když na výběžku Tainaron vylákali z Poseidonova chrámu nějaké prosebníky z řad heliotů, žádající ochranu, a poté je zabili, ač jim předem zaručili bezpečnost. Velké zemětřesení, jež pak Spartu postihlo, prý přišlo jako spravedlivý trest za takovou ohavnost.

Protože smírčí kněze, jako byl Epimenides, jmenovala delfská Pýthie, věštírna zároveň fungovala coby nejvyšší instance v otázkách viny a pokání. Orákulum hovořilo ex cathedra a vzhledem ke své univerzální pravomoci jeho slovo jednoznačně mělo do jisté míry přídech nezpochybnitelnosti. Už touto údajnou neomylností se kněžstvo delfské věštírny vyvyšovalo nad kněze všech ostatních kultů. Což působí, řekněme si, dosti groteskně tváří v tvář morálním nárokům Pýthie, která jako svědomí Řecka zásadně odsuzovala bezbožnou samolibost všeho druhu.

Zbývá ještě objasnit, jestli zásadně odmítavý postoj Řeků ke chvastounství, naduté nádheře a pýše vypěstovala delfská věštírna svou mravoukou, anebo zda se snad věštírna pouze přizpůsobila existující tendenci.

Až příliš často se totiž stávalo, že leckterý zámožný, významný, ba dokonce vědomostmi oplývající návštěvník se v orákulu dočkal tvrdého pokoření, když si přišel pro výrok věštkyně, neboť Pýthie naprosto veřejně zlehčila jeho majetnost, mocenský vliv či moudrost. Tak hořkou zkušenost si protrpěl třeba spartský mudrc Cheilon, poněvadž Pýthie jeho dostatečně nevyzvedla, a naopak vychválila již zmíněného Mysona, a také zdánlivě šťastný král Kroisos, jelikož podle výroku věštkyně mu štěstěna přála neskonale méně než nějakému chudému občanu Arkádie.

Dějepisec Theopompos zaznamenal případ jistého bohatého kupce z Magnesie, který do Delf přivezl vozy plné votivních darů a poté se věštírny – nikoli bez postranních nadějí – otázal, kdo s uctivou pokorou přinesl Apollonovi nejvíce obětních darů. Za nejšlechetnějšího dárce však Pýthie neprohlásila onoho movitého obchodníka, ale chudého arkádského rolníka Klearcha.

Zklamaný kupec začal po dotyčném Klearchovi pátrat, a když ho našel kdesi v zapadlé chatrči, užasle se ho zeptal, jak cenné dary svatyni dává. Kdepak cenné, odpověděl rolník, mnoho prý Apollonovi obětovat nemůže; svou trošku ovšem přináší naprosto pravidelně. Z tohoto příkladu mělo plynout ponaučení, že zbožných darů si božstvo cení mnohem zásadněji než bohatství vystavovaného na odiv.




Delfský spolek

Netrvalo dlouho a Apollonův kult ve svém vývoji získal institucionální ráz: tehdy byla ustavena takzvaná amfiktyonie neboli jistý druh spolku, v němž splývaly politické a náboženské zájmy.

Obecně vzato se výrazem amfiktyonie označovalo sdružení obcí sídlících kolem svatyně, avšak při bližším pohledu vysvitne, že jde o pojem podstatně složitější. Přesná charakteristika je ještě i v současnosti předmětem vědeckých sporů. Pausanias, který se o tomto náboženském uskupení vyjadřuje velmi mlhavě, uvádí: „Svaz Helénů ustanovil podle tradice Deukalionův syn Amfiktyon, od něho pak dostali shromáždění vyslanci jméno Amfiktyoni. Androtion prohlásil v popisu Attiky, že se hned na počátku sešli zástupci okolního obyvatelstva do Delf, i byli nazváni Okolní sousedé – Amfiktyoni. Časem zvítězilo však jméno dosud používané.“ (X, 8)

Amfiktyon, syn Deukaliona a Pyrrhy, je mýtická postava; u Thermopyl měl svou svatyni. Bližší údaje se lze dočíst v Herodotových dějinách: „Mezi Foinikem a Thermopylami je vesnice jménem Anthele, okolo níž vtéká Asópos do moře. Je tam široké prostranství, na kterém stojí chrám Demetry Amfiktyonské, jsou tam křesla amfiktyonů a chrám samotného heroa Amfiktyona.“ (VII, 200)

Vesnice Anthele skutečně byla původním sídlem nejstaršího kmenového svazu na řecké půdě. Toto spojenectví se pravděpodobně uskupilo ještě dřív, než se v Řecku začaly tvořit městské státy. Delfský spolek, opírající se o tento vzor, vznikl později. Na obě místa vyznavači kultu střídavě svolávali slavnostní shromáždění, a to dvakrát ročně, na jaře a na podzim, přičemž politické záležitosti měly přednost před náboženskými. Jako členy svazu vypočítává Pausanias Iony, Dolopy, Thessalské, Ainijské, Magnety, Malijské, Fthiotské, Dory, Fóky a Lokry; zapomněl však uvést Perrhaibské a Boioty – delfskou amfiktyonii totiž tvořilo dvanáct měst.

Každý ze spojených kmenů měl dva hlasy. Hlasovalo se o vyloučení člena nebo o přijetí. Nejvyšším příkazem byla ochrana majetku delfského boha; stanovy zakazovaly pustošit kterékoli spolkové město a třeba jen odvést či vysušit mu přívod vody se považovalo za zločin. Přestupky proti ustanovením se trestaly vyloučením z amfiktyonie a zničením města, jež se provinilo.

Na obranu nezávislosti delfské věštírny vedli amfiktyoni tři svaté války: jednu proti městu Krisa (Kirrha) v šestém století před Kristem a dvě proti Fókidě (v pátém a čtvrtém století před Kristem). Pausanias o tom píše: „Když Fókové zabrali chrám a když potom desátým rokem skončila válka, doznaly změnu také poměry mezi amfiktyony. Makedoňané si nalezli cestu k účasti ve svazu, kdežto národ Fóků byl svého podílu zbaven jako z dórského kmene Lakedaimoňané, kteří jim pomáhali. Fókové za svůj drzý čin, Lakedaimoňané jako pokutu za pomoc.“ (X, 8)

Historici mezitím Pausaniovy údaje opravili: I přes svou náklonnost k Fókům Sparta (Lakedaimonští) přece jen vyloučena nebyla a mimoto Makedonci jako kmen se nestali plnoprávným členem spolku, neboť amfiktyonie přijala pouze krále Filipa Makedonského osobně. Namísto Fóků získala členství obec Delfy, která zároveň převzala výkonnou funkci. Za císaře Augusta se počet pravoplatných členů zvýšil na patnáct, a jak zaznamenal Pausanias, ve druhém století po Kristu už bylo amfiktyonů třicet.




Pěvci a závodníci

Když řecký cestopisec Pausanias přišel přibližně v polovině druhého století po Kristu do Delf, kněží ve věštírně mu hrde ukázali bronzovou trojnozku, cenný votivní dar jistého Echembrota. Na ní se skvěl nápis (X, 7):

 

Arkdďan Echembrotos věc tuto darem kdys dal božskému Herakleovi, když vítězně předváděl Řekům v závodech amfiktyonů půvabné verše a zpěv.

 

Jde o památnou připomínku jedné z významných slavností, jaké se na přelomu srpna a září pořádaly zprvu vždy každý osmý rok: byly to pýthijské hry. Až do roku 590 před Kristem porota složená z delfských občanů vybírala při tomto múzickém „závodu“ nejlepší píseň k uctění boha Apollona. Soutěže se mohli zúčastnit pouze básníci, kteří se dokázali doprovázet na kitharu. Hesiodovi, jenž patřil k nejvýznačnějším řeckým básníkům a pěvcům, údajně někdy kolem roku 700 před Kristem nepovolili vystoupit na tomto festivalu, jelikož se nenaučil hrát při zpěvu na tento nástroj. Vzhledem k slepotě to prý nedokázal ani Homér. I když po pravdě řečeno, tato Pausaniova tvrzení je třeba brát opatrně.

Při prvních pýthijských hrách zvítězil Chrysothemis, později Filammon a po něm jeho syn Thamyris. Získali peněžitý dar. V osmdesátých letech pátého století pak organizace festivalu prošla proměnou; ještě několikrát proběhly, než pořadatelé nalezli novou formu. Za nejdůležitější novinky se označuje, že od těch časů se pýthijské hry konaly ve čtyřletém cyklu, dodatečně byl jejich program rozšířen o sportovní soutěže a namísto přímého honoráře vítězové dostávali symbolickou odměnu.

Pausanias ve své Cestě po Řecku (X, 7) informuje: „V době čtyřicáté osmé olympiády, při níž zvítězil krotonský Glaukias, v jejím třetím roce předložili amfiktyoni odměnu za zpěv doprovázený kitharou, jak tomu bylo již na počátku, a připojili zpěv při píšťale a samotnou hru na tento nástroj. Jako vítězové byli prohlášeni za kitharu a zpěv kefalský Melampus, za píšťalu a zpěv Arkáďan Echembrotos, za hru na píšťalu argejský Sakadas. Tento Sakadas si odnesl odměnu vítěze i v dalších dvou následujících pýthijských hrách. Tehdy byly také ponejprv stanoveny ceny zápasníkům po vzoru Olympie s výjimkou čtverospřeží, pořadatelé pak sami od sebe vyhlásili jako závod běh chlapců, a to jednoduchý i dvojitý. Ale při druhých pýthijských hrách nebyl již vyhlášen závod za odměnu, od té doby totiž ustanovili závod, jehož odměnou byl věnec. Tehdy také zrušili zpěv při píšťale, protože shledali, že tu nelze mluvit o příjemném poslechu. Zpěv při píšťale a vůbec její melodie jsou naplněny žalem, vždyť píšťalami se doprovázejí pohřební zpěvy… Dále připojili ještě běh koní. Jako vítěz vozem byl prohlášen sikyonský tyran Kleisthenes.“

Postupně se pýthijské hry dočkaly ještě následujících obohacení:

Roku 558 před Kristem (osmé hry po reorganizaci): hra na kitharu bez zpěvu. Vítěz: Agelaos z Tegey v Arkádii.

Roku 498 před Kristem (třiadvacáté hry): běh ozbrojenců. Vítěz: Timainetos z Flia.

Roku 398 před Kristem (osmačtyřicáté hry): dostih čtyřspřeží. Vítěz: Exekestides z Fókie.

Roku 378 před Kristem (třiapadesáté hry): dostih hříběcích čtyřspřeží. Vítěz: Orfondas z Théb.

Roku 346 před Kristem (jedenašedesáté hry): pankration mezi chlapci (kombinace boxu, zápasu a džuda). Vítěz: Jolaidas z Théb.

Roku 338 před Kristem (třiašedesáté hry): běh s jedním hříbětem. Vítěz: Lykormas z Larissy.

Roku 333 před Kristem (devětašedesáté hry): dostih hříběcích dvojspřeží. Vítěz: Ptolemaios z Makedonie.

Ze soupisu vysvítá, že pýthijské hry čím dál výrazněji získávaly charakter lidové veselice a vlastně asi měly sloužit i propagaci věštírny. Vítězové, stejně jako návštěvníci tamní svatyně, pocházeli z nejrůznějších končin.
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Kdo poznal trýzeň, ví, že lidé, když zaplaví je příliv útrap, ve všem hned předzvěst hrůzy tuší.

Leč komu osud klid popřává, tomu zas se zdá, že větřík štěstí navěky mu bude vát.

Aischylos

 

Řekové věřili věštbám nikoli proto, že by snad byli pověrčiví blázni, ale z jiného důvodu: bez této víry se totiž nedovedli obejít.

Eric Robertson Dodds, historik

 

Uběhlo již deset let od chvíle, kdy mě jeden velký německý magazín vyslal do Berlína, abych napsal hlavní článek o Ursule Kardosové, která tehdy měla v Německu postavení prominentní věštkyně. Velmi dobře si dosud vzpomínám, s jakou dávkou typicky novinářské skepse a ironie jsem tehdy vstupoval do jejího vznosného sídla – vkusně zařízeného domu, plného vzácných starožitností – v elegantní berlínské čtvrti zvané Dahlem.

Na zahradě ryl bagr, činil se ostošest. Na mou otázku, co se tam staví, laskavá stará dáma odtušila: „Krytý bazén.“ A šibalsky ještě dodala: „Dostanu ho darem…“

Ursula Kardosová zřejmě postřehla můj pochybovačný úsměv, neboť za pár okamžiků mi rozpačitě začala vypravovat, jak se věci zběhly: jistý pan doktor Curt B., předseda správní rady světoznámého koncernu na výrobu dámských korzetů, prý se jí rozhodl věnovat krytý bazén za to, že díky její radě v záležitosti jakési závažné finanční investice dosáhl milionového zisku. Při našem pozdějším rozhovoru mi tato přední věštkyně zmínila jména politiků a manažerů průmyslových podniků, kteří se nikterak netajili faktem, že patří mezi její klienty.

Na tuto příhodu jsem si mimoděk vzpomněl, když jsem se pustil po stopách věštírny a v dílech starověkých letopisců pátral po významných historických osobnostech, které se daly vést výroky věštců, ať už letitých kněží nebo některé z panenských Pýthií. Nad výsledkem svého bádání jsem užasl ohromením: čelné postavy dějin, muži sebevědomí a vážení, kteří jinak mávnutím ruky rozhodovali o životě či smrti, o válce či míru, téměř bez výjimky důvěřovali věštbám a bez proroctví jasnovidců se často cítili v úzkých. Platí to o Themistoklovi stejně jako o Alexandrovi, právě tak i o Cicerovi, Caesarovi a Augustovi: ti všichni se při rozhodování řídili předpověďmi budoucnosti a věštba pro ně byla jak pomůckou, když něco potřebovali rozřešit, tak i drogou. Tímto vášnivým zaujetím pro věštění byl nejvíce postižen Kroisos.




Ani panovník se před problémy neschoval

O některých lidech se dodnes příslovečně říká, že si žijí jako Krésus: neboli v nadbytku, v nesmírném bohatství. Tento obrat se vztahuje k proslulému Kroisovi (v jiné podobě zvanému Krésem), poslednímu lýdskému králi, který vládl přibližně v letech 560 až 547 před Kristem v maloasijských Sardách a užíval života plnými doušky. Mohl si to dovolit, protože poplatky mu odváděla celá západní část Malé Asie kromě Lýkie a Kilikie. Lýdské doly a řeka Paktolos překypovaly zlatem. Kroisos, syn Alyattův, údajně byl první, kdo na kusy zlata, sloužící jako oběživo, dal razit vlastní erb coby značku kvality; zavedl tak „tvrdou měnu“, peníze, čímž učinil významný krok na dlouhé cestě od výměnného obchodu k peněžnímu styku.

Stejně jako mnozí jiní boháči se Kroisos v ničem neobešel bez porady s věštcem. Vzhledem ke své mánii byl častým – a s přihlédnutím k velkorysým honorářům rovněž vítaným – návštěvníkem všech tehdejších věštíren. Jenže jednoho dne si tenhle k nevíře movitý lýdský král položil otázku, připomenutou v úvodu této knihy: kterápak z nejnavštěvovanějších věštíren jeho doby je nejlepší, a poskytuje tedy nejvýstižnější předpovědi. Tenkrát, kolem roku 550 před Kristem, měl Kroisos zřejmě tak pocuchané nervy, že to dál nešlo. Druhého syna jménem Atys – prvorozený byl postižený hluchoněmotou – mu při lovu nedopatřením usmrtil jeho osobní strážce. Se ztrátou syna se král léta nedokázal vyrovnat, a zatímco truchlil, Peršané sílili a užuž na něj dotírali u hranic lýdské říše. Proto ho čekala závažná rozhodnutí, kterým se nemohl vyhnout – a tím se nyní vlastně vracíme k vyprávění, jímž jsme tuto knížku začali.

Kroisos si rozmyslel jedinou otázku a s ní pak vyslal sedm delegací do sedmi rozličných věštíren – do Delf, které si již dříve obzvlášť oblíbil, do Didym, k nimž také cítil značné sympatie, do Abai ve Fókidě, do epirské Dodony, k thébskému Amfiaraovi, do boiotské Lebadeie a do vzdálené Amonovy věštírny v oáze Siva. Oproti zažitému obyčeji se zachoval vychytrale: nehodlal se dotazovat na budoucnost, jelikož tentokrát se chtěl – až dodatečně – dozvědět v podstatě už minulost. Všichni poslové dostali za úkol počítat čas ode dne, kdy vyrazili ze Sard, a teprve stého dne se zeptat v jednotlivých věštírnách, co právě v daném okamžiku dělá Kroisos, syn Alyattuv. Každá delegace si měla odpověď věštírny vyžádat písemně.

Herodotos, který se ve svých Dějinách (I, 4648) o tomto slavném testu rozepisuje dost povzneseným tónem, zaznamenal pouze jedinou věštbu – všechna ostatní orákula se zřejmě vyjádřila mylně anebo nesmyslně. Trefný zápis, zformulovaný v dokonalých hexametrech, přineslo poselstvo, jež se vrátilo z Delf. Pýthiin výrok zněl takto:

 

„Kolik je v písku zrn, vím, i jaké jsou rozměry moře, také němému rozumím, slyším i toho, kdo mlčí.

Cítím teď vůni vařené želvy s mohutným štítem, v měděném hrnci se vaří zároveň s jehněčím masem;

měděný kotel je pod ní, měděná poklice na ní.“

 

Kroisova delegace nad tak záhadnými verši bezradně strnula, vyslanci byli přesvědčení, že domů do Sard přinesli nesprávnou odpověď. Však také opravdu nemohli tušit, k jak neuvěřitelné činnosti se jejich král uchýlil ve stanovený stý den. Jeho Veličenstvo se totiž pustilo do řezničiny a osobně nožem zařízlo želvu a jehně. Syrové maso pak jako vojenský kuchař uvařilo v měděném hrnci pod měděnou poklicí.

Celý svět poté žasl, že věštírna v Delfách dokáže poskytnout výrok natolik přesný, ovšem nejvíce zapůsobila její spolehlivost na samotného Kroisa. Ihned obětoval delfskému Apollonovi: na hranici navršil svá zlatá a purpurová roucha a spálil je. Tisíce ovcí a tisíce kusů hovězího dobytka musely dokonat na sardských obětních oltářích, aby vševědoucí Apollon byl v budoucnu příznivě nakloněn lýdským zájmům. A jako by toho ještě nebylo dost, kolem roku 548 před Kristem poslal král do Delf celkem sto sedmnáct polocihel zlata, stříbra a stříbrné slitiny, dále sochu lva z ryzího zlata, vážící deset talentů, zlatý a stříbrný džbán, čtyři stříbrné sudy, dvě kropenky, opět jednu zlatou a druhou stříbrnou, několik stříbrných konvic, ženskou sošku, vysokou tři lokte, a rovněž náhrdelník i vzácný opasek své manželky.

Některé z těchto votivních předmětů objevili dělníci – povšimněme si, že nikoli archeologové – přímo v delfském posvátném okrsku, když tam v létě 1940 pracovali. Měli za úkol dát do pořádku cestu vybudovanou v polovině devatenáctého století a vedoucí mezi troskami svatostánku Athéňanů, neboť ji vlivem povětrnostních podmínek podmáčela voda. Při opravě zakrátko narazili na velké mramorové plochy. Narychlo přivolaní archeologové dali desky vyzvednout a bez dechu potom strnuli nad pohledem, který se jim naskytl: dole se skrývala vyzděná místnůstka, zaplněná cennostmi ze zlata a slonoviny, plastikami, kultovními podobiznami, nádobami a šperky. Některé sochy měly slonovinové tváře a ruce, v oblasti očí vsazené bronzové plošky a polodrahokamy, nad nimi obočí ze smaltu. Obličeje bohů lemovaly zlaté kadeře. Tak se našly votivní dary, většinou pocházející ze šestého století před Kristem.

Když si však odborníci shromážděné objekty důkladně prohlédli, na všech odhalili poškozená místa, prozrazující stopy po požáru. A v souvislosti s tímto zjištěním se rázem objasnilo, k jakému účelu podzemní pokladnice vznikla. Mnoho votivních darů zničil nebo alespoň znetvořil v druhé polovině pátého století před Kristem mohutný požár a pak už se ovšem neslušelo, aby takové předměty přišly Apollonovi na oči. Delfští obyvatelé tedy vykopali hrob, vyzdili ho a posvátné předměty v něm pochovali. Dnes je lze obdivovat v delfském muzeu.




Pýthie pravila: „Překročíš-li řeku Halys…“

Dva a půl tisíce let už nás dělí od doby, kdy sardští poslové doručili tyto dary do Delf. Věštírnu tenkrát (Herodotos I, 53) oslovili těmito slovy: „Kroisos, král Lýdů a jiných národů, uznal, že jsou tyto věštírny jedinými skutečnými věštírnami na světě, dal vám dary hodné vašich výpovědí a nyní se vás táže, má-li se vydat na výpravu proti Peršanům a má-li si získat nějaké vojsko za spojence.“

Pýthie odvětila, že překročíli král řeku Halys, zničí velkou říši. Nejprve ať prý si zjistí, kteří z Řeků jsou nejmocnější, a získá si je za spojence. Kroisovi se věštba velmi zamlouvala; toužil totiž zasadit smrtelný úder nesmírně silnému perskému králi Kyrovi a myslel si, že se mu to podaří, až hraniční řeku Halys – kterou dnes Turkové nazývají Kizilirmak – překročí se svými oddíly.

Potěšeně proto znovu poslal své lidi do Delf, aby vyzvěděli, kolik tam žije obyvatel, a poté co mu ohlásili jejich počet, každý Delfan od něho dostal darem dva zlaté statéry, což by v nové době odpovídalo asi čtyřiceti drachmám či dvaatřiceti německým markám (ovšem kupní síla dávného statéru byla mnohem vyšší). Hrdí delfští občané na oplátku vzápětí přiznali štědrému lýdskému králi i vesměs jeho poddaným čestné postavení soukromého návštěvníka. Pro všechny Lýdy, kteří by požádali delfskou Pýthii o věštbu, z něho vyplývalo přednostní právo při dotazování, takže už nemuseli čekat, až na ně přijde řada, dále byli zproštěni poplatků, a komu se v Delfách obzvlášť zalíbilo, mohl se ve městě usadit a zažádat si o tamní občanství.

Jestli Lýdové především této naposled uvedené nabídky hojně využívali, není známo; naproti tomu je zaznamenáno, že od té doby už Kroisos neučinil žádné rozhodnutí bez porady s delfskou věštírnou a její odpovědi ho zajímaly, i když se třeba se žádnými problémy bezprostředně nemusel vyrovnávat. Nemohl prý se výroků dost nabažit, jak podotýká Herodotos. Mimo jiné se král například dotázal, zda jeho vláda potrvá ještě mnoho let. Pýthie mu věštila takto:

 

„Teprve tehdy, až nad Médy mezek stane se králem, nestyď se, Lýde, jenž nohy máš slabé, zbaběle prchat po březích Hermu, plného štěrku, nečekej na nic.“

 

Mezek že by kdy měl kralovat Médům? Něco takového si ba ani Kroisos, obdařený bujnou fantazií, nedokázal představit. Jistě si uvědomoval, že král Kyaxares rozšířil sféru svého vlivu až po Halys a od roku 585 před Kristem žili Médové i Lýdové po utrpěné porážce v područí perského krále Kyra, ale copak by se kvůli tomu měl stát mezek médským králem? A proč by on sám měl utíkat po březích Hermu, plného štěrku, tedy podél řeky, co teče kolem Sard a u Fókaie, dnešního Izmiru, ústí do moře? Z téhle věštby Kroisos nebyl moudrý. Aniž tušil co zlého, začal se chystat na tažení proti Peršanům.

Překročit Halys, tudíž vniknout na perské území, hodlal lýdský král ze dvou důvodů. Jednak u něho sehrály svou roli ryze velmocenské choutky, přičemž se domníval, že mu věštírna navíc předpověděla i úspěch. Zadruhé měl dosud spadeno na Kyra za to, že si za řekou Halys podmanil jeho švagra Astyaga.

S pomyšlením na delfský výrok se proslulý Lýd začal rozhlížet po co nejsilnějších spojencích. Především hned pomýšlel na Spartany. Tomuto malému bojovnému národu na Peloponnésu kdysi věnoval větší množství zlata na Apollonovu sochu. Spartané se již od sedmého roku života podřizovali výchově vojenského typu a každý z nich ve věku od dvaceti do sedmdesáti let musel být kdykoli připraven jít do boje. Proto byli postrachem všech bojišť starého světa.

Do Sparty dal Kroisos vzkázat toto poselství (Herodotos I, 69): „Lakedaimonští, bůh mi dal věštbu, že si mám získat spojence mezi Řeky; dozvídám se o vás, že jste v Řecku nejpřednějšími, proto se podle věštby obracím k vám a chci se stát vaším přítelem a spojencem beze lsti a klamu.“

Sparťané jej ubezpečili o svém odhodlání stát se jeho spojenci a jako dar pro Kroisa odevzdali lýdské delegaci měděnou nádobu, údajně schopnou pojmout tři sta amfor – ta se však na místo určení nikdy nedostala…

Se Sparťany, Egypťany a Babyloňany na své straně se Kroisos skoro již předem cítil jako oslavovaný vítěz nad Peršany. Nejprve si vyhlédl za cíl Kappadokii, která se prostírala při řece Halys a svým územím zahrazovala Lýdům cestu k Černému moři. Byla to perská provincie a Kappadokové měli pověst surových bojovníků.




Výstraha před muži v kožených kalhotách

„Chystáš se, králi, na výpravu proti mužům, kteří nosí kožené nohavice a z kůže celý oděv“ upozorňoval Kroisa jistý Sandanis, jehož si Lýdové velmi vážili. „Nejedí tolik, kolik chtějí, nýbrž kolik mají, neboť jejich země je drsná; kromě toho nepijí víno, nýbrž vodu, nemají k jídlu fíky ani žádné jiné dobroty. Co si na nich vezmeš, až nad nimi zvítězíš, když nic nemají? Budešli však poražen, uvědom si, kolik dobrého ztratíš. Okusíli našich lahůdek, nebude možno je od nich odehnat.“ A lýdský mudrc ještě dodal: „Jsem věru vděčen bohům, že nevnukli Peršanům myšlenku táhnout proti Lýdům.“

Kroisos se však jeho varovnými slovy nedal přesvědčit. Překročil Halys a pustil se na sever, obsadil město Pteria a zotročoval obyvatelstvo celé krajiny. Perský král Kyros vytáhl k Pterii a se svým protivníkem tam svedl tuhou bitvu, ale nedokázal Lýda porazit. V naději na pomoc ze strany spojenců a získání posil se Kroisos vrátil do hlavního města Sard; nezdálo se mu totiž pravděpodobné, že by se Peršané po neúspěšném boji odvážili znovu zaútočit. Jenže došlo právě k tomu, čeho se nenadál: už za pár dní stanul král Kyros s perským vojskem v holé rovině při řece Hermu, před branami lýdské metropole Sardy. Kroisos musel urychleně shromáždit své oddíly, ač se je po návratu z dobrodružného střetu u Pterie užuž chystal rozpustit.

Lýdského jezdectva, vyzbrojeného dlouhými kopími, se v té době nepřátelé obávali. Pokud se Herodotos nesnaží svým líčením pouze ospravedlnit osudné vítězství Peršanů, pak Kyros následující bitvu skutečně vyhrál ještě dřív, než vlastně začala. To proto, že si dopomohl lstí.

Ve snaze zneškodnit lýdskou jízdu postavil před vlastní šiky původně zadní voj – totiž velbloudy, kteří předtím vezli zásoby potravin, zbraně a stany. Až za velbloudy následovala podle jeho rozkazu pěchota a teprve pak zařadil jezdectvo. Své útvary tedy zformoval v přesně opačném bojovém uspořádání, než bylo obvyklé.

Jakmile se postupující Lýdové střetli s perským vojskem, jejich koně se začali plašit. Zděsili se mohutných a zapáchajících velbloudů, a proto v panice shazovali jezdce. Ti se znenadání ocitali tváří v tvář perským pěšákům, dobře přichystaným na takový druh boje. Kroisos utrpěl děsivé ztráty; obrátil se na útěk a stáhl se do Sard; tam se uchýlil za hradby svého sídla. Nicméně na kapitulaci nepomýšlel, jelikož vyslal do Egypta, Babylonu a Sparty posly s prosbou o pomoc.

Dva týdny se pak nedělo celkem vzato nic. Z obou stran se protivníci navzájem měřili podezíravými zraky; jedni s hrůzou, zda nebudou muset čelit náhlému útoku obléhatelů, druzí s nadějí, že odhalí nejslabší místo ve zdivu kolem hradu. Kyros dokonce dal vyhlásit, že obdaruje toho, kdo první vystoupí na hradby.

Nepatrná náhoda nakonec sehrála historickou úlohu: Nějakému lýdskému vojákovi, když vyhlížel zpoza hradní zdi, spadla z hlavy přilba a skulila se dolů, a poněvadž se to stalo na místě zdánlivě nedobytném, odvážil se přelézt hradby a sebrat si ji. Ale perský voják jménem Hyroiades ho pozoroval. Bedlivě si zapamatoval každý Lýdův krok a s hrstkou dalších dobyvatelů v noci stejnou cestou vystoupil do pevnosti. Tak Peršané dobyli Sardy.




Jak se vyplnila druhá věštba

Perský král vydal vojákům příkaz, aby Kroisa zajali živého, i kdyby se jim snad bránil se zbraní v ruce. Jak se ovšem zdá, Kyros nebyl až zas tak pevně přesvědčen, že se jeho ozbrojencům podaří hradby zdolat, protože ho kupříkladu nenapadlo sestavit třeba elitní oddíl. Do akce poslal hrstku mužů, kteří ani nevěděli, jak Kroisos vypadá.

Jeden z těchto perských hrdinů se rozehnal přímo na Kroisa, ač král se podle všeho vůbec nemínil bránit. Vedle něj stál jeho hluchoněmý syn – ubožák, o němž jsme se již zmiňovali. Kroisos se už dávno snažil najít způsob, jak synovi pomoci, aby dokázal mluvit. O radu požádal i delfskou věštírnu a nedlouho předtím dostal o něm od Pýthie toto proroctví (Herodotos I, 85):

 

„Lýde, ty králi mnohých, ty nesmírně zpozdilý Kroise, nechtěj v královském paláci svém slyšet hlas svého syna, ač po něm velice toužíš; přání tvé splněno bude:

poprvé promluví v den, jenž pro tebe přinese zkázu.“

 

Nyní syn spatřil, že otci hrozí smrt, a znenadání zvolal: „Člověče, nezabíjej Kroisa!“ Takové jevy vysvětluje moderní věda úspěšnou šokovou terapií.

Věštba se vyplnila. Kroisa zajali. Psal se rok 546 před Kristem, k tomuto datu zanikla lýdská říše. Podle nejnovějších bádání se nikdy nepodařilo objasnit, jak král Kroisos vlastně skončil. V jedné kronice, jež zaznamenávala události klínovým písmem, a v díle biskupa Eusebia, křesťansky orientovaného spisovatele (260/262339/340), stojí, že Kyros dal Kroisa usmrtit. Historikové zas zastávají názor, že Kroisos, poté co Peršané dobyli hrad, se sám pokusil upálit.

Odlišně vylíčil poslední královy okamžiky Herodotos, který se narodil kolem roku 480 před Kristem v maloasijském Halikarnassu. Zajisté je pravda, že jako dějepisce ho od toho, co se tehdy událo, dělil nejkratší časový odstup; nicméně se lze obávat, že historická fakta přikrášlil.

V očích Řeků platil Kroisos za zbožného muže, vždyť uctíval delfského Apollona jako nikdo jiný a přinesl mu nespočetné oběti. Člověk jeho druhu zkrátka nesměl skončit potupně. Svou říši sice ztratil – fakticky ovšem jen mylně pochopil věštbu, když překročil Halys a velkou říši, tedy tu vlastní, skutečně vzápětí zničil – avšak smrt mu věštírna v Delfách nikdy nepředpověděla. Herodotos (1, 86 n.) proto vykresluje závěr životního příběhu legendárního krále Kroisa docela jinak.

Kyros prý dal Kroisa a dalších čtrnáct Lýdů odvléct na hranici. Kroisos vůbec neprojevoval strach ze smrti; byl si jist, že ho bohové zachrání. Když už oheň vzplanul, třikrát hlasitě vykřikl Solonovo jméno.

„Zeptejte se, koho to volá“ přikázal perský král svým tlumočníkům.

Kroisos na hranici odpověděl: „Cenil bych víc než veliké bohatství, kdyby ten člověk mohl promluvit se všemi vládci.“ A obklopen plameny zajíkavě začal vypravovat, co mu kdysi předpověděl athénský básník a státník Solon: že i přes všechno své bohatství nebude příliš šťastný.

Pojednou si Kyros uvědomil, že i jeho by mohl stihnout podobný osud, ačkoli mu doposud štěstí přálo, a přikázal oheň uhasit. Ale plameny se mezitím rozhořely tak prudce, že už je Peršané nedokázali zdolat. Tehdy Kroisos vzkřikl, mocným hlasem se vroucně pomodlil k Apollonovi, s prosbou o záchranu – vzápětí se strhla bouře, z nebe se spustil obrovský liják a hranici uhasil.




Králové mezi sebou

„Kdo z lidí tě, Kroise, přiměl k tomu, aby ses válečně vypravil do mé země a tak se stal mým nepřítelem místo přítelem?“ otázal se perský král, poté co lýdského panovníka odvedli z hranice.

„Učinil jsem to, králi, ke tvému štěstí a ke svému neštěstí. Původcem toho je řecký bůh, který mě k tažení přiměl. Nikdo přece není tak pošetilý, aby dal přednost válce před mírem; v míru totiž pohřbívají synové otce, ve válce však otcové syny. Asi se bohům zlíbilo, aby se tak stalo.“

Kyros přikázal, aby zajatci sňali pouta, a vyzval ho, ať se posadí vedle něho. Ten uposlechl a při pohledu na Peršany, pustošící jeho město, nadhodil: „Mám ti, králi, říci, co si právě myslím, nebo mám nyní mlčet?“

„Pověz bez obav, co chceš.“

„Co to dělá ten ohromný dav lidí s takovým velikým úsilím?“ zeptal se tedy Kroisos.

„Drancuje tvé město,“ odtušil Kyros, „a rozchvacuje tvé bohatství.“

Načež Kroisos opáčil: „Neplení ani mé město, ani mé bohatství. Po těchto událostech už nic není moje. Spíše odnášejí a loupí tvůj majetek.“

Peršan se zarazil a přemítal nad takovým upozorněním. Gestem povelel všem ostatním, aby se vzdálili, a zajímal se, co by se podle Kroisa mělo za dané situace udělat.

„Protože mě bohové učinili tvým otrokem, považuji za spravedlivé oznámit ti, jestliže v něčem vidím více nežli ty. Peršané jsou lidé od přirozenosti zpupní, ale chudí. Jestliže tedy dopustíš, aby naloupili a podrželi si veliký majetek, pak se můžeš nadít toho, že kdo si z nich ponechá pro sebe nejvíce, ten se později podle všeho proti tobě vzbouří. Shledávášli správným, co říkám, učiň teď toto: rozestav ke všem branám stráže z kopiníků a ti ať odnímají kořist těm, kdo ji vynášejí, a prohlašují, že je z ní třeba obětovat desátek Diovi. Tím v nich nevzbudíš nelibost proti sobě, když jim odnímáš majetek násilím, a oni uznají, že konáš, co je spravedlivé, a vydají ti kořist dobrovolně.“

Kyros uznal, že je to znamenitá rada a vyslal své kopiníky, aby vše vykonali. Potom se obrátil k poraženému lýdskému vládci a řekl: „Osvědčil ses, Kroise, řádnými činy i slovy jako skutečný král: žádej ode mne darem, co chceš, abych ti hned splnil.“

„Nejvíce si mě, pane, zavážeš, jestliže dovolíš, abych poslal tyto okovy řeckému bohu, kterého jsem ctil ze všech bohů nejvíc, a abych se ho zeptal, jeli jeho zvykem klamat ty, kdo mu činí dobrodiní.“

„To ti, Kroise, povolím,“ zasmál se král, „a také cokoli jiného, oč mě kdy požádáš.“

Jakmile to Lýd uslyšel, poslal do Delt houfec svých posledních věrných s příkazem, ať položí okovy na práh Apollonova chrámu a dotážou se, zda se bůh nestydí za to, že svou věštbou Kroisa svedl k osudnému tažení proti Peršanům.

Poslové se vrátili se vzkazem, že výčitky lýdského krále jsou neoprávněné. Apollon mu přece předpověděl, že zničí velikou říši, jestliže se vypraví proti Peršanům, a Kroisos se tedy poté měl znovu přeptat, jestli způsobí zánik své říše, anebo Kyrovy. Když to nepochopil, vinu ovšem může přičíst jedině sám sobě. A co se týče výroku o mezkovi, který se stane médským králem – tím věštírna mínila Kyra:

 

„neboť pochází z rodičů z různých národů, z urozené matky a z otce rodu celkem nízkého. Matka byla

Medka, dcera médského krále Astyaga, otec pak byl

Peršan a jejich poddaný, a ačkoli stál níže než všichni, přece se stal manželem své paní.“

 

Sotva Kroisos uslyšel Pýthiinu odpověď, jako by mu šupiny spadly z očí. Uznal, že svůj osud si zavinil sám – tak to alespoň podává ve své verzi Herodotos.

Naproti tomu existuje jistý archivní spis z Babylonu, pocházející z devátého roku vlády krále Nabonida, posledního panovníka babylonskochaldejské dynastie, čili z let 547 až 546 po Kristu, a tento váleček popsaný klínopisnými znaky potvrzuje, že krále Kroisa popravili. „V měsíci nisan [v dubnu] vyzbrojil král Peršanů Kyros své oddíly a pod Arbelou překročil Tigris,“ stojí ve zmíněné kronice. „V měsíci ijjar [v květnu] vytáhl proti zemi LU… Zabil jejího krále, zmocnil se bohaté kořisti a zřídil tam vlastní posádku. Ta i král tam později zůstali.“




Hledá se Kroisův palác

Zříceniny Sard je dnes vidět už zdaleka. Těsně u hlavní silnice, spojující Izmir s Ankarou, nelze přehlédnout pahýly sloupů, cihlové zdi a hliněné vodovodní roury. V těch místech šipka ukazuje odbočku do vesnice SartMustafa. O pár set metrů dál na jih, na protějším břehu řeky Paktolos, si američtí archeologové zřídili základnu. Sardy, dávné Kroisovo hlavní město, jsou totiž jejich doménou.

Ještě v minulém století, kdy se zaujetím pro starověké památky zavítali do těchto končin první badatelé, panoval názor, že pradávná lýdská metropole – která za Kroisových časů čítala asi padesát tisíc obyvatel – se snad propadla do země. Ale sotva se vykopávky rozběhly, už v počáteční fázi se ukázalo, že ve vývoji kdysi slavného města, trvajícím po tři tisíce let, se éry střídaly a každá následující vždy překryla předešlou. Tuto domněnku potvrdily již první výkopy na vědecké bázi, do nichž se roku 1910 pustil Američan Howard Crosby Butler z Princetonské univerzity: postupně se mu při nich podařilo odkrýt pozůstatky budov a různé nálezy téměř ze všech časových úseků sardských dějin. Do zahájení první světové války se Butler se skupinou tří set svých pracovníků dokázal prokopat k 1100 hrobům. Avšak pouze dva z nich nebyly vyloupené; ty pocházely z perského období a zesnulé tehdy pochovali s cennými zlatými šperky. Nejzajímavějším objevem byl chrám z doby Alexandra Velikého, zasvěcený – jak prozradily nápisy – bohyni Artemidě. Vzhledem k odhalení ještě starších zbytků zdiva pak Butler usoudil, že pod chrámem se možná dosud skrývá palác legendárního krále Kroisa.
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Trvalo více než čtyřicet let, než se američtí vědci prokousali k jádru této teorie. Fogg Art Museum při Harvardské univerzitě, Cornellská univerzita a American Schools ofOriental Research, odborné pracoviště pro výzkum Orientu, vypravily v roce 1958 expedici pod vedením profesora Georgea M. A. Hanfmanna, která si vytkla za cíl probádat dějiny Sard od prehistorických časů až do patnáctého století po Kristu.

„Především jsme se rozhodli prověřit Butlerovu teorii, podle níž prý pod řeckým Artemidiným chrámem leží svatyně pamatující Kroisa,“ napsal Hanfmann. „Opatrně jsme kopali a objevili jsme předměty z dávnějších epoch, ale žádný důkaz svědčící o ještě starším stavebním díle jsme nenašli.“

Už koncem první výkopové sezony však Američané přece jen narazili na lýdská obydlí z Kroisovy doby. „Přišli jsme na ně až u jižního okraje moderní silnice z Turguthu do Salihli, asi dva a půl metru pod úrovní dnešních polí. Zdi z nepravidelných kamenů a oblých odštěpků netvořily žádný jasný plán, jenže v rohu podlahy z udusané hlíny jsme pak odkryli částečně zachovanou prostoru s klenutím. Jelikož po zemi leželo mimořádně mnoho navršených nádob, šlo buď o hrnčířskou dílnu, nebo o obchod s hrnčířským zbožím.“

Američanům se tam dostalo do rukou dobře tisíc hrnců, mís a pánví. Nalezení této keramiky umožnilo stanovit, kdy byla budova zničena: stalo se tak v polovině šestého století před Kristem – pravděpodobně tedy poté, co Peršané dobyli Sardy.

„Podle výkopů z roku 1958 jsme se domnívali, že lýdské město se prostíralo převážně při severním úpatí hradu“ vzpomíná profesor Hanfmann. Onen hrad pocházel z byzantských časů a zprvu nic nenasvědčovalo dohadům, že by pod ním ležel starší palác. „Nicméně odhalení lýdských zdí na východním břehu Paktolu nás poučilo o tom, že lýdské stavby se dost možná táhly bočním paktolským údolím až k Artemidinu chrámu,“ pokračuje tento americký archeolog. „Teď je jisté, že pod helénskými, římskými a byzantskými hroby a domy leží přinejmenším tři vrstvy honosných budov, jejichž původ se zcela jistě datuje do sklonku osmého století před Kristem.“

Z nového poznatku oprávněně vyplynula domněnka, že pod byzantskou citadelou se popřípadě objeví římské opevnění a pod ním nakonec i Kroisův hrad. Vitruvius, autor odborných spisů, který žil v raném augustovském období, zmínil toto sídlo ve svém díle pojednávajícím o architektuře. Hrad prý byl postaven z nepálených cihel; údajně sloužil jako rezidence perských satrapů a později se v něm konala zasedání sardské gerusie, takzvané rady starších.

Protože citadela stála na pahorkatém území a sesuv půdy ve středověku zásadně změnil tvářnost krajiny i pozůstatky tamních architektonických památek, v podstatě bylo ve hvězdách, zda američtí archeologové při riskantním hledání Kroisova paláce dokážou uspět. Ale konečně přece jen něco odhalili na nejsevernějším ze tří pahorků: našli terasu, zbytky zdí a bronzové předměty, které nepochybně náležely do Kroisova období. O zásadnější objevy se však snažili marně.




Záhadné tunely – důkaz falšování dějin?

Zároveň tehdy vyšlo najevo něco nesmírně zajímavého: ze severní strany předpokládaného palácového komplexu vedlo několik tunelů, které směřovaly do města, jež leželo přibližně o sedmdesát metrů níž. Bohužel se ukázalo, že prozkoumávání těchto tajných chodeb znamená vzhledem k hrozícím závalům životu nebezpečný podnik. Jejich původní účel se dodnes nepodařilo objasnit. Vznikly různé teorie; některé předpokládají, že chodby vedly k podzemním pramenům pitné vody. Nahoře totiž voda nikde netryskala, a při eventuálním obléhání hradu by tedy útočníci pochodili velmi rychle. Také je ovšem možné, že v době obklíčení tyto tunely představovaly propojení s vnějším světem a sloužily lýdským vojákům jako skryté cesty, kudy přinášeli poselství i zásoby. Anebo je snad vykopali Kyrovi vojáci, aby se jako krtci prohrabali vzhůru do opevněného Kroisova hradu? Herodotův příběh o vojákovi, který se spustil z hradní zdi kvůli ztracené přilbě, by se v tom případě dal označit za pouhou smyšlenku – šlo by o takzvanou lež z nouze, když si nikdo neuměl vysvětlit, jak vlastně se Peršanům podařilo do hradu proniknout.

Ale neobviňujme Herodota, z vědomého falšování dějin ho jistě nařknout nemíníme. Halikarnaskému historikovi dnes bezpochyby lze doložit četné omyly, jenže Herodotos nebyl badatel: pouze zapisoval to, co mu lidé vypravovali. Abychom ho správně pochopili, často tudíž musíme číst mezi řádky.

Herodotos správně lokalizoval hrob Kroisova otce Alyatta. Podle jeho údajů ležel severně od Sard, na druhém břehu řeky Hermu, a byl prý největší ze všech královských hrobů. Kam pochovali Kroisa, o tom se dějepisec nezmínil.

Poslední příbytky lýdských králů, rýsující se v krajině už jen jako tumuly, kuželovité mohyly, vzbudily již v roce 1853 zájem pruského konzula ve Smyrně. Dal zbudovát nízké štoly, narazil na změť podzemních chodeb, vyhrabaných starověkými vykrádači hrobů, a konečně v jedné vyloupené hrobce našel úlomky lýdské keramiky. Podle zjištění archeologů pocházela z konce sedmého nebo začátku šestého století před Kristem. Badatelům americké expedice v Sardách se později podařilo dokázat, že Spiegelthal – tak se onen pruský konzul jmenoval – tehdy objevil hrobku krále Alyatta. Měla půdorys 3,5krát 2,5 metru a na výšku měřila dva a půl metru.

John Griffith Pedley z Ann Arbor v Michiganu, který se účastnil amerických archeologických výkopů, uvádí: „Vrchní část hrobky, mezi kamennými kvádry stropu a nánosem písku, jílu, štěrku a zeminy, pokrývala silná vrstva popela z dubového dřeva, o níž se zmiňoval už Spiegelthal. Soudě podle rekonstrukce, na hrobce jistě hořela vatra, a to značně vysoká. Pálení ohně zřejmě patřilo k pohřebnímu obřadu. Mělo pouze symbolizovat krátkost lidského života a jeho pohasnutí, anebo tu skutečně nacházíme odraz Herodotova příběhu o Kroisovi, který stanul na hranici?“




Sardy – město prostopášnosti

Sardští občané po staletí platili za obyvatele velkoměsta tak mondénního, že mu na celém světě nebylo rovno. Nejen Platon, Aristófanes a Vergilius zesměšnili ve svých dílech výstřední životní styl tamních lidí, kteří považovali za mnohem důležitější znát názvy různých vonných směsí nežli poměry na Peloponnésu. K hostinám se strojili do červených hábitů a povalovali se po pohovkách potažených purpurem a vykládaných slonovinou. Podlahy pokrývaly drahocenné koberce a Kroisos stejně jako ostatní sardští králové tvrdošíjně odmítali stoupnout na koberec, po němž už před nimi někdo přešel. Sarďané v parcích, jež zakládali, sázeli především stromy skýtající dostatek stínu, protože světlou barvu pleti považovali za vznešenější než opálenou tvář. V tomto směru si naprosto nezadali s Egypťany, známými svou až přespřílišnou kultivovaností.

Podle běžného obyčeje se nikdo nerozpakoval posílat odrůstající dcery na ulici, aby si na věno vydělávaly prodejnou láskou. A sardské ženy údajně jako první podstupovaly sterilizační zákroky, neboť pak mohly nezřízeně holdovat sexuálním radovánkám. Sloužily v královském paláci namísto eunuchů a občas vypomáhaly v dobovém typu nevěstinců, které se pikantně nazývaly „domy cudnosti“.

Pokud se sardští muži – mimochodem byli velmi zchoulostivělí – právě neoddávali ženám, jídlu či alkoholu, s oblibou se věnovali nejrůznějším hrám, hlavně míčovým, a kostkám. Terakotová hrací kostka, stará dva a půl až tři tisíce let, kterou našel profesor Hanfmann v korytu Paktolu, možná dokazuje pravdivost jednoho z příběhů, které zaznamenal Herodotos (I, 94).

Podle něj Lýdové vynašli různé zábavy v době hladomoru. Celých osmnáct let si čekání na lepší časy krátili tím, že si vymýšleli všelijaké hry, třeba s míčem, v kostky či vrhcáby. Každý druhý den, aby zapomněli na hlad, hráli od rána do večera. Bylo to za časů krále Attya, praotce Lýdů. Ale když se situace se zásobováním nelepšila, rozdělili se na dvě skupiny. Jedni zůstali v zemi, druzí se v čele s královým synem Tyrsénem vystěhovali a pod jménem Tyrsénové (Tyrrhénové, Etruskové) se usadili v Itálii. Význam Sard časem upadl a jejich králové upadli v zapomenutí.

Jedině Kroisos našel pevné místo v letopisech – předně díky svému příslovečnému bohatství a jinak jistě i proto, že k žádnému kroku se neodhodlal bez porady s věštírnou.
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Boží kostky padnou vždy správné.

Sofokles

 

Lidé mají sklon nahlížet do budoucnosti a potlačit ho v nich nedokáže ani nejvyšší vzdělání – i přes veškerou oprávněnou kritiku věštění a jeho metod.

Martin P. Nilsson, historik

 

Když profesor Michael H. Jameson, působící na Princentonské univerzitě v New Jersey jako znalec klasické archeologie, cestoval v létě roku 1959 s manželkou po Řecku, náhodně přišel i do malé obce Troizen. Do této vísky, vzdálené čtyři kilometry od moře, při západním pobřeží Saronského zálivu, před nímž leží ostrov Poros, zabloudí jen málokdo. Kromě kostela, školy a kavárny, kde místní muži zřejmě lenošili od rána do večera, tam za zmínku stály nanejvýš pozůstatky chrámu Artemidy Soteiry – tedy až do příchodu profesora Jamesona z New Jersey v roce 1959. Ten vesničce dopomohl ke slávě, neboť aniž vůbec vzal lopatu do ruky, učinil nejdůležitější novodobý objev ve výzkumu dějin klasického Řecka. Všechno se tenkrát začalo v kavárně.

Po vycházce do okolí si Jamesonovi zašli v poledne odpočinout do místní kalírny. Zpráva o návštěvě profesora z Ameriky se brzy roznesla a doslechl se ji i obecní učitel. Pyšně ukázal cizinci svou sbírku nápisů, střepů a mincí, kterou měl vystavenou v místnosti vedle hostinského lokálu.

Jameson si se zájmem nálezy prohlédl a nakonec se zastavil před nepříliš pohlednou, napůl již zcela omšelou kamennou deskou, silnou šest až osm centimetrů. Na výšku měřila šedesát centimetrů, na šířku pětatřicet. Dosud zachované řecké písmo, podle stylu a druhu grafického záznamu typické pro šesté století před Kristem, se dalo rozluštit jen s námahou, ale jedno slovo profesora okamžitě udeřilo do očí – Frearrios. Frearriové v zásadě nebyli nikterak vynikajícím rodem, ovšem pocházel z něho jeden z nejvýznamnějších mužů řeckých dějin: státník a vojevůdce Themistokles.

Učitel postřehl Američanovo zaujetí a lámanou angličtinou mu vysvětlil, že desku našel nějaký venkovan roku 1932 nedaleko chrámu Artemidy Soteiry, a poněvadž už byla tak pěkně ohlazená, položil si ji jako schod před dům. On sám ji tam prý letos zjara uviděl a rolníka přesvědčil, že jde o doklad svědčící o minulosti jejich společné vlasti. Načež mu vesničan desku věnoval a učitel ji vystavil zde v kavárně. Jinak samozřejmě neměl ponětí, co je to za památku.




Kámen + profesor – senzace

Ani profesor Jameson tenkrát ještě nemohl tušit, že tento kamenný dokument řeckého klasického období, vskutku a doslova pošlapaný, zanedlouho opraví historiografii, dějepisce i archeology rozštěpí do dvou nesmiřitelných táborů a pro vědce se stane oblíbeným námětem doktorských prací. Nápis měl zajímavou podobu: bez interpunkčních znamének a mezer mezi slovy se ho podařilo zaznamenat tak, že vzhledem k neobyčejně pravidelně vykresleným písmenům každý řádek obsahoval stejný počet písmen. „Tato skutečnost se projevila jako důležitý předpoklad pro vyluštění textu“ vypravoval později Jameson, „vyplývalo z ní totiž, že dokonce i v místech, kde je kámen silně poškozený, se dá určit přesný počet chybějících písmen“

Od té chvíle už nález nedal princentonskému odborníkovi spát. Rada a lid… stálo na konci jednoho z horních řádků – to vyznívalo, jako by šlo o usnesení lidového shromáždění. Když jsem objevil zmínky o ‚Salamině‘ a o ‚barbarech‘, upamatoval jsem se na rok 480 před Kristem, kdy Athéňané evakuovali ženy a děti; poslali je do Troizenu, aby se dostaly do bezpečí za úzkou a snadno obhájitelnou Korintskou šíji, která chránila poloostrov před útočníky z pevniny.

Dny plynuly, a ačkoli Michael Jameson nic dalšího prozatím nevybádal, musel se vrátit do New Jersey. Ofotografoval si kámen v paprscích zapadajícího slunce – to je starý trik archeologů, neboť vědí, že díky kontrastním stínům nápisy získají markantnější profil – a kromě toho si vytvořil takzvaný obtah pomocí techniky, kterou zavedli egyptologové už v devatenáctém století: na nápis přitiskl několik vrstev vlhkého filtračního papíru a pak je nechal na desce vyschnout. Když negativní otisk sňal, držel v rukou matrici a doma si z ní mohl udělat sádrový odlitek.

Do skutečné práce se pustil až ve svém ústavu v Princentonu. Nejprve dešifroval všechny zachovalé grafické znaky; pak nastal čas začít doplňovat ty chybějící. Věděl pouze, kolik písmen je v řádku – nic víc. Z tisíce devíti set jich scházela třetina. Můžeme si třeba představit, jakpak by se asi rekonstruoval dopis, z něhož by někdo po levé straně shora dolů utrhl cár se třetinou sdělení.

Sice se to zdálo nemožné, ale profesor Michael Jameson si s tím úkolem přece jen zdárně poradil. Ve spolupráci s Benjaminem D. Merittem a dalšími experty v záležitostech grafických záznamů z výzkumného ústavu v Princentonu (Institute fox Anvances Study) dokázal rekonstruovat celou tabuli s výjimkou sporné mezery, kam náleželo jedenadvacet písmen. Podařilo se mu to za pouhých několik týdnů – tak krátká doba nakonec postačila z určitého důvodu: američtí vědci, kteří každé rozluštěné slovo porovnávali s nespočetnými literárními podklady, posléze zjistili, že zmizelý text, po němž právě pátrají, částečně citoval Plutarchos.

A tak si povězme: Jaké sdělení, jakou informaci, jakou senzaci tedy odhalili na záhadné desce z Troizenu?

Text obsahoval takzvané psefisma, usnesení lidu, jež Themistokles prosadil před bitvou u Salaminy. Nové údaje vyvrátily všechny staré výklady v učebnicích dějepisu, kde se líčil bezhlavý útěk před Peršany, a dokázaly, že souhlas s dobrodružným válečným plánem si Themistokles zajistil podloudně, za pomoci koupené věštby. Čímž se opět dostáváme k našemu tématu.

Nyní si však nejprve přečtěme v doslovném znění, co se Michaelu Jamesonovi povedlo dešifrovat.




Themistoklův dekret

„Rada a lid se usnesly; Themistokles, syn Neokla, z demu Frearriů, navrhl:

1.	Svěřit město ochránkyni Athén bohyni Athéně a všem ostatním bohům, aby ho ochraňovali a k záchraně země odrazili barbary.

Všichni Athéňané a cizinci usídlení v Athénách odvedou děti a ženy do Troizenu pod ochranu praotce krajiny Pitthea.

Starce a majetek však dopraví na Salaminu. Správci pokladu a kněžky zůstanou na Akropoli a budou chránit majetek bohů.

2.	Všichni ostatní Athéňané a cizinci v branném věku nastoupí na připravených dvě stě lodí a budou bojovat proti barbarům, za vlastní svobodu a svobodu ostatních Řeků, spolu s Lakedaimonskými, Korintskými a Aiginskými i s dalšími, kteří se chtějí nebezpečí účastnit. A stratégové počínaje zítřkem jmenují dvě stě triérarchu, na každou loď jednoho z počtu těch, co vlastní v Athénách půdu a dům, mají manželské děti a nejsou starší padesáti let, a losem jim přidělí lodě. A na každou loď vyberou po deseti vojácích z těch, co jsou [podle smyslu zřejmě: starší; pozn. překladatelky] dvaceti let a mladší třiceti let, a lučištníky. A poddůstojníky pro každou loď zároveň vylosují, až se bude losovat mezi triérarchy. A stratégové oznámí na veřejných tabulích posádky lodí, a to Athéňany ze seznamů občanů, avšak cizince ze soupisů polemarchových. Uvedou je však po stovkách, rozdělené do dvou set mužstev, a nad každou posádku nadepíšou jméno triéry, triérarcha i poddůstojníka, aby každý věděl, na kterou triéru se má dostavit.

3.	Až se všechny posádky rozdělí a losem přidělí na lodě, rada a stratégové povelí mužstvu nastoupit na všech dvě stě lodí, poté co přinesou smírnou oběť Diovi Všemohoucímu, Athéně Vítězné a Poseidonovi Ochránci. Až pak posádky nastoupí na lodě, stratégové zasáhnou se stovkou lodí u eubojského Artemisia a sto lodí zakotví kolem Salaminy a ostatní Attiky a bude střežit krajinu.

4.	Aby se ovšem všichni Athéňané jednotně bránili proti barbarům, dostaví se na Salaminu ti, co museli odejít na deset let do vyhnanství, a zůstanou tam tak dlouho, dokud o nich lid nerozhodne. Těm však, kteří ztrátou cti…“

 

Na tomto místě je okraj kamenné desky odlomený. Logicky by se tam dalo doplnit: „… byli postiženi, se vrátí občanská práva.“ V čem spočívá mimořádný význam tohoto náhodného nálezu?

souvislosti s bitvou u Salaminy, oním rozhodujícím bodem ve vývoji západní kultury, se ve většině učebnic dějepisu uvádělo, že Athéňané masově utíkali na Salaminu a do Troizenu. Později objevený Themistoklův dekret však vyvrací názor, že k tomuto opatřeni se odhodlali na poslední chvíli, a naopak ukazuje, jak to bylo doopravdy: o ústupu z Athén a vydání hlavního města se rozhodlo už o několik měsíců dřív a šlo o plán, který byl součástí odvážné válečné lsti.




Radikální a bezohledný génius

Takovou strategii dokázal vypracovat jedině člověk natolik schopný jako vojevůdce a státník Themistokles. Přitom si přirozeně musel uvědomovat, že k podniku tohoto ražení by jakživ nedostal svolení rady města a lidu, úřadující v počtu pěti set členů. A jelikož byl pevně přesvědčen, že pouze pomocí zmíněné strategie lze obstát proti perské přesile, zneužil posvátnou Apollonovu věštírnu v Delfách.

Přesně vytušil, že existujeli vůbec nějaká autorita, díky níž by Athéňané přijali představu vydání hlavního města, pak je to jedině bůh – delfský Apollon. A pokud snad někdo z lidí v dané situaci měl šanci boha přelstít, byl to geniální Themistokles.

Tento státník, syn Neoklův z rodu Frearriů, působí svým vzezřením jako neotesaný, radikální a bezohledný tvrdohlavec. Bysta v životní velikosti, římská kopie řeckého originálu, nalezeného roku 1939 při vykopávkách v Ostii, zachycuje sedláka pyknického typu, jehož výrazným rysem nebylo vzdělání, ba ani inteligence, ale především se vyznačoval neobyčejným sebevědomím a nezlomnou vůlí. Už ve třiceti letech obrátil athénskou politiku vzhůru nohama – tenkrát, roku 493 před Kristem, kdy byl archontem, začal opevňovat přístav Peiraieus, dnešní Pireus, se záměrem ochránit od moře Athéňany před Peršany. Kdekoho si znepřátelil a protivníků měl dost a dost, ale k prosazení vlastních záměrů uměl šikovně využít ostrakismus, střepinový soud, a poslat opozičníky do vyhnanství.

Svůj program vybudování loďstva dokázal prosadit husarským kouskem. Státní stříbrné doly v Lauriu dosáhly roku 483 před Kristem takového zisku, že všem třiceti tisícům Athéňanům by byly mohly jako dividendu vyplatit po deseti drachmách. Poukazem na údernou námořní sílu Aiginy, nedalekého ostrova, Themistokles přesvědčil lidové shromáždění, že z výnosu bude výhodnější financovat výstavbu lodí, údajně dvou set triér (trojveslic). Šikovný tah vyšel a Herodotos poznamenává, že nepřátelští Aiginští tehdy zachránili Řecko, aniž o to ovšem sami stáli. Buď jak buď, Themistokles konečně získal silné válečné loďstvo – a tím zbraň, po níž od mládí toužil.

Na ten okamžik dlouho čekal. Už deset let měl přístav, Peiraieus, ale jeho námořní válečná výbava byla do té doby k smíchu ve srovnání s perskou flotilou, čítající tisíc plavidel. Odteď však chtěl Themistokles čelit Peršanům i na moři. Zprvu ovšem věděl jenom on, že pomýšlí výlučně na svedení námořní bitvy. Kdyby byl svůj záměr veřejně vyhlásil, nikdy by se mu nebylo podařilo přimět shromáždění k souhlasnému usnesení. Vždyť který realisticky smýšlející zástupce lidu by tenkrát svěřil osud hlavního města bojovým schopnostem loďstva, jež ještě ani jedinkrát nemělo příležitost se osvědčit! Jakoukoli iniciativu v tom směru by zodpovědné osoby byly udusily hned v zárodku. Themistokles na to tedy šel jinak a zosnoval rafinovaný plán.

Při zpáteční cestě z vojenské výpravy k Tempám, osmikilometrovému průsmyku mezi pohořími Olympem a Ossou – toto údolí, vlastně rozsedlina, vzniklo erozní činností a v perských válkách mělo ohromný strategický význam – se zřejmě vzdálil od svých oddílů a vrátil se oklikou přes Delfy. Nevíme, jak v Delfách postupoval a jak do svých plánů zasvětil kněze orákula, kteří prý chovali náklonnost k Peršanům, nebo tehdejší Pýthii Aristoniku. Třeba si našel prostředníka a nasliboval kdeco. Vůdce Themistoklova ražení ovšem mohl věštírnu popřípadě i vydírat a pohrozit jí sankcemi. Jisté je, že rozhodnutí bojovat proti Peršanům na moři si významný vojevůdce dal věštírnou schválit. Jedině tak přicházelo v úvahu, že se athénská rada a athénský lid dají přesvědčit. A tvrzení, že bitva u Salaminy byla pečlivé naplánovaným komplotem, lze podepřít řadou důkazů, na jejímž konci prozatím stojí troizenský kámen.




Zeptejte se věštírny!

Posviťme si nyní důkladněji na dějinné události. Píše se rok 480 před Kristem. Koncem března předložil Themistokles návrh, že se bude bránit na moři, daleko od vlasti. Neuspěl. V polovině dubna táhl do Temp, zmiňovaného údolí, a právě v té době navázal styk s Delfami. Okamžitě po jeho návratu, koncem téhož měsíce, vyslali Athéňané do Delf delegaci. Panovala nejistota. Kdy Peršané zaútočí? Jak jim nejlépe čelit? V podobných situacích, kdy každá rada byla drahá, vždy musela zasáhnout věštírna a pronést rozhodné slovo.

Theopropoi – neboli žadatelé o věštbu – dorazili do Delf, vykonali předepsané očistné obřady a oběti, vytáhli si los a čekali, až bude vyvoláno jejich číslo, aby mohli vznést svůj dotaz. Jenže k tomu vůbec nedošlo. Věštící Pýthie, která se jmenovala Aristonike a v chrámovém adytu ji vůbec nebylo vidět, zvolala (Herodotos, VII, 140):

 

„Na co tu čekáte, ubozí? V nejzazší končiny země prchněte, opusťte domy i strmý hrad svého města, neboť pohroma strašná postihne hlavu i tělo, zničí vás všechny bez slitování od hlavy k patě.

Všechno obrátí vniveč; žhavým vás plamenem stihne

Ares nemilosrdný, jedoucí v asijském voze.

Pohoří pevností mnoho, všude, nejenom u vás, zhoubnému ohni odevzdá svatyně nesmrtelných bohů.

Teď už v nich bohové potí se zaliti smrtelným potem, třesou se hrůzou a po stěnách chrámů černá se řine krev jako předzvěst neštěstí, které se kvapem už blíží.

Opusťte chrám a pro svou bídu si připravte ducha.“

 

Byla to vskutku příšerná věštba. Snadno si dovedeme představit, že athénští poslové vyvrávorali z Apollonova chrámu opravdu zdrcení. A kdyby byli věděli, co se mezitím děje v jejich domovině, nejspíš by byli načisto přišli o rozum. Kdovíjak záhadně se stalo, že střechy chrámů náhle byly potřísněné černou krví, sochy bohů zbrocené potem. Kdo není ochoten věřit na zázraky, tomu nezbývá než jediné vysvětlení: Celou operaci kdosi pečlivě naplánoval jako spiknutí.

Themistokla zajisté nelze označit za jediného státníka, který sáhl po tak obskurních znameních – jen patřil k prvním z nich. O dobré století později, před bitvou u Leukter, Epameinondas zneužil víru Řeků ve věštné předzvěsti hned několikrát a velkolepým stylem. Bylo to nutné, neboť nepřátelské spartské vojsko předčilo oddíly tohoto vojevůdce málem dvojnásobnou početní převahou. Epameinondas potřeboval vlít svým Thébským odvahu do žil, a tak se musel stát zázrak – nebo pokud možno rovnou dva.

Ony „zázraky“, jež měly pozvednout bojovou morálku, vylíčil ve svém díle Hellenika (VI, 4, 7) athénský spisovatel a historik Xenofon, současník Epameinondův. Ze sochy boha v Heraklově chrámu prý přes noc zmizely všechny zbraně. Thébští vykladači věštných znamení ihned měli pohotově vhodné vysvětlení: bojovný Herakles s nimi vyrazil do boje, tudíž božský hrdina je na jejich straně. A to ještě nebylo všechno, protože jakýsi sochař nepozorovaně a narychlo upravil sochu bohyně Athény – náhle držela v ruce štít, který jí doposud ležel u nohou. I výklad této předzvěsti byl nabíledni: Athéna pozvedla štít k boji proti nepřátelům.

Pravda, Sokratův žák Xenofon si při zmínce o těchto údajných zázracích zřejmě nedokázal odpustit poznámku, že někteří lidé pokládali všechno za podvod. Ovšem právě jenom někteří. Na většinu vojáků zapůsobil šikovný úskok povzbudivě. Vždyť v oné zničující bitvě roku 371 před Kristem porazil Epameinondas se svými sedmi tisíci muži desetitisícovou spartskou armádu.

Jak se zda, „Themistoklovy zázraky“ měly dokonalejší háv, jednoduše byly nadpřirozenější a věrohodnější – tehdy se v každém případě žádné pochybnosti nevynořily. Ba ani v souvislosti s následující událostí:

Zdeptaní athénští poslové se při odchodu z věštírny setkali s jistým Timonem, synem Androbulovým. Tomuto Timonovi, o němž Herodotos (VII, 141) uvádí, že byl „člověk v Delfách nejváženější“, Themistoklovi theopropoi vypravovali, jak zoufalou pohromu jim orákulum předpovědělo, a on si hbitě věděl rady. Doporučil jim, aby vzali olivové ratolesti, pomodlili se k Apollonovi a požádali o další věštbu. Athéňané ho poslechli a příští den přišli do chrámu prosit:

„Zvěstuj nám, ó pane, něco příznivějšího o naší vlasti! Měj soucit s prosebnými ratolestmi, které neseme v rukou, neboť jinak ze svatyně neodejdeme a zůstaneme tu, až zde zemřeme.“

Tehdy znovu zazněl velekněžčin hlas; věštkyně jim odpověděla podruhé:

 

„Nemůže usmířit Pallas Athéna velkého Dia, i když se uchýlil k prosbám a užije chytrosti celé.

Slovo, jež teď vám povím, je věštba pevná jak ocel.

Až budou obydlí všechna, jež objímá Kekropův kopec spolu s posvátným Kithaironem, v nepřátel rukou, dopustí Zeus, že Palladě zůstanou dřevěné hradby, které nápory vydrží. Prospějí vám všem i dětem.

Neradím vyčkávat v klidu, až přijde po souši jízda, také k četnému pěšímu vojsku se obraťte zády, stejně se s nimi setkáte, až přijde příhodná chvíle.

Ó božský ostrove Salamis, staneš se příčinou zkázy, až bude setby čas či až nastane pro sklizeň doba.“




Pýthiino tajemné proroctví

Tato věštba se athénským poslům zdála příznivější, přinejmenším v nich opět vzklíčila naděje. Zapsali, co slyšeli, vrátili se domů – a v Athénách se lidé horempádem snažili odhadnout, jak by se proroctví dalo správně pochopit. Poslové sice z Delf donesli písemně zaznamenaný pouze druhý výrok, ale zdrcující obsah onoho prvního se stejně rozkřikl. A přesně to měli původci této přichystané akce v úmyslu. Předně chtěli Athéňany jaksepatří postrašit. Divotvorné potřísněné chrámy a sochy zbrocené potem musely všeobecný strach ještě znásobit.

Muži tak schopnému jako Themistokles, obdařenému politickým instinktem, pochopitelně bylo jasné, že jeho přání postavit se Peršanům na moři věštírna nemůže vyslovit jaksi na plná ústa. Proto se uchýlila k záhadné formulaci, hovořící o dřevěných hradbách. Takhle nehrozilo delfským kněžím žádné riziko. Kdyby snad Themistokles později utrpěl v námořní bitvě porážku, pro ony dřevěné hradby by se koneckonců našel jiný výklad.

Konzervativní kruhy v Athénách beztak nepochybovaly, že pojmem dřevěná hradba je míněno neproniknutelné trnité houští, jež v dávných dobách obklopovalo Akropoli. Zastánci tohoto předpokladu prohlašovali, že bude nutno stáhnout se do hradu a bránit horní město, které se těžko dalo dobýt.

Naproti tomu lidé pokrokovějšího smýšlení soudili, že ony hradby znamenají lodě, protože také mají dřevěné boky; tudíž je třeba bojovat proti Peršanům na moři. Jejich názor postupně užuž začal převládat, avšak pak kdosi namítl, zda by Athéňané v námořní bitvě u Salaminy nakonec nepodlehli, když poslední dva verše věštby přece zněly:

 

„Ó božský ostrove Salamis, staneš se příčinou zkázy, až bude setby čas či až nastane pro sklizeň doba.“

 

S tím se pravděpodobně předem nepočítalo, že by se věci znenadání mohly tak nepříjemně zašmodrchat… Ale dalo se to řešit, protože z Herodotova vyprávění víme, co následovalo – v tom okamžiku zasáhl do debaty sám Themistokles. „Tento muž tvrdil, že vykladači věšteb nevykládají všechno správně. Prohlásil, že kdyby ten výrok opravdu směřoval proti Athéňanům, že by podle jeho úsudku sotva bylo znění věštby tak jemné. Místo ‚Ó božský ostrove Salamis‘ by bylo řečeno ‚Ó hrozný ostrove Salamis‘, kdyby tam Athéňané měli zahynout. Vykládáli se tedy věštba správně, míří boží výrok proti nepřátelům, a nikoli proti Athéňanům.“ (VII, 143)

Těžko říct, jestli při reprodukci věštby snad došlo k omylu anebo zda původce akce popřípadě nenapadla možnost opačného výkladu výroku. Jisté je, že Themistokles uměl proroctví vyložit. Ostatně mnohem zajímavěji než diskuze o tom, zda ostrov měl být hrozný anebo božský, působí fakt, že se výslovně zmiňuje Salamina. Kdo kromě stratéga Themistokla mohl vědět pět měsíců před plánovaným střetem, kde přesně se strhne námořní bitva, zosnovaná za pomoci válečné lsti?

Tím se Themistokles prozradil, že stál v pozadí a věštbu nějak ovlivnil. Delfy sice prokazatelně byly vždy skvěle informované, ale rozhodně nemohly předvídat plán, který přišel na přetřes až v souvislosti se zmiňovanými proroctvími. Dotaz věštírně Athénští ostatně předložili proto, že chystaná akce měla značné šance na úspěch.

Pokud se pozorněji zamyslíte nad podivuhodnými průvodními úkazy, potřísněnými střechami chrámů a božskými sochami zbrocenými potem, jistě rovněž nebudeme usuzovat, že ona myšlenka pocházela z Delf. Účel je jasný: tato manipulace měla názorně poukázat na vážnost situace a přivodit obrat v politickém smýšlení. A taky to zabralo. Ovšem nápad předvést bohy zpocené strachy se původně bezpochyby nezrodil v hlavách delfských věštců – vždyť tamnímu kněžstvu jednoznačně záleželo především na demonstraci vševědoucnosti a všemohoucnosti těchto bohů.

Oběma věštbami, vyslovenými koncem dubna roku 480 před Kristem, delfská věštírna riskovala největší zásah do státních záležitostí v celých svých dějinách. Dobrovolně se k tomu jistě neodhodlala; v sázce totiž byla nejen dobrá pověst nejslavnější věštírny světa, ale doslova šlo o její bytí a nebytí, o holé přežití.

A jak vypadaly poměry v Řecku? Když Themistokles poslal svého politického protivníka Aristida do vyhnanství, pokusil se vytvořit helénský spolek. „Lakedaimonští, Athéňané a jejich přátelé“ se sešli na podzim 481 před Kristem v Isthmu u Korintu při prvním shromáždění. Thessalští a Boiotové se „vyznamenali“ tím, že ze strachu před Peršany se raději vůbec nedostavili. Jinak panovala nejistota, poněvadž Themistokles nastínil situaci v pesimistických barvách, a tak se shromáždění rozhodlo vyslat do Sard tři vyzvědače. Měli zjistit, jak jsou Peršané vyzbrojeni. Jejich zpráva pak předčila všechny obavy. V perském táboře byli odhaleni a odsouzeni k smrti, ale perský král Xerxes rozhodl jinak. Všude je povodil a ukázal jim veškeré své vojsko; potom se sebejistě otázal, zda by Řekové nakonec neudělali líp, kdyby se vzdali bez boje. Nakonec zvědy propustil.




Se zoufalou odvahou proti Peršanům

Xerxes sebevědomím přímo překypoval. Dobytí Řecka si naplánoval jako kombinovanou vojenskou akci námořních i pozemních sil. Ještě před jejím zahájením přední voje, podporované částí loďstva, zřídily sklady po celé délce odhadnuté pozemní trasy; ženisté postavili přes Helespont dva pontonové mosty. Když je bouřka zničila, Xerxes prý dal zbičovat moře. Vzápětí Peršané postavili další dva mosty a vojsko čítající sto dvacet tisíc mužů vyrazilo do Evropy (přičemž starověcí historikové udávají ohledně nepřátelského mužstva čísla dokonce desetkrát vyšší).

Řítilo se jako lavina – a proti jejich přívalu vytáhli Themistokles s pěti tisícovkami Athéňanů a Euainetes se shodným počtem Sparťanů do údolí Tempy. Není dost jasné, jestli Themistokles zamýšlel obětovat tuto směšnou hrstku a měl spočteno, že si tak připraví lepší výchozí situaci. „Setrvali tam jen několik dní,“ píše Herodotos (VII, 173), „přišli totiž poslové od makedonského Alexandra, syna Amyntova, a radili jim, aby odtáhli a nečekali v průsmyku, až je útočící vojsko rozšlape. Naznačili jim, jak velké je vojsko a jaký je počet lodí. Tyto rady, které jim poslové dávali, se jim zdály správné a Makedonce považovali za svého příznivce, proto uposlechli.“

Pravděpodobně právě tato sdělení Themistokla pořádně vyděsila, protože na zpáteční cestě si odskočil do Delf. A pak, když už věštírna vyslovila svá proroctví, snadno dokázal Athéňany získat pro své záměry. Počátkem června se usnesli, že se stáhnou z hlavního města a postaví se Peršanům v námořní bitvě – jak je zaznamenáno na troizenském kameni.

Nicméně Řekové i přesto splnili usnesení přijaté na shromáždění spolku, podle kterého měli bránit thermopylskou soutěsku, až se Peršané přiblíží. Spartský král Leonidas obsadil 10. června 480 před Kristem se sedmi tisíci muži, z nichž tři stovky byli Sparťané, a s věštcem, jenž se jmenoval Megisties, přechod oddělující severní Řecko od středního. Ačkoliv Megisties zvěstoval všem Řekům smrt, Spartan Leonidas neochvějně vytrval na místě. Peršané po třech dnech Thermopyly obešli a vpadli Helénům do zad. Většina řeckého vojska stačila uniknout, jen Leonidas se svými třemi sty Sparťany statečně bojovali do posledního dechu.

 

„Lakedaimonským o nás, cizinče, svědectví vydej, tady že každý z nás pad; jejich tak kázal nám řád.“

(Herodotos VII, 228)

 

Nespočetné hroty šípů, které archeologové našli, se staly němými svědky této dějinné tragédie.

Mezitím se dvě stě sedmdesát řeckých lodí soustředilo u severního pobřeží ostrova Euboie, v blízkosti Artemisia, svatyně bohyně Artemidy. Třídenní bouře jim nezpůsobila takové škody jako Peršanům; ti údajně ztratili čtyři sta lodí. Námořní bitva, k níž vzápětí došlo, skončila nerozhodně. Jak tvrdí Herodotos (VIII, 16), „Xerxovo loďstvo si samo působilo škody svou velikostí a množstvím lodí, protože lodi se dostávaly do zmatku a narážely jedna na druhou“. Ale když se Athéňané doslechli Jobovu zvěst o Thermopylách, začali prchat. Tehdy nadešla Themistoklova velká chvíle.

Řecké loďstvo se shromáždilo v Saronském zálivu. Vrchním velitelem byl spartský nautarcha Eurybiades. Themistokles, velící Athéňanům, byl jeho nejbližším poradcem – čímž si ovšem nezískal právě přízeň velitelů ostatních lodí. Na první poradě o situaci se Themistoklovi podařilo, koneckonců i poukazem na věštbu, přesvědčit vedení spojeného loďstva, že bitvu je třeba svést v úžině mezi Attikou a ostrovem Salamina. Jedině tam prý může loďstvo Helénů, početně mnohem slabší, čelit perské přesile. A Xerxes skutečně předpokládal, že ke střetu dojde na otevřeném moři.

Pomalu, neskonale pomalu se blížily perské lodě k Salamině. Velitelům řeckých lodí tím hráli na nervy, a když pak ještě ke všemu dostali zprávu, že perské pozemní vojsko obsadilo Athény, chtěli vyplout k šíji a vyrazit proti Peršanům. Při druhé, narychlo svolané poradě o situaci Themistokla přehlasovali: K bitvě už nemělo dojít u Salaminy, ale o tom, kde a zda je vůbec třeba ji svést, se ještě vedly spory.

Jak se měla za těchto okolností věštba splnit?




Themistoklův poslední úskok

Chladnokrevný politik Themistokles se vším počítal a všechno si promyslel, jenom jediné ho nenapadlo: že helénská admiralita bude mít slabší nervy než on. Pokud měl uhájit svůj plán, delfskou věštírnu a vlastní krk, musel jednat okamžitě.

Jeho záměr totiž byl nejenom geniální, ale i velmi riskantní. Kdyby někdo pochopil skutečný stav věcí, Themistokla by rodáci označili za vlastizrádce, odsoudili a potrestali smrtí. Jak se tedy tomuto chytrému muži podařilo šmahem přelstít ostatní velitele řeckého námořního vojska?

Do perského tábora tajně poslal za noci na loďce svého pobočníka Sikinna se vzkazem – odhodlal se tedy k akci, která vyznívá dobrodružně, a někteří historici ji označují za Herodotův výmysl. V tom případě by se ovšem naprosto nedalo vysvětlit, proč k bitvě u Salaminy přece jenom došlo, i navzdory předchozímu usnesení v opačném duchu. Sikinnos našel mezi perskými admirály pozorné posluchače, když jim oznamoval: „Posílá mě velitel Athéňanů bez vědomí ostatních Řeků. Je totiž králi nakloněn a raději chce, abyste zvítězili vy nežli Řekové. Mám vyřídit, že se Řekové radí o útěku, protože mají strach. Máte nyní příležitost vykonat největší čin ze všech, jestliže nedopustíte, aby se rozutekli. Jsou nesvorní a už se vám nebudou stavět na odpor. Uvidíte, že budou bojovat mezi sebou ti, kdo jsou vám nakloněni a kdo ne.“ (Herodotos VIII, 75)

Peršané zrádnému poslovi uvěřili. Nepozorovaně, ještě za tmy, se jejich vojsko přesunulo k Salamině. Král Xerxes si byl vítězstvím natolik jist, že na strmém břehu pevniny si dal postavit přenosný trůn, aby mohl s potěšením přihlížet válečnému představení. Themistokles vydal rozkazy svým triérám, zářícím novotou: uvedl je do bojové pohotovosti a náležitě rozmístil. Bitva u Salaminy tak mohla začít – přesně v souladu s jeho původními předpoklady.

Výsledek známe: Peršané utrpěli zdrcující porážku. Jak Themistokles předvídal, loďstvo barbarů se v úžině vůbec nedokázalo rozvinout a obratné, snadno ovladatelné řecké lodě – především athénské triéry – mu zasadily smrtelný úder. Xerxes se překotně navrátil do Asie. Themistokles se ocitl na výsluní slávy.

Athény byly sice zničené, ale athénské a attické obyvatelstvo díky Themistoklovu dekretu přečkalo perský nápor bez úhony. Sám Herodotos nemohl vylíčit bitvu u Salaminy jako její očitý svědek, neboť se údajně narodil právě v roce, kdy se odehrála; měl však možnost získat dostatek informací od bezprostředních účastníků války. A podle jeho podání došlo tehdy k evakuaci Athén vysloveně na poslední chvíli – podle hesla „Zachraň se, kdo můžeš!“ To by nasvědčovalo představě, že Athéňané ani trochu nevěřili delfské věštírně, která je nabádala, aby se z města stáhli.




Po bitvě: Souboje historiků

Na troizenském kameni s Themistoklovým dekretem je naproti tomu zaznamenaný skutečný průběh události. Z textu vyplývá, že na evakuaci se zodpovědné osoby usnesly už před bitvou u Thermopyl, tudíž v červnu 480 před Kristem. Jak vidno, údaje se rozcházejí – a tento nesoulad vyvolal mezi historiky prudké diskuse. Vyvrcholily tvrzením, že troizenský kámen je falzifikát. V podstatě žádný z dějepisců, zakládajících si na své pověsti experta, se nezdržel vlastního komentáře a odborné literatury k tomuto tématu již byly napsány stohy. Na archeology přitom leckdo začal pohlížet jako na úhlavní nepřátele. Proč se vlastně v této záležitosti strhl takový rozruch?

Profesor Helmut Berve z Erlangenu, jehož znalci starověku uznávají za autoritu, shrnuje svůj názor: „Troizenský nápis přináší spoustu nových poznatků. Co se týče athénské tradice o ‚zradě‘ Peloponéských, odmítajících nastoupit do pozemní bitvy v Boiotii: už Eduard Meyer ji svým geniálním pohledem odhalil jako tendenční deformaci reálné situace a nyní se potvrdilo, že je zkreslená. Usnesení o evakuaci a její provedení, Themistoklův zápas o uskutečnění strategického plánu, který sám od prvopočátku prosazoval, se teprve teď ukazují v pravém světle.“

Profesor Berve – spolu s experty jako M. Treu, L. M. Gluskinová, W. den Boer, F. Schachermeyer a objevitel kamene Michael Jameson – se řadí k těm badatelům světového formátu, kteří nepochybují o pravosti památky. Kdežto jiné, stejně renomované kapacity, zastávají opačný názor – třeba Ch. Habicht, L. Robert, W. M. Pritchett, M. Guarduccu a A. Daskalakis.

Jisté je, že troizenský kámen není originální záznam, zachycující Themistoklovo rozhodnutí z června 480 před Kristem. Jde o kopii, dodatečný opis. Tento dokument je alespoň o století mladší a obsahuje věcné, stylistické i pravopisné nesrovnalosti, jak pozorní a bystří odborníci dávno odhalili. Pravopisem a stylem se zde už podrobně zabývat nebudeme, to přísluší vysoce specializovaným epigrafikům, nicméně i z ryze věcných hledisek lze rozvinout nanejvýš zajímavou diskusi.

Jako dost podstatná vyvstává především otázka příčiny. Neboli: Komu a jak mohla případná falzifikace prospět?

Znalec starověku J. Hahn konstatuje: „I přes veškerá zjištění anachronických rysů v nápisu, k nimž kritikové autentičnosti dík svému bystrozraku dospěli, přece jen se zdá, že konkrétní účely a okolnosti falza nadále zůstávají neobjasněné. Podvrh však byl v každém případě vytvořen s cílem předložit namísto známého Herodotova popisu víceméně novou verzi událostí z roku 480. Ale jakým politickým zájmem by se dalo objasnit, že v polovině čtvrtého století vznikl takový podvrh a došlo k jeho písemné propagaci? Pokud tu totiž byl záměr odchýlit se od Herodotovy verze, pak je politickopropagandistická účelnost falzifikace pochybná. A jestli měl podvrh pouze oživit slavnou minulost válek proti Peršanům ve smyslu všeobecného hnutí obnovy a povzbuzení athénského vlastenectví ve čtvrtém století, potom zas těžko vysvětlit, proč se padělatelé postavili proti známé Herodotově verzi, a věrohodnost svého spisku tak už předem oslabili.“

Nebo snad už kdysi dávno naletěli na vytvořený falzifikát jak řečník Aischines (390 až 315 před Kristem), který roku 348 předčítal Themistoklův dekret, tak spisovatel Plutarchos (45 až 120 po Kristu) a nesmírně vzdělaný řečník Aelius Aristidis (117 až 187 po Kristu), kteří z listiny citovali? Helmut Berve podotýká: „Že takovýto dokument, ať už jakéhokoli druhu, byl zachycen už ve čtvrtém století, tomu nasvědčuje styl našeho nápisu. Nelze však z toho vyvodit, že nutně jde o podvrh; spíše se zde naskýtá stejně pravděpodobná možnost, že tenkrát nově přepsali a po stylistické stránce moderněji ztvárnili existující dokument z pátého století.“

Plutarchos a Aristidis citují text odlišně. Nyní, po objevení troizenského dekretu, lze uvést, že Aristidovo znění je přesnější. Tohoto rétora navíc za daných okolností už nelze obviňovat, že jednoduše opisoval od Plutarcha. Ani Herodotem se ostatně nedal ovlivnit. Historik J. Hahn uvádí: „Zatímco Herodotos přikrášluje úlohu delfské věštírny i tím, že proroctví o ‚dřevěných hradbách‘ vykresluje jako naprosto správné, Aelius Aristidis jednoznačně odsuzuje přátelský postoj svatyně vůči Peršanům a naproti tomu vyzdvihuje jedinečnost Themistoklovy politiky. Rovněž vůči Spartě se řečník projevuje nepřátelsky. Na rozdíl od Herodotovy verze hovoří o údajném Themistoklovu osobním rokování s perským poslem. Doslovně cituje výrok, že ‚Město jsou nikoli hradby a budovy, ale lidé‘, který byl později odborně rozebírán a Herodotos i Plutarchos jeho smysl pouze naznačili. Za těmito rysy, jimiž se odchyluje od Herodota, zjišťujeme samostatný pramen, v němž Aristidis také našel doslovný text nápisu. Tento pramen však znal jen prvních osmnáct řádek nápisu.“

Co z toho plyne: Už za dávných časů se citovaly rozličné prameny, vztahující se ke konkrétní události, takže znění originálu zachycoval opis, popřípadě jich možná existovalo i několik. A není vyloučeno, že záznamy vystihovaly pouze smysl původního textu anebo byly při nějaké příležitosti pořízeny pouze po paměti. Jaká příležitost to však mohla být?




Vojevůdcovi němí svědkové

Jak víme, Themistoklova sláva zachránce vlasti přetrvala jen krátce. Se Spartany, svými dřívějšími spojenci v námořním boji u Salaminy, se tento politik rozkmotřil ještě v	témž roce, protože začal opevňovat Athény hradbami. Ve Spartanech to vzbudilo podezíravost a požadovali okamžité zastavení stavebních prací. Bitvou u Marathonu a Salaminy si Athéňané vydobyli nesmírný respekt a Sparťané tušili, že v Řecku propukne mocenský boj o nadvládu. Themistokles navrhl rokování, ale než obě strany vůbec zasedly k jednacímu stolu, opevnění Athén bylo dokončeno.

Městské hradby, jež Themistokles vybudoval, poskytly německým archeologům možnost dosáhnout ohromného uznání. Od začátku dvacátého století je odkrývají ve starověké městské části Kerameikos a dosavadní výkopy plně potvrdily Herodotovy výklady. Například profesor Willemsen vykopal v posledních červnových dnech roku 1962 ze suti v této někdejší „Hrnčířské čtvrti“ šest mimořádně dobře zachovalých náhrobních desek, které Themistokles použil v rozporu s jejich původním účelem jako stavební materiál na své hradby. Stavba musela pokračovat rychle a Themistokles si na pietu jistě příliš nepotrpěl: nestálo mu už za námahu restaurovat hroby a pomníky slavných athénských rodin, ležící po obou stranách posvátné cesty do Eleusiny, neboť Xerxes je zpustošil. Rychlou výstavbu hradeb naopak nautarcha považoval za úkol mnohem důležitější. Díky jeho bezohlednosti ovšem zůstala tato umělecká díla zachována i včetně nápisů.

Mimochodem, ani Themistoklovy hradby později neunikly krumpáčům. Připomeneme-li si jejich osud, vysvítá až zarážející paralela s téměř o celé tisíciletí starším případem Achnatonova chrámu, který stával ve Vesetu, egyptských Thébách, a byl zasvěcen Atonovi. Achnatonovi	následovníci chrám zničili a kvádry ozdobené reliéfy použili jako materiál při budování mohutných pylonů.

Zakonzervované v mladším architektonickém díle přetrvaly po dlouhé dějinné období. Také stavební kameny které uzurpoval Themistokles, se objevily v pozdější památce – ve vstupní věži, k jejímuž vybudování došlo nejméně o sto let později, přibližně v polovině čtvrtého století.

Athénské opevnění, pocházející z různých epoch a více než dva tisíce let zaplavované městským potokem Eridanem, jenž se řítil ze strmého vrchu Lykabettos, se po objevení hradeb v nové době stalo svědectvím slávy a zániku Řecka. Části zdiva hovoří o Demosthenových časech a o římském vojevůdci Sullovi, který dobyl tuto metropoli roku 86 před Kristem.

V samotném Themistoklovi se vzhledem k tak zdárnému završení bojových akcí podle všeho pohnulo svědomí, možná dokonce překypoval pocity vděčnosti. Po úspěšné bitvě, pro niž jedině a výlučně delfská věštírna stvořila zásadní předpoklady, vyrazil do Delf s nákladem votivních darů. Jen zcela na okraji se o tom zmiňuje Pausanias, když vypráví o tamní svatyni (X, 14), a nejde o epizodku nijak význačnou. Neobvykle však působí Themistoklův nápad vystavit kořist z války s Peršany v Apollonovu chrámu, jelikož svědčí o mimořádně důvěrném vztahu tohoto politika k oficiálním představitelům orákula. A ještě podivuhodněji vyznívá tehdejší reakce Pýthie, která přece bezesporu fungovala jako hlásná trouba kněžstva: její výrok názorně naznačuje, že Themistokles delfskou věštírnu vydíral. Odvětila mu totiž těmito verši:

 

„Jen mi neskládej v chrámě tu překrásnou zbroj, svou kořist, kterou jsi Peršanům vzal, co nejdříve odnes ji domů!“

 

Pausania ta odpověď zarazila, neuměl si ji vyložit. „Divil jsem se, proč v případě tohoto jediného muže nedovolil bůh přítomnost médské kořisti; někteří se domnívají, že by božstvo odmítlo každý dar jako perský, kdyby se lidé – jako Themistokles – dříve Apollona tázali, než mu jej zasvětí. Jim zase prohlašovali, že byl bohu znám budoucí Themistokleův los jako perského prosebníka; a proto prý si dary nechtěl vzít, aby nevzniklo u Médů věčné záští k dárci.“ (X, 14)

O korupci a vyděračství se dávný autor nezmiňuje. Místo toho se pokouší předložit čtenáři citlivé, bezmála až polopatické vysvětlení. Věděl snad víc?




Jak se vypořádat s hrdinou…

Themistokles si soustavným vydíráním a okázalou marnivostí zakrátko znepřátelil všechny kolem sebe; rodiče ho už dávno vydědili. Athéňané ho poslali do vyhnanství – nejprve se uchýlil do Argu – a v nepřítomnosti ho odsoudili pro vlastizradu. Hrdinovi od Salaminy nezůstalo jiné východisko než se utéct k úhlavnímu nepříteli, k Peršanům. Perský král Artaxerxes přijal jeho návrh zosnovat válečnou výpravu proti Řekům, neboť nabídka zněla slibně; dovolil mu, aby se usadil v maloasijské Magnesii, a poskytl mu roční příjem padesát talentů. Přesto Themistokles po letech údajně spáchal sebevraždu, jelikož neviděl žádnou možnost dobýt Řecko. Asi není divu, že následujících sto let bylo Themistoklovo jméno v Řecku tabu.

Ale ve čtvrtém století přece jen tohoto významného státníka a vojevůdce patrně rehabilitovali. Očividně to mělo jistý důvod.

„Takovou příčinou pravděpodobně byly události po bitvě u Chaironeie (v roce 338 před Kristem),“ soudí profesor Michael Jameson, objevitel kamene s dekretem. „Ještě před bitvou nebo těsně po ní Athéňané požádali o pomoc několik měst včetně Troizenu; Lykurgos uvádí Andros, Keos a Epidauros. Krátce před bitvou opustil město athénský mudrc Athenogenes a požádal v Troizenu o útočiště. Získal občanství a působil pak jako agent jistého Mnesia, Argoliďana sympatizujícího s Makedonci. Někteří Troizenští, podle všeho zaměření protimakedonsky a smýšlející proathénsky, museli odejít do vyhnanství, a když přišli do Athén, dostali athénské státní občanství. Podle Hypereida [Platonova žáka] se příchozí dočkali v Athénách tak vřelého přijetí z určitého důvodu: Athéňané se rozpomněli, s jakou ochotou se Troizenští před sto padesáti lety, roku 480 před Kristem, ujali athénských uprchlíků. Toto přátelské přijetí nabylo oficiálního charakteru dekretem, který cituje Nikagoras, [athénský řečník, který žil už za našeho letopočtu] a zaznamenal ho Plutarchos – tak jak uvádí citát našeho textu. Je možné, že právě tento Nikagorův dekret přečetl Hypereides na lidovém shromáždění, aby Athéňanům připomněl statečnost Troizenských a zároveň upozornil na podlost Athenogena, který – podle jeho tvrzení – zavinil nucené vyhnanství Troizenských.“

Profesor Jameson se dále domnívá, že kruhy Makedoncům nepříznivé se novou verzí Themistoklova dekretu pokusily zmobilizovat athénskou koalici proti makedonskému králi Filipovi II. V té době ho ještě pokládali za úhlavního nepřítele demokratické nezávislosti. Vzhledem k rozměrům troizenského kamene se dokonce zdá možné, že Themistoklův dekret byl pouze prvním ze dvou či tří podobných usnesení lidu, opěvujících hrdinnou minulost athénských spojenců.

A proč na kameni není zaznamenáno proroctví o dřevěných hradbách, jež tolik proslulo?

Výstižnou odpověď poskytl profesor Berve: „Je pochopitelné, že náš nápis nepřipomíná onu věštbu o dřevěných hradbách, neboť výrok přece jednoznačně nepřikázal evakuovat Attiku a vyzbrojit loďstvo. Možná to dokonce dokazuje jeho pravost – vždyť falzifikátor by si asi sotva dal ujít příležitost zmínit se o slavné věštbě.“




Themistoklův případ nebyl první

Themistokles nebyl první, kdo k manipulaci využil delfskou věštírnu.

K pokusům koupit si odpověď věštírny docházelo ustavičně. Vlivné osobnosti se leckdy snažily podplatit kněze nebo Pýthie, aby všelijakým projektům či pochybným skutečnostem dodaly zdání legitimity. Sama svatyně však považovala korupci za těžké provinění, zasluhující trest smrti, a Herodotos neváhal popsat životní pouť takových zločinců až po jejich zasloužený konec.

Nejstarší zaznamenaný případ se odehrál v šestém století před Kristem. V té době vládli ve Spartě vždy dva králové, jeden z rodiny Agidovců, druhý z Eurypontovců. Vzhledem k státněpolitické disciplině svých občanů nabyla Sparta od poloviny šestého století největší vážnosti mezi řeckými státy.

Mocenskou převahu se však nedařilo udržovat docela hladce, poněvadž ne vždy měly oba královské rody potřebný mužský dorost. Pro zajištění nepřetržité posloupnosti své vlády se proto obě dynastie leckdy uchylovaly k podivuhodným úskokům. Něco podobného známe i z dějin egyptských faraónů.

Jeden z takovýchto „triků“ se jmenoval Kleomenes. Byl Agidovec a panoval přibližně v letech 526 až 488 před Kristem. Jeho otec, král Anaxandrides, se oženil s dcerou své sestry a navzdory všemu milostnému snažení se jim nedařilo počít potomka, vytouženého následníka trůnu. Vlivná pětice eforů, dozírajících na náležité kralování, si proto k sobě Anaxandrida povolala, aby vyslechl jejich radu: „Máš sice manželku, ale když ti nerodí děti, propusť ji a ožeň se s jinou, tím se Spartanům zavděčíš.“ (Herodotos V, 39)

Anaxandrides odmítl. Prohlásil, že svou choť miluje.

Poté se ho eforové otázali, jestli si tedy alespoň nechce vzít ještě druhou manželku; vždyť to prý by odpovídalo spartskému obyčeji.

Na tento návrh král nakonec přistoupil, a když jeho druhá žena porodila kýženého následníka trůnu, dali mu jméno Kleomenes. K velkému překvapení Spartanů se však brzy začalo proslýchat, že v téže době otěhotněla i Anaxandridova první manželka. „Jenom to předstírá, protože chce podvrhnout cizí dítě!“ říkalo prý se mezi lidmi. A Herodotos vypráví (X, 41): „Eforové tedy, aby zjistili, jak tomu opravdu je, usedli okolo m, když přišel její čas, a střežili ji. Ona pak porodila Dóriea, brzy nato Leonidu a krátce po něm Kleombrota. Tvrdí se také, že Kleombrotos a Leonidas byli dvojčata.“ Avšak požehnání přišlo už pozdě. Králem se stal Kleomenes.

Jeho spoluregent z rodu Eurypontovců se jmenoval Demaratos, což znamená „lidem vymodlený“. I Demaratův původ byl pochybný, neboť jeho otec, král Ariston se na následníka trůnu nezmohl, ač měl dvě ženy, a lidé si povídali, že Jeho Veličenstvo je impotentní. Jenže Ariston se nevzdal a dokonce si vyhlédl manželku svého nejlepšího přítele Ageta. Herodotos o ní zdůrazňuje, že byla „daleko nejkrásnější ze všech spartských žen“ (VI, 61). Ariston hanebně přiměl přítele k výměně ženy za pěkný statek a ze všech sil se začal snažit o potomka.

Za pouhých sedm měsíců, rozhodně prý už „v krátkém čase, méně než za deset měsíců“, jak poznamenává Herodotos (VI, 63), „porodila žena tohoto Demarta. Kdosi z čeledi mu [AristonoviJ oznámil, právě seděl v křesle s efory, že se mu narodil chlapec. Ariston si však pamatoval dobu, když si ženu přivedl, spočítal si měsíce na prstech a pravil odmítavě: „To asi není můj syn.“

Tohle bylo do budoucna závažné prohlášení, v každém směru. Eforové se sice tvářili, jako by Aristonovo odmítnutí otcovství přeslechli, protože král se těšil velké oblibě a vytouženého následníka trůnu mu všichni přáli, ale Kleomenes po letech starý skandál přece jen rozmázl. Jeho nechuť ke spoluvládci Demaratovi mezitím už přerostla do ryzí nenávisti, a tak se poohlédl po člověku, který by mu pomohl jeho spoluvládce odstranit. Vybral si jistého Leutychida, pocházejícího z téhož rodu jako Demaratos, a nabídl mu, že ho učiní králem, pokud se mu podaří Demarata svrhnout.

Na něj Leutychides nevrazil už z dřívějška, protože Demaratos ho svými úklady připravil o nevěstu. V naději na získání královské hodnosti se mu teď pomstil; přísežně o něm prohlásil, že nemůže být synem Aristonovým, a za svědky si povolal pět někdejších eťoru, kteří svého času slyšeli osudný králův výrok.




Pýthie ověřuje otcovství

Jenže od doby, kdy se Demaratos narodil, uběhlo hezkých pár desetiletí a na okolnosti případu se nikdo už zcela přesně nepamatoval. Kleomenes proto navrhl dotázat se na radu delfské věštírny. Otázky otcovství beztak patřily k problémům, které se v Delfách řešily nejčastěji.

Pýthie Perialla zanedlouho rozhodla, že Demaratos není Aristonovým synem.

Kněžčin výrok měl katastrofální důsledky. Demarata sesadili; nejprve živořil jako drobný úředník, ale pak odešel s hrstkou svých věrných – a pronásledován špehy svého nástupce Leutychida – přes Elidu a Zakynthos do Malé Asie. Tam ho perský král Dareios přijal s otevřenou náručí. Postupně to dotáhl na poradce a válečného pobočníka krále Xerxa při jeho taženích proti Řekům.

Z Herodotova vyprávění víme, co později vyšlo najevo: věštkyně Perialla se dala podplatit. Kleomenes si získal v Delfách důvěrníka, jistého Kobona. Tento muž, který měl ve věštírně značný vliv, přemluvil Pýthii, aby řekla, co si Kleomenes přál slyšet. Nikde se neuvádí, jaký obnos tenkrát byl ve hře, ale Perialla se k podvodu přiznala. Hodnost kněžky jí poté odňali a Kobon z Delf uprchl.

Nikdy se však neobjasnilo, zda Ariston byl či nebyl Demaratovým otcem. Ostatně je i možné, že výrok podplacené Pýthie vystihl skutečnost. Herodotos o tom mlčí, sám nevěděl. Demaratova matka se totiž vyjádřila naprosto nejasně, když ji syn úpěnlivě prosil, ať mu poví pravdu – jestli snad otěhotněla ještě s prvním manželem, anebo dokonce, jak se mezi lidmi povídalo, s nějakým oslařem. Její odpověď vyzněla skoro stejně záhadně jako leckterá proroctví.

Krásná Sparťanka upřímně doznala, že třetí noci poté, co ji Ariston přivedl do svého domu, přišlo prý k ní zjevení v Aristonově podobě, pomilovalo se s ní a „pak ji ověnčilo věnci, které mělo s sebou. Když bylo pryč, přišel Ariston. Vida, že jsem ověnčena, ptal se, kdo mi věnce dal. Pravila jsem, že on, ale on to popíral. Odpřisáhla jsem to a řekla mu, že nejedná pěkně, když zapírá, vždyť byl před malou chvílí u mne a věnce mi dal, když se se mnou pomiloval.“ (Herodotos VI, 69)

Král nakonec pochopil, že jde o nějaký božský zásah. Ukázalo se totiž, že věnce pocházejí ze svatyně heroa, jež stála v bezprostředním sousedství paláce. Královna bez uzardění připustila, že se tenkrát možná opravdu v loži sblížila s tímto heroem – polobohem, který se k ní dostavil v Aristonově podobě. Ať tak či onak, jako otcové přicházeli v úvahu jedině tento heros, nebo Ariston. Demaratos se jí pak zkrátka narodil v sedmém měsíci, to se někdy stává…

Leutychides, který si nástupnictví koupil, vládl jen krátce – zahynul na útěku po procesu, kde se měl zodpovídat z úplatkářství. Kleomedes propadl pijáctví; nakonec zešílel a spáchal – stejně jako Themistokles – sebevraždu.




Jenom Lysandros neuspěl

Na obranu cti věštírny je třeba uvést, že některé pokusy o úplatkářství ztroskotaly. Nejpozoruhodnější případ tohoto druhu se odehrál kolem roku 400 před Kristem. Rozsáhlý komplot tehdy zosnoval Spartan Lysandros. Podle toho, co napsal Cornelius Nepos, to byl muž ochotný pustit se do jakékoli politické šarvátky, a následkem jeho sklonu celé Řecko začalo Spartany nesnášet. Tento velitel spartského loďstva proslul vítězstvím nad Athéňany u Aigospotamoi roku 405 před Kristem. Vzápětí opět začal usilovat o něco významného: chtěl odstranit dědičný nárok spartských králů na trůn. Přál si, aby za krále mohli být zvoleni i obyčejní občané jako on sám.

Lysandros byl realista; uvědomoval si, že se svým plánem neprorazí, pokud se mu nepodaří přesvědčit spoluobčany o jeho božském původu. Tudíž se pokusil – stejně jako Themistokles – podplatit delfskou věštírnu. Jenže záměr mu nevyšel. Zkusil to tedy v Dodoně, avšak ani tam nepochodil. Nakonec se vydal do Egypta, aby zkusil štěstí v Amonově věštírně. Tam dopadl ještě hůř: kněží v oáze Siva mu nejenom odmítli vyhovět, ale notabene vyslali k Spartanům posly s informací, že velitel jejich loďstva se je pokusil uplatit. Lysandros pak stanul před soudem, byť se pro nedostatek důkazů dočkal osvobození.

Až po jeho smrti roku 395 před Kristem veřejnost zvěděla o rafinovaném plánu, který předtím přednesl delfskému kněžstvu. V Pontu, na severovýchodním pobřeží Malé Asie, žila tenkrát jakási žena, jež o sobě podle Lysandrova návodu rozhlašovala, že otěhotněla s Apollonem. Dost možná se o její požehnaný stav zasloužil právě Lysandros; příležitostí k tomu měl za válečných výprav k Dardanelám dost. Sám potom začal rozšiřovat zvěst, že v delfském Apollonovu chrámu jsou uloženy prastaré věštby, které si dokonce ani kněží nesmějí přečíst; tvrdilo se, že tajné spisy budou smět vzít do ruky teprve v okamžiku, kdy se tam zjeví Apollonův syn.

Léta prý ubíhala, až se jednoho dne dostavil do Delf nějaký mládenec a požádal, ať mu vydají ony dávné věštby. Některé údajně hned před svědky nahlas přečetl – mimo jiné proroctví, podle něhož by od té chvíle mělo být pro Spartany výhodnější volit krále z nejschopnějších občanů. Plutarchos podotýká, že záměr v poslední minutě selhal, „protože jeden z pomocníků, kteří ho prosazovali, dostal strach a couvl“.

Pozoruhodná myšlenková akrobatika, jen co je pravda. Ovšem na zinscenování tak složitého spiknutí bylo třeba vynaložit značnou námahu – a to jasně svědčí o naději, že s přispěním věštby by se daly prosadit i záměry jinak téměř neuskutečnitelné.
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Ten mocný je, kdo před bohy se skloní.

 

Aischylos

 

I v mírových časech bylo dost riskantní urážet bohy pochybnostmi o jejich existenci nebo úvahami o tom, že Slunce je přírodnina. Za války však se něco takového rovnalo zradě a považovalo se to za nahrávání protivníkovi.

Eric Robertson Dodds, historik

 

Na starověké závodní dráze označované jako Majdán stojí v Istanbulu mezi dvěma obelisky takzvaný tříhlavý had – bronzový sloup z Delf. Průvodci cizinců vypravují, že Konstantin Veliký si ho dal dovézt do svého nového hlavního města a na této podivuhodné plastice, vysoké 585 centimetrů, kdysi stávala zlatá trojnožka; sloup prý věnovali vítězové bitvy u Plata jí, svedené roku 479 před Kristem. Všechny tyto údaje souhlasí. Mnohem zajímavější však je něco jiného: naskýtá se nám tím očitý důkaz, že věštby rozhodovaly o výsledku bitev a ovlivňovaly tak světové dějiny.

Připomeňme si souvislosti: Iónského povstání, jež podporovaly Athény a město Eretria na eubojském ostrově, využili Peršané jako záminky k výpravě proti Řecku. Perský král Dareios vyslal do Evropy Datida a Artaferna s obrovským počtem vojáků. Připluli k Euboii, zničili Eretrii, avšak u Marathonu utrpěli porážku a zbytek perského vojska se musel urychleně vrátit do Asie. Odehrálo se to v roce 490 před Kristem.

Když o deset let později vpadl do Řecka Xerxes, pomstil se Řekům za jejich předchozí vítězství. Přemohl Leonida u Thermopyl a zničil dokonce Athény i Akropoli, ale nakonec podlehl Themistoklovi v námořní bitvě a musel uprchnout. Perský vojevůdce Mardonios přečkal se svými oddíly zimu v Thesálii. Na jaře opět vtrhl do Athén; jenže při návratu do Boiotie se mu u Platají postavil Spartan Pausanias se sedmdesátitisícovým vojskem. Peršané prý dokonce byli o několik tisíc mužů silnější.

Ještě než oddíly dostaly příkaz zaklesnout se do sebe, došlo k souboji věštíren a jejich proroků. Po krátké počáteční šarvátce stály šiky Peršanů a Řeků celých deset dní proti sobě zcela nečinně a žádná ze znepřátelených stran si netroufla zaútočit. Řeklo by se tedy, že jednaly naprosto nepochopitelně – vždyť ani Pausania, ani Mardonia neprovázela pověst váhavých vojevůdců!

Proč se obě strany chovaly tak zdrženlivě? Příčinou byly věštby, které jak Peršanům, tak Řekům předpověděly nepříznivé vyhlídky pro případ, že se odhodlají k útoku. Pausanias stejně jako Mardonios se neodvážili tato proroctví ignorovat.




„Augurské hvězdy“

Ponecháme-li stranou schopnosti obou vojevůdců, pak lze tvrdit, že bitvu u Platají rozhodla trojice věštců, kteří předpovídali z dýmu a popela obětních zvířat spálených na poli a popřípadě dali pokyn k útoku: v řeckém táboře to byl Teisamenos, v perském Hegesistratos a Helénům, přeběhlým k Peršanům, prorokoval Hippomachos. Pikantně působí fakt, že všichni tři měli řecký původ a platili za královsky honorované hvězdy věšteckého cechu. Vážnost situace to vyžadovala.

Snaha získat Teisamena, syna Antiochova z prastarého věšteckého rodu Iamidů, přišla Řeky opravdu draho. Věštec hnal své nároky do krajnosti a málem nakonec odešel s nepořízenou, poněvadž vyslovil finanční částku tak přemrštěnou, že Spartané užuž byli ochotní jeho služby oželet. Ale nakonec si přece jen dali říct, jelikož Peršané se kvapem blížili. Vychytralý Teisamenos se mezitím rozmyslel jinak a za odměnu požadoval doživotní spartské občanství – pro sebe i pro svého bratra Hegia. Sparťané sice skřípali zuby, nicméně svolili.

Stálo jim to ostatně za to – vždyť toužili vyhrát a Teisamenos, který získal pravomoc přibližně stejnou jako vojevůdce, pro ně vpodstatě představoval sázku na jistotu. Tento prorok – byť sám měl snad nejlépe umět odhalit, co ho v budoucnu čeká – se totiž už dávno před bitvou u Platají dotázal delfské věštírny, zda ještě může doufat v potomstvo. Houf dětí mu Pýthie sice nepřislíbila, ale předpověděla mu pět vítězství v bojích.

Na první pohled by se snad všechno mohlo zdát jako předem smluvená hra věštců. Dva důvody však nasvědčují opaku. Jednak si uvědomme, že ani dnešní věštci si nedovedou dešifrovat vlastní osud. A zadruhé: Teisamenos si Pýthiinu věštbu nejprve vyložil mylně. Domníval se, že pět vítězných bojů znamená sportovní pětiboj, a tak okamžitě začal trénovat. Usilovně se činil, a když usoudil, že svými výkony obstojí na olympijských hrách, srdnatě se jich zúčastnil. Vavříny však nezískal, byť mu unikly jen o vlásek – jistý Hieronymos z ostrova Andru ho v jedné disciplíně předčil.

Není příliš pravděpodobné, že by se člověk přiměl k takovým výkonům čistě jen kvůli zamaskování dohodnuté, zfalšované věštby.

Buď jak buď, Spartane po Teisamenově neúspěchu ve sportovním klání dospěli k přesvědčení, že věštba se může vztahovat jedině k bojům na válečném poli. Proto si tohoto muže zjednali.

Hegesistratos, jeden z Teisamenových konkurentů na straně nepřítele, se jeví jako postava ještě rozporuplnějšího ražení. Pocházel z Elidy, z váženého věšteckého rodu Telliů, a Spartanům už dávno byl trnem v oku. Měl u nich vroubek: Když se obyvatelé Tegey, města v jihovýchodní Arkádii, pokusili vymanit zpod spartské nadvlády, Hegesistratos se k nim přidal. Po vyřešení sporu skončil v zajetí; Sparťané ho uvrhli do vězení a za nohu přikovali ke skále. Jakmile si nešťastník uvědomil svou zoufalou situaci, v nestřeženém okamžiku si nohu uťal, zbavil se pout, a protože u všech bran stály stráže, dokonce i v tak bídném stavu si vysekal ve zdi otvor, aby mohl prchnout. V nesnesitelných bolestech se pak vydal do Tegey. Dokulhal tam až po třech dnech a nocích, neboť postupoval vždy jen v noci; přes den odpočíval a skrýval se v lese. Tegejští Hegesistrata vyléčili, on sám si vyrobil dřevěnou nohu, a jen co zas dokázal řádně chodit, nabídl své služby všem nepřátelům Sparty. Peršané ho přijali s otevřenou náručí.

Naproti tomu o třetím věštci Hippomachovi je známo málo. Víme jen tolik, že pocházel z Leukady a věštil řeckým kmenům, které se přidaly k Peršanům.




Sto padesát tisíc mužů čeká na povel

Všichni tři věštci shodně předpověděli, že znamení jsou příznivá pro to vojsko, které se omezí pouze na obranu. Obě strany tedy čekaly na protivníkův útok, a proto se prvních deset dní nedělo nic. Jen si to představme: u Platají stálo na sto padesát těžkooděnců připravených k lítému boji, den co den se konaly oběti a vznášely věštné dotazy – a jinak bylo ticho po pěšině.

Teisamenos výslovně varoval Řeky, ať nepřekročí řeku Asopos; jenže Hegesistratos patrně dal Peršanům tutéž výstrahu. Perští vojáci se promenovali po opačném břehu, aby vyprovokovali útočnou akci, ale neuspěli.

Mardoniovi nakonec povolily nervy – otálení nikdy nepatřilo k taktice Peršanů. Jejich vojevůdce usoudil, že Hegesistratovy věštby už je třeba pustit z hlavy, protože příznivá znamení si koneckonců nelze vynutit. Svolal velitele oddílů a vojevůdce spřátelených řeckých kmenů a zeptal se jich: „Ví snad někdo o věštbách, podle nichž by Peršané měli v Řecku zahynout?“

Odpověděli mu jen hrobovým mlčením. Herodotos uvádí, že jedni mlčeli proto, že žádné takové věštby neznali, a druzí naopak z toho důvodu, že je znali, ale netroufali si o nich ani hlesnout.

Načež Mardonios prohlásil: „Jestliže tedy nic nevíte anebo se neodvažujete mluvit, povím o nich, protože je dobře znám. Existuje věštba, že Peršané po svém příchodu do Řecka vyloupí svatyni v Delfách a po vyloupení že všichni zahynou. My však o tom dobře víme; proto proti té svatyni nepůjdeme ani se ji nepokusíme vyloupit, a proto také z té příčiny nezahyneme. Radujete se všichni, kdo jste Peršanům nakloněni, protože Řeky přemůžeme.“

Dodnes se nepodařilo objasnit, jakou věštbu měl Mardonios na mysli. Herodotos usuzuje, že Peršan si ji spletl s proroctvím, vztahujícím se ke vpádu Ilyrů a Enchelejů do Řecka, především do Delf. Ale je možné, že Mardonios hovořil o předpovědi věštce Onomakrita, usvědčeného z falšování věšteb; Hipparchos, syn tyrana Teisistrata, ho vyhnal z Athén a Peršané ho s potěšením přijali mezi sebe.

Tak či onak, Mardonios vydal rozkaz nazítří ráno zaútočit. Dnes je nám známo proč. Byl v tísni – řecké loďstvo stálo u maloasijského pobřeží před Samem a Peršanům hrozilo, že iónská provincie se odtrhne, čímž by se přerušilo spojení jejich vojska s vlastí. Mardonios musel udeřit.

V noci před bitvou se k athénským strážcům přihnal jezdec. Představil se jako Alexandros, syn Amynthův; byl to vojevůdce nepřátelských Makedonců. Tento muž nebyl Athéňanům neznámý. Jeho sestra se provdala za Peršana; přímo jemu Athéňané již dávno udělili titul dobrodince, ač nikdo netušil důvod. Teď stanuli tváři v tvář jako nepřátelé – nebo snad, přesněji řečeno, jako féroví protivníci. Alexandros už jednou zavítal do Athén jako kurýr Peršanů, přišel tam s návrhem na uzavření smíru. Ale radikální Sparťané přemluvili váhavé Athéňany, aby nabídku odmítli. Tehdejší Alexandrovo poslání bylo vrcholně oficiální, poslal ho sám Mardonios, kdežto nyní přišel zvláštního popudu.

„Svěřují vám, Athéňané,“ promluvil k mužům, „tato slova jako tajemství, které nesmíte prozradit nikomu jinému kromě Pausaniovi, abyste mě neuvrhli do záhuby. Nepromluvil bych, kdyby mi na srdci neležela starost o celé Řecko. Sám jsem původem odedávna Řek a nechtěl bych Řecko spatřit zotročené místo svobodného. Pravím vám, že Mardoniovi a jeho vojsku dopadají oběti stále nepříznivě, jinak byste byli museli dávno bojovat. Nyní se rozhodl, že nechá oběti oběťmi, a hned jak se rozední, dá se do bitvy…“ (Herodotos IX, 45)




Mardoniův smrtelný omyl

Věštci zpravidla předpovídali výsledek bitvy z plamenů a dýmu obětovaných zvířat. Tyto prognózy byly stejně důležité jako věštby. Neočekávané informaci připsal Pausanias tak značný význam, že při druhé noční hlídce změnil postavení svých oddílů. Mardonios se pojednou domníval, že Řekové začínají ustupovat. Tak se dopustil nejosudnějšího omylu v životě. Vojskům vydal povel k útoku, sám nasedl na bělouše a obklopen tisícovkou nejudatnějších mužů vyrazil. Peršané však postupovali nerozvážně a neorganizovaně. Mardonios padl; strhla se strašlivá řež.

„Tak je Řekové mohli pobíjet, že z třistatisícového vojska po odečtení čtyřiceti tisíc, které utekly s Artabazem, nezůstaly naživu ani tři tisíce,“ referuje Herodotos (IX, 70). Lakedaimonských ze Sparty padlo v bitvě všehovšudy jedenadevadesát, Tegejských šestnáct a Athéňanů dvaapadesat. Přesné údaje je ovšem třeba brát opatrně. Dvě stě sedmapadesát tisíc padlých Peršanů je bezpochyby přemrštěná představa, chápejme ji tedy jen symbolicky. Diodoros uvádí sto tisíc obětí na perské straně, ale ve skutečnosti zřejmé odpovídá jen zlomek uvedeného počtu. Naproti tomu Řeků jistě položilo život více než sto padesát devět. U Plutarcha se dočítáme, že v bitvě potkala smrt tisíc šest set šedesát řeckých bojovníků, nicméně i toto číslo se zdá příliš nízké. V každém případě lze konstatovat, že Peršanů padlo několikanásobně víc než Řeků.

Vítězům padla do rukou obrovská a skvělá kořist, takové se Heléni předtím nikdy nezmocnili. Perské vojsko se totiž přichystalo na dlouholetou válečnou výpravu a z domova si s sebou vezlo vše, co jejich nevídaně mohutné armády mohly potřebovat. Vojevůdcové měli stany i polní lehátka pozlacené a postříbřené a při jídle se Mardonios a jeho oficíři nespokojili s bronzovými, popřípadě snad dokonce hliněnými nádobami – také ke stolování užívali zlato a stříbro. Drahocenného nádobí Řekové uchvátili plné vozy. Heiloti odebírali padlým zlaté náramky, náhrdelníky a především pozlacené akinaky, zahnuté meče, kterých si obzvlášť považovali.

Proto dal Pausanias nakonec snést všechny hodnotné předměty na hromadu; pak mezi své spolubojovníky rozdělil zlato, stříbro, vozy, koně, velbloudy a ženy (Peršané totiž táhli do války i s konkubínami). Sám si vzal desetinásobek podílu, jaký připadl na každého prostého vojáka.

Nejprve ovšem oddělili desátek bohům. Vítězný vojevůdce dal z bronzu postavit přes tři metry vysokou Poseidonovu sochu a chrámu na Olympii věnoval bronzovou Diovu plastiku, vysokou čtyři a půl metru. Z desátku pro delfského boha byla obětována zlatá trojnožka, která se pak v Delfách skvěla na onom sloupu s tříhlavým hadem, o němž jsme se zmiňovali v úvodu této kapitoly. Pausanias se tedy štědře odvděčil za své vítězství v bitvě, neboť byl pevně přesvědčen, že právě jen věštírna mu k němu dopomohla.




Nesnadné umění vítězit

Všemu je třeba nejprve se naučit: i umění unést vítězství. Jenže Pausanias se dopouštěl neodpustitelných prohřešků a tvrdě na to doplatil. Nakonec ho to stálo hlavu. Thukydides o něm tvrdí ve svých Dějinách peloponéské války, že „už nebyl schopen žít obvyklým způsobem, ale vyšel z Byzantia oblečen do médských šatů a táhl Thrákií doprovázen tělesnou stráží složenou z Médů a Egypťanů, dával si předkládat jídla upravená po persku a nebyl schopen utajit své smýšlení, ale v bezvýznamných činech ukazoval, co se v duchu chystal dělat v budoucnosti ve velkém. Byl nepřístupný a ve styku se všemi bez rozdílu ukazoval tak prudkou povahu, že se k němu nikdo nemohl přiblížit.“ (I, 130)

Slavný vojevůdce vzhledem ke svým zásluhám na bojišti natolik zpyšněl, že na trojnožku, kterou Řekové darovali do Delf jako prvotinu vyrobenou z perské kořisti, dal vyrýt elegické distychon:

 

Pausanias, jenž velel Řekům a zahubil vojsko

Peršanů, Apollonovi z vděčnosti postavil zde.

 

„Tyto verše,“ dodává Thukydides, „však Lakedaimoňané z trojnožky okamžitě vyškrábali a napsali na ni jména všech obcí, které tento dar věnovaly, když společně porazily barbara.“ (I, 132)

Nedůvěra a nenávist k Pausaniovi ustavičně vzrůstaly. Proslýchalo se, že tajně udržuje styky s perským králem, prý mu padla do oka velkokrálova dcera. Pak už se o něm i povídalo, že kuje nějaké pikle s heiloty a chce si s jejich pomocí uzurpovat veškerou moc.

Hrozícímu zatčení se vyhnul pouze tím, že utekl k spartskému Athéninu chrámu a vstoupil do nevelkého domu, který ke svatyni patřil. Na posvátném prahu totiž končila jakákoli světská pravomoc. Jenže Sparťané, pověstní svými drsným jednáním, strhli z oné budovy střechu, aby měli přehled, a poté ho uvnitř jednoduše uzavřeli a zazdili. Tím se neprovinili proti žádnému svatému zákonu. Když zjistili, že Pausanias je už na pokraji smrti, zazděné dveře vybourali, načež vězeň vyvrávoral ven, zhroutil se a vzápětí vydechl naposledy.

Pausaniův votivní dar – zlatou trojnožku, měřící na výšku 385 centimetrů – Delfané postavili na mramorový podstavec, vysoký 2,2 metru, poblíž hlavního oltáře ve velkém Apollonovu chrámu. Sto čtyřiadvacet roků symbolizovala trojnožka na tomto výsadním místě úspěch orákula. Delfská svatyně se ostatně věhlasnému vojevůdci posmrtně odvděčila. Jeho ostatky totiž Spartané chtěli hodit do řeky, ale věštírna prohlásila, aniž se jí kdo na názor dotazoval, že Pausania je třeba pochovat tam, kde zemřel.

Zlatou trojnožku ukořistili za třetí svaté války roku 355 před Kristem Fókové; bronzový hadí sloup zůstal na místě. Zvláštní obrovité dílo tam stálo až do počátku čtvrtého století po Kristu – tehdy dal Konstantin Veliký převézt plastiku do Konstantinopole a tam se na její původ postupně zapomnělo. Hádí sloup přetrval byzantskou epochu pouze proto, že mu lidé ve své fantazii připsali novou vlastnost: začali ho pokládat za talisman proti jedovatým hadům. Někdy později se zřejmě zřítil a na staletí zmizel pod sutí. Objeven byl náhodou roku 1856 při vykopávkách antického cirku.




Když se zatmí Měsíc i Slunce…

Astronomové jsou vždy nejvěrnějšími souputníky historiků. Dokážou přesně na den určit data bitev, narození i úmrtí, což archeologové nesvedou, ani když si vezmou k ruce četné nálezy. Aby ovšem astronomové mohli své schopnosti uplatnit, předpokladem jsou dochované zmínky o nějaké přírodní události, o určitém úkazu na obloze. Podle nich se dá stanovit, co se událo před tisíciletími, a tak se stává, že třeba jediná věta starověkého spisovatele, znějící zcela nepodstatně, náhle ziska nesmírný význam pro celou historiografii.

Takovou větu nacházíme v desáté kapitole IX. knihy Herodotových Dějin. Vypráví se v ní o spartském králi Kleombrotovi, bratru vojevůdce Leonida, který padl u Thermopyl. V euforii nad vítězstvím u Salaminy se Kleombrotos rozhodl, že bude pronásledovat ustupující perské pozemní vojsko. A právě tenkrát, jak zaznamenal Herodotos, prý „se slunce na obloze zatemnilo, když konal oběť proti Peršanovi“.

Astronomové z toho vyrozuměli, že šlo o zatmění Slunce, a svými výpočty dospěli k ohromujícímu výsledku: 2. října 480 před Kristem, za poledne, vnímali lidé ve starém Řecku částečné zatmění Slunce. Měsíc téměř zpoloviny překryl sluneční kotouč.

Z našeho hlediska je ona událost dvojnásob zajímavá. Kleombrotos totiž upustil od svého původního úmyslu pronásledovat Peršany. Zatmění Slunce si vysvětlil jako nepříznivé znamení a z Isthmu, kde se opevnil za kilometrovou zdí, se vrátil do Sparty.

Dnešní člověk by to možná nazval pověrčivostí, avšak v časech klasického Řecka mezi vírou a pověrou ještě nikdo nerozlišoval. A úkazy na obloze i přírodní události se zkrátka vysvětlovaly jako boží znamení. Tak se stávalo, že třeba zatmění Slunce či Měsíce, letící kometa anebo rachot zemětřesení rozhodovaly o výsledku bitvy, a v tomto smyslu tedy stály život desetitisíce lidí.

Snad nejosudovější takovouto událostí v celých dějinách klasického Řecka bylo zatmění Měsíce 27. srpna 413 před Kristem. Úžasný athénský boháč Nikias, majitel stříbrných dolů – jinak Periklův oblíbenec a po jeho smrti pět let vojevůdce – vyplul s obrovským vojskem proti Sicílii na pomoc obyvatelům města Egesty. „Pozapomněl“ však na vojevůdce Alkibiada a Lamacha, kteří byli stejně oprávněni rozhodovat a úspěšně agitovali pro expanzi na západ, sicilskou výpravu. Po odvolání Alkibiada Nikias sice dobyl Epipolskou výšinu, ale stále víc se zaplétal do beznadějného podniku, jenž měl vést k ovládnutí Syrakus. Ačkoli se po Lamachově smrti opět stal jediným hlavním velitelem athénského loďstva, nedařilo se mu zasadit Syrakuským rozhodující úder. Udatní Sicilané si s ním naopak pohrávali jako kočka s myší, odchytávali nákladní lodi, přivážející zásoby, plenili řecká skladiště a podnikali srdnaté výpady na otevřené moře.

Muž, který si troufal provádět takové husarské kousky, byl Spartan. Jmenoval se Gylippos a Syrakuští si ho zjednali v nejvyšší nouzi. Gylippos Athéňany na moři porazil, a tak s nadějí čekali na pomocnou flotilu, jež už plula k Sicílii.

Admirál Demosthenes velel třiasedmdesáti triérám s pěti tisíci těžkooděnci a několika tisíci lehkooděnci. Když se tato bojová síla nenadále objevila, Syrakuští se vyděsili, nicméně první vojenská akce, pokus opětovně dobýt Epipolskou výšinu, ztroskotala. Demosthenes byl realista – uvědomoval si, že athénské vojsko je zdecimované, navíc se blížil bouřlivý podzim, a proto dal rozkaz k ústupu.

Jenže Nikias jeho záměr vetoval. Představa, že se bude muset zodpovídat z nezdařené výpravy před lidovým shromážděním, ho posílila v odhodlání vydržet, dokud nepřítel nevyčerpá svůj bojový potenciál a pomocné oddíly Syrakuských neodtáhnou. Tak míjely týdny, v nichž Athéňané i bez boje čím dál víc slábli, jelikož je kosila bahenní zimnice. Až když Syrakusanům dokonce přišli na pomoc peloponéští přeběhlíci, také Nikias pochopil, že posledním východiskem je ústup.




Osudný 27. duben 413 před Kristem

Nadešla noc a Athéňané hbitě učinili veškeré přípravy k odchodu. Úplněk jim usnadňoval situaci. Znenadání se kolem jedenadvacáté hodiny Měsíc zatměl a tento úkaz vyvolal mezi vojáky, připravenými k ústupu, paniku: pokládali ho za znamení bohů. Všichni se dovolávali věštce. Jenže Nikias, jehož Thukydides i Diodoros shodně charakterizují jako člověka posedlého mantikou, právě věštce ztratil – zkušený Stilbides zemřel při obléhání. Úlohu vykladače znamení tedy narychlo převzali nějací amatéři. Prorokovali, že zatmění Měsíce znamená výzvu k odložení ústupu o třikrát devět dní, tudíž o celý měsíční cyklus. Nikdo se neodvážil oponovat.

Víru Athéňanů ve věštby Syrakuští využili: vlákali nepřítele do zdrcující námořní bitvy. Řekové zkusili probít se po pevnině a dostat se do bezpečí, čtyřicet tisíc mužů se rozdělilo do dvou sborů. Nikias velel hlavnímu oddílu, Demosthenes zadnímu voji. Při ústupu hledali strategicky výhodný bod, kde by se mohli pronásledovatelům ubránit. Najít ho však už nestihli. Demosthenes a jeho šest tisíc mužů se ocitli v obklíčení a museli se vzdát. Nikia se zbývajícími šesti tisíci bojovníky zajali o několik dní později. Většinu zajatců stihlo otroctví. Nikia a Demosthena odsoudili nepřátelé k smrti a popravili, jejich těla vystavili u syrakuské městské brány.

Sedmadvacátý duben roku 413 před Kristem, kdy došlo k zatmění Měsíce, je významné datum – ten den totiž prudce otřásl důvěrou Athéňanů ve věštby. V lidech vzkypěl hněv. Podle slibných dávných věšteb, jež připomněl Alkibiades, se Řekové měli na Sicílii nevídaně proslavit. A Nikiova bohabojná reakce na zatmění Měsíce přispěla dokonce ke zničení všeho vojska, které výpravu podniklo. Poprvé padl výraz deisidaitnonia, prvně se začalo hovořit o pověrčivosti. Nedůvěra vzrůstala.

Ale jak se zdá, po půlstoletí už se na událost stačilo zapomenout. Další zatmění Měsíce – 9. srpna 357 před Kristem – totiž opět rušivě zasáhlo do válečné akce, byť důsledky v tomto případě jistě nebyly tak katastrofální.

Dion, švagr a zeť syrakuského tyrana Dionýsia I., byl za vlády Dionýsia II. vypuzen do vyhnanství a žil v Řecku. Zverboval si žoldnéře a právě onoho devátého srpna zamýšlel vyrazit do Syrakus a svrhnout tamní samovládu. „Po skončení úlitby a obvyklých modliteb nastalo zatmění Měsíce“ zaznamenal Plutarchos (Dion). Na rozdíl od nešťastníka Nikia se Dion v této situaci měl s kým poradit.

Obrátil se na svého vlastního věštce, který se jmenoval Miltas a byl to mimochodem muž akademicky vzdělaný. A ten interpretoval znamení na noční obloze zcela jinak než Nikiovi amatéři. Prohlásil, že rozrušení žoldnéři se nemají čeho obávat – zatmění Měsíce věstí pouze to, že pohasne zářivý zjev. Tímto obratem Miltas mínil Dionýsiovu samovládu; jakmile prý nynější výprava přistane na Sicílii, tyrana svrhne. Dion – podle údajů Plutarcha, svého životopisce – skutečně s žoldnéři vyplul a zatměním Měsíce se nikterak nedal od svých plánů odradit.




Vloudilo se trapné přehlédnutí…

Po více než dva tisíce let platila tato příhoda za důkaz Dionovy nebojácnosti a osvícenosti, neboť nezapomněl, jak osudnou a spornou roli sehrály věštby před šestapadesáti lety, a bez ohledu na božská znamení neváhal odvážně vyplout na moře. Mezi historiky se diskutovalo nanejvýš o tom, zda Dion popřípadě svého věštce nepodplatil, aby Miltas neohrozil jeho ozbrojenou výpravu. I doktor Harald Popp, znalec dějin starověku a odborník v problematice znamení, jež se promítla do řeckého vojenství, vyslovil svůj názor: „Dalo by se usuzovat, že si Dion stál o Miltovo vyjádření, aby využil úcty, jíž věštec požíval, k vlastním vojenským záměrům. Je však i možné, že Miltas zašel žoldnéře upokojit z vlastní iniciativy, poněvadž za dané situace věštce samozřejmě všichni vyhlíželi.“

Na otázku, jestli takovou věštbu lze vnímat jako seriózní, odpovídá německý vědec vyhýbavě. „Pochopitelně bychom získali velmi důležité a zajímavé poznatky, kdybychom nejen zde, ale vůbec i ve všech ostatních případech výkladu znamení a obětí něco zjistili o tehdejším postoji konkrétního věštce,“ přemítá. „Ale z pramenů bohužel nevyčteme dost informací v tom smyslu, nakolik tito lidé věřili svým vlastním vysvětlením a do jaké míry se dali ovlivnit hlediskem účelnosti.“

Plutarchos popisuje, že Dion odplul a o třináct dní později Řekové dorazili na jihovýchodní pobřeží Sicílie. Dále líčí, že se strhla prudká bouře a vyšel Arktur, nejjasnější hvězda v souhvězdí Bootes – a zmínka o této podrobnosti, jak se ukázalo, měla důsledky nečekaného dosahu. Plutarchos totiž doplatil na vlastní přesnost. O takzvaném oranžovém obru se podle všeho zmínil jedině proto, aby doložil, že Dion – osvícený člověk znalý astronomie – se takovým nebeským úkazem, jakým bylo zatmění Měsíce, vůbec nedal ovlivnit. Inu, starověký autor přece nemohl tušit, že údaj tak podružný poslouží astronomům ve dvacátém století po Kristu k rozborům, z nichž vyvodí smělé úvahy.

Výpočty astronomů odhalily něco skutečně trapného. Vědci určili, že 9. srpen 357 před Kristem lze sice potvrdit jako datum zatmění Měsíce, avšak ohledně sdělení o Arkturovi zjistili nesrovnalost: pro tuto zeměpisnou šířku dospěli nikoli ke 22. srpnu (což by odpovídalo třináctému dnu plavby po zatmění Měsíce, které bylo devátého srpna), ale k noci z 21. na 22. září. Z toho jednoznačně vyplývá, že Dion a jeho žoldnéři po zatmění Měsíce přece jen vyčkali, než uplynou všechny čtyři měsíční fáze, a na vojenskou výpravu vyrazili až pak. Neboli: v Athénách se od syrakuského fiaska roku 413 před Kristem nezměnilo vůbec nic. Božská znamení – především úkazy viditelné na obloze – platila za projev nezdolné vůle těch, kteří je seslali.

Otevřená zůstává otázka, proč Plutarchos uvedl informaci prokazatelně nesprávnou. Skrývala se za tím nevědomost, anebo záměr? Podle soudu Haralda Poppa, odborníka na slovo vzatého, „se vzhledem k přesnosti časových údajů o plavbě nezdá, že už prameny, z nichž Plutarchos vycházel, se nezmiňovaly o odložení plavby a jeho příčinách. Přijatelnější je úvaha, že vyčkávání podmíněné Měsícem pominul sám Plutarchos ve snaze velebit Diona a právě v protikladu k Nikiovi ho vyzvednout jako ‚osvíceného‘ muže (Nikias). Koneckonců Diona, i kdyby byl reagoval tak neohroženě, jak udává Plutarchos, a doopravdy měl takové vědomosti o astronomii (Dion), mohly k čekání přimět obavy jeho žoldnéřů.“




Věštec kritizuje pověrčivost

„Je to vskutku tak hrozné, že Země po dlouhém čase vstoupí mezi Slunce a Měsíc a vrhne na něj svůj stín? Strašné je to jen tenkrát, když člověka přepadne tmářská pověrčivost a rozum mu pomate a zaslepí právě tehdy, kdy ho nejméně může postrádat.“

Možná se zdá překvapivé, že autorem těchto řádků je Plutarchos, který sám působil jako kněz věštírny. Ve své filozofické rozvaze O pověře se tento zcestovalý vzdělanec pustil do boje proti „hlouposti a neznalosti božských věcí“ a zjevně tím rozlišil téměř chorobný sklon Řeků k výkladu znamení od posvátné věštecké instituce. Nám je dnes zatěžko pochopit rozdíl mezi vykladačem znamení a vykladačem věšteb, neboť výsledek je v našich očích pokaždé stejný: proroctví.

Naproti tomu Plutarchos, filozoficky vzdělaný platonik a hluboce věřící člověk s úžasnými přírodovědnými znalostmi, lidské počínání v prvním případě káral jako pověru, kdežto věštění považoval za náboženský úkon. Byť přitom ovšem velmi ochotně ignoruje smíšené formy víry a pověrčivosti, jaké se pěstovaly ve všech věštírnách světa. Vždyť vzpomeňme třeba jen na pochybný test, jímž si delfští kněží ověřovali, zda jsou vhodné podmínky k věštění: pokropili kůzle vodou, a jen když se zvíře roztřáslo, směly se vznášet dotazy. Pokud se nezachvělo, obřad ukončili.

Těžko odhadnout, v čem tkví rozdíl mezi takovýmto výkladem znamení a Nikiovým rozhodnutím ustoupit se čtyřicetitisícovým vojskem ve strachu ze zatmění Měsíce. Plutarcha popuzuje důvod, proč král Aristodemos rezignoval v boji proti Sparťanům: věštci tohoto messenského panovníka označili trávu, jež vyrostla kolem jeho domácího oltáře, za předzvěst neštěstí. Jenže na jiném místě se zmiňuje o pamětihodných znameních, která občas dávaly votivní sochy vystavené v Delfách. To prý ukazuje, že votivní dary byly úzce spjaty s Apollonovou věšteckou schopností a do značné míry prodchnuty božstvím, a příkladů by se našlo dost. Třeba bronzový sloup, jenž daroval Delfám syrakuský samovládce Hieron, se zřítil přesně v den, kdy dotyčný tyran na Sicílii zemřel. Z očí sochy Spartana Hermonta se zas vylouply polodrahokamy, když zahynul v bitvě u Leukter. A když Athéňany postihla na Sicílii katastrofa, zareagovala palma stojící před chrámem – z tohoto stromu, vytvořeného rukou umělce, padaly zlaté datle.

O Plutarchově zaujatosti jednoznačně svědčí pasáž ve spisu O bohu a předvídání, démonech a věštění, kde vložil Boethovi do úst tento výrok: „Ono dokonce nestačí jednou za měsíc uzavírat boha do smrtelného těla; my ho navíc vkládáme i do každého kusu mramoru a bronzu, jako bychom v náhodě a nahodilosti neměli dost uspokojivého původce takových událostí.“

V tomto směru se tu už víceméně setkáváme s přesvědčením, jaké popřípadě shledáváme v křesťanských náboženstvích. Šťastný či nešťastný osud se podle něj jeví jako předurčený božím přáním a znamení i zázraky jsou respektovány, avšak jejich výklad jinou pobožnou pospolitostí je odmítán coby pohanský obyčej.

Říká se, že víra hory přenáší. A právě víra byla nejdůležitějším předpokladem existence starověkých věštíren.





[image: Obrázek 46]

Všechny sny mají jediný základa dbejme u nesmrtelných bohů na to, abychom ho svou pověrčivostí a zvráceností nezvětšovali.

Cicero (O věštění, LXVII)

 

Amfiaraos věštil podle snů a Trofonios činil podivuhodný obřad, při němž uchazeč o věštbu musel sestoupit do podzemní jeskyně. Když z ní vyšel, v deliriu si pak věštil sám.

Herbert W. Parke, historik

 

Ani Alfred Hitchcock by nebyl dokázal vytvořit děsivější scénu: Jen chabě je osvětlená dvorana, kde v hrobovém tichu leží na kamenných stolech stovky lidských těl, všechna jsou zakrytá bílými prostěradly. Tu si lze všimnout bezvládně visící ruky, tam zas trčící nohy, a svezla-li se někomu plátěná přikrývka z hlavy, naskytne se i pohled na sešklebenou tvář a usta dokořán. Vzduch je prosycený dýmem. Znenadání se jedno ze zahalených těl pohne, ozve se zaúpění. Tehdy se před márami neslyšně zjeví muž v bílém hábitu. Téměř netečně stahuje z postavy prostěradlo – jenom natolik, aby spatřil obličej. Mezi stovkami strnulých figur působí každý pohyb strašidelně. Ležící člověk zděšeně otvírá oči, bezmocně se rozhlíží – a vtom už k němu přiskakuje muž v bílém. Popadne ho za ramena, zalomcuje jím a zasykne: „Co jsi viděl?“

Polekán náhlým vyburcováním, oslovený nesouvisle vykoktá: „Ženu… nahou ženu… z lůna jí začala růst… vinná réva…“ – „Dál!“ Bíle oděný muž se z něho pokouší vytřást ještě víc. „Tak pokračuj!“ – Ale marně. Nakonec rozespalce pustí, ze záhybů svého hábitu vytáhne tabulku a letmo na ni naškrábe pár řádků. Vzápětí chytí oběť pod paží a tiše ji pobídne: „Pojď už, zmizíme odsud!“

Tak nějak se nespočetněkrát odehrávala zřejmě zcela nejneobvyklejší procedura spjatá se starověkým věšteckým kultem: výklad snů. Amfiareion, stojící padesát kilometrů severně od Athén, lze vskutku nazvat „továrnou na sny“. Pochybnými metodami tam návštěvníky uváděli na několik dní do spánku a tak je programovali na sny vyjevující budoucnost.

Amfiareion u Orópu představovalo opravdovou zvláštnost mezi věštírnami antického světa, neboť v tomto místě, které leželo mezi Attikou a Boiotií, se nikomu nevěštilo, co ho čeká a nemine: o svých příštích osudech si lidé sami nechávali zdát. A tamní věštírna byla náramně vznešená; místní hotely a lázně lákaly především boháče a intelektuály, kteří se k rituálům velkých věštíren stavěli skepticky. Kdežto zdejší zařízení se prezentovalo jako mondénní sanatorium, kde podáváním minerální vody – a v těžkých případech i vína – vyvolávali ozdravný spánek.

Namísto výroků Pýthií tu tedy hlavní roli hrály sny, které kněží vykládali „psychoanalytickými“ metodami. A protože lidé věděli, co se jim zdálo, neboli měli vše osobně pod kontrolou, mnohým se tento způsob zdál méně podezřelý než jinak běžné věštecké kulty. Právě tento aspekt se nám dnes zdá pochopitelný, protože podle vědeckých poznatků může sen, v němž se něco vyjevuje, intuitivně a v izolaci od vnějšího světa, cosi signalizovat.

Už v Homérově podání sny sehrávají významnou úlohu v souvislosti se skutečnými pozdějšími událostmi; samy o sobě patří k nejstarším formám mantiky. Homér sny personifikuje a některé postavy nechává krátce žít v podobě přeludů. Ale také bohové se zjevují ve snech a ukazují cesty osudu. U obrazněsymbolických fenoménů je však zapotřebí, aby je vysvětlil vykladač snů: tak třeba dvacet hus, jež usmrtil orel, znamenalo zkrátka nápadníky, které Odysseus zahubí. Ve starověku byla snům připisována božská povaha a dokonce i osvícení skeptici jako Cicero, Sokrates, Xenofon, Aristoteles a Sofokles věřili, že sen něco zvěstuje.




Tak trochu Lurdy…

Kdo zavítal do Amfiareia, toho uvítala svébytná atmosféra nábožensky zaměřených lázní – snad by připomínala Lurdy a trochu možná i BadenBaden. Směřovaly tam takové davy, že návštěvník se buď musel ohlásit napřed, nebo se dát zapsat do pořadníku a čekat. U vchodu do svatyně visela volně přístupná tabule k zaznamenávání jmen a adres uchazečů o léčbu spánkem. Jak jsme už uvedli, Amfiareion platilo za vznešenou věštírnu a ke zveřejňování jmen přítomných osob tam přistoupili proto, aby se do svatyně popřípadě nevloudily nekalé živly – v sázce by koneckonců bylo její renomé. Leckteré význačné osobnosti si tu vysnívaly svůj budoucí osud – třeba faraón Ptolemaios IV. (asi 221204 před Kristem) a jeho krásná choť Arsinoe, římský vojevůdce Sulla (13878 před Kristem) a jeho manželka Metella, mnozí státníci a básníci – a za pobyt se odvděčili votivními sochami.

Stejně jako ke každé významnější věštírně, i k Amfiareiu náležely závodní stadiony, divadlo k duchovnímu povznesení hostů a rozsáhlá síť hostinců kolem dokola. Uprostřed komplexu stály chrám místního boiotského boha Amťiaraa, obrovský obětní oltář a spací síň dlouhá sto deset metrů. Vedle divadla patří tato hala k nejzachovalejšímu souboru budov v celé svatyni. Dokonce v ní zůstaly i kamenné podstavce jednotlivých lehátek. Chrám však již v podstatě nelze rekonstruovat a stadion nahlodal zub času natolik, že z něho nezbylo nic – na jeho místě nyní stojí malé muzeum.

Amfiaraos, syn Oiklea a Hypermestry, věštec a hrdina, který se později stal bohem, byl genealogicky spřízněn s Melampodem a Apollonem. Vzestup do božských sfér mu umožnilo věštecké nadání. Předpověděl vlastní smrt – a skonal skutečně neobyčejně: při válečné výpravě „sedmi proti Thébám“ vyšlehl z oblohy blesk, před Amfiaraem se otevřela trhlina a pohltila ho i s vozem. Pod zemí pak žil dál a boiotské obyvatelstvo ho uctívalo jako boha. Počátky jeho svatyně se připomínají od první poloviny pátého století před Kristem. Už král Kroisos, jehož přitahovala všechna orákula, navštěvoval Amfiareion a také tuto věštírnu zahrnul do svého testu.

Pro Thébany ovšem byla svatyně u Orópu tabu. Jak vypráví Herodotos (VIII, 134), pramenilo to z velmi lidského důvodu: thébští občané totiž Amfiaraa urazili, protože v situaci, kdy si měli vybrat, zda ho chtějí buďto za pomocníka, anebo za věštce, rozhodli se pro první možnost. „Proto není dovoleno nikomu z Thébanů, aby v tomto chrámě ulehli,“ podotýká Herodotos.

Počestní Thébané tak klesli na úroveň barbarů čili příslušníků všech neřeckých národů – ti rovněž nesměli do snového sanatoria vstoupit. V důsledku zmíněného zákazu občas docházelo ke groteskním příhodám. Například perský vojevůdce Mardonios, Dareiův zeť, chtěl ve věštírnách zjistit vyhlídky perského vojska, které přezimovalo v Thessalii, a proto dal podplatit nějakého cizince, aby se uložil v Amfiareiu ke spánku. V Herodotovu líčení se ozývá dost potměšilý podtón – věděl totiž, že předpoklady ke snové prognóze se tím beztak narušily.




Jak se vyráběly sny

Návštěvník orópské věštírny zaplatil drachmu a za ni dostal bronzovou nebo olověnou lázeňskou kartu s vyraženými hlavami Amfiaraa a „zdravotní“ bohyně Hygieie. Převzetím průkazky vyjádřil souhlas s lázeňským řádem, který se opíral o přesně stanovený rituál. Začínal obětováním berana či skopce na velkém oltáři a pokračoval přísně vymezenou dietou. Ve dnech předcházejících inkubačnímu spánku bylo zakázáno jíst vepřové, určité druhy ryb, cibuli, fazole a česnek. K pití se podávala pouze voda. Takový rozpis odpovídal pythagorovské a platónské nauce o čistotě.

Jak si můžeme přečíst ve spisech Římana Plinia, v dávných časech se velmi dobře vědělo, že nadměrné požívání jistých těžkých jídel a rovněž i alkoholu negativně ovlivňuje sny. Nechyběly ani znalosti o chorobných změnách v organismu a infekcích s horečnatým průběhem; protože mohou vyvolávat noční můry, snová věštírna v nich spatřovala překážku zdárné procedury.

„Pokud žluč náhle způsobí horkost mozku a krev se rozbouří,“ říká řecký lékař Hippokrates, „potom nemocní ve snách vidí strašlivé přeludy, a když se vzbudí, mají rozpálenou tvář, zarudlé oči a myslí na zlé věci.“

Proto velekněz Amfiareia, volený na rok, byl zároveň lázeňským lékařem i psychoterapeutem, a navíc musel zastávat post vykladače snů. Předpokladem úspěšného působení byly empirické finty, zaznamenané v takzvaných čarodějných papyrech. Návštěvník věštírny ulehl sice se záměrem usnout a nechat si zdát „cokoli“, avšak kněží používali prostředky, které podle jejich přesvědčení dokázaly navodit určité sny. Moderní bádání v oblasti hypnózy potvrdilo pokusy tohoto druhu. Podobně jako v delfské věštírně, kde se střídalo opravdové věštění v transu s lacinými věštbami pomocí losování, i ve snovém sanatoriu u Orópu se pravděpodobně střídaly sny náhodné se záměrně vyvolanými – záleželo na klientele.

Že se jisté prostředky k podnícení snů opravdu používaly, nepřímo potvrdil Artemidoros, slavný vykladač snů ze druhého století po Kristu: „Chceš-li vyvolat nějaký sen,“ radí tento věštec, pocházející z Malé Asie, ve svém odborném spisu Snář (Oneirokritika IV, 2), „ani nezapaluj kadidlo, ani nepoužívej magická zaříkadla; bylo by totiž směšné, kdyby rozvážný člověk zklamal lidi, kteří si něco násilně a úporně přejí, zatímco bohové by nespoutaným žádostem ochotně naslouchali.“

Hierobotanika, nauka o rostlinách používaných k rituálním účelům, je seriózní vědecké odvětví. Není už tajemstvím, že určité rostliny nebo výtažky z nich působí halucinogenně a některé, například opium a indické konopí, působí intenzivní sny. Přírodní národy dodnes míchají bylinné nápoje, vyvolávající vize budoucnosti a probouzející věštecké schopnosti. Ovšem i prosté kameny či amulety navozují sny, neboť se člověk může na ně cíleně soustředit.




Zlatý důl psychoanalýzy

Sny jen málokdy bývají realisticky konkrétní; většinou se v nich odvíjí alegorický nebo symbolický snový příběh, který je třeba znalecky vyložit. Tuto schopnost pokládali ve starověku za úctyhodné umění a nejslavnější vykladači snů sepsali velmi obsáhlé učebnice. Výše uvedený Artemidoros z Efesu, z jehož díla se dochoval pětisvazkový spis o výkladu snů, mimo jiné vypočítává pětadevadesát splněných snů – pro moderní psychoanalýzu je to přímo zlatý důl poznatků. Dalšími věhlasnými vykladači snů byli státník a filozof Demetrios Falerský, Aristotelův žák, stoik Geminos z Tyru, který žil v posledním století před Kristem a zaobíral se astrologií, dále Artemon z Milétu, Pappos z Alexandrie a Hermippos z Berytu (dnešního Bejrútu).

Návštěvníci orópské věštírny se však nemuseli radit s těmito experty; službukonající kněz v Amfiareiu zaznamenal každý sen na tabulku, klientovi probuzenému z blahodárného spánku vysvětlil obsah symbolů a tabulku uložil ad acta. Tento neobvyklý způsob věštění se těšil značné oblibě. Vzhledem k rozměrům spací síně si lze představit, že tam současně mohly snít stovky zájemců.

Amfiareion sice rozhodně nemohlo konkurovat velkým věštírnám, nicméně i v Orópu vskutku dbali na náležitou reputaci. Podobně jako v jiných svatostáncích i zde pořádali kultovní hry – první svědectví o nich se objevilo roku 335 před Kristem – a čas měřili podle patronátu velekněze, který byl právě v té době ve funkci. Pozoruhodné je, že barbaři byli na jednu stranu vyloučeni z takzvaného chrámového spaní, ale na druhou stranu soutěží při slavnostních „amfiaraích“ se účastnit směli. V dochovaných seznamech vítězů se totiž vyskytují i jména Asijců.

Je pravděpodobné, že inkubace ve smyslu spánku v chrámu zasvěceném božstvu měla egyptský původ, protože věštění ze snů bylo už součástí Serapidova a Isidina kultu. Herodotos se zmiňuje o faraónovi pětadvacáté dynastie, který se jmenoval Sethon (704688 před Kristem). V mírových časech si tento kněz nevážil svých vojáků a špatně s nimi nakládal, a když proti němu vytáhly mohutné oddíly arabského krále, dostal strach, že by se Egypťané mohli vzbouřit. Zoufalý Sethon vstoupil do chrámu a hořce si božstvu stěžoval na neštěstí, které ho postihlo. „Zatímco naříkal, padl na něho spánek a zdálo se mu, že bůh stojí nad ním a dodává mu odvahy, že se mu nestane nic zlého, když se vypraví proti arabskému vojsku; on sám prý mu pošle pomocníky.“ (II, 141) Kněz se tedy vypravil do boje jen s kramáři, řemeslníky a lidmi z tržiště, protože z vojáků ho nenásledoval nikdo. V noci se mezi jeho protivníky údajně vyrojilo množství polních myší a rozhryzaly jim toulce, luky a držadla šípů, takže na druhý den se ocitli beze zbraní a Egypťané zvítězili. V tomto případě poprvé došlo k zaznamenání věštného snu a Herodotos ho zachytil tak, jak mu ho vyprávěli „Egypťané a kněží“.




Zázračná uzdravení v Epidauru

Pokud jde o obřady spjaté s inkubací, vedle orópského Amfiraova kultu se v Řecku těšila popularitě především proslulá Asklepiova svatyně. Asklepios, kterého Římané nazývali Aeskulap, byl Apollonovým synem a díky své schopnosti zázračně uzdravovat začal být považován za boha lékařského umění. Nejznámější z jeho svatyň stála v Epidauru, avšak od pátého století před Kristem vznikala mnohá další řecká Asklepieia. Na radu takzvaných Sibyliných knih, o nichž se ještě zmíníme, převzali kult tohoto ochranného božstva také Římané, a to při morové pohromě roku 293 před Kristem. Asklepiův kult, jehož symbolem je muž opírající se o hůl ovinutou hadem, si udržel mimořádnou oblibu až do pozdního starověku.

Hlavním střediskem, odkud se šířil, byla Asklepiova svatyně na jižním pobřeží Saronského zálivu, vzdálená devět kilometrů od Epidauru. Tam stálo město, jež si jako mondénní léčebné středisko v ničem nezadalo s Amfiareiem: mělo hotel se sto padesáti lůžky, lázeňský park, veřejné lázně, odeion, stadion pro sportovní soutěže a hippodrom. Divadlo kdysi pojalo patnáct tisíc návštěvníků a v současnosti je to nejlépe zachované starořecké divadlo. Pochází ze třetího století před Kristem; postavil ho Polykleitos, nad nímž se rozplýval už Pausanias: „Který však stavitel by měl odvahu závodit s Polykleitem, pokud jde o soulad a krásu?“ (II, 27)

Tentýž mistr vybudoval i tholos, harmonickou okrouhlou budovu, jejíž přesnou funkci se podnes nepodařilo objasnit. Možná v ní docházelo k tajuplným obřadům, neboť tato rotunda stála údajně nad Asklepiovým hrobem (matka tohoto boha byla smrtelná). Tam kněží chovali světlehnědé posvátné hady.

Svatyně zahrnovala několik budov. Menší chrámy byly zasvěceny Afroditě, Artemidě, Athéně, Themidě a Dionýsovi. Vše se však soustředilo kolem největšího a nejnádhernějšího chrámu Asklepiova, postaveného v dórském slohu. Z neho zbyly již pouze základy. Uvnitř se skvěla socha božského Asklepia ze zlata a slonoviny na dřevěném jádru – dílo parského Thrasymeda.

Z našeho hlediska je obzvlášť zajímavá dvojitá spací síň, dlouhá sedmdesát metrů. Nazývala se abaton a probíhaly v ní obdobné procedury, s jakými jsme se setkali v Amfiareiu. Nežli věštění budoucnosti však v Epidauru hrála významnější úlohu psychoterapie. Pomocí snových vizí se měla splnit přání; tady se člověk mohl sněním uzdravit. A zdá se, že vnitřní vzrušení a autosugesce tu skutečně dělaly divy. Bezpočetné votivní nápisy v dórském nářečí, pýcha epidaurského kněžstva, připomínají slepé, jimž se navrátil zrak, chromé, kteří opět začali chodit, a ženy, znovu schopné rodit.

Zaznamenáno tam je na sedmdesát případů zázračného uzdravení ve spánku. I jistá Messeňanka, která stále zůstávala bezdětná, přišla do epidaurského abatu podstoupit spací kúru. Ve snu se jí zjevil Asklepios a do postele jí strčil hada. Ten se jí kupodivu vůbec neošklivil, naopak s ním laškovala – připomeňme ovšem, že pouze ve snách. Přesto ještě téhož roku porodila dvojčata.

Pandaros z Thessalie zas zamířil do Epidauru proto, že přespříliš velké pigmentové skvrny na čele mu nahlodávaly sebevědomí. Asklepios byl jeho poslední nadějí, o kožních transplantacích ve čtvrtém století před Kristem ještě nikdo nepřemítal. Také Pandarovi se zdál sen: Asklepios mu čelo obvázal a svému chráněnci přikázal, aby fáč později odmotal a položil ho do sousedního chrámu jako votivní dar. Když se pacient druhý den probudil, skutečně měl kolem hlavu obvaz. Sňal ho – a zjistil, že skvrny zmizely.

Těžký kámen, který ležel před „prostorou spánku a snění“ dosvědčoval další zázrak: Hermodikos z Lampsaku byl chromý. Příbuzní ho na nosítkách dopravili do Epidauru, aby se v Asklepiovu abatu podrobil spánkové terapii. Chromému se ve snu zjevil bůh a přikázal mu, ať vstane, vyjde ze svatyně a přivleče k chrámu nejtěžší kámen, jaký najde. Hermodikuv sen se vyplnil; kamen pak zůstal ležet jako votivní dar před spací síní.

Pro pobavení návštěvnictva se v Epidauru od pátého století před Kristem pravidelně konaly Velké asklepijské slavnosti na počest patrona svatyně. Tyto hry se konaly jednou za čtyři roky a podobně jako v Delfách sestávaly ze sportovních a uměleckých soutěží. Na stadionu proti sobě nastupovali jezdci a atleti, kdežto divadlo, dodnes vyhlášené skvostnou akustikou, bylo vyhrazeno pěvcům a básníkům.

I pěstování umění a všelijakých kratochvilných zálib ostatně patřilo k léčebným prostředkům Asklepiových kněží. Zpočátku se sice soustředili výhradně na narkotizační činnost a výklad snů, ale časem, hlavně po přelomu letopočtu, se stali psychoterapeuty a léčiteli. Předpisovali gymnastická cvičení a dietu, kromě toho léčili i klinicky. Náklady na uzdravení Asklepios údajně sděloval pacientům ve snu – to však je třeba chápat spíš tak, že kněží dostávali honorář podle uvážení jednotlivých klientů. Jisté je, že bohatí platili víc, chudí méně. Připomeneme-li si Delfy, zřejmě nás napadne, že ani léčba asi neprobíhala ve všech případech stejně.




Trofoniova příšerná pec

Svérázná věštírna, kde se návštěvníkům dostávalo věštby rovněž ve spánku, byla v Lebadeii. Jde o dnešní Livadii – městečko se středověkým hradem, malebně položené v jihozápadní části Kopajské nížiny při ústí Herkynské strže. Člověku se ani nechce věřit, že zrovna tam, v tak idylické krajině, byla úděsná Trofoniova jeskyně: jedna z nejslavnějších věštíren řeckého světa. A navíc jako by se po ní slehla zem, ač řečtí archeologové – A. D. Keramopulos na počátku dvacátého století a J. Threpsiadis přibližně o padesát roků později – překopali polovinu města, hradní návrší i širé okolí.

Svádělo by to tedy k úvahám, že Trofonion je mytologický výmysl, výtvor fantazie, avšak podle zaručených zpráv věštírnu navštívila celá řada významných mužů, například lýdský Kroisos, messenský Aristomenes, Epameinondas, Filip II., Aemilius Paullus a Apollonios. A stopy, které po ní zůstaly, se postupně vytrácely až v křesťanské epoše. Ačkoli v době novodobých výzkumů toto orákulum bylo nezvěstné, kupodivu se právě o něm dochovala nejpodrobnější dokumentace, pokud jde o způsob, jakým se tam věštilo. „Nepopisuji tyto věci z pouhého doslechu,“ podotýká Pausanias (IX, 39), „vskutku jsem mnoho spatřil na vlastní oči a na Trofonia jsem se obrátil pro věštbu.“

Původ Lebadeie a její věštírny halí šerý dávnověk; stejně je tomu koneckonců u všech ostatních prorockých svatostánků. Homér sice město ani věštírnu pravděpodobně neznal, ale archeologické nálezy naznačují, že vznikla už v mykénském období.

Podle pověsti se tak stalo za smutných okolností: heros Trofonios, Apollonův syn, zabil vlastního bratra Agameda a poté uprchl do Lebadeie. Tam se skrýval v podzemní jeskyni, a nakonec v ní i zemřel. Řekové proto říkávali, že kdo zavítal k Trofoniovi, odnaučil se smát, a o zasmušilém člověku se naopak vžilo úsloví „byl u Trofonia“.

Samo město se původně nazývalo Mideia a patřilo mezi nejzámožnější v Řecku. Tehdy stálo na vršku vzdáleném asi dva kilometry. Pausanias zaznamenal o dalším vývoji (IX, 39): „Ale po příchodu Lebada z Athén přestěhovali se lidé na pláň a město po něm dostalo jméno Lebadeia. Zdejší osadníci nevědí, kdo byl otcem Lebadovým a proč sem přišel, pouze to je známo, že Lebadova choť se jmenovala Laonike.“ Na zmíněném vrchu – ale i dole, pod dnešním městem – archeologové skutečně objevili zbytky budov.

V pátém století před Kristem byla Lebadeia členem boiotského svazu, avšak za nějaký čas, roku 395, ji zpustošil Lysandros; ve třetím století před Kristem se přidružila k aitolskému spolku, přidala se na stranu Římanů a postavila proti Perseovi. Roku 86 před Kristem město vyplenila Mithradatova vojska a konečně za časů římských císařů se dočkalo nového rozkvětu.

Lebadejska věštírna nepochybně měla okruh svých věrných návštěvníků, kteří si potrpěli především na hrůzný rituál, provázející tamní prorokování. Jinak v Trofoniu ovšem těžili i z toho, že nesmírně populární Delfy občas nestačily zvládat nápor klientů. Žadatelům, kteří se losováním dostali až na konec pořadníku, pak Apollonovi kněží leckdy chtěli ušetřit příliš dlouhé čekání, a proto je posílali do nedaleké Lebadeie.

O tom se zmiňuje i Pausanias. Mimo jiné uvádí tento výklad: „Boioťané dříve tuto věštírnu neznali a seznámili se s ní takto: Z každého města vyslali kdysi posly do Delf tázat se o radu, neboť jim bůh už druhý rok neseslal déšť. Na jejich žádost, jak odstranit sucho, přikázala Pýthie, aby šli k Trofoniovi do Lebadeie hledat u něho lék. Ale když přišli do Lebadeie, nemohli nalézt věštírnu. Tenkráte Saon z města Akraifnia, nejstarší z poslů, spatřil včelí roj i radil, aby následovali, kam se včely obrátí. Ihned si také všiml, že vletěly do průrvy v zemi, a tak se s nimi dostal do věštírny. Tento Saon pak byl samotným Trofoniem poučen o bohoslužbě a o všech obřadech při věštění.“ (IX, 40)

Za Pausaniových časů byla Lebadeia a její věštírna v lepším stavu nežli Delfy. Háj kolem Trofonia, oddělený od města řekou Herkynou, vyhlížel jako pěstovaný park. Zdobily ho vzácné sochy; například Praxiteles stvořil kultovní plastiku, jež svou podobou upomenula Pausania na Asklepia, boha lékařského umění. Byl tam stadion, divadlo, svatyně bohyně Demetry a také Diův chrám, v té době nicméně stále ještě nedokončený, asi kvůli ustavičnému válčení. Základy tohoto chrámu se podařilo odkrýt při vykopávkách na vršku Hagios Elias západně od někdejší Livadie. Po dalším chrámu, kde údajně stály sochy Krona, Héry a Dia, se však nenašlo ani stopy.




Stálá péče o dobrou reputaci

Lebadeia velice dbala na svou pověst; místní se snažili, aby vše působilo na veřejnost co nejlepším dojmem. Zatímco v Delfách se vzhledem k ustavičnému návalu snažili klienty co nejdřív vyprovodit, v Trofoniu si žadatelů opravdu hleděli. Každý návštěvník musel ještě před odchodem zapsat na votivní tabuli v předsíni svatyně, jaké věštby se mu dostalo. Lebadejští kněží očividně oplývali značným sebevědomím, protože kdokoli pak měl objektivní možnost i dodatečně překontrolovat pravdivost proroctví. Jinak se ve svatostánku pochopitelně vystavovaly také votivní dary.

Za nejvýznamnější z nich považovali Aristomenův štít, na němž se skvěl orel s rozepjatými křídly. Aristomenes byl messenský národní hrdina, který se proslavil v osvobozovacím boji proti Spartě v sedmém století před Kristem. Ve snaze prosadit si své museli Messeňané podstoupit tři války. V první válce Spartané dobyli jejich úrodnou krajinu v jihozápadní části Peloponnésu a obyvatelstvo zotročili. Za druhé messenské války však právě zmiňovaný Aristomenes několikrát přivodil Spartanům porážku. A starověká věštírna v Lebadeii tenkrát sehrála závažnou úlohu.

I tato válka – stejně jako mnohé jiné – byla střetnutím věštců. Sparťané pocítili jisté pochybnosti, a tak se dotázali delfské věštírny, jak se mají za dané situace zachovat. Aristomenes se naproti tomu spoléhal výlučně na svého věštce Theokla. Pýthie vzkázala Spartanům, aby si vzali na pomoc athénského poradce. Athéňany žádost překvapila, vůbec nechápali, proč se jim dostalo takové cti. Ke Spartanům nicméně nikdy nechovali obzvláštní náklonnost, a proto jim poslali jistého učitele psaní. O něm nepředpokládali, že by se zmohl na nějakou užitečnou radu. Onen Tyrtaios totiž, jak poznamenává Pausanias, nebyl muž právě nejchytřejší; navíc kulhal na jednu nohu. O Tyrtaiově následujícím působení bychom dnes řekli asi tolik, že ve Spartě pozvedal bojovou morálku, neboť skládal povzbuzující hrdinné písné a všude je prozpěvoval.

Jenže války se rozhodují nejen lyrou, ale i mečem, a tak se přihodilo, že Aristomenes s malým elitním oddílem zahnal spartského krále Anaxandra na útěk. Při pronásledování nepřítele se mu však stala nehoda: ztratil cenný štít, jelikož neuposlechl doporučení svého osobního proroka Theokla, že se má vyhýbat hrušním. V bojovém zápalu na jeho varování zapomněl a hledání štítu pak už nebylo nic platné, nikdo ho nedokázal najít.

Aristomena ztráta mrzela a zašel požádat o radu delfskou věštírnu. Pýthie ho však pobídla, ať se vydá do Trofoniovy věštírny v Lebadeii – a tam mu skutečně pověděli, kde štít objeví. Tak ho získal zpět a později ho věnoval Trofoniu jako votivní dar. Proto mohl Pausanias vzácný předmět na místě obdivovat.

Tento štít sehrál úlohu i v bitvě u Leukter, kde o výsledku rozhodla věštba. Roku 371 před Kristem tam Thébané pod Epameinondovým vedením porazili Spartany novou taktikou, zavedením takzvaného kosého šiku; vítězství však bylo naprogramováno již v předstihu. Trofoniova věštírna totiž Thébanům, kteří si stáli o její výrok, sdělila toto proroctví (Pausanias IV, 32):

 

„Dříve než kopí se střetnou, vy postavte znamení slávy, zkrášlete je mým štítem, jejž kdysi umístil v chrámě

Aristomenes, messenský rek. Já zahubím vojsko nepřátelských šiků, byť kryli se velkými štíty.“

 

Ještě před bitvou Thébané skutečně postavili památník vítězství. Vypůjčili si Aristomenův štít, upevnili ho na památník a po svém skvělém vítězství ho do Trofoniova orakula vrátili.

Také tato věštba o výsledku bitvy u Leukter je jednoznačná a jasná; vyzněla tedy docela jinak než delfská proroctví o vítězstvích či porážkách. Celkově se lebadejské orákulum údajně zmýlilo jen při jediné věštbě, a to v souvislosti s legendárním testem krále Kroisa. Tehdejší odpověď bohužel nikde není doslovně zachycená, ale Herodotos tvrdí, že jediný správný výrok přišel z Delf, a tak mu musíme zkrátka věřit. V tom případě se Trofonios tenkrát opravdu netrefil.

Pro nás je Trofoniova věštírna mimořádně zajímavá z toho důvodu, že Pausanias v rámci popisu Boiotie (IX, 39n.) přesně zaznamenává, jak probíhalo vznášení otázek. Zaběhnutý postup líčí pod osobním dojmem, protože i sám si vyžádal konzultaci, ovšem jaký dotaz tehdy položil, to svým čtenářům zamlčel.




Pausaniův test

Jako každý jiný návštěvník, i Pausanias nejprve podle předpisu strávil několik dní v kapli Dobrého ducha a Dobré náhody. Zároveň se podroboval různým druhům očisty v řece Herkyně. Teplá koupel byla přísně zakázána. Dennodenně musel obětovat nějaké zvíře, většinou drůbež. Než hodil oběť do ohně a zbožně se pomodlil k Trofoniovi a dále k Apollonovi, Kronovi, Diovi, Héře a Demetře, přítomný věštec prohlédl útroby zvířete a podle nich mu předem věštil, zda ho Trofonios přijme s milostivou přízní. Když z výkladu konečně vyplynulo, že nadešla vhodná chvíle, věštec oznámil návštěvníkovi, že následující noci sestoupí do věštírny.

Avšak než ho tam za úplné tmy vpustili, přece jen bylo zapotřebí ještě jednoho úkonu: došlo k obětování berana a kněží museli posoudit jeho vnitřnosti. Pokud neměly náležitou barvu nebo se v nich objevily nežádoucí srůsty, už v tomto stadiu proceduru přerušili. V příznivém případě odvedl kněz adepta k řece Herkyně; tam ho dva třináctiletí chlapci z města, takzvaní Hermové, znovu důkladně umyli, od hlavy k patě natřeli olejem a oblékli mu chiton, lehké lněné roucho. Potom si návštěvník musel nabrat do dlaně vodu z pramene Zapomnění, aby upil a zapomněl na všechny minulé myšlenky, a vzápětí se napít z jiného proudu, Pamatování, aby si zapamatoval to, co při sestupu spatří. Za hluboké noci se už pak směl s průvodci ubírat k hoře, v níž se skrývala jeskyně s věštírnou.

Pausanias (IX, 39) uvádí důkladný popis: „Vlastní věštírna… je v kruhu obložena podezdívkou z bílého mramoru, celý pak kruh má vzhled velmi malého mlatu. Na výšku obsáhne sotva dva lokty [88 centimetrů]. Nad podezdívkou stojí kovové obelisky spojené kovovými pásy. Jimi vedou dveře. Uvnitř okruhu zeje prohlubina, není však přirozeného původu, ale byla vybudována co nejpečlivěji s velkým důmyslem. Podoba této stavby připomíná pec, šířka v průměru obnáší, jak se zdá, čtyři lokty [1,776 metru], do hloubky jde nejvýš osm [3,552 metru]. Na dno nevedou schody. Kdykoli někdo přijde k Trofoniovi, dopraví mu sem úzký a lehký žebřík.“

Z údajů vyplývá, že Trofoniova svatyně rozhodně nebyla zařízena na takový počet návštěvníků jako delfská věštírna. Sestup do jeskyně, značně improvizovaný a nepohodlný, předem vylučoval, že by se dovnitř mohly nahrnout davy. Lebadeia zřejmě fungovala jako dost exkluzivní věštírna, kde se každému klientovi dostalo individuální péče. Jedině tak lze vysvětlit výstižnost odpovědí, jež zněly – jak už jsme se zmiňovali – jasně a zdají se každému jednotlivci „šité na míru“. Vliv Delf se však nepopiratelně projevoval, pokud šlo o placení. V obou svatyních musel žadatel coby vstupenku koupit drahý medovník a posléze ho obětovat. Pausanias se o tom zmiňuje jen jaksi mimochodem:

„Člověk sestoupí a spatří mezi podlahou a stěnou otvor široký dvě pídě [40 centimetrů], na výšku má nejspíše pouhou píď [20 centimetrů]. Návštěvník, maje v ruce koláče uhnětené z medu, prostrčí nejprve do otvoru nohy, sám se k nim přisune a snaží se dostat dovnitř kolena. Ihned je ostatní část těla vtažena, jako by člověka uchvátil mohutný a prudký proud a skryl ve víru.“ (IX, 39)

Autorův výklad v této pasáži není právě mistrný. Víceméně mínil vysvětlit asi tolik: Na jedné straně pece zel otvor, jímž návštěvníka vtáhli za nohy do nitra orákula.

A dál už narážíme na tabu, vcelku nic víc se o podstatě Trofoniovy svatyně nedozvíme. Co se odehrávalo přímo ve věštírně za pecí, shrnuje starověký spisovatel v jediné větě, formulované velmi všeobecně: „Lidé uvnitř svatyně se nepoučí o budoucnosti stejným způsobem: někdo má vidiny, jiný zase něco slyší.“




Vymývání mozků: až do bezvědomí

Tuto Pausaniovu poznámku lze nejspíše interpretovat tak, že návštěvníkovi především vyčarovávali vidiny, podobně jako ve věštírně zesnulých v Efyře, a kromě toho někdo dostal i ústní odpověď. Jestli si žadatel směl jednu či druhou možnost sám vybrat, to už bohužel nezjistíme. Slavný cestopisec se pak zmiňuje již pouze o způsobu, jakým probíhal návrat: klienta opět nohama napřed vytáhli týmž otvorem – ačkoli do věštecké jeskyně, kde seděl kněz a inscenoval zjevení, se nepochybně dalo vstoupit i jiným vchodem.

Podívámeli se na celý tamní systém střízlivým pohledem, uvědomíme si, že tajuplný a obtížný sestup spolu s následnou nutností plazit se po zemi měl velmi domyšlenou funkci a dokonale ji splňoval: takto se totiž dalo na žadatele úspěšně působit, aby se proměnil v bohabojného tvora, zbaveného vlastní vůle a kritičnosti. Vždyť koho by se při tak drsné proceduře nezmocnily obavy, co všechno se s ním ještě bude dít! U Pausania je možno tento strach postřehnout z výslovného připomenutí, že dole prý zahynul skutečně pouze jediný člověk, a ten předem nevykonal žádný z předepsaných úkonů a koneckonců ani nepřišel požádat o věštbu; do svatyně se vloupal čistě proto, aby si z ní odnesl zlato a stříbro. Jeho mrtvolu mimochodem později našli „na jiném místě“, čili údajně nebyla vyvržena posvátným otvorem.

Návštěvník se totiž musel vrátit stejnou cestou, jakou dovnitř sestoupil. Pausanias referuje (IX, 39): „Jakmile člověk vyjde od Trofonia, převezmou ho kněží znovu do své péče a usadí na takzvané křeslo Paměti. Není daleko od posvátné komory. Tam tedy návštěvník sedí, oni pak se vyptávají, co spatřil a co se dozvěděl. Poučení odevzdají ho jeho příbuzným. Ti ho zavedou tam, kde předtím trávil nějakou dobu, totiž do příbytku Dobré náhody a Dobrého ducha. Tam ho tedy dopraví, ale on je dosud omámen strachem a bezmála ani nezná sebe ani příbuzné. Teprve později se mu vrátí schopnost myšlení, jakou měl předtím, a i smích se dostaví…“

V tomto odstavci nám dávný spisovatel podává vůbec nejzajímavější informaci: „člověk je omámen strachem“ natolik, že je téměř bez sebe a skoro ani není schopen poznat své blízké. Příbuzní ho tudíž museli odnést! V Lebadeii, podobně jako v Efyře, zřejmě hosty obluzovali dýmem, vůněmi a drogami, tudíž do transu posléze upadl návštěvník, nikoli Pýthie jako v Delfách. Jinak ještě podotkněme, že nemáme zdání, kdo vlastně v lebadejské svatyni věštil – zda kněz, nebo kněžka. Žádný ze starověkých autorů se o tom totiž nezmiňuje. Buď jak buď, v každém případě ovšem vyvstává otázka: Mohl žadatel vůbec vnímat proroctví, když byl v mrákotách?

První možnost: Klient neupadl do hlubokého bezvědomí; omámený byl jen do té míry, že ještě dokázal pochopit odpověď.

Druhá možnost: Návštěvník skutečně ztratil vědomí – tomu by nasvědčovala okolnost, že ho z věštírny nevyvedli, ale museli ho dokonce vynést – a odpověď proto dostal písemně. Vzpomeňme ostatně na Pausaniovu poznámku, že každý, kdo dostal věštbu, musel vystavit tabulku se zaznamenaným výrokem.

Bez ohledu na to, která varianta je správná, něco se zdá nasnadě: když pak návštěvník seděl na „křesle Paměti“, kněžím se naskytla příležitost odpověď mu interpretovat. Možná ji dokonce zapsali teprve tehdy, kdo ví. Dnes už se můžeme jen dohadovat, jak tenkrát věštění probíhalo – s určitostí se to už nikdy nedovíme. Ba ani v případě, kdyby archeologové jednoho dne přece jen vykopali tajemnou lebadejskou pec.
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… přišel také do věštírny v Abai ve Fókii;

hned jakmile přišel do Théb, žádal o věštbu

Apollona Isménského (tam se stejně jako v Olympii věští z obětí).

Herodotos (Dějiny VIII, 134)

 

Základní půdorys Olympie se soustavně daří doplňovat. Mou pozornost teď ustavičně poutá malý hliněný oltář. Nejméně tucetkrát ho pokryli tenkou vrstvou štuku; každá nová vrstva má na třech stranách listový ornament a zpředu stojí věnování jakéhosi heroa. Jelikož jde o vavřínové listy, muselo jít o oltář zasvěcený heroovi věštění…

Ernst Curtius, historik a archeolog

 

„Druva u Olympie 29. dubna 1874

Včera jsme sem dorazili s karavanou sestávající ze dvanácti koní. Druva je vesnice, která vznikla teprve před třiceti lety na výšině nad údolím Alfeia. Celé je odtud vidět. Sestupuje se tam po strmých cestách. Včera odpoledne jsme si poprvé obhlédli zdejší oblast, dnes jsme celý den pracovali dole. Širé okolí zachvátilo vzrušení a všichni očekávají novou éru slávy a blahobytu.“

Takto v dopisu vykreslil lubecký historik a archeolog Ernst Curtius přípravy k výkopům svatyně v Olympii, která je dnes slavná po celém světě. Čtenáře teď možná překvapí, že také Olympii zařazujeme mezi význačné starověké věštírny. Přesto i v tomto posvátném okrsku – v oné proslulé Olympii, kde se zrodily celosvětové sportovní hry, antické i novodobé – kdysi žili věštci a proroci.

Dávno předtím, než se tam začali scházet závodníci a zápasníci, vozatajové a diskobolové, byla Olympia prostou svatyní boha Krona a pramáti Ge, bohyně země. Neotesaný syn Zeus nakonec zabil vlastního otce Krona a od té doby převzal vládu nad touto krajinou, která se nazývala Elis.

Zeus měl nemanželského syna Hérakla, jehož paní Héra ustavičně pronásledovala a mimo jiné také způsobila, že musel vykonat dvanáct prací. Jedna z nich přímo nehorázně zapáchala: Herakles totiž musel za jediný den vyčistit elidskému králi Augeiovi chlévy (odtud se dodnes udrželo příslovečné úsloví „Augiášův chlév“). Stanul tak před problémem téměř neřešitelným, neboť Augeiasův početný dobytek žil už léta v hrozné špíně a nepořádku. Když si Herakles vymohl, že dostane desetinu stád, pustil se do práce: do chléva svedl vodu ze dvou okolních říček, a poradil si tak s úkolem, který všichni pokládali za nezvládnutelný. Ale protože mu král Augeias odepřel smluvenou odměnu, Herakles ho zabil a poté se vypravil do Olympie, aby se kál.

Tam přistěhovalci ze severního Řecka, kteří jistě měli styky s Dodonou, již dříve založili Diův kult. Nejstarší z votivních darů, jež archeologové vykopali v Olympii, pocházejí z jedenáctého století před Kristem. Už tenkrát se tam pořádaly olympijské hry, byť ovšem v rozsahu jen zcela skromném. Zavedením seznamů olympijských vítězů se roku 776 před Kristem začal datovat řecký letopočet. Tyto hry se konaly každé čtyři roky a mezidobí se nazývalo olympiáda.




Olympijští věštci

Olympijští věštci pocházeli z prastarého prorockého rodu, jehož mytickým praotcem byl Iamos. Thébského lyrika Pindara (522446 před Kristem) zaujal tento námět; převyprávěl báj o Poseidonově dceři Euadně, která v nedaleké Faisaně u říčky Alfeios přivedla na svět dítě, jehož otec se nazýval Apollon. Podle místa, kam „hanbu“ ukryla (v křoví mezi fialky), narozený chlapec dostal jméno Iamos. Hadi prý mu přinášeli do keřů med, a tak se Iamos vyživil – a když poněkud odrostl, Apollon se rozpomněl na své otcovské povinnosti a obdaroval vlastní ratolest věšteckým nadáním. Heros Iamos a jeho potomci Iamovci požívali pověsti nesmírně vážené rodiny; téměř tisíc let prorokovali budoucnost z plamenů obětního ohně a z popela.

Věštby, pro něž si k Diovu oltáři přicházeli početní návštěvníci z blízkého okolí, se většinou týkaly starostí chudých lidí, rolníků a pastevců. Oltář byl Diovi postaven na kopci, a to z popela pocházejícího ze spálených kýt obětních zvířat. Pausanias podotýká, že ženy směly vystoupit pouze na první stupeň schodů, vedoucích k oltáři, kdežto muži měli povolen přístup až na jeho vrchol. „Rok co rok,“ zaznamenal dále řecký cestopisec, „hlídají kněží devatenáctý den měsíce Elafia a dopravují popel z prytaneia smíchaný s vodou z Alfeia a poprašují takto oltář.“ (V, 13)

Archeolog Ernst Curtius měl zřejmě na mysli právě tento Pausaniův údaj, když se zmiňoval – ve větách ocitovaných v úvodu této kapitoly – o hliněném oltáři, který „nejméně tucetkrát pokryli tenkou vrstvou štuku“.

Diovi patřil nejkrásnější chrám v Olympii. Toto dílo elidského architekta Libona budovali deset let a dokončili ho roku 457 před Kristem. Stavba působila vskutku monumentálně – podélně ji tvořilo třináct dórských sloupů po obou stranách a na šířku šest; sloupy byly vysoké jedenáct metrů a ve spodní části měly průměr 260 centimetrů.

Proslula mimořádná sochařská výzdoba chrámu, figury předního i zadního štítu, zobrazení dvanácti Heraklových činů, a především Diova socha uvnitř svatostánku.




Div světa v Diovu chrámu

Monumentální plastika trůnícího Dia, jež patřila mezi sedm divů světa, byla dílo Feidiovo: šlo o zpodobení Dia, sedícího se žezlem v levé ruce a se stojící bohyní vítězství Nike v pravé. Výtvor měl dřevěnou kostru a byl obložený zlatým i stříbrným plechem a slonovinou. Pausanias se nad ním přímo rozplývá: „Pokud jde o rozměry Dia v Olympii, vím, že o výšce a šířce bylo napsáno, ale nehodlám souhlasit s měřiči, poněvadž jejich řečené údaje zůstávají daleko za údaji očitých svědků. Říká se, že také sám bůh dosvědčil Feidiovo umění. Když totiž byla již socha dokončena, pomodlil se Feidias, aby mu bůh seslal znamení, jeli mu práce po chuti. Hned prý udeřil blesk do té části podlahy, kde až do mých dob stála bronzová nádoba“ (V, 11)

Úchvatná Diova socha stála v olympijském chrámu až do roku 393 před Kristem. Potom ji odvlekli do Konstantinopole a tam se stala obětí požáru.

Konkrétní okolnosti, za nichž se v Olympii věštilo, neznáme, poněvadž svatyně se čím dál víc proměňovala ve středisko pro sportovce a v souvislosti s tím věštírna ustupovala do pozadí. V gymnasiu trénovali nazí atleti nezřídka už deset měsíců před zahájením soutěží, na palestře se cvičili zápasníci, v leonidaiu byli ubytováni prominentní návštěvníci her, v buleuteriu se scházel olympijský výbor k zasedání, do velkého stadionu proudily davy, neboť návštěvníků se tam vešlo až čtyřicet tisíc, a pompézní prytaneion při východu z olympijského okrsku sloužilo jako budova administrativních orgánů.

Diův oltář, u něhož kněží konali bohoslužby, stál mezi Diovým chrámem a ještě starším chrámem Héřiným. Ten pocházel ze sedmého století před Kristem, a patřil tudíž k nejstaršim řeckým svatostánkům. Pausanias (V, 20) se zmiňuje o případu, k němuž došlo při opravě zchátralé střechy Héřina chrámu: „mezi ozdobnou střechou a tou, jež zadržuje tašky“ prý tehdy Eliďané nalezli mrtvolu těžkooděnce. Voják patrně bojoval v bitvě Eliďanů s Lakedaimoňany (tato válka trvala v letech 402 až 400 před Kristem) uvnitř altidy, posvátného okrsku. Eliďané totiž tenkrát „vystoupili na chrámy bohů a hlavně na všechny výšiny a tak se bránili“. Dotyčný muž se nahoře pravděpodobně ukryl a nakonec podlehl svým zraněním.

Do roku 1723 se zdálo, jako by se po Olympii slehla zem. Až pak jeden francouzský mnich objevil místa, k nimž se váže tak bohatá tradice, a roku 1829 tam Francouzi provedli výzkum. Teprve čtvrtého října 1875 se však Olympia začala opět probouzet k životu, poté co v ní lubecký historik a archeolog Ernst Curtius zahájil rozsáhlé vykopávky. Za šest let „prokopal“ šest set tisíc marek. Jeho příkladné úsilí, v němž ve dvacátém století pokračovali němečtí profesoři Wilhelm Dórpfeld a Emil Kunze, se stalo vzorem pro archeologii všeobecně.

Olympijskou svatyni se odkrýt podařilo – i za cenu nesmírně lopotné práce, neboť leckde bylo třeba odklidit až pětimetrovou vrstvu písku a suti. Avšak olympijská věštírna dodnes nevydala ani jediné ze svých tajemství.




Stopy proroků na Ptojském kopci

Starověcí věštci byli v zásadě v obdobném postavení jako dnešní lékaři, psychologové nebo advokáti – čím prominentnější klientelu si dokázali získat, tím lepší reputace je provázela. Věštírny, jež vyhledávali třeba státníci či vojevůdci, měly vyhráno. Významné jméno znamenalo nejlepší reklamu.

Všem řeckým věštírnám ovšem štěstí nepřálo tolik co Delfám, které směly předpovídat kupříkladu Kroisovi, Themistoklovi a Alexandrovi. Existovaly i prorocké svatyně, kam po staletí přicházeli pouze rolníci a řemeslníci, a proto žádnému dějepisci vlastně nestály za zmínku. Na tato orákula se tudíž časem zcela zapomnělo, a poněvadž byla z historického hlediska bezvýznamná, ani archeologové se o ně příliš nezajímali. Jedna téměř již neznámá věštírna byla v Boiotii na Ptojském vrchu, severovýchodně od dnes už vysušeného Kopajského jezera.

Přesně vzato stály na kopci Ptoion dva svatostánky, k nimž patřila věštírna. Z historických záznamů se však mnoho nedozvíme. Strabon, Pausanias a Plutarchos se omezili jen na několik řádek a Herodotos vystačil s nedlouhou pasáží. Halikarnaský historiograf pokládal u boiotského orákula za pozoruhodné, že „věštec… použil jazyka barbarského“. Stalo se to tehdy, když na Ptojský vrch přišel jistý Mys, posel perského vojevůdce Mardonia. Protože mu záleželo na budoucnosti jeho pána, navštívil už všechny věštírny – a nyní chtěl slyšet i mínění Apollona Ptojského. Sám ovšem nebyl Řek, a proto si zjednal tři Thébany, aby za něho vyřídili všechny formality a zapsali proroctví. Tamní kněz však zcela nečekaně promluvil karsky tedy v poslově mateřštině. Thébští průvodci – vypráví Herodotos – prý užasli, když uslyšeli barbarský jazyk místo řeckého, a nevěděli si rady. Zorientovali se až poté, co jim Mýs vytrhl psací destičku a zapsal na ni věštcův výrok.
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Jeho znění už Herodotos nezaznamenal, odpověď zřejmě neměla valný význam. Ale jak se ukázalo, mnohem důležitější bylo, že uvedl místopisný údaj: „Svatyně se nazývá Ptojská, patří Thébanům a leží nad jezerem Kopajským u hory, zcela blízko u města Akraifie.“ (VIII, 135)

Na základě tohoto popisu začali francouzští archeologové roku 1884 svatyni hledat a zakrátko zažili velké překvapení: v čele s vedoucím výkopů Holleauxem objevili „zcela blízko u města Akraifie“ svatyně hned dvě. Na západě malý chrám heroa Ptoia z konce čtvrtého století před Kristem a o kilometr dál východním směrem, na třístupňovém úbočí u pramene Perdikovrysis, dórský chrám Apollona Ptojského. Vedle něj kopáči narazili na klenbu jeskyně, kde pramen prýštil – tam bývala Ptojská věštírna.

Ani jediný písemný doklad nezachytil, co se v této jeskyni odehrávalo. Autoři letopisů nepovažovali za nutné zmínit se o thébských osadnících a venkovanech, kteří si sem chodili řešit své každodenní problémy. A tak můžeme leda předpokládat, že šlo o věštírnu, kde k mantice docházelo ve stavu inspirace – kněz pil vodu z pramene a zodpovídal dotazy návštěvníků.




Abai, památník nenávisti

K věštírnám, o nichž už není známo téměř nic, patří i abajská ve středořecké Fókidě. Svého času se sice mohla pyšnit, že k jejím klientům náležel i sám neobyčejně věhlasný Kroisos; nicméně nakonec přece jen upadla v zapomenutí, poté co ji podvakrát zničili Peršané a Thébané. Herodotos, který se v Malé Asii narodil v témž roce, kdy perský král Xerxes srovnal Abai se zemí, uvádí, že v jeho době svatyni zase již stačili obnovit, početné pokladnice prý překypovaly obětními dary a opět se tam věštilo.

Naproti tomu Pausanias o šest set let později o Abách napsal: „Protože řečtí odpůrci barbarů neuznali za vhodné obnovit spálené svatyně, aby pro všechny časy zůstaly památky oné nenávisti, nebyly znovu postaveny chrámy v území haliartském.“ (X, 35) K takovému rozhodnutí sice skutečně došlo – ale až poté, co se za fócké války do chrámu utekli „ti z Fóků, jež k tomu válka donutila. Thébané však tenkráte uvrhli prosebníky i svatyni – podruhé od vpádu Médů – do plamenů“. Pausanias ještě spatřil ubohé zbytky někdejších budov. Ovšem s jeho následující poznámkou – že vedle velkého chrámu se nachází ještě jiný, ten prý dal vybudovat císař Hadrián – si archeologové vůbec nevěděli rady, protože ruiny nedokázali s jistotou lokalizovat.

A tak není v povědomí nic než fakt, že ve městě Abai stávala jedna ze slavných věštíren, a ze žalostných ruin už víc nikdy nezjistíme. Peršané i Thébané se totiž v roli ničitelů osvědčili opravdu dokonale.

V Řecku působilo ještě mnoho dalších prorockých svatyň, avšak jejich ohlas nepřesáhl místní rámec. Dnes už o jejich dávné existenci víme jedině proto, že Herodotos, Strabon, Pausanias či Plutarchos tu a tam mimochodem zmiňují jejich jména. Tato malá orákula žila především ze slávy velkých věštíren – vždyť cestu do Delf nebo Didym si hned tak někdo nemohl dovolit.

Nicméně než své putování ukončíme, měli bychom se ještě porozhlédnout směrem na východ i na západ a povědět si, zda věštění bylo výlučně řeckoegyptskou doménou. Jinými slovy: Jak se k věštění stavěly východní národy – a jak Římané?





[image: Obrázek 49]

Do boku kumských skal je vtesána hluboká sluje, na sto je otvorů do ní, jež vedou dovnitř i z nitra, z nich pak tolikéž hlasů se rozléhá – sibylské věštby.

Jakmile na práh přišli, dí věštkyně: „Za věštby žádat čas jest – ejhle tu bůh – tu bůh!“

Jen dozní ta slova před vchodem, náhle se tvář jí promění, změní se barva, vlasy uvolní se jí – a sotvaže popadá dechu, ňadra se prudce jí dmou v tom vzrušení – zdá se být větší, nadlidský hlasu je zvuk, vždyť božským duchem ji nadchl přítomný bůh…

Vergilius (Aeneis VI, 4251)

 

Neznám národa ani tak ušlechtilého a vzdělaného, ani tak surového a nevzdělaného, aby se nedomníval, že je možné budoucnost napřed naznačovat znameními, kterým někteří lidé rozumějí a dovedou ji z nich předpovídat.

Cicero (De divinatione;

Předtuchy a výstrahy, Kniha první)

 

Jedno z nejlépe chráněných tajemství Římanů leželo přísně střežené v kamenném korytu hluboko pod základy Jovova chrámu na Kapitolu. Byly to takzvané sibylské věštby – knihy obsahující Sibyliny předpovědi budoucnosti. V těchto textech, zachycených v řečtině, smělo na pokyn senátu číst pouze kolegium o patnácti vyvolených členech. A senát k tomu dával souhlas jen za situace pro stát obecně nepříznivé, tedy když vypukl válečný konflikt, hladomor a nouze, epidemie nebo živelná pohroma a také – bohové vědí proč – objevilli se někde androgyn čili obojetník: člověk, který v horní polovině těla byl ženou, kdežto od pasu dolů mužem. Jedině a pouze tehdy vytáhlo oněch patnáct kněží, zvaných quindecimviri, tajnou sbírku proroctví a hledali v nich vhodné prostředky k zažehnání neblahého stavu. Zneužití se trestalo smrtí. Kde se tyto záhadné spisy vlastně vzaly? A proč se k nim pojil takový kult?

Římané neměli na vlastním území žádnou významnou věštírnu. Stejně jako všechny ostatní národy ovšem bytostně toužili poznat budoucnost; aby ukojili svou zvídavost, vydávali se do Dodony, Delf a dokonce až do věštíren na maloasijském pobřeží. Nakonec však převzali pouze okrajový jev řecké mantiky, v samotné Helladě – vzhledem k přesile světoznámých věštíren – registrovaný jen okrajově: sibylské knihy.

Za Sibyly byly označovány ženy nadané médijními schopnostmi, které občas upadaly do vytržení a v tak pohnutých chvílích mívaly předtuchy, povětšinou zlé. Tato schopnost je rozšířená i v současnosti. Podnikavá washingtonská věštkyně Jeane Dixonová předpověděla už v roce 1952 zavraždění amerického prezidenta, k němuž dojde roku 1963. A John F. Kennedy se stal obětí atentátu 22. listopadu 1963. Jeane Dixonovou, jež předem vytušila i sebevraždu Marilyn Monroeové, lze proto považovat za pokračovatelku oněch starověkých Sibyl, které kdysi – bez styku s věštírnou a aniž byly dotázány – oznamovaly své vize. Vzhledem k tomu, že mnohé z jejich jasnovidných představ se měly splnit leckdy teprve po desetiletích, zbožní kněží začali výroky vedení zapisovat, aby se obsah proroctví zachoval potomstvu. A jelikož celkem vešlo ve známost deset Sibyl, shromážděné věštby zaplnily dokonce několik svazků.




Proč Kassandra předpovídala jenom neštěstí?

K první z těchto žen, předvídajících cosi zlověstného, se musíme vrátit až do mytologických časů. Tehdy žila Kassandra, dcera trojského krále Priama a jeho manželky Hekaby. Schopností předtuch ji obdařil sám Apollon, bůh věštění, avšak poté co krásná Kassandra odmítla jeho lásku, ztrestal ji prokletím: směla pak prorokovat pouze hrozící neštěstí a jejím věštbám neměl nikdo uvěřit.

Počínaje Kassandrou se můžeme vydat po stopách prvních Sibyl a sledovat jejich původ. Dávné Sibyly se vynořují v Malé Asii; tam se objevovala proroctví a kolovala pak mezi lidmi pod jménem konkrétních osob, které je vyslovily. Jedině díky tomu zůstaly v paměti, a kdykoli se některý výrok vyplnil, jejich reputace vzrůstala – byť sama vědma se pravděpodobně mezitím dávno odstěhovala někam jinam, protože potulné věštkyně jen zřídkakdy setrvávaly delší dobu na jednom místě. Navíc často předpovídaly události na celé generace dopředu, a tak se o nich pod vlivem zmíněných okolností zrodila legenda, že nejsouli přímo nesmrtelné, v každém případě se alespoň dožívají nepřirozeně vysokého věku. Podle básníka Ovidia až tisíce let.

Sibyly občas pociťovaly faktické nutkání věštit; tehdy – snad pod vlivem božské síly, jež se jich zmocnila – se chovaly jako posedlé, nepříčetné a začaly hovořit. Stávalo se to však nepravidelně a hlavně bez souvislosti s vnějším ovlivněním. Proto se nedal stanovit termín věštění, natož očekávat odpovědi na předem položené otázky.

Na východě se největší popularitě těšila Sibyla z maloasijských Eryther, iónského města na egejském pobřeží proti ostrovu s názvem Chios. Jmenovala se Herofile a podle tvrzení křesťanského učence Hieronyma (svatého Jeronýma) žila kolem roku 744 před Kristem. Francouzští archeologové odkryli roku 1891 v dávných Erythrajích zbytky vyzděné jeskyně. Z nápisu, který zůstal na vchodovém sloupu z časů Marka Aurelia, vyplývá, že tam měla příbytek Sibyla z Eryther. Není možno objasnit, jak dlouho tam žila; i nápis o ní ostatně tvrdí, že chodila po světě. Podle Pausaniových údajů (X, 12) prý valnou část života strávila v Delfách, na Delu, v Klaru a na Samu. Historikové však na to mají vlastní názor: okolnost, že se na uvedených místech v určité době vyskytovala sibylská proroctví, ještě nedokazuje, že tam vědma skutečně pobývala.

Starověcí autoři se zmiňují i o dalších věštkyních, ovšem v zásadě neuvádějí nic víc, než ve které oblasti působily. Tak se dozvídáme o Sibyle z Marpessu (eventuálně též z Marmessu), ležícího v Troadě; pravděpodobně jde o dnešní zříceniny severovýchodně od Erenkóy. Pausanias připomíná jistou Sibylu z Klaru, Suidas zas vědmu z Rhodu. Fryžská Sibyla jménem Artemis odešla do Delf a k nevoli kněží tam konkurovala Apollonově věštírně. Proroctví údajně pronášela z kamenného bloku, který dosud v Delfách ukazují jako Sibylinu skálu. A konečně se v antické literatuře tu a tam zjevují i věštby několika dalších Sibyl: thessalské, libyjské, chaldejské a thesprotské.




Sibyla Kumská – žena s minulostí

Jako skutečná Sibyla však proslula vědma z Kum v římské Kampánii. Stala se pověstnou v celé římské říši, její jeskyně se proměnila ve věštírnu. Kumy (Cumae, řecky Kyme; dnes Cuma) jsou považovány za první řeckou kolonii v Itálii. Založili ji v polovině osmého století eubojští osadníci z Kymy a Chalkidy, a římští básníci – například právě Vergilius, z jehož Aeneidy jsme citovali v úvodu této kapitoly – proto označují Sibylu a její jeskyni za „eubojskou“. S družinou řeckých osadníků zřejmě přišla i žena nadaná jasnozřivostí a usadila se na úpatí kopce, kde stála kumská Akropole a Apollonův chrám. Časem se tam rozběhl skutečný věštecký provoz, neboli tato Sibyla pak nejen věštila podle vlastní intuice, ale zodpovídala i dotazy.

Za raných časů se prý všechna proroctví Sibyly Kumské zapisovala na palmové listy, ovšem ve skutečnosti to asi tak docela neplatilo. I v této informaci se totiž prolínají fakta s legendami – stejně jako v údaji, že římský král Tarquinius Priscus koupil tři sibylské knihy za neuvěřitelně vysokou cenu tři sta zlatých filippeioi. Jeho uváděním se asi mělo dotvrdit, že knihy měly nesmírnou hodnotu a do Říma se dostaly legálně. Co opravdu platí: sibylské knihy byly uloženy v Jovově chrámu na Kapitolu – při velkém požáru roku 83 před Kristem tam shořely – a chrám Jova Kapitolského se tak stal věšteckým střediskem římské říše, římskými Delfami. Jak víme od Plauta, lidé v Jovově chrámu dokonce přespávali, aby získali božská vnuknutí.

Těžko se ubránit dojmu, že v Římě tehdy ve stísněných podmínkách souhrnně napodobovali věštecké procedury starého Řecka. V Ciceronovu traktátu De divinatione (O věštění; v českém překladu Předtuchy a výstrahy, Kniha první) čteme: „Avšak nejvyšší státní rada nezanedbávala ani závažnější sny, zdáloli se, že se nějak týkají státu. Vždyť i za naší doby dal z usnesení senátu Lucius Julius, spolukonzul Publia Rutilia [110 před Kristem], opravit chrám Junony Ochránkyně pro sen, který měla Caecilie, dcera Baleárského.“

Kumy a tamní věštírna sehrály významnou úlohu při zprostředkování řecké kultury, umění a písemnictví Etruskům a Římanům. Latina se v tomto městě stala oficiální řečí až po roce 180 před Kristem. Kumy se svou Sibylou sice byly přizpůsobeným řeckým orákulem, ale Praeneste s římskou věštírnou, jedinou původní v Latiu, se jim přesto – nebo možná naopak právě proto – naprosto nemohlo vyrovnat.




Praeneste, věštírna chudých

V chrámu bohyně Fortuny v Praeneste (dnešní Palestrině) věštili kněží ve druhém a prvním století před Kristem. Toto město, kde se – na rozdíl od Kum – od šestého století před Kristem hovořilo jazykem latinským, kdysi bylo členem latinského svazu, potom se dostalo do sféry římského vlivu, a ač se roku 381 před Kristem odtrhlo, už v roce 338, po půlstoletí, se v područí Říma ocitlo opět. Ale jeho věštírna se právě u Římanů netěšila velké oblibě; stala se útočištěm především otroků a prostých lidí. Snad ani ti prý však tamní způsob prorokování již nebrali příliš vážně, jak poznamenává Cicero – v Praeneste se totiž věštilo pomocí losů vytahovaných z urny. „Neboť který úřad nebo který jen trochu znamenitější muž užívá losů jako předpovědí?“ ptá se Cicero a připomíná: „Jinde ovšem losy zcela pominuly a již se jich neužívá.“ (Kniha druhá)

Už o něco dřív posměšně přemítá: „Co je věštba losem? Skoro totéž jako mrskat prsty [hra nazývaná mora] a metat kůtky nebo tabulkami, neboť ve všech těchto věcech platí holá náhoda, ale nikoli rozum ani rozvaha. Tohle vše je chytře vymyšleno buď na výdělek, nebo z omylu, pověry nebo na ošálení.“ Podle Ciceronova podání založil věštírnu v Praeneste vážený muž, jistý Numerius Suffucius, který pod vlivem snu dal lámat kámen a ve skále našel losy z dubových desek, popsaných starým písmem. „Ono místo je dnes zbožně ohrazeno u chrámu Maličkého Jova [Jova jako chlapce], který s Junonou sedí na klíně Fortuně, saje mléko a ručkou sahá po prsu. Dodnes je velmi cudně od matek uctíván. A zároveň prý na tom místě, kde nyní stojí chrám Fortunin, vyprýštil z olivy [olivovníku] med a haruspikové prý prohlásili, že ony věštby budou ve velké úctě. Na jejich rozkaz byla z té olivy udělána skříňka; do ní byly uloženy ony věštby, které se dnes na Fortunin pokyn vynášejí.“ (Kniha druhá)

Fortuna byla bohyní osudu a štěstí, ba i náhody. V Praeneste, kde losy vytahoval z osudí nikoli kněz, ale dítě, mladý chlapec, o výsledku věštění skutečně rozhodovala čistě jen náhoda, a realističtí Římané proto vzhledem k této okolnosti pochybovali o hodnotě prorocké procedury. Město se pak časem postupně vyvinulo v poutní místo, kam se ubíraly neplodné ženy, a v lázně pro bohaté aristokraty.

Další kultovní středisko měla Fortuna v přístavním městě Antiu, nedaleko Praeneste. I tam se věštilo, ale tato věštírna za celý svůj vývoj nezískala celonárodní význam. Za zmínku stojí pouze uplatňovaný postup: je zajímavé, že podobně jako ve starém Egyptě procházeli kněží v procesí shromážděným davem a nosili zpodobení božstva. Budoucnost přitom předpovídali podle případného přikyvování modly.

Antium ani Praeneste Římané nikdy zcela nepřijali za své. Ještě ve třetím století před Kristem římský senát zakázal vznášet dotazy v praenestské věštírně; později se akceptovalo, že se tam uchylovali drobní lidé. Zříceniny terasovitého Fortunina chrámu, kde dávná věštírna sídlila, se vznešenými schodišti a prostorami dnes patří k nejkrásnějším památkám rané římské architektury.




Vliv sibylských knih

Pokud bylo zapotřebí důležitých rozhodnutí, Praeneste, Antium ani Kumy nedokázaly náležitě usměrnit nálady a mínění obyvatelstva. Tak mocně působily pouze sibylské věštby, které údajně zvěstovaly božskou vůli; proto ovlivňovaly římské náboženství po stránce mravních principů, jeho formování i helenizace, a staly se tudíž, podobně jako Delfy, morální institucí. Obsah těchto knih střežilo kolegium, v raném římském období zprvu dvojčlenné, posléze (od roku 369 před Kristem) o deseti členech: pět jich jmenovali patriciové a pět plebejové čili prostý lid. Od prvního století před Kristem se počet členů tohoto grémia rozrostl na patnáct.

Je sporné, zda se tím možnost doplňovat staré věštby novými omezila, nebo naopak rozšířila. Kritická situace nepochybně vznikla po požáru na Kapitolu, při němž shořely i knihy. Jak uvádí Tacitus, Římané si tehdy na Samu, v	Tróji, Erythrajích, Libyi, na Sicílii a v Annách obstarali opisy sibylských věšteb; obnovenou verzi nejprve přezkoumalo patnáctičlenné kolegium a pak byly od roku 12 před Kristem uloženy v Apollonovu chrámu na Palatinu. Tacita pohoršilo, že tenkrát prý nedopatřením založili do nového archivu věšteckou knihu, kterou předtím neprohlédli: „Potom tribun lidu Quintilianus podal senátu zprávu o sibylské knize, za jejíž přijetí mezi ostatní knihy téže věštkyně a za usnesení senátu v té věci požádal quindecimvir Caninus Gallus. Když to bylo bez rokování odhlasováno, poslal císař dopis, v němž mírně káral tribuna z neznalosti starobylého obyčeje pro jeho mládí; Gallovi	vytýkal, že ač starý znalec náboženských obřadů, jednal o té věci v slabě obsazeném senátě, aniž zjistil původce a vyslechl dobré zdání svého kněžského sboru, jehož představení nepřečetli, jak bývá zvykem, a neposoudili věštebnou knihu.“ (Letopisy VI, 12)

Přestože se za Augusta podařilo kult Sibyl obrodit, tento způsob výkladu budoucnosti ustavičně upadal. Hlavní příčinou bylo, že se objevila zcela jiná, děsivě působící forma prorokování. Mezi Římany si zatím získala příznivce a vyvinula se v typicky římský styl věštění.
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Babylonský král se zastaví na křižovatce, na rozcestí obou cest, aby si vyžádal věštbu. Bude potřásat šípy, bude se doptávat domácích bůžků a nahlížet do jater.

Ezechiel, 21, 22

 

Který důvod má haruspex, že naříznuté plíce, i když jsou ostatní vnitřnosti dobré, ruší čas a žádají o odklad? Který důvod má augur, že havran z pravé strany a vrána z levé potvrzují chystanou věc?

Co hvězdopravec, že Jupiter nebo Venuše ve spojení s Měsícem při narození hocha je znamení příznivé,

Saturn nebo Mars naopak? Proč nás však bůh napomíná jen ve spánku, proč bdících nedbá?

Cicero (De divinatione; Předtuchy a výstrahy I)

 

K atentátu došlo patnáctého března. Hrstka ponuře vyhlížejících postav vtrhla do budovy parlamentu v hlavním městě, kde právě zasedal senát. Odstrčili důstojné staré muže a obstoupili diktátorovo křeslo. Jeden popadl jeho togu a strhl mu ji z ramen – a to bylo smluvené znamení: spiklencům se v rukou zableskly dýky. První udeřil, ostří zajelo vedle krku. Bodl druhý, pak třetí. Za par vteřin bylo dokonáno – zoufale se zmítající diktátor, zasažený třiadvaceti ranami, klesl na zem; tehdy však dosud žil. Náhle k němu přistoupil hlavní z mužů, kteří se takto spolčili. „I ty, můj synu!“ hlesl umírající. Atentátník zarazil bezbranné oběti dýku do slabin. Diktátor skonal.

Jeho jméno: Gaius Julius Caesar

Věk: 56 let

Povolání: doživotní diktátor římské říše Rok úmrtí: 44 před Kristem

Atentátníci: šedesát spiklenců v čele s republikány Brutem a Cassiem

Jistý muž, který nepatřil k Caesarovým přátelům a k věštění zaujímal skeptický postoj, krátce poté prohlásil, že Caesar mohl zůstat naživu, kdyby byl uposlechl svého věštce. Jako všichni ostatní caesarové neboli císaři, i Gaius Julius měl svého osobního haruspika, který mu prorokoval budoucnost.




Výstrahy ohledače vnitřností

Pár dní před osudnými březnovými událostmi tenkrát Caesar obětoval tučného býka, jenže haruspex Spurinna Vestricius, který při rituální pitvě zkoumal vnitřnosti zvířete, nedokázal najít srdce. Proto Caesara upozornil, že to nevěstí nic dobrého – je třeba se obávat, aby Caesar nepřišel o rozum i o život, neboť oboje prý sídlí v srdci. A když potom u dalšího obětního dobytčete „zase chyběla hlavní část jater“ (processus pyramicialis), jak píše Cicero, zdálo se už, že neštěstí nelze odvrátit. Ale Caesar, sebevědomý a k sobě dosti tvrdý, se nedal varováním ovlivnit. I za tak hrozivé situace se odebral do kurie a tam se na něho vrhli atentátníci.

Na skeptika Cicerona však předpověď haruspika Spurinny Vestricia zřejmě učinila silný dojem; jinak by ve svém spisu De divinatione (Předtuchy a výstrahy I, II) nerozebíral tento případ tak podrobně a se zaujetím.

Výraz haruspikové – s významem věštců odhadujících budoucnost podle vnitřností obětního zvířete – původně zněl Římanům cize. Nový způsob zjišťování vůle bohů pocházel od Etrusků, kteří vytvořili soubor pravidel pro věštecké úkony (diciplina Etrusca); ti zas se metodu údajně naučili od Řeků nebo Babyloňanů. Až do císařské doby se ostatně posty vykladačů budoucnosti svěřovaly výlučně Etruskům. Tento úřad, s nárokem na starobní důchod, zastávali mnozí z nich a od druhé punské války (218 až 201 před Kristem) jejich renomé ustavičně vzrůstalo, takže sibylské věštby pomalu ustupovaly do pozadí. Již ve druhém století před Kristem se Římané v závažných záležitostech spíše obraceli k haruspikům, než aby hledali radu v sibylských knihách. A o augurech, jimž za trůn vděčil první římský král Romulus, se už téměř nikdo nezmiňoval, byť svůj úkol plnili až do konce republiky.

Augurové vykládali věštná znamení – sami tedy přímo neprorokovali, ale pozorovali přírodní úkazy a podle nich zjišťovali, zda bohové souhlasí se zamýšleným jednáním. Římský historik Livius, současník a přítel císaře Augusta, popsal ve svých Dějinách styl věštění za konkrétní situace: v souvislosti s dosazením legendárního druhého římského krále Numy Pompilia: „Potom byl Numa [Pompilius] odveden od augura (jemuž pak na větší počest ta kněžská hodnost byla udělena jménem státu a na doživotí) na výšinu tvrze a usedl na kámen obrácen k jihu. Augur zaujal místo po jeho levici s hlavou zahalenou, přičemž v pravé ruce držel hůl bez suků, zakřivenou, kterou nazvali ‚lituus‘. Potom se nejdříve rozhlédl po městě i po krajině kolem, pomodlil se k bohům a vymezil končiny od východu k západu; nato prohlásil, že pravá strana je směrem na jih, levá na sever, a kam až nejdále očima mohl dohlédnout, znamení v duchu určil. Potom přenesl lituus do levé ruky, pravou položil na hlavu Numovu a takto se modlil: ‚Iove otče, jestliže je to božským právem, aby tento Numa Pompilius, jehož hlavu já zde držím, se stal králem v Římě, rač nám zjevit určitá znamení v těch mezích, které jsem stanovil. Pak přednesl slovy věstna znamení, která si přál mít seslána.“ (I, 18)

Autor bohužel neuvádí, jaká znamení božský otec věštci seslal. Augur zkrátka prohlásil, že znamení se ukázala, a potvrdil Numu coby římského krále. Sám Livius možná znal i podrobnosti, ovšem v tomto svém díle populárního ražení (jde o spis Od založení Říma, první díl jeho Dějin) je pochopitelně nesměl zveřejnit. Výklad znamení vycházel ze složité nauky, která se mezi příslušníky augurského kolegia dědila. Od časů, kdy byla v Římě zavedena povinnost povolávat jeho členy k důležitým státním jednáním, vedli augurové tajný archiv, v němž zaznamenávali všechna svá dobrozdání včetně pozdějších událostí. Především sledovali osudy vojenských výprav a válek, k jejichž zahájení smělo dojít až po pozorování znamení neboli vykonání auspicií.




„Bleskové knihy“ haruspiků

Haruspikové, kteří vystřídali augury, do značné míry převzali od svých předchůdců klasifikaci příznivých či nepříznivých znamení podle světových stran. Ve své činnosti se totiž neomezovali jen na posuzování vnitřností. Jako důležitá pomůcka při stanovování prognóz jim sloužily takzvané knihy o blesku – spisy, do nichž se zaznamenávaly poučky o zkoumání i výkladu blesků a o rituálech, souvisejících s tímto tabuizovaným jevem, považovaným za nadpřirozený.

Když haruspex věštil z blesků, rozdělil si oblohu na šestnáct polí. Na zem nakreslil čtverec, rozdělil ho třemi vodorovnými a třemi svislými čarami a zjistil směr záblesků. Jednotlivé sektory patřily devíti rozličným božstvům blesku; zbývající náležely Jovovi, který však dovedl metat blesky všemi směry.

Blýskání z východu znamenalo štěstí, ze západu zvěstovalo neštěstí. Nejvíce pozornosti zasluhovaly blesky šlehající od severu, neboť tam sídlili bohové; čím přesněji určeni vymezilo tento směr, tím byly závažnější. Ohnivý paprsek zato neměl přijít ze severozápadu, protože takové znamení se považovalo za předzvěst něčeho vskutku příšerného. Podle typu zásahu haruspikové rozlišovali tři druhy blesku: jednak rychlý a pronikavý – ten třeba zpustošil vnitřek domu, ale po vnější stránce stavbu nepoškodil, zadruhé drtivý, který všechno zničil a provázelo ho prudké hromobití, a nakonec zápalný blesk, způsobující oheň nebo škvaření. Ke každému z nich se pojil samostatný výklad. Navíc věštci začali blesky, pokud trefily svatyni, posuzovat i podle božstva, k němuž se kultovní místo vztahovalo: zasažení Junonina chrámu se ve vysvětlení pojilo k ženskému pokolení, kdežto Jovova k mužskému. Srazilli bleskl zeď, týkalo se to nepřátel; poškozené zdivo totiž ohlašovalo nepřátelské bojovníky.

Roku 65 před Kristem se nad metropolí na Tibeře strhly prudké bouře a děsivé blesky poničily její střed. Vzhledem k faktu, že na Kapitolu byla zasažena bronzová vlčice se zakladateli Říma Romulem a Remem, dospěli haruspikové k věštbě, že městu a celé říši hrozí strašné nebezpečí, a když blesk roztavil tabule se zákony, předpověděli zánik římské zákonitosti a práva. V obou případech měli vykladači pravdu.

Mezi povinnosti haruspiků patřilo i postarat se o místa, kam blesk udeřil. Bylo třeba je očistit a všechny stopy poškození zakrýt či zakopat. Až poté tam postavili ohrazení a zaštítění s označením, zasvěcené Jovovi.




Játra – obraz kosmu

Při obhlížení vnitřností sice počasí nehrálo roli, avšak byla to činnost poněkud nechutná. Přesto si drsní Římané tento způsob věštění velmi oblíbili; k proceduře nejraději poráželi ovce a hovězí dobytek. Haruspikové se pak zabývali především játry obětních zvířat. Proč se zajímali právě o ně?

V Babylonii (!) považovali játra za sídlo duše. Etruskové v nich viděli obraz kosmu, zmenšený vesmír. Roku 1877 našli archeologové u Piacenzy (dávné Placentie) bronzový model jater se jmény čtyřiceti bohů, navíc rozčleněný podle stupňů do šestnácti světových stran. Očividně šlo o pomůcku etruské věštecké školy. Podobný model, alabastrový, objevili ve Volteře. V Britském muzeu v Londýně opatrují obdobný nález: terakotová játra, pocházející z Babylonu. Etruskové a později také Římané věřili, že určitá znamení, když bohové navazují vztah s lidmi, se projevují právě na tomto orgánu.

Podle tajných učebnic ohledačů vnitřností scvrklá, ošklivá játra znamenala neštěstí. Z anatomického hlediska se to zdá zcela pochopitelné. Podle starověké nauky játra sestávala ze tří částí: jednak je tvořila pars familiaris, dále pars hostilis sivc inimica a především caput iocmeris: již zmiňovaná hlavní část (processus pyramichilis).

Právě zde se zkoumáním dalo zjistit nejvíc; věštci si všímali hlavně tvaru, často hodně různorodého. Mimořádná velikost slibovala štěstí, trhlina zásadní změny, věnčitá forma mohla být předzvěstí vítězství. Znamení – prospěšná i nedobrá – hledali také na částech týkajících se rodiny nebo nepřátel. Za nejvýraznější znak obzvláště na ovčích játrech platilo fissum, oddělující jednotlivé laloky. Závažný byl počet těchto rýh, neboť z něho se vyvozovaly pozitivní nebo negativní prognózy. Podobně jako u augurů platilo: co je vpravo, to je příznivé, co vlevo, to naopak nepříznivé. Taková klasifikace se ostatně leckde dochovala dodnes, vždyť snad dennodenně slyšíme od lidí, kterým se od rána nic nedaří, že asi vstali z postele „levou nohou“.

[image: Obrázek 51]

Původně se proroci zabývali pouze játry, později je začal zajímat i žlučník, a jak píše Plinius, od roku 274 před Kristem se při ohledávání obětních zvířat zaměřovali též na srdce. Cicero se jako první zmiňuje v souvislosti s odhadováním budoucnosti podle vnitřností rovněž o obhlížení plic.

Také haruspikové, stejně jako kněžstvo v řeckých orákulech, získali dosti podstatný politický vliv. Hlavně urození Římané navazovali úzké styky s těmito věštci, kteří svými výroky nezřídka zaujímali odmítavý postoj vůči království a demokracii. Například roku 121 před Kristem se pokusili znemožnit Gaiovi Gracchovi založit kolonii na půdě někdejšího Kartága a brzy nato, roku 99, se postavili proti půdnímu zákonu tribuna lidu Sex. Titia, roku 84 zas proti komiciím (sněmům), v jejichž čele stál Cinna. V roce 87 před Kristem varovali Octavia před Mariem, podporovali Cicerona proti Catilinovi, avšak vyslovovali se proti samovládě Sullově, Caesarově a Augustově.

Právě Augustus měl k haruspikům zvláštní, nevyvážený vztah. Byl velmi pověrčivý a téměř ustavičně nosil tulení kůži, která ho měla chránit před bleskem. Sám sice jmenoval haruspiky, jenže také vydal první známé nařízení proti ohledačům vnitřností, jímž jim zakázal zodpovídat otázky týkající se smrti. Na druhou stranu ovšem v souladu s doporučením těchto věštců neváhal vybudovat palatinský chrám – Mekku římského věštectví, kde se spolu se sibylskými knihami uchovávaly učebnice pravidel pro věštné úkony, známé jako disciplina Etrusca.

Přístup k nauce haruspiků měli zprvu pouze příslušníci aristokracie, otec zpravidla zasvěcoval do znalostí syna, ale vzhledem ke vzrůstající poptávce se ze snadného způsobu věštění vyvinulo módní povolání. Sulla a Caesar, kteří si drželi osobní ohledavače vnitřností, mohli platit za vzor okázalé stavovské povýšenosti. Kolonie a municipia, ostatně i vojevůdci a místodržící využívali služeb vlastních věštců. Časem se vedle oficiálních haruspiků začali uplatňovat také soukromí vykladači znamení, kteří si z tohoto umění udělali živnost. Alexander Severus, který se sám vyznal v tomto odvětví, vyšel dobovému trendu vstříc a zřídil v Římě na státní útraty i katedru pro haruspiky, která pak působila vedle jiných středisek praktických věd.

Řemeslní vykladači auspicií však nakonec sami podkopali vážnost tohoto povolání, dříve tolik oceňovaného. Císař Claudius se v prvním století ještě jednou zasadil za podporu haruspiků: „Potom podal senátu zprávu o sboru haruspiků, aby nejstarší italské umění z nedbalosti nezaniklo. Často prý byli v těžkých dobách státu povoláni lidé, jejichž návodem byly posvátné úkony obnoveny a pro budoucnost náležitěji vykonávány, etruští předáci o své újmě nebo na popud římského senátu zachovali tu nauku a udrželi ji ve svých rodinách; nyní však se to děje liknavěji pro všeobecnou lhostejnost k ušlechtilým vědám, a protože se vzmáhají cizí pověry. Prozatím sice je celkový stav státu utěšený, ale musí se odvděčit milostivým bohům tím, aby bohoslužebné obřady, v nebezpečných dobách zachovávané, nenechali ve štěstí upadat v zapomenutí. Senát se usnesl, aby pontifikové vyšetřili, co z umění haruspiků se má podržet a potvrdit.“ (Tacitus, Letopisy XI, 15)

Ačkoliv haruspiky pronásledovaly za času císařství lecjaká zákonná ustanovení i přísné zákazy, jejich činnost se nepodařilo vymýtit. Pokud víme, naposled vystoupil jeden z vykladačů znamení na scénu v roce 408 s tichým souhlasem papeže, jímž tehdy byl Inocenc I.: Alarich tenkrát obléhal Řím a etruští haruspikové přislíbili, že na ochranu města přičarují blesky.




Douška o magických znameních

Ale vraťme se nyní k úvodním poznámkám o římských věštírnách a na závěr si ještě povězme, že Caesarovu násilnou smrt provázela celá řada magických úkazů. Jak vypráví Plutarchos, po vraždě prý bylo sedm nocí velmi jasně vidět na nebi kometu a sluneční kotouč vycházel po celý rok „bledý a prostý třpytu“, a protože z něho sálalo na zem jen pramálo tepla, ovoce padalo ze stromů téměř nezralé.

Oba Caesarovi vrahové skončili sebevraždou. Cestou do Filipp, kde se schylovalo k rozhodující bitvě, v níž se republikáni Brutus a Cassius střetli s Octavianem a Antoniem, měl Brutus zjevení. Odpočíval ve stanu, avšak nespal.

„Tu se mu zdálo, že zaslechl u vchodu nějaký šramot… a viděl hrozný zjev muže neobyčejné velikosti a ponurého vzhledu. Ulekl se ho nejprve, ale když viděl, že nic nedělá a nic nemluví, nýbrž stojí mlčky vedle jeho lůžka, tázal se, kdo je.

A tu mu zjev odvětí: „Tvůj zlý duch, Brute; a u Filipp se sejdeme“

Tu pravil Brutus zcela směle: „Sejdeme.“ A ta duchová postava ihned zmizela. (Plutarchos, Caesar 69)

Brutus a Cassius utrpěli u Filipp zdrcující porážku. Brutus se vrhl hrudí na svůj meč; Cassius se probodl týmž mečíkem, kterým pomáhal zahubit Caesara.
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Jestli bohové existují a lidem nepředpovídají budoucnost, potom buďto lidi nemilují, anebo sami nevědí, co se stane…

Ale po pravdě, oni nás milují…

učení stoiků Chrysippa, Diogena a Antipatra

 

Vždyť co víc odporuje duchu našeho náboženství, a je tedy ještě méně křesťanské, než šmahem zatracovat určitou dobu i se všemi, kdo k ní náleží, a požadovat její rozhodné odsouzení?

Ernst Curtius, historik a archeolog

 

Dospěli jsme k závěru naší výzkumné cesty a jsme u konce dobrodružství poznávání, při němž bychom se neobešli bez pomoci celých generací historiků a archeologů. Už v šestnáctém století našeho letopočtu vědci popsali více než sto různých druhů věštění a od té doby bádání krok za krokem postupovalo v rozkrývání tohoto fenoménu. Skutečně jde o dobrodružství, které přesahuje hranice dávného Řecka, oblasti Středozemního moře a dokonce i Evropy. Snaha o odhalení budoucích osudů totiž nebyla jevem jediné epochy ani záležitostí jediného národa.

Jak poznamenává Cicero, ani barbaři nezanedbávali věštění: „… neboť v Galii jsou druidové… Také u Peršanů mágové věští a předpovídají; scházejí se ve svatyni, aby spolu hloubali a učeně rozprávěli… Ani perským králem nemůže být nikdo, kdo dříve důkladně nepoznal učení a vědu mágů. Známe však také i některé rodiny a národy oddané této vědě.“ (Předtuchy a výstrahy I)

Nejkrutější styl věštění – vyjdemeli z Diodorových údajů – pěstovali Keltové: „Nejprve člověka pokropí svěcenou vodou a potom mu vbodnou obětní nůž nad bránici. Když po zranění klesne k zemi, podle jeho pádu a záškubů údů a rovněž podle výronu krve poznávají budoucnost.“




Temné rituály Skythů

Obzvlášť zajímavé jsou pasáže, kde Herodotos líčí věštění barbarských národů. Přední místo zde zaujímají mantické obřady Skythů. Lze v nich rozeznat jistou podobnost s prorokováním Germánů. Za Skythy označuje Herodotos kmeny žijící u Černého moře, Donu, Dněpru a Dunaje, které už v sedmém století pěstovaly obchodní styky s řeckými koloniemi na pontském pobřeží.

„Mezi Skythy je mnoho věštců,“ napsal Herodotos (Dějiny IV, 67), „kteří věští pomocí mnoha vrbových prutů tak, že přinesou prutů velké svazky, položí je na zem a rozprostřou; ke každému prutu, když ho poskládají, pronášejí kouzelné průpovídky. Jakmile je pronesli, pruty zase seberou a znovu je po jednom poskládají. Takový je jejich po otcích zděděný způsob věštění. Enarové však, kteří jsou zároveň muži i ženami, říkají, že jim věštecké umění darovala Afrodite; věští tedy z lipového lýka. Věštec rozdělí lýko na tři díly, splétá je ve svých prstech dohromady, a když je rozplétá, věští.“

K tomuto způsobu výkladu budoucnosti Herodotos patrně neměl příliš blízko, a proto jeho popis není příliš instruktivní. V každém případě se historikům dodnes nepodařilo zjistit, podle čeho se vlastně při kladení vrbových proutku věštilo. Totéž se vztahuje k prorokování ze tří dílů lipového lýka. U zprávy o skythském věštění starověký autor ostatně neuvádí žádná jména, jež by potvrdila její věrohodnost – ač se jinak běžně zmiňuje o tom, kdo ho informoval. Příčinu zřejmě dokážeme odhadnout: tentokrát se podle všeho nemohl odvolat na své autentické poznatky ani na konkrétní svědectví z první ruky a musel reprodukovat to, co se někde doslechl nebo dočetl. Historici, kteří se otci dějepisectví pro jistotu soustavně dívají na prsty, totiž usuzují, že Herodotos se v zásadě obeznámil jen se západním pobřežím Černého moře od Byzance po Olbii.

Z jeho údajů nicméně vyplývá, že Skythové se věštěním zabývali s nesmírnou oblibou a měli mnoho věštců. Pro příklad si hned můžeme přečíst další úryvek:

„Když onemocní skythský král, pošle si pro tři věštce, kteří se těší nejlepší pověsti, a ti mu uvedeným způsobem věští. Většinou mu řeknou, že ten a ten falešně přísahal při královském krbu. Přitom jmenují toho z občanů, kterého mají na mysli. U Skythů je totiž obyčejem přísahat při královském krbu ponejvíce tehdy, když chtějí vykonat přísahu nejtěžší. Ten, o kterém prohlašují, že falešně přísahal, je ihned chycen a přiveden a věštci mu vyčítají, že je podle věštby křivopřísežníkem při královském krbu, a proto že má král bolesti. On to popírá a tvrdí, že křivě nepřísahal, a velice naříká. Když zapírá, pošle král pro dvojnásobný počet jiných věštců. Jestliže i ti, potážíce se s uměním věšteckým, ho odsoudí jako křivopřísežníka, tu je mu ihned sražena hlava a jeho majetek obdrží první věštci. Když ho příchozí věštci obvinění zprostí, jsou povoláváni další a opět další. Pakliže většina toho člověka prohlásí nevinným, tu první věštci po právu zemrou.“ (IV, 68)

Můžemeli Herodotovi věřit, první trojici čekal příšerný konec (IV, 69): „Věštce popravují tak, že naplní vůz chrastím a zapřáhnou do něho býky, potom věštce spoutají a svážou jim ruce dozadu, zacpou jim ústa a zahrabou je do toho chrastí. Nato chrastí zapálí, býky poděsí a pustí je v běh. Mnozí býci shoří i s věštci, mnozí s popáleninami utekou, když přehoří oj. Uvedeným způsobem upalují věštce i pro jiná obvinění a prohlašují je za falešné proroky. Jestliže je dává popravit král, nenechává naživu ani jejich syny. Veškeré mužské pokolení dá pobít, ženám však neučiní nic zlého“

Popotahování věštců a jejich spory musely občana z Řecka zarazit, protože v jeho vlasti nikdy nevznikla obdobná situace, že by někdo poštíval věštce proti sobě navzájem nebo je nutil hlasovat – natož aby se nesprávný výrok trestal! Skutečnost, že u Skythů nerozhodoval výrok jednoho muže, ale názor většiny, jasně naznačuje, jak nejistě se Skythové cítili v oblasti mantiky. Herodotos, který poznal nejslavnější věštírny světa, si neodpustil potupnou poznámku, že jestli vůbec něco Skythové umějí lépe než ostatní, pak je to spasit se útěkem a neodpouštět nepřátelům.




O účelu věštíren

Klasická filoložka Jutta Kirchbergová, která dlouho studovala problematiku věštění v Herodotově díle, dospěla k zajímavému výsledku, který má všeobecnou platnost, a lze ho tedy aplikovat i na věštírny mimo řecké území. Na základě svého rozboru vymezila pět funkcí, které věštírny splňovaly:

Katarzní (očistná) funkce: Při nemoci, neúrodnosti půdy, neplodnosti zvířete nebo člověka, při častých úmrtích, neúspěších v podnikání a v podobných neblahých situacích lidé věřili, že rozhněvané božstvo je možno si usmířit, a proto se dotazovali věštírny jakožto zprostředkující instance. Odpovědí se objevovala široká škála, od prostého uvedení nápravného prostředku až po nepřímé upozornění na nepoznanou příčinu zla.

Poradní a zprostředkovací funkce věštírny ve složitých politických poměrech. Obecně vzato se člověk podvoluje radě božstva, pokud je jednoznačná, neboť koneckonců vznesl dotaz v očekávání, že mu bude ukázáno nějaké východisko.

Kolonialněpoliticka funkce věštíren jako specifická oblast v rámci politické působnosti. Nejednou se setkáváme se situací, kdy věštírna nejen potvrdila plán na vystěhování, ale přímo k němu zavdala podnět a na splnění vytyčené úlohy důrazně trvala. Božskému vnuknutí delfského orákula Herodotos dokonce připisuje i propagandu na podporu konkrétní kolonie.

Kultická funkce věštírny; ve smyslu nábožensky podmíněné, tudíž autentické sféry působnosti božského vlivu. Ze strany věštírny často docházelo k vlastním výkladům starých obyčejů nebo kultů a výroky tohoto typu leckdy zajišťovaly už existující zařízení či bránily ohrožené právo. Takové věštby příležitostně slouží i k potvrzení jiných nadpřirozených znamení.

Charismatická funkce některých proroctví (vyslovujících se k jistému poslání). Spontánní promluvou se věštírny, aniž chtěly přímo docílit určitého účinku, obracely ke konkrétním jedincům, kteří se většinou hodlali ptát na docela jiné záležitosti, aby jim výrokem naznačily, že jsou povoláni ke splnění jisté vyšší úlohy.




Křesťané udělali tečku

Věštírny začaly zanikat s rozšířením křesťanství, které předvídání budoucnosti pojalo zcela výlučně. Židovské náboženství mělo ještě před příchodem biblických proroků vlastní zvěstovatele; jejich působení bylo srovnatelné s činností jiných vykladačů věšteb. Tehdy ještě nikdo nepomýšlel na zaznamenávání těchto předpovědí. To se však změnilo, když se Izraelci a Judejci v osmém století před Kristem stali vpodstatě obětním beránkem na kolbišti asyrských a babylonských mocenských zájmů.

Doktor Erich Róssler z Mnichova, znalec Starého zákona, napsal: „Předpovědi proroků z té doby nezapsali a dodatečně nezahrnuli do ‚Knih‘ pouze proto, že v časech politických převratů výroky o nadcházejících událostech vzbuzovaly obzvláštní pozornost. Jejich význam pro současníky i potomstvo spočíval především v interpretaci politických událostí. Když proroci vyložili vojenskou porážku a deportaci – hlavně roku 587 před Kristem po druhém dobytí Jeruzaléma – jako trest boží a Jahve, národní bůh, tím byl povýšen na pána národů a dějin, navodili tím dojem, že stojí ve středu světového dění. Dějinnému vývoji tím dali smysl a své krajany uchránili pochybností o boží existenci a moci.“

Výlučnou a věčnou platnost pak křesťanství přisoudilo výrokům tří velkých proroků, Izajáše, Jeremjáše a Ezechiela, jakož i dvanácti „malých proroků“.

V širokých vrstvách obyvatelstva ovšem pojem věštění byl silně vžitý, jak dokumentují dva papyry tak skromných rozměrů, že každý z nich by se snadno vešel do dlaně. Vykopali je v egyptském Oxyrhynchu, dvě stě kilometrů od Káhiry; oba pocházejí ze šestého století po Kristu a jsou opatřeny symbolem kříže. Jeden se dovolává svatého Filoxena a ptá se, zda je pobyt v nemocnici nevyhnutelný. U druhého malého papyru bychom snadno uvěřili, že ho o tisíciletí dřív třeba odevzdal některý řecký kupec v Delfách nebo v Dodoně, kdyby se tam nezmiňovalo jisté jméno.

Žádost o věštbu zní takto: „Bože Všemocný, Svatý, Opravdový, Příteli lidí a Stvořiteli světa, Otče Pána a Spasitele Ježíše Krista! Zjev mi pravdu, která je u tebe. Necháš mě odejít do Chiutu? Anebo se s tebou shledám někde jinde jako se svým pomocníkem a dobrodincem? Staniž se. Amen.“

Mezi Římany zakořenilo předvídání budoucnosti z ohledávání vnitřností natolik, že prognózám těchto věštců lidé věřili ještě po staletí. Křesťanští spisovatelé, například Tertullianus a Augustinus, je častovali ostrými výtkami. Císař Konstantin I. Veliký vydal roku 319 přísné nařízení, směřující k pronásledování haruspiků. Překročilli vykladač znamení práh domu některého občana, zasluhoval upálit, byť šel třeba jen navštívit dávného přítele. Ti, kdo si takovou službu vyžádali, měli být deportováni a udavačům náležela odměna. Zas až tak rigorózně však císař na potrestání netrval; o něco později musel svůj edikt revidovat, lépe řečeno upřesnit: i nadále bylo dovoleno dotazovat se haruspiků při obětech před veřejnými oltáři a v chrámech.

Až Constantius II. vydal roku 357 všeobecný zákaz věštění a předpovídání budoucnosti. Jeho přestoupení se mělo trestat smrtí. Julián Apostata tento zákon zrušil – sám měl ve své družině haruspiky – ale už jeho nástupci, hlásící se ke křesťanství, znovu zakázali jakoukoli cizí či zločinnou magii; ohledávání vnitřností však k ní nezařadili. Ordo haruspkum se pak od roku 383, kdy panoval císař Theodosius I., sice nesměl oficiálně uplatňovat, ale v Římě věštectví přece jen přežívalo. Poslední zákazy se datují ze sedmého století.

A na závěr se ještě podívejme do Řecka. Co se tehdy odehrávalo v Dodoně a v Delfách?




Poslední návštěvníci Dodony a Delf

V době, kdy se o dva tisíce kilometrů dál, v Palestině, narodil muž, který dostal jméno Ježíš, císaři Augustovi se natolik zalíbila dodonská věštírna, že ji dal znovu vybudovat. V novém lesku se zaskvělo nejen buleuterion, ale především divadlo. Tenkrát, za Augustových časů získalo tu podobu, kterou je možné obdivovat i dnes, tedy po završení archeologických vykopávek. Namísto divadelních představení a pěveckých soutěží se v něm však pořádaly zvířecí zápasy, býci bojovali proti kancům, gladiátoři proti lvům. Také císař Hadrián navštívil Dodonu, a to roku 132 po Kristu – v té době tam obchodování s budoucností náramně vzkvétalo. Město včetně posvátného okrsku mezitím obnovili, a jak připomíná Pausanias, k pozoruhodnostem patřila především slavná Diova svatyně s posvátným dubem. Naie, slavnostní hry na Diovu počest, se pravidelně konaly přinejmenším do roku 241. O této události se totiž zmiňuje pamětní nápis na kameni, který archeologové před lety objevili v jedné z budov ioanninské citadely. Podle uvedeného záznamu organizoval tehdejší závody jistý Pofius Memmius Leon.

Posledním význačným návštěvníkem dodonské věštírny byl císař Julián, narozený roku 331 v Konstantinopoli. Tento krasoduch a navenek do jisté doby křesťan, synovec Constantia II., napsal mimo jiné polemický spis Proti Galilejským. Při svém válčení s Germány došel až do Porýní a znovu dobyl od Franků dávný Kolín nad Rýnem. Nejistota a náboženské napětí v té době nebraly konce, a tak nepřekvapí, že Julián se před jedním ze svých nejdůležitějších rozhodnutí poradil s dodonskou věštírnou. Dotázal se, zda se má podniknout velkou vojenskou výpravu proti Peršanům. Doslovné znění odpovědi bohužel neznáme, ale podle všeho vyzněla kladně, protože v květnu 362 skutečně vyrazil přes Sýrii k Eufratu. Cestou však utrpěl těžké zranění a v noci z 26. na 27. června 363 zemřel – byť svůj postup předem konzultoval s orákulem.

Dodonská věštírna, bez ohledu na tento trapný případ, kolem poloviny čtvrtého století už neměla nejlepší pověst. Buleuterion zpustlo, na zbytcích zdí si řemeslníci postavili dílnu na zpracování porfyru. Přesto návštěvníky věštírny zřejmě neodrazovalo, že cestou za proroctvím klopýtají po zříceninách. Poslední z nich přicházeli ještě třicet let poté, co císař Julián dostal podivuhodnou věštbu a vzápětí zemřel. Pak dodonská svatyně krátce ještě skomírala a nakonec se i tam ujalo křesťanství.

Císař Theodosius Veliký zakázal pohanské olympijské hry a obětí tohoto ediktu z roku 393 se jistě stala i dodonská věštírna. Kdosi z Ilyrů, příslušníků národa, který zrodil významné římské císaře, podťal staletý Diův dub. Symbol věšteckého kultu pustošitelé zničili dokonale, dokonce i mohutné kořeny vykopali až po spodní skálu. Když to archeologové zjistili, nestačili žasnout.

V nedalekých Delfách tenkrát ještě věštila Pýthie, dokonce ve verších jako za dávných časů. Snad ze vzdoru proti nezadržitelnému úpadku řeckého náboženství, jemuž Římané odňali lesk a učení apoštolů modly?

Císař Julián, který celý život kolísal mezi novým křesťanstvím a starou pohanskou tradicí, se roku 362 přece jen pokusil delfskou věštírnu oživit. Svatyně, téměř zcela opuštěná, však už jen živořila; zůstaly v ní pouze jediná Pýthie a hrstka kněží. Juliánův posel, lékař a učenec Oribasios, dostal za úkol zjistit, jak by se tamní věštírně dalo prospět. Požádal o radu Pýthii. A Pýthie ještě jednou vyslovila proroctví – tehdy naposledy. Ta, která usměrňovala život několika generací a určovala jeho vývoj, tentokrát v uhlazených verších sama pro sebe pronesla pár slov na rozloučenou:

 

„Oznam králi, že utěšený dům se zřítil.

Foibos Apollon už nemá útočiště, posvátný vavřín zvadl.

Jeho prameny navždy zmlkly, oněměl šepot vody.“

 

Dlouho už pak delfský Apollonův chrám nepřetrval. Theodosiův syn Arcadius ho roku 398 dal zbořit.
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Klees: Hans Klees, Die Eigenart des griechischen Glaubens an Orakel und Seher. Stuttgart 1965. George Wheeler: Peter Hoyle, Delphi und sein Orakel. Wiesbaden

1968.

Parke: H. W. Parke a O. E. W. Wormell, The Delphic Oracle. Oxford 1956, s. 17, 28, 29.

 

VII: KDYŽ PÝTHIE SEDĚLA NA TROJNOŽCE…

Parke: H. W. Parke, The Delphic Oracle. Oxford 1956, s. 32, 36, 38.

Euripides: Ion.

Dodds: E. R. Dodds, Die Griechen und das Irrationale. Darmstadt 1970, s. 48 (originál: The Greek and theIrrational, Berkeley + Los Angeles 1966).

Georges Roux: G. Roux, Delphi. Mnichov 1971, s. 144. Plutarchos: Warum weissagt die Pythia jetzt nicht in Versen? (18,

402e, 21, 404, 30, 409d). Parke: H. W. Parke, The Oracles ofZeus. Oxford 1967, s. 104.

 

VIII.: BOHOVÉ, KNĚŽÍ, ŠARLATÁNI Hymnus: Thassilo von Scheffer, Homerische Götterhymnen, An den delischen Apollon. Jena, s. 146n.

 

IX.: KROISOS – MUŽ, KTERÝ SI VYKOUPIL BUDOUCNOST Dodds: E. R. Dodds, Die Griechen und das Irrationale. Darmstadt

1970, s. 48 (originál: The Greek and the Irrational, Berkeley + Los

Angeles 1966). Historické citáty, věštby a dialogy s Kroisem: Herodotos. George M. A. Hanfmann: Excavations atSardis. Scientific

American 1961, s. 124. George M. A. Hanfmann: Sardis und Lydien, Akademie der

Wissenschaften und Literatur. Mainz 1960. John Griffiths Pedley: Sardis in the Age ofCroesus. University of

Oklahoma Press: Norman, 1968.

 

X.: I BOŽSTVA LZE UPLÁCET?

Werner Ekschmitt, Der Aufstieg Athens. Mnichov 1978.

Berve: Helmut Berve, Zur ThemistoklesInschrift von Troizen.

Bayerische Akademie der Wissenschaften, Mnichov 1961. Hahn: I. Hahn, Zur Echtheits fr age der ThemistoklesInschrift.

Acta Antiqua, Budapešť 1965. Jameson: Michael H. Jameson, A Decree of Themistokles from Troizen. Hesp. 29, 1960, s. 207. Kleomenes: Herodotos.

 

XI: JAK VĚŠTÍRNY ROZHODOVALY O VÝSLEDKU BITEV Dodds: E. R. Dodds, Die Griechen und das Irrationale, Kap. VI,

„Rationalismus und Reaktion im Zeitalter der griechischen

Klassik“. Berkeley + Los Angeles 1966. Miltas: Harald Popp, Die Einwirkung von Vorzeichen, Opfern und

Festen auf die Kriegführung der Griechen im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. Erlangen 1957.

XII.: TOVÁRNY NA SNY V ORÓPU, EPIDAURU A LEB AD Ell Parke: Herbert W. Parke, Greek Oractes. Londýn 1968, s. 94.

XIII.: ZAPOMENUTÉ VĚŠTÍRNY

XIV: SIBYLSKÉ VĚŠTBY

XV: KDYBY BYL CAESAR UVĚŘIL SVÉMU VĚŠTCI… XVI.: KONEC PROROKŮ

Jutta Kirchberg: Die Funktion der Orakel im Werke Herodots, s. 117/118 in: Hypomnemata, Untersuchungen zur Antike und zu ihrem Nachleben. Göttingen.

Erich Rössler: Kindlers Literatur Lexikon – Prophetenbücher des Alten Testaments.
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Řadu citací z děl starověkých autorů jsem převzala z existujících českých vydání. Jde o úryvky z těchto překladů:

Bible (Ekumenický překlad, vydala Česká katolická charita v Ústředním církevním nakladatelství, Praha 1987) Cicero: Předtuchy a výstrahy (Votobia, Olomouc 1996, přeložil Josef Hrůša) Herodotos: Dějiny (Odeon, Praha 1972, přeložil Jaroslav Šonka) Homér: Ilias (Odeon, Praha 1980, přeložil Rudolf Mertlík) Homér: Odysseia (Odeon, Praha 1984, přeložil Rudolf Mertlík) Livius: Dějiny IVII (Svoboda, Praha 19711979, přeložili Pavel Kuchařský, Čestmír Vránek a Marie Husová) Lucanus: Farsalsképole (Svoboda, Praha 1976, přeložila Jana Nechutová) Ovidius: Proměny Qan Laichter, Praha 1935, přeložil Ferdinand Stiebitz) Pausanias: Cesta po Řecku III (Svoboda, Praha 19731974, přeložila Helena Businská) Plutarchos: Životopisy slavtiých Řeků a Římanů III (Odeon, Praha 1967, přeložili Antonín Hartmann, Rudolf Mertlík za spolupráce Václava Bahníka, Edita Svobodová a Ferdinand Stiebitz)

Plutarchovy životopisy (Melantrich, Praha 1940, přeložila Jiřina OtáhalováPopelová) Tacitus: Letopisy (Svoboda, Praha 1975, přeložil Antonín Minařík)

Thukydides: Dějinypeloponéské války (Odeon, Praha 1977, přeložil Václav Bahník) Vergilius: Aeneis (Svoboda, Praha 1970, přeložil Otmar Vaňorný)

I.D.
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