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	Právě díky schopným „policajtům“ 
se nakonec vrazi zpovídají ze svých 
zločinů…

	Legendy kriminalistiky, do kterých, se za chvíli začtete, jsou vlastně pokračováním tématu, které mě provází už od roku 2006. Tehdy byly detektivní případy součástí magazínu 112 – V ohrožení života a my jsme se v něm věnovali nebezpečným okamžikům, situacím, kdy život člověka visí doslova na vlásku. Vyprávěli jsme dramatické příběhy skutečných lidí a od začátku jsme hodně diskutovali o tom, proč vlastně „detektivky“ natáčíme, proč se znovu vracíme k lidskému neštěstí a znovu jitříme „staré rány“. Odpověď má několik rovin. Jednak jsme chtěli všem ukázat, že u nás máme kriminalisty a „policajty“, kteří jsou skvělými odborníky ve své profesi a najdete mezi nimi mimořádné osobnosti se smyslem pro zodpovědnost, čest a spravedlnost. Právě díky nim se vrazi a násilníci ze svých zločinů nakonec zpovídají u soudu a neuniknou trestu. Dalším, stejně důležitým důvodem toho, proč jsme se rozhodli znovu převyprávět mnohdy skutečně děsivé zločiny, byl fakt, že téměř z každého se dá poučit – osobně i historicky. Uvědomili jsme si, že se nic neděje „jen tak“, bez důvodu a že každý konec má také svůj začátek. A když se vžijete do konkrétního příběhu, možná se i zamyslíte nad tím, proč se vlastně stal, a možná si někam do podvědomí uložíte, na co si v životě dát pozor. Ze všech těchto důvodů jsme si už dlouho přáli opravdu velké případy zpracovat mnohem podrobněji. Oslovili jsme Českou televizi a vznikla jedenáctidílná série dokumentů Legendy kriminalistiky. Umožnilo nám to natočit dokumenty, které zásadní příběhy české kriminalistiky vyprávějí jako dokumentární rekonstrukce s mnohem větším množstvím detailů z vyšetřování, ale hlavně je dokážou takto uceleně uchovat a čas od času ve vysílání připomenout. Tyto případy jsou jedněmi z těch, které zásadně ovlivnily českou kriminalistiku, ať už svým rozsahem, složitostí nebo novými postupy a kriminalistickými metodami a staly se v pravém slova smyslu legendami. Všechny díly odvysílala Česká televize na programu ČT 1 v první polovině roku 2017 a měly u diváků velký úspěch. Když nás pak oslovili z nakladatelství Albatros Media s nabídkou zpracování Legend kriminalistiky do knižní podoby, vlastně nás to nadchlo. Věřím, že vás skutečné detektivky také osloví a možná i inspirují k zamyšlení. Příběhů, které zásadně ovlivnily českou kriminalistiku na přelomu tisíciletí, je ale ve spisech vyšetřovatelů, bohužel, stále dost, a tak v současné době jednáme s Českou televizí o pokračování projektu „Legendy“.

	***

	Než vás pohltí následující stránky, chtěl bych poděkovat všem, kteří s námi spolupracovali a měli s námi trpělivost. Ať už to byli policisté – vyšetřovatelé, operativci, technici; ale i soudní lékaři, psychologové, psychiatři, státní zástupci, soudci, anebo naši spolupracovníci z televize. Velký dík za měsíce práce doslova ve dne v noci patří našemu neúnavnému dvornímu kameramanovi Luboši Stibůrkovi, skvělému střihači Viktoru Malinovi a také týmu kolegů z České televize v Brně a v Praze. A ještě jedno speciální poděkování na závěr. Před lety jsme si s manželkou vysnili, že budeme pracovat spolu, a od té doby je vše, co vytvoříme (nejen tato kniha), naše společné dílo. Je duší naší společné práce. Bez ní by nikdy nevznikl projekt 112 ani Legendy a já si moc přeji, aby i nadále platilo, že ty nejlepší nápady se rodí při naší společné diskusi. I díky nim vám teď můžeme popřát zajímavé čtení.

	 

	Mirek Vaňura 
srpen 2017

	 


 

	

	

	Vyhovovali si natolik, že se dopouštěli těch přepadení a vražd.

	plk. Mgr. Milan Šimek, hlavní vyšetřovatel

	

	

	 


1. KAPITOLA

	STODOLOVI

	Případ Jaroslava a Dany Stodolových jsme chtěli natočit od okamžiku, kdy jsme o sérii dokumentů Legendy kriminalistiky začali poprvé přemýšlet. Vždy mě fascinovaly silné příběhy a v tomto se jich spojilo hned několik. Především je to smutný a tragický příběh mnoha rodin, které ztratily své blízké tak děsivým způsobem. Už to, čím si příbuzní obětí museli projít, když se jako první ocitli na místě činu, co museli absolvovat v rámci policejního vyšetřování a hlavně jak se s takovým zločinem museli sami vyrovnávat. Napínavou detektivkou je pak sledování týmů kriminálky z několika krajů, které vrahům kráčely v patách a od jejich dopadení je vzdalovaly doslova neuvěřitelné náhody a události. No a nakonec fascinující příběh zvrácené lásky Jaroslava a Dany Stodolových. To, jaké okolnosti je svedly dohromady, v čem se navzájem podobali, lišili a nešťastně doplňovali, a především – co je přimělo drancovat domovy a životy starých bezbranných lidí.

	***
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	Šťastní manželé Stodolovi v době páchání vražd

	 


Odhalení Stodolových jsem sledoval na přelomu roku 2002 a 2003 jako reportér redakce publicistiky v televizi Nova. Už tehdy jsem měl o něco víc informací, protože jako moderátor podvečerní talk-show Áčko jsem několik epizod ze světa zločinu s detektivy připravoval. O pár let později – někdy v roce 2005 jsem se potkal s východočeským kriminalistou Janem Lomnickým. Stodolovi byli odsouzení a mě samozřejmě zajímalo, jak jejich dopadení probíhalo. Hodně jsem se vyptával a pochopil jsem, že i pro operativce a vyšetřovatele byl tenhle případ mimořádný. Asi bych byl špatný dokumentarista, kdyby mě hned nenapadlo, že všechny ty střípky z vyšetřování by neměly upadnout v zapomnění. Doslova jsem Jana Lomnického přemluvil a hned o týden později jsme vyrazili do Brněnce, abychom na malou amatérskou kamerku natočili všechno, na co si vzpomene a co mi bude moci říct, a na místě, které bylo pro odhalení Stodolových zásadní, i ukázat. Vyjel jsem takto po stopách jejich zločinů ještě jednou a měl jsem v plánu na tom čas od času pracovat, ale přišly jiné starosti a pracovní povinnosti. Ke Stodolovým jsem se vrátil až po dlouhých deseti letech. Tehdy už jsem měl za sebou pořad Stodvanáctka a v České televizi jsme vysílali magazín Tísňová linka. Přesto mě myšlenka zpracovat jednotlivé kriminální případy do samostatných dokumentů neopustila a tehdy se začaly rodit Legendy kriminalistiky. Věděl jsem, že Stodolovi, které nikdo do té doby ve všech souvislostech nezpracoval, by měli být úvodním dílem cyklu. Ke skutečnému prvnímu natáčení ale vedla dlouhá cesta – mnohem delší, než jsem si na začátku myslel.

	***

	Především bylo potřeba domluvit se s policií a získat souhlas ke zpracování tématu. Pro policii je případ Stodolových určitým historickým mezníkem, který znamenal přehodnocení zaběhnutého systému. Skutečnost, že pozornosti kriminalistů snad mohly uniknout zakamuflované vraždy seniorů, vyvolala řadu opatření a zpětně hodnoceno – šlo o citlivé období. Porevoluční kriminalistika byla totiž plná nájemných vrahů, takzvaných „bílých koní“, mafiánů, českých i cizojazyčných gangů. Každý policajt měl plné ruce práce, stůl zavalený spisy a na odděleních se neřešila pracovní doba. Když se začal vyšetřovat případ Stodolových a musely se znovu otevírat již uzavřené případy úmrtí starých lidí, bylo to pro policii velmi nepříjemné. Každého hned napadlo – neuniklo snad ještě něco? Nicméně my jsme s Legendami kriminalistiky přišli v období, kdy se již dalo předpokládat, že se o událostech spojených s vyšetřováním dá mluvit otevřeně a není potřeba nic skrývat. A tak to vlastně i dopadlo. Mohli jsme plánovat první natáčení.

	Ve chvíli, kdy jsme oslovili hlavního vyšetřovatele Milana Šimka, bylo jasné, že i pro něj má tento případ v profesním životopisu zásadní místo. Byl to právě on, kdo nám ukázal a vysvětlil důležité procesní postupy a úkony, kterými musel projít, a byl to také on, kdo nám popsal, jakým způsobem se koordinovaly kriminalistické týmy z několika krajů. Sjednotit vyšetřování a připravit spis a podklady pro soud byla jeho práce. A jak sám nadneseně říká – téměř „diplomová“ práce. Účastnil se téměř všech výslechů, vedl prověrky výpovědí s Jaroslavem a Danou Stodolovými na místech, kde vraždili, a rozhodoval o dalším postupu ve vyšetřování. Spolu se státní zástupkyní Renátou Veseckou dohlížel na to, aby nedošlo k procesnímu pochybení a u soudu mohli předložit jednoznačné důkazy k vynesení rozsudku nad oběma vrahy.

	***

	Do věznice jsme prostřednictvím kriminalistů oslovili i bývalé manžele Stodolovy. Zatímco Dana na naši žádost o rozhovor nijak nereagovala, Jaroslav nakonec souhlasil. Byl to jeden z prvních rozhovorů, které jsme natočili. Do malé místnosti za doprovodu ostrahy přišel úplně jiný muž, než jakého jsem znal z fotografií ze spisu a z videa z policejních rekonstrukcí. Sešlý, zestárlý, ale překvapivě bodrý a vstřícný. Jakoby spokojený se svým životem za mřížemi. Rozhodně nepůsobil jako několikanásobný vrah a vlastně bylo i těžké si ho jako vraha představit. Přesto to byl právě on, kdo měl při výpravách za kořistí na starosti „špinavou práci“. Při vyšetřování byl Jaroslav Stodola pro kriminalisty poměrně „průhlednou“ osobností. Prostý, upřímný, bodrý – přesto setrvával ve lžích, které mu vyšetřovatelé a státní zástupkyně snadno vyvraceli. Nebylo těžké si domyslet, že s takovou povahou se snadno mohl stát obětí manipulace. Už když vyšetřovatel Milan Šimek přistoupil k prověrce výpovědi v Brněnci, bylo zřejmé, že Stodola je ochoten své výpovědi změnit během okamžiku, a když si začne odporovat, raději tvrdí, že si nic nepamatuje. Proto se Milan Šimek po sérii výslechů rozhodl většinu podezřelých skutků zrekonstruovat na místě činu a výpovědi zadokumentovat na kameru. Později se právě tyto policejní video rekonstrukce stanou jedním ze zásadních usvědčujících materiálů při určování podílu viny mezi Stodolovými.

	***

	Tak jak byl příběh složitý pro kriminalisty, kteří krok za krokem odhalovali jednotlivé vraždy, tak byl složitý i pro nás. Odvyprávět ho se všemi zvraty a detaily, aby se v něm divák dobře orientoval a neztratil se v množství případů a míst, kde se vraždy odehrály, nebylo snadné. Snad se nám to povedlo, přesto raději pro pořádek několik shrnujících faktů. Stodolovi spolu začali krást už v okamžiku, kdy se dali dohromady. Minulost ani jednoho z nich už tehdy nebyla nijak čistá, a když je oba vyhodili z práce, peníze z krádeží jim přestaly stačit. To byl okamžik, kdy začali s loupežnými přepadeními a vraždami – ve středních Čechách ve vesničce Slavošov a jejím okolí.

	Chladnokrevně naplánované vraždy jim tu od počátku procházely, protože je kutnohorská kriminálka na základě povrchního šetření a nedbalého provedení pitvy uzavírala jako sebevraždy nebo nešťastné náhody. Když je začala prověřovat středočeská krajská kriminálka na základě podnětů ohledně podezřelých úmrtí ve Slavošově, Stodolovi se přesunuli do Brněnce, kde pracovali a bydleli na ubytovně. Ani tady ale nedokázali s loupežnými přepadeními skončit – vražda dvou žen a pokus o vraždu jejich devadesátileté matky, byla naštěstí jejich posledním smrtícím útokem.

	Východočeská mordparta se na Stodolovy zaměřila a postupně začala odhalovat, že nemuselo jít o jejich první vraždu. V té samé době středočeská kriminálka řešila případ přepadení pana Peroutky. Muž a žena ho přepadli v domku na samotě, okradli, svázali a nechali napospas ve sklepě. Když odcházeli, potkali policistu, který Stodolu znal a později si na setkání vzpomněl. Stodolovi konečně skončili ve vazbě a kriminalisté začali zpětně rozkrývat jednu vraždu za druhou. Celkem 8 lidí muselo zemřít, než se je podařilo zastavit. Kvůli tomu probíhalo vyšetřování i v řadách policie, a tak všem těm kriminalistům – srdcařům z našeho vyprávění patří mé díky za důvěru a za to, že s námi vždy mluvili otevřeně i v tomto pro ně tak složitém případu.

	***

	Příběh jednoho z nejzásadnějších zločinů na přelomu tisíciletí se tedy může začít odvíjet. V Brněnci. Tam, kde to pro východočeskou kriminálku začalo…

	VRAŽDY V BRNĚNCI

	Je 2. prosince roku 2002. V Brněnci na Svitavsku se mladý muž marně snaží dozvonit na svoji babičku, maminku a tetu. Když pak přivolá policejní hlídku, která do domu vleze otevřeným oknem nad vstupními dveřmi, naskytne se mu obraz mnohonásobně děsivější, než si ve svých obavách dokázal představit. K překvapení všech, z lůžka, kde bezvládně leží dvaadevadesátiletá babička, se ozve slabé sténání…

	„Já jsem se k případu dostal 2. prosince 2002, když jsem měl výjezd a na místo jsem vyrazil společně s výjezdovou skupinou, kde jsme prováděli prvotní ohledání místa činu,“ vzpomíná Milan Šimek.

	A Jan Lomnický dodává: „Na nás čekali svitavští kolegové. Zaparkovali jsme o kousek dál a šli jsme do těchto dveří.“

	Jedna mrtvá žena byla nalezena na posteli v obývacím pokoji. Měla jasné stopy po rdoušení. Druhá žena – její mladší sestra – byla nalezena v koupelně s podřezaným zápěstím. Jejich matka byla nalezena na posteli v kuchyni ve značně špatném psychickém stavu. Velmi zmateně hovořila o mušketýrech, kteří tam měli během noci šermovat.

	***
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	V této ulici v Brněnci si své oběti vyhlédli z okna ubytovny

	 


Byt byl plný věcí, a tak bylo pro kriminalistický tým pod dohledem státní zástupkyně obtížné odhalit konkrétní stopy. Po prvotním ohledání těl soudním lékařem se ale pravděpodobným motivem zdálo být rodinné drama. Lékař Petr Lacina vzpomínal: „Já jsem druhý den šel pitvat a tu diagnózu u té uškrcené jsme potvrdili zcela jednoznačně, zatímco u druhé sestry jsme vyloučili vitální známky v místě poranění na zápěstí a seznámili jsme orgány policie s nálezem na krku a na hrudníku. A protože ten nález nebyl tak jednoznačně přesvědčivý, tak jsme to uzavřeli jako úrazový šok při tupém násilí, které působilo proti krku a hrudníku…“

	„…a tím pádem se nemohla sama dostat do vany a tam se podřezat,“ dodal Milan Šimek.

	***

	Od toho okamžiku se kriminalisté soustředili na pátrání po neznámém útočníkovi, který ženy zavraždil. A zaměřili se i na prvotní, trochu zmatenou výpověď nejstarší ženy, která útok přežila – o vysokém muži z Kolářovic vily – což je ubytovna vzdálená sotva 50 metrů od jejich domu.

	

	

	„Jarda sám o sobě by to neudělal, on ji miloval, a co řekla, udělal. – Ona ho taky milovala? – Těžko říct.“

	synovec Dany Stodolové

	

	

	„Na tu informaci o tom vysokém z Kolářovic vily jsme kladli dost velký důraz. A svitavští kolegové zjistili, že v této vile opravdu v té době bydlel vysoký muž. Jmenoval se Jaroslav Stodola,“ vzpomíná Jan Lomnický na první zmínku o Stodolovi a vyšetřovatel Milan Šimek dodává:

	„Měl za sebou docela bohatou trestní minulost, zejména majetkového charakteru. Dokonce měl jednou útok na veřejného činitele.“

	Stodola na ubytovně bydlí s manželkou Danou, v den vraždy ale oba odjeli do svého bydliště u Daniny matky ve Slavošově.

	Jan Lomnický s kolegy zatím vyslýchají další svědky a do Kolářova domu se vrací s velkým očekáváním: „Jaroslava jsme nalezli spát na posteli a Stodola jako by z té postele doslova vyletěl a řekl ‚Dobrý den, pánové, dáte si kafe?‘ A nám připadalo, jako by ten člověk na nás čekal. Začal nám vyprávět o tom, co všechno se tady děje, jak se krade na hřišti, a mimo jiné se nás zeptal, proč jsme vlastně přišli. Jestli to není kvůli těm ženám, co je někdo zabil. A on byl vlastně první, který doslova řekl, že ty ženy někdo zabil.“ Milan Šimek si zase nemohl nevšimnout, že Stodola je nezvykle napjatý: „Naším zájmem o jeho osobu u něj stoupala nervozita. V práci měl konflikt s vedoucím, pak verbálně napadal policisty, kteří prováděli ohledání koryta řeky nedaleko bydliště zavražděných žen.“

	Vše nasvědčuje tomu, že Jaroslav Stodola ví o vraždách mnohem víc, než přiznává. Ukáže se navíc, že jen pár dnů po smrti sester, splatili Stodolovi poměrně vysokou částku. Vzhledem k mnoha podezřelým skutečnostem, které se kriminálce podařilo nashromáždit k Jaroslavu Stodolovi, rozhodl se vyšetřovatel Milan Šimek postoupit k dalšímu kroku ve vyšetřování: „11. prosince 2002 jsem požádal státní zástupkyni o vydání předběžného souhlasu s jeho zadržením. Ovšem ten jsem nedostal, protože v tu chvíli se jí ty podklady pro jeho zadržení zdály nedostačující.“ Státní zástupkyně Renáta Vesecká vysvětluje proč: „Nebylo nic hmatatelného, žádné daktyloskopické, trasologické stopy nebo něco podobného, aby se to dalo hned propojit.“

	***

	Je tedy na operativcích, aby našli další stopy a důkazy. To ale vyžaduje čas. V té samé době středočeský kriminalista Miroslav Greschl prověřuje informaci ze Slavošova. Za podivných okolností tu prý zemřelo několik lidí. Případy už ale policie uzavřela jako sebevraždy.

	„Součástí informace o tom, že ta úmrtí nemusí být přirozená, byla i informace, že ve vsi žije recidivista Jaroslav Stodola, a jakkoliv se to zdálo absurdní, že by zkušený recidivista vraždil v místě bydliště, tak to byla jediná záchytná stopa, po které se dalo pátrat,“ vzpomíná kriminalista Greschl. Když pak se synovcem posledního záhadně zemřelého pana Maliny navštíví domek, ve kterém se měl na půdě oběsit, ukáže se, že dům má utajený zadní vchod, který je otevřený, ztratil se drahý dalekohled a rýhy na trámu neodpovídají verzi o sebevraždě.
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	Natáčení u domu oběti v Brněnci

	 


V souvislosti s jeho úmrtím se objevila ještě informace, že krátce před jeho smrtí u něj v domě byly dvě ženy a pravděpodobně byly z domu, kde bydleli Stodolovi. Šlo o to zjistit, jestli v té době Stodolovi nenavštívili Slavošov.

	Východočeská a středočeská kriminálka se díky případu z Brněnce a ze Slavošova propojily a vznikl pracovní tým. Když pak Jaroslava Stodolu předvolali k výslechu, mělo to nečekané důsledky: 12. prosince, deset dní po vraždě sester z Brněnce, se Dana Stodolová vrátila z návštěvy u své matky ve Slavošově zpět do Brněnce a na ubytovně našla svého muže předávkovaného sedativy na pokraji smrti. Stodola spolykal asi 200 tablet léků a nakombinoval to s alkoholem. Milan Šimek si zpětně uvědomil, jak velké štěstí to bylo: „Zachráněn byl za minutu dvanáct a musím říct, že kdyby sebevražedný pokus nepřežil, tak jsme se asi v objasňování věci daleko nedostali.“

	Stodola se v nemocnici rychle zotaví a za dva dny se nechá propustit na revers. S manželkou Danou se pak vrací do Slavošova do domku pronajatého Daninou matkou natrvalo a podezření kriminalistů sílí.

	Zvrat ve vyšetřování přinese až 3. únor roku 2003 a odehraje se mimo dosah východočeských kriminalistů – v okrese Kutná Hora. Ten den na tísňovou linku policie volá jakýsi pan Peroutka ze samoty v Horce nedaleko Slavošova. Nožem ho prý před jeho domem napadli muž se ženou. Chtěli peníze a nakonec ho zavřeli ve sklepě, odkud se sám dostal.

	Jan Lomnický před jeho domkem vysvětluje: „Na této cestě Dana sehrála jakési divadlo v tom smyslu, že jí je špatně. Zazvonili na pana Peroutku, tehdy 78letého, že Daně je špatně a že by potřebovali trochu vody. Zatímco pan Peroutka šel pro vodu a vyšel z domu ven, tak Dana Stodolová se vyválela v bahně. Dle Jaroslava to bylo tak, že on sám se divil, jaké dokáže sehrát divadlo. Na základě tohoto vyválení se v bahně požádali pana Peroutku, jestli by si mohli na chvíli odpočinout a sednout si na tyto schody.“

	Stodola vzápětí vytáhl nůž, šokovaného pána napadli, vyslýchali ho a zjišťovali, kde má peníze, a prohledávali dům. Když jim řekl, že za chvíli přijede jeho syn, polekali se, ukradli jen pár věcí, pána nechali zamčeného ve sklepě a utekli.

	„Shodou okolností je potkal policista, který předtím dělal s Jaroslavem nějaký úkon. Poznal ho, zastavil a zeptal se ho, co tady chce, co tady dělá. Jaroslav a Dana zazmatkovali a začali se vymlouvat. V policejní relaci proběhla zanedlouho celá tato událost a tomuto policistovi bylo jasné, že právě pan Jaroslav Stodola se svojí manželkou by mohli být pachatelé tohoto skutku,“ vypráví Jan Lomnický. V tuto chvíli byli Stodolovi konečně zadrženi. A co bylo nezvyklé? Stodola se ke spáchání toho skutku bez problému doznával, což u jiné trestné činnosti v minulosti nedělal.

	Synovec Dany Stodolové prozradil, co se v tu dobu dělo v domě ve Slavošově: „Babička se to asi dozvěděla v tu chvilku, když pro ně přijeli policajti. Já jsem u toho nebyl. Rodina se to musela dozvědět během toho dne. Totální šok. Nikdo to nečekal.“

	STODOLOVI VE VAZBĚ

	Když se tým východočeské kriminálky vyšetřující vraždy z domu v Brněnci dozvěděl o zatčení Stodolových, domluvili se s kolegy a ohledně případu těchto vražd jim byl povolen výslech Dany Stodolové. I když zpočátku narazili na nezkušenost kutnohorské kriminálky, která například v průběhu zásadního výslechu vyžadovala dodržování pracovní doby, nakonec, po fyziodetekčním vyšetření Jaroslava Stodoly, byli při jednom z výslechů úspěšní.

	„Vypozorovali jsme jeho slabinu, choulostivé místo, v té době to byla samozřejmě jeho manželka, ke které choval v té době velmi vřelý vztah. Skutečně ji miloval. Zkoušeli jsme navodit situaci, že jí se nebudeme příliš věnovat, přestože jsme měli už tenkrát velké podezření, že ona se na těch přepadeních a usmrcení osob podílela, a on na tuhle hru přistoupil,“ prozradil vyšetřovatel Milan Šimek. Jan Lomnický k tomu dodává: „Nakonec to byl Jaroslav Stodola, který se k činu přiznal, ale přiznal se způsobem, že na místě byl sám. Že byl v zoufalé finanční situaci a jeho manželka, tedy Dana Stodolová, o tomto skutku vůbec nevěděla.“

	Ještě toho večera – 4. března 2003 odvezli východočeští kriminalisté Stodolu do Brněnce k prověrce výpovědi.

	PROVĚRKA VÝPOVĚDI – BRNĚNEC – před domem

	MILAN ŠIMEK: „Máte právo vyjádřit se k tomu, o čem jsme mluvili. Je vám to všechno jasný? Bylo zamčeno, takže co jste udělal?“

	JAROSLAV STODOLA: „Otevřel jsem tady to okýnko. Ono bylo otevřený.“

	MILAN ŠIMEK: „Pak jste ho teda otevřel? Jak hodně – ukažte. Tady dobrý, můžem jít dovnitř. Já bych potřeboval, kdybyste mi teď naznačil, jakým, způsobem jste ji uchopil.“

	V následující hodině Jaroslav Stodola ukázal, jak napadl první ženu, kterou dovlekl do postele a udusil polštářem, její probuzenou sestru odtáhl do koupelny, kde ji utopil ve vaně, a matku téměř udusil. Soudnímu lékaři Josefu Pleskotovi, ale některá vysvětlení nesedí.

	PROVĚRKA VÝPOVĚDI BRNĚNEC – lůžko

	JOSEF PLESKOT: „Čili jenom polštář, možná teda ty ruce na ten krk, říkáte. Nic jinýho? Ta paní nebyla teda pouze uškrcená rukama a nebyla pouze zadušená polštářem. Ještě jste asi použil něco jinýho.“

	JAROSLAV STODOLA: „Nevím.“

	JOSEF PLESKOT: „Hadru? Jako, že byste jí něco utahoval na krku?“

	JAROSLAV STODOLA: „Nevím. To možná kus utěrky. Nebo já nevím.“

	Pochybnosti se snažil kriminalistický tým se Stodolou řešit i ohledně ženy nalezené ve vaně. Stodola obhajoval tezi, že ji utopil.

	PROVĚRKA VÝPOVĚDI BRNĚNEC – vana

	JOSEF PLESKOT: „Čili jste jí tlačil ramena a tím jste jí zatlačil i hlavu?“

	JAROSLAV STODOLA: „Jsem byl právě celej mokrej, no.“

	JOSEF PLESKOT: „Nic jinýho? Jinak jste ji neuchopoval než za ty ramena a během transportu za pusu a tělo, jo? A zase se dostáváme k tomu, že paní jsme taky odpitvali. Ta paní nebyla utopená. Ta paní byla úplně jinak poraněná.“

	JAROSLAV STODOLA: „Já ji utopil ale.“

	JOSEF PLESKOT: „Vy jste ji právě neutopil. Ta byla úplně jinak poraněná. Jedno z těch poranění bylo, že byla říznutá na zápěstí.“

	JAROSLAV STODOLA: „To jsem udělal? Ty vado.“

	Nejasnosti ve výpovědi Jaroslava Stodoly, o tom jak v Brněnci vraždil, jen posílily podezření, že Stodola nevypovídá zcela pravdivě. O to intenzivněji se rozběhlo pátrání kriminalistického týmu ohledně dalších úmrtí ve Slavošově.

	„Samozřejmě se provádí šetření kolem jejich bydliště, ptáme se lidí… tam se začalo říkat, že od doby, co tam jsou, tak se tam dějou podivné věci, lidi tam začali podezřele umírat,“ vzpomíná Milan Šimek. Miroslav Greschl zjistil další podrobnosti: „Ač byli manželé Stodolovi nezaměstnaní a bez prostředků, poměrně dost často Stodola vysedával v restauraci Na Kristýnce, která byla přes silnici od jeho bydliště, utrácel tam a měnil tisícikoruny, dvoutisícikoruny.“

	***

	Tým Milana Šimka postupně přešetřil a shromáždil několik podezřelých případů úmrtí a přepadení a začal znovu vyslýchat Jaroslava Stodolu.

	„V tý době jsme hovořili i s Danou Stodolovou, která se zpočátku zdráhala, ale pak navodila takovou hru, na kterou my jsme přistoupili. Vyprávěla nám o svém manželovi, že se měl dopustit spousty přepadení a vražd lidí právě ve Slavošově a v Brněnci, že jí to vyprávěl. Z taktických důvodů jsme na týhle hře setrvali, protože jsme se dozvídali podrobnosti o těch případech, o kterých jsme si právě mysleli, že mají na svědomí. V tu chvíli jsme byli přesvědčeni, že ona na těch případech má účast. Pak jsme tu její výpověď předestřeli Jaroslavu Stodolovi, který z lásky ke své manželce ty skutky doznal a podrobně nám popsal, jak je sám prováděl,“ prozrazuje Milan Šimek.

	Přestože se Stodola přiznal, jeho verze často neodpovídá skutečnosti. O smrti pana Stanislava tvrdí, že když vykrádal jeho dům, zemřel na srdeční zástavu.

	PROVĚRKA VÝPOVĚDI – u pana Stanislava

	JAROSLAV STODOLA: „Něco se mu nezdálo a odhrnul závěs. On se leknul a spadl na zem.“

	KRIMINALISTA ČÍŽEK: „Došlo v tomto případě ke škrcení a rdoušení poškozeného?“

	JAROSLAV STODOLA: „Ne, měl jsem masku.“

	RENÁTA VESECKÁ: „V přípravném řízení do protokolu jste řekl, že jste použil proti němu násilí. Tady jste řekl, že jste žádný násilí nepoužil, protože jste měl masku. Pak jste řekl ‚Já vlastně nevím, je to možný.‘ Tak co?“

	JAROSLAV STODOLA: „Já v tom mám takový bordel…“

	RENÁTA VESECKÁ: „Máte. Takže co? Nevíte?“

	JAROSLAV STODOLA: „Já jsem ho třeba chytil… nevím.“

	RENÁTA VESECKÁ: „Jaroslave, došlo k nějakému násilí z vaší strany směřujícímu proti krku poškozeného?“

	JAROSLAV STODOLA: „Jestli jsem ho třeba nebouchnul… Radši tam napište, že jo.“

	RENÁTA VESECKÁ: „Ne, ne, pěkně si vzpomínejte. Namáhejte si hlavu, jak to bylo.“

	JAROSLAV STODOLA: „Když padal, mohl jsem zmáčknout krk. Nevím. Ale jo. Napište, že jo.“

	RENÁTA VESECKÁ: „To jste mu taky mohl šlápnout na žebra, že jo? Napište tam jo.“

	JAROSLAV STODOLA: „To ne.“

	RENÁTA VESECKÁ: „Tak napíšeme, že neví.“

	Renáta Vesecká k tomu dodává: „To, jak líčil, jak nakládal s tím poškozeným, tak bylo na první pohled zjevné, že to tak nemohlo být, že to není pravda. Z jeho výpovědi se dalo snadno usuzovat na lživost a způsobem kladení otázek se dalo dopracovat k objektivní pravdě. Když už se potom předestíralo to konkrétní zjištění, konkrétní fakta, konkrétní stopy, k tomu on se pak nějak postavil.“

	***
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	Východočeský kriminalista Jan Lomnický se Stodolovou během rekonstrukce

	 


Po prostudování spisu zemřelého pana Stanislava, udělali kriminalisté veškerá opatření, aby mohli provést i exhumaci těla, aby přímo na ostatcích zjistili a upřesnili mechanismy smrtelných poranění. V pondělí 14. dubna 2003 se kriminalisté, státní zástupkyně a soudní lékaři sešli na slavošovském hřbitově, aby za pomoci hrobníka po roce a půl vyzvedli tělo pana Stanislava z rodinného hrobu. Následně provedená pitva jasně prokázala opomenutí prvotní pitvy a odhalila zranění způsobená násilím vedeným proti krku v oblasti hrtanu – zlomeninu jazylky.

	Soudní lékař Petr Lacina musel konstatovat pochybení svých kolegů: „Samozřejmě nejpřesvědčivější nález je vždycky na pevných kostech, to znamená, že tam určitě přehlídli zlomeniny hltanových chrupavek. Je to nemilé, že to říkám, ale je to tak, my jsme to tam po půl roce viděli, našli, ukázali, vyfotografovali, takže to nebyla naše smyšlenka.“

	PROVĚRKA VÝPOVĚDI – u pana Stanislava

	JOSEF PLESKOT: „My jsme prováděli exhumaci, to jste asi zjistil, že jsem tam byl jako znalec přibranej, a při tý pitvě jsme zjistili, že tam je opět poranění na krku.“

	JAROSLAV STODOLA: „Ne, to není moje práce. Proč bych ho zabíjel, když jsem měl paruku? By mě nepoznal.“

	JOSEF PLESKOT: „Mě se neptejte, já se jenom ptám vás, jak byste vysvětlil to, že on má zrovna tak poraněnej krk jako ti další.“

	JAROSLAV STODOLA: „To já nevím.“

	V té době zatím Dana Stodolová stále vypovídá o vraždách, které má na svědomí její manžel. Vše jí prý vyprávěl a ona mlčela z lásky k němu. K vraždám v Brněnci a ve Slavošově přibude ještě smrt manželského páru v nedalekých Měchonicích. Miroslav Greschl vzpomíná, jak pohotově uměla Dana upravit svou výpověď: „Ve chvíli, kdy jsme jí předložili skutečnost, že dle ohledání místa činu v případu vraždy manželů bylo pachatelů více, ona si okamžitě vymyslela, že v daném případě manželovi někdo pomáhal, jakýsi jeho vzdálený příbuzný, a svoji vinu nadále popírala.“

	Milan Šimek si okamžik zásadního zlomu pamatuje velmi jasně: „Ta situace, kdy Dana Stodolová nám uváděla skutečnosti, které jí měl vyprávět Jaroslav Stodola o těch přepadeních, kterých se měl dopustit, trvala po dobu dvou měsíců, ale stala se neudržitelnou do doby, kdy ho označila jako pachatele případu vraždy paní v Kardašově Řečici.“

	Sám Jaroslav Stodola k tomu ve vězení řekl: „Ze začátku jsem to na sebe chtěl vzít všechno – nebejt toho, jak ona blbla u tý výpovědi. Vypovídala všechno přesně, jako by tam byla. Že jsem jí to prý vyprávěl. To si nemůže nikdo zapamatovat. U výslechu byl Lomnický, přišel tam s ní, seděli proti mně, ona brečela a ukázal mi fotky: ‚Řekněte, to vypadá, že jste tuhle taky zabil.‘ Já jsem koukal a pak povídám, tak asi jo. Pak říkal, kterej barák to je, a já jsem nevěděl, kterej barák to byl.“

	MODERÁTOR: „Proč jste to vzal na sebe?“

	JAROSLAV STODOLA: „Ze začátku jsem chtěl.“

	MODERÁTOR: „To jste věřil, že vás miluje.“

	JAROSLAV STODOLA: „No. Tady se to zlomilo.“

	MODERÁTOR: „Tady jste pochopil co?“

	JAROSLAV STODOLA: „Že je to mrcha.“

	Ve chvíli, kdy Dana u výslechu stereotypně opakovala „Jardo, tak se přiznej, že jsi tu paní zabil“, tak Stodola najednou řekl: „Dano, vždyť to není pravda, vždyť jsi ji zabila ty.“ Od té chvíle vypovídal zcela pravdivě a objektivně. „Začal vypovídat na svou manželku a podrobně popsal její účast na těch místech přepadení a vražd,“ uzavírá Milan Šimek.

	***

	Přesto stojí kriminalistický tým teprve na začátku pravdivého rozkrytí celého příběhu. Dana Stodolová je odhodlaná zapírat a svalit vinu na svého manžela. Rozhodnout tak budou muset přesvědčivé důkazy z rukou kriminalistů a bude trvat dlouhé týdny, než světlo světa spatří neuvěřitelný příběh lásky, závislosti, manipulace, bezcitnosti a chamtivosti, ve kterém právě Dana Stodolová je tou chladnokrevnější a brutálnější částí vraždící dvojice.

	***

	Když jsme začali připravovat scénář k případu manželů Stodolových, ukázalo se, že s tolika skutky a detaily budeme muset příběh jejich zločinů odvyprávět ve dvou epizodách. Jako nejvhodnější okamžik k přerušení vyprávění se ukázal právě ten, kdy Stodola přestal chránit svou ženu. Tím okamžikem se totiž začal odvíjet pravdivý příběh vražedného řádění páru a my jsme ho ve druhé epizodě mohli odvyprávět tak, jak se opravdu stal. Než se k tomu ale dostaneme, využil bych této malé pauzy a ještě bych se rád podělil o pár silných okamžiků, které provázely naše natáčení. Slavošov na Kutnohorsku leží v nádherné zvlněné krajině.

	Když jsme sem s Janem Lomnickým přijeli natáčet, nechtělo se mi věřit, že právě tady podnikali Jaroslav s Danou své pěší výpravy za kořistí. Jedna z našich prvních zastávek byla na silnici uprostřed lesa, kde prý projíždějící policejní hlídka potkala Stodolovy s kočárkem. Tehdy nikoho nenapadlo, že právě míjejí dvojici vrahů s ukradenými věcmi. Příjezd do Slavošova mám spojený s pohledem na posprejovaný dům v centru obce. Hroby s kříži nastříkanými na fasádě nedávají šanci pochybovat o tom, že právě tady bydleli Stodolovi. V domě, který měla pronajatý Danina matka, měli svůj pokoj v podkroví. Když potom Jan Lomnický začal vyprávět, stáli jsme na příjezdové cestě a on mi z toho jednoho místa ukázal hned tři vesnické domky, ve kterých žily oběti Stodolových. V tu chvíli se vám prostě nechce věřit, že řádění manželského páru se mohlo odehrávat všem na očích a že k němu vedla jejich neuvěřitelná drzost a touha po penězích bez práce. To, že si vybírali osamělé staré lidi a vraždy kamuflovali jednou jako zmizení, jindy jako nešťastnou náhodu nebo sebevraždu, jim bohužel jen nahrávalo.

	

	

	„Právě Dana v kombinaci s Jaroslavem vytvořili tu vražednou dvojici. Myslím si, že Dana bez Jaroslava by toho nebyla schopná. A to samé obráceně.“

	PaedDr. Jan Lomnický, východočeský kriminalista

	

	

	Po rychlém blahobytu nejvíc prahla Dana Stodolová a byla to ona, kdo Jaroslava přesvědčil k prvnímu přepadení.

	Natáčení ve Slavošově mám spojené se zážitkem – troufám si říct neuvěřitelným a téměř osudovým. Když jsme si totiž odpoledne se štábem a Janem Lomnickým chtěli dát něco k jídlu, dlouho jsme marně hledali nějakou restauraci. Po hodině ježdění mezi zavřenými a zrušenými podniky v okolí jsme objížďkou úplně náhodou dojeli k otevřené hospůdce. Na zahrádce tam sedělo několik lidí a Honzovi jako dobrému operativci stačil jeden pohled. Vzadu u stolu seděla matka Dany Stodolové.

	Počkali jsme na vhodný okamžik a Honza ji šel pozdravit. Souhlasila s tím, že si můžu přisednout, ale rozhovor mi prý zatím nedá. Povídali jsme si docela otevřeně. Říkala, že s Danou v kontaktu moc není, ale dostává od ní dopisy z vězení. Rodina ji odsoudila a nechce s ní mít nic společného. Obzvlášť složité je to prý pro Daninu dceru, kterou Stodolová porodila ještě jako náctiletá. Nestarala se o ni, byla pro dceru spíš jako teta a Danina matka ji vychovala. O Daně se rozpovídala s lítostí – byla prý velmi nadaná a chytrá, zvlášť na jazyky a studium gymnázia by bývala dokončila s přehledem. Utekla ale na Slovensko, pak dělala nějaký čas tanečnici, a chvíli dokonce pobývala v Americe. Když se rozvedla se svým prvním manželem, byla závislá na antidepresivech a po návratu do Slavošova potkala Jaroslava.

	Prý se neměli nikdy brát – on ji miloval a ona věděla, že Stodola pro ni udělá cokoliv. Ptal jsem se i na to, jestli jako rodina měli tušení, co Dana s Jaroslavem dělají. Odpověděla, že ke konci se bála, že někam chodí krást. Když si pak pro ně přišla policie a obvinili je z těch vražd, byli všichni v šoku. Bavili jsme se asi hodinu a nakonec nám slíbila, že se v rodině zeptá, jestli by nám někdo dal rozhovor. Tak jsme se dostali k Daninu synovci, který se rozhodl za rodinu promluvit.
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	Po rychlém blahobytu nejvíc prahla Dana Stodolová a byla to ona, kdo Jaroslava přesvědčil k prvnímu přepadení…

	 


Brněnec na Svitavsku zasáhl tým kriminálky obzvlášť ponurou atmosférou. Táhlé údolí řeky Svitavy už proslavil Oskar Schindler. Kontroverzní svitavský rodák sem na konci války přesídlil svou továrnu a zachránil tím víc než tisíc Židů. Je paradoxem, že když jsme do Brněnce přijeli natáčet místo, kde Stodolovi dvě ženy zavraždili a kde třetí přežila jen díky obrovskému štěstí, ocitli jsme se na těch samých místech. Jaroslav Stodola s Danou pracovali v továrně Vitka v budovách bývalé Schindlerovy továrny, bydleli na ubytovně v domě, kde měl Schindler svou kancelář, a ve stejné ulici si vyhlédli i své oběti – v bývalém kasinu, které Schindler rád navštěvoval. Když sem 2. prosince odpoledne dorazil krajský výjezd kriminálky i se státní zástupkyní a soudním lékařem, začalo se odvíjet několik teorií o úmrtí dvou žen. Zpočátku se zdálo, že došlo ke konfliktu mezi dvěma sestrami, které vyvrcholilo vraždou a sebevraždou.

	Přeživší matku sester nebylo možné vyslechnout kvůli vysokému věku a prožitému šoku. Její zmatená slova o vysokém muži z Kolářovy vily se ale nakonec stala zásadním vodítkem. Soudní lékař totiž po nařízené pitvě potvrdil, že také druhou ženu někdo zavraždil – zřejmě uškrtil – a tak se pozornost kriminálky soustředila na přítomnost dalších osob v domě. Bylo náročné zajistit stopy, ale výslechy v okolí nasměrovaly tým vyšetřovatele Milana Šimka opět na podezřelý pár z pár metrů vzdálené ubytovny. Jak již bylo řečeno, první setkání s Jaroslavem Stodolou bylo pro Jana Lomnického nezapomenutelným okamžikem. Intuice mu napovídala, že tenhle vysoký muž jako by kriminalisty očekával a jejich přítomnost ho nijak nepřekvapila. Tušení, že právě on by mohl být vrahem sester, ale nestačilo.

	***

	Během shromažďování důkazů se operativci zabývali každou indicií, kterou jim vyšetřování přineslo. Ukázalo se, že Stodolovi toho měli v plánu mnohem víc a některé jejich vyhlédnuté oběti unikly smrti jen náhodou. Kvůli pochybnostem ohledně průběhu vyšetřování slavošovských vražd došlo na pokyn tehdejšího policejního prezidenta k prošetření postupu policie a k opětovnému prověření podezřelých úmrtí napříč republikou.

	Komisi, která se zabývala revizí případu Stodolových, vedl Karel Malý, zkušený kriminalista s odvahou pojmenovat věci pravými jmény. Ukázalo se, že zásadně chybovali soudní lékaři, kteří nedbale provedli pitvu a neodhalili zlomeniny jazylky vzniklé při násilí vedeném vůči krku několika obětí. V kombinaci s laxním přístupem tehdejšího vedení kutnohorské kriminálky měli Stodolovi dostatek času páchat své zločiny. Vyměřené doživotní tresty si odpykávají každý zvlášť. Dana Stodolová se se svým mužem Jaroslavem ve vězení rozvedla a stáhla se do mlčení. Stodola se s její zradou stále vyrovnává a při vzpomínce na to, že Dana Stodolová spláchla jejich snubní prsten do záchodu, jen smutně a nechápavě kroutí hlavou.

	STODOLOVI – SKUTEČNÝ PŘÍBĚH

	„V té době jsem to vyšetřování jel prakticky 20 let, ale tenhle případ mě samozřejmě v mnohém ponaučil. Kdybych to měl k něčemu přirovnat, tak to pro mě byla diplomová práce ve vyšetřování.“

	plk. Mgr. Milan Šimek, hlavní vyšetřovatel

	„Manželé Stodolovi vycházeli ze skutečnosti, že staří lidé u sebe vždy musejí mít peníze. Už jenom to, že mají určitě našetřeno na svůj pohřeb. A navíc už na tom nejsou dostatečně fyzicky dobře, aby na ně fyzicky měli.“

	PaedDr. Jan Lomnický, kriminalista

	***
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	Natáčení na slavošovském hřbitově

	 


Ve vyšetřování vražedné série manželů Stodolových se ocitáme v okamžiku taktického výslechu východočeské a středočeské kriminálky. Poté, co Jaroslav Stodola přestane chránit svou manželku a začne vypovídat o její účasti na vraždách, ona sice přiznává svou přítomnost na místě činu – veškeré násilí, má ale podle ní na svědomí Stodola. Kriminalistický tým má před sebou těžký úkol – najít maximum důkazů a usvědčit toho, kdo opravdu vraždil.

	Oddělené prověrky výpovědí obou Stodolových na místě činu i shromažďování usvědčujících důkazů probíhalo ve spolupráci východočeské, středočeské a jihočeské kriminálky. Dana Stodolová se tak pod tíhou důkazů konečně přizná, že v Kardašově Řečici vraždila sama bez vědomí svého manžela, a klíčový důkaz ji usvědčí i z její účasti na vraždách manželů v Měchonicích, přestože tvrdila, že na místě nikdy nebyla. V kuchyni manželů, kteří nekouřili, bylo nalezeno několik nedopalků cigaret, které byly přiloženy ke spisům, a následně provedenou expertizou se zjistila genetická shoda právě s Danou Stodolovou.

	Stodolová pak opět po taktickém výslechu kriminalistů dozná svou účast na vraždách ve Slavošově a v Brněnci a postupně tak vyplyne děsivý obrázek skutečného příběhu Jaroslava a Dany, tak jak se odehrál od samého počátku.

	***

	Dana Stodolová s Jaroslavem se seznámili poprvé už na Silvestra 1988. Potom o sobě delší dobu nevěděli a pak se zcela náhodou potkali v ordinaci. Stodolovi se Dana líbila a i přes její počáteční nezájem se nakonec dali dohromady a začali spolu žít. Dana v té době už byla dvakrát rozvedená a o její dítě z prvního manželství, které měla v šestnácti letech, se starala matka. Za sebou měla i kariéru tanečnice v nočním klubu a také údajně znásilnění při svém angažmá v zámoří. Po něm se prý stala závislou na antidepresivech. Jaroslava, který už několikrát seděl za krádeže a násilnosti, ale nezvykle přitahovala. Na jejich první problémy vzpomíná Jaroslav Stodola s úsměvem: „My jsme byli na ubytovně, a jak ji vyhodili z práce, tak jsme se nastěhovali k panímámě. A koza, no, my jsme si objednali auto, vzali jsme si nějaký věci a ona říká: Vezmem si tu válendu, vezmem si ten peřiňák… Pak se to dozvěděl mistr a vyhodil i mě.“

	***

	Když milencům došly peníze, místo práce začali plánovat přepadení. Při toulkách po okolí Slavošova Dana jako první oběť vytipovala 77letého důchodce z Chabeřic. V noci, 30. září 2001, vnikli do jeho domu a mučením ho donutili vydat 160 tisíc korun. Svázaného v nepříznivé poloze ho pak o další den později jen náhodou našla sousedka. Starý pán skončil v nemocnici a o devět měsíců později zemřel.

	Uloupených 160 tisíc ale Stodolovým vydrželo jen dva měsíce. Další oběť si vyhlédli ve Slavošově, doslova z okna svého pokoje. Jejich soused v hospodě prohlašoval, že svůj dům raději spálí, než aby řešil dědictví, a 16. listopadu nad ránem se k němu Stodola vydal pro peníze.

	„Na to přepadení vybavila Jaroslava Stodolu svojí starou parukou a punčochou, kterou mu upravila na hlavu. Paruku mu pěkně zasponkovala,“ vypráví vyšetřovatel Šimek.

	Tu listopadovou noc Dana zůstala doma, aby před matkou měli alibi. Alkoholem posilněný Stodola nad ránem slezl z okna jejich pokoje po žebříku a přelezl plot k sousedovi. Ten, jako každé ráno, odešel krmit do chléva. Stodola vniknul do domu, a když se starý pán nečekaně rychle vrátil, ukryl se za závěs v chodbě. Jenže soused jako by něco tušil, vzpomíná Jaroslav Stodola: „On najednou odhrnul závěs a pošťuchovali jsme se, strhl mi masku… něco jsem tam vzal, omotal jsem to okolo krku, nějakou šňůru. Kabelem nějakým. Mně hráblo.“

	Prozrazený Stodola starého pána donutil vydat mu 40 tisíc korun a uškrtil ho. Sedl si do kuchyně – sám v šoku z toho, co právě udělal, a kouřil. Pak prohledal dům a vzal peníze, konzervy, vrtačku a další věci.

	„Pak jsem si vzpomněl, že to tam podpálím. Tak jsem ho dal do postele, všude jsem dal svíčky, zapálil…,“ vzpomíná dnes Jaroslav Stodola.

	Když zapálil svíčky, vylezl oknem špižírny a vrátil se po žebříku domů k manželce.

	Za svítání z domu začal vycházet kouř a sousedé zavolali hasiče. Ti po uhašení ohně nalezli ohořelou mrtvolu pana Stanislava. Venku, mezi přihlížejícími, byli i Stodola s manželkou Danou – proto, aby měli informace z první ruky.

	***

	Jaroslav Stodola prý chtěl se vším skoncovat: „Já jsem vzal peníze, něco jsem jí nechal. Pak jsem odjel do Kutný Hory, že zmizím na Slovensko za ségrou. A pak mi zavolala panímáma, abych se vrátil. – A ta to věděla? – Ne.“

	Následné policejní vyšetřování ovlivnilo poničení stop při zásahu hasičů – přesto nikdo nevěnoval pozornost ani krevním stopám nalezeným v domě, ani opakovaným upozorněním rodiny, že z domu zmizely cenné předměty. Tržné rány na hlavě zase nevzal v potaz lékař při pitvě a jeho závěr zněl – srdeční selhání. Milan Šimek odhalil i další pochybení: „S odstupem, když jsme si ten spis vzali, viděli jsme v něm spousty stop, který svědčily o zápasu, který v domku proběhl. Na různých místech v domku byla krev, což si myslím, že v tu chvíli bylo nesprávně vyhodnoceno.“

	***
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	Stodolová během rekonstrukce s Milanem Šimkem

	 


Zatím Stodolovi pečlivě sledovali dění ve Slavošově. Informace sbírali v místní hospodě, ale také v kostele – Jaroslav Stodola tu vypomáhal zvoníkovi a shodou okolností právě Stodolu požádali, aby ho zastoupil i na pohřbu mrtvého souseda.

	Jan Lomnický cituje: „On ho odzvonil a za to byl pozůstalými pana Stanislava pozván na smuteční hostinu. Kuriózní je to, dle výpovědi matky Dany Stodolové i Dany Stodolové, že když se vrátil ze smuteční hostiny, tak se postavil ve dveřích v kuchyni a řekl: ‚Tak, to jsem se konečně zase dobře najedl.‘ Pozůstalí neměli v té době vůbec tušení, že jim zvonil a že si pozvali člověka, který zavraždil jejich tatínka.“

	„Další případ, ke kterému jsme se dostali v blízkém okolí bydliště Stodolových ve Slavošově, tak bylo úmrtí a více méně vražda paní, která bezprostředně sousedila s mrtvým panem Stanislavem,“ vzpomíná Milan Šimek a Jan Lomnický dodává: „Je pravda, že jak Jaroslav, tak především Dana Stodolová uměla pracovat s informacemi, které se dozvěděla od místních lidí.“

	Stodolovi totiž zaslechli, že sousedka zemřelého pána z okna někoho zahlédla. A viděla ho právě tu noc, kdy došlo k ohni a kdy starý pán zemřel. Navíc měla prohlásit, že ona ví, o koho se jedná. Stodolovým se tato sousedka jako nepohodlný svědek hodila do plánu – a přestože od smrti starého pána uplynulo jen pár dnů, obavy z prozrazení a touha po penězích, vedly k další výpravě a 28. 11. pozdě v noci se k nepohodlné svědkyni oba vydali. I když se vybavili punčochami, Dana Stodolová se nemaskovaná tvrdě chopila iniciativy.
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	Jaroslav Stodola po více než deseti letech od hrůzných událostí. Natáčení se, na rozdíl od Stodolové, účastnil

	 


PROVĚRKA VÝPOVĚDI – sousedka pana Stanislava

	JAROSLAV STODOLA: „Domluvili jsme se, že nejdřív to půjdem okouknout, vezmem si masky a pak tam půjdem. A když jsem se otočil, už tam byla – v kuchyni.“

	MILAN ŠIMEK: „Bez masek?“

	JAROSLAV STODOLA: „Bez masek. To je všude tady no. Já jsem přes okno viděl, jak se tam perou. Tak jsem tam musel jít.“

	MILAN ŠIMEK: „Takže vy jste vešel do dveří. Řekněte nám, kde stála Dana s paní. A ukažte, jak stály proti sobě. Nasměrujte je trošku. Dana to stále měla v ruce?“

	JAROSLAV STODOLA: „Hmm. A tady myslím, že říkala: Vás znám. No, vás poznávám.“

	MILAN ŠIMEK: „A Daně to řekla?“

	JAROSLAV STODOLA: „No.“

	Dana Stodolová ve své výpovědi ale celou aktivitu připisovala Stodolovi: „Za nějakou chvíli Jarda vzal tyč, přišel směrem k ní a tím ji praštil do hlavy.“ Stodolovi pak natrhali utěrky a starou paní svázali. Stále se z ní snažili dostat, kde má ukryté peníze, ona ale byla odhodlaná nic neprozradit, i když ji mučili.

	PROVĚRKA VÝPOVĚDI – sousedka pana Stanislava

	JAROSLAV STODOLA: „Když jsem paní začal škrtit, tak Dana odešla do kuchyně. Takhle jsem to podvlékl na krk.“

	DANA STODOLOVÁ: „Já jsem věděla, že ji zabije.“

	Milan Šimek připomíná neuvěřitelnou Daninu otrlost: „V průběhu přepadení v domku najednou zazvonil telefon, Stodola uváděl, že se hodně lekl, ale Stodolová bez problémů telefon vzala a hovořila s ženou na druhém konci. Snažila se mluvit chraplavým hlasem a říkala jí, že je nemocná.“

	Společně pak dům znovu prohledávali a Stodola pod kobercem u postele našel 50 tisíc korun. Kouřili a Jaroslav si uvařil kafe. Pak do tašek nabrali všechno, co se jim hodilo – zlato, utěrky, prací prášek i potraviny. Mrtvou starou paní zakopali na zahradě, a aby to vypadalo, že někam odjela a vzala si své věci, tak do hrobu hodili její kabelku a její osobní věci.

	K ránu se Stodolovi s uloupenými věcmi vrátili domů. Loupežné přepadení v Chabeřicích i smrt souseda jim prošly, a tak čekali, že ani tentokrát je policie neodhalí.

	Přestože zmizení staré paní proběhlo za podezřelých okolností a rodina policii stále upozorňovala na nesrovnalosti umocněné nálezem zakrváceného polštáře za králíkárnou, případ byl odložen.

	A nejspíš by to tak i zůstalo. Jenže na jaře, při kopání na zahradě, rodina objevila ostatky lidského těla. Pitva potvrdila, že se skutečně jedná o jejich příbuznou a že zemřela násilnou smrtí. Kutnohorská kriminálka pak za její vraždu začala stíhat skupinu podezřelých mužů – což opět nahrálo stále nebezpečnějším Stodolovým.

	***
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	Hrob zavražděné sousedky, druhé oběti manželů Stodolových

	 


Na místo další vraždy, kousek od Slavošova nás zavedl Jan Lomnický: „Nyní se nacházíme v obci Měchonice na Kutnohorsku, stojíme tady na poli těsně za pozemkem, kde došlo k hrůzné události, tedy k vraždě manželů, a to v roce 2002 na konci měsíce července.“

	Stodolovi si dům vyhlédli asi týden předem, přišli k domku zezadu od lesa přes pole a schovali se do dřevníku. Když je začal vyštěkávat pes, manžel se vydal kůlnu zkontrolovat. Statný Stodola ho napadl a okamžitě zpacifikoval.
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	Muž pak dobrovolně šel se Stodolovými do domu s tím, že řekne manželce, že chtějí jenom peníze a odejdou. Ve skutečnosti ale Dana s Jaroslavem měli v plánu oba zabít. I když peníze dostali, manžele svázali a vyslýchali.

	

	

	„Je to smůla, neměl jsem ji potkat nebo jsem ji měl rovnou zabít a byl by klid.“

	Jaroslav Stodola

	

	

	Jaroslav Stodola měl na starost pána: „Byl jsem vzadu v kuchyni s tím chlapem. Neměl jsem odvahu. Já jsem tam kouřil, pak jsem se šel ještě napít do špajzu, otevřely se dveře a ona křičela: Už to máš, už to máš? Jak bych vám to řek… je to – ta odvaha udělat někomu… Já nevím, je to hrozný, no. Musel jsem si vždycky loknout, jinak bych to neudělal.“

	Když je Stodola oba uškrtil, měli dům pro sebe. Kouřili, pili a kradli – vše, i s penězi, v hodnotě asi 16 tisíc.

	„Přemýšleli o tom, jak celou věc opět zamaskovat jako v ostatních případech. A zde v tomto domě vymysleli to, že pustili všechny čtyři hořáky na plynovém sporáku, aby to vypadalo tak, že manželé se otrávili plynem,“ vzpomíná Jan Lomnický.

	Třicátého července nalezli mrtvé manžele jejich příbuzní. Při vyšetřování jejich smrti sice vyvstala řada nesrovnalostí, v kamnech byly například zajištěny nedopalky cigaret, i když manželé nekouřili, a ztratily se některé věci – přesto byl případ uzavřen jako sebevražda.

	***

	I proto za necelé tři týdny, 17. 8. 2002, dojde k další vraždě – Dana Stodolová závislá na drahých prášcích opět potřebovala peníze. Tentokrát se sama vydala do jihočeské Kardašovy Řečice.

	PROVĚRKA VÝPOVĚDI – Kardašova Řečice 
DANA STODOLOVÁ: „Když jsem přijela autobusem, vystoupila jsem na zastávce, pak jsem se ptala někoho, jestli neví, kde je nějaká ubytovna nebo penzion, a mám dojem, že jsem šla tudy.“

	Nakonec byla Stodolová usvědčena, lidé ji poznali. Tvrdila, že při povodních v Praze přišla o byt. Místní si na ni pak vzpomněli jako na krátce ostříhanou blondýnu – hledala ubytování, které vzápětí našla v penzionu starší paní.

	V následující prověrce výpovědi ale obhajovala verzi, že na místě byli oba a vraždil Stodola.

	PROVĚRKA VÝPOVĚDI – Kardašova Řečice

	DANA STODOLOVÁ: „Pak tady svázal paní ruce. Takže paní tady seděla takto.“
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	Zavražděný pan M.

	 


Milan Šimek připomíná odvahu staré paní: „Paní skutečně se držela statečně. Nechtěla se Stodolovou mluvit a říct jí, kde má peníze. Odsekávala jí, byla na ni sprostá. Tak nakonec když byla Stodolová tímhle zahnaná do úzkých, viděla, že ji paní pozná, tak se rozhodla, že ji zabije.“

	Po tom, co starou paní mučila, ji udeřila do hlavy válečkem a nakonec ji ubodala – nožem přímo do srdce.

	„Ty rány byly skutečně velmi silný, pronikly hrudníkem až k páteři, v důsledku těch ran došlo i k převržení křesla. Následně Stodolová v celém domě uklidila, přespala tam, přestože paní byla v pokoji vedle, a v brzkých ranních hodinách dům opustila a stopem odjela zpátky za svým manželem, aniž by mu cokoliv řekla,“ prozrazuje vyšetřovatel Milan Šimek.

	„Za pár tejdnů mě přemluvila, že někam půjdeme. Říkám: Máme třetí nebo čtvrtou a máme doživotí. Nás chytnou… a ona: Ještě jednou, ještě jednou… To bylo furt,“ vypověděl Jaroslav Stodola.

	Na podzim roku 2002 vraždili znovu – opět ve Slavošově. Vyhlédli si starého pána naproti jejich domu.

	„Vycházeli ze zvyků, že si otvíral v dopoledních hodinách dveře tak, aby vyvětral dům, čehož využili, a když otevřel dveře v dopoledních hodinách, vchodové dveře do domu, tak tam vtrhli,“ vzpomíná Jan Lomnický a Milan Šimek doplňuje: „V tu chvíli se Stodola za ním natlačil dovnitř do chodby, napadl ho pěstmi a potom ho na posteli svázal.“
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	Jaroslav Stodola s figurínou během rekonstrukce v Brněnci

	 


PROVĚRKA VÝPOVĚDI

	JAROSLAV STODOLA: „Nevím, jestli jsem ho uškrtil.“

	RENÁTA VESECKÁ: „Uškrtil, myslíte co? Rukama?“

	JAROSLAV STODOLA: „To si nevzpomenu právě. Jestli jsem ho neudusil polštářem, nebo něčím neuškrtil. Nevím.“

	RENÁTA VESECKÁ: „Proč vy to nikdy nevíte?“

	JAROSLAV STODOLA: „Až potom, co to provedu, tak… tak mám takovej… Já to neumím vysvětlit.“
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	Stodola předvádí oběšení oběti

	 


Stodolovi opět útočili spolu a od penzisty chtěli miliony, které měl mít doma. I když ho podrobili krutému mučení, téměř dva miliony, které opravdu měl, nevydal.

	Jan Lomnický připojuje část Stodolovy výpovědi: „Po chvíli toho mučení přiznal, že má finanční hotovost schovánu ve stodole, ale že musejí jít ven a tam jim to místo ukáže. Načež Jaroslav úplně vylít, dle výpovědi Dany, s tím, že není blbej, že když půjdou ven, začne křičet a věc se prozradí, a dal mu ránu pěstí. A to takovou, že padl na zem a upadl do bezvědomí.“

	Ohledání prováděli místní policisté, tělo ohledával lékař a ten zpočátku neshledal na místě cizí zavinění. Přestože nesrovnalosti při pitvě prý soudní lékaři s policií řešili, záznam o tom se nikde nenašel a celé vyšetřování bylo uzavřeno jako sebevražda.

	„Ze spisu po té delší době jsme zjistili zásadní informaci, která byla patrná z fotodokumentace, která byla na místě provedena. Od sousedů jsme věděli, že pán používal velmi silné dioptrické brýle, bez kterých byl prakticky slepý, a ty v době, kdy bylo jeho tělo nalezeno v půdním prostoru, tak ty brýle zůstaly v jeho pokoji ve spodní části domku,“ vzpomíná Milan Šimek.

	***

	Byl podzim roku 2002, Stodolovi už půl roku dojížděli za prací do Brněnce na Svitavsku a plánovali další vraždy.

	„Touto ulicí chodili dnes a denně do domu, kde byli ubytovaní, a několikrát se se ženami bavili. Potom se Jaroslav v továrně, kde pracovali, dozvěděl, že ty ženy mohou mít spoustu peněz, jelikož ta nejmladší se netajila tím, že chtěla celý tento velký dům koupit,“ ukazuje v Brněnci Jan Lomnický.

	O osudu obou žen bylo rozhodnuto. V pondělí 2. prosince 2002 mezi 2. a 3. hodinou ranní se Stodolovi vyplížili ze svého pokoje na ubytovně. Vybaveni rukavicemi a pepřem, nemaskováni, vnikli do vyhlédnutého domu oknem nade dveřmi. Hned v chodbě je ale překvapila jedna z žen, kterou probudil hluk. Stodola ji napadl a bez váhání povalil na zem.

	Ženu spoutali na židli a překvapeně zjistili, že uvnitř je ještě další žena – mladší sestra již spoutané. Na útěku se zavřela v ložnici, ale Stodolovi dveře vyrazili a svázali i ji. Dvaadevadesátiletá matka žen ležela v kuchyni a spala.

	PROVĚRKA VÝPOVĚDI BRNĚNEC – Stodola ukazuje, kde matka ležela

	MILAN ŠIMEK: „Říkáte, že se probouzela? Jak jste to poznal?“

	JAROSLAV STODOLA: „Že se vrtěla, jsem se lek.“

	MILAN ŠIMEK: „Hovořila k vám? Něco říkala?“

	JAROSLAV STODOLA: „Kdo to je tam, no, ňák tak. Kdo to je. Co tady dělám a tak. Jsem se právě lek, no.“

	Další děj prozrazuje Jan Lomnický: „Dana s tou nejmladší šly do té ložnice, kde Dana chtěla od té ženy finanční hotovost. Ta našla 10 tisíc v hotovosti a dala jí nějaké listiny o stavebním spoření. V době, kdy došlo k předání peněz a listin, tak Jaroslav uškrtil starší dceru.“ 

	V tu chvíli v kuchyni z postele začala vylézat matka sester a něco křičela. Stodola se rozhodl usmrtit i ji. Že přežije, netušil.

	Stodolová se v tu chvíli vrátila s mladší sestrou z ložnice a ta pochopila, že příslib, že je nezabijí, když vydají peníze, byl falešný. Nejdřív ji začala škrtit Stodolová.

	„Sama Dana ve své výpovědi uvedla, že tu nejmladší z žen začala škrtit ona, ale že na to fyzicky neměla. Proto musel zakročit Jaroslav,“ přidává podrobnosti Jan Lomnický.

	Společně ji pak odvlekli do koupelny, kde ji definitivně usmrtili. Vše naaranžovali podle Danina nápadu jako sebevraždu – kdy si nejmladší žena po vraždě sestry a matky ve vaně podřezala žíly.

	PROVĚRKA VÝPOVĚDI BRNĚNEC – tělo ve vaně

	MILAN ŠIMEK: „Chcete sám ještě něco uvést na závěr? I to je forma výpovědi.“

	JAROSLAV STODOLA „Že furt tomu nechci uvěřit, že jsem to udělal já. Furt tomu nemůžu věřit.“
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	Takto sestavili portrét podezřelé svědci z Kardašovy Řečice

	 


Tentokrát už ale Stodolovi uvízli v hledáčku východočeské kriminálky, a když se po Stodolově pokusu o sebevraždu vrátili do Slavošova, jejich dny byly sečteny. I když důkazy v případu z Brněnce zatím kriminálce chyběly, Stodolovi doplatili na Daninu nenasytnost. Policie je dopadne v únoru 2003 po přepadení pana Peroutky v jeho domku na Kutnohorsku.

	„Kdyby mě nechytli, bylo by jich víc. Nebo bych zabil ji. Už toho bylo moc. Já furt něco ve sklepě pocucával. Mně to nešlo. Ona měla prášky, bylo jí dobře. Já nevím… ona to hodila za hlavu. Já ne, já to furt… nevím,“ přemýšlí dnes o okamžiku, kdy byli dopadení, Stodola.

	Milan Šimek jako hlavní vyšetřovatel shromáždil se svým týmem maximum důkazů proti Stodolovým v průběhu jednoho roku. Během výslechů měl možnost sledovat i charakterové rysy obou obžalovaných, kteří dle posudků netrpěli žádnou duševní poruchou: „V průběhu vyšetřování jsem ke Stodolovi našel takový… neřekl bych sympatie, ale měli jsme korektní vztah a díky tomu přístupu, choval jsem se k němu slušně, cítil jsem, že jsme každý na jiný straně stolu, i on si to uvědomoval, tak díky, myslím, tomuhle, díky zvolené taktice a přístupu jsme se dostali tak daleko, jak jsme se dostali.“

	Na příkaz tehdejšího policejního prezidenta se přešetřilo i dalších 550 již uzavřených případů záhadného úmrtí. Ani v jednom případě ale nedošlo ke zvrácení původního rozhodnutí. Odejít ale musel šéf kutnohorské kriminálky, který měl na řetězci pochybení při vyšetřování největší podíl.

	Milan Šimek k tomu dodává: „Já jsem mluvil s těmi policisty, kteří byli na místech činu, prováděli prvotní ohledání, ale skutečně jim bych to za vinu příliš nepřikládal. Myslím si, že tam to měl rozhodnout někdo jinej, fundovanější, že ty případy se neměly tímhle způsobem sprovozovat ze světa, to znamená odkládat.“
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	Hlavní vyšetřovatel Milan Šimek

	 


Členem vyšetřovací komise, která měla popsat většinu pochybení, byl kriminalista Karel Malý: „Já jsem přesvědčenej, že tam byli lidi, který museli vědět o tom, že se tam kamuflujou vraždy. Kvůli statistice. A kvůli tomu, aby nadřízenej útvar jim nechodil na kontroly.“

	„Musím říct, že jsem nakonec rád, že jsme došli k nějakému vzájemnému pochopení s policisty ze středních Čech. Spolupráce pak mezi námi fungovala bezvadně. I za jejich velký pomoci jsme se dobrali k pravdě, co vlastně Stodolovi provedli,“ uzavírá Milan Šimek.

	***

	Měsíce shromažďování usvědčujících důkazů, prověrek výpovědi a zajišťování svědků vyústily v soudní proces s obrovským mediálním zájmem. Jen samotný spis měl tři tisíce stran.

	Za vraždu tří mužů, pěti žen a další trestné činy vyměřil soud Stodolovým doživotní trest. Rozsudek z konce dubna roku 2004 potvrdil v srpnu téhož roku i odvolací soud a počátkem března 2005 i Nejvyšší soud, k němuž si podali dovolání. A ještě jeden soud manžele Stodolovy čekal – v říjnu 2006 se na základě žádosti podané Danou Stodolovou rozvedli.

	„Od téhle kauzy manželů Stodolových se daleko víc kladl důraz na to, aby podezřelý náhlý úmrtí se daleko víc prověřovaly. Nebyl případ úmrtí, na který by nejela přímo výjezdová skupina. U těch opravdu podezřelých věcí byla vždy nařizována soudní pitva,“ vzpomíná Milan Šimek na změny, které uzavření případu u policie vyvolalo.

	Případ Stodolových vedl k historické zkušenosti, která české kriminalistice ukázala, jak závažné důsledky může mít selhání jednoho článku v jinak fungujícím systému a jak důležitá je komunikace a předávání zkušeností mezi generacemi policistů. Bohužel, připomněla také jednu stále aktuální pravdu – staří a osamělí lidé jsou nejohroženější skupinou v každé společnosti.

	„Já nevím, no. Bych se jim omluvil. Se to nemělo stát takovýhle věci. Vůbec. O tom taky přemýšlím, jak jsem to mohl dopustit. Furt,“ uzavírá Jaroslav Stodola z vězeňské cely.

	 


 

	

	

	„Většinu těch propuštěných jsme dohledali a kontaktovali. Byla tu samozřejmě jiskřička naděje, že zrovna mezi nimi by se mohl nacházet ten pachatel, který to udělal.“

	plk. JUDr. Michal Mazánek, vyšetřovatel

	

	

	 


2. KAPITOLA

	DNA: 
ODLOŽENÁ 
SPRAVEDLNOST

	Genetika jako kriminalistická metoda je něco, bez čeho si vyšetřování těch nejbrutálnějších zločinů dnes už neumíme představit. Stačí se ale vrátit do nedávné historie – v devadesátých letech 20. století si ještě nikdo neuměl představit, že pomocí DNA profilů bude možné vraha nejen odhalit, ale i usvědčit.

	***

	Trojnásobnou vraždu, která se odehrála ve středočeském Klučově těsně po sametové revoluci, v noci z 29. na 30. dubna roku 1990, jsem v té době zaregistroval jen velmi matně. Neznámý pachatel v jednom z domků nožem ubodal tři ženy a byl na útěku. Coby voják základní služby jsem měl přece jen trochu omezené informace, pamatuji si jen krátký článek z novin a také to, že se hodně probírala prezidentská amnestie a s ní související velký nárůst kriminality. O 15 let později jsem pracoval v televizi a snažil jsem se dát do kupy první koncept pořadu 112 – V ohrožení života. A tehdy se mi Klučov připomněl podruhé. Během příprav pořadu jsem postupně navazoval kontakty s hasiči, záchranáři a hlavně policisty, kteří by s námi mohli spolupracovat na výrobě pravidelného magazínu. Co se týká kriminálky, musím říct, že všichni byli velmi opatrní, zkušenosti s bulvárním zpravodajstvím se nedaly jen tak smáznout. A i když se na policejních ředitelstvích jednotlivých krajů, tehdy se jmenovaly krajské správy, tvářili po několika jednáních vcelku vstřícně – vše záleželo přímo na konkrétních lidech z kriminálky. Pamatuji si z té doby středočeského vyšetřovatele Michala Mazánka jako uzavřeného muže se zkoumavým pohledem. Samozřejmě si mě na první schůzce oťukával, ale když jsme se začali bavit o konkrétních případech a zabrousili jsme k projektu Pomníky, jehož byl hlavním iniciátorem, aktivním vyšetřovatelem a hlavně šéfem, zasvítily mu oči. Jako tým totiž měli za sebou jeden velmi čerstvý úspěch a k vypátrání a odhalení vraha jim pomohla nová kriminalistická metoda – analýza DNA. Případ trojnásobné klučovské vraždy jsem si znovu připomněl v celé jeho hrůznosti a absurditě. Drama jednoho večera, během něhož zemřely tři ženy – máma a její dvě téměř dospělé dcery – mi doslova vzalo dech. O to víc mě zaujalo další vyprávění Michala Mazánka o tom, jak se kriminalisté vraha snažili dopadnout dlouhých třináct let a opakovaně se k případu vraceli s nadějí, že ve spisech a výpovědích odhalí skrytý detail, který je dovede k tomu, kdo zabíjel. Tým středočeské kriminálky Pomníky se o to také snažil, a přestože prověřovali všechny podezřelé okolnosti a znovu procházeli stránky spisu a mluvili se svědky, vypadalo to, že ani oni nebudou mít štěstí. Hodně sázeli na skutečnost, že v České republice byla založena databáze DNA profilů trestaných osob, a doufali, že vzorek DNA zanechaný na místě trojnásobné vraždy, patří někomu, kdo trestnou činnost páchá opakovaně, a v databázi tak bude mít svůj profil. Taková shoda ale nenastala – tedy alespoň do podzimu roku 2003. Na ten telefonát prý Michal Mazánek nikdy nezapomene – hlas na druhém konci se ho ptal, jestli ještě pořád hledají vraha z Klučova. Brněnská kriminálka zadržela pachatele podezřelého z napadení a znásilnění několika žen a jeho genetický profil se shoduje s dosud neidentifikovaným DNA nalezeným na místě klučovské vraždy. Případ dospěl k rozřešení a vrah skončil před soudem – takhle zkráceně by se pak čtrnáctileté vyšetřování dalo uzavřít. Ale tahle skutečná detektivka měla tolik peripetií a zajímavých detailů, že jsem věděl, že by si jako historické svědectví zasloužila zpracování do samostatného dokumentu. Klučovský případ byl pak pro nás při výběru jasným favoritem, který zapadal do koncepce série dokumentů na České televizi, a který v Legendách kriminalistiky nesměl chybět.

	***
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	Místo, kde byla v roce 1990 spáchána trojnásobná vražda

	 


Došlo i na otázku, jestli pro tento díl Legend oslovit i dopadeného vraha žen – Jaroslava Gančarčíka, který si toho času odpykával trest ve věznici. Diskutoval jsem o tom s Michalem Mazánkem a Jiřím Šnýdrem, kteří se klonili k tomu, že Gančarčík si žádnou jinou publicitu, než tu, která souvisí s vyšetřováním, nezaslouží. Dopaden byl po mnoha letech a vinu přiznal jen částečně. Tvrdil, že kvůli svému pití a práškům si skoro nic nepamatuje. Nakonec jsem se rozhodl, že v tomto případě je dostatečně výmluvný a vypovídající policejní materiál natočený s Gančarčíkem už jako součást vyšetřování.

	***
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	Oběti…

	 


Přestože jsme se při natáčení Legend vraceli do poměrně nedávné historie, nebylo snadné vždy dohledat všechny, kdo se na vyšetřování za ta léta podíleli. Zásadní pro nás vzhledem k tématu byli genetici kriminalistického ústavu, ale i tady došlo ke změnám. Jaroslav Brouček odešel do důchodu a Daniel Vaněk si, vzhledem k rychlému vývoji v oboru, otevřel vlastní genetickou laboratoř. Oba s natáčením nakonec souhlasili a díky nim jsme se o genetice dozvěděli víc, než jen základní informace. Její obrovský dosah a možnosti, stejně tak jako rizika, která s sebou v kriminalistice přináší, byly klíčem k pochopení, že její využití se musí odehrávat v mezích přísných pravidel.

	Když Daniel Vaněk vzpomíná na první roky, vypráví s lehkou hrdostí: „Od ledna 1992, pokud se nepletu, začíná historie laboratoře genetiky na Kriminalistickém ústavu Praha, 1. policejní laboratoře. Já jsem tam nastupoval v lednu 1992 a mnoho let jsme tam pracovali jenom s kolegou Jardou Broučkem a v zásadě všechny důležité případy, které byly na území České republiky, tak procházely přes naši laboratoř.“

	Právě Daniel Vaněk a Jaroslav Brouček jsou těmi, kdo stáli u zrodu nové kriminalistické metody a její začátky tehdy pomáhali uvádět do praxe. Následující rozhovor, který jsem vedl s Jaroslavem Broučkem, mě ujistil, že „genetickou stopu“ za sebou zanecháváme skutečně všude:

	JAROSLAV BROUČEK: „Tohle je knížka ze začátků DNA analýzy, kde o tom trochu píšou, čili dnes už to moc aktuální není. Tohle je schéma dvou šroubovic deoxyribonukleové kyseliny.“

	MIROSLAV VAŇURA: „A dá se říct, že to je základ všeho?“

	JAROSLAV BROUČEK: „Tohle je základ všeho, ano.“

	MIROSLAV VAŇURA: „Já třeba tady vezmu skleničku, teď ji tady položím. Nechal jsem tam biologický materiál?“

	JAROSLAV BROUČEK: „Pokud byste patřil mezi uvolňovače, tak by se tam po setření měly dát setřít nějaké vaše buňky.“

	MIROSLAV VAŇURA: „A to jsem jenom vzal skleničku do ruky. Co bych musel udělat, abyste řekl určitě?“

	JAROSLAV BROUČEK: „Třeba se z ní napít. To je podobný jako odběry ze sliznice z vnitřku tváře pachatelů.“

	Případ nevyřešené trojnásobné vraždy v Klučově, který se z hlediska genetiky stal v české kriminalistice průlomovým, se odehrál hned na počátku divokých devadesátých let. Jeho rozluštění ale přišlo až v roce 2003 a to díky středočeskému kriminalistovi Michalovi Mazánkovi a jeho kolegům z týmu Pomníky. Věřili, že nové metody mohou vraha odhalit i po 13 letech. Ale vraťme se do roku 1990…

	 


TROJNÁSOBNÁ VRAŽDA

	Třicátý duben roku 1990. Středočeský Klučov se pomalu probouzí do volného dne. Jen v domě nedaleko nádraží panuje to dopoledne nezvyklý klid. Toho si povšimne příbuzná ženy a dvou dcer, které s ní v domě bydlí, a tak se rozhodne za nimi zajít. Projde brankou a vstoupí do domu. Na její volání ale nikdo neodpovídá. Když vejde do obývacího pokoje, s hrůzou pochopí to zlověstné ticho. Na zemi jsou stopy krve a u křesla zahlédne bezvládně ležící pobodané tělo.

	Kriminalistický výjezd se soudním lékařem přijíždí do Klučova během půlhodiny. V přízemí rodinného domu v obývacím pokoji na zemi najde mrtvou matku Ivanku, ve stejné místnosti na lůžku za závěsem nejmladší – osmnáctiletou Mirku a v dalším pokoji také na posteli starší dceru Ivanu.

	OHLEDAČKA

	KRIMINALISTICKÁ DOKUMENTACE: „V levé části chodby v přízemí se po pravé straně dveřmi vchází do obývací ložnice, kde se na posteli nachází mrtvá, jedna z dcer.“

	SOUDNÍ LÉKAŘ: „Na vnitřní části levého prsu je patrná rána, asi 2,5 centimetru dlouhá, odshora dolů probíhající. Pod pravou končetinou leží kuchyňský nůž, jehož čepel je se zaschlou krví.“

	KRIMINALISTICKÁ DOKUMENTACE: „V obývacím pokoji se nachází mrtvola matky, ležící na zádech a pravý rukáv v délce asi dvou centimetrů od kraje jakoby roztržen a v těch místech probíhá odshora dolů rána délky asi šest centimetrů.“

	 


[image: Image]

	Nože v chodbě zapomněl řezník
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	Nůž zalomený v bodné ráně
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	V tomto pokoji bylo nalezeno tělo dcery Ivany
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	Tělo nejmladší Mirky

	 


Detaily nálezu doplňuje Michal Mazánek: „Ten případ určitě nebyl běžný jen svým rozsahem, ale i tou brutalitou, protože všechny tři ženy byly mnohokrát bodnuty, měly četné bodnořezné poranění na těle. Matka byla pořezaná na rukách, což dokazovalo, že se bránila pachateli. Útok byl velice brutální, v jejím těle se našly dva zlomené nože. Všechno svědčilo o tom, že pachatel si počínal velice brutálně.“

	Tehdejší výjezd středočeských kriminalistů zadokumentuje maximum stop z domu – kapky krve, nože, prohledané skříně i otevřené okénko s přistaveným žebříkem. Zároveň se rozbíhá i pátrání v Klučově. Otázky operativců v terénu směřují na rodinu zavražděných, známé i možné pachatele.

	Podle Michala Mazánka se mezi lidmi blízkými rodině pátrá vždy a ani tentokrát tomu nebylo jinak: „Samozřejmě ta myšlenka s ohledem na počet obětí se nabízela. Nabízelo se to, že se na tom mohlo podílet víc pachatelů. Mohla to být skupina pachatelů – dvojice, trojice, čtyři i více.“

	V rámci prověřování podezřelých proto policejní kamera natáčela i na pohřbu zavražděných žen.

	Na smuteční obřad tehdy přišlo téměř 200 lidí, kriminalisté prověřovali státní poznávací značky a mezi hosty sledovali třeba jen náznak podezřelého chování. Vycházeli přitom z informací, které už v Klučově zjistili. V den vraždy se zábavy v restauraci na hřišti zúčastnilo několik bývalých vězňů propuštěných po prezidentské amnestii. Jedna z rodin dokonce tvrdila, že brzy ráno – když se rozednívalo – vyrušili v přízemí svého domku zloděje a ten utekl. Podezřelého muže si rovněž zapamatoval jeden z místních obyvatel brzy ráno v den nálezu žen – pohyboval se v okolí nádraží. A neznámých mužů si všimli i následující den na pálení čarodějnic na opačném konci Klučova.

	Zatímco probíhaly výslechy dohledaných podezřelých osob a prověřovaly se jejich výpovědi, ohledání těl při pitvě přineslo první poznatky. Protože nebyly jiné informace, tak se na základě situace na místě činu stanovovalo s větší mírou pravděpodobnosti, jak asi se událost v domě mohla odehrát. Bylo patrné, že dcery byly patrně usmrceny ve spánku, kdežto matka se bránila.

	Podrobnosti dodává i soudní lékař Jiří Hladík: „Ta matka se snažila vykrývat útok. U té starší dcery, tam nebyly známky typické pro sebeobranu, ale byla tam třeba rána v oblasti dolních končetin, v oblasti stehna. U té nejmladší dcery, tam žádné známky obrany nebyly, na druhou stranu ona byla jediná, kde bylo prokazováno, zda tam nebyl sexuální motiv.“

	***
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	Zlomený nůž ležel u těla matky

	 


Nejmladší Mirka byla podle laboratorních výsledků skutečně znásilněna a z jejího těla bylo zajištěno sperma. Nedalo se ale určit, zda k tomu znásilnění došlo krátce před smrtí nebo krátce po smrti. To totiž nelze rozlišit. Nález svědčil jen o tom, že došlo ke znásilnění a k ejakulaci.

	Všechny biologické stopy prošly tehdy dostupným znaleckým zkoumáním a zbylé vzorky byly odeslány docentu Ferákovi na přírodovědeckou fakultu do Bratislavy, kde se tehdy ukládaly a konzervovaly zmrazením.

	Zpracováním všech poznatků vznikl časový sled posledního večera zavražděných žen. Byla neděle 29. dubna a pondělí v tom roce 1990 měl být volný den. Matka se domů vrátila z návštěvy od švagrové kolem deváté večer, starší dceru Ivanu přivezl její přítel před půlnocí a také nejmladší Mirku doprovodil až k domu přítel. Byl také posledním, kdo po rozloučení s Mirkou kolem jedné hodiny v noci viděl, že v obývacím pokoji se svítí a běží televize. V Klučově bylo ten večer poměrně rušno, protože na hřišti probíhala nějaká akce, ale mladík si ničeho podezřelého v okolí domu nevšiml. Od něj a od lidí, kteří se v blízkosti žen v posledních dnech pohybovali, odvodila policie podle Michala Mazánka několik možných teorií. „Byly stanovený nějaké vyšetřovací verze, nakonec se ukázalo, že ani jedna z nich není pravdivá. Ten motiv pořád visel ve vzduchu a nebylo jasno, proč k tomu došlo.“
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	Soudní lékař MUDr. Jiří Hladík se vyjádřil jasně: „Všechny tyto rány u všech obětí byly vedeny do hrudníku, do oblasti srdce a plic. I kdyby byla vysoce specializovaná lékařská pomoc, i kdyby přímo ve vesnici Klučkov byla chirurgická, kardiochirurgická nebo hrudní chirurgie, tak těm ženám nebylo pomoci. Ty by zemřely.“

	 


Protože z domu zavražděných žen se ztratil radiomagnetofon a další věci, zkusili po nich kriminalisté pátrat prostřednictvím médií. Doufali tehdy, že je mohl vrah prodat v zastavárně. Takto to v roce 1990 policie zveřejnila v mimořádné televizní relaci Federální kriminální ústředna pátrá:

	„Pachatel na místě činu odcizil dvě džínové bundy, radiomagnetofon a kostkovanou nákupní tašku, ve které věci zřejmě odnesl. Věci se nám doposud nepodařilo nalézt.“

	***
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	Přistavený žebřík

	 


Jak byly postupně během vyšetřování případu vyčerpávány možnosti a nepřicházely nové informace, tak případ den po dni ustupoval do pozadí. Kriminalistický tým intenzivně pracoval více než rok a půl. V rušné době počátku devadesátých let ale kriminalita prudce narostla, zvýšil se také počet vražd a středočeská mordparta měla plné ruce práce. Případ klučovské trojnásobné vraždy ale nebyl nikdy odložen a skutečnost, že někde na svobodě se pohybuje mimořádně nebezpečný vrah, týmu kriminalistů nedala spát.

	OTEVŘENÍ POMNÍKŮ

	Byl to právě Michal Mazánek, který o pár let později stál u zrodu takzvaných Pomníků – tedy týmu, který se vracel k nevyřešeným případům. Vzpomíná, jak v roce 1995 přišla řada i na Klučov. „Ta léta byla poměrně divoká, nebo odstartovala řadu dalších divokých let. Začalo to změnou ve společnosti, s tím byla spojená i amnestie prezidenta z roku 1989, na svobodu se dostalo velké množství pachatelů různorodé trestné činnosti, nejen majetkové, ale i násilné trestné činnosti. Prověřovalo se, jak jsem říkal, v okolí, ale prověřovaly se i osoby, které v té bezprostřední časové blízkosti se nacházely v obci Klučov nebo v okolí.“

	

	

	„To, co je hezké na genetice, je, že to je objektivní zkoumání. Pokud budu mít k dispozici primární vzorek, tak dokážu za 10 let vytvořit ty samé výsledky jako laboratoř a takhle to krásně ověřit.“

	RNDr. Daniel Vaněk Ph.D., genetik

	

	

	Michal Mazánek a Jiří Šnýdr nejenže znovu procházeli spis a hledali mezi řádky, ale kriminálka se znovu vrátila i do Klučova. Pro operativce Jiřího Šnýdra to byla nezbytnost: „Udělat si obrázek. O jakej objekt se jednalo, kudy tam ten pachatel vnikl. Aby aspoň člověk měl přehled o tom, kde ke spáchání činu došlo. Byl na tom celej tým, takže to, co vyplynulo z věcí, který se v roce 1990 ještě nedělaly, tak se na to vlítlo a začalo se dělat.“ I Michal Mazánek se soustředil na zajímavé výpovědi ze spisu: „Většinu těch propuštěných jsme dohledali a kontaktovali. Byla to samozřejmě jiskřička naděje, že zrovna mezi nimi by se mohl nacházet ten pachatel, který to udělal.“ Právě analýza genetického vzorku, který byl na místě vraždy v roce 1990 zajištěn ze vzorků krve a zanechaného spermatu, dávala detektivům největší naději. V kriminalistickém ústavu ho s kolegy zkoumal i Jaroslav Brouček: „My jsme provedli několik analýz, srovnání s předloženými vzorky asi dvaceti mužů a poslední analýza byla prováděna někdy v roce 1998 a to bylo všechno starými metodami. Ale k žádné shodě jsme se nedopracovali. Potom v roce 2002 byl případ znovu otevřen. To už se používaly metody jiné, ty metody se za tu dobu nějak vyvinuly a byly daleko přesnější a spolehlivější.“

	Graf odpovídající profilu DNA z Klučova se ale neshodoval ani jeden. Prověřování přesto probíhalo i nadále, protože v souvislosti s novými metodami policie zaváděla nové systémy při evidenci pachatelů. K rozřešení tohoto případu mohl přispět nově založený systém nebo databáze KODIS, do které se ukládají DNA profily nejrůznějších pachatelů kriminálních případů.

	Zklamání kriminalistů ale brzy měla vystřídat radost. Schylovalo se totiž k dramatickému odhalení a genetická metoda, na kterou kriminalisté spoléhali nejvíce, měla konečně přinést vytoužené ovoce.

	Vzpomíná na to Jiří Šnýdr: „Stále docházelo k porovnávání. Shodou okolností v Brně byl vyšetřovanej pro mravnostní a násilnou trestnou činnost Gančarčík Jaroslav, byla mu odebrána DNA v souvislosti s mravnostní činností, protože se dopouštěl přepadení a znásilňování žen v Brně, a krátce potom tam přišla naše žádost. Oni to porovnali i se vzorkem Gančaříka a vyšla shoda.“

	A tehdy přišla pro Michala Mazánka speciální chvíle. Okamžik z roku 2003, který si rád a se zadostiučiněním připomíná dodnes: „Zazvonil mi telefon na stole a tam byl zástupce vedoucího odboru kriminalistických technik a expertiz z Brna. Ptá se s úsměvem, jestli ještě pořád hledáme pachatele na tu naši trojnásobnou vraždu. Samozřejmě nastala dlouhá pomlka, protože jsem si říkal: Že by? A teď člověk nechce věřit. Na druhou stranu začíná startovat i adrenalin. Říkám: No, samozřejmě hledáme. On říká: My tady stejný profil máme a je to na případu znásilnění tady v Brně.“
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	Operativec Jiří Šnýdr vypovídá

	 


Následovala rychlá cesta středočeských kriminalistů do Brna, kde si v prvotním rozhovoru s kolegy všechno vyjasnili. Pak se rozběhly další expertizy a znalecké posudky, aby detektivové měli jistotu a mohli potvrdit: „Ano, pachatel znásilnění v Brně má stejné DNA jako pachatel naší trojnásobné vraždy v roce 1990.“ Jaroslav Brouček k tomu dodává: „Co se týká grafu vzešlého z analýzy DNA, tam je jenom řada čísel. A ty čísla v rámci 16 zjišťovanejch systémů seděly. Takže pravděpodobnost, že by to byla náhodná shoda, je jedna ku číslu daleko vyššímu, než kolik je lidí na světě.“

	JAROSLAV GANČARČÍK

	Pětatřicetiletý Jaroslav Gančarčík měl za sebou dlouhou kariéru alkoholika a recidivisty. Byl dvakrát ženatý a ve vězení byl opakovaně za krádeže, loupeže a napadení.

	Jiří Šnýdr by na vyjmenování všech záznamů v jeho trestním rejstříku mohl vést dlouhý monolog, „když to budeme brát postupně, 1988 až 1990 krádeže – to je amnestovaný, pak byl trestanej v roce 1991 pro krádeže, v roce 1994 pro znásilnění, v roce 1997 krádeže a porušování domovní svobody, krádeže, krádeže a vydírání. Takže jednak násilník, jednak majetkář“.
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	Trojnásobný vrah Gančarčík

	 


Kriminalisté z Brna ho právě v roce 2003 vyšetřovali v souvislosti s napadením a znásilněním tří žen. Potvrdilo se, že DNA ze spermatu prokazatelně patří Gančarčíkovi. Středočeská kriminálka si proto Gančarčíka v následujících dnech nechala převézt do Prahy a přímo v proslulé Bartolomějské ho poprvé vyslechla.

	Michal Mazánek ho pozorně sledoval od prvního okamžiku, kdy se s ním, právě u tohoto výslechu, poprvé osobně setkal: „On vlastně od samýho začátku, když ani nevěděl, proč u nás je, jenom jsme si s ním povídali, tak on působil jakoby otupělým dojmem. Ale ono to spíš vyplývalo z jeho osobnosti, z toho, co za ta léta prožil. On se dopouštěl trestné činnosti od svejch mladickejch let, poměrně hodně pil, bral prášky, takže on měl takovou pomalou mluvu, občas to vypadalo, jako když se dívá někam do neznáma.“
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	Středočeský Klučov, vpopisku dokumentační fotografie je drobná chyba, správný letopočet je 1990, nikoli 1999
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CITACE Z VÝSLECHU (říjen 2003)

	MICHAL MAZÁNEK: „No, pane Gančarčík, vy jste se několikrát ptal, proč jste tady. Právě přišla chvíle sdělit vám, proč jste tady. V roce 1990 byla v obci Klučov, nedaleko od Prahy, spáchána trojnásobná vražda.“

	JAROSLAV GANČARČÍK: „To jako chcete hodit na mě?“

	MICHAL MAZÁNEK: „Já to na vás házet nechci. Trojnásobnou vraždu jste provedl vy, máme pro to nezvratný důkazy. Víte, co to je genetika, že jo?“

	JAROSLAV GANČARČÍK: „No vím, co to je genetika, ježišmarjá!“

	MICHAL MAZÁNEK: „Pane Gančarčík, vy jste v roce 1990 zavraždil tři ženy. Bylo to v obci Klučov. A proto tady dneska jste.“

	JAROSLAV GANČARČÍK: „Ježišmarjá, to nemůže být pravda! Já vám říkám, že musí jít o omyl, kurva. Já jsem to nebyl!“

	Jaroslav Gančarčík se rozhodl zaujmout tento postoj: nijak zvlášť nereagoval na to, že se jeho DNA profil shoduje s profilem z místa činu. Jako by toto zjištění nebral jako důkaz o své vině. V podstatě nevypovídal a bránil se tomu se slovy: „Já jsem to neudělal, vy si tady vymejšlíte.“

	Ani po několika hodinách se Gančarčík nepřiznal. A svou vinu odmítal i u dalšího výslechu 4. listopadu 2003. Vyšetřovatel ho tehdy vybídl, aby se vyjádřil k jednání, které je mu kladeno za vinu – tedy ke sdělenému obvinění.

	Gančarčík reagoval opět rozhořčeně: „Já se vůbec neztotožňuju s obviněním. Prostě… nespáchal jsem něco takovýho, vůbec nevím, kde to je… Dokud mi váš pan kolega neřekl, že to je někde na Kolín, takže jsem vůbec ani nevěděl, kde to je. Dodneška. Takže prostě já to neznám tu oblast. Co bych tam dělal…“ Gančarčík opakovaně rozhodně popíral, že by znal místo nebo okolnosti trojnásobné vraždy. A ani po hodině kladení otázek se vyšetřování neposunulo dál. Pomalu to začalo vypadat, že další výslechy nebudou mít smysl a Gančarčík půjde k soudu bez předchozího přiznání.

	Po dvou týdnech ale přišel nečekaný zvrat – Jaroslav Gančarčík přes svého obhájce vzkázal vyšetřovatelům, že s nimi chce mluvit, a 19. listopadu 2003 se znovu ocitl ve výslechové místnosti středočeské kriminálky.

	CITACE Z VÝSLECHU (listopad 2003)

	MICHAL MAZÁNEK: „O výslech jste požádal sám prostřednictvím svého obhájce. Můžete mi sdělit důvod toho, proč chcete vypovídat, a co nám chcete uvést?“

	JAROSLAV GANČARČÍK: „Chcu uvést, že jsem pobýval v Praze, jezdil jsem sem a stalo se někdy v tom čase, že jsem jel mimo Prahu, nevím, jak jsem se tam ocitl, vím, že mě někde vyhodil průvodčí. V tom smyslu, že možná to má nějakou spojitost, asi jo.“

	MICHAL MAZÁNEK: „Co jste v tý vesnici dělal?“

	JAROSLAV GANČARČÍK: „Asi kradl, já nevím.“

	MICHAL MAZÁNEK: „A jak kradl? Zeptám se přímo: Chtěl jste krást něco na ulici, ukrást něco na nádraží nebo vloupat se do nějakýho objektu?“ 

	JAROSLAV GANČARČÍK: „Já nevím. Já si to prostě nepamatuju. Prostě nevím.“

	Toto částečné přiznání ale Michalovi Mazánkovi nestačilo. On i jeho tým byli přesvědčeni, že Jaroslav Gančarčík si na klučovské vraždy dobře vzpomíná. Připravili proto výslech tak, aby se přiblížili rekonstrukci na místě činu.

	Využili k tomu dostupnou fotodokumentaci k případu, fotografie zavražděných žen, a především videozáznam dokumentující místo činu s nalezenými těly.

	CITACE SPECIÁLNÍHO VÝSLECHU S VIDEODOKUMENTACÍ 

	MICHAL MAZÁNEK: „Fotografie zachycují zavražděné Ivanku, Ivanu a Miroslavu. To jsou civilní fotografie zavražděných… Poklepal jste, dal jste stranou fotografii Miroslavy, nejmladší.“

	JAROSLAV GANČARČÍK: „Tu znám. Chtěl jsem jí zastavit krvácení.“

	MICHAL MAZÁNEK: „A kde krvácela?“

	JAROSLAV GANČARČÍK: „Někde v této oblasti.“

	MICHAL MAZÁNEK: „Ukazujete levou část hrudníku. Tam krvácela?“

	JAROSLAV GANČARČÍK: „Jo.“

	MICHAL MAZÁNEK: „A jakým způsobem jste jí chtěl zastavit krvácení?“ 

	JAROSLAV GANČARČÍK: „Něco jsem našel, kus hadru nebo něčeho takovýho. Já nevím, co to bylo.“

	MICHAL MAZÁNEK: „Říkáte, že byla ještě naživu. Z čeho tak usuzujete?“ 

	JAROSLAV GANČARČÍK: „Protože dýchala…, jak bych to řekl… chroptěla, furt fungovalo to… srdce.“

	Gančarčíka do domu žen přivedla touha krást, ale možná, že ve stejnou chvíli chtěl ukojit i sexuální pud.

	CITACE Z VÝSLECHU

	„Minule vám bylo předestřeno, že tam bylo nalezeno vaše sperma. Geneticky jednoznačně potvrzená identifikace.“

	„To jsem četl. Jo, četl jsem to.“

	„Čili z toho se dá jednoznačně vyvodit, že na místě činu jste byl a že jste tam vykonal soulož s těma oběťma. Tak se ptám, jestli je možný to, že byste zapomněl, že by se tam odehrála nějaká vražda a že by tam došlo k nějaký souloži? Mohl jste to zapomenout?“

	„Já nevím, asi jo. Já to fakt nechápu, protože… já nevím, no. Nevím, jak to říct. Pak jsem četl něco v novinách, ale pořád jsem si to nedával dohromady, protože mě to vůbec nenapadlo, že bych mohl… naráz tři osoby, tři ženský… vůbec mě to nenapadlo.“

	Jiří Šnýdr shrnuje: „Opakovaný loupeže v Brně, opakovaný znásilnění v Brně oloupených žen. Je to deviant, není to deviant? Nějaká deviace tam byla. Tam byl alkohol a ten hrál asi velikou roli. A že se mu ta žena postavila. Pak už to pokračovalo. Musel dodělat to, co tam začal. Zbavit se svědků.“

	Během výslechů se kriminalisté pokusili zrekonstruovat nejen události, které vraždě předcházely, vraždu samotnou a okolnosti, které následovaly. Cílenými otázkami se snažili podchytit i další skutečnosti, které Gančarčíka charakterizují a vypovídají o životě, který vedl. Nikoho proto nepřekvapilo, že Gančarčík měl bohaté zkušenosti s tlumicími léky, drogami a hlavně s alkoholem. Ten prý konzumuje ve vyšší míře a jeho odpověď na otázku vyšetřovatele „co pro něj je větší míra“ vlastně ani nepřekvapila, „já nevím… vína na litry, piva určitě přes 20 denně, když se zamotá do toho kořalka, tak i kořalku“.

	REKONSTRUKCE PŘÍPADU

	Pro Gančarčíka byl život jedna velká jízda. Většinu času trávil v hospodě, a protože v podstatě nepracoval a potřeboval peníze, v opilosti kradl a loupil. Sklony k sexuálnímu násilí se u něj projevovaly už od mládí a potvrdila to i bývalá manželka. Po propuštění na amnestii prezidenta se opět poflakoval a pil. Namol byl i v noci z 29. na 30. dubna 1990, v Praze vlezl do vlaku na Kolín a usnul. Když ho budil průvodčí, neměl jízdenku ani peníze, a tak ho po chvíli dohadování a agresivních výpadů vysadili v nejbližší stanici. Uprostřed noci, opilý a bez prostředků, netušil, kde je. Možná hledal místo, kde by mohl přespat, možná se rovnou rozhodl něco ukrást. Svědci z jednoho rodinného domu v Klučově potvrdili, že u nich v přízemí vyrušili tu noc zřejmě zloděje. Když na neznámého muže promluvili, utekl. Tehdy se zřejmě docela náhodou ocitl před domem, ve kterém bydlela vdova se dvěma dcerami. Přelezl plot a zkoušel se dostat dovnitř.

	Venku pod oknem do koupelny se našel přistavený žebřík, který tam nebýval, ale okénko, jímž se Gančarčík zřejmě pokoušel prolézt, bylo velmi malé, a tak se předpokládá, že se do domu nejspíš dostal odemčenými dveřmi. Co přesně se tehdy odehrálo mezi třetí a čtvrtou hodinou ranní, ví jen on. Nejspíš ale v chodbě na skříňce vzal nože, které tam shodou okolností ten den zapomněl řezník. Ozbrojen pak chodbou prošel do obývacího pokoje a tam napadl a usmrtil matku, která se bránila, ve vedlejším pokoji ubodal starší dceru a pobodal a znásilnil druhou dceru.
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	Genetik kriminalistického ústavu Jaroslav Brouček

	 


I když obnažená těla žen naznačovala sexuální úmysly, prokazatelně znásilnil jen nejmladší Mirku. O jeho nezpochybnitelném úmyslu zabíjet svědčila ve všech případech síla, s jakou útočil, ale i místa, kam údery směřoval. Potvrzují to i slova soudního lékaře Jiřího Hladíka, „všechny tyto rány u všech obětí byly vedeny do hrudníku, do oblasti srdce a plic. I kdyby byla vysoce specializovaná lékařská pomoc, i kdyby přímo ve vesnici Klučov byla chirurgická, kardiochirurgická nebo hrudní chirurgie, tak těm ženám nebylo pomoci. Ty by zemřely. Tam nebylo možno po těchto poraněních smrt odvrátit žádným způsobem. Pak je otázka pro ty oběti, jestli je lepší, že zemřely v kratším časovém intervalu, než se v bolestech a při plném vědomí trápit.“

	Když byly Ivanka, Ivana a Mirka po smrti, Gančarčík prohledal dům a osobní věci žen. Zanechal za sebou na posteli vysypané kabelky, otevřené skříně a šuplíky. Prokazatelně ukradl džínové bundy a magnetofonový přehrávač. Někdy nad ránem dům opustil a z Klučová zmizel. Dál vedl svůj život plný alkoholu, drog a násilí, dokud ho po třinácti letech neodhalili a nedopadli kriminalisté z týmu Pomníky.
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	Vyšetřovatel Michal Mazánek v Klučově

	 


Důkazy shromážděné ve spisu a především analýza DNA pak jasně rozhodly o Gančarčíkově vině. Od soudu odešel hned se dvěma tresty – jeden dostal za znásilnění a přepadení žen v Brně, druhý za trojnásobnou vraždu. Celkem 26 let za mřížemi.

	GENETIKA SOUČASNOSTI

	Pro kriminalisty z České republiky zkoumá DNA Kriminalistický ústav Praha. Zkoumání starých genetických vzorků je prací opravdu mravenčí. U klučovské trojnásobné vraždy ve zkumavkách uchované vzorky DNA téměř nebyly vidět a v laboratoři je genetici museli nejprve rozpustit. Nukleové kyseliny ke zkoumání ale bylo dostatek. Přesto, v některých případech, kdy je uchovaných vzorků málo, se toto množství během analýzy může i spotřebovat. Naštěstí aktuální případy se s takovým problémem už potýkají málokdy. V současné době stačí vzorek skutečně nepatrný a moderní přístroje s ním dokážou pracovat. To, co se před lety mohlo zdát utopií, jako například kufříková laboratoř, je fungující realitou. A velmi se dbá na další opatření, které má zabránit záměně a omylu – současné laboratoře fungují na základě přísných hygienických pravidel.
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	Gančarčík je identifikován s portréty zavražděných žen

	 


Genetik Daniel Vaněk má ale ke svému oboru více než pouhé sympatie: „To co je hezké na genetice, je, že to je objektivní zkoumání. Pokud budu mít k dispozici primární vzorek, tak dokážu za 10 let vytvořit ty samé výsledky jako laboratoř a takhle to krásně ověřit. Na druhé straně jsou tady obory forenzního zkoumání, které jsou více nebo méně subjektivní, psychologie, zkoumání podpisů apod. Tam se najednou dostáváme na tenký led, protože to všechno závisí na osobě hodnotitele, jeho zkušenostech a podobně, může to podléhat vnějším tlakům, informacím, které má o případu. Takže z toho pohledu je na tom genetika hrozně dobře, tam se nebojím ji označit jako vědeckou metodu.“
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	Rozsudek podle práva z roku spáchání zločinu

	 


I genetika v kriminalistice má ovšem své jedno velké ALE – víc než kdekoliv jinde tu záleží na tom, aby nezasáhl lidský faktor. Pokud by totiž forenzní zkoumání ovlivnil omyl, nepřesnost či úmyslná záměna vzorků, mohl by být odsouzen i nevinný člověk. V případu klučovské trojnásobné vraždy, ale počáteční pochybnosti brzy vystřídalo zadostiučinění a pocit triumfu. „Na to musí bejt hrdej každej, někoho dovést k zodpovědnosti po takový době. To už je potom ta třešnička na tom dortu,“ potvrzuje s úsměvem Jiří Šnýdr. A Michal Mazánek jen spokojeně dodává: „Na počátku jsou vždycky určité otázky, nedůvěra, ale ukázalo se, že ta pravděpodobnost shody je tak zásadní, že takřka vylučuje omyl.“

	 


 

	

	

	„V úterý 18. května byl horký den a maminka Pecu zastihla, jak tady u dřevníku štípe třísky. Monotónně třísky. Pomyslela si: Hergot, takový teplo, co to dělá? Odpověď nenašla. Našla ji de facto až 24 hodin poté.“

	Bohumil Ulrich, bratr a strýc zavražděných

	

	

	 


3. KAPITOLA

	JÁ, NEBOHÝ VRAH

	Zločiny v rodině jsou ty nejhorší, které kriminálka musí řešit. Znám to z vyprávění vyšetřovatelů i operativců, a pokud v případu navíc figurují děti, jen málokterý kriminalista to ustojí bez emocí. Hned dva takové nezapomenutelné případy řešila východočeská kriminálka. V Předměřicích nad Labem v roce 1986 ubodal svou ženu, tři její děti a jedno společné nejmladší dítě, Vladimír Lulek. Sebelítostivý slaboch a alkoholik spáchal tento děsivý zločin po předchozím vyhrožování a násilnických výpadech vůči své rodině. Rodině, kterou měl jako otec a manžel chránit. Za čtyřnásobnou vraždu dostal tehdy trest smrti a stal se posledním vrahem, na kterém byl v Čechách rozsudek smrti také vykonán. Případ, který tehdy kriminálka řešila, byl tak otřesný, že po jeho uzavření všichni doufali, že s podobným zločinem se hned tak nesetkají. Uplynulo ale pouhých sedm let a tým východočeské mordparty spěchal do stejných míst. Do Plotišť, jen dva kilometry vzdálených od Předměřic. Psal se rok 1993 a další otec rozhodl o osudu vlastní rodiny. Jednačtyřicetiletá Zdena se dvěma dcerami – devatenáctiletou Petrou a čtrnáctiletou Radkou – zemřely rukou táty a manžela, kterému důvěřovaly. Bohužel jejich otec Pavel Peca byl žárlivý, sobecký alkoholik s poruchou osobnosti. Nikdo z vyšetřovacího týmu nezapomene na způsob, jakým zúčtoval se životy svých nejbližších, a především na to, jak nakonec litoval jen sám sebe. Věděli jsme, že tento případ se zapsal do kriminalistické historie devadesátých let a že musí v úvodní sérii Legend kriminalistiky na České televizi rozhodně zaznít.
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	S Bohumilem Ulrichem, bratrem a strýcem zavražděných jsme se při natáčení potkali na dvoře rodinné usedlosti v Plotištích

	 


Jsem Hradečák, a protože se v mediálním světě pohybuji už od devadesátých let, příběh Pecovy rodiny jsem znal nejen z vyprávění mordparty. Čas od času jsem potkával pana Bohumila Ulricha – novináře s velkým citem pro český jazyk a literaturu a především bratra zavražděné Zdeny – za svobodna Ulrichové. Nesl těžký osud rodiny statečně, přesto i na něm bylo rok od roku více patrné, že tragédie zasáhla všechny velmi hluboko. Když jsem ho oslovil a poprosil, jestli by nám celý příběh neodvyprávěl, s konečným rozhodnutím velmi váhal. O to víc si vážím toho, že i přes svůj složitý zdravotní stav s naším povídáním souhlasil a riskoval, že znovu zjitřené emoce mu ještě přitíží.
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	Ohledání místa činu

	 


S Bohumilem Ulrichem jsme se při natáčení potkali na dvoře rodinné usedlosti v Plotištích. Na místě, kde dnes žije a se kterým se pojí nejkrásnější i nejděsivější vzpomínky jeho života. Tady na rodinném statku vyrůstal se svojí sestrou Zdenou. Když se později oženil a odstěhoval se za svou rodinou, zůstala tu Zdena s rodiči. Později už jako Pecová – tu žila i s manželem Pavlem Pecou a dvěma dcerami. Děti Zdeny a Bohumila si na dvoře společně hrály a rodinu Ulrichových časem ještě více stmelil i rozvod Zdeny s Pecou, který následoval po jeho alkoholických výpadech a nevěře. Pavel Peca odtud ale nikdy úplně neodešel a po pár letech se jeho cílem stalo získat rodinu zpět za každou cenu.
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	Nejpravděpodobnější vražedná zbraň – sekyra – stála opřená o vanu v koupelně pokrytá krevními stopami

	 


Rozhovor s Bohumilem Ulrichem byl velmi emotivní, ale netušil jsem, jak moc mě zasáhne ve svém závěru. Nakonec nás totiž vzal na místo, kam celá léta téměř nikdo nevkročil. Do bytu v nové přístavbě vedle stodoly, kde Peca se sekerou čekal, až se jeho žena a dcery vrátí domů, aby je mohl zabít.

	Když pak během procházení místnostmi s pláčem popisuje, jak se domov tří žen změnil ve smrtelnou past, ze které není úniku, je jasné, že pro Bohumila Ulricha vzpomínky na události onoho dne nikdy nevyblednou: „Tady vlastně všichni žili. Tady si dala Radka ručník, takhle se pootevřely dveře, ruka chňapla a dveře se zavřely. Pojďte. Tady to vypadalo úplně jinak před dvaceti lety. Tady byla koupelna, tady byla Zdenda, tady byl stůl… no… a tady až do týhle vejšky byla krev, teď to budu říkat trošku otrle. Tady byla krev, všude tratoliště krve, tady ležela Péťa, tady ležela Zdena a teď přišlo to strašný, kdy ta svině vleče Radku sem, přes dvě mrtvoly a tady, když jsme to uklízeli, tady byl do ztracena otisk prstů. Radka v pudu sebezáchovy se chtěla dostat ven. On jí dal sedm ran do hlavy a ještě jí částečně amputoval prsty.“
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	V této ložnici Peca zabil svou čtrnáctiletou dceru Radku

	 


KOPRETINY NA ROZLOUČENOU

	Devatenáctý květen 1993, pozdní odpoledne. Královéhradecká mordparta, soudní lékař i státní zástupce si to odpoledne pamatují jako poklidné a prosluněné, s téměř letní atmosférou. Den, který nevěstil nic zlého, se ale v drama proměnil po zoufalém telefonátu na linku 158.

	Státní zástupce Miroslav Antl byl právě se svými kamarády na hřišti, kde se sešli na sportovní odpoledne, a vzpomíná: „Náhle pomalu proti nám jelo policejní auto a mě okamžitě napadlo, že se něco stalo. Vzali mě na místo činu k domu v nedalekých Plotištích a říkali, že tam ani nepůjdou, že to tam je údajně hrozný. Tam jsme se sešli se soudním lékařem a s dalšími.“

	Miroslav Antl se v autě od policistů dozvěděl, že v bytě v přístavbě rodinné usedlosti nalezli zakrvácená těla tří žen. Událost nahlásil soused s babičkou (a matkou) mrtvých žen. Když přes okno spatřili bezvládná zakrvácená těla, zalarmovali policii. Před vraty domu v Plotištích se tak během chvíle sjely policejní hlídky z obvodu a z městského oddělení a vzápětí tu byl i tým mordparty. Soudní lékař Radovan Havel vzpomíná, jak při jeho příjezdu všichni stáli v hloučku před domem: „My jsme s Mirkem Antlovým spolupracovali na spoustě případů a v řadě případů si pomáháme trošku – jak to říct – ne humorem, ale snažíme se to odlehčit, protože z toho by se člověk jinak musel časem zbláznit. Ne, že bysme vtipkovali, ale snažíme se udržet nadhled. Tenkrát si pamatuju, že jsem vystoupil z toho vozidla a Mirek Antl, tehdy krajský státní zástupce, se tvářil nesmírně vážně. Tak já jsem se snažil říct něco v tom smyslu, že nás zase něco potkalo, máme zkaženej večer a tak… A on říká: Radku, jejich tam nějak strašně moc.“

	***

	Za mordpartu Správy Východočeského kraje sem s kriminalisty přijeli i operativci Jaroslav Vlk a Jan Lomnický. Dovnitř s nimi šel kvůli zajištění stop i kriminalistický technik, následovali je i státní zástupce a soudní lékař. Jen stěží vzpomínají na první okamžiky, kdy vstoupili do bytu Pecových, a shodně tvrdí, že pohled, který se jim naskytl, z paměti nikdy nevymažou. Po vstupu do kuchyně spatřili na zemi ležící paní Zdenu, opodál v obývacím pokoji potom ležela starší dcera, devatenáctiletá Petra a vzadu v ložnici ležela čtrnáctiletá Radka. „Obrovský množství krve všude. Prakticky všude. Nebylo možný se orientovat. Těla nebyla na jednom místě, byly po celým bytě, takže člověk vidí jedno tělo a očima hledá další. A teď ví, že tam je ještě někde jedno, takže to je kombinace profesionální práce a kombinace zvláštního strachu z toho, že je tam toho trochu moc na jednoho člověka. Bylo toho moc na nás všechny,“ vzpomíná soudní lékař Havel.

	 


[image: Image]

	Peca s dcerami u moře

	 


Kriminalistický technik se zatím snaží na videokameru zachytit všechny důležité stopy a zadokumentovat místo činu. Nejpravděpodobnější vražedná zbraň – sekera – stojí opřená o vanu v koupelně pokrytá krevními stopami. Po bytě se povalují pohozená lana – jedno s uvázanou smyčkou, na stole leží lahvička se rtutí. Až po chvíli se kriminálka začne zabývat papíry v kuchyni na stole. Při čtení dopisu hrůza okolo ještě naroste. Drastickou smrt svým nejbližším připravil nejspíš vlastní táta a manžel!
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	Svůj úmysl připravit ženě a milovaným dcerám drastickou smrt vyjádřil předem Peca v dopise, který operativci našli na kuchyňském stole

	 


Operativci Vlk, Lomnický a Žerovnický tedy okamžitě vyrazili do terénu. „My jsme si přečetli dopis, kterej tam ležel na stole, a rozeběhlo se pátrání. Pátrání se dalo do éteru přes operačního důstojníka a operační důstojník poslal po městě Hradci Králové jednotlivý hlídky z obvodních oddělení a hlídkovou službu, aby se po tomto člověku podívali, protože jsme měli důkladnej popis a věděli jsme, co to je za člověka. Revíroval se celý terén v okolí Plotišť, kam to bylo možný, protože byly známý místa, která Pavel Peca navštěvoval,“ vzpomíná Jan Žerovnický.

	***
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	Ukáže se, že patnáct stránek neuvěřitelného dopisu psal Peca dokonce v mezidobí, kdy spáchal jednotlivé vraždy

	 


V plotišťském domku zatím stále probíhá ohledačka a kriminalisté zkoumají i Pecův uvzlykaný dopis. Ukáže se, že patnáct stránek rukou psaného textu psal dokonce v mezidobí, kdy spáchal jednotlivé vraždy. Zabil tedy nejprve starší dceru Petru, a vzápětí i bývalou manželku. Po vraždě si sedl, psal dopis a čekal na čtrnáctiletou Radku.

	CITACE Z DOPISU PAVLA PECI

	„Brečím už zase znovu, protože už jsem zabil svou nejmilejší bytost Petrušku a za chvíli Zdenušku. Ta prosila, abych zavolal doktora, ale bohužel už to nejde. Měl jsem ten život taky rád, ale jinak nemůžu, když mi dnes řekla, že k němu (Vaškovi) zase bude chodit. Tak mi asi prasklo v hlavě a bez ní bych nemohl žít.“
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	Radka a Petra

	 


„On to tam popisuje. Popisuje, jak je musel zabít, jak mu manželka ubližovala, a ještě ten dopis končí: Miluji tě, miluji tě, miluji tě. Dopis byl plný sebelítosti, že to musel udělat. Z toho vlastně vyplývalo, že on spáchá sebevraždu,“ vzpomíná Miroslav Antl na chvíle, kdy přemýšleli o tom, co Peca plánoval a kam mohl zmizet. Plné ruce práce má stále soudní lékař Radovan Havel. Zadokumentovat všechna zranění na tělech mámy a dcer potrvá hodiny. Tento nepříjemný, ale důležitý proces, pomůže kriminalistům objasnit, jakým způsobem byl útok veden, a později, v případě konfrontace s výpovědí pachatele, může jeho verzi potvrdit či vyvrátit. Devatenáctiletá Petra zemřela po devíti sečných ranách, jednačtyřicetiletá matka Zdena utrpěla sedm ran a čtrnáctiletá Radka deset ran. Všechny směřovaly do hlavy. Podle soudního lékaře byla vražedným nástrojem téměř jistě sekera: „Tam bylo na první pohled jasné, aniž bych ještě na ně šáhnul, což samozřejmě musíme dělat, že to je razantní násilí sekerou, ale toho nejhrubšího kalibru. Ten člověk opravdu tam spáchal masakr. Ony byly mrtvé okamžitě. Prakticky po těch úderech do hlavy.“

	DOPADENÍ PECI

	Operativec Jaroslav Vlk vzpomíná, jak věci najednou dostaly spád: „Ve vysílačce jsme dostali zprávu, že trojnásobný vrah Pavel Peca se nachází nedaleko restaurace U Vrtule tady ve Věkoších.“

	Neuplynuly ani dvě hodiny od zahájení vyšetřování a operativci Jaroslav Vlk s Janem Lomnickým už v autě směřují do nedalekých Věkoš. Předpoklad, že Pavel Peca nejspíš někde spáchal sebevraždu, jak sliboval, se ukázal jako lichý a Jaroslav Vlk ukazuje místo mezi stromy vedle restaurace: „Zhruba tady někde Pavel Peca 19. května 1993 seděl na bobku, takhle měl ruce a tady stáli policisté v uniformě z obvodního oddělení, který ho zajišťovali. Tady se choval naprosto slušně. Nekladl žádnej odpor při zatýkání, když se odvážel potom k nám na výslech na mordpartu na krajskou správu, tak vůbec se nebránil, nebyl agresivní, furt jenom brečel.“

	K prvnímu výslechu tak za Pecou na policejní služebnu přijíždí i vyšetřovatel a státní zástupce a očekávají zlomeného člověka.

	Miroslavu Antlovi to první setkání uvízne v paměti: „Tam ten začátek výslechu je vždycky k osobě. Tak on povídal ten svůj život a zase litoval sebe a mně připomínal, že jsme se viděli na nějaké přednášce, já jsem si ho nepamatoval, ani jsem neměl důvod. Teď už si ho pamatuju samozřejmě. A tehdy, když dostával otázky, jak to bylo ten kritický den a jak to bylo na místě činu, tak popisoval spontánně, zajíkal se, občas se dal do pláče, ale to nebyl pláč nad tím, co udělal, ale nad tím, jak oni mu ubližovali.“

	***

	Později se dělal psychologický posudek na Pavla Pecu. Doktorka Štěpánka Tůmová, která ho vyšetřovala, si připomíná, že Peca v běžné komunikaci skutečně nepůsobil jako nebezpečný vrah: „To, že zabil i ty své dcery, to zase souvisí, bych řekla, se scestnou logikou těch porušených osobností. A když to velmi zjednoduším tu logiku: Když je nebudu mít já, nebude je mít nikdo. To začíná tou manželkou. Vidíte, často říkají tuto větu: Když nebude patřit mně, když je nebudu mít já. A co vyplývá z tohoto vyjádření? Že oni o tom druhém mluvěj jako o věci.“

	***

	U prvního výslechu se Miroslav Antl velmi podivoval tomu, že Peca nespáchal sebevraždu. A samozřejmě se ho na to i zeptal. A došel k závěru, že Peca se litoval natolik, že nebyl schopen se zabít. Neoběsil se, protože se mu zdálo, že by ho lidi viděli přes otevřené okno na půdě, pak se chtěl utopit, ale zjistil, že je výborný plavec, pak chtěl skočit pod vlak, jenže žádný nejel. Nakonec, když už ho prý nenapadlo nic jiného, šel čekat do hospody. „Já jsem se k němu choval odměřeně, bohužel vždycky jsem se musel chovat slušně, protože když jedete z nejhoršího a pak vidíte takovýho chudáčka, kterej lituje jenom sebe a kterej pláče, že není schopnej spáchat sebevraždu, ale nelituje toho, co udělal, je to hrozný,“ říká s neskrývaným opovržením Miroslav Antl.

	

	

	„Pan Peca byl připoután pouty k topení a já jsem čekal v tu chvíli jasnýho hromadnýho vraha. Proti mně stál člověk, který se mi upřeně díval do očí, slzel a litoval se: Doktore, vidíte, co se mi stalo?“

	MUDr. Radovan Havel, soudní lékař

	

	

	Pavel Peca – ač opilý – do pozdních nočních hodin pokračuje ve spontánní výpovědi plné sebelítosti. Ve stejné době v jeho domově v Plotištích teprve končí podrobná dokumentace mrtvých těl a soudní lékař Radek Havel se chystá domů. „Když už jsem toho měl úplně dost a všechno to skončilo a myslel jsem, že pojedu domů, tak mě ještě požádala policie, abych vyšetřil pana Pecu. To se dělá, aby člověk prohlédl i pachatele, jestli na sobě nemá zranění a podobně. Takže jsem vešel do té místnosti, tam byl pan Peca připoután pouty k topení, takže jsem čekal v tu chvíli jasnýho hromadnýho vraha. Proti mně stál člověk, který se mně upřeně díval do očí, slzel a litoval se: Doktore, vidíte, co se mi stalo?“

	 


[image: Image]

	S operativcem Jaroslavem Vlkem na místě Pecova dopadení

	 


Když kolem půlnoci těla Zdeny, Petry a Radky odváží pohřební služba, stojí Bohumil Ulrich na dvoře a stále nemůže uvěřit tomu, co se stalo. Během našeho natáčení na to vzpomíná uprostřed prázdného bytu, který kdysi byl domovem jeho sestry a neteří. „Najednou se rozhostilo nepředstavitelný ticho. My jsme s maminkou ulehli doma jen přes dvůr od místa, kde Peca řádil, leželi jsme vedle sebe a tu a tam jsme si něco říkali. Ve čtyři hodiny jsem jel úplně zmatenej do práce, abych oznámil, co se stalo. Tam už to věděli. A pak to začalo, zajistit pohřeb, na to jsem byl sám s manželkou, všechno připravit, zajistit. Pohřeb byl 1. června na Mezinárodní den dětí. A jenom jsme čekali, kdy budeme moci otevřít ty dveře, který byly zaplombovaný. Bylo to až hodně za měsíc. Se švagrem jsme se museli vopít, roušky jsme si dali a teď jsme do toho šli. Koncem června to bylo, kdy bylo pořád ještě teplo a všechno tady páchlo…,“ pláče pan Ulrich, když mu dojdou slova.

	NEBOHÝ VRAH

	Z Pecových výpovědí i ze svědectví známých a rodinných příslušníků po měsících vyšetřování vyplynul sled událostí, tak, jak k nim pravděpodobně došlo. Příběh konce jedné lásky, jakých jsou tisíce, měl tentokrát závěr nečekaně tragický. A pokud se ptáte, proč a jestli něco mohlo smrti Petry, Radky a jejich mámy zabránit, ptáte se stejně jako já. Možná odpověď najdete v následujícím vyprávění.

	***

	O čtyři roky starší Pavel Peca znal Zdenu od dětství. Ze vzájemné náklonosti se časem vyvinula láska, a přestože Peca už tehdy rád pobýval v hospodě, nakonec se v roce 1973 vzali. Bydleli v přístavbě u Zdeniných rodičů a zpočátku se jim žilo dobře. Narodily se dcery Petra a Radka, ale v té době už chvíle štěstí stále častěji ničil Pecův alkoholismus a násilnické sklony. Zhoršily se i jeho vztahy se Zdeninými rodiči a útoky na celou rodinu Peca přestal kontrolovat. Milenka, se kterou se netajil, byla pro ponižovanou Zdenu poslední kapkou, a tak v roce 1987 následoval rozvod. Pecův románek netrval dlouho, a i když skončil, odmítal se odstěhovat, přestože měl k dispozici garsonku. Snažil se sice pomáhat s domácností, ale jeho majetnické a násilné sklony provázely výbuchy nečekaně silné agrese – zvlášť když se napil. Zdena i Petra s Radkou se je naučily přetrpět a zatím nedokázaly vzdorovat.

	***
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	JUDr. Miroslav Antl žádal pro Pecu doživotí. A i když krajský soud poslal Pecu za mříže nejprve na 25 let, ten odvolací mu dal za pravdu

	 


Štěpánka Tůmová vzpomíná, jak své výbuchy při psychologickém vyšetření zlehčoval a omlouval: „On byl schopen někoho zmydlit, ale na druhou stranu byl schopen týden, den co den nosit kytku, bonbony, klečet, prosit…“

	Pro Bohumila Ulricha, který tehdy žil jinde, byla každá návštěva rodiny vysilující. „Péťa 74. ročník a Radka 78. Jakmile po tom rozvodu viděly některý jeho hanebný kroky, tu jeho zvláštní rozpínavost, byly vnímavější, porovnávaly tátu v čase minulém a v čase současném a začaly se od něho vzdalovat. Běda, když tatínkovi něco řekly. V tomhle byla nejodvážnější, odvážnější než Petra, Radka. Ta si ve svý mladosti – nebyla to hubatost – ale leccos mu naznačila, co nezapadá do představy klidu, a bylo zle,“ vzpomíná pan Ulrich na napětí na plotišťském dvoře.
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	Zpráva o „příšerné události, která otřásla srdcem všech slušných lidí“ v novinách, s poznámkami pana Ulricha

	 


Na jaře roku 1993 se naplno projevila vůle jeho tří žen, uspořádat si život po svém. I když Peca poslední měsíce usiloval o návrat k rodině a obnovení vztahu se Zdenou, ona stále pochybovala a uvažovala o vztahu s jiným mužem. Tuhle myšlenku ale Peca nedokázal snést.

	CITACE Z DOPISU PAVLA PECI

	„V polovině dubna jsem si představoval, že bych byl schopen všem třem ublížit (spíš jenom Zdeně a tomu kurevníkovi Vaškovi). Ale že to dokážu právě dnes, to tedy ne. Proč mi to říkala, že bude k němu zase chodit? Proč pak prosila, abych zavolal doktora, když už moje Petruška nežila? Proč? Proč? Proč? Vždyť já ji mám stále moc rád.“

	Napětí vyvrcholilo 19. května 1993. Peca se po školení v práci vydal do hospody už před polednem. Postupně vypil čtyři piva, ale dlouho se tentokrát nezdržel. Zvedl se kolem 14. hodiny a kamarádům řekl, že má doma něco důležitého. Spěchal, protože věděl, že jeho bývalá žena se v tu dobu vrací z práce. Když Zdena přijela domů i s dcerou Petrou o půl třetí z práce, už na ně doma čekal. Došlo k hádce a opilý Peca neunesl Zdeninu poznámku, že už zase pije, a že z budoucnosti jejich vztahu tedy nic nebude. Zatímco Zdena se v koupelně přestrojovala, Peca bezmyšlenkovitě odešel do dřevníku, kde předešlý den štípal třísky.

	Z Pecovy výpovědi vyplynulo, že ve chvíli, kdy uviděl v tom dřevníku sekyru, řekl si: „A bude konec. Takhle ne. Takhle se mnou nikdo jednat nebude.“

	Vrátil se se sekyrou a začal dílo zkázy. „To byl likvidační útok. Tam dominovala poranění hlavy, je eufemismus. Z těch hlav toho moc nezbylo,“ vzpomíná soudní lékař Radek Havel.

	Peca se sekyrou v ruce v pokoji zaútočil na dceru Petru a nedal jí nejmenší šanci. Když z koupelny přišla Zdena a Petru uviděla, měla jen pár okamžiků na zoufalé prosby, než Peca pozvedl sekeru i na ni.

	CITACE Z DOPISU PAVLA PECI

	„Nyní tady píšu své vyznání, a přitom vedle vpokoji moje největší lásky už nežijí. Připadá mi to jako ve filmu. Nevíte, co bych za to dal, abychom mohli spolu být pohromadě. Přes slzy už zase nevidím. Nejhorší na tom je to, že za chvíli má přijet druhá dcera – Radka. Nedovedete si představit moje rozhodování. Mám jí tady na tom světě nechat, nebo má jít s námi?“

	Bohumil Ulrich vzpomíná na vyprávění babičky, která v tu dobu byla doma: „Bylo tady takový zvláštní ticho. Přišla Radka, babička jí povídá: Radko, něco pro tebe mám, přijď. A ona povídá: Babi, až se osuším. Ony se tenkrát byly koupat. Pootevřely se dveře a Peca ji zatáhnul domů.“
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	Vrah Peca

	 


O pekle, které ji doma čekalo, vypovídá i svědectví soudního lékaře Radka Havla, který spolu s kriminalisty podle stop na místě činu a na tělech žen rekonstruoval poslední události: „Úplně nejhůř to musela prožívat právě Radka. Šla z plavání, tehdy pro ni absolutně nečekaná situace. Vstoupila, teď než si to srovnala, co se vlastně stalo, tak uviděla mrtvou maminku, pak uviděla sestru, prchá do zadní místnosti, je jasné, že záměrem jejího otce je, aby skončila úplně stejně. Takže ona si tam prožila, my tomu říkáme, mučivé útrapy v tomhle případě, kdy ona bojovala o svůj holý život. A to, že jí chyběly prsty na rukách, to bylo jenom tím, že ona si chránila v poslední chvíli hlavu. Bojovala o život. Myslím si, že ne úplně krátce.“

	CITACE Z DOPISU PAVLA PECI

	„Nyní se mi trochu klepou ruce. Zabil jsem druhou dcerušku Radunku. Byl jsem se nyní vyzvracet. Už to není ono, mám toho dost.“

	Když se na dvoře dlouho nic neozývalo a Radka za babičkou nepřišla, jak to vždycky dělala, babička se začala obávat. Dveře byly zamčené, a tak se šla podívat zadem za stodolu do okna. Uviděla svou vnučku v krvi na zemi a s křikem běžela pro pomoc.

	Peca v té době zřejmě mezitím znovu usedá k dopisu a píše poslední věty.
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	Oběti – Radka, Petra a Zdena

	 


CITACE Z DOPISU PAVLA PECI

	„Jsem asi blázen, prosím vás, zastřelte mě, neboť já se smrti bojím. Ne proto, že zemřu, ale proto, že své milované bytosti už nikdy neuvidím. Mohl bych věřit, že se s nimi sejdu v nebi, ale nejsem věřící, tak asi bohužel. Měl – mám připravené dva provazy plus kabel, ale bojím se oběsit. Vím, že jsem posera, ale naposled vám všem říkám, spíše píšu: Miluju Zdenušku, miluju Petrušku, miluju Radušku.“

	Neuvěřitelný dopis na rozloučenou jasně charakterizoval Pecovu sebelítostivost. Psycholožka Štěpánka Tůmová k tomu dodává; „Milovat znamená neublížit v prvé řadě. A to tady není. U něj je to jenom slovo. To je floskule, to je povrch. Proto já říkám, že ty city jsou tam velmi povrchní, labilní, ale přitom má potřebu bombasticky je vyjadřovat. Ono není nic jen ‚pěkného‘, ono je něco jenom ‚překrásného, úžasného‘, jo? Prostě jak jsme říkali, průměr, norma, to není nic pro něj.“

	***
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	MUDr. Radovan Havel, soudní lékař

	 


Po vraždě Peca na mrtvá těla teatrálně položí kopretiny. Nedokáže se oběsit ani otrávit připravenou rtutí, kanystry s benzinem ve sklepě jsou prázdné, takže ani zapálit se nemůže. Převlékne se tedy a sklepním okénkem uteče z domu.

	Operativci mordparty, kteří pak po Pavlu Pecovi pátrali v okolí, uvažovali, že mohl utíkat přes pole, ale ve svém alkoholovém opojení se klidně mohl vydat i po silnici – nejkratší cestou přímo k restauraci U Vrtule. „Máme zjištěno, že opravdu šel z Plotišť nad Labem tady přes Plácky po tomhle kamenným mostečku a přišel k restauraci U Vrtule, kde se nechal obsloužit. Vypil dvě nebo tři piva, dal si kávu s rumem a měl snad i zelenou,“ říká operativec Jaroslav Vlk.

	Ani na útěku Peca nedokázal skončit se svým životem – přestože k tomu měl příležitost. Pod vlak neskočil a ani do řeky se neodvážil. Jak bylo jeho zvykem, zamířil na místo, kde vždycky řešil své problémy. Přímo do hospody.

	ROZSUDEK

	Peca po svém zadržení a opakovaných výsleších podstoupil celou sérii psychiatrických a psychologických vyšetření. Nic ale nepotvrdilo, že by trpěl nějakou duševní nemocí, která mohla ovlivnit jeho úsudek v okamžiku, kdy se rozhodl vraždit. Hlavní roli tak sehrály jeho sobectví, alkoholismus a majetnické sklony.

	„My jsme u něj shledali určitou poruchu osobnosti. Emotivita u takových lidí je velmi povrchní, přitom velmi bouřlivá. Od citů maximálně silných, od neskutečné lásky, obdivu až po nenávist, cynismus i agresivitu. Otrávit, to je takový moc obyčejný. Já opět přicházím k té základní poruše osobnosti. Když masakr, tak pořádnej,“ doplňuje Štěpánka Tůmová.

	

	

	„Jeden z mála, který pochopil význam trestu odnětí svobody na doživotí tím, že umřel v kriminále. Takže to je jediná satisfakce pro ty poškozené, ale i pro mě.“

	JUDr. Miroslav Antl, státní zástupce

	

	

	Státní zástupce Miroslav Antl měl před sebou náročný úkol. Nepochyboval o tom, že si Peca zaslouží doživotí, ale prokázat to u soudu vyžaduje důkladnou přípravu: „Já tím, že jsem mu slíbil doživotí a hlavně on byl jasný adept na doživotí, tak jsem i navrhl doživotí. Musel jsem se vypořádat s tím, že tam je potřeba, aby byla obzvlášť ztížená resocializace, což nám ovšem musí říci znalci, psycholožka a psychiatři. Tam to tehdy tak i bylo – s ohledem na jeho alkoholismus a na to, že on se léčit nechtěl a ani nebyl schopen. No a ten zvlášť surový způsob, ten tam byl jasně daný.“
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	Zakrvácená postel na místě činu

	 


Dne 20. března 1994 se schylovalo k vynesení rozsudku. Přestože to pro Bohumila Ulricha bylo velmi náročné, snažil se být u každého přelíčení a nechyběl ani tentokrát: „Mě vyzval předseda Senátu, jestli mám nějaký slova. Já nebyl připravenej. Najednou jsem vstal, dostal jsem odvahu, postavil jsem se čelem, postavil jsem se i k němu čelem, a na závěr mu říkám: ‚Pane Peca, vy jste se svévolně pasoval na plotišťském dvorečku do role generála, ale upozorňuju vás, že teď budete v cizinecké legii. A tam jsou pravidla a pořádek zcela jiné.‘ A on mezi zubama mi povídá: ‚Ty svině.‘ Já jsem se votočil, vůbec jsem nijak neupozorňoval předsedu, co mně řek. Ten člověk i při tom jednání byl naprosto soustředěnej a při smyslech.“

	***

	Miroslav Antl žádal u soudu pro Pecu ten nejtěžší trest – doživotí. A i když krajský soud poslal Pecu za mříže nejprve na 25 let, ten odvolací dal Miroslavu Antlovi za pravdu. Pavel Peca se stal devátým doživotně odsouzeným vrahem.
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	Vrah položil na mrtvolu své ženy kopretiny

	 


Ani čas ale rodině Ulrichových neposkytl klid a útěchu. Opět začali žít v obavách – Peca totiž mohl požádat o předčasné ukončení trestu po dvaceti letech. Když uplynulo devatenáct let, dospěly obavy rodiny tak daleko, že pan Ulrich kontaktoval Miroslava Antla, aby se s ním poradil: „Pořád měl strach, že Peca z toho vyvázne. A skutečně na panu Ulrichovi na jedné straně byl vidět ten jeho hluboký smutek, který ho určitě doprovází do dneška, protože to je prostě zničený život, na druhé straně strach z toho, že on se nějakým způsobem dostane z kriminálu, mluvím teď o Pecovi, že bude agresivní a jemu se pomstí,“ vzpomíná státní zástupce.

	Obavy pana Ulricha byly na místě. Peca měl stále trvalé bydliště u nich na statku v Plotištích, a když se rodina zajímala o to, kam jdou vězni po propuštění nebo amnestii, dozvěděli se, že se vrací na místo trvalého bydliště.

	Obavy potvrzuje i názor psycholožky Štěpánky Tůmové: „To jsou osoby, které jsou schopny v sobě nenávist živit ještě nevím jak dlouho a opravdu plánovat pomstu. Je to velmi ojedinělé, ale vyloučit to nelze a je zcela pochopitelné, že ta rodina se obávala.“

	***

	Peca si odseděl 19 let, všemi obávaného dvacátého roku a s ním i žádosti o předčasné propuštění, se ale nedočkal. Miroslav Antl je s takovým koncem spokojen: „Jeden z mála, který pochopil význam trestu odnětí svobody na doživotí tím, že umřel v kriminále. Takže to je jediná satisfakce pro ty poškozené, ale i pro mě. Peca byl podle mě kandidát na trest smrti, ale pokud není trest smrti, tak by mělo být tak zvané absolutní doživotí, to znamená trest odnětí svobody na doživotí s vyloučením možností návratu pro ty nejhorší gaunery.“ Pro soudního lékaře Radovana Havla to ale konec nočních můr rozhodně není: „Mě dodneška straší, nemám v sobě pořád ani špetku odpuštění, neustále mám pocit, že ‚člověk‘ který udělá tohleto, a hned vzápětí žadoní o soucit a o lítost: ‚Řekněte, doktore, jak by vám bylo. Víte, jak mně je? Víte, jak mně je?‘ To se člověku obrací žaludek.“

	A Bohumil Ulrich? Tomu zbyla jen bolest, slzy a vzpomínky na minulost: „Převládají vzpomínky na holky. Zdeně by letos bylo 64 roků, Pétě by bylo 42, Radce 37 roků, bůh ví, jak by se ten jejich život vyvíjel, vždyť už to dneska mohla být babička, maminky, holky vystudovaný… Prostě Peca zlikvidoval nejen svou rodinu, ale von zlikvidoval psychicky na hodně dlouho celou naši rodinu. Ani zrnko shovívavosti vůči němu nemám, protože si to nezaslouží. Klíč k budoucnosti i po tom rozvodu držel v ruce von. Von ho držel, a von to zamknul, on uzamknul ten zámek! Nedal nikomu šanci. Egoista. Egoista a despota.“
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	„Většinou tihle lidi, který spáchaj takovýhle zločin, tak pro stát nikdy nic neudělali, jsou schopný jenom brát. Policajti jsou pořád jednou nohou v hrobě, protože nevíte, jestli ten pachatel místo občanky na vás nevytáhne pistoli.“

	Jaroslav, člen elitní policejní jednotky

	

	

	 


4. KAPITOLA

	SMRT VE SLUŽBĚ

	Ozbrojení zločinci devadesátých let si se střílením do lidí nedělali hlavu. Po revoluci uvěřili, že teď nastala doba, kdy mohou opravdu cokoliv. Proti nim stáli naopak ti, kdo se rozhodli hájit právo proti zločinu – kluci, kteří k policii nastoupili, protože měli ideály a věřili – když to řeknu hodně zjednodušeně – že dobro by mělo vítězit nad zlem. Vždycky měli moje sympatie a vždycky jsem v nich kromě policajtů viděl i to, že jsou to něčí synové, partneři, manželé a tátové. Bohužel, někteří z nich se ocitli tváří v tvář lumpovi, pro kterého lidský život neměl žádnou cenu. Jako Michal Braniš, který zemřel 17. července 1997 na schodech tramvaje. Byl to policista – kluk na hlídce, který měl doma ženu a sotva narozené dítě, a ten den ho přesně mířenou ranou zastřelil zločinec na útěku. Michal nebyl sám, kdo zaplatil životem, když se podle přísahy snažil chránit nevinné – stejně dopadly další desítky policistů ve službě – například René Vitásek z Opavska, Jiří Hrubý z Plzeňska, Roman Jedlička z Chomutova anebo Jiří Linhart z Prahy. Před pár lety jsme s ministerstvem vnitra a Nadací policistů a hasičů mluvili o tom, jak smutné příběhy to jsou a jak by bylo fajn, kdyby noví policisté tyhle příběhy znali. Možná by se bezhlavě nevrhali do příliš nebezpečné akce, možná by v těch vyprávěních našli jiné poučení. Po dvou letech příprav vznikl film Přežít s několika příběhy zavražděných policistů, ale k veřejnosti se nedostal, protože byl určen pouze pro interní potřeby Policie ČR. Věřil jsem ale, že manželky, děti i rodiče těchto mrtvých kluků by měli odvahu svěřit se s těžkým osudem i veřejně. A ten pravý čas oslovit je přišel samozřejmě s Legendami kriminalistiky na České televizi. Partnerce a dceři Romana Jedličky a manželce a dceři Jirky Linharta chci poděkovat, že nás pozvali k sobě domů, a moc si vážím i toho, že tragické okamžiky ze vzpomínek měly sílu s námi prožít ještě jednou za přítomnosti televizní kamery. Poselství, které takto vzniklo, má velkou cenu nejen pro mě a kluky u policie. Jsem rád, že to mohli vidět i ti, kdo na policii většinou jen nadávají. Vlastně nejlíp to při našem rozhovoru pro Legendy řekl jeden z šéfů zastřeleného policisty z Chomutova – Jaroslav Peleška.

	„Je to tak, no. Tu práci jsme si vybrali a jako každej jinej máme možnost volby, že jo. Ale většinu těch kluků to baví, i když v očích veřejnosti to tak někdy nevypadá. Spíš to občas podle odezvy ve společnosti vypadá, že policisté jsou lemplové, kteří nechtějí dělat a chodí k policii jenom proto, aby získali nějaké snadné a dobře placené zaměstnání. Pochopitelně, takoví jsou tady taky, ale většina z těch kluků to dělá proto, že je to baví a ani si to neuvědomujou. Ale tak nějak je to v nich, že to dělaj pro lidi. Kdyby jim to člověk řek takhle – děláš to pro lidi, děláš to pro společnost, tak se asi ušklíbnou. Ale dělaj to pro to.“

	 


JIRKA LINHART
 – SMRT NA SCHODECH

	Jaroslav, policista, člen speciální jednotky:

	„To jsou kalhoty, kde jsem byl zasaženej tou jednou střelou. Tady je vstřel a tady je výstřel. Ta nábojnice byla zakázaná a měla trhací účinek. Tady jsem si to rozřízl, abych se mohl dostat k tý prostřelený noze. Prostřelila by i neprůstřelnou vestu.“

	Jaroslav je špičkový policista speciálního policejního útvaru a v obavách z nežádoucí publicity v Legendách kriminalistiky vystupuje pod skrytou identitou. Vzpomínka na zátah proti vyděračské skupině z roku 1998 ho mrazí i s odstupem dvaceti let. Tehdy málem umřel a jeho kamarád a parťák Jirka Linhart o život skutečně přišel. Na schodišti pražského bytového domu se oba ocitli tváří v tvář ozbrojenému hochštaplerovi Petru Chromkovi, a protože se psala devadesátá léta, doplatili na skutečnost, že policie svým vybavením a prostředky jen těžko doháněla rychle bující svět zločinu.

	„Devadesátá léta, my jsme tomu říkali krajina střelců. Z bejvalýho Sovětskýho svazu se sem nahrnuli určití lidi, který řešili ty jejich brigády úplně jinak, a bylo jim jedno, jestli střílej po policajtovi nebo po civilistovi. Kriminální živly v Český republice potom to převzaly od nich. Že si mysleli, že si k tý policii můžou dovolit všechno,“ vzpomíná Jaroslav.

	Důvod, proč se Jaroslav rozhodl vyprávět o dramatické ztrátě kamaráda, spočívá především v tom, že si po letech u policie ještě víc uvědomuje, jak je důležité být na akci stále ve střehu a nepodceňovat protivníka. Kdyby je tehdy souhra náhod zastihla připravené, mohlo všechno dopadnout jinak a parťák Jirka mohl žít.

	Jirka Linhart byl u kriminální policie už od devadesátých let a svoji práci miloval. Takový policajt tělem i duší. Všichni si ho chválili jako férového parťáka, o kterého se mohli opřít, a který vždycky upřímně řekl, co si myslí. Klidný, rozvážný, nepomlouval někde za dveřmi a na prvním žebříčku hodnot měl práci hned vedle rodiny. I když službě na odboru odhalování organizovaného zločinu musel často obětovat osobní volno, bez zázemí domova, který pro něj představovaly manželka Martina a čtyřletá dcera Martinka, si svůj život neuměl představit.

	Na chvilky společně strávené ve třech i s dcerkou, vzpomíná manželka Martina s úsměvem, který jí vzápětí mizí ze rtů: „Chodili jsme spolu na Vítkov, na různý procházky. Ona se hodně ráda nosila, takže on ji vždycky vzal na ramena a Marťa tam koukala… Jo, bylo to hezký, ale krátký, 8. dubna jsme měli páté výročí svatby. Bohužel 23. dubna 1998 už to všechno bylo jinak.“

	

	

	„Moment, na kterej člověk nezapomene, když tam stojí to malý dítě a vy mu řeknete, že vedle dědečka spinká i tatínek. Ona se tak podívala a říká: ‚Můj tatínek? On je mrtev? Vždyť já jsem ho měla tak ráda.‘“

	Martina Linhartová, manželka

	

	

	Právě 23. dubna 1998 Jirku Linharta čekal rutinní zákrok, jakých měl za sebou už desítky. Ten den se měla realizovat skupina nebezpečných osob podezřelá z vydírání a ozbrojování. Jednalo se o přesně neurčený počet pachatelů, kteří mohou být ozbrojeni, a zasahovalo se najednou na pěti adresách. Kriminalisté doufali, že ve vytipovaných bytech zadrží podezřelé osoby z organizované skupiny, a také, že najdou důkazy usvědčující je z vydírání, mučení a obchodu s narkotiky. V době, kdy zásahové jednotky stály na počátku svého zrodu, právě Jirka Linhart koordinoval svou skupinu čtyř policistů a pokyny zvenčí dostávali přes vysílačku.

	***
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	Jiří Linhart s rodinou

	 


Jaroslav byl právě v týmu Jirky Linharta a vzpomíná: „Na nás teda padla adresa na Praze 3 v ulici Táboritský, kde měl bejt byt, nikdo by v bytě neměl bejt, měly se tam pouze zajistit krevní stříkance v důsledku toho, že tam byl jeden poškozenej a byl pachatelama mučenej. Tak jsme zajistili okolí bytu, aby z bytu nikdo nemohl odejít, kdyby tam někdo byl. Anebo aby do toho bytu nikdo nemohl, jak se říká, přijít uklízet.“

	***

	Podle plánu měly policejní hlídky zasáhnout na všech pěti místech ve stejnou hodinu. Jenže zatímco na čtyřech adresách už zátah proběhl, v Táboritské ulici museli čekat. Povolení prohlídky bytu od soudu mělo administrativní zpoždění.

	Jaroslav popisuje situaci na místě jako složitou – otevřené schodiště mezi dvěma posledními patry v domě, úzká chodbička s výtahem a vedle výtahu mříž, za níž byly vchodové dveře do hlídaného bytu: „My jsme teda hlídali tento byt, kdy já jsem stál, mířil jsem na ten byt, měl jsem dveře pod kontrolou, další dva policisté hlídali přístupy z chodby a vedoucí Jirka organizoval úkoly a přijímal veškerý poznatky z jinejch adres, takže my jsme měli obsazeno komplet schodiště, aby nedošlo k nějakýmu neštěstí.“

	***
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	Petr Chromek, vrah 61. Padlého policisty od roku 1990

	 


Čtyři policisté tedy stále vyčkávali na další pokyny. Byt číslo 25 za bílou mříží měl být prázdný a nic nenasvědčovalo tomu, že uvnitř se někdo nachází. Jenže za jeho dveřmi tiše naslouchali žena a muž. S vědomím, že jsou v pasti, si na pomoc zavolali ozbrojeného komplice. Když akce začala probíhat na ostatních adresách, někdo zazvonil na byt hlídaný Jirkou Linhartem. Nebyl slyšet žádný pohyb uvnitř, a tak Jirka jako vedoucí skupiny rozhodl, že dva policisté sjedou dolů výtahem ke zvonkům zjistit, kdo dole na byt zvoní. Dva muži tedy odjeli s vysílačkou dolů do přízemí.

	Jirka Linhart s Jaroslavem si nahoře zatím rozdělili úkoly – Jarda hlídal vstup do bytu a Jirka střežil přístup od výtahu na schodech do posledního patra. O tři minuty později se ozval zvuk výtahu jedoucího z přízemí. V těch letech byl nedostatek vysílaček a Jirkova jednotka měla pouze jednu. V podstatě se dalo říct, že zločinci měli lepší vybavení než policie. Mobilní telefony kriminálka neměla, a policisté se tak mezi sebou nemohli nijak domluvit. Jaroslav si pamatuje, že Jirka měl se svými kluky prodiskutovaná i možná rizika a podle toho se měli i vracet zpět: „Říkal, že je domluvenej s klukama, že přijedou výtahem zase nahoru, ale přijedou o patro vejš do posledního – my byli v předposledním patře. S tím, aby nevystupovali z výtahu před tím bytem, kdyby třeba došlo k otevření dveří a případný pachatel uvnitř by třeba na nás začal střílet. Jak přijeli nahoru, najednou mi přišlo, aspoň já jsem to tak vnímal, že je strašný ticho. Kluci od nás, ti dva policisti, by na nás začali mluvit, a kdyby přijeli nájemníci, začnou hledat klíče…“

	***

	Nikdo ze čtyř policistů to tehdy netušil, ale do posledního, desátého patra, přijel ozbrojený komplic dvojice ukryté v bytě – Chromek – a náhle se objevil nahoře na schodišti nad nic netušícími Jirkou Linhartem a Jaroslavem. Okamžitě začal pálit z připravených zbraní a Jarda ho v setině vteřiny sledoval: „Spatřil jsem jenom kalhoty, dlouhej kabát, nějakýho neznámýho chlapa, jak vám jedou ty voči nahoru, a ten chlap měl v ruce dvě pistole, něco křičel a už jsem jenom viděl, jak se blejská, a střílel směrem na mě. Pak se jenom pootočil a střelil Jirku. To byly pikosekundy.“

	To už ale Jarda v podstatě nestihl vnímat – pod rukama se mu rozletěla pažba jeho samopalu, v mžiku přeskočil zábradlí do spodního patra a v noze ucítil bolest. Z prostřeleného lýtka masivně krvácel: „Hned jak nabral mě – z obou zbraní střílel směrem na mě – tak pak se jen přesunul a střílel na Jirku Linharta, kterej byl asi na třetím, na čtvrtým schodě před ním. Po tý střelbě stačil sejít k Jirkovi do předposledního patra z toho posledního patra, tam mu sebral brokovnici, odznak kriminální policie, sebral mu pistoli, mezitím mu ti dva otevřeli dveře a tu mříž, ale mříž už za sebou nezatáhli a schovali se do bytu.“

	Když se Chromek s kumpány ukryl, na chodbě se rozhostilo ticho. Jirka Linhart se na Jardovo volání neozýval, ale ke zraněnému a otřesenému Jardovi přispěchali kolegové s tím, že Jirka je postřelený, ale pomoc už je na cestě. Jardovi jen bylo divné, že jeho vezla sanitka do Vinohradské nemocnice a Jirku prý vezou do jiné nemocnice, aby se navzájem psychicky nezatěžovali.

	U bytu číslo 25 v Táboritské ulici se zatím schylovalo k dalšímu dramatu. Policejní posily a zásahová jednotka obklíčily dům a hlídka vyzvala osoby uvnitř k otevření bytu. Otevřeli až na bouchání a policejní výzvy. Útočník Chromek, který předtím střílel, se ven doslova vyplazil a naříkal a prosil, aby ho policisté nezastřelili. Pistole se u něj nenašla, ale další komplici, které policie zadržela v bytě, prozradili, že pistoli a služební průkaz Chromek vyhodil z okna do dvora mezi keře.

	Jarda ve Vinohradské nemocnici podstoupil operaci prostřelené nohy a pak už jen netrpělivě čekal na zprávy o Jirkovi. „Už si nepamatuju, kdo mi řek, že Jirku, bohužel, se nepodařilo zachránit, protože měl asi čtyři střelný zranění. Pátý ho jen škrtlo přes čelo, tam měl roztrženou kůži, ale bohužel mu pachatel přestřelil tříselnou tepnu a Jirka vykrvácel do dutiny břišní.“

	***
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	Jiří Linhart byl u kriminální policie už od devadesátých let a svoji práci miloval. 23. dubna 1998 ho čekal rutinní zákrok, jakých měl za sebou už desítky. Nyní tento den i jeho památku připomíná pamětní deska na domě, kde ho vrah Chromek zastřelil…

	 


Martina Linhartová se o smrti svého Jirky dozvěděla v práci. Když spatřila Jirkovy kolegy, pochopila, že se stalo něco vážného. „Jeden kolega Jiříka se proti mně postavil, měl už v očích slzy a říká: Martinko, Jirka je mrtvý, Jirku zastřelili. Já vím, že jsem se zmohla jenom na ‚Cože?‘. Martinka v tý době byla u mých rodičů a já vím, že když jsem tam přijela, tak pochopitelně silou vůle jsem se musela držet. Martinka přišla k autu a ptala se na tatínka. A já jsem jí jenom řekla, že tatínek odjel na služební cestu.“

	„To na tom bylo nejhorší, protože najednou zůstala na Martinku sama. Nejde zabouchnout dveře a nechat myšlenky někde jinde. Byl to její manžel, prožívali spolu krásnej život. Jirka o nich pořád mluvil a najednou někdo přijde, vezme jak nůžky a přestřihne tu šňůrku života a vy musíte začít znova,“ vzpomíná Jaroslav na první dny po Jirkově smrti.

	Malá Martinka se pravdu o svém tátovi dozvěděla o dva měsíce později – krátce před svými pátými narozeninami – na radu psychologa ji Martina vzala na hřbitov, kde Jirku pochovali.

	***

	Jaroslav si psychický šok prožil až po čtrnácti dnech. S prostřelenou nohou byl doma a nemohl slyšet zvuk výtahu, který ho vracel zpět do Táboritské ulice. Trvalo to dlouho a ani čas Jirkovu ztrátu nezahojil úplně. Náhlá smrt kamaráda zasáhla i ostatní Jirkovy kolegy a všichni byli zvědaví na výsledky policejního šetření a hlavně rekonstrukci s vrahem na místě činu. Ta měla ukázat, jaké nešťastné okolnosti zapříčinily smrt Jirky Linharta a jak se Chromek vyhnul jejich kolegům.

	Na náhodu, která spustila nešťastný sled událostí, vzpomíná Jaroslav: „Zazvonila pošťačka na ten byt, Chromek vešel dovnitř do paneláku, šel pěšky nahoru, ale v tu chvíli jeli naši policisti dolů do přízemí. No, a když vystoupili z výtahu a šli se podívat ke zvonkům, tak on si ten výtah přivolal a tím výtahem jel nahoru. Z mobilu si udělal handsfree a spojil se s komplicem v bytě. Ten mu řekl, že jeden policista se samopalem stojí naproti dveřím a druhýho viděl jít dozadu, že šel někam ke schodišti o patro vejš. A to šel ten Jirka vlastně za těma klukama k výtahu v posledním patře, že se jich zeptá, kdo byl dole u těch zvonků. Takže Chromek nás načetl hned. On otevřel dveře, podíval se dolů, hned do mě začal střílet a pak se jenom pootočil a zastřelil Jirku.“

	Chromek se ve vazbě vymlouval, že o policii neměl tušení a domníval se, že střílí na ozbrojené členy mafie. Jaroslav nad jeho tvrzením ale kroutí hlavou: „Ani tomu Jirkovi se nepokoušel dát první pomoc, musel vědět, že se jedná o policistu, on měl odznak, já jsem měl na sobě taktickou vestu s nápisem policie. Jasně věděl, i ti z toho bytu museli vědět, že se jedná o policii.“

	Prověřování úmrtí Jirky Linharta potvrdilo, že jeho smrt byla nešťastnou shodou okolností, jdoucí ve šlépějích skokového nárůstu kriminality. I tato tragická nehoda přispěla ke specializaci a rozvoji zásahových jednotek a nutnosti investovat do vybavení policie ve všech směrech.

	„Kdyby oni ho na nás nezavolali z toho bytu, tak to tam proběhlo standardně. Přijel by vyšetřovatel s domovkou, ještě by se zazvonilo, zabouchalo, jestli by votevřeli, když by neotevřeli, tak by se to vypáčilo, šlo by se tam násilím. Ale oni v tom bytě ozbrojeni nebyli. Přijel jenom tenhle jedinec, kterej to vyřešil střelbou na policajty,“ vzpomíná dnes Jaroslav.

	***
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	Rekonstrukce – Chromek vraždí

	 


Chromka usvědčili komplicové z bytu, když potvrdili, že ho právě kvůli policistům u domu zavolali. Souzeni byli stejně jako další členové zločinného seskupení vyděračů a obchodníků s narkotiky. Petr Chromek byl obviněn z vraždy policisty a pokusu o vraždu policisty.

	Podezření, že vraždil ještě v jednom případě, se nepodařilo prokázat. Petr Chromek odešel od soudu s dvaadvacetiletým trestem a stal se tak vrahem 61. padlého policisty od roku 1990.

	Martina Linhartová s dcerou našla svůj druhý domov mezi lidmi z Nadace policistů a hasičů. Rodiny padlých policistů tu mohou sdílet těžký osud a i s dětmi se pravidelně setkávat. Své místo tu našlo už 59 rodin a další bohužel čas od času přibývají.

	 


ROMAN JEDLIČKA 
– OBĚŤ VRAHA POSTLA

	Alena Brokešová zná cenu rodinného štěstí až příliš dobře. Když se dcera Natálka měla v roce 2008 narodit, prožívala nejkrásnější období svého života. S přítelem Romanem – vášnivým motorkářem – našla zázemí a oporu chlapa, na kterého se vždycky mohla spolehnout, a imponovalo jí i to, že byl policajt srdcař: „Pro něj to bylo poslání, jestli to tak můžu říct, nechtěl nic jinýho dělat.“

	Na podzim toho roku za sebou měli vysněnou dovolenou a do narození holčičky, pro kterou vybrali jméno Alenka, chyběly dva měsíce. Štěstí tehdy nemohly zkalit ani občas v žertu vyslovené obavy jejího Romana: „On kdysi na nějakým hradě vlezl do nějaký mučírny a seděla tam čarodějnice, co věští, a ta mu řekla, že v osmadvaceti se mu stane velká nehoda. On odcházel odtud s tím, že se rozbije na motorce, nic jinýho ho nenapadlo. No, namelu si, neupadl jsem poprvý, tak namelu si na motorce. A vrátili jsme se z Chorvatska a tejden nato šel do práce a už nepřišel.“

	***
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	Roman Jedlička s přítelkyní Alenou očekávali narození holčičky

	 


Třetího září roku 2008 se Roman s Alenou rozloučil a odešel na noční službu. Hlídku měl tu noc s Michalem Králíkem – nováčkem, který sloužil svou první noční. Rozdělily se hlídky, auta a vyfasovaly zbraně a všichni vyrazili do ulic Chomutova. Že tentokrát nepůjde o klidnou směnu, se mělo ukázat vzápětí – ulicemi se totiž potuloval propuštěný vrah Roman Postl – za posledních osmačtyřicet hodin stihl zabít už dva lidi a jeho třetí obětí se právě stal vietnamský zaměstnanec nedaleké herny. Tentokrát ale měla chladnokrevná vražda svědka. Prchajícího Postla zastihl soused z domu, a když na něj zavolal – Postl po něm vystřelil z pistole. Směřuje prý k budově pošty a na sobě má červený svetr. Po informaci na tísňovou linku začaly vraha Postla pronásledovat policejní hlídky ve službě. Kolegové ve vysílačce žádali o pomoc i Michala s Romanem. „Slyšeli jsme, že volá kolegy do ulice Školní a Karolíny Světlý, že tam došlo k nějakýmu vloupání a že tam hoří nějakej barák. U budovy bývalý pošty jsme odbočovali doprava, a když jsme vjížděli do boční ulice, tak jsem si všimnul, že pachatel podle popisu tady probíhá. Roman procouval zpátky a vystoupil z auta a já jsem vlastně oběhl všechny ty keře a dostal jsem se ke vchodu do tý pošty. A v křoví jsem si všiml člověka podle popisu. Na toho člověka jsem zařval, ať vyleze. On na to nereagoval, takže já jsem vytáhl služební zbraň a namířil jsem na něj,“ popisuje Michal Králík.

	V tu chvíli na podezřelého muže už mířil i Roman Jedlička, a když chlápek proskočil křovím a zastavil se na volném prostranství, spatřili oba policisté, že i on drží v ruce zbraň. Začal mávat rukama a vykřikoval, že má maketu – ať si ho klidně střelí do hlavy. Roman s Michalem ho opakovaně uklidňovali a vyzývali, ať zbraň odhodí. Muž se opravdu začal sklánět – jako že se vzdává a pokládá zbraň.

	Následující události nenechávají tehdy nováčka Michala Králíka v klidu ani dnes: „A když se sklonil, tak vlastně natáhl závěr zbraně, narovnal se zpátky a vystřelil na Romana. Vlastně v tu chvíli jsme začali s Romanem oba střílet, a pak se otočil na mě, vystřelil a spadnul na zem. Spadl na zem i Roman a ten jenom zařval, ať zavolám sanitu. Já jsem ještě běžel k pachateli a sebral jsem mu zbraň, kterou měl u sebe.“
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	Mapka znázorňující průběh událostí Jedličkovy vraždy

	 


ZÁZNAM Z HLÁŠENÍ POLICEJNÍ VYSÍLAČKY:

	„Chmel 5-5-3, pošlete naproti Prioru k 28. říjnu sanitku. Slyší mě někdo? Pošlete k 28. října sanitku, je zde postřelený policista a pachatel.“

	Michal jen bleskově z auta přivolal sanitku, a když se vracel k Romanovi, přijíždějící kolegové už poutali útočníka. Roman Jedlička krvácel z ruky, za kterou ho Michal držel, ale jasně patrný byl i druhý průstřel na hrudníku. Když Roman zkolaboval, minuty do příjezdu sanitky se zdály nekonečné. „Když ho tam ošetřovali Romana, tak tenhlecten člověk byl při vědomí, ten pachatel a řval tam, ať chcípne, jo… Prostě tam na tý ulici, kde bylo plno lidí, řval, ať chcípne. Pak vlastně přijela sanita, ty ho spoutali na nějaký takový to lůžko, protože byl agresivní a opakoval furt tady to,“ vzpomíná se slzami v očích Michal.
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	Pohřeb Romana Jedličky byl okamžikem rozloučení, ale také vzdáváním nejvyšších poct
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	Vrah Roman Postl

	 


Romana Jedličku po transportu do nemocnice lékaři ještě hodinu oživovali. Bohužel zachránit se ho nepodařilo. Ještě ten večer to velitel Jaroslav Peleška s dalšími kolegy přišli oznámit Romanovým rodičům a přítelkyni Aleně. „Tady tohle si pamatuju: Roman je mrtev. Já potom nevím. Jsem přesvědčená o tom, že bych byla někde úplně jinde, kdybych nebyla těhotná. V tu chvíli ta bolest a to všechno… Pak jsem si i říkala, že kdyby tady ta holka nebyla, nebo kdyby neměla přijít na svět, tak jdu za ním. V tu chvíli máš pocit, že tě to vysvobodí od všeho. Jenže tím, že člověk dlouho nevěřil tomu, že to tak je, že opravdu umřel, že už nebude, tak to bylo takový to praní,“ připomíná si nejhorší okamžiky svého života Alena.

	

	

	„Tady ten fenomén, že se střílí po policistech, ten je mě, starýmu policistovi, trošičku cizí. Nebyli jsme na to připraveni, nejsme na to připraveni ani dneska.“

	plk. Mgr. Jaroslav Peleška, KRP Ústeckého kraje

	

	

	Snadné to tehdy nebylo ani pro velitele policistů Jaroslava Pelešku, ale velmi oceňuje pohotovou reakci Michala Králíka: „No, pro Michala to byl šok, ale je to odolný člověk. Projevil se fakt jako chlap, i když v té době byl de facto ještě dítě – dítě policejní – měl rok akorát nástupní školu. No, neváhal, udělal to správně. Toho pachatele trefil a zneškodnil. Kdyby nebylo Michala, tak ten pachatel by zaručeně spáchal ještě několik vražd.“

	Vrah Roman Postl zemřel o několik dnů později. Už jednou odsouzený vrah po svém podmínečném propuštění zastřelil brigádníka na čerpací stanici v Ústí nad Labem, pak i známého teplického podnikatele a 3. září 2008 v Chomutově ještě vietnamského zaměstnance herny a policistu Romana Jedličku. Než zemřel v nemocnici, ke všemu se přiznal.

	

	

	„Já bych to všechno vrátil. A v životě bych tu pistol ani nechtěl vytáhnout, jenom aby se třeba všechno vrátilo zpátky. Jo, jenom aby byl třeba Roman svědkem, jak mu roste dítě…“

	Michal Králík, policista

	

	

	Když se později chomutovská kriminálka zajímala o důvody jeho předčasného propuštění, ukázalo se, že podle psychologického posudku svého činu litoval. Ve skutečnosti měl ale jiné plány, a když se dostal na svobodu, rozhodl se je naplnit. „Údajně měl ve věznici vyprávět, že za každý odsezený rok zastřelí nebo zabije jednoho člověka. Takže se mu to povedlo z půlky udělat. Seděl 8 let a čtyři lidi zavraždil,“ smutně dodává velitel Peleška.

	***
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	Romana Jedličku připomíná pomníček na místě, kde ho zastřelil z vězení na podmínku předčasně propuštěný vrah

	 


Pohřeb Romana Jedličky byl okamžikem rozloučení, ale také vzdáním nejvyšších poct. Těhotná Alena ho prožila jako ve snu a den po dni se učila žít s pocitem, že Roman už se domů nevrátí.

	O to víc se soustředila na holčičku, na kterou se s Romanem tolik těšili. A přestože jí už několik měsíců oslovovali Alenko – bylo jasné, že dojde na Romanovo původní přání a jméno holčičky se změní: „Když se to pak stalo, tak ani nevím, jak dlouho, netuším, ale prostě jak jsem stála a povídala si s ní, tak říkám: nebudeš Alenka, už seš Natálka. Od tý doby to byla Natálka. Taťka bude mít to, co chtěl.“ Od listopadu roku 2008, kdy se Natálka narodila, měla automaticky i svou druhou policejní rodinu. Romanovi kolegové nikdy nezapomenou ani na parťáka, který odešel příliš brzy, ani na jeho holky.

	„Všichni, od nejvyšších po kolegy… Já jsem věděla, že kdykoliv, cokoliv… Bylo to takový, že měli starost. V porodnici že se jdou podívat na naši holku, je to naše Natálka, jste naše holky. Pomohli strašně moc,“ vzpomíná Alena Brokešová.
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	Natálka s policejní rodinou
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	Miroslav Vaňura s Michalem Králíkem u pomníčku

	 


Michal Králík zná Alenu i její Natálku a mockrát si o posledních Romanových chvilkách spolu povídali. Smířit se s jeho smrtí ale asi nedokáže: „Já bych to všechno vrátil. A v životě bych tu pistol ani nechtěl vytáhnout, jenom aby se třeba všechno jako by vrátilo zpátky. Jo, jenom aby byl třeba Roman svědkem, jak mu roste dítě… A už bych – nechtěl bych to zažít znova a… Musí to bejt hrozný vědět, že táta prostě třeba byl hrdina a nepoznat ho.“ Smířená s Romanovým náhlým odchodem není ani Alena: „Naučila jsem se s tím fungovat, ale člověk se s tím nikdy nesmíří, prostě bere, že to tak je. Ale stejně je to tak, že neumřel. Já to beru tak, že někde je.“

	Zbytečná smrt Romana Jedličky nebude nikdy zapomenuta – nezapomene na něj rodina a jeho příběh si stále připomínají i kolegové, kterým jde ve službě dennodenně o život. Každý rok 3. září se v Chomutově koná pietní akce na místě, kde tragicky zemřel, a pravidelně se tu schází rodina i všichni policisté, co Romana znali. Roman Jedlička se stal 91. padlým policistou od roku 1990.

	„Fakt to byl dobrej kluk. Šikovnej četník, práci uměl, dělal ji rád a mimo to, že ji dělal rád, tak ještě i mimo byl fajn chlap. Tady ten fenomén, že se střílí po policistech, ten je mně, starýmu policistovi trošičku cizí. Nebyli jsme na to připraveni, nejsme na to připraveni ani dneska,“ dodává nakonec Jaroslav Peleška.

	***

	Od devadesátých let se hodně změnilo. Policie má lepší vybavení, zdokonalila se taktika. Jenomže je tu nová doba a s ní osamělí střelci nebo všehoschopní teroristé. A že právě policisté jsou ti, kdo i nadále ponesou největší riziko, připomíná i člen elitní policejní jednotky Jaroslav: „Každej zmařenej život, ať policajta nebo civilisty, je to škoda, protože ten, kdo mu ho vzal, nikdy nemůže nahradit policajtům kamaráda, skvělýho policajta. Většinou tihle lidi, který spáchaj takovýhle zločin, tak pro stát nikdy nic neudělali, jsou schopný jenom brát. Policajti jsou pořád jednou nohou v hrobě, protože nevíte, jestli ten pachatel místo občanky na vás nevytáhne pistoli.“

	 


 

	

	

	„To nebyla žádná organizovaná skupina. To byla taková náhodná setkání a oni se znali zejména z posilovny u plaveckého stadionu v Podolí.“

	JUDr. Pavel Kučina, bývalý vyšetřovatel

	

	

	 


5. KAPITOLA

	ORLICKÉ VRAŽDY

	Organizovaný zločin, vraždy, krádeže, drogy a masivní podvody – Československo po sametové revoluci zachvátila vlna svobody, která s sebou přinesla podsvětí bez zábran a bez morálních hranic. Kriminalita čtyřikrát narostla a lumpové a zbohatlíci utráceli desetitisíce v luxusních klubech, kterým vládlo podsvětí. Patřil k nim i proslulý Discoland Sylvie Ivana Jonáka, ale zdaleka to nebylo jediné místo, kde se v Praze scházeli slavní a mocní s těmi všehoschopnými. Při nekonečných oslavách se tahalo za politické nitky, ale spřádaly se tu i plány na likvidaci nepohodlných lidí a movitých podnikatelů. Kluby milovala i parta kšeftmanů a kamarádů z posilovny v pražském Podolí. Nenápadnému seskupení kolem Karla Kopáče se později neřeklo jinak než „orličtí vrazi“.

	Kriminalista Jan Štoček, se kterým jsme na Orlické přehradě natáčeli, byl takovým hlavním „dělníkem“ případu. Doslova totiž s kolegy oběhal podstatnou část vyšetřování a i díky jeho urputnosti vše dospělo k finálnímu rozkrytí případu, kterému věnoval několik let své profesní kariéry. Když jsme s ním natáčeli, dokonce mi ukazoval lano, kterým sudy tahali z vody a které si nechal jako artefakt na památku. K Orlické přehradě má zvláštní vztah dodnes a vrací se tam pravidelně. Při natáčení nám dělal dokonalého průvodce a jízdu člunem po hladině přehrady doprovázel řadou zajímavostí, které se do televizního sestřihu nevešly. Vzpomínal také na hlavní osobnost skupiny Kopáče a následující slova Honzy Štočka asi nejlépe dokládají, o jakého hochštaplera ve skutečnosti šlo: „Nástup demokracie si každej vysvětloval jinak. Někdo to uvítal s tím, že bude moct cestovat, bude si shánět literaturu, kterou chtěl, někdo na druhou stranu zase to chápal tak, že si může dělat, co chce. Byl zrušenej trest smrti, takže Kopáč říkal: Trest smrti byl zrušenej, tak jsme si říkali, že když nás chytí, oni nás stejně pustí.“

	Josef Mareš na dobu svých začátků na kriminálce také vzpomíná jako na období, které „orlické vraždy“ typicky vystihovaly: „Byli lidi, který se vrhli na podnikání legálně, ale jejich podnikání spočívalo v tom, že si někoho chtěli vytipovat, normálně ho zabít, zasudovat, jak říkal Kuna, dát ho dolů a mít z toho peníze. Oni to měli jako formu byznysu.“

	***

	Orlické vraždy se zkrátka staly symbolem kriminality devadesátých let. Pro média a veřejnost začal případ nálezem mrtvého těla v sudu na dně přehrady pod Žďákovským mostem v létě roku 1995. Pro kriminalisty samotné ale tenhle případ začal o mnoho let dříve a v rámci vyšetřování to pro ně znamenalo vyřešit mnoho neznámých – poprvé řešili složité technické problémy při lovení těl z padesátimetrové hloubky pod vodou, odráželi zájem médií, která málem zhatila pozatýkání podezřelých, potýkali se s prorůstáním podsvětí do vlastních řad a poprvé v historii kriminalistiky zjišťovali, co s lidským tělem udělá louh. My jsme se při jeho převyprávění v Legendách kriminalistiky chtěli na legendární případ podívat o trochu víc očima kriminalistického týmu. Protože na vyšetřování případu se podílela celá řada kriminalistů, techniků a dalších profesních odborníků a zároveň činnost skupiny kolem Kopáče měla mnoho dějových odboček a souvislostí s jinými případy, bylo od počátku jasné, že všechno se do půlhodinové epizody nevejde. Snad se nám ale podařil trochu širší pohled z hlediska policejní práce. Jednu zajímavost ústy Josefa Mareše si ale neodpustím – při vyšetřování „orlických vražd“ se potvrdilo, že české zločinecké podsvětí je vlastně „malý rybník“. „Někdo tý partě měl poradit, že když se dá tělo do louhu, tak se úplně rozpustí, a dokonce měl připravit i první pytel velkej, protože ten louh se špatně sháněl, jenom v malejch množstvích, a oni potřebovali velkej pytel. Naším šetřením se ukázalo, že právě tenhle dotyčnej byl pan Roubal. Takže ony ty osobnosti se nějakým způsobem přitahujou.“
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	Kopáč během svého krátkého působení u URNY jezdil na Žďákovský most, kde v rámci výcviku skákali na laně z mostu. Vědělo se, že hloubka pod mostem je okolo padesáti metrů, a kriminálka předpokládala, že by mohlo jít o správné místo, kde by mohly být sudy s lidskými těly nalezeny

	 


ZAČÁTEK – INFORMACE 
Z PODSVĚTÍ

	Pro operativce z pražské kriminálky případ „orlických vrahů“ začal v listopadu roku 1993, kdy se na poradě na policejním prezídiu probírala informace ze severočeského podsvětí – že jakýsi Černý má provádět vraždy podnikatelů na objednávku. A protože pražská kriminálka právě jednu takovou vraždu řešila, začala se o Černého zajímat. Vyšetřovatelem byl tehdy Josef Mareš a vzpomíná si, že informace ho zaujala nejen kvůli vraždě, kterou právě šetřil: „Tam padla zmínka, že takovej člověk existuje, kterej se prostě nebojí ničeho. A když se pan Černý začal rozpracovávat na tu naši vraždu, tak se zjistilo, že teoreticky funguje v nějakejch dalších zmizeních a v nějakejch dalších věcech.“

	Jan Štoček coby operativec v terénu si Černého v Praze našel a šel si ho prohlédnout, když jel ráno do práce: „Postavil jsem se v autobusu vedle něj a tak jsem si ho prohlížel. V žádném případě jako pachatel vražd mi nepřipadal. Člověk si představuje vraha jako 190 centimetrů vysokýho, vyholená hlava, už s tím výrazem zabijáka, kdežto tento člověk byl jinej. On měl dokonce několik přezdívek a jedna z těch přezdívek byla Milísek. Taky byla ale přezdívka Pacient.“ Operativci Štoček a Havlovič se nespokojili s informacemi severočeského podsvětí a své sítě rozhodili i v Praze. To, co se jim doneslo vzápětí, je rozhodně neuklidnilo a jen se ujistili o tom, že jdou po žhavé stopě. Dozvěděli se, že několik lidí, které by měl mít Černý na svědomí, skončilo na dně Orlické přehrady a že Černý je členem organizované skupiny.
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	Sud vylovený z Orlické přehrady 


Při dalším prověřování se ukázalo, že Ludvík Černý se pohybuje ve společnosti dalších lidí známých z pražského podsvětí. Jedním z nich byl Karel Kopáč – bývalý člen zásahové jednotky, fanoušek bojových umění, milovník zbraní a kultu vypěstovaného těla se dlouho živil jako vyhazovač a osobní strážce podnikatelů. Operativa pokračovala v monitorování jejich činnosti s nadějí, že získají usvědčující důkazy a v lednu 1994 došlo ke zlomu. „Najednou se k nám dostalo, že Kopáč měl autonehodu a že bude ochrnutej. Já mu to nepřeju, ani dneska, ale nabízí se vám situace, jestli toho nepůjde využít, protože co vás může napadnout? Teď mě budete platit, protože jsem se kvůli vám naboural, a že by mohlo dojít ke sporu tady v tom seskupení,“ vysvětluje Jan Štoček. Kriminalisté spoléhali na to, že v partě známých z posilovny jsou nejrůznější individua a jejich komplikované povahy povedou nakonec ke střetu mezi nimi. Pozdější vyšetřovatel Pavel Kučina měl možnost poznat je blíže: „To nebyla žádná organizovaná skupina. To byla taková náhodná setkání a oni se znali zejména z posilovny u plaveckého stadionu v Podolí. Do posilovny chodil i Ludvík Černý, ale sám Kopáč o něm říkal: On neposiloval, on byl takovej sušinka, on spíš chodil na solárko.“ K partě patřil i Vladimír Kuna a Petr Chodounský.
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	Káď se sudem

	 


V té době se prověřovala podezřelá úmrtí a mizení lidí z jejich okolí. Karel Kopáč byl například bodyguardem pohřešovaného podnikatele Aleše K., ale neexistovaly důkazy o jeho účasti na podnikatelově zmizení a nikdo z galérky neměl odvahu říct něco víc. Mezitím operativci zachytili další informace z podsvětí.

	„Ta činnost toho Černýho gradovala a on tam potom veřejně chodil a nabízel: ‚Potřebuju prachy, udělám kohokoliv, dejte mi zakázku, dejte mi třeba i rodinu s dětma,‘“ vzpomíná Jan Štoček na období, kdy začalo jít do tuhého. Obavy z reálnosti těchto zpráv, potvrdil i Josef Mareš, když vzpomínal na rozhovor s rozhořčeným Honzou Štočkem: „Že tohle všechno prostě vypovídá svědek a co s tím já, vyšetřovatel, budu dělat. Tak jsem jim vysvětlil, že těch důkazů je málo, a Honza Štoček byl tenkrát trochu roztrpčenej z mýho přístupu. A říká: Co jako máme dělat? Říkám: Kdyby se tam našly ty sudy, tak by to možná pomohlo – potvrdila by se výpověď svědka. Honza Štoček nelenil, obcházel potápěče, policejní potápěči neměli přístroje ani možnosti se do té hloubky potopit, no a on pak přišel s tím, že má potápěče z báňské záchranné služby, kteří se tam potopí.“

	Určitá naděje, že Orlická přehrada je opravdu místem, kde se skupina zbavuje těl, tu byla. Kopáč během svého krátkého působení u URNY jezdil na Žďákovský most, kde v rámci výcviku skákali na laně z mostu. Vědělo se, že hloubka pod mostem je okolo padesáti metrů, a kriminálka předpokládala, že by mohlo jít o správné místo.
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	Analýza sudu

	 


AKCE BIFENYL

	Protože ani měsíce usilovného pátrání nepřinesly nové důkazy, bylo brzy jasné, že bez těl v sudech případ nepokročí. V červenci roku 1995 se kriminálka rozhodla pro tajnou akci s krycím názvem BIFENYL. Všichni doufali, že budou mít štěstí a na rozlehlém dně Orlické přehrady najdou stěžejní důkaz. Aby nevyplašili podezřelé, hledání sudů maskovali rouškou ekologického průzkumu. Akce měla trvat týden a 11. července začala prohledáváním paty přehrady. Pomocí echolokátoru a dalšího vybavení tým kriminálky s dalšími odborníky a potápěči prověřovali každý podezřelý předmět, všímali si poničených betonových hran nad hladinou a snažili se odlišit terénní nerovnosti. U paty přehrady se ale nic nenašlo, a tak se pátrání hned druhý den přemístilo pod Žďákovský most a 12. července se začalo pracovat na nejpravděpodobnějším místě, kde se Karel Kopáč se svou skupinou mohl zbavovat těl. „Když se podíváte ze Žďákovskýho mostu, to je obrovská plocha veliký hloubky. Tomu skoro nikdo nevěřil, že se nám to podaří. My jsme si dole na pramici přivázali lanko, to lanko se uvázalo na mostě na zábradlí na sud s vodou, naplnili jsme dvěstělitrovej sud a ten jsme hodili,“ popisuje pátrání Jan Štoček.

	

	

	„Ta činnost toho Černýho gradovala a on tam potom veřejně chodil a nabízel: ‚Potřebuju prachy, udělám kohokoliv, dejte mi zakázku, dejte mi třeba i rodinu s dětma.‘“

	kpt. Bc. Jan Štoček, kriminalista

	

	

	S hledáním začínali kriminalisté zhruba v polovině mostu – od místa, kde zatím jen odhadovali, že uprostřed noci mohli Černý s Kopáčem zastavit a sudy vyhodit. Nebylo ale v silách týmu s tehdejším vybavením a technickými možnostmi prohledat celé dno, takže všechno muselo šlapat jako hodinky, aby se nepromarnil čas. Pod Žďákovským mostem byli vyvázaní nepřetržitě, aby nemuseli každý večer balit miniponorky, skafandry a ostatní vybavení.

	Báňská záchranná služba odváděla profesionální práci, i když tým pracoval pod nesmírným tlakem. Stále hrozilo prozrazení a práci s echolotem, který propátrával dno, komplikovaly pod mostem zatopené stavby a železné konstrukce. Po třech dnech už většině lidí začalo docházet, že akce Bifenyl může skončit bezúspěšně. „Bez toho sudu, bez těla oběti bysme těžko dělali vraždu. Možná nějakej trestnej čin zbavení osobní svobody. To byla alfa a omega najít ty sudy,“ říká Jan Štoček a dodává: „Už byl čtvrtek, blížil se pátek, konec lovení a já už byl takovej – ne zoufalej, ale už jsem pomalu rezignoval. Přesně pamatuju na ten detail hlášení – protože bylo rádiový spojení ze dna na ponton – kdy ten jeden kluk hlásil: ‚Mám sud a je na něm svár.‘ Tak to jsem ožil.“

	***
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	Kriminalista Jan Štoček během natáčení na Orlické přehradě

	 


Ještě týž den pražská a středočeská kriminálka se soudním lékařem sud v náročných podmínkách převezla a otevřela. Uvnitř skutečně nalezli torzo lidského těla. Všechny spekulace o mrtvolách v sudech s louhem se staly drsnou realitou. Soudní lékař Jiří Hladík vzpomíná na okamžiky, kdy se na dvoře pitevny maximálně opatrně uřízl vršek sudu a uvnitř vzápětí skutečně spatřili lidské tělo: „To tělo bylo bez přístupu vzduchu uložený v louhu, takže ten louh působil, ale ty struktury tělní byly velmi dobře zachovány. Takže to tělo bylo, i kosti a zuby. Když jsme vypouštěli tekutinu, tak jsme to dělali přes sítka a tam se našly dvě celoplášťové střely.“
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	Vyšetřovatel Pavel Kučina nás při natáčení zavedl na místa orlických vražd

	 


ZADRŽENÍ SKUPINY

	Na radost z nálezu a zajišťování dalších důkazů však kriminalistický tým bohužel už neměl čas. Nález na Žďákovském mostě totiž unikl do médií, a tak plán kriminálky s taktickým postupem vzal za své. „Ta vize byla taková, že si nejdřív vytáhneme všechny tři sudy, všechno si připravíme a potom budeme pokračovat. Tady se to strašně urychlilo, takže od té soboty, co nás objevili, tak jsme nikdo asi dva nebo tři dny nespali. Připravovali jsme návrhy na zadržení, návrhy na domovní prohlídky, v té době se zadrželo 12 nebo 13 lidí,“ odhaduje vyšetřovatel Josef Mareš.

	Po víkendu se rozběhl bleskový zátah na členy gangu – ve vazbě skončili Ludvík Černý, Vladimír Kuna, Petr Chodounský i Kopáčova sestra Meierová. U Karla Kopáče zasahoval útvar rychlého nasazení – zabarikádoval se totiž ve svém domě a vyhrožoval sebevraždou. Kdyby své výhrůžky naplnil a zastřelil se, jeho komplicové by vinu svalili na něj a vyvázli by nejspíš s minimálními tresty. „S ním pak probíhalo složité vyjednávání, nakonec se to povedlo a díky tomu se po 14 dnech od zadržení rozhodl mluvit. A i díky němu se to rozkrylo úplně celé,“ připomíná Josef Mareš dramatické momenty okolo dopadení skupiny, kdy se Kopáč při zatýkání postřelil do rozkroku. Protože tělo bylo nalezeno v sudu ve středních Čechách, rozhodlo se tehdy, že celý případ bude dále řešit středočeská kriminálka, případu se ujal plukovník Josef Doucha (později od policie odešel kvůli údajným kontaktům s podsvětím) a hlavním vyšetřovatelem, který měl na starosti veškerou agendu a přípravu spisu, se stal Pavel Kučina.

	***
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	Čtveřice kumpánů – Chodounský, Kuna, Kopáč a Černý

	 


Výslechy probíhaly souběžně, ale kromě Kopáče, který vypovídal víceméně věrohodně, všichni svalovali vinu jeden na druhého. Záleželo tedy i na svědectví dalších lidí a vyšetřovací tým měl před sebou další hodiny práce. Právě na Kopáče vzpomíná jeden z vyšetřovatelů František Jonáš: „Já jsem k tomu Kopáčovi časem našel cestu, myslím si, že mu na tom životě už moc nezáleželo. Navíc ten vztah, jak já jsem s ním hovořil, tak jsem ho dostal i do citovejch situací, kdy von si myslel, že by bylo vhodné, aby k tomu pohovořil. A to taky nakonec i udělal.“

	Karel Kopáč, který upoutání na invalidní vozík těžko nesl, bral svoje ochrnutí jako trest za spáchané skutky. V tom duchu a s určitým pocitem viny se také vyšetřovatelům začal zpovídat z činů, které spáchali.

	Na základě výpovědí především právě Karla Kopáče se v září 1995 tým kriminálky znovu vydal na Orlickou přehradu – vybaven miniponorkou a s potápěči. Jan Štoček byl opět u toho: „Vtom září jsme tam byli asi tři týdny a doufali jsme, že budeme mít štěstí. A po několika dnech jsme narazili na sud a pak po dalších dnech ještě na pletivo.“ Už na místě bylo jasné, že i tyto nálezy skrývají ostatky dvou lidí. Tým kriminálky je po prvotním ohledání připravil na transport na dvorek soudního lékařství ve Vinohradské nemocnici, kde těla vyprostili. Druhý sud byl poškozený, obsah silně zapáchal a tělo uvnitř bylo kvůli vniknutí vody v horším stavu, jak vzpomíná Jiří Hladík: „Bylo možno najít průběh střelných kanálů. Tady byly taky zajištěny střely, ale bylo možný i určit, kudy ty střely probíhaly. A u tohoto sudu byla možnost identifikace těla, protože ten zemřelý v minulosti prodělal úraz holenní kosti.“
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	Záznam výpovědi Ludvíka Černého

	 


Podle operované nohy tak policie v tomto sudu identifikovala tělo pohřešovaného klenotníka Vlastimila H. Druhé tělo zabalené v pletivu patřilo podnikateli Aleši K. „To tělo bylo nejdřív ve velkých igelitových pytlích, co jsou na odpady, přes to byly jutový pytle, ty byly převázány nějakým motouzem a pak to tělo už bylo zatočeno do pletiva. Zase bylo možno určit, že se jednalo o střelná poranění. To byly střely celoplášťový, měly drážkování. A to bylo velmi dobrý vodítko pro kriminalistiku, kdy byla možnost se pak k té zbrani dopídit,“ upřesnil soudní lékař Jiří Hladík.

	S nálezem dalších dvou těl a pokračujícími výslechy se postupně skládala mozaika toho, jak skupina známých z posilovny propadla pocitu, že vražda je jistou cestou k hromadě peněz, a s vidinou zisku nelítostně likvidovala podnikatele a známé ze svého okolí – včetně vlastní rodiny.

	VRAŽDY

	Karel Kopáč byl jako doma ve skupině lidí pohybující se po posilovnách, barech a v nočních klubech. Jejich jediný zájem byly peníze, luxusní auta i oblečení, večírky s drahým alkoholem a dobrou společností. Nákladný život brzy přinesl první myšlenku na vraždu – Kopáč se rozhodl, že zabijí podnikatele Aleše K., který mu důvěřoval, a vylákali ho na schůzku, kde mělo dojít k výhodné směně tři čtvrtě milionu korun za valuty. Když Černý přisedl na zadní sedadlo favorita, který řídil právě podnikatel, byl osud Aleše K. zpečetěn. Jan Štoček vzpomíná, jak Černý cestou z Rudné do Prahy, odkud s podnikatelem jeli, zcela bez rozmyslu náhle vystřelil: „Tohle je ten přejezd, kde oni udělali tu první vraždu, kdy vlastně těsně za tím přejezdem v autě, kde řídil Aleš K, tak Černý ho zezadu střelil do hlavy. Tady někde takhle jeli s mrtvým řidičem, Kopáč se snažil dát mu nohy z pedálu a rukou tenkrát brzdil pedálem a někde to tady zastavil.“

	Neovladatelné auto díky Kopáčově rychlé reakci nakonec skončilo ve svahu kousek od silnice, aniž by havarovalo. Došlo k ostré hádce mezi Kopáčem a Černým, ale zároveň si oba uvědomovali, že je tu může kdokoliv odhalit, a snažili se rychle zmizet. Podnikatele přesunuli od volantu a cestou řešili, co udělají s tělem. Kopáč si vzpomněl na místo nedaleko Rudné, kde mohou tělo Aleše K. dočasně schovat. Při vyšetřování toto místo označil Kopáč. „V době, kdy sem to tělo ukládali, tak tady žádné oplocení, žádné uložené předměty nebyly. Oni sem položili volně to tělo s tím, že to místo znají, že sem nikdo nepřijde, že ho nenajdou, a přemýšleli, jak se toho těla dále zbavit,“ vzpomíná vyšetřovatel Kučina.

	Podle plánu si pak Ludvík Černý v půjčovně pronajal Avii. Cestou k mrtvole sebrali na smetišti kus odhozeného pletiva, tělo zabalili do pytlů a pak i do pletiva a směřovali na Žďákovský most. Na Kopáčovu výpověď vzpomíná na Žďákovském mostě operativec Jan Štoček: „Kopáč říkal: ,Byli jsme vyzbrojený, měli jsme škorpiony, kdyby byl problém, že kdyby nás zastavila nějaká policejní hlídka, tak jsme stříleli.‘ Hodně tenkrát vykládali o tom, že vždycky přejeli přes ten most, na konci měli parkoviště, tam se zastavili, čekali v noci, až tady bude úplnej klid. Když jela auta, tak počkali, až přejela, a pak vyrazili. Odhadovali vždycky zhruba polovinu mostu a házeli to tady do tý strany levý, ve směru na Milevsko.“

	***
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	Orlický sud je dnes součástí sbírek policejního muzea

	 


Po vraždě Kopáč s komplici s napětím čekali, jestli je kriminálka neodhalí, protože Kopáč dělal podnikateli bodyguarda a bral od něj do úschovy vysoké částky peněz. Nic se ale nedělo – a to ani ve chvíli, kdy policisté v jednom z autobazarů objevili podnikatelovo auto favorit se stopami krve na sedadle. Žádné usvědčující stopy k partě z podolské posilovny tehdy bohužel nesměřovaly a podezření nestačilo. Likvidací podnikatele získali pachatelé 800 tisíc korun, auto prodal Černý do autobazaru a zatím společně plánovali další vraždu.
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	Zavražděný manžel Kopáčovy sestry Ireny

	 


Klíčový pro ni byl dům v Rudné u Prahy, ve kterém bydlel Vladimír Kuna. V jeho sklepení měl dílnu a malou soukromou posilovnu, ve které se parta scházela. V přilehlé kotelně jim hromada uhlí sloužila jako střelnice ke zkoušení zbraní. Kopáč, který se zbraněmi nelegálně obchodoval (díky předchozímu působení v URNA se přes kamaráda dostal k černému obchodu s vyřazenými škorpiony), tu dokonce testoval tlumiče vlastní výroby. „V tomto domě bylo vlastně gró celýho našeho případu. Tady se odehrávalo nejvíc děje, nejzlejšího děje, toho nejhoršího,“ říká o místě, kde se plány na vraždy nejen rodily, ale i uskutečňovaly, vyšetřovatel Kučina.

	Následující vraždu, která se stala druhou vraždou „orlických vrahů“, připomíná u domu Jan Štoček: „Tady se, jak říkali, sudovalo, kdy Kuna připravoval a zavařoval sudy s oběťma. A jinak – právě tady byl zavražděnej jeden z těch lidí, ten Jugoslávec Lipoveci.“

	Na 9. leden roku 1992 gang naplánoval smrt Leorenta Lipoveciho a pod záminkou koupě zbraně ho vylákali do sklepa domu v Rudné.

	V rámci vyšetřování došlo k rekonstrukci činu přímo ve sklepě – Kuna vypovídal a ukazoval přímo na místě. Kopáč pak tuto výpověď později sledoval na videu a komentoval ji a upřesňoval. Večer, kdy do Rudné přivezli Lipoveciho, popsali oba v následující prověrce výpovědi.

	POLICEJNÍ REKONSTRUKCE

	KAREL KOPÁČ: „Šel jsem s ním a okno do sklepa bylo otevřený. To, co směřuje ven na ulici, aby von viděl ty kluky ve sklepě, že tam jsou, že tam cvičej. Řekl jim: ‚Nazdar, jdu si pro zbraně‘ a oni řekli, ať jdeme dolů. A tak jsme šli dolů do sklepa.“

	VLADIMÍR KUNA: „Tamhle byly žebřiny, tam jsem docvičil, když oni přišli, stál jsem u žebřin a koukal jsem, jak si prohlížejí kufřík.

	V mém úhlu byla zakrytá ta zbraň, ale jak se ozval výstřel, tak Lipoveci spadl naznak. Já jsem si potom vzpomněl, že se panu Kopáčovi ten výjev hrozně líbil, takže jsem ho slyšel dvakrát. Černý jednou tady poskočil a říká: ‚To jsem ale čtverák!‘ Takhle poskočil.“

	KAREL KOPÁČ: „My jsme se lekli v tý rychlosti, co to udělal Černý, ten výstřel. My jsme se zarazili, on viděl naši reakci, tak nás chtěl odreagovat nebo co a udělal tuhle opičárnu – to jsem ale čtverák. Vyskočil a my jsme mu začali říkat Pacient.“

	Kuna, který měl na starost většinu špinavé práce, už měl ten večer na mrtvolu připravený sud a louh. Jestli se ale jeho plán na odstranění mrtvoly zdaří, nikdo netušil.

	POLICEJNÍ REKONSTRUKCE

	VLADIMÍR KUNA: „Černý s Kopáčem, když vykukovaly nohy, říkali, že zkusíme tohle a tohle, vymejšleli to rovnou u toho.“

	KAREL KOPÁČ: „Vždyť jsi to vymejšlel ty. Vymýšlel to Láďa. My jsme koukali s Černým. My jsme nevěděli, jestli to vyjde, nebo nevyjde.

	Byl to jeho nápad, tak jsme řekli, tak se v tom potejrej.“

	Sud s tělem Lipoveciho zasypali komplici louhem, dolili vodou a víko zavařili. Když se po několika dnech sud rozpálil probíhající chemickou reakcí, opět si vypůjčili Avii, sud rychle převezli na Žďákovský most a shodili ho do Orlické přehrady k mrtvole Aleše K.

	Avšak 30 tisíc získaných vraždou Lipoveciho vrahům dlouho nevydrželo a o měsíc později uskutečnili plán Vladimíra Kuny na usmrcení jeho vlastní mámy – majitelky sadomasochistického erotického podniku. V den jejích narozenin, 7. února 1992, jí v rukou vybuchl balíček doručený poštou. Exploze semtexu a šroubů ji těžce zranila a později zemřela v nemocnici.

	Jan Štoček se dodnes diví tomu, s jakou chamtivostí Kuna jednal: „Kuna nejenom že dědil, ale ještě o to dědictví připravil nějakým podvodem svého bratra, kdy komplic Chodounský se převlíkl za nějakýho cizince a sehráli před ním komedii. A on si, chudák, naběhl na nějakou výhodnou směnu valut. Takže nejen, že nechal zabít mámu, on ještě podvedl bráchu.“

	O další měsíc později, 24. března 1992, Ludvík Černý s komplici popravil výstřely z pistole Vlastimila H., který nabízel k prodeji zlaté pečetě. Ty se jim ale nepodařilo zpeněžit.

	V následujících měsících začala skupina plánovat, že peníze nejrychleji vydělají, když si založí erotický podnik. Investici na něj chtěli získat zastavením domu Ireny – Kopáčovy sestry. Její manžel, který dům postavil, ale nesouhlasil, a tak si Irena u Černého objednala vraždu manžela za sto tisíc.

	„Věděla, že manžel dělá nějaký obyčejný řemeslo, moc peněz nevydělal, co vydělal, vrazil do baráku, tak se zhlídla spíš v bratrovi a v jiným životě a odsouhlasila to. Že ano, zbaví se ho, je tady šance, jsou na to lidi, takže si zadala zakázku,“ odkrývá pozadí vraždy Jan Štoček. Na vraždu samotnou si vzpomíná vyšetřovatel Kučina: „Dne 6. července 1993 v brzkých ranních hodinách jsme byli povoláni k vraždě muže. Seděl pod schody a měl v sobě několik střel. Později jsme zjistili, že to byl samopal.“
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	Ponton na Orlické přehradě

	 


Osudná se celému gangu stala autonehoda v lednu 1994, při které Karel Kopáč ochrnul a skončil na invalidním vozíku. Skupina se rozpadla a Černý se v podsvětí začal chlubit svými vraždami. A právě tento okamžik odstartoval vyšetřování, na jehož konci byl případ takzvaných „orlických vrahů“.

	SOUDNÍ PŘELÍČENÍ

	Téměř rok a půl trvalo shromažďování důkazů, svědectví a prověrek výpovědí. Počátkem prosince 1996 stanuli před soudem čtyři muži a jedna žena s obviněním z pojišťovacích podvodů, obchodu se zbraněmi, a z pěti vražd a jednoho pokusu o vraždu.

	Po vynesení rozsudku se všichni odvolali k vrchnímu soudu, který v listopadu roku 1997 definitivně rozhodl, že Karel Kopáč stráví za mřížemi 21 let, Vladimír Kuna 25 let, Petr Chodounský 14 let a Irena Meierová 10 let. Vykonavatel všech vražd Ludvík Černý dostal doživotí. Karel Kopáč byl po několika pokusech o sebevraždu ve vězení v roce 2004 úspěšný – oběsil se na šňůrce od trenýrek.

	***

	Pro kriminalistický tým byl případ „orlických vrahů“ nezapomenutelný a maximálně náročný. Středočeský vyšetřovatel Kučina, který měl na starosti celý rozsáhlý spis a jehož zásluhou byl případ perfektně zpracován k soudnímu přelíčení, po uzavření případu zanedlouho odešel od policie – kvůli přepracování a „vyhoření“. Mimořádný byl případ i pro operativce Jana Štočka: „Začínali jsme z ničeho, ale pak to byl případ jednoduchej, protože najednou začali všichni mluvit, ať už to byli svědci, ať to byli samotní pachatelé, jeden to začal házet na druhýho. Ten byl náročnej spíš technikou. Máte víc vražd, víc pachatelů, samotný lovení bylo složitý. Nejvíc to bylo náročný organizací.“

	 


 

	

	

	„Dodneška si to úplně vybavuju, když ten otec přijel sem a z výrazu jeho tváře bylo vidět, že očekává příznivou zprávu, a já jsem mu musel sdělit, že ta teoretická naděje, že Lenka ještě žije, padla.“

	plk. JUDr. Zdeněk Hlaváček, kriminalista

	

	

	 


6. KAPITOLA

	VRAŽDA 
NADVAKRÁT

	Příběh epizody Vražda nadvakrát je jedním z nejhorších intimních zločinů, se kterým jsem se setkal. Spadá do útoků se sexuálním motivem, ale nepatří mezi ty, které mají na svědomí útočníci s diagnózou. Dívku nezavraždil sadista, deviant ani psychopat, přesto šlo o sexuální násilí. A je smutným faktem, že kriminalisté se celkem často setkávají se zločinem, který je dílem náhody a přichází z rukou labilních jedinců, kteří se ocitnou pod tlakem a mají příležitost. Kombinace alkoholu, noci a flirtu se sotva známým člověkem, se tak pomalu stává opakujícím se scénářem ze soudních spisů.

	Když jsme díl o smutném osudu devatenáctileté Lenky začali připravovat, věděl jsem, že budu natáčet s týmem východočeské kriminálky, kterou dobře znám. Přesto to byly náročné dny a po prostudování spisu a dostupných výpovědí jsem se ptal, kde se vlastně stala chyba – a nedokázal jsem si odpovědět.

	Vzpomínám si, jak silné pak bylo natáčení v lese, na místě, kde Mazura vraždil. Přijeli jsme tam s celým týmem, který se na vyšetřování podílel – s rychnovskými policisty, s Honzou Zerovnickým z kraje a soudním lékařem Josefem Pleskotem.

	Samozřejmě se les za ty roky změnil a všichni se snažili poznat místa, na která je tehdy vrah uprostřed noci zavedl, aby ukázal, kam Lenku pohřbil. Následující útržky z jejich spontánních reakcí vám možná přiblíží tu těžkou atmosféru, která nás uprostřed nádherné přírody obklopila:

	„Tady to bylo. Tady byla… Já si pamatuju, že ta cesta nebyla tahle šotolina, byla tady tráva. Vlastně jak byly vyjetý koleje, tak v jedné té koleji bylo 40-50 centimetrů vody. On, když to tělo z kufru vyložil a položil ho na zem, šel vybírat to místo a vykopal nakonec ten hrob tamhle… to muselo být někde tady… v těchto místech a on slyšel, jak ta dívka chroptí, jak přichází k sobě, a proto jí chytil a ještě ji zatáhl do té kaluže a tam ji držel asi 5 až 7 minut hlavu pod vodou.“

	***

	Od okamžiku, kdy Jan Žerovnický a jeho kriminalistický tým rozluštil Lenčino zmizení, uplynulo v době našeho natáčení 14 let. Uprostřed lesa na Rychnovsku prožívala poslední chvíle svého krátkého života a na místě je dodnes malý udržovaný pomníček připomínající její památku. Smutný příběh jedné úplně obyčejné rodiny tu znovu ožívá a my jsme chtěli, aby se naše vyprávění stalo mementem, které třeba jednou v budoucnu někomu zachrání život.

	LENKA ZMIZELA

	Byl pátek, 16. srpna roku 2002 a ve vesnické restauraci na Rychnovsku se sešla parta kamarádů. Byla mezi nimi i devatenáctiletá studentka Lenka, která se právě vrátila z brigády ve Vamberku a těšila se, že si po náročném týdnu dopřeje zábavu v hospůdce kousek od domova. Tak nějak se tu všichni znali a po večerech se tu občas scházeli na pivo a na skleničku. Byl by to jeden z mnoha večerů, na který se brzy zapomene, kdyby ale druhý den večer, 17. srpna, na rychnovské kriminálce nezazvonil telefon. Volali Lenčini rodiče a vystrašeně oznámili, že se jejich dcera nevrátila domů a že se obávají o její osud, protože to ještě nikdy neudělala.

	***
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	Natáčení na tábořišti Sopotnice, kde proběhl první útok. Natáčení v lese, na místě, kde Mazura vraždil, bylo opravdu silné

	 


Vyšetřovatel rychnovské kriminálky Zdeněk Hlaváček si na ten první rozhovor velmi dobře vzpomíná, protože se vždy snaží udělat si první dojem: „Během toho povídání s rodiči té pohřešované jsme dospěli jednoznačně k závěru, že to není ten případ, kdy by děvče odjelo, nedalo vědět rodině, že se skutečně může jednat o to, že se jí něco stalo. Připouštěli jsme i tu možnost, že se skutečně mohla stát obětí trestného činu.“
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	Sopotnice – kriminalista Jan Žerovnický, Miroslav Vaňura a soudní lékař Josef Pleskot

	 


Následující hodiny patřily úkonům, které se běžně dělají v první fázi pátrání po pohřešovaném člověku, a přibližuje je kriminalista Jan Žerovnický: „Když byla nahlášena jako pohřešovaná, tak se dělal takzvaný časový snímek toho člověka a rozeběhlo se klasické pátrání po pohřešované osobě. To znamená, dělaly se prověrky u jejích kamarádů, styků, kde by mohla být, příbuzných, obvolávalo se, jestli za někým neodjela… Bohužel to bylo bezvýsledné.“ Podařilo se zjistit jen to, že dívka dvěma kamarádům poslala SMS zprávy, že odjela do Hradce Králové. Lenčini rodiče také vypověděli, že den po jejím zmizení se jeden z těchto mladých mužů u nich stavoval a po dívce se ptal. Překvapilo je to, nevěděli nic o tom, že by se právě s ním stýkala.

	Policie v následujících dnech prohledávala okolí Záměle a pomáhal i přivolaný vrtulník. Nejvíc ale kriminalisté sázeli na svědectví obou mladíků, kteří s dívkou trávili poslední večer. Jednoho z nich navštívili přímo ve škole a druhého také vyslechli odděleně. Oba shodně tvrdili, že společně strávili večer v restauraci a po půlnoci odcházeli domů. Zatímco ale jeden z mladíků popsal, že se všichni rozloučili a odešli do svých domovů, druhý tvrdil, že šel domů a kamarád sám doprovázel Lenku. U kriminalistů samozřejmě vzbudily rozdíly v jejich výpovědi okamžité podezření. Po tom, co si obě výpovědi podrobněji porovnali, vyvstaly další otázky. Při té příležitosti hlídka navštívila jednoho z mladíků – Mazuru – u něj doma a začalo to vypadat, že Lenka možná jen někam odjela. „V době, kdy oni přijeli k němu k domku a ptali se na Lenku, Mazurovi zazvonil telefon a on říká: Jé, právě volá Lenka,“ popisuje vyšetřovatel Hlaváček, jak displej ukazoval policistům.

	Zkoušeli se Lence hned dovolat zpět, ale její telefon už byl nedostupný. Už v té chvíli připadalo kriminalistům divné, že by Lenka volala známému, a ne rodičům, zvlášť když věděli, jaké poměry v rodině dívky panovaly. Bohužel, i když rodiče vkládali velké naděje do zpráv pro kamarády, že odjela do Hradce Králové a že přijede druhý den, ani další den se Lenka nevrátila a ani se neozvala. „Což jsme si říkali, to není možný, aby kontaktovala dva kluky, který ani nijak zvlášť neznala, ale nedala vědět otci nebo matce. Akorát pro nás bylo záhadou – už jsme měli určitý podezření, že tito dva se na tom zmizení nějakým způsobem podíleli – akorát jsme nevěděli, jestli jsou domluvení oba dva nebo jestli izolovaně jeden neví o druhém,“ prozrazuje detaily z prvních dnů pátrání Jaroslav Hlaváček.

	Kriminalisté si je oba pozvali k podání vysvětlení na policii – rozhodli se je ale nevyplašit, s tím, že získají maximum informací, které si nejprve prověří, a mezitím je budou sledovat. „Nic negativního jsme nezjistili k tomu z hospody, naopak k tomu Mazurovi jsme zjistili, že je rozvedený, bil svou předchozí ženu, měli jsme na Vamberecku v té době několik neznámých znásilnění nebo pokusů o znásilnění a byl nám prezentován jako násilnický typ. Takže jsme dospěli k názoru, že muž č. 1 je pro nás on.“
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	Zavražděná Lenka

	 


Mezitím pátrání pokračovalo – kriminalisté využili v té době novou možnost a požádali o vyhodnocení mobilní komunikace a ověřili si i všechny informace z výpovědí svědků. Ukázalo se, že sice telefonát od Lenky byl z její sim karty, ale nikoliv z jejího telefonu. Tento zásadní poznatek kriminalisty dovedl k rozhodnutí, že si podezřelého Mazuru pozvou k výslechu a pokusí se případ dotáhnout do konečného odhalení. Necelé tři týdny po zmizení Lenky, 4. září v 7 hodin ráno, se tedy Mazura znovu dostavil k výslechu. Zdeněk Hlaváček vzpomíná, jak se u něj střídalo několik do případu zasvěcených operativců. Zpočátku měl na všechno odpověď a cokoliv policie nadnesla, dokázal s přehledem vysvětlit po svém. Nezaujatý člověk by nabyl dojmu, že je logické, co říká. Kriminalistům to ale nehrálo. Výslech probíhal celý den a v odpoledních hodinách už o správnosti úsudku kriminalistů začal pochybovat i přítomný státní zástupce. Zdeněk Hlaváček ale věřil instinktu: „Když viděl ten jeho klid, tak říkal, že jsme asi vedle, že to není von. Já jsem říkal, že to je von, že akorát mu to musíme dokázat. S tím jsme se rozešli. To už byl podvečer. Vemte si, že v 7 ráno přišel, už byl večer a on pořád seděl ve stejný pozici, opřenej o ruce, nechtěl pít, nechtěl na záchod, prostě neustále seděl v tý pozici. Až v podvečerních hodinách nastal zvrat, kdy jsme ho nenechali sedět, nechali jsme ho postavit a teď on znejistěl. Nicméně až někdy kolem 10. hodiny připustil další verzi.“
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	Kriminalista Zdeněk Hlaváček

	 


POLICEJNÍ REKONSTRUKCE SOPOTNICE

	KRIMINALISTA: „Tady na tábořišti, nejdřív na zemi a poté na kapotě vozidla vykonával pohlavní styk a poté mělo dojít k facce a pádu poškozené na toto ohniště.“

	DOZNÁNÍ

	Mazura v následující hodině verzi o tom, co se stalo, několikrát upravil. V té poslední vypověděl, že Lenka zůstala u něj doma, společně popíjeli a pak s ním odjela na nedaleké tábořiště v Sopotnici. Tady se s ním nejdřív dobrovolně milovala, ale když chtěla sex ukončit, pohádali se, Ladislav jí dal facku a ona upadla hlavou přímo na kámen. Kriminalistům chyběl poslední krůček – zjistit, co Mazura udělal s dívčiným tělem.

	„Ten pachatel je svým způsobem hodně nalomenej a je v situaci, kdy při tom přiznání z něj všechno spadne, a v tu chvíli je ochoten maximálně spolupracovat. Pak většinou nastává doba, kdy by se dal do cely zadržení do rána, že si to rozmyslí, potom do toho případu vstoupí právníci…,“ vysvětluje Jan Žerovnický proč bylo důležité pokračovat ve výslechu.

	A Zdeněk Hlaváček k tomu dodává: „Myslím si, že kdyby se nám nepodařilo ho tu noc rozmluvit, tak velice těžce bychom to dokázali, protože v našich silách by nebylo to tělo najít.“

	I když se všichni obávali, že Mazura možná opravdu nepromluví, vyčerpaný mladík o půl hodiny později, po sérii přesně cílených otázek prozradil, kam pohřbil Lenčino tělo. Za další půlhodinu byl zalarmovaný tým kriminálky a se soudním lékařem připravený k odjezdu.

	POLICEJNÍ VIDEO – NÁLEZ TĚLA

	KRIMINALISTA: „My se nacházíme v prostoru mezi potoky. Mohl byste označit místo, kde jste měl zakopat tělo?“

	LADISLAV MAZURA: „Tady tudy.“

	KRIMINALISTA: „Tudy jste odvlekl tělo… takže můžete nám ukázat na místo, kde by měla být? V tomto prostoru by mělo být zakopáno tělo. Můžete říct polohu těla přibližně? Pamatujete si to?“

	LADISLAV MAZURA: „Nohama sem.“

	KRIMINALISTA: „Poloha na zádech, nebo na břiše? Pamatujete si to?“

	LADISLAV MAZURA: „Myslím, že… na břiše.“

	KRIMINALISTA: „Myslíte, že na břiše. Takže opakuji, hlava zde, nohy směrem tam, nejste si jist, jestli v poloze na zádech, nebo na břiše. Je to určitě toto místo? Dobře. Jakým způsobem jste prováděl vykopání hrobu?“

	LADISLAV MAZURA: „Ručně.“

	KRIMINALISTA: „Ručně jste hrabal? Tělo bude oblečené, svlečené, napolo…“

	LADISLAV MAZURA: „Vysvlečené.“

	KRIMINALISTA: „Úplně vysvlečené donaha. Dobře.“

	Ve chvíli, kdy kriminalisté odstranili naházené větve a lopatami odhrnuli asi 20 centimetrů zeminy, bylo zřejmé, že Mazura mluví pravdu a Lenku uprostřed lesa skutečně pohřbil. Byla noc a vyproštění jejího těla se vzhledem k terénu a světelným podmínkám protáhlo dlouho do noci. Když pak Josef Pleskot na místě nálezu prováděl první ohledání těla, objevil několik zranění.

	POLICEJNÍ VIDEO – NÁLEZ TĚLA

	„Na hřbetu předloktí, asi uprostřed, snad okrouhlá oděrka v průměru asi 1 cm. Otáčíme tělo na levý bok, zjišťujeme v pravé temenní krajině nad hrbolem temenní kosti tržně zhmožděnou ránu délky asi 2,5 centimetru.“

	I když bezprostřední příčinu smrti na místě nebylo možno určit, rána na temeni hlavy potvrzovala Mazurova slova. Také stav těla, tak jak ho vyprostili, odpovídal době, kdy Lenka údajně měla zemřít.

	Ještě tu noc bylo Lenčino tělo převezeno do ústavu soudního lékařství v Hradci Králové, aby hned vzápětí mohla proběhnout pitva, která potvrdí Mazurovu výpověď. Kriminalistu Zdeňka Hlaváčka ale mezitím čekal okamžik, na který s obavami myslel už nad hrobem Lenky: „Poprvé v životě jsem musel otci oznámit, což bylo pro mě hodně těžký, že padly veškeré naděje, že najdeme Lenku živou. Dodneška si to úplně vybavuju, když ten otec přijel sem a z výrazu jeho tváře bylo vidět, že očekává příznivou zprávu, a já jsem mu musel sdělit, že ta teoretická naděje, že Lenka ještě žije, padla.“
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	Vrah Mazura uprostřed noci ukazuje kde pohřbil tělo své oběti

	 


Tragická zpráva rodinu zdrtila a rodiče se zhroutili. Skutečnost, že vrahem je muž ze sousedství, je zasáhla o to hlouběji. Beznaděj a zoufalství, které kriminalisté s rodinou sdíleli, se snažili kompenzovat maximálním úsilím o spravedlivý trest pro viníka a do dalšího vyšetřování se o to víc opřeli. Naději vkládali i do výsledků pitvy probíhající v ústavu soudního lékařství v Hradci Králové. Ta posléze odhalila, co všechno musela dívka protrpět. „Zjistili jsme tupý úraz hlavy, tu tržně zhmožděnou ránu, ale především změny na krku, na krčních orgánech, zlomeninu jazylky i prokrvácení měkkých tkání krku, což svědčilo pro mechanismus rdoušení. Neprokázali jsme sexuální násilí,“ prozrazuje soudní lékař Josef Pleskot.

	Právě on ale při dalším ohledání zjistil ještě jednu zcela zásadní skutečnost: „V dýchacích cestách byla tekutina, bylo tam jehličí a další jehličí jsme nalezli v žaludku. To bylo velice podstatné, protože to svědčilo pro to, že ta žena v době, kdy se nacházela na tom místě v lese, ještě žila, protože dýchala a polykala. A to byla bezprostřední příčina smrti – zadušení, vdechnutí cizorodých hmot, což byl převrat ve vyšetřování, protože v té době pachatel o tomto mechanismu nemluvil.“

	Z toho důvodu policie přistoupila k takzvané prověrce výpovědi – a společně s Mazurou odjeli na tábořiště do Sopotnice.

	POLICEJNÍ REKONSTRUKCE SOPOTNICE

	KRIMINALISTA: „Nikde žádnej jehličnatéj strom nebo jehličí. Bylo to tady?“

	LADISLAV MAZURA: „Bylo.“

	KRIMINALISTA: „Opravdu to bylo tady?“

	LADISLAV MAZURA: „Opravdu.“

	Mazura v rekonstrukci následně ukazuje, jak na tábořišti v Sopotnici došlo mezi ním a Lenkou při milování k hádce, jak ji udeřil, až upadla, a jak ji pak ve vzteku začal škrtit. Otázky mu pokládá i soudní lékař Josef Pleskot.

	POLICEJNÍ REKONSTRUKCE SOPOTNICE

	LADISLAV MAZURA: „Ruce na krku jsem měl určitě.“

	JOSEF PLESKOT: „A dělal jste s nima co?“

	LADISLAV MAZURA: „Dusil jsem ji. Ona se nehejbala, tak jsem ji poklepal, aby se probrala, pak jsem nevěděl, co dělám.“

	JOSEF PLESKOT: „A když říkáte: dusil, to znamená, že jste jí ten krk mačkal?“

	LADISLAV MAZURA: „Mačkal…“

	Stopy po škrcení se u dívky skutečně při pitvě prokázaly. Jan Žerovnický ale dodává, že další poznatek z pitvy si nechávali kriminalisté v záloze jako trumf, kterým Mazuru na konci prověrky výpovědi zaskočí: „Vzhledem k tomu, že už jsme znali výsledky pitvy, které potvrdily, že Lenka měla v plicích vodu a nečistoty, jednalo se o jehličí, tak jsme se ho na tomto místě dotazovali, jestli došlo k jejímu zabití na tomto místě. Na tábořišti v Sopotnici totiž nikde nejsou smrky, ze kterých by to jehličí bylo.“ Klíčový okamžik si dobře pamatuje i soudní lékař Pleskot: „Tak jsme stáli na místě a někdo z policistů pronesl směrem k tomu pachateli: Tak se tady teď rozhlídneme, kde je tady někde jehličnatý strom. A protože jsme se sháněli po jehličnatých stromech, tak mu asi došlo, že víme o jiným místě, kde by se to mělo odehrávat, nejenom tady.“

	POLICEJNÍ REKONSTRUKCE SOPOTNICE

	KRIMINALISTA: „Něco nám tady ještě chybí. Něco nepasuje. Podívej se, jaký je tady podloží, jaký je tady povrch. Vidíš tady nějaký jehličí nebo nepořádek, který by šel nabrat do dlaně?“

	LADISLAV MAZURA: „Ne.“

	Mazura po chvíli mlčení zřejmě pochopil, že další zapírání nemá smysl – téměř ke všemu už se totiž přiznal, ukázal, kde je hrob, a věděl, že policie má výsledky pitvy. Doznal, že dívka po příjezdu do lesa, kde ji chtěl zakopat, ještě žila, a že ji zabil vlastně podruhé. Během spontánní výpovědi pak kriminalistům ukázal i místo, kde odhodil Lenčin telefon bez sim karty, a také kam o kus dál zakopal u silnice její věci.

	FLIRT S TRAGICKÝM KONCEM

	Bylo 16. srpna 2002 a Mazura se po práci cestou z Vamberku zastavil s kamarádem na pár piv. Když se kolem jedenácté večer vrátil domů, rozhodl se, že se ještě zastaví v místní restauraci vzdálené pár desítek metrů od jeho domu. U baru se ještě svítilo a zahlédl i několik lidí. Poprosil tedy kamaráda, ať mu zastaví, a vešel dovnitř.

	Uviděl Lenku, kterou znal od vidění, a kamaráda z obsluhy. A protože se zábava rozjela, po půlnoci se všichni tři vydali k Mazurovi domů. Něco ještě vypili, a když se Lenka s kamarádem rozloučila a odešla, Mazura jí zatelefonoval a přemluvil ji k návratu. „Lenka tak učinila, takže tam spolu seděli na gauči, popíjeli tam, došlo k sblížení, k objímání, nějaké polibky a on jí navrhnul, že by ji odvezl,“ popisuje večer kriminalista Žerovnický a Zdeněk Hlaváček dodává: „Vzal Lenku, ona prý, že chtěla někam jet, odjeli tam do toho prostoru tábořiště na Sopotnici. Tam měli dobrovolnej pohlavní styk. Ta deka ležela v prostoru u ohniště. Tady došlo k pohlavnímu styku, a protože terén jim nevyhovoval, tak tu Lenku odvedl ke kapotě auta. Najednou ta Lenka to přerušila, že musí odejít domů, prostě se mu vytrhla a snažila se odejít.“
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	Jehličí na plicích zavražděné

	 


POLICEJNÍ REKONSTRUKCE – tábořiště Sopotnice

	LADISLAV MAZURA: „Pak vlastně takhle poodešla. Pak jsem ji chytil za ruku.“

	KRIMINALISTA: „Takhle stála? Nebo někde jinde?“

	LADISLAV MAZURA: „Takhle jako odcházela. Ona udělala ten krok, úkrok.“

	KRIMINALISTA: „Chytils ji za pravou?“

	Mazuru její snaha o ukončení sexu doslova rozlítila, ve vzteku vzal z auta křížový klíč na kola a Lenku železným klíčem udeřil do spánku. Dívka zůstala po útoku ležet na zemi bez známek života. V tu chvíli jako by Mazura vystřízlivěl a začal vymýšlet, jak se těla zbaví. Nahou ji naložil do kufru auta, stavil se doma pro nářadí a odjel hledat vhodné místo, kde by ji zakopal. Když se celá ta událost stala a on tělo naložil do auta, propadl panice. Vůbec nevěděl, co bude dělat. Jezdil po okolí a vybíral místo pro ukrytí. Nakonec po lesní cestě dojel na klidné místo uprostřed lesa.

	Jenže když nahou Lenku vytáhl z kufru auta a položil na deku do nočního chladu, ukázalo se, že stále žije.

	Jan Žerovnický připomíná jeho další výpověď: „Najednou se mu začalo zdát, jako by ta dívka začala chroptět, jako by se snažila nadechnout, začala vydávat nějaké zvuky, jako by přicházela k sobě. Žila.“

	„Byla v lese, nahá, za tmy, navíc se zraněním, které měla. Muselo to být pro ni psychicky i fyzicky velice trýznivé,“ přibližuje Josef Pleskot poslední okamžiky, kdy ještě měla šanci přežít.

	Bezcitnost vraha, který vypověděl, že prosila a plakala, ať ji nechá být, šokovala i zkušeného kriminalistu Žerovnického: „On v tu chvíli zase zpanikařil a odtáhl ji tam, kde byla vyjetá kolej. Tam ji ponořil, bylo tam asi 50 centimetrů vody a v tom jehličí. Tam jí ponořil hlavu do vody a držel ji tam asi 5 minut a to dílo dokonal.“

	„Jsou situace, kdy člověk jedná zkratkovitě. To jeho jednání, to první jednání, to mohlo být, to můžu teoreticky připustit, ale to druhý už určitě ne. Tam na tom místě byl chladnokrevnej vrah. Věděl moc dobře, co dělá, a rozhodl se zbavit nepohodlnýho svědka,“ shrnuje rychnovský kriminalista Zdeněk Hlaváček.

	Když byla Lenka definitivně mrtvá, pohřbil ji k ránu do vykopané metr hluboké jámy a navrch naházel drny, větve a listí, aby nikdo nic nepoznal. Když odjížděl, sebral ještě Lenčin mobil a rozebral ho, vyjmul z něj sim kartu a v lese ji odhodil.

	Telefon zahodil do křoví u cesty a odjel autem o pár kilometrů dál, kde se opět v lese zbavil dalších věcí. Asi pět metrů od cesty vyhloubil jámu, do které dal Lenčiny věci. Bylo tam její oblečení, kožená bunda a byl tam její batůžek. Všechno přikryl a navrch umístil špalek.

	POLICEJNÍ REKONSTRUKCE – NÁLEZ VĚCÍ

	KRIMINALISTA: „Kde že by to mělo bejt?“

	LADISLAV MAZURA: „Jak je ten špalek, pod tím kmenem.“

	KRIMINALISTA: „Po vyzvednutí zjišťujeme, že uvnitř bundy je obsah zatím nezjištěných věcí. Jsou zde poškozené dámské náramkové hodinky z bílého kovu, dále se v této kapse nachází rozepnutá dámská náušnice z bílého kovu, pod kalhotama je zachumlaná deka, která je dost poničená, potrhaná.“

	„Když přijel do bydliště, přijížděl v ranních hodinách, už bylo vidět, tak si celou záležitost znovu přehrával v hlavě, nemohl usnout a pak mu došlo, že sim kartu nechal na tom místě. Znovu sednul do svého vozidla, vrátil se zpět, sim kartu našel a teď udělal fintu, že sim kartu vložil do svého telefonu, ze kterého poslal kamarádovi za Lenku esemesku, že je v Hradci Králové a že přijede druhý den v osm hodin,“ vzpomíná na výpověď Mazury kriminalista Žerovnický.

	Mazura se pak ten den stavil u Lenčiných rodičů a ptal se po ní. Pečlivě si připravoval, co bude vypovídat před policií, takže když ho později navštívila hlídka, už měl promyšlený scénář a snažil se policisty zmást. Vypověděl, že on se s Lenkou večer rozloučil, ale ona ještě chtěla slavit. Poslala mu prý dnes dokonce SMS zprávu. Ve chvíli, kdy mluvil s hlídkou, najednou volala právě Lenka – ale i to byla Mazurová manipulace. V ruce měl svůj telefon a v kapse skrýval druhý, s vloženou Lenčinou sim kartou. Z něj si rukou v kapse nepozorovaně vytočil hovor na svůj mobil a ten utajený druhý telefon vzápětí dalším stiskem vypnul. Vypadalo to, jako by mu Lenka právě volala. „Ono to bylo hrozně krátký, a on jak to vymáčkl, tak bylo vidět na displeji Lenka a pak už to bylo nedostupný, protože policisti mu říkali, že zavolají zpátky. Ale už to nešlo, samozřejmě. Takže se na tu situaci připravoval, aby tím zmátl policii,“ popisuje Hlaváček a Jan Žerovnický jeho slova potvrzuje: „Tohle z jeho strany bylo velmi sofistikovaná činnost, kdy si myslel, že policii… že vytvoří ten hovor, pošle tu zprávu tomu kamarádovi. Tou dobou už jsme vlastně využívali ty možnosti, co dával operátor, takže vlastně potom bylo dodatečně zjištěno, že ta sim karta byla sice oběti, ale bylo zjištěno, že byla vložena do jiného telefonu, takže tím se prokázalo, že byla v jiném telefonu. To se v roce 2002 začínalo dělat, policie to začala využívat a to právě velmi pomohlo.“
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	Místo definitivní vraždy a pohřbení připomíná pomníček

	 


ROZSUDEK

	Veškerá fakta, nálezy a zjištění v následujících měsících vyšetřovatel s operativci zapracovali do soudního spisu. Jeho součástí byly i posudky znalců, kteří vyloučili sexuální deviaci Mazury, shledali u něj ale psychickou labilitu a snížené sebeovládání v zátěžové situaci. Tou pro něj aktuálně bylo již druhé ztroskotané manželství a vyostřené vztahy se ženou. Vše umocnil alkohol vypitý právě ten večer, kdy zatoužil po devatenáctileté Lence.

	„Do našeho posudku jsme pak mohli zkonstatovat, že ta poškozená byla transportována z původního místa na to místo živá, bylo to vyhodnoceno po právní stránce, že to byly mučivé útrapy, tedy vystupňované fyzické a psychické útrapy,“ vzpomíná soudní lékař Pleskot na svůj znalecký posudek pro soud.

	Pro Zdeňka Hlaváčka bylo období před vynesením rozsudku jen očekáváním spravedlivého trestu, který musí padnout: „Všichni jsme byli přesvědčeni, že padne výjimečný trest. Říkali jsme si, že jsou naplněny všechny podmínky. Zvlášť závažný trestný čin, zvlášť surovým, trýznivým způsobem ji připravil o život. Pak jsme byli všichni překvapeni.“

	***

	Soudní přelíčení proběhlo díky přesvědčivým důkazům a přiznání útočníka hned v únoru roku 2003. Obhajoba ale stavěla na skutečnosti, že Mazura se přiznal, s policií spolupracoval a svého činu litoval. Soud k tomu nakonec přihlédl. Devětadvacetiletý Mazura dostal za vraždu dívky trest 14 let za mřížemi a tento rozsudek potvrdil i odvolací soud.

	Pro vyšetřující tým to ovšem bylo zklamání: „Dneska by za to byla jiná sazba, kdy tresty se podstatně zvýšily, ale stejně za takhle zmařený mladý lidský život tímto velmi trýznivým způsobem se mi zdá 14 let málo.“

	Zklamání Jana Žerovnického zcela sdílí i Zdeněk Hlaváček: „To jsme si říkali, že to znamená, že on si ani těch 14 let neodsedí, což teď s odstupem času víme, že si ani 14 let neodseděl.“

	Mazura si odseděl dvě třetiny trestu a pak byl na základě podané žádosti propuštěn na svobodu za dobré chování. Při našem natáčení se ukázalo, že pro obyvatele malé vesničky na Rychnovsku, i pro kriminalisty, je případ Lenky stále živou a citlivou záležitostí. Skutečnost, že krok po kroku odhalili a usvědčili vraha, který svou oběť zabil de facto dvakrát, manipuloval se svědky i důkazy, aby nakonec dostal nižší trest, protože spolupracoval s policií, je pro ně dodnes nedostatečná satisfakce. Tím spíš, že tragédie, kterou způsobil, přesáhla hranice světské spravedlnosti.

	Vyšetřovatel Jan Žerovnický to na závěr smutně zhodnotil uprostřed lesa nad pomníčkem zavražděné Lenky: „Ten případ měl ještě další tragické následky, kdy po tom, co se stalo, tak došlo k rozpadu rodiny, tatínek se s maminkou rozvedl a maminka se dostala do těžkých psychických problémů a sama spáchala sebevraždu. Psychické problémy měl i bratr. Takže jeden pachatel zničil celou rodinu.“

	 


 

	

	

	„Každý se snažil ten svůj podíl na té vraždě zlehčit. Jediný, který byl hodně upřímný, a řekl bych přímý, a nestyděl se za to, že vraždil, byl Ota Biederman.“

	plk. JUDr. Luboš Valerián, Ph.D., vyšetřovatel KŘP Ostrava

	

	

	 


7. KAPITOLA

	KOLÍNSKÝ 
GANG

	Případ takzvaného „kolínského gangu“ je dalším z typických zločinů devadesátých let. Nikdy nestál v popředí zájmu médií a veřejnosti tak jako proslulé „orlické vraždy“, ale ve svém závěru se jim zcela vyrovnal. Přestože se valná většina vražd, loupežných přepadení a podvodů této skupiny odehrála ve středních Čechách, odhalení a vyšetřování měl pevně v rukou ostravský tým kriminálky.

	„To, že jsme využili moderní techniky na tuto dobu, že jsme využili veškerých psychologických aspektů, jsou tam krásně udělané dokumenty, rekonstrukce, využité veškeré kriminalisticko-taktické metody a také metodika vyšetřování násilných trestných činů, tak to si myslím, že v tomto je ten případ jedinečný,“ řekl během našeho rozhovoru pro Legendy kriminalistiky vyšetřovatel Luboš Valerián, pro kterého má tento případ význam naprosto zásadní. V jeho profesní kariéře postavil laťku pro všechny další jeho případy velmi vysoko, a jak jsem mohl poznat, stejně náročný je v práci nejen sám na sebe, ale očekává to nejlepší i od ostatních. Když jsme před lety začali občas spolupracovat na některé reportáži, měl jsem k němu obrovský respekt spojený až s obavami, protože uměl být tvrdý a neústupný.

	 


[image: Image]

	Obviněný Oto Biederman

	 


O to víc si vážím toho, že jsem po čase mohl poznat i Luboše Valeriána jako pohodového chlapa, který má velký smysl pro humor a sebeironii. Nejen proto se do Ostravy vracím natáčet vždycky rád a tentokrát jsem se na zpracování případu Oty Biedermana opravdu těšil. V Legendách kriminalistiky je totiž dostatek prostoru k převyprávění i drobnějších peripetií, které pátrání provázely a mohli jsme oslovit i některé další členy ostravského týmu kriminálky.

	Do vězení jsme o rozhovor požádali i Otu Biedermana. První rozhovor jsem s ním dělal pro Stodvanáctku na Nově – tehdy to byl poměrně otevřený rozhovor. Měl jsem ale pocit, že pravým důvodem, proč na něj kývl, byla jeho potřeba ukázat, že už není tím nelítostným vrahem, ale naopak litujícím napraveným člověkem.

	Pro Biedermana ale v kontextu reportáže o jeho zločinech, neměla vyjádřená lítost v podstatě žádný efekt. Když jsme ho tedy po letech oslovili znovu, už se nám neozval.

	 


[image: Image]

	Obviněný Ivan Vrábel

	 


Vzhledem k tomu, že i Biederman může zažádat o předčasné propuštění, rozumím tomu proč. Na rekonstrukci případu „kolínského gangu“ jeho absence neměla žádný vliv, a naopak si myslím, že jsme vše mohli odvyprávět čistě jen podle faktů ze spisu a s několika osobními vzpomínkami kriminalistů. Ty prozrazují, že při vyšetřování zvlášť tak náročného zločinu se mezi kriminalisty a obviněnými vždycky vytvoří nějaká vazba. Také Ota Biederman se s vyšetřovacím týmem nerad loučil, a zvlášť některé ženy si opravdu oblíbil. Když Luboš Valerián v závěru našeho natáčení otevře desky jedné složky a namátkou ukazuje dopisy a pohlednice z vězení, je jasné, že i tahle korespondence odsouzeného Biedermana docela výstižně charakterizuje: „Jeho vztah vůbec k celému vyšetřovacímu týmu byl takový specifický. Tady vidíte jenom některé střípky z korespondence, kterou Ota Biederman posílal tomu ženskému týmu, že. Byly to zapisovatelky. Když se podíváte, jak krásně veršoval, tak skutečně – Jediný pohled na tebe, je schopný vynést mě do nebe. Stále vidím tvou laskavou tvář, čtu v ní, jak byl by to slabikář. Ale začalo to tím, že mi nechal zahrát v rozhlase: ,Vážené rádio, zahrajte mému oblíbenému vyšetřovatelY Luboši ValeriánovY skladbu od Daniela Landy – Včera mě někdo trefil.‘ Takže rádio mu vyšlo vstříc a stal jsem se tímto slavným.“
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	S vyšetřovatelem Lubošem Valeriánem a obsáhlými spisy k případu „kolínského gangu“ při natáčení v Ostravě

	 


Úsměv Luboše Valeriána v závěru našeho natáčení byl ale jediným odlehčením dramatického a tragického vyprávění, v jehož začátcích jeden z kriminalistů vzpomínal na téměř prorocká slova svého šéfa po tom, co Biederman začal poprvé vypovídat: „Tehdy řekl, že hýbeme s dějinami, a nebyl daleko pravdy.“

	VRAŽDA V HOTELU

	Devatenáctý leden roku 1996, hotel Apollo ve Valašském Meziříčí. Personál hotelu se právě rozhodl zkontrolovat, proč jejich host ještě neopustil pokoj ve třetím patře. Klíč zalomený v zámku nevěstí nic dobrého a po otevření dveří se jejich obavy potvrdí. V posteli pod peřinou leží zastlaná mrtvola podnikatele Tomáše B.

	POLICEJNÍ REKONSTRUKCE

	POLICISTA: „Třetí poschodí nebo podlaží hotelu Apollo, kde personálem na pokoji číslo tři sta osmnáct byl kolem deváté hodiny dnešního dne nalezen mrtev muž. Po částečném odhrnutí prošívané deky, která je povlečená, je patrna mrtvola muže. Na povlečení jsou krevní stopy.“

	SOUDNÍ LÉKAŘKA: „Tkanina košile v oblasti náprsní kapsy vlevo je čtyřikrát porušena šikmým jakoby proříznutím. Jde celkem o čtyři bodné respektive bodno-řezné rány. Mám za to, že tady jde o plochý řezný nástroj jednobřitý, jakým může být například běžný kuchyňský nůž.“

	Pro krajský výjezd ostravské kriminálky to znamenalo vyřešit další násilnou smrt v poměrně náročném období. V polovině devadesátých let se na severní Moravě potýkali s velkým množstvím vražd a v kontextu doby kriminalisty nález ničím specifickým neupoutal. Vyšetřovatel Luboš Valerián vzpomíná na jednu z úvodních teorií:

	„Z té kulisy toho místa se nabízelo, že může jít o vraždu podnikatelskou. A to zejména ve vztahu k osobě zavražděného, který v té době začal podnikat, obchodoval s plechy, s kovovým materiálem a tak dále. Byl to hotel, existovala tam určitá registrace hostů a od toho jsme chtěli pokračovat dál.“

	Kriminalistický technik Jan Aufart byl přítomen ohledání v hotelovém pokoji a po zadokumentování všech poznatků to vypadalo na izolovanou vraždu – tedy jeden jediný případ. Následující šetření mezi personálem a v okolí hotelu přineslo první úspěch – svědectví jednoho ze zaměstnanců. Podle Luboše Valeriána si na parkovišti před hotelem všiml auta se zamazanou státní poznávací značkou: „On snad ze zvědavosti, ale to je takový ten kus toho kriminalistického štěstí, poodkryl kousek té značky, pamatoval si dvě písmena. No a to šetření se v podstatě rozvinulo směrem na střední Čechy a směrem na Prahu. No a postupným vylučováním a prověřováním jsme se dostali na majitele toho konkrétního vozidla.“

	A ještě jeden zásadní okamžik kriminalisty nasměroval – soudní lékařka nalezla při ohledání mrtvého muže v náprsní kapse elektronický diář Casio. Kriminalistickému technikovi se ve spolupráci s rodinou zavražděného podařilo rozklíčovat obsah diáře, a tak se kriminálka dostala k dalším informacím, které je nasměrovaly.

	„Našli jsme tam informaci jednak o schůzce s konkrétní osobou, která byla z Prahy nebo z Čech a jednak to byla informace právě o úplnosti té státní poznávací značky. Přes ni jsme se dostali na jméno Karnoš, od jména Karnoš jsme se dostali na jméno Chládek a od jména Karnoš a Chládek jsme se dostali na jméno Biederman,“ říká Luboš Valerián a dodává: „Nějaká kriminální minulost tam byla a to šetření kolem nich potvrzovalo, že je to kompaktní skupina, která používá v místě bydliště zbraně a tak dále. To znamená, to už byly indicie, které v podstatě v tuto chvíli jaksi nasvědčovaly tomu, že může jít o, dejme tomu, organizovanou skupinu.“

	 


[image: Image]

	Práce potápěčů v rybníce nedaleko Tlustovous, kam Biederman odhazoval zbraně a předměty související s přepadeními

	 


V okamžiku, kdy se podezřelí ocitli v hledáčku policie, došlo k bleskovému zatýkání, kdy kriminalisté vytěžili zásadní moment překvapení a všechny tři podezřelé doslova vytrhli z domácího prostředí. Do středních Čech mířil ostravský vrtulník a za pomoci zásahové jednotky kriminálka během pár hodin přesunula Chládka, Karnoše a Biedermana do vazby v Ostravě.

	***

	Ostravský kriminalista, který podezřelé zatýkal, si jejich překvapené výrazy pamatuje dodnes: „Každý z těch zadržených byl v obrovské nejistotě, protože jim bylo nastíněno, z čeho jsou zhruba podezřelí, bylo jim taky nastíněno, že určité informace už máme. A teď následuje poměrně rychlý transport do Ostravy, kde, myslím si, nikdo z nich nikdy nebyl, a vidí, že tedy když už s ním startuje helikoptéra, že se asi něco děje.“

	Bezprostředně navázaly i první výslechy a taktika postavená na rychlosti a momentu překvapení zabrala. Chládek s Karnošem začali vypovídat k vraždě v hotelu Apollo a ze všeho obvinili svého třetího komplice – Otu Biedermana. Ten zpočátku mlčel, ale když se dozvěděl, že ho jeho parťáci hodili přes palubu, začal vypovídat. A jak se zdálo – pravdivě.

	 


[image: Image]

	Potápěči vylovené předměty související s loupeží a vraždou v obchodním domě Krone

	 


DOPADENÍ GANGU

	Ostravský tým kriminálky brzy vytušil, že případ, který začínají rozkrývat, může narůst do nebývalých rozměrů. Skutečnost, že je políbila kriminalistická štěstěna, se potvrdila v průběhu pokračujících výslechů zadržených. Vyplynulo z nich totiž, že skupina kolem Oty Biedermana by měla mít na svědomí ještě další dvě vraždy. Luboš Valerián a jeho tým se tak ocitli na počátku odhalení monstrózního případu nebezpečného gangu ze středních Čech. Protože by nebylo dobré přestat s důležitými a přínosnými výslechy, kriminalisté se rozdělili na dva týmy. Zatímco ten v Ostravě se věnoval vyslýchání, druhý operoval v terénu a s vrtulníkem a se zásahovou jednotkou, zatýkal další podezřelé. Na dny, které následovaly, vzpomíná jeden z kriminalistů v utajení: „Třetí den jsme zadržovali skupinu tří dalších podezřelých ve vesnici Tuklaty v brzkých ranních hodinách. Všichni tři měli spoluúčast na těchto případech.“

	Vyšetřovatel Luboš Valerián vedl jednotlivé výslechy a po porovnání výpovědí jednotlivých členů pokračoval v dalších výsleších, které měly doplnit nejasnosti: „Když se předestíraly ty jednotlivé střípky, které bylo nutno vysvětlit, tak se zjišťovaly určité mezery, které nebyli schopni vysvětlit, což v konečné podobě vedlo k jakémusi doznání. Každý se snažil ten svůj podíl na té vraždě zlehčit. Jediný, který byl jakoby hodně upřímný, a řekl bych přímý a nestyděl se za to, že vraždil, byl právě Ota Biederman.“

	***

	Tak, jak Biederman a další zhruba desítka obviněných lidí vypovídala, začali kriminalisté pracovat na celkem pěti – do té doby neobjasněných – vraždách:

	1/ loupežné přepadení a vražda vrátného pražského obchodního domu Krone z roku 1993

	2/ vražda podnikatele v obci Škvorec v roce 1995

	3/ přepadení a vražda pumpaře na čerpací stanici v Praze 9 v roce 1995

	4/ vražda komplice v Biedermanově domě s vidinou zisku lukrativních pozemků v roce 1995

	5/ nájemná vražda podnikatele s kovy v severomoravském hotelu Apollo v lednu 1996

	***
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	Zadrženo u Biedermana doma
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Úvodní výpovědi zadržených mužů bylo potřeba v následujících dnech podložit konkrétními důkazy – především nálezy vražedných zbraní a dosud stále pohřešovaných těl. Vyšetřovatelé tak museli s obviněnými vyrazit do terénu. Hlavním svědkem a obviněným byl Oto Biederman a podstatné okamžiky prověrek výpovědi na místech činu si kriminalisté zadokumentovali i na videokameru. Tahle nová přínosná metoda jednak ulehčila práci vyšetřovatelům na místě, ale také prokazatelně zaznamenala vše, co se při policejní rekonstrukci odehrálo. Jedno z prvních míst, kam se s Biedermanem kriminalisté vydali, bylo jeho bydliště v Tlustovousech na Kolínsku, kde mělo dojít k vraždě komplice a ukrytí jeho těla. Ke spáchání vraždy se Biederman přiznal už během výslechů.

	POLICEJNÍ REKONSTRUKCE – Valerián a Biederman – Tlustovousy

	OTO BIEDERMAN: „Jsme na dvoře, přejdeme na zahradu, já vám ukážu, kde leží zakopaný.“

	LUBOŠ VALERIÁN: „Postupujeme podle pokynů obviněného do zadní části v podstatě zahrady, kde zastavujeme v místě, které obviněný označuje, a které dál bude komentovat.“

	OTO BIEDERMAN (ukazuje): „Tady v těchto místech leží takhle, tady.“

	V hrobě vykopaném jen pár metrů od cesty nacházejí kriminalističtí technici skutečně tělo jednoho ze členů gangu a následná pitva potvrdí, že zemřel po šesti ranách vystřelených do hrudníku. Nedaleko Tlustovous pak pokračuje prověrka výpovědi u rybníků, do kterých prý Biederman odhazoval zbraně a další předměty související s přepadeními. Později většinu těchto věcí naleznou policejní potápěči.

	 

	POLICEJNÍ REKONSTRUKCE – Valerián a Biederman – rybníky nedaleko Biedermanova bydliště

	OTO BIEDERMAN: „Když jsem házel ty dva nože, tak rybník byl z části zamrzlý. Tudíž ty nože, ty jsou tady při pravé straně při břehu. Ta čezeta, ta by měla bejt asi tak, přibližně na prostředku a ten motýlkáč také. Potom ještě v druhém rybníku je japonský nůž a k němu by měla být přidrátovaná peněženka s občanským průkazem zavražděného.“

	LUBOŠ VALERIÁN: „Ve včerejší výpovědi jste uváděl, že v podstatě do naznačeného rybníku jste odhazoval věci dvakrát. Hovořil jste o zbytcích respektive neshořelých částech záležitosti OD Krone?“

	OTO BIEDERMAN: „Ano, omlouvám se, tam ještě by měly být řetízky a zámky od sáčků výplatních OD Krone a kovová část toho bodla.

	To by bylo asi všechno.“

	Postupně se podařilo najít i zakopané tělo dosud pohřešovaného podnikatele, kterého měl gang zastřelit na parkovišti nedaleko Úval, a zajistit další usvědčující důkazy jako falešné průkazy a doklady, sbírky střelných a sečných zbraní a předměty pocházející z loupežných přepadení. V rámci policejního vyšetřování ale následovala další důležitá fáze – bylo potřeba určit podíl jednotlivých členů gangu na vraždách. Tedy kdo skutečně vraždil, kdo vraždy plánoval a kdo se na loupežných přepadeních podílel. Protože přetrvávaly rozpory ve výpovědích členů kolínského gangu, přistoupila kriminálka k prověrkám výpovědí na místě činu tak, aby se jejich tvrzení podařilo potvrdit či vyvrátit. Biederman v průběhu těchto prověrek výpovědí přišel s několika novými doznáními.

	POLICEJNÍ REKONSTRUKCE v obchodním domě Krone

	OTO BIEDERMAN: „V případě usmrcení podnikatele na parkovišti u města Úvaly ho nezastřelil můj kolega, ale zastřelil jsem ho já a při ukrývání mrtvoly a zakopávání nám ještě pomáhal pan Chládek.

	A co se týče případu obchodní dům Krone, tak do obchodního domu jsme jeli s úmyslem strážného zlikvidovat jakýmkoliv způsobem a já jsem se na jeho likvidaci i přímo podílel. Změnit výpověď jsem se rozhodl dobrovolně, protože jsem spoléhal na to, že pokud to vylíčím vše pravdivě, bude to jako má polehčující okolnost.“
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Po několika měsících, na konci stovek hodin výslechů, shromažďování důkazů a prověrek výpovědí, vyplynul vyšetřovatelům příběh podivného seskupení všeho schopných lidí kolem osob Ivana Vrábela a Oty Biedermana. Jejich setkání a odhodlání zbohatnout za každou cenu nakonec zaplatilo pět lidí svým životem.

	***

	Oto Biederman vyrůstal na Kolínsku a od mládí ho fascinovaly zbraně, uniformy a bojové techniky. Díky tomu se v devadesátých letech začal pohybovat mezi lidmi, kteří s nejrůznějšími zbraněmi na černo obchodovali, a jak se brzy ukázalo, neváhali je použít, když se naskytla možnost přijít k velkým penězům. Hlavním organizátorem krádeží a loupežných přepadení se stal ředitel bezpečnostní agentury Ivan Vrábel. Znal bezpečnostní kódy v objektu, který měla jeho agentura hlídat, věděl, kdy v sejfu bude dostatek peněz, a v ostraze u něj pracovalo několik všehoschopných lidí. Dvacetiletý Oto Biederman se s některými znal a v partě proslul jako všehoschopný násilník a milovník zbraní. Proto ho lidi kolem Vrábela najali na první špinavou práci. Pozdě v noci 6. června 1993 měl ještě se dvěma dalšími komplici přepadnout nočního strážného na vrátnici obchodního domu Krone na Václavském náměstí v Praze.

	POLICEJNÍ REKONSTRUKCE v obchodním domě Krone (vyšetřovatel Luboš Valerián a obviněný Šťastný)

	LUBOŠ VALERIÁN: „Videozáznam z rekonstrukce případu vraždy v obchodním domě Krone, Praha 1, Václavské náměstí a odcizení peněz z obchodního domu, ke kterým došlo v noci z 6. na 7. června 1993. Co bylo cílem po dostavení se na toto místo?“

	JIŘÍ ŠŤASTNÝ: „Vyloupení trezoru v obchodním domě Krone a zavraždění vrátného.“

	LUBOŠ VALERIÁN: „Kdo celou tu akci připravil? Čí to byl nápad?“

	JIŘÍ ŠŤASTNÝ: „Celou tuhle akci připravil Ivan Vrábel. Kontaktoval mě v obchodním domě Krone, že by pro mě měl dobrej kšeft, a celou záležitost mně vysvětlil, o co by se mělo jednat. Říkal Ivan, že by tam mělo bejt kolem milionu, milionu a půl.“

	LUBOŠ VALERIÁN: „Říkal jste, že bylo i vaším úkolem odstranění vrátného. Kdo toto navrhl?“

	JIŘÍ ŠŤASTNÝ: „Ivan Vrábel.“

	LUBOŠ VALERIÁN: „Proč?“

	JIŘÍ ŠŤASTNÝ: „Protože říkal, že by nás potom usvědčil, a nechtěl, abychom měli nějaký svědky.“

	K obchodnímu domu Krone přijeli Šťastný, Procházka a Biederman v noci, Procházka ale podle plánu čekal v autě. Šťastný se jako člen bezpečnostní agentury na rozdíl od Biedermana osobně znal s vrátným, a protože byli oba převlečení do uniforem agentury, nevzbudili žádné podezření. Noční vrátný je pustil dovnitř. Co následovalo, vypovídali odděleně při prověrkách výpovědi Šťastný i Biederman.

	POLICEJNÍ REKONSTRUKCE – Šťastný a Valerián na vrátnici obchodního domu Krone

	JIŘÍ ŠŤASTNÝ: „Potom jsme vešli do vrátnice. Jsme stáli za ním, on seděl takhle a koukal na televizi, kterou měl, jak je támhle ten monitor.“

	LUBOŠ VALERIÁN: „Co dále?“

	JIŘÍ ŠŤASTNÝ: „Tady jsme s ním chvíli mluvili, no a pak jsem ho měl praštit tonfou. Jenže jsem nemoh, tak jsem ji podal Biedermanovi.“

	POLICEJNÍ REKONSTRUKCE – Biederman a Valerián na vrátnici obchodního domu Krone

	OTO BIEDERMAN: „Já jsem ji uchopil za její přední část za držadlo a udeřil jsem s ní strážného zezadu do hlavy.“

	LUBOŠ VALERIÁN: „Bylo to po nějakém nápřahu?“

	OTO BIEDERMAN: „No, bylo to po krátkém nápřahu, prostě švihem.“

	Překvapivě chladnokrevný popis napadení svědčil o tom, že útočníci jednali bez soucitu. Do strážného oba bodali bodlem a motýlkovým nožem, dokud nezůstal ležet. Jenže ten se i přes celkem 62 bodných a bodnořezných krvácejících ran nehodlal vzdát, snažil se zvednout a vytáhl pistoli. Výpovědi Šťastného a Biedermana se v tento okamžik liší.

	OTO BIEDERMAN prý vrátnému pistoli jen instinktivně vykopl z ruky: „Zvedal se. Snažil se vytáhnout tu pistoli. Pravačkou se mu povedlo ji vytáhnout a pistoli se mi povedlo mu vykopnout.“

	JIŘÍ ŠŤASTNÝ ale při rekonstrukci popisoval, jak Biederman na vrátného znovu zaútočil, aby ho dorazil: „Takhle normálně mu zkroutil ruku a vyškub mu tu pistol ven. Chytil ji no, chytil ji za hlaveň a začal ho s ní mlátit do hlavy, tou pažbou.“

	LUBOŠ VALERIÁN: „Jakým způsobem?“

	JIŘÍ ŠŤASTNÝ: „Takhle do celý hlavy zezadu, protože on pak už padnul na kolena a pak padnul úplně takhle pod stůl hlavou.“
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	Oto Biederman během rekonstrukce

	 


Zatímco krvácející muž na zemi sténal, Biederman vzal ze skřínky klíče od místnosti s trezorem a od trezoru a odkódoval alarm podle instrukcí od Procházky. Pak podle plánu odešel pro peníze do uzamčené místnosti v chodbě. V trezoru, opět podle instrukcí od Procházky, našel košíky naplněné sáčky s tržbou z jednotlivých kas, přesypal je do tašky a vrátil se do vrátnice, kde zatím hlídal Šťastný. Oto Biederman prý Šťastného spatřil, jak se sklání nad strážným: „Mým motýlkáčem se snažil mu přeřezat tepny na zápěstí.“ Šťastný se ale o téhle okolnosti ve své výpovědi při policejní rekonstrukci nezmínil.

	POLICEJNÍ REKONSTRUKCE – Šťastný a Valerián na vrátnici obchodního domu Krone 

	JIŘÍ ŠŤASTNÝ: „Jsem se ho ještě snažil škrtit, ale když už nejevil známky, tak jsem ho tu nechal asi. Podvlík jsem mu zezadu za hlavu to škrtidlo a chvíli jsem takhle škrtil.“

	LUBOŠ VALERIÁN: „Jak asi dlouho?“

	JIŘÍ ŠŤASTNÝ: „Pět deset vteřin.“

	LUBOŠ VALERIÁN: „Jevil ještě nějaké známky sebeobrany?“

	JIŘÍ ŠŤASTNÝ: „Už ne.“

	LUBOŠ VALERIÁN: „Vydával nějaké zvuky?“

	JIŘÍ ŠŤASTNÝ: „No, pak chrčel.“

	Šťastný s Biedermanem, s uloupenými třemi miliony v tašce, zavřeli vrátnici a vrátili se do auta k čekajícímu Procházkovi.

	POLICEJNÍ REKONSTRUKCE – Šťastný a Valerián – obchodní dům Krone

	LUBOŠ VALERIÁN: „Kolik jste dostal?“

	JIŘÍ ŠŤASTNÝ: „Sedm set tisíc.“

	LUBOŠ VALERIÁN: „Co jste s těmi penězi udělal?“

	JIŘÍ ŠŤASTNÝ: „Nakoupil jsem věci do bytu, auto a zbytek jsem utratil.“

	Podíl Biedermana měl být o poznání nižší. V policejní rekonstrukci částku, kterou měl zinkasovat upřesnil: „Na odměně jsem byl dohodnut s panem Procházkou, že za účast v tomto přepadení zinkasuju dvě stě tisíc.“

	***

	Vrazi z obchodního domu Krone nebyli tehdy odhaleni, a tak mohla skupina kolem Vrábela a Biedermana plánovat další zločin. Znovu zabíjet se odhodlali na jaře roku 1995 a oběť si opět vyhlédli ve svém okolí. Majitel úspěšné malé kožedělné firmy z Kolínska se s Biedermanem, Pavlíčkem, Chládkem a dalšími příležitostně setkával, takže všichni věděli o jeho plánované cestě do Spojených států. Vědělo se i to, že doma v trezoru má na cestu milion korun a klíč od trezoru nosí stále u sebe. „Takže ho pod záminkou nějakého společenského posezení vylákali na schůzku a na parkovišti ho zastřelili,“ vzpomíná Luboš Valerián.

	Jenže když podnikatele prohledali, našli u něj sedm tisíc korun, ale žádné klíče od trezoru. Zklamání z nezdařené loupeže se snažili přehlušit úvahami o ukradení celého trezoru. Nejdřív ale museli vyřešit ukrytí těla podnikatele – a i na to už byli připraveni.

	POLICEJNÍ REKONSTRUKCE – Biederman a Valerián na parkovišti nedaleko Úval

	Oto Biederman (ukazuje): „Kolega otevřel kufr, který měl tady takhle vystlaný igelitem. Hodili ho do kufru, takhle na levý bok, teda pravý bok vlastně.“

	Mrtvolu pak převezli do domu rodičů jednoho z kompliců a na zahradě ji zakopali přímo pod vjezdem. Už tehdy se dohodli, že trezor z podnikatelova domu uloupí za každou cenu.

	„Manželka když zjistila, že jí schází manžel, který se nevrátil z nějaký schůzky, tak volala svému kamarádovi, který pracoval u policie, tak ji upozornil na to, aby prostě vybrala peníze a s dětmi z domu odešla, což ona udělala a v podstatě si tím zachránila život,“ vzpomíná Luboš Valerián.

	

	

	„Myslím, že se to vůbec nevyplatilo tyhlety věci dělat. Jako ne z finančního hlediska, ale prostě ohledně následků, které vlastně teďka zažívám.“

	Oto Biederman, vrah

	

	

	Biederman s Chládkem se do domu skutečně vzápětí vypravili, ale našli už jen prázdný trezor. Nikdo nepochyboval o tom, že kdyby tehdy rodina byla doma, neváhali by násilí použít i vůči nim. Peníze ale pořád nutně potřebovali, a tak se o týden později rozhodli pro další přepadení – vyhlédli si čerpací stanici na Praze 9. „Zase motiv loupežný, připraven, vyzbrojen revolverem, s vizí, že skutečně ty peníze tedy získaj, ať už tak či onak,“ připomíná vyšetřovatel Valerián Biedermanovo chladnokrevné plánování. Co přesně se na benzínce odehrálo, prozrazuje opět prověrka výpovědi.
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	Rekonstrukce vraždy pumpaře u čerpací stanice

	 


POLICEJNÍ REKONSTRUKCE – Biederman na benzinové pumpě

	OTO BIEDERMAN: „Pumpař šel do kanceláře, já za ním a asi tady těsně před dveřmi jsem vytáhl ten revolver. Pumpař už mi vycházel naproti, já jsem na něj namířil zbraň a zatlačil jsem ho dovnitř do kanceláře. Řekl jsem mu prostě, tak co šéfe, nějakou škváru? Co, byla by? A takovýhle prostě, aby mi vydal peníze. Tu osmatřicítku už jsem držel obouma rukama, měl jsem ji na něj namířenou. Natáhl jsem ji, aby to mělo jako větší efekt, aby se ten pumpař bál a nesnažil se o nějakou obranu nebo o něco. Mířil jsem mu na tu hlavu, zaslechl jsem venku kroky, tak jsem se jakoby pootočil, abych se podíval ven, kdo jde, a zahlédl jsem Milana Chládka, jak jde dovnitř. Když jsem jako pohledem stranou zaregistroval, že pumpař udělal nějaký prudký pohyb, protože tady stál nějaký stůl nebo něco, a tak jsem nevěděl, jestli po něčem šahá, nebo ne, a jak jsem byl takhle otočen, tak prostě jsem strhnul tu hlavu zpátky, on se otočil pravým spánkem ke mně a vystřelil jsem.“
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	Rekonstrukce v obchodním domě Krone

	 


O pumpaře se Biederman s Chládkem dál nestarali, sebrali peníze, cigarety a s lupem vyrazili do nočního klubu v nedalekých Hostavicích. Tam to pořádně roztočili. Že pumpař vlastně musel zemřít pro chvilkové potěšení obou kumpánů, Biederman prozrazuje v prověrce výpovědi před nočním klubem.

	POLICEJNÍ REKONSTRUKCE – Biederman a Valerián

	LUBOŠ VALERIÁN: „O jakou částku se jednalo?“

	OTO BIEDERMAN: „Jednalo se o částku každý asi patnáct tisíc korun.“

	LUBOŠ VALERIÁN: „Jak jste naložili s uvedenými penězi?“

	OTO BIEDERMAN: „S uvedenými penězi jsme naložili tak, že jsme se odebrali do Night dubu Riviera, kde jsme většinu z nich utratili.“

	LUBOŠ VALERIÁN: „Můžete říct za co?“

	OTO BIEDERMAN: „No, za poskytované služby v Niht Clubu a za pití.“

	LUBOŠ VALERIÁN: „To znamená za služby s děvčaty?“

	OTO BIEDERMAN: „Ano.“

	Biederman a spol. jsou opět bez peněz a to se zrovna hodí Ivanu Vrábelovi, hlavnímu mozku kolínského gangu. Ředitel bezpečnostní agentury Vrábel v té době připravoval podvodný obchod s pozemky, které patřily rodině jejich komplice. Komplic si ale tajně chtěl nechat milion výhradně pro sebe. Když se to Vrábel dozvěděl, rozhodl se, že kumpána, který je zradil, odstraní. Za peníze všehoschopný Biederman slíbil, že parťáka odstraní, a pozval ho k sobě domů. Luboš Valerián vzpomíná, s jakou neuvěřitelnou drzostí to tehdy Biederman provedl: „V dopoledních hodinách, v době, kdy v dolní části toho domku byli rodiče a byl tam bratr, tak ho střílí ze škorpionu.“ Poslední rozhovor obou kumpánů zazněl i v prověrce výpovědi u Biedermana.

	POLICEJNÍ REKONSTRUKCE – Biederman a Valerián – doma u Biedermana

	OTO BIEDERMAN: „Naznačil mě, jako abych o tom byl zticha, že prostě on to udělá, jako když už nebudu držet hubu vyloženě, takže prostě na mě hodí tu vraždu.“

	LUBOŠ VALERIÁN: „Znázorněte tedy ještě jednou, jak jste postupoval.“

	OTO BIEDERMAN: „Otevřel jsem tu skříň, šáhl jsem pro tu pistoli, vytáhl jsem ji, popošel jsem k němu a na vzdálenost asi jeden a půl metru a vystřelil jsem mu do oblasti hrudníku asi šest ran. Než přišel pan Chládek, tak jsem ho vzal a uložil jsem ho do skříně. Ta skříň moc velká není, takže jsem ho tam dal, jak se říká, do takzvané protišokové polohy s nohama přehnutýma takhle přes hlavu. Potom přijel pan Chládek v půl jedenácté, zatroubil také pod oknem. Tak jsem opět vykoukl z okna, on se mě zeptal, hotovo? Tak jsem mu kejvnul a on vyšel za mnou nahoru. Zeptal se mě, kde ho máš, tak jsem otevřel skříň, ukázal mu ho.“
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	Biedermanův dopis z vězení

	 


V pokračující prověrce výpovědi Biederman vypověděl i o tom, jak naložili s tělem.

	POLICEJNÍ REKONSTRUKCE – Biederman a Valerián – doma u Biedermana

	OTO BIEDERMAN: „Vzali jsme si za mnou z bývalé truhlářské dílny nářadí, lopatu a krumpáč a odešli jsme na zahradu kopat díru. Dohoda byla s panem Chládkem, že mi pomůže vykopat jámu, ale pan Chládek po započetí odjel ještě domů, aby nebyl podezřelý, no a už se nevrátil, tudíž jsem musel celou díru vykopat já a tělo také odnést sem.“

	Přestože k vraždě došlo doma za bílého dne a transport mrtvoly z domu také nemohl být jednoduchý, překvapivě si nikdo z okolí ničeho podezřelého nevšiml. „Já jsem se ho na to ptal jako, protože k té vraždě došlo, já mám pocit, kolem desáté hodiny dopoledne a on říkal, že v podstatě z okna střílel běžně, a že se tam střílelo,“ dodává vyšetřovatel Valerián. Nakonec ale ani z této vraždy neměli Vrábel a členové gangu prospěch, protože pozemky, o které šlo, ještě nebyly na jejich komplice převedeny.

	***

	Poslední vražda kolínského gangu byla nájemná – objednali si ji podnikatelé ze severních Čech, aby pro výstrahu zlikvidovali jednoho z dvojice dlužníků. Biederman s kumpány si na jeho likvidaci připravili plán. „Oni ho vylákali na hotel, nabídli mu prodej měděných plechů. Vylákali ho k oknu, když se ten dotyčný měl ptát jako, o jaký objem toho materiálu by se jednalo, tak říkal, podívej se z okna, do takovéto haly by to vlezlo, no a v tu chvíli na něho zaútočili,“ popisuje Luboš Valerián, jak došlo k útoku.

	POLICEJNÍ REKONSTRUKCE – Biederman a Valerián v hotelu Apollo

	OTO BIEDERMAN: „Doktor vstal, otočil se levým bokem k oknu, já jsem přistoupil takhle za stolem k doktorovi, uchopil jsem ho zezadu za ústa, stáhnul jsem ho dolů a bodnul jsem ho nožem do břicha. Doktor se sesul jakoby na kolena, já jsem držel ten nůž v něm, potom z druhé strany tady vlevo stál Karnoš, ten vytáhl svůj nůž a pod mojí levou rukou mu zasadil ránu na krční tepnu.“

	LUBOŠ VALERIÁN: „Vy jste byli dohodnuti, kdo jak bude bodat?“

	OTO BIEDERMAN: „No to jsme dohodnuti nebyli, samozřejmě že ne, to bylo podle situace.“

	LUBOŠ VALERIÁN: „Takže jste spolu nehovořili. Karnoš spontánně vytáhl tedy kudlu, když viděl, co se děje a bodl taky?“

	OTO BIEDERMAN: „Jistě.“

	LUBOŠ VALERIÁN: „Co se dělo potom?“

	OTO BIEDERMAN: „No doktor se sesul na zem. On se jako by ještě zkoušel zvedat, tudíž jsem mu dal, zasadil ještě několik bodných ran do hrudníku. Pak jsme ho vzali a položili do postele. Karnoš odešel. Byli jsme domluveni, že já odejdu asi deset patnáct minut po něm.

	S kapesníkem v ruce jsem za sebou zavřel, kapesník strčil do kapsy, zastrčil klíč, nadvakrát zamkl a zlomil ho v zámku.“

	LUBOŠ VALERIÁN: „Proč?“

	OTO BIEDERMAN: „No kvůli znesnadnění přístupu do pokoje, aby ho našli co nejdýl.“

	Když pak severomoravská kriminálka díky espézetce podezřelého auta odhalila Karnoše, Chládka a Biedermana – případ „kolínského gangu“ odstartoval na plné obrátky.

	PŘÍPRAVA SPISU

	Pro Luboše Valeriána tím začalo nejnáročnější období v jeho vyšetřovatelské praxi: „Ti lidé procházejí určitými procesními úkony, to znamená, ten vyšetřovatel dostává toho člověka v jakési fázi, jestli to mohu říct lidově, přípravy, je vyslechnutý jako podezřelý, a tak dále, je omezen na osobní svobodě a v podstatě na mě jako na vyšetřovateli je, abych posoudil, zda mám tolik důkazů, abych teda toho konkrétního člověka mohl obvinit. No a my jsme využili možnost pracovat se třemi podezřelými najednou, porovnávat jejich výpovědi, odstraňovat rozpory, předestírat výpovědi, a tak dále. To znamená, toto všechno byly, řekl bych, takové taktické výhody té ostravské policie.“

	***

	Základem vyšetřovacího spisu se stal úvodní výslech Biedermana, který se rozhodl odkrýt činnost celého gangu poté, co ho komplicové označili za organizátora a zároveň vraha z hotelu Apollo. Biedermanova otevřenost a naivní sebejistota děsila a překvapovala zároveň a také díky tomu bude tento případ pro Luboše Valeriána životním případem, na který bude vzpomínat: „Když jsem mu nastínil, že neznám odborný rozdíl mezi pistolí a revolverem, což samozřejmě nebyla pravda, tak já jsem mu viděl na očích, jak se mu hlavou honí myšlenka, že ho vyslýchá s odpuštěním nějaký idiot, který tomu nerozumí. Velmi spontánně začal popisovat věci a to se samozřejmě nelíbilo jeho advokátovi třeba, protože tušil v tuto chvíli, že ten odborný výklad působení účinku střelné zbraně na hlavu, když někoho trefíte jednou a trefíte ho podruhé a zrovna do hlavy a nazvete to ránou jistoty, tak tady tato úvaha dávala tušit, že ten trest bude teda výjimečný.“

	***

	Výsledkem jednoho z nejnáročnějších vyšetřování v dějinách české kriminalistiky byl soudní proces, ve kterém padl rozsudek nad sedmi členy nebezpečného kolínského gangu… I když se odvolali, nakonec od soudu odešli v letech 1998 a 1999 s následujícími tresty: Jiří Šťastný – 12,5 roku, Roman Procházka – 13 let, Miroslav Karnoš – 13,5 roku, Milan Chládek – 18 let, Ivan Vrábel – 24,5 roku a Oto Biederman – doživotí.

	***

	Kolínský gang byl posledním v historii české kriminalistiky, který neváhal opakovaně nelítostně vraždit, aby se dostal k penězům cizích lidí. Tragédie spočívala v setkání lidí, kteří chtěli rychle zbohatnout a chyběly jim morální zábrany i úcta k životu. Jako jednotlivci by se k tomu nikdy neodhodlali. Kriminalista z týmu Luboše Valeriána ale spíš, než na vykonavatele vražd Biedermana, vzpomíná na Ivana Vrábela: „Vykonavatel jasný, to byl Biederman. Za tím, který vykonával ty vraždy, ale stojí lidé – stál hlavně člověk, ale o tom už se tolik nemluvilo…“

	POLICEJNÍ REKONSTRUKCE – Biederman a Valerián

	OTO BIEDERMAN: „Myslím, že se to vůbec nevyplatilo tyhle ty věci dělat. Jako ne z finančního hlediska, ale prostě ohledně následků, které vlastně teďka zažívám.“

	LUBOŠ VALERIÁN: „Jste v podstatě stíhán jako obviněný z pěti trestných činů vraždy, jsou tady určité oběti. K tomu chcete se vyjádřit?“

	OTO BIEDERMAN: „Ne.“

	 


 

	

	

	„Roubal vraždil převážně pro peníze, byla to kombinace peněz a msty. Měl svoji spravedlnost, neměl zábrany, jemu nedělalo problém zabít kohokoliv – neměl cit, neměl svědomí.“

	kpt. Jan Štoček, kriminalista

	

	

	 


8. KAPITOLA

	ROUBAL

	Případ jednoho z největších sériových vrahů se do kriminalistické historie zapsal především okamžikem, kdy byl z pražské pankrácké věznice propuštěn Ivan Roubal, obviněný z několika vražd. Pochybení soudce Jiřího Horkého tehdy narychlo museli vyřešit samotní kriminalisté. Kromě obvyklé detektivní práce museli tentokrát využít i vlastní znalosti trestního práva, aby masový vrah Roubal opět skončil za mřížemi.

	Největší zásluhu na tom tehdy měl kriminalista Jan Štoček, který se Roubala snažil dostat za mříže už několik let. I když jsem Roubalův případ znal z médií a kriminalistických sborníků, nejvíc mě do něj zasvětil právě Honza Štoček. Takže už v okamžiku, kdy jsme natáčení Roubala pro Legendy začali chystat, bylo jasné, že stejně jako u orlických vražd, i tentokrát nám hlavního průvodce bude dělat právě on. Sjezdili jsme spolu půlku republiky a nejsilnější dojem ve mně zanechal statek Pohádka na Šumavě. Máte-li vedle sebe člověka, který tu prohledal každý metr čtvereční půdy a zná každou cihlu statku i hospodářských budov, necháte se snadno strhnout atmosférou, ve které se tehdy početný tým kriminálky snažil najít alespoň jeden jediný usvědčující důkaz proti několikanásobnému vrahovi.
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	Statek Pohádka na Šumavě. Právě zde se početný tým kriminálky snažil najít alespoň jeden jediný usvědčující důkaz proti několikanásobnému vrahovi

	 


Těch peripetií v rámci celého případu bylo neuvěřitelně mnoho a díky akčnímu rádiu Ivana Roubala, se kriminalistický tým pohyboval po celé republice. Řada úspěchů a šťastných náhod střídala dny, kdy se nedařilo, a několikrát to vypadalo, že Roubal unikne bez trestu a skončí na svobodě. Právě díky nadšeným operativcům a vyšetřovatelům, pro které práce u kriminálky znamenala mnohem víc než pracovní doba a správně vyplněné papíry, k tomu ale nakonec nedošlo.

	Mezi těmi, kdo na případu tehdy pracovali, byl i začínající vyšetřovatel Josef Mareš, současný šéf prvního oddělení pražské kriminálky. Když při našem natáčení vzpomínal na události spojené s Roubalem, mluvil spatra a bylo znát, že tenhle případ a vůbec celé období devadesátých let bylo pro něj nenahraditelnou profesní „školou života“. Ve stejném duchu na Roubala vzpomínají další desítky lidí z kriminálky, státního zastupitelství a elitních útvarů, kteří se do vyprávění v Legendách nevešli, ale mají na dopadení pětinásobného vraha stejnou zásluhu.

	Ale zpátky k Janu Štočkovi. K těm mnoha místům, která jsme spolu, jdouce ve stopách Roubala, navštívili, patří i nenápadný dům v Bělehradské ulici v Praze. Dnes je tu studentská kolej pro cizince, ale když jsme sestupovali po schodech do suterénu, okamžitě jsme se vrátili v čase a znovu se ocitli na začátku případu. Honza Štoček jako by tu naposledy byl minulý týden: „Tady je takový hezký suterénní místo… Tamhle, jak je ta mříž, tak tam se v roce 1993 nacházela firma Zapap a tady pro nás začala celá ta anabáze. Tady byly nalezený ty uškrcený, co provozovali autopůjčovnu a provozovali stánky na Václavským náměstí za toho Horkýho…“

	PŘEPADENÍ S DVOJNÁSOBNOU 
VRAŽDOU

	Osmý březen 1994, Bělehradská ulice v Praze. Tým pražské kriminálky přijíždí na nahlášenou dvojnásobnou vraždu. Sem do kanceláře v suterénu domu je přivolal taxikář Jiří S., kterému se podařilo uniknout. Kriminálce vzrušeně popisuje, jak ho neznámí pachatelé spoutali pouty, ale on se z pout dostal a přežil vlastní smrt. Jan Štoček vzpomíná, že muž téměř nebyl schopen popsat, co se stalo: „Byl v šoku, což jsme chápali, byl svědkem škrcení. My jsme ho respektovali a z útržkovitejch výpovědí jsme se dozvěděli, že byli přepadený a okradený.“

	***

	V suterénu domu v Bělehradské ulici pak kriminálka nalezla v kanceláři firmy Zapap dva mrtvé muže. Oba byli svázaní tak, že smyčka byla protažená od krku přes záda k nohám, čímž se svázaný člověk díky nepřirozené poloze sám dusí a uškrtí. Jak ale svědek popsal, mrtvé muže uškrtil později vrah smyčkou, když už byli svázaní. Kriminalistům bylo hned od počátku podezřelé, že dva muže pachatel zabil a třetího nechal, i když ten ho mohl vidět.

	Při prověrce výpovědi, která proběhla hned týden po vraždě na místě činu, jim další okolnosti měl upřesnit a vysvětlit přeživší taxikář. Ten ukazoval, jak přišel na návštěvu do kanceláře svých dvou známých – podnikatelů, kteří měli autopůjčovnu a starali se o pronajaté stánky na Václavském náměstí. Najednou prý do kanceláře vtrhla cizojazyčná parta tří mužů, namířili na ně zbraně, spoutali je všechny tři na zemi, vykradli kancelář, sebrali cenné věci a peníze, pak odešli z kanceláře a nastalo ticho.

	„A pak přichází další muž, kterýho on popisuje jinak, a ten je uškrtil,“ popisuje to, co následovalo, Jan Štoček a dodává: „Ten přeživší člověk říká: ten co loupil, nebyl ten, co vraždil. Vypověděl dále, že ty dva uškrtil, pak už mu šahá na krk, a najednou říká – vždyť tys mi vlastně nic neudělal a odchází.“ Josef Mareš ještě doplňuje, co prý ten muž řekl na odchodu: „Ať maj policajti zamotanou hlavu.“

	Kriminalistický oříšek komplikoval jednak příchod další osoby – vraha po samotném přepadení, pak také důvod, proč tento vrah nechal taxikáře žít, ale i pochybnost, zda se přeživší taxikář skutečně mohl sám dostat z mafiánských pout. I on se tak ocitl mezi podezřelými. První všeobecná zjištění při pátrání v okolí mrtvých ale kriminalisty zavedla jiným směrem.

	„V průběhu toho vyšetřování se zjistilo, že ty dva zavraždění stánky obhospodařovali na žádost nějakého Horkého, který je měl pronajatý. A ukázalo se, že Horký je pohřešován, a tam se vlastně prvně ve spisu objevuje jméno Roubal. Že Horký odjel s Roubalem za účelem nákupu věcí do těch stánků a od té doby nebyl,“ vzpomíná na okolnosti jeho zmizení Jan Štoček.
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	Kriminalista Jan Štoček byl při natáčení na Roubalově statku Pohádka dokonalým průvodcem

	 


Václav Horký – stánkový prodavač bižuterie z Václaváku byl naposledy spatřen 10. prosince 1992 právě ve společnosti Ivana Roubala, který policii nebyl neznámý. „Už vám něco naznačuje to, že odjíždí s někým, kdo je pak pohřešovanej. Zjistili jsme o něm ještě nějaký info od kolegů z České Lípy, že o Roubalovi věděli v souvislosti s jiným případem,“ říká Jan Štoček.

	Roubal tu byl viděn ve společnosti muže, který pak zmizel a posléze byl nalezen v jímce domu v Zákupech na Českolipsku. Pátrání severočeské kriminálky bylo do té doby neúspěšné, Roubala ale v souvislosti s tím už vyslýchali. Vypověděl, že od zmizelého muže koupil auto a víc o něm neví.

	***
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	Vyšetřovací spis – úvodní strana

	 


Když se však pražská kriminálka na osobu Roubala zaměřila, nalezla souvislosti s dalšími pohřešovanými a náhlými zmizeními v jeho okolí. Kriminalisté si uvědomili, že jsou na stopě mnohem většího případu, než se zdálo na začátku. Po shrnutí získaných poznatků směřovaly všechny indicie v případu vraždy dvou podnikatelů právě k osobě Ivana Roubala. Šlo o to ho zatknout. Při šetření mezi jeho známými se ukázalo, že Roubal si svým arogantním vystupováním nadělal dost nepřátel v pražském podnikatelském prostředí. A ti jsou kvůli obavám z něj ochotni přispět k jeho zatčení.

	Jan Štoček se účastnil akce na jeho zadržení: „Roubal byl vylákanej jedním člověkem, kterej se ho chtěl zbavit, protože z něj neměl dobrej pocit, bál se o život. A protože Roubala sháněla severočeská i pražská kriminálka a nemohla ho sehnat, tak on ho vylákal do podchodu na Náměstí Míru a při tom zadržení mu spadla paruka.“

	Skutečnost, že Roubal nosil paruku, se prokázala až mnohem později (tehdy při zadržení o ni přišel, aniž by to někdo zaznamenal, a on sám to nezmínil). Zřejmě ale tahle skutečnost mohla sehrát roli při takzvané rekognici, která následně proběhla. Vše totiž záleželo na svědectví přeživšího taxikáře, který měl Roubala poznat mezi dalšími muži a určit ho jako vraha, který se vrátil do kanceláře firmy Zapap, aby uškrtil oba mladé podnikatele.

	O rekognici, která se odehrála ve speciální místnosti, mluví Josef Mareš: „Já jsem s tím svědkem prováděl potom rekognici přes poloproprustné zrcadlo a řekl, že Roubala nepoznává. Nicméně kdybych popsal ten stav u nás v místnosti, když Roubal předstoupil před zrcadlo – myslím, že ho svědek poznal, ale z nějakých důvodů se bál ho jednoznačně určit.“

	Pro Jana Štočka to byl začátek dlouhého období velmi náročné operativní práce: „Tím se začal odvíjet docela závažnej problém. Protože my jsme měli obviněnýho, ale kvůli tomu svědectví jsme mu nemohli prokázat tu vraždu, i když jsme věděli, že to musel bejt on.“

	SHROMAŽĎOVÁNÍ DŮKAZŮ

	Roubal odmítal, že by měl vraždy na svědomí, ale kriminálce se pomocí kontaktů v podsvětí podařilo dopátrat a zadržet čtyři Roubalovy kumpány z dvojnásobné vraždy, kterou řešili. Ti Roubala znali jen pod jménem Majer – a tvrdili, že oni o zavraždění obou podnikatelů nic nevědí. Na 8. dubna s nimi proto byla naplánována prověrka výpovědi na místě činu.

	„Byla to první rekonstrukce, které jsem se zúčastnil, na vraždách jsem byl krátce a jednoho poškozenýho jsem představoval. A vžíval jsem se do té situace, do pocitů, co museli prožívat ty poškozený, když byli takhle svázaný,“ vzpomíná Josef Mareš.

	Při prověrce vypovídal řidič, který Majera alias Roubala a další tři přivezl, obviněný Petr a jeden ze dvou obviněných Ukrajinců – Pavel. Roubal a druhý Ukrajinec Ivan nevypovídali. Majer prý všechno řídil, v tašce měl provazy i zbraně, a když kancelář vykradli a opouštěli, všichni tři svázaní muži byli naživu.

	PROVĚRKA VÝPOVĚDI – DVOJNÁSOBNÁ VRAŽDA.

	UKRAJINEC: „Potom Majer řek všechni idu preč a pak řekl Ivanovi, aby čekali v autě. My tři jsme odešli pryč, Majer tady zůstal.“ 

	KRIMINALISTA: „Když jste odcházeli, byli živí?“

	UKRAJINEC: „Byli živí.“

	KRIMINALISTA: „Jak dlouho jste v autě čekali?“

	UKRAJINEC: „Deset, patnáct minut.“

	KRIMINALISTA: „Co řekl Majer?“

	UKRAJINEC: „Nic, jen že odjíždíme. Potom já to čítal v novinách, všechny noviny psaly – dva muži zavražděni v autopůjčovně. Já řekl Majerovi – proč si jich zavraždil? – a on řekl: já musel, oni něco udělali mně.“

	I když se výpovědi Roubalových kumpánů mírně lišily, všichni v osobě Majera jasně identifikovali Ivana Roubala. Nemohli ale potvrdit, že vraždil, protože odešli dřív.

	***
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	Několikanásobný vrah Ivan Roubal

	 


Kriminálky ze tří krajů se nadále snažily zajistit maximum informací týkajících se Roubala. A začaly se s ním spojovat další pochybnosti a podezření. Jméno Roubal se například objevilo i v souvislosti se zmizením důchodce z Prahy. Kriminalista z Tábora se přihlásil s informací o nálezu mrtvého muže v nedalekém rybníku. Nevěděli, o koho se jedná, ale následným šetřením se prokázalo, že jde o pohřešovaného důchodce.

	

	

	„Zabíjel pro prachy, ale někdy pro takový směšný, že rozum zůstával stát. Že tolik může stát vražda a že mu to stálo za to.“

	plk. Ing. Bc. Josef Mareš, kriminalista

	

	

	U Roubala se pak našly jeho kravaty, videokazety, televize a další věci. Na svoji občanku Roubal vybíral i peníze z důchodcova účtu. Stejně podezřelý byl Roubal i v případu dalšího mrtvého důchodce v Praze, kterého policie nalezla v listopadu 1993 svázaného v jeho bytě.
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	Úřední záznamy

	 


„My jsme tedy měli jeho další trestnou činnost, ať už to byla vražda masochisty v Letňanech, nebo ještě další věci týkající se vyhrožování smrtí,“ doplňuje Jan Štoček výčet Roubalových skutků.

	Když vyšetřovatelé dokončili sdělení obvinění, které obsahuje informace o činech, kterých se měl pachatel dopustit, Roubal i po jeho přečtení setrval ve své roli nevinného člověka.

	Na jeho sebevědomý postoj vzpomíná Josef Mareš: „Já jsem byl na vraždách v tom roce 93 nejmladší, tak se mě snažil poučovat, co je v tom spisu špatně, a komentoval to.“

	„Zaujal takový stanovisko, že ‚já se bavit nebudu, vypovídat nebudu, já nic neudělal, dokažte mi to‘,“ potvrzuje i Jan Štoček.

	***

	Vyšetřovatel měl ke všem případům zatím jen nepřímé důkazy – někde chyběla těla, jinde přímé důkazy vedoucí k Roubalovi. Zmizení lidí tak mohla být pouhá náhoda, přestože u všech figuroval Roubal. Terčem zájmu kriminalistů se vzápětí stala nemovitost, kterou Ivan Roubal zprivatizoval na počátku devadesátých let a kde se rozhodl podnikat jako soukromý zemědělec. Statek, kterému se říkalo Pohádka.

	Jan Štoček je na Pohádce nedaleko Klatov i po letech jako doma a s nadsázkou se dá říct, že tu zná každý kámen: „Tady s největší pravděpodobností případ Roubal začal, protože do té doby vedl celkem normální spořádanej život. Furt se hledalo to místo, kde by Roubal – v případě, že by nebyla pravdivá ta teorie sežrání od psů a sežrání prasatama, tak jestli ty oběti někde nezahrabal. Tady všude byly kamenný mohyly, tak jsme si říkali, jestli pod těma třeba.“

	***

	Zatímco se na Pohádku stahovali policejní posily a specialisté z nejrůznějších oborů kriminalistiky, Jan Štoček s operativci se v sousedství na Roubala vyptávali. Dozvěděli se, že na statku se střídali amnestovaní vězni, ale často tu býval i František Heppner, který chtěl zprivatizovat pilu v sousedství – ten ale náhle zmizel. Stejně tak jako Ruska Nataša. Jeden ze svědků severočeského podsvětí se tenkrát svěřil s rozhovorem, který v té době s Roubalem měl mít, a Jan Štoček ho připomíná: „Tak spolu nějak mluvili a Roubal mu povídá, že bez starosti, že mrtvolu sežere prase. Nevěděli jsme, kolik by jich tady mohlo bejt, ale v začátku devadesátých let těch mrtvol bylo docela dost.“

	***

	Tým kriminálky se tak na Pohádku vracel opakovaně a trávili tu dny a týdny, aby se jim podařilo nalézt usvědčující důkaz – ideálně těla obětí. Prohledávali budovy a přilehlé pozemky krok za krokem a většinou vlastníma rukama. „Tohle když vidím, tak mě ještě teď bolí ruce. To jsme kopali my a hledali jsme cokoliv, co by mohlo souviset s vraždou – mrtvolu, kosti, zbraň třeba,“ připomíná si Jan Štoček nad vyhloubenou zarostlou jámou úsilí, které věnovali získání usvědčujících důkazů. „Tady v těch místech bylo hnojiště a my ho celý přehazovali na druhou stranu, vysekávali vzrostlý křoviny.“
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	Jan Štoček vzpomíná na Pohádce na vyšetřování: „Tady s největší pravděpodobností případ Roubal začal, protože do té doby vedl celkem normální spořádanej život.“

	 


Těla pohřešovaných tu v tom období hledali potápěči v přilehlých rybníčcích, nad Pohádkou opakovaně kroužil i policejní vrtulník s termovizí. Propátral se statek i jeho široké okolí, ale ani přístroje citlivé na změny teplot, nic nenalezly.

	V naději, že budou mít konečně štěstí, začali operativci prohledávat i podlahu stavení pro prasata. Celou ji překopali, a když nic nenašli, vzali z každého čtverečního metru vzorek. Doufali, že když nenarazí na krev, tak alespoň na lidskou bílkovinu. Bohužel, ani tu tady nenašli.

	***

	Uprostřed kopání na Pohádce a zajišťování důkazů v dalších případech ale přišel pro kriminalisty v roce 1997 šok – ze státního zastupitelství se dozvěděli, že Roubal půjde na svobodu.

	Josef Mareš vzpomíná na atmosféru, jaká v tu chvíli panovala na kriminálce: „To byl šok. Tam se prohospodařila lhůta, ale chyba policie to nebyla. A pak se rozhodlo, že se musí pustit. V tu chvíli naštěstí jsme v rukách měli trumf a to byl výhrůžnej dopis svědkovi, kterej se zachytil.“

	Jan Štoček byl tehdy tím, kdo šel s kůží na trh a rozhodl se Roubala nenechat odejít na svobodu. S davy novinářů na něj čekal před pankráckou věznicí: „Jsme nečekali, že to bude mít takovejhle mediální zájem, říkal jsem formuli: budete zadržen podle trestního řádu a budete převezen za účasti policie. A moc jsem nemoh mluvit, protože jsem měl jednu chvíli mikrofon až v puse. Tam to předčilo naše očekávání a ten mediální zájem o to jeho zadržení byl obrovskej.“

	PENÍZE, MAJETEK A POMSTA

	Zadokumetnovat veškerou Roubalovu činnost bylo téměř nemožné, a protože se nikdy nepřiznal a nespolupracoval – naopak se hájil svým právem lhát – i jeho skutečný příběh stále obsahuje nějaké ty otazníky. Jisté je, že zpočátku to byl úplně obyčejný člověk s celkem nudným životopisem.

	Ivana Roubala jeho okolí vždy považovalo za slušného člověka, byl rozvedený, hluboce věřící, svého času člen svědků Jehovových. Po revoluci se rozhodl, že bude podnikat, a kromě toho, že provozoval nejrůznější zprostředkovatelské obchody a šmelinu, částečně přesídlil na Klatovsko do usedlosti Christlhof u hranic s Německem.

	Udržoval tady kontakty s místními, měl dvoukolák s koněm, na kterém jezdil do vesnice, občas si zašel i do místní hospody na jídlo. Seznámil se tu i s člověkem, který v sousedství privatizoval vodní pilu, a docela si rozuměli.

	František Heppner, jak se budoucí podnikatel jmenoval, se s Roubalem vídal pravidelně a podporoval ho i při realizaci privatizačního projektu, v rámci něhož se Roubal rozhodl stát se soukromým zemědělcem. Měl podle projektu v plánu chovat ovce, prasata, jeleny a pštrosy, pravděpodobně to myslel i vážně, ale brzy se mu to nějak vymklo z ruky. Koncem roku 1991 přijíždí na Roubalovo naléhání z Ruska jeho známá a potenciální přítelkyně Nataša. Roubal ji k sobě nalákal na život na luxusní farmě s perspektivou. Podle operativce Štočka, ale i tenhle jeho plán vzal za své: „Co nám říkali ti svědci, tak byla velice rozladěná, když teda viděla tu usedlost a ta nebyla v lepším stavu, než je teď, tak vrátit se nemohla, byla tady krátce a místo k Roubalovi začala tíhnout k Heppnerovi.“

	Jan Štoček vzpomíná, jak Roubal všem ukazoval dopis od Heppnera, který si ve skutečnosti ale sám z Německa poslal: „Roubal říkal, že spolu utekli do Německa, že mu Heppner poslal dopis, že bude žít v Německu. A lidi to tak vzali, věřili mu, že odešel.“

	***

	Heppnera ani Natašu nikdo nepostrádal a nikoho také nenapadla souvislost mezi Roubalem a jejich zmizením – přestože začal používat Heppnerovo auto a rozprodával jeho majetek. Roubal naopak pokračoval ve svém podnikání v Čechách. V Praze si vyhlédl taxikáře a vylákal ho do Zákup v severních Čechách.

	Usmrtil ho a jeho tělo ukryl do jímky neobývaného domku. Okamžitě začal používat obě auta své oběti a přivlastnil si i další jeho majetek. Když o rok později, 25. května 1993, našla kriminálka jeho tělo v septiku, Roubal se právě chystal k dalšímu zločinu. Jen o den později, 26. května, vylákal k cestě na Pohádku důchodce, kterého kontaktoval po přečtení jeho inzerátu.
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	Nalezená těla svázaných obětí

	 


„Starej pán si podal inzerát, že shání nějakého přítele pro život, a Roubal mu napsal: heleďte, já jsem ten a ten, mám usedlost, potřebuju ji občas pohlídat. Starej pán s ním odjel na výlet a byl pak nalezenej v Horusickým rybníce. A poslední, kdo s ním byl prokazatelně v kontaktu, byl Roubal.“

	V listopadu 1993 pak v Roubalových poutech skončil další důchodce z Prahy. Zavražděnému masochistovi zmizely z bytu videokazety, televize a další vybavení. Z jeho účtu pak Roubal opakovaně vybíral peníze na svou občanku.

	***

	Blížil se ale konec stále nebezpečnějšího Roubala. Dva mladíci, provozující autopůjčovnu v centru Prahy, na Vánoce roku 1993 obstarávali stánky zmizelého Horkého na Václavském náměstí. Tržbu ale odmítali dát do rukou Roubalovi, který prohlašoval, že zmizelý Horký ho tím pověřil.

	„Roubal pořád se dožadoval, aby mu dávali ty tržby. A kluci, že mu nic nedaj. Tak on se po nich začal sápat a druhej z těch kluků tam měl připravenej paralyzér a Roubalovi ho tam napral s tím elektrickým paralyzérem. Roubal upad na zem, vyrazil si zub a zůstal tam ležet. Což pro něj byla velká potupa a tam v něm uzrála ta msta,“ vzpomíná Jan Štoček na začátek konce jeho řádění. Když pak najal kumpány na přepadení obou mladíků a sám realizoval plán na jejich likvidaci, definitivně uvízl v síti kriminálky.
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	Svázané oběti v rekonstrukci

	 


SOUDNÍ PRŮTAHY

	Kvůli množství skutků, které policie musela prošetřit a kvůli neustálým Roubalovým připomínkám, trval soudní proces řadu let. Postupně padlo několik rozsudků, až v roce 1999 došlo ke konečnému soudu. Přestože byl podezřelý nejméně z osmi vražd, byl kvůli nedostatku důkazů odsouzen pouze za dvojnásobnou vraždu v autopůjčovně a také za vraždu taxikáře a dvou důchodců z Prahy. Rozsudek nemohl znít jinak než doživotní vězení a Ivan Roubal ho naplnil 29. června 2015.

	***

	„Zabíjel pro prachy ale někdy pro takový směšný, že rozum zůstával stát. Že tolik může stát vražda, že mu to stálo za to,“ uzavírá Josef Mareš. A Jan Štoček dodává poslední fakt, ze kterého lehce mrazí – Roubal měl svůj soukromý seznam potenciálních obětí, o kterém se Janu Štočkovi zmínil při jednom setkání: „Říkal mi: ‚mám seznam, ale vy tam ani nejste, vy jste sice hroznej hajzl, ale rovnej‘. Takže to by nebyly poslední jeho oběti, on by vraždil dál. No, když už nic jinýho, tak ta policie zachránila několik životů.“

	 


 

	

	

	„Byl to zvláštní případ. Dcerunka zabije mámu a chová se jako ostřílenej profik a policii vodí, jak dlouho to bylo, týden, dva, za nos.“

	plk. Mgr. Jaroslav Peleška, kriminalista

	

	

	 


9. KAPITOLA

	RODIČE NA OBTÍŽ

	V Legendách kriminalistiky nemohl chybět ani zločin, se kterým jsme se za ta léta natáčení detektivních případů pravidelně setkávali. Útoky sotva odrostlých dětí na vlastní rodiče zdaleka nejsou tak výjimečným činem a při přípravě epizody na toto téma jsme už od začátku počítali s tím, že úvod do problematiky by tentokrát měl patřit někomu, kdo rozumí lidské duši a povaze. Když se pak ukázalo, že soudní znalkyní k jednomu z námi vytipovaných případů byla Štěpánka Tůmová, byla volba jasná. Právě jejíma „rukama a ordinací“ prošly desítky těch nejznámějších vrahů a násilníků a zabývá se jimi už 30 let. Její posudky jsou součástí mnoha soudních spisů a kriminalistům pomohly porozumět motivacím vrahů u stěží pochopitelných zločinů. Vraždící děti nebyly výjimkou.

	„Já mám takovou zajímavou knížku, která sice vyšla před dvaceti lety, nicméně považuju ji za stále aktuální. Je to knížka s názvem Vraždící děti, napsal ji v roce 1993 americký investigativní novinář a ten získal statistiku, kde bylo uvedeno, že ve Spojených státech amerických za jeden rok bylo zaznamenáno celkem 1 milion vražd a pokusů vražd, spáchaných dětmi na rodičích.“

	Nevím o tom, že by v Čechách existovala nějaká podobná statistika, ale soudě podle případů z policejní praxe, i u nás tyto případy přibyly. Devadesátá léta s novou modlou konzumu u nás ovládla většinu nastupující generace. Touha přijít k majetku jakkoliv, ale hlavně rychle, zbavovala děti morálních zábran a ve spojení s napjatými vztahy v rodině, vedla ke zločinům, se kterými se kriminalisté do té doby setkávali jen výjimečně. Patří k nim i dva příběhy studentů – Michala a Anny, jejichž činy od sebe dělí 7 let. Vybrali jsme je s kriminalisty proto, že jsou klasickou ukázkou takového zločinu. Jejich oběťmi se stali vlastní rodiče a nešlo o náhlé hnutí mysli v afektu, ale o promyšlený dlouhodobě plánovaný zločin, s cílem odstranit toho, kdo jim před lety dal život.

	***

	Případ osmnáctiletého Michala, který vyvraždil svou nejbližší rodinu, jsme natáčeli s pražskou kriminálkou a odvyprávěl nám ho Josef Lottes – vynikající vyšetřovatel, bývalý šéf pražské mordparty a specialista na odložené případy. Druhý příběh s námi připravila severočeská kriminálka a do neobvyklého případu s výpovědí namalovanou na obrázcích nás do detailu zasvětili vyšetřovatel ústecké mordparty Vladimír Konvička a chomutovský policejní ředitel Jaroslav Peleška. Oba shodně potvrdili fakt, že děti čím dál častěji útočí na vlastní rodiče, protože postrádají úctu k autoritám. Podle psychologů je často na vině právě výchova a péče rodičů a za každým takovým útokem stojí jen zdánlivě nevinné okamžiky z dětství, kdy hranice vztahu mezi rodičem a dítětem nebyla jasně stanovena.

	Velmi výstižně to Štěpánka Tůmová charakterizovala v samém závěru našeho natáčení – a bylo příjemné, že to vyznělo realisticky a optimisticky zároveň: „Ono někdy nejde o to, aby se ty některé negativní povahové rysy smazaly nebo se z té osobnosti vyloučily, tam to někdy nejde, zvlášť ve věku pozdějším, ale jde o to, aby se člověk naučil s povahovými rysy žít a neškodil.“

	OSMNÁCTILETÝ VRAH

	Bylo krátce před Vánocemi na přelomu tisíciletí, když se v Praze odehrál jeden z nejdramatičtějších případů prvního oddělení kriminálky. Tři mrtvé uprostřed noci na tísňovou linku nahlásil sotva osmnáctiletý kluk a situace byla o to horší, že se jednalo o jeho matku, nevlastního otce a navíc malého brášku.

	

	

	„Z výslechový místnosti jsem si ho vzal do kanceláře a tak nějak jsem k němu promluvil, že tohle už nemá cenu, už ví, že je v koncích, aby řekl, jak to bylo. Ten hoch se při změně prostředí a přístupu zlomil a řekl, že nám to celý poví.“

	kpt. Mgr. Josef Lottes, vyšetřovatel

	

	

	Kriminalistický technik zaznamenal první minuty po jejich výjezdu na místo do videozáznamu z ohledání místa činu a vyšetřovatel kriminálky Josef Lottes se případu ujal hned brzy ráno: „Já jsem přijel do práce, z výjezdu jsem se dozvěděl, že je trojnásobná vražda na Praze 5 a že hoch, kterej celou věc nahlásil, syn poškozených, byl odvezený na Psychiatrickou léčebnu do Bohnic, že se úplně zhroutil. To bylo opravdu pochopitelné, v tratolišti krve leží jeho nevlastní otec, po vstupu do bytu leží jeho matka, taky v tratolišti krve. A co bylo úplně nejhorší, ve vedlejším prostoru (jednalo se o prázdný, opuštěný byt) byl nalezenej asi třiapůlletý bratr, který byl také zavražděn, ubodán.“

	Přes děsivý dojem z místa nálezu už kriminalisté rozehrávají možné varianty toho, co se na místě odehrálo. „Vždycky jsou stanovený tři až čtyři verze, který by tam mohly odpovídat. Další verze je úniková, to znamená kdokoliv. Tam se prověřoval život otčíma, protože on měl určitý styky, který taky nebyly úplně košer. Verze, které se tam probíraly, byly různé,“ vzpomíná na první hodiny šetření případu Josef Lottes.
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	Plánek bytu s těly obětí

	 


Jednou z variant, o které se automaticky také uvažovalo, byla možnost, že by útočníkem mohl být i právě osmnáctiletý Michal, který svou rodinu našel, a jeho první zlomená výpověď ve vyšetřovateli Lottesovi vzbudila další otázky: „On dělal noční fotografii, to byl jeho koníček. Běhal po Praze, fotil noční Prahu. Když se pozdě v noci vrátil, tak první, co našel, byl nevlastní otec na chodbě, a když vešel do bytu, tak tam byla jeho matka v krvi. Alibi měl. Zdůrazňoval, že kdyby nešel fotit noční Prahu, tak by byl taky zavražděnej, zůstal by tam s celou rodinou. Že ta fotografie ho vlastně zachránila. Když se vyslýchal, jak to bylo, když se vrátil domů, stavěl se k tomu najednou nějak divně. A už tam jsme měli určitý podezření – v okamžiku, kdy vysvětluje příchod domů, a hlavně to, že ani nehledal svého bratříčka.“

	Základem dalšího vyšetřování jsou v tuhle chvíli operativci – kriminalisté, kteří se z okolí zavražděných snaží získat maximum informací. Ti obcházeli a kontaktovali sousedy, náhodné svědky a příbuzné. Zajímavé mělo být i plánované svědectví Michalových prarodičů, kteří bydleli ve stejném domě v přízemí. Kriminalistům zatím stále vrtal hlavou motiv vraždy. I když uvažovali o loupežném přepadení, stále jim tam nehrála skutečnost z kriminalistické praxe, že ani sebevětší lupič tříleté dítě nezabije.
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	Vyšetřovatel Josef Lottes

	 


O to víc se pozornost kriminálky obrací k Michalovi. Od prarodičů se dozvídají některé informace o rodině a také se přidají další svědectví známých z okolí. Michalovi se prý v jedenácti letech na motorce zabil milovaný táta. Matka si brzy našla nového přítele – cizince z Tuniska. Vdala se a Michal se s tím nesmířil. Vztah s novým otcem nikdy nenavázal a mluvil o tom i ve škole. Dokonce ve škole ventiloval i svůj velmi chladný vztah k matce. Konflikty v nové rodině pak často chodil řešit k babičce a dědovi do přízemí. Jenže tím se zákazy a hádky doma jen dramaticky přiostřovaly.

	Po shromáždění informací si kriminalisté Michala předvolali k výslechu a rozpory ve vyšetřování se ještě více prohloubily. Předložená tvrzení si kriminalisté znovu prověřovali a nesrovnalosti – jako například Michalova noční procházka Prahou – dostávaly trhliny.

	„On říkal, že fotil karlínskej kostel, náměstí, že byl nahoře na Vítkově, procházel centrum. Fotografoval, fotografoval. Jenomže vůbec nikde nebyl viděn kamerou městského kamerového systému,“ vzpomíná Josef Lottes.

	***

	Detektor lži mohl podezření kriminalistů potvrdit, a proto se rozhodli, že na něm Michala vyslechnou. Ještě předtím ale jejich podezření zesílilo. Když totiž byly hotové výsledky mikrobiologie z Michalova oblečení v den vraždy, nikoho nepřekvapilo, že na botách se našly stopy krve. Když si ale detektivové mikrobiologickou analýzu pečlivě pročetli, zaujalo je, že nešlo o otěr, ale o kapky – a ty se na boty mohly dostat jedině při útoku.

	Josef Lottes s týmem se rozhodli pro určitou taktiku: „A my v okamžiku, kdy jsme vlastně ho vezli na polygraf, na detektor lži, tak z psychologickýho hlediska jsme boty brali tak, aby je viděl. Pod záminkou, že je vezeme na kriminalistický ústav, jsme je při jedný cestě vezli s ním ve výtahu, aby je viděl. On pochopitelně žasnul: To jsou moje boty. Jestli v tu chvíli mu to docházelo, nevím. Každopádně nám v tu chvilku hodně znejistěl. Víte, polygraf nikdo nevošidí. Vyšlo nám úplně jasně, že tenhle hoch nám lže, že nám tam povídá nepravdu, tak jsme si ho vzali k dlouhému podrobnému výslechu.“

	***

	Na žádost kriminalistů se výslechu účastnila i zkušená policejní psycholožka a v okamžiku, kdy se unavený mladík stále víc zaplétal do tvrzení a nejasností, doporučila změnu prostředí a vyslýchajícího. Josef Lottes si to vzal na starost: „Z výslechový místnosti jsem si ho vzal do kanceláře, a tak nějak jsem k němu promluvil, že tohle už nemá cenu, že už ví, že je v koncích, že to už dál nejde a že to neudrží. Celej ten proces, kterej tam vod rána je, je jenom proto, aby von ve finále řekl, jak to bylo. Ten hoch se při změně prostředí a při jiným přístupu zlomil a řekl, že nám to celý poví.“

	***
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	Michal předvádí ukrytí nože

	 


Michal začal popisovat, co se v osudné pondělí po jeho odpoledním návratu domů odehrálo. Prý odešel na záchod a po návratu se mezi ním a matkou strhla další velká hádka. V prověrce výpovědi na místě činu to podrobně popsal a také ukázal.

	POLICEJNÍ REKONSTRUKCE – v bytě

	MICHAL: „Dost mě rozčililo, co řekla… měl jsem pocit, že ten den… já nevím. Mně se zdá, že jsem byl víc odvážnější. Nevím proč, vyndal jsem nůž, co byl tady. Ten byl v pouzdru. Pouzdro jsem si dal za tepláky.“

	KRIMINALISTA: „Můžete to předvíst?“

	MlCHAL: „Takhle jsem si ho dal za tepláky, abych ho schoval.“

	„První zavraždil maminku, pak tam přiběhl jeho bratříček, ten tam začal křičet a volat: ‚Maminko! Maminko!‘ On se po něm ohnal nožem. Říká: ‚Najednou jsem se vohnal, bodnul jsem a bratříček tam ležel mrtvej.‘ Nevěděl co, udělalo se mu špatně, šel se vyzvracet, nešlo to, potom vzal tělo malýho bratříčka a odnáší ho do sousedního bytu, kterej byl prázdnej, ho připravovali pro něj, až jednou bude velkej, aby měl kde bydlet. Dává ho do druhýho bytu a teď si uvědomil, že táta, až přijde, tak že to je konečná,“ popisuje Josef Lottes následující okamžiky.
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	Psycholožka Štěpánka Tůmová

	 


POLICEJNÍ REKONSTRUKCE – v bytě

	MICHAL; „Chtěl jsem odejít pryč vodsaď. Věděl jsem, že otec se vrátí, a říkal jsem si: Buď von, nebo já. Když se k tomu nepostavím, tak to nepřežiju. Nakonec jsem si sednul na schody.“

	„A tak vzal pistoli, kterou měl schovanou doma, sedl si na schody, a čekal, až jeho otčím se vrátí. V okamžiku, kdy pak otčím přicházel ke dveřím bytu, začal do něj střílet,“ pokračuje v líčení Josef Lottes.

	***

	Za přítomnosti obhájce a státního zástupce následoval po Michalově prvotním přiznání podrobný výslech s dokumentací každého slova. Jak se postupně uzavíralo prověřování biologie, traseologických stop a další výsledky, přibývalo i konkrétních důkazů, které ve spisu potvrzovaly to, co Michal vypovídal.

	„Technik, který dělal ohledání, tak při ohledání vstupních dveří do vedlejšího bytu, kde ležel ten malej zavražděnej bratříček, na spodním šroubu, který vystupoval, tak našel kapku krve, kterou tam zajistil. Ta krev byla jeho. On když tam táhnul bratříčka, otevíral a lehce se zranil na prstu,“ jmenuje Josef Lottes jeden z příkladů.

	Pátrání u Michala ve škole přineslo i další vysvětlení, například jak přišel ke střelné zbrani. Dohodl se totiž se spolužákem a vykradl jejich byt. Pistoli si nechal a spolužákovi dal peníze.

	Pistole se podle jeho popisu opravdu našla. Vylovili ji potápěči hned po jeho doznání. A našly se i náboje a zásobník.

	***

	Rekonstrukce tragické události začíná v okamžiku, kdy se Michal nedokázal smířit s tím, že se máma znovu vdala, a navíc za cizince – v jeho nespokojenosti ho podporovali i babička s dědou, kteří bydleli v přízemí domu, a doma tak neustále propukaly hádky. Otčím navíc Michala bil a přehlížel, a když k tříletému bratříčkovi měl brzy přibýt další sourozenec, Michal začal přemýšlet o vraždě.

	„Blížil se den, kdy měli odjet do Emirátů, kde mělo dojít k obřízce malýho chlapečka, a on se tomu strašně bránil, on tam nechtěl jet. On si vyložil těch pár dnů, že to musí udělat za každou cenu. Byla tam hrozná nenávist ke svému otčímovi, podporovaná svým způsobem prarodiči. Prvotní útok na maminku, to bylo momentální vzplanutí, kdy došlo pravděpodobně k hádce mezi ním a matkou a on to vyřešil tímhle způsobem. A pak už pokračoval dál,“ smutně uzavírá Josef Lottes, pro kterého byl Michalův příběh případem, na který si často vzpomene i dnes.

	U soudu Michal změnil výpověď a tvrdil, že si vzal drogu a po požití LSD nevěděl, co dělá. Protože ale v úvodních spontánních výpovědích o žádné droze nemluvil, bylo zřejmé, že jde o výpověď účelovou. Soud to tak ve finále i vyhodnotil a díky souvisejícím skutečnostem z prvotní výpovědi a doloženým důkazům rozhodl o vině mladíka.

	„Byl blízký věku mladistvých, bylo mu krátce přes 18 let, takže soudkyně zřejmě přihlédla k nízkému věku mladistvých a dostal 13 let. Dneska už je venku,“ uzavírá Josef Lottes.

	***

	Přestože nešlo o novou formu kriminality, ukázalo se v následujících letech, že modla snadného a rychlého zisku ovládla celou generaci. Útoky sotva dospělých dětí na vlastní rodiče přestaly být výjimečným jevem a v úvahách kriminalistů při pátrání po vrahovi začali potomci figurovat jako možná varianta.

	 


OBRÁZKY

	Sedm let po útoku osmnáctiletého Michala na vlastní rodinu, se v Chomutově odehrál jiný dramatický příběh. V jednom z přízemních panelákových bytů na zdejším sídlišti se tehdy začátkem ledna schylovalo k vyřizování účtů mezi matkou a její dcerou. Neuvěřitelně brutální zločin tehdy vyšetřoval Vladimír Konvička z ústecké kriminálky.

	***

	Bohumila Kosová dnes už jen vzpomíná na roky, kdy její rodina byla šťastná a úplná. A přestože jiné babičky svá vnoučata milují nade vše, ona má pro svou vnučku jen jediné jméno – zmije.

	Psal se 23. leden roku 2007 a sedmnáctiletá Anna ohlásila své rodině, že se z práce nevrátila její máma. Když o sobě nedala vědět ani pozdě v noci, babička s dědou ohlásili zmizení své čtyřicetileté dcery Jany na policii. Pracovala ve stavební firmě, měla přehled a spoustu známých a rodina se obávala, zda nemohla být unesena.

	Jaroslav Peleška z chomutovské kriminálky si na začátek případu dobře vzpomíná: „To jsou okolnosti nasvědčující, že se něco stalo. Ženská slušná, nepila, nefetovala pochopitelně, pracovala, starala se o dítě, měla udržovaný byt, prostě normální, slušná, vobyčejná ženská a najednou zmizí. Bez dopisu, bez ničeho, bez důvodu, to je pochopitelně divný, to napadne každýho. To napadlo i nás.“

	Když se provedla prohlídka bytu, zjistilo se, že v bytě nic nechybí, není prohledaný a všechno zůstalo na svých místech. Osobní věci se jí neztratily a nejzajímavější bylo, že před domem zůstalo stát její firemní auto.

	Ani další pátrání nic nového nepřineslo, přestože proběhlo i médii. Kriminalisté se tak začali zabývat myšlenkou, že paní Janu někdo možná skutečně unesl, případně že mohla mít známost, o které nikdo nevěděl.
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	Oběť zrůdného plánu vlastní dcery

	 


„Že by odjela někam sama, to jsme rozborem rodinného i pracovního života vyloučili, že by se u nás unášelo, to by se potvrdilo do dvou až tří dnů nějakými požadavky. To se ale nepotvrdilo, a tak byla jedna z verzí mimo. Pak už tam byly verze, že se jí něco stalo.“

	Zatím se dcery, která byla nezletilá, ujali rodiče její matky a Anna pobývala ve vesnici nedaleko Chomutova. Všichni ji při představě, co asi prožívá v situaci, kdy osud její mámy je neznámý, litovali. Anna se ale o matce vůbec nechtěla bavit a čas trávila s přítelem Petrem – tichým mladíkem se sklony k neofašismu. S ním přišla i na chomutovskou policii, když se matčino zmizení znovu řešilo.

	***

	V okamžiku, kdy Annu poprvé zahlédl, Jaroslav Peleška pojal podezření, že ne vše bude podle toho, jak na policii dívka vypovídá: „Tak na ni koukám a říkám si: Ta je nějaká divná, to je nějakej fracek. Říkám kolegům: S kým jste se to bavili? Co to bylo za holku? Oni říkají: To je dcera tý ztracený, tý poškozený.“

	***

	Probíhalo další šetření a výslechy lidí z okruhu známých Anny a její matky. Uprostřed pátrání přišel po dvou týdnech nečekaný zvrat.

	Vladimír Konvička z ústecké krajské kriminálky do případu vstoupil v okamžiku, kdy na oddělení přijela jistá paní: „Zeptala se, jestli je pohřešovaná ta naše pohřešovaná osoba. Jestli taková osoba existuje, jestli se vůbec pohřešuje. Policajti se podívali a řekli, že ano, že ta osoba je pohřešovaná už docela dlouho. A ona řekla, že její tělo leží vedle obchodního domu. Tam jak jsou garáže a tam má bejt zahrabaný.“ Tato žena, která policisty 5. února 2007 nasměrovala do prostoru garáží na okraji Chomutova, byla sestrou Petra Jiskry – přítele sedmnáctileté dcery zmizelé paní Jany. Vypověděla, že bratr se jí svěřil a že oba milenci matku společně zabili. Že nelhala, vzápětí potvrdil nález znetvořeného ženského těla za supermarketem.

	POLICEJNÍ VIDEO – nález a ohledání těla

	KRIMINALISTA: „Pohled ze stráně za garážemi směrem k nálezu těla. Lidské tělo v poloze na pravém boku, je oblečená do volnějšího trika s červenohnědými skvrnami. Na nohách je navlečené prostěradlo a povlečení.“

	V okamžiku, kdy kriminálka měla tělo matky a výpověď sestry Petra Jiskry, nebylo co řešit, připomíná kriminalista Vladimír Konvička: „Tam nešlo někoho vyplašit. Zajelo se, sebral se, držel se ten Petr a jelo se i pro tu dceru.“

	***

	Matka ztracené Jany s pláčem vzpomíná na den, kdy se jí zhroutil svět: „Vnučka přišla ze školy, tak jsem jí dala polívku. Za chvíli zvonili policajti, že potřebujou s ní mluvit. My prej si s ní chvíli promluvíme, pak vám ji přivezem. Jenže to bylo šest, sedm, osm, blížilo se to k desáté hodině a nic. Pak za chvíli přijeli, nemůžu vám přesně říct, možná to bylo dřív než v deset hodin, zkrátka přišli nám říct, že zabila nám dceru, svou mámu.“

	Zatímco rodina se snažila vzpamatovat z úvodního šoku, pro severočeskou kriminálku začal případ s jasným cílem – zajistit maximum stop, které vrazi zanechali, a usvědčit toho, kdo zabíjel.

	Krajský výjezd kriminálky udělal důkladný zátah v bytě, kde k vraždě mělo dojít: „Udělalo se podrobný ohledání bytu, místa činu, protože on tý sestře opravdu popsal všechno. Kde se to stalo, kde dostala první ránu, že to bylo v ložnici, že se přesunula do koupelny, že tam došlo ke zbytku. Tak jsme věděli ten pohyb, prohlídlo se to tam, zviditelněla se krev. Oni sice v bytě všechno umyli, na tom si dali docela záležet.“

	

	

	„Na výslech přinesl balík papírů, vyndal obrázky, který byly očíslovaný, a namaloval celej průběh vraždy.“

	JUDr. Vladimír Konvička, vyšetřovatel

	

	

	Pro první výjezd chomutovské kriminálky bylo proto téměř nemožné krevní stopy odhalit při formální prohlídce bytu pohřešované mámy, chyběly jim i nejmodernější kriminalistické technologie. Běžná prohlídka tehdy bez nějaké techniky neměla šanci odhalit v koupelně krev pod linem i pod vanou. To vše se potvrdilo a zviditelnilo i ve vaně v odpadu.
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	Pohled na garáže, u kterých bylo nalezeno Janino tělo

	 


Místo činu i pachatele kriminalisté měli. Při prvním výslechu ale oba milenci v podstatě jen mlčeli, a když Andula začala mluvit, obvinila z vraždy své mámy přítele Petra. „Když se Petr konfrontoval s touto výpovědí, tíhnul k ní, chtěl s ní dítě, chtěl s ní žít a viděl se v ní, bral ji jako mámu i sestru, jako budoucí ženu, prostě jako spřízněnýho tvora, tak měl ochranářskej pud a začal ji chránit, že to všechno udělal on,“ vzpomíná na první výpověď Petra Jiskry Vladimír Konvička.

	Tuhle výpověď ale upravil v okamžiku, když se dozvěděl, jak jeho láska podrobně vypovídá proti němu a jen jemu také hrozí vysoký trest. Kriminalisté se v tu chvíli dozvěděli, že Andula se prý pokoušela mámy zbavit už několikrát – do jídla a pití jí například přidávala dávky sedativ pro koně. Zpětně si tuhle situaci vybavili i prarodiče, protože si dcera Jana stále stěžovala, že je nezvykle unavená. Když se Anně vražda tímto způsobem nezdařila, přišla za Petrem a začala ho přemlouvat, aby mámu zabil. Aby se jí zbavil, že budou žít sami a zůstane jim byt. Petr o tom ale nechtěl ani slyšet. Jenže když Anna ve svém nátlaku vytrvávala, nakonec řekl: „Já tě mám rád, já pro tebe udělám cokoliv.“
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	Obrázková výpověď vraha – vražda a likvidace těla
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	Obrázková výpověď vraha – úklid

	 


Když měl ale Petr vypovědět, jak došlo k samotné vraždě, nedokázal to. Kriminálka ho proto o pár dnů později znovu vyslechla.

	„Na výslech přinesl balík papírů, když jsme za ním přijeli. Já říkám, co to má, a on říká: Víte, já se špatně vyjadřuju, mně se to líp říká, když se na to koukám. Já jsem to všechno namaloval. Já říkám: Vy jste to namaloval? A on: No. Vyndal obrázky, který byly vočíslovaný, a namaloval celej průběh vraždy, ale do toho děje on staví Annu. Ona je vrah, co zabil matku,“ přibližuje Vladimír Konvička neobvyklé doznání.

	Psycholožka Štěpánka Tůmová tento způsob výpovědi sice považuje za zvláštní, nicméně nikoliv nelogický: „Lépe se kreslí, než mluví. Když třeba s dětma nemůžeme navázat kontakt, tak jdeme na to přes kreslení.“

	Věrnost kreseb a jejich vypovídající hodnotu podpořila i řada zakreslených detailů a vyšetřovatel Konvička to potvrzuje porovnáním s fotografiemi ve spisu: „V bytě to tak opravdu vypadalo. Tady má třeba obrázek, kde byla Anna na koni vyfocená, jak skáče přes překážku. Říkám: Dobře, když se vám tak povídá líp, tak to vezmem – obrázek jedna a vyprávějte nám k tomu.“

	***

	V domluvený den Petr opět spal u Anduly. Ta brzy ráno vešla do ložnice ke spící matce, silou ji udeřila kladivem do hlavy a vrátila se k Petrovi domluvit se, jak naloží s tělem.

	Jenže než se rozmysleli, tak najednou zahlédli matku, která se držela za hlavu, šla v předklonu v noční košili, omámená směrem na záchod, který byl průchozí do koupelny. Oba se vyděsili, protože s takovou variantou nepočítali a mysleli, že matka je mrtvá. Podle obrázků nakreslených Petrem Anna svou matku dohnala v koupelně a pokračovala v úderech do hlavy. Když si oba opět mysleli, že je mrtvá, z koupelny se znovu ozvalo chrčení. Anna tedy vzala nůž a svou matku podřízla. V bytě pak spolu uklidili a tělo uložili do skříňky z obývací stěny. Téměř hororové vyprávění podle obrázků místy připomínalo vymyšlený příběh nebo fiktivní scénář. Bohužel šlo o krutou realitu.
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	Petrův dopis Annině mrtvé matce

	 


„Zní to velmi zvláštně, bizarně a patologicky. Tam snad bylo nějaké laškování a milostný hrátky v té vaně. To by se možná dalo interpretovat jako – máme to za sebou, nic se nestalo, všecko dobrý mezi náma,“ vysvětluje znalkyně v oboru psychiatrie Štěpánka Tůmová.

	Když bylo po všem, zbývalo zbavit se matčina těla. Oba milenci pak poprosili Annina kamaráda, jestli by jim s něčím nepomohl, a když mu pak doma ukázali tělo, zavázali si ho mlčením. Spolu nakoupili rudlík a lopaty, což potvrdily i účty nalezené později kriminalisty.

	Mrtvou mámu chtěli zakopat v lese, ale protože mrzlo, došli jen do prostoru garáží, kde matku pohodili ke zdi a její tělo zahrnuli odpadky a nepořádkem. Konec nadějí na volný život bez dozoru přišel, až když se Petr v Německu svěřil své šokované sestře. Dokonce jí naznačil, že stejně skončí i babička s dědou, když se jim budou plést do cesty a omezovat je.
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	Petr Jiskra

	 


„Máma jí bránila ve styku s přítelem. To byl důvod vraždy. To nám řekla na začátku. Proč jsi ji zabila? Protože mě s ním máma nechtěla někam pouštět. Byl to zvláštní případ. Dcerunka zabije mámu a chová se jako ostřílenej profík a policii vodí, jak dlouho to bylo, týden, dva, za nos,“ nemůže ani po letech uvěřit ostřílený šéf chomutovské policie Jaroslav Peleška.

	***

	Případ měl ve svém průběhu ještě jednu zvláštnost – obviněný Petr nejenže místo výpovědí kreslil obrázky, navíc také psal dopisy a básně, které adresoval zavražděné matce. Jeden z nich dokonce odeslal na její adresu. Kriminalistům je dal k dispozici a část z nich se jako doplnění výpovědi stala součástí spisu.

	„Tohle je dopis, kterej psal matce už z věznice. Tady je napsáno Petr, cela 302 a adresa na tu zemřelou matku…“
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	Vyšetřovatel ústecké mordparty Vladimír Konvička

	 


Neměla jste překročit řeku plnou zla, 
zášti a nejrůznějších zvěrstev světa, 
a i když jste to dítě přivedla na svět, 
přichází k vám a chce vám život vzíti.

	Žijete poslední chvíle, dcera jde pro nůž a smrtelně vás řízne.

	A vy tu teď umíráte a máte poslední sen, 
snad vám bude líp, až přijde ten den…

	Petra a Annu vyšetřovala znalkyně v oboru psychiatrie Štěpánka Tůmová. Jak si vzpomíná – hlavní motivace k vraždě byly dvě – odstranit mámu, která bránila dceři dělat si, co chce, a pak – touha po majetku. Vyšetřovací verzi vyvozenou především z Petrových výpovědí nakonec potvrdil i nález odpovídajících stop v bytě, co ale zřejmě navždy zůstane ukryto jen v hlavách milenců, je podíl, jakým Anninu matku společně zavraždili.

	Podle Vladimíra Konvičky bude pravda nejspíš někde uprostřed: „Anna říkala svoji verzi, že všechno udělal on. My jsme je stíhali jako spolupachatele. Tam je potom jedno, jestli von to hází na ni nebo to udělali společně. Tam by problém nebyl. Nakonec jsme se přiklonili k tomu, že má pravdu Anna, alespoň z části. Jsem přesvědčenej o tom dodnes, nikdo mi to nevymluví, že tu první ránu v ložnici zasadila Anna. Nakonec to zůstalo tak, že všechno udělal on, protože ona to popřela, a nakonec to zůstalo na Petrovi.“

	***
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	Chomutovský kriminalista Jaroslav Peleška

	 


Soudní přelíčení se neobešlo bez emocí, k soudu přišli i Annini spolužáci, a tak tu zazněla řada odsuzujících slov na její adresu: „My ti takovou mámu závidíme, nezakřičela, neuhodila.“ Nepochopitelný čin Anna plánovala dlouhodobě a chladnokrevně s čistou hlavou, protože nekouřila, nepila, ani nebrala žádné drogy. Jejího přítele Petra Jiskru pak nijak neomlouvá ani fakt, že na rozdíl od Anny svého činu litoval.

	***

	Od soudu odešel Petr s osmnáctiletým trestem, sedmnáctiletá Anna dostala 9 let. To, co udělala, ale navždy poznamenalo rodinu, která se k ní už nechce znát. Zvlášť když Anna nakonec za mřížemi strávila jen tři a půl roku.

	„Těch tři a půl roku za život mý dcery, kterej nevrátí už nikdo… Nemůžu vám říct, proč to udělala. My jsme na ni zlí nebyli, chovali jsme se k ní slušně. Když měla svátek, Vánoce byly, narozeniny… ani na nás si nemůže stěžovat. Život jde dál. Jde, ale s bolestí. Chybí mi pořád. I když vám to tady všechno říkám, život už jí nikdo nevrátí. A manželovi taky ne. To právě zavinila ona,“ pláče matka zavražděné Jany nad ztrátou, která nikdy nepřebolí a vzala jí veškerou naději na klidné stáří.

	 


 

	

	

	„Tam se skupina Romů rozhodla, že vyklidí byt, který byl zaplněn odpadky do výše kolen. Takže vzali vidle a vyhazovali to do dvora ven a najednou vidle narazily na kus pánevního torza.“

	plk. Ing. Bc. Josef Mareš, vedoucí 1. oddělení KŘP Praha

	

	

	 


10. KAPITOLA

	TORZO

	Nálezy rozčtvrcených částí lidského těla se novodobá kriminalistika zabývá celkem pravidelně. Nejen, že se jedná o objevy poměrně děsivé, ale z hlediska vyšetřování jsou pro kriminálku většinou i mnohem náročnější. Pokud se totiž vrah k takovému kroku odhodlá, umožní mu to celkem nenápadně přemístit stěžejní důkaz – mrtvolu samotnou – na téměř jakékoliv místo.

	Výhody to ale většinou vrahovi nepřinese – jak upřesňuje psycholožka Štěpánka Tůmová – téměř vždy tato situace nastane, pokud k vraždě dojde neplánovaně: „Pokud si naplánuji, že někoho zlikviduji, tak si většinou naplánuju i to, jak se toho těla zbavím, kdežto když k takovéto události dojde neplánovaně, náhle, tak ten pachatel se ocitá před onou známou nerudovskou otázkou, kam s ním – tedy kam s tím tělem, a pak tam může hrát roli ještě něco a ten druhý aspekt je, aby ta oběť nebyla rychle identifikována.“

	***

	Do historie české kriminalistiky se zapsalo několik slavných zločinů s nálezy rozřezaného ženského těla. Otýlie Vranská, která byla nalezena v kufrech v roce 1933, patří k těm nejznámějším, ale také nejzáhadnějším – po jejím vrahovi pátrali detektivové za první republiky, její smrtí se zabývali kriminalisté za dob komunistické éry a odhalit vraha Vranské se snaží i dnešní kriminalistika pomocí nových metod. Ty se od devadesátých let využívají v případech hrůzných nálezů často a v drtivé většině skončily dopadením vraha. Na několika z nich se podílel i kriminalista Josef Mareš a kvadratura ženy z roku 1998 patří k jeho nezapomenutelným.

	***

	Tento případ pražské kriminálky měl, kromě nepříliš obvyklého způsobu likvidace těla oběti, ještě další zajímavé kriminalistické specifikum – podezřelým číslo jedna byl takřka negramotný muž. Pro budoucího šéfa prvního oddělení pražské kriminálky jako vyšetřovatele to potenciálně mohlo znamenat celou řadu komplikací – od neschopnosti porozumět sděleným obviněním a otázkám, až po možnost, že by obviněný Rafael u soudu vše zpochybnil nebo popřel s odvoláním na svou negramotnost. Josef Mareš tehdy situaci vyřešil s přehledem a využil nově se nabízející možnosti video dokumentace.

	Všechny otázky policie a soudních znalců tak byly podloženy videozáznamem, stejně jako odpovědi a bezprostřední reakce Štefana Rafaela. Ty jako soudní znalkyně sledovala při prověrce výpovědi i psycholožka Štěpánka Tůmová, se kterou rádi a pravidelně spolupracujeme pro její citlivý, ale nekompromisně pravdivý přístup. S odstupem dvaceti let od případu Rafael a v souvislosti s letitými zkušenostmi se v závěru našeho natáčení nad jednáním takovýchto vrahů pozastavila: „Co se mi zdá být zajímavé, je prožívání těch, kteří takto odklízejí těla. Znám pachatele, kteří nad tímto aktem, kdy rozřezávali tělo, plakali, zvraceli a ještě to potom rádi uváděli, jak trpěli.“

	NÁLEZ TORZA

	Psal se 13. prosinec 1997, když se na česlech malé vodní elektrárny Miřejovice u Nelahozevsi zachytilo cosi, co připomínalo lidské tělo. Výjezd středočeské kriminálky pak po vylovení zjistil, že Vltava sem skutečně vyplavila torzo ženského těla – přesněji hrudník bez pánve a hlavy.

	Karel Malý tehdy se středočeskou kriminálkou stál na začátku rozkrývání případu a po totožnosti a předchozím osudu nalezené části těla začínal pátrat. Vzpomíná, že nejvíce jim v první fázi mohli říci soudní lékaři: „Tam musejí zjistit všechno, co jde – a toho není málo – kromě toho že to byla žena, světlovlasá, se tam zjistila i krevní skupina, která část těla oddělená a pak se hledal – protože tyhle věci se dávaj do celý republiky – i zbytek těla.“

	Přestože kriminalisté rozhodili sítě a pátrali podle zjištěných skutečností, žádnou podobnou dívku nikdo nepohřešoval a ani se nikde jinde v republice neobjevily další části těla. Chybělo vodítko, aby se kriminalisté mohli v případu posunout dál, ale doufali, že pomoci by jim mohla samotná řeka.

	Obcházeli břehy a hledali, zda se někde nezachytil další kus těla, pátralo se i na jezu v Klecanech, o němž se ví, že se tu zachytí převážná část utopenců. Právě kriminalista Karel Malý kvůli tomu nahlížel i do archivů vodních cest: „Já jsem viděl i ty plány vodařů a tam je zmapovaný, kudy teče největší proud, a v Klecanech na těch česlech se na stejném místě zachytí vždycky mrtvola – tak jak to bylo v tom majoru Zemanovi.“

	***

	Vyšetřování se ale bohužel nikam neposunulo a žádné další vodítko z torza trupu nevyplynulo. Kriminálka nález stále vedla v patrnosti a všichni doufali, že časem se objeví nová informace nebo i část těla. A skutečně se tak i stalo – uplynul měsíc a půl od nálezu torza v Nelahozevsi, když vyšetřovateli Josefu Marešovi z pražské kriminálky zazvonil telefon: „Toho 20. ledna v roce 1998 jsem měl službu a byl jsem povolán na případ nálezu pánevního torza ženského těla, které bylo nalezeno na Praze 8 ve vybydleném domě. Tam se skupina Romů rozhodla, že vyklidí byt, který byl zaplněn odpadky do výše kolen. Takže vzali vidle a vyhazovali to do dvora ven a najednou vidle narazily na kus pánevního torza.“
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	Otýlie Vranská

	 


Když kriminálka dorazila do Libně, rozrušeně je o nálezu informovalo asi šest Romů. Byt prý patří jejich příbuznému Štefanovi Rafaelovi, ale ten už tu nějaký čas nebydlí. Nechtěl tam prý bydlet právě kvůli velkému nepořádku, a tak se přestěhoval k rodině, kde v 1+1 jich bydlelo víc.

	„Oni řekli: Štefane, ale ty máš velkej byt, tak pojďme tam. On říkal: Tam je bordel, tam já nepůjdu. A oni, že mu to pomůžou vyklidit,“ vzpomíná Josef Mareš na jejich překotné vysvětlování na místě nálezu. Výjezd kriminálky se zatím věnoval prohledávání zaneřáděného domu a v bytě ve druhém patře skutečně nalezli mezi odpadky dolní část ženského těla – pánev a část končetin.

	Operativci zatím znovu procházeli celý dům a zjistili, že je odpojená voda a elektřina, obydleno je jen pár bytů a užívají to tu bezdomovci. Dvůr byl plný vyházených odpadků a nepořádku. Jenže ani poté, co technici propátrali každý čtvereční metr, nenalezli zbývající části těla.

	V té chvíli se pátrání po mrtvé nebo zbytku těla rozšířilo na celou republiku a operativci začali obcházet svědky z domu a okolí. Došlo i na první rozhovor se Štefanem Rafaelem, který se připojil k rozhořčení svých příbuzných. S tělem prý nemá nic společného. „Takže oni to nahlásili, my jsme to vlastně šetřili, ale nic jsme k tomu moc neměli. K našemu štěstí se ukázalo, že teda další kus ženského těla a to zase od pánve nahoru, bez rukou, bez nohou a bez hlavy, tak byl zachycen na česlech elektrárny Miřejovice v okrese Mělník a to už 13. prosince. Což i soudní lékař řekl, že by to mohlo časově odpovídat,“ popisuje vyšetřovatel Mareš následné širší šetření.

	***

	Ve chvíli, kdy soudní lékař potvrdil, že obě části těla téměř jistě patří jedné osobě, rozeběhl se proces, během kterého musí zjištění potvrdit i genetická expertíza. Pražská kriminálka mezitím případ od Středočechů oficiálně převzala a začala vyšetřovat. Středočech Karel Malý vysvětluje proč: „Protože větší část toho těla byla pražská a bylo pravděpodobný místo toho činu. Tam většinou to jde tam, kde ten čin byl spáchanej.“

	Pro pražskou kriminálku bylo tedy důležité důkladné porovnání obou nálezů a také šlo o to najít mezi oběma případy pokud možno souvislosti. Josef Mareš navštívil povodí Vltavy s otázkou, jakým způsobem by hrudník ženy mohl do Miřejovic doplavat. A zjistil, že s velkou pravděpodobností tato část těla mohla být vhozena do řeky na Praze 8 pod Bulovkou – tedy jen kousek od místa, kde byla nalezena další část těla partou Romů. Genetické zkoumání zatím přineslo definitivní potvrzení shody mezi oběma částmi ženského těla.

	Pražský nález torza pánve v opuštěném bytě ale vyvolal další otázky a na ně Josef Mareš s týmem zatím marně hledal odpověď. I když připouštěli teorii, že k vraždě mohlo dojít v bytě, stále jim vrtalo hlavou, proč jedna část je pohozená v opuštěném domě a druhou někdo hodil do Vltavy.

	Tým kriminálky tedy znovu obrátil pozornost k majiteli bytu a doufal, že by přeci jen mohl něco vědět i přesto, že v domě nebydlel.

	„Dál jsme šetřili a s tím člověkem jsme pořád pracovali. On byl takovej – trošičku hodně pomalejší. Nicméně velkej argument, kterej byl jakoby na jeho obhajobu na těch poradách bylo, kdyby to udělal, tak to přece nebude hlásit. A navíc hodil by do řeky i ten druhej kus. Vždyť to prostě nedává smysl. Vypadalo to tak, že právě když Štefan ten byt opustil, tak tam bydleli ještě nějaký bezdomovci a najednou tam zůstala mrtvola,“ vysvětluje Josef Mareš.

	***

	Samotný Štefan při pokračujících výsleších o mnoho víc neprozradil, prý takový zločin musel nahlásit, a tak kriminalisté znovu obešli sousedy a svědky a podrobně se vyptávali na to, jak Rafael v domě žil, než byt opustil.

	Když pak operativci přišli s další informací, že podobná žena, jakou charakterizovali soudní lékaři, z nálezu obou částí těla, se pohybovala v okolí toho druhého nálezu v opuštěném domě, a že tam nějaký čas dokonce žila. Asi dvacetiletá drobná plavovláska tu na podzim byla několik týdnů a docela jistě dělala společnost právě Rafaelovi. Další svědek si zase vzpomněl, že u Rafaela v bytě byl a stejná mladá žena s ním v bytě i bydlela. A dokonce, že měla na sobě nějaké modřiny a stopy po napadení. Krok za krokem se skládala mozaika svědeckých výpovědí a vyplynulo z ní, že před časem si sem Rafael přivedl starší ženu, která byla krátce jeho milenkou. Pak je sousedé vídali ve třech i s její dcerou Zdenkou a nakonec prý v bytě Štefan Rafael skutečně zůstal se Zdenkou sám. Josef Mareš vzpomíná, že tehdy stáli před rozhodnutím, jak v případu pokračovat dál: „Pro nás, co bylo nejdůležitější, pořád jsme do toho úplně nechtěli jít, protože jsme nevěděli, jak tenhleten člověk zareaguje, když mu předestřeme, že ho z něčeho podezříváme. Potřebovali jsme hlavně ztotožnit tu poškozenou.“
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	Nález torza v bytě v pražské Libni

	 


Trvalo to víc než měsíc, ale nakonec se Josefu Marešovi a jeho týmu matku Zdenky podařilo vypátrat. Když se jí začali opatrně vyptávat na dceru a Rafaela, tvrdila, že Rafael byl tak laskavý, že se dívky ujal a staral se o ni. Vyšetřovatele Josefa Mareše zaujaly zvláštní vztahy, které v té rodině panovaly: „Ta matka tu dceru neměla jako pohřešovanou, ona ji vůbec nehledala. Myslela, že se jí vede dobře, protože kdyby se jí vedlo špatně, tak se logicky dcera ozve. A sama naprosto vyloučila, že ten Štefan by jí něco udělal, protože pan Štefan se k ní choval hezky a k dceři se choval taky hezky. Dcera pak chtěla získat byt v Praze a nějaký zaměstnání, tak proto u toho Štefana pak zůstala, ale že naprosto vylučuje, že by jí něco mohl udělat.“

	Co ale při vyšetřování vneslo vyšetřovateli Marešovi úplně jiný pohled na nevzdělaného, nevinného a prostoduchého majitele bytu, byla zpráva z trestního rejstříku: „Seděl za brutální znásilnění ženy, se kterou se seznámil, zatáhl ji k sobě do bytu, kde na ní teda začal být velice hrubý. Žena to posléze nevydržela, vyskočila z prvního patra, a tím se jakoby zachránila. Takže tenhle ten člověk dostal za brutální znásilnění několik let, vrátil se zpátky a vrátil se právě do tohoto domu.“

	***
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	Štefan Rafael během rekonstrukce vraždy

	 


Když další genetická expertíza prokázala příbuznost mezi oběma ženami (matkou a dcerou), bylo téměř jisté, že Zdenka v Rafaelově bytě musela být zavražděna. Kriminalisté se proto rozhodli vzít Rafaela k rozhodujícímu výslechu a doufali, že se pod tlakem přímých otázek sám přizná.

	NEGRAMOTNÝ VRAH

	Protože byl Rafael zbaven svéprávnosti, rozhodl se Josef Mareš, že dokumentaci tohoto výslechu provede na videokameru, což v té době ještě nebylo obvyklé: „Bylo to takový rychlý rozhodnutí v tu chvilku, které se pak vyplatilo, že jsme to vůbec neprotokolovali a vzhledem k tomu, že ten člověk neuměl číst a psát, tak jsme to nahráli na video. I když to bylo mnohem složitější a během toho výslechu jsme mu pořád vysvětlovali, že máme vyslechlý okolí, a taky, že máme svědky, že ona u něj byla zbitá. Ve finále se rozhodl dobře pro nás a přiznal to.“

	***

	Zhruba po dvou hodinách vyslýchání Štefan Rafael připustil, že Zdenku napadl a usmrtil. Na otázky vyšetřovatele odpovídal stroze a neurčitě a popsal i to, jak se nejprve seznámil se Zdenčinou matkou.

	POLICEJNÍ VIDEO – VÝSLECH

	ŠTEFAN RAFAEL: „Byla dva dny u mě, pak odešla a vrátila se s tou holkou – to byla její dcera. Pak jsem byl s oběma, se pohádaly a ona odešla. Jsem drogoval a ten chlast a pak se to stalo, no.“

	JOSEF MAREŠ: „Co se stalo?“

	ŠTEFAN RAFAEL: „Jsem jí dal facku a ona spadla.“

	JOSEF MAREŠ: „Já vám teď předložím dvě fotografie…“

	ŠTEFAN RAFAEL: „To jsou ty ženy… jak jsem jí dal facku a ona spadla.“

	Doznání Štefana Rafaela vcelku odpovídalo teorii, se kterou kriminalisté k výslechu přišli. Přesto celý tým i Josef Mareš se zvědavostí očekávali Rafaelovo vysvětlení, proč tělo rozřezal a také proč část odnesl do Vltavy, ale část nechal v bytě: „To rozřezání, to že ji prostě neunes, no. Ale nikdo nečekal, když nám to dál vysvětloval po tom nálezu u něj, že si myslel, že to patří k jiný vraždě a on přece nebude krýt takovouhle prasárnu někomu jinýmu, že jo.“

	Protože většina Rafaelových odpovědí zněla nevím, došlo o týden později k rekonstrukci vraždy přímo v jeho bytě. Stejně jako v případě úvodního výslechu i při rekonstrukci se vyšetřovatel případu Josef Mareš rozhodl pro videonahrávku, kterou negramotný Rafael následně nebude moci zpochybnit. Přítomnost soudních znalců měla pomoci při následném zpracování znaleckých posudků.

	Psychologický posudek tehdy zpracovávala Štěpánka Tůmová: „Z mého hlediska, když ten člověk vypovídá opakovaně různorodě, je dobré, když ho vidím, jak mluví před námi jako před znalci, je zajímavé, jak mluví přede mnou jako před ženou, je zajímavé jak před kolegou jako před mužem.“

	***

	Když Josef Mareš zahajoval rekonstrukci o usmrcení přítelkyně Zdenky, byl Rafaelův byt již vyklizen od nepořádku a obývané místnosti byly ve velmi podobném stavu jako v době vraždy. K názornému provedení prověrky měly pomoci i rekvizity – figurína, taška na ostatky a maketa nože. Kriminalisty ale pro začátek zajímá, co tragickému okamžiku předcházelo. A Rafael vypráví, že ten den prý s přítelkyní Zdenkou tradičně popíjeli u stánku před nemocnicí na Bulovce: „Tam jsem chlastal a mě tam zdrogovali. Tam jsme měli asi 10 piv, ona pět, já pět, ona desítku, já dvanáctku. Tady jsme měli flašku vodky a nějaký drogy.“

	Ve stánku spolu popíjeli až do zavírací hodiny, a když se někdy po osmé hodině vrátili domů, byla už tma.

	PROVĚRKA VÝPOVĚDI – byt Štefana Rafaela

	JOSEF MAREŠ: „Svítili jste?“

	ŠTEFAN RAFAEL: „Svíčkama.“

	JOSEF MAREŠ: „Jak se chovala Zdenka?“

	ŠTEFAN RAFAEL: „No taká divná byla, asi ty drogy.“

	JOSEF MAREŠ: „Jak se chovala divně?“

	ŠTEFAN RAFAEL: „Furt mi nadávala a furt abysem kupoval a já povídal už nemůžu, nemám peníze.“

	JOSEF MAREŠ: „Kde v místnosti došlo k té hádce – seděli jste, stáli jste?“

	ŠTEFAN RAFAEL: „Já jsem seděl na posteli a ona stála.“

	JOSEF MAREŠ: „Jak jste jí tu facku dal?“

	ŠTEFAN RAFAEL: „Asi takhle jsem jí nahodil.“

	JOSEF MAREŠ: „Kam spadla – postavte se sem a ukažte.“

	ŠTEFAN RAFAEL: „Asi tak. Já si nic nepamatuju, jsem si vzal prášky a drogy.“

	Štefan Rafael pak na figuríně ukazoval nejen, jak dívka spadla, ale i jak jí tekla krev a jak potom poslechem na hrudníku zjišťoval, jak dýchá.

	Soudní lékař ale s vysvětlením vzniku smrtelného zranění Zdenky nebyl spokojen: „Ještě jednu otázku – když dopadla, zůstala v té samé poloze? Ani se nehýbala, nedýchala, zůstala?“

	Na to Štefan Rafael přitakal, že ano.

	„Tak, jak on popsal při tý rekonstrukci, jak spadla, tak soudní znalec z odboru soudního lékařství naprosto vyloučil, že by k takovému zranění mohlo dojít,“ vzpomíná Josef Mareš.

	PROVĚRKA VÝPOVĚDI – byt Štefana Rafaela

	JOSEF MAREŠ: „Co jste dělal potom?“

	ŠTEFAN RAFAEL: „Jsem jel za bratrancem na Smíchov, nic jsem mu neřek.“

	JOSEF MAREŠ: „A jak dlouho jste tam byl?“

	ŠTEFAN RAFAEL: „Nepamatuju, měsíc nebo kolik. Já nevím.“

	JOSEF MAREŠ: „Kolik má měsíc dnů?“

	ŠTEFAN RAFAEL: „Nevím.“

	JOSEF MAREŠ: „Kolik jste tam byl dnů?“

	ŠTEFAN RAFAEL: „Nevím. Asi za týden jsem se vrátil.“

	Štefan Rafael se do bytu s mrtvou Zdenkou rozhodl vrátit zhruba po týdnu. Podle toho, co přiznal, si zřejmě znovu vzal drogy, které koupil na nádraží na Smíchově. A přesto, že hrál hloupého, – moc dobře si uvědomoval, že mrtvola v jeho bytě ho ohrožuje. Psycholožka Štěpánka Tůmová popsala, že uvažování Štefana Rafaela v ten okamžik odpovídalo typickému vrahovi, který zabíjí v afektu: „A teď začíná improvizace – kde se nalézá, má-li k dispozici nějaký dopravní prostředek. Pokud jsem v baráku, který má garáž, a já jsem schopen to tělo dotáhnout do garáže, aniž by si mě někdo všimnul, tak jasně, odvezu ho autem a je to víceméně bez problémů. Pokud nemám žádný dopravní prostředek, po chodbě couraj lidi a jsem na ulici, kde pořád někdo je, a navíc jsem ve vlastním bytě, kam by policie mohla přijít (je-li to nějaký můj známý – ta oběť) tak jde o čas a musím se rychle toho těla zbavit.“

	PROVĚRKA VÝPOVĚDI – byt Štefana Rafaela

	JOSEF MAREŠ: „Co jste tady měl za nože nebo pily, co jste mohl použít?“

	ŠTEFAN RAFAEL: „Nevím… Tady bylo plno železa, hej, tady byly – sekyry tady byly. Nevím, lebo sem byl naklepanej.“

	JOSEF MAREŠ: „Když teda vidíte tu figurínu, vzpomenete si, kde jste začal řezat?“

	ŠTEFAN RAFAEL: „Ne, vůbec nevím.“

	JOSEF MAREŠ: „Nevíte, pak teda kdybyste nám řekl, jak se ostatky dostaly do těch tašek?“

	ŠTEFAN RAFAEL: „To já nevím.“

	JOSEF MAREŠ: „Taky nevíte. Měl jste takovouhle tašku, i tvarově odpovídá?“

	ŠTEFAN RAFAEL: „Ano, ale nebyl na ní zip.“

	JOSEF MAREŠ: „Takže jste tady tu tašku vzal a co jste udělal?“

	ŠTEFAN RAFAEL: „Nevím.“
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	Vyšetřovatel středočeské kriminálky Karel Malý nám ukázal místo nálezu torza ve Vltavě

	 


Na následující děj si ale Rafael nakonec vzpomněl docela dobře. Popsal, že uprostřed noci nejprve s jednou a poté s druhou taškou zamířil pěšky k řece, která byla vzdálená asi 10 minut cesty. V plánu měl postupně odnést rozřezané ostatky své přítelkyně a hodit je do řeky. Doufal, že voda tělo pohřbí a proud ho odnese o kus dál.

	PROVĚRKA VÝPOVĚDI – na břehu řeky

	JOSEF MAREŠ: „Ze kterého místa jste to házel?“

	ŠTEFAN RAFAEL (ukazuje): „Tady, potopila se. Pak tu druhou jako tuhle tu.“

	Zřejmě proto, že při odklízení těla musel být pod vlivem drog a alkoholu, aby to dokázal udělat, pak zapomněl odklidit poslední část rozřezaného těla své oběti. Ta zůstala ukryta pod naházenými odpadky až do dne, kdy si Rafael s rodinou a známými udělal v bytě brigádu.

	„Asi tak dva měsíce nám trvalo, než jsme si uvědomili, že před sebou nemáme oznamovatele, ale podezřelého. Než jsme se jako úplně všichni přesvědčili o tom, že to mohl být on, tak asi dva měsíce. A pak to vyšetřování nějaký tři, než došlo k soudu,“ vzpomíná Josef Mareš na čas, který věnovali vyšetřování Rafaelova případu.

	VIDEO JAKO DŮKAZ U SOUDU

	Rafaelovo přiznání k vraždě, svědectví lidí z jeho okolí i nalezené části Zdenčina těla, a především videonahrávka byly dostatečným základem pro obžalobu. A to i přesto, že hlava dívky se nikdy nenašla.

	„Ta hlava tolik neplave – spíš vůbec a potápí se dolů do bahna – to policajti vědí. Jsou to hlavně kosti a ty plyny, který to tělo jinak zvednou nad hladinu, ale těch je tam tak málo, že to prostě nefunguje,“ vysvětluje bývalý středočeský kriminalista Karel Malý, proč se dívčina hlava zřejmě už nikdy neobjeví.

	Ani další části Zdenčina těla Vltava nikdy nevydala. Vzhledem k tomu, že na nalezených torzech soudní lékaři neodhalili žádné významné devastační poranění, předpokládalo se, že zranění hlavy, o kterém mluvil Rafael, ať už vzniklo jakkoliv, mohlo být tím smrtelným. Jak přesně Zdenka strávila poslední týdny svého života, se dá také jen předpokládat, ale nejspíš mezi drogami, alkoholem, bitím a znásilňováním.

	Proč Zdenka od Štefana neodešla, vysvětluje psycholožka Štěpánka Tůmová: „Byla většinu doby pod vlivem alkoholu nebo drog. Z této situace se pak vymanit je v podstatě nemožné. Ona se stane závislou a nemá dostatek sil, aby třeba utekla, nahlásila věc a podobně.“

	Jak Josef Mareš předpokládal, natáčení všech Rafaelových výpovědí v přípravném řízení se zcela vyplatilo a jako důkaz u soudu nakonec dobře posloužilo: „Já jsem dokumentoval to, jak ten člověk mluví, jak se chová a všechno ostatní, protože on to pak zapomněl, že to bylo pouze na videu, protože neuměl číst a dostal protokol potom pouze k podpisu. U soudu se opravdu bránil tím, že vyšetřovatel využil toho, že neumí číst a psát, že jsme tam všichni byli domluveni včetně obhájce, a že on teda něco podepsal, že neví co, a že on se teda k tomu nikdy nepřiznal. Ale pak, když jsem pustil to video, kdy on se tam přiznává a spontánně ukazuje, kde k tomu došlo, tak i ten soud uznal, že to přiznání bylo naprosto spontánní a nic mu tam nebylo podsouváno.“

	***
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	Vrah Rafael během rekonstrukce s vyšetřovatelem Josefem Marešem (od roku 2011 šéfem 1. oddělení pražské kriminálky), na záběru z videozáznamu. Natáčet na video výpovědi téměř negramotného obviněného se vyšetřovateli opravdu vyplatilo. Nemohl se u soudu hájit tím, že díky svému handicapu podepsal podstrčené doznání.

	 


Půl roku po nálezu rozřezaného těla devatenáctileté plavovlásky Zdenky, padl u soudu rozsudek. Po zvážení všech skutečností, s přihlédnutím k předcházející kriminální minulosti, byl sedmkrát trestaný Štefan Rafael odsouzen k patnácti letům vězení.

	„Duševně chorým shledán nebyl. On to jistě měl s ovládáním těžší – s ohledem na svůj intelekt, na to, že pil, fetoval a byl primitivní. On napadne a jde – v tom to má složitější. Ale i takto jednoduchý člověk, s takto nízkým intelektem ví, že se nesmí zabíjet,“ shrnuje na závěr Štěpánka Tůmová.
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	Zavražděná Zdenka

	 


Vyšetřovateli Josefu Marešovi zase v paměti nejvíce uvízla skutečnost, že tentokrát je vrah málem zmátl svou neuvěřitelnou hloupostí: „Zajímavé to opravdu bylo tím, že on se přitom spletl, a kdyby věděl, že ten kus těla v jeho bytě je z jeho vlastní vraždy, tak to hodil do té Vltavy, třeba to zase doplavalo někam do těch Miřejovic a třeba by se to ani nikdy neobjasnilo.“
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