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	Osud dvou mužů bojujících za demokracii v přelomovém roce 1949 líčí tato kniha – generála Heliodora Píky a JUDr. Rastislava Váhaly, jeho obhájce. H. Píka byl popraven v červnu roku 1949 a dr. Váhala usiloval celý svůj život o jeho rehabilitaci. Na Píkově tragické „cause“ lze rekonstruovat nejen schéma politických procesů padesátých let, ale i vývoj celé jedné dějinné etapy – etapy přechodu od demokracie k totalitní zvůli. Jeho proces se jako jeden z prvních vykonstruovaných politických procesů nesmazatelně zapsal do dějin, byť byl neprávem zapomenut v přílivu dalších obětí. Rukopis knihy, kterou čtenáři předkládáme, měl pohnutý osud. JUDr. Váhala psal své memoáry po Píkově rehabilitaci, kdy „praxe normalizace“ opět navrátila vše do starých kolejí. Ukrýval svůj spis na různých místech, jednu kopii dopravil tajně do zahraničí, druhou věnoval své dceři Ley, která tehdy slíbila, že se postará, aby kniha v lepších časech vyšla. To se podařilo, JUDr. Váhala se toho – bohužel – nedožil. Zemřel v roce 1988. Jeho dílo je nejen svědectvím atmosféry doby, ale i vzpomínkou na setkání dvou výjimečných, statečných a obětavých lidí.
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PROLOG

	„Milovaní, nejdražší,

	před strašně a hrůzně tragickými okamžiky stojím klidný, vyrovnaný, s čistým svědomím, že – přes mnohé chyby – jsem své povinnosti plnil co nejsvědomitěji a co nejpoctivěji. Jsem přesvědčen, že nejde o justiční omyl, vždyť vše je tak průhledné – že jde o politickou vraždu; přece však rád přinesu tuto násilnou oběť, bude-li sloužit k uklidnění v národě, k jeho sjednocení. Není ve mně zloby, nenávisti ani pomstychtivosti, snad toho chtějí moji protivníci využít k dosažení jednoty – studí mne však hořká lítost nad tím, že zmizela spravedlnost – snad jen dočasně – a šíří se nenávist, mstivost, zmizel smysl pro snášenlivost, pro svobodu myšlení a projevu. Jak lehce se pravda překroutila v pravý opak a není dovoleno dáti jediného svědectví a důkazu k obhájení pravdy. Je mi líto, že strach ovládl většinu lidí a že se neodvažují říci pravdu, nebo aspoň neříci vyloženou lež buď z donucení, nebo z konjunkturalismu.

	Kam že zmizela poctivost a odvaha? Kam zmizelo naše „credo“ – zděděné od mistra Jana Husa a T. G. Masaryka – které jsme tak hrdě sobě i světu připomínali? Pravda! Je to soumrak národního svědomí, nebo už temno svobody lidských práv? Ne, nemohu uvěřit, neboť génius národa je věčný, přetrvá bouři a nedá zahynouti!“

	***

	Generál Heliodor Píka psal svůj dopis na rozloučenou v noci z 20. na 21. června 1949. Ve zvláštní cele v Plzni na Borech s ním poslední noc trávili dva blízcí lidé – syn Milan a obhájce dr. Váhala. Generál byl klidný, vyrovnaný, vzpomínal na svou manželku, bratry a příbuzné. A to uplynulo jen několik hodin od okamžiku, kdy stanul v kanceláři velitele věznice, kde mu předseda senátu plukovník Matoušek klidně oznámil, že příští den v šest ráno bude oběšen! Marná byla zmateční stížnost obhájce dr. Váhaly z ledna 1949 statečně brojící proti rozsudku, který se rovnal justiční vraždě z politických důvodů, a měl s právním aktem pramálo společného. Stejně marná byla intervence u prezidenta Gottwalda.

	A tak se dočkal dvaapadesátiletý unavený generál se slábnoucím zrakem, hrdina druhého i prvního československého odboje, tragické odplaty. Justiční vražda spojená s jeho jménem byla jedním z prvních krvavých kamenů v mozaice dalších obětí.

	Heliodor Píka byl – téměř výsměšně, bez ohledu na vojenské zásluhy, odsouzen za „zločin vojenské zrady a zločin zneužití služební moci“.

	Tu poslední, pro všechny blízké strašlivou noc, byl odsouzený k popravě nejklidnější ze všech – řekl synu Milanovi i obhájci, že je nevinen a nepodlehl nikdy politickému tlaku v době procesů a také nezradil prezidenta Beneše. Psal dopisy na rozloučenou, rozmlouval o sobě i jiných. Přijal pomazání kněze, pátera Doležala. Těsně po páté požádal syna, aby otevřel láhev šampaňského a připil na budoucnost lepší, spravedlivější Československé republiky. „Umírám jako voják“, prohlásil. V generálské uniformě sešel poté na dvorek borské věznice. Zápis o výkonu popravy je stručný, o to více však otřásající:

	***

	Or–I–38/48

	***

	zápis

	o výkonu popravy odsouzeného býv. div. gen. Heliodora Píky vykonané dne 21. června 1949 o 6. hodině ranní.

	V 6 hodin ráno odebral se soudní dvůr na nádvoří trestnice pro muže v Plzni, kamž byl přiveden k smrti odsouzený býv. div. gen. Heliodor Píka.

	Předseda senátu přečetl odsouzenému rozsudek státního soudu v Praze ze dne 28. I. 1949, čj.: Or-I-38/48, o zamítnutí zmateční stížnosti a odvolání proti rozsudku státního soudu v Praze, o výnos ministerstva spravedlnosti ze dne 20. VI. 1949, čj. 24.953/49-III/4, jímž odsouzenému nebyla udělena milost, čímž rozsudek nabyl právní moci a bude vykonán.

	Na dotaz předsedy senátu, zda odsouzený má nějaké poslední přání, odsouzený udává:

	„Mým posledním přáním jest, aby národ zůstal sjednocen a aby každý bez rozdílu pracoval na sjednocení národa“.

	Nato v 6,05 hod. byl odsouzený předán mistru popravčímu k výkonu trestu.

	Po provedené exekuci hlásí v 6,08 hodin mistr popravčí, že poprava byla provedena.

	V 6,15 konstatuje úřední lékař u popraveného smrt udušením.

	V Plzni dne 21. června 1949.

	Předseda senátu:

	plk. just. JUDr. Otakar Matoušek

	***

	Na Píkově životním soudu i tragickém konci lze rekonstruovat nejen schéma politických procesů padesátých let, ale i vývoj celé jedné dějinné etapy – etapy přechodu od demokracie k totalitní zvůli. Jeho proces se jako jeden z prvních vykonstruovaných procesů krvavě zapsal do dějin – byť byl neprávem zapomenut v přílivu dalších obětí.

	Demokracie mizela v nenávratnu a přelomový rok 1949 nebyl tragickým jen pro Píku, ale poznamenal celý život dalšího aktéra, Píkova obhájce dr. Rastislava Váhaly. Osudné setkání dvou osobností v infernu tzv. revoluční doby – Heliodora Píky a dr. Rastislava Váhaly – tak můžeme nazvat jejich spolupráci. Oba projevili nezměrnou statečnost, dr. Váhala usiloval o Píkovu plnou rehabilitaci až do své smrti. Nedočkal se nových časů, jeho vzpomínky jsou ale pokladnicí údajů, dokreslujících atmosféru. A také vztah dvou charakterově čistých, statečných, odvážných lidí – generála Heliodora Píky a dr. Váhaly – advokáta, který splnil slib daný Píkovi v den popravy, „že jeho jméno očistí“. A dostál svému slovu nejen zmateční stížností psanou po rozsudku, ale i svými autentickými vzpomínkami. Patřil totiž k těm, kdo velmi brzy pochopili, že proces je pouhá divadelní kulisa pro likvidaci jediného člověka – Heliodora Píky. Přesto do poslední chvíle doufal, že jej zachrání.

	Nezachránil, ale přispěl k tomu, aby neupadl v zapomenutí. I touto knihou.

	Alena Nováková

	 

	
SEZNÁMENÍ A POČÁTEK „SCÉNÁŘE PROCESU“

	V roce 1968 jsem měl poprvé možnost hovořit o své obhajobě Heliodora Píky – v interviewu v době rehabilitačního procesu. To, že nás osud svedl dohromady, vyplývalo z mého povolání i zaměření. Generálu Píkovi mne doporučil na vězeňské procházce jeho spoluvězeň, bývalý partyzán J. Pliczka. Já jsem měl už za sebou delší advokátní praxi, byl jsem zapsán do seznamu advokátů už v r. 1939 a měli jsme s otcem dr. Františkem Váhalou společnou kancelář v Praze na Národní třídě. Měl jsem advokátské povolání rád, a rád jsem pomáhal svým klientům. Pokud to šlo a srovnávalo se to s mým svědomím, hájil jsem postižené jak v civilních, tak v trestních věcech v přesvědčení, že napomáhám vítězství spravedlnosti.

	Okupace ČSR se nás, mého otce i mne a mé rodiny tragicky dotkla. Otec, vlastenec masarykovského typu již od r. 1909 ve Vídni advokát a obhájce práv české menšiny, v r. 1918 dokonce tajemník Českého národního výboru, aktér voleb do rakouského parlamentu a vídeňské radnice, iniciátor českého školství ve Vídni, těžko snášel utrpení českého a slovenského národa a hledal cesty, jak pracovat, aby národ neklesl na mysli a věřil v lepší budoucnost. Navázal i kontakty s pravoslavnou církví – biskupem Gorazdem a kaplanem Petřekem – tedy s těmi, kdo ukrývali parašutisty, kteří provedli atentát na Heydricha. To se mu stalo osudným, byl popraven 3. července 1942 v Brně.

	Moje prezenční služba v Opavě v letech 1933/34 mne zase přivedla do boje, neboť vedoucí AVALY a R–3 štábní kapitán Jiřikovský a štábní kapitán Štainer-Veselý působili rovněž v Opavě, stejně jako později generál Mirko Vesel, hrdinný účastník Slovenského národního povstání. Ten, který oznámil 28. srpna 1944 v Banské Bystrici v rozhlase, že povstání začíná. To vše mne přivedlo do ilegality a posléze do štábu generála Luži, kde jsem se poprvé dostal do kontaktu s J. Pliczkou, statečným partyzánem na Českomoravské vysočině v Bohdalově. Nikdo by v něm nehledal bývalého radu ministerstva financí. Tragická smrt generála Luži a zatčení Jiříkovského ohrozilo nakonec i mne. Ale, když pro mne přišlo gestapo v ranních hodinách začátkem ledna 1945, podařilo se mi uprchnout – díky statečnosti mé manželky Lídy. Proto jsem mohl ve spojení s ilegální URO a z pověření ČNR působit při povstání v Praze jako velitel v kasárnách Jiřího z Poděbrad…

	Po květnu 1945 jsem zůstal sice nadále advokátem, ale už nikoli rovnocenným partnerem u soudů republiky a národních výborů. Přesto platily ještě zákony první republiky a obhájců u státních soudů bylo málo. A tak jsem byl vybrán a jmenován obhájcem u státních soudů – asi i kvůli mé odbojářské činnosti a vyznamenáním, která mi byla po květnu 1945 udělena.

	Tragédie však spočívala v tom, že jako obhájce u státního soudu jsem obhajoval nebo radil rodinám svých spolupracovníků v odboji a ilegalitě a musel jsem se dívat, jak stateční bojovníci proti fašismu jsou zatýkáni a odsuzováni k vysokým trestům.

	Práce u státních soudů zaplnila všechen můj čas, takže jsem civilní agendu přenechal svým koncipientům. Zároveň mne však přivedla k obhajobě generála Heliodora Píky a jeho syna Milana. Samozřejmě jsem převzal jeho obhajobu a bylo to pro mne osudové setkání. Seznámil jsem se tak s hrdinou našeho prvního i druhého odboje a poznal vzácného a ušlechtilého člověka, který statečně nesl svůj osud a přijímal jej jako oběť na oltář vlasti, již nesmírně miloval. Věděl dobře, že jeho tragický úděl se stane varováním a poučením pro další generace a mementem před neomezenou diktátorskou mocí a před cizí nadvládou.

	Jak to vlastně vůbec bylo v době, kdy jsem poznal Heliodora Píku, s možností „spravedlivé“ obhajoby? Stýkal se Píka s obhájci – bylo nám dovoleno zastat se svého klienta?

	Generál Píka se ode dne svého zatčení 5. května 1948 nestýkal se svým původním advokátem z Prahy 2 dr. Kaizrem. Toho mu doporučil syn Milan. Dr. Kaizr usiloval o propuštění Píky z vazby důsledně – a marně. Osmého června 1948 žádal propuštění z vazby, zdůvodnil je generálovým špatným zdravotním stavem po prodělané operaci žlučníku. Žádosti nebylo vyhověno. Po volbě Klementa Gottwalda prezidentem dr. Kaizr opět podal 2. července 1948 žádost o milost tzv. ablicí, tj. zastavením řízení. Chtěl využít poměrně úzké amnestie, kterou nový prezident vyhlásil. Píka tehdy doplnil žádost materiálem, v němž líčil celý svůj dosavadní život a práci ve jménu národa.
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	Zamítavé stanovisko ministra národní obrany Ludvíka Svobody 
k udělení milosti

	Připustil i vlastní chyby, ale nikoli zločiny. Tato „lítost“ byla nutná, byť se Píka provinil pouze tím, že plnil příkazy exilové vlády v Londýně. To ale bylo lhostejné – komunistický režim odsoudil už dávno generála jako politického nepřítele a předznamenal tak pozdější praxi v odsuzování těch, kdo měli odlišné politické názory. I tahle žádost byla zamítnuta. Zamítnutí z 13. července 1948 bylo zdůvodněno tím, že: „ministr národní obrany neshledal důvod k tomu, aby navrhl udělení milosti“.

	Tímto ministrem byl tehdy generál Ludvík Svoboda. Podepsán byl generál Drgač.

	A tak generál Píka žil ve vazbě dál – až v prosinci 1948 mu oznámili, že se hlavní přelíčení bude konat 26. ledna 1949. Dr. Kaizr nebyl na seznamu obhájců pro státní soudy, proto jsem se stal Píkovým obhájcem já. Setkal jsem se se svým klientem až v lednu 1949, materiál k procesu byl nesmírně obsáhlý, i proto jsme se dohodli, že přiberu dalšího obhájce – dr. Čeřovského už proto, abych měl dalšího svědka celého procesu. Dr. Čeřovský musel kvůli obhajobě opustit i funkci předsedy advokátní komory. Proto si vzal na starost politickou činnost generála Píky ve všech dějinných údobích a s ohledem na atmosféru doby.

	Já jsem sledoval právní stránku procesu, otázku viny a důkazů a otázku trestních provinění obžalovaného. Zaměřil jsem se na subjektivní a objektivní skutkovou podstatu trestných činů, z kterých byl Píka obviněn. Měl jsem na starosti studium spisů, sám jsem předložil návrhy na předvolání svědků a zdůraznil, že nesouhlasíme, aby protokolární výpovědi svědků byly pouze čteny.

	Žaloba byla velmi slabá, bez důkazů, zato „prošpikovaná“ domněnkami a hypotézami. Věděli jsme jedno – právně generál Píka nemůže být odsouzen, bude-li, jde jednoznačně o politický nátlak a politické zájmy určité skupiny lidí.

	Jaké bylo vůbec postavení obhájce v poúnorové době ve srovnání s časem předchozím? Obhájce byl před únorem skutečnou podporou soudu, měl objasnit pravdu a zajistit zákonná práva obžalovaného. Obhájce měl víceméně stejná práva jako prokurátor. Platila zásada rovnosti stran. Rok 1948 vše změnil. Z aktéra byl advokát odkázán na roli pouhého pozorovatele.

	O rozsudku se nerozhodovalo u soudu, nýbrž na stranickém sekretariátu nebo v aparátu ÚV KSČ. Soud dostal od „pětek“ směrnice, a proto nevraživě pohlížel na obhajobu a zamítal všechny její návrhy, poněvadž chtěl co nejlépe a nejrychleji splnit „stranický úkol“ a vynést odsouhlasený rozsudek.

	Dr. Čeřovský i já jsme byli ze staré právnické školy, zvyklí bojovat za svěřence. Protokol hlavního přelíčení dokazuje, že jsme nabízeli další důkazy o důležitých okolnostech, upozorňovali na písemná podání, předkládali návrhy nových svědků a zdůrazňovali, že nebudeme souhlasit s pouhým čtením protokolů.

	Protokolace byla bohužel výhradně v rukou předsedy a čistopis protokolu byl obyčejně psán až dodatečně, takže se do něho všechny ústní připomínky nedostaly.

	Tušili jsme, že přes naše úsilí bude Píka odsouzen, ale nemohlo nás napadnout, že tento představitel odbojového hnutí, muž, kterému důvěřoval i Edvard Beneš, dostane trest nejvyšší a absolutní – trest smrti! Snažili jsme se co nejusilovněji zadržet strašlivé „kladivo na čarodějnice“ určené k usmrcení Píky v obhajovacích řečech a v mé zmateční stížnosti. Byly to poslední labutí písně umírající svobodné obhajoby.

	Právě tehdy – při studiu Píkova života, jsem pochopil statečnost a obětavost tohoto muže.

	Těkavý život

	I když měl poněkud exotické jméno, narodil se Heliodor Píka 3. července 1897 ve Štítině v opavském Slezsku. Pocházel z velmi chudé rodiny – měl šest sourozenců a otec mu zemřel už na počátku první světové války. Jen díky materiální pomoci a odříkání neúplné rodiny mohl „Haluš“, jak mu doma říkali, studovat na slavném matičním gymnáziu v Opavě.

	První světová válka zcela změnila Píkovy představy o budoucím životě. Z gymnázia vznikla vojenská kasárna, a tak absolvent šesti tříd Heliodor Píka odešel do Nového Bydžova jako lékárenský praktikant. Ne nadlouho – 14. října 1915 byl odveden k domobraneckému pluku č. 15 v Opavě. Maturitu složil dodatečně s výborným prospěchem.

	V polovině dubna 1916 jej odveleli na ruskou frontu – při první příležitosti v červenci 1916 přešel do ruského „zajetí“. Na první výzvu českého odboje se poté přihlásil do našich ruských legií a účastnil se bojů u Zborova i Bachmače. Později se přesunul s československými legiemi do Francie. Do vlasti se vrátil jako poručík s vojenskými vyznamenáními, ctěný a uznávaný.

	I proto zůstal v nově se tvořící československé armádě. Jeho mimořádné vojensko-strategické schopnosti jej přivedly na vojenskou školu do St. Cyru ve Francii, kde vystudoval jak pěchotní vojenskou školu, tak válečnou akademii. Po praxi na zemském vojenském velitelství se octl na ministerstvu národní obrany a byl jmenován atašé pro Rumunsko a Turecko se sídlem v Bukurešti. Tam působil od roku 1932 do roku 1937.

	V tomto údobí věnoval Heliodor Píka nezměrné úsilí, aby čelil novému, tentokrát nejhrůznějšímu nebezpečí – fašismu, jehož mraky se začaly nad Evropou nebezpečně stahovat. Tušil národní tragédii a snažil se drobnou, neutuchající, byť méně viditelnou prací, jí zabránit. Uplatnil se jako zpravodajec i jako diplomat. Iniciativně utužoval vztahy s rumunským královským dvorem, aby zabránil snaze německé Canarisovy zpravodajské služby proniknout na Východ. Cílem Canarisovým bylo tehdy narušit vztahy uvnitř Malé Dohody. Píka se zasloužil i o postavení strategicky významné železnice přes Rumunsko do SSSR. V Rumunsku také budoval průmyslové celky s naší účastí, ty, které ihned po okupaci ČSR budou plně sloužit našemu odbojovému hnutí v cizině. Po – pro český národ tak tragickém – mnichovském verdiktu podnikl vše pro to, aby se vynikající výzbroj československé armády nedostala do rukou Němců. Právě kvůli tomu byl později jmenován prezidentem Benešem vedoucím odboje na Balkáně se sídlem v Bukurešti. Tam prchl Píka v březnu 1939 přes Polsko a Rumunsko. V červnu jej následovala i manželka se synem Milanem. Na Balkáně organizoval Heliodor Píka pomoc uprchlíkům. V témže čase navázal kontakty s anglickou tajnou službou, konkrétně s majorem Gibbsonem ve jménu boje proti společnému nepříteli – fašismu. Nebezpečná odvážná činnost vzbudila zájem fašistické Železné gardy. Píka byl zatčen a teprve složitá jednání o jeho propuštění, podpořená i královskou rodinou, jej osvobodila.

	Tajně byl dopraven lodí do Istanbulu, kde pokračoval ve svém poslání bojovat důsledně proti fašistické zvůli. Udržoval spojení s plukovníkem F. Hiekem – Stojem, vojenským atašé v Bělehradě, pokračoval ve zpravodajské činnosti, organizoval pomoc uprchlíkům.
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	H. Píka před odjezdem na ruskou frontu v roce 1916 (sedící první zleva)

	Tragédií zůstává, že právě tímto obdobím jeho života začíná nespravedlivá obžaloba, v níž jsou styky s majorem Gibbsonem charakterizovány jako neustálé vyzrazování státních a vojenských tajemství! Od roku 1939 tak byla celá Píkova činnost považována za zrádcovskou! A skutečnost? Přečtěme trestní oznámení z 12. května 1948 a porovnejme jej s fakty. Právě tohle oznámení se jednou stane vzorem pro zničení dalších a dalších politických odpůrců v poúnorovém režimu. Když jsem je četl poprvé, ohromilo mne. Hrůzu dalších procesů jsem ovšem neočekával, předčily všechny moje představy…

	Trestní oznámení a skutečnost

	… „Dokumenty, svědkové, historici později jasně dokáží, že jsem pro urychlení spojeneckého vítězství přispěl měrou nemalou, že jsem udržoval víru v Sovětský svaz a jeho vítězství po celou válku a první léta snad jediný vůbec. V době, kdy celý svět nevěřil a očekával zhroucení SSSR. Když moje předvídání se vždy v kritických dobách splnila, nabývala ve spojeneckém táboře taktéž důvěry a účinně SSSR pomáhala. Historie se nedá lehce falšovat…“

	Tato slova psal generál Píka v dopise na rozloučenou v Praze na Borech – v oné noci, kdy jsme seděli jen my tři, on, já a syn Milan v cele, vzpomínali a vyprávěli.

	To, co jsem mohl jako svědek a aktér celého procesu vylíčit, snad jednou napomůže všem, kdo budou Píkův život studovat ještě podrobněji, než jsem mohl učinit já. Jak znělo ono neblahé trestní oznámení z května 1948? Předkládám je jako dokument v celém rozsahu:

	TRESTNÍ OZNÁMENÍ

	Divizní generál Heliodor Píka, narozený 3. 7. 1897 v Štítině, okres Opava, tamtéž příslušný, národnosti české, ženatý, 1 dítě, zástupce náčelníka hlavního štábu, bytem Praha XIX, Bubeneč, Kahlerova 10

	jest podezřelý, že:

	
	1) V roce 1940 v době svého přidělení v Istanbulu vešel ve styk s orgánem britské zpravodajské služby IS (Intelligence Service) v Istanbulu mjr. Haroldem Gibbsonem a vyzradil mu složení a úkol Československé vojenské mise, která po dohodě vlády ČSR a SSSR měla být vyslána do SSSR, ač to odporovalo směrnicím vydaným ministerstvem národní obrany v Londýně a ač věděl, že zřízení a povaha této mise jest tajná a nesmí býti z vážných důvodů státních nikomu vyzrazena.

	2) Tamtéž, když byl ustanoven náčelníkem této mise, dohodl se proti daným instrukcím s majorem Gibbsonem, že s ním bude zpravodajsky spolupracovati ve prospěch britské zpravodajské služby a že k usnadnění této spolupráce, jež měla zůstati skryta před sovětskými orgány, mjr. Gibbson buď odjede s ním do SSSR anebo že v Moskvě na britském velvyslanectví bude usazen stálý orgán britské zpravodajské služby Berry, který bude zprostředkovati styky mezi ním a Gibbsonem.

	3) Později podal prostřednictvím Berryho Gibbsonovi do Istanbulu zprávy o průběhu úředních jednání se sovětskými zpravodajskými orgány, kterážto okolnost podle daných mu instrukcí měla zůstati utajena v důležitém státním zájmu.

	4) Po celou dobu svého služebního přidělení, jako náčelník Československé vojenské mise v SSSR udržoval jednak osobně, jednak prostřednictvím podřízených důstojníků zpravodajské styky s orgány britské zpravodajské služby v Moskvě Berrym a plukovníkem Hillem, předával jim tajné a důvěrné zprávy, jež jako náčelník mise obdržel od sovětských orgánů jen pro potřeby československé vlády, a tím získal pro britskou službu od sovětských úřadů zprávy, které by sovětské úřady britským úřadům nedávaly.

	5) Vzhledem k této spolupráci přijal od majora Gibbsona nejdříve 3200 anglických liber a později před odjezdem do SSSR 200 amerických dolarů, údajně na cestu do SSSR, o níž jej informoval přesto, že měla být utajena.

	6) Jako náčelník Československé vojenské mise v SSSR smluvil se s náčelníkem britské vojenské mise, generálem Mac Farlanem na jednání, jež odporovalo daným instrukcím o loajálním postupu a přátelské spolupráci se sovětským hlavním štábem a jinými sovětskými úřady a jehož účelem bylo podvodné vylákání zpráv od sovětských orgánů pro britskou IS, ač takovéto jednání bylo proti zájmům ČSR a tímto jednáním mohla býti způsobena značná škoda tím, že byly ohroženy přátelské a spojenecké styky se SSSR.

	7) V téže funkci informoval ke škodě ČSR tendenčně britské zpravodajské orgány o činnosti vyslance ČSR v Moskvě Zdeňka Fierlingera, o němž jim tvrdil, že je „ve službách Kominterny“, že slouží zájmům komunistů apod.

	8) Po návratu do osvobozené ČSR pokračoval ve své spolupráci s orgány britské zpravodajské služby, stýkal se s jmenovaným Haroldem Gibbsonem, který jako plukovník byl šéfem britské zpravodajské služby v ČSR a při různých návštěvách mu podával vojenské a politické zprávy, jež v zájmu ochrany státu měly zůstat utajeny a o nichž jako zástupce náčelníka hlavního štábu byl informován. V tomtéž úmyslu se stýkal s generálem IS Hillem, který v Praze působil pod maskou reprezentanta britské letecké společnosti BEA.

	9) V květnu 1946 jako vedoucí vojenské delegace v Londýně smluvil si prostřednictvím plukovníka Gibbsona tajnou schůzku se šéfem britské zpravodajské služby (IS) v hodnosti generála, jehož pak informoval o důležitých politických a vojenských otázkách v ČSR a o vojenské síle, zdatnosti a možnostech našeho spojence SSSR, tedy o skutečnostech a opatřeních, jež v zájmu ochrany státu mají zůstati utajeny.

	10) V roce 1947 jako zástupce náčelníka hlavního štábu přijímal v budově hlavního štábu dr. Wolfganga Bretholze, agenta a spojku plukovníka Gibbsona, a informoval jej o důležitých politických a vojenských otázkách v ČSR, jež v zájmu obrany státu mají zůstat utajeny.

	11) Jako náčelník Československé vojenské mise v SSSR zneužil svého služebního postavení tím, že:



	
	a) Dal osobami zvláště k tomu navedenými špehovat československého vyslance v SSSR Zdeňka Fierlingera, jemuž jako reprezentantu ČSR byl podřízen, dal zjišťovati a prohlížeti jeho služební dopisy, zasílané předsedovi Státní rady v Londýně, vyslanci Prokopu Maxovi, docela i dopisy odesílané prezidentu republiky dr. Edvardu Benešovi, a takto sledoval i soukromé dopisy vyslance Fierlingera různým osobám.

	b) Upozorňoval telegraficky přednostu druhého oddělení ministerstva národní obrany v Londýně plukovníka Moravce na kurýry a zásilky, jimiž pošta vyslance Fierlingera byla odesílána do Londýna, a naváděl jej k otvírání této pošty, ač, jak sám doznává, ani nepodezíral vyslance Fierlingera z nějaké protistátní činnosti, ani mu tato „opatření“ nebyla služebně nařízena.

	c) Dal osobami zvláště k tomu navedenými odciziti z československého vyslanectví v SSSR opis hlášení, které vyslanec Fierlinger odeslal prezidentu republiky a prostřednictvím orgánu britské zpravodajské služby Berryho a ústředí IS v Londýně ho dal dopraviti přednostovi druhého oddělení ministerstva národní obrany v Londýně plukovníku Moravcovi.

	d) Záměrně a systematicky a ke škodě ČSR hlásil v různých zprávách ministerstvu národní obrany v Londýně nepravdivé, vymyšlené a neprověřené zprávy o tom, že československá vojenská jednotka v SSSR je v rozkladu, že je násilně „bolševizována“, že na velitelské funkce jsou do ní vyslancem Fierlingerem násilně dosazováni komunisté a agenti „Kominterny“, že SSSR vede dobyvačnou válku a chce po vítězství nad Německem obsaditi středoevropské a západoevropské státy, že je mu znám plán „Kominterny“ o „bolševizaci“ ČSR a podobné výmysly, ač z řady osobních jednání a úředních dokumentů sovětských orgánů se osobně přesvědčil o nezištnosti úmyslu sovětské vlády osvoboditi ČSR a nevměšovati se do jejích vnitřních záležitostí. Takováto činnost mohla způsobiti nedozírné škody, neboť jednak takovéto zprávy mohly vzbuditi nedůvěru československé vlády k úmyslům SSSR a ohroziti tak naše spojenectví, jednak v případě, že by se o ní dozvěděla vláda SSSR, mohly ohroziti vývoj dobrých spojeneckých styků s její strany, jakož i postavení československé vojenské jednotky v SSSR a jejího úsilí o osvobození ČSR.



	
	12) Ve funkci náčelníka Československé vojenské mise v SSSR opětovně kladl překážky organizaci boje za osvobození ČSR tím, že odkládal a mařil pod různými záminkami odeslání parašutistů sovětskými orgány na území ČSR.

	13) V téže funkci přemlouval parašutisty, odesílané na území ČSR, aby mu prozradili vojenské tajemství svého poslání a ukládal jim vedlejší úkoly, které byly v rozporu s jejich služebním posláním, porušovaly zásady nutného utajení, což v některých případech zavinilo smrt.

	14) Jako zástupce náčelníka hlavního štábu využíval ke škodě ČSR svých rozsáhlých osobních a úředních známostí v Rumunsku, jež navázal v době, kdy tam byl jako vojenský atašé a jež udržoval i po válce jednak oficiálními návštěvami, jednak soukromě osobním a písemným stykem, za tím účelem, aby informoval britskou zpravodajskou službu o politických a vojenských otázkách spojeneckého Rumunska, jednak aby udržoval styky s osobami nepřátelsky zaujatými proti lidově demokratickému zřízení v Rumunsku.



	***

	Celá válečná protifašistická činnost generála Píky tak byla chápána jako „vojenská velezrada“. A skutečnost? Sami zástupci SSSR navrhovali už v březnu 1939 Píkovi, aby s nimi spolupracoval – prozatím „tajně“ – nedůvěřovali Angličanům, považujíce je za „třídní nepřátele.“ Žádali, aby Heliodor Píka o možných kontaktech s nimi před Angličany nehovořil. Několik měsíců trvala jednání, která vedl Píka v Istanbulu s představiteli sovětské zpravodajské služby generálem Fokinem a vicekonzulem Veršanským. Výměna názorů skončila 1. dubna 1941, kdy Moskva vyslovila souhlas s příjezdem Píky a jeho mise a s urychleným zahájením činnosti, dále s organizováním přechodů ohrožených československých občanů na území SSSR a s rádiovým spojením Píkovy mise do Londýna a k ostatním československým zpravodajským expoziturám; nehodlala však zatím Píkově skupině přiznat statut vojensko-politické mise.

	Prezident Beneš – ač váhal – dal souhlas k Píkově odjezdu do Moskvy. Předběžného jednání o této otázce se účastnil i podplukovník Ludvík Svoboda. Odjezd do Moskvy nebylo ovšem možné před anglickými spojenci utajit, informoval je o něm i prezident Beneš. Koneckonců, zpravodajská služba musí být a je vzájemně provázána.

	A tak Heliodor Píka jako náčelník vojenské mise exilové vlády ČSR u vlády SSSR odešel na dlouhý čas do Moskvy.

	Měl nesmírné znalosti vojenské strategie. Edvard Beneš si toho byl vědom, jak dosvědčuje jeho dopis budoucímu náčelníku Československé vojenské mise v SSSR ze 7. dubna 1941:

	„Hlavním naším přáním a základním politickým cílem Vašeho poslání v Moskvě je získat možnost osobního a přímého styku s ústředními sovětskými místy politickými a vojenskými. Ve svém hlášení ze dne 30. 3.1941 uvádíte, že by Vás Sověty považovaly ve skutečnosti za zástupce naší vlády a jako s takovým by projednávaly věci spolupráce a styku. Nechtějí to zatím oficiálním způsobem přiznat. To je náplň, která mně zatím plně vyhovuje a zcela uspokojuje. Forma tohoto styku, zejména na počátku, je zcela vedlejší. Hlavní a nejdůležitější je navázání a udržení osobního kontaktu. Nyní, po nových událostech na Balkáně, je to pro nás fundamentální. Proto pokládám Váš odjezd do Moskvy za nutný a naléhavý. Celková mezinárodní politická a vojenská situace a naše čs. zájmy naléhavost jen zvyšují. Otázka, zůstanete-li v Moskvě definitivně, může být řešena až po zjištění situace a možností na místě.“

	Vojenská mise v SSSR sehrála v československém odboji za druhé světové války velmi významnou roli.

	Tendenční, dobová tvrzení padesátých let, výpovědi bývalého vyslance Fierlingera a normalizační hodnocení, hrubě zkreslily význam Píkovy záslužné činnosti.

	Mezi mlýnskými kameny

	Píka až do přepadení SSSR nacistickým Německem neměl mnoho možností, jak realizovat své plány. Ve zprávě pro prezidenta republiky dr. Edvarda Beneše uvedl zklamaný Píka 10. srpna 1941, že „činnost mise do oficiálního uznání je silně handicapována, neboť nemůžeme opodstatnit svou užitečnou činnost v SSSR. Byly momenty, kdy jsme se cítili internovanými a obávali jsme se, že nám zabaví písemnosti, když jsme odmítli vydat šifrovací klíč a téměř celý archív jsme spálili, neboť jistě alespoň občas zaznamenávali a kontrolovali naše vysílání. V této atmosféře daleko tíživěji doléhal na nás subjektivní dojem, že jsme Londýnem pokládáni za zbytečné, když na naše naléhavé prosby nebyl nám zasílán zpravodajský materiál, získaný zpravodajskou sítí naší centrály v Londýně. Zahájení vlastní zpravodajské činnosti bylo přerušeno vypuknutím války.“

	Rok 1941 znamenal pro Píku skutečně začátek nové spolupráce. SSSR i Komunistická internacionála změnily totiž až po přepadení SSSR svůj dosavadní postoj, který hodnotil válku jako „imperialistickou“ a spolupracovníky Píkovy včetně jeho samotného „jako spřežence kapitalisty Beneše“.

	Jestliže od roku 1939 byla mise pouze zprostředkovací službou mezi centrálou a Moskvou, 22. červen 1941 vše změnil.

	Heliodor Píka vyjádřil tento obrat v memorandu pro sovětskou vládu, předaném lidovému komisaři pro státní bezpečnost L. Berijovi:

	„Po změně politické situace SSSR a Evropy – viz prohlášení předsedy vlády britské říše Mr. Churchilla, možno přikročit k uskutečnění úplného programu spolupráce československo-sovětské, aby světové mínění veřejné a československý národ zvlášť viděli, jaký je sovětský názor k boji Československa proti Německu za účelem obnovení jeho samostatnosti… Také československý národ bude rozhodnut k nejvyšším obětem, jestliže bude přesvědčen, že obětuje životy pro vítězství spravedlnosti, za osvobození od německého jha, pro svou nezávislost. Tyto oběti může žádat jen čs. vláda v Londýně, která může posoudit vhodný okamžik z hlediska strategického a politického pro rozhodný boj. Jedině rozkaz prezidenta dr. Beneše bude respektován a proveden celým národem, jen protiněmecká organizace řízená čs. vládou a armádním velením v Londýně předvídaly a připravily sabotáž a povstání.“

	A právě tato činnost, oprávněné zdůrazňování povinnosti řídit se pokyny vlastní vlády, byly záminkou, která generála nakonec dovedla až k šibenici… Přitom i jeho zásluhou byly československo-sovětské vztahy normalizovány.

	Úmluvami mezi SSSR a ČSR z 18. dubna 1941 byla československá londýnská vláda v čele s prezidentem Benešem oficiálně uznána vládou SSSR a po celou dobu války pak i plně respektována jako jediná oprávněná a svrchovaná reprezentantka ČSR a jejích státních zájmů. To bylo stvrzeno i řadou dalších úmluv a dohod, zvláště pak Smlouvou o přátelství, vzájemné pomoci a poválečné spolupráci mezi ČSR a SSSR z 12. prosince 1943.

	Je skutečností, že po 22. červnu 1941 i zahraniční vedení KSČ, moskevské i londýnské, toto postavení československé vlády a prezidenta Beneše plně uznávalo a respektovalo.

	Přesto ani nyní nebyl vztah mezi Londýnem a Moskvou bezkonfliktní. Už proto ne, že ačkoli konečný cíl byl shodný – tj. obnovení národní svobody a státní nezávislosti ČSR, každá z obou stran měla zcela odlišné představy o poválečném uspořádání československého státu. Londýnská vláda chtěla navázat na demokracii první republiky, Moskva měla zájem vytvořit z ČSR „poslušný satelit“ své vlastní politiky a ideologie.

	Píkovo postavení tak bylo nesmírně složité, nejvyšší vojenský představitel na území SSSR se musel neustále potýkat s tlakem svých moskevských spolupracovníků. Při tom oprávněně uznával svého jediného nadřízeného – ministra národní obrany generála Ingra v Londýně. Ani obrat v komunistické politice po roce 1941 mu neulehčil tíhu odpovědnosti, spíše naopak.

	Už sám fakt, že poctivě plnil směrnice exilové vlády, jej zaháněl do konfliktu se Sověty, stejně úporně se musel potýkat i s politickými ambicemi představitelů KSČ v Moskvě.

	A za statečnou, úpornou a vysilující práci se mu nakonec dostalo krvavé odplaty.

	Gottwald, Slánský a Kopecký se už od počátku fungování mise pokoušeli Píku „obejít“. Napomáhal jim v tom i nezanedbatelný vliv na generála Svobodu. O tom, že spolupráce se Sověty nebyla jednoduchá, svědčí i dopis prezidenta Beneše Píkovi z 27. května 1941:

	„Souhlasím, že je nutno akceptovat a začít zpravodajskou spolupráci, i když se nepodařilo dostat ze sovětské strany žádných záruk politických. Vaše jednání má velký význam pro budoucnost. Na druhé straně ovšem okolnost, že politické záruky ani minimální dány nebyly, nutně nutí ovlivnit náš postoj ve spolupráci zpravodajské. Sovětům nesmí a nemůže být dáno a dovoleno všechno, oč požádají. Tím bychom se zbavili prostředků, abychom je k politickým závazkům přiměli, až nadejde vhodná doba. Ponechávám Vašemu volnému uvážení…“

	Oč Píka v této době usiloval? Chtěl dosáhnout toho, aby se sovětské úřady zavázaly, že:

	
	a) „uznají politické a vojenské zástupce čs. vlády v Londýně, kteří budou pracovat v Moskvě;

	b) uznají čs. vojenskou misi v SSSR jako součást samostatné a válku vedoucí čs. armády;

	c) učiní nutná opatření za účelem soustředění všech mobilizovatelných čs. příslušníků buď pro vojenskou službu, nebo na práci;

	d) dovolí organizovat čs. vojenské jednotky z čs. příslušníků, kteří se dobrovolně přihlásí do armády;

	e) čs. komitétu, který se utvoří, dají k dispozici rozhlas a vyhradí čas pro vedení propagandy moskevským rozhlasem, určené pro čs. území.“



	Jeho požadavky nepadly na úrodnou půdu – sovětští činitelé doufali, že se válka přemění v sociální revoluci končící neblahou „diktaturou proletariátu“. Na Píkovy námitky, že o politickém uspořádání rozhodne národ doma, odpověděli jednoduše: „Jaképak hlasování lidu, až sovětská armáda bude v Čechách, pak všichni budou muset hlasovat pro diktaturu proletariátu.“

	Zároveň projevovali sovětští představitelé nedůvěru k politickým osobnostem na území republiky v duchu dogmatické teze – „proč je Němci nezatkli, jsou dosud na svobodě.“ A tak Heliodor Píka chmurně konstatoval, že „k mým námitkám, že jsme národ vyspělý a nebude u nás proto sociální revoluce, ale jedině socializace, se vyslovili negativně.“ A ve zprávě Benešovi dodal: „Nechápali, proč chceme úplnou samostatnost – prý stačí, když nás zaštítí SSSR.“

	I proto se napětí mezi Píkou a sovětskými politiky stupňovalo. Přitom měl Heliodor Píka ve svém okolí muže, na něž se mohl spolehnout.

	Spolu s ním přijeli do Moskvy podplukovník Fr. Hieke – Stoj, inženýr Lev Klučka, který byl později předisponován na vyslanectví, major Jaroslav Kašpar-Pátý, major letec Jan Pernikář, kapitán Jindřich Macháček, podplukovník Josef Berounský a později podplukovník Karel Mareš-Toman. První úkoly a působnost mise se tehdy zaměřovala:

	
	1) na činnost související s organizováním Československé vojenské jednotky na území SSSR a s jejím materiálním vybavením v úzké spolupráci s jejím velitelem pplk. Ludvíkem Svobodou,

	2) na činnost související s organizováním čs. – sovětské zpravodajské spolupráce, sabotážní a destrukční činnosti na území ČSR,

	3) konečně na politickou a diplomatickou činnost související s nejrůznějšími otázkami československého odboje a československo-sovětských vztahů – do příchodu Z. Fierlingera do Moskvy v říjnu 1941.



	Rozpory se Z. Fierlingerem se – pochopitelně – odrazily i v řešení otázek zřízení a výstavby československých vojenských jednotek na území SSSR, byť byla 18. července 1941 v Londýně podepsána sovětským vyslancem I. Majským a ministrem zahraničních věcí J. Masarykem politická úmluva mezi SSSR a Republikou československou o vzájemné pomoci ve válce proti fašismu. V jejím třetím bodě bylo uvedeno:

	„Vláda SSSR projevuje svůj souhlas s tím, aby byly utvořeny na území SSSR z československých státních občanů vojenské jednotky pod velením, které jmenuje československá vláda v souhlase s vládou sovětskou. Pokud běží o vojenské použití, podléhají československé vojenské jednotky na území SSSR vrchnímu velení SSSR.“

	Heliodor Píka velice pečlivě vypracoval návrhy na zřízení a organizaci československých vojenských jednotek v SSSR. O nějaké sabotáži nemůže být ani řeči. Dvaadvacátého července 1941 předložil Píka lidovému komisariátu obrany SSSR následující návrhy:

	„1. Čs. vojenská jednotka v SSSR bude součástí jednotné, samostatné československé armády v zahraničí. Budou jí velet českoslovenští velitelé, jednotky budou mít československé prapory a československé výsostné zástavy, hodnostní odznaky, budou se řídit československou pravomocí soudní, kázeňskou a správní.“

	Úlohu Československé vojenské mise pak chápal Píka jako podřízení „ministru národní obrany v Londýně“. Zároveň navrhl, aby mise řídila zpravodajskou činnost a styk s obsazeným územím ČSR.

	Byl to úplně nový přístup – do této doby byla československá jednotka vedená podplukovníkem Svobodou v podstatě internována. Ještě bouřlivější odezvu pak vyvolala Píkova představa o konkrétní podobě československé jednotky:

	
	1) organizovat československou vojenskou jednotku podle předválečného vzoru československé armády,

	2) na velitelská místa určovat důstojníky politicky nezávislé a nadstranické,

	3) nedopustit stranicko-politickou činnost v jednotce,

	4) nedopustit zásahy politických osobností do činnosti jednotky,

	5) nedopustit, aby se jednotky dostaly pod vliv komunistů a staly se tak nástrojem pro zavedení nedemokratického komunistického režimu v ČSR po osvobození.



	V této linii Píka postupoval velmi důsledně, a to se také stalo příčinou mnohých nesnází a nepříjemností ve stycích s komunistickým vedením v Moskvě v čele s Klementem Gottwaldem, které mělo zcela jiné představy o uspořádání poměrů doma po válce.

	Komunistické vedení v Moskvě záměrně propagovalo političnost a ideologizaci armády. Jednotka se měla stát doménou jedné politické strany – komunistické, která by se připravila pomocí svých „osvětových“ důstojníků k politické práci a ovlivňování obyvatelstva na osvobozovaném území. To se později také na některých místech východního Slovenska skutečně stalo.

	Spory pokračují

	Komunisté ilegálně organizovali své buňky, Píka – oprávněně – o této skutečnosti informoval Londýn. I tuto jeho služební povinnost mu politická moc v roce 1948 přičetla k tíži. Přitom v dohodě se SSSR ze 27. září 1941 bylo ujednáno, že československé vojenské jednotky na území SSSR budou organizovány stejně jako jednotky v Anglii! K plnění dohody nedošlo. L. Svoboda se nechal ovlivnit komunisty a nakonec nebyly směrnice a příkazy ministerstva národní obrany v Londýně plněny vůbec.

	Velmi intenzívně se Píka zabýval v té době také úvahami o organizaci československé jednotky. Počítal se „všeobecným dobrovolnickým systémem náboru“. Proto mohl už 31. července informovat E. Beneše a ministra národní obrany generála S. Ingra o jednání s L. Berijou, „který potvrdil, že se připravují nařízení pro koncentraci československých příslušníků v SSSR, nábor a výcvikové středisko. O náboru ruských Čechoslováků mi slíbil dát odpověď v několika dnech, jakož i na všechny naše otázky o organizaci.“
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	H. Píka v období působení v SSSR jako velitel Československé vojenské mise

	Současně Píka prezidenta upozornil, že „podle zdlouhavé práce sovětských úřadů a jejich ostatních vážných starostí a potřeb dá se předpokládat, že před jedním měsícem nebudeme znát počet dobrovolců a co se dá postavit.“

	Jeho obavy o náboru byly oprávněné – zejména tam, kde chtěl získat pro dobrovolnický sbor mnoho Čechů a Slováků (obzvlášť ze Zakarpatské Ukrajiny), kteří uprchli s vírou v SSSR do koncentračních táborů! Píka musel získat informace o táborech a požádat SSSR o propuštění internovaných. V roce 1948 nazvala obžaloba tuto jeho činnost prostě špionáží.

	Postavení v SSSR ulehčilo H. Píkovi oprávnění E. Beneše „projednávat všechny technické vojenské záležitosti s vládou a úřady SSSR.“

	Zřízení Československé vojenské mise mělo pro náš zahraniční odboj zásadní význam.

	Generál Ingr o něm 8. února 1943 uvedl na XII. plenárním zasedání Státní rady v Londýně:… „mise má podle diplomatických pravidel větší práva a výsady než vojenský přidělenec a rozdíl je dokonce mnohem větší než rozdíl mezi vyslanectvím a velvyslanectvím… Vojenský přidělenec má zpravidla funkci společenského rázu. Nám však jde o projednání českých otázek našeho vojska.“

	Na počátku září 1941 byl Píka zmocněn prezidentem republiky k podpisu Vojenské úmluvy mezi vrchním velitelstvím SSSR a vrchním velitelstvím československým.

	Úmluva respektovala skoro všechny Píkou předložené požadavky z července, až na požadavek vyzbrojení a vystrojení československých vojenských jednotek sovětským materiálem, neboť v jejím 10. článku bylo dohodnuto, že „výzbroj, výstroj, oděv, autovozidla atd. pro československé vojenské jednotky budou dodány vládou ČSR.“

	Tehdy nabídlo britské ministerstvo války vystrojení a vyzbrojení československých a polských jednotek americkým materiálem, který by mohl být poškozený a nekvalitní. Píka odmítl – obával se, aby československá jednotka nebyla přičleněna k polské a požadoval materiál sovětský – ruský, ne např. ukořistěný.

	Čtrnáctého října 1941 předal Berijovi svůj „všeobecný plán formování“ československé vojenské jednotky, apeloval na přátelství obou národů a žádal o sovětské vybavení zbraněmi.

	Jeho tehdejší schůzky s Angličanem Mac Farlanem, na nichž hovořil o možnosti nabízené americké výzbroje, byly v roce 1948 charakterizovány jako „zpravodajská činnost“.

	Píkova práce byla nesmírně záslužná – řada sovětských činitelů se totiž ptala: „Z čeho chcete u nás stavět vojenskou jednotku, když zde nikoho nemáte? Snad z těch pár lidí ze Suzdalu? Kde a kolik máte v SSSR svých příslušníků?“

	Sám Píkův odpůrce – lidský i politický – Z. Fierlinger ve zprávě z listopadu 1941 potvrdil, že:… „Narkominděl má značné pochybnosti o praktické účelnosti československé armády v Rusku. Nevidí velkého užitku ani pro Rusko, ani pro nás… Sověty např. žádaly, aby celá Svobodova skupina (tj. velitelské kádry – asi 80 lidí) byla dopravena po částech na území ČSR… s posláním zpravodajským a sabotážním.“

	A tak vytvoření a zajištění materiálního vybavování československých jednotek bylo úkolem velmi těžkým a nesnadným, zvláště po nařízené evakuaci diplomatického sboru v polovině října 1941 do Kujbyševa. Tam H. Píka strádal nejen hlady, ale i nemožností pokračovat v politické práci. Informoval Londýn: „Není tady v domě mimo železných postelí a dvou stolů ničeho, nedá se téměř nic koupit, nemáme ani kopějky. Hlášené peníze nebyly dosud ani avizovány. Soukromě jsem si vypůjčil, prodal zimník a jiné věci, abychom měli co jíst.“

	V té době Rusové nemohli řešit otázky, týkající se československé jednotky a Píka mohl jen konstatovat: „… Prosili nás, abychom byli trpěliví, jelikož jsou zavaleni naléhavými pracemi pro ulehčení těžké vojenské situace na frontě. V tomto osudovém úsilí sami spojenci vojensky neučinili nic…“

	Zároveň Píka napsal do Londýna, že „v dané situaci je naše jednotka podřadnou, nemůžeme Rusům činit výčitky.“ Tedy prokázal pravý opak toho, zač byl v roce 1948 obžalován – za „škůdcovskou činnost“ proti SSSR.

	Ani v Kujbyševě neustával Píka ve snaze podpořit zřízení československé jednotky. Prvního listopadu předal plukovníkovi Jestignějevovi ze zahraničního oddělení alespoň žádost o přidělení výcvikového střediska. V té době se hlásilo do jednotky nespočet dobrovolníků, zejména těch, kdo tzv. nezákonně přešli ze Zakarpatské Ukrajiny do SSSR a byli internováni.

	Píka je litoval a prohlásil o nich před Jestignějevem: „Uprchlíci z ČSR přešli nezákonně sovětské hranice jen proto, aby mohli někde bojovat proti německým fašistům a dodnes jim není možno vyhovět. Trpí zcela nevinně jak fyzicky nedostatkem výživy a zimou, tak hlavně morálně, neboť cítí, že bylo na ně zapomenuto.“

	Také Píkovo postavení vzhledem k československé vládě bylo složité – dosud nic konkrétního nemohl realizovat.

	Teprve 9. prosinec 1941 znamenal změnu – Píkovo úsilí bylo korunováno částečným úspěchem. Podplukovník L. Svoboda dostal za úkol „přípravu organizace 1. samostatného pěšího praporu a posádky československé jednotky v SSSR“. Zároveň Píka projednal i amnestie československých občanů, trpících v internačních táborech a vykonávajících tam nejtěžší práce…

	Do uskutečnění Píkových cílů chybělo ještě mnoho – to, co bylo na papíře, ještě neznamenalo skutečnost. A už tehdy mnozí trpělivou Píkovu práci nedoceňovali. On sám – rozčarován – napsal v prosinci 1941 kapitánu L. Bedřichovi: „Naše činnost… byla nemalá a ne snadná, vše se točilo okolo Vás a pro Vás. Není naší vinou, že jste se o ní nedozvěděli, ale je mi příjemnější snášet Vaše nespravedlivé výtky, než vidět Vás s velkým počtem dobrovolců někde polozmrzlé pod stany, bez výzbroje a výstroje…“

	Československá jednotka se – přes nesnáze a střety jak se sovětskými zástupci, tak s moskevskými komunisty – pomalu vytvářela a mohutněla. V roce 1944 dosáhl stav sboru počtu 16 700 osob. Byl nasazen už v roce 1943 u Sokolova, tehdy Píka varoval před snahou poslat jej na nejnebezpečnější místa – marně. Na zbytečné sokolovské oběti vzpomínají mnozí pamětníci dodnes.

	Sám Píka spatřoval smysl jednotky v osvobození vlastního území, tuto svou ideu však provést nemohl. Stejný byl jeho přístup k „politizaci“ sboru, nesouhlasil s komunistickou propagandou a odmítal ji. „Politika vojáku nepřísluší, ten musí především poslouchat velitele,“ prohlašoval. Píkovu činnost komplikovaly i nadměrné požadavky jednotky, týkající se vozidel a zbraní. Odmítal žádosti podepisovat – v roce 1948 bude tato jeho činnost označena jako sabotáž.

	Další obvinění se týkalo Píkovy údajné „zrádcovské zpravodajské činnosti“. Jak tomu bylo ve skutečnosti? Už v září 1939 povolal dr. Beneš Píku do Londýna a seznámil ho s budoucím plánem západních spojenců na úseku zpravodajské služby – Píka měl navázat kontakt s Francouzi a Angličany na Balkáně. A tak v boji s Canarisovým abwehrem získal Píka cenné zkušenosti. Byla to práce velmi nebezpečná už proto, že Němci získali po obsazení Francie na jaře 1940 materiál Nejvyšší spojenecké rady a měli přehled o zpravodajských agenturách i o sabotážích při transportování rumunské nafty. Canaris měl v Bukurešti protišpionážní referáty III – WI – Donau a referát III – WI – OIL v Ploesti. Píka byl proto pro Němce jako informovaný muž velmi nebezpečný – kvůli tomu žádali jeho neprodlené zatčení.

	Konečně Píkův úspěch

	Píka byl tedy v roce 1948 obžalován z neochoty spolupracovat se sovětskými orgány – přitom právě Moskva měla eminentní zájem na navázání spojení s ním. Pro londýnskou vládu byl požadavek vyslat do Moskvy schopného zpravodajského důstojníka nelehký. Stanovisko Londýna k SSSR po uzavření sovětsko-německé smlouvy bylo oprávněně opatrné, navíc v té době stoupal dogmatismus KI, která vyhlásila válku „za oboustranně imperialistickou“. K. Gottwald vystoupil několikrát proti dr. Benešovi. I proto Beneš s Píkovým vysláním váhal, situaci komplikovala i skutečnost, že nebylo možné dosavadní Píkovy anglické přátele o účelu mise přesně informovat. Nakonec – jak víme – H. Píka odjel a své poslání poctivě plnil. Londýn informoval pomocí přímého radiotelegrafického spojení po celou dobu války – vždyť jeho nadřízení dleli v Londýně!

	Přes všechny potíže byla nakonec činnost generála Píky oceňována zejména jako centrum důležitých informací, které shromažďoval a odesílal. Ministerstvo národní obrany v Londýně stále důrazněji jeho zprávy požadovalo. Píka dovedl využít legálních možností, které v Moskvě a v Kujbyševě měl, informoval o přísunu zajatců, přeběhlíků, propuštěných z táborů do československé jednotky atd. Zvlášť důležité bylo vyhodnocování výsledků akcí na frontách. Hodnocení byla vždy velmi objektivní a prezident Beneš v Londýně si jich vážil a oceňoval je. Taková je skutečnost a pravda. Zvlášť potřebné byly podrobné zprávy o situaci na frontě a v zázemí. Charakterizoval i útočnou politiku moskevského vedení KSČ. Zprávy vyslance Fierlingera, zcela prokomunistické, se s Píkovými zásadně rozcházely. I to vysvětluje pozdější obvinění, že „Píka sabotoval práci vyslance“. Pochopitelně – rozcházel se s ním v názorech na další budoucnost republiky. A tak byla Píkova práce, která nikdy nebyla protisovětská, ale vědomě bojující o přežití a vítězství vlastního národa, označena jako „vyzvědačství“.

	Žádný normální soud by nemohl takto odsoudit vlastence, vojáka a generála za činnost, prováděnou na příkaz vlastního nadřízeného ministra a prezidenta, za vyslovený subjektivní názor a za zprávy, získané ve prospěch státu, pro který pracoval. Zákony státu v žádném případě neporušil.

	Dogmatismus těch, kdo se rozhodli Píku zlikvidovat, potvrzuje i tvrzení, „že nepodpořil Slovenské národní povstání“. Naopak, jím se Píka zabýval už počátkem roku 1943 a sondoval názory na ně v Londýně.

	Přípisem ze 7. srpna 1943 reagoval Štáb pro vybudování branné moci při ministerstvu národní obrany v Londýně na jeho dotaz, jak připravit jednotku v SSSR na konečnou fázi bojů na půdě ČSR takto: „Předvídáme lidové povstání doma v poslední fázi války a děláme přípravy pro ně. Projednejte předběžně tuto pomoc s SSSR a zajistěte též parašutistický výcvik našich důstojníků a vojáků k navázání styků s domovem.“ Přípis končil tím, že podrobnosti projedná prezident dr. Beneš osobně při návštěvě v SSSR. Současně ministerstvo národní obrany v Londýně jednalo o eventuální pomoci s vojenskými činiteli Anglie a USA.

	Tentýž štáb vypracoval svá stanoviska k této otázce a 4. listopadu 1943 je předal Píkovi jako podklad pro jednání se Sověty. Spolu s vyslancem Zdeňkem Fierlingerem jednal nato Píka s komisařem Vyšinským na ministerstvu zahraničí. 11. října 1943 hlásil Píka do Londýna, že „všechny otázky byly projednány a že se nám dostane plné podpory“. Současně organizoval výcvik pěti skupin pro Zakarpatskou Ukrajinu, které mohly být vyslány už v prosinci 1943 po ukončení radiovýcviku. Už tehdy zpravodajské oddělení plukovníka Moravce v Londýně předpokládalo, že Němci obsadí Slovensko, a proto Píka vypracovával současně plán na obranu Slovenska proti německé okupaci. Tento plán předložil ministerstvu národní obrany v Londýně a zplnomocněnci sovětské vlády generálu Žukovovi. Jak byl zaměřený? Uveďme některé výňatky:

	
	1) organizovat povstání v době přiblížení sovětské fronty do oblasti Lvov – Horní Dněstr

	2) o době povstání rozhodnout po dohodě s vrchním velením Rudé armády

	3) jestliže nastane dříve okupace Slovenska německou armádou, je nutné vytvořit ohniska odporu (jako v Jugoslávii), která by poutala větší počet německých divizí

	4) je třeba zajistit maximální pomoc jak vojenskými oddíly, tak válečným materiálem, zajistit letištní prostory (Kamenice a Humenné a Tri duby u Zvolena) a určit ohniska povstání.



	Všechny tyto návrhy předložil prezident Beneš při své návštěvě v Moskvě ve formě memoranda, které po dohodě s ministerstvem národní obrany zpracoval Píka.

	Od května 1944 přípravy k povstání zesilovaly a Píka byl informován o všech akcích přímo z ministerstva národní obrany a dostával od politických činitelů i přímé zprávy ze Slovenska.

	Vysílání partyzánů ze sovětské strany, podporované moskevským vedením KSČ, se dělo bez vědomí ministerstva národní obrany a Píky. Vznikala tak nedůvěra, protože Píkovi bylo jasné, že partyzánské skupiny, kromě úkolů bojových, mají propagovat také komunistické ideje a připravovat se na převzetí politické moci doma. Do skupin byli většinou vybíráni komunisté, např. do hlavního partyzánského štábu při ukrajinském frontu byl vyslán Rudolf Slánský. Později na Slovensku, už za povstání, se stal hlavním velitelem partyzánských jednotek Karol Šmidke, vedoucí komunistický činitel na Slovensku, který tam byl vyslán z Moskvy.

	Píka také prosazoval, aby partyzánské jednotky podléhaly jednotnému velení, a to našemu velení v SSSR. Historie jistě s uznáním ocení úspěchy partyzánů a jejich statečnost po tragické porážce slovenského povstání (Veličko, Jegorov), ale odhalí i nedostatky a ukvapené jednání, které zapříčinilo rozhodnutí obsadit Slovensko (přepadení generálského vlaku a unáhlené postřílení německých důstojníků).

	Proto je pochopitelná Píkova depeše z 26. června 1944, ve které se rozhořčil na postup moskevského vedení KSČ, které vybralo ze zajateckého tábora 50 osob, později 100 osob, bez souhlasu a vědomí Píky a začalo je školit pro své účely. Zároveň si vyžádalo tři vojíny z druhé brigády, kteří měli být shozeni také na Slovensko. H. Píka tehdy prohlásil, že především on jako zástupce československé vlády musí být o desantech informován a souhlasit s nimi. I to mu bylo později vytýkáno jako projev antipatie vůči SSSR. A to jednal v intencích svých nadřízených! Dosvědčuje to depeše ministra Ingra z 10. července 1944:

	„V zásadě a v souhlasu s prezidentem už nyní zdůrazňujeme, že jakoukoliv činnost bojovou na čs. území považujeme za činnost nepolitickou a vojenskou, v níž řídící vliv musí být vyhrazen čs. vojenské správě a jejím orgánům a nikoliv civilním činitelům politickým… je nevyhnutelně třeba, aby bojová činnost na Slovensku a Podkarpatské Rusi byla koordinována a jednotně řízena z odpovědných míst v Londýně“.

	S tímto pochopitelným stanoviskem museli nakonec souhlasit i komunisté. Gottwald, Kopecký a Šverma se sami vypravili za Píkou, aby mu oznámili, že samozřejmě jsou s podřízením partyzánských jednotek československému vojenskému velení srozuměni.

	Přesto nedůvěra nezmizela a ani zmizet nemohla, jak dosvědčují výňatky z Píkovy depeše generálu Ingrovi z 25. srpna 1944:

	„Prosím Vás, pane ministře, abyste odevzdal panu prezidentovi toto hlášení. Podle spojenecké smlouvy Sovětský svaz zaručil plnou nezávislost ČSR a zavázal se, že nebude zasahovat do vnitřní politické úpravy… Dnes těžko prověřitelné, ale velmi pravděpodobné, zdají se být informace o tom, že Kominterna, která formálně neexistuje, ale prakticky dál pracuje, vydala směrnice pro vedení agitace na osvobozeném území v tom smyslu, aby přinejmenším rozhodná většina občanstva byla získána pro soustředěnou dělnickou, resp. komunistickou stranu… V důsledku těchto směrnic mají být čs. politikové ze SSSR vysláni ihned na osvobozené území a mají provádět intenzívní agitaci hned za frontovým pásmem (nebo i uvnitř pásma). Propagační materiál, brožury, letáky a plakáty prý jsou již připravovány. Nikdo nepochybuje o tom, že jediné pevné spojenectví a upřímné přátelství mezi ČSR a SSSR může v budoucnosti zabezpečiti a zaručiti integritu a nezávislost ČSR… Nebezpečí vidím však v tom, aby i poctiví čs. občané, vlastenci a dobří demokraté při eventuálním jejich nesouhlasu s agitací jedné politické strany (komunistické) nebyli označováni za nepřátele Sovětského svazu.“

	Přes neshody se právě Píka zasloužil o vojenskou pomoc povstání – svými žádostmi u zástupce sovětské vlády u sovětského vrchního velení Davidova. Byla to pomoc materiální i vojenská, končící Dukelskou operací. Za zásluhy o průběh Slovenského národního povstání poděkovala londýnská vláda Píkovi depeší dr. H. Ripky z 6. září 1944.

	A tak se Píka vrátil po válce z Moskvy jako hrdina, vyznamenán třiceti řády československými, francouzským, anglickými, americkými, i čtyřmi vysokými sovětskými. Ale tragédie už kráčela v jeho patách. Neshody s velvyslancem Fierlingerem, střety s komunisty v Moskvě mu političtí odpůrci nikdy nezapomněli. Skrytá nevraživost přetrvala až do procesu, v němž právě Fierlingerovo „svědectví“ utáhlo smyčku pro generálovo hrdlo. V procesu nestála na prvním místě snaha Sovětů uštvat generála. Píka byl zničen domácím vyšetřovacím aparátem, ač jej zdánlivě regulérně vyslýchali, dali mu možnost obhajoby, vyposlechli mnoho svědků, kteří dosvědčili generálovu nevinu. Ve skutečnosti byli svědkové pod nátlakem, manipulováni pod přikrývkou zdánlivého práva, které v procesech následujících pod vlivem sovětských poradců zmizelo docela. A příčina? Snaha odstranit váženého protivníka. Mohl přece snadno vyvrátit falešná hodnocení komunistického odboje, které vypracovali sami komunisté. A také snaha vyrovnat osobní „válečné“ účty. Nejdůležitější však byl moment jediný – generál nesouhlasil ani s přístupem komunistů k poválečnému vývoji, ani s jeho pojetím armády. Proto se stalo, co se stalo…

	Zdánlivě bylo všechno po návratu do Prahy v nejlepším pořádku.

	Podle svědectví generála Ludvíka Svobody neměl ani Klement Gottwald námitky proti jmenování generála Píky do funkce náměstka náčelníka generálního štábu generála Bočka. Gottwald prohlásil „bude-li pracovat tak dobře, jak pracoval v Moskvě, budeme spokojeni“. Ovšem tato funkce byla velice nebezpečná – měl na starosti styk s vojenskými diplomaty, vojenskými přidělenci atd., a to mohla být dobrá záminka pro případné obvinění z protistátní činnosti.

	Zúčastnil se tehdy spolu s dr. Clementisem – z pověření vlády – Pařížské mírové konference, na které hájil zájmy Albánie, Jugoslávie a Bulharska, ale i Rumunska.

	Působil v uvedené funkci do svého onemocnění v březnu 1948, kdy mu operovali zánět žlučníku. Ani rekonvalescence nezabránila jeho zatčení a odvezení do vily v Dělostřelecké ulici v Praze – Střešovicích k prvním výslechům, které osobně prováděl generál Bedřich Reicin za přítomnosti generálů Drgače a Drnče.

	 

	
HON ZAČÍNÁ

	Zatím existovala ve vládnoucí špičce pofidérní snaha zachovat alespoň zdání regulérnosti.

	Být to o rok později, asi by se nikdo již neobtěžoval pustit mne jako obhájce ke slovu. Začátek celé akce „zničení generála“ byl ovšem zcela protiprávní. Právní podklad k zatčení a vazbě neexistoval. Bylo třeba jej vykonstruovat, pečlivě vymodelovat důkazy viny. Myslím si, že právě tady začínal mechanismus fungování procesů padesátých let. Zatím nedokonalý, nepropracovaný, ale účinný. V počátečním stadiu procesu, těsně po Píkově zatčení, B. Reicin zařídil odposlouchávání telefonů a shromažďoval korespondenci mezi Píkou a londýnským ministerstvem obrany i materiály přivezené z Moskvy. B. Reicin byl přítelem R. Slánského, generálního tajemníka KSČ. I na ministerstvu národní obrany rozhodoval suverénně – jako prodloužená ruka KSČ, někdy dokonce proti vůli ministra národní obrany generála Svobody.

	Reicin měl svéráznou metodu výslechů – nosil Píkovi depeše a tvrdil, že už jimi a svými informacemi se dopouštěl velezrady. První výslechy generála Píky se konaly v první polovině května 1948 a neprokázaly nic. A pozadí výslechů?

	Podplukovník Nyč, přímý Reicinův podřízený, uvedl v roce 1951:

	„Tehdy na jaře 1948 jsem nedělal nic jiného než sledoval generála Píku. Rekonstruoval jsem si jeho síť u všech zastupitelských úřadů v zahraničí, vyslídil jsem všechny jeho styky, které byly vesměs zpravodajsky nezávadné, ale nějaký doklad – dokument se mi nepodařilo sehnat. Někdy v březnu 1948 jsem byl zavolán ke generálu Reicinovi v přítomnosti generála Klena a byl jsem tázán, zda umím zacházet s chloroformem. Když jsem odpověděl záporně, řekl mi Reicin, že on má nějaké zkušenosti a prakticky mi je předvedl. Dále mi nařídil, abych si vybral dva naprosto spolehlivé důstojníky s tím, že máme Píku z bytu unést, chloroformovat a v Rakousku předat nějakému ‚Rusákovi‘, jak řekl doslova.“

	Nyč nakonec úkol nesplnil. Obával se, že budou všichni na hranicích postříleni. A tak Reicin držel generála ve vazbě – bez trestního oznámení a důkazů i nadále. Trestní oznámení bylo podáno až po půlročním Píkově věznění. S čím přicházel Reicin za Píkou do této doby?

	Reicin na základě shromážděných materiálů obžaloval Píku, že soustavně vyzrazoval poslání Československé vojenské mise Angličanům. Přitom, jak jsem uvedl, Angličané nebyli zpočátku vůbec informováni, že Píka do Moskvy odjel! O odjezdu Píky je pak zpravila sama londýnská vláda. Dále Píka údajně sabotoval vysílání parašutistů do ČSR – on, který sám vypracoval směrnici o vycvičení dobrovolníků pro zpravodajské a diverzní úkoly na území Československa už 22. června 1941. Pravdou bylo jediné, jak mi Píka vyprávěl i podle toho, co jsem sám zjistil, v pozdějším údobí generál Ingr i Beneš požadovali snížení počtu parašutistů „kvůli nedostatečné připravenosti“. Ať byl důvod tohoto příkazu jakýkoli, Píka jej splnit musel a v depeši z 10. října oznámil do Londýna:

	„Po předání memoranda o sabotážích a parašutistech měl jsem dnes slyšení u národního komisaře Beriji, člena vládní pětky pro obranu státu. Berija slíbil dočasně zastavit vysazování parašutistů…“

	A Beneš i Ingr na svém stanovisku setrvávali i v roce 1942, zvláště po heydrichiádě.

	Pokud jde o další období, zvláště od roku 1943, stovky dokumentů dokazují, že generál Píka velmi iniciativně, v dohodě a ve spolupráci se sovětskými orgány organizoval různé paraskupiny i jejich vysílání na území Československa, zejména v souvislosti s přípravou Slovenského národního povstání.

	Z jeho podnětu byla v říjnu 1943 připravena a do prostoru Melitopolu vysazena tříčlenná skupina parašutistů s úkolem organizovat přechod slovenské divize k Rudé armádě.

	On to byl, kdo na poradě československých a sovětských vojenských představitelů (generálové Píka a Nižborský za československou stranu a generálové Žukov, Fokin a Jestignějev za sovětskou stranu) na československém velvyslanectví v Moskvě 2. března 1944 navrhoval mj. přípravu a vysílání desantních organizátorských skupin pro přípravu ozbrojeného odporu na Slovensku. Generál Fokin tehdy přislíbil pomoc.

	Z podnětu generála Píky byl také při prvním Československém armádním sboru v SSSR vytvořen oddíl zvláštního určení, kde se pro tento úkol připravovaly speciální skupiny. Několik z nich bylo později skutečně vysazeno na Slovensku. Další vysazovaly sovětské orgány do týlu německých armád, kde plnily zvláště zpravodajské úkoly; jiné byly odeslány do školy Ukrajinského štábu partyzánského hnutí v Kyjevě, odkud byly v létě 1944 rovněž vysazovány na Slovensku. Ani toto Reicinovo obvinění tedy neuspělo.

	Doplnil tedy výslechy prohlášením, že Píka sabotoval formování československého vojska v SSSR. Jaká byla skutečnost, známe. Reicin předstupoval před Píku se stejnou představou, jakou měl V. Kopecký, když v známé knize ČSR a KSČ, napsal:

	„Mezi námi, komunisty a generálem H. Píkou jako nástrojem gen. Ingra a důvěrníkem prezidenta Beneše, se vytvářelo čím dál větší napětí. Neboť v očích H. Píky bylo z hlediska zájmu československé a mezinárodní reakce velezradou všechno, co jsme v SSSR dělali my pro osvobození republiky Sovětskou armádou a československou východní armádou a co jsme dělali pro zajištění našeho vítězství v úsilí o Československou republiku novou lidově demokratickou a socialistickou. A v našich očích bylo z hlediska zájmů naší dělnické třídy, z hlediska zájmu naší vlasti a její budoucnosti velezradou všechno to, co dělal gen. H. Píka, co dělal jako poslušný vykonavatel příkazů z Londýna, co dělal jako Ingrův společník, co dělal jako agent československé a mezinárodní reakce, co dělal jako špión, napojený na anglickou a mezinárodní imperialistickou špionáž, co dělal jako úkladný intrikán, co dělal jako bezohledný kariérista a vojenský dobrodruh. Dějinný vývoj chtěl tomu, že generál Heliodor Píka neměl možnost nás poslat na šibenici, jak nám často vyhrožoval, že ho stihlo to, co připravoval nám.“

	Neúspěchy v odhalování Píky Reicina neodradily. Dokonce v té době psal brožuru Cesta až na dno zrady, v níž zmateně líčil zločinnost neusvědčeného! Napsal ji pod pseudonymem Josef Bartovský a vyšla v den vynesení rozsudku nad Píkou – v lednu 1949.

	Nicméně – na počátku generálova věznění chyběly důkazy, a tak hledal osobu, která by byla nejvhodnější k jejich „vyrobení“. Našel ji v podplukovníkovi JUDr. K. Vašovi, podivné postavě s nejasnou minulostí.

	Dr. Vaš byl příslušníkem Svobodovy jednotky a po r. 1945 pracoval u plukovníka Reicina na ministerstvu národní obrany v obranné zpravodajské službě. Z té doby měl na svědomí vraždu holandského důstojníka Emila de Backera, za kterou byl souzen v r. 1953. Existují důkazy, že při výsleších používal bití a mučení – ne ale v případě Píky. Aby mohl Reicin vyšetřování a později odsouzení Píky dobře sledovat a ovlivňovat, umístil dr. Vaše do potřebných funkcí.

	Tak se Vaš stal nejprve vyšetřujícím soudcem u vrchního vojenského soudu v Praze, a když byl zřízen státní soud, vyšetřujícím soudcem u něj. Nakonec byl jmenován prokurátorem pro vojenské záležitosti u státního soudu a vypracoval žalobu na generála Píku, ačkoliv to bylo přestoupení zákona vzhledem k jeho činnosti vyšetřujícího soudce. Nakonec se zúčastnil hlavního přelíčení jako prokurátor vedle hlavního prokurátora generála Jana Vaňka a zasahoval urážlivě a nevhodně do jednání. Tím způsobem mu vlastně procházel celý případ generála Píky od začátku rukama. Úzce spolupracoval s generálem Reicinem a informoval ho o průběhu řízení. Chlubil se, že on opatřil důkazy k usvědčení generála Píky a že on jej přiměl k doznání. Dokonce podle svědectví Ludmily Uhlířové z přelomu let 1952 a 1953 se sám chlubil, že „Píku udělá“, třeba „na špagát“. Přelomová doba, z níž vyrostla stalinská diktatura, byla u konce. Demokracie definitivně zmizela. Systém, v němž soudy nerozhodovaly podle svého nejlepšího vědomí a svědomí, ale podle příkazu stranického vedení, zvítězil.

	 

	
KŘIVÁ OBVINĚNÍ

	Dr. Vaš byl ovšem zpočátku zcela bezmocný – dosavadní výslechy byly spíše orientační, neprokázaly, stejně jako získané materiály, žádnou zločineckou činnost obviněného. A tak se mašinérie moci pozvolna rozhýbala, řada svědků se octla ve vazbě, část svědků dostala dlouholeté nepodmíněné tresty. To jsem v té době samozřejmě nevěděl.

	Dosavadní obvinění H. Píky se rozšířilo – vedle nařčení, že pracoval za války zpravodajsky pro orgány cizí mocnosti (SSSR, Anglie) – přibylo nové. Pokračoval prý v této činnosti i po roce 1945 a dopustil se tak velezrady a špionážní činnosti.

	První obvinění bylo, jak jsem už psal, zcela nesmyslné, neboť Píka měl od londýnské vlády nařízeno spolupracovat se Sověty. Angličany informovala sama londýnská vláda. A výměna informací v čase války je zcela běžná, vždyť Píka pracoval na sovětském území! Druhé obvinění patřilo k nebezpečnějším, ale k Píkově vině chyběly důkazy…

	My obhájci jsme měli těžkou práci – bránit se proti něčemu, co jsme vlastně neznali a navíc jsme neměli přístup k materiálům. Reicin a Vaš se snažili nám situaci co nejvíce ztížit. Reicin měl k dispozici Píkovy depeše a celý londýnský archív už na přelomu roku 1945 a 1946. I na tom bylo patrné, že úmysl zlikvidovat generála vznikl dávno před rokem 1948. Moskevský archív se dostal Reicinovi do rukou až po uvěznění Píky. Bednu s materiály si prostě odnesl a soudu předkládal jen určité vybrané depeše, které potvrzovaly nebo působily ve prospěch jeho obvinění. Já ani dr. Čeřovský jsme neměli možnost studovat celý archív a naše návrhy, abychom do něj směli nahlédnout, byly zamítnuty.

	Přitom obviněný mohl být puštěn na svobodu – zneužití úřední moci mu nebylo už zpočátku prokázáno – „chyběl zlý úmysl k porušení zákona“ (zákon na ochranu republiky z roku 1923).

	Jak usvědčit nevinného z vojenské zrady? Důkazy chyběly, depeše byly neprůkazné… A tak Reicin na základě depeše o Píkově odjezdu z Istanbulu uvedl, že Píka převzal od majora Gibbsona 3 000 anglických liber. Přitom na Angličany se o peněžní půjčku obrátil sám prezident dr. Beneš! Peníze sloužily i Píkovým spolupracovníkům po jeho odjezdu z Istanbulu.

	Proto se rodilo vykonstruované trestní oznámení, které podepsal generál Boček. Boček byl sám později odsouzen na doživotí pro vojenskou zradu – syn mu ukradl aktovku s tajnými vojenskými spisy. Osudy lidí bývají někdy takové jako jejich konání…

	Květnové výslechy roku 1948 nepřinutily Píku k doznání. To Vaše tak rozzuřilo, že nechal generála zavřít na tři měsíce do samotky, aby otřásl jeho psychikou. Přístup k němu jsem neměl.

	Dvanáctého února 1949 psal od všech odloučený Píka synu Milanovi:

	„Můj nejdražší… znovu opakuji, že jsem zcela nevinen. Zdůrazňuji, že protokoly jsou nepravdivé, formuloval je dr. Vaš, zkomoluje skutečnosti, obsah smysl a formulace je tendenční výmysl dr. Vaše. Odmítal jsem podepsat, odmítal jsem při každém výslechu smysl formulace. Dr. Vaš však tvrdil, že podpis nepotřebuje, a že vůbec nebudu vyslýchat. Dvakrát přerušil výslech na 14 dní, vyhodil mne, proto jsem si přál co nejdříve přijít před soud, kde bude dovoleno mluvit a vysvětlit. Byl jsem přesvědčen, že musím být osvobozen, proto jsem podepsal i tendenční výklad dr. Vaše…“

	Těžko vzdorovat inscenovaným obviněním, když na likvidaci Píky měli zájem Fierlinger, Gottwald i Slánský! Přesto masarykovský ideál humanismu ještě nevymřel – byli stále tací, kdo nebyli ochotni se podvolit nepravdivým výpovědím, otevřeně argumentovali svou nevinou a chránili tak jeden druhého – např. hrdina odboje Hieke – Stoj, který skončil v táboře nucených prací. Já jsem stále ještě doufal, že se podaří generála zachránit; věřil jsem v sílu profese, ale už neplatila. Stejně tak dr. Čeřovský. Vyšetřování připomínalo skoro absurdní divadlo – při procesu s Reicinem, který sám spadl do svého „stroje smrti“ společně se Slánským, uvedl podplukovník Nyč, jeden z hlavních Píkových vyslýchajících, roku 1951 tyto podrobnosti:

	„Jak jsem uvedl, neměli jsme žádné usvědčující doklady proti generálu Píkovi.

	K dispozici byla pouze část londýnského archívu, z něhož byly jasné styky generála Píky s anglickou zpravodajskou službou. Dále byla rekonstruována jeho zpravodajská síť v zahraničí a konečně jeho sledováním se přišlo na jeho závadné styky –. např. s generálem Hillem, expertem anglické Intelligence Service. Jednou mne zavolal Reicin v přítomnosti generála Klena a předal mi zelenou kartu, kde byl zachycen v kostce výsledek sledování Píkova pobytu v Londýně v létě 1946, v „Den vítězství“.

	Na kartě bylo stručně poznamenáno, že si Píka prodloužil neoprávněně pobyt v Londýně o nějakou dobu, dále že byl návštěvou u šéfa Intelligence Service anglické admirality, že pro cestu z hotelu k němu použil anglického auta zpravodajské služby a že jel v doprovodu s nějakým Angličanem, který byl v Praze „pas port officer“, na jehož jméno si již nepamatuji.

	Když mi kartu předával, řekl mi v přítomnosti generála Klena, že tento zápis v zelené kartě je pouze výpis z agenturní zprávy, kterou měl u sebe major Fořt. Tento při odchodu na válečnou školu všechno spálil, že mi však v hrubých rysech řekne obsah této zprávy a abych podle toho, nyní řečeného, udělal novou agenturní zprávu, falzifikát, aby vypadal jako originál, který pochází přímo z Londýna. Byl to pro mne úkol velmi těžký. Proto jsem dlouhým a úmorným výslechem bývalého atašé generála letectva Kally rekonstruoval místo děje, tj. setkání generála Píky s vedoucím anglické špionážní služby generálem Davidsonem, dokument pořídil a předložil generálu Reicinovi ke schválení. Generál Reicin úplně zrudl a začal na mne křičet – jeho pobočník kapitán Knopp byl přítomen – kdo to svinstvo vymyslel, že je to lumpárna něco podobného stvořit, že podobné hnusné věci trpět nebude, papír hodil na zem a vyhodil mne z kanceláře. Zdvihl jsem papír a šel do kanceláře a nedovedl jsem si vysvětlit postup generála Reicina. Zmínil jsem se o tom plukovníku Přecechtělovi asi v tom smyslu, že Fricek (tj. Reicin) se asi zbláznil, před nějakou dobou mi něco nařídí, a když to donesu, tak mne s tím vyhodí ven. Asi za hodinu mě Reicin zavolal a řekl mi ‚tak mi dones to lejstro‘. Falzifikát opravil, byl přeložen do angličtiny a tvořil jeden z důkazů proti generálu Píkovi. Uvažoval jsem hodně o počínání generála Reicina a přišel jsem k závěru, že se Reicin dopustil vůči mně podvodu, že major Fořt pravděpodobně žádnou zprávu nespálil a Reicinovo teatrální vystoupení před kapitánem Knoppem bylo sprostým alibismem.“

	Nyčův postřeh byl zřejmě správný – Reicin sehrál tragikomické divadlo, aby skryl před svědky fakt, že on je „otcem myšlenky“ falzifikátu. V roce 1968 prohlásila svědkyně L. Uhlířová, že nesla Reicinův český koncept překladatelce – aby jej převedla do anglického jazyka! Reicin mistrně využil agenturní zprávy generála Kally z roku 1946, v níž Kalla charakterizoval setkání anglického generála Davidsona s Píkou v červnu 1946 jako společenskou událost. Pochopil jsem tento manévr, ale samotné působení mašinérie stranického aparátu se zřetelné osvětlilo až v roce 1968 při rehabilitačním řízení. Podrobně se k němu dostaneme v dalších kapitolách. Podvržená zpráva zněla:

	„Náš host z Československa, generál Píka projevil velkou radost nad pozváním a hluboké dojmy ze své návštěvy. Cítil se velmi polichocen, když jsem mu sdělil, že jeho reports – hlášení z doby války o Rusech byly tak aktivní a předvídavé, že vládě jeho Veličenstva byly někdy jediným zdrojem zpráv, kterým bylo lze věřit a které nám ukazovaly jasně pravý stav našeho tehdejšího spojence. Domnívám se, že jeho vyznamenání by bylo malou odměnou za jeho dobré služby během válečné doby. Dle otevřenosti a upřímnosti s jakou zprávu o vyznamenání vyslechl, lze soudit, že mu je pobídkou pro další upřímnou spolupráci, což vlastně otevřeností a upřímností při další debatě již projevil.

	Jeho znalosti v ocenění SSSR jsou u tohoto skromného muže přímo značné a zvlášť udivující v disciplínách, které mu nejsou jinak jako důstojníkovi běžné. Jsou to zejména jeho pozorování o labilnosti vnitřního zřízení, nepopsatelné bídě, touze obyvatelstva po vyšším standardu, pozorované snahy o zvýšení stavu Navy – programu Ruska. I jeho znalosti o sovětském stavebnictví…

	Můj obdiv statečnosti a touze po samostatnosti českého národa kvitoval host ujištěním, že dobrý poměr Czech Army k Army jeho Veličenstva je trvale zakotven v srdcích a každá snaha o sovětskou hegemonii v českých zemích je bez vyhlídky, ač o to Rusové stále usilují.

	Na otázku o stupni srdečnosti vztahů Army k ruské armádě host bez rozpaků odvětil, že původní iluze o velkém slovanském bratru, po násilných činech v r. 1945 rychle u velké části obyvatelstva vyprchaly a že to nejhorší, pokud jde o sovětskou infiltraci, mají již Češi za sebou. Několik velmi moudrých a silných individualit mezi českými politiky bude mít situaci stále víc v rukou. Volby znamenaly již značný pokles komunistického vlivu od kulminačního bodu v r. 1945. Averze proti ruské nekulturnosti je zde značná. O vojenské ruské misi v Praze se vyjádřil host v tom směru, že její původní poslání, jakož i infiltraci sovětských důstojníků se podařilo značně omezit a prakticky se dnes již projevuje jen v bezvýznamné instrukční činnosti ve vojenském školství.

	O vyšších nemá, asi pokud jde o jejich závislost na Rusech, valného mínění, ale nerad se o tom vyjadřuje. Na přímo položenou otázku, zda Czech Intelligence Service a NKGB žijí v přátelském ovzduší a jaká je jejich spolupráce, host s úsměvem odvětil, že o přátelském ovzduší nelze, vyjma několika vysloveně komunistických typů, vůbec hovořit a ubezpečil mne, že Československo neslouží jako basis pro ruskou Intelligence Service. Podle jejich názoru jest tuto basis třeba hledat v okupovaných územích Německa. Náš přítel má značné znalosti o osobách NKGB a tvrdí, že je však v Praze neviděl, že je zná pouze z pobytu v Moskvě. Osobně se zná v Praze pouze s p. Čičájevem a s jiným podřadným orgánem konzulátu, jménem Tichonov…

	S přáním, aby se naše styky v době války krví ukuté, prohlubovaly a přišly našim národům i v dalším jejich poslání k dobru, jsem se s hostem rozloučil.

	Některé další poznámky a údaje budou dány na vědomí k prostudování příslušným Departements-oddělení.“

	Za správnost opisu pplk. Nyč 14. června 46

	Za správnost překladu dr. ing. Tauber

	Byl to opravdu falzifikát?

	Falzifikát posunul lavinu obžaloby nebezpečně kupředu. Údajné jednání H. Píky s anglickým generálem Davidsonem o vnitřních politických záležitostech ČSR, se stalo nosným pilířem obžaloby.

	Že se skutečně jednalo o falzifikát potvrdila i L. Uhlířová, civilní pracovnice hlavního štábu plukovníka Reicina. Paradoxně – právě ona svědčila v procesu s Reicinem a dr. Vašem 31. července 1953. Uvedla tehdy:

	„U justice byl Vaš neomezeným pánem, neboť Reicin mu dával neomezenou pravomoc. Vaš se vyjádřil, že může odsoudit kohokoliv pro jakýkoliv paragraf a nikdo mu nedokáže, že je to nesprávné odsouzení. O přelíčení generála Píky podával Vaš Reicinovi zprávy. Z poznámek Reicina jsem vycítila, že Vaš i Reicin jsou úzce spojeni. Reicin řekl Vašovi k případu generála Píky: „zatím to vypadá na 15 roků, až to bude na provaz, teprve se bude soudit.“

	Po seznámení se s touto výpovědí jsem pochopil smysl a poslání pauzy ve vyšetřování Píkova případu – pauzy, která se protáhla od června do října 1948. Trestní spis tehdy Vašovi doručil přímo Reicin. Ten také prováděl sám výslechy – za přítomnosti generálů Drgače a Drnče. Reicin – jak potvrdila Uhlířová – předložil Píkovi i fingovanou nahrávku rozhovoru s Davidsonem. Snažil se Píku „lidsky“ přesvědčit, aby se „vyznal“ z prohřešků, které mu kladla za vinu obžaloba. Mimo celu už tak „lidský nebyl“ – vyčítal Vašovi, že materiál proti Píkovi je málo průkazný, načež mu Vaš řekl: „Tak Bedřichu řekni, kolik potřebuješ, patnáct nebo provaz, podle toho se dělá obžaloba.“

	Dr. Vaš nakonec také „spadl“ do mašinérie, kterou připravoval – 31. července 1953 byl odsouzen pro trestný čin velezrady, zločin vyzvědačství a zločin vraždy na doživotí. Generální prokurátor mu ovšem tehdy vraždu – již uvedené zastřelení holandského důstojníka Emila de Backera z roku 1948 údajně „na útěku“ prominul.

	Pro pochopení způsobu, jak totalitní moc dokázala vykonstruovat umělé obžaloby, je nesmírně zajímavá právě Vašova výpověď z roku 1953 o „cause Píka“.

	„Někdy koncem léta 1948 mně sdělil podplukovník dr. Vaněk, že v příštích dnech bude prokuratuře dodán do vazby generál Píka a že jeho případ budu zpracovávat já a že se mám dostavit k Reicinovi. Reicin mi sdělil toto:

	Strana mně svěřuje k zpracování případ Píkův. Nejen strana, ale hlavně sovětské orgány mají zájem na tom, aby Píka byl za svou činnost odsouzen, aby se nemohl dostat v žádném případě na Západ. Případ budu zpracovávat, neboť na prokuratuře jsem jediný, který byl na Východě a zná Píkovu činnost. Reicin mne žádal, abych ho o průběhu vyšetřování informoval. Byl jsem též informován Chazanovem (sovětský poradce), že mně bude přidělen ke zpracování případ Píkův. Žádal mne, abych se případu plně věnoval, neboť jeho ústředí v Moskvě má eminentní zájem na tom, aby Píka byl odsouzen, aby se nemohl dostat na Západ, neboť zná hodně ze sovětských vojenských tajemství. Chazanov mně pak dal speciální pokyny a žádal zprávy a průklepy protokolů. Měl hlavně zájem na Píkových známostech a stycích v SSSR. Chazanovovy pokyny jsem přesně plnil a po skončení případu mně tlumočil vřelý dík jeho ústřední v Moskvě. Vyšetřování jsem prováděl důkladně. Několikrát jsem navštívil Reicina a informoval ho o průběhu s vědomím a souhlasem generála Vaňka. Reicin mne žádal, abych při výsleších s Píkou zjistil jeho styky s bývalým Hradem, tj. Benešem a generálem Hasalem a zjistil osoby z řad bývalých příslušníků 1. čs. sboru, kteří mu dělali informátory“.

	Vašova slepá a poslušná snaha splnit úkol jej – ač chyběly důkazy – nakonec dovedla k tomu, že materiál získaný během věznění Píky, shrnul ve dva trestné činy – v sabotáž a vyzvědačství. Nejnebezpečnější bylo obvinění ze sabotáže. Jeho žalobu však přesto – pro nedostatek důkazů – sám státní soud překlasifikoval na „poškozování vojenského úsilí“.

	Ať tak či tak – Vaš překrucoval úmyslně výpovědi svědků, jak prokázal i rehabilitační proces, surově se svědky zacházel a urážel je. Např. svědek plukovník Hájíček v roce 1968 o jeho metodách vypověděl před vrchním vojenským soudem v Příbrami:

	„Ve věci generála Píky jsem byl slyšen v r. 1948 na podzim a vzpomínám si, že to bylo tehdy na Pankráci. Obsahově si již přesně nevzpomínám na protokoly, vím ovšem, že vyšetřující, tehdy dr. Vaš, mi říkal k mé výpovědi, že nevypovídám pravdu, respektive potřeboval mít v protokolu jiné věci a jinak formulované, než jsem učinil já, a proto mi vyhrožoval, že nebudu-li vypovídat jak on chce – doslova ‚Nebudete-li vypovídat tak jak já chci, můžete tady zůstat‘ – tímto byla míněna Pankrác. Já jsem odpověděl, že kdybych vypovídal, jak on chce a nevypovídal pravdu, že by mne tam mohl také nechat. Na závěr protokolu, respektive poté, když už jsem odcházel z místnosti, vyslovil se dr. Vaš v tom smyslu, respektive doslova: ‚My mu tu oprátku stejně upleteme i bez vaší pomoci‘. Tím pochopitelně myslel Píku, kvůli kterému jsem byl vyslýchán. Výslechu byl přítomen jen zapisovatel, štábní rotmistr.“

	Tak takový byl „právní“ postup dr. Vaše. Přes jeho nezměrné úsilí dostat svědky tam, kde je potřeboval mít, byla obžaloba z právního hlediska slabá. Toho si byl on sám dobře vědom. Proto se snažil o psychické Píkovo zdecimování, které by vedlo až k „dobrovolnému doznání“. Praxe padesátých let mohla začít.

	 

	
V KOLE VÝSLECHŮ

	Dr. Vaš chtěl využít pro obvinění generála především depeší mezi Píkou a londýnskou vládou za války. Tato taktika se mu brzy neosvědčila – Píka neochvějně a oprávněně tvrdil, že plnil pouze pokyny své vlády. A to bylo jeho povinností vojáka. Od 5. května 1948 do 17. listopadu trvalo vyšetřování. Vyšetřování? Ve skutečnosti Vaš rozhořčený na „neústupného“ Píku neváhal vyhodit generála už 15. května ze své kanceláře a další výslech vedl až 14. října. Potřeboval čas pro sepsání svého scénáře. Byl zatčen i Píkův syn major Milan Píka. Tento čin měl beztak skleslého Píku ještě více zdeprimovat. A právě toto „přerušení“, obavy o syna, opuštěnost ve vazbě, kde jej nesměl nikdo navštívit, možná nejvíc ovlivnily jeho „doznání“.

	O Píkově duševním rozpoložení svědčil dopis – moták synu Milanovi z ledna 1949, psaný na Pankráci:

	***

	„Můj nejdražší,

	v těchto strašně tragických dnech čekám konec svých dní s naprostým klidem a čistým svědomím. Není tak těžko zemřít zcela nevinně při vědomí, že jsem se po celý život snažil poctivě prospívat národu a vlasti. O procesu Ti řekne obhájce později. Za války jsem pracoval se Spojenci bez rozdílu, zda je to Intelligence Service, nebo politik či voják. Po válce jsem společensky s jedním v Londýně poobědval, s jinými v Praze též jednou poobědval a s třetím povečeřel. V rozhovoru jsem hájil naši politiku se SSSR, hájil jsem Sovětský svaz. Stykem s Intelligence Service jsem prý zradil vlast. Dále jsem se dopouštěl zločinu, že jsem plnil rozkazy presidenta republiky a naší londýnské vlády. Proces není justičním omylem, ale politickou vraždou. Nepřipustili jediného svědka, jediného dokumentu a z archívu vybrali jen zprávy dnes nepříznivé.

	Odpusť nejdražší, že jsem Vám všem způsobil tolik bolestí. Ochraňuj maminku, mám o ni strach. Tánička dělá co může, trpí též pro nás oba.

	Nutno-li, zemřu s největším klidem.

	Buď zdráv – nezapomeň mne později očistit!!

	Líbám Tě co nejvroucněji – Svobodu a štěstí.

	O.“

	***

	Jaké vlastně bylo Píkovo doznání? Jak mohlo proběhnout při záměrném přehlížení objektivní pravdy?

	Čtrnáctého října 1948 nechal Vaš předvést generála a tehdy Píka uvedl:

	„Dlouhotrvající vazba mně dala možnost přemýšlet o mých jednáních jednak do r. 1945, jednak po roce 1945 a na základě tohoto přemýšlení jsem dospěl k názoru, že v některých záležitostech jsem skutečně chybil. Ve svých dalších výpovědích jsem ochoten tyto svoje chyby plně doznat, ale zároveň bych chtěl vysvětlit důvody a okolnosti, které mne nutily dopustit se těchto chyb.“

	To ovšem nebylo doznání viny podle trestního zákona, ale lidské konstatování možnosti omylu a ochota vysvětlit důvody, proč se těchto „chyb“ dopustil. O návštěvě v Londýně v r. 1946 prohlásil znervóznělý generál, že v rozmluvě s generálem Davidsonem se zmiňoval o všeobecných věcech a dokonce polemizoval i s jeho názory, zejména pokud se týkaly vztahu k SSSR. Zároveň ale musel brát ohled na spojeneckou smlouvu s Anglií. Doslova Píka prohlásil:

	„Mluvili jsme o Sovětském svazu, o jeho branné a hospodářské kapacitě, o vnitropolitické situaci a konečně o zahraničně politickém úsilí SSSR. Ujistil jsem britského generála, že Sovětský svaz si nepřeje válku, neboť v příštích letech se bude věnovat své vnitřní rekonstrukci. Na otázku britského generála, jestli si myslím, že by SSSR mohl postavit v případě války víc než 300 divizí, odpověděl jsem, že by SSSR mohl v případě války postavit více a dokonce 340 divizí. Na poznámku britského generála, že by demobilizovaní příslušníci Rudé armády, kteří sloužili u různých jednotek, které se delší dobu zdržovaly ve Střední Evropě, mohli pak po svém návratu domů na území SSSR způsobovat vážné nepokoje, jsem podotkl, že tito příslušníci Rudé Armády jsou hrdi na své vítězství a zejména z toho důvodu, že po demobilizaci se z důvodů technických s možností nepokojů a vnitřních rozvratů nedá počítat. V tom si nedělejte žádných iluzí – jsem také podotkl britskému generálovi.“

	Tedy běžná debata důstojníků spřáteleného státu. Nebezpečná ovšem byla věta následující:

	„Jsem si vědom, že v rozmluvě s britským generálem jsem vyzradil důležitá vojenská tajemství, jež jsem měl uchovat v tajnosti tím spíše, že jsem byl v té době zástupcem náčelníka hlavního štábu. Omlouvám svoje jednání tím, že jsem byl rozčilen nesprávnými a falešnými informacemi britského generála a v rozmluvě s ním jsem chtěl tohoto pravdivými informacemi přesvědčit o objektivní skutečnosti.“

	Je otázka, zda větu vložil do protokolu dr. Vaš nebo zdeprimovaného Píku zmátl tak, že ji vyřkl.

	V každém případě ji ale Vaš zneužil. Pokládal onu větu za přiznání samotného Píky, že vyzradil důležité vojenské tajemství! Nevěřili jsme tehdy s dr. Čeřovským, že vyřčené obecné konstatování bude „usvědčující“. Předpokládali jsme nanejvýš, že proti Píkovi bude zavedeno kárné řízení. Zmýlili jsme se – s nejvyšším trestem nepočítal nikdo z nás.

	I následující Píkovy výpovědi Vaš „upravoval“:

	„Vzpomínám si, že jsem během války dostával několikráte připomínky od ministerstva národní obrany z Londýna, abych častěji posílal zprávy o činnosti československých komunistických politiků v Moskvě. Při tom mně bylo naznačeno, že jde o výslovné přání prezidenta republiky.

	Z různých jevů, o kterých se ještě zmíním, jsem došel k názoru, že ministerstvo národní obrany se snažilo skutečně brzdit nejen válečné úsilí SSSR a Rudé armády, ale i válečné úsilí československého státu, českého a slovenského lidu, který svou československou vojenskou jednotkou v SSSR se snažil poctivě a pokud mohl, statečně bojovati proti německé armádě.

	Ministerstvo národní obrany si dále nepřálo vysílat parašutisty ze SSSR na území ČSR, ježto se obávalo, že parašutisté budou svou činnost vyvíjet v duchu komunistickém. Z toho důvodu jsem na základě mně daných instrukcí postupoval. Když však v důsledku rezolutního postoje vedení Rudé armády byli českoslovenští parašutisté skutečně vysíláni na území ČSR, snažil jsem se jejich činnost kontrolovat a sledovat v úmyslu, abych mohl o svých zjištěních podávat zprávy ministerstvu národní obrany. Zjišťoval jsem, kde a jak jsou českoslovenští parašutisté v sovětských střediscích cvičeni, zjišťoval jejich úkoly a prostor jejich činnosti. Vzpomínám si na jeden případ, šlo snad o parašutistu Žáka, když jsem tohoto požádal, aby po svém seskoku na území ČSR udržoval přes zákaz sovětských orgánů1 radiotelegrafický styk s ministerstvem národní obrany v Londýně.

	Ministerstvo národní obrany si nepřálo nijak rozšiřovat I. československý sbor a doplnění jeho ztrát. Odůvodňovalo to tím, že velitelství I. sboru nemá dostatek času pro výcvik, že se toto velitelství musí věnovat řízení bojových akcí. Skutečný úmysl ministerstva národní obrany se projevil během dukelských operací2. Jednotky I. československého sboru v důsledku stálých a těžkých bojů utrpěly veliké ztráty. V té době ministerstvo národní obrany usilovalo o organizování nové armády pod velením generála Hasala, namísto toho, aby se snažilo o doplňování sboru, respektive nahrazování ztrát nově mobilizovanými. Ministerstvo národní obrany dokonce nařídilo, že dělostřelectvo a tanková brigáda I. sboru mají být likvidovány a nasazeny jako pěchota. Úmyslem ministerstva národní obrany tedy bylo nechat I. československý sbor vykrvácet3, ježto tento sbor přes veškeré úsilí si získal slávu a sympatii Sovětského svazu a Rudé armády a zejména českého a slovenského lidu. Musím doznat, že ani úsilí ministerstva národní obrany ani moje osobní úsilí ve smyslu shora uvedených instrukcí nebylo korunováno úspěchem. V I. československém sboru se podařilo zejména během dukelských operací dostat některým důstojníkům komunistického smýšlení na vedoucí místa. Mnozí důstojníci totiž, kteří byli komunistického smýšlení, se v té době octli na důležitých velitelských místech proto, poněvadž v bojích projevovali statečnost a získali si bojové zásluhy.

	Ačkoliv vojenskopolitická mise vyslaná r. 1941 do Moskvy měla za nejdůležitější úkol zpravodajskou spolupráci, kterýžto úkol byl později jedním ze stěžejních úkolů Československé vojenské mise v SSSR, dávalo ministerstvo národní obrany velmi neochotně k dispozici sovětským orgánům zprávy o německé branné potenci a německé armádě. Ačkoliv podle dohody se sovětskými kompetentními činiteli se měly zprávy vyměňovat, londýnské ministerstvo národní obrany dávalo k dispozici sovětským orgánům jenom několik zpráv. Šlo o drobné, skoro bezvýznamné zprávy.“

	Dr. Vaš si ovšem neuvědomoval, že by pro objektivní soud byla tato výpověď vynikající obhajobou, neboť Píka plnil jen pokyny své vlády.

	Při výslechu 22. října 1948 se Vaš zaměřil na styky generála s prezidentem dr. Benešem. Píka uvedl:

	„Před válkou jako vojenský atašé v Rumunsku jsem přišel často do styku s dr. Benešem na konferencích Malé Dohody. Vzájemný poměr náš byl velmi dobrý, ovšem oficiálně. V dubnu 1939 při příležitosti svého zájezdu do Paříže jsem napsal dr. Benešovi soukromý dopis, kterým jsem se dobrovolně hlásil k odboji a dával jsem se mu plně k dispozici. V květnu téhož roku jsem od něho obdržel odpověď v tom smyslu, že mne pověřuje, abych organizoval zahraniční odboj na Balkáně, zejména v Rumunsku a abych za svoje působiště si vybral Bukurešť. Žádné bližší dispozice však mně tento nedával. V prvních dnech války, tj. začátkem září 1939, při svém zájezdu do Londýna jsem byl dvakrát přijat dr. Benešem. Dr. Beneš mně dával podrobné instrukce pro moji činnost. Dostal jsem asi tyto instrukce:

	Provádět nábor dobrovolníků z řad uprchnuvších čs. občanů a jejich odesílání do Marseilles, kde se právě organizovala čs. zahraniční jednotka, organizovat zpravodajskou činnost za účelem získání zpráv z vlasti, ve spolupráci s tehdejšími spojenci organizovat sabotážní akce za účelem brzdění plavby na Dunaji a konečně pomáhat osobám, které uprchly anebo chtěly uprchnout z území ČSR. Podle Benešových instrukcí moje spolupráce se Spojenci měla znamenat spolupráci s francouzskými a anglickými představiteli. Dr. Beneš o nějaké spolupráci anebo snad navázání styků s představiteli SSSR se mně nezmínil a v tom smyslu mně žádné instrukce nedal. Jen tak mimochodem se mně zmínil o tom, že sám je toho přesvědčení, že SSSR určitě zasáhne v budoucnosti proti Německu. Přesto, že naši republiku Francie a Anglie zradily, poukazuji na mnichovské jednání. Dr. Beneš při těchto shora zmíněných rozmluvách se vyjadřoval o Anglii a Francii velmi příznivě, a to tím spíše, že dávaly možnost čs. emigraci se organizovat na území Francie a Anglie za účelem osvobození ČSR. Dr. Beneš mi nastínil perspektivu v tom smyslu, že ani Amerika ani SSSR nezůstanou stranou, zasáhnou do boje proti Německu a že poroba čs. lidu dlouho nepotrvá.

	V r. 1943, při zájezdu dr. Beneše do Moskvy, jsem s ním opět přišel do styku. Při té příležitosti mně dr. Beneš sdělil, že jeho jednání s komunistickými politiky v Moskvě je velmi úspěšné a že se jeví v zásadních věcech týkajících se budoucího vnitřního uspořádání ČSR shoda mezi východní a západní skupinou čs. emigrace. Pokud se týká jeho pokynů ohledně československé vojenské jednotky v SSSR, jsem se již zmínil na jiném místě. Dr. Beneš, jak mně sdělil, měl již několik měsíců dříve přijet do SSSR za účelem uzavření spojenecké smlouvy s ČSR, ale že anglická vláda mu v tom zabránila, ježto tato nesouhlasila s některými podmínkami smlouvy, ale že potom se přece dohodl s anglickou vládou. Dr. Beneš se při těchto rozmluvách vyjadřoval o Anglii velmi příznivě. O SSSR se vyjadřoval méně příznivěji, přesto že byl přesvědčen, že Rudá armáda postupuje nezadržitelně vpřed. Dr. Beneš mně s radostí sdělil, že měl obavy z jednání s Gottwaldem, ale že během jednání a rozhovorů s ním se přesvědčil, že je rozumným Čechoslovákem, se kterým lze jednat a dojít ke kladným výsledkům. Před svým návratem do Londýna mně dr. Beneš ještě jednou dal tyto instrukce: nedovolovat, aby v československé vojenské jednotce v SSSR hráli rozhodující úlohu důstojníci komunistického smýšlení,

	zabraňovat čs. komunistickým politikům v Moskvě, aby zasahovali a politicky ovlivňovali československou vojenskou jednotku,

	zjišťovat činnost čs. komunistických politiků a zasílat hlášení o zjištěných skutečnostech,

	sledovat činnost vyslance Fierlingera,

	sledovat situaci v SSSR a podávat o tom zprávy.

	Během svého pobytu za války v Moskvě jsem udržoval písemný styk s dr. Benešem. O této okolnosti jsem se již podrobně zmínil na jiném místě.

	Při příležitosti návratu dr. Beneše do vlasti, do Košic v roce 1945, se tento zastavil a zdržoval v Moskvě. Při té příležitosti jsem měl několik rozhovorů s dr. Benešem. Tento mne informoval, že jednání o sestavení nové vlády je obtížné, neboť komunisté žádají, aby Šrámek, který byl celou válku předsedou vlády, podal demisi. Dr. Beneš se vyjádřil v tom smyslu, že je to kruté. O různých politických otázkách se prý s komunisty nemohl dohodnout, a že se s nimi dohodne až v Košicích. Informoval mne však o organizování nových jednotek československé armády takto:

	I. československý sbor zůstane v nezměněném složení, bude podřízen vrchnímu velení Rudé armády a rozšiřován více nebude. I. sbor má pokračovat v bojových akcích. Dr. Beneš se mně zmínil, že jsou mu známé poměry velmi dobře v I. československém sboru a že I. sbor má velmi těžké ztráty. O I. československém sboru se nevyjadřoval nijak s pochvalou. Ze slov dr. Beneše logicky vyplývalo, že I. československý sbor nemá hrát žádnou úlohu v organizování nové čs. branné moci, ba naopak, že je předurčen k postupné likvidaci a zániku. Dr. Beneš mně však nastínil plán na organizování nové československé branné moci v tom smyslu, že pod řízením generála Hasala má být z na Slovensku mobilizovaných branců i z mobilizovaných osob Karpatské Ukrajiny organizována 1. armáda. Výcvik této armády mají provádět důstojníci, kteří jsou již na cestě z Anglie. Velitelský sbor této armády má být utvořen z řad domácích důstojníků. Důstojníci I. československého sboru této armádě přijít nemají, a mají zůstat i nadále u I. čs. sboru. Další armáda má být utvořena po osvobození Moravy.

	Dr. Beneš mně sdělil také, že mám ještě zůstat v SSSR i nadále.

	V r. 1945 po svém návratu z Moskvy jsem na audienci u dr. Beneše hlásil svůj návrat. Při té příležitosti mně sdělil dr. Beneš, že jsem určen podnáčelníkem hlavního štábu se zvláštním určením pro styky s cizími představiteli a pro mírová jednání.

	Na další audienci u dr. Beneše jsem byl v r. 1946 před odjezdem na mírovou konferenci do Paříže, na další téhož roku po návratu, dále pak téhož roku před svým odjezdem do Rumunska, dále po návratu, dále v r. 1947 před svou druhou cestou do Rumunska a po svém návratu z Rumunska. Na poslední audienci jsem byl u dr. Beneše v r. 1947 v létě během legionářského sjezdu.

	Při těchto audiencích dr. Beneš mně dával dispozice a přijímal ode mne hlášení.

	Pokud se týká mé činnosti na mírové konferenci, dal mně tyto instrukce:

	Při uplatňování územních požadavků mají být požadavky malé. Při uplatňování těchto požadavků nutno postupovat ve shodě se Spojenci.

	Před zájezdem do Rumunska jsem dostal tyto instrukce:

	Předat vzkaz rumunskému králi Michalovi v tom smyslu, že mu děkuje za jeho pomoc při osvobozování ČSR, že ČSR si přeje obnovit staré předválečné přátelství a spojenecké styky.

	Při návratu jsem hlásil dr. Benešovi, že v Rumunsku je rozháraná situace a politický nepořádek, že se při uspořádání vnitřních poměrů uplatňuje vliv SSSR, že se komunistická strana ještě nestala pánem situace a že poměry v Rumunsku se vrátí zpět k poměrům v minulosti a že se poměry zlepší a že bude obnoven liberální monarchistický režim: Hlásil jsem dále, že podle odhadu rumunských oficiálních osobností se na území Rumunska zdržuje asi milión RA příslušníků, včetně rodinných příslušníků Rudé armády. Hlásil jsem dále jména osob, oficiálních představitelů, se kterými jsem vešel ve styk a měl rozhovor. O rozmluvě s králem Michalem jsem hlásil dr. Benešovi, že Michal si stěžoval na to, že Rumunsko, ačkoliv bojovalo po boku Rudé armády, je okupováno Rudou armádou, kterou musí živit, dále, že se dívá pesimisticky do budoucna, ježto vliv Sovětského svazu a rumunské komunistické strany na vnitřní uspořádání nabývá stále větších rozměrů. Hlásil jsem dále, že Michal se choval velmi chladně a rezervovaně k představitelům Rudé armády. Dr. Beneš mně odpověděl na moje hlášení v tom smyslu, že po odchodu Rudé armády bude možno obnovit staré tradiční přátelství s Rumunskem. Před a po svém návratu z druhého zájezdu v Rumunsku v r. 1947 jsem referoval dr. Benešovi v podobném smyslu.

	V létě 1947 na legionářském sjezdu při recepci jsem měl krátkou rozmluvu s dr. Benešem. Tehdy mne požádal, abych k němu přišel na Hrad. Několik dní později jsem dr. Beneše na Hradě skutečně navštívil. Dr. Beneš při té příležitosti mně sdělil, že má přesné zprávy o tom, že komunisté již silně pronikli do armády, že na důležitých velitelských místech jsou důstojníci komunistického smýšlení, že obranná zpravodajská složka a osvětová složka je řízena komunisty v duchu KSČ, že ministr národní obrany Svoboda silně podléhá komunistickému vlivu a nátlaku, že náčelník hlavního štábu Boček je slabochem. Dr. Beneš řekl, že je nutno, aby se armáda odpolitizovala, aby důstojníci vystoupili z politických stran a že uvažuje zakázat důstojníkům jakoukoliv politickou činnost, dále řekl, že je nutno, aby růst komunistů v armádě byl zadržen a aby důstojníci komunistického smýšlení byli z vyšších velitelských míst odstraněni. Dr. Beneš vyjádřil názor, že nutno armádu střežit od politického ovlivňování a nutno ji navrátit do předválečných poměrů, kdy armáda byla apolitická a kdy v ní každý projev politické činnosti byl potírán.

	Dále pak dr. Beneš nastínil svůj plán ohledně sjednocení všech zpravodajských složek v tom smyslu, že má být vytvořena ústředna, podřízená předsednictvu vlády, který by řídila potom veškerou zpravodajskou činnost obrannou i výzvědnou v ČSR. Dr. Beneš sdělil, že při osobním obsazování tohoto ústředí nebude vzat zřetel na příslušníky KSČ a že hlavou tohoto ústředí bude buď generál Soukup anebo generál Bartík. Touto novou organizací zpravodajské služby bude pak možno dát jinou politickou linii zpravodajské činnosti hlavního štábu a ministerstva vnitra.

	Já jsem dr. Beneše upozornil na to, že by z taktických důvodů nešlo plukovníka Reicina, přednostu 5. oddělení hlavního štábu odstranit z jeho funkce, ježto za ním stojí celá KSČ. Navrhl jsem mu, že by bylo možno tento ožehavý problém vyřešit taktičtěji, tj. sloučit 5. a 2. oddělení hlavního štábu a podřídit obě složky jednomu zkušenému odborníkovi ze staré generace, který by byl plk. Reicinovi nadřízen. Doporučil jsem dr. Benešovi, aby obě zpravodajské složky řídil generál Markus. Opravuji svou výpověď, že tato osobní změna se měla uskutečňovat postupně a z počátku řízením těchto dvou složek měl být podle mého návrhu pověřen gen. Imro. Dr. Beneš s mým návrhem vyjádřil souhlas. Dr. Beneš mě požádal, abych ve své funkci realizoval jeho takto uvedené plány a požadavky. Dr. Beneš mně ještě řekl, že při realizování těchto plánů a požadavků se mám obracet na generála Hasala, který mne bude podporovat a zařídí již potřebné. Po této rozmluvě jsem se s dr. Benešem více osobně nesešel a styk byl zprostředkován generálem Hasalem.

	Hned po rozmluvě s prezidentem dr. Benešem jsem vešel ve styk s generálem Hasalem, s nímž jsem probral jednotlivé body rozhovoru s dr. Benešem a domluvili jsme se, že o těchto otázkách se budeme často spolu radit a že tyto plány dr. Beneše budeme postupně realizovat. V první řadě jsme se domluvili s generálem Hasalem, že v armádním poradním sboru budeme postupovat ve smyslu benešovských plánů, a proto také před zasedáním tohoto sboru se budeme scházet. Tentýž postup jsme měli zachovat při poradách o penzionování. Tentýž postup měl být zachován při určování nových velitelů. Vzpomínám si při tom, že jednou na podzim 1947 mně ukázal generál Hasal seznam vyšších velitelů, kteří v důsledku svého protikomunistického smýšlení mohli by přijít v úvahu pro uskutečňování plánů dr. Beneše. S generálem Hasalem jsme probírali podle tohoto seznamu generály, kteří mohli přijít v úvahu pro naši akci.

	Pokud se pamatuji, šlo o tato jména.

	Generál Kumpošt, generál Hrabovský, generál Kasalický, generál Liška, generál Španiel, generál Vlček, generál Tichý, generál Kutlvašr, generál Marko, generál Borský, generál František Moravec, generál just. Beneš, generál Hudeček, generál Talavania, generál Nosko, generál Markus, generál Rakovčík, generál Procházka, generál Mrázek, generál Klíma, generál Klimša, generál Perko, generál Imro, generál Havel, generál Klapálek.“

	Uvedená Píkova výpověď přesně charakterizovala atmosféru doby.

	Bizarnost svědků

	Píkova výpověď však Reicinovi a Vašovi nestačila. Potřebovali ke všemu ochotné svědky – a našli je, byť ve svědcích obskurních a prapodivných.

	Co jiného říci např. o Rudolfu Luskačovi, někdejším veliteli autoparku a později spisovateli loveckých povídek? Jeho postava i osud byly tragické – byl vyslýchán ve vazbě a jako jednomu z mála se mu podařilo uniknout. Ne nadlouho.

	V listopadu 1948 tento muž vypověděl:

	„V létě 1943 jsem byl velitelem autoparku 1. československé brigády, která se tenkrát formovala v Novochopersku. Z Moskvy od ministerstva obrany přijel jeden plukovník na kontrolu a zjistil, že je nutno doplnit náš autopark a navrhl tehdejšímu plukovníku Svobodovi, abych byl odeslán do Moskvy a potřebné věci tam projednal a převzal. Odletěl jsem do Moskvy letounem a z letiště autem na Československou vojenskou misi, která se tenkrát nacházela v Okuněvskim Pereuloku a jejímž šéfem byl tehdy plukovník gšt. Píka.

	Když jsem tam přišel, právě se zřizovaly místnosti pro Československou vojenskou misi, hlásil jsem se u přítomného plukovníka Píky a vysvětlil jsem mu, proč jsem přijel. Plukovník Píka mne vyslyšel a řekl mi pak, že si musím sám sestavit tabulky požadovaného autentického materiálu, že to není jeho věc a že také s tím musím jít na ministerstvo obrany SSSR a všechno si tam vyjednat, jelikož sám nevěří, že tam vůbec něco dostane. Tento postoj k tak závažné věci působil na mne divně.

	Na základě instrukcí, které mně dal sovětský plukovník v Novochopersku, sedl jsem si ještě s jedním zaměstnancem Jelínkem z vojenské mise a přes noc jsem udělal potřebné tabulky požadavku materiálu. Druhý den ráno jsem měl tabulky vyhotoveny, šel jsem za plukovníkem Píkou, předložil jsem mu vyhotovené tabulky a prosil jsem ho, aby je schválil a podepsal. Plukovník Píka podpis odmítl a odpověděl mi asi v tom smyslu, že pochybuje, že vůbec něco dostanu, že vojenská mise má jiný náhled na vyzbrojení naší brigády a abych šel na ministerstvo obrany jménem brigády a nikoliv jménem vojenské mise. Odešel jsem tedy s nepodepsaným návrhem na ministerstvo obrany. Jelikož jsem měl pouze legitimaci bez fotografie a doporučení od velitele československé brigády, nechtěli mne původně do ministerstva pustit. Naštěstí jsem si vzpomněl na jméno onoho sovětského plukovníka, který byl z ministerstva obrany na kontrole v Novochopersku, vrátný ho telefonicky zavolal a plukovník přišel na vrátnici. Když mne poznal, zavedl mne k příslušnému referentovi. Tento byl náhodou dobrý známý, nyní podplukovník, dříve zaměstnaný v ředitelně leningradské továrny, která mně byla – když jsem byl šéfem oddělení v ministerstvu průmyslu – podřízena. Tento mne zavedl k veliteli hlavní správy autovojska SSSR generálu Novikovi, představil mne, řekl, kde jsem nyní a kde jsem byl dříve a když jsem potom vysvětlil naše požadavky, generál Novikov mi je schválil bez okolků. Když jsem měl povolení pro odběr 150 amerických aut s příslušným materiálem generálem podepsané, odebral jsem se opět na naši vojenskou misi a hlásil jsem se plukovníku Píkovi. Tento vyslovil podiv nad tím, že jsem požadovaný materiál dostal, nejevil nad tím vůbec žádnou radost, naopak výrazem ‚že oni mně to dali‘ vzbudil u mne dojem, že podceňuje sovětské vojenské úřady. Byl jsem ještě několik dní v Moskvě, musel jsem si sám sehnat prostředky na odsun vozidel do Novochapersku a plukovník Píka mne v tom vůbec nepodporoval.

	Když jsem se s materiálem vrátil do Novochoperska, plukovník Svoboda měl velkou radost a sdělil mi, že brigáda odchází na frontu, abych předal velitelství autoroty dočasně nástupci, znovu odjel do Moskvy, kde si mám vyžádat další potřeby automateriálu i zbrojní materiál a jiný a tento již přímo dirigovat za brigádou na frontu a sám pak také za brigádou přijet. Asi za 10 až 14 dní jsem znovu odjel autem do Moskvy a zastavil jsem se opět na Československé vojenské misi. Tentokrát mne plukovník Píka až nápadně mile přivítal a ptal se mne, co zase v Moskvě chci. A když jsem mu to vysvětlil, usmál se a řekl, dělejte jak umíte.

	Byl jsem v Moskvě delší dobu a chodil jsem denně svoji agendu vyřizovat na vojenskou misi. V té době jsem asi dvakrát se setkal na vojenské misi s nějakým člověkem, který mluvil perfektně rusky, takže se mohl považovat za Rusa a byl ve velmi intimním styku s plukovníkem Píkou a zavírali se spolu do jeho pracovny. Jelikož mi to bylo nápadné, zeptal jsem se zaměstnance Jelínka, kdo to je. Jelínek mi řekl, že to není žádný Rus, nýbrž nějaký vysoký funkcionář z anglického vyslanectví Berry, který dochází pravidelně k plukovníku Píkovi.
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	Vlevo: JUDr. Rastislav Váhala v čase procesu
Vpravo: H. Píka – poválečný portrét

	Pak jsem odejel na frontu a po nějakém čase jsem se opět vrátil do Moskvy k misi. Mise se už přestěhovala do nového domu, který zařizoval Byrobin. V té době jsem učinil další poznatky.

	
	a) když jmenovaná forma dům zařizovala, neměl vůbec nikdo přístup dovnitř, ani generál Píka. Když jsem se ho ptal, proč takové opatření, odpověděl mi, že tam Rusové zařizují odposlouchávací zařízení, a proto tam nikdo nesmí a my jsme o tom nevěděli, ale že on se také podle toho zařídí.

	b) Berry navštěvoval vojenskou misi stále a pamatuji si, že několikráte odnášel nějaké listiny v aktovce. Generál mně nařídil, abych jel s Mr. Berrym chytat ryby, protože je vášnivý rybář a já znám okolí Moskvy lepší. Jel jsem s ním k jednomu jezeru a Mr. Berry byl velmi zvědavý, ptal se mne na náladu na frontě, kolik je asi tam soustředěných vojsk na nějakém úseku atd., tedy věci, týkající se vojenského tajemství. Já jsem se ptal Berryho, odkud umí on tak dobře rusky a proč se o takové věci zajímá. Načež on mně řekl, že Rusové jsou k Angličanům nesdílní a jelikož my zde máme naši armádu, víme toho mnohem více a že ho to celkem zajímá z všeobecného stanoviska. Na tyto věci jsem nedal žádnou odpověď a prohlásil jsem, že o těchto věcech nemám žádné znalosti. Ke generálu Svobodovi prohlašuji:



	Někdy v roce 1944, když naše brigáda provedla operace v prostoru Bílé Cerkve, byla na vojenské misi o těchto operacích debata. Vzpomínám si, že v kanceláři generála Píky, kde visela mapa operačního území SSSR, v přítomnosti mé a nadporučíka Horny generál Píka kritizoval provedené operace naší brigády a vyjádřil se asi v tom smyslu: ztráty, které naše brigáda během těchto bojů utrpěla, jsou zaviněné špatným vedením a neschopností velícího generála Svobody. Osoba, která takovým způsobem velí jednotce, není hodna, aby se nazývala generálem. Horny vývodům generála Píky jen přitakával. Materiální požadavky bojující brigády byly v začátcích adresované na vojenskou misi. Obyčejně mi předal tyto požadavky generál Píka s tím, abych to osobně u sovětských úřadů zařídil. Když někdy přišel příkaz přímo adresovaný na mne, nechtěl generál Píka s tímto příkazem něco mít, tento příkaz nechtěl vyplnit, vymlouvaje se, že příkaz je adresován na mne. Glosoval to tím, že páni z fronty jeho osobu přehlížejí a že tudíž je on zde zbytečný.

	Po prvních začátcích boje o průsmyk Dukla, když byl pro neúspěchy generál Kratochvíl vystřídán generálem Svobodou, toto opatření velmi nelibě nesl generál Píka. Vyjádřil se vůči nám v tom smyslu, že na velkých ztrátách při nástupu u Dukly nenese vinu generál Kratochvíl, nýbrž jedině generál Svoboda, který se svou brigádou pozdě do bojů zasáhl. Tento rozhovor vedl generál Píka v jeho kanceláři v přítomnosti mé, nadporučíka Horny a hospodyně Olgy. Zda byl ještě přítomen major Černý Karel již nevím, ale domnívám se, že ano.

	K pádu Varšavy:

	Po polském povstání ve Varšavě se vyjádřil generál Píka v tom smyslu, že Poláci byli z politických důvodů Rudou armádou opuštěni a že víceméně vykrváceli nadarmo ve Varšavě a mávl rukou, aniž by celý případ dále rozebíral. Toto opět prohlásil v přítomnosti mé a nadporučíka Hornyho.

	K pražskému povstání:

	Generál Píka měl kancelář a svůj byt v prvním poschodí, přišel k nám dolů jednou v poledne do jídelny a sdělil nám, že v Praze vypuklo povstání a k tomu dodal, že je zvědavý, kdo dříve z bojujících armád dorazí do Prahy a říkal, dej Pánbu, aby to byli dřív Američané. Večer, když jsme se generála opět ptali, jak stojí situace v Praze, nám sdělil, no víte, Rusové nejdou na pomoc.

	Jak jsem již výše podotkl, byl jsem z doby, tj. od r. 1943, kdy generál Píka byl náčelníkem Československé vojenské mise v Moskvě, zvyklý na přímé otázky o poměrech v jednotce, o strádání civilního obyvatelstva a evakuovaných, o pracovní morálce, o továrnách a skladech atd. odpovídat, případně byl jsem generálem Píkou pověřen si všimnout určitých zjevů, které jeho jako představitele vojenské mise zajímaly a které přirozeně on musel vědět, aby mohl odhadnout sílu spojence. Tyto otázky se mně nezdály nikterak nápadnými, naopak měl jsem ke generálu Píkovi největší důvěru. Povšiml jsem si jeho neobyčejně vřelého vztahu ke generálu Fokinovi. Vzpomínám si na několik výjevů, kdy se generál Píka s Fokinem objímali a líbali. Vždy jsem měl dojem, že generál Fokin jednal s generálem Píkou jako s bratrem. Někdy jsem myslel, když jsem generálu Píkovi nějakou zprávu dodal, že ona bude určena též pro generála Fokina, který to chce mít mnou prověřené. Chápal jsem proto úkoly, které mně dal generál Píka tak, že jsou nejen určené pro Československou vojenskou misi, ale že též slouží sovětské armádě na prověření jejích zpráv…

	Když jsem v roce 1943 z Novochoperska přijel do Moskvy žádat na vojenskou misi automateriál pro naši jednotku, hlásil jsem se u generála Píky. Ptal se mne na poměry u jednotky, hlavně ho zajímalo, zda nemáme nějaké obtíže se sovětskými styčnými důstojníky. Myslím, že jsem mu odpověděl v tom smyslu, že nálada v jednotce je velmi dobrá a že jsem neslyšel o žádných kontraverzích mezi styčnými důstojníky a naší jednotkou. Vzpomínám si, že se mne přímo tázal na jedno nedorozumění, které vzniklo mezi poručíkem Rumijancevem a naším velením. Hlavní jeho zájem byl veden v tom směru, zda už onen poručík Rudé armády byl odstraněn, zda tam přišel jiný a zda tento výstup neměl nějaký odraz na poměry v jednotce a na vztahy k Rudé armádě.

	Před odchodem k jednotce mě generál Píka opět zavolal a nařídil mi, abych mu pro příští můj zájezd do Moskvy opatřil zprávy o průběhu vagónování a odjezdu naší jednotky na frontu. Zejména chtěl vědět, zda styční důstojníci nepovolali některé lidi z naší jednotky nazpět, tj. místo na frontu, zda nebyli odesláni zpět k náhradnímu praporu do Buzuluku. Měl na paměti osoby nekomunistického smýšlení. Podotkl, že on sice o tom dostane hlášení, ale živé oči a ústní hlášení jsou lepší a přesnější. Jiný úkol jsem tehdy při první návštěvě od něho neobdržel.

	Při příští návštěvě v Moskvě, myslím, že to bylo asi za měsíc – na podzim 1943 – jsem mu podal hlášení o výsledku mého pozorování při odchodu jednotky na frontu. Nic závažného jsem mu nehlásil, jelikož transport byl v naprostém pořádku Rudou armádou odbaven. Ptal se mne však, jaký byl poměr mezi vojáky komunisty a nekomunisty a hlavně chtěl vědět, zda se neprotěžují vojenské osoby, příslušníci komunistické strany. Podobnou otázku mně kladl ještě jednou, a to když jsem přijel do Moskvy ze Sadagúry u Černovic – bylo to koncem května 1944 – bylo to v době, kdy převzal vedení nad jednotkou generál Svoboda po generálu Kratochvílovi. Z této rozmluvy bylo patrno, že mu hlavně šlo o to, vědět, jestli na zodpovědná místa po příchodu generála Svobody jsou dáváni důstojníci komunistického smýšlení nebo Židé. Tato otázka na mne divně působila, že jsem se dal do smíchu, poněvadž jsem nikdy nic podobného neviděl ani neslyšel. Cítil jsem z jeho otázek, že má nějakou obavu, že by vedení jednotky bylo v rukou komunistů. Bylo mi to divné proto, že generál Píka všude demonstrativně ukazoval svůj prosovětský postoj. Měl jsem vždy dojem, že i on myšlenkově sympatizuje s komunismem. Jen proto byly moje zprávy k němu tak upřímné a otevřené.

	Při další mé návštěvě v Moskvě v době zimy 1943 – 1944, kdy jsem odebíral automateriál, traktory, tanky ze skladu Rudé armády v předměstích Moskvy, tázal se mne generál Píka, zda jsem materiál v pořádku dostal a pak chtěl vědět, jaký materiál jsem v těchto skladištích viděl, jaké množství a jak je s ním hospodařeno a nakládáno. Požádal mne tehdy, abych mu svým vlivem a hlavně známostmi umožnil návštěvu závodu ZIS v Moskvě, že chce vidět místo, odkud naše armáda dostává materiál. Věděl jsem, že jeho návštěva tam bude neproveditelná, a proto jsem mu navrhl, že ho tam přivedu, až budeme nakládat v továrně ve skladu náš materiál. Jeho další přání, zda by se mohl dostat do továrny, jsem hned negoval a vysvětlil mu, že toto bude nemožné. Přání generála Píky jsem tlumočil šéfovi skladu kapitánu Rudé armády, myslím, že se jmenoval Nikiferov a tento to zamítl s poukazem na to, že podobnou věc může povolit jen ředitel továrny Lichačev. Výsledek mé intervence jsem mu pak hlásil. Nenaléhal již na mne, abych vstup zprostředkoval. Pokud si vzpomínám, zašel tam pak společně s generálem Svobodou, který přijel do Moskvy a prohlédli si společně auta, která byla určena pro naši jednotku a generál Píka si při této příležitosti prohlédl sklad.

	Před odchodem na frontu na jaře 1944, když jsem hlásil odchod generálu Píkovi, mne tento požádal, abych zjistil přesnou dobu jízdy vojenského vlaku, v kterém byla naložena naše auta, která jsem obdržel od velení Rudé armády. Já jsem s transportem vlakovým nejel, jel jsem auty. Dle generála Píky jsem měl možnost lépe přezkoušet situaci na drahách. Hlavně mu šlo o to, abych mu zjistil dobu, kterou transport potřebuje z Moskvy na frontu, dále jak vypadají železniční uzly, jak rychle pokračuje stavba železnic a mosty v Němci zpustošeném území. Generál Píka k tomu dodal, že tyto zprávy potřebuje, aby mohl odpovědět na dotazy jednotky v poli, kdy může s materiálem počítat.

	Dále mne požádal, abych během své jízdy zpustošenou krajinou si povšiml života lidí v zbořených městech a vesnicích, hlavně zda bydlí, zda sovětská vláda jim opatřuje domky a potraviny…

	Po své cestě z fronty jsem své dojmy a zážitky vypravoval generálu Píkovi. Vzpomínám si, že mu bylo nepochopitelné, když jsem mu líčil houževnatost sovětských lidí venkova i měst, s jakou se snaží vybudovat to, co válka zničila. Pamatuji si, že jsem mu skoro proslovil přednášku, abych ho přesvědčil o skutečném stavu. Zprávu o mém zážitku na kolchoze přijal s tím, že dle jeho přesvědčení není kolchoznictví právě nejlepším systémem.

	Při jedné cestě z Moskvy na frontu dostal jsem od generála Píky rozkaz, abych náčelníkovi štábu jednotky vyřídil, aby posílal pravdivá hlášení o stavu jednotky a o morálce. Říkal mi tehdy, že je přesvědčený o tom, že mu jednotky posílají falešná hlášení o stavu, např. že udávají nižší stav ztrát, ačkoliv skutečné jsou daleko vyšší. Dále, že si vymýšlejí nějaké jednotky, lépe řečeno, že vedou na papíře ty, které vůbec nejsou postaveny. V dalším mně řekl, že proto nemůže použít hlášení jednotky jednak pro zprávu do Londýna a jednak pro požadavky materiálu od Rudé armády a že tato hlášení musí vlastně sám dělat a sestavovat…“

	Později Luskač svou výpověď doplnil:

	„Jak jsem se již zmínil v administrativním protokole, byl jsem vyslán velitelem 1. čs. sboru v SSSR do Moskvy, abych přímým jednáním se sovětskými úřady vyřizoval plnění materiálních požadavků pro československý sbor. Vlastně bylo to v době, kdy ještě 1. sbor se pouze tvořil a existovaly pouze 2 brigády a ježto přicházely stále nové a nové doplňky ze strany volyňských Čechů, jednak ze zajateckých táborů, bylo nutno československé státní občany zařadit do vojenských útvarů. Velitel polní jednotky generál Svoboda marně posílal žádanky generálu Píkovi ohledně materiálního vybavení budujících se vojenských jednotek. Po svém příjezdu do Moskvy ihned po přivítání Píka se snažil moje úsilí brzdit tím, že se snažil mne znechutit a když se mu to nepodařilo, dokonce mně pohrozil, že budu-li v Moskvě vystupovat jménem polní jednotky, že mě sovětské orgány zavřou. Mně dané úkoly jsem plnil bez jakékoli pomoci generála Píky, ba naopak se snažil všemožnými prostředky moji úlohu brzdit a znemožnit. Na sovětském ministerstvu obrany při předložení žádanek jsem zjistil, že Píka předložil rovněž v úmyslu mou práci znemožnit“

	(Luskač se ve vazbě snažil vyhovět doktoru Vašovi a ještě dramatičtěji líčil své dřívější údaje, očerňující generála Píku. Výraz „aby mou práci znemožnil“ patřil mezi výrazy dr. Vaše, jak později v r. 1968 svědek potvrdil a své výpovědi odvolal)

	„protižádanky, ve kterých uvedl naprosto nesprávné a pravdě odporující údaje o osobních stavech a organizaci polní jednotky, takže vlastně v žádankách se žádalo o 50 % méně materiální potřeby. Generál Píka se kategoricky stavěl proti tvoření nových jednotek, přitom poukazoval na to, že ministerstvo národní obrany v Londýně k tomu nedalo souhlas…

	Kdybych se býval řídil stanoviskem generála Píky a nikoliv rozkazem generála Svobody, abych pro tvořící se jednotky obstaral materiální vybavení, mělo by to za následek nespokojenost příslušníků I. sboru, kteří by si mysleli, že velení Rudé armády nechce nám pomáhat vybudovat naši armádu. Nikdo v té době netušil, že Píka předkládal směšně nízké požadavky na ministerstvo obrany SSSR, aby brzdil vzrůst naší jednotky v SSSR4.

	Naprosto negativní poměr k osvětové službě v československé jednotce v SSSR projevil generál Píka ve věci obstarání polní tiskárny. Byl jsem přítomen na misi v Moskvě, kdy právě I. československý sbor urgoval vybavení žádanky ohledně polní tiskárny. V mé přítomnosti urgenci generál Píka předal jednomu důstojníku na misi, na jehož jméno si nepamatuji s poznámkou ‚Tohle založte, jsou to zbytečnosti‘. Při svých úředních jednáních na sovětských úřadech jsem systematicky zjišťoval, že reálné požadavky 1. československého sboru nebyly věrně tlumočeny sovětským úřadům, ale že byly překrouceny a že generál Píka od sovětských úřadů žádal buď docela něco jiného než sbor požadoval, nebo některé věci vůbec vynechával a konečně, když něco žádal, tak žádal o mnohem menší množství, než požadoval 1. československý sbor. Nemohu si to vysvětlit, z jakých důvodů sovětské úřady nerespektovaly požadavky a vůbec stanovisko generála Píky, ale doslovně respektovaly a vyhovovaly všem požadavkům I. čs. sboru, mnou tlumočených.

	Jelikož kruh známých generála Píky v Moskvě byl značný, stýkal se s těmito hlavně mimo budovu Československé vojenské mise. Pokud bydlel v hotelu National, přijímal je ve svém apartmá.

	S kým se Píka stýkal při těchto návštěvách, nevím. Rozhodně to byly návštěvy nebo schůzky takové, které z nějakého důvodu měly být utajovány, poněvadž Píka nechtěl, aby návštěvníci chodili do budovy mise.“

	Vaš marně hledal důkazy pro trestný čin. O to zajímavější jsou Luskačova tvrzení z 15. prosince 1968, v nichž potvrdil „Vyšinského důkazní metody5.“

	Popřel tak pravdivost všech svých předchozích výpovědí: Citujme jeho slova z hlavního přelíčení 5. prosince 1968:

	„Já jsem v roce 1948 byl ještě v armádě a sice zástupcem náčelníka autoslužby VO-1 a v létě, v červnu nebo v červenci jsem byl zatčen na základě známosti s Helenou Žampachovou, která pracovala na VO-1. Byl jsem dopraven do vězení v Kapucínské ulici. Tam jsem byl vsazen do samovazby, a sice do malého vězení, které se jmenuje Hradčanský domeček, a tam mně bylo vyhrožováno úplně fantastickým obviněním, že jsem se prohřešil vojenskou zradou, velezradou a nápomocí ke špionáži. Všechno ve spojení s H. Žampachovou. Bylo to fantasticky vymyšlené obvinění, a kromě toho jsem byl požádán, abych napsal sám to, co vím o svém působení, když jsem byl v Moskvě, co je mi známo o vojenské misi. Napsal jsem asi tři nebo čtyři stránky, a když vyšetřovatel pro to přišel a přečetl, tak to roztrhal a řekl mi velmi hrubě, že to se dá použít jako toaletní papír. Vyhrožoval mi dále a v tom okamžiku se otevřely dveře a já jsem viděl, že vytahovali z jedné z těch samotek, ve které jsem seděl, člověka, podle blůzy jsem poznal, že je to podplukovník, úplně zkrváceného, který si podřezal žíly. A onen vyšetřovatel mi řekl: ‚Takhle to s tebou dopadne a ještě hůř‘. Já když jsem mluvil pravdu, tak mi vyhrožoval dvaceti léty. V této bezvýchodné situaci jsem se pokusil o útěk. Ten se mi také zdařil. Když mne vedli k doktorovi a já prchl. Rovnou jsem šel, jako bývalý starý člen strany na ÚV KSČ, který se tenkrát nacházel na Příkopech, a tam jsem vše řekl. Neměl jsem ovšem žádné dokumenty a referent, když mne vyslechl, někam se odebral, a když se vrátil, řekl, že to není záležitost ÚV strany, že je to výhradně věc obranného bezpečnostního zpravodajství a poslali mne zpátky do vězení. Ve vězení mne nelidsky ztýrali, dostal jsem na nohy i na ruce těžké okovy, ty jsem nosil měsíc a krom toho mne zavřeli na 14 dnů do temnice. Pak už o mojí záležitosti, pro kterou jsem byl zatčen, nemluvili, nýbrž přišli, napřed jeden, pak druhý a sepisovali se mnou protokoly. Chtěl bych říci, že to nejsou moje výpovědi, nýbrž výpovědi upravené podle materiálu, který měli tito vyšetřovatelé. Z toho jsem poznal, že už mají jakýsi materiál proti generálu Píkovi. Podle toho vedli zápisy. Při předestření řekli, že je jim známo, že generál Píka sabotoval bojeschopnost našich frontových jednotek. A to proto, že nepodepisoval požadavky, které naše frontové jednotky posílaly. Já jsem je vozil do Moskvy, abychom dostali novou větší část bojové techniky, spojovací materiál, auta, dělostřelecký materiál atd.… Po pravdě řečeno, generál Píka některé požadavky opravdu nepodepsal, ale proč? Nemohl proto, protože naše požadavky z fronty byly příliš přemrštěné a veškerá nová výzbroj, bojová technika se dává podle určených a stanovených norem pro Rudou armádu i pro řadové jednotky, kterými naše jednotka byla a posléze československý armádní sbor. Generál Píka to nemohl podepsat, poněvadž se držel těchto tabulek, které byly platné pro celou Rudou armádu. Když jsem to řekl vyšetřovateli, řekl, že to je lhostejné, fakt je, že nepodepsal. ‚Nepodepsal – já povídám – ale…‘ a ty důvody, proč generál Píka nepodepsal, do protokolu nepřišly. Já samozřejmě proti tomu nemohl nic dělat… Kromě toho, kdyby nám opravdu chtěl generál Píka škodit, jak tvrdili tito z obranného bezpečnostního zpravodajství, tak by nebyl prosadil to, že když přeběhla větší část rychlé slovenské divize na stranu Rudé armády, což se málokdy podaří, že tito zajatci dostali na frontových úsecích cestovní papíry a s těmi i s důstojníky přijeli přímo k naší vojenské jednotce do týlu. Vyšetřovatelé podtrhovali styk generála Píky s nějakým anglickým diplomatem, který občas navštěvoval vojenskou misi. Já když jsem byl v Moskvě, jsem ho také viděl. Byl to anglický diplomat, jmenoval se Berry. A to se stále snažili zdůraznit, že tento styk generála Píky s Berrym bylo něco trestuhodného. Zapomněli ale na jednu věc, že my jsme tenkrát na misi neměli svou vlastní vysílačku pro spojení s naší vládou a vládními orgány, s ministerstvem národní obrany, které bylo v exilu Londýně. A anglické vyslanectví nám dalo pro styk s naší vládou a ministerstvem k dispozici jejich radiostanici, kterou měly oficiálně od Sovětského svazu povolenou. Je pochopitelné, že musely být nějaké osobní vztahy a musely se domlouvat, kdy posílat ty šifrované telegramy, takže v tom nelze vidět něco trestuhodného. Řeknu rovnou, že kdyby generál Píka dělal něco trestuhodného, pak by jistě nebyl náčelníkem vojenské mise. Co se dělo na vojenské misi, to sovětské orgány dobře věděly. Pracovali tam jejich lidi, takže kdyby se něčeho dopustil, nebyl by tam zůstal. Naopak, generál Píka byl velmi vážen a divil jsem se, že možná byl jediný z diplomatických zástupců, který měl volný průchod do Kremlu. Kdykoli chtěl, zavolal Čtvrtečku, svého šoféra, a jel do Kremlu. Ostatní museli čekat týden, než je tam přijali. Podle toho je vidět, že Píka neměl špatnou pověst v SSSR. Ba naopak. Tím trapnější bylo, jaký materiál ti vyšetřovatelé měli. Docházelo přitom k směšnostem, např. se mne ptali, zda jsem viděl generála Píku v civilu někdy v Moskvě. Odpověděl jsem, že ano, když jsem byl náhodou v Moskvě. Z toho vydedukovali, že se převlékl do civilu a chodil po Moskvě, aby zjišťoval situaci. Podařilo se mi do protokolu vpašovat jednu věc, snad to bude vidět, že jsem tenkrát řekl, že jsem nevěděl, že je jeho činnost trestuhodná a že jsem se to teprve dověděl od toho vyšetřovatele, že to, co tenkrát Píka dělal, je trestuhodné, abych mohl někdy, až bude možno mluvit pravdu, tímto dokumentovat. Posléze z té samotky jsem byl převeden do společné cely věznice. Tu jsem sdílel s majorem Černým René a štábním kapitánem Bláhou od SNB. Samo sebou, že jsme o této situaci debatovali. Řekli: ‚Bude soud a tebe jako svědka k tomu soudu povedou a tam pak řekneš, jak to fakticky bylo.‘ My jsme tehdy v roce 1948 nevěděli, že je to instituce mocenské zvůle, která nepotřebovala žádných svědeckých výpovědí, která soudila podle protokolů, které zfabrikovalo obranné bezpečnostní zpravodajství nebo jiný vyšetřující orgán. My jsme tenkrát mysleli, že soud bude soudem. Já jsem nemohl tehdy u toho soudu říci pravdu. Poprvé dnes u tohoto rehabilitačního soudu to mohu říci. Pravdu nebylo možno říci ani u vyšetřujícího soudce, to bylo jen pokračování materiálu, co vyšetřovatel předal, když jsem byl ve vězení. Ten to předal vyšetřujícímu soudci a tam se to prostě napsalo na stroji…“

	Luskač tehdy objasnil nařčení Píky z podávání informací anglické zpravodajské službě:

	„Když jsem přijel z fronty, tak se otázal, jak to u nás vypadá. To je přece logické… abych svému představenému, nejvyššímu představenému naší vlády řekl, jak to u nás vlastně vypadá. To jsem byl povinen. Někdy jsem měl osobní dopis od generála Svobody. Vysvětloval jsem mu, jaké máme těžkosti, dejme tomu s dělostřelectvem, že máme nedostatek důstojníků. Ptal se, jaká je tam nálada mezi vojáky, jestli dostali kuřivo a jiné přilepšení, které jsme dostávali od krajanů z ciziny. Bylo by směšné tvrdit, že generál Píka, náčelník vojenské mise by se důstojníka z fronty nezeptal na situaci a ptal se třeba, jaké je tam počasí. Staral se o nás a chtěl vědět, jak jednotka vypadá. V tom není nic špatného, naopak, chtěl pomoci. Tak jsem mu samo sebou řekl stížnosti, co by se dalo zlepšit, kde by mohl pomoci. Jistě posílal zpráv do Londýna hodně, ale nešlo to tak rychle nám pomoci, jak to bylo nutné. Povyšování důstojníků to neklapalo vůbec, já jsem byl na systernizované funkci plukovníka, byl jsem autodůstojník a byl jsem kapitán. A nepovyšovali mne. Nikdy po mně Píka nepožadoval zprávy, jen se ptal všeobecně, co a jak. O názorech na Duklu, to se mluvilo až ve čtyřicátém pátém roce. No ano, kritizovalo se to, že jsme měli velké ztráty. To hlavně major Černý. Generál Píka ani ne, protože každý boj vyžaduje oběti. Důstojníci ale, co byli na vojenské misi, strašně to kritizovali. Píka se nějak přímo nevyjádřil. Na výrok generála Píky o osvobození Prahy se nepamatuji. O vztahu ke generálu Svobodovi udává: Nás strašně zarazilo, že generál Svoboda byl odvolán a byl jmenován generál Kratochvíl, který přijel z Anglie jako velitel našeho armádního sboru. Rozhodně nedosahoval ani zdaleka úrovně generála Svobody. To v každém případě u nás zanechalo velmi špatný dojem a nikdo s tím nesouhlasil. A mlčky s tím nesouhlasil i generál Píka, protože si pamatuji, když jsme přijeli tenkrát do Moskvy, byli jsme u něho a on jen tak mávnul rukou, když jsme mu řekli o generálu Kratochvílovi. Generál Kratochvíl byl pak stejně sovětským velením odstraněn, musel předat velení zase generálu Svobodovi a je pochopitelné, že o diskusích mezi generálem Svobodou a Píkou nikdo nevěděl a já u žádných nebyl. Jestli vůbec mezi sebou diskuse měli, to mi známo není.“

	Nato svědek znovu prohlašuje:

	„… protokoly sepsané se mnou dříve nejsou pravdivé. Byl jsem přinucen. Nedovedete si představit, v jaké situaci jsem se nacházel. Měsíc jsem chodil s železy na rukou a nohou. Měl jsem těžké okovy. Čtrnáct dnů mě drželi v temnici. Když jsem vyšel, málem jsem oslepl. Stále ten Damoklův meč, že dostanu 20 let nebo ještě víc.“

	Luskačova výpověď se stala dokonalým obrazem své doby.

	Mluvil Fierlinger pravdu?

	Proti Píkovi vypovídal v prosinci 1948 i náměstek předsedy vlády Z. Fierlinger. Pro větší názornost uvádím přesné znění protokolu.

	
	1) Co je Vám známo o Hillovi, Mc Farlanovi, ing. Vaškovi a poručíku Patrusovi?



	„Plukovník Hill byl po celou dobu války přednostou britského vojenského zpravodajství v Moskvě. Generál Mc Farlan stál po krátkou dobu v čele britské vojenské mise v SSSR. R. Berry pracoval na britském velvyslanectví a bylo o něm všeobecně známo, že zastupuje IS. Všichni jmenovaní zastupovali v oboru své působnosti v Moskvě i v Kujbyševě samozřejmě výlučně britské zájmy. Ing. Vašek, čs. státní příslušník, žil od první světové války v SSSR, kde měl své obchodní zájmy. Po svém návratu do Moskvy začátkem srpna 1941 hodlal jsem použít jeho služeb pro tiskovou službu. Brzy jsem se však přesvědčil nejenom o vadnosti jeho charakteru, ale zejména o jeho nepřátelském postoji vůči SSSR. Při rozvázání služebního poměru s vyslanectvím, pokoušel se mu působit řadu nepříjemností. Byl jsem nucen obrátit se na sovětské úřady, abych se Vaška zbavil. Jugoslávský vyslanec Simič, který nastoupil na místo bývalého jugoslávského vyslance Gavriloviče, ideologického odpůrce sovětského režimu, předložil mi dokument, svědčící o tom, že Vašek dodával jugoslávskému vyslanectví důvěrné informace, kterými jsem měl být kompromitován pro svůj loajální poměr k SSSR. Vašek se stal důvěrníkem generála Píky. Poručík Patrus, Ukrajinec, klasický typ prospěcháře a podvodníka, postavil se plně do služeb plukovníka Píky. Ve snaze udělat politickou kariéru, dodával mu tendenční a nepravdivé zprávy o počtu československých státních občanů z Karpatské Ukrajiny a o jejich životě v sovětských táborech. Donášel Píkovi zprávy z okolí našich komunistických krajanů, vůči nimž vystupoval jako komunista. Ve skutečnosti byl Patrus ukrajinský nacionalista a dobrodruh, jemuž byla prokázána dokonce bigamie. Avšak Píka kryl i milostná dobrodružství Patrusova. Lživé zprávy Patrusovy byly v londýnských kruzích přijímány za bernou minci.“

	
	2) Co je vám známo o sledování vaší osobní korespondence a vůbec korespondence československého vyslanectví v Moskvě?



	„Bylo mi známo, že po celou dobu války členové naší vojenské mise z příkazu Píkova sledovali mou osobní korespondenci, jakož i korespondenci ostatního personálu, který mohl být podezříván z korektního poměru k Sovětskému svazu. Jednotlivé naše dopisy byly Píkou v Londýně avizovány prostřednictvím jeho zvláštního přímého spojení.“

	
	3) Jaký byl poměr mezi vámi a Píkou?



	„Po svém příjezdu v srpnu r. 1941 jsem se snažil co nejlépe vyjít s Píkou a žádal jsem ho o těsnou spolupráci, založenou na naprosté vzájemné důvěře. Žádal jsem ho zejména o účinnou pomoc při budování našich vojenských jednotek. Velmi brzy jsem se však přesvědčil, že hlavní starostí Píkovou bylo vybudovat si své zvláštní zpravodajství v SSSR a informovat Londýn a své britské přátele. To vedlo samozřejmě k tomu, že náš vzájemný poměr se zásadně změnil.“

	
	4) Co je vám známo o stycích Píkových s Ingrem a dr. Benešem?



	„Píka požíval naprosté důvěry ministra národní obrany generála Ingra a pohříchu též prezidenta dr. Beneše.“

	
	5) Co je vám známo o zpravodajské činnosti Píkově proti SSSR ve prospěch anglické zpravodajské služby?



	„Měl jsem řadu důkazů o tom, že Píka se snažil obdržet důvěrné informace o stavu sovětské armády, o válečném průmyslu, o vnitropolitickém vývoj i v SSSR, zejména výslechem československých státních příslušníků, kteří se hlásili do československé armády. Informace dával nejen do Londýna prostřednictvím svého přímého radiospojení, nýbrž též britským zpravodajským orgánům v Moskvě a Kujbyševě.“

	
	6) Jaký byl váš poměr k československé komunistické emigraci v SSSR v Moskvě, vedené Gottwaldem a Švermou?



	„Můj poměr k československé komunistické emigraci v SSSR byl po celou dobu války velmi dobrý. Považoval jsem za nezbytné s nimi politicky spolupracovat, protože podobná spolupráce byla nutná v zájmu našeho společného boje proti nacistickému Německu. Myslím, že tento vzájemný dobrý poměr nebyl v žádném ohledu na újmu mé působnosti československého vyslance, nýbrž naopak.“

	
	7) Co je vám známo o úmyslech bývalé Kominterny a jaké jste měl s nimi styky? Píka totiž tvrdí, že jste byl v úzké spolupráci s Kominternou, která v době války již připravovala plány na bolševizaci střední a východní Evropy, zejména pak ČSR.



	„K ovzduší v Moskvě v době války. Znal jsem všechny naše politické činitele osobně, působící v SSSR v emigraci. Přímých styků s Kominternou jsem nikdy neměl a soudruzi Gottwald, Šverma, Kopecký a jiní mne nikdy o činnosti Kominterny neinformovali. Scházeli jsme se častěji, abychom si promluvili o záležitostech našeho společného odbojového hnutí, o čemž jsem pravidelně informoval prezidenta dr. Beneše, což se ostatně dálo se souhlasem komunistických soudruhů. Naše společné porady přispívaly k zajištění společného postupu – pokud to vůbec bylo možné – mezi Londýnem a Moskvou.“

	
	8) Jaká byla mezinárodně politická situace před vypuknutím sovětsko-německé války a po vypuknutí této se zvláštním zřetelem na Velkou Británii, SSSR, Německo a ČSR?



	„Před konfliktem německo-sovětským byly na západě šířeny mylné informace o skutečném poměru mezi Moskvou a Berlínem. Tento poměr byl líčen jako skutečné zájmové souručenství mezi SSSR a nacistickým Německem. Politika SSSR byla ztotožňována s nacismem a fašismem. Též naše oficiální emigrační kruhy sdílely do značné míry tento mylný názor, v němž se zrcadlila především třídní zaujatost vůči SSSR. Konflikt sovětsko-německý na tomto poměru nic podstatného nezměnil. Navenek bylo sice zdůrazňováno naše přátelství a spojenectví se SSSR, avšak bylo zřejmé, že mnohým našim oficiálním činitelům vítězství sovětských zbraní, které by znamenalo zesílení vlivu SSSR ve střední Evropě, se nejevilo žádoucí. Též mezi západními velmocemi a SSSR vzájemné vztahy v důsledku sovětsko-německého konfliktu se navenek zlepšily, došlo k uzavření formální spojenecké smlouvy mezi Velkou Británií a SSSR, nicméně západní velmoci měly po dobu války stále na zřeteli též své zvláštní imperiální zájmy.“

	
	9) Pozice našeho odboje v zahraničí za mezinárodně politické situace a po vypuknutí sovětsko-německé války?



	„Mezinárodní postavení naší londýnské vlády v důsledku sovětsko-německého konfliktu a v důsledku plného uznání naší vlády z Moskvy, které hned na to následovalo, se podstatně zpevnilo. V důsledku toho dostalo se oficiálního uznání prezidentovi a naší zahraniční vládě ze strany Velké Británie a USA. Tyto pronikavé změny celé mezinárodní situace ozřejmily a ujasnily plně cíle našeho zahraničního odboje.“

	
	10) Co znamenalo spojenectví mezi SSSR a Anglií (jestli toto spojenectví opravňovalo Anglii provádět v době války špionáž proti SSSR)?



	„Jak jsem již pravil, spojenectví, které bylo uzavřeno mezi Velkou Británií a SSSR neznamenalo, že se tím mění nějak podstatně politika Velké Británie, která v boji proti Hitlerovi získala sice nového, cenného spojence na frontě, ale jinak zůstávala ovlivněna rozhodujícím způsobem zájmy své vládnoucí třídy. Vždyť mnozí význační Mnichované zůstali ještě dlouho členy Churchillovy vlády. Proto taky během války nemohlo být plně vzájemné důvěry mezi spojenci. Je jisté, že britská zpravodajská služba, která rozvíjela svou činnost na území SSSR, byla do značné míry ovlivněna ideologickým zaměřením britské politiky, a proto může být podobná činnost z hlediska spojeneckého právem kritizována. Co však mohlo být pochopitelné u britských zpravodajských orgánů, bylo krajně zavržitelné u našich zpravodajů, kteří svým postupem se stavěli do cizích služeb proti našim vlastním státním zájmům. Důvěru, kterou naší vojenské misi projevila sovětská vláda tím, že ji připustila na své území ještě před zahájením nepřátelství mezi SSSR a Německem, jsme takto zneužili. Postup našich zpravodajců, kteří se snažili využít svého výjimečného postavení, lze označit přinejmenším jako krajně neloajální vůči SSSR. Na to jsem stále naši vládu v Londýně upozorňoval, leč pohříchu bezúspěšně.“

	
	11) Co je vám známo o nesprávných informacích a zprávách, které zasílal Píka z Moskvy do Londýna?



	„Tušil jsem skutečnou povahu Píkova zpravodajství z Moskvy a Kujbyševa do Londýna. Moje předpoklady byly plně potvrzeny listinným materiálem, který je dnes jistě k dispozici našim orgánům.“

	
	12) Popište osud československé vojenské jednotky v SSSR, péči sovětských úřadů o její existenci a rozšiřování, Píkův postoj k této jednotce a jeho snahu brzdit, demoralizovat a zamezovat jejímu dalšímu rozšiřování a úspěšnému vystoupení v bojích.



	„Při budování našich vojenských jednotek na území SSSR Píkovou hlavní starostí bylo vybudovat armádu nepolitickou, to jest armádu, v níž by se politicky nediskutovalo a která by byla poslušným nástrojem londýnského vojenského velení. Vybudovat takovou armádu na území SSSR bylo ovšem utopií. To se dokonce nepodařilo ani v Anglii, poněvadž velká masa našich vojáků cítila socialisticky. Když se našemu londýnskému vojenskému velení jeho úmysl nedařil, snažila se naše vojenská mise odčerpat z početního stavu Svobodovy brigády mužstvo i důstojníky na Blízký východ. V době před německo-sovětským konfliktem londýnské vojenské velení snažilo se převést všechny naše brance na Blízký východ. Naproti tomu podplukovník Svoboda pochopil velký mravní a politický význam našich jednotek v SSSR, a proto upadl v nemilost. Měl jsem příležitost pozorovat, jak při každé příležitosti plukovník Píka Svobodovi úkoly ztěžoval. Píka bránil našemu prvnímu praporu v jeho vystoupení na frontě a i později jeho snahou bylo jednotky, které se dále organizovaly, ponechat v zázemí a za pomoci důstojníků, posílaných z Londýna, je politicky ovlivnit. Dle přání londýnského vojenského velení měla být tak vybudována armáda, která by nesrostla s bojující sovětskou armádou na frontě, která by byla od ní politicky i ideově izolována a která by byla takto konzervována pro jiné účely, než které by jí byly přiděleny londýnskou vládou teprve na osvobozeném území.“

	Po přečtení schváleno a podepsáno.

	Fierlinger

	Dr. Vaš, zapsala Holečková Bohumila

	***

	V říjnu 1968 pak prohlásil Fierlinger následující:

	***

	„Chtěl bych předeslat své výpovědi, která je ode mne požadována, že jsem si vyžádal svolení ÚV KSČ, abych mohl vypovídat zcela svobodně, podle svého nejlepšího svědomí, což také hodlám učinit. Budu velmi stručný a doplním pouze několika slovy, co jsem již prohlásil v r. 1948, jako svědek, ačkoliv si již na tento výslech nepamatuji. Ale i dnes, po přečtení předchozí výpovědi mohu potvrdit přibližně to, co jsem již tehdá řekl. Spolupracoval jsem s generálem Píkou po celou dobu války v Moskvě a náš vzájemný vztah byl vždy naprosto korektní, ačkoliv nás tehdy dělila odlišná politická koncepce pokud se týče budování naší armády v SSSR a jejího použití po příchodu do vlasti. Věděl jsem, že generál Píka jedná v tomto ohledu zcela v intencích svého bezprostředního nadřízeného generála Ingra, tehdejšího ministra národní obrany a člena londýnské vlády. O tom jsme častěji diskutovali. Já jsem trval na tom, aby naše armáda, tj. náš tehdejší první prapor, se co nejrychleji rozvinul a snažil jsem se generála Píku přesvědčit, že naše armáda, respektive naše jednotky v SSSR nemohou být vychovávány v nepolitickém duchu tak, jak generál Ingr a vůbec celé londýnské vedení prosazovalo. Dále jsem usiloval o to, aby naše jednotky byly co nejdříve zasazeny do společného boje se sovětskou armádou, a to zejména v okamžiku, kdy sovětská armáda potřebovala každého muže. To mělo tehdy značný psychologický a politický význam nejen pro naše příslušníky armády, nýbrž pro celou sovětskou frontu. Také jsme diskutovali často o tom, zdali hlavní účel naší armády budované v Sovětském svazu by spočíval v tom, aby po svém příchodu domů plnila úkol jakéhosi udržení starého politického systému a pořádku. V tomto směru byli v Anglii vychováváni důstojníci politicky spolehliví, kteří měli pak nastoupit do funkce politických komisařů, či okresních hejtmanů, v duchu našeho starého politického zřízení. Měl jsem také vždy dojem, že generál Píka ve svém zpravodajství měl daleko blíže k anglické zpravodajské službě než k sovětské. Jistě, generál Píka měl a udržoval navenek přátelský poměr k příslušným sovětským činitelům, kteří však jinak znali dobře celé politické zaměření generála Píky a jeho bezprostředního nadřízeného, ministra národní obrany Ingra. Ovšemže v tom směru, co zde říkám, jsem také soustavně po celou dobu války informoval prezidenta Beneše.

	Všechny tyto zjevy, o kterých jsem se zmínil, jsem považoval za jakýsi přirozený znak tehdejšího revolučního procesu, který jen navenek mohl být zastírán, na základě společného válečného úsilí, korektní spoluprací mezi Sovětským svazem a západními velmocemi. Když jsem pak v r. 1948 o těchto věcech vypovídal, což si ani dnes nemohu dobře připomenout, byl jsem nucen objektivně tato fakta blíže vysvětlit, aniž bych politické zaměření generála Píky chtěl považovat za důvod k jeho skutečné trestní odpovědnosti.

	Po našem návratu jsem věděl, že generál Píka je stále v řadách naší armády a plní tedy důležité funkce. Až v lednu v r. 1949 pojednou na zasedání předsednictva KSČ jsem byl seznámen s návrhem na ukončení trestního řízení s tím, že bude souzen, a že by mu měl být uložen absolutní trest. Připomínám, že všechny závažné rozsudky v té době byly připravovány v nejužší skupině tří až čtyř odpovědných soudruhů, kteří je pak předkládali jako samozřejmost předsednictvu. Byl jsem velmi překvapen návrhem, týkajícím se generála Píky a velmi rozhodně jsem se proti podobnému rozsudku postavil. Snažil jsem se dokázat, že není žádného skutečného právního podkladu, neboť generál Píka jednal vždy podle směrnic a rozkazů svých nadřízených. Jeho jednání jsem proto nikdy nepovažoval za nějakou zradu nebo spiknutí proti státu. Přitom jsem si uvědomoval celou závažnost tehdejší situace ve světě, hlubokého třídního rozdělení celého světa a nebezpečí studené války, která byla tehdy proti Sovětskému svazu a socialistickému táboru vyvolána kruhy představovanými Trumanem a Churchillem, která hrozila skutečně novým velkým světovým konfliktem, kdy Spojené státy hrozily svou ekonomickou a zejména pak vojenskou převahou při použití atomové zbraně a kdy Sovětský svaz byl nucen překonávat nesmírné obtíže při rekonstrukci svého zničeného území a celé své ekonomiky a kdy musel současně pamatovat na výzbroj všech svých branných sil. Byla to skutečně pro celý socialistický tábor hrozivá situace, která jistě ve svých důsledcích měla značný dopad na různé chyby a deformace, kterých i naše strana pohříchu ušetřena nebyla. Nevím, zdali o našem tehdejším zasedání předsednictva byl učiněn nějaký zápis, obyčejně to tak bylo, i když podobné zápisy nebyly vždy přesné a věrohodné, jak jsem se v jednotlivých případech mohl přesvědčit.“

	Zdeněk Fierlinger

	Dr. Helešič

	Klímová, zapisovatelka

	***

	Tedy i dr. Fierlinger nepovažoval postoje a jednání generála Píky za trestné. V roce 1949 jako náměstek předsedy vlády však pro jeho záchranu neučinil zhola nic.

	Morálka a odvaha u něj tehdy nezvítězily.

	Hlas z internačního tábora

	Ještě obskurnějším svědkem proti Píkovi byl v roce 1948 tajemný A. Patrus, za války překladatel Československé vojenské mise v Moskvě. Ten nebyl výslechu ani „fyzicky přítomen“ – nacházel se totiž v internaci v SSSR! Údajně vypověděl:

	„Do služeb Československé vojenské mise v SSSR jsem vstoupil asi v lednu 1942 a byl jsem tam zařazen jako překladatel, ale ve skutečnosti jsem byl důvěrníkem náčelníka mise plukovníka Píky.

	Tento mně slíbil, že po skončení války mně poskytne nějaké vedoucí místo v obnoveném československém státě. Tímto slibem s dobrým poměrem ke mně mne získal natolik, že jsem mu pak vyplňoval různé úkoly, které mu byly potřebné.

	Jedním z úkolů, který mně plukovník Píka uložil, bylo sledovat chování československého vyslance v SSSR Zdeňka Fierlingera, kterého se Píka snažil všemožně zkompromitovat.

	Svým přesvědčením jevil se plukovník Píka jako reakčně zaměřený člověk a anglofil. Měl nepřátelský poměr k Sovětskému svazu a nenáviděl všechny, kteří projevovali nebo vyjadřovali sympatie k Sovětům. K těmto lidem právě patřil Fierlinger. Pocit nenávisti k Fierlingerovi se Píka snažil naočkovat i mně. Vzpomínám si například na takovouto příhodu: v rozmluvě, kterou se mnou měl o Fierlingerově článku v československém časopisu ‚Naše vojsko v SSSR‘, který byl tehdy vydáván v Sovětském svazu a ve kterém (Fierlinger) psal, že Zakarpatská Ukrajina nebude více jablkem sváru mezi SSSR a ČSR, mně Píka hněvivě řekl, že Fierlinger, aniž vyčkal konce války prodává Zakarpatsko a je ochoten vydat Sovětům celé Československo.

	Píka tehdy přímo řekl, že Angličané jsou s Fierlingerem nespokojeni pro jeho prosovětské názory a že je třeba, abychom dosáhli jeho nahrazení jiným člověkem, který by se před Sověty neshýbal. Proto je třeba, řekl Píka, sehnat na Fierlingera kompromitující materiál, který bude zaslán do Londýna…

	… Píka mně uložil, abych zjistil Fierlingerův názor o postavení Podkarpatorusů v SSSR a abych s ním jednal o návrzích na kandidáty za Karpatorusy do československé Státní rady v Londýně. O své rozmluvě s Fierlingerem jsem sestavil zprávu a předal jsem ji Píkovi a sdělil jsem mu také, že Fierlinger otázku Karpatorusů nepovažuje za důležitou, protože v SSSR je jich poměrně málo a že on si myslí, že není záhodno dělat kravál a kazit vztahy se sovětskou vládou.

	O postavení kandidatur do Státní rady vyjádřil Fierlinger názor, že o této otázce by bylo třeba poradit se s představiteli československých stran, mezi nimi i s komunistickou stranou.

	O tom Píka se mnou sestavil tendenční hlášení, ve kterém se pravilo, že Fierlinger se chová nepřátelsky ke karpatským Rusínům a nechrání zájmy československé vlády, že Fierlinger je proti jmenování kandidátů karpatských Rusínů do Státní rady a že podle jeho názoru by prý v krajním případě mohli být jmenováni se souhlasem československé vlády a prý Kominterny. Tato zpráva s mým podpisem byla Píkou odeslána do Londýna…

	… Později jsem z příkazu Píkova systematicky sbíral informace o postavení Karpatorusů v SSSR. Za tím účelem jsem se vyptával Karpatorusů, vracejících se z internačních táborů, případně z vězení. Na podkladě takto získaných zpráv jsem sestavoval tendenční hlášení, ve kterých jsem uváděl přehnaná čísla, že na území SSSR je prý v táborech a vězeních více než 15 000 karpatoruských emigrantů, že jsou drženi v neudržitelně těžkých poměrech, hladovějí a hromadně vymírají z vysílení. Tyto zprávy Píka posílal do Londýna ministru národní obrany československé zahraniční vlády. Zpravidla v téměř každém hlášení se pravilo, že osvobození Karpatorusů z táborů je prý sabotováno vyslancem Fierlingerem. Píka i já jsme podnikali všechno možné, aby Fierlinger byl zkompromitován jak u československé zahraniční vlády, tak u Angličanů…

	… S nikým z Angličanů jsem neudržoval spojení. Toto spojení uskutečňoval plukovník Píka. Všechny informace, které jsem sebral já a druzí spolupracovníci československé mise v SSSR, byly přímo Píkou předávány Angličanům. Lze říci, že Československá vojenská mise v SSSR pracovala pro Angličany a byla Píkou proměněna v jakousi filiálku britské vojenské mise. Pod vlivem Píkovým se v misi vytvořila atmosféra nepřátelská Sovětskému svazu a většina jejích spolupracovníků byla anglofilského smýšlení.

	Plukovník Píka, jeho pobočník Macháček Jindřich, letecký atašé Pernikář, spolupracovník podporučík Jeník a já jsme v rozhovorech vzájemně otevřeně dávali najevo záporný postoj k sovětské moci a sympatie k Angličanům.

	Úspěchy sovětské armády v nás vyvolávaly pocity závisti a nevole. Píka nejednou se zlomyslností říkal, že Angličané nedopustí, aby bolševici vyhráli válku a jednou nám vysvětloval, že anglická vláda proto také nespěchá s otevřením druhé fronty v Evropě, vyčkávajíc vysílení sovětské armády.

	Píka v nás podněcoval pocit nenávisti k Sovětskému svazu a nejednou řekl, že velmoci – Anglie a Amerika – za žádných okolností nedají souhlas k připojení Zakarpatské Ukrajiny k Sovětskému svazu. Píka mně řekl, že už nyní jsme povinni pomáhat Anglii, ježto na ní závisí naše budoucnost.“

	Na otázku, o jakou pomoc Angličanům šlo, vyslýchaný prý neváhal odpovědět:

	„Jednalo se o odevzdání výzvědných informací, které jsme sbírali na území SSSR.

	V r. 1942 – 1943 Píka udržoval v městě Kujbyševě úzký styk s náčelníkem britské vojenské mise v SSSR (jehož příjmení si nepamatuji) a se spolupracovníkem anglického velvyslanectví Berrym, které Píka periodicky informoval o zprávách, které získali spolupracovníci. Spojení Píky s Angličany bylo natolik blízké, že počínaje jarem r. 1943 šla veškerá tajná korespondence Československé vojenské mise v SSSR s londýnskou vládou, utajená před vyslancem Fierlingerem, skrze britskou vojenskou misi. Takovým způsobem byli Angličané informováni o veškeré naší práci v Sovětském svazu.

	Podle mého vědomí Píka předal Angličanům tyto zprávy, sebrané spolupracovníky vojenské mise:

	
	1) O počtu karpatských Rusínů v SSSR a o podmínkách, za jakých jsou drženi v táborech.

	2) Zprávy o báňských průmyslových podnicích, ve kterých pracovali trestanci a o nové železniční magistrále na severu.

	3) Schéma dislokace nápravných pracovních táborů v SSSR. Zároveň byla tato data Píkou odeslána do Londýna býv. ministru národní obrany Ingrovi.

	4) Zprávy o novém zbrojním závodě v Novosibirsku.

	5) Na podzim 1942 Píka sestavil obsáhlou zprávu ‚O situaci v SSSR‘. V této zprávě se dokazovalo, že hmotné postavení obyvatelstva se rychle horší, že peníze v SSSR ztrácejí cenu a že se rozvíjí spekulace. Zpráva byla sestavena na základě informací, které jsme získávali výslechy vojáků československé armády, kteří se za služebními účely pohybovali po různých městech SSSR.



	Já sám jsem také sbíral informace o vedoucích Komunistické strany Československa Gottwaldovi a Kopeckém a také o členech Zakarpatského oblastního výboru strany Turjanicovi a Mackaňukovi a tyto zprávy jsem předával Píkovi.“

	Na otázku, za jakým účelem Píka shromažďoval zprávy o vedoucích československé komunistické strany, vyslýchaný napsal:

	„V oné době zřejmě rostl vliv komunistů mezi příslušníky československé vojenské jednotky, která se formovala na území SSSR a také sílily tam sympatie k SSSR.

	Jsa člověkem reakčního a antikomunistického přesvědčení choval se Píka krajně nepřátelsky k růstu popularity komunistů a k činnosti osvětových důstojníků v československé vojenské jednotce.

	Aby zkompromitoval komunistické činitele a podryl jejich prestiž v očích československých emigrantských kruhů v Anglii, posílal Píka do Londýna provokační klepy, ve kterých ujišťoval, že prý komunisté vedou mezi vojáky československé vojenské jednotky v SSSR podvratnou a rozkladnou činnost.“

	Ilustrující je, že výpověď neměla ani Patrusův podpis. Bodejť by měla, když sám Patrus zmizel neznámo kam a v té době snad už ani nežil.

	Spisy „causy Píka“ se množí

	Další svědek vypovídající o Píkově zpravodajské činnosti v roce 1946 byl nemocný generál J. Kalla. Jeho výpověď byla zcela zmatečná a nesouvislá. Vyplývalo to zřejmě z jeho zdravotního stavu – hlavního přelíčení v lednu 1949 se ani nedožil.

	Posuďte sami:

	„Od příměří 1945 až do 15. nebo 28. května zůstal jsem v Anglii ve funkci vojenského a leteckého atašé, kde jsem likvidoval zbytky naší jednotky a obstaral jsem materiál, tj. výstroj, letadla pro ČSR. Dále jsem aranžoval návštěvy různých vojenských delegací do V. Británie…

	Začátkem března 1946 přišel do Londýna generál Plass, který mne ve své funkci vystřídal. Započal jsem ihned s předáváním úřadu, což trvalo až do – kolem – 15. května 1946. Pak jsem obdržel z ministerstva národní obrany dovolenou, kterou jsem od 15. května až do 28. června strávil v Londýně. Tuto šestitýdenní dovolenou jsem strávil proto v Londýně, abych si tam uspořádal svoje majetkové poměry a převoz nábytku. Na dne 28. června si pamatuji proto, jelikož byl tehdy uspořádán na moji počest sborem vojenských atašé oběd. Podotýkám, že jsem byl od r. 1941 až do mého odchodu z Anglie mluvčím – doyenem vojenských přidělenců, akreditovaných u britské vlády.

	Pokud je mne organizace anglické zpravodajské služby známa, uvádím: armáda, námořnictvo a letectvo mají své zpravodajské služby. Pozemní armáda – Military Intelligence Service, letectvo – Air Intelligence Service, námořnictvo – Navy Intelligence Service. Home Office – ministerstvo vnitra má svoji policejní zpravodajskou službu. Jako nadřazená všem těmto zpravodajským službám je u ministerského předsedy Secret Service. Ze Secret Service neznám osobně nikoho, kromě Gibbsona, kterého mně v r. 1939 představil plk. Moravec a při té příležitosti mi sdělil, že to byl mjr. Harold Gibbson, který umožnil dne 14. března 1939 odlet zpravodajské skupiny hlavního štábu do Anglie. Gibbson připravil holandské letadlo, pomocí něhož se skupina dostala do Anglie. Někdy začátkem dubna přivedl plk. Moravec mjr. Gibbsona ke mně na večeři. Pokud plk. Moravec používal moji pracovnu a soukromý byt, přicházel mjr. Gibbson i ke mně v jeho společnosti. To bylo do doby konce srpna 1939. Styky plk. Moravce s mjr. Gibbsonem byly, jak se domnívám, rázu zpravodajského…

	Abych shrnul své styky s mjr. Gibbsonem, podotýkám:

	Sešel jsem se s ním v Londýně v r. 1945, snad, jak jsem již podotknul a dále při příležitosti zájezdů našich vojenských představitelů. Zda u každé z těchto návštěv byl Gibbson přítomen, nevím. Proto si nemohu také vzpomenout, zda tam byl při příležitosti návštěvy ministra národní obrany generála Svobody. Kdy byl gen. Píka na služební návštěvě v Londýně si dnes již nemohu vzpomenout, zda jsem se tehdy buď já, anebo gen. Píka s Gibbsonem sešli. Já jsem tehdy žádnou party na počest gen. Píky nedával, proto jsem nemohl Gibbsona pozvat. Zda jsem se s Gibbsonem v době pobytu generála Píky v r. 1946 v Londýně sešel, nemohu si dnes upamatovat. Prostě nevím. Zda jsem však Gibbsona při nějaké příležitosti uviděl, je možné, že jsem ho pozval, jestliže u mne následovala nějaká party. Já si však na něco podobného vzpomenout nemohu. Po dobu pobytu generála Píky v Londýně si vůbec nevybavuji osobu plk. Gibbsona. Vzpomínám si jen, že jsem téměř denně generála Píku zval, poněvadž si mně nebo mé manželce stěžoval, že se otravuje v hotelu. Mé pozvání generál Píka přijal a několikrát u mne byl. Gibbson při žádné této příležitosti u mne v bytě nebyl. Jako příklad uvádím: kdyby plk. Beaumont byl pozval Píku a Gibbsona, a já jsem se tam s nimi setkal, byl bych Gibbsonovi řekl, přijďte ke mně na drink nebo na večeři. Já si však nevzpomínám a domnívám se, že se tak nestalo, že tudíž nebyl Gibbson s Píkou u Beaumonta, a proto jsem tyto nemohl pozvat k sobě do bytu. Toto je však pouze domněnka, a proto nemohu na to přísahat, zda se generál Píka v mém bytě s Gibbsonem sešel. Podotýkám ještě jednou, že jsem s Gibbsonem v Praze do dnešního dne se nikdy soukromě nesešel až na ony případy, jak jsem výše vylíčil. Při coctail-party u plk. Wyatta asi v r. 1946 si mně plk. Gibbson stěžoval, že je zpravodajskými orgány sledován a že ho to jako přítele českého národa mrzí. Že on pro čs. národ tolik pracoval a že mu nevěříme. Tuto stížnost plk. Gibbsona jsem postoupil náčelníku hlavního štábu. Za delší dobu po této rozmluvě jsem se opět s Gibbsonem někde sešel. Je možné, že to bylo při oficiální příležitosti, anebo když jsem tam byl v žádosti o vízum, že mi Gibbson sdělil, že to sledování již přestalo a podotkl, jestli to je moje zásluha, že mně za to děkuje.

	Impuls k návštěvě generála Píky, ministra národní obrany, náčelníka štábu a velitelů jiných zbraní, vycházel ode mne. Po zdařilé cestě ministra národní obrany a náčelníka štábu do Londýna, jsem přišel do Prahy s návrhem ke gen. Píkovi, zda by nechtěl přijmout pozvání do Anglie za účelem studia otázek organizace a školení důstojníků a věci doplňování materiálu. Při této příležitosti jsem mu připomněl jeho zájezd do Londýna na sklonku r. 1938, kdy nabízel anglické armádě ke koupi dělostřelecký materiál naší armády. Tázal jsem se ho, zda by nechtěl některé známosti, které při tomto zájezdu získal, znovu obnovit. Gen. Píka s návrhem souhlasil a jen mne požádal, abych tu věc připravil u náčelníka. Doba jeho návštěvy v Londýně padla náhodou do doby, kdy byl v Anglii dne 29. května Victory Day. Pokud si pamatuji, byl účel návštěvy generála Píky v Anglii nikoliv jako oficiální delegát se zúčastnit oslav dne Vítězství, nýbrž jeho oficiální služební poslání bylo studium otázek organizačních, materiálních, zásobovacích a školských. Před mým odjezdem do Londýna jsem se tázal generála Píky, co vlastně všechno chce vidět a podle jeho přání jsem v dohodě s ministerstvem války v Londýně sestavil program, který jsem do Prahy zaslal. Den Vítězství se slaví v Anglii pouze jeden den a generál Píka se ho zúčastnil prostě proto, že v té době v Anglii byl. Ovšem jeho zařazení odpovídalo jeho funkci, kterou on zde zastával. Na délku pobytu a na program se již nemohu upamatovat. Mám však dojem, že jeho pobyt trval opravdu 14 dní. Nahlédnutím do příslušných spisů se dá přesná doba jeho pobytu zjistit. Není vyloučeno, že generál Plass spolupůsobil při sestavování programu pobytu generála Píky v Londýně. Já jsem tehdy dne 15. května odcházel na dovolenou. Vzdor tomu jsem se mu věnoval tak, jako kdybych byl ve službě. Zda jsem generála Píku očekával na letišti, si již nemohu vzpomenout. Já jsem generála Píku všude nedoprovázel. Vlastně na služebních jeho cestách jsem ho nedoprovázel vůbec. Pravděpodobně činil tak některý z přidělených důstojníků od vojenského atašé, který to byl, nevím. Pokud si pamatuji, doprovázel jsem jednou gen. Píku večer, nějak to bylo ze soboty na neděli a šli jsme do Allied Circle. U mě v bytě byl dvakrát, snad třikrát, ve večerních hodinách. Během jeho pobytu v Londýně jsem nepořádal ve svém bytě žádnou party, ke které bych býval přizval i jiné vojenské neb jiné hosty. Večírek jsem u mne v bytě nepořádal, jelikož jsem již nebyl vojenský atašé a dále proto, jelikož u nás bydlela paní Svobodová. Kromě toho jsem jej požádal, aby kdykoli přišel k nám, kdyby měl dlouhou chvíli. On toho pozvání málokdy využil, jak jsem již podotkl – asi třikrát. Na jeho denní program si již nevzpomínám, jen vím, že služebně odejel někdy mimo Londýn.

	Traveller’s Club znám: vzpomínám si, že jsem tam jednou byl. Tento klub je poblíž Pal-Mal. Myslím, že jsem v Traveller’s clubu byl pouze jednou a zda to bylo v době, kdy tam byl gen. Píka, si nemohu vzpomenout.

	Přitom si vzpomínám, že generál Davidson, šéf zpravodajské služby mi několikrát při různých příležitostech řekl, že by velmi rád osobně poznal generála Píku, na kterého má největší vzpomínky, jelikož byl to on, který posílal nejlepší raporty z Moskvy a že si těchto hlášení velmi váží. Toto zde mi sdělil někdy během války, snad v r. 1942 nebo 43. Vzpomínám si, že mi Davidson řekl, že jedině předpovědi generála Píky se na východní frontě splnily. Já jsem tyto raporty generála Píky nikdy neviděl. Plukovník Moravec je posílal přímo, on si to totiž vymínil, že jeden důstojník z Military Intelligence Liaison si bude k němu chodit pro ně osobně, jelikož tato složka si stěžovala, že je přes Secret Service dostávají opožděně. Toto zpravodajské hlášení bylo jedinou věcí, která nešla přes moji ruku. Toto přání generála Davidsona jsem v roce 1946 již nemohl realizovat, protože jsem také nevěděl, kde se generál Davidson nachází.

	Vzpomínám si, že není vyloučeno, že jsem byl v Traveller’s Clubu v doprovodu mjr. Powla. Zda Gibbson byl v době pobytu generála Píky v Londýně, nevím. Proto také nevím, zda se generál Píka s Gibbsonem v Londýně sešel. Domnívám se však, že plk. Gibbson se za mé přítomnosti s gen. Píkou v Londýně nikde nesešel. Bezpečně mohu prohlásit, že jsem Gibbsona žádnou formou neupozornil na to, že generál Píka bude v Londýně, anebo v Londýně je. Pokud moje paměť mi slouží, mohu prohlásit, ba přísahat, že Gibbson se s generálem v mé přítomnosti v Londýně nesešel. Ani jsem k nějaké schůzce s generálem Píkou a s Gibbsonem podnět nedával. Ani dodatečně jsem se nikdy nedověděl o tom, že by se generál Píka s Gibbsonem sešel.

	Zda se generál Píka sešel s nějakým jiným členem anglické zpravodajské služby během jeho pobytu v Londýně, si nemohu upamatovat a ani jsem nebyl přítomen nějaké schůzi význačného činitele anglické zpravodajské služby s generálem Píkou. Dokonce mám dojem, že jsem se v přítomnosti generála Píky s žádným Angličanem a anglickým důstojníkem, kromě toho, co jsem již uvedl, nesešel.“

	Dodatek k protokolu s panem generálem Kallou, sepsaný dne 19. května 1948, pak zněl:

	„Opravuji svoji předešlou výpověď v tom smyslu, že jsem si vzpomněl, že generál Píka během svého pobytu v Londýně v roce 1946 nebydlel v hotelu Bailey, nýbrž v hotelu Savoy. Hotel Bailey jsem udal proto, že jsem po celou dobu návštěv význačných hodnostářů ministerstva národní obrany jako generál Tallavania, generál Čermák, generál Marko, ubytoval tyto vždy v hotelu Bailey a domníval jsem se, že generál Píka bude taktéž bydlet v tomto hotelu. V době pobytu generála Píky v Londýně byl již vojenským přidělencem generál Plass, který mu zajistil ubytování v hotelu Savoy.

	Moji včerejší výpověď o schůzce v Traveller’s Clubu opravuji. Moje neteř mně včera večer připomněla, že si vzpomíná, že jednoho večera mne měla očekávat před Traveller’s Clubem a odtud jsme měli jet společně autem se slečnou Svobodovou. Vzpomínám si, že jsem z Traveller’s Clubu přišel asi o hodinu později, než bylo stanoveno a že jsem snad byl v dobré náladě. Vzhledem na tuto připomínku slečny Jarmily si nyní matně vzpomínám, že jsem byl onoho večera s někým v Traveller’s Clubu na večeři. Neteř však tvrdí, že myslí, že to byl generál Píka se svým pobočníkem, černý, vysoký štábní kapitán. Proto připouštím možnost, že jsem onoho dne byl s generálem Píkou v Traveller’s Clubu. Podle anglických zvyklostí bylo to buď na oběd nebo na večeři. Myslím však, že to bylo na večeři. Zda tam byl generál Davidson nebo generál Gubbins, již přesně nevím. Jeden z těchto dvou to mohl být. Gen. Davidson to nebyl snad proto, že bych si jistě rozpomněl na to, že by mne požádal, abych tu schůzku uspořádal, jelikož mne v době války žádal o seznámení s generálem Píkou, který tak skvělé zprávy podával. Opravuji: mohl to být Gubbins nebo Davidson. Můj úsudek je Gubbins. To usuzuji z toho, že mezi generálem Píkou a Gubbinsem mohla být v době války nějaká spolupráce na Blízkém východě. Není ovšem také vyloučeno, že tuto schůzku zprostředkoval gen. Plass. Je však podle anglických zvyků vyloučeno, aby některý ze shora uvedených Angličanů se obrátil přímo na generála Píku. Na schůzku si velmi matně vzpomínám. Mám však dojem, že se během schůzky mluvilo francouzsky. Oba, jak Gubbins, tak Davidson hovoří plynně francouzsky. Dle sdělení slečny Jarmily vyšel jsem z Traveller’s Clubu společně s generálem Píkou. Generál Píka byl údajně v doprovodu onoho vysokého, černého štábního kapitána. Busch to však nebyl, toho ona znala. Domnívám se, že ho očekávalo vojenské auto generála Plasse. Není ovšem také vyloučeno, že generál Plass si vyžádal zvláštní auto pro generála Píku pro dobu jeho pobytu z ministerstva války. Já však myslím, jestli si generál Píka na onu večeři vzal s sebou pobočníka, tak to byl škpt. Busch, jelikož tento ho vždy doprovázel. Přítomnost plk. Gibbsona bych však vyloučil. Schůzky s Gibbsonem byly tak řídké, že bych si rozhodně musel upamatovat na jeho případnou přítomnost.

	Na další jiné podrobnosti, než jsem uvedl, si vzpomenout nemohu. Že jsem výše uvedl, že na schůzce se mluvilo francouzsky plyne z toho, že vím, že generál Píka neumí anglicky. Nikoliv však z toho, že bych si vzpomněl na hovor.“

	Výpověď generála Kally vyvolávala svou chaotičností a nejasností jediný dojem, že se její tvůrce obává Píkova osudu. Kdoví, kdyby nezemřel, možná by i jej dovedly bezpečnostní orgány k oprátce…

	V roce 1948 příznivě Píkovu činnost za války posoudil generál Svoboda – posudek se však „záhadně ztratil“ – zřejmě při „ztrátě“ asistoval dr. Vaš a Reicin. Byli ale i tací, kteří uvedli pravdu. Např. Jan Pernikář, důstojník z povolání, vypověděl v listopadu 1948:

	„Byl jsem členem Československé vojenské mise v SSSR od 1. října 1942. Po odchodu gen. Píky do vlasti v červnu 1945 jsem převzal od tohoto funkci náčelníka mise a v této funkci jsem byl až do února 1946, kdy čs. voj. mise přestala prakticky fungovat a její částečnou funkci převzal Čs. voj. atašé v Moskvě. Podotýkám, že do odchodu gen. Píky do vlasti jsem byl zároveň zástupcem jmenovaného. Vojín Baier byl gen. Píkou vyžádán od I. čs. sboru pro potřebu mise. Šlo o šoféra. Z rozkazu gen. Píky byl vojín Baier dán k dispozici jako šofér úředníku angl. vyslanectví Berrymu. Vzpomínám si, že se tak stalo pravděpodobně v r. 1943, kdy u čs. sboru se jevil velký nedostatek šoférů, ježto sbor, zejména pak dělostřelectvo bylo motorizované. V kritické době jsem se nad touto skutečností ani nepozastavoval, protože Píka byl ve velmi úzkém styku s Berrym, myslím společenském a z tohoto důvodu jsem se do věci nepletl. Retrospektivně se dívaje, toto počínání gen. Píky dnes rozhodně odsuzuji, ježto pro potřebu cizího diplomatického orgánu byl vzat příslušník naší zahraniční armády z fronty. Šofér, příslušník sboru Čtvrtečka, který byl přidělen misi, dělal osobního šoféra generálu Píkovi. Tento byl nepoctivý a často byl v podezření z různých machinací s jemu svěřeným materiálem. Jeho přítomnost u mise jsem nepovažoval za žádoucí a pokud se pamatuji, navrhoval jsem jeho přemístění zpět ke sboru, ovšem marně. Při převzetí úřadu v červnu 1945 od gen. Píky jsem spisový archív Československé vojenské mise nepřevzal (úřad, funkci, materiální a personální vybavení úřadu – nic jsem nepřevzal), ani listinný materiál, zejména pak archív mise mi generálem Píkou předán nebyl.

	Nepamatuji se, zda po předání respektive převzetí funkce byl pořízen zápis. Od generála Píky jsem převzal pouze běžnou písemnou agendu. Nepamatuji se, zda gen. Píka před svým návratem do vlasti zabalil spisový materiál (archív) mise do beden. Opravuji – nevím o tom. Vím jen to, že mně žádný takovýto listinný materiál předán nebyl. Nepamatuji se, ale připouštím, že je možné, že generál Píka určitou část archívu mise přede mnou spaloval. O této věci bude více znát kpt. nynější mjr. Černý. Při předávání funkce měl generál Píka za povinnost mně jakožto svému nástupci předat veškerý listinný materiál. Omlouvám svoje nedopatření v tom smyslu, že na tuto okolnost jsem generála Píku neupozorňoval, ježto tento odjížděl kvapně a já jsem v té době byl příliš zaneprázdněn.

	Styk Československé vojenské mise s ministerstvem národní obrany v Londýně byl obstaráván jednak kurýrní poštou, jednak pomocí vysílací stanice, která byla instalována v budově mise. Vzpomínám si, že tato naše stanice měla několikrát malé poruchy – tehdy nám porouchané součástky obstaral Berry, úředník anglického vyslanectví v Moskvě, avšak později jsme dostali od sovětských orgánů vysílací stanici. Není mi ničeho známo o tom, že by vysílací stanice anglického vyslanectví také zprostředkovala styk mise s ministerstvem národní obrany v Londýně. Tuto skutečnost tvrdím zcela bezpečně. Není mi známo tedy nic o tom, že generál Píka některé depeše, adresované ministerstvu národní obrany v Londýně odesílal přes anglické velvyslanectví v SSSR.

	S Berrym, úředníkem anglického velvyslanectví v Moskvě, o němž jsem sice nevěděl, že je pracovníkem anglické zpravodajské služby, ale tušil jsem to, jsem přišel do styku příležitostně při nějaké čistě společenské události.

	Členem bývalé Československé vojenské mise v SSSR jsem byl od počátku září 1941. Nezdržoval jsem se stále v Moskvě u vojenské mise, ježto jako člen mise jsem plnil různé úkony mimo sídlo mise. Styk mezi Československou vojenskou misí v Moskvě s ministerstvem národní obrany v Londýně byl zcela normální a měnil se podle okolností. Z počátku byl styk kurýrní, ježto mise požívala všech diplomatických práv. Kromě tohoto styku existoval ještě styk radiotelegrafický, a sice pomocí vlastní vysílací stanice, která byla instalována s vědomím sovětských úřadů. Podotýkám, že tato vysílačka zprostředkovávala i styk mezi misí a mezi jinými československými vojenskými orgány jednak v Teheránu, a v Instanbulu. Tato vysílací stanice byla v provozu stále, kromě ojedinělých případů, kdy z důvodů technických nebylo možno stanici instalovat. Jednalo se pouze o krátké časové intervaly. Vzpomínám si, že vysílací stanice nefungovala v době těsně po přestěhování mise z Kujbyševa do Moskvy, kdy mise vlastně úřadovala v hotelu. Vzpomínám si, že v těchto časových intervalech styk ministerstva národní obrany byl obstaráván kurýrní poštou. Není mi známo nic o tom, že by náčelník vojenské mise anebo kterýkoli jiný přidělený důstojník mise používal ke styku s ministerstvem národní obrany v Londýně vysílací stanice anglického velvyslanectví v Moskvě. Mám dojem, že v těchto shora uvedených časových intervalech styk s ministerstvem národní obrany byl obstaráván také cestou sovětských orgánů, a sice přes sovětské velvyslanectví v Londýně a prostřednictvím sovětských orgánů v Moskvě… Úředníka Berryho, který byl přidělen na anglické vyslanectví v Moskvě, jsem znal pouze ze společenského styku. Úředně jsem s ním do styku nikdy nepřišel. Není mi ničeho známo o tom, že Československá vojenská mise, generál Píka, anebo jiní členové mise přišli do styku v úředních záležitostech s Berrym. Z vlastní zkušenosti vím, že generál Píka byl s Berrym v dobrém soukromém společenském styku. Berry navštěvoval misi, zejména pak generála Píku při různých společenských příležitostech. Nebylo a není mi nic známo o tom, že Berry je zpravodajský pracovník britské zpravodajské služby…

	Určitou dobu jsem bydlel v Moskvě v jednom apartmá hotelu National. Generál Píka si občas vyžádal ode mne klíče s odůvodněním, že bude v apartmá přijímat hosty, se kterými bude mít poradu. Z vlastní zkušenosti vím, že takovýmto způsobem generál Píka přijímal návštěvu pobočníka generála Žukova. Jednou jsem zahlédl, že do těchto místností zašli da pracovníci sovětského zpravodajského oddělení, se kterými se generál Píka radil. Není mi ovšem známo, kromě tří výše uvedených osob, které osoby konferovaly v těchto místnostech v době mé nepřítomnosti. Vstup do tohoto hotelu byl přísně kontrolován sovětskými orgány, ale když šel někdo v doprovodu známé osoby, nebýval kontrolován. Kdyby tedy byl generál Píka vodil s sebou civilní osoby do hotelu, mohl klidně projít do hotelu bez kontroly.

	Více udati nemohu.“

	O stycích s Píkou vypovídal věcně a racionálně 24. června 1948 i plukovník pěchoty František Hieke – Stoj:

	„19. prosince 1939 jsem opustil republiku a přes Maďarsko začátkem ledna přijel do Bělehradu. Do Bělehradu jsem přijel ve společnosti s generálem Studeným. Naším úmyslem bylo dostati se za armádou do Francie. Generál Neumann, který do Bělehradu přijel, ustanovil mne po dohodě s prozatímní vládou ve Francii vojenským zmocněncem pro Jugoslávii. Mým úkolem bylo řídit tranzit československých občanů, kteří přijížděli do Jugoslávie.

	V této době jsem kromě toho úkolu prováděl různé sabotážní akce a zpravodajské úkoly v Jugoslávii… Ještě během pobytu v Bělehradě jsem se dověděl od generála Mézla, že v Bukurešti je generál Píka, který má údajně dobré spojení na sovětské vyslanectví. Zajel jsem proto ještě z Bělehradu za generálem Píkou do Bukurešti, abych ho informoval, že mám cenné zprávy, které by mohli potřebovat Sověti, a aby mne nějakým způsobem se sovětskou zpravodajskou službou spojil. Generál Píka mně navrhl, abych zprávy, které by Sověty zajímaly, předával jemu, že on je bude tlumočit sovětskému vyslanci. Přímo mne napojit v Bělehradě na Sověty generál Píka odmítl s tím, že pro politické nejasnosti v Jugoslávii to nejde. Podotýkám, že jsem žádné zprávy generálu Píkovi do Bukurešti nepředával. Do Bukurešti jsem jel na jugoslávské papíry. V této době byl již v Istanbulu tehdejší podplukovník Svoboda, který měl styky se sovětským vicekonzulem a mne s tímto na moji žádost seznámil. Tomu jsem pak předával veškeré zprávy, které jsem přes Bělehrad z domova dostával. Přes vyslance majora Hanáka jsem pak oznámil do Londýna, že v Instanbulu zůstanu za účelem udržování zpravodajského styku… Před příjezdem generála Píky do Istanbulu jsem sovětského konzula Veršanského upozornil, že Píka je v dobrých stycích v Bukurešti se sovětskými úřady. Veršanský odvětil, že nyní budeme spolupracovat všichni a že on chce Píku poznat. Generál Píka přijel do Instanbulu někdy koncem září v doprovodu plukovníka Kumpošta, radiotelegrafisty Broukala a inženýra Klučky. Stal se představitelem československého odboje v Istanbulu. První schůzka, kterou generál Píka v Istanbulu uskutečnil, byla se sovětským konzulem Veršanským, kterou jsem já zprostředkoval. Pokud je mi známo, při mém příjezdu do Istanbulu tam Gibbson ještě nebyl. Brzy po příchodu generála Píky do Istanbulu jsem onemocněl a ležel jsem asi šest týdnů v nemocnici. Po mém uzdravení jsem podnikl cestu do Bělehradu na rozkaz generála Píky; účelem zájezdu bylo navázat ztracené spojení s Jugoslávií a hlavně s Bukureští. V Bělehradě jsem si vyměnil svůj pas pomocí jugoslávského policejního komisaře Krajinoviče a odejel jsem dále do Bukurešti… Jelikož v této době byla v Bukurešti už německá armáda a panoval tam dost velký strach, vrátil jsem se s nepořízenou přes Konstanci do Istanbulu. Cestu do Bělehradu a Bukurešti financoval generál Píka z prostředků, jejichž původ neznám…

	Generál Píka měl tehdy najatý byt na Macke, tuším tři až čtyři pokoje, a s ním bydlel pohromadě plukovník Kumpošt a inženýr Klučka… Generál Píka přivezl z Bukurešti s sebou radiostanici, kterou instaloval u anglického Passeport Office… Já jsem do bytu ke generálu Píkovi občas docházel a vím, že se tam šifrovalo. Obsah depeší však mi znám není, jelikož tyto depeše byly přede mnou zakrývány. Zakrývání depeší prováděl vždy inženýr Klučka… Mám dojem, že vysílačka zůstala až do odjezdu do Moskvy u zmíněného Passeport Office…

	Kdo umístění radiostanice vyjednal, mně též není známo. Generál Píka nebyl vůči mně a vůči jiným zvlášť otevřený a vše prováděl tajně, diplomaticky, a nás postavil vždy před hotovou věc. Po celou dobu pobytu generála Píky v Istanbulu byl po jeho boku generál Kumpošt, takže ten snad o vysílačce bude něco vědět.

	Na otázku, odkud jsem měl během svého pobytu finanční prostředky, odpovídám: nějaký obnos mně ještě zbyl z cesty z Jugoslávie… Generál Píka mi postupně, podle toho, jak jsem potřeboval, dal celkem asi 300 tureckých liber. Dával mi tuto sumu po dvaceti až padesáti librách. Odkud generál Píka peníze dostával, mně známo není. Výdaje spojené s ubytováním (vydržování dvou bytů) byly dosti značné, takže generál Píka musel většími finančními prostředky rozhodně disponovat. Koncem března jsem odjel na žádost sovětské zpravodajské služby, konkrétně konzula Veršanského a z příkazu generála Píky do Jugoslávie, s úkolem setkat se s orgánem sovětským v Bělehradě, jehož jméno a poznávací znamení a místo schůzky mi dal sovětský konzul v Istanbulu. A kromě toho mi dal ještě generál Píka úkol, kdyby vypukla jihoslovansko-německá válka, abych se stal vojenským atašé v Jugoslávii. Přijel jsem po velkých obtížích přes Řecko do Bělehradu, kde jsem úkol předal a splnil, ten, který mi uložil sovětský konzul. Mezitím byl podepsán pakt německo-jihoslovanský, a pak nastala válka…

	Ještě před odjezdem na cestu do Jugoslávie jsem od generála Píky věděl, že půjdeme do Moskvy jako vojenská mise. Vzpomínám si, že ještě před mým odjezdem do Jugoslávie přišla z Londýna depeše, že generál Píka je určen pro službu v Moskvě a že já mám jít s ním. Kromě mne to v této době věděli všichni vojenští příslušníci československé mise v Istanbulu… Že Gibbson byl člen anglické zpravodajské služby, vím z Londýna, a to z ledna 1945, kdy jsem byl povolán generálem Ingrem do Londýna z Bělehradu…

	Na jaké papíry generál Píka odejel do Moskvy koncem dubna 1941 mi známo není…

	Já sám jsem se po svém příjezdu do Moskvy hlásil u generála Píky a byl jsem zařazen do jeho mise. Z počátku jsem šifroval zprávy pro Londýn, později jsem vybíral v Buzuluku parašutisty, které jsem v blízkosti Moskvy cvičil a školil. V Moskvě v tomto svém zařazení jsem byl asi do listopadu, pak jsem odjel do Teheránu. Připouštím, že je možné, že cestu do Teheránu jsem nastoupil již v září. Cestu do Teheránu jsem nastoupil na rozkaz generála Píky. Pokud je mi známo, dohovořil tuto moji cestu s vyslancem Fierlingerem.

	Na otázku, zda cesta byla nařízena Londýnem, odpovídám, že nikoliv. Naopak mám dojem, že Londýn o mé cestě do Teheránu vůbec nevěděl. Mým úkolem v Teheráně bylo provádět nábor branců pro československou armádu v Sovětském svazu. Podnět k této cestě dali naši krajané z Iránu, kteří do Moskvy psali, že chtějí vstoupit dobrovolně do československé armády. Pokud je mi známo, podobnou žádost podali též krajané z Jeruzaléma, poněvadž v tutéž dobu jako já dojel do Teheránu jeden kapitán. Jmenoval se Dvořák, s týmž úkolem jako já. O mé cestě do Teheránu v Moskvě věděl vyslanec Fierlinger a dále orgán sovětské zpravodajské služby, který mi pro tuto cestu dal zvláštní úkol. S generálem Fokinem jsem o cestě do Teheránu nehovořil. Úkol, který jsem od sovětských orgánů obdržel, byl vyšetřit v Teheránu počínání páté německé kolony v Teheránu a v Iránu. Tento úkol jsem později částečně splnil. Oznámil jsem později sovětským diplomatickým úřadům v Teheráně jméno organizátora německé vyzvědačské služby jménem Majer. Na základě toho oznámení se podařilo Sovětům likvidovat část německé sítě. Dále jsem podával zprávy o smýšlení Iránu vzhledem na politickou situaci. Konečně si ještě vzpomínám, že jsem sovětským orgánům v Teheráně oznámil asi tři jména, která pak oni používali jako důvěrníky. Byly to osoby z řad našich krajanů…

	Na otázku, jaké stanovisko jsem zaujal vůči československým občanům, kteří se přihlásili po zahájení sovětsko-německé války do Rudé armády, odpovídám, že mně není známo ničeho o tom, že by někteří českoslovenští občané chtěli vstoupit do Rudé armády. Vzpomínám si pouze na skupinu československých běženců – lépe řečeno zběhů ze Sýrie, kteří byli sovětskými orgány v Iránu zajištěni a chtěli do Sovětského svazu a tam vstoupiti do československé armády…

	Od generála Píky z Moskvy jsem nikdy žádné příkazy neobdržel. Konečně také podotýkám, že jsem mu vůbec nepodléhal.

	Na otázku, zda jsem od vojenské mise z Moskvy obdržel nějaké peníze během svého pobytu v Teheránu, odpovídám, že jsem kurýrní poštou několikrát obdržel od vojenské mise z Moskvy peníze, abych pro vojenskou misi nakoupil různé potraviny, jako rýži atp. Myslím, že jsem peníze obdržel v dolarech nebo librách. Přesně to již nevím. Vzpomínám si, že jsem podobný příkaz k nákupu obdržel od generála Mareše a paní Píkové. Všechny peníze a nákupy prováděl můj pobočník kpt. Dvořák.“

	O Píkově odjezdu do SSSR promlouval i svědek J. Hájíček 24. května 1948:

	„Po mém příjezdu do Istanbulu na jaře 1942 bylo mi při různých příležitostech Angličany několikrát předhozeno, že my Češi jim neřekneme vždy všechno, že jim snad nedůvěřujeme a jako příklad mi vždy uvedli odjezd generála Píky do Ruska, kam odejel, aniž by jim to předem sdělil. Naposled mi tento Píkův odjezd byl několikrát předhozen, když jsem měl odejet v r. 1945 do Řecka. Obvykle to bylo otázkou: ‚Jedete do Řecka, nebo je to odjezd jako Píkův?!‘ To mělo znamenat, že jim něco jiného říkám a jinam pojedu.

	Podle mých zkušeností s prací turecké policie nemohl směr Píkovy cesty zůstat Angličanům utajen ani čtyřiadvacet hodin po překročení turecko-ruských hranic. Na tomto směru cestovalo stěží deset lidí měsíčně a bylo proto přirozené, že jejich identita byla vždy dobře zjištěna. A vím, že jak Angličané, tak všechny ostatní spojenecké služby se zajímaly o všechny lidi, ať přijížděli nebo odjížděli z Turecka kterýmkoliv směrem…“

	Výpovědi těchto svědků mohly mnohé ujasnit. Mohly, kdyby… Kdyby se k nim prostě přihlíželo.

	O působení Píky v Moskvě a o jeho tamní činnosti vypovídal Hubert Haushofer, úředník vyslanectví v Moskvě 20. května 1948, následující:

	„Do Sovětského svazu jsem přišel přes Krakov společně se svou skupinou tehdejšího podplukovníka Svobody 17. září 1939. Až do ustanovení vyslanectví v Moskvě jsem byl střídavě internován se skupinou na různých místech v SSSR a střídavě přidělen NKVD v Moskvě. Z příkazu podplukovníka Svobody, jsem se staral o přípravu evakuace naší jednotky ze SSSR. Po příchodu vyslance Fierlingera do Moskvy byl jsem povolán 26. srpna 1941 jako úředník vyslanectví. Až do října 1941 jsem byl sám s vyslancem a pomáhal jsem při všech pracech. S vojenskou misí a jejím představitelem H. Píkou jsem se sešel ponejprv někdy v září 1941. V tehdejší době bylo vyslanectví zvlášť ubytováno. Koncem října 1941 jsme přesídlili do Kujbyševa, kde jsme byli ve společné budově s vojenskou misí. Tam jsme se společně stravovali a společně jsme úřadovali. Já jsem se všemi příslušníky vojenské mise velmi dobře vycházel, jelikož jsem byl vojákem. Osobní poměr mezi vyslancem Fierlingerem a H. Píkou nebyl nejhezčí, důvody neznám, ale mám dojem, že se jednalo o nějaké klepy. Snad to byly malichernosti z toho jednoho důvodu, že jsme měli společnou koupelnu, jednu kuchyň, jednu kuchařku atd. Můj osobní poměr s podplukovníkem Píkou byl korektní, nikoliv zvlášť přátelský, H. Píka jednal s podřízenými korektně a odměřeně. Personál, který v tehdejší době na vyslanectví se nacházel, pozůstával z následujících: byl to vyslanec Fierlinger, mg. Klučka, který byl šifrer, já a později dr. Outrata a Taťana Vladimírovna Komarovska a v r. 1942 ještě aktivní ředitel J. Matinek.

	Rozpory mezi vyslancem Fierlingerem a H. Píkou byly jaksi jen z doslechu známy. Nemohu říci, jakého byly původu. Nevím, zda rázu politického či osobního, prostě vím, že zde jakýsi druh rozporu byl, blíže to vysvětlit nemohu. Mně jsou známy pouze rozpory osobní, jako rozpor o užívání osobního auta apod. O politických rozporech nebo jiném nazírání vyslance Fierlingera a H. Píky nevím. Nikdy jsem něco podobného neslyšel…

	Nevěděl jsem o tom, že generál Píka prováděl zpravodajskou činnosti proti SSSR ve prospěch Anglie. Kdybych byl tuto okolnost věděl, byl bych se ke generálu Píkovi choval mnohem zdrženlivěji. Více udati nemohu.“

	Haushoferova výpověď vyjadřovala především pochopitelný lidský strach. Obával se, že jej čeká osud byť ne stejný, tak podobný Píkově. A byli předvoláváni další a další svědkové. Ti, kteří měli „připravit“ hlavní přelíčení.

	 

	
HLAVNÍ PŘELÍČENÍ

	Hlavní přelíčení probíhalo 26., 27. a 28. ledna 1949. Předsedou soudu byl dr. O. Matoušek, soudci dr. F. Suchomel a dr. J. Štella, přísedícími generál F. Papoušek a plukovník K. Bárta, veřejným žalobcem generál J. Vaněk a dr. Karel Vaš.

	Ještě před zahájením řízení navrhl státní prokurátor, aby vzhledem k důležitosti případu spojeného se státním tajemstvím, byla z přelíčení vyloučena veřejnost. Proto bylo hlavní přelíčení neveřejné. Svědci předvoláni nebyli. Celé líčení začalo tradičně přečtením obžalovacího spisu. Poté – na otázku, zda se cítí vinen ze spáchání vojenské zrady a ze zneužití svěřené moci – H. Píka rozhodně prohlásil, že je nevinen. Na to následovalo intermezzo.

	Dr. Vaš totiž prohlásil, že podle jeho osobního zjištění nebyla v budově ani v prostoru jednací síně učiněna žádná bezpečností opatření vzhledem k důležitosti procesu i osobnosti žalovaného a orgánům cizí zpravodajské služby, jež mají o tento proces nemalý zájem a proto navrhuje, aby hlavní přelíčení bylo přerušeno a odročeno až do doby, kdy bezpečnostní opatření budou učiněna. Po poradě soud vynesl usnesení, kterým se návrhu vyhovělo a hlavní líčení bylo přerušeno – na celé dvě hodiny.

	V půl jedenácté předseda znovu zahájil hlavní přelíčení a konstatoval, že bezpečnostní opatření byla učiněna a že soud je náležitě obsazen.

	Uvedený postup měl zničit Píkovy nervy, beztak otřesené nejen osudem vlastním, ale i osudem syna Milana, kapitána letectví, uvězněného na řadu měsíců údajně „pro pokus o únos otce“. I přesto Píka znovu uvedl:

	„Necítím se vinen v žádaném bodě obžaloby. Od doby sepsání mého administrativního protokolu uplynula již delší doba. Tento administrativní protokol, který v určitých bodech neodpovídal skutečnosti, jsem doplnil při mém výslechu soudním, kdy jsem byl již v klidu a mohl jsem si vše řádně rozmyslet a osvětlit a podotýkám, že některé okolnosti, pokud jsou snad jinak formulovány, vysvětlím během dalšího výslechu…

	Když byl vydán návrh na zřízení Československé vojenské mise v SSSR, tento byl označen jako všeobecně tajný. Účelem této mise bylo navázat styk se SSSR na poli vojenském a zpravodajském. Otázka politická týkala se jedině ČSR a jejího zahraničního odboje.

	V Istanbulu, když jsem měl odejet do SSSR, řekl jsem Gibbsonovi, že mým zástupcem bude plukovník Kumpošt. Gibbson byl velkým přítelem ČSR a o tomto jsem se domníval, že je v Istanbulu anglickým vojenským atašé. Tehdy jsem nevěděl, že Gibbson je rezidentem Intelligence Service. Já jsem v něm viděl pouze důstojníka, kterého jsme velmi nutně potřebovali…“

	Na to byl obžalovaný předsedou upozorněn na rozpor v jeho administrativním protokolu v tomto směru. Nato Píka prohlásil:

	„Trvám dnes na tom, že jsem o Gibbsonovi nevěděl, že týž je rezidentem Intelligence Service. Teprve později rozborem a nyní je mi tato otázka zcela jasná. Vzdor tomu, že jsem dostal k zřizování mise jasný příkaz v tom směru, že účel mise je konspirativní, že tedy úkol, přesun a sama mise má být utajena, cítil jsem, veden jsa vlastním rozhodnutím, nutnost nejednat podle daného příkazu. Uvažoval jsem totiž, že by pro československou vládu v Londýně vznikla nepříznivá situace, kdyby se v Anglii o její existenci dověděli a zjistili, že byl někdo tajně poslán do SSSR. Uvažoval jsem, že odjezd mise do SSSR půjde těžko utajit a chtěl jsem odjezd mise a její existenci krýt jinými úkoly.“

	Poté se přísedící generál Papoušek ptal, proč se Píka neobrátil se žádostí o finanční pomoc na SSSR, např. na generála Fokina? Proč si vlastně vybral Gibbsona? Píka odpověděl:

	„O této možnosti jsem neuvažoval, ježto jsem měl již pokyn obrátit se v této otázce na Gibbsona. Gibbsona jsem požádal o půjčku 200 dolarů, a tomuto jsem neřekl pravý důvod, nač peníze potřebuji…

	Domníval jsem se, že Gibbson je zpravodajským důstojníkem. Při žádosti o půjčku jsem Gibbsonovi řekl, že moje skupina odjíždí na krátký čas do Moskvy projednat evakuaci našich příslušníků na Střední východ. Proti obsahu depeše ze dne 4. října 1941, kde mi bylo vytknuto, že jsem si neměl brát peněžitou zálohu od Gibbsona, jsem podal výklad a moje vysvětlení bylo přijato. Tuto depeši pokládám za otázku finanční, která se vyřizovala až po jednom roce. Gibbsonovi jsem řekl, že do Moskvy jedeme dva za účelem evakuace a o vojenské misi nebyla vůbec řeč. O tom, že Gibbson mimo jiné úkoly má ještě za úkol hlídat přidělence Československé vojenské mise v Istanbulu, jsem se dověděl později v Moskvě. Z depeše ze dne 18. června 1941, kterou jsem dostal do Moskvy, bylo mi zcela jasné, že Gibbson je zpravodajcem. Do Moskvy jsem odejel s mým tajemníkem ruskou lodí bez víza. K otázce prozrazení mise konečně udávám, že jsem to učinil proto, že jsem se obával, že tato skutečnost bude jiným způsobem vyzrazena a obával jsem se většího kompromitování naší vlády. Gibbson mi před odchodem do Moskvy říkal, že tam současně odjíždí i Berry, takže bychom mohli cestovat společně. Tuto nabídku jsem odmítl a to z toho důvodu, že jsem nechtěl vzbudit podezření a nedůvěru vůči své osobě u sovětských míst. Gibbson moji nabídku přijal a řekl mi, abych se na Berryho v Moskvě obrátil, kdykoliv budu něco potřebovat. Pod touto nabídkou jsem rozuměl pomoc finanční při odjezdu z Moskvy. Není pravda, že bych se byl před odjezdem z Istanbulu dohodl s Gibbsonem, že mám v Moskvě navázat spolupráci s Berrym.“

	Nato byla Píkovi přečtena depeše z 10. července 1941, ve které se uvádí, že právě z podnětu obžalovaného byl Berry vyslán do Moskvy, aby tam s ním spolupracoval a že tato informace byla dána jednak ústředím a jednak Gibbsonem samým.

	Píka udal:

	„Obsah této depeše neodpovídá pravdě. Berry neměl být mezi mnou a Gibbsonem spojkou. Majora Kašpara mohl jsem poslat k navázání styků s Berrym pomocí hesla někdy v červenci 1941, já sám jsem navázal styky v září 1941. Pokud jsem pak s Berrym hovoříval o československých vojenských jednotkách v SSSR, jednalo se vždy o rozhovor běžný, kdy na otázku Berryho, jak pokračuje nábor do jednotek, jsem odpověděl, že nábor jde pomalu, že musíme překonávat potíže se vzdálenostmi a tak dále. Když se Berry ptal, kde máme jednotky na frontě, řekl jsem mu, kde jednotky jsou a že máme úspěchy. Nikdy však jsem mu neříkal o organizaci a výzbroji jednotek.“

	K zpravodajské činnosti Píka uvedl:

	„Je pravda, že jsem ve své výpovědi rozvedl obsah rozhovoru s Berrym o československé vojenské jednotce v SSSR. Tato výpověď je správná, ale může být chápána ve svém souhrnu tak, že jsem s Berrym nemluvil o vojenských jednotkách v podrobnostech. Pokud jsem s Berrym hovořil o poměrech na československém vyslanectví v SSSR, jak uvádím ve své výpovědi na straně 17, odpovídá to též pravdě, že v této souvislosti nebylo mluveno o podrobnostech. Zprávy jsem získával jednak vlastním pozorováním, jednak z debat s plukovníkem Jesganinem. Je pravda, že major Jeník sbíral zprávy o leteckém průmyslu v SSSR a vedl o tom velmi pečlivé záznamy a já, jakmile jsem mu na to přišel, ihned jsem mu tuto činnost zakázal. Je rovněž pravda, že poručík Patrus se mi nabídl podávat zprávy o jednání československé komunistické emigrace. Já jsem tuto nabídku přijal a zprávy jsem od něho přijímal. Od ministerstva národní obrany jsem nedostal rozkaz ani instrukce, abych Berryho informoval. Když nyní hodnotím styky s Berrym, vidím, že fakticky dělal spojku mezi mnou a ústředím, když podával zprávy, které získal v rozhovorech se mnou.

	Pokud pak jsem informoval anglické orgány o některých nedostatcích nebo potřebách SSSR, činil jsem tak jen proto, abych tak docílil rychlé materiální pomoci SSSR ze strany spojenců…

	Ministerstvo národní obrany v Londýně mi dalo příkaz, abych zasílal zprávy i o komunistických činitelích u vojenských jednotek…“

	Ve výslechu se pokračovalo až sedmadvacátého ledna. Tehdy H. Píka prohlásil:

	„Na příkaz ministerstva národní obrany a vlády v Londýně jsem posílal do Londýna zprávy o vyslanci Fierlingerovi. Pokud jde o nesprávné zprávy, lituji, že k tomu došlo a vysvětluji to napjatým poměrem v té době mezi Československou vojenskou misí a vyslanectvím, o němž jsem podrobně vypovídal ve své výpovědi. V depeši z 10. května 1942 jsem uvedl, že se snažím odvrátit od jednotky nebezpečné živly, a to legální cestou, vysvětluji to tím, že jsem se snažil, aby osoby přestárlé nebyly do armády přibírány. Doznávám, že zprávy, které jsem získal, jsem neověřil, tyto jsem již zpracované referenty převzal a svým podpisem jsem za ně převzal odpovědnost. Pokud jde o zprávy, které jsem posílal do Londýna, je pravda, že jsem o některých mluvil s velitelem československých jednotek v SSSR, tento však říkal, že to nemá cenu, že se nic nestane a že má jednotky v ruce. Věděl jsem, že zprávy zaslané do Londýna naše vláda tam dává k dispozici Angličanům a že zprávy byly velmi ceněny. Byl jsem však k podávání zpráv v tomto směru výslovně vyzván ministerstvem národní obrany. Přímý rozkaz na sledování vyslance Fierlingera jsem neobdržel…“

	Tolik výsek z Píkovy rozsáhlé výpovědi, ve které vyvracel nepodložené a nedokonalé argumenty obžaloby, v tom duchu, který jsme už dostatečně popsali. Po ní byly čteny výpisy z protokolů svědků – mezi jinými – Z. Fierlingera, J. Stránského, J. Hájíčka, A. Patruse a R. Luskače. Heliodor Píka – po vyzvání, aby se k jednotlivým výpovědím vyjádřil, prohlásil:

	„…Výpověď štábního kapitána Luskače pokládám za vymyšlenou a nepravdivou…“

	„Svědek Luskač je znám jako osoba dělající se důležitou a vychloubačnou…“

	„K svědectví Patruse: Zprávy, které podával poručík Patrus, byly jeho vlastní a tyto ministerstvo národní obrany v Londýně nepožadovalo. Zpočátku jsem tyto zprávy neznal a později jsem si jich všímal a pokládal je za subjektivní…“

	I ostatní výpovědi obsahovaly mnohdy hrubé nepravdy a výmysly. Ty, které souhlasily s Píkovou výpovědí, nebyly brány v potaz. Po Píkově odmítnutí falešných svědectví byl předložen tzv. průvodní materiál (fotokopie dopisů, trestní list, zpráva o pověsti a osobní doklady žalovaného).

	Po něm předseda senátu vyzval přítomného znalce, plukovníka Zadinu, aby přečetl svůj posudek. Ten byl přiložen ke spisům jako tajná příloha. Obsahoval velmi dlouhou a bezobsažnou charakteristiku mezinárodní politiky. Posunul „causu“ Píka k tragickému konci.

	Zadinův „rozbor situace“

	V posouzení viny totiž nešel znalec do hloubky, ale dalekosáhle líčil historii anglické Intelligence Service a jeho pracovníků, samozřejmě, že i po stránce ideologické citoval Lenina a jeho teze o válce imperialistické atd. Sám znalecký posudek byl oprávněný.

	Soudní praxe se velmi často uchyluje k znaleckému soudu ve věcech, kde sám soud nemá odborné zkušenosti a ty v našem případě neměl, vždyť šlo o otázky speciální, vojensko-zpravodajské, a proto bylo slovo znalců na místě. Ovšem znalců nezávislých a objektivních. Plukovník Zadina byl přímo podřízen Bedřichu Reicinovi na obranném zpravodajství ministerstva národní obrany, a řídil se proto jeho pokyny a příkazy.

	Měl posoudit činnost generála Píky v těchto oblastech a obdobích:

	
	1) Činnost prováděnou od roku 1940 do konce druhé světové války ve funkci šéfa Československé vojenské mise v SSSR.

	2) Činnost prováděnou po návratu do vlasti ve funkci zástupce náčelníka hlavního štábu československé branné moci.



	Proto mělo jeho stanovisko posoudit především:

	
	1) Význam osob, s nimiž byl obviněný při své trestné činnosti ve styku s Gibbsonem, Hillem, Davidsonem a Berrym.

	2) Podstatu a cíle britské výzvědné zpravodajské složky Intelligence Service.

	3) Povahu předaných zpráv a jejich význam pro cizí zpravodajskou službu.

	4) Podstatu a význam služebního zařazení obviněného a jeho význam pro cizí zpravodajskou službu.

	5) Význam Sovětského svazu a Velké Británie pro osvobození ČSR.

	6) Učinit závěr a posoudit škodu, která předmětnou činností obviněného Československé republice vznikla.



	Posudek byl jen všeobecný, bez rozebrání důkazů a podkladů a obsahoval charakteristiku zpráv, které obviněný údajně poskytl orgánům Intelligence Service Gibbsonovi, Berrymu, Davidsonovi a Hillovi. Zadina je rozdělil na tři skupiny:

	
	1) Zprávy o československé vojenské jednotce v SSSR.

	2) Zprávy o Sovětském svazu.

	3) Zprávy o československé armádě a Jáchymovských dolech. Citujme z posudku:



	„Zprávy uvedené ad 1 až 3 se týkaly skutečností, opatření a předmětů, jež měly zůstat utajeny pro obranu republiky.

	Vzhledem k vědomostem, které obviněný o shora uvedených skutečnostech, opatřeních a předmětech nabyl z titulu svého služebního postavení šéfa Československé vojenské mise v SSSR a zástupce náčelníka hlavního štábu, nutno uvedené skutečnosti, opatření a předměty pokládat za vojenské tajemství zvlášť důležité.

	Zprávy uvedené ad 2 se týkaly skutečností, opatření a předmětů, jež tvořily součást státního tajemství SSSR.

	Vzhledem k služebnímu postavení obviněného a vzhledem k výpovědi obviněného, že orgánům Intelligence Service podal pravdivé informace, mají jím podané zprávy pro cizí zpravodajskou službu nesmírnou důležitost, neboť jsou to zprávy pravdivé, není třeba je ověřovati, jsou potvrzením a doplněním již získaných zpráv a jsou vodítkem pro další zpravodajskou činnost. Tomu nasvědčuje zejména ta skutečnost, že při návštěvě obviněného v Londýně vyhledal ho sám přednosta zpravodajského oddělení britského hlavního štábu generál Davidson.“

	Znalec tedy vycházel jen z předpokladu, že generál Píka jako člen generálního štábu mohl vědět a tudíž mohl prozradit a udal:

	„Byl řádným členem Armádního poradního sboru, který podle statutu, stanoveného rozkazem prezidenta republiky číslo 38 ze dne 21. února 1946 byl povolán obírat se všemi zásadními otázkami, které se týkají:

	
	a) organizace armády

	b) výcviku armády

	c) mobilizace

	d) operačních a nástupových plánů

	e) výstroje a výzbroje

	f) výstavby nových komunikací

	g) výběru vyšších velitelů



	Mimo to členům Armádního poradního sboru mohl předseda Armádního poradního sboru, tj. ministr národní obrany svěřit pro prostudování jakýchkoliv jiných otázek, týkajících se armády a vojenských příprav k obraně státu za tím účelem, aby mohly býti pojednány v Armádním poradním sboru.

	Ve funkci zástupce náčelníka hlavního štábu divizní generál Píka schválil tyto mobilizační předpisy:

	
	a) pro pěchotu – 1. část (válečné počty)

	b) pro letectvo – 1. část (válečné počty)

	c) pro automobily – 1. část (válečné počty)

	d) pro intendanční službu – 1. a 2. část

	e) pro vojenský zeměpisný ústav – 1. část

	f) pro zbrojní službu – 1. část



	Z uvedeného vyplývá, že služební postavení zástupce náčelníka hlavního štábu dalo obviněnému možnost seznámit se s nejtajnějšími skutečnostmi a opatřeními československé armády a získat tak všestranné poznatky rozsahu a významu celoarmádního a celostátního. Touto skutečností je také dán význam osoby obviněného a jeho informací pro cizí zpravodajskou službu.“

	O politice Anglie za války Zadina výslovně uvedl:

	„Jaká byla politika Anglie v údobí mezi první a druhou světovou válkou? Politika západních mocností v údobí mezi první a druhou světovou válkou je dnes plně a objektivně osvětlena zveřejněním dokumentů německého ministerstva zahraničních věcí, které při dobytí Berlína se dostaly do rukou Rudé armády. Ze studií těchto dokumentů, jakož i jiné literatury vyplývá, že v uvedené době politika vládnoucích kruhů Anglie se projevila upuštěním od kolektivní bezpečnosti a upuštěním od odporu proti německé agresi, jakož i souhlasem s agresivními požadavky hitlerovského Německa. Byla to politika usmiřování, jejímž jedním článkem byl Mnichov a okupace Československé republiky.

	Mnichov nebyl ‚velkým omylem‘ ani ‚tragickým nedorozuměním‘!! Mnichov byl vyvrcholením záměrné politiky vládnoucích reakčních kruhů anglických a francouzských, které pro své kapitalistické zájmy a bez ohledu na nejvlastnější zájmy svých národů, a tím více bez ohledu na osud spojeneckého Československa a jiných malých států, vykrmovaly německý fašismus k útoku na Sovětský svaz.

	Tyto západní kapitalistické vládnoucí kruhy pokládaly ohrožení a porobení vlastní země, zotročení vlastního národa za menší zlo, než společnou věc se Sovětským svazem, než posílení lidových sil uvnitř jednotlivých zemí, než posílení Sovětského svazu. Národy Evropy strašlivě doplatily na tuto koncepci. První na ni doplatil náš národ a je mezi těmi, kteří doplatily nejhůře.

	Za války pak mírová politika izolace Sovětského svazu pokračovala přes spojenecký svazek a změnila se v politiku zeslabení Sovětského svazu. Výrazem této politiky je otázka invaze do Evropy. Jako ústřední vojenská událost v plánech vedení války západních spojenců zaujímala invaze také ústřední místo v jejich politické koncepci vedení války. Průtahy s jejím uskutečňováním měly nejen vojenské, nýbrž i politické příčiny. Konečné datum invaze bylo stanoveno nejen s ohledem na vojenské, nýbrž také na politické prvky situace. Celkový vojenský efekt měl mít nejen vojenské, ale i politické důsledky – měl ovlivnit nejen vojenskou, nýbrž také politickou situaci po jejím ukončení.

	Ústřední osobou podivné hry, která s invazí byla prováděna, byl anglický reakční premiér Winston Churchill. Winston Churchill a ostatní reakční činitelé oddalovali invazi proto, aby se Sovětský svaz co nejvíce vyčerpal v boji proti hlavním silám hitlerovského Německa a jeho spojenců a aby hitlerovští okupanti mohli co nejvíce pustit žilou nejrevolučnějším a nejbojovnějším živlům porobených národů Evropy – pracujícímu lidu! Oddalovali invazi, aby mohli s čerstvými silami vejít na bojiště ve chvíli, kdy proti nim bude stát již zemdlený, poražený nepřítel! Oddalovali invazi, aby mohli s čerstvými silami vejít na bojiště ve chvíli, kdy proti nim bude stát již zemdlený, poražený nepřítel! Oddalovali invazi, aby jejich svěží a objem nevyčerpané síly mohly mít hlavní slovo v rozhodování o tom, jak bude vypadat poválečná Evropa a poválečný svět!! Oddalovali invazi, aby vítězem nad hitlerovskou tyranií nebyl socialistický Sovětský svaz, národně revoluční vojska slovanských národů a demokratické síly porobené Evropy, nýbrž vojska Wall Streetu a londýnské City, vojska světových kapitalistických monopolů!!!

	Takové byly válečné cíle Winstona Churchilla a ostatních západních kapitalistů!! Takový byl jejich význam pro naši republiku!!!“

	Poznamenávám: Vykřičníky jsou psány znalcem – jsou ukázkou jeho objektivity a politického zaměření.

	„Z uvedeného vyplývá, že jednání a skutky, které znamenaly prospěch anglickému vedení války, neznamenaly prospěch Československé republice, znamenaly škodu Sovětskému svazu, a tím i nepřímou škodu Československé republice!“

	***

	Závěr

	O jednání divizního generála Heliodora Píky, které je předmětem tohoto trestního řízení, nutno z hlediska vojensko-zpravodajského učiniti tento závěr:

	
	1) Osoby, s nimiž byl divizní generál H. Píka v přímém styku, t j. major později collonel Gibbson, Berry, plukovník Hill, generál Mc Farlan a Davidson jsou zpravodajští orgánové cizí moci!

	2) Údaje o Československé vojenské jednotce v SSSR, které obviněný vyzradil zpravodajským orgánům cizí moci, majoru Gibbsonovi a Berrymu, nutno pokládati za skutečnosti a opatření, které měly být utajeny pro obranu republiky!

	3) Jednáním obviněného jako šéfa Československé vojenské mise v Moskvě byla způsobena škoda Československé vojenské zahraniční jednotce v SSSR a Sovětskému svazu, a tím i Československé republice.

	4) Údaje, které obviněný v období r. 1945 až 1948 v Londýně a v Praze poskytl shora uvedeným zpravodajským orgánům cizí moci, týkaly se skutečností a opatření a předmětů, které měly být utajeny pro obranu republiky!!

	5) Vzhledem k služebnímu postavení obviněného, údaje, které v Londýně a v Praze poskytl shora uvedeným zpravodajským orgánům cizí moci, týkaly se zvláště důležitého vojenského tajemství.

	6) Obviněný byl podle svého služebního postavení povinen uchovávati skutečnosti, opatření a předměty, které měly být utajeny pro obranu republiky v tajnosti.

	7) obviněnému jako členu Armádnímu poradnímu sboru byla podle Jednacího řádu Armádního poradního sboru výslovně uložena povinnost uchovávati v tajnosti skutečnosti, opatření a předměty, které měly být utajeny pro obranu republiky!!!

	8) Škoda, která shora uvedeným jednáním obviněného ČSR vznikla, je nedozírného a trvalého rázu!!!



	Praha 11. ledna 1949 plukovník Zadina v. r.

	***

	Byl to vlastně podklad pro rozsudek smrti. V roce 1968 se jeho autor – plukovník Zadina – zastřelil. Měl podobných posudků na svědomí víc.

	Soud se opřel právě o jeho obsáhlý a „důkladný“ nález, vyhlašující, že generál Píka ve své funkci vyzrazoval kdeco. Ovšem konkrétní důkazy chyběly. Přesto předseda senátu vycházel právě ze Zadinova posudku. Obával se ale námitek obhájců, především proto zakládal posudek do spisu až při hlavním přelíčení. K Zadinovu posudku se připojil i druhý znalec – štábní kapitán Kocián.

	Po přečtení posudku se předseda senátu zeptal stran, zda mají nějaké návrhy k doplnění průkazního řízení. Neměla žádná – pouze rodná obec generála Píky a jeho bratr Josef měli odvahu se za něj postavit.

	Slova obhajoby

	My, obhájci, jsme poté navrhli a písemně předložili návrh na doplnění průvodního řízení a opětné slyšení svědků – kromě generála Kally, který mezitím zemřel. Do posledního okamžiku jsme znalcův posudek neznali – vlastní stanovisko jsme připravili předem. Dále jsme navrhli slyšení svědka plukovníka Běliny, který znal bližší informace o osudech archívu Československé vojenské mise, který byl ještě v březnu 1948 uložen ve dvou kufrech na hlavním štábu! Ten mohl potvrdit a pomocí dokumentů prokázat Píkovu nevinu. Poté jsme žádali, aby byly přečteny všechny depeše od roku 1941 do roku 1945, nejen ty, které byly nahodile vybrány, aby zkreslily činnost obžalovaného. Generál Píka se k našim návrhům připojil a doplnil je požadavkem, aby byli vyslechnuti i dr. Outrata, dr. Smutný a ministr Kopecký, kteří mohou také potvrdit charakter zpráv zasílaných do Londýna. Píka žádal také, aby byly předloženy patřičné dotazy i sovětským orgánům, které jsou jistě dobře informovány o jeho spolupráci s generály Žukovem a Fokinem.

	Státní prokurátor zamítl naše návrhy jako bezpředmětné a nadbytečné.

	Obhajoba se tak dostala do slepé uličky – i naše žádost, aby byl znalecký posudek konkretizován, aby bylo jasně řečeno, v čem Píka chyboval a kdy, byla prokurátorem zamítnuta.

	Poté se soud odebral k poradě. Ta zamítla definitivně naše návrhy jako nevyhovující, další výslechy svědků byly prohlášeny za zbytečné, neboť „nemohou přinést nic nového a podstatného a všichni předvolaní byli již podrobně vyslechnuti.“

	Pak předseda ukončil řízení a udělil slovo státnímu prokurátorovi. Ten navrhl, aby byl žalovaný uznán vinným a podle žaloby potrestán.

	V tomto okamžiku jsme jako obhajoba opět vystoupili – žádali jsme spravedlivé a mírné posouzení případu a mírné potrestání žalovaného, případně zproštění z obžaloby anebo eventuální překvalifikaci zločinu na přečin zanedbání povinné péče.

	Píka po udělení slova také žádal o spravedlivé posouzení vlastní činnosti a mírnost.

	Odpovědí nám bylo upozornění předsedy senátu, že už je půl jedenácté večer, a proto se v jednání bude pokračovat až 28. ledna 1949 v půl deváté.

	Hned po zahájení přelíčení se senát odebral k poradě. Pak bylo přečteno usnesení, vyhlašující, že Píkova činnost za války může být kvalifikována jako působení škody branné moci republiky.

	Státní prokurátor se nevyjádřil. Žádali jsme proto, aby bylo hlavní přelíčení přerušeno, neboť nejsme na tuto změnu v obžalobě náležitě připraveni.

	Po další poradě bylo i toto zamítnuto a následovala – opět porada, tentokrát poslední. To už byla předzvěst konce líčení, potvrdila ji i slova prokurátora, že nyní je přelíčení veřejné.

	Rozsudek jsme všichni vyslechli vstoje. Zněl takto:
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	Odmítavé stanovisko státního soudu k udělení milosti

	Rozsudek

	Jménem republiky

	Státní soud v Praze po provedeném hlavním přelíčení uznal dne 28. ledna 1949

	takto právem:

	Divizní generál Píka Heliodor, narozený 3. července 1897 ve Štítině, státní okres Opava, tamtéž příslušný, bez vyznání, ženatý, syn Ignáce a Jany rozené Valáškové, bytem v Praze XIX, Kahlerova 11., tč. ve vazbě státního soudu v Praze

	jest vinen, že

	1) koncem roku 1940 v Istanbulu, od r. 1941 do konce roku 1945 v Moskvě, na jaře roku 1946 v Londýně a konečně v období 1945 až 1948 v Praze vyzradil exponentům Intelligence Service, tedy cizí moci, přímo skutečnosti, opatření a předměty, jež měly zůstat utajeny pro obranu republiky a za těmito účely vešel s jmenovanými ve styk přímý, to jest s cizí mocí a s činiteli vojenskými, ačkoliv mu povinnost uchovávati uvedené skutečnosti v tajnosti byla výslovně uložena hledíc na jeho služební poměr.

	2) v době od roku 1941 do konce května 1945 v Moskvě a Kujbyševě v SSSR jako náčelník Československé vojenské mise v SSSR ve svých zprávách podávaných československým vládním činitelům do Londýna záměrně uváděl nepravdivé skutečnosti o činnosti velvyslance Fierlingera v Moskvě, o československé jednotce v SSSR a poměrech v SSSR, vnitřní i vojenské situaci v SSSR v úmyslu, aby poškodil zájmy ČSR i bojové úsilí druhého odboje a jejího spojence SSSR.

	3) v době od r. 1941 v Moskvě a Kujbyševě jako náčelník Československé vojenské mise v SSSR úmyslně systematicky kladl překážky organizaci boje za osvobození ČSR, a to jednak brzděním jejího materiálního vybavování, jednak odkládáním a mařením odesílání československých parašutistů na území ČSR sovětskými orgány, tudíž za války způsobil škodu branné moci, vojenským podnikům republiky a jejímu spojenci,

	tím spáchal:

	ad 1) zločin vojenské zrady podle § 6:2 odst. 1. zák. č. 50/23 Sb,

	ad 2) zločin zneužití služební moci podle § 380 v. tr. z.

	ad 3) zločin vojenské zrady podle § 6:1 zák. č. 50/23 Sb.,

	odsuzuje se

	podle §6:2/II s. zák. č. 50/23 Sb. za použití §§ 45, 96 v. tr. z. kromě kasace, vyloučení z čs. armády a ztráty čestných odznaků a vyznamenání k trestu smrti provazem.

	Podle § 32 zák. č. 50/23 Sb. vyslovuje se ztráta čestných práv občanských na dobu 10 roků.

	***

	Uvedený trest státní soud zdůvodnil na základě neúplných výpovědí svědků, instrumentálním výběrem některých vhodných depeší a s použitím falzifikátu podepsaného údajně Davidsonem.

	Po přečtení otřásajícího rozsudku Píka stručně prohlásil:

	„Rozsudku rozumím. Proti rozsudku ohlašuji zmateční stížnost a odvolání. Prosím, aby opis rozsudku byl doručen mým obhájcům.“

	Tak skončilo celé hlavní přelíčení. Pro dokreslení skutečného Píkova působení i jako ilustraci tehdejší obhajoby, uvádím znění své obhajovací řeči:

	„Vážený pane předsedo, páni přísedící státního soudu, dovolte mi, abych postupně bod za bodem probral obžalobu pana státního prokurátora…

	Obžalovaný je obviňován z vojenské zrady a to proto, že

	
	1) v Istanbulu na jaře 1944 prozradil plukovníku Intelligence Service Haroldu Gibbsonovi odjezd mise a její úkoly, ačkoliv tato akce měla být přísně utajena. Obžaloba tvrdí bez jakýchkoli důkazů, že obžalovaný vešel v tajný zpravodajský styk s H. Gibbsonem a dokonce tvrdí, že Gibbson předal obžalovanému 3 200 angl. liber a 200 dolarů jako odměnu. Skutečnost byla jiná. Navázání styku s Angličany v Istanbulu se stalo na příkaz naší vlády v Londýně. Obžalovaný také od počátku a stále ve svých výpovědích se jednoznačně hájí tím, že sám upozornil prezidenta dr. Beneše na přání Sovětů utajit poslání mise. Ovšem odjezd bez vědomí Angličanů nebyl možný a tato skutečnost je potvrzována svědectvím plukovníka Hájíčka. Je to pochopitelné, neboť v té době byli ve válce s Německem jen Angličané a generál Píka dostal rozkaz z Londýna k navázání styků s Gibbsonem, s nímž plukovník Moravec, šéf zpravodajské služby u ministerstva národní obrany v Londýně, byl v těsném spojení. Angličané v té době našim lidem opatřovali pasy a víza a i nás financovali. Není pravda, že by uvedené peníze dostal Píka odměnou za prozrazení odjezdu mise. To nemá vůbec oporu ve spisech, ani v písemných materiálech ani ve svědeckých výpovědích. Byla to peněžní výpomoc pro celou istanbulskou skupinu a byla zúčtována s vedením v Londýně. Je prokázáno, že tyto peníze si vyzvedl na příkaz ministerstva národní obrany na anglickém konzulátě. Kdyby to byla odměna, což by to obžalovaný své vládě hlásil? 
Nerozumíme stále tomu, proč obžaloba se dívá nevraživě a podezíravě na styky s anglickou zpravodajskou službou. Vždyť jsme byli spojenci a vedení v Londýně úzce spolupracovalo s anglickou Intelligence Service. Vždyť i Sověti chtěli s námi na úseku zpravodajském spolupracovat, my to uvítali, ale to přece neznamenalo, že přestaneme spolupracovat s Angličany, kteří nám podali pomocnou ruku po březnu 1939 a naše zpravodajce ihned zapojili do důležité práce pro vítězství spojenců. Taková spolupráce nemůže být pokládána za velezradu. To platí konečně o všech kontaktech i s ostatními jmenovanými, Berrym, Hillem, Mc Farlanem apod. Přesto obžalovaný dbal přání Sovětů a mystifikoval Angličany o pravém účelu odjezdu mise. Výpověď svědka Hájíčka to potvrzuje a bylo to později Angličany nám vytknuto, jak to tento svědek dosvědčuje.
Vzhledem k tomu, že skupina v Istanbulu byla téměř v denním styku s Angličany, nemohli jen tak zmizet. Musel tedy obžalovaný Gibbsonovi uvést důvod odjezdu a nebylo nic snazšího, než se zmínit o pomoci při přesunu československé jednotky na Blízký východ. Tyto akce totiž již probíhaly a byly za pomoci Angličanů přesunuty stovky našich příslušníků. Nic jiného nebylo obžalobou prokázáno a obhajoba nebyla vyvrácena. Právem obžalovaný odmítl jet společně s Berrym, aby mise jako taková nebyla prozrazena. Styk s Berrym později byl rovněž navázán na příkaz plukovníka Moravce. Obžaloba líčí vše tak, jako by Angličané byli naši nepřátelé. Je pravda, že máme na Mnichov nepěkné vzpomínky, ale po vypuknutí války s Polskem nás Anglie první uznala za partnery ve válce, poskytla nám v Londýně veškerou podporu a naši diplomaté vystupovali opět jako zástupci samostatného nezávislého státu, bojujícího na straně spojenců. 
Nelze proto v daném případě mluvit o trestnosti ani z nedbalého opomenutí. Stačí poukázat na svědecké výpovědi plukovníka Hiekeho, Klučky, plukovníka Kumpošta a Hájíčka, kteří potvrzují obhajobu obžalovaného.

	2) Styk s Berrym navázal obžalovaný, jak sám udává, na příkaz Londýna. Jednal tedy obžalovaný na příkaz své vlády a nemohl se dopouštět vojenské zrady – nýbrž plnil daný úkol. Vždyť z materiálu je zřejmé, že zde byla i v zájmu a na přání Sovětů čilá výměna zpráv, získávaných jak Intelligence Service, tak Sověty, a bylo to dokonce mezi námi dohodnuto. Nebylo prokázáno, že by generál Píka si zřídil agenturní síť za účelem získávání zpráv o sovětských vojenských možnostech apod. Z výpovědi mnohomluvného svědka Luskače, jehož charakteristika byla svědky dostatečně dokreslena, nelze vyvodit tak důležitý závěr, podstatný pro zjištění trestnosti… Obžalovaný právem jako náčelník mise se nechal informovat, co je nového u jednotky, jak rychle fungují transporty, jak funguje nábor apod. To nebylo vyzvídání, to byla povinnost vedoucího činitele, aby byl informován. Konečně v náplni každého vojenského přidělence, jakým obžalovaný v Moskvě byl, bylo legálními prostředky získávat co nejvíce informací o situaci v zemi, kde působí. Tím spíše ve válce, aby jeho vláda byla o poměrech spolehlivě informována. Podobné informace si obyčejně diplomaté spojeneckých států vyměňují, a to přece není vojenská zrada, ani prozrazování vojenských tajemství ve smyslu zákona na ochranu republiky. V této souvislosti je možno hned vyvrátit obžalobu o stycích s Mc Farlanem. Výměna zprávy byla přece sjednána v Londýně a obžalovaný v tom směru nic nepodnikal. S Mac Farlanem měl projednat materiální vybavení naší vojenské jednotky v SSSR. Domnívám se, že chtěl-li obžalovaný určité množství oblečení a výstroje pro naši jednotku, musel asi říci, kolik mužstva máme. To přece nebylo tajemství pro naše spojence, kolik lidí v našich jednotkách je – ať v Anglii nebo v SSSR. Vždyť Angličané organizovali přesun našich jednotek na Blízký východ, tak asi byli přesně informováni. V této době jsme přece naopak byli hrdi na to, kolik již dobrovolníků máme, kteří budou za vlast bojovat, veřejně jsme se tím chlubili. Nesouhlasíme se stanoviskem znalců, že co bylo k prospěchu Angličanů, bylo ke škodě ČSR apod. Myslím, že to může soud sám zvážit z vlastní zkušenosti, protože je dnes všeobecně známo, s jakým úsilím po moři přicházela pomoc z Anglie a USA do Sovětského svazu a úspěchy Angličanů v Africe a po invazi prospívaly frontě v Sovětském svazu.



	Znalecký posudek hodnotí vztahy mezi SSSR a Anglií, které pochopitelně měly svá úskalí – zejména v názorech na budoucí mírový vývoj a vliv zvítězivších stran na uspořádání Evropy, zda převládne socialismus nebo kapitalismus. Ovšem nelze souhlasit, že prospěch anglickému vedení neznamenal prospěch ČSR a znamenal škodu pro SSSR a tím přímo i pro ČSR. Proč si tedy SSSR přáli uskutečnění invaze na Západě? Tyto premisy posudku jsou nesprávné a také blíže nezdůvodněné a nerozvedené. Závěr posudku se neopírá o konkrétní zdůvodnění, proč tyto známé okolnosti, o nichž žaloba mluví, musely být utajeny pro obranu republiky a jaká škoda vznikla a v čem vlastně spočívá. Všeobecná proklamování přece nemohou stačit pro odsouzení. Vůbec není podloženo tvrzení posudku v závěru, že obžalovaný mohl vyzradit, nebo vyzradil skutečnosti, které se dověděl jako člen Armádního poradního sboru. Pro to není žádný důkaz, ani znalci se na žádný materiál neodvolávají a jen rozhovor v r. 1946 s generálem Davidsonem, který měl společenský charakter, nepodává ani v nejmenším důkaz, že bylo mluveno o věcech z jednání v armádním poradním sboru.

	Obžalovaný ve svém protokolu z 19. října 1948 líčí své styky s Berrym a tu musím opětně ocitovat ze zákona na ochranu republiky, že se vojenské zrady dopouští ten, kdo vejde ve styk s cizí mocí ať přímo nebo nepřímo, a to tajně a bez vědomí nadřízených. Zde tomu bylo na příkaz vlády. Znalecký posudek zůstal tedy kusý a nevyčerpávající všechna zjištění a obhajobu obžalovaného. Vždyť kromě uvedeného příkazu na spojení, Berry obstarával pasy a víza jako pasportofficer, obstarával kurýrní poštu a v době, kdy selhala vlastní vysílačka, obstarával styk s vysílačkou na anglickém vyslanectví. Z čeho tedy vyplývá, že šlo o nedovolený a trestný zpravodajský styk? Není zde důkazu. Jen vysvětlení obžalovaného, který za dobu dlouhé války a významných situací si v diplomatických kruzích vyměňoval informace a vzájemná hodnocení situace. Vždyť i k tomu měl příkaz své vlády, aby podával pravidelné, tzv. situační zprávy. Byl k nim několikrát opětovně vyzýván prezidentem Benešem i ministrem Ingrem. Podle svědectví generála Kally byly to zprávy velmi fundované a příznivě ovlivňovaly Angličany k víře ve vítězství Sovětského svazu. Obžalovaný připustil, že mluvil s Berrym o československé vojenské jednotce a o některých okolnostech, které se sám dověděl v rámci svého služebního styku; zde nešlo ovšem o žádná tajemství a podstatné záležitosti, nýbrž o běžné záležitosti jako např. doba transportu, zásobování apod. Pokud se informace týkaly SSSR, nejde o trestní čin, pokud se týkaly našich záležitostí, zejména politických a našeho vyslance, nejedná se o záležitosti, které by měly být utajeny v zájmu obrany státu. Pokud se týče československé vojenské jednotky a náboru, to byly běžné věci a jak Sověti tak i Angličané měli zájem na úspěšných akcích našich jednotek, aby bojovali proti společnému nepříteli. Žádali jsme pomoc nejen od Sovětů, ale i od Angličanů a žádali jsme nejen o pomoc materiální, ale i politickou, a proto bylo třeba, aby byli běžně informováni a dobré informace posilovaly politickou pozici prezidenta Beneše u Angličanů.

	Zákon na ochranu republiky předpokládá zlý úmysl škodit vlastnímu státu a prospívat nepříteli. To zde nebylo prokázáno, že by tu byl jen náznak motivace takového jednání. Celá činnost obžalovaného od začátku v Sovětském svazu směřovala podle pokynů vlády a často iniciativně k řádnému vybavení našich jednotek pro úspěšný boj. Není důkazu, že by zde byl zlý úmysl, ani znalecký posudek, tak kusý, nic takového netvrdí. Mohlo by se nanejvýš mluvit o vhodnosti některých podávaných informací, nikoliv však o vojenské zradě. Totéž platí o jednání s Mc Farlanem a Hillem. Obžalovaný udává ve svém protokolu z 21. října 1948, že s Hillem probíral situaci na frontách a hodnotil vývoj válečných událostí. Tento protokol není doznáním, ale právě naopak ukazuje na přátelské vzájemné informování o vzájemných názorech a jejich prověřování, což bylo zajisté prospěšné pro výkon funkce náčelníka mise. Po celou válku jsme byli závislí i na Angličanech a nebylo možno se styku s nimi vyhýbat ani v Moskvě. Bylo by to škodilo našim pozicím v Londýně a prezidentu Benešovi osobně. Potřebovali jsme pomoc i Anglie a generál Hill měl na starosti pomoc Anglie Sovětskému svazu na úseku materiálním a z této pomoci jsme byli i my dotováni, např. autopark. Je přece logické, že už z tohoto důvodu musel být generál Hill přiměřeně o naší jednotce informován… Po r. 1945 v Praze styky s Gibbsonem, Hillem – jak z protokolů vyplývá – byly jen společenské a v rámci funkce, kterou obžalovaný zastával. Setkával se s nimi za celou dobu od roku 1945 do konce r. 1947 buď náhodně, nebo na oficiálních pozváních. Dvakrát se sešel s Hillem, když byl tento již ve službách anglické letecké společnosti. Byla to obvyklá přátelská setkání přátel z Moskvy. Rozmluvy byly vždy všeobecného rázu a v těchto případech nelze mluvit, a nebylo ani prokázáno, že by zde byl zlý úmysl zrazovat. Je pochopitelné, že osobnosti na této vysoké úrovni mluvili o politických záležitostech ve svých zemích, o poválečném budování a nebylo vyvráceno tvrzení obžalovaného, že hájil náš systém lidově demokratický. Nelze přece vysvětlení a obhajobu obžalovaného překrucovat v jeho neprospěch. Tvrzení obžaloby, že po návratu v r. 1945 obnovil zpravodajskou spolupráci s Gibbsonem není ničím podloženo ani prokázáno a obžalovaný to výslovně popírá. Z jeho výpovědí lze jen konstatovat, že při jedné schůzce mluvili o možné spolupráci mezi našimi státy, mezi Anglií a ČSR a to na území obsazeného Německa… Uvážíme-li, že v roce 1947 byla Anglie ještě spojeneckým státem a generál Píka zástupce náčelníka generálního štábu, mohl jistě iniciativně o této otázce hovořit. Závěry obžaloby v tomto směru jsou pouhými nepodloženými podezřeními. Rovněž tvrzení, že schůzku s generálem Davidsonem zprostředkoval Gibbson, je neprokázáno. Byl to generál Kalla, který schůzku zorganizoval a obžalovaný vůbec nevěděl, že Gibbson je v Londýně a že na schůzku přijde. Generál Kalla byl vojenským přidělencem v Anglii a v této funkci připravil celý zájezd v květnu 1946. Na toto setkání klade obžaloba enormní důkaz, ačkoliv šlo o společenskou záležitost v přítomnosti vojenského atašé naší republiky a ve svém svědectví tuto schůzku jako takovou vylíčil a rozhodně nevyplývá z jeho výpovědi, že by šlo o zpravodajskou akci a vyzrazování vojenských tajemství. Stále platí zásada trestního řízení ‚in dubio pro reo‘ a nelze tedy z běžných styků náčelníka a diplomata usuzovat na záměr vyzrazovat vojenská a státní tajemství, tím spíše, že obžalovaný byl pověřen stykem s vojenskými zahraničními diplomaty, a vojenským atašé.

	Proberme si proto podrobně zprávu generála Davidsona o společné schůzce:

	Generál Davidson nejprve potvrzuje již známou věc, že objektivní zprávy generála Píky za války z Moskvy – zprávy samozřejmě jdoucí přes naše ministerstvo národní obrany – byly velmi ceněny. Oceňuje jeho znalosti Sovětského svazu, jak vyplynulo z debaty o našem vztahu k Sovětskému svazu a jeho poválečné politice. Snahy Sovětského svazu o zvýšení námořních sil jsou všeobecně známé, zejména po zkušenostech v poslední válce a válce ponorkové. Čteme-li zprávu řádek za řádkem, větu za větou, nevyplývá z této zprávy nic, co by znamenalo prozrazení vojenského tajemství. Ukazuje se naopak, že to byla ze strany Angličanů zdvořilostní záležitost a vyslovení uznání našemu vysokému vojenskému představiteli. Dále je ve zprávě uvedeno, co v podstatě sám obžalovaný uvedl ve svém administrativním protokolu z 28. května 1948 a 15. října 1948. Tyto protokoly nejsou ‚doznáním‘, mluví spíše ve prospěch obžalovaného, který v rozmluvě s generálem Davidsonem obhajoval politiku SSSR. Řeč o tom, kolik divizí by v případě války mohl SSSR postavit, zda více než 300, byl jen odhad vyslovený generálem Davidsonem, nikoliv generálem Píkou. Debata o SSSR a jeho vojenské síle a posuzování jeho vnitřní situace není ovšem trestná podle našich zákonů.

	Debata o poměrech u nás, tak jak ji obžalovaný ve svém protokolu z 15. října 1948 reprodukuje, bylo pouhé, u nás všeobecně známé konstatování politického vývoje, známé dokonce z denního tisku a z projevů našich státníků…

	V druhém bodu obžaloby je generál Píka viněn, že jako náčelník mise v Moskvě a i jako zástupce náčelníka generálního štábu zneužil moci mu svěřené, aby způsobil škodu a to proto, že:

	
	a) sledoval činnost velvyslance Fierlingera v Moskvě a podrýval jeho autoritu,

	b) že hlásil do Londýna zprávy nepravdivé o tom, že jednotka je v rozkladu a že je násilně zbolševizována, že jsou do ní dosazováni komunisté a agenti Kominterny, ačkoliv jeho povinností bylo posílat pravdivé zprávy,

	c) kladl překážky organizaci boje za osvobození ČSR tím, že odkládal a mařil odesílání našich parašutistů sovětskými orgány na území ČSR a je přemlouval, aby mu prozrazovali tajné úkoly a ukládal jim vedlejší úkoly,

	d) překládal žádanky na materiálové vybavení s úmyslem a uvedením nesprávně menších počtů stavů, aby tím brzdil rozšíření sboru.



	Jak je tomu ve skutečnosti?

	K tomu, aby generál překročil zákon, by musel skutečně zneužít svěřenou moc tak, aby vojenská správa nebo stát utrpěly škodu a ta škoda skutečně nastala. Zásadně by tedy muselo jít o takové jednání, které by porušovalo protizákonně provádění úkolů v úřední kompetenci obžalovaného, muselo by jít o jednání, vyplývající z jeho úřední kompetence. Jako u všech trestných činů, tedy i zde by musel existovat podstatný zlý úmysl.

	K jednotlivým bodům:

	Obžalovaný generál Píka nepodléhal služebně velvyslanci Fierlingerovi. Jeho funkce byla samostatná a podléhal služebně jen ministru národní obrany a prezidentu republiky. To vyplývá již z jeho jmenování, které se stalo v době, kdy velvyslanec nebyl ještě v Moskvě a obžalovaný byl jediným reprezentantem naší vlády. Právě ta nepodřízenost zřejmě působila nevraživost u velvyslance, a naopak obžalovaný nesnášel zasahování do záležitostí vojenských. Obžalovaný se hájí tím, že byl pověřen, aby sledoval činnost velvyslance a musí to být patrno z depeší z Londýna generálu Píkovi, poněvadž v Londýně měli určitou nedůvěru k velvyslanci vzhledem k jeho odlišnému politickému stanovisku. Není prokázáno, že by kontroloval pravidelně korespondenci velvyslance. K tomu neměl ani možnosti…

	Kdyby byly předloženy všechny všechny depeše, bylo by možno lépe posoudit podávané zprávy, a jejich objektivnost. Jsou mezi nimi depeše, které přímo vysvětlují napjatý vztah mezi velvyslancem a obžalovaným. Jestliže nebyla vyvrácena obhajoba, že tato pozorování a zprávy podával z příkazu své vlády nelze v tom spatřovat zneužití moci mu svěřené.

	Totéž platí o informacích o moskevské emigraci, zejména komunistické, o závažných situacích v československé jednotce apod. Nebyly to zprávy vymyšlené, ale zprávy na základě informací a osobních poznatků osob podávajících zprávy. Obžalovaný vzhledem k osobám, které mu zprávy podávaly, neměl důvodu jim nevěřit, a protože šlo o zprávy důležité a pro nadřízené jistě i závažné, byl obžalovaný povinen takovou zprávu předat s poznámkou o prameni zpráv. Jestliže by vláda měla pochybnosti, nevyžádala by si prověření sama. Je to obvyklý způsob, neboť s některými zprávami nelze čekat, že se do detailu prověří. Obžalovaný byl podle mého soudu povinen ihned podobné zprávy nahoru hlásit a očekávat další příkazy. O zneužití moci služební nelze vůbec hovořit.

	Další zneužití vidí obžaloba v maření vysílání skupiny parašutistů na naše území a v brzdění organizace československých vojenských jednotek a jejich materiálního vybavení.

	Tuto otázku rovněž nelze hodnotit a posoudit z hlediska trestního práva bez komplexního hodnocení činnosti obžalovaného jako náčelníka vojenské mise v Moskvě, s komplexním hodnocením všech jeho depeší a své činnosti. Byl vyslán do Moskvy na přání Sovětů a z příkazu prezidenta Beneše s přesně danými úkoly a to jednak zpravodajskými ve prospěch spojenců, jednak s úkolem vybudování výměny zpráv mezi námi a Sověty, dále měl organizovat naše jednotky v SSSR. Proč by tedy brzdil a mařil tyto záměry své vlády? Pro to není zde vůbec motiv. Pohlížíme-li nezaujatě na celou záležitost, musíme připustit, že zde byly různé názory na organizaci a předávání zpráv a na budování československých jednotek.

	Obžalovaný při všech svých výsleších a i ve své žádosti o milost prezidentu republiky líčí svoji činnost, která, uvážíme-li těžké začátky našeho odboje a první navazování kontaktů se sovětskými činiteli, byla jistě prací záslužnou. Byl také za svou činnost mnohokrát vyznamenán našimi i sovětskými řády. Myslím proto, že je třeba velmi uvážlivě hodnotit tvrzení žaloby. To, z čeho ho žaloba v tomto bodě viní, je vytrženo z celého komplexu jeho enormní a záslužné činnosti, a proto je tato vytržená činnost zkreslena a neopírá se o spolehlivé důkazy.

	Odkládání vysílání parašutistů se dělo na příkaz londýnské vlády, vlády samostatného státu a Sověty oficiálně uznané, která si to nepřála z důvodů politických i vojenských… Co zbývalo generálu Píkovi než poslechnout, a o tom jsou přesvědčivé důkazy v depeších. Přes zákaz londýnské vlády respektive ministerstva národní obrany vidíme, že se obžalovaný snažil vyjít sovětské straně vstříc, zejména v letech 1943 – 1944 a odesílal příslušníky jednotky do školení desantů a připravil osm skupin k odeslání. Plnil tedy rozkazy.

	Otázka materiálního zásobování nebyla žalobou řádně dokázána a soud nemá dostatečný obraz o organizaci a budování československých jednotek a o jejich materiálním vybavení, počínaje malou jednotkou o 100 mužích v r. 1941 až do r. 1945 do vybudování armádního sboru. To přece někdo musel organizovat! Kdo jiný to u vlády Sovětského svazu prosazoval, než obžalovaný? Žaloba přece v tomto směru nemůže stavět jen na mnohomluvném, a i podle různých svědeckých výpovědí nespolehlivém svědku, štábním kapitánu Luskačovi. Obhajoba obžalovanému nebyla vyvrácena. Československé jednotky často žádaly více, než sovětské ukazatele dovolovaly a o tom nebyl svědek Luskač informován. Neznal také záměry ministerstva národní obrany o budování ještě jiných jednotek, paradesantních, leteckého pluku, další brigády apod. Byl jen dopravním důstojníkem a o celkové koncepci, kterou se musel obžalovaný řídit, z pochopitelných důvodů nevěděl nic. Svědecká výpověď svědka Luskače nic nedokazuje, posoudíme-li rozsah vybudování vojenských jednotek v SSSR. Na základě jediné takové výpovědi nelze učinit závěr, že obžalovaný brzdil budování československých jednotek a jejich bojovou schopnost…
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	Vazební příkazy prokuratury

	Navrhuji proto, vážený státní soude, aby obžalovaný byl plně z obžaloby zproštěn a ponechávám soudu, aby zvážil, jak dalece by bylo možno z některých výroků obžalovaného při společenských rozhovorech, které měl v době své aktivní činnosti, spatřovat opominutí povinné pozornosti a tím naplnit skutkovou podstatu činu. Přitom poukazuji na převažující polehčující okolnosti, a to zásluhy prvního a druhého odboje, plnou součinnost při vyšetřování a nápomoc při zjišťování skutkové podstaty…“

	Můj kolega dr. Čeřovský promluvil takto:

	„Připojuji se k vývodům kolegy doktora Váhaly, který probral obžalobu a důkazní řízení po stránce skutkové a právní. Já bych chtěl dodat, že veškerá jednání v létech 1941 – 1945, tedy v době války; nemůžeme posuzovat z hlediska dnešních poměrů, v době vítězné třídní revoluce únorové, ale musíme se vžít do doby po roce 1939, situace po Mnichovu a po 15. březnu 1939 pro nás tak tíživé, a posuzovat a hodnotit lidi, včetně obžalovaného, kteří našli odvahu odejít z vlasti a dát se do boje proti fašistickým mocnostem, v době, kdy se zdálo, že jsou nepřemožitelné. Byl velký zmatek v našich hlavách a koncepce po eventuálním osvobození republiky nebyly vůbec jasné. Národ hledal vedení za hranicemi a konečně převážně dal novou důvěru prezidentu Benešovi, jehož nakonec uznalo i KSČ v Moskvě. Snad bude nejlépe, když přečtu úryvek z řeči předsedy vlády Antonína Zápotockého nad rakví prezidenta Beneše 8. září 1948:

	‚Je zbytečno pronášet mnoho slov tam, kde samy o sobě mluví velké činy. Za mrtvého dr. Edvarda Beneše jeho činy mluví. Svou prací pro naši vlast a republiku postavil si jistě v srdcích našeho lidu pomník nehynoucí: Jeho jméno, památka a činy vešly do dějin. Budeme se starat, aby tato památka zůstala vždy světlou a krásnou, jako byla jeho práce.‘

	Klement Gottwald v telegramu paní Haně Benešové: ‚V osobě dr. E. Beneše odchází jedna z nejvýznamnějších postav novodobé historie ČSR. Náš lid vysoko, oceňuje jeho zásluhy v osvobozeneckém zápasu i budování československého státu a nikdy jich nezapomene.‘

	Je možno vytýkat obžalovanému, který byl jím pověřen vedením mise, že se řídil jeho pokyny a příkazy a že sledoval jeho politickou linii? Nebudeme si zapírat, že londýnské vedení si nepřálo zesílení vlivu komunistické strany v ČSR – nemluvím o vlivu SSSR a jeho spojenectví, neboť z hlediska rovnoprávných států nebylo ani dr. Benešovi nejasné, že se v budoucnosti musíme a budeme opírat o spojenectví se Sovětským svazem a o jeho podporu. A proto všechny diference, vyplývající z různých politických stanovisek, různé nejasnosti a nedorozumění mezi politickou emigrací v Moskvě a vládou v Londýně, a tím i těmito rozpory ovlivněné jednání obžalovaného generála Píky, nemohou být předmětem trestního stíhání a soudního řízení.

	Za těchto okolností s přihlédnutím k zásluhám obžalovaného generála Píky a jeho celoživotní poctivé práci ve prospěch republiky, jeho účast v prvním odboji, vysoké funkce v první republice, obětavá činnost celé rodiny za druhé světové války, důvěra a pochvaly projevené mu prezidentem dr. E. Benešem a vládou, jeho jmenování zástupcem náčelníka generálního štábu za souhlasu Klementa Gottwalda, zbraňují a znemožňují, lépe řečeno vylučují nalézt motiv, proč by tento obětavý odbojový pracovník a voják úmyslně a vědomě zrazoval vlast, vyzrazoval státní a vojenské tajemství a poškozoval budování československé armády v SSSR a po osvobození doma ve vlasti. Obžalovaný, jako každý člověk přiznává, že se mohl dopustit chyb ve své zodpovědné funkci, nikoliv však trestného činu.

	Žádám proto, vážený státní soude, abyste při rozhodování vycházeli z těchto hledisek a obžalovaného zprostili viny. Pokud byste přece jen v některém jednání spatřovali zavinění, abyste ho posuzovali mírně s použitím všech zákonných polehčujících okolností.“

	Zákonné polehčující okolnosti… Až po výsleších Píkových žalobců v roce 1953 a 1968 byl mechanismus fungování procesu, který byl s Píkou zinscenován, zcela jasný.

	 

	
ZÁKULISÍ ROZSUDKU A JEHO TRAGICKÉ VYÚSTĚNÍ

	K tomu, aby mohl Píkův trest být co nejvyšší, bylo potřeba ovlivnit především senát.

	O způsobu ovlivňování vypovídal generál Vaněk, prokurátor v řízení proti Píkovi, 31. července 1953 u vojenského kolegia Nejvyššího soudu, takto:

	„Po hlavním přelíčení s Píkou byl jsem volán na generální štáb, kde jsem musel podat hlášení o průběhu líčení. Nevím, zda se mnou byl doktor Vaš. Než bylo hlavní přelíčení, vzkázal Reicin, že chce s Píkou mluvit. Při jejich rozmluvě nesměl být nikdo přítomen. Potom mi řekl Reicin, abych dal Píkovi nějaké papíry a tužku, že bude psát nějakou zprávu. Tyto listiny mi nařídil okamžitě předat jemu.“

	Při rehabilitačním procesu u hlavního přelíčení dne 5. října 1968 k této výpovědi dodal:

	„Po rozsudku, již někdy počátkem února, dostavil se na Pankrác generál Reicin po předchozím ohlášení s tím, že chce hovořit s generálem Píkou. Tento rozhovor jsem také umožnil tím způsobem, že Reicin hovořil s generálem Píkou odděleně a sám.

	Tento rozhovor trval asi 2 hodiny, a když skončil, neměl jsem dojem, že by se rozcházeli v rozrušení. Generál Reicin mi jenom uložil, abych generálovi Píkovi předal papír a tužku na psaní, což jsem učinil. Dal jsem mu 10 očíslovaných lístků. Asi za týden poté jsem byl dotazován z ministerstva národní obrany, zda generál Píka píše. Učinil jsem dotaz ve věznici, jak generál Píka pokračuje. Bylo mi řečeno, že píše, že však bude dokončení ještě nějaký den trvat. Znovu asi za týden generál Píka hlásil, že to má napsáno, tak jsem několik popsaných lístků převzal. Předtím jsem se podíval na obsah a zjistil, že šlo o letmé líčení událostí z pobytu v SSSR. Když jsem tyto lístky předával Reicinovi na ministerstvo národní obrany, po přečtení poděkoval a řekl: ‚Nic tam nenapsal‘. Co požadoval po něm, to nevím.“

	Svědek generál Vaněk pak předkládal své záznamy, ze kterých bylo zjištěno protokolárně, že týž den, co byl vynesen rozsudek v 11,30 byl na ministerstvu národní obrany u generála Reicina. Vaněk z opatrnosti zamlčel to podstatné, což nakonec pod tíhou dotazů před rehabilitačním soudem doznal další viník, dr. Vaš. Citujeme:

	„Před vyhlášením rozhodnutí v trestní věci generála Píky jsem jel s Vaňkem k Reicinovi, ovšem na jeho pokyn, protože sám jsem sice u hlavního přelíčení byl, jen však na začátku. Nezúčastnil jsem se však celého hlavního líčení a nesledoval jsem jeho průběh. U Reicina se sešlo větší shromáždění, byl tam též předseda senátu a podával Reicinovi zprávu o průběhu procesu. Při tomto jednání nebyl vznesen dotaz, nebo vedena řeč v tom směru, jaký má být rozsudek. Překvapilo mne to, to musím dnes potvrdit, že Reicin stroze a drsně odbyl přítomné, a především to bylo adresováno soudcům, protože řekl: ‚Jak rozhodnete, to je vaše věc, jste soudcové‘. Ale obracel pozornost k tomu, aby byl vynesen takový rozsudek, který by jej ‚neblamoval‘ před Gottwaldem. Přesně si již na výraz nevzpomínám.“

	Ve skutečnosti se nejednalo ani tak o blamáž jako o vlastní Reicinovu prestiž. Zachoval se při inscenování procesu stejně jako při ‚výrobě‘ Davidsonova falzifikátu. Jeho důslednost v honbě za kořistí dokumentuje i výpověď známého parašutisty Vasila Kiše, který byl slyšen ve dnech 5. října 1968 před vrchním vojenským soudem. Udal:

	„Jako příslušník I. armádního sboru v SSSR seznámil jsem se v důstojnické škole s podporučíkem Reicinem. V r. 1948, někdy v létě jsem byl vyrozuměn, že za mnou přijede příslušník ministerstva národní obrany – štábní kapitán Šaršoň, který také přijel a sdělil mi, že se mám dostavit na 5. odd. na ministerstvo národní obrany. Zde mne přijal plukovník Reicin, který, protože mne znal jako parašutistu, po mně chtěl, abych mu pomohl usvědčit generála Píku. Hovořil v tom smyslu, že ztížená situace a neúspěchy našich akcí byly způsobeny generálem Píkou, tehdy náčelníkem Československé vojenské mise v SSSR. Snažil se mi vštípit určité myšlenky v tom směru, že generál Píka na nás požadoval podávání zpráv pro československou misi a pro Londýn, ačkoli my jsme byli řízeni sovětským velením. Já jsem takovému tvrzení oponoval, protože to nebyla pravda. Reicin mne proto odkázal s dalším jednáním na podplukovníka Nyče, který to měl rozvést a navést, jak mám u soudu proti Píkovi vypovídat. Reicin charakterizoval tuto skutečnost tak, že mám pomoci jim a oni že pomohou mně. Jelikož jsme se nedohodli, řekl mi, abych přišel později, až dostanu rozum. Byl jsem opět zavolán Nyčem, který znovu naváděl, jak mám vypovídat. Vzhledem k tomu, že jsem nechtěl přistoupit na jejich výhrůžky, dal mi na rozmyšlenou 14 dnů s tím, abych si to rozmyslel, protože ‚Kdo nejde s námi, je proti nám‘. Při jednání Reicin vyslovil požadavek, abych usvědčoval generála Píku proto, protože podle jeho výslovného rčení měl být generál Píka fyzicky likvidován. Doslova uvedl: ‚Máme zájem na tom, aby generál Píka byl fyzicky likvidován‘. Na to jsem odpověděl, aby tedy Reicin vydal rozkaz k zastřelení generála Píky, ale aby nevyžadoval na čestných lidech křivé svědectví… Vždyť my jsme byli podřízení sovětskému velení štábu a v tomto směru generál Píka na nás žádné zprávy nepožadoval a trval na tom, abychom plnili jen rozkazy tohoto velení.“

	Vasil Kiš patřil k hrdinům zahraničního odboje – byl vysazen se svou paradesantní skupinou u Loun a probil se vlastními silami až na Českomoravskou vrchovinu.

	Jeho výpověď potvrdila soustředěný Reicinův nátlak na Píku, který nepolevil ani po vynesení rozsudku. Právě tehdy nutil generála, aby napsal obsáhlý „hanopis“, který by zkresloval činnost prezidenta Beneše za války stejně jako jeho vystupování v únoru 1948. H. Píka – rozrušený nemilosrdným rozsudkem – neodmítl, ale popsal přesně a věcně pouze své vlastní působení v Moskvě. To Reicina znepokojilo a rozhořčilo, potřeboval nyní další důkazy proti Píkovi, důkazy, které by ovlivnily K. Gottwalda a nejužší skupinu lidí, jimiž se obklopoval. Měl k tomu své důvody – ihned po vynesení rozsudku jsme spolu s Píkou sepsali okamžitou zmateční stížnost a žádost o odvolací řízení, v níž jsme na osmačtyřiceti stránkách uvedli všechny námitky, proti průběhu procesu i vynesení rozsudku smrti.

	Zmateční stížnost patřila tehdy k právním úkonům, napadajícím rozsudek nepřímo, to znamená, že poskytovala možnost vytýkat, že soud dospěl ke svému rozhodnutí nesprávným, nezákonným postupem, který zabránil, aby trestná činnost byla řádně objasněna. V našem případě jsem upozornil především na skutečnost, že v rozporu s trestním řádem nebyli slyšeni svědci v přítomnosti obžalovaného. Během celého řízení nebyl vyslechnut ani jeden z nich. Protokoly byly obžalovanému předestřeny až u hlavního líčení. Bylo mu tudíž znemožněno, aby svědkům dával otázky, což bylo bezpodmínečně nutné v procesu, kde byla navrhovaná sazba trestu smrti. Nikdo nebral zřetel na námitky obžalovaného a návrhy obhajoby…6

	Osmého dubna 1949 Nejvyšší soud v Brně naši stížnost zamítl. Trest shledal „přiměřený Píkovu provinění“. Urychlení rozhodnutí bylo urgováno samotným ministrem národní obrany Čepičkou a prezidentem Nejvyššího soudu dr. Daxnerem. O stížnosti rozhodoval pětičlenný senát v tajném hlasování. Není bez zajímavosti, že jeden člen hlasoval proti a nesouhlasil s rozhodnutím senátu, aby nebyla doporučena žádost o milost prezidentu republiky.

	Zbývala totiž ještě jedna možnost – žádat o milost prezidenta Klementa Gottwalda. Mým prostřednictvím zaslal Píka dopis Gottwaldovi 12. dubna 1949. Já jsem připojil svou žádost o milost 20. června 1949. Téhož dne – s krutou absurditou – dostal předseda státního soudu oznámení, že milost nebyla udělena a je nutné postupovat nadále podle zákona.

	Gottwald byl o „cause Píka“ velmi dobře informován už v říjnu 1948. Tehdy mu generál napsal dopis odvolávající se na „prezidentův smysl pro lidskost“. Citujeme alespoň jeho počátek – kvůli pochopení Píkova duševního rozpoložení:

	***

	Slovutnému

	panu Klementu Gottwaldovi

	prezidentu Republiky československé

	Dovoluji si předložiti všeobecné vylíčení svých skutků, svých chyb a slabostí, jak mi to moje dnešní duševní schopnosti dovolují, neboť je přirozené, že dlouhou samovazbou a s podlomeným zdravím po těžké operaci a zápalu plic se cítím duševně vyčerpán a morálně zhroucen. Jsem v takovém stavu, že často nemohu napsat souvislé slovo, ruka se často třese. Technické podmínky ve vazbě (světlo a psací potřeby), jsou takové, že forma psaní dává dojem nepořádnosti. Není to neúcta, nýbrž obraz mého duševního stavu, ovládaného hlubokou lítostí nad proviněními, kterých si ani dnes dobře neuvědomuji…

	Generál ve výslužbě Píka v. r.,

	konec října 1948

	***

	V únoru 1949 pak Gottwaldovi napsal známý francouzský generál Faucher, otřesený rozsudkem:

	***

	Paříž, dne 19. února 1949

	„Pane prezidente!

	Mezi dvěma válkami měl jsem velmi srdečné styky s generálem Píkou. Proto mne zpráva o jeho odsouzení hluboce dojala. Je pro mne nesmírně bolestné, když vidím, že generál Píka byl stižen stejným trestem jako někteří renegáti, které jsem znal a kteří se dali do služeb Němcům ihned po 15. březnu 1939 anebo ještě dříve a plně si zasloužili nejvyšší trest.

	Nejsem sám mezi Francouzi, kdo takto cítí. Již ve svém domě na venkově jsem viděl, jak velký je ohlas odsouzení k smrti generála Píky, který má mnoho přátel ve Francii. V Paříži, kam jsem odejel, abych získal o odsouzení bližší informace, se můj dojem jen potvrdil.

	Vím, že v podobných případech nesmíme se dát unést osobními sympatiemi. Nemíním se také vyslovit o podstatě žaloby, kterou znám jen z tisku, což je jistě nedostatečné. Dovoluji si Vás však, pane prezidente, uvědomit při této příležitosti: Československý deník ‚Obrana lidu‘ nedávno uveřejnil pod titulem ‚Cesta až na dno zrady‘ sérii článků, kde se tvrdí, že obsahuje pozadí případu Píkova. V prvním z těchto článků (z konce ledna) cituje výňatek ze zprávy, kterou jsem prý poslal v říjnu 1939 francouzskému ministru války a ve kterém jsem prý velmi nepříznivě soudil o generálu Ingrovi. Tento výňatek je úplně vymyšlen – to uvádí pochopitelně v pochybnost veškerou argumentaci autora článku.

	Měl jsem nejdříve v úmyslu poslat protest Obraně lidu a dát též vysvětlení francouzskému tisku. Po úvaze jsem tak neučinil, abych tím nedal novou zbraň do ruky některých francouzských kruhů, které se staví nepřátelsky vůči československé vládě.

	Sám znáte, pane prezidente, moji hlubokou oddanost Československu. Vše, co může zvýšit nedorozumění mezi našimi dvěma zeměmi, naplňuje mne hlubokým zármutkem. Jsem přesvědčen, že vykonání rozsudku smrti nad generálem Píkou by bylo na úkor našemu dobrému poměru. Veden touto myšlenkou, dovoluji si Vám, pane prezidente, poslat tento dopis s naléhavou prosbou, abyste využil svého velkého vlivu ve prospěch generála Píky.

	Prosím, abyste přijal, pane prezidente, projev mé nejhlubší úcty.“

	Generál Faucher

	***

	Ani tento dopis, jasně prokazující šíření zkreslených informací, Píkovi nepomohl. Přitom rozsudek otřásl veřejností – demokratický a humánní svět se otřásl hrůzou. Byl informován o procesu a trestu hned několik dní po hlavním přelíčení – tehdy ještě rozsudek nenabyl právní moci. Vyvolal podiv – zejména ve Francii, kde byl Píka velmi oblíben a měl velmi mnoho přátel z doby první světové války i z doby studií na vysoké válečné škole. A pak – byl nositelem rytířského řádu čestné legie!

	I proto nebyl Faucherův dopis jediný, který se octl v místnostech prezidentské kanceláře.

	Ani to už nemělo hrát žádnou roli – v popředí byl zájem jediný, zlikvidovat z politických důvodů statečného vojáka a hrdinu druhého odboje.
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	Doklad o vykonání trestu

	Mnohé z toho jsem si uvědomil po odmítnutí podrobné a věcné zmateční stížnosti, v níž jsme se oba – Píka i já – snažili zvrátit běh událostí logickým rozumem. Na ten se nehledělo, nejvyšší soud při svém zamítnutí stížnosti uznal chyby státního, nalézacího soudu, např. to, že námitky obhajoby nebyly brány v potaz a… to bylo všechno! Vytvořil se tak hrozivý precedens pro budoucnost, precedens znemožňující řádnou obhajobu. Píka byl „první vlaštovkou“, prvním kolečkem v mechanismu, v němž se budou lidé přiznávat k tomu, co nespáchali, a to mnohdy „dobrovolně“.

	V únoru 1949 jsem přesto nevěřil, že by tak nespravedlivý a protiprávní rozsudek mohl být vykonán. Proto jsem se – ještě s nadějí – radil s Píkovým synem Milanem. Uvažovali jsme o tom, koho požádat o intervenci. Manželka H. Píky Marie se tehdy obrátila na ministra národní obrany generála Ludvíka Svobodu. Byla jím přijata, avšak jeho odpověď byla zdrženlivá a nic neslibující. Na L. Svobodu se rovněž obrátil tchán Milana Píky, povereník a hrdina Slovenského národního povstání plukovník Polák. Generál Svoboda slíbil, že o Píkovi promluví s prezidentem K. Gottwaldem. Svůj slib dodržel. To bylo v době mezi rozsudkem a odvoláním a po podané žádosti o milost. Generál Svoboda poté řekl plukovníku Polákovi toto: „Píku zachráníme, dostane milost, po přechodnou dobu bude zavřen, aby se zabránilo eventuálnímu útěku nebo únosu za hranice.“ To byla nadějná slova a všichni jsme doufali, že tím je život generála Píky zachráněn.

	O to depresivněji na mne zapůsobilo oznámení z 19. června 1949, že milost udělena nebude a rozsudek má být proveden 21. června! Zároveň jsem se dozvěděl, že ‚mám poučit rodinu‘ a 20. června odjet do Plzně na Bory, abych byl účasten exekuci.

	Po mé tragické informaci rodině, žádal ještě Milan Píka o intervenci velvyslance Francie pana Dejeana. Ten skutečně intervenoval, také bezvýsledně. Teprve později – v roce 1968 – jsem zjistil, jak to bylo se Svobodovou intervencí. Svoboda opravdu dostal od Gottwalda v květnu 1949 ujištění, že Píka a bude omilostněn. Když však v první polovině června přijel do Lán, zasedala tam nejvyšší „Pětka“.

	Svoboda v roce 1968 řekl:

	„Gottwald vyšel ven do parku, a když mne uviděl, vzal mne pod paží a povídá: ‚Tak jsme toho Píku nezachránili. Pětka byla pro zamítnutí žádosti o milost‘. Já na to povídám, pane prezidente, vy jste přeci prezident, vy rozhodujete. Na to Gottwald odpověděl, že v ‚pětce‘ je on jako rovný mezi rovnými a musí se podrobit většině a tam byli všichni proti, zejména Zápotocký trval na zamítnutí.“

	O všem se zkrátka rozhodovalo ve stranickém aparátu. Záhadné pro mne bylo ale především tvrzení o A. Zápotockém. Nepovažoval jsem jej za krvežíznivého politika – zřejmě bezcharakterní Reicin, aby mohl zlikvidovat Píku, mystifikoval přítomné nějakými novými falešnými důkazy.

	A tak jsme přece jen dospěli až k oné tragické noci z 20. na 21. června 1949, kterou jsme – H. Píka, M. Píka a já proseděli v generálově cele.

	Poslední noc

	Já sám jsem přijel na Bory, jak jsem uvedl, v 11 hodin dopoledne, 20. června. Zřejmě byla učiněna všechna bezpečnostní opatření, poněvadž byl přítomen i vyšší funkcionář státní bezpečnosti.

	Generál Píka byl předveden do kanceláře velitele věznice a předseda senátu plukovník Matoušek mu oznámil, že všechny žádosti o milost byly zamítnuty a rozsudek bude vykonán příštího dne v 6 hodin ráno. Generál Píka vyslechl toto oznámení klidně, požádal o dovolení rozloučit se s rodinou a napsat dopisy na rozloučenou. Požádal rovněž o kněze.

	Všechno mu bylo povoleno. Směl jsem s ním zůstat v cele a dohlédnout, aby jeho poslední přání byla splněna.

	Poté byl generál převeden do zvláštní cely, kam se dostavil i jeho syn Milan a já. Píka byl naprosto klidný a vyrovnaný, vzpomínal na svou manželku, bratry a příbuzné a vzkazoval jim pozdravy. Prohlásil, že je nevinen a že se stal obětí politických nepřátel, a to jen proto, že věrně sloužil svému prezidentu. Vyprávěl nám, jaký nátlak na něj činil Reicin, nátlak horlivě podporovaný sliby údajné milosti.

	„Umírám jako voják v boji“, prohlásil pak a usedl k psaní dopisů na rozloučenou. Nato přišel kněz, páter Doležal. Píka se vyzpovídal a přijal poslední pomazání. Tento kněz, velmi statečný, na druhý den sloužil zádušní mši a za dva měsíce ilegálně opustil ČSR. Žije v Americe.

	Noční hodiny nám pomalu, ale neúprosně ubíhaly – osudná hodina se blížila. Syn Milan otevřel na žádost otce láhev šampaňského a klidně a statečně připil na lepší osud naší republiky. Rozloučil se se synem i se mnou a požádal: „Až bude příznivější doba, očistěte mne, jsem nevinen.“ Oba jsme přislíbili a svůj slib dodrželi. Pak Píka v generálské uniformě sešel schodištěm dolů na jeden z dvorků borské věznice. Po přečtení rozsudku a provedení degradace byl rozsudek vykonán. Píkova poslední slova zněla: „Jestli to národ sjednotí, umírám rád“.

	Umíral jako voják, statečně a klidně, na rozbřesku prvního letního dne opustil zemi, kterou tolik miloval.

	Po výkonu korteši spokojeně odjeli zpět do Prahy.

	Ještě před odchodem z věznice jsem požádal jménem rodiny státní soud o vydání tělesných pozůstatků generála Píky. Neomezená moc se bála generála i po smrti, usnesením z 21. června 1948 byla žádost zamítnuta z důvodů veřejného pořádku. Píkovo tělo bylo převezeno do patologického ústavu v Plzni – Lochotíně.
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	Zamítnutí vydání mrtvoly

	Obvykle slouží pozůstatky vyvržených ke studijním účelům, pitvám apod. Zbytky se spálí v krematoriu. To se však nestalo. Nejmenovaní vlastenci, lékaři, kteří dnes již žijí za hranicemi ČSR, nabalzamovali tělo generála a pečlivě je uschovali v ústavu na tajném místě. Deset let Píkovo tělo, pečlivě nabalzamované a ošetřované, čekalo na svůj důstojný pohřeb. Místo něho byl pod jeho číslem spálen jiný zemřelý vězeň. Bohužel, po deseti letech kádrové změny v ústavu nedovolovaly bez rizika utajit celou záležitost, a tak bylo tělo spáleno v plzeňském krematoriu, ovšem zase pod jiným jménem a číslem.

	Bohužel ani v roce 1968 se nám nepodařilo zjistit, pod kterým číslem byl popel generála uložen.

	Tak skončil tragický Píkův proces. Poznamenal nás, jeho účastníky, na celý život. Brzy po procesu jsem opustil milovanou advokacii, vystřídal řadu profesí, vyučil se sklobetonářem… A také připravoval rehabilitaci, abych dodržel daný slib. Než k ní došlo, zastupoval jsem jako právník i generálova syna Milana, nespravedlivě obviněného z pokusu o únos svého otce a vyřizoval další záležitosti rodiny Píků. Z našeho vztahu se postupně vyvinulo upřímné přátelství. V březnu 1966 jsem se domníval, že čas rehabilitace nadešel, a to jsem také Milanovi Píkovi řekl.

	Rehabilitace nebyla nijak jednoduchá…

	 

	
REHABILITACE

	Proces s generálem Píkou byl počátkem perzekuce občanů, kteří nesouhlasili se změnami po únoru 1948 a jakýmkoli způsobem to dávali najevo. Byla to i perzekuce „preventivní“, která sledovala všechny tzv. potenciální nepřátele, a to v první řadě z řad západních vojáků a odbojářů. Orgány státní bezpečnosti povýšené nad vládou a dokonce i nad stranickými orgány se rozjely naplno a byly rozhodujícími orgány prakticky tak, že i soudy je musely respektovat a dbát jejich direktiv.

	V senátech státních soudů zasedali jako přísedící příslušníci ministerstva vnitra a bezpečnosti. Zvláštní zákonná reforma spočívala v tom, že i výkon trestu podléhal ministerstvu bezpečnosti, nikoli ministerstvu spravedlnosti, jak je obvyklé ve všech demokratických státech a jak tomu bylo dříve i v ČSR. Tak vznikala zvláštní nátlaková situace na vyšetřovance, kterým bylo vyhrožováno represáliemi ve výkonu trestu, kdyby se odvážili své administrativní výpovědi u soudu měnit nebo odvolat. Proto každý mlčel a neodvážil se cokoli měnit, nebo dokonce tvrdit, že byl bit apod., neboť v takovém případě prokurátor okamžitě rozšiřoval obžalobu o další zločin křivého obvinění.

	B. Reicin vyvolával záměrně u potencionálních nepřátel atmosféru strachu a západní vojáci byli propouštěni z armády, zejména letci. V beznadějné situaci, nuceni k manuálním pracím, přirozeně uvažovali o odchodu za hranice.

	Hrdinové našeho odboje, generálové a jiní vyšší důstojníci byli propouštěni na hodinu s doporučením na lesní práce atd. Za účasti provokatérů byli pak chytáni na hranicích a odsuzováni na 10–20 let žaláře. To se týkalo i funkcionářů jiných politických stran, kteří byli sledováni a při sebenepatrnějším pokusu zajištěni. Stačilo např. jít s kufříkem na Hlavní nádraží v Praze. Trestní zákon trestal nedovolené překročení jako přestupek. To by pochopitelně nestálo za námahu, a tak tyto přechody byly trestány jako velezrada, spolčení se k úkladům o republiku s tresty až 20 let. Soudcům byly nadiktovány tzv. zákonné presumpce: Voják po přechodu byl vyslýchán cizí rozvědkou a tím vyzradil o československé armádě vše, co věděl. Vymlouvat se, že odcházel s úmyslem najít si lepší práci, přiměřenou svým schopnostem, bylo vyloučeno. Důkazy nebyly v tom směru připuštěny. A i pokus o útěk se trestal jako dokonaný zločin – obvykle 10–20 let. A tak jsme svědky, že hrdinové našeho odboje domácího i zahraničního – nevyjímaje ani vojáky z východu – vyznamenaní nejvyššími řády našimi i cizích spojeneckých států, zaplnili věznice „lidově demokratického státu“ v rozsahu, v jakém to zdaleka nepamatovala naše první republika. Srovnávat můžeme jen s věznicemi a koncentračními tábory fašistického Německa a podobných systémů. A tak se zaplnily věznice na Pankráci, v Ruzyni, v Opavě, Mírově, u Jičína atd. To vše pod praporem humanitních ideí marxismu-leninismu. Nikdy v minulosti u nás nebylo popraveno tolik politických „delikventů“ jako za dělnického prezidenta Klementa Gottwalda. Ten se vyznamenal ještě navíc tím, že nechal popravit ženu, poslankyni národně socialistické strany dr. Horákovou, jejíž nevina byla v r. 1969 prokázána a po zrušení rozsudku trestu smrti řízení zastaveno.

	Události v Maďarsku a Jugoslávii vyvolaly další hysterii a generální tajemník Rudolf Slánský na zasedání ÚV KSČ v listopadu 1948 křičel: „Musíme uplatňovat ostrá administrativní opatření proti reakci, musíme přestat hrozit. Vytýká se nám, že máme sice silná slova, ale skutek utek.“

	A tak se mašinérie rozjela dále proti živnostníkům a zemědělcům a tábory nucených prací („Arbeit macht frei“), naše tábory nucených prací se utěšeně zaplňovaly.

	To vše nestačilo a šlo se do vlastních řad. Strůjci svévole a moci byli silnější mocí zničeni a stali se obětí svých vlastních metod. Centrum Slánský a spol. včetně generála Bedřicha Reicina skončilo na popravišti. Historie ovšem jednou prokáže zajímavou anomálii, že nebyli odsouzeni za své trestné činy, kterých se na nevinných dopustili, ale za něco, co neudělali. Obraz justice v diktaturách.

	Ptáme se proto: a co soudy? Vždyť tu byla stará tradice nezávislosti soudcovské ještě z první republiky. To již v letech 1948 nebyly soudy. To byly administrativní aparáty provádějící nařízené příkazy. Soudní projednávání, to bylo jen dobře nebo špatně inscenované divadlo pro zachování zdání soudu a formy, víceméně pro zahraniční pozorovatele. Celé projednávání bylo předem prodebatováno jednak v aparátech komunistické strany a pak na ministerstvu spravedlnosti a tlumočeno rozhodnutím „pětek“.

	Obhájci byli určováni po náležitém prověřování a doporučení, což však nebránilo tomu, aby byli ze seznamu škrtáni po sebemenším pokusu vracet se ke starému způsobu obhajoby. Po roce 1949 až do procesu v podstatě nezasahovali a jen mlčky přihlíželi „nadšeným doznáním“ svých klientů. Byli takoví, kteří ani svým klientům neradili, aby své výpovědi odvolávali, poněvadž by jim to jen přitěžovalo, ale bylo by to k tíži i obhájci, protože zde byla vždy domněnka, že obžalovaného k tomu navedl obhájce. Spokojili se tedy tím, že místo obhajoby žádali mírný trest. Deprimovaní delikventi sami žádali obhájce, aby se zbytečně nenamáhali, že vědí dobře, co je čeká. Být v té době advokátem a obhájcem bylo utrpením, protože platila zásada, že revoluční doba nepotřebuje práva, zákony si dělá lid podle své potřeby. Upozorňovat na nezákonnost postupu znamenalo vzít na sebe stín třídního nepřítele.

	Podle neúplné statistiky a materiálu z poslanecké sněmovny 1968 při prosazování rehabilitačního zákona lze konstatovat, že v letech 1948 až 1954 bylo odsouzeno na 32 000 lidí a v 1956–57 ještě 3 470. Do táborů nucených prací bylo dáno asi 30 000 lidí.

	Úmrtím Stalina a kritikou stalinismu a kultu osobnosti na XX. sjezdu KSSS a s tím spojenými změnami nastaly nové naděje v lepší a svobodnější život. Zejména tradičně v ČSR začala inteligence, spisovatelé, umělci a herci zvedat hlavu a hledat skuliny pro čerstvý závan lepšího vzduchu.

	Dokonce i v komunistické straně se ozývaly hlasy po rehabilitaci nevinně odsouzených funkcionářů. Vše šlo dosti pomalu jednak proto, že vždy čekáme, až co nám poradí z Moskvy, jednak generální tajemník a prezident republiky Antonín Novotný byl konzervativní a bojácný člověk, který se obával ostudy strany, kdyby popustil uzdu všeobecné amnestii a rehabilitaci nevinně odsouzených a popravených. A tak se tvořily komise, příštipkařilo se a každý případ musel projít sekretariátem ÚV KSČ.

	Rodina generála Píky žila v tísnivých poměrech. Manželka, paní Marie Píková bydlela v Hranicích na Moravě u své sestry a pochopitelně po rozsudku neměla nárok na penzi po manželovi. Pracovala proto jako uklízečka v lázních Teplicích u Hranic. Syn inženýr Milan Píka odešel do Bratislavy a našel tam vlídnější prostředí než v Čechách. Politické změny v SSSR, liberálnější postoj nového generálního tajemníka Chruščova, jeho známý zásah ve prospěch generála Ludvíka Svobody, který dělal účetního v JZD na Moravě, i návrat – alespoň v proklamacích KSČ – k zákonitosti, otevřely možnost rehabilitace generála Píky a splnění slibu danému před popravou.

	Proto jsme začali s Milanem Píkou uvažovat o slíbené rehabilitaci. Já tehdy pracoval jako dělník v Stavomontážích n. p. Průmstav v Praze. Rozhodli jsme se, že se obrátíme na Ludvíka Svobodu, který už nepracoval jako účetní, ale díky zásahu Sovětů se stal dokonce poslancem Národního shromáždění a pracoval ve Vojenském historickém ústavu. Očekávali jsme, že po všech otřesech, které prodělal, nás pochopí. Generál Píka neměl Ludvíka Svobodu v lásce, nechtěl jej ve svém procesu ani jako svědka. Svoboda se přesto, jak jsem uvedl, v roce 1949 pokusil na naši žádost intervenovat ve prospěch Píky. Bezúspěšně.

	Ludvík Svoboda přijal Milana Píku 25. května 1966. Na otázku, co si generál Svoboda myslí o Píkově činnosti za války, dostal následující odpověď:

	„Generál Píka plnil jen příkazy svého prezidenta, vlády, která byla mezinárodně uznána jako legitimní představitelka československého lidu a svého nadřízeného, kterým byl ministr národní obrany generál Ingr. Píka za svého působení v Moskvě jako náčelník vojenské mise stál z hlediska politického na ‚opačném pólu‘ než já a představitelé moskevského vedení KSČ, ale tento jeho postoj vyplýval už ze samé podřízenosti londýnské vládě a tato skutečnost nemůže být považována z hlediska práva za trestnou.“

	Generál Svoboda dále hovořil o své spolupráci s generálem Píkou v SSSR a o tom, jak spolu řešili sporné otázky a sledovali rozdílné názory na nejrůznější problémy. Prohlásil, že v některých otázkách byl Píka radikálnější než Londýn a v jiných zase zastával a prosazoval úplně odlišný názor na věc ve srovnání s ministerstvem národní obrany.

	„Nakonec jsme se my dva vždy dohodli,“ dodal.

	A: „Když generál Píka v rozmluvě se mnou po ustavení vlády v Košicích projevil pochybnost o své budoucnosti, slíbil jsem s Gottwaldem promluvit a ten mi řekl: ‚Vyřiď Píkovi, že si toho cením, že je to od něho chlapské a že my v novém státě nikomu hlavy stínat nebudeme a ani jemu ne.‘ Že počítá s Píkovou spoluprací a že když Píka bude pracovat stejně svědomitě a poctivě, jako pracoval v SSSR pro londýnskou vládu i pro lidově demokratické zřízení, že v krátké době ‚odčiní‘ vše, co z hlediska politického je v Moskvě rozdělovalo a že vše ‚bude zapomenuto‘.“

	K této věci ještě generál Svoboda zdůraznil, že Píka ve své funkci byl nucen i služebně cestovat do zahraničí – do Německa, Francie, Anglie, Rumunska atd. a při těchto cestách musel nutně jednat s různými vojenskými a politickými činiteli těchto států, tedy musel se s nimi oficiálně stýkat doma i za hranicemi, a že je pravděpodobné, že těchto styků v pozdější době zneužily naše vyšetřující orgány a mohly snadno vykonstruovat obvinění ze zrady.

	Generál Svoboda si tehdy sám stěžoval na Reicina a na jeho provokace i vůči své osobě a uvedl, že se to stalo v době, kdy skupina okolo Reicina připravovala jeho odstranění, aby jeho místo ministra národní obrany obsadil sám generál Reicin. Na místo ministra vnitra byl designovaný O. Šling, krajský tajemník v Brně. Dále měli být odstraněni další státní činitelé, ale jedině díky energickému zakročení prezidenta Gottwalda k tomu nedošlo. K Svobodovu zatčení došlo prý později, i v jeho případě vystupovali falešní svědci, respektive byla vyhotovena falešná svědectví, která svědkové pod fyzickým nátlakem (bitím, poléváním vodou, mučením atd.) museli podepsat. Podepsali čistý papír a vyšetřující orgány si samy napsaly text, který potřebovaly (např. to, že generál Svoboda spolupracoval s britskou Intelligence Service, svědek „vypovídal“, že v britském ministerstvu viděl vlastnoruční generálům podpis, kterým se zavazuje ke spolupráci atd.)

	Dále vyšetřující orgány podvrhly další doklad, podle kterého Stalin vyslovil nedůvěru osobě generála Svobody. V tomto případě se díky zásahu sovětských orgánů a vládnoucích míst podařilo dokázat falešnost obvinění. Zjistilo se např., že dokument, kterým Stalin vyslovil nedůvěru vůči generálu Svobodovi je podvržený akt, a že po předložení tohoto dokumentu A. Zápotockému se na něj Zápotocký vůbec neupamatoval a že Stalin několikrát naopak za Svobodovy návštěvy v Moskvě po něm posílal psaní a mluvil o něm velmi pochvalně. Onen dokument byl datován před uvedenými rozmluvami.

	I po propuštění musel generál Svoboda žít několik měsíců na Moravě bez prostředků (podporovala ho dcera Zoja, která pracovala na československé vyslanectví v Moskvě a z platu 1800 rublů mu měsíčně posílala 600 rublů do doby, než se situace urovnala.) Hovořil dále o tom, že všechny tyto metody falešných obvinění, porušování zákonností, fyzické donucování k falešným svědectvím atd. byly k nám vneseny ze SSSR Berijou a u nás přebírány našimi orgány (Reicin a spol.) Tyto metody byly uplatňovány i proti našim generálům (Klapálek, Novák a jiní) a generál Svoboda sám zpočátku těmto obviněním věřil. Až později se přesvědčil o tom, že byla falešná a že tedy i v případě generála Píky je pravděpodobné, že obvinění bylo vykonstruováno.

	O těchto záležitostech, stejně jako o jiných likvidačních akcích v této době, šéf zpravodajského oddělení Reicin záměrně generála Svobodu neinformoval. Připravoval tehdy už sám „causu Svoboda“.

	Po neúspěšném návratu z Lán do Prahy si chtěl generál Svoboda ověřit ještě stanovisko SSSR k Píkovu případu, a proto pozval na rozhovor k sobě do bytu velvyslaneckého radu Čičájeva, který byl členem sovětské kontrarozvědky. Toho se zeptal na jeho názor na Píkovu záležitost. Čičájev už byl o věci informován a na dotaz generála Svobody, „zda si Sověti žádají Píkovu hlavu“, odpověděl, že nikoliv, že nemají na Píkově potrestání zájem. Toto tvrzení mohlo být jen diplomatickou vytáčkou, protože podle svědectví dr. Vaše měli Sověti zájem na likvidaci generála Píky. Ovšem, někdy neví levice, co dělá pravice. A také – mnozí se Píky báli a měli se před jeho vlivem na pozoru.

	Svoboda prohlásil, že sovětské orgány znaly dobře Píkovu činnost za války v Moskvě, že znaly obsah všech zpráv, které posílal do Londýna, neboť každou jeho zprávu měli dešifrovanou a že v této činnosti nebylo nic mimořádného, nic, co by ohrožovalo zájmy SSSR. Podle nich Píka ve funkci náčelníka vojenské mise a jako diplomatická osoba konal jen svoje povinnosti s tím, že informoval pravidelně svou vládu a prezidenta v Londýně, vykonával jen činnost zcela obvyklou v diplomatických kruzích, takovou, kterou stejným způsobem prováděli i sovětští představitelé v cizích zemích. Po rozmluvě se sovětským představitelem v roce 1949 si generál Svoboda ověřil postoje Moskvy a cítil se tím více podpořen jejich stanoviskem. Proto ihned vyhotovil písemné vyjádření s výslovným poukázáním na přání prezidenta v tom smyslu, aby rozsudek nebyl vykonán.

	Generál Svoboda řekl Milanu Píkovi, že tento dokument musí být nyní založen v soudních spisech Píkova případu. Nevyloučil ovšem, že doklad mohl být někým, komu na tom záleželo a kdo měl ke spisům přístup, odcizen a odstraněn. Zjistili jsme, že se vyjádření skutečně nenašlo.

	Obšírněji už jsem tyto skutečnosti charakterizoval v přecházejících kapitolách.

	Závěrem návštěvy doporučil L. Svoboda Milanu Píkovi, aby podal znovu žádost o revizi procesu a potvrdil, že ji bude podporovat. Zvlášť jím otřásl Píkův dopis na rozloučenou – psaný v den popravy. Požádal Milana Píku o mojí návštěvu. Přišel jsem ke generálu Svobodovi asi za 14 dní a vylíčil mu průběh procesu i své podezření, že Svobodovo prohlášení k soudu zřejmě nedošlo a skončilo u generála Reicina. Dojednal jsem s generálem Svobodou, že vypracuji podklad pro nové, rehabilitační řízení. Svoboda přislíbil, že připraví materiál, charakterizující Píkovu činnost v Moskvě.

	Svůj slib splnil a k tomu, co jsem vypracoval, své prohlášení připojil. To pak bylo 13. května 1968 předloženo soudu jako rozhodující dokument pro obnovu řízení podle ustanovení trestního řádu. Svoboda v něm potvrdil, že své kladné vyjádření o činnosti generála Píky již jednou odevzdal a že se zřejmě muselo ze spisu ztratit.

	Po tomto jednání byl tedy vypracován první návrh na obnovu řízení z 10. září 1966, doplněný ještě podáním z 16. ledna 1967.

	První návrh jsme zaslali na ÚV KSČ, ministerstvu národní obrany a k Nejvyššímu soudu s nadějí, že se návrhy budou co nejdříve projednávat. Proto měl první návrh spíše charakter žádosti o povolení podat řádný návrh na obnovu celého procesu. Bohužel – in memoriam. Od tragické smrti generála jsme všichni zúčastnění, zejména rodinní příslušníci a já, sledovali všechny další procesy a osudy bývalých příslušníků vojenské mise v Moskvě, práce historiků, kteří z počátku schvalovali ostudný rozsudek a nepříznivě se vyjadřovali o činnosti „reakčního a zrádného generála Píky“ (např. historikové Amort a Janeček). Četli i paměti Zdenka Fierlingera Ve službách ČSR, ostře a lživě se dotýkající činnosti generála Píky, které nejsou v souladu s poslední výpovědí Zdeňka Fierlingera v rehabilitačním procesu.

	I paměti generála Svobody byly konečně poplatné době. Jeho kniha Z Buzuluku do Prahy měla několik fází a měnila se podle potřeby. První vydání v r. 1960 např. ostře kritizovalo generála Píku jako reakčního generála brzdícího formování vojenských jednotek v SSSR. Ovšem tato kniha není vlastní prací generála Svobody. Ten měl k ruce „dozor“ spolupracovníků, mezi nimi i pověstného Vojtu-Epštein-Erbana, který kdysi o své vůli podával generálu Píkovi situační zprávy o československé jednotce. Tento sociální demokrat, který po sloučení s KSČ přešel na radikální Fierlingerovo křídlo a dal se do služeb Státní bezpečnosti, záhadně působil při věznění ministra Laušmana a generála Ečera, kteří se z vězení nevrátili a zemřeli v něm.

	Po roce 1970 se kniha generála Svobody opět změnila – po rehabilitaci byla místa o Píkově „velezradě“ vypuštěna. A do třetice – zcela v duchu tehdejší ideologie – v dalším vydání (tehdy byl už Svoboda pro nemoc zbaven prezidentství), se „špión Píka“ opět v pamětech objevil. Není divu, na vydání už nepracoval Svoboda, ale J. Procházka a V. Erban.

	S životem s působením generála Svobody – osoby politicky naivní a osobně oportunní – se budou muset vyrovnat budoucí historici.

	Změna klimatu

	Rok 1968 znamenal změnu v dějinách ČSR, alespoň nakrátko byla umožněna svoboda tisku, kritiky, byla usměrněna i justice. Přesto byla cesta k rehabilitaci stále obtížná a to proto, že bylo nutno objevit a uvést ještě další svědky, kteří ovšem za sedmnáct uplynulých let změnili často své bydliště. Také ještě přístup k materiálům nebyl ještě zcela jednoduchý. Pátrali jsme po adresách, zvlášť bývalých pracovníků vojenské mise v Moskvě a ve většině případů jsme se s nimi mohli sejít a získat další podrobné informace o činnosti generála Píky. Po různých potížích se nám podařilo najít i štábního kapitána Luskače, jehož výpověď byla původním rozsudkem vzata za základ rozhodnutí. Stal se z něho mezitím skutečně vynikající spisovatel loveckých povídek. Všichni dotazovaní projevili ochotu dosvědčit u soudu veškerou činnost generála Píky v Moskvě a vylíčit situaci a poměry, které tam panovaly, zejména napětí mezi Píkou a vyslancem Fierlingerem.

	V těchto letech také již vycházela řada historických projednání, zejména o československém odboji doma i za hranicemi stejně jako fundované články v historicko-odborných publikacích (např. Historie a vojenství). Velmi významným podkladem byly Dokumenty o SNP od dr. Viléma Prečana, kde byly citovány depeše mezi vojenskou misí v Moskvě a naší vládou v Londýně. Řada těchto depeší byla pak v návrzích citována a navržena k důkazu o nevině generála Píky.

	Po lednu 1968 se zvedla velká vlna uvolnění a zejména na schůzích zahraničních vojáků se ozývaly hlasy po rehabilitacích nevinně odsouzených. Tyto schůze pak přinesly také další, velmi závažné důkazy ve prospěch generála Píky. Přínosné byly rozhovory uveřejněné v tisku s bývalými sekretářkami Bedřicha Reicina a jeho pověstného pátého oddělení hlavního štábu, paní Ludmilou Uhlířovou a paní Dagmar Královou, které bývaly přítomné při výsleších, jež Reicin sám prováděl, a byly svědkyněmi různých machinací Reicina a dr. Vaše. Upozornily také na praxi falšování dokladů.

	I tak bylo úsilí o rehabilitaci nesmírně namáhavé. Teprve leden 1968 urychlil naši žádost, která odpočívala přes rok a čtvrt u příslušných stranických a soudních orgánů. Sám Svoboda intervenoval přitom v této věci u generálního a vojenského prokurátora a mluvil i s prezidentem Novotným.

	V žádosti jsem uvedl i skutečnost, že sovětské orgány měly šifrovací kód depeší do Londýna, a tak byly přesně informovány o Píkových hlášeních. Navrhl jsem nový posudek vojenských znalců, neboť původní Zadinův byl neodborný, nekonkrétní a zcela nepoužitelný. Žádal jsem výslech dr. Otakara Votavy, jemuž tentýž Zadina, na výtku, jak může podobné posudky podávat, odpověděl, že je to existenční záležitost, že zkrátka musí. Věděli jsme, že Zadina skončil sebevraždou, upozornil jsem na možnost soudu vyžádat si vyjádření, zda by proti němu nemělo být zavedeno trestní řízení pro zneužití úřední moci… Dále žádost upozorňovala na data depeší, použitých v procesu proti Píkovi v roce 1949, která nesouhlasila s archívními dokumenty, např. uloženými ve Vojenském historickém archívu. Předložené doklady tehdy neodpovídaly skutečnosti – mohlo jít o falzifikáty…

	V závěru mnohostránkového podání jsme pravili:

	***

	„Kvůli posouzení celé činnosti generála H. Píky v období r. 1945 – 1948 žádáme o připuštění nových objektivních znalců, ať posoudí, zda rozhovory H. Píky s generálem Davidsonem zakládaly skutkovou podstatu trestného činu, eventuálně, zda tam pronesené výroky, vzal-li by soud za prokázáno, že pronesené byly, znamenaly prozrazení důležitého vojenského tajemství, když šlo o rozhovor vojáků o všeobecně známých skutečnostech.

	V této souvislosti navrhujeme nový důkaz svědectví Roberta Pavlíka, bývalého majora, bytem v Krhové u Valašského Meziříčí o účelu návštěvy generála Píky v Londýně v r. 1947, kdy totiž měla naše armáda získat jisté organizační a materiální informace od Britů jako našeho válečného spojence, takže v této souvislosti je jisté, že muselo být mluveno o vojenských záležitostech. Svědek R. Pavlík byl sice slyšen administrativně v původním procesu, nikoliv však v tomto směru.

	Z těchto důvodů žádáme, aby byla povolena obnova řízení procesu státního soudu čj. OR I 38/48 se všemi zákonnými důsledky.“

	***

	Rehabilitace generála Píky se však „dostala do proudu“ teprve nástupem L. Svobody do funkce prezidenta republiky. Usiloval tehdy o rehabilitaci všech postižených, nejen Píky. Stejný vliv měl i tlak veřejnosti, např. organizace K 231. I proto byl vydán zákon č. 82/68 Sbírky zákonů, tzv. rehabilitační.

	Tento zákon připustil úchylky od platného trestního řádu, usnadnil obnovu řízení, zejména zprostil vyšetřující orgány státního tajemství a mlčenlivosti, byly odtajněny všechny spisy a svědci se nemohli dovolávat povinnosti mlčenlivosti.

	Píkova rehabilitace však probíhala ještě podle platného trestního řádu, poněvadž návrh byl podán před vydáním rehabilitačního zákona. To mělo později tu výhodu, že rozsudek nemohl být již zrušen, jak to bylo praktikováno u rozsudků vydaných podle rehabilitačního zákona, který byl později novelizován v neprospěch postižených. Byl to první krok k návratu starých poměrů po odchodu Dubčeka a Smrkovského z funkcí, tedy po vstupu vojsk.

	Podání z 16. ledna 1967 bylo podáno jménem manželky a syna generála Píky k vojenskému kolegiu Nejvyššího soudu, který postoupil všechny spisy Vyššímu vojenskému soudu v Příbrami. Jak již bylo uvedeno, bylo toto podání pozoruhodné zejména tím, že konečně bylo možné citovat depeše, díky „osvobozeným“ historikům majícím v roce 1963 možnost poznat mnoho dosud utajovaných skutečností v tzv. barnabitské komisi.

	Ludvík Svoboda si na Hradčany do své kanceláře povolal nového generálního prokurátora dr. Milana Čeřovského (syna bývalého obhájce – v té době již mrtvého) a mne, a žádal, aby rehabilitace byla urychleně provedena, a tak křivda padesátých let odčiněna. Společně s dr. Čeřovským jsme pak jeli 5. dubna 1968 do Příbrami k předsedovi senátu plukovníku Helešicovi a žádali o urychlené soudní řízení. Dohodnuto bylo, že dr. Čeřovský, advokát a bratr generálního prokurátora spolu se mnou doplní ještě návrhy na obnovu řízení a soudní jednání o obnovu bude nařízeno.

	V těchto podáních jsme navrhli svědectví

	
	1) generála Josefa Bartíka, spolupracovníka generála F. Moravce v Londýně,

	2) plukovníka Frant. Hiekeho-Stoje, který byl vyslýchán již v prvním procesu,

	3) plukovníka Emila Strankmüllera, zástupce generála Moravce v Londýně,

	4) ing. Lva Klučku, člena Československé vojenské mise,

	5) plukovníka Jana Pernikáře, člena Československé vojenské mise, letce a účastníka SNP

	6) plukovníka Jindřicha Macháčka, člena Československé vojenské mise a šifranta všech depeší

	7) Miroslava Martyše, šifranta v Moskvě

	8) generála Viléma Sachra, účastníka bojů u Dukly a svědka v prvním procesu

	9) majora Roberta Pavlíka, účastníka schůzky v Londýně

	10) majora Josefa Bielinu, pobočníka generála Píky v Praze

	11) Dagmar Královou, bývalou sekretářku B. Reicina

	12) Ludmilu Uhlířovou, bývalou sekretářku B. Reicina

	13) plukovníka Jaroslava Hájíčka.



	K tomu jsme žádali připojení prohlášení Ludvíka Svobody, předložení všech dostupných depeší mezi Píkou a Londýnem a posudek znalce.

	K zastupování jsem tedy přibral dr. Milana Čeřovského, který po jmenování generálním prokurátorem ČSSR předal zastupování bratru dr. Vladimíru Čeřovskému.

	Prezident Ludvík Svoboda projevil tehdy přání, aby proces byl co nejdříve zahájen. Jednali jsme s předsedou senátu dr. Františkem Helešicem, který s velkým interesem prostudoval spis a slíbil jednání, co nejdříve nařídit. Hovořili jsme o zájmu prezidenta L. Svobody o rehabilitaci, avšak upozornili, že to nikterak nesmí ovlivnit stanovisko nezávislého soudu, neboť nemáme snahu za každou cenu urychlit rozhodnutí, nýbrž spíše důkladně projednat a zjistit pravdu o celé činnosti H. Píky jako náčelníka Československé vojenské mise v Moskvě. Zdůraznili jsme, že se v souvislosti s jeho rehabilitací jedná zároveň o rehabilitaci dobrého jména a cti českého vojáka a důstojníka a musí být odstraněno obvinění, že by se československý důstojník dopustil v tak vysoké funkci velezrady a vyzvědačství. A tak došlo k jednání dne 13. května 1968 za předsednictví dr. Helešice a přísedících generálního majora Hrbáčka a generálního majora Čadka. Prokuraturu zastupoval podplukovník Janoušek.

	Cesta spravedlnosti se otvírá

	Již před provedením hlavního přelíčení o návrhu na povolení obnovy vyzval předseda soudu dr. Helešic znalce z oboru vojenské historie dr. Navrátila a dr. Benčíka z Vojenského historického ústavu k podání předběžného znaleckého posudku. Znalci přednesli svůj posudek při jednání 13. května 1968:

	„Znalecký posudek plukovníka Karla Zadiny sehrál v procesu s generálem Píkou velmi závažnou roli. Vyjadřuje ji nejlépe samotný rozsudek, který na str. 25 doslova říká, že ze znaleckého posudku, široce a logicky zdůvodněného… ke kterému se nalézací soud v plném rozsahu přiklonil, bylo vzato za prokázané, že… atd.“

	Na jiném místě rozsudku se objevuje tato charakteristika:

	„Znalecký posudek je velmi široce založen a logicky zdůvodněn a zabývá se důkladně podrobnostmi, které během hlavního přelíčení vyšly najevo.… Byl proto návrh na doplnění znaleckého posudku zamítnut.“

	Z uvedeného vyplývá, že soud shledal znalecký posudek perfektním, jak co do jeho logické stavby a průkaznosti, tak co do úplnosti a vzal jej v plném rozsahu za základ svého rozhodnutí.

	Ve svém předběžném stanovisku vyjádřili noví znalci své mínění o tom, na jakém základě postavil tehdejší soud své rozhodnutí, do jaké míry a snese-li vůbec tento základ kritika měřítka odborná. Znalci se vyjádřili z hlediska své profese, jako vojenští historikové, neboť došli k přesvědčení, že právě toto hledisko je nezbytné k rekonstrukci a objektivnímu posouzení činnosti generála Píky, která se stala nakonec předmětem obžaloby a odsuzujícího rozsudku.

	Zdůraznili, že toto historické hledisko pokládal i tehdejší soudní znalec za mimořádně důležité, výchozí, za premisu celé logické konstrukce svého posudku.

	Prohlásili, že se ovšem nemohou ztotožnit se způsobem, jak bývalý soudní znalec k této otázce přistoupil, jakou metodu použil a jak se tedy odborně vypořádal s historickým hodnocením onoho rámce, do něhož je celý případ zasazen.

	Upozornili na skutečnost, že soud odbornou historickou expertízu neměl fakticky vůbec k dispozici. Znalecký posudek plukovníka Zadiny za ni prohlásit nelze.

	Tolik znalci. I oni zřetelně poukázali na hrubý mechanismus fungování procesů. Ještě zřetelněji jej pak ilustrovaly výpovědi svědků.

	Ludmila Uhlířová, sekretářka B. Reicina, patřila k jedněm z prvních. Vypověděla:

	„Od 1. února 1946 až do svého zatčení 1. května 1949 jsem pracovala jako administrativní síla na generál. štábu pátého oddělení. Mým přímým nadřízeným byl tehdy plukovník Reicin. Pamatuji se, že v řízení bývalého generála H. Píky si Reicin sám řídil vyšetřování a já jsem při tom dělala zapisovatelku. Pokud si vzpomínám, byly tyto výslechy charakterizovány jako administrativní pohovory a uskutečnily se celkem dvakrát až třikrát, pokud jsem se jich já zúčastnila… Výslechy trvaly vždy dvě až tři hodiny. Pokud jde o obsah protokolů, vztahovaly se především k obsahu londýnského archívu, který byl přivezen v roce 1946 a z něhož, pokud je mi známo, si dělal Reicin poznámky o všech okolnostech, které měly vztah k Ingrovi, Píkovi, Bartíkovi a dr. Benešovi, Při výsleších pak k těmto okolnostem také zaměřoval pozornost. Kam byly odeslány, mi není známo. Výslechy se uskutečnily někdy v květnu až červnu 1948, pravděpodobněji však až v červnu… Tehdy jsem přinesla od jisté paní Fischerové z Prahy, Obránců míru, překlad do angličtiny. Zpráva se týkala pobytu generála Píky v Londýně a jednání s generálem Davidsonem, ovšem pokud si vzpomínám, v té zprávě, kterou jsem odnášela, tato jména ještě uvedena nebyla. Je mi dále známo, že tento překlad byl pak na oddělení přepsán, domnívám se, že šlo o stroj perličku a já jsem pak viděla jen fotokopie, kde už bylo uvedeno i jméno.

	Nevzpomínám si, zda jsem tuto zprávu v angličtině přepisovala já, vypovídala jsem však o této okolnosti již v r. 1951 u vojenského prokurátora dr. Zatloukala. Bylo to v době, kdy jsem byla ve výkonu trestu. Pokud jde o zprávu v češtině, tuto jsem viděla předtím na stole u plukovníka Klena, Reicinova podřízeného. Sama znám anglicky, a proto mohu tvrdit, že zpráva, kterou jsem viděla u plukovníka Klena v češtině, byla totožná obsahově se zprávou, kterou jsem odnesla od paní Fischerové. Sama jsem tento překlad nedělala proto, protože měl být proveden perfektně a paní Fischerová byla tehdy učitelkou angličtiny. Jinak jsem běžné překlady z angličtiny do češtiny prováděla na oddělení já. Pokud je mi známo, uvedené fotokopie zprávy byly pak při již zmíněných výsleších generála Píky použity Reicinem k tomu, aby dokázaly spolupráci generála Píky s Intelligence Service. Vzpomínám si, že generál Píka po předestření tohoto dokumentu se bránil a protestoval, že je to vylhaná zpráva, že ví, jakou zprávu sám podával. Reicin však uváděl, že jde o zprávu, která byla získána od samotné Intelligence Service. Reicinovi bylo známo, že já vím, jakým způsobem byl tento dokument vyroben a zřejmě toto bylo i důvodem mého pozdějšího zatčení, stejně jako i dalších příslušníků mé rodiny…“

	Uhlířová také upozornila na fingování nahrávek tzv. výpovědí, které byly Píkovy přisuzovány a které odmítal.

	Vyšší vojenský soud v Příbrami na základě výpovědi znalců, svědkyně Uhlířové a také písemného vyjádření L. Svobody uznal, že bude v zájmu spravedlivého posouzení případu opět prostudovat celý proces z roku 1949 na základě platného trestního řádu. Rozsudek Nejvyššího soudu tak byl zrušen.

	Dostalo se nám zadostiučinění – já byl tehdy činný jako člen ústřední rehabilitační komise při Českém svazu protifašistických bojovníků a z této funkce jsem se stal vedoucím Ústřední rehabilitační poradny při ČSPB. Píkův případ jsem považoval za „první vlaštovku“, navracející satisfakci zavražděným a ublíženým z časů stalinské éry.

	Pro ilustraci celé rehabilitace generála Píky uvádím ještě „opožděné“ prohlášení L. Svobody ze 14. prosince 1966:

	„S generálem Heliodorem Píkou jsem se setkal poprvé v zahraničí v lednu 1941 v Istanbulu v Turecku, kam jsem odejel z Moskvy po dohodě se sovětskými státními orgány splnit zvláštní úkoly.

	Generál Píka přijel do Istanbulu tehdy ještě se dvěma československými důstojníky z Rumunska, které Němci právě okupovali. Již tehdy, v době před napadením SSSR nacistickým Německem, jsme byli oba přesvědčeni, že válka se rozroste ve světový konflikt i za účasti SSSR. Projednali jsme proto spolu otázky vybudování našich vojenských jednotek v Sovětském svazu, a tím připravili podklady pro pozdější oficiální jednání se sovětskou vládou o zajištění materiální pomoci našim vojenským jednotkám. Generál Píka ihned navázal spolupráci s vysokými sovětskými činiteli NKVD se soudruhy plukovníkem Veršanským, který již v Istanbulu byl a s generálem Fokinem, který k jednání s generálem Píkou přijel z Moskvy. Jednalo se tedy o okamžité zřízení Československé vojenské mise v Moskvě – tedy již před napadením Sovětského svazu německými nacisty s úkolem

	
	1) zřídit u Československé vojenské mise zpravodajskou skupinu a získávat zprávy všeho druhu z okupovaných českých zemí, ze Slovenska a Podkarpatské Rusi

	2) organizovat zpravodajské skupiny na hranicích Slovenska a Podkarpatské Rusi pro navázání styku s domovem

	3) organizovat odsun našich lidí z Protektorátu Čech a Moravy, ze Slovenska a Podkarpatské Rusi do SSSR

	4) zpravodajsky pracovat se Sovětským svazem. Sovětský svaz dodá všechny potřebné spojovací prostředky…



	Všechny přípravné práce o zřízení Československé vojenské mise v Moskvě a její činnost byly projednány v Istanbulu mezi generálem H. Píkou, generálem Fokinem a plukovníkem Veršanským. Odtud se také vedly rozhovory s Benešovou vládou v Londýně a sovětskou vládou v Moskvě. Kromě toho na příkazy naší vlády v Londýně byl Heliodor Píka ve spojení v Turecku i s Angličany, kteří v té době byli našimi jedinými oficiálními spojenci a jedině jejich pomocí a jejich prostřednictvím mohl Heliodor Píka organizovat a zabezpečovat odsun československých občanů – uprchlíků – z Jugoslávie, Bulharska a Rumunska na Střední Východ…

	Když bylo rozhodnuto, že se Píka přemístí z Istanbulu do Moskvy, je pochopitelné, že musel o svém odjezdu Angličany informovat, protože jeho odjezd nemohl zůstat utajen.

	Když byl Píka jmenován náčelníkem Československé vojenské mise v Moskvě, byl jsem jmenován jeho zástupcem, takže jsem mohl jeho činnost sledovat velmi zblízka. Poznal jsem Píku jako vojáka, který věřil ve vítězství SSSR, a v tomto směru byla celá jeho práce zaměřena. Vzpomínám si, jak několikrát naléhavě žádal a prosil naši vládu v Londýně, aby zakročila u britské vlády, aby tyto všechny objednávky válečného materiálu učiněné u ní sovětskou vládou dopravovala do SSSR včas a poukazoval na to, jak velké škody vznikají jeho zpožděním sovětské armádě, která nese největší tíhu války na sobě.

	Píka byl podřízen naší vládě v Londýně a služebně podléhá, přímo ministru národní obrany generálu Ingrovi. Musel tedy pochopitelně jako voják respektovat a plnit příkazy svých představených. Musím ovšem dosvědčit, že rozpory, pokud se vyskytly, byly rozpory politického charakteru, nebo odlišného nazírání, nikdy však nepřátelství a zrada, nebo snaha škodit. Píka byl často sám rád, když někdy k uskutečnění záměrů londýnské vlády nedošlo a úzce spolupracoval s naším politickým vedením v Moskvě, např. přes odpor londýnského ministerstva národní obrany iniciativně organizoval vyslání několika skupin parašutistů na okupované území ČSR a paradesantních jednotek na Slovensku.

	Je mi známo, že byla dohoda o výměně zpráv mezi SSSR a naší vládou a že totéž platilo i mezi Anglií a SSSR, že se vzájemně informovali o důležitých okolnostech zpravodajských. Píka musel být ve styku i s anglickým vyslanectvím v Moskvě, poněvadž mu bylo z Londýna generálem Ingrem nařízeno, aby v případě, když nebude fungovat vysílání naše nebo sovětské, posílal zprávy přes anglickou vysílačku. Sověti však měli k dispozici šifrovací kód o všech zprávách, které Píka odesílal touto cestou, věděli a neměli nikdy námitek. Vždyť i kurýrní služba šla přes anglické vyslanectví. Byli to spojenci.

	Heliodor Píka byl za svou činnost sovětskou vládou vyznamenán, což by se nikdy a zejména v Stalinově éře nestalo, kdyby bylo známo, že Píka škodí SSSR.

	Píka se snažil vždy podávat objektivní zprávy o situaci na frontě. Zejména v době, kdy Hitler dosáhl s Paulusovou armádou Volhy a bran Stalingradu a hlásal po několik dnů z Berlína do celého světa, že skončil válku na Východě, že sovětská armáda je už rozbita a že on čeká kapitulaci sovětské vlády každým dnem, v době, kdy i celý kapitalistický svět lámal hůl nad Sovětským svazem a čekal jeho kapitulaci, Píka ve své zprávě naší vládě do Londýna označoval tyto úspěchy Hitlerovy armády u Stalingradu za poslední a konečné a předvídal brzký obrat na frontě ve prospěch Sovětské armády. Tuto zprávu jsme sestavovali spolu a byli jsme naprosto jednotní.

	Na západě tomuto zhodnocení nevěřili. Ukázalo se však, že Píka měl pravdu a že byl přesvědčen o vítězství Sovětského svazu.

	Píka vedl celou řadu úspěšných jednání o materiálním zajištění našich jednotek v SSSR a vyvíjel v tom směru značné úsilí, neboť nebyly vždy tyto záležitosti tak jednoduché, jak se jeví odstupem doby.

	Ačkoliv jsem byl rozhodujícím vojenským činitelem za války v SSSR, nemohu říci, že by z jakéhokoliv jednání Píky bylo možno vyvodit, že je škůdcovské, záměrné a SSSR nepřátelské. Tato označení pocházejí z doby kultu a podezíravosti. Píka nebyl komunista a snad jen sdílel obavy londýnské vlády, že moskevské vedení KSČ sleduje vlastní stranicko-politické cíle, avšak po osobním ujištění Klementa Gottwalda a Jana Švermy o nesprávnosti podobného názoru, podal o tom do Londýna objektivní zprávu, která je založena v archívu Československé vojenské mise (VHA-Praha) …

	H. Píka vyvíjel značné úsilí o nábor československých občanů v SSSR do vojenských jednotek, při bojích a organizaci Slovenského národního povstání, později i v době Pražského povstání a jednal se Sověty o účinné pomoci.

	Poznal jsem Píku jako vlastence a čestného člověka. Pokud mohly být někdy politické námitky proti jeho jednání, bylo to z důvodu podřízenosti londýnské vládě a Ingrovi. Podávat zprávy Ingrovi a vládě byl povinen jako každý diplomatický činitel své vlády. Nebyl nepřístupný a se mnou řešil celou řadu záležitostí v plné shodě, i když jsme ovšem někdy i ostře diskutovali a někdy se i nedohodli. Jednali jsme však vždy přímo a nezákeřně, otevřeně.

	Po návratu do vlasti souhlasil Klement Gottwald, aby byl jmenován zástupcem náčelníka hlavního štábu. To by rovněž Klement Gottwald neučinil, kdyby pokládal jeho činnost v Moskvě za škůdcovskou.

	Současně byl H. Píka pověřen také připravovat podklad pro mírovou konferenci a pochopitelně musel se stýkat s cizinci a cizími vojenskými činiteli. Mohu potvrdit, že v době procesu proti generálu Píkovi v roce 1949 jsem mluvil s velvyslaneckým radou SSSR Čičájevem a informoval jsem se, zda snad sovětské orgány mají něco proti Píkovi. Čičájev odpověděl, že nikoliv, že znali dobře jeho činnost, znali všechny jeho zprávy do Londýna Benešovi a Ingrovi, měli šifrovací klíč a v těchto zprávách nebylo nikdy nic, co by ohrožovalo zájmy SSSR. Vím, že zejména představitel NKVD Veršanský měl Píku rád a velmi ho chválil.

	V době procesu jsem vystavil kladné hodnocení H. Píky i pro soud. Není-li ve spisech, pak bylo záměrně odstraněno.

	Je mi známo, že před rokem 1948 bylo provedeno stranické šetření činnosti generála Ingra (za předsednictví s. Noska) a nebyly shledány závady. Ingr byl povýšen na armádního generála a jmenován vyslancem v Holandsku. Lze těžko vysvětlit, že by snad v tak krátké době potom šlo zjistit, že si Píka musel být vědom zločinných příkazů generála Ingra, když o podobných příkazech ani KSČ nebylo nic známo. Naši vojenští historikové vyslovili uspokojení nad tím, že se zahájilo jednání o rehabilitaci Heliodora Píky. Bude-li třeba uvést i některé další podrobnosti, jsem ochoten podat svědectví.“

	I výpovědi dalších svědků byly velmi zajímavé a vnesly do „causy Píka“ nové světlo.

	Tak byl předběžně vyslechnut Ludvík Klen, jeden z blízkých spolupracovníků B. Reicina v době perzekuce generála H. Píky, a ten vypověděl:

	„Jako bývalý důstojník generálního štábu jsem znal v první republice podle jména generála štábu Píku a dle osobních věstníků jsem věděl, že byl v letech před válkou vojenským přidělencem buď v Bělehradě nebo v Bukurešti, přesně se nepamatuji. Osobně jsem ho neznal. Během války jsem byl po celou dobu okupace v koncentračním táboře Dachau a Buchenwaldu. Po návratu jsem byl přidělen k 5. oddělení obranného bezpečnostního zpravodajství, jehož náčelníkem byl B. Reicin, jehož jsem také dříve neznal. Byl jsem koncem května nebo začátkem června 1945 ustanoven náčelníkem obranného bezpečnostního zpravodajství u druhé oblasti v Táboře. Podléhali mně důstojníci obranného bezpečnostního zpravodajství sboru táborského a plzeňského. Do prostoru činnosti Tábor náležel i okres Kolín a Kutná Hora. Tehdy jsem slyšel poprvé o generálu Píkovi, který podle hlášení důstojník obranného bezpečnostního zpravodajství z Benešova nadporučíka Lárina (z východního armádního sboru), že Píka navštěvuje velmi často nějakou údajně reakční společnost někde u Kutné Hory, na jména a místo si již nepamatuji. Nepřikládal jsem těmto hlášením pozornost a ukládal jsem je ad acta. Tato hlášení jsem dostával dost často, snad týdně. Do Prahy jsem je nepředkládal, neboť jsem je nepokládal vůbec za důležitá. Někdy v srpnu nebo září 1945… mne plukovník Reicin zavolal a vytkl mi, že prý nadporučík Lárin mi posílá častá hlášení o H. Píkovi a že je ode mne nedostává. Řekl jsem mu, že je považuji za nezávazná. Na to mi Reicin odpověděl, že se mýlím, že Píka je velký reakcionář, že dělal v Moskvě jako vojenský přidělenec při výstavbě našich jednotek velké potíže a že byl ve stálém styku s generálem Ingrem, jemuž dával zkreslená hlášení nejen o zřízení našich jednotek, ale také úplně defétistické zprávy o bojeschopnosti Rudé armády. Že prý (Reicin) má k dispozici londýnský archív a že bych žasl, kdybych vzal všechna hlášení, která podal Píka do Londýna. Do obsahu londýnského archívu mi Reicin nedal nahlédnout. Od té doby jsem hlášení, která mi podřízené orgány dodávaly, posílal do Prahy.

	Koncem roku 1946 jsem byl přeložen k hlavní správě obranného bezpečnostního zpravodajství do Prahy a ustanoven náčelníkem pátrací skupiny. Sledovali jsme hlavně vojenské přidělence západních mocností, jejich personál a nejvyšší důstojníky naší armády, hlavně bývalé generály z první republiky, mezi jinými také H. Píku. Nedlouho po mém příchodu do Prahy na začátku roku 1947 mi B. Reicin zavolal, dal mi balíček hlášení (asi obsahu takového druhu, jako jsem dostával v Táboře) a řekl mi, že podle rozhodnutí z nejvyšších míst bude třeba s případem generála Píky něco udělat. Mám napsat souhrnnou zprávu a odevzdat mu ji, že si případ vezme sám a že jako pomocný orgán si určil plukovníka Nyče, náčelníka skupiny D od pátračky. Nařídil mi jen, abych zařídil odposlouchávání jeho telefonních rozhovorů a každý hovor s kýmkoliv hlásil. Sledování korespondence a jeho osobních styků si povede sám. Jednoho dne, přesně nevím, kdy to bylo, ale bylo to krátce poté, kdy mi dal příkaz k sepsání souhrnné zprávy, si nás zavolal s plukovníkem Nyčem do kanceláře a dal mu na starost sledování generála Píky. Při té příležitosti nám řekl, že má jeden velmi důležitý dokument přímo z Anglie, z kterého je patrna zrádcovská činnost generála Píky, neboť tento byl u příležitosti návštěvy (služební cesty) v Anglii hostem nějakého admirála a jemu vyzradil data o naší armádě. Ten dokument však nemůže nalézt a hromoval, že mu ho asi při skartaci jeho dokumentů spálil jeho pobočník major Fořt. On ale že ho zná nazpaměť a že ho dal napsat a dá plukovníku Nyčovi k tomu ostatnímu materiálu. Já sám jsem, pokud si pamatuji, ten dokument nikdy neviděl, ani o jeho obsahu mi není nic známo. Další podrobnosti o šetření by mohl říci plukovník Nyč. My jsme jen odposlouchávali jeho telefonické rozhovory, ale ty snad jsou v archívu obranného bezpečnostního zpravodajství. Nebylo, pokud si pamatuji, nic podstatného, jen různé schůzky s osobami mně neznámými (civilními). Někdy na jaře, nevím již přesně, onemocněl generál Píka a byl ve Střešovické nemocnici operován (snad kýla). Po operaci byl z nemocnice odvezen do jedné vily v Dělostřelecké ulici ve Střešovicích a tam internován. Dohledem a střežením byl pověřen nějaký rotmistr, jehož jméno si již nepamatuji. Jaké bylo zacházení s ním a stravování nevím, nikdy jsem tam za ním nebyl.

	Po další intervenci měl být proveden jeho výslech. Ten byl proveden ve velké místnosti této vily, dobu si již přesně nepamatuji, ale bylo to v pozdním jaru nebo začátkem léta. Výslech prováděl plukovník Reicin sám. Zapisovatelka byla zaměstnankyně slečna L. Uhlířová… Reicin měl po ruce londýnský archív a předestřel generálu Píkovi mnoho telegramů a písemná hlášení, která poslal ze SSSR do Londýna. Na podrobnosti a obsah sepsaného protokolu se již dlouhým odstupem času 23–24 let nepamatuji, jen vím, že generál Píka byl pak z vily odvezen do věznice u Lorety a spisy předány majoru dr. Vašovi k sepsání žaloby.

	Další soudy generála Píky již neznám, jen si vzpomínám, že počátkem r. 1949, to jsem byl již náčelníkem druhého oddělení hlavního štábu, jsem se dozvěděl, že byl odsouzen k smrti a později skutečně popraven, což mne velmi překvapilo, neb se mi při jeho výslechu nezdálo, že by jeho provinění bylo takového rázu, že by za jeho činy mohl být vynesen rozsudek smrti.“

	O falzifikaci údajného „dokumentu“, o vyzrazování vojenských záležitostí Píkou Davidsonovi, vypovídal i B. Nyč, Reicinův spolupracovník, 2. července 1968. Potvrdil i sledování generála a odposlouchávání jeho telefonních hovorů. Právě tehdy hovořil Nyč i o Reicinově úmyslu Píku unést „někam do Rakouska“ a omámit ho chloroformem…

	Jako ve špatné detektivce. Nyč, jak jsem již uvedl, dobrodružný čin inspirovaný nedostatkem důkazů, odmítl.

	R. Luskače jsme v roce 1966 také vypátrali, svědka Patruse nikoli. Sehnali jsme sice jeho adresu na Zakarpatskou Ukrajinu, ale na dopisy a obsílky tento záhadný svědek nereagoval. Prokurátor Janoušek naznačil, že i Patrusovy výpovědi mohly být Reicinovým falzifikátem. Ještě před hlavním přelíčením vyslechl předseda soudu Zdeňka Fierlingera, který licoměrně prohlásil, že se generál Píka trestních činů nedopustil.

	A tak jsme dospěli k znovu obnovenému hlavnímu přelíčení…

	 

	
OBNOVENÉ HLAVNÍ PŘELÍČENÍ

	Hlavní přelíčení proběhlo u Vyššího vojenského soudu v Příbrami ve dnech 8. – 10. října 1968. Celá obžaloba se měla projednat znovu. Proto V. Janoušek přednesl původní obžalobu, ovšem s tím dodatkem, že je nutné, aby bylo postupováno podle platného trestního řádu, dodržena zásada ústnosti a aby byly provedeny důkazy navržené obžalobou. Nato byli po poučení vyslechnuti četní svědci. Uvádím jen ty nejdůležitější.

	Svědek Emil Strankmüller:

	„Po dobu II. světové války jsem byl šéfem výzvědného zpravodajského oddělení ministerstva národní obrany…

	Pokud jde o generála Píku, vím, že sami Sověti žádali o to, aby on byl činitelem v Sovětském svazu. Mise, která měla v SSSR působit ještě před přepadením SSSR Německem, měla být utajena, a to z celkem pochopitelných důvodů i před Angličany. Spoléhalo se na to, že Píka jako zkušený voják a diplomat tuto okolnost zajistí. Vím, že existence naší mise byla vyzrazena, ovšem v době, kdy existovala a působila v SSSR a vím, že tuto okolnost vyzradil nějaký Razničuk, který byl přidělen jako šifrant v Cařihradě plukovníku Kumpoštovi. Mýma rukama procházely, jak jsem již uvedl, všechny depeše od mise a obráceně a mohu potvrdit, když by se všechny zprávy, které podal plk. Píka, ve svém celku četly, muselo by se dojít k závěru, že Píka byl čestný a oddaný přítel Sovětského svazu. Byl nejenom však přítelem SSSR, ale byl i jedním z vedoucích činitelů našeho II. odboje.“

	Svědek ing. Lev Klučka uvedl:

	„Odvolávám se na své výpovědi učiněné v r. 1948 a pokud si pamatuji, vypověděl jsem tehdy skutečně pravdu, jak to bylo. Před odjezdem do Oděsy mi sdělil plukovník Píka den předem, že tam pojedeme a že tato cesta má zůstat utajena. To bylo pro mne rozhodující a jasné, abych se nikomu o své cestě nezmiňoval. Pracoval jsem tehdy jako šifrant a část zpráv, které odesílal plukovník Píka do Londýna, procházela mýma rukama. Zprávy byly odesílány prostřednictvím sovětského telegrafisty a pokud šly přes mne, týkaly se jednání plukovníka Píky se sovětskými orgány. Obsahově si na tyto zprávy nepamatuji vzhledem i k odstupu času.“

	Svědek plukovník ve výslužbě Jan Pernikář:

	„Ve věci generála Píky jsem byl slyšen již v r. 1948. Tato výpověď byla učiněna za situace, kdy podle mého názoru celý výslech byl zaměřen a určen předem, protože i mně byly položeny pouze dvě otázky a to, zda generál Píka uměl řídit auto a zda během činnosti mise v SSSR přijímal nějaké osoby. Jmenovitě v hotelu Nacional. Já jsem byl jako člen mise, ale většinu času jsem plnil úkoly mimo československou misi. Podle mého názoru gen. Píka byl jako vedoucí československé mise pro sovětskou stranu velmi výhodný, protože měl důvěru a podařilo se mu vybudovat československé jednotky v SSSR. Vážnost československé mise lze spatřovat v tom, že jí bylo povoleno, jako jedinému orgánu, aby mohla povolávat příslušníky naší republiky do jednotek. Dále v tom, že prováděla výcvik paraskupin, které pak byly použity a vysazeny do prostoru naší republiky. Naše mise měla spojení s Londýnem vlastní a sovětské orgány jí povolily šifru. Píka řídil též zpravodajskou službu a pokud vím, zprávy, které předával, byly hodnotné. Vzpomínám si, že při jedné příležitosti i generálu Píkovi děkoval náčelník NKVD, respektive pracovník NKVD za hodnotu těchto zpráv a za spolupráci. Pokud jde o spolupráci československé mise a generála Píky s představiteli komunistického odboje, tato spolupráce byla velmi dobrá a přátelská. Nevzpomínám si, že by mezi těmito skupinami byla nějaká konfliktní situace, vím však, že pokud jde o generála Píku a vyslance Fierlingera, existovaly určité rozpory od malicherností až po pokusy Fierlingera rozhodovat o vojenských otázkách.

	Československá mise a generál Píka se během své činnosti stýkal s představiteli jiných států a to jak Poláky, Angličany, případně dalšími. Pokud jde o předávání zpráv mise do Londýna, dělo se tak přes anglické vyslanectví, a to v r. 1943, poté, kdy jsme se vrátili z Kujbyševa do Moskvy a kdy nám vyslanec Fierlinger odepřel přijetí do budovy, takže jsme nemohli instalovat naši radiostanici. Je mi známo, že Berry byl na anglickém velvyslanectví a že byl právě pověřen k přejímání a předávání zpráv pro misi. I jinak docházel na misi za generálem Píkou, ovšem o čem spolu jednali, mi není známo…“

	Podplukovník ve výslužbě Jindřich Macháček:

	„Slyšen v této věci jsem ještě nebyl. V době existence československé mise v SSSR jsem zastával funkci pobočníka s tím, že jsem měl na starosti archív a vedl protokol o všech odeslaných a o přijatých zprávách. Vedle toho jsem působil jako šifrant, téměř všechny depeše odeslané a přijaté šly mýma rukama. Na počátku jsem byl pouze jako pomocník, později jsem vyhotovoval i čistopisy těchto zpráv. Zprávy československé mise do Londýna, případně jiným našim orgánům do Teheránu, byly odesílány vlastní radiostanicí, kterou jsme obdrželi od Angličanů a kterou nám instalovali sovětští odborníci, kteří také v počátcích tuto stanici obsluhovali. Téměř všechny zprávy šly přes naši radiostanici. Pouze po návratu mise z Kujbyševa do Moskvy na krátký čas bylo použito v některých případech k odeslání zpráv anglické velvyslanectví. Sám jsem tam tyto zprávy odnášel, nebo je přinášel. Byly však zašifrované a pokud mi je známo, šifrovací klíč Angličané neznali, neznali jej ani Sověti. Znali jsme jej pouze my. Pokud jde o obsahovou stránku zpráv, je třeba rozlišit jednak zprávy, které přicházely z Londýna a které jsme předávali Sovětům, a dále zprávy, které jsme naopak odesílali my do Londýna. Pokud jde o první zprávy, sovětské orgány si jejich obsahovou stránku velmi cenily a je mi známo, že jsem často posílal do Londýna poděkování za poskytnuté zprávy. Zprávy zasílané od nás našemu ministerstvu bylo možno rozdělit asi do tří skupin. V prvé řadě zprávy charakteru administrativně technického, dále tzv. svodky a ostatní zprávy. Pokud jde o tzv. svodky, týkají se především situace na frontě, měly povahu vojenského charakteru a tyto si koncipoval generál Píka sám a po projednání se svými spolupracovníky byly pak svodky odesílány. Tyto zprávy byly zpracovány na základě různých hlášení od jednotek, případně ze zpráv z tisku apod. Pokud je mi známo, obsah těchto svodek byl velmi objektivní a reálně vystihoval tehdejší situaci. Londýn za tyto zprávy často děkoval, jako za realistické a optimistické, zejména proto, že v nich byla víra, že Sovětský svaz vydrží a nakonec zvítězí. Byly zasílány i jiné zprávy charakteru vnitřních záležitostí, respektive vztahu mezi československou misí a skupinou politickou v Sovětském svazu. Generál Píka byl vlastenec a demokrat a za nejdůležitější během II. světové války považoval dát stranou všechny politické spory, tak jak k tomu naši představitelé vyzývali a byl toho názoru, že si naše národy otázku dalšího uspořádání vyřeší po skončení války. Píka měl však obtížné postavení jako náčelník mise, protože musel určitým způsobem zmírňovat některé pokyny z Londýna a naopak zase rozumně tlumočit požadavky jednotek v SSSR. Byl tedy jakýmsi prostředníkem v těchto záležitostech, za velmi obtížné situace. Nemohu však říci, že by v těchto zprávách, zasílaných do Londýna pomlouval nebo zlehčoval Sovětský svaz. Je pravda, že nesouhlasil s tehdy uplatňovanými stalinskými metodami a pokud referoval o výrocích nebo jednáních komunistických představitelů našeho odboje v SSSR, byly tyto zprávy seriózní a nebylo to pomlouvání. Tyto zprávy získával ze styku s těmito představiteli a pokud vím, vycházel s nimi dobře. Využíval také zpráv od styčných důstojníků sovětské zpravodajské služby. Pokud jde o spojení československé mise s Londýnem, vylučuji, že by bylo používáno sovětské velvyslanectví ke zprostředkování zpráv. Zprávy byly zasílány a přijímány výlučně našimi spojovacími prostředky a pouze v době, kdy jsme nebyli schopni použít informačních prostředků našich, použili jsme, jak jsem již uvedl, prostředků anglického velvyslanectví. Vylučuji, že by v době, kdy jsme měli možnost použít našich vlastních spojovacích prostředků, že bychom použili služby anglického velvyslanectví ke zprostředkování zpráv.

	Luskač se ve své funkci, na kterou byl zařazen, velmi osvědčoval, ovšem domnívám se, že nedělal všechno přesně podle předpisů, což v té době ovšem věci značně prospívalo. Pokud je mi známo, vím, že mezi ním a generálem Píkou spory nebyly.“

	Svědek plukovník ve výslužbě Ladislav Bedřich:

	„V r. 1942 jsem byl zástupcem velitele československých jednotek v SSSR, tj. zástupcem podplukovníka Svobody. V r. 1941, vím, že to bylo 7. února, mne Svoboda pozval do Moskvy a zde mi sdělil, že začala pracovat československá mise v čele s generálem, tehdy plukovníkem Píkou. Píka byl líčen jako osoba, která hájila zájmy SSSR již v době činnosti v Rumunsku. Osobně jsem se s Píkou seznámil až v r. 1942 v Kujbyševě. Svoboda mne informoval o jednáních s touto misí a zejména poukázal na rozdílné názory, které vyplynuly mezi londýnskou emigrací a příslušníky v SSSR. Rozdílnost těchto názorů spočívala v tom, že londýnská skupina zastávala názor, že by československé jednotky mělo být použito k nasazení až na území ČSR, kdežto podplukovník Svoboda a ostatní příslušníci v SSSR zastávali názor, aby jednotka byla zasazena do bojů urychleně. Toto stanovisko podporoval i generál Píka, a proto také, když na základě žádosti podplukovníka Svobody k zapojení prvního praporu došlo, vysvětlil Píka Londýnu, jaké důvody k tomu vedly.

	V r. 1942 došlo k návštěvě poslanců komunistické strany v čele s Gottwaldem u naší jednotky. S ohledem na situaci bylo třeba tuto návštěvu hlásit Londýnu, kde měli naši představitelé námitky vcelku z pochopitelných důvodů. Velitel Svoboda však zastával názor, že tato návštěva nemůže nic poškodit, protože i v Anglii jsou naše jednotky, nebo příslušníci navštěvováni poslanci, respektive zástupci jiných stran, že vliv KSČ v SSSR je takový, že přispěje k urychlenému vyzbrojení jednotky. Já jsem od generála Píky obdržel příkaz, abych v průběhu návštěvy sledoval počínání poslanců a o jejich jednání u jednotky pak podal zprávu. Musím říci, že jsem byl velmi překvapen projevy těchto funkcionářů, neboť to znamenalo sjednocení názorů druhého odboje. O této návštěvě jsem vypracoval příslušnou zprávu a předal ji vojenské misi. Někdy v březnu 1942 dostala jednotka přes vojenskou misi elaborát z Londýna, týkající se osvětové činnosti v jednotce. Píka uložil, abych byl Svobodou jmenován já jako osvětový důstojník a vzal si tuto věc na starost. Podplukovník Svoboda asi za jeden měsíc nato jednal se mnou a přesvědčil mne, že bude správnější, když tuto funkci bude zastávat kapitán dr. Procházka, který zná poměry v SSSR a jazyk, a že tím získáme větší důvěru v naší práci. Vzhledem k tomu, že někteří mladí důstojníci, kteří se o tomto rozhodnutí dověděli, měli obavy, že kapitán Procházka by mohl provádět v jednotce komunistickou propagandu, jednal podplukovník Svoboda s dr. Vrbenským o celé záležitosti a dr. Vrbenský ujistil, že se Procházka jako osvětový důstojník zdrží takovéto činnosti, tj. komunistické propagandy a musím říci, že slovo také po celou dobu války dodrželi. Ovšem do funkce osvětových důstojníků byli protěžováni komunisté.

	Luskače jsem znal jako velitele autoroty. Byl poručíkem a byl pověřen zajišťováním nových vozů a součástek. Vím, respektive byl jsem informován tehdy velitelem Svobodou, že v Moskvě se generál Žukov, příslušník NKVD, vyjádřil: „My víme, že Luskač dělá svinstvo, že bychom ho mohli dát na fleku zavřít, ale ten člověk pro vás všecko vymámí. Když ho vyhodím dveřmi, přijde oknem.“ Při tomto jednání byl přítomen také Píka. Pokud jde o vztah Luskače k Píkovi bezprostředně mi není nic známo, protože já jsem byl na frontě.“

	K rozporu mezi Píkou a Fierlingerem udává:

	„Na podzim r. 1943 jsem měl na rozkaz plukovníka Svobody odjet do Teheránu, abych převzal zboží určené pro sociální péči československé vojenské jednotce v Buzuluku. Plukovník Svoboda mne upozornil, abych jednání vedl přes podplukovníka Stoje a majora Pátého, tj. Hiekeho a Kašpara, kteří byli nově ustanoveni k vojenské misi zřízené v Iránu. Vzal jsem tento rozkaz na vědomí a připravil se na cestu. Ale večer mne oslovil dr. B. Vrbenský a upozornil mne na to, že vzhledem k delikátnosti tohoto poslání mám se v Teheránu obrátit na vedoucí tamní české skupiny. Varoval mne před stykem s podplukovníkem Hiekem a majorem Kašparem poznámkou, že byli ze Sovětského svazu odesláni jako osoby nežádoucí. Vzhledem k rozporu mezi pokyny plukovníka Svobody, jako velitele, a informací majora Vrbenského jsem navštívil pozdě večer Svobodu a věc mu přenesl. Svoboda byl překvapen a na můj přímý dotaz mně nařídil, abych po po příjezdu do Kujbyševa věc hlásil plukovníku Píkovi. Učinil jsem tak, plukovník Píka se velmi rozčilil a řekl mně, že tato informace musí pocházet jedině od vyslance Fierlingera, protože podplukovník Hieke a major Kašpar dostali při svém odjezdu ze SSSR poděkování za úspěšnou činnost při Čs. voj. misi v SSSR. Následek byl ten, že jsem nedostal výjezdní vízum ze SSSR a po dvanáctidenním čekání jsem se vrátil do Buzuluku. Po rozhovoru se mnou šel totiž Píka hned k Fierlingerovi, došlo k ostré slovní výměně, takže nakonec asi po deseti minutách plukovník Píka doslova vypadl z kanceláře vyslance, přičemž někdo práskl dveřmi tak, že praskla tabulka. Z toho je jasné, že k této konfliktní situaci došlo, ale nemohu říci, čí vinou. Pokud jde o uznání podplukovníka Hiekeho a majora Kašpara – Pátého, jak jsem řekl, šlo o uznání ze strany sovětských orgánů.“

	Svědek generál ve výslužbě Jan Vaněk: (bývalý vojenský prokurátor u státního soudu)

	„Kdo prováděl vyšetřování případu Píka od počátku mi známo není, dozvěděl jsem se o tom od dr. Vaše, když přišel se spisem, respektive když došlo k jeho předložení ke skupině státního prokurátora na Pankrác, v té době došlo i k postoupení spisu nám. Od Vaše vím, že byl on pověřen vyšetřováním ještě jako vyšetřovatel u vojenské prokuratury v Kapucínské ulici. Zmiňoval se v tom smyslu, že jde o spis velmi tajný, že ho musí stále střežit a že s ním i spí. Dále jsem se dozvěděl, že záležitost vyšetřuje z rozkazu některého z náměstků ministerstva národní obrany, pravděpodobně Reicina. Ovšem, jakým způsobem obdržel rozkaz, mi známo není. Já jsem se prakticky s obsahem spisu seznámil až po skončení vyšetřování a myslím, že jsem spolupracoval na koncepci obžaloby…“

	Svědek dr. Karel Vaš:

	„S případem generála Píky jsem se seznámil někdy v létě 1948. V té době jsem byl referentem vrchního vojenského prokurátora, kde byl představeným plukovník Vaněk. Pamatuji si, že jsem byl k němu zavolán s tím, že 5. oddělení generálního štábu předá materiály na generála Píku a protože souvisí s problematikou, která je mi blízká, že mi tato věc bude přidělena. O něco později jsem se podle pokynu dostavil k Reicinovi, který mne přijal a měl se mnou poměrně krátký a oficiální rozhovor. Opakoval mi v podstatě to, co mi již předtím tlumočil plukovník Vaněk, že totiž budu vyřizovat uvedený případ. Při této rozmluvě mi dále řekl, respektive upozornil, že na případu má zájem KSČ, neboť je obava, že by Píka mohl utéci na Západ a eventuálně pracovat proti ČSR. Upozornil mne dále, abych materiál pozorně a pečlivě sledoval a věnoval mu pozornost, abych zabezpečil, aby se nedostal do nepovolaných rukou. Zmínil se též o tom, že i sovětské orgány mají na tomto případu zájem, zejména také z toho důvodu, aby generál Píka neutekl na Západ. Současně mne Reicin upozornil, že při vyšetřování se mám zaměřit též na to, abych zjistil některé okolnosti jeho styků s prezidentem Benešem a generálem Marshallem, zejména jaké měl styky a jaké pokyny dostával. Reicin mne dále požádal, abych ho o průběhu vyšetřování informoval. Skutečně za několik dnů se případ dostal od 5. oddělení na vrchní vojenskou prokuraturu. Stalo se tak způsobem, kdy sám Reicin se svojí zapisovatelkou se najednou objevil a případ mi předal. Já jsem pak počal s jeho zpracováním, přičemž jsem vycházel z dřívějších výsledků vyšetřování na hlavním štábu a trestního oznámení. Musím dodat, že jsem z toho spisu a o jeho péči měl strach. Dodávám ještě, že když jsem byl u Reicina, upozornil mne, že na 5. oddělení generálního štábu vyšetřuje tuto věc podplukovník Nyč a že v případě, že bych ještě něco zjistil, abych se na něho obrátil, respektive že on mi ještě něco dodá. Jak jsem již uvedl, za základ pro vyšetřovací úkony jsem bral administrativní výslechy, tak jak mi to ukládal platný vojenský řád. Výslechy generála Píky jsme prováděli v Kapucínské ulici, v normální služební době. Při výslechu byl vždy přítomen zapisovatel kapitán Holý. Strážný stál přede dveřmi místnosti. Výslechy, bylo jich asi sedm, trvaly 1 – 3 hodiny. Pokud jde o průběh výslechů, vzpomínám si, že Píka byl celkem skoupý na slovo. Každé slovo vážil, což jsem si vysvětloval tím, že byl zkušený zpravodajský důstojník a odborník. Protokoly byly hlasitě diktovány, před jejich podpisem si je Píka ještě přečetl. Vzpomínám si též, že generál Píka měl ve vyšetřovací vazbě povoleny vrchním vojenským prokurátorem určité výhody, jako vlastní ložní prádlo, krásnou literaturu apod. Nepamatuji se již dnes na konkrétní skutkovou podstatu obžaloby. Pokud však jde o výsledky vyšetřování, Píka subjektivně vinu nedoznal. Pokud si pamatuji, fakticky však doznána byla. Všechny výslechy byly ukončeny někdy během léta 1948. Abych nemusel nosit materiály k nahlédnutí Reicinovi a ústně informovat, zhotovil jsem, respektive dal jsem zhotovit zapisovatelkou průklepy protokolů a tyto jsem najednou předal Reicinovi. Osobně jsem s ním jednal o výsledku vyšetřování a vyslovil jsem názor, že generál Píka svoji činnost doznává. Nevím již, co na to Reicin odpověděl. Vzal to pouze na vědomí. Někdy po skončení uvedených výslechů jsem dostal pokyn od nadřízeného plukovníka Vaňka, abych se dostavil do kabinetu sekretariátu ministra národní obrany – Svobody – a abych si s sebou vzal některé materiály, nebo výslechové protokoly ve věci gen. Píky. Učinil jsem tak a k ministru národní obrany jsem se dostavil. Byl jsem u něho asi 7 a 1/2 hodiny. Ministr si materiály přečetl a měl nějaké dotazy. Žádné pokyny mně však nedával. Na podzim roku 1948 jsem byl od vrchního vojenského prokurátora přemístěn ke státnímu soudu. Byl jsem překvapen, že mám plnit funkci vyšetřujícího soudce a to všeobecně. Byla mně pak přidělena jako vyšetřujícímu soudci i věc generála Píky, prakticky pokračování. Jako vyšetřující soudce ovšem, jak si vzpomínám, jsem již Píku nevyslýchal. Po skončení vyšetřování jsem pak spis předal státnímu prokurátorovi k dalšímu opatření. U státního soudu jsem pak měl vykonávat funkci předsedy senátu, s čímž jsem nesouhlasil…“

	[image: s - 0168]

	Civilní fotografie obhájce

	Po předestření konceptu žaloby z deníku státního prokurátora Karel Vaš sám uvedl, že tento návrh koncipoval a poznal své písmo:

	„Když bylo nebo mělo být zahájeno hlavní přelíčení v uvedené věci, požádal mne Vaněk, že se s ním musím zúčastnit hlavního přelíčení, že celý případ znám a že s ním budu jako expert. Bylo mně však jasné, že ze zákona jako prokurátor jsem byl vyloučen, protože jsem předtím prováděl úkony jako vyšetřující soudce…

	Nemohu již přesně vysvětlit, proč došlo v době vyšetřování k přerušení mezi devátým červnem až čtrnáctým říjnem 1948, ale pátral jsem především po archívu československé mise, což mi zabralo mnoho času. Vyslýchal jsem dále svědky a konečně dalo by se to zjistit z obsahu spisu, jaké další úkony jsem v průběhu této doby prováděl. Jiné důvody tohoto přerušení nebyly. Neměl jsem také jen tento případ jako referent vrchního vojenského soudu…“

	Soud upozornil Vaše, že jeho výpovědi si odporují – na jedné straně tvrdí, že Píku jako vyšetřující soudce nevyslýchal, ale na druhé straně ze spisů vyplývá opak. Vaš odpověděl, že vypovídá to, „co má v hlavě a nemá registraturu v hlavě“ (Svědek se rozčilil, byl nervózní a zjevně zamlčoval nebo překrucoval pravou skutečnost). Na dotaz opakoval, že se hlavního přelíčení zúčastnil jako expert.

	Dodal:

	„Vím, že generál Vaněk měl z této záležitosti nepříjemnosti, byl činěn dotaz nadřízenými soudními orgány, jak to, že jsem uveden při hlavním přelíčení jako prokurátor. Vaněk to musel vysvětlit jako omyl. Já jsem se v průběhu hlavního přelíčení žádných prokurátorských úkonů nezúčastnil.“

	Po předložení prokurátorského deníku, kde jsou záznamy o prokurátorských úkonech, nakonec doznal svědek, že poznává své písmo a že záznamy činil osobně. Tedy doznal, že působil dále i během hlavního přelíčení, respektive v jeho době.

	Vzápětí Vaš žádal o přestávku deseti minut, je prý „unaven“.

	Pak teprve pokračoval prohlášením, že těžko se může k této okolnosti (účast během hlavního přelíčení) vyjádřit s ohledem na časový odstup.

	„Nejsem si vědom, zda jsem měl výhrady proti působení jako prokurátor ve věci, v níž jsem předtím byl činný jako vyšetřující soudce. Nejsem si vědom takové okolnosti. Jestli mne prokurátor, tedy generál Vaněk požádal o nějaké úkony, tak jsem je asi učinil.“

	I k rozpornému tvrzení, že na žalobě nepracoval, ale pak svůj koncept poznal, uvedl, že je vyslýchán poprvé a tedy nemůže všechny okolnosti vysvětlit.

	O existenci dokumentu – tedy prohlášení generála Svobody – nic údajně nevěděl a hlásil, že žádný podobný dokument mu nebyl předložen a ve spise jej neviděl a poprvé se o tomto dokumentu dozvěděl z novin. Podotkl jenom, že nějaké dodatky po skončení vyšetřování ještě na prokuraturu chodily, při tom však byly evidovány podle normálních kancelářských předpisů.

	Vzhledem k dalším otázkám na Vaše ze strany obhajoby, svědek zřejmě zdrcen tíhou skutečností o nezákonných způsobech jednání, žádal, aby mohl být vyslechnut až následujícího dne, že je nervově unaven. Jeho příslovečná drzost jej opustila, ačkoliv se předtím domáhal několika dopisy předsedovi soudu, aby byl slyšen a mohl se hájit proti nařčením, která během procesu uvedla svědkyně Uhlířová a konečně proti tiskovým zprávám. Jeho výpověď jsem podrobně uvedl v předchozích kapitolách.

	 

	
NAVRÁCENÍ CTI

	Závěrečná jednání soudu proběhla ve dnech třetího až pátého prosince 1968 ve velké porotní síni Městského soudu v Praze ve Spálené ulici č. 2. Svědkyně L. Uhlířová, potvrdila znovu Reicinovu snahu usvědčit Píku za každou cenu. Doplnila svoji výpověď z roku 1953:

	„Ke svému výslechu v roce 1953 chci uvést přibližně toto: Byla jsem přivezena po téměř tři a půlleté vazbě, kdy jsem vůbec nevěděla, kam jedu. A octla jsem se před vojenským tribunálem a najednou přede mnou stál vězeň Vaš. První, co jsem si uvědomila, bylo, že je to člověk, který nezákonně odsoudil mého bratra. Pod tímto dojmem jsem odpovídala na otázky, které mi byly kladeny. Jestli jsem třeba nevypověděla všechno, pak určitě jen proto, že jsem stála před někým, kdo ublížil celé mojí rodině.

	Uvědomuji si, že v tom momentu jsem se tehdy na Vaše divně podívala a ten dodal ještě ‚to sem nepatřilo do toho případu,‘ ale zároveň říkal ‚No co, vždyť je to jedno přece, dva roky nebo doživotí. Od toho jsem právník, abych uměl paragraf udělat.‘ A tu jsem si uvědomila, že ten paragraf uměl udělat, když odsoudil mého bratra…

	Když mne v padesátých letech vodili k soudu, nikdy jsem nevěděla, v jaké věci jsem volána. Já jsem od roku 1949 do svého zatčení byla slyšena v tolika věcech a tolikrát, že jsem nikdy nemohla vědět, komu jdu svědčit. Dnes to vím, protože dostávám obsílky, ale ve vazbě jste číslo, jste naložen do auta a jedete. Ocitnete se za dveřmi a nevíte, kde stojíte. Až vidíte toho člověka, proti kterému, nebo pro kterého máte svědčit…“

	I já jsem byl 4. prosince při hlavním přelíčení vyslýchán.

	Sepsal jsem totiž záznam s generálem Josefem Bartíkem, kterému také chystali oprátku a byl vězněn šest let v Leopoldově. Předseda senátu mne vyzval, abych vysvětlil, proč jsem Bartíka vyhledal. Vypověděl jsem:

	„K celé problematice procesu s generálem Píkou jsem potřeboval vysvětlení některých věcí, zejména stanovisko zpravodajců v Londýně, to, jak byly přijímány zprávy generála Píky, jak hodnoceny. V minulém procesu, kdy jsem hájil generála Píku, nic nebylo připuštěno. Bylo mně známo, že generál Bartík působil v Londýně ve zpravodajské službě. Nechtěl jsem s ním původně hovořit a po poradě s dr. Čeřovským jsme ho chtěli navrhnout za svědka, ale dozvěděl jsem se, že leží v nemocnici. Proto jsem za ním došel do nemocnice Pod Petřínem, kde byl na vyšetření. Velmi ochotně se mnou o celé záležitosti hovořil a já jsem samozřejmě nebyl ani oprávněn, ani jsem s ním nechtěl sepisovat nějaký oficiální protokol, protože to není moje funkce, ale požádal jsem ho, aby to, co mně sdělil, řekl soudu. Já jsem si udělal jenom v tomto směru záznam, který jsem soudu předložil. Podle zpráv lékařů se dalo čekat, že Bartík může ještě půl roku až rok žít, protože u něho byla zjištěna rakovina. Nečekali jsme však, že do měsíce zemře. V době, kdy už probíhal proces o obnovu s generálem Píkou, generál Bartík už byl mrtev. Já jsem s ním hovořil v prvé řadě o té zpravodajské činnosti. Myslím, že to nemusím rozvádět, celkem potvrdil to, co tady bylo již známo z historických publikací plukovníka Strankmüllera a pamatuji se, že generál Bartík zdůrazňoval, že zprávy od generála Píky byly vysoce hodnoceny a přispívaly k podpoře všech akcí ve prospěch Sovětského svazu. Zdůrazňoval vždy důvěru v Sovětský svaz, v jeho vítězství a byl jeden z mála těch, kteří, když druzí už pochybovali, věřili ve vítězství Sovětského svazu. Záznam jsem udělal z mých poznámek, které jsem měl v bloku. Když jsem s ním hovořil, tak jsem si dělal poznámky. Chtěl bych ještě k tomu zápisu říci a zdůraznit, že mne překvapila paměť generála Bartíka ve věci vojenského leteckého atašé v Londýně, plukovníka Kally. Prohlásil, že se na to pamatuje, že Kalla s ním o jednání v Traveller’s Clubu hovořil. Pamatoval si, že mu dokonce ukázal zprávu, kterou Kalla druhému oddělení ministerstva národní obrany o této návštěvě posílal. To jsem považoval za velmi důležité, poněvadž Kallova výpověď už dříve byla velmi nápadná, stále zdůrazňoval ‚nepamatuji se‘, což bylo podezřelé proto, že jsme si uvědomovali jeho strach z možného zatčení. Mohla by mu být dána spoluvina. Cítil asi toto nebezpečí, a proto říkal ‚nepamatuji se‘. V procesu s Píkou mne zaujalo i chování dr. Vaše. Neustále zasahoval do jednání během hlavního přelíčení.

	První jeho zásah byl ten, že žádal, aby jednání bylo okamžitě odročeno a zajištěna bezpečnost soudu a tedy i obžalovaného, že se zamýšlí provést únos a že nebyla udělána žádná opatření v tomto směru. V důsledku toho bylo skutečně jednání odročeno a zajištěna bezpečnost soudu a teprve asi za dvě až tři hodiny jednání pokračovalo po zabezpečení soudní místnosti na Pankráci. Mimo to se několikrát opravdu dotkl cti obviněného generála Píky a to takovým způsobem, že musel být jak předsedou soudu, tak i generálem Vaňkem napomínán. To vyvolalo vždy velmi špatnou atmosféru celého jednání. To říkám proto, že generál Píka, když jsem ho navštívil a když jsem mu předestřel některé jeho výpovědi, které by mohly být hodnoceny jako doznání, si stěžoval na výslechy prováděné prokurátorem Vašem, tehdy vyšetřujícím soudcem. Řekl mi, že Vaš prostě diktoval výpovědi sám, že se s ním musí kvůli každé větě, o každé slovo handrkovat a že už byl tak unaven, že mu prostě podepsal všechno, aby měl pokoj, aby už s ním nemusel dál jednat a věřil, že u soudu se mu dostane možnost všechno po pravdě vysvětlit. Sám se mne ptal, jestli taková možnost bude a já jsem mu tehdy řekl, že bude moci před soudem svobodně říci, jak vše bylo. Pak bych chtěl dosvědčit, že závěrem i v posledním úseku svého života, kdy jsem byl přítomen ve věznici na Borech a strávil jsem s ním noc před popravou, v podstatě říkal vždy asi toto: ‚Jsem obětí zvůle několika jedinců. Celý život jsem bojoval pro samostatnost a nezávislost naší republiky, ale dostával jsem se mezi mlýnská kola dvou politických směrů. Byl jsem ale voják a jako voják jsem musel respektovat pokyny a směrnice svého ministra národní obrany a prezidenta republiky a naší vlády.‘

	Nikdy by nedoznal nějakou vinu, zdůrazňoval to, že je obětí a myslím, že jeho poslední slova byla: ‚jestliže tuto oběť národ potřebuje, tak ji rád ponesu, rád ji vytrpím‘. Žádal přítomné před odchodem na popravu, aby až bude příhodná doba, na něho nezapomněli a jeho čest, zejména jeho vojenskou čest, aby očistili. V tomto směru jsem rád, že tento proces probíhá a že se jistě dostane zadostiučinění jeho jednání, které bylo vždycky jenom ve prospěch našeho státu a naší republiky.“

	Pak se mne zeptali, zda se svědek – tehdy v čase procesu – mohl svobodně před soudem vyjádřit. Odpověděl jsem:

	„Já bych to řekl tak, že řízení bylo vedeno předsedou a byly mu kladeny určité otázky. A na ty otázky i generál Píka celkem volně, svobodně odpovídal. A vyjadřoval se tak, jak sám chtěl.

	Právě proto byl pro některá svá stanoviska napaden dr. Vašem, ale nemorálnost spočívala v tom, že co chtěl dokázat a na co poukazoval, nebylo k důkazu připuštěno. To byla tehdy ta pravá příčina deformovaného průběhu procesu, že návrhy na dokazování toho, co tvrdil a čím se hájil, nebyly připuštěny.“

	Na dotaz, proč nebyl např. předvolán korunní svědek Luskač, jsem vysvětlil:

	„Nebyl jsem obhájcem sám. Se mnou byl obhájcem ještě dr. Čeřovský. My jsme pokládali jako právníci žalobu za velmi slabou a domnívali jsme se, že tím, že budou předvoláni svědci, které jsme navrhovali, že se všechno vyvrátí a pravda se dokáže. A byli jsme úplně šokováni tím, že soud všechny důkazy zamítl, s tím jsme už v tomto údobí roku 1949 nabyli dojmu, že je zde řízen proces odněkud s vrchu, že je v tom nějaký diktát, poněvadž pro nás – už tehdy starší právníky – bylo to opravdu něco šokujícího, hrozného. Skutečnost, že když někoho chtějí odsoudit k trestu smrti, tak nepovolají k soudu ani jednoho svědka. A soud ve svém odůvodnění se přece opírá o znalecký posudek. Znalci vlastně posoudili celou jeho činnost. O posudku se nechci vyjadřovat, to již učinili znalci v obnovovacím řízení… My jsme nesouhlasili se čtením administrativních protokolů a navrhovali jsme a žádali obeslání svědků i doplnění znaleckého posudku. Všechno bylo zamítnuto. To bylo pak těžké bojovat a my jsme viděli, že je zde něco mimořádného. Dnes už historie dokázala, co se tenkrát všechno dělalo. Luskačovu výpověď považuji celkem za věrohodnou, poněvadž na jeho výpovědích už tehda byla vidět určitá gradace. Ze začátku ta jeho výpověď nebyla generálu Píkovi tak nepříznivá, ale čím dál byl vyslýchán, vše bylo horší a horší. S tím jsem souhlasil, že byl po nátlakem a vypovídal pod přinucením.“

	Na dotaz, jak se generál Píka vyjádřil ke svým výpovědím, o nichž se hovoří jako o doznání, jsem řekl:

	„Jak už jsem uvedl, předestřel jsem Píkovi jeho údajné odpovědi tak, jak je s ním sepsal Vaš. A to mně generál Píka popřel. On řekl, že to nejsou jeho stanoviska, že je formuloval Vaš sám. Píka byl prostě už tak unaven tím, že se musel o každé slovíčko hádat, že byl už ochoten všechno podepsat, domnívaje se, že bude moci u soudu podat plné vysvětlení. Své podpisy na protokolech vysvětloval tím, že to bylo pod nátlakem, v depresi a vzpomínám si, že žil od června až do října 1948 v izolaci, nikdo s ním nemluvil, nikdo ho nevyslýchal, i proto chtěl mít všechno skončeno. Poznal způsoby dr. Vaše. Popíral v celém rozsahu správnost svých výpovědí. Hovořil jsem s generálem Píkou po vynesení rozsudku – o těchto detailech už jsme nemluvili, protože to bylo mezi námi úplně jasné. Naše stanoviska jsme pak spolu s dr. Čeřovským vložili do zmateční stížnosti, která existuje a která bez vlivu deformovaného řízení vyjadřuje tehdy pevné stanovisko obhajoby a vytýká všechny nedostatky, které tenkrát byly soudem způsobeny. V tom údobí generál Píka trval na svém stanovisku, že je nevinen. Opakuji, že s generálem Píkou jsme nemluvili už o detailech, prostě jsme hodnotili skutečnost jako vraždu a podnikli jsme poslední pokusy o záchranu o udělení milosti, které ovšem nedopadly – i přes různé intervence, příznivě.“

	O Píkově návštěvě v Londýně v roce 1946 a v souvislosti s tím o výpovědi generála Kally jsem uvedl:

	„O této návštěvě generál Píka vždy prohlašoval, že to byla čistě společenská záležitost, a já vím, že v protokole sám na dvou místech generál Píka tvrdil, že tam musel být Kalla. Generál Bartík prohlásil, že si to velmi dobře pamatuje, že o té věci hovořil s Kallou a že Kalla mu řekl, že byl přítomen té společenské události, kde se setkal generál Píka s generálem Davidsonem. A říkal, že Kalla podal o tom zprávu, že ji dokonce on – generál Bartík – četl.“

	Poté jsem předložil záznam rozhovoru s generálem Josefem Bartíkem z 12. dubna 1968:

	Ten mi sdělil následující:

	
	1) „Generál Píka jako vynikající vojenský odborník byl hned na začátku dr. Benešem i J. Bartíkem informován o zpravodajské spolupráci a dohodách s Angličany v době, kdy SSSR nebyl ještě ve válce s Německem a kdy naše odbojová činnost spočívala ve spolupráci pouze se západními mocnostmi. Byl v tomto směru instruován.

	2) Generál Píka byl vyslán do Bukurešti k sledování německé zpravodajské služby v Turecku a tzv. dlouhé a krátké Canarisovy sítě – přes Slovensko, Rumunsko do Turecka. Cenné informace v tomto směru předával Angličanům a Sovětům. Pracoval s Hiekem-Stojem v Bělehradě a byl na příkaz Londýna ve styku i s Gibbsonem. Kromě toho měl v Bukurešti ještě úkoly týkající se přípravy přechodu emigrantů na Blízký východ.

	3) Referáty Píky z Moskvy vyznívaly ve prospěch Sovětů. I když byla těžká situace, žádal o pomoc a nejrychlejší uskutečnění zásilek výzbroje, léčebného materiálu apod. Zásadně neprováděl pátrání o situaci pro SSSR a k tomu nebyl zmocněn, byl zmocněn jen k tomu, co statut vojenského atašé dovoloval. Nešlo o vyhledávané a záměrné zpravodajství, nýbrž o zprávy, které se normálně ve styku s veřejnými činiteli dovídal nebo slyšel jejich názory na vývoj událostí. K tomu byl vyzván dr. Benešem a ministrem národní obrany Ingrem.

	4) Existoval příkaz v případě potřeby, rychlosti a poruch posílat zprávy přes anglické vyslanectví, neboť šlo o spojence.

	5) Velvyslanec Zorin v Londýně se kladně vyjádřil o Píkově činnosti. Čičájev ho rovněž chválil.

	6) Ví, že generál Kalla podal zprávu o setkání Píky s Davidsonem v roce 1946 a pamatoval se, že mu Kalla sdělil, že byl přítomen této rozmluvě. Bartík sám mluvil o podrobnostech, o setkání pak byl Kallou informován.

	7) Potvrdil, že v roce 1946 jsme byli stále s Anglií spojenci a úředně jsme jim věci vojenského charakteru hlásili.“



	Po přečtení Bartíkova prohlášení uvedli soudní znalci podplukovník M. Štefl a podplukovník J. Pospíšil toto:

	„Jednoznačné konstatování znalce bývalého plukovníka Zadiny a stvrzeného při hlavním přelíčení dalším znalcem bývalým štábním kapitánem Kociánem, že informace, které H. Píka sdělil nahoře uvedeným osobám, tvoří podstatu státního tajemství zvlášť důležitého – neodpovídají skutečnosti, protože:

	
	1) Znalec se nezabýval skutečným obsahem informací, jejich rozsahem a významem pro obranyschopnost ČSR, nýbrž vycházel z toho, že jako zástupce náčelníka hlavního štábu měl obsáhlé znalosti vzhledem k funkci, že měl další obsáhlé a důležité znalosti z titulu členství v armádním poradním sboru a že měl značné znalosti proto, že schvaloval nebo podepisoval řadu mobilizačních předpisů uvedených v citovaném posudku.

	2) Z předpokládaných znalostí generála Píky vyvozoval bez náležitých důkazů presumpci jejich prozrazení pracovníkům britské Intelligence Service v takovém rozsahu, který tvoří podstatu státního tajemství zvláště důležitého.

	3) Z posudku není zřejmé, že by se znalec opíral o tehdy platné předpisy.

	4) Při hodnocení trestné činnosti H. Píky z hlediska ochrany státního a služebního tajemství je nutno vycházet z toho 
– že bývalý generál H. Píka v letech 1941 – 1945 plnil úkoly uložené mu československou vládou v Londýně, uznanou vládami Velké Británie a SSSR. Proto plnění úkolů a spolupráce se promítala i do úseku zpravodajské spolupráce. Je třeba brát v úvahu, že Velká Británie a SSSR byli spojenci v boji proti hitlerovskému Německu, 
– že v letech 1946 – 1948 byl ve funkci podnáčelníka hlavního štábu se zvláštním určením pro styk s cizími představiteli a pro mírová jednání. S uváděnými britskými pracovníky Intelligence Service se znal z dob válečných, z častého styku a spolupráce.



	Z žádných materiálů předložených k posouzení nevyplývá, že by se bývalý generál H. Píka dopustil vyzrazení státního tajemství zvlášť důležitého pro obranu republiky…

	Hodnotit politické aspekty činnosti bývalého generála H. Píky v letech 1941 – 1945 znalcům nepřísluší.“

	Po výsleších dalších svědků při předposledním hlavním přelíčení v obnoveném procesu s generálem Píkou přečetli soudní znalci z oboru vojenské historie dr. Benčík a dr. Navrátil svůj obšírný a dokumentačně podložený posudek, v němž oba znalci plně potvrdili Píkovu nevinu.

	Uvedli mimo jiné:

	„Naše znalosti nám dosud neumožňují dojít k jednoznačnému závěru o tom, co bylo základním motivem represivního zásahu vůči generálu Píkovi. S jistotou však můžeme konstatovat, že jeho zatčení a zvláště pak příprava procesu a samotný proces spadaly do období, kdy hlavní forma za upevnění moci dělnické třídy na úseku armády po únoru 1948 byla spatřována ve formě tzv. ‚očisty velitelského sboru armády od nepřátelských živlů‘, a kdy, jak je již dostatečně známo, došlo k řadě inscenovaných procesů i jiných represivních opatření namířených přímo – zejména proti příslušníkům nekomunistického, domácího i zahraničního odboje. Proces s generálem Píkou, který je jedním z prvních v této řadě, předznamenává a nese všechny základní znaky vykonstruovaných, nezákonných politických procesů padesátých let. Uvedeme aspoň některé z těchto znaků: (aniž tím chceme v některých bodech zasahovat do kompetentního posouzení dotčených otázek orgány soudu či prokuratury).

	Celá příprava a průběh procesu je zřetelně poznamenána režií, podle níž vyšetřování i proces měly jen ‚dokázat‘ předem přijaté závěry a rozhodnutí jeho politických organizátorů. Tomu byl podřízen i výběr tzv. usvědčujícího materiálu. Soudu byl předložen velmi omezený a velmi tendenční výběr dokumentů z velmi obsáhlého materiálu Československé vojenské mise v SSSR, který organizátoři procesu měli nesporně k dispozici. Soudu byly předloženy jen ty dokumenty – a často jen jejich torza, která vytržením ze své souvislosti měla podpořit tvrzení žaloby, zatímco množství dokumentů, svědčících ve prospěch obžalovaného bylo opomenuto. Navíc, jak jsme se na jednotlivých případech snažili dokázat, ani takto tendenčně provedený výběr dokumentů nikterak nepotvrzuje závěry, které jsou obsaženy v rozsudku.

	O tom, že organizátorům procesu šlo o ‚dokázání‘ předem přijatých závěrů, či rozhodnutí svědčí nepřímo i skutečnost, že již druhý den po skončení procesu a vyhlášení rozsudku v tisku začal v Obraně lidu vycházet (a později byl vydán i knižně) rozsáhlý seriál z pera hlavního organizátora procesu plukovníka Reicina, v němž líčí činnost generála Píky zcela ve shodě se závěry soudu.

	V přípravě a v průběhu procesu s generálem Píkou byly používány nezákonné metody.

	Generál Píka byl zatčen a vězněn bez jakýchkoliv usvědčujících důkazů, které byly teprve dodatečně ‚zjišťovány‘ a ‚získávány‘. Ještě dříve, než došlo k tomuto zatčení, plukovník Reicin plánoval fingovaný ‚únos‘ gen. Píky do Rakouska.

	Základní dokument, který měl generála Píku usvědčit ze špionážní spolupráce s generálem Davidsonem je prokazatelně falzifikát, který byl vypracován na příkaz Reicina, stejně tak máme na základě historického srovnání odůvodněné podezření, že falzifikátem je i výpověď svědka Patruse.

	K dotvrzení těchto metod uvádíme mj., že krátce po vyjití první části zmíněného Reicinova seriálu, bývalý francouzský vojenský atašé v ČSR generál Faucher napsal prezidentu Gottwaldovi dopis, v němž jej mj. upozornil, že autor seriálu citoval údajný jeho výrok o generálu Ingrovi, že však tento ‚výrok je úplně vymyšlen‘.

	Také v případě generála Píky – jako později v dalších nezákonných politických procesech – žaloba i rozsudek obsahovaly i četná, skutečně existující fakta a události, které však byly vytrženy z celkových souvislostí nebo zasazeny do souvislostí vykonstruovaných a jejich klasifikování bylo provedeno v rozporu s historickou skutečností, v rozporu s dobovým hodnocením i v rozporu s tehdy platnými československými zákony, mezinárodními smlouvami, dohodami atd., jak jsme již uvedli na předchozích stránkách.

	Celková režie procesu je patrna i z toho, že v něm dochází k prokazatelné kumulaci funkcí tak, aby celý případ od okamžiku administrativního výslechu přes stadium vyšetřování až k samotnému soudnímu projednání (a dokonce i při zajištění jeho publicity denním tiskem a knižně) byl stále v rukou jeho hlavních osnovatelů (zejména Reicina a Vaše). Toto všestranné ‚zajištění‘ potvrzuje i protokol prvního zasedání Vojenského komitétu při ÚV KSČ z 21. ledna 1949, na kterém referoval o procesu s generálem Píkou Reicin, kterému bylo současně svěřeno provedení usnesení Vojenského komitétu o přípravě procesu…“

	Znalcům byly položeny četné dotazy. Především k otázce depeší – zda z nich byly vytrhávány v devětačtyřicátém roce úmyslně určité pasáže a zda měli úplné texty depeší k dispozici. Znalci se vyjadřovali i k otázce Píkova „informování“ generála Davidsona v šestačtyřicátém roce. Prohlásili, že to, co mluvil generál Píka s generálem Davidsonem, bylo v tisku také našimi veřejnými činiteli rozváděno a dokládají to projevy generála Svobody i prezidenta Beneše, zejména při otevření Vysoké školy válečné 10. ledna 1946 a při výročí vzniku Rudé armády 20. února 1946. Předložili úřední zprávu o těžbě uranu v Jáchymově z 2. února 1946, ve které se reagovalo na zprávy tisku na Západě o sovětských jednotkách v Jáchymově. Bylo to před příjezdem generála Píky do Londýna, takže se o žádné tajemství nemohlo jednat.

	Dr. Navrátil dodal k posudku, že:

	„již během války dochází k řadě oficiálních jednání čs.-anglických o různých otázkách organizace, a to nejen těch, co bojovaly na západě, ale i československých jednotek v Sovětském svazu. Tak např. už počátkem října 1941, kdy se konala v Moskvě konference spojeneckých velmocí, plukovník Píka s vědomím československé vlády odevzdal anglické delegaci písemný návrh na organizaci materiálně technického vybavení jednotky v Sovětském svazu“.

	Předložil dále z válečného deníku operačního štábu ukázku, z níž bylo zřejmé, že štáb průběžně informoval britská místa o postupu prací na plánu mírové výstavby československé armády. Předložený dokument, z něhož vyplynulo, že generál Svoboda v říjnu 1945 za souhlasu předsedy vlády požádal anglickou vládu o pomoc při vyzbrojování československé branné moci v míru i v případě mobilizace.

	Vezmeme-li v úvahu, že součástí československé armády po osvobození se staly československé jednotky východní i západní, tedy letecké i tankové, a ty si s sebou přivezly celou výzbroj a výstroj, vezmeme-li dále v úvahu skutečnost, že pokud jde o výzbrojní program a jeho realizaci v poválečné době výstavby československé armády tj. přechodného vyzbrojení československé armády sovětskou a z části anglickou i německou trofejní výzbrojí, je jisté jedno. Anglickým orgánům byly známé všechny základní údaje o charakteru materiálně technickém vybavení a výzbroji naší armády, respektive její nejdůležitější části, tj. letectva a tankového vojska.

	K otázce výběru depeší dodal dr. Benčík:

	„Potvrzujeme naše závěry, že to, co bylo předloženo v původním procesu, bylo jenom torzo a to ještě záměrně vybrané. Jestliže se tedy toto torzo, které je nesporné z tohoto Píkova materiálu, objevilo u soudu, znamená tedy, že lidé, kteří tento materiál vybírali, museli mít celý materiál, celý fond k dispozici.“

	Dr. Navrátil řekl k jednání generála Píky o pomoci Pražskému povstání:

	„Píka vede v průběhu března a v prvních dubnových dnech – poslední datum je známé z 2. dubna 1945, jednání s příslušnými vojenskými orgány o sovětské pomoci předpokládanému povstání v českých zemích. Píka předložil Sovětům velmi obsáhlé a vojensky odborně zpracované elaboráty, předpokládající různé varianty situací, které by mohly nastat. Nutno ovšem podotknout, že po ustavení vlády v Košicích a to včetně ministerstva národní obrany, přešla kompetence vojenské mise na vládu respektive na ministerstvo národní obrany a tyto otázky byly vyňaty z jeho zorného pole a okruhu jeho pravomoci.“

	Dr. Benčík se vyjádřil k svědkovi Patrusovi:

	„Patrus byl spolupracovník Dr. Cibereho, člena Státní rady v Londýně. Podle jeho pokynů vykonával svou funkci u vojenské mise. Došlo k rozporům proto, že nebyla vyjasněna otázka Zakarpatských Ukrajinců. Přeneslo se to i mezi zúčastněné osoby (Fierlinger – Patrus) a posléze i ke generálu Píkovi. Z korespondence pracovníků KSČ se dá zjistit, že Patrus byl prostředníkem sovětské zpravodajské služby NKVD a měl i osobní potíže, takže Kopecký, jako člen zahraničního oddělení chtěl proti němu vystoupit jako proti členu KSČ, ale ukázalo se, že po zásahu sovětských orgánů nebyly proti němu podniknuty žádné kroky.“

	A dále dr. Benčík dodal:

	„V době, než se vykrystalizovala situace ve vztahu mezi komunistickým a nekomunistickým odbojem je možno najít mnoho ‚negativních‘ materiálů, ale i ‚pozitivních‘. Podle našeho názoru však i tzv. ‚negativní materiál‘, který byl předložen, není negativní a je tam řada věcí, které byly v konečném závěru soudu opomenuty. Materiál je od r. 1943 vysloveně pozitivní a i styky Píka – Gottwald se normalizují a zvláště v období Slovenského národního povstání existuje harmonie a naprostá spolupráce, i po potlačení povstání až do poslední fáze domácího odboje.“

	Dr. Navrátil pak ukončil výslech znalců – historiků.

	„Nelze ovšem hovořit o negativních nebo pozitivních depeších, které se týkaly odborně vojenských problémů. Všechny byly provedeny na vysoké odborné úrovni. Postoj generála Píky po r. 1945 můžeme charakterizovat stejně jako u jiných vysokých důstojníků, i v postoji samotného ministra národní obrany ‚stojím na straně státní‘. Snaha abstrahovat se, neangažovat se vnitropoliticky a zachovávat linii celostátní, celonárodní koncepce vyjádřené v Košickém vládním programu zejména v té jeho partii, která hovoří o zásadách výstavby nové československé armády. Generál Píka byl typickým představitelem této linie a poukazuji na onu schůzku národních socialistů u Vašaty v Obecním domě, kdy Píka i Klapálek odmítají se angažovat ve prospěch této strany.“

	Tím skončil výslech znalců historiků. Poté podali svůj znalecký posudek znalci z vojenského zpravodajství a k němu ještě podplukovník Štefl dodal:

	„Vycházeli jsme samozřejmě z výpovědi generála Píky, tak jak byla citována z jeho výslechu, pokud se týká hodnocení služebního tajemství. V případě, že soud uzná ve světle výpovědí předcházejících svědků, zvláště dr. Váhaly, ing. Luskače, svědkyně Králové, svědkyně Uhlířové a dalších, že výpověď generála Píky není zcela pravdivá, vynucená psychickým nátlakem anebo účelově upravována vyšetřovatelem, samozřejmě se mění obsah skutkové podstaty ve prospěch generála Píky, a pak by nebylo co k posuzování v tomto případě.“

	Soudu byly vzápětí předloženy další depeše, prokazující Píkovu nevinu.

	Další průvodní návrhy nebyly předloženy, a tak vyzval předseda soudu zástupce prokuratury k závěrečné řeči.

	Prokurátor dr. Janoušek zhodnotil výsledky řízení obnoveného procesu, srovnal je s průběhem původního procesu, vytkl jeho nedostatky a řadu porušení zákonů, zejména pokud se týče možnosti svědeckých výpovědí před rozhodujícím soudem s poukazem na probíhající řízení, které umožnilo právě podle zásady ústnosti a přímosti zjistit skutečnou pravdu.

	Navrhl plné zproštění viny.

	Obhájce dr. Čeřovský přečetl Píkův dopis na rozloučenou před popravou. Jeho poselství se ukázalo být pravdivým a jeho nevina byla prokázána. S poukazem na machinace prokázané svědky a falzifikáty, vyrobené Reicinem nebo z jeho příkazu, prokázal bezpodstatnost obžaloby a navrhl zproštění viny.

	Poslední část dramatu se odehrála v pátek 13. prosince 1968 ve 13.30 hod.

	Konec dramatu

	Vyšší vojenský soud za předsednictví dr. Františka Helešice vynesl tento:

	***

	Rozsudek jménem republiky:

	Obžalovaný generál Heliodor Píka, nar. 3. července 1897 ve Štítině, okres Opava, české národnosti… zemřelý, zprošťuje se podle § 226 pís. a) tr. ř. v plném rozsahu obžaloby bývalého Státního prokurátora v Praze… protože nebylo prokázáno, že se staly skutky, pro něž byl stíhán a které měly spočívat v tom, že:

	
	1) vyzrazoval státní tajemství, jež mělo zůstat utajeno pro obranu republiky a tudíž vešel ve styk přímý s pracovníky Intelligence Service, tj. s cizí mocí a činiteli vojenskými

	2) v době od r. 1941 do konce května 1945 v Moskvě a Kujbyševě jako náčelník mise a později jako podnáčelník hlavního štábu do jara 1948 v úřadě, jímž byl vázán, zneužil moci mu svěřené, aby vojenské správě a státu způsobil škodu, při čemž škoda skutečně vznikla

	3) ač se v červnu 1948 v Praze věrohodným způsobem dozvěděl od majora dr. Šmída, že se chystá zločinný podnik… opomenul to neodkladně oznámit věrohodným způsobem, přičemž měl zvláštní povinnost čin překazit nebo oznámit, čímž měl spáchat



	ad 1/ zločin vojenské zrady…

	ad 2/ zločin zneužití moci úřední…

	ad 3/ zločin nepřekážení nebo neoznámení trestných podniků…

	***

	Za tímto zprošťujícím rozsudkem následovalo pak obšírné zdůvodnění, konečně hodné nezávislého a objektivního soudu. Soud znovu zhodnotil všechny výpovědi svědků vzhledem k novým důkazům, které byly provedeny v řízení o obnově, opřel se o znalecký posudek vojenských znalců z oboru vojenské historie a vojenského zpravodajství a o dokumentační materiál, zejména předložené depeše.

	***

	Spravedlnosti bylo konečně učiněno zadost. Generál Píka byl plně rehabilitován. Život mu však už nikdo nevrátí. Jeho případ patřil k prvním „vlaštovkám“ procesů, vykonstruovaných podle sovětského vzoru a nechybělo v něm téměř nic – křivá svědectví, násilné výslechy, vyhrožování, překrucování výpovědí… Jediného se mu dosud nedostávalo – tělesného trýznění obžalovaného. I to se mělo časem objevit u jiných. Tam už zákony, obhajoby, právo chyběly vůbec.
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	Zproštění viny rehabilitačním soudem

	Nechť je tato kniha varováním před jakoukoli totalitou a politickou zvůlí, které se každý slušný člověk musí vzepřít. Snad jednou – ve skutečné demokracii – spatří světlo světa.

	JUDr. RASTISLAV VÁHALA

	 

	
MÍSTO DOSLOVU – ROZHOVOR

	Jako editorka knihy, kterou jste právě dočetli, jsem spolupracovala s PhDr. Leou Rathausovou, dcerou JUDr. Rastislava Váhaly. Položila jsem jí několik otázek.

	***

	Když jsem studovala knihu a pečlivou přípravu Vašeho otce na proces, vyvstávala mi jeho osobnost stále výrazněji před očima. Musel to být velmi zajímavý člověk, spravedlivý, statečný i citově založený.

	***

	Ano, o otci jsem vždy hodně přemýšlela. Velmi jsem ho milovala. Jako do každého příběhu, sbíhá se i do „causy Píka“ mnoho předurčujících nitek v životě protagonistů. U mého otce to byl především jeho původ. I když se narodil ve Vídni, považoval se za Valacha tělem duší. Snad pro krásná léta gymnazijních studií ve Valašském Meziříčí, kde se také seznámil s matkou. Rod Váhalů ale pocházel z Palačova a otec byl na rodovou tradici velmi hrdý a „vypátral“ rodokmen až před bitvu na Bílé Hoře. Rád vyprávěl rebelantské historie o statečných palačovských sedlácích, bojujících za svobodu a proti bezpráví. Např. otcův prapraděd odmítal robotovat a byl dovlečen k vrchnosti na Vsetín a tam zbit. Jiný předek byl vězněn v Novém Jičíně, protože odmítl uvolnit šlechtě peníze z kontribučenského fondu. Váhalové byli v Palačově povětšině fojti a starostové. Průbojní a nebojácní. Ještě žijící příbuzný v době kolektivizace vesnice bránil osivo s flintou v ruce.

	Otec v těchto příbězích viděl hluboký smysl, motiv lidské touhy po svobodě a právu. I on měl tyto hodnoty v krvi. Bojoval vždy za práva svých klientů – matka mu říkala advokát chudých. Nevydržel pohled na nespravedlnost, a to vůbec nesouviselo s jeho advokátní praxí. On byl advokátem celou bytostí. Nemohl si zvolit profesi bližší své mentalitě. Měl smysl pro dobro a schopnost neohroženě bojovat. Byl optimista, věřil lidem a měl je rád. Celý život jim pomáhal, byl chápající, tolerantní. Měl vzácný dar, že s ním bylo lidem dobře. Byl veselý, společenský, krásně vyprávěl. Velmi miloval tuto zemi. Vlasteneckou tradici převzal od svého otce, rovněž advokáta se zajímavou životní historií. Ten byl pro kontakty s biskupem Gorazdem za heydrichiády sťat v Kounicových kolejích.

	Myslím si, že v cause Píka sehrála roli i tato vlastní niterná emoční zkušenost. Vím, že otcova poprava tátou hluboce otřásla. Způsob smrti a prožitek absolutní bezmoci vůči nespravedlnosti a zvůli. Jistě i toto se promítlo do příběhu setkání otce a Píky. Otcova potřeba zvrátit alespoň jednou nespravedlnost totalitní mašinérie a znovu získat zkušenost marného boje jednotlivce tváří v tvář absolutní moci. Kromě toho viděl v generálově vraždě i tragédii národa. Předvídavě říkal, že v době nesvobody národ degeneruje, protože část národa morálně chátrá, aniž si to uvědomuje. Po procesu otec řekl, že je to pro něho konec advokacie, rozhodl se zlikvidovat kancelář, nechtěl dělat „formální figurku“ místo obhájce.

	***

	Role vašeho otce v Píkově procesu zasáhla i jeho další život, opustil advokacii. K advokátní praxi se již nevrátil nikdy, pracoval manuálně. Jak se s tím vyrovnával, jak žil dál?

	***

	Otec nebyl člověk, který by se nechal jen tak něčím zasáhnout. To je slovo, které k němu nepatří. On vždy, když bylo zle, bojoval. Vždycky podle doby, volil způsoby. I se svou smrtí bojoval neuvěřitelně statečně. Za války se brzy zapojil do odboje. Pracoval v organizaci R–3 a Avala–Modrý kruh, jejímž byl posledním velitelem. V dubnu 1945, když se ČNR rozhodla svěřit obranu vnitřní Prahy velitelství Praha střed, byl v kasárnách Jiřího z Poděbrad velitelem právě otec.

	Ale to je již jiná historie, stejně jako jeho zásluhy o kvalitní zpravodajství českého domácího odboje. I tam osvědčil statečnost jako vždy, když bylo třeba. Byl vyznamenán válečným křížem a vyznamenáním za zásluhy 1. stupně. Vidíte, že žil bohatý život, a když zlikvidoval po procesu kancelář, nijak neklesal na mysli. On byl nepoddajný a nikdy se nevzdával, uměl se zaměřit na to pozitivní v životě. Když se zaučil na sklobetonáře a vysklil své první okno a ono nespadlo – otec nebyl příliš manuálně zručný – měl opravdu radost a dokázal to líčit s nezapomenutelným šarmem. Když přijel do Ústí, kde ono okno stavěl, vždy s radostí konstatoval „stále drží“. A opravdu drží dosud.
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	JUDr. Rastislav Váhala v roce 1987

	Uměl žít, radovat se, ať měl jakékoliv zaměstnání. V každé situaci si věděl rady. Myslím si, že to dokresluje i fantastická duchapřítomnost, kterou prokázal, když v lednu 1945, uprostřed noci, pro něho přišlo gestapo. Požádal matku, aby co nejdéle otvírala dveře a před nosem gestapu, zahrádkou, utekl, zatím co oni prohledávali dům od sklepa po půdu. To byl přece husarský kousek. A v době totality bojoval tím, že psal knihu o generálovi jako poučení a varování příštím generacím před totalitou a nesvobodou. V roce 1968 se podílel na rehabilitačním zákonu a byl vedoucím všech právních rehabilitačních poraden až do roku 1971, kdy byla jejich činnost zastavena. Pomohl tehdy spoustě lidí. Když zemřel, pochopila jsem z mnoha dopisů, co pro lidi vše dělal, jak by skromný a jak málo o tom mluvil. V posledních letech se účastnil drobných občanských iniciativ a v roce 1988 si neodpustil ani dopis Husákovi o skutečné rehabilitaci 28. října a o znovupostavení soch TGM na původní místa. Místo odpovědi byl ještě 14 dní před smrtí vyslýchán v Bartolomějské.

	Tak vidíte, měl stále co dělat, plno zájmů, práce a měl i velkou rodinu, šest vnoučat, chalupu, kterou měl moc rád.

	***

	Váš otec celá léta usiloval o rehabilitaci generála Píky. V době, kterou žil, k tomu jistě bylo třeba hodně odvahy a houževnatosti.

	***

	Jistě, i řada dalších vlastností. Smysl pro čest, spravedlnost a morálku by nestačily. Otec měl i výborné volní vlastnosti. Byl vitální, nerad se vzdával. Byl typ bojovníka. Proto se mohl generál spolehnout, že otec udělá vše pro jeho rehabilitaci, co jen bude možné. A také udělal. To nakonec ukazuje celá tato kniha. K dokreslení jedna příhoda.

	Inženýr Píka – syn generála, mi vyprávěl, že když v roce 1968 vezli paní Uhlířovou ke svědecké výpovědi k vojenskému soudu v Příbrami, všiml si, že otec má s sebou pistoli. Na dotaz, co to proboha má, řekl otec, že Uhlířovou k soudu odveze, i kdyby jí chtěl někdo unést. Dnes se to zdá humorné, táta mi připadá jako mafioso, ale je vidět, že praktikám KGB a StB nevěřil ani v osmašedesátém. Otec vždy dotáhl věci do konce. Plná soudní rehabilitace pro něho stále ještě neznamenala tečku za historií. Ač ateista, měl vždy silný vztah k věcem posmrtným, úctu k ostatkům mrtvých. Snad to souviselo kromě úcty k člověku i s jeho velkým smyslem pro kontinuitu a posloupnost rodu a tradice. Bezvýsledné pátrání po generálově urně ho velmi mrzelo, postaral se tedy spolu s jeho synem alespoň o pamětní desku ve Štítině. Následovaly další akce, pomoc paní Píkové, memoriály v rodné obci generála aj. Získal si přátelství všech, kdo se s ním v průběhu této historie setkali.

	***

	Za tu dobu, co jsme spolu spolupracovaly, jsem získala dojem, že vám byl otec velice blízký i celá problematika procesu i knihy samé. Kdy vlastně jste se s causou Píka setkala poprvé?

	***

	Bylo mi asi čtrnáct, Pamatuji si to velmi živě. Maminka se sestrami odjely, my s tátou jsme zůstali v Praze. Bylo to jedno odpoledne, kdy jsem byla právě sama doma. Zazvonili dva muži, odstrčili mě a prohledali celý dům počínaje knihovnou a konče půdou, se vší tou děsivou atmosférou a nepořádkem, který k tomu patří. Nic nenašli. Otec byl v té době vyslýchán v Bartolomějské a vrátil se pozdě v noci. Řekl mi, že StB u nás hledalo materiály k procesu a vyprávěl mi Píkův příběh. Po mnoha letech mi otec předal rukopis knihy. Jednu kopii se mu podařilo dopravit do zahraničí. Je uložena v Hoover Institution v USA. V roce 1984, kdy se domníval, že materiály již nejsou u něho bezpečné, předal mi je, abych je uschovala a řekl mi, kde mám v lepších časech vyzvednout zbytek. Přál si, abych je jednou použila, jak nejlépe budu moci. Slíbila jsem to a vyjádřila jsem obavy, aby to netrvalo ještě dlouho. Otec ale pevně věřil v brzký pád totality. Bohužel nedožil se ho. Zemřel 2. prosince 1988. Dnes by měl radost – díky nakladatelství Melantrich se s „causou Píka“ může seznámit široká veřejnost. A především – rukopis spatřil světlo světa.
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Poznámky

		[←1]
	 Podobný zákaz nebyl nikdy vydán (pozn. – R. V.)







	[←2]
	 Tady je styl dr. Vaše průkazný – proč by Píka tímto způsobem kritizoval své nadřízené? (pozn. – R. V.)







	[←3]
	 Podobnou nehoráznost není třeba ani komentovat (Pozn. – R. V.)







	[←4]
	 To je zřejmě výraz dr. Vaše, neboť chybí vysvětlení, kdy a jak se Luskač dověděl, že Píka předkládá „směšné požadavky“. (pozn. – R. V.)







	[←5]
	 A. J. Vyšinskij, sovětský právník a generální prokurátor, uplatňující v moskevských procesech s politickými odpůrci od dvacátých let tzv. presumpci viny – tj. obžalovaný je od počátku pokládán za vinného a sám musí dokázat svou nevinu. (pozn. – red.)







	[←6]
	 Zmateční stížnost a odvolání do výše trestu měla 48 stran. Je nejen právním dokladem své doby, ale i dokladem nesmírné osobní statečnosti obhájce. (pozn. – redakce).
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