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Tuto knihu věnuji svým kolegům a přátelům, kteří se zúčastnili prvního Mezinárodního studijního týdne o léčení člověka v Bossey (Ekumenický Institut) v dubnu 1947, a zvláště těm, kteří za něj spolu se mnou nesli odpovědnost: dr. Theo Bovetovi, dr. Diederiku Doyerovi, dr. Philippe Kressmannovi, dr. Alphonse Maederovi, dr. Henri Menthaovi a dr. Jeanu de Rougemontovi.

	Je-li můj bližní silnější než já, bojím se ho; je-li slabší, pohrdám jím; jsme-li stejně silní, uchýlím se ke lsti. Proč bych ho měl poslouchat? Jaký mám důvod k tomu, abych ho miloval?

	Dr. Jean de Rougemont

	Část první — Být člověkem

	1 Zdání a skutečnost

	Právě jsem přišel do restaurace, abych začal psát tuto knížku. Zatímco vytahuji z kufříku osnovu, kterou jsem si pečlivě připravil, před mýma očima se odvíjí tato scénka — velmi obvyklá a také názorná. Žena majitele restaurace se sklání nad svým synem, dvou až tříletým dítětem, které dupe, pláče a vztekle ječí. U nohou mu leží útržky papíru. Matka s ním třese a znovu a znovu opakuje: „Sebereš ty kousky papíru? Sebereš ty kousky papíru?“

	Všichni hosté nerušeně přihlížejí. Vypadá to, že nikdo z nich nečeká, že dítě přestane plakat a poslušně sebere papírky. Ani matka to samozřejmě neočekává. Čím víc s ním třese, tím víc dítě křičí. Je velmi rozzlobená. Kdyby nepřihlíželo tolik lidí, jistě by synkovi naplácala.

	Otec hovoří se zákazníky u stolu venku na chodníku. Nic z toho, co se děje vevnitř, mu jistě neuniklo, ale zdá se, že je více ponořen do konverzace s hosty. Tváří v tvář konfliktu, který vedle něj probíhá, zaujal postoj neutrality, tak jako mnozí jiní otcové v podobných situacích předstírají, že si čtou noviny nebo že spí ve svém křesle. Přítomnost hostů mu dovoluje nevšímat si konfliktu a nemíchat se do něj. Může to být i tak, že mu nevadí, když je jeho žena před druhými trochu ponížena? Nebo si myslí, že kdyby se do toho vložil, nebyl by o nic úspěšnější než jeho žena, a tak nechce být sám na veřejnosti poražen? Ať je to jakkoli, matčino podráždění díky otcově nečinnosti zřejmě ještě roste a obrací se jak proti němu, tak proti dítěti.

	Slzy jsou zbraní slabých. Dítě si je nepochybně vědomo toho, že v restauraci se proti němu matka nepostaví tak jako jinde a že nemůže tento souboj vést tak dlouho, až to samo vzdá. Čím déle se tento souboj protahuje, tím je to matce nepříjemnější. Synkův odpor na veřejnosti ji pokořuje dvojnásobně. Za prvé, jestliže ji neposlouchá, je to proto, že ho špatně vychovala. Za druhé, i přes to, že je silnější než syn, není schopná prosadit svou vůli, což ukazuje, že je slabší, než jak by před světem chtěla vypadat. Její nepříjemné pocity ještě prohlubují rozhořčení nad synem. Vždy nás zahanbuje, když se přestaneme ovládat, zvláště je-li to kvůli někomu, kdo je zjevně slabší než my sami. Takže matčina podrážděnost její pocit trapnosti ještě prohlubuje. Její porážka bude tím horší, čím déle bude souboj trvat.

	Matčinu prohru přivodil právě tento strach z ještě palčivější porážky.

	Najednou proto sama sesbírá papírky a táhne svého syna ven na terasu. Dítě nemá dost síly se jí vzepřít, ale jeho vítězství je zřejmé, protože to byla maminka, kdo nakonec papírky sebral. Po pár vzlycích se dítě rychle utiší a chytí se tatínkovy ruky, který mu ji bezděky nabídne, zatímco maminka mizí v kuchyni, aby se vrátila ke své práci.

	Je třeba zmínit jednu věc, která vyvolává důležitou otázku: idealistický moralista by mohl tvrdit, že skutečným vítězem je matka, protože překonala své rozhořčení a umíněnost a lze jí přičíst k dobru to, že svým sebeobětováním ukončila beznadějný souboj. Mohl by říci, že pravé morální vítězství spočívá v tom, že se silní zřeknou použití své síly a budou dostatečně ochotni poskytnout prostor slabým. Je to dosti pravdivé a je možné, že se touto představou utěšuje i matka v kuchyni. Ale tento pohled neodpovídá faktům. Nikdo ze svědků nevidí matčin čin jako velkorysost. Jedna věc je vzdát se vítězství, které bychom jistě získali. Druhá věc je vzdát se, protože nejsme dost silní, abychom vyhráli. Máme značný sklon vidět své prohry jako vítězství a útěk jako statečné sebezapření.

	Jsou i další úvahy, ve kterých může matka hledat útěchu. Například si může říci: „To dítě je strašně tvrdohlavé, zdědilo otcovu špatnou povahu.“ Tyto myšlenky matce umožní vyhnout se otázce, zda je správné, aby vyžadovala takovouto poslušnost, a hlavně, zda tón jejího hlasu byl ten pravý. Často se stává, že otec řekne synovi: „Jsi zlý po mamince.“ Tím odplácí nějaké ponížení, kterého se mu od ženy někdy dříve dostalo. Ale pro dítě je to dvojnásob složité. V první řadě dítě zjišťuje, že rodiče odděluje zeď hořkosti a vzájemného obviňování. Za druhé je tím do jeho mysli vložena zpráva: „Mám zlou povahu.“ Taková myšlenka pak může lehce přinést pochybnosti o sobě samém, oslabit dítě jak ve společenském životě, tak v budování jeho vlastního charakteru.

	Tím se osnova mé knihy trochu narušila. Ale není snad tato scénka živější než to, co jsem si připravil? Ukazuje problém, kterým se chci zabývat, takovým způsobem, jak se s ním neustále setkáváme. Během několika sekund se projevilo množství navzájem propojených konfliktních sil. Přes jasnou nevýhodu fyzické slabosti, tváří v tvář síle dospělých, dítě díky skryté podpoře veřejnosti a tiché spoluúčasti otce bitvu vyhrálo. Kdykoli se střetnou dva lidé, vytváří se určitá rovnováha sil. Intuitivně víme, že to, jak se síly přesunují z jedné strany na druhou, podmiňuje vzájemné chování. To se netýká pouze otevřených konfliktů, jako například toho, který jsem právě popsal, ale i konfliktů zastřených a nevyslovených. Tím víc se to týká i celkem pokojných vztahů, jako jsou například vztahy v manželství. Stále se objevuje otázka, který z manželů má převahu.

	Problém, který nás zajímá, je ale širší než pouhý antagonismus dvou proti sobě stojících vůlí. Slovo „vůle“ může navozovat jisté více či méně násilné rysy charakteru. Jsou lidé, kteří se vždy chovají mírně, a přece nad všemi dominují nevyvratitelnou logikou svých argumentů, morální prestiží, okouzlující krásou, váhou své dobré pověsti, svými vybranými způsoby nebo dokonce svou křehkostí a citlivostí, které se nikdo neodvažuje dotknout. Často mi ženy říkají: „Můj manžel měl být právník. Vždycky má poslední slovo. Nejsem schopná před ním říci to, co chci, vždycky má pravdu.“ Muži často říkají: „Už jsem vzdal to, abych ženě něco radil. Ptá se mě na názor, ale odpověď už neposlouchá. Vidí věci tak, jak je chce sama vidět, a za nic na světě k nim nebude přistupovat objektivně.“ Někteří rodiče se před svými dětmi doslova plazí, ale když se na celou situaci podíváme podrobněji, ukáže se, že si dítě samo takovou moc neosobuje a takovýto tyran byl z něho udělán proti jeho vůli. Tuto jeho moc mu propůjčila slabost bezmezné milujících rodičů. A pokud z něj vyroste člověk tvrdohlavý a tyranský, je větší vina na straně rodičů než na jeho. Jeho povaha je spíše důsledkem než příčinou výsady, které se těší.

	Jsou i matky, které bez toho, že by kdy svým dětem něco zakázaly nebo nařídily, je vychovávají tak šetrně, že děti jsou pak na nich zcela závislé. Syn si myslí o matce, že je svatá, přijme její vkus, vybere si takové povolání a takovou ženu, které pro něj matka tajně chtěla; vstoupí do života nechráněn, protože se zcela spolehl na to, že za něho matka udělá všechna rozhodnutí. Taková matka by byla velmi překvapena, pokud by se někdy otevřela hlubšímu sebezkoumání. Zjistila by, že tato láskyplná péče nebyla, jak si myslí, nesobecká a že za její nejlepší snahou vychovat své dítě dobře a udržet ho na správné cestě, je skryta podvědomá touha udržet si jeho závislost na sobě a hrát v jeho životě hlavní roli, která ale přísluší pouze Bohu.

	To, co posunuje rovnováhu v lidských vztazích na tu či onu stranu, je komplex faktorů tak početných a jemných, že je nelze všechny postihnout a zhodnotit. V tom malém střetu, který jsem popsal, jsem se soustředil jen na ty nejzřetelnější. Je nesporné, že rovnováhu sil, která dítěti umožnila vítězství, ovlivnilo množství dalších vědomých a podvědomých faktorů. Podrobná psychoanalytická studie by odkryla mnohé další, například ty, které jsou spojeny s podvědomými vztahy mezi otcem, matkou a synem a se vztahy každého z nich ke světu, zde zastoupenému hosty. A to byl pouze jeden obrázek ze stále se odvíjejícího filmu událostí, kde každá z nich zvyšuje nebo snižuje šanci jednotlivých herců v budoucnosti vyhrát.

	Tak tomu je po celém světě — v rodině, ve správní radě, v dílně, ve škole, ve výboru dobročinné organizace, mezi národy. Celou společnost můžeme vidět jako hru sil, které jsou někdy vyrovnány a jindy jedna nad druhou vládnou. Je to jako nekonečný soubor rovnic, kdy každá vyjadřuje vzájemné vztahy činitelů. Každá z těchto rovnic je složena z mnoha členů, jak kladných, tak záporných. Mezi ty kladné je možné počítat slavné jméno nebo krásné nové auto (i když je koupeno na splátky), univerzitní titul nebo dobrou pověst pro čestné jednání — nebo dokonce pověst člověka, který se před ničím nezastaví, dokud nezíská to, co chce. Na druhé straně, jak to jasně ukázal Adler, mezi zápornými faktory se může objevit tíha skryté nebo zjevné slabosti, chudoba, nevědomost, pocit studu, který v dítěti zůstal kvůli otci, který jím pohrdal, nebo zvýšená potřeba toho, aby si ho jiní všímali, která ho udržuje v závislosti na druhých. V žádném případě se nezabýváme neživotnými matematickými poučkami, ale životem a všemi jeho jemnými odstíny, které může změnit něčí lehoučký povzbudivý úsměv nebo naopak jízlivý posměch. Skutečnost, že člověk patří k určité skupině nebo církvi, může být pro někoho znamením autority, ale u druhého vyvolá pouze opovržení.

	Ale nic z toho není rozhodující. Člověk, který vypadá, jako když v ruce drží všechny trumfy, se nechává stále zneužívat jinými. Další zase nemá nic, ale možná právě proto hraje odvážně a nad všemi dominuje. Co je tím určujícím faktorem psychické síly, která jednoho člověka posiluje tak, že je schopen zakrýt své nedostatky a využít co nejlépe to, co má, zatímco druhý je ochromen psychickou slabostí, která ho vede k tomu, že přijde o všechny vhodné příležitosti a nešikovně odhaluje své chyby?

	Stejným způsobem může dobrý šachista zlepšit své postavení ve zjevně beznadějné situaci, když zaútočí na svého protihráče ještě než soupeř začne tlačit na jeho slabá místa, a využije k tomu svých několika figurek, zatímco soupeřovy figurky brání jedna druhé v pohybu.

	Všichni jsme zvyklí dělit lidi na dvě skupiny, na slabé a silné. Jsou zde ti, kteří jako by byli odsouzeni k tomu, aby byli poraženi a pošlapáni. V tomto všeobecně otevřeném zápase byli už tak často zbiti, že očekávají, že to tak bude vždycky, což jim bere sílu. Ti, kteří je znají, to také očekávají a sami z toho čerpají pocit jistoty. Dokonce i ten, kdo je nezná, ihned intuitivně vycítí jejich slabost a chová se k nim buď blahosklonně (benevolentně), nebo agresivně — obojí je stejně ponižuje. Stejná intuice ho varuje před silou silných, takže před nimi zaujme postoj ustrašenosti nebo obrany, který jen potvrdí jejich sílu. 
	Audaces fortuna iuvat (odvážným štěstí přeje — pozn. překl.), jak říkali naši předkové.

	Ve skutečnosti je to mnohem složitější: všichni jsme slabí vůči některým a silní vůči jiným. Člověk, který je neustále ponižován v úřadě od svého nadřízeného, si to možná vynahrazuje doma tyranizováním ženy a dětí. Nadřízený se možná v kanceláři mstí za to, co mu doma dělá manželka. V kanceláři je podřízený ve své obhajobě ochromen strachem z propuštění a tento pocit, že je zbabělec, který spravedlnost své věci obětuje materiálnímu zajištění, jen zesiluje jeho pokoření a přidává navíc prvek sebeopovržení. Na druhé straně to zvyšuje jeho popudlivost doma. Ale nikdo nemůže tyranizovat okolí bez výčitek svědomí a tyto výčitky svědomí, které se snaží potlačit, ještě prohlubují jeho špatnou náladu.

	Je vidět, jak jsou propojeny reakce síly a slabosti, takže se zde vyvíjí dvojitá vazba, kterou jsem právě zmínil: od porážky k porážce jsou slabí ještě slabšími; od vítězství k vítězství silní ještě zesílí. Nakonec máme pocit, že je to nevyhnutelné — vypadá to, jako by byli někteří lidé určeni k úspěchu a jiní k porážce.

	* * *

	Můžeme opravdu říci, že jsou dva druhy lidí? Když všechno uvážíme, jak vůbec vznikl ten výrazný rozdíl mezi silnými a slabými? Jsou opravdu tak rozdílní? Tyto otázky se mi honí hlavou již několik let a chtěl bych se jimi zabývat ve světle svých každodenních zkušeností. K tomuto tématu přistupuji s hlubokým vědomím jeho důležitosti, protože zahrnuje dva z nejzákladnějších problémů naší doby.

	Za prvé je to problém neurotiků, jejichž počet neustále vzrůstá i přes úžasný pokrok odborné psychologie. V podstatě většina těchto lidí vypadá, jako by byli slabí a přemožení životem. Cítí se, jako by patřili k jinému druhu bytostí, než jsou ti silní, v životě úspěšní. Každý lékař může potvrdit, jak obtížné je překonávání tohoto pocitu porážky a obnovení sebedůvěry u takových lidí. Problém je v tom, že k tomu, aby mohli být úspěšní, potřebují sebedůvěru, ale k tomu, aby ji znovu získali, potřebují úspěch. A co je ještě horší, jejich představa, že jsou určeni k porážce, jim dává pokřivený pohled na sebe i na celý svět. Přikládají přehnaný význam svým vlastním pádům a úspěchům druhých a snižují svá vlastní vítězství. Strávil jsem týdny tím, že jsem se snažil povzbudit jednoho studenta, který několikrát neuspěl u zkoušek. Společně jsme analyzovali to, co stojí za jeho pocitem méněcennosti a jeho obavami. Znovu získal sebejistotu a zkoušku složil. Měl jsem velikou radost a očekával jsem, že ho konečně uvidím sebevědomého a šťastného. Věřil jsem, že hra byla vyhrána. Ale nic takového se nestalo. Zůstal přesvědčen, že ho zkoušející nechal projít jen kvůli tomu, že mu ho bylo líto, že všichni jeho kolegové byli lépe připraveni než on a že v životě tím víc zklame ostatní, protože budou očekávat, že má znalosti, které vlastně nemá.

	Tato otázka silných a slabých se dotýká celé naší společnosti, a nakonec i otázky války a míru. Válka mezi národy, mezi společenstvími národů, mezi stranami a koalicemi stran je pouze konečným důsledkem a nejvyšším vyjádřením všeobecného konfliktu, který jsem popsal. Vede-li slabost k pocitu selhávání, síla má také své problémy. Silní musí usilovat o stále větší sílu, protože mají strach, že utrpí ještě drtivější porážku, než jakou připravují druhým, a tento zápas o sílu vede lidstvo nevyhnutelně k celkovému zhroucení.

	Proto mým cílem při psaní této knihy není jen přinést nějakou naději slabým, ale píšu i pro silné, kteří všichni nejasně cítí, že vítězství, kterých se stále snaží dosáhnout ze strachu před porážkou, udržují atmosféru násilí, nervového vypětí, hrozbu katastrofy, ve které všichni v tomto moderním světě žijeme.

	Domnívám se, že příčinou zoufalství slabých a neklidu silných je jeden velký omyl — a neštěstí obou. Ten omyl spočívá v představě, že jsou dva druhy lidských bytostí — slabí a silní.

	Pravda je taková, že lidé jsou si podobnější, než si sami myslí. To, čím se liší, je vnější maska, zářící nebo odpudivá, jejich vnější reakce, silné nebo slabé. Uvnitř však vnější vzhled skrývá totožné rysy. Vnější maska, viditelné reakce, podvedou každého, jak silné, tak slabé.

	V podstatě jsou všichni lidé slabí. Všichni jsou slabí, protože se všichni bojí. Všichni se bojí, že po nich bude někdo šlapat. Všichni se bojí toho, že se ukáže jejich vnitřní slabost. Všichni mají skryté vady, všichni mají špatné svědomí kvůli něčemu, co by rádi ukryli. Všichni se bojí dalších lidí i Boha, sami sebe, života a smrti.

	I ti nejnadanější, i ti, kteří tvrdí, že si jsou stoprocentně jisti, mají nejasný pocit, že jejich pověst neodpovídá skutečnosti, a bojí se, že si toho někdo všimne. I ten nejvzdělanější profesor se bojí, že se ho někdo zeptá na něco, co nebude vědět. I ten nejvýznamnější psycholog se bojí, že se zjistí, že je otrokem nějakého běžného komplexu. Ten nejvýmluvnější teolog se bojí, že někdo uhádne pochybnosti, které ho pronásledují. Všichni vědí, že jejich blízcí známí našli v jejich soukromých životech problémy, které unikly davům jejich obdivovatelů.

	Všichni cítí, že tajemství života je hlubší než to, co předstírají, a že to, co chystá zítřek, může najednou odhalit jejich slabost. Lidé se od sebe neliší svou vnitřní přirozeností, nýbrž způsobem, jakým na tuto všeobecnou úzkost reagují.

	Když jedu autem a na cestě jsou holubi, nemusím zabrzdit; vím, že jejich strach je chrání a že uletí právě včas, abych je nepřejel. Vidím-li na cestě slepice, dávám pozor, protože vím, že ve strachu zpanikaří a jsou schopné vběhnout přímo pod kola.

	Podobné je to i s lidskými reakcemi. Existují dva typy reakcí na stejný podnět: silné reakce a slabé reakce.

	Vezměme si případ dvou studentů; každý z nich zná asi polovinu látky, kterou by měl znát. První se tak bojí toho, co neví, že nemluví, ani když je tázán na to, co ví. Ve svém nitru si hořce vyčítá své panikaření a tenhle vnitřní konflikt ho ještě víc ochromuje. Už se vidí, jak dělá rodičům ostudu, a tato myšlenka mu tak zaměstnává mysl, že je hluchý k laskavé snaze zkoušejícího pomoci mu a zachránit ho před neúspěchem. Jeho kolega si je stejně tak vědom svých neznalostí, ale očekávané nebezpečí hojen povzbudí. I když je tázán na to, co neví, odvážně se vrhne do vysvětlování a převede otázku na téma, které ovládá. Pocit, že má vítězství na dosah ruky, mu přináší radostné vzrušení, které ještě posílí jeho jistotu a intelektuální energii, takže je schopen si vzpomenout i na nejmenší detaily toho, co se učil.

	Je jasné, že tyto mechanismy reakcí znamenají v praxi víc než skutečná hodnota vědomostí jednotlivých studentů. Jeden z nich dokázal ze svých 50% získat 100%, kdežto 50% druhého bylo ohodnoceno jako nula. Výsledek může být stejný i v případě, že „slabý“ student přijde na zkoušku mnohem lépe připraven než „silný“. Je důležité si všimnout, že oba mají strach z neúspěchu, ale pouze na jednom z nich je to vidět, protože jejich reakce na stejný strach jsou rozdílné. V jakýchkoli daných podmínkách se tedy lidé liší svými rozdílnými reakcemi na stejnou úzkost.

	Silná reakce nám má dát zdání jistoty a agresivity, abychom skryli svou slabost, schovali svůj strach tím, že vyvoláme strach v jiných, že předvedeme své ctnosti, jimiž zakryjeme své nectnosti.

	Slabá reakce způsobí, že jsme frustrováni, a tak se ukážou všechny slabosti, které chceme zakrýt; naše uvědomění si slabosti potlačí právě tu reakci, která silným umožňuje jejich slabost skrýt.

	Musím připustit, že se mi v tomto ohledu jeví slabší jako čestnější, než silní. Silní nakonec klamou sami sebe. Protože svou slabost vždy před druhými skrývají, nevidí ji nakonec ani sami na sobě. Potlačují ji, aniž by se jí zbavili. Je možné říci, že vlastně zadržují podvědomé vědomí své slabosti, což s sebou přináší další maskovací reakce.

	Naproti tomu slabí jsou na svou slabost přecitlivělí. Proto také vypadají jako nemocní, neúspěšní, přemožení životem. Silní nejsou nemocní, ale společnost z nich nakonec onemocní, protože jejich reakce působí strach.

	Slabí se nechávají ničit, protože věří v sílu silných a nevidí, že je to jen převlek slabosti. Silní ničí slabé, aby získali potvrzení svého triumfu.

	Ve skutečnosti všichni podle okolností reagujeme někdy jako silní a jindy jako slabí, ale v odlišné míře. Někdy dokonce reakce slabých, jako je třeba nervový záchvat, představuje nejsilnější zbraň, která vstupuje do hry v touze po silné zbrani. Tak tomu bylo u dítěte z prvních stránek této knihy; jeho slzy — slabá reakce — mu zajistily vítězství. Na druhé straně silná reakce, jako je například hněv, nikdy nezakryje slabost zcela úspěšně. Dotyčný člověk si to vždy sám do určité míry uvědomí a to ho vede k dalším silným reakcím, k ještě většímu násilí.

	Takže silná reakce, například bouchnutí pěstí do stolu, je vlastně přiznání slabosti; a slabé reakce ukazují, že stále ještě zůstává nějaká síla jednat. Přecitlivělá a impulsivní žena při sebemenší neshodě vyčte manželovi všechno možné. Je to, jako by se najednou otevřela stavidla a vyrazil silný proud. Uvolní se záplava starých křivd. Manžel naproti tomu v takovýchto případech reaguje slabě, je jako ochromený a nemá slov, je přemožen nevysvětlitelným vyčerpáním. Ale jeho reakce je jenom jednou z metod obrany. Jeho žena si je toho dobře vědoma a to zarputilé ticho ji ještě více rozčiluje. Ví, že přes všechen křik nevyhraje, dokud tuto hradbu ticha neprolomí. „Proč mi neodpovídáš, sedíš tady jako blbec!“ ječí. Hrozí mu, že se s ním rozvede. On přemýšlí o sebevraždě, té nejsilnější slabé reakci — a to je také zbraň, protože ta myšlenka vlastně znamená: „Snad bude u mého hrobu litovat toho, co mi udělala.“

	I přes to, jak navenek vypadají, jsou slabé a silné reakce velmi příbuzné. Této skutečnosti lépe porozumíme, když si všimneme, jak rychle někdo může přejít z jedné do druhé. Tiše sedící manžel může najednou vyskočit a udeřit svou ženu. Ona může stejně rychle přejít ze stadia nekontrolovatelného hněvu do hluboké deprese. Nyní on hovoří o rozvodu a ona o sebevraždě. Tyto obraty jsou také časté v politice, kde jsou vždy zdrojem překvapení.

	Výše zmíněná situace je opět příkladem ostrého konfliktu, ale strukturu tisíců sociálních, intelektuálních a obchodních vztahů ve skutečnosti tvoří rafinovaná souhra silných reakcí (zahalené kritiky, tlumené ironie, sotva postřehnutelného podvodu) a slabých reakcí (zdrženlivého obdivu, jemného pochlebování, zjevného souhlasu). Opravdu, silné a slabé reakce jsou méně protikladné, než bychom si mysleli. Obě jsou příznakem základní úzkosti, která je společná všem lidem. A obě, i když jinými mechanismy, vedou ke stejným důsledkům: k ničení slabých a k celosvětové válce, dokud nebudou silní rozmačkáni pod troskami, které sami navršili.

	* * *

	Matka obklopí své dvě dcery panovačnou a sobeckou láskou. Ve svém přesvědčení, že to dělá pro jejich dobro, si osobuje právo určovat každý detail jejich chování, chránit je před všemi nebezpečími a škodlivými vlivy světa.

	Jedna z dcer, ta starší, reaguje na matčino dominantní postavení slabou reakcí. Podřídí se, ztratí všechnu iniciativu, je váhavá a přehnaně úzkostlivá. Nezvolí si žádné vyšší cíle a stane se služkou své matky. Vzdá svůj samostatný život, a tak se zřekne nezávislosti. Její poddanost jen posílí panovačnost její matky, která si stejně, i přes všechny její snahy, vždy najde příležitost, jak jí něco vyčíst. Stále víc se těchto výtek bojí a je stále zakřiknutější a úzkostlivější. Matka nad ní vládne mocí duševní sugesce: dcera se bojí mužů, sexu, lásky, života. Utíká se do světa snů. Její rostoucí pocit, že si „kazí život“, tuto tendenci jen posiluje, takže se tváří v tvář realitě cítí ještě hůře a je stále více závislá na matce.

	Druhá dcera naopak reaguje silně. Přestože je dosti mladá, postaví se matčiným nárokům a vzbouří se. Matka je její nestydatostí uražena, a aby ji zlomila, ještě přitáhne uzdu nátlaku.

	Matka a dcera se dostanou do nerovného souboje, který je vede k tomu, aby obě zřetelně projevily své postoje. Dcera se staví matce na odpor tak, že demonstrativně tráví večery mimo domov a stýká se s mladými muži pochybné pověsti. Jednoho dne na ni matka zaútočí a všechno jí vyčte. To je poslední kapka. Dcera odejde z domu a práskne za sebou dveřmi. Ve snaze přivést ji k rozumu jí matka odmítne dávat peníze. Dcera se naučí starat sama o sebe a najde si nějakou obživu. Hodně trpí, ale zároveň dospěje, což je v příkrém kontrastu s dětinským chováním její starší sestry. Otročí v práci, aby to někam dotáhla a byla nezávislá. Zaplétá se s muži a učí se zneužívat jejich slabosti. Brzy začne říkat své sestře: „Jsi husa — je to tvoje vina, že si kazíš život. Udělej to jako já — vzepři se a uteč, máš přece svou vlastní vůli.“ Tyhle výčitky jen zvyšují nedostatek sebevědomí starší sestry. Mladší sestra je opakuje a hledá v nich uspokojení, protože se stále potřebuje přesvědčovat, že jedná správně, přestože nemá čisté svědomí.

	Matka přirozeně hledá náhradu a útěchu v dceři, která jí zůstala věrná. Zahrnuje ji stížnostmi na její nehodnou sestru. Probouzí v ní soucit, touhu utěšovat ji a bezmeznou oddanost. Ale matku není možné utěšit, nic z toho, co dělá ta starší, nemůže odstranit provinění té mladší. Zmatek a potlačované utrpení starší sestry — nevyhnutelný důsledek zadržovaných citových impulsů — přeroste v obsesi. Od toho okamžiku se cítí nemocná, a proto neschopná čelit problémům světa, ve kterém vždy vítězí silní a zkažení. A když navštíví psychiatra, což je nejzřetelnější potvrzení její sociální prohry, obviňuje se ze slabosti, zbabělosti a nedostatku lásky k matce.

	Mezitím se její mladší sestra, hnána podvědomou snahou být dále od matky, přestěhuje do ciziny. Naskytne se jí nečekaná příležitost a otevře se jí skvělá kariéra. Ještě ji občas trápí výčitky svědomí z toho, co udělala matce, ale tyto pocity hned potlačí, ponoří je pod záplavu vlastních problémů. Dr. Baruk obdivuhodně popsal mechanismus agresivity, která vyrůstá z potlačeného morálního svědomí. Silní mohou být chyceni v hrozných pastech svých vlastních reakcí, stejně tak jako slabí. Silné reakce vedou k nespravedlivým a násilným činům, které zanechávají palčivý pocit viny. Tento pocit viny bývá potlačován a dává prostor ještě většímu rozhořčení zaměřenému na oběť násilného činu. To je původ preventivního útoku, který hraje tak důležitou roli ve všech mezilidských vztazích a připomíná bajku o vlku a beránkovi. Když nejsme v právu, začneme jednat a uchýlíme se k podvodu nebo otevřenému útoku, nebo si v sobě přinejmenším hýčkáme své soukromé soudy. Ale toto chování se mísí s pocitem viny, který je pak maskován dalšími a hlubšími pocity agresivity. Chycena v pasti svých vlastních reakcí, naše emancipovaná mladší sestra překonává na své cestě všechny překážky. Stane se z ní silná žena, která potlačuje všechen soucit a vnucuje svou vůli všemu a všem.

	Pohrdá svou sestrou, která ji skrytě obdivuje. Oslní slabého muže, který hledá ochranu v její síle. Vezme si ho a pak ho zlomí. Později zaujme dominantní postoj i vůči svým dětem; tak velká je její stálá potřeba dokázat si, že jedná správně.

	Vidíte, jak to funguje: jedna z dcer je slabá a nemocná. Ta druhá nemocná není, ale řetězec silných reakcí z ní dělá zdroj infekce pro ostatní. Jedna potlačila svou agresivitu a obrátila ji vnitřně proti sobě; stala se obětí pochyb, je zatížena výčitkami svědomí a sebeobviňováním; do svého podvědomí zatlačila nenávist ke své matce, která jí zničila život, a tak tuto podvědomou nenávist kompenzuje oddaností.

	Druhá sestra potlačila své svědomí, vřelost srdce, ženskost. Stále musí dosahovat dalších vítězství, aby udržela svou vyrovnanost. V podstatě ani jedna z dcer není svobodná. Obě jsou v zajetí, jedna v zajetí své slabosti, druhá v zajetí své síly a jejího neúprosného rozvoje. Pravá síla je ve svobodě. Teď už budete lépe rozumět tomu, co jsem vyjádřil již dříve — že slabí a silní se liší méně, než se zdá. Všichni v sobě nosí stejný strach, společný zdroj svých chybných — silných a slabých — reakcí.

	Neuróza, stydlivost, pocity méněcennosti, nedostatek sebedůvěry, přecitlivělost, patologické pocity viny, citová nestabilita, obsese, panika, funkční poruchy, neschopnost učinit rozhodnutí a deprese vyjadřují některé ze slabých reakcí. Všechny tyto nezdravé projevy udržují dotyčného v pocitu slabosti, který v něm vyvolává další slabé reakce.

	A co silné reakce? Neměla by být tato problematika spíš doménou moralistů a sociologů než lékařů? Určitě ne. Samozřejmě, že bezprostředními plody silných reakcí jsou sociální a politické střety, sociální nespravedlnost, násilí, nesnášenlivost, pomlouvání, odplata, krutost a války. Ale je tam ještě něco víc. Můžeme také nakonec zjistit, že sestra, která se vzbouřila a jejíž dobré zdraví je v takovém kontrastu se sestřinou neurózou, se stane obětí jedné z chorob, které pronásledují silné: vysoký krevní tlak, arterioskleróza, revmatická artritida nebo rakovina. To je samozřejmě citlivý a složitý komplex problémů, které nejsem schopen popsat několika větami, ale o nichž je třeba se zmínit. Jistě si zaslouží hlubší vědecký výzkum, který je nyní teprve v začátcích. Taková studie by nepochybně zcela proměnila moderní medicínu.

	Abychom tomu porozuměli, musíme lidskou osobnost chápat jako celek. Silné a slabé reakce, o kterých jsem hovořil, nemají pouze psychologický charakter. Jde o reakce celého člověka, kdy reaguje jak tělo, tak rozum. Po přečtení příběhu dvou sester si to již čtenář jistě uvědomuje. Může si rozdíl mezi nimi představit takto: jedna z nich je neurotická, astenická, hubená, zasmušilá, bledá, má štíhlé ruce, nízký krevní tlak a labilní vegetativní nervovou soustavu; její sestra je statné postavy, s hlavou vysoko zdviženou, zdravě vypadající, s kvetoucí pletí a vysokým krevním tlakem.

	Tyto psychofyzické korelace zdůraznili ve svých morfologických studiích Kretschmer, Sigaud, Allendy, Carton, Corman a další. Ať již používají jakoukoli terminologii, všichni rozdělují lidi na slabé a silné. Silná reakce není jen reakce povahová, ale také tělesná, projev vitality, který je v první řadě vidět na tom, že silným se fyzicky daří dobře. Nemám nejmenších pochyb o tom, že důkaz o tom lze najít v silné stimulaci chemického metabolismu i té nejmenší buňky v organismu.

	Přeplňovaný spalovací motor sice podává velký výkon, rychle se však opotřebuje. Stejným způsobem nezůstane bez následků, když někdo svými neustálými silnými reakcemi bez přestání mobilizuje všechny své fyzické a duševní zdroje.

	Každý zkušený lékař to zná. Jeden stále nemocný pacient, který trpí jedním problémem za druhým a pokaždé přichází s nějakou další funkční poruchou, bude žít dlouhé roky, zatímco jeho statný bratr, který se chlubí, že nikdy neležel ani den a nerozmazloval se, se najednou složí s vážnou nemocí.

	Zdálo by se, že jsou nemoci „slabých“ a nemoci „silných“. Na první pohled se zdá, že ty první jsou hlavně funkční poruchy nervové a psychické povahy, zatímco ty druhé jsou organické a obtížně léčitelné. Oboje jsou nemoci celého člověka, který má svůj vlastní způsob reakcí na okolní svět a život. Jak silné, tak slabé reakce jsou psychosomatické.

	Ještě jednu věc je zde dobré zmínit. Dá se vypozorovat, že nervózní, citliví lidé mají velmi křehkou kapilární soustavu; i při lehkém tlaku jim naskočí modřina. Právě jsem dostal dopis od takovéto pacientky. „Proč,“ píše, „na sobě tak často najdu černé a modré podlitiny, když jsem do ničeho nevrazila?“ Během semináře v Bossey věnovaného lékařství osobnosti navrhl profesor Vogelsang, aby byl uskutečněn výzkum jemného anatomického a fyzického spojení mezi nervovými zakončeními a kapilárami, který by vnesl světlo do tajů psychosomatické jednoty osobnosti člověka.

	Vidíme, jak jsou morální a fyzické problémy propojeny. Lékař vidí dvě odlišné formy psychosomatických reakcí. Někteří pacienti se téměř nedovedou bránit patologickým vlivům nebo sociální agresi. Jejich fyzické a psychické problémy bývají chronické, jeden obvykle navozuje druhý. Jejich fyzická nemohoucnost podmiňuje jejich psychickou slabost, a jejich psychické a sociální neúspěchy znovu vyvolávají fyzické problémy, které jsou výrazem slabých reakcí. Jakmile jsou vyléčeni z jedné nemoci, hned se objeví další. Jsou chyceni v síti stále pokračujících problémů.

	Jiní jedinci mají naopak vitální reakce. Jim vděčí za stálé a pevné zdraví, jak psychické, tak fyzické. Všechno se jim zdá jednoduché. Dávají se za příklad svým slabším bratřím, ponižují je tím, že na ně shlížejí z výšky svého skvělého zdraví. Pokud onemocní, bývá to obvykle nějaká vážná nemoc, náhlá krize, ve které se jejich vitální obrana zhroutila. Buď se rychle uzdraví, nebo předčasně zemřou. Obecně je možné říci, že tyto dva typy se liší jak psychickým, tak fyzickým zdravím. Vezměme si například akutní mánii, napadající cyklotymní typy, která je tak málo komplikovaná ve srovnání se zákeřnou složitostí neurózy.

	Ve společnosti jdou silní od úspěchu k úspěchu. Vypadá to, jako by pro ně všechno bylo hračka. Často si ani nevšimnou, že za jejich vítězství druzí nezřídka platí svými slzami a že vyvolají řadu nespravedlností, které je i společnost mohou jednoho dne dovést k nějaké náhlé katastrofě.

	Slabost slabých povzbuzuje silné v jejich neuváženém počínání, zatímco zdání síly v silných je živnou půdou obav slabých.

	Na každém pracovišti, které navštívíte, najdete „šikovné“ zaměstnance, kteří vědí, jak dostat nejjednodušší práci, která bude brzy hotova, a kteří, protože nejsou přehnaně úzkostliví, se neztratí v množství detailů a rychle pokračují. Jsou oblíbeni u svých nadřízených, vydělávají více peněz, těší se značné cti a jsou určeni k dalšímu postupu. Jejich úspěchy jen posilují jejich ambice. Na druhé straně tam jsou kromě nich další, kteří se stále bezvýsledně snaží zvládnout sami sebe. Je to snaha, kterou nikdo opravdově neocení. Sami ji podceňují. Jejich úzkostlivost je vede k hledání chyb v jejich vlastní práci. Ztrácejí čas tím, že dělají věci znovu a znovu, a cítí se neschopní. Myslí si, že ti šikovní jsou lepší pracovníci, což není pravda. Pak přestanou mít rádi závod, ve kterém pracují, a jejich sklíčenost jen ještě snižuje jejich výkon, nebo stále mění zaměstnání, jsou rozpolcení a nenaplnění.

	* * *

	Ale všechny tyto reakce jsou pouze vnější. Základní problém všech lidí je morální nejistota, kterou skrývají za „silnými“ nebo „slabými“ projevy. Psychologické řešení tohoto problému spočívá v tom, že slabí jsou vedeni k tomu, aby přešli do tábora silných. Učení o agresivitě, které rozpracovává freudovská psychoanalýza, je velmi dobře známé: neurózy pocházejí z potlačení přirozené agresivity a morálka a náboženství jsou pouze sociální překážky, které jedince ničí, zbavují je jejich vlastních zbraní a nakonec je v bitvě života dovedou k porážce. Možná, že psychiatr, kterého navštívila naše zmíněná neurotická dcera, ji povede tímto způsobem. Nebude pro něho těžké, aby jí v jejích snech pomohl objevit zuřivou nenávist k matce. V procesu léčení ji povede k tomu, aby si svou nenávist uvědomila a přiznala si ji. V žádném případě nechci tento způsob odsuzovat, může to být nezbytný krok. Nemocný musí být léčen. A dcera bude jistě sama k sobě pravdivější, když se své matce postaví tak, jako to udělala její sestra, než když se trpně podřídí její nadvládě.

	Už jsem viděl mnoho neurotiků, kteří po psychoanalytickém léčení přešli z tábora slabých do tábora silných, a tak byli z lékařského hlediska vyléčeni. Je to jistě cenný výsledek, přinejmenším pro dceru, když už ne pro starou matku, která najednou nemůže pochopit příval výčitek, kterými ji její dcera zahrne. Ale je jasné, že změna se odehrála pouze na rovině reakcí daného člověka, a ne v hloubce jeho samotné osobnosti. Tito pacienti přešli z postoje potlačení agresivity do potlačení svědomí. Ale nevyřešili svůj základní vnitřní konflikt. Ten se pouze přenesl na jinou úroveň reakcí. Tento základní konflikt tkví v tom, že agresivní instinkt je postaven proti morálnímu svědomí, naše potřeba sebevyjádření proti omezujícím tendencím nejen společnosti nebo vůle jiných, ale také proti našemu vlastnímu rozpoznání dobrého a zlého. V tomto hluboce zakořeněném konfliktu pak spočívá lidské drama. Právě to je příčinou vnitřního neklidu, který je u kořene slabých a silných reakcí.

	V tom podle mě spočívá vazba mezi zdravotními a sociálními problémy člověka a jeho problémy morálními a duchovními. Tento základní konflikt, který jsem právě popsal, je významnou součástí nás samých, částí, které se nemůžeme zbavit. V člověku proti sobě stojí dvě síly: potřeba žít tak, jako bychom byli sami, odstranit všechno, co stojí v cestě našemu růstu a našim snahám vládnout ostatním a učinit z nich poslušné nástroje naší moci, nebo je zničit, pokud se postaví proti nám; a na druhé straně morální svědomí, které není o nic méně silné a které odplácí každý nespravedlivý čin nesmazatelnými výčitkami svědomí, potřeba milovat a být milován, intuitivní pocit Božího řádu, který každému člověku vymezil v přírodě a společnosti ten nejvhodnější prostor. Jsou-li všichni lidé slabí, je to proto, že se zmítají mezi těmito dvěma silami a chybí jim síla k vyřešení tohoto vnitřního konfliktu.

	Většina lidí v tom volí kompromis — směs silných a slabých reakcí. Podle okolností jdou tak nebo onak, jednou se ženou v útoku, jindy troubí k ústupu. Prodírají se svou cestou tak, jak jen jim to morální konvence, zákon a veřejné mínění umožňují. Jsou také laskaví a vědomě berou ohled na jiné, dokud se to nestřetává s jejich základními zájmy.

	Tyto slabé a silné reakce, jimiž se zde zabýváme, ukazují dva protichůdné postoje: potlačování svého vlastního svědomí a pocitů, aby mohl volně působit jeden ze základních instinktů, nebo naopak blokování tohoto instinktu a otevření cesty k tomu, aby nás druzí mohli ničit. Ve svých extrémních projevech jsou oba postoje patologické a oba ničí rovnováhu osobnosti. Na jedné straně vedou k nemocem slabých (například tuberkulóze nebo neuróze) nebo k nemocem silných, k nimž patří projevy opotřebovanosti organismu, jak jsem již zmínil, nebo 
	„jasné bláznovství“, popsané v knize dr. Baruka, kde se tímto výrazem označují typické případy potlačení svědomí, zdůrazněné obrovskou a ničeho se neštítící silou, která může vést k politické a sociální katastrofě.

	Ale ani extrémní řešení — ať již slabé nebo silné — či kompromis mezi nimi neposkytne člověku uzdravení, které potřebuje. Kompromis nepřinese osvobození od záhadné úzkosti uvnitř. I když člověka neobviňuje zákon ani morální konvence společnosti, jeho vlastní svědomí ho obviňuje ze skrytých provinění; a i když si ze zbabělosti zvolil šlechetnost, cítí se špatně, protože ví, že tak jedná pouze ze slabosti.

	Na příkladu starší sestry jsem popsal extrémní chování slabých. Vnitřní konflikt není umlčen, naopak je rozjitřen. Instinkty nemohou být zničeny, můžeme je obrátit proti sobě, ale nelze je umlčet. Hlodají v nás, zvyšují náš neklid a vyvolávají další slabé reakce.

	Extrémní chování silných — jako například mladší sestry — daného jedince posiluje, ale vůbec neřeší jeho vnitřní konflikt, protože morální svědomí je stejně jako základní instinkty nezničitelné. I když můžeme své svědomí nebo pocity potlačit, nemůžeme je zcela umlčet. Pak se stanou podvědomým zdrojem řetězce silných reakcí, kterým se je snažíme zakrýt, ale to jen celou situaci zhorší.

	Jak u silných i slabých jedinců zůstane tento vnitřní konflikt nevyřešen. Je to možné dokázat tak, že obě skupiny potřebují stálé sebepotvrzování tím, že přijmou určité názory, které pak vášnivě obhajují. Slabí jsou pacifisty, idealisty, utopisty; postaví svou slabost jako ctnost a odsuzují nespravedlnost světa, aniž by ji chtěli nějak řešit. Silní věří v moc, supermany, válku, pokrok přicházející skrze překonávání překážek; jsou to materialisté a realisté. Nejfanatičtějšími zastánci učení o agresi jsou „nově obrácení“ neurotici, kteří díky psychoanalýze přešli na stranu silných. Jejich horlivost prozrazuje mučivý pocit viny potlačeného svědomí. Všichni lidé cítí potřebu ospravedlnit, proč se chovají podle toho, čemu věří, a přesvědčit o tom i druhé, aby se sami ujistili, že jejich názor má cenu.

	Opravdové vnitřní uzdravení nelze najít ani v silných, ani ve slabých reakcích, protože závisí na vyřešení základního konfliktu. Není možné je najít v psychologii, nýbrž v oblasti ducha. Protože Bůh nám dal naše instinkty i svědomí. Proto je nemůžeme zničit. Bůh sám je uvádí do rovnováhy, když ho posloucháme.

	Zatímco psychologické „spasení“ je založeno na přechodu z jednoho tábora do druhého, spasení z víry znamená znovu objevit Boží plán, v němž mají instinkty a svědomí svůj pravý účel, pro který byly Bohem stvořeny. Je jasné, že tento plán není ve světě nikdy zcela naplněn. Ale jeden případ za druhým ukazuje, že cesta ke zdraví jedince i společnosti spočívá v pravém poznání Boží milosti. Tato zkušenost osvobozuje slabé z pasti jejich slabých reakcí a silné ze začarovaného kruhu jejich silných reakcí. Obnovuje odvahu slabých a láme pýchu silných. Slabý člověk je smířen se svým životem, se sebou samým, se svou sexualitou, se svými instinkty; silný člověk slyší hlas svého svědomí a dostane novou a odlišnou sílu. Sílu, která pochází z poznání tajné slabosti, kterou ukrýval za maskou síly. Pomáhá slabým rozpoznat zbabělost tam, kde si mysleli, že je šlechetnost, a silným rozpoznat svou nespravedlnost v tom, o čem si mysleli, že to je jejich právem.

	Podívejme se opět na naše dvě sestry. Setkají-li se s Ježíšem Kristem, uvidíme, že ta starší se k sobě opět postaví upřímně, přizná si svou zlobu vůči matce a odpustí jí. Tak bude osvobozena od své slabé reakce, aniž by se dostala do opačného extrému silné reakce agresivity. Uvidíme, jak její mladší sestra požádá o odpuštění Boha a svou matku — to nebude v žádném případě slabá reakce, ale naopak: osvobozena od výčitek svědomí najde vnitřní pokoj a bude svou matku milovat.

	Tak, jak poroste jejich poznání Boží milosti, i přes časté návraty ke starým přirozeným reakcím, uvidíme, jak se ta starší více prosazuje, zatímco ta mladší se postupně stává jemnější.

	Toto všechno platí nejen o vyhrocených případech a prudkých konfliktech, které jsem použil, abych celou problematiku lépe osvětlil.

	V každém společenském vztahu vždy přichází otázka, která strana bude mít větší vliv. V každém sociálním vztahu vždy dochází ke střetu vůlí, které určují hranice obou partnerů. Je to tak, ať už se dostanou do konfliktu nebo se ten, který je přesvědčen, že má pravdu, snaží druhého získat na svou stranu mírnějším způsobem. V každém sociálním vztahu jsou tedy tři možné způsoby chování: slabé reakce, ve kterých se člověk pasivně podřídí a vzdá se jakékoliv snahy ovlivnit druhé; silné reakce, kdy se člověk snaží prosadit svou vůli, ať už násilím nebo jemně; a za třetí Bohem daná cesta, kdy se vůle obou partnerů podřídí Boží vůli, která jejich vztah uvede do rovnováhy a spravedlivě vyznačí hranice jejich vztahu.

	Znám manželský pár, oba jsou věřící, inteligentní, plni dobré vůle, s touhou rozumět jeden druhému. Ale jejich temperamenty se velmi liší. Manžel je pasivní a hloubavé povahy, jeho žena je silná a aktivní. Tento zásadní rozdíl v jejich reakcích, slabých a silných, jim již v manželství přinesl mnoho problémů. I přes všechny dobré povahové vlastnosti, které mají, to byla vždy překážka v jejich opravdové jednotě. Žena se skutečně snažila nebýt dominantní vůči svému manželovi, alespoň ne vědomě. Chtěla mu pomoci, povzbuzovala ho, aby se více zapojil do podnikání, aby se víc otevřel, aby lépe využil to, co v něm je. Ale výsledek byl přesně opačný. Pod tímto tlakem, i když dobře míněným, se manžel cítil méněcenný a nepochopený, ještě víc se zavřel do své ulity a vypadal, jako by ztratil všechnu svou energii.

	V srdci každý z nich doufal, že se ten druhý změní.

	Nedávno jsem dostal dopis, ve kterém mi píšou o změnách, které do jejich životů přinesla Boží milost. Když se žena modlila, uvědomila si, že Bůh chce, aby se zřekla veškerého tlaku na svého manžela „v duchu netrpělivosti, sebelítosti a odplaty“. Manžel pochopil, že „si nesmí tak rychle brát k srdci věci, které ho rozčilují“.

	Konečně se atmosféra v jejich vztahu změnila. Boží hlas oba osvobodil, manžela ze slabých reakcí a ženu ze silných reakcí. Reakcí, které vnucovali jeden druhému. Moc modlitby je vysvobodila ze slepého a nepružného mechanismu jejich vlastních přirozených reakcí a pozvedla je do nové jednoty, která harmonicky spojí jejich vzájemně se doplňující temperamenty. Radostně dodávají: „Už to není snaha změnit jeden druhého, ale proměna nás samotných s Boží pomocí.“

	2 Poražení

	Z toho, co jsme dosud řekli, vyplývá otázka, co je příčinou těchto různých reakcí jednotlivých lidí? Jak je možné, že ve stejné vnitřní úzkosti někteří reagují silně a jiní slabě? Ti první jsou pyšní na klamné zdraví a sílu, zatímco ti druzí vyhledávají lékaře s pocitem životní porážky.

	Poražený. Jak často jsem tohle slovo slyšel z úst těch, kdo ke mně přišli, aby se podělili o svá trápení! „Zkazil jsem si život. Před deseti lety byste mi byl mohl pomoci, teď už je příliš pozdě.“ Zničeni všemi ranami, které je zlomily, přecházejí z jednoho problému do druhého tak, jak jim je život přináší; mají pocit, že se tomu nijak nedá vyhnout, že žijí pod nějakým prokletím. Očekávají jen další katastrofy. Na co sáhnou, to zkazí, znepříjemňují život těm, které milují. Sami si to vyčítají a mají z toho špatné svědomí, což tyto jejich reakce ještě prohlubuje. Jsou „černými ovcemi“ rodin. Cítí, že štěstí není pro ně. Nic se jim nedaří — sex, manželství, práce, jejich snahy, jejich posuzování. Jsou zničeni životem, společností, penězi, morálkou, a navíc lidmi, kteří jim chtějí pomoci a napravit je. Ti jim pak říkají, že jsou sobečtí, pyšní, přecitlivělí, pokrytečtí nebo zvrhlí. Jsou ničeni kritikou těchto rad a také společenským, morálním a náboženským formalismem. Bojují proti tomu se zoufalou energií, narážejí hlavou do zdi jen proto, aby znovu zklamali a dopadla na ně čerstvá kritika.

	Ještě tragičtější je, že je ničí i to, když jim někdo chce s láskou a přátelsky pomoci. Soucit, který v člověku vzbuzují, je pokořuje. Péče druhých lidí je vede k tomu, že si svůj bídný stav uvědomují čím dál jasněji. Sám jsem si často všiml, jak slabé reakce mých pacientů začaly být zřetelnější a častější, když vycítili, že rozumím jejich stavu.

	Chtěl bych se zmínit o ženě, která se ve své rodině vždy cítila nechtěná. Pochybovala o lásce svých rodičů k ní, cítila se být slabší než její bratři a sestry. Z řetězce slabých reakcí se nakonec vyvinula obsedantní neuróza. Mezi ní a mnou je zřetelně patrný rozdíl, který přispívá k jejímu pocitu prohry. Ve svém nejvnitřnějším já je každý z nás stejně ubohý. Tomu ale ona nemůže věřit. Dospěla k závěru, že je to ona, kdo zklamal, zatímco její lékař je úspěšný. Ona je pacientka, která potřebuje pomoc; já jsem lékař, který pomoc poskytuje. Naše výměna názorů je z jejího pohledu pouze jednostranná, i když já sám se od ní hodně učím. Pro ni je to jako vyučovací hodina. Moje pověst, mé profesionální vědomosti, dokonce i moje víra jí brání, aby nás oba viděla na stejné úrovni. Dokonce ani nevěří, že ji Bůh miluje stejně jako mne — v podstatě ji miluje víc, protože Bůh se především stará o nemocné a zavržené. Bůh je ke mně štědrý jen proto, že ho potřebuji, ale ona si myslí, že to je proto, že si to zasloužím. Sama se k němu raději ani nemodlí. Její pocit méněcennosti vůči mně se promítá i do duchovní oblasti a připravuje ji o zkušenost s Bohem, která by ji osvobodila. Necítí se hodna toho, aby zabírala tolik času muži tak vytíženému. Jako kdyby to nebylo mé povolání. Čím víc času jí věnuji, tím víc roste její strach z toho, že mne zklame po tom, co jsem si s ní dal tolik práce, a představa takové možnosti ještě víc prohlubuje nedostatek jejího sebevědomí. „Proč nejdete raději k jiným svým pacientům, kteří vám dají víc uspokojení, než vám poskytnu já?“ říká ve chvíli, kdy nejvíc potřebuje, aby se jí někdo věnoval.

	Slabé může ničit jak kritika a výčitky, tak porozumění a laskavost, zatímco ostatní stojí pevně tváří v tvář kritice i lásce.

	Slabí jsou citliví a emocionální; ale je jejich sklon k emocionalitě příčinou, nebo důsledkem jejich neúspěchů? V každém případě jsou obvykle předmětem stálého litování a výčitek. Je jejich problém nervového původu, nebo spočívá v jejich povaze? Tato otázka patří k těm neplodným, které se stále kladou a na které nikdy není dána uspokojivá odpověď, protože obě tvrzení jsou svým způsobem pravdivá. Abychom zůstali neutrální a otevření vůči všem aspektům problému, nazvěme ho afektivita.

	Afektivita — radost a smutek, nadšení a sklíčenost, sebedůvěra a beznaděj, tvořivost a mentální útlum — je komplexní, vysoce vyvinutá a mocná síla, kterou je jednodušší pojmenovat než definovat. Myslím si, že byla lidem původně dána pro jejich dobro, jako průvodce k naplnění jejich osudu. Každý krok, který tam směřuje, přirozeně vyvolává pozitivní reakce, každý krok v opačném směru vyvolává reakce negativní. Proto je to tak mocná síla, která v podstatě určuje celé lidské chování.

	Když je narušena, už neposkytuje vedení, nýbrž vytváří chaos a paradoxní reakce. Když nervózní člověk vykročí správným směrem, právě v tu chvíli ho nejvíce začne svírat pocit úzkosti. Je veden k tomu — a často ho pronásledují výčitky svědomí — aby jednal přesně takovým způsobem, že na něj padnou všechny problémy, kterými trpí. Bloudí jako člověk v zrcadlové síni, který není schopen najít cestu ven, všude vidí jen své obrazy v zrcadlech znásobené donekonečna. Jeho panika navíc zvyšuje zmatek. Cítí se bezmocný a poražený.

	Ale ještě jednou se zeptáme, co je příčinou této poruchy. Byli takoví lidé předurčeni k porážce již od kolébky, jak si sami často myslí? Mají vrozenou tendenci ke slabým reakcím? Nebo je afektivita narušena spíše nepříznivými okolnostmi jejich života? Nebo jsou oba faktory — vrozený a získaný — spolu ďábelsky propojeny? Myslím si, že pravdivý je ten poslední názor.

	Na počátku tohoto století se předpokládalo, že nervové problémy mají svůj původ v organických poruchách, které jsou někdy přístupné vědeckému poznání a někdy ne. Potom ukázala analytická škola nemírnou důležitost náhodných psychických faktorů, jako jsou citové šoky během raného dětství, komplexy a konflikty. Vývoj slabých reakcí nemohu podrobněji studovat beztoho, že bych se hlouběji dotkl mechanismů afektivity, které nám odkryli psychoanalytici. Ale také se mi zdá, že v nadšení nad svými objevy opomněli věnovat patřičnou pozornost jednomu aspektu nervových problémů. Velké množství dětí trpí násilným a předčasným kontaktem se sexem, jejich otcové s nimi špatně zacházejí, protože žárlí na lásku, kterou je zahrnují jejich matky, jsou pronásledovány nespravedlivými učiteli ve škole, a přesto se z nich nestanou neurotici. Mnohé z nich naopak tyto zkušenosti povzbudí a otuží. Příkladem může být náš příběh dvou sester.

	Stále se setkáváme s neurotiky, jejichž stav má na svědomí špatné zacházení v dětství, ale jejich bratři a sestry neurotičtí nejsou. Na stejný podnět reagovali aktivně a jsou z nich silní a sebejistí lidé. Právě jsem se setkal s dívkou, jejíž minulost byla tak tragická jako oněch zmíněných sester. Narodila se před sňatkem svých rodičů a byla dána do opatrování cizím lidem, kteří s ní špatně zacházeli. Po svém sňatku si ji rodiče najednou vzali k sobě. Skoro je neznala a cítila se u nich ztracená. Brzy se rodiče začali hádat a byli si navzájem nevěrní. Dítě žilo v prostředí plném násilí a bylo obětním beránkem rodinných hádek, dokud se rodiče nerozvedli. A zase žila u cizích lidí, kteří ji využívali. Nakonec našla trochu lásky v nové rodině, ale brzy se její adoptivní rodiče také rozvedli! A tak se plamínek naděje, který zazářil v jejím životě plném temnoty, změnil v ničivý požár. Jako dospívající si ji vzala k sobě její matka, která v té době žila s milencem. Ta ji ale brzy začala ze žárlivosti pronásledovat, protože matčin milenec začal její dceři projevovat příliš velkou náklonnost. Její otec začal pít a nebyl schopen jí pomoci.

	Ale tuto dívku všechny výše zmíněné problémy vůbec nezničily, byla jimi povzbuzena. Reagovala silně. Jako velmi mladá odešla a udělala dobře. Našla si dobrou práci a nyní si ve svých dvaceti letech úspěšně vydělává na živobytí; ví, jak se bránit dotěrným mužům, a má velké plány do budoucna. Teď chce cestovat a přišla se mne zeptat na radu.

	K psychiatrům chodí nemocní. Jakmile u nich psychiatr zjistí emotivní šok z dětství, vidí v něm příčinu neurózy. Méně často už má příležitost zkoumat jiné osoby, které mají podobné zážitky, ale v jejich důsledku neonemocněli.

	Psychické trauma v dětství, ve kterém psychoanalytici vidí příčinu neurózy, je tedy důležité, ale ne rozhodující. Ve hře je ještě jeden faktor, který můžeme popsat jako terén. Tento v podstatě představuje psychosomatickou výbavu, vrozené dispozice k slabým reakcím. Takže po období teorií o organických příčinách neurózy a pozdějších teorií psychoanalytických se domnívám, že uspokojivé vysvětlení podstaty neurózy musíme hledat na základě psychosomatického pojetí. Neurotik necítí porozumění u materialistického lékaře, který nerozpozná důležitost morálních faktorů působících při vzniku jeho problému: utrpení, kterým prošel, potupě, kterou nesl, útlaku, který ho zlomil, výčitkám svědomí, které vysály jeho sílu, rozčarování, která zakusil. Zároveň necítí, že by mu lékař rozuměl, když nevidí vrozené dispozice, které jsou ve hře. Pacient sám intuitivně cítí, že tu jsou určité vrozené tělesné a psychické dispozice, které ho vedou k tomu, aby na šoky a životní problémy reagoval jinak než ostatní, a že se nechá přemoci tam, kde jsou druzí posíleni.

	Jednou jsem léčil melancholika, který už byl předtím u mnoha psychiatrů. Řekl mi, jakou úžasnou úlevu zakusil, když mu poslední z nich otevřeně řekl, že je v něm vrozená dispozice k depresím, za kterou není odpovědný, ale se kterou musí vždy odvážně počítat.

	Jenom ti, jejichž temperament je předurčuje k porážce, se nechají ničit. Není to už pouze psychologický problém; je to problém zdravotní, psychosomatický — problém osobnosti. Dr. Widal zaznamenal obdobný jev ve vztahu k alergiím: „Citlivost je záležitostí vůle.“

	Představte si ženu, která se cítí v životě poražena. Psychologická analýza ukáže roli, kterou v tom hraje její matka, silná a ušlechtilá paní, která nad ní vládla a změnila její touhy i povolání. Výsledkem toho je, že se dcera cítí, jako by jí matka ochromila, jako by jí bylo bráněno, aby žila svobodně. Když matka zemře, nechová se svobodněji a je stejně zničená jako předtím. Vypadá nemocně. Přes veškerou snahu není schopna přibrat na váze, zlepšit svůj krevní tlak, stav srdce i zažívání a stále má neurotické bolesti.

	Abychom porozuměli neuróze, musíme podle Freuda vzít v úvahu psychosexuální vývoj, podle Adlera psychosociální vývoj a podle Junga psychospirituální vývoj. Nemůžeme však jako oni vidět tyto události jen jako jedinou příčinu nemoci. Vypůjčíme-li si formulace od matematiků, můžeme říci, že psychická traumata a patogenní komplexy tvoří nutnou, ale ne postačující podmínku. Aby se nemoc projevila, musí tu být navíc určitá dispozice k slabým reakcím, která má svůj základ v psychosomatickém temperamentu.

	Otázkou je, jaká je reciproční část, kterou představují dva překrývající se faktory? Nakolik je nevyhnutelná a do jaké míry je léčitelná? A konečně, jaká je povaha tohoto vrozeného faktoru?

	Ten druhý je podle mého názoru psychosomatický a nepochybně závisí na tom, čemu se dnes říká geny: jde o určitou konstituční slabost ve fyzické oblasti; v psychologické oblasti je to vysoký koeficient citlivosti a náchylnost k citovému vzrušení.

	Bude-li tento terén prostředím pro psychosexuální, psychosociální nebo psychospirituální traumata, vyplynou z toho slabé reakce. Čím vážnější a četnější tato traumata jsou, tím výraznější tyto reakce budou. Fyzicky slabší a psychicky citlivější budou pravidelně reagovat slabě. Jejich slabé reakce tak podkopou jejich fyzickou odolnost a zvýší jejich citlivost. Tak vznikne začarovaný kruh, který jsem popsal.

	Tyto dvě skupiny znaků — fyzickou slabost a psychickou citlivost — najdeme u všech neurotiků a také u „nemocí slabých“, jejichž symptomatika je spíše fyzická; příkladem je tuberkulóza. Dalším důkazem pro to, že tělo hraje svou roli, je fakt, že neuróza se často projevuje po porodu, po operaci, po infekční nemoci, po období přepracování nebo v psychické krizi, jakou představuje puberta nebo menopauza.

	Základní příčina této fyzické slabosti zůstává tajemstvím. Nemyslím si, že nám somatická medicína dala klíče k tomuto problému, možná proto, že je při svém pohledu příliš analytická a materialistická. Uspěla ve zkoumání anémie, krevního tlaku, vylučování hormonů, ale dosud neodkryla příčinu všech těchto problémů. Je však velmi pravděpodobné, že existuje jedna psychosomatická příčina jak fyzické j slabosti, tak psychické citlivosti.

	Takže zde zřejmě působí určitý základní a vrozený koeficient fyzické slabosti a psychické citlivosti, který vyvolává náchylnost k slabým reakcím a který je jimi také prohlubován. Tento začarovaný kruh se můžeme snažit prolomit fyzickými a psychickými terapiemi — tento přídavný koeficient můžeme anulovat. Ale člověk si zachová svůj temperament. Ten musí přijmout a vzít v úvahu při plánování svého života. Jestliže se proti své přirozenosti vzbouří, opovrhne jí a vystaví se velké fyzické námaze nebo poranění svých citů, uvidí, že se řetěz slabých reakcí, ke kterým má sklony, znovu objeví. Přestože takoví lidé nemohou změnit svůj temperament, neznamená to, že jsou určeni k porážce, jak to často sami pociťují. Tento pocit v nich vyvolává právě onen začarovaný kruh jejich slabých reakcí, a když se naučí, jak ho prorazit, budou moci svou citlivost přijmout.

	Podstata fyzické slabosti nám ale stále uniká. Ještě složitější je zhodnotit koeficient citlivosti. Pravděpodobně se liší víc, než si myslíme. Neexistuje žádný test, kterým by se s jistotou dal měřit. Jak mohu určit, zda zvuk, který slyším já, vnímá můj soused jako silnější nebo slabší, nebo zda to je tak, že ho slyší se stejnou hlasitostí, ale cítí ho jako hlasitější? Jaký je přesně rozdíl mezi tím, zda slyším zvuk jako hlasitější, nebo ho cítím jako hlasitější? To samé je s bolestí: reaguje-li jeden pacient, popudlivý jižan, přecitlivěle na vpich mé hypodermické jehly, zatímco jiný, německý Švýcar, zůstane klidný, je to proto, že ho to skutečně víc bolí, nebo proto, že reaguje živěji na stejnou bolest?

	Dr. Dubois z Bernu poukázal na úlohu sugesce v citlivosti. Popisuje úsměvný příběh o pacientovi trpícím nespavostí, který přišel na jeho kliniku v době, kdy jediný volný pokoj měl okna směrem k hlučné továrně, kde se začínalo pracovat brzy ráno. Pevně ujistil svého pacienta, že člověk slyší pouze zvuky, kterým naslouchá, a že člověk naslouchá ze strachu z toho, že bude vyrušen. A pacient, který se jinak budil při sebemenším zvuku, zaspal veškerý rachot a podržel si svou důvěru i ve spánku.

	Po pravdě řečeno, tento příběh neřeší problém koeficientu citlivosti Je možné připustit, že pozitivní sugesce dr. Duboise potlačila velkou vrozenou citlivost, je také možné namítnout, že pacientova citlivost byla zjitřena strachem z hluku a nespavosti. To, co obhajuje vrozenost faktoru není ani první stadium citlivosti, ani následné stadium necitlivosti, ale udivující kontrast mezi nimi a schopnost přejít z jednoho extrému do druhého. Schopnost podlehnout sugesci je jeden ze znaků sklonu k slabým reakcím, protože ty ukazují na tendenci poddávat se pod nadvládu druhých.

	To, co mne vede k tomu, abych si uvědomil důležitost vrozeného konstitučního faktoru v citlivosti, je její mnohotvárnost: obecně mají 
	ti, kdo jsou citliví, větší ostrost vnímání v různých směrech. Jsou citliví na hluk, na chlad, na bolest, sympatie, krásu, radost i smutek, na intelektuální problémy stejně jako na morální a duchovní otázky. Je pravda, že sugesce a psychické komplexy hrají významnou úlohu, ale jsou selektivní. Zvýší citlivost na určitý pocit, zatímco vrozený koeficient citlivosti představuje obecnou dispozici.

	Už v raném dětství takoví lidé nadměrně trpí, když vidí, jak je jejich kamarád trestán nebo nějaké zvíře týráno. Typický je případ mladé ženy, která byla miláčkem své matky. Matka se k ní vždy chovala shovívavě. Vyprávěla mi, jak se celé dětství bála, že ji matka bude hubovat stejně, jako to dělala její sestře. Dnes je to ona, kdo na sobě nese známky těchto výlevů, které nebyly určeny jí a které zřejmě ani nebyly příliš vážné. Zdálo by se, že tito kandidáti prohry jsou od kolébky nadáni hlubokou citlivostí.

	* * *

	Je-li terén vrozené citlivosti obsazen náhodnými faktory přecitlivělosti, dojde k spuštění procesu, který vede k ničení jedince tak, jak jsem to popsal.

	Ze všech náhodných faktorů jsou nejzávažnější neshody rodičů. Nezáleží na tom, projevují-li se každodenními scénami a násilím nebo dusivým tichem a hořkou ironií, které jsou známkou skrytého konfliktu.

	Mám u sebe poznámky o asi desítce takových nešťastných případů, životů plných katastrof poté, co své dětství prožili uprostřed rodičovských sporů. Nelze se vyhnout tomu, že zde existuje příčinná vazba. Jeden z pacientů mi řekl: „Mé první rozčarování spadá do doby, kdy jsem si uvědomil, že rodiče spolu dobře nevycházejí. Bylo to strašné. Cítil jsem se úplně sám a ve vzpouře vůči životu.“

	Dítě instinktivně požaduje jednotu svých rodičů; proto usiluje o jejich smíření, avšak bezvýsledně. Trpí dvojnásobně, protože na něj dopadá každé zranění jednoho rodiče druhým; je to, jako by bylo mezi kladivem a kovadlinou. Jedna dívenka, jejíž rodiče jí stále připomínají, že se má správně chovat, mi napsala: „Je to velmi vzácné, když nějaký den proběhne bez scén. Samozřejmě bych chtěla, aby se to změnilo, ale jak to udělat?“

	Ten pocit, že nemá žádnou moc smířit své rodiče, dítě ničí.

	Žije ve strachu z nového výbuchu. Potajmu sleduje své rodiče a odhaduje jejich náladu. Zná lži, které si navzájem říkají, a bojí se, že když se na ně přijde, vyprovokují další scénu. Jeho strach z toho, že by samo mohlo mít na vyvolání takové scény podíl, ho vede ke spoluúčasti na lžích, které mu pak přinášejí výčitky svědomí. Raději se nesvěřuje svým rodičům, ani bratrům a sestrám nebo prarodičům, protože se bojí, že by to mohlo situaci ještě zhoršit. Všechno v sobě uzavírá a s úzkostí čeká, jak to dopadne. V noci dlouho tajně pláče.

	Unášeni svými vlastními pocity, se rodiče navzájem osočují před jeho očima. Každý z nich mu svěřuje pohoršlivá tajemství toho druhého a snaží se ho získat na svou stranu, případně mu hořce vyčítá, že na jeho straně nestojí.

	Po zbytek života bude dítě trpět konfliktem mezi dvěma typy chování tak, jak je vidělo u svých rodičů. První představuje přizpůsobení se, intelekt, zdravý rozum, morálku a hospodárnost; ten druhý život, citlivost, náladovost, nadšení a impulsívnost. Jeden z nich představuje zákon, druhý milost. Dítě přejímá postoje obou rodičů, a je to jako by v něm jejich konflikt pokračoval dál, konflikt mezi dvěma částmi jeho povahy, které vyplývají z těchto dvou druhů chování. Jedna mladá žena mi napsala: „Měla jsem názory svého otce a reakce své matky“ — matčiny reakce opovržení vůči otcovým názorům. Jiný mladý muž se nedá přesvědčit, že je možné v manželství spojit lásku a rozum. Nebo se chce oženit, ale myslí si, že není schopen lásky. Nebo se hloupě zaplete do nevhodných milostných vztahů. Vnitřní ochromení, které je charakteristické pro slabé reakce, vyjadřuje vzájemné vyrovnání dvou protichůdných sil. „Celý život jsem se cítil jako rozpolcený mezi životem na venkově, který představoval můj otec, a životem ve městě, který představovala má matka. Dokonce ani nyní se nemohu rozhodnout mezi farmou a svými studiemi. Atavistický instinkt mě táhne k zdravému životu na venkově, ale nemohu se zbavit opovržení, které měla má matka k otcově nevzdělanosti a které jsem od ní přejal.“

	Kořenem konfliktu mezi rodiči je často oboustranný pocit viny z toho, že jejich dítě bylo počato před svatbou. Každý si drží odpor vůči tomu druhému, ale také nevraží na dítě, které je pronásledováno jako „svědek dřívějšího prohřešku“ (Allendy).

	Rozkol mezi rodiči vede k situaci, kterou opakovaně nacházím v minulosti tolika lidí zničených svým životem, že ji mohu označit klasickým vzorcem: morální abdikace na straně otce a emotivní dominance na straně matky. V praxi tímto konfliktem trpí víc matka než otec. Nemá ani kancelář, ani nějaké veřejné místo, kam se může uchýlit; a tak se snaží naplnit svou citovou prázdnotu panovačnou láskou ke svým dětem. Otec se drží od dítěte dál, už se o něj nezajímá, protože se stalo matčiným soukromým vlastnictvím. Nechává je bezbranné tváří v tvář citovému vydírání matky, která vládne dítěti svými náladovými požadavky a slzami. Někdy je to mnohem rafinovanější a méně zřetelné. Jak napsal Benjamin Constant: „To, co není vyřčeno, se nestává méně skutečným a vše, co je, se dá uhodnout.“

	Aniž by řekla slovo, dá matka nepostřehnutelným způsobem dítěti pocítit, že ji zraňuje, když s ní nesdílí všechny její pocity; zneužívá jeho lásku a příchylnost jako lék na své zklamání z manželství. Říká mu, že může dělat, co chce, ale ono dobře ví, že to není pravda. Je to liberální tyranie. Jedna z mých pacientek mi jednou dojímavě vylíčila, jak její matka používala mocnou zbraň — odmítnutí polibku na dobrou noc. Bouří zmítané dítě nemohlo usnout, až nakonec vstalo a podřídilo se, aby polibek dostalo.

	Dítě, o které se někdo stará s úzkostlivou pečlivostí, se často cítí odděleno od opravdové lásky, protože ho jeho matka nemiluje pro ně samotné, ale sobecky, kvůli svému vlastnímu uspokojení. Lékař vidí, že matka trpí stejně jako dítě. V tom je ta tragédie. Projevy jeho lásky, které vyžaduje, ji nikdy nemohou uspokojit, protože pravá příčina jejích problémů tkví v manželských neshodách. Podíváme-li se na to objektivně, není o nic víc „odpovědná“ za utrpení svého dítěte, než je ono „vinno“, jak sama tvrdí, tím, že jí svým chováním působí utrpení.

	Čím méně mluví matka o svých manželských problémech, tím víc je sublimuje ve výhradách vůči čemukoli jinému. Vzdychá při každé příležitosti. Viděl jsem několik nadaných dospělých mladých dívek, které obětovaly svou kariéru v naději, že zmírní matčiny stálé stížnosti tím, že z ní sejmou břemeno domácích prací. Ale není to k ničemu, protože příčina stížností je v něčem jiném. Matka si potřebuje stěžovat a ve svých stížnostech pokračuje stejně, ať je jí dcera oddána sebevíc.

	V tomto klasickém modelu však otec nenese o nic menší vinu. Dítě je slabé. Bůh mu dal ochránce v osobě otce, který ho má chránit, dokud samo nebude dost silné. Pokud otec tuto roli opustil, je pochopitelné, že je dítě poznamenáno sklonem k slabým reakcím. Je to vždy zřejmé u dětí bez otců, když je otec mrtev, odešel po rozvodu nebo morálně abdikoval.

	Matka, na druhé straně, připravena o manželovu podporu při výchově dětí, se často příliš bojí o jejich fyzické a mravní zdraví. Oslabuje je svou přílišnou starostlivostí. Připomíná mi to jednoho mladého muže, téměř třicetiletého, kterého vyděsila představa sto dvaceti mil na kole. To byla délka cesty, kterou jsem mu navrhl, aby mohl navštívit svého nejlepšího přítele. Ustrašená matka se bojí pustit své dítě do školy a výsledkem je to, že si dítě vypěstuje pocit méněcennosti.

	Tento klasický model vede citlivé dítě k přehnané závislosti na rodičích — na otci, protože neustále touží po nějakém důkazu lásky, který nikdy nepřichází, a na matce, jež ho svým citovým vydíráním vede k závislosti.

	Jedním z takových případů byl muž, který vypadal, jako by svou svobodu již získal. Sám se dopracoval své vlastní kariéry v jiném městě, než ve kterém žili rodiče, ale po jejich smrti upadl do naprostého morálního zmatku; jeho vzpomínky z dětství zcela zřetelně ukazovaly na tento klasický model.

	Často se také setkáme s citovým vydíráním mezi manželi nebo milenci. Jeden vládne nad druhým stálou hrozbou hádky nebo odepřením lásky. To, co tímto způsobem vychutnává, není láska toho druhého, ale spíše závislost, ve které je ten druhý držen. Dalším typem vydírání je, když rodiče neustále vypočítávají, jaké oběti kvůli dětem přinesli. Tímto způsobem si vynucují podřízenost dětí, hrají na strunu jejich vděčnosti. Sám jsem se přistihl při tomto chování. Den poté, co jsme se vrátili z dovolené, udělal náš syn nějakou špatnost. „Takhle mi děkuješ za to, že jsem tě vzal s sebou na dovolenou?“ zeptal jsem se. Později jsem si v modlitbě uvědomil, že jsem ho vzal s sebou pro svou vlastní radost a pokoj, protože jsem se obával o jeho zdraví. A tak jsem šel a požádal jsem ho o odpuštění za to, že jsem překroutil skutečnost proto, abych na něj vyvinul nátlak.

	Požadavek vděčnosti může zůstat nevysloven. Člověk to často cítí, když se setká s dítětem vychovaným ovdovělou nebo rozvedenou matkou, která se kvůli dítěti vzdala dalšího sňatku. I když si to sama neuvědomuje, očekává za svou oběť náhradu a tento požadavek dítě ničí.

	Jednou jsem léčil pracovitého a svědomitého studenta, u kterého se najednou před zkouškami začaly projevovat příznaky depresí a paniky, které mu úplně zabránily v práci. Jednou mne zasáhl jeho falešný pocit viny. Opakovaně tvrdil, že po tom všem, co jeho rodina obětovala, aby mohl studovat, se jim odvděčuje tím, že takhle lajdačí. Klid, odvaha, sebedůvěra a úspěšnost se mu vrátily až poté, co si uvědomil, že tomu tak není. Že své rodině nedluží nic za to, co obětovali, protože tím, že ho poslali na univerzitu, sami hledají uznání, které by odstranilo společenskou ostudu, která na ně v minulosti padla. A že jsou vlastně rodiče dlužni jemu. Mnoho lidí trpí pocitem, že jsou jako kůň, na kterého ostatní všechno vsadili, a oni musí za každou cenu vyhrát závod.

	I pro dalšího chlapce byla škola těžká a stala se mu přímo posedlostí. Viděl jsem, že ten strach pocházel od jeho otce, který sám školu nedokončil. Nutil svého syna do vysokoškolského studia, aby skrze něho dosáhl toho, v čem sám zklamal. 
	Čekal na výsledek každé zkoušky s nakažlivou úzkostí a nervozitou. Allendy ukázal, že rodiče jsou, co se týká mravního chování jejich dětí, o to náročnější, čím víc se snaží, i když podvědomě, vynahradit si v nich své vlastní neúspěchy v minulosti.

	Tak jsme se dostali k myšlence „noblesse oblige“ (výsadní postavení zavazuje k ušlechtilému chování — pozn. red.), která ničí mnohé lidi. Je tím nejsilnějším vyjádřením společenského formalismu a ohledu na to, „co řeknou sousedé“. Převažuje mezi aristokracií, zvláště v rodinách, které upadly finančně nebo morálně, a ještě víc v kruzích, které se považují za výjimečné, aniž by takové byli. Tam se pak projevuje jediný — a falešný — mravní kodex, který přikazuje žít s ohledem na věhlas jména nebo pověsti, představovaných nějakým slavným předkem. Dítě cítí, že nemá žádnou svobodu: nemůže si vzít, koho chce, nemůže si vybrat povolání, které by chtělo, někdy se dokonce nesmí smát nebo plakat. A když se tomuto všemu úspěšně přizpůsobí, cítí, že to nedělá z osobního přesvědčení, ale protože to ve své slabosti vzdalo. A opovrhne-li rodinnou tradicí, nikdy se mu nepodaří udusit ve svém srdci neurčitý pocit neklidu, který tam zůstane díky výchově v dětství. Neprožívá svobodu při žádné ze svých činností, ať už je v souladu či v rozporu s tradicí, ale zdá se mu, že vše je poznamenáno buď abdikací, nebo vzpourou.

	Podobný pocit povinnosti leží na dětech, jejichž otec je velmi vážený, buď kvůli morálnímu charakteru, nebo společenskému postavení. Takové děti nemají pocit, že by jejich chování bylo určováno svědomím, a spíš cítí, že jsou vedeny stálým napomínáním, aby nekazily otcovu pověst.

	V podstatě každý nedostatek nebo nenormální situace leží na citlivém dítěti mnohem tíživěji, než si rodiče uvědomují. Dítě často intuitivně cítí nějaký problém, který před ním skrývají: například to, že je nemanželské. Ale může jasně pociťovat i mnohem nenápadnější odchylky — jako že otce má pod palcem jeho bohatá, dominantní a žárlivá sestra, která sama určuje synovcovo vzdělání, a rodiče pak hrají jen úlohu jakýchsi loutek; nebo že rodinný přítel, který je do domu často zván, v podstatě nad vším vládne.

	Každé dítě, které se stydí za své rodiče, je chyceno v pasti slabých reakcí. Je velmi dobře známo, jak vynalézaví a nelítostní mohou být školáci, když se vysmívají spolužákovi, jehož rodiče jsou chudí nebo výstřední. Pamatuji se na jednu ženu, která trpěla depresemi. Jako dítě byla svěřena do péče tetě a strýci, kteří si ji velmi oblíbili. Ve škole jí spolužáci pohrdali za to, že je „nemanželské dítě“!

	I když se nestanou takovéto věci, sklon k slabým reakcím lze najít u všech dětí, které vyrůstaly mimo svůj přirozený domov. Analytici zdůraznili důležitost potlačených pocitů žárlivosti na bratry a sestry, kteří jsou dosud doma, nebo vůči jiným dětem, které dosud žijí se svými vlastními rodiči. Myslím si, že se zde objevuje ještě tajemnější a důležitější jev — odosobnění. Máme instinktivní touhu být sami sebou a ta je zraněna pokaždé, když jsme vykořeněni. To se zvláště projevuje, pokud dítě musí hrát jinou roli než tu, která je mu vlastní; například když se jeho teta začne nazývat „maminkou“. Může to být teta, která přišla o dítě a které byl svěřen synovec, aby v něm našla útěchu. V takovém případě odosobňuje synovce tím, že ho spojuje se svým mrtvým dítětem.

	Podobně jsem měl několik pacientů, kteří ztratili matku v raném věku, jejich otcové se znovu oženili a oni museli říkat své nevlastní matce „maminko“. Dělá se to samozřejmě s těmi nejlepšími úmysly, ale zasahuje to určitý hluboce instinktivní prvek v lidské povaze. Dítě má jen jednu „maminku“; pokud je nuceno k tomu, aby takto říkalo své adoptivní matce, vede to k odosobnění. I rodiče mohou připravit dítě o osobnost, když se ho snaží formovat do podoby mrtvé starší sestry nebo bratra, jehož vkus a kariéru je nuceno kopírovat. K odosobnění může dojít i tehdy, když vdovec podvědomě žádá na své druhé ženě, aby byla jako ta první. Také jsem si vzpomněl na dvě sestry — dvojčata — které byly tak identické, že je možno říci, že tvořily jednu osobnost. I když jim bylo přes dvacet let, chodily stejně oblékané, se stejnými účesy a gesty. Ale jedna z nich byla silná a vtiskla svou vlastní osobnost i té druhé, která nebyla schopna žít svůj vlastní život podle své povahy a nakonec upadla do depresí.

	* * *

	Krátce po svatbě řekla jedna žena svému manželovi: „Nesmíš po mně chtít, abych pletla na děti. Neumím plést a nedokážu se vyznat ve všech těch komplikovaných návodech, které jsou v časopisech.“ Manžel se začal ptát a ona mu vyprávěla, že když poprvé začala plést, bylo to ve vznešené společnosti dam, které se navzájem předstihovaly v dobrých radách. Horlivé dámy, místo aby si všimly devadesáti devíti docela dobrých oček, ukázaly na to sté, které bylo příliš volné, a dodaly: „Pokud to budeš dělat takhle, nikdy se nenaučíš plést.“ Tento negativní výrok ovlivnil sebevědomí malé dívenky. Teď, když to řekla svému muži, pochopila, co se stalo, a sebevědomí se jí v této oblasti vrátilo. Brzy se z ní stala taková odbornice na nejasné návody v novinách, že i její přítelkyně k ní přicházely pro radu.

	Obecně platí, že když učitel známkuje cvičení, místo aby zhodnotil jeho správnost, originalitu a nápaditost, omezí se na pouhé zhodnocení chyb podle stupnice známek. Vypadá to jako objektivnější systém než zhodnocení, zda se mu práce líbí, či nelíbí, ale svádí to k tomu, že si dítě bude myslet, že nejdůležitější věc v životě je vyhnout se chybám. To je ovšem špatný názor, který odporuje evangeliu, jež hovoří spíše o nesení ovoce a rozvíjení našich hřiven. Kolik zaměstnanců prožívá rozčarování, protože je zaměstnavatel nikdy nepochválí za dobře splněný těžký úkol, ale hned si všimne nějaké z nepozornosti udělané pravopisné chyby.

	Stejným způsobem je možné zkazit radost z dárku. Radost dítěte z hodinek, které dostalo, může být hned zkalena tím, že je mu při předávání řečeno: „Aby ses naučil chodit včas k jídlu.“ Je možné si představit situaci, o jaké například mluví Allendy, kdy rodiče dali dítěti jako vánoční dárek hůl. Výběr dárků vždy představuje zajímavý problém. Například jeden intelektuální manžel dával vždy své ženě jako dárek k narozeninám knihu. Připisoval jí svůj vlastní vkus. Možná také počítal s tím, že si ji bude moci přečíst sám. Jednoho dne jí přinesl lahvičku parfému, který pro ni sám pečlivě vybral. Žena měla obrovskou radost — jak se její muž změnil. Teď si byla jistá, že ji miluje.

	Je smutné, že osudné a dlouhodobé důsledky negativní výchovy lze najít u těch, kdo byli vychováváni rodiči, kteří patří k nejslušnějším, nejzbožnějším a kteří mají ty nejlepší úmysly, jsou si dobře vědomi své odpovědnosti a hluboce se zajímají o budoucnost svých dětí — zejména jde-li o děti učitelů.

	Takoví rodiče zahrnují své děti radami a zákazy. Jako dospělí vidí zlo tam, kde ho děti nevidí, a tak děti často ani nechápou, proč rodiče přikládají takovou důležitost nějakému činu nebo gestu. Protože se zla bojí, rodiče ho často svým dětem připomínají a tlačí je tak k němu tím, že v nich svými narážkami probouzejí falešné emoce. Místo aby mu dali jasný a reálný obraz zla a vzbudili zdravou ostražitost vůči němu, budí tajemnou a nejasnou úzkost, která oslabí jejich morální odolnost.

	Tuto negativní výchovu vidím po rodičovských hádkách jako další faktor, který nejčastěji vyvolává slabé reakce.

	Leslie Weatherhead vypráví o psychiatrovi, kterému se při návštěvě přátel zdálo, že množství příkazů, které jejich dítě dostává, je opravdu velké, a tak je začal počítat. Během dvou hodin dostalo dítě sto dvacet příkazů, čtyřicet šest z nich se týkalo toho, co má dělat; a sedmdesát tři toho, co dělat nemá. Taková lavina musí dítě předurčit k neúspěšnému životu. Ještě horší je, když jsou všechna tato napomenutí sdělována podrážděným tónem, který prozrazuje zraněnou pýchu rodičů.

	Výsledkem pak je, že neúspěch dítěte při výtvarné výchově a v mravech ve škole jen zvyšuje jeho pocit, že svým rodičům dělá ostudu. To v něm působí pocit zděšení, který je příčinou dalších neúspěchů. Tak si přivolávají neúspěchy, kterých se bojí. Vzbuzují strach z neúspěchu, který pak pro jejich dítě bude po zbytek života příčinou jeho stálých neúspěchů. Když dítě sebere odvahu, udělá další pokus a dosáhne nějakého úspěchu, zlomí ho rodiče slovy Jen aby to vydrželo“ a dítě si uvědomí jejich pochybnosti. Není-li úspěšné, uslyší: „Vždyť jsem ti to říkal“, což ho ještě víc srazí. Ať si takoví rodiče přečtou Konfucia, který chválí vytrvalost: „Cožpak to vadí, když se ti to povede až po stém pokusu a jiný to zvládne hned napoprvé? Jistě se ti to povede, pokud se sám nenecháš odradit.“

	Jistě mi řeknete, že dříve byla výchova mnohem tvrdší. Děti měly zakázáno dělat mnohem víc věcí — například mluvit u jídla, mladé dívky se musely celé odpoledne učit hrát na klavír a vyšívat pod přísným dohledem své matky a mnoho chlapců muselo proti své vůli pracovat v otcově podniku, aby neporušili rodinnou tradici.

	A to je jistě pravda. Ten problém je ale hlubší. Zdá se mi, že se váže k duchovnímu úpadku naší doby. Děti byly vychovávány přísněji, ale cítily, že přísnost, se kterou s nimi bylo zacházeno, pocházela z přesvědčení jejich rodičů, za jejichž morálními zásadami viděly duchovní horlivost, která je poháněla. Rodiče také žili stejně odříkavým životem, se stejným sebeovládáním, se stejnou střídmostí v jídle a radovánkách, protože to jejich náboženství vyžadovalo. Vyžadovali tuto střídmost od svých dětí ne proto, aby je týrali, ani kvůli společenským konvencím, ale proto, že věřili, že je to Boží přikázání a způsob, jak pěstovat jejich charakter. Odtržením morálky od jejího duchovního zdroje jsme ji změnili v nepříjemný chomout. Když rodiče už v nic nevěří, musí jejich příkazy a zákazy nutně vypadat svévolně.

	V minulosti, píše dr. Jean de Rougemont, se děti učily, že „dokonalá morálka se skládá spíše z povzbuzování než ze zákazů“. Vypráví k tomu následující anekdotu:

	„Proč to nesmím dělat?“ ptá se pětileté dítě.

	„Protože nesmíš,“ odpovídá jeho matka. „Viděl jsi mne snad, že bych to někdy dělala?“

	„Ale kdo tobě řekl, že to nesmíš dělat?“

	„Moje maminka, když mi bylo tolik, co tobě.“

	„Aha! A její maminka jí taky řekla, že to nesmí?“

	„Zřejmě ano.“

	„Hm,“ uzavírá dítě, „to by mě zajímalo, kdo si vymyslel takovou hloupou hru.“

	Zdá se, jako by důsledkem sekularizace moderního světa výchova ztratila svou opravdovou cenu, a zůstala jen nesmyslná tradice, která je spíš škodlivá než užitečná.

	Stejně tak, když otec dříve hovořil se synem o tom, aby pokračoval v jeho práci, mluvil s přesvědčením a pýchou, ukazoval mu tím i horlivost svého vlastního přesvědčení. Většina mladých lidí ale dnes slyší od svých otců a prarodičů jen cynické poznámky o práci, kterou vidí jako prokletí, jako život v otroctví, ze kterého by rádi utekli, kdyby si nemuseli vydělávat na živobytí.

	V moderním člověku je určitý negativismus a deziluze, které ho vedou k tomu, že v dítěti ničí radost ze života. Jak znovu říká dr. de Rougemont: „Dítě má pravdu a dospělí se mýlí. Dítě věří v život, kdežto dospělí už v něj věřit přestali.“ Skutečnost, že je v současné době takové množství neurotiků, že tak mnoho našich pacientů je uvězněno ve svých slabých reakcích, lze jistě přičíst cynickému vlivu mnoha dospělých, kteří mají nezdravou radost z toho, když ničí, zatímco si myslí, že tím své děti zachraňují před naivními iluzemi. Dospělý se může lehce cítit jako velký, když dá někomu, nejjednodušší je to u dítěte, pocítit jeho malost. Tomuto pokušení se lehce otvírá, protože si je sám vědom svých nedostatků. Často v něm také pracuje žárlivost. Otec zakáže synovi, aby si vybral zaměstnání, které chce, protože se podvědomě bojí, že ho syn předčí ve společenském žebříčku nebo že bude spokojenější, než je on; dělá to proto, že mu podobným způsobem bránil jeho vlastní otec. Rodiče také. často vzbuzují žárlivost mezi svými dětmi, aby nad nimi mohli lépe vládnout nebo aby ponížili jedno z nich, jehož výjimečnost je zastiňuje.

	* * *

	Občas se setkávám s citlivými, umělecky založenými dětmi, které by mohly mít skvělou budoucnost, ale jejich intelektuálně omezenější rodiče jim nerozumí. Takové děti často nezapadají do striktního modelu školy nebo rodinných tradic. Okolí je nechápe a oni se stávají oběťmi hněvu, výbuchů a urážek a jejich reakce představují buď vzpouru, nebo zoufalství. Jejich reakce jsou opětovány výhrůžkami o polepšovně nebo ústavu pro duševně choré. Ostatní se k nim chovají, jako by byly hysterické, čímž z nich dělají neurotiky. Takové děti nejsou schopné uvěřit, že je rodiče mají rádi, a tento pocit opuštěnosti může spustit nebezpečné kompenzační mechanismy. Svůj počátek zde může mít například popud krást. Protože dítě nedostalo něco, na co má právo, bere si něco, na co právo nemá. Řetězec příčin a následků může přinést katastrofu do života dítěte, které možná víc než jiné potřebuje něhu a důvěru. Když opakované výhrůžky zjitří reakce dítěte, stává se nezbytným je uskutečnit. Ředitel školy nebo lékař v psychiatrickém oddělení pak stojí tváří v tvář kamenné zdi odporu, protože ho dítěti vždy líčili jako netvora.

	Jeden z mých pacientů, který trpěl nervovými problémy a obsesí, mi řekl: „Tatínek mi jako dítěti stále říkal: Jsi imbecil.“ Další dívka vyprávěla: „Maminka mi neustále říkala, že jsem hloupá, zlá a ošklivá.“ A další: „Pořád mi říkali, že nejsem k ničemu dobrá.“ A mnozí další: „Jsi zlý.“

	Dáme-li někomu nějakou nálepku, nevyhnutelně tím přispějeme k tomu, že se nakonec podle té nálepky bude chovat, zvláště pokud je to v raném věku, kdy je člověk tvárný. Chováme-li se k němu jako ke lháři, jistě se jím nakonec stane. Stejně to platí i o sobectví a pýše. Nevěřím tomu, že existují špatné povahy — věřím, že je tady hřích, ale to je něco zcela jiného. První z těchto dvou pojmů patří do oblasti společenského formalismu, ten druhý do oblasti morálního realismu. Všichni jsme hříšníci — stejní hříšníci: slušní, čestní, vážení lidé, stejně jako ti, kterými sami pohrdají. Krutí, nespravedliví a pyšní rodiče, stejně jako děti, které ničí svými řečmi o špatné povaze. Kdyby věděli, co je to hřích, ukázali by dítěti, že slabost, kterou trpí, je společná všem lidem, i když ji třeba skrývají za silnými reakcemi. To by mu pomohlo sebrat odvahu a napravit se. Pokud se k němu místo toho chovají jako k černé ovci, vyvolávají v něm pocit duchovní osamělosti a toho, že je špatné, zatímco ostatní jsou dobří. Osamocené dítě s pocitem viny reaguje tak, že se mu dostane ještě dalších pokořujících výčitek. Toto jsou okolnosti, fyzické podmínky a psychologický řetězec příčin a následků v lidském životě, které vyústí v univerzální hřích, ať už má podobu domýšlivé samolibosti nebo slabosti charakteru. Ve světle evangelia je to první horší než to druhé.

	Existuje něco jako Popelčin komplex. Je těžké si představit všechnu nespravedlnost, která dopadne na hlavu dítěte, jež se stalo hromosvodem každé rodinné bouřky, obětním beránkem, na kterém si každý vylije vztek. Když se rozbije hračka, roztříští se skleněná váza nebo dojde k hádce mezi sourozenci, vždy je to jeho vina.

	Jedna z mých pacientek si jako dítě hrávala se svou sestřenicí. Bylo jim řečeno, že se mají v určitý čas vrátit. Když se ten čas přiblížil, snažila se přesvědčit sestřenici, aby šly domů, úzkostlivě na ni naléhala, protože ji doma často hubovali. Ale její sestřenice, která nikdy hubování nezažila, na její naléhání nereagovala. V mysli se jí odehrával hrozný boj: má jít domů sama? Nechtělo se jí, protože se bála, že pak vyhubují její kamarádce. Její úzkost sestřenku bavila, a tak se ještě víc zpozdily. Když se obě děvčata konečně vrátila, maminka mé pacientky ji obvinila, že sama může za to, že přišly pozdě, a že má na svou sestřenku špatný vliv.

	Další z mých pacientek se velmi snažila pomáhat svým rodičům, bez oddechu pracovala, zatímco její rodiče se oddávali bláznivým výstřelkům a kazili její bratry a sestry, kteří se jí vysmívali.

	Inteligentní mladou dívku ochromuje utrpení nad kompozicí z francouzštiny. Dozvídám se, že učitelka vždy čte nejlepší a nejhorší kompozici i se jménem autora — jde samozřejmě jen o její subjektivní hodnocení. Je možné si představit psychický šok, který tato dívka utrpěla, když její kompozice byla před všemi jejími spolužáky čtena jako nejhorší. Jeden z mých pacientů, který si v zaměstnání vedl výborně, i když až poté, co překonal nesmírné psychické problémy, mi vyprávěl o tom, co prožil, když uviděl posudek ze školy s následující poznámkou: „Špatný žák, nedovedu si představit, co bude dělat, až skončí.“ Tato poznámka se mu vryla do mysli a bylo vidět, že bolí i ve chvíli, kdy mi ji říkal. Allendy také zmiňuje případ dítěte, kterému učitel řekl: „Stane se z tebe gangster.“ Správně ukazuje, že takový negativní výrok má tím škodlivější a trvalejší důsledky, čím větší vážnosti se jeho autor u dítěte těší. Nemusí to být vždy otec nebo učitel, může to být například starší bratr, kterého malá holčička obdivuje tak, že ho považuje za neomylného. Je-li tlustá a jejímu bratru se líbí štíhlé dívky, vždy ji opovržlivě porovná s jinými. Když vyroste, bude pochybovat o svém vzhledu a mít pocit, že žádný muž nikdy nemůže mít rád takovou silnou dívku. Vidí se silnější, než ve skutečnosti je, a její snaha to zakrýt ničí přirozenost projevu, kterou každá žena potřebuje, aby byla atraktivní. Špatně se obléká a neví, jak nejlépe využít své krásy. To může jít velmi hluboko, dívka se může bát, že se nikdy nevdá. Z tohoto pocitu může vyrůst komplex méněcennosti, který zasáhne každou oblast její osobnosti i její náboženský život. To byl případ ženy, která ke mně přišla s obavou, že ztratila svou víru. Za její krizí víry byly samozřejmě další příčiny, které tu nemohu analyzovat. Chci zde jen ukázat na zhoubný a vše pronikající vliv negativních výroků v dětství. Ty otevřely tuto mladou ženu dalším možným pochybnostem. Láska a náboženství jsou dvě oblasti, které jsou potenciálně nejvíc nabity emocemi. Proto je tolik lidí v mysli spojuje. Jestliže se bojí, že ztratí lásku, bojí se také, že ztratí víru. Důvěřují-li lásce, důvěřují i víře.

	Je smutné, že mnoho žen od dětství pochybuje o svém vzhledu, tato myšlenka pak převrací jejich život, protože krása je jeden z nejvzácnějších Božích darů ženě a jako takový ho nemůže beztrestně přehlížet. Pokud ji tyto pochybnosti neodradí od manželství, přetrvávají i v něm a bude mít problémy věřit, že ji manžel skutečně miluje, a bude pro ni těžké se mu cele odevzdat. Může to navíc přinést i fyzický ohlas psychosomatické povahy, jehož existence se dnes všeobecně přijímá. U takových žen často najdeme problémy s vaječníky, poruchy menstruace, rozsáhlejší ochlupení atd. Pochybnosti ovlivnily činnost endokrinních žláz, které mají vliv na ženskost a krásu.

	Dívka může natolik obdivovat krásu své matky, že se začne bát, že se jí nikdy nevyrovná, a tento nedostatek sebedůvěry zastaví její další rozvoj. Podobně jsem potkal muže, který si přes svou zářnou kariéru stále podržel pocit porážky, jehož mechanismus, tak různorodý a tak podobný, zde zkoumáme. Všiml jsem si, že tento pocit vyrostl z přehnaného obdivu k otci. Je pravda, že otec byl výrazný muž, hodný velké úcty pro své mnohé kvality. Ale stejně jako již zmíněná dívka, která svou matku viděla jako bohyni, i tento pacient považoval svého otce za boha. Vždy se v duchu porovnával s tímto neskutečným modelem a vždy se pak cítil méněcenný. Chci zde ukázat, že tato překroucení pravdy, ke kterým rodiče někdy přispějí tím, že před dětmi skrývají své vlastní problémy a slabosti, nejen že dítě nemotivují, ale také ochromují jeho fyzický, intelektuální a duševní vývoj. Mnoho mladých žen mi řeklo: „Nic neumím, moje matka dělala všechno dokonale a v její přítomnosti jsem se bála sáhnout na pánev nebo na koště.“ Jiná se srovnává s matkou ve zcela jiné oblasti: její matka jí svou lásku nikdy nedala najevo tím, že by se s ní mazlila, ale vždy jen starostlivou péčí, zda má vše, co potřebuje. Dceřina povaha je úplně jiná: láska ji nevede k horečné aktivitě, ale k pasivní a sentimentální něze. A tak mi říká: „Nevím, zda jsem opravdu schopna lásky.“

	Ještě častěji rodiče neustále porovnávají jedno dítě s jeho bratrem či sestrou a vnášejí mezi ně rozbroje. Temperament druhého dítěte je úplně jiný — je poslušné a poddajné, úspěšné ve škole, protože mu chybí vyhraněný názor na to, co se mu líbí a nelíbí, nebo nějaký výrazný zájem, který by ho rozptyloval v práci. Možná že nemá víc, co by kdy v životě mohlo dát, ale v tomto momentu je to pro rodiče to nejlepší. To, jak si ho váží, ho jen povzbuzuje v jeho poslušnosti. Mladší dítě, které je živější a má originální nápady, je stále srovnáváno se svým starším sourozencem, vůči němuž pak bude mít silný pocit méněcennosti, který mu bude bránit ve společenských vztazích.

	Další případ je případ muže, který jako by byl přesně charakterizován kobylkou ze známé bajky, zatímco jeho bratři připomínají mravence z téže bajky. Podobně jako mravenec mu bratři nabízejí moudrou radu, která, přestože je dána s láskou, přichází z výšky společenského úspěchu a podstavce, na který je rodiče postavili. Přesto má jejich bratr pocit, že má v srdci poklad, o kterém nic nevědí, ale síla starého dojmu je tak silná, že se kvůli tomu cítí spíš provinile než pyšně.

	Pak je tu dívka, která je umělecky založená a hloubavá, zatímco její sestra je žena činu. Přestože svou sestru kritizuje, také ji velmi obdivuje a vždy se s ní poměřuje, místo aby rozvíjela svá vlastní obdarování.

	Někteří rodiče, kteří se svými dětmi nemluví o ničem jiném, než o jejich nedostatcích, kteří pro ně nemají slovo pochvaly za jejich dobré vlastnosti ani poděkování za drobné skutky lásky, se jimi velmi pyšní — v jejich nepřítomnosti — mezi přáteli a příbuznými. Děti si ale myslí, že jsou pro rodiče rozčarováním. Tohle nedorozumění je zbytečné a tragické. Rodiče si myslí, že se k nim chovají, jak nejlépe mohou. Chovají se tak záměrně. Bojí se, že by děti byly namyšlené, kdyby viděly, že o jejich dobrých vlastnostech vědí a váží si jich. Uchránit je od pýchy se jim samozřejmě nakonec nepodaří, protože každý je pyšný. Ale pocity méněcennosti, které do nich tímto způsobem vloží, jsou tou nejničivější formou pýchy. Jsme-li úspěšní, je daleko jednodušší vypadat pokorně, než když jsme neúspěšní. Tohle si často připomínám, když vidím nějakého nebožáka plného pocitů méněcennosti, který padá pod svými neúspěchy a na kterého se valí výčitky obviňující ho z toho, že je nafoukaný a pyšný, protože se dost nešikovně snaží kompenzovat své problémy tím, že vystavuje na odiv něco z toho mála, co mu bylo dáno. Zatímco kolem něj jsou jeho bratři a sestry neustále zahrnováni pochlebováním a obdivem a jednoduše se jim daří zakrýt tiché uspokojení, které tak získávají, takže vypadají skromně. Evangelium nás ale učí, že máme být přirození a upřímní, vidět své děti takové, jaké jsou, s tím dobrým i špatným, co mají, otevřeně s nimi mluvit o dobrém i špatném v nich i v nás, protože to na nás také mohou vidět, a vyznat, že jsme všichni plni pýchy, kterou nikdo z nás není schopen bez pomoci odhodit, ani není možné předstírat, že žádnou nemáme, ale zde můžeme důvěřovat Božímu odpuštění a jeho milosti, která nás před ní chrání.

	Jedna matka nedávno zdůraznila, že je stejně nebezpečné děti idealizovat jako je očerňovat. Nic není pravdivější.

	Také není nic lepšího, než být upřímný sám k sobě. Viděl jsem mnoho lidí, kteří k sobě měli špatný vztah. Sami se oslovují hlupáku, stále si nevěří a pohrdají sebou. Jsou proti rozšířenému zvyku posuzovat jiné, ale sami si neodpustí své vlastní nedostatky. Nechovají se k sobě s láskou.

	Evangelium neodsuzuje lásku k sobě samému, pouze požaduje, abychom milovali ostatní jako sami sebe, a prosazuje hodnotu člověka jako bytosti stvořené Bohem. Vážit si sám sebe jako takového a zároveň si otevřeně přiznat vlastní hříšnost je základním předpokladem pro poznání Boží milosti.

	„Maxima debelur puero reverentia.“ Aby byla výchova úspěšná, musí při ní být vidět úcta k dítěti. Musí mu samozřejmě otevírat oči, aby vidělo i rub své povahy, ale má ho povzbuzovat a pomáhat mu odhalovat jeho obdarování. Musí se mu snažit porozumět a ne ho kritizovat. Za tím, co se dá označit jako tvrdohlavost, je možné vidět “výbuch střetu životních sil“ (Montessori). Je třeba mu pomoci, aby samo poznalo pravdu, a ne mu ji otloukat o hlavu. Je třeba ho povzbuzovat v začátcích, místo abychom mu říkali, že po třiceti letech praxe se to naučí dělat lépe. Musíme respektovat osobnost dítěte, 
	jak říká Pestalozzi: „Nechte dítě hledat to, co je schopno odhalit svým vlastním úsilím.“ A konečně je třeba respektovat jeho vlastní rytmus. Kolik rodičů a učitelů si pamatuje tabulky fyziologického času, kde jedna hodina soustředění dítěte odpovídá třem až čtyřem hodinám u dospělého? Mnozí zničení a poražení lidé, s nimiž se setkávám, jsou 
	takoví proto, že je pořád někdo honil. Když se narodí dítě s pomalými reakcemi a vychovávají je rychlí a činorodí rodiče uprostřed stejně živých bratří a sester, je vždy poslední, vždy je někdo předběhne, takže se o něm začne říkat, že nic nedokáže.

	Je překvapující, jak málo je rodičů, kteří se snaží porozumět dítěti, které je jiné než oni sami. Kdykoliv se snaží udělat něco po svém, považují ho za zatvrzelého. Rodiče se rádi ve svých dětech vidí a rychle začnou diskriminovat dítě, které není po nich. Často se také stává, že jeden z rodičů, kteří mají mezi sebou rozpory, diskriminuje to dítě, které nese rysy druhého partnera. Často se stává, že dítě diskriminují oba rodiče — matka proto, že se fyzicky podobá otci, a otec proto, že jeho chování se podobá chování matky.

	Mnoho inteligentních rodičů s nejlepšími úmysly má nejasný pocit, že existují psychologické faktory, které brání, aby vyjadřovali svou lásku dětem nebo jednomu z nich. Ne vždy úspěšně poznají podvědomý mechanismus, který zde působí. A i když na něj přijdou, nepodaří se jim od něj osvobodit. Může to být například nutkání odplatit nedostatek lásky v jejich vlastním dětství. Velmi se snaží, aby tu překážku překonali. Ale už to, že se musí snažit, maří jejich úspěšnost. Dítě neuvěřitelně rychle vycítí tajemné překážky, které ho oddělují od rodičů.

	Viděl jsem mnoho pacientů, jejichž vývoj se kvůli nedostatku mateřské lásky zastavil u dětinského přístupu k životu. Donekonečna prodlužovali své dětství, protože se jim v něm nedostalo toho, co potřebovali. Jedna z nich mi řekla, že nikdy jako dítě nedostala dárek. Jen jednou, když dostala čokoládu, ale tu jí zase vzali a dali ji jinému dítěti. Řekli jí, že dostane jinou, ale tu už nikdy nedostala.

	Také u rodičů, kteří se o své dítě přespříliš bojí, mohou být ve hře podvědomé vlivy. Když dítě není večer doma, mohou jejich obavy dosáhnout neuvěřitelných rozměrů. Ta úzkost je nelogická a zcela mimo volní kontrolu. Nadarmo si maminka znovu a znovu opakuje, že existuje spousta dobrých důvodů k tomu, proč se dítě opozdilo. Vyčítá si nedostatek důvěry a úzkost. Říká si, že taková atmosféra strachu může dítěti uškodit. Její vlastní výčitky jen zvyšují strach. Navíc ji její manžel nemůže stoprocentně ujistit, že se nic nestalo. Tady nemohou najít pokoj v rozhovoru, nýbrž jen v modlitbě. A také jen v modlitbě matka porozumí příčině své úzkosti. Může to být tím, že jako dítě trpěla tím, že její matka se o ni příliš nestarala. Její současné obavy jsou projekcí vlastních nenaplněných požadavků. A tento objev jí pomůže najít pokoj.

	Nakonec bych měl ještě něco říci k problému jedináčků. Skutečnost, že rodiče mají jen jedno dítě, je často důsledek jejich falešného strachu — strachu z těhotenství, z porodu, z finančních problémů ve velké rodině. Poměrně často je to přímo neposlechnutí Boží vůle a jak rodiče, tak děti za ni těžce platí. Rodiče vkládají všechny své naděje do dítěte. Chtějí, aby bylo dokonalé, zaplavují ho radami — výbornými radami, samozřejmě. Sní o skvělé kariéře, kterou bude mít, navrhnou mu, možná špatně, aby pracovalo v církvi, nebo mu zvolí školu, na kterou se nehodí. Nedovolí mu převzít iniciativu, protože se bojí, aby neudělalo chybu, nedají mu žádnou nezávislost, aby „se mu něco nestalo“.

	Jedna mladá žena se neuměla vyznat v jízdním řádu, protože její otec ve strachu, že by mohla udělat chybu, jí vždy všechny spoje vypsal, i když to byla třeba jen krátká vzdálenost. Jiného z mých pacientů vychovala jeho teta. Už to byl dospělý muž a jeho teta, které bylo osmdesát, ho stále všude doprovázela, protože se bála, aby se nezapletl do špatné společnosti. Mnohem závažnější je případ nemanželského dítěte, jehož matka ho vychovává s velkou péčí a strachem, které jsou o to větší, čím víc se mu snaží vynahradit to špatné, co mu udělala. I když z něj — jak se to často stává — vychová zázračné dítě, jeho vztah k životu bude rozpačitý a nešikovný.

	Rodiče mají vždy sklony k tomu, zkazit své jediné dítě. Výsledkem je, že se dítě bojí života, neúspěchu, samoty a nikdy se těchto pocitů strachu nezbaví, pokud nepozná moc Boží osvobozující milosti.

	Manžel také často zkazí svou ženu a oslabí její sebevědomí tím, že za ni všechno dělá. Když zemře, zanechává ji tváří v tvář životu zcela bezbrannou.

	3 Strach

	Je jasné, že ať už bylo dítě vyděšeno rodičovskými hádkami, nepochopeno a trestáno rodiči nebo učiteli, ať už mu chybělo sebevědomí, buď kvůli omezující výchově nebo strachu vyvolanému příliš starostlivými rodiči, zjistíme, že základní příčinou slabých reakcí dítěte je vždy strach.

	Dospělí si neuvědomují, do jaké míry jejich velikost děsí děti. Aby tomu lépe porozuměli, měli by si představit, jak by se cítili, kdyby žili mezi obry většími než tři a půl metru, jejichž síla by se zdála větší než Herkulova, jejichž inteligence by byla pronikavější než Minervina a hlasy silnější než hlas Jupiterův — mezi lidmi, jejichž činy by vypadaly téměř jako zázraky, jejichž vzájemné vztahy by byly jako brutální střety, kteří by měli nespočetné množství tajemství a na všechny jejich otázky by odpovídali strohým: „Do toho ti nic není“, „Za takové otázky by ses měl stydět“ nebo „Jsi ještě moc malý, abys tomu rozuměl.“

	Zvláště to platí o otcích. Znám mnoho lidí, jejichž neschopnost čelit životu pochází z neodstranitelného strachu z otce, hrůzy, která se postupně stala strachem ze všech lidí, zvláště všech těch, kteří mají nějaké postavení a autoritu.

	Rodiče a učitele, kteří tento strach používají jako všemocnou zbraň, jíž dítě ovládají, aby potlačili jeho osobnost a podrobili ho svým nespravedlivým požadavkům Dr. Allendy popisuje jako zločince. Leslie Weatherhead píše: „Podvodné metody, které používají strach, jsou zvláště škodlivé a odporné: ,Budeš-li to dělat, sní tě bubák.‘ ,Když to budeš dělat, umřeš.‘ Jestli budeš zlobit, Bůh už tě nebude mít rád.‘ “

	Jedna mladá žena opakovala matčin častý výrok a stále ještě se přitom třásla: „Špatně skončíš.“ Další mi říkala: „Cítím, že nemám právo žít.“ Nakonec mi řekla, že jako dítě slyšela otce říkat: „Ta se nikdy neměla narodit.“ Nebo si vezměme případ muže, jemuž nějaký lidový léčitel, který ho nebyl schopen uzdravit, s cílem zakrýt své vlastní selhání, řekl: „Nemohl jsem vás vyléčit proto, že jste posedlý ďáblem.“

	Strach pochází z vyvolaného dojmu a ten přináší všemožné nepřekonatelné a nesmyslné obavy do srdcí i těch nejinteligentnějších a nejodvážnějších lidí. Strach je dožene k člověku, který čte budoucnost 
	z dlaní, a nějaká hloupá poznámka toho člověka, jako že „váš život končí hrozně a tragicky“, do nich zaseje strach, který ovlivní všechny jejich reakce. Některé takovéto podněty jsou předkládány s těmi nejlepšími úmysly. Lékař ve snaze pomoci pacientce, která „se bojí, že bude mít strach, že by mohla spáchat sebevraždu“, jí řekne, že její temperament“ je náchylný k myšlenkám na sebevraždu. Snad ani není nutno říkat, že místo aby ji tato poznámka uklidnila, stala se jednou z těch, které nebude schopna pustit z hlavy.

	Tragédií je, že právě u citlivých, vnímavých a bázlivých dětí jsou lidé v pokušení uchylovat se k zastrašování. Jejich kamarádi jim vyprávějí strašidelné příběhy, protože když vidí, jak lehce je mohou postrašit, baví je to, a dává jim to pocit nadřazenosti. Ale i dospělí, vychovatelé a rodiče, se někdy náhle objeví v dětském pokoji převlečeni za strašidla!

	Jsou matky, které, aby si udržely nad dítětem moc, mu ukazují šíři budoucích výčitek svědomí: „Uvidíš, že až umřu, nikdy si nebudeš moci odpustit to, co jsi mi prováděl.“ Jiné nevědí, jak se před dítětem ovládat. Znám jednu dívku, která se ještě teď třese při vzpomínce na hrůzu, kterou jedné noci zažila, když její matka vyběhla ven se slovy, že jde skočit do řeky. Ona za ní ve tmě běžela a křičela strachem. Zakopla v příkopu a spadla obličejem na zem. Náhodný chodec, který si myslel, že je to neposlušné dítě, jež má záchvat vzteku, jí ještě začal spílat.

	K tomu se přidávají další hrůzy, jako jsou požáry, bomby a blesky nebo potrestání tím, že je dítě zamčeno ve sklípku nebo v temném pokoji, případné setkání s někým duševně chorým nebo epileptickým záchvatem spolužáka. Takové zážitky hrají významnou úlohu v životě našich pacientů, protože nacházejí živnou půdu v každém lidském srdci, kde nic neroste lépe než strach.

	Nemohu samozřejmě vyjmenovat všechny obavy, které trápí jak muže, tak ženy a vládnou jim do té míry, že ti se k nim často bojí přiznat. Sahají od neurčitých pocitů úzkosti, které jsou o to vytrvalejší, protože nemají žádný přesný důvod, a tak znamenají bezvýchodný boj s neviditelným nepřítelem, po konkrétnější obavy, které jsou spojeny s myšlenkami, jež mohou, ale nemusí být vědomé. Strach, nejen obecně z nemocí, nýbrž z nemocí, které jsou právě v té chvíli veřejně diskutovány, jako je tuberkulóza, duševní nemoci nebo rakovina; strach, že zemřou ve stejném věku nebo na stejnou nemoc jako otec; strach z menopauzy; strach z choroboplodných zárodků; strach jít k lékaři, protože se bojí, že potvrdí to, čeho se obávají, což ovšem může být i osvobození od bezdůvodného strachu; strach mnoha žen, že budou mít nenormální dítě; strach z toho, že zemřou ve spánku nebo že budou pochováni zaživa ve stavu bezvědomí, který působí nespavost; strach z nočních můr, což je další příčina nespavosti; strach z operace; strach z toho, že v narkóze prozradí něco, co chtějí utajit; strach ze smrti, jenž se šíří mezi těmi, kteří jsou okolo nemocných lidí, a který jim brání, aby nemocnému pomohli čelit smrti; strach ze ztráty otce, manžela nebo dítěte, který přináší falešný pocit závislosti na nich; strach z osamění; strach z toho, že nebudou mít žádný domov nebo z opuštění svého prostředí; strach z odpovědnosti, z neznámého; strach z toho, že budou bez peněz; strach z toho, že někoho zraní, který vede k neupřímnosti; nebo strach z nepochopení, který manželům brání, aby k sobě byli otevření, a hloubí mezi nimi příkop nedorozumění; strach ze samoty, který brání ukončení vztahu, v němž není opravdová láska; strach ze zklamání v přátelství, který přátelství zabíjí vynucováním si věcí; strach z nevyhnutelného konce něčeho příjemného, který brání radosti; strach z rozčarování skutečností, který nutí uchylovat se k iluzím; strach z rad; strach z ovlivňování; strach z toho, že si nebudeme moci přičíst to dobré, zachováme-li se podle rady, nebo že se nevyhneme tomu zlému, pokud se podle rady nezachováme; strach z toho, že zklameme ostatní nebo že od nich budeme pokáráni.

	Každý strach živí další až ke strachu ze strachu, o kterém mluvil František Saleský. Roste jako nabalující se sněhová koule a zaplní celou mysl, která ztratí veškerou odolnost a schopnost zdravého úsudku. Jsme trápeni strachy, které se navzájem vylučují — strachem z úspěchu a zároveň strachem z neúspěchu. Jeden z mých pacientů mi říkával:

	„Bojím se smrti a bojím se života.“ Jiní se bojí dlouhotrvající nemoci a zároveň se bojí uzdravení a toho, že zase budou muset čelit životu.

	Strach vytváří to, čeho se bojí. Už jsem to zmínil na jiném místě, ve vztahu k válce. Potvrzuje se to denně, když sleduji chování jednotlivých lidí: tréma zabrání projevu; strach z toho, že budou jako otec nebo matka, vede ke stále rostoucí podobnosti a hraje úlohu přinejmenším tak důležitou jako dědičnost. Strach z předsevzetí brání v jejich plnění celým srdcem, takže neúspěch je nevyhnutelný. Strach z propadnutí masturbaci zcela jistě povede k tomu, že jí propadnou. Strach z toho, že se zblázníme, nás tak zneklidní, že lidé kolem nás nám budou tvrdit, že směřujeme do blázince. Strach ze zhroucení, z toho, že nebudeme mít dost síly udělat to, co máme, z nás vysaje sílu a zhroutíme se. Strach z toho, že zklame svého přítele, brání dívce, aby se chovala přirozeně, takže ho zklame. Strach z toho, že není milována, změní ženino chování tak, že svého manžela začne unavovat a ten se jí odcizí. Strach z toho, že není dost hezká, ji vede k tomu, že ztratí svou krásu, a nutí ji k tomu, aby se zohyzdila směšným make-upem. Strach z toho, že ztrácí váhu, jí zabrání v tom, aby přibrala. Strach muže, že ztratí důvěru své ženy, ho změní v pokrytce, takže vzbudí její nedůvěru. Strach ze stárnutí nás vede k předčasnému zestárnutí. Strach z utrpení nás povede do tisíců chyb, které nám nakonec nekonečné utrpení způsobí. Strach z chudoby nás povede do spekulací, které způsobí, že přijdeme o to málo, co máme. Strach z nezaměstnanosti vede mladíka k tomu, že mění zaměstnání, až nakonec nemá žádné, a strach z toho, že se neožení, protože nemá dost dobré zaměstnání, ho připraví o energii, kterou potřebuje, aby byl v zaměstnání úspěšný. Jedna žena mi řekla: „Přišla jsem na to, že můj strach ze smrti pramení ze strachu z toho, že zemřu dřív, než udělám to, co nejvíc chci.“ A právě tento strach jí bránil v tom, aby to udělala.

	* * *

	Nejškodlivější dětské obavy najdeme v sexuální oblasti. Pohoršené výkřiky, které se zvedly poté, co psychologové poukázali na četnost sexuálních šoků v dětství, i obvinění z promítání své vlastní necudnosti do nepodložených teorií jsou pokrytecké. Pravda je taková, že objektivní zkoumání společnosti potvrzuje jejich pozorování. Právě kvůli tomu, že společnost se k těmto faktům staví s nezájmem a sexuální uvolněnost zahaluje rouškou mlčení, je tolik lidí, kteří se stali její obětí, přesvědčeno, že jsou výjimkami. Jen s velkými problémy se přinutí o tom mluvit, jako kdyby to bylo nevýslovné pohanění. Někdy to trvá měsíce, než zkušenost, která změnila celý život člověka, vyjde na světlo v celé své krutosti. Mám zde dvacet čtyři případů vážných sexuálních šoků, jako je zneužití dcery otcem nebo bratrem či sexuální zasvěcování chlapce sestrou. Je možné si představit, jak jsou takové případy časté, když ještě započítáme všechna setkání se sexuální perverzí, exhibicionismem, homosexualitou apod. Citový šok je zvláště hluboký, když je pachatelem vážený člověk. V těch nejvulgárnějších sexuálních znásilnění mladých si často libují právě lidé s nejlepší pověstí. Velmi často jsme podezíráni z pesimistického přehánění, když hovoříme o hříchu a jeho moci. Má-li církev znovu získat svůj vliv, musíme se opět stát realisty. Atmosféra tajemnosti a studu, která pomáhá celou sexuální problematiku zakrývat, ubližuje stejně jako oplzlé vtipy nemravů, dvojsmyslnost cyniků nebo rady těch psychologů, kteří obhajují neomezené poddávání se svým instinktům.

	Proto v minulosti tolika našich pacientů najdeme psychické šoky spojené se zkušeností v sexuální oblasti; zjevně nejsou tak vážné jako ty, které jsem zmínil předtím, ale emocemi jsou nabité stejně. To byl případ jednoho mladého muže, jehož nejasný pocit úzkosti měl počátek v jednom nedělním ránu, kdy napůl vytušil význam zvuků vycházejících z vedlejšího pokoje. Je překvapivé, kolik rodičů, kteří své dítě nechávají do poměrně vysokého věku spát s nimi v jednom pokoji, si naivně představuje, že si ničeho nevšimne. A někdy celou situaci ještě zhorší tím, že mu příkře vynadají, když otevře oči. Další případ byl způsoben matkou, která sama měla sexuální problémy a zcela necitlivě a předčasně sdílela se svou dcerou tajnosti týkající se utrpení ženy pronásledované smyslným manželem.

	Atmosféra studu, která toto téma zahaluje, je taková, že dostávám bezpočet dopisů neznámých trpitelů, kteří se svěřují se svými zkušenostmi a vzpomínkami, které předtím nikomu neřekli a které jim znepříjemňují život. Ale to, že tyto věci s někým sdílíme, nepřinese vždy uvolnění. Vzpomínám si na muže, který mne navštívil poté, co mi napsal dopis; protože teprve až v bezprostředním duchovním obecenství mohl složit svůj problém u Boha a znovu získat svobodný a kladný vztah k životu a k sexu. Někdy je třeba odpuštění, protože mnozí lidé trpí více záští k člověku, který jim takto ublížil, než emotivním šokem.

	Všechny tyto problémy vedou k úzké vazbě mezi sexem a strachem a jejich spojení ničí ducha. Mnohé děti trpí tajným neklidem, protože se bojí zeptat na určité věci. To pak může způsobit trvalé sexuální komplexy. Jedna bystrá učitelka základní školy mi napsala dopis, ve kterém mě seznámila s šokujícími výsledky svého taktního zkoumání hlavních zájmů svých svěřenců, chlapců i dívek.

	V psychosexuálních problémech hraje strach hlavní roli. Dává do pohybu systém autosugesce, který v člověku vybudí strach, strach z toho, že se nebude radovat ze sexuálního života (toto je často jediná a jednoduchá příčina, mimo vážné fyzické poruchy, jako je impotence a frigidita), strach z vyčerpání fyzickou stránkou sexu. Pokud je sex ve shodě s Boží vůlí, působí povzbudivě. Strach z manželství nebo strach z neschopnosti být zdrženlivý mimo manželství, strach z toho, že budu nevěrný, který bere odolnost vůči pokušením. Strach z neschopnosti milovat, který vede lidi k povrchním vztahům, z nichž nikdy nemůže vyrůst pravá láska. Strach z podlehnutí sexuálnímu pokušení, strach, který vede k nadměrnému úsilí ve sportu nebo v práci a někdy dokonce vede lidi k tomu, že si zvolí zaměstnání duchovního, k němuž nejsou povoláni, v naději, že tím tento strach zaženou. Strach z uzdravení, se kterým se setkáváme u některých pacientů, kteří se bojí svého návratu do normálního života a zdraví, protože to bude znamenat probuzení smyslových pocitů. A konečně, neuvěřitelný strach vyvolaný nepodloženými představami a nepochopením, jako je obava z nemoci, frigidity a sterility jako odplaty za masturbaci.

	Toto vše je tak nabito emocemi, že i ta nejobyčejnější poznámka nebo dobře míněná snaha něco vysvětlit může přivodit velké nedorozumění. Dívka se bojí, že by mohla otěhotnět poté, co tancovala s chlapcem, protože její učitel náboženství ji varoval před ostudou z nemanželského těhotenství. Tato myšlenková sugesce má takovou moc, že může přivolat některé příznaky těhotenství, o kterých ví — zástavu menstruace a zvracení — takže si myslí, že se její nejhorší obavy potvrdily.

	Je dobré zdůraznit důležitou roli autosugesce při vzniku všech možných sexuálních problémů, masturbace, impotence a perverze. Autosugesce nachází živnou půdu ve strachu a v morální izolaci, kterou přináší strach ze sdílení takovýchto problémů. Viděl jsem muže i ženy, kteří byli najednou, bez jakýchkoli objektivních důvodů, sevřeni strachem z toho, že jsou homosexuální. To stačí, aby se jejich myšlenky přiklonily k odpovídajícím představám nebo aby v nich v přítomnosti přítele či přítelkyně vzrostla nejistota, kterou berou jako potvrzení svých obav.

	Více než jednou mne navštívil muž, který tvrdil, že je od narození homosexuál. Když jsme postupně procházeli jeho vzpomínky z dětství, přišli jsme na to, že se snažil sblížit s jednou holčičkou, a ta mu dala velkou facku. Od toho okamžiku se proud jeho představ obrátil k jeho vlastnímu pohlaví, kdy se podvědomě snažil skrýt zranění svého já. To je případ kyselých hroznů.

	Další takový muž byl jednoduše pobouřen dívkou, která byla příliš vyzývavá — další případ zraněné sebeúcty, protože muž si přeje, aby v lásce měl iniciativu on. Podobně najdeme impotenci u manžela, jehož žena je příliš vášnivá. Čím víc po něm chce sexuální uspokojení, tím víc se cítí ochromen. Je ochromen jak svým špatným svědomím, co se týká jeho ženy, tak svým vlastním ponížením. Může to dospět až k nevěře, pramenící ze snahy znovu získat sebepotvrzení. V takovém případě je třeba uvolnit napětí, prolomit ten začarovaný kruh a vrátit se ve vztahu zpátky, i kdyby to muselo být třeba až k prvním polibkům.

	Další muž se obával, že je homosexuál, od té doby, co se stal obětí sexuální perverze. Další trpí stejným strachem jen proto, že jsou příliš stydliví na to, aby se přiblížili k ženě. V případě jedné mladé dívky šlo o to, že její obavy pocházely z autosugesce vyvolané nepodloženým podezříváním ze strany ředitelky internátní školy kvůli její náklonnosti k jedné její spolužačce.

	Když tohle všechno vidíme, uvědomíme si, jak je společnost nespravedlivá, když všechny tyto úzkostlivé duše ničí pohrdavým obviněním z „perverze“, označením, které je plné pocitů hanby a pomluv, přestože tito lidé nejsou o nic smyslnější než normální, vážení lidé.

	Někteří horlitelé mi vyčítají, že mluvím proti soudu vyhlášenému v této oblasti jménem sociálních konvencí, a poukazují na Onanův příběh v knize Genesis. Samozřejmě nepopírám, že to, když se otvíráme každému nečistému impulsu, je hřích; chci zdůraznit: každému impulsu, ať přirozenému nebo převrácenému. Proto mohou všichni lidé, skrze usvědčení svým svědomím a pravé pokání, zakoušet opravdovou osvobozující moc Boží milosti. Ale falešný pocit viny, který nepochází z pacientovy necudnosti, nýbrž z jeho převrácenosti, za kterou není odpovědný, je pouze zdrojem beznaděje, strachu a morálního ponížení. I pouhé sdělení, že jeho problém je mnohem méně vzácný, než si myslí, přináší člověku, který trpí nějakou formou perverze, značnou úlevu.

	Lidé s perverzními sklony se často snaží ospravedlnit tím, že citují nějakou teorii, která chce podepřít právo na abnormální sexualitu. Není složité vidět, že přes všechny argumenty jsou sami zcela prostoupeni falešným studem, který pochází z konvencionalismu. Znám muže, kterého pronásleduje myšlenka na sebevraždu ve vhodném okamžiku — momentu vítězství — protože se bojí jít do nebe s hříchem.

	Takový případ ukazuje násilí, ke kterému vede tento falešný a formalistický pocit viny. Zdravé emoce, vyvolané pravým usvědčením z hříchu, jsou prospěšné. Ale to, co sugeruje společnost a co se nevztahuje k hříchu, nýbrž k převrácenosti, je smrtící. To první vede ke svobodě od strachu z lidí, to druhé s sebou přináší záplavy strachu.

	V oblasti svědomí zjistí oběť abnormální sexuality, že hříšný je právě tento strach z toho, co řeknou ti druzí, který se tolik liší od toho, co učí evangelium. Evangelium, které přináší osvobození od tohoto strachu, mu přinese vítězství. Pokání stále zůstává jak pro abnormální, tak pro normální jedinou cestou k osvobození, ale pokání je mnohem těžší pro abnormální právě kvůli falešnému společenskému studu, který staví bariéry psychologické cenzury.

	Církev je obviňována, že propaguje strach ze sexu. Musíme přiznat, že toto obvinění je pravdivé. Zbožná žena, kterou do sexuálního života uvedl hrubý člověk, jímž v hloubi srdce pohrdala jako „méně duchovním“ než ona sama, byla hluboce ponížena, když si uvědomila, že je pro něho především objektem sexuálního zájmu. Její pocit ponížení se jí stal obsesí, za kterou stála usilovná snaha podržet si nepravdivou a éterickou představu o sobě. Případy tohoto druhu, které jsou velmi časté, pocházejí z obecné představy mnohých, že sexuální hřích je jiný než ostatní hříchy. Mnoho rodičů dělá zbytečný poprask, když objeví, že jejich dítě masturbuje, místo aby na tuto situaci reagovali jako na normální projev nezralé sexuality — jako na určitý způsob hledání ještě ne zcela vyvinuté vlastní přirozenosti. Právě tato velká hanba, která se masturbaci připisuje, zastavuje sexuální rozvoj a udržuje tento nedospělý projev. Vezměme si případ matky, která přede mne přivleče svou dceru, jako kdybych byl soudce, a přede mnou jí řekne: „Pan doktor ti to poví. Jestli v tom budeš pokračovat, tak umřeš.“ Další matka ke mně přijde v slzách a vypráví mi, jak ji její syn „smrtelně ranil“, když se jí přiznal k masturbaci. Věří, že jeho spasení je nenávratně ztraceno, a dodává, že sama se od té doby není schopna modlit. V jiných oblastech lidé ochotně přiznají své pády, aniž by se za ně příliš styděli, ale když v sobě cítí moc tělesných vášní, zraňuje je to zvláštní hanbou, která má mnohem blíže ke společenským konvencím než k opravdovému svědomí. Nestydí se za hříchy, nýbrž za svůj sexuální instinkt. V tomto negativním postoji, navíc prostoupeném strachem a pýchou, se pokušení jen zhoršuje. Křesťané se musí zřeknout všeho formalismu a naučit se porozumět božskému účelu sexu. Naštěstí jsou nyní někteří výborní autoři, kteří se tomuto úkolu věnují a píší jak pro vzdělanější čtenáře, jako například pastor Leslie Weatherhead, tak i pro širší okruh čtenářů, jako dr. Jouvenroux. Takové knížky pak vytvářejí vítaný protiklad k celé tradici moralistické literatury, která je odpovědná za nesčetné psychologické katastrofy, protože intenzivně živí strach ze sexu.

	Zasévat strach z něčeho, co dal Bůh, znamená odvracet lidi ve strachu od Boha. Proto tolik mladých lidí, i když se za to modlí, bojuje se sexuálním pokušením v atmosféře strachu místo s postojem víry.

	Přišla ke mně žena vychovaná v prostředí, které potlačovalo sexuální oblast. I jí se úspěšně dařilo potlačovat své sexuální instinkty, až si myslela, že se od nich osvobodila. Několik mužů se o ni zajímalo, ale jejich přímé nabídky ji nechaly absolutně chladnou. Její společenská kariéra byla skvělá, i když občas pociťovala neurčitý neklid, když zjistila, že si nedovede vysvětlit některé problémy, které má, protože byly svázány s tím, co potlačovala. Ale náhle se vše hrozivě změnilo, když v jednom z přátelských vztahů pocítila první projevy tohoto instinktu, o kterém nic nevěděla. Ve svém předchozím nepřirozeném chování často kritizovala ženy — dokonce jimi pohrdala — které dovolily, aby zamilovanost ohrozila jejich kariéru, které se nechaly přemáhat city a „ztrácely hlavu“. Až do té doby považovala hlavu za silnější než srdce. To byla jedna ze součástí jejího úspěchu, i když to často přinášelo problémy, protože to bylo za cenu určitého zaslepení vůči sobě samotné. Teď je tím zcela přemožena, protože zjistila, že má srdce, které může být silnější než rozum. Zjistila, že stejně jako ty, kterými pohrdala, je sama schopna ztratit hlavu. Bojí se, bojí se sama sebe, bojí se impulsů, které v sobě našla.

	Náš společný rozhovor se vyvíjí. Nachází novou odvahu, odvahu podívat se na sebe jako na takovou, jaká skutečně je, podívat se svým obavám do tváře. Staré vzpomínky se vracejí. Teď vidí, jak v ní tyto impulsy vždy byly a ona sama je před sebou skrývala. Také si uvědomuje, že to byla podvědomá příčina těch problémů, které si neuměla vysvětlit. Obraz, který si o sobě vytvořila — člověka, který je osvobozen od instinktů a od nebezpečí, že je projeví — byl jen iluze. Spíše než výraz síly to byl výraz slabosti, protože to byl způsob útěku. Pravá odvaha spočívá v tom, že se přijmeme takoví, jací jsme, se stálým rizikem v nás, které nás může svést k tomu, že zradíme své ideály; zahrnuje i neustálý boj s tímto rizikem — jeho vědomé přijetí, místo vyhýbání se mu jeho potlačením. Ta žena opět našla pokoj a je silnější než dřív, protože přijala skutečnost a k ní patřící zápas.

	Postavení křesťanů je v tomto ohledu jednoduché a jasné. Křesťan není na stráži před explozí svých pudů, kterými pohrdá. Neklame se, že je v bezpečí před riziky, ani se svým pudům víc neotvírá, ale dává jim prostor v manželství, které Bůh určil. Křesťan si natolik váží pudů, které do něho Bůh vložil, že je nechce znevážit tím, že by jich zneužíval. Když máme pozitivní vztah k sexu, protože se na něj díváme jako na jedno z Božích mistrovských děl, pak ho chceme Bohu podřídit.

	„Je možné si uchovat čistotu do doby, než se ožením?“ zeptal se mne jeden francouzský student a dodal: „Svým přátelům tvrdím, že ano, ale sám o tom pochybuji.“ Samozřejmě, že je to možné. Čistota má pozitivní účinky na fyzické i morální zdraví. Když někteří tvrdí opak, je to jen kvůli tomu, aby ospravedlnili své chování. Čistota může ublížit pouze v případě, že je motivována strachem a falešným studem ze sexu, ve kterém se každé sebemenší uklouznutí stane předmětem obsesivního zoufalství. Jan Zlatoústý řekl: „Nebezpečí není v tom, když v boji upadneme, ale v tom, když zůstaneme ležet.“ Je-li zdrojem čistoty víra, je stále silnější a silnější a chrání mysl. Pak člověk může děkovat Bohu za sílu, kterou dostal, a spoléhat na Boží milost, která ho chrání před zneužitím instinktů a která ho, kdyby padl, pozvedne.

	Je proto třeba osvobozovat lidi od falešných obav ze sexu. Přestože tvrdím, že je církev často za tyto falešné obavy odpovědná, musím také dodat, že je často najdeme i u pacientů, kteří vyrůstali mimo církev. Tyto nepodložené obavy brání spojení romantické a tělesné lásky, která je v souladu s Boží vůlí.

	Je paradoxní, že k tomu, abychom člověka osvobodili od falešného strachu ze sexu, musíme mu pomoci překonat skutečný strach — strach z toho, že sám sex zneužije. Tento fakt je tak důležitý, že vás teď prosím o zvláštní pozornost. Mám například pacientku, která mi vypráví, že pokud si pamatuje, už ve věku dvou nebo tří let ji trápily pocity zvědavosti, touhy a strachu, které měla v sexuální oblasti. Myslela si, že toto trápení, které až dosud tajila, nese jen ona. Sami dobře víte, že tyto pocity neměla jen ona sama, každé dítě na světě zná stejné obavy. To, co jí způsobilo problémy, nebyl strach samotný, ale jeho utajování — strach ze strachu, který jí bránil, aby ho přiznala.

	Spolu ve všemi dalšími psychology, kteří na to v minulých padesáti letech poukazovali, jsem zdůraznil, jak společenský konvencionalismus prohlubuje strach. Není ale možné tvrdit, že to je jediná příčina. Nevěřím, že by si nějaké dítě, dokonce ani takové, které by bylo vychované v ideálních podmínkách, začalo sex uvědomovat bez zakoušení tohoto strachu. Zakusilo by ho i na pustém ostrově.

	Citlivá intuice dítěte mu říká, že se v něm probouzí obrovská síla, která je schopná ho ovládnout a přemoci. Budí v něm strach, který je nevyhnutelný a univerzální. Konvencionalistovo chování vede k tomu, že jakmile se dítě přizná nebo jsou na něm vidět znaky těchto impulsů, řekne: „Nestydíš se?“ Tím se strach ještě prohloubí, protože je zavřen do utajování a dává povstat dalšímu strachu — strachu ze strachu —, a další věc je, že je to lež. Ten člověk, který mu řekl: „Nestydíš se?“, sám poznal a dosud zakouší stejné impulsy a stejný strach.

	Konvencionalisté to ještě zhoršují, přidávají další strach, ale stejně to není úplné vysvětlení. Existuje základní, primitivní jádro strachu, které nemá nic společného s konvencionalismem, protože je součástí naší vlastní povahy. Psychologové, jako například Freud, kteří tvrdí, že strach ze sexu pochází výlučně ze sociálních omezení, mi připadají, jako když nežijí na zemi.

	Neexistuje život bez touhy, neexistuje touha bez strachu, není možné toužit po věci bez strachu, že ji nedostaneme.

	V tomto světě nemůžeme dostat vše, po čem toužíme. Proto nemůžeme žít bez strachu, bez strachu z toho, že budeme zvenku nebo zevnitř omezováni při dosahování předmětu své touhy — z venku přírodními silami a vůlí druhých, zevnitř svým vlastním svědomím.

	Freud definoval sny jako projevy potlačené touhy. Myslím si, že strach lze definovat podobně — jako krycí roušku potlačené touhy. Vzpomínám si na jednu ze svých pacientek, kterou, když jako mladá dívenka vyšla z domu, přemohl pocit úzkosti. V podstatě se zlobila na svou matku a tento pocit potlačovala. Chtěla odejít, odejít pryč z domu, ale její svědomí ji z této touhy obviňovalo. A tak i v době, kdy byl její odchod legitimní, to v ní budilo pocit provinění a s ním přišel i strach.

	Nemůžeme toužit po nějaké věci, aniž bychom se také obávali, že tato touha bude působit dál, až do té míry, že překročíme povolené hranice. Primitivní jádro strachu, které je v každém z nás, je propojeno s naším svědomím — s tím, co freudovci ignorují. Je to strach ze spáchání hříchu, z toho, že se necháme unést silou svých instinktů a uděláme něco, co naše svědomí odsuzuje.

	Aby své pacienty osvobodili od strachu, snaží se je freudovci přesvědčit, že je vytvořen sociálními zábranami, že všechna vina je důsledkem sugesce. Trpí-li někdo výčitkami svědomí proto, že podlehl masturbaci, řeknou mu, aby se vzdal takových falešných zábran, protože je to jen důsledek společenských předsudků. V hluboké studii pocitů viny spojených s masturbací dr. Maeder jasně ukázal bezcennost takovýchto teorií. Žádný člověk nemůže utéci tomu vnitřnímu hlasu, který ho obviňuje, že převrací přírodní řád tím, že svůj instinkt používá proti jeho účelu — pro svůj vlastní požitek místo pro požitek sdílený s jiným. Člověk může být veden k tomu, aby potlačil hlas svého svědomí, ale nemůže od něho být osvobozen.

	Navíc se to nevztahuje pouze na sex. Vzal jsem ho jako příklad, protože je nejtypičtější. Tou vnitřní sílou, která v nás probouzí strach, je život sám. Není to pouze sexuální touha, ale touha žít, vlastnit a rozrůstat se. Kdo z nás od dětství netoužil být nejsilnější, nejbohatší a největší? A také od dětství pociťujeme, že by to bylo možné jen tehdy, pokud bychom násilím vládli nad druhými, stavěli se proti přírodním řádům, pokud bychom přestupovali cit pro řád, kterým je naše svědomí. Proto se bojíme své touhy, toho, že jí dáme průchod, bojíme se sami sebe.

	To je strach, ze kterého nás žádná světská teorie neosvobodí. Je přirozený, univerzální a zdravý, jak brzy uvidíme. Je součástí naší lidské přirozenosti.

	* * *

	Jednoho dne mne navštívil přítel z Anglie. Chladný, flegmatický Angličan, právě ten typ člověka, který vypadá, jako když se ničeho nebojí. Navíc se ve své zemi v intelektuálních a politických kruzích těší jistému druhu proslulosti, která by mu mohla dát velkou sebedůvěru. Než jsem stačil říci slovo, posadil se a radostně mi řekl: „Právě jsem ve vaší zemi strávil překrásný týden. Abych se lépe poznal, zkusil jsem si udělat seznam lidí, věcí a myšlenek, kterých se bojím. Je to dobré cvičení. Zaplnil jsem několik poznámkových bloků, ale jeden týden na úplný seznam zdaleka nestačí.“

	Nikdy na tu návštěvu nezapomenu. Vždy se mi vybaví, když se mi svěřuje někdo z těch nebohých, životem poražených lidí, že se bojí toho nebo onoho, jako by to bylo velké tajemství. Uvědomuji si, že jejich utrpení je z velké části z nedorozumění. Myslí si, že „silní“ se nebojí. Stydí se za svůj strach jako za nějakou výjimečnou slabost, zatímco můj anglický přítel o něm hovořil tak prostě.

	Nepředstavujte si, že obavy, které jsem vyjmenoval, útočí pouze na srdce slabých, poražených a neurotiků. Společensky úspěšní jedinci, lidé, před kterými se všichni třesou, lidé v nejvyšším politickém, ekonomickém a vojenském postavení, lidé, kteří v určité situaci prokázali neuvěřitelnou odvahu, jsou přesto obětí směšných obav, které nedokážou zapudit. Kolik z nich se bojí svých žen nebo sebe samých!

	Je pravda, že strach před druhými i před sebou samými se lépe skrývá, když vypadáme jako silní. Abychom si svůj strach uvědomili, potřebujeme se, stejně jako můj anglický přítel, oddělit od světa a udělat si v sobě inventuru. Když je někdo společensky úspěšný, může skrýt svou vlastní tvář a nasadit si masku odvahy. Strach, který slabí cítí v přítomnosti silných, jim brání vidět je takové, jací jsou, a rozpoznat strach, který skrývají.

	Žák se může bát svého učitele, ale učitel se také bojí žáka. Žádný učitel to nepopře. Čím větší je učitelův strach, tím přísnější a dokonce nespravedlivější bude, tím víc se uchýlí k zastrašování, aby svůj strach zakryl. Pacient se bojí lékaře, který možná objeví nějakou vážnou nemoc nebo mu bude klást nevhodné otázky, ale lékař se také bojí pacienta, bojí se, že ho zklame, že udělá chybu, že ho nevyléčí; čím víc se bude bát, tím náchylnější k omylu bude. Dělník se bojí svého zaměstnavatele, který ho kdykoli může zbavit zdroje obživy, ale zaměstnavatel se také bojí dělníka. A čím víc se ho bojí, tím autoritativnější a arogantnější bude jeho chování. Konkurent se bojí konkurenta. Když se práce nedaří a člověk se bojí prohry, pak si nejvíc dává pozor, aby vyzařoval tichou důvěru — „aby nevypadal jako ...“ — jak to pěkně řekl jeden novinář. Snaží se postrašit druhé, protože se sám bojí. Silné reakce, které zde skoumáme, jsou pláštíkem, za kterým skrýváme svůj strach. Strach je jejich příčinou stejně, jako je tomu u slabých reakcí.

	Všichni lidé se bojí a touží po potvrzení. Univerzitní tituly, kterých dosahují; úspěch, který sklízejí; uznání, které hledají a pěstují skrze čestné chování; odvahu, kterou předvádějí; zápal, se kterým obhajují své názory; houževnatost, se kterou ukazují, že mají vždycky pravdu; obdiv, jenž vyžadují od těch, kteří jsou slabší; vtipné poznámky, s nimiž přicházejí — to všechno jsou zbraně, kterými zakrývají svou slabost. Ale přesto, že to zlepšuje naši pověst a dává nám to určitou míru potvrzení, dobře víme, že smrt nám to všechno vezme. To je jeden z důvodů univerzálního strachu ze smrti a strach ze smrti živí všechny další pocity strachu.

	Navíc tu je ještě strach, který máme jako lidé společný s dalšími živými tvory — z přírodních katastrof, z těch, kteří jsou silnější než my, kteří nás mohou zranit a zničit. Zuckerman, který studoval společenský život opic, tvrdí, že ve skupině podle všeho žije každé zvíře pod stálou hrozbou strachu.

	Ale to ještě není všechno. Existuje strach, který vychází z nás, strach z nás samých, strach ze sil, které v sobě cítíme a které mohou každou chvíli vybuchnout.

	Jedna pacientka nakonec dospěla k vyvrcholení svého dlouhého vyznání: „Bojím se sama sebe — bojím se toho, co v sobě nacházím — bojím se svých impulsů, bojím se, že jim nakonec dám průchod a někomu něco odplatím, budu někoho nenávidět nebo někomu závidět — bojím se, že mě přemohou mé zvířecí instinkty, a i přes to, že nechci, se zapletu do nějakého vulgárního dobrodružství — bojím se svých pocitů, svého temperamentu, své přílišné citlivosti — bojím se odpočinout si, protože se bojím svých snů — prožila jsem povolání stát se řádovou sestrou, ale odmítla jsem to, protože se mi líbil kaplan — bojím se ,přenosu‘: bojím se, že se do vás hříšně zamiluji.“

	Všechno to vlastně vypovídá o jedné věci: bojím se, že spáchám hřích. A strach vytváří to, čeho se obáváme. Bojujeme proti něčemu, u čeho cítíme, že nás to drží. Všichni lidé, kteří potlačují své city, protože se bojí, že se zapletou do hříchu, se ztrácejí v suché poušti a žízeň po lásce je trápí tak, že i ta nejnevinnější náklonnost je pro ně zbarvena tak silnými emocemi, že jsou pak dveře hříchu dokořán.

	Nepředstavujte si, že tyto obavy jsou omezeny pouze na nemocné, kteří se k nám přijdou poradit. Visí i nad těmi, kteří se zdají být plni sebedůvěry. Každý z nás ví o svých slabých místech, nad kterými nikdy, přes všechnu svou snahu a pevné odhodlání, nezvítězil, nebo ve kterých jsou naše vítězství pouze kratičká a neúplná. Čím víc se je snažíme zakrýt, tím víc podlamují naši sebedůvěru a tím četnější jsou naše slabé reakce, které je mají zakrýt, ale jen ještě více oslabují naši morální odolnost. Proto je jejich vyznání potřebným předpokladem osvobození. Jsou významní lidé, kteří velmi trpí určitými skrytými slabostmi. Čím banálnější slabosti to jsou, tím víc se zdají pokořující: roztržitost, lenost, tělesné žádosti, nepořádnost, nedůtklivost, masturbace, náladovost nebo nějaké jiné hluboce zakořeněné zvyky. Čím vyšší postavení, pokud se týká vážnosti mezi lidmi, moci, známosti nebo cti, tito lidé mají, tím větší je jejich stud a neochota přiznat svou slabost. Je to tragédie mnoha učitelů, průmyslníků, soudců, lékařů a duchovních. Někdy mají hrozný pocit pokrytectví, když pokračují ve svém váženém povolání, jako by něco předstírali. Ti nejvznešenější lidé mají vulgární myšlenky, které nejsou schopni vyznat bez těžkého boje, kdy se snaží přemoci svou hrdost. Ti nejodvážnější jsou pronásledováni vzpomínkami na překvapivou zbabělost, ti nejkorektnější se rdí při vzpomínce na některé své myšlenky nebo činy.

	Lépe tomu porozumíme, pokud přejdeme od abstraktního vyčíslování ke konkrétním podrobnostem. Jeden velmi aktivní a zaneprázdněný muž ví, že v určitých momentech dětinsky mrhá časem a není schopen se přinutit, aby to nedělal, i přes pokoření, které mu to přináší. Jistá žena, která trpěla vznětlivostí své matky, je zoufalá z toho, že našla stejnou slabost i u sebe, a cítí se bezmocná ve snaze přemoci náhlé návaly podráždění, které ji najednou přemohou — dokonce do té míry, že při nich uhodí své dítě. Dívka, která začala krást, je vyděšena z toho, jaké k tomu má přirozené nadání, že je to pro ni jako hra, které nedokáže odolat, a také z toho, jak naivně a důvěřivě jí její nejlepší kamarádky dávají příležitost. Jistý muž, který je při obchodování až úzkostlivě čestný, nedokáže odolat, aby neudělal nějaký podvod v daňovém přiznání nebo neošidil celnici o nějakou malou sumu, jejíž ztrátu by ani nepocítil. Další, který vždy vypadá, že se velmi dobře ovládá, ví, že nedokáže odolat cigaretě, zákusku nebo pornografickému časopisu. Jiný má velké finanční problémy a vždycky nabádá svou ženu, aby šetřila, a teď jí nechce přiznat určité své vydání, o kterém ví, že bylo úplně pošetilé. Dokonce se vyhne tomu, aby ho zapsal a započítal, protože ho chce skrýt i sám před sebou. Nebo každý týden půjčuje větší sumy svému příteli, protože se mu bojí říci o svých stísněných poměrech, i když ví, že ta půjčka je nerozumná. Neukázněnost v utrácení je stálým zdrojem pocitů slabosti stejně jako jejich stálým symptomem. Často zjišťuji, že přehnaná obava ze zadluženosti jde ruku v ruce s absurdním nutkáním k rozhazovačnosti jako kompenzaci, která vychází z marnivosti.

	Lidi také často pokořuje a trápí, když odhalí nestálost svých citů. Říkají mi: „Závidím vám vaši pevnou a stálou víru, stále se potácím od zdi ke zdi.“ Takoví jsme ve skutečnosti všichni, protože hnutí našeho rozumu a srdce jsou skutečně hnutí. Kdyby nebylo žádné hnutí, nic bychom necítili. Víra sama je stálý a rozhodný návrat k Bohu, od kterého se stále odvracíme. Není to jako jednosměrný proud, který nemá žádnou indukční kapacitu. Podobá se střídavému proudu s jeho negativními a pozitivními fázemi. Podobné změny udržují vibrace afektivity. Například pravé usvědčení z hříchu je nesmírně vzácné a prchavé. Zakoušíme ho jen po několik sekund; kdyby to bylo delší, bylo by to nesnesitelné. Od toho okamžiku po mnoho let, až do konce života, bude vzpomínka na ně čas od času oživovat duchovní život. V mnoha případech rozpoznáme svůj hřích víceméně intelektuálním způsobem, ale takováto poznání budou jen slabým stínem toho, když si najednou uvědomíme svou nicotu před Boží velikostí a svatostí.

	A stejně jako je třeba některé hodiny natahovat jednou za týden a jiné se musí natahovat denně, jsou srdce a mysli lidí podřízeny různým rytmům, což může ty méně stabilní vést k zoufalému nedostatku sebedůvěry.

	S tímto měnícím se rytmem souvisí jeden psychologický zákon, který je vždy zdrojem úzkosti těch nervózních. Mám na mysli oddalující účinek potlačení (zde i dále v knize synonymem pro vytěsnění — pozn. red.). Něčeho se vážně bojí — konfliktu, hrozby neúspěchu nebo třeba nevěry manžela či manželky. Pokud jsou pod napětím, jsou schopni se ovládat. Ale později, ztraceni a pokořeni, přijdou na konzultaci a volají: „Vůbec tomu nerozumím, — teď, když se všechno urovnalo, nejsem schopen se ovládat.“ Děje se vlastně toto: dokud konflikt trval, ať už byl jakkoli bolestný, vyvolával instinktivní sílu k odporu, která opadne hned, jak se překážka odstraní, a zanechá je v depresích.

	Ve všech těchto morálních problémech nejvíc bere sílu vědomí, že nejsme upřímní sami k sobě. Stojí u zrodu nejvážnějších slabých reakcí. Například nadaný umělec vzdá svou uměleckou kariéru, protože se bojí, že by se s ní neuživil, a stane se bankovním úředníkem nebo státním zaměstnancem. Do konce života v něm zůstane nevyslovený pocit, že sám sebe zradil, který vyústí v to, že jeho reakce jsou vždy slabé. Stejné je to s vynikajícím žákem, který v okamžiku selhání zanechá svých studií, nebo zamilovaným člověkem, který se bojí svou lásku projevit, protože se bojí, že bude odmítnut, nebo s ženou, která se odevzdá svému milému před svatbou, protože se bojí, že jeho lásku ztratí.

	Z duchovního pohledu pak vidíme, že strach, který je typicky lidský, je svázán s vinou. To je dobře vyjádřeno v Bibli, která ukazuje Adama a Evu, jak utekli před Bohem a skryli se hned poté, co ho neposlechli. Právě náš nejvnitřnější pocit viny, i když je částečně potlačený, nevědomý a nepřesný, probouzí v našich srdcích strach, jenž zvířata neznají a který promítáme do vnějších objektů. A tak se děsíme přeludy, které jsme sami vytvořili, abychom zosobnili a lokalizovali neurčitý a nesnesitelný strach, který vychází z našich srdcí a je tak vytrvalý proto, že jakmile jeden přelud ztratí moc, aby nás děsil, je okamžitě nahrazen jiným.

	To, že je to pravda, výmluvně ukazuje vyléčení některých případů nadměrného studu. Je pravda, že stud je možné překonat metodickým cvičením, jak to obhajují některé knihy a instituty praktické psychologie. Někdy se nám v takových případech stane, že jsme svědky zcela odlišného vysvobození: takového, které je náhlé, rychlé, hladké a které přijde, když pacient úplně a konkrétně vyzná své hříchy. Je pravda, že takové případy jsou málo časté, protože takováto vyznání jsou vzácná. Nikdo nemá odvahu ho udělat, dokud ho k němu nedovede samotný Bůh. Ale jsou to případy překvapivé.

	Setkal jsem se s jednou podivuhodně nadanou dívkou, jejíž život byl ochromen nadměrným studem. Již dříve prožila obrácení a našla víru. Ale její víra byla ještě nejistá a její život se vyznačoval jak výbuchy nadšení, tak obdobími hluboké malomyslnosti. Byla si vědoma toho, že její víra je v základu citová a že jí stud překonat nepomůže. Učitel ji povzbuzoval: „Máš k tomu předpoklady, tak seber odvahu a pusť se do toho. Nebuď tak nesmělá.“

	Po mnoha rozhovorech jednoho dne přišla velmi rozrušená. Jednoho večera náhle začala přemýšlet o věci, o které ještě nikdy s nikým nehovořila a za kterou se hrozně styděla, a rozhodla se, že přijde a že mi o ní poví. Během příštích dnů jsem od ní dostal několik dopisů.

	V prvním vyjadřuje obrovskou radost, která ji naplnila po naší poslední schůzce, když mi o svém problému pověděla, společně jsme se modlili a já jí mohl přinést ujištění o Boží věrnosti, která maže hříchy všech těch, kteří mu je vyznají. Druhý dopis je dramatický. Když se vydáme po cestě pravého vyznání, je to, jako by se najednou uvolnil přehrazený proud, jenž přinese záplavu vzpomínek. V tom dopise mi napsala o další věci, za niž se styděla ještě víc. Zuřil v ní hrozný boj. Tentokrát si myslela, že ztratí mou úctu, ale přesto nemohla čekat do další schůzky, aby mi to řekla.

	Konečně přestala být její víra citová. Je nyní založena na nezapomenutelném prožitku Boží milosti. Naplňuje celou její bytost, a její stud odtává.

	* * *

	O člověku vždy můžeme uvažovat z duchovního pohledu, ale také se na něho můžeme dívat z odborného a psychologického hlediska. Nejsou v tom žádné rozpory: v podstatě nám to pomáhá vyhnout se chybnému posuzování a dělání povrchních závěrů. Z psychologického hlediska je vidět, že všechny podivné typy chování, o kterých jsem mluvil, pocházejí, jak ukázali psychoanalytici, z vnitřních konfliktů. Když se v nás srazí dvě protichůdné síly, jsme ochromeni a upadneme do slabých reakcí. Zbývá mi místo jen na několik příkladů ilustrujících tyto veliké a důležité aspekty našeho tématu.

	Dítě přejímá svůj mravní kodex od svých rodičů a učitelů. Nemá dostatek zkušeností, aby formovalo své vlastní názory. Dospělí, s nimiž se setkává, ke kterým vzhlíží jako k dokonalým a kteří předstírají, že takoví jsou, mu nařizují tolik věcí, že je nevyhnutelně všechny přijme jako ucelený kodex. První bod tohoto kodexu může být zcela v pořádku: „Je špatné lhát.“ Ale druhý bod může být úplně chybný: „Je špatné mít jiný názor než můj tatínek.“ Třetí bod může být správný: „Udržuj si čisté srdce“, a čtvrtý lživý: „Sexuální instinkt je špatný a je třeba se za něj stydět.“ Tak si dítě osvojí soubor pravidel, z nichž některá odpovídají Bohem dané morálce, zatímco další jsou pouze odrazem problémů těch, kteří je vychovávají. Později bude muset jednotlivá pravidla vytřídit, ale lži a pravda jsou už v mysli tak spojeny, že je to velmi těžké. I když se upřímně zřekne lživého pravidla, pocítí ve svém svědomí pochybnosti a falešný pocit viny, který je překvapivě podobný tomu pravému. Od toho okamžiku se bude zmítat mezi tím, co se naučilo, že je správné, a falešným názorem, který do něho byl vložen během výchovy. Psychoanalytici nazvali tento falešný mravní kodex superego (nadjá) a dr. Odier správně tvrdí, že jeho význam je stále podceňován.

	Jedna z mých pacientek na sebe stále vrší výčitky, i když v podstatě nevěří, že jsou oprávněné. Opakuje kritické poznámky, jimiž ji zahrnula její matka a o kterých ví, že jsou nespravedlivé. Výsledkem je blok, vůči kterému je bezmocná. Kdyby si myslela, že ta kritika je správná, podřídila by se jí, a kdyby ji odmítla, už by se jí dále nezabývala. „Můj problém je v tom, že jsem sugestibilní, ale ne ovlivnitelná.“ Je to zvláštní způsob vyjádření, ale velmi dobře to ukazuje ten vnitřní pocit vnitřního rozdělení: cítí nad sebou moc sugesce, ale nedokáže se jí podřídit bez toho, že se násilně postaví proti instinktivnímu pocitu, že má právo na sebeurčení. Kvůli tomu se obecně pohlíží na sugestibilitu jako na znak slabosti. Je to jak znak, tak i příčina vnitřního konfliktu, který působí.

	Další žena udělala úspěšnou kariéru a stanula v čele průmyslového podniku. Kritizuje společenské předsudky, které tvrdí, že to není vhodné místo pro ženu. Také mi s uspokojením sděluje, jakou radost jí dělá vést domácnost, jako kdyby cítila potřebu se obhajovat před veřejným míněním. Brzy přijde na to, že jak její kritika, tak její snaha se uplatnit je obranou proti hlasu jejího vlastního srdce, které odráží společenské předsudky a kritiku jejích známých.

	Další žena byla vychována autoritativním otcem v patriarchálním a aristokratickém prostředí. Nikdy nechodila do školy ani neměla možnost být s vesnickými dětmi. Dokonce i když si hrála, určovala jí její guvernantka způsob hry. Dokud byla dítětem, bylo všechno dobré. Nemyslela si, že by to mohlo být jinak, netrpěla žádným vnitřním konfliktem. Ale nyní ji její hluboká nervozita poráží v boji mezi poddajností, k níž byla vychována, a potřebou morální autonomie, kterou cítí bez toho, že by se odvážila této potřebě poddat. Nebyla by nemocná, kdyby se, jako její sestra, byla cele schopna poddat požadavkům rodinné tradice. Ale její povaha se nedokáže vnitřně nestavět proti nespravedlnosti, i když se proti ní nikdy nebyla schopna bránit.

	A tak si slabí vyčítají, že nejsou sami sebou, že se poddávají silným, i když jsou v právu, že bojácně skrývají své dobré stránky a talent, a dokonce je zapírají, když na ně jiní poukážou, protože si připadají poražení a nepotřební, a to i přesto, že stále vědí, že mají skryté schopnosti. Je vždy zajímavé vidět, jak odvážně se tito lidé mohou projevit, kdyžto je nutné. Sami jsou si vědomi této potenciální síly a vyčítají si, že ji v normálním životě skrývají. Probíhá v nich vnitřní boj mezi jejich slabými reakcemi a silou, kterou skrývají, a tento konflikt jen prohlubuje jejich sklony k slabým reakcím. Další žena se jeví jako silná v obchodních vztazích, ale jako slabá, co se týče lásky. Aby se uživila, vyvíjí značnou energii, a přesto není schopna zlomit pouto, které jí nepřináší štěstí a které jí zřejmě zabrání ho najít.

	Jeden muž se ukazuje světu jako „malý hodný chlapec“. Zjistil jsem, že má srdce dobrodruha, které nikdy neprosazoval, a že jsou v něm fantastické touhy postavit se společenským konvencím. Další vypadá jako extrémně nerozhodný, mírný a poddajný. V podstatě je to ale bojovník. V duchu vede bouřlivé hádky s těmi, kteří po něm šlapou, ale mlčí, protože se bojí, že by byl příliš příkrý, kdyby své city dal najevo. Žena se zdá být ostýchavá, ale ve skutečnosti v sobě nosí odvážná přání, která byla v dětství potlačena. Můžeme zde vidět jakési převrácení povahy, připomínající mnohé jiné biologické jevy, které odpovídají zákonu „všechno, nebo nic“. Svéhlavé dítě vypadá, jako kdyby jednoduše nedokázalo usměrnit svou troufalost trochou rozumnosti. Místo toho, ovlivněno překážkami, které mu výchova staví do cesty, najednou upadne do opačného extrému ustrašenosti. Ale tyto dvě tendence, potlačená přirozená a umělá, jsou v neustálém konfliktu.

	Taková je naše lidská přirozenost, nesmírně složitá a křehká; je předmětem všech možných nepravdivých představ, svírána nespočetnými strachy, ničena neustálými vnitřními konflikty. Samozřejmě existují lidé prostí, kteří si nejsou vědomi toho, co se v nich odehrává, a jsou i další, kteří jsou schopni lépe rozlišovat bouře, které v nich zuří. Nevědomost těch prvních vypadá jako určitý druh instinktivní obrany proti strachu. Neexistují, jak se obecně předpokládá, dva druhy lidí, jedni s vnitřními konflikty a druzí bez nich. Kdybychom měli mezi lidmi rozlišovat, mohli bychom to dělat spíše takto: někteří svůj strach skrývají, zatímco druzí ho přiznávají. Uvědomit si svůj strach a pohlédnout mu do tváře je děsivé, ale je to jediný způsob, jak se mu postavit. Masson-Oursel říká: „Někteří lidé se ničeho nebojí a všemu ustupují. Někteří lidé se bojí všeho a neustupují ničemu.“ Pravidlo velkého Condého je všeobecně známé: „Musíš se obávat nepřítele, když je vzdálený, ale nebát se ho, když je blízko.“

	Silné reakce se svým vztekáním a vychloubáním vedou k porážce jistěji než uznání své vlastní slabosti. Takové přiznání je absolutní podmínka upřímnosti k sobě samému, veškerého duchovního růstu, všeho tvořivého úsilí.

	Vzpomínám si na jeden večer, který jsem strávil se svými přáteli, mezi nimiž byli dva pastoři. Jeden z nich, velmi obdivovaný a vyhledávaný jako kazatel, se přiznal, že má obrovský strach z kázání.

	Vyprávěl nám, jak v týdnu úzkostlivě několik hodin připravuje kázání, a pak ho v sobotu roztrhá. Když vystupuje na kazatelnu, celý se třese, a když odchází, vždy má pocit, jako by zradil své povolání. Jeho kolega vstoupil do hovoru a řekl, že s kázáním nikdy neměl problémy. „V sobotu večer mi úplně přirozeně vstoupí do mysli text a já jdu bez obav spát. Když stojím na kazatelně, je to, jako kdyby slova plynula sama od sebe.“ A pak dodal: „Jedna věc mi bere odvahu, a to jsou prázdné lavice. Lidé zanedbávají svou povinnost. Církev by se k tomu měla přísně postavit a trvat na povinné návštěvě bohoslužeb.“

	Žádné úsilí nenese ovoce bez strachu. Neexistuje dobrý herec, který by nemusel bojovat s trémou. Není žádný přednášející, kterému lidé rádi naslouchají, jenž by se sám netřásl. Nestydím se přiznat ke strachu, který mám při psaní této knihy a o kterém vím, že je nevyhnutelný. Touha, strach a smutek mohou vycházet z lásky k dobrému a z křesťanské lásky, jak řekl Augustin. Samy o sobě nejsou nectnostmi. Dubois napsal: „Strach může být s jistými omezeními velmi užitečnou emocí.“

	Odmítnout utopickou představu života bez strachu, přijmout své lidské postavení tak, jak je určené strachem, není pouze rezignace. Znamená to přijmout strach jako požehnání od Boha, jako součást jeho záměru s lidstvem.

	Strach je univerzální, protože to je instinkt. Je to nástroj pudu sebezáchovy. Má úžasný význam. Je to zdroj všeho pokroku. Je to motivace celé civilizace: vědy, která se snaží proniknout hrozivé tajemství přírody; filozofie a náboženství, které hledají pravdu; práce, zemědělství a průmyslu, skrze které lidstvo zápasí s materiální nejistotou; společnosti, spolupráce, která lidi spojí a dá jim zapomenout na věci, které je dělily. Je to jasně vidět, když se země, jíž zvenčí hrozí nebezpečí, rozhodne pro jednotu a sociální smír, který jí vždy v klidnějších dobách chybí. Právě strach z nového dává osobnímu a společenskému životu stabilitu a strukturu zvyků, bez kterých by vše vyvolávalo zmatek. A právě strach také — naštěstí! — omezuje lidi v jejich slepé poslušnosti jejich vášní, jejichž hrozné důsledky už ze zkušenosti znají.

	Právě jsem řekl, že není možné milovat bez tajemného strachu, který láska probouzí. Jeden pacient mi vyprávěl sen, který se mu zdál: byl v lodi, a když se snažil přistát, bránila mu v tom hrozivá šelma.

	Při třetím pokusu vyskočil na břeh, zápasil s tou obludou a srazil ji na zem. Najednou si uvědomil, že to, co drží, je úžasně krásná žena. Je to zkušenost, jejíž symboliku najdeme v mnoha legendách, kde pohádkové místo střeží drak. Láska by nebyla láskou, kdyby nezahrnovala strach a vítězství nad strachem. Všechny poetické emoce využívají odrazu tohoto strachu, který je cenou za lásku a krásu.

	Ale je třeba říci ještě víc. Strach (bázeň) je také tou úzkou branou, o které mluví Ježíš Kristus a bez které nemůžeme najít Boha. Milost je zaslíbena těm, kteří si uvědomují svou slabost, a ne těm, kteří se chlubí svou silou. Bible, se svou skutečnou znalostí lidského srdce, opakuje 365krát slova: „Neboj se.“ Také mluví o bázni Boží jako o počátku moudrosti. Ježíš Kristus se svým psychologickým pochopením ví, že žádný život není prost strachu. Sám z toho nebyl vyňat, jak zdůrazňuje Weatherhead: „Jeho pot byl jako velké kapky krve.“ Vyzývá nás, abychom zahnali strach, který nám ubližuje, a zvolili si užitečnější strach: „A nebojte se těch, kdo zabíjejí tělo, ale duši zabít nemohou; bojte se toho, který může i duši i tělo zahubit v pekle.“

	Strach je prospěšný, nebo škodlivý podle toho, zda hraje v našich životech úlohu, kterou mu dal Bůh. Bible nikde neříká, že se máme přesunout z tábora slabých do tábora silných, ale že si máme přiznat svou slabost. Zdá-li se nám příliš obtížné vyznat svůj strach, je to proto, že chceme vždy vypadat silní. Stydíme se za svůj strach a tento stud náš strach upevňuje a působí škodlivě. Jedna moje pacientka, která má na prsu nádor, mi psala o strachu z rakoviny: „Opravdový křesťan by se neměl bát.“ To není pravda, paní, křesťané nejsou chráněni před strachem, ale předkládají svůj strach Bohu. Víra strach nepotlačuje, ale dovoluje jít dál i přes to, že ho máme. Když si můj anglický přítel sepsal seznam svých obav, bylo to proto, aby jim mohl čelit — s Boží milostí. V Boží přítomnosti opustíme utopický názor stoiků o životě beze strachu, který je zdrojem mnoha problémů a lží. S Bohem můžeme pohlédnout do tváře svému strachu a vyznat ho, a tak zúročit to, co je v něm Božího.

	Ale i tuto cestu hlídá drak strachu. Všichni lidé se bojí Boha. Když otevřete Bibli, zjistíte, že to je jejich první reakce, když k nim Bůh mluví. Bojí se Boha, protože mají špatné svědomí a protože se děsí obětí, o které je může požádat.

	Často si myslím, že mým povoláním, jak na poli psychologie, tak v duchovní oblasti, není nic jiného než odstraňování strachu. Přicházejí ke mně jak silní, tak slabí a svěřují se mi se svým strachem, který jim stojí v cestě a mění jejich reakce. Na lidské rovině nemám žádné řešení. Strach se nepoddává vůli. Můžeme ho potlačit, ale nemůžeme ho zničit. Můžeme s ním uzavírat kompromisy, omezit se v životě tak, abychom se strachu nevystavovali. Ale to není vítězství. Musím sám být upřímný: všechny tyto obavy svírají i mne.

	Jestliže i přes to mohu pomáhat jiným, je to jen proto, že se jim neukazuji jako nedostižný superman, který nezná jejich problémy. Je to proto, že jsem se sám naučil poznávat své obavy a už se neutěšuji iluzí, že před nimi mohu utéci. Na druhé straně jsem zakusil, že když se jim podíváme přímo do tváře, když je předložíme ve víře Bohu, můžeme je překonat. Není to nic jednoduchého. Jsme zde ve válce. Není silný ten, kdo si myslí, že je sám silný, a podcení sílu nepřítele.

	Připomíná mi to jednu pacientku, která mi poměrně brzy v našich rozhovorech řekla, že cítí, jakou vůdčí úlohu hraje v jejím životě a nemoci strach. Modlili jsme se spolu a ona pocítila úlevu. Optimisticky jsem předpokládal, že problém je vyřešen. O několik let později, kdy selhaly všechny terapeutické snahy, přiznala, že cítila, že jsem byl příliš lehce uspokojen. Cítila se sama se svými obavami, o kterých už nechtěla mluvit, protože jsem si myslel, že jsou překonány. To, co musíme udělat, je přijmout situaci, do které se Bohu zlíbilo nás jako lidi postavit proto, abychom se k němu obrátili. Každého dne musíme odkládat to, co je v našem strachu hříšné, ale zachovat to, co nás pobízí a co Bůh sám vložil do našich srdcí, abychom si byli vědomi své ubohosti.

	
Část druhá — Reakce

	4 Slabé reakce

	Nyní můžeme podrobně prostudovat dva druhy reakcí — slabé a silné — kterými lidé vyjadřují svou úzkost.

	Slabé reakce patří k útlumovým (inhibičním), silné reakce patří ke vzrušivým (excitačním).

	Mezi slabé reakce patří deprese, malomyslnost, sklíčenost, sebelítost, výčitky svědomí, únava životem, přehnaná sebekritika, panika, únik, stažení se do ulity, mlčenlivost, apatie.

	Mezi silné reakce patří radostná nálada, euforie, rozpustilost, blahosklonnost, sebeuspokojení, optimismus, přehnaná kritika druhých, prudkost, agresivita, přizpůsobivost, výmluvnost a vzrušivost.

	Ten výčet by mohl být mnohem delší. Můžeme říci, že slabé reakce jsou spojeny s únikem a s netečností.

	O různých formách úniku jsem již psal v 
	Médecine de la personne (Léčení člověka). Zde se omezím na zmínku o mnoha formách úniku, které představují naše každodenní drobné zbabělé činy: chytré převedení konverzace na jiné téma, když nám hrozí rozpaky nebo když nás téma provokuje k nesouhlasným poznámkám; objevení nějaké naléhavé práce, když se máme věnovat něčemu méně naléhavému, ale nepříjemnému; vymlouvání se na nekompetenci nebo neznalost, když máme říci svůj názor; schovávání se za opatrné mlčení, skromnost, za teoretizování nebo za nekonečnou a prázdnou záplavu slov; dovolávání se názoru člověka, jehož autorita nás zaštítí. Tolik rozhovorů zůstává mělkých proto, že jejich účastníci utíkají jeden před druhým. Ukrývají své zranitelné já za roušku banálních poznámek, zdvořilých komplimentů, vtipných glos nebo umělých výstřelků.

	Zcela čestný a přímý vztah bez vytáček, předstírání, úniků a vytahování se je těžké udržet. Jakmile začne být rozhovor nebezpečný, zahalíme se jako válečné lodě do kouřové clony. S trochou zkušenosti jsme schopni vidět všechny drobné znaky těchto stálých úhybných manévrů, dokonce i u lidí, kteří k nám přijdou pro radu s upřímnou snahou ukázat se nám v pravých barvách. Ale ještě cennější je vidět tyto úhybné manévry u sebe. Jeden z mých kolegů se mne často ptá: „Jak je to možné, že s každým mluvíš tak důvěrně?“ Myslím si, že odpověď zní: nenechat se zatáhnout do těchto snah o únik, nikdy si nedovolit přejít na lehčí téma, když se rozhovor dostává do větší hloubky, být stále připraven čelit jakýmkoli problémům či otázkám, ať jsou jakkoli indiskrétní.

	Jeden z velkých kladů času vyhrazeného na modlitby je, že nám pomáhá tyto problémy překonávat. Když stojím před Bohem se svou ženou nebo se svým přítelem a v tichosti si poznamenávám své myšlenky, často si musím zapsat věci, o kterých bych nechtěl hovořit. Proto se tolik lidí bojí vyslovit své modlitby. Včera jsem si jen tak povídal s jedním ze svých pacientů, velmi příjemným člověkem, se kterým jsem už absolvoval mnoho otevřených a důvěrných rozhovorů. Ale když jsem mu navrhl, že bychom se mohli společně modlit, řekl mi, co mu v tom brání. Řekl: „Vím velmi dobře, že když se začnu modlit, mám v hlavě různé myšlenky, kterých se děsím!“ Najednou se zdálo, že důvěra v našem vztahu vzrostla desetinásobně. Už předtím byla velká, ale nyní to bylo, jako bychom se spolu dostali do mnohem hlubšího vztahu.

	Často se mi stalo, že jsem si myslel: „Teď je čas na společnou modlitbu“, a pak jsem se místo toho uchýlil k prázdné konverzaci.

	I v samotném rozjímání je těžké zůstat čestný, neodhodit žádnou myšlenku proto, že se nám zrovna nehodí nebo že je nepřípadná. Je mnohem jednodušší libovat si v zapsání několika hlubokomyslných a obecných zásad, než jednoduše psát to, co nám přijde na mysl.

	Další formou slabých reakcí je stav netečnosti, který fyziologové a psychologové nazývají inhibice. Nepřeložitelné německé slovo Hemmung výborně vystihuje tento stav, kdy člověk cítí, jako by ho svazovalo divné, neviditelné pouto, jako by byl ochromen.

	Vezměme si případ velmi citlivé dívenky, která trpěla tím, že se k ní její rodiče chovali nelaskavě. Otec pro ni měl jen vyčítavé poznámky a podrážděnost. Jednoho dne, když byla ještě docela malá, přinesl otec najednou drobný přívěsek, který před ni položil na stůl. Bylo to malé skleněné slůně. „Podívej, co jsem ti přinesl,“ řekl. Ohromeno, nadšeno a zcela přemoženo překvapením z tak nečekaného dárku, sedělo dítě jako přišité, neschopné vyjádřit jakýkoli pocit. Zdálo se jí, že to malé slůně září tak jasně jako betlémská hvězda; ani nevěděla, co je ten maličký zářivý objekt vlastně zač. Nemohla se ani pohnout, ani promluvit. A pak se zvedla jako robot a odešla do vedlejšího pokoje. Když se vrátila zpátky, uviděla slůně, jak září na krku její sestry. Otec jí tiše vysvětlil: „Když ho nechceš, dal jsem ho tvé sestře.“ Toto je tragédie slabých reakcí: uvádějí druhé lidi do omylů. Vysoce emotivní lidé bývají často nepochopeni. Dárek vyvedl tu dívenku z míry tak, že to vypadalo, jako by oněměla, a její ohromení bylo považováno za lhostejnost. Toto nedorozumění, které ji připravilo o ten úžasný dárek, ji tak rozrušilo, že nebyla schopna vysvětlit, co se stalo.

	Tento poslední bod je poměrně složitý, ale chci se mu věnovat, protože hraje velmi důležitou roli ve vnitřním napětí, které trápí emotivní lidi. Tohle je například problém jedné z mých pacientek. Je to žena, která je dost inteligentní na to, aby si byla vědoma komplexů, které má. Jedna žena jí kdysi vážně ublížila a ona si na ni nemůže vzpomenout bez palčivého pocitu úzkosti. Je na návštěvě u přátel, když při konverzaci padne jméno této ženy. Naše pacientka zcela správně cítí, že by měla odejít. Tváří se, že již půjde, její přátelé ji zdržují. Její city jí nedovolí všechno vysvětlit, zůstane, ale od té chvíle je úplně zmatena. K úzkosti probuzené tématem konverzace se přidá podrážděnost vůči ní samé, když si uvědomí, že není schopna své pocity vysvětlit a odejít.

	Dalším zdrojem nedorozumění je délka doby, po kterou jsou slabí lidé vyvedeni z citového klidu. Slabý člověk nedovede rychle odhodit důsledky roztrpčení, neshody nebo neúspěchu. Je jako žáček, který má vyřešit algebraický problém na tabuli už popsané rovnicemi, nebo jako fotograf, který zapomněl přetočit film, takže snímky jsou jeden na druhém. Ostatní lidé mu nerozumí, myslí si, že jeho problém je už za ním a je vyřešen, a jeho otupělost berou jako nepozornost nebo jako lhostejnost. Problém je v tom, že když se slabý člověk setká s takovýmto nepochopením, je pro něj těžké získat zpátky svou vyrovnanost.

	Podobný mechanismus funguje i při rozpacích. Když se slabí setkají s nutností se rozhodnout, potřebují ke svému rozhodování více času a klidu než jiní lidé. Protože znají svou náchylnost k emocím, bojí se, že budou hledat únik nebo že za ně rozhodne někdo jiný, a tento strach všechno ještě zhoršuje. Řeknou, že nevědí, co si vybrat, ale není to pravda. V srdci již mají vybráno. To, co je ochromeno, je vyjádření jejich volby. Pak vzroste podrážděnost vůči jim samotným, která zaplní jejich mysl a vše ostatní vytlačí, takže nemohou myslet, nejsou schopni říci své rozhodnutí nebo použít sílu vůle.

	Mnoho citlivých lidí hovoří o vnitřním neklidu, který, když se jednou dá do pohybu, prohlubuje jejich slabé reakce a následná nedorozumění; tento neklid je navíc živen pocitem, že nejsou pochopeni. Je to jako lampa, jejíž intenzita záření byla zvýšena přidáním reflexní vrstvy. Zablokování u nich vznikne odrazem jejich vlastních emocí, jsou inhibováni svým vlastním rozladěním z toho, že nejsou schopni projevit zdravou intuici, rozsouzení a rozhodnutí, které mají v srdci a o kterém si ostatní myslí, že jim schází. Je to jako s člověkem, jenž ztratil klíč od garáže, ve které má auto. Jeho chvat mu brání klíč najít, což ho připravuje i o auto, se kterým by mohl ztracený čas dohnat.

	Auto v garáži je jako pocit neschopnosti, který vznikne ze zablokování vlastní schopnosti. Vytváří pocit únavy a potvrzuje přesvědčení citlivého člověka, že je slabý.

	Únava je charakteristickým znakem nervového zhroucení, a jak zdůraznil dr. Dubois, je to první příznak, na který si tito pacienti stěžují. Sama o sobě je to slabá reakce 
	par excellence, ztráta síly člověka, když narazí na nepřekonatelnou překážku. Ale tato inhibice je sama příčinou mnoha dalších slabých reakcí. Problém je mnohem komplexnější, než si pacient obvykle myslí, když vyčerpanost vidí jen jako otázku pasivity, jako pouhý nedostatek energie.

	* * *

	V běžné praxi rozlišujeme čtyři hlavní příčiny únavy. Musíme si ale dát pozor, abychom je nerozdělovali příliš kategoricky, protože se často překrývají.

	První z nich je normální přepracování. Myslím si, že je to nejméně častý jev. Někdy je zaviněno vnějšími faktory, shodou okolností, jako jsou nemoc, chudoba, sociální nespravedlnost, která vyžaduje mnoho hodin práce nebo nedává dostatečnou dovolenou. Často je ale způsobeno nesprávným způsobem života, který je možno změnit, pokud člověk chce. Je třeba přizpůsobit svůj život svému temperamentu. Ti, kterým nebyla dána neomezená energie, se často přepracují, protože se bojí, že si o nich druzí budou myslet, že jsou líní, nebo že budou obviněni z toho, že se rozmazlují.

	Mnozí lidé jsou zvláště pyšní na to, že si nikdy nestěžují na svou únavu. Ježíš Kristus sám zakoušel únavu a dokázal odpočívat. Mnozí lidé se také stydí za to, že jsou nemocní. Vzpomínám si na jednu mladou ženu, která trpěla obtížně léčitelnou srdeční poruchou. Její zdravím kypící přátelé jí říkali, aby se tolik nebála námahy. Bylo to pro ni opravdové morální vítězství, když se v jejich přítomnosti odhodlala použít výtah.

	Ti, kdo trpí funkčními nervovými problémy, se za svou nemoc stydí obzvláště. Když se jich nějaký přítel zeptá na zdraví, pociťují takovou otázku jako urážku. Tento falešný stud jejich stav zhoršuje a to opět zvyšuje jejich stud, protože nevědí, co říci příteli, který se diví, že jim dosud není lépe.

	Další příčinou přepracování je naše neochota přestat dělat něco, čeho si ceníme, nebo obava z toho, že zklameme někoho, koho milujeme. Vždy je pro mne těžké odmítnout, když mne někdo žádá o přednášku, nebo říci pacientovi, že se s ním nemohu setkat dříve než ve smluveném čase. Budu-li stále horečně pracovat, jak mohu vykládat o pokoji těm, kteří ho hledají? Pak vidíme duchovní, kteří kážou o dodržování neděle jako dne odpočinku, ale sami pracují sedm dní v týdnu pozdě do noci a nezbývá jim čas na jejich vlastní vnitřní život. Nebo politiky, kteří se vyčerpávají tím, že svou přítomností dodávají lesk všem možným jalovým obřadným záležitostem, které jim nenechají žádný čas na to, aby se zabývali základními problémy těch, jimž vládnou.

	Častou příčinou přepracování je samozřejmě chamtivost nebo finanční starosti. Jedním z nejdůležitějších a nejobtížnějších úkolů lékaře je uvést pacientovu činnost do souladu s jeho fyzickou silou. Člověk zde zažije mnoho překvapení: existují zjevní slaboši, kteří mají neočekávané rezervy, z nichž čerpají, a siláci, kterým zcela chybí odolnost.

	Mimo skutečné přepracování může být únava i důsledkem špatné organizace práce. Jednu dobu jsem byl velmi unaven. Bylo to v důsledku volně přístupných konzultací, které jsem poskytoval třikrát týdně, vždy brzy odpoledne. Dělalo mi starosti, že pokud se protáhnou, budou se krýt se schůzkami, které jsem naplánoval po nich, což by poškodilo jak volně přístupné konzultace, tak soukromé schůzky. Když jsme se za celou situaci modlili, přijali jsme jednoduché řešení: jeden den v týdnu jsme oddělili pro volně přístupné konzultace a další dny jsme v pokoji mohli pracovat při soukromých schůzkách.

	Zvláště obtížné je najít správný režim pro rekonvalescenty. Po fyzické nemoci nebo nervovém zhroucení je důležitý pomalý a postupný návrat k činnosti. Narazíme při tom na spoustu obtíží: netrpělivost na straně rekonvalescenta, který chce běhat dřív, než může chodit, nebo by rovnou dělal všechno, co chce; nedostatek sebedůvěry na jeho straně nebo ztráta odvahy, když svá omezení pocítí příliš brzy; nedostatek porozumění ze strany zaměstnavatele, který nemá rád částečný pracovní úvazek nebo slíbí zvláštní výhody, které nevydrží déle než tři dny.

	Tady bych měl zmínit zákon tréninku, který je tak jednoduchý, a přesto jen nedostatečně pochopený. Lékaři, kteří se zabývali plánováním a vedením fyzického tréninku v armádě za války, zcela jasně ukázali, že odpočinek je stejně důležitý jako cvičení. Atlet nedosáhne své nejlepší formy nadlidským úsilím, ale postupným zvyšováním svého výkonu, kousek po kousku, a zvláště pak tím, že si po každém výkonu správně odpočine. Totéž platí i pro intelektuální práci. Jak říká otec Sertillanges: „Žádná opravdová práce nemůže být bez opravdového odpočinku.“

	Už jsem na jiném místě psal, kolik lidí zneužívá nedělní odpočinek nebo svou dovolenou. Unaví se víc, než když jsou v práci, a to už nemluvím o jídle a alkoholu, které s tím jdou ruku v ruce. V této souvislosti si můžeme připomenout únavu při opilosti, kterou zdůraznil dr. Paul Carton.

	Druhou příčinou únavy může být nadměrná horlivost. Jeden mladý muž, který trpěl přepracováním, byl obchodní cestující, který se houževnatě a přehnaně ničil ve své práci. V podstatě byla tato jeho snaha vyjádřením hluboké potřeby ospravedlnit se před světem, protože v sobě choval pocit méněcennosti, vzniklý při nezasloužené kritice v době jeho dětství. Jednu služebnou ke mně dokonce poslal její zaměstnavatel, protože nebyla schopna si odpočinout. Ukázalo se, že se snaží tvrdou prací zmírnit bolest z konfliktu se svou rodinou. Mnoho lidí se vrhne do neustálého koloběhu horečné aktivity, protože se bojí zůstat sami se sebou a svými myšlenkami; nebo proto, že se bojí, že když se zastaví, „zhroutí“ se, jak sami často přiznávají.

	Takováto práce vyčerpává nejen kvůli tělesné únavě, ale také kvůli duševnímu vypětí, které ji doprovází. Stejný úkol může být hračkou, pokud ho děláme s lehkým srdcem, nebo vést k vyčerpání, pokud v nás působí morální napětí, které může být například ze žárlivosti (žárlivost na aktivitu toho druhého, která je častá u lidí pracujících na jedné věci společně; žárlivost ženy, která chce zvládnout stejné množství práce jako její mnohem silnější manžel); nebo to může být z pýchy, což je případ některých nemocničních sester, které jsou tak hrdé na své povolání, že se ke své únavě nikdy nepřiznají; nebo zde působí strach z toho, že lidé nestačí na úkol, který před nimi stojí; případně může jít o přemáhající pocit povinnosti, který se stane břemenem všem, kdo neznají Boží milost.

	To, co nás vyčerpává ze všeho nejvíc — a to je třetí příčina — je naše vzpoura. Jednou ke mně přišla postižená žena, která vždy trpěla silným pocitem únavy, řekla mi, že je od ní osvobozena. Stalo se to tehdy, když se naučila přijmout svou slabost v úvahách nad slovy jednoho starého lékaře: „To, co je ve světě důležité, není množství síly, které někdo má, nýbrž to, jak každý dokáže využít to, co má.“

	Dr. Pierre Ponsoye píše: „Únava je z velké části mozkový (encefalický) a korový (kortikální) jev.“ Cítíme ji v údech, ale často má sídlo v mysli.

	Člověk, který není spokojen se svou prací, který ji dělá jen se stálým vnitřním podrážděním, který viní okolnosti nebo jiné lidi, že na něj nespravedlivě vložili úkol, který je nad jeho možnosti nebo který neodpovídá jeho schopnostem a zájmům, který se vždy v mysli vrací ke zklamáním, jež zažil, který považuje zaměstnavatele za člověka, jenž ho využívá a vykořisťuje, který touží po dovolené a bojí se zdravotních problémů jako důsledku přepracování a pronásledování — takový člověk je zničen únavou. Všechno toto rozumové účtování mu ukazuje práci a prožitou nespravedlnost jako mnohem horší, než ve skutečnosti jsou, a tato znepokojující představa jeho únavu a následně i jeho vzpouru prohlubuje. V takovém případě může přijetí svého postavení způsobit, že únava zmizí stejně, jako když odložíme plášť. Nebo člověk musí sebrat odvahu, aby buď požádal o slušné pracovní podmínky, nebo podal výpověď.

	Mnoho lidí popisuje jako únavu to, co je vlastně pouhé podráždění. Říkají: „Jsem vyčerpaný“, což vlastně znamená: „Tečou mi nervy.“

	Tito lidé trpí „falešnou únavou“. Není falešná proto, že by lhali, protože mají opravdu pocit únavy, nýbrž proto, že je jejich únava neoslabila. Naopak jsou schopni velmi živých reakcí. Často jsou unaveni nečinností a to je naše čtvrtá příčina. Viděl jsem mnoho lidí plných síly, kteří by se měli věnovat nějaké zajímavé a užitečné činnosti, ale upadli do určitého druhu neplodného vyčerpání jen proto, že energie, která v nich bublá, není využita. Nic nevyčerpává víc než stálý vnitřní boj. Za nervozitou těchto lidí se skrývají psychické komplexy, chyby při výchově, konflikty a strach. Místo, aby se o ně druzí postarali, pomohli jim překonat jejich stav, zjednoduší jejich problém a řeknou: „Jestli se cítíš nervózní, odpočiň si.“ Jeden mladý muž se měl ženit. Do té doby byl velmi aktivní, a najednou upadl do depresí, protože tajně bojoval s pokušením ovládat svou milenku a s palčivým strachem z toho, že tomu podlehne. Přinutili ho, aby přestal pracovat. Výsledkem je, že ho nyní zcela zaměstnává pouze tento tajný zápas. Jeho zdraví je špatné a nezlepší se, dokud nebude schopen ze sebe složit toto břemeno, které ho trápí, a znovu začít pracovat.

	Dalším příkladem je případ velmi schopného muže, který najednou začal zjišťovat, že jeho schopnost pracovat postupně mizí. Prodloužili mu dovolenou, aby si mohl úplně odpočinout. Když se vrátil zpátky do kanceláře, byl zklamán, protože se nic nezlepšilo. Začal ztrácet sebedůvěru a bál se, že předčasně stárne. Když jsme se podrobně zabývali jeho případem, ukázalo se, že si je naopak vědom své vlastní ceny; ví, že je schopen unést velkou odpovědnost, přestože mu dosud byly svěřovány pouze malé úkoly. Měl být povýšen, ale různé postranní vlivy a protekce způsobily, že byl přeskočen. Jeho malátnost je ve skutečnosti nervového původu a prozrazuje skrytou netrpělivost. Jeho stav se bude zhoršovat do té doby, dokud nebude rozpoznána jeho pravá příčina a dokud se bude bát, zcela mylně, že ztrácí své schopnosti.

	Jiný muž, který je obchodního a činorodého ducha, se potřebuje uplatnit. Vážné zklamání ho přivedlo na pokraj deprese, a proto mu bylo řečeno, aby si odpočinul. Úzkostlivá péče o to, aby se nepřepínal, napomohla tomu, že si své emotivní problémy spojil se svou vlastní osobou a zdravím, přestože jejich zdroj byl ve zklamání, které prožil. Když jde hrát tenis, místo aby se celou silou vrhl do hry, přemýšlí o tom, zda se nebude hrát příliš dlouho a zda ho to neunaví. Kdyby byl opravdu vyčerpaný, byl by takovýto po kapkách odměřovaný život to nejlepší, ale takhle odporuje jeho živé povaze a on se cítí hůř.

	Jsou lidé, kteří byli takto nuceni odpočívat po několik let. Jejich život je tak omezen, že z kohokoli takového by se stal invalida, který je připraven o všechno, co v něm buduje sílu: o radost, práci, naději, lásku. Čím jsou nemocnější, tím přísněji se jim zakazuje veškerá činnost a tím hlouběji se v jejich mysli usazuje strach z únavy a přesvědčení o tom, že jim „chybí síla“. Velkou důležitost tohoto pocitu při nervové únavě zdůraznil Dubois. Cítí, jak jsou víc a víc oddělováni od normálního života, bojí se, zda kdy budou mít sílu se tam vrátit, a jediné útočiště pro svůj zbídačený život vidí v sanatoriu.

	* * *

	Únava, slabá reakce par excellence, se tedy často objevuje kvůli emotivnímu bloku. Ochromuje sílu člověka stejně, jako stávka ochromuje státní hospodářství. Stejně jako stávka je to zbraň slabých. Člověk, který se necítí dost silný, aby vedl nad jiným v rozhovoru, se stane obětí stávky svého vlastního mozku a mluvidel. Stane se obětí mentální katatonie: už není schopen myslet, nebo když přemýšlí, zadrhnou se mu slova v krku. To je mechanismus zlosti a rozmrzelosti. Lidé kolem něho jsou pochopitelně popuzeni jeho špatnou náladou a pustí se do něj ve snaze zlomit jeho postoje. Tato snaha ale vše ještě zhorší. Tak lze vysvětlit mlčenlivost některých dětí, jejichž vývoj byl zpomalen nebo jejichž citlivost byla zraněna. Utečou se k nespolečenskému osamění. Podobně může být i láska ke zvířatům cestou úniku z lidské společnosti.

	Stávková reakce je velmi běžná. Dr. Allendy ukázal velmi jasně, že kromě některých případů, které jsou již od počátku patologické, je líné dítě vlastně ve stávce a je třeba najít to, co ho zranilo, místo abychom ho napomínali. Pasivita mnohých lidí je také určitou stávkovou reakcí, zatímco plýtvání časem a většinu naší zapomnětlivosti lze možno hodnotit jako určitý druh pomalé stávky. Přestože jsem se celým srdcem rozhodl napsat tuto knihu, abych čtenářům předal svůj pohled na lidské problémy, se kterými se tak často při své práci setkávám, občas bezmyšlenkovitě sedím nad prázdným listem papíru.

	V hlavě si převracím jednu jedinou větu ve snaze najít správný slovosled a vím, že kdybych psal pouze dopis, neměl bych s tím problémy. Zdá se mi, jako bych zapomněl myslet. Slabá reakce. Pak ztrácím čas bezmyšlenkovitým kreslením nebo vyřezáváním indexových zářezů do slovníku, a když jsem pyšný na skvělý způsob pravidelného rozdělení mezer, trochu mne to uklidní v tom trápení, které mám s tím, abych vyjádřil to, co chci. Uvědomuji si, že v pozadí mého plýtvání časem je snaha získat kousek sebevědomí, které by mi dalo potřebnou energii k překonání mé slabé reakce.

	Stávku symbolizuje mnoho funkčních poruch — jedním z příkladů je touha spát. Úředník dostane písařskou křeč. Je to vždy ochotný dříč, kterého jeho kolegové nechávají vyřídit ty nejnepříjemnější úkoly a který nemá odvahu se vzbouřit. Nosí v sobě vzpouru proti nim, ale potlačuje ji vnější ochotou. Nemoc, která přeruší jeho práci, není nic jiného než stávka vyvolaná podvědomím. Stejným způsobem je, častěji než se tvrdí, frigidita žen nebo impotence mužů sexuální stávkou proti manželovi nebo manželce, proti nimž se nahromadilo skryté rozhořčení. Další příklady stávky lze najít v útěku do úzkostlivé zbožnosti nebo do nemoci ve snaze najít úkryt před vřavou života. Opakuji to, co jsem již řekl v 
	Médecine de la personne o mnoha dalších nemocech, jako je zácpa, migréna, astma, paraplegie a astenie. Většinu případů nočního pomočování u dětí je možné vysvětlit jako podvědomý způsob stávkování.

	Výrazná hubenost mi často připadá jako výraz stávky proti životu. To byl případ mladé dívky, která trpěla mentální anorexií. Jídlo pro ni bylo skutečnou hrůzou. Ve snaze porozumět jí jsem zjistil, že byla pronásledována pocitem, že v životě promarnila své šance. Věděla, že je velmi nadaná a že jí okolnosti zabránily toto nadání využít. Cítila se, jako by zůstala sama na nástupišti, ze kterého ostatní odjeli na skvělou projížďku. Její rozhořčení v ní pak podvědomě vyvolalo hladovku.

	Nečitelné psaní a zamračenost ukazují na stávku vůči společenským kontaktům.

	Někdy je stávka provázena sabotáží. Aniž by to chtěl, dělá člověk takové věci, které způsobí, že nedosáhne toho, po čem nejvíc touží. Jeho podvědomí ho nutí, aby ukázal svým rodičům, kterým si nechtěl otevřeně stěžovat, katastrofální důsledky výchovy, kterou mu dali. Kdyby byl v životě úspěšný, byly by takové stížnosti bezpředmětné, ovšem jeho podvědomí se jich nechce vzdát. Jednou jsem měl pacientku, která nemohla vystát ptačí zpěv; takový v ní probouzel odpor.

	Nechci tyto reakce znevažovat, často jsou užitečné jako obrana, která se instinktivně staví proti utrpení, jež může být tak hluboké, že by mohlo způsobit ještě větší postižení. Je to jako ucpávání děr ve zbroji. Mnoho lidí se ukrývá do snění s otevřenýma očima nebo do rozplizlého sentimentu, aby potlačili tvrdou skutečnost. Jedna mladá žena mi řekla: „Můj otec odchází vždy, když konverzace přejde na vážnější téma.“ „Nerad poslouchám, když se lidé baví o válce,“ říká jiný. To je pštrosí politika, kterou jsme zmiňovali jako třetí, umění zavřít oči před tím, čeho se bojíme nebo co je nám nepříjemné. Mnozí z mých pacientů, kteří trpí nervovými problémy, se mi svěřují se svými obavami, že je jim všechno lhostejné, že už jim nic nevadí. Je to obranná lhostejnost, která ukazuje na jejich citlivost, i když si myslí, že se stali necitlivými. Říká se, že tak vypadá jeden z účinků opakovaných vzdušných náletů. Podobný pocit obecné lhostejnosti se vyskytuje jako první příznak zotavování po období deprese.

	Stálý skepticismus některých lidí je často pouze způsob, jak ukázat své zklamání z toho, že nejsou schopni dosáhnout absolutní jistoty, o kterou usilují. „Vůbec mi na tom nezáleží“, znamená stejně jako v bajce o lišce a hroznech: „Vadí mi, že nedostávám to, po čem toužím.“

	Obranné reakce jsou jako železná opona, která se spouští v divadle, když na jevišti vznikne požár; nebo jako padací most, který se zvedá, aby chránil pevnost před útokem. V podstatě každý slabý člověk hledá štít. Může to být žertovný tón nebo lehkomyslnost, za kterými skrývá svůj strach; nebo nepřetržitý proud stížností, kterým neurotik jako by varoval všechny kolem, že pohár je plný a že už žádné další rozčilování neunese.

	Přestože některé slabé reakce vypadají jako snaha o vyléčení, jsou to vždy falešné prostředky. Proto hledání útočiště ve stimulujících látkách, zvláště v alkoholu, ke kterému se množství slabých uchyluje, aby se posílili, vysává jejich pravou sílu a sami v tom vidí jen důkaz své slabosti. Hádavý a popudlivý muž jednou přiznal, že ve svých stálých hádkách hledal umělé povzbuzení ve své ostýchavosti. Citlivý, inteligentní a obdarovaný muž si uvědomil, že slabost jeho povahy zakrývá jeho dobré vlastnosti. Jeho hrubost vyplynula z marné snahy tuto zábranu odstranit, ale takto k ní pouze přidal masku. Nebo utekl do snění s otevřenýma očima, aby našel útěchu ve svých neúspěšných snahách.

	Další z mých pacientů mi řekl, že si zvykl procházet vzpomínkami na zážitky ve svém životě a představovat si jejich jiné rozuzlení. Mnozí lidé znovu a znovu opakují určité fráze nebo klišé. Pravý význam těchto libůstek a mechanických gest — například zapálení cigarety — je často ten, že se snaží sebrat odvahu. Mysl jednoho z mých pacientů byla jako gramofon s pouhými dvěma deskami: jedna popisovala idylickou krajinu, v níž bylo vše nádherné, dokonalé a úžasné; 
	ta druhá byla samá ošklivost a hrůza. Tu hrál jen zřídkakdy, pouze proto, aby zdůraznil nádheru té první.

	Některým lidem s touhou po intelektuální kultuře brání ve studiu jejich pocit méněcennosti. V noci se zavírají ve svém pokoji, kde tajně studují, a někdy dosáhnou skutečné špičkové znalosti ve svém oboru. Ale utajenost jejich počínání je odděluje od společnosti a prohlubuje jejich pocit méněcennosti. Nekomunikují ani se svými kolegy v kanceláři, jejichž všední hovory je nezajímají, ani s intelektuály, kterým se vyhýbají, protože je naivně pokládají za vzdělanější, než jsou oni sami.

	Snílkovo snění s otevřenýma očima a odpoutání mysli od reality ho oslabuje a způsobuje, že je méně schopen postavit se tváří v tvář skutečnému světu.

	Mnozí citlivě nestabilní lidé svůj život určitým způsobem omezí, jako by stáhli světlo, s cílem utlumit emoce, které v nich svět vyvolává. Na konci rozhovoru, který byl veden pouze o povrchních věcech, se přiznají, že neměli dost odvahy hovořit o věcech, kvůli kterým za mnou přišli, protože se báli, že je to příliš rozruší, a tak odcházejí deprimováni a velmi rozrušeni. Když takto omezíme svůj život, izolujeme se ve stále rostoucím zoufalství. Často si říkám, že se tito lidé podobají pískacím konvicím na vodu, jenomže nepískají, protože chtějí skrýt signál, který by prozradil jejich vnitřní napětí. Exploze je nakonec nevyhnutelná. Když potlačíme své emoce, jen zesílí a náš strach přiznat je vzroste, čímž znásobíme svou snahu je skrýt a tím se kruh uzavře. Například každá žena má silnou touhu se provdat. Ty, které se za tuto touhu stydí a snaží se skrýt pocity, jež vyvolává, tím jen zvyšují svou úzkost, a je pak méně pravděpodobné, že se do nich někdo zamiluje. Jedna dívka, kterou jsem znal, zanechala hry na klavír, přestože pro ni měla nadání, protože byla posedlá strachem z toho, že se zamiluje do svého učitele.

	Slabí mají tendenci oddělovat se od společnosti. Když už nemají skoro žádné přátele, jsou pocity, které to vyvolá, tak silné, že i trvající přátelství zkazí tím, že je promění v násilný a nepřirozený vztah. Všechna jejich potřeba milovat se soustředí na jednoho člověka a vztah se pokazí. Také se obávají, že se jejich přítel unaví nepřirozenými projevy jejich lásky. Když se lije tekutina do úzké nádoby, vystoupí daleko výš než v široké. Emotivní lidé zužují základ svého života a jejich emoce pak vystoupí ještě výš. Nebo skrývají svou lásku ve strachu, že se budou příliš vázat, a tato utajená láska roste, až je zcela zotročí.

	Výlučnost jejich vztahu je někdy vede k tomu, že se na svého přítele dívají jako na boha, vidí ho jako dokonalého. Nevyhnutelně pak přijde okamžik rozčarování, jejich přítel spadne z podstavce, kam si ho postavili, a stane se předmětem stejně silných pomluv. Díky vnitřnímu konfliktu mezi potlačenou láskou a záští jsou jejich emoce stejně silné jako kdy předtím.

	Na sebepodceňování můžeme pohlížet jako na neúspěšnou snahu zeslabit emoce. Jeden muž mi poslal své básně, které byly opravdu dobré. Za ně připojil: „Jsem si dobře vědom toho, že nemají žádnou hodnotu.“ Tímto prohlášením se pojišťuje proti emocím, které pocítí tváří v tvář mé pochvale nebo kritice. Další říká: „Nikdy jsme neměl nějaký náboženský zážitek.“ Opět se touto poznámkou pojišťuje proti emocím, které by poznání takové zkušenosti přineslo, a zahrnuje určité životní rozhodnutí a přijetí jistého způsobu chování jako důsledku tohoto rozhodnutí. Mladý komunista vstoupil do strany proto, aby vyléčil svůj rozpor mezi silnými ideami a slabostí v praxi. Doufá, že ho to donutí k činnosti. Navrhnu mu, aby se stal skutečně aktivním členem strany. K tomu poznamená, že jeho rozhodnutí bylo „nesprávné řešení“. Jeho odpověď je vlastně další cestou k tomu, jak najít intelektuální výmluvu pro svůj útěk před činností. Student, který oddaluje své zkoušky ze strachu před úzkostí, kterou mu působí, je ve chvíli, kdy je nakonec dělat musí, mnohem nervóznější nebo se na ně nikdy nepřihlásí. Lidé, kteří říkají: „Nejsem k ničemu, jsem hloupý, jsem ošklivý“, se podvědomě snaží snížit riziko toho, že jejich schopnost bude podrobena zkoušce. Žena, která je v obchodě nová a dosud nervózní, nabízí zákazníkovi nejlacinější zboží, čímž se snaží zmírnit své pocity z vydělávání peněz tímto způsobem.

	* * *

	Jiný muž se bojí, že ho jeho pocity podvedou. Ve své úzkosti je podezřívavý tam, kde by měl důvěřovat, a důvěřuje tam, kde by měl být opatrný. Protože se často mýlí, ztratí sebedůvěru a jeho úzkost vzroste. Montaigne napsal o strachu: „Žádný jiný pocit nezviklá tak rychle naši schopnost úsudku.“ Pocit, že někomu schází schopnost posoudit situaci, je sám o sobě potenciálním zdrojem strachu.

	Žena, která se bojí hněvivých výlevů svého muže, je svým předstíráním a svými rozpaky přivolává. Slabý manžel, který se bojí hádek mezi ženou a svou matkou, se snaží oběma vyhovět. Jeho nerozhodnost hádky jen provokuje a vtahuje ho do nich, protože se každá z nich snaží oddělit ho od vlivu té druhé.

	Existuje jasný řetězec příčin a následků, který slabé reakce zesiluje; je to jako efekt nabalující se sněhové koule.

	Dr. Allendy ukazuje, jak bázlivě se ve škole chová dítě, které je doma pronásledováno. Já sám hluboce lituji krutostí, kterých jsme se dopouštěli na spolužácích, kteří byli citliví na výsměch a nebyli se schopni bránit. Děti, stejně jako dospělí, si váží sebejistých a trápí ty, kdo jsou nervózní. Učitel, který se bojí, že neudrží pořádek, s ním skutečně bude mít problémy. Otec, který cítí, že se jeho autorita hroutí, připomene svému synovi povinnost respektovat jeho autoritu takovým hlasem, který ho připraví o zbytek respektu. Bojácní ustupují silným, protože v nich jejich bolestné vzpomínky na rodičovské hádky vyvolávají strach z diskusí. Silní je pak používají jako figurky ve svých konfliktech a nechávají je, aby všechno odnesli.

	Jedna žena mi napsala: „Celý život jsem se bála utrpení a tento strach mi způsobil nekonečné trápení.“ Dítě, které se bojí svého otce, ho svou bázlivostí jen rozčiluje. Nebo ho jeho strach vede k tomu, že vyhledává ochranu u své matky, ale ani tak nedopadne o nic lépe, protože se tím stane obětí otcovy žárlivosti. Matka sama to ještě zhorší tím, že v něm vytvoří pokřivený a hrozivý obraz otcovy povahy. Dlouhou dobu jsem se zabýval případem mladé dívky, které se toto stalo. Nakonec byla po psychoanalytické terapii uzdravena. Smířila se se svým otcem a poslala mi dopis, ve kterém napsala: „Teď vím, že mám otce, na kterého můžu být hrdá.“ Ovdovělý otec se bojí, že rozruší svou dceru tím, když jí řekne, že se chce znovu oženit. Dokonce to zapře, když se ho dcera, která to slyšela od přátel, přímo zeptá. Jaký je pak její šok, když jí zanedlouho poté představí „novou maminku“.

	Člověk, který se cítí slabý, potřebuje hodně lásky. Tato potřeba ho činí závislejším na tom, kdo mu lásku prokazuje. A tento pocit závislosti ho tím víc přesvědčuje o jeho slabosti. Člověk, který ze slabosti odloží nějaký naléhavý úkol — například napsání nějakého složitého dopisu — z toho pak má špatné svědomí. Čím déle to odkládá, tím hůř se cítí, tím víc ho to ochromuje a nutí ho to oddálit ten bolestný okamžik, kdy se bude muset omlouvat za zpoždění.

	Člověk, který těžko usíná, se bojí nespavosti, a když ulehne, udržuje ho tato obava vzhůru. Navštívil mne jeden nervózní muž s utkvělým strachem z rakoviny, který se obával nějakých svých střevních problémů, v nichž viděl začátek nemoci. Přiznal se mi, že po léta denně užíval projímadlo, protože se někde dočetl, že pročišťování chrání před rakovinou!

	Citlivá mladá žena trpěla slabými funkčními poruchami. Ve strachu o své zdraví se vzdala své misijní práce, ovšem poté, co opustila své povolání, se její problémy zvětšily.

	Člověk, kterému chybí sebedůvěra, se každého ptá na radu, a tváří v tvář protichůdným radám se jeho nerozhodnost ještě zvětšuje. Mladá žena, zničená svou dominantní matkou, hledá ochranu u jednoho náboženství za druhým. Vychována byla jako muslimka, zkusila římskokatolickou církev, ponořila se do indiánských pověstí, navštěvovala shromáždění Křesťanské vědy. Kdybych s ní ještě navíc mluvil o své kalvínské víře, ještě bych zvětšil její nerozhodnost.

	Jiná žena zase navštěvuje jednoho lékaře za druhým a hledá u nich radu, co dělat se svými nervovými problémy. Další lékaři velmi často podrývají její důvěru v medicínu tím, že pomlouvají své kolegy a jejich postup léčení. Nebo plna nadšení z posledního lékaře ho stále vychvaluje svým přátelům, které to nakonec rozčilí a dožene je to k tomu, že jí začnou líčit případy, ve kterých selhal. Nebo ještě hůř, obviní ji z toho, že se do něj zamilovala. Taková pomluva ji zraní a znemožní jí, aby plně důvěřovala jeho péči.

	Jedním z důsledků častého vyhledávání pomoci u lékaře je to, že v člověku vzniká depresivní pocit, že se z něho stal „případ“. Když neustále hledá radu u lékařů, ztrácí schopnost stát na vlastních nohou. Jedna z mých pacientek, která prošla dlouhou a neúspěšnou psychoanalytickou terapií a po ní absolvovala stejně neúspěšný zákrok křesťanského poradce. Obojí bylo plno horlivosti a dobrých úmyslů.

	Problém byl v tom, že se cítila příliš nevzdělaná vedle vzdělaného psychologa a příliš nevěřící vedle věřícího. Její vesnický lékař ji poslal ke mně. Další pokořující snaha vyhledat pomoc. Nepodaří-li se mi ji přesvědčit, že jsem v zásadě stejně slabý jako ona sama, bude pro ni všechno, co jí řeknu, zvlášť pokud to bude pravda, jen další ničivou přednáškou.

	Kolik citlivých lidí nakonec ztratilo všechnu sebedůvěru, když byli posláni do sanatoria, ústavu pro duševně choré nebo do zvláštní školy, „aby jim tam pomohli“. Kolik váhavých lidí se zhroutilo pod náporem dobrých rad, které dostali. Jedna žena mi řekla, že na modlitbách uviděla, že musí opustit svou sestru a nesnažit se jí pomáhat s vedením domácnosti, protože její nabízená pomoc ji jen pokořuje a odrazuje a vede ji k ještě většímu zanedbávání domácích prací. Žena, která řekne manželovi, aby se tolik nebál o své zdraví, má pravdu, ale tato poznámka ho vede k tomu, že se o své zdraví začne bát ještě víc.

	Jeden muž mne navštívil kvůli psychickým problémům, které se prohloubily tím, že musel během své vojenské služby žít ve společenství dalších lidí. Vojenský lékař rozhodl, že pro něj bude nejlepší, když bude z armády propuštěn, a poslal ho proto před vojenskou posudkovou komisi. Od té doby se mu pocit, že není schopen ani sloužit své zemi, stal opravdovou obsesí. Poslal jsem ho zpátky k vojenské posudkové komisi, která nařídila jeho opětovné zařazení do armády. O několik let později mne znovu navštívil. Prodloužil si svou dobu služby a jeho potíže zcela zmizely.

	Někdy se lékař nechá při svém rozhodování ovlivnit příliš starostlivými rodiči. Dívka se chtěla stát zdravotní sestrou, ale její rodiče si při tom představovali všechny druhy hrozných nemocí, které při svém povolání může dostat. Poslali ji k lékaři, kterého vybavili všemi podrobnostmi o jejím zdravotním stavu. Tento praktický lékař přijal jejich hru a řekl jí, že není dost silná na to, aby mohla být zdravotní sestrou. Je zklamaná svým povoláním, protože jí chybí motivační síla, nezbytná pro zdraví, která plyne z životního cíle. Trpí jednou nemocí za druhou, jde od porážky k porážce a nakonec se má mnohem hůř, než kdyby se stala zdravotní sestrou. Viděl jsem mnoho „falešných slabochů“, kteří sami trvali na tom, že jsou „choulostiví“, ale u nichž prohlídka ukázala, že jsou vybaveni silnou tělesnou konstitucí. Byli nemocní, protože nepoužívali svou sílu. Člověku, jemuž se daří skvěle, stačí potkat na ulici přítele, který mu řekne: „Vypadáš nemocně!“, a hned se bude cítit o něco hůř. Někteří lidé stále říkají druhým, že vypadají špatně, protože mají podvědomou snahu litovat druhé lidi, aby sami sebe přesvědčili, že mají laskavé srdce.

	Znovu si připomeňme rozdíl mezi opravdovou slabostí a slabými reakcemi. My lékaři je sami často zaměňujeme. Když emotivní pacient zjistí, že každá snaha o přizpůsobení přináší fyzické důsledky, které se mohou změnit ve vážné funkční poruchy, často mu hned radíme, aby svou snahu vzdal. A pak muž, který přeruší svá studia, nebo žena, která odejde ze zajímavé práce, budou mít ve svém srdci pocit, že se zachovali jako zbabělci, a tento pocit je bude oslabovat v obraně proti slabým reakcím. Ani nebudou schopni vypudit ze své mysli lékařova slova, která jim vezmou důvěru v jejich schopnosti. Jedna z mých pacientek dělala obrovské množství práce: vstávala ráno ve čtyři hodiny, aby všechno vyprala, a pak, zcela zbytečně, prošla každý pokoj s leštěnkou, protože jí stále ležel v mysli lékařův konečný výrok: „Vaše výkonnost bude vždy poloviční.“ Je jasné, že rozsah práce, který na sebe navalila, byl důsledkem instinktivní snahy dokázat, že se lékař mýlil. Ale zbavit ji této myšlenky, kterou přijala, se žádným způsobem nepodařilo.

	Jeden z mých přátel, pediatr, mi v této souvislosti řekl svůj názor. Je velmi zajímavý. V dětské dietetice existuje tendence vyhnout se nutnosti složité snahy o fyziologickou adaptaci u dítěte. Má-li dítě problémy s určitým jídlem, odstraní se z jeho jídelníčku. Dostává předem natrávenou dětskou stravu a jeho žaludek nemusí vyvíjet žádné úsilí, které by k tomu jinak bylo zapotřebí. To samé platí o každé části fyzického a morálního života. Dětství je ale období největší adaptabilní schopnosti. Toto období by se mělo využít, aby se v dítěti vypěstovala fyzická a morální odolnost. V době dospělosti pak jeho adaptabilita dosáhne svého vrcholu a za ten už není možné jít. Na neschopnost strávit některé potraviny lze nakonec pohlížet spíše jako na znak síly organismu než jako na slabost — je to nekoordinovaná síla, to je pravda, ale představuje živou reakci na nový podnět.

	Dr. Arnault Tzanck navrhl novou a lákavou klasifikaci chorob. Rozděluje je do tří základních kategorií: choroby intoxikačního charakteru, při kterých organismus pasivně trpí poškozením způsobeným škodlivou látkou; choroby alergického typu, jejichž symptomy oproti jiným představují silnou obrannou reakci ze strany organismu; a nakonec ty, které jsou dystrofické povahy. Poukazuje na to, že lékaři dali nemocem prvního typu instinktivně jména končící na příponu -itis, druhým jména končící na -osis, zatímco třetí skupina má jména končící na -oma. Autor bravurně ukázal, že tyto tři typy nemocí se najdou v každém odvětví medicíny, v dermatologii stejně jako v hematologii, v kardiologii i v neurologii. Dokonce i v psychiatrii jsou pasivní nemoci, které pocházejí z poruch, aktivní nemoci, které jsou intenzivními odpověďmi nervového systému nebo dokonce celého organismu na psychologický podnět — emotivní šok a konflikty, a konečně i dystrofie.

	Dr. Tzanck říká, že všechny nemoci druhé kategorie se týkají léčení celého člověka. Ať je to alergická dermatóza nebo neuróza, lokální poškození je až druhotné; to, co reaguje, je celá osobnost, mysl, tělo a duše. Reakce je nepřiměřená a chaotická, to je pravda, ale je spíše potřeba věnovat se té reakci než chránit člověka před vnějšími podněty. V krátkosti lze říci, že je to vnitřní reakce, která přešla ve vnější slabou reakci.

	U všech nemocí, které klasifikujeme jako slabé, najdeme všechny symptomy, které jsou spojovány s fyziologickou a psychologickou nesnášenlivostí: anafylaxe, zvýšený metabolismus, funkční poruchy, emotivismus, obsese atd. Závažnost tohoto problému je jasná. Protože jsou nemocní v sezóně i mimo ni, protože jsou jejich nemoci silné a neobvyklé a neodpovídají svým rozsahem příčině, která je způsobila, říkáme dotyčným, že jsou slabí. Když je ve snaze uchránit je před nemocí oddělujeme od všeho, co by nemoc mohlo znovu způsobit — od jídla, které těžko snášejí, nebo od problémů společenského života — zavíráme je v začarovaném kruhu. Oni stále trpí a jejich potíže se objevují při stále slabších podnětech; sebemenší odchylka v dietě nebo mírná poznámka je vyvede z rovnováhy. Jsou stále vyčerpanější a jsou si stále jistější tím, že jsou slabí.

	Léčení takových pacientů není jednoduché. Předepsání nějakého léku zde nepomůže. Potřebují stálé povzbuzování, aby vytrvali ve svých snahách žít a čelit obtížím i přes bolestné reakce, které přinášejí. Odměnou za jejich snahu bude zeslabení těchto reakcí, přestože si musí uvědomit, že nikdy zcela nezmizí. Musíme je učit, aby se nebáli svých reakcí a nedopřávali místa strachu.

	Vrátíme-li se zpátky k tomu, co říkal již zmíněný pediatr, zjistíme, že lékař, jenž se rozhodne použít tuto radu při léčení citlivého dítěte, které nesnáší určité potraviny, musí těžce bojovat s rodiči. Rodiče se instinktivně snaží za každou cenu uchránit své dítě před utrpením, problémy a překážkami. Chtěli by ho uchránit před jídlem, které mu nedělá dobře, před knihami, které by ho mohly zkazit, a před kamarády, kteří by na něho mohli mít špatný vliv. Ale za rodičovskou snahou je chránit, děti neomylně vycítí jejich nakažlivý strach, který jen prohloubí jejich citlivost a zvýší jejich zranitelnost.

	* * *

	Další začarovaný kruh, ve kterém jsou slabí chyceni, pochází z toho, co bychom mohli nazvat jejich neobratností. Po dlouhém období sebezapření se najednou chtějí prosadit. Ale vezmou to za špatný konec. Začnou agresivním způsobem, za který se jim dostane ničivé odvety. „Nejsem schopna zformulovat napomenutí tak, aby to neznělo nepříjemně. Vždy to udělám tak, že to vyzní hůř, než chci,“ píše mladá žena. Pociťují, že nejsou schopni se vyjádřit tak, aby jim ostatní porozuměli. Silní se takto snažit nemusí. Očekávají, že jim ostatní budou naslouchat, a jsou schopni říci svůj názor klidně a s jistotou. Slabí naopak ztrácejí svou autoritu kvůli přílišné snaze. Když je chleba příliš tvrdý, musí se při krájení hodně tlačit na nůž, který jím pak může projet a říznout člověka do prstu.

	Navíc si členové rodiny zvyknou na určité vyrovnání sil, které se postupně zafixuje. Jedna dcera dostane od rodičů vše, oč požádá. Druhá sestra nikdy o nic neprosí. Rozhodne-li se jednoho dne přednést nějakou plachou prosbu, poruší ustálený řád věcí. Každý se na ni vrhne a vyčte jí sobeckost.

	Ve svém strachu, že je nikdo nebude poslouchat, přehánějí slabí své argumenty až do absurdity, takže pak všechny diskuse ukončí strohé „Neblbni“. Prosadí se jen tehdy, když udělají scénu, ke které je to nevyhnutelně táhne. Pak se za své chování stydí a podle toho vzroste i jejich pocit méněcennosti. Jsou napomínáni, že dělají poprask; považováni za zkažené děti, i když to, co dělají, ve skutečnosti znamená, že zkažení nejsou.

	Tolik mluví o svých problémech, že lidé pak to, co jsou jen výčitky svědomí, považují za vážné chyby. Nebo je opravdové duševní trápení pokládáno jen za jalové výčitky a oni jsou ponecháni sami sobě. Tolikrát šlápnou do porcelánu, že dospějí k závěru, že není bezpečné říkat pravdu. Místo, aby se nechali vést svou intuicí a svými pocity v tom, co říci a co je lepší neříkat, zapletou se do vlastních snah o diplomacii a dělají chybu za chybou.

	Ke všemu přistupují váhavě a jejich chyby se množí. S přemýšlením o svých chybách roste jejich strach. Jeden mladý muž musí překonat vážné komplexy, aby se byl schopen stýkat s dívkami, a touží to udělat. Nakonec jednu potká a pozve ji na procházku. Potkají společného přítele a ten se k nim připojí. Od té chvíle není mladík schopen kontrolovat své chování. Začne se chovat hrubě a nedůtklivě, což ho poškodí v dívčiných očích. Když mi o tom vypráví, vynoří se mu v mysli vzpomínka z dětství: hrál si s kamarády v parku a zranilo ho, že si ho děvčata všímala méně než dalšího chlapce. Reagoval na to tak, že začal předvádět klauna, což mu přineslo pozornost druhých, ale ne vážnost a lásku, kterou hledal.

	Tohle všechno přináší slabým nejen neúspěch, ale také nespravedlivou a zraňující kritiku, která ničí jejich sebedůvěru a vyvolává slabé reakce.

	Malá čtyřletá holčička obdivovala a milovala svou sedmiletou sestru. Stalo se, že ta starší sestra zemřela. Holčička viděla, jak to maminku bolelo, když o několik dní později o své sestře mluvila, a viděla, jak maminka smutně otočila hlavu a odešla. Vzbudilo to v ní pocit, že už nikdy nesmí o své sestře mluvit. Mladší sestřička slíbila té starší, předtím než zemřela, že jí napíše do nebe. Musela dodržet svůj slib, ale neuměla psát. Vzala kus papíru, tužkou na něj malovala nějaké značky a při tom si šeptala slova té zprávy. Na matčině stole našla obálku, která na sobě náhodou měla maminčinu adresu. Dala svůj dopis do obálky a vhodila ho do schránky. Další den ráno, když pošťák dopis přinesl, museli za něj zaplatit porto, protože obálka nebyla ofrankována. Když matka obálku otevřela a našla tam čmáranici své dcerky, myslela si, že si z ní udělala legraci, a důkladně ji vyhubovala. Holčička byla ohromena, a protože se to neodvážila vysvětlit, podržela si tajemství pro sebe.

	Jiná dívka, která byla emotivně rozrušena smrtí své matky a novým sňatkem svého otce, ve své úzkosti jednala takovým způsobem, který byl považován za hlubokou nekázeň, což jí přineslo řadu kázání od ředitelky školy, která tak dala její vzpouře poslední impuls.

	Tito nebozí lidé jsou ustavičně napomínáni, káráni, plísněni a nespravedlivě trestáni. Apeluje se na jejich vůli, přestože jejich problém vlastně spočívá v oblasti emocí, mimo jejich vůli. Nakonec se sami stále obviňují tichým: „Nenávidím se.“

	Většina špatného chování, které učitelé i společnost tak často odsuzují, je většinou při bližší prohlídce vysvětlitelné jako slabá reakce na nevyřešený problém. Jedno dítě se uchýlí ke lhaní ze strachu z vyhubování; jiné ke krádežím, aby si vynahradilo dárky, které nedostává, nebo mateřskou lásku, která mu byla odepřena. Muž lže své ženě ze zklamání, že s ní nebyl schopen vytvořit otevřený a důvěrný vztah, o kterém snil; jiný upadne do nevěry, ve které hledá útočiště před tyranií své ženy.

	Jiný muž, kritizovaný za své povýšené chování, ve skutečnosti trpí sexuální impotencí; jiný nějakým druhem perverze. Žena si kupuje jeden luxusní kožich za druhým i za cenu velkých dluhů a hořkých výčitek své matky: chybí jí jistota v to, že dobře vypadá. Řádová sestra, která své kolegyně dráždí svými naivními výlevy, postrádá sebedůvěru. Obviňují ji, že se snaží na sebe upoutat pozornost, a jejich kritika jen zvyšuje její potřebu sebedůvěry, kterou jí extravagantní chování nepřináší.

	Oblast sexu je zvláště úrodnou půdou pro nesprávné posuzování. Znám mnoho mužů a žen, na které se pohlíží jako na smyslné Don Juany nebo dobrodruhy, kteří jsou ve skutečnosti oběťmi psychosexuální inhibice. Vypadají, jako by stále hledali vhodný objekt k dobytí, což ve skutečnosti vůbec nedělají; v podstatě se snaží překonat svou inhibici impulsivním střídáním partnerů a každého z nich opouštějí proto, že nejsou schopni opravdu milovat.

	Ženu odsuzují za to, že se nevázaně zaplétá do nemravných dobrodružství; ve skutečnosti je však vedena silnou touhou najít intelektuální a duchovní jednotu, kterou jí nikdo z jejích milenců nikdy neposkytl. Muž zdánlivě zatvrzele odmítá přerušit nezákonný milostný poměr; pravda je taková, že ho ta žena svedla v jeho chvilkové slabosti a nyní ho drží svými pohrůžkami, že „si něco udělá“, když ji opustí.

	Žena se vrhne do nějakého primitivního vztahu jen proto, aby se potrestala za to, že se nebyla schopna odevzdat muži, kterého skutečně miluje. Mužova nevěra rozvrátí domov: puritánská výchova mu vštípila pohrdání sexem, a proto nebyl v manželství schopen propojit lásku a erotický vztah. Jemná žena se v okamžiku strachu odevzdala muži, kterým pohrdá. Její rozhořčení nad sebou jí bere sílu k ukončení vztahu. S tímto jevem se setkáme často. Právě ti, kdo si nejvíce zakládají na čistotě, jsou nejvíce a nepřiměřeně zahanbeni, když se proti ní proviní. Plni hněvu se vrhnou do nečistého chování, jako by chtěli potvrdit svůj poklesek, ze kterého se obviňují. Jeden muž žil po léta se svou milenkou, protože od ní čerpal morální sílu. Jeho milenka mu lépe, než se to dařilo jeho ženě, pomáhala a chránila ho před flámováním a pitím.

	Mladá žena nemá sílu přerušit nedobrý vztah, který se jí protiví, jen proto, že se bojí hrozné samoty, ve které dříve zakusila mnohem větší prohry, než je tato.

	Když vidíme hlouběji do lidských životů, uvědomíme si, jak nespravedlivé jsou ukvapené a pokrytecké soudy, které jsou běžnou součástí rozhovorů v salónech a kavárnách.

	V problémech slabých hraje nejdůležitější roli pocit, že jsou vždy neprávem souzeni, a tento pocit je vede do stálých slabých reakcí. Nepředstírám, že jsou bez hříchu. Jistě v nich je pýcha, egoismus, hněv, závist, nečistota, nedůtklivost, stejně jako ve mně a v každém dalším. Jde právě o to, že si intuitivně uvědomují, že všichni lidé jsou v podstatě stejní, ale že oni sami, jako slabí, jsou vždy napomínáni kvůli svým reakcím, které toto zlo v lidských srdcích, kdežto silní jsou schopni ho zakrýt.

	Začarovaný kruh slabých reakcí a kritiky vypadá jako „válka nervů“, která nakonec vyprovokuje oběť k tomu, aby udělala přesně to, co vyvolá zlo, kterého se obává. Touha slabých, aby se v očích lidí očistili, aby byli nakonec pochopeni, je pro ně stálým utrpením a tento pocit spouští slabé reakce, které je odsuzují k dalším nedorozuměním.

	A tak když utíkají před Scyllou, spadnou do Charybdy. Je možné říci, že trpí komplexem „fackovacího panáka“. Vypadá to, jako když se jejich život skládá z jedné katastrofy za druhou.

	* * *

	Lékař, který se snaží být objektivní, hledí na takové případy s velkými sympatiemi. Zdá se mu, jako by byl jejich život veden nějakou skrytou, vychytralou silou. Mluví o masochismu nebo, jako Dr. Allendy, o vnitřní spravedlnosti. Vypadá to, jako by tito lidé smůlu přitahovali, aby se stále trestali za své dlouho potlačované pocity a vzpoury — jakkoli spravedlivé — vůči svým rodičům nebo učitelům.

	Takový lékař je pak v pokušení jim poradit, aby si osvojili metody silných: aby ostrou zbraň, kterou stále používají proti sobě samým, obrátili proti druhým, aby se chránili tak, že dají průchod agresivitě, kterou potlačují, a sadismu, který je za jejich masochismem. Někdy je to úspěšné. Ale někdy jsou tito citliví lidé příliš laskaví, než aby takovou radu poslechli. Když někomu zasadí ránu, bolí je to víc než toho, proti komu byla namířena.

	Pak je třeba jiné řešení, řešení, které jde mnohem hlouběji — víra.

	Když se vše uváží, všechny slabé reakce pouze představují zoufalství. „Proč jsem se vůbec narodila?“ pláče jedna z mých pacientek a tento pláč shrnuje všechny její problémy. To zoufalství jde tak hluboko, že dotyčný už nevěří v radost, a jakmile se objeví, odradí ji svými reakcemi. Coué jednou prohlásil, že abychom mohli být šťastni, musíme věřit ve štěstí. Slabí mají nezdravou zálibu v dramatech; dramatizují jakoukoli situaci, a dokonce i při konzultaci skrývají své emoce za nějakou hloupou poznámkou, kterou ani tak nemyslí, ale kterou by rozbili důvěru mezi námi, pokud bych nevěděl, co za tím stojí. Je to, jako by se jejich podvědomí stále snažilo přeseknout i tu poslední nitku naděje, na které visí. Jeden pacient mi napsal: „Všechno si v životě zkazím sám, a právě proto jsem tak zoufalý.“ „Proč bych k vám měl ještě chodit?“ říkají. „Nijak to nepomáhá, jenom marním váš čas.“ Ve skutečnosti chtějí říci: „Bojím se, že vás unavím a necháte mě být.“ Říkají: „Už mi nic neříkejte o Bohu, nenávidím ho.“ Ve skutečnosti tím myslí: „Nemám už žádnou naději kromě něho.“

	Je to vlastně konečný důsledek chycení do pasti, v níž jsou sevřeni — toho, že je jim uzavřena cesta víry, přestože by to pro ně bylo to pravé řešení. „Už se nemohu modlit,“ řekla mi jedna emotivní žena, „ztratila jsem Boží adresu.“ Až po mnoha rozhovorech mi řekla, za jakých okolností ji ztratila. Jednoho dne chtěla odvážně a s důvěrou svědčit o své víře v Boha. Byla za to nadřízenými kritizována a musela toho nechat. Zdálo se jí, že ji tak Bůh opustil a nechal ji napospas slabým reakcím.

	Jedna z mých pacientek vidí ve své neuróze důkaz toho, že ji Bůh odmítl a že jeho odpuštění, o kterém mluvím a které by prolomilo začarovaný kruh jejích slabých reakcí, není pro ni. Další se stydí za to, že nemá dost odvahy, aby ukončila nevhodný vztah. Myslí si, že už nemá právo se modlit, a ani se o to nepokouší. Ochuzuje se tak o společenství, které by jí dalo sílu, již potřebuje.

	Tito lidé často skrývají svou úzkost za cynické teorie, fatalistickou filozofii, takzvané biologické pojmy nevyhnutelných zákonů dědičnosti nebo víru ve stěhování duší, poslední útočiště pro ty, kteří to v životě vzdali. A tak mají ve své nevěře další důvod k úzkosti: „Bůh mi nepomůže, nemůže mě mít rád, když v něj nevěřím.“

	Všechny tyto reakce — strach, emoce, úzkost — patří do oblasti afektivity. Ani vůle, ani rozum nemůže kontrolovat naši afektivitu, která nás drží daleko silněji, než jsme ochotni si připustit. Můj syn neudělal zkoušky. Myslel jsem si, že jsem se s tím smířil. Při slavnostním udílení diplomů šel pod našimi okny průvod s hudbou v čele. Pouhá hudba stačila k tomu, aby probudila mou citlivost, a oči se mi zalily slzami. Jen jsem svou afektivitu potlačil, ale nepřekonal jsem ji.

	Proti pocitu se může postavit zase jen pocit. V tom jsou s námi naši nevěřící kolegové zajedno: pocit, který potřebujeme, je sebedůvěra a ta se obnovuje, když prožíváme, že jsme milováni. Tomu říkáme víra.

	Jak roste jejich sebedůvěra, začínají slabí opět projevovat své emoce, jejichž potlačování je víc a víc ochromovalo. „Nevyjádřený pocit vede k depresi,“ řekl mi jednou jeden Angličan. Každý ví, že emoce držené pod kontrolou — úmrtí někoho blízkého, kdy člověk nebyl schopen plakat, nebo tajné zklamání v lásce — vede k problémům. Citliví lidé se za svou citlivost stydí a snaží se ji skrýt. Ta pak najde své vyjádření v nesprávných reakcích, pro které jsou předmětem výčitek, takže se za svou citlivost stydí ještě víc — a tak se začarovaný kruh uzavře. Často se jejich výchova zaměřila především na skrývání svých citů; a právě kvůli tomu jsou přecitlivělí. Navštívila mne žena trpící ekzémem. Prošla zkušeností víry, po které se ekzém ztratil. Ale najednou se jednoho dne znovu objevil. Má pacientka mi napsala, že si okamžitě uvědomila, co to způsobilo. Prožila hlubokou nespravedlnost; aby vypadala velkoryse, omezila své rozhořčení. Nebylo to opravdové sebeobětování, ale potlačení, které v ní vyvolalo vnitřní konflikt, a ekzém se znovu objevil.

	Nesprávná reakce, ve které si potlačené emoce najdou jiný způsob vyjádření, obvykle vyvolává další komplexy; je to, jako když spadne jiskra do sudu se střelným prachem. Matka si vyčítá, že bije své děti, které jinak velmi miluje. Velmi se snaží ovládat se; bojí se, že znovu začne: je ve stavu nestabilní rovnováhy. Prožije-li, ve zcela jiné oblasti, zklamání, které nemůže jinak uvolnit, uvidíme ji, jak zase vztáhne ruku na děti při nejmenším prohřešku.

	Slabí se potřebují zbavit všeho, co je zraňuje, bez toho, že budou hned obviněni z toho, že dělají rozbroje nebo že stále trvají na svých právech. Citlivá žena řekne: „Můj manžel mě rozčiluje. Nemůžu ho ani vidět.“ Když ji napomeneme, že ho má milovat, cítí, že jí nerozumíme, protože mu ve skutečnosti chce dát poznat svou lásku. Sdílí s námi své potlačené rozhořčení proto, aby se od něj osvobodila. Přecitlivělí lidé nemluví proto, aby formulovali své myšlenky, ale proto, aby uvolnili své pocity. Proto se znovu a znovu vracejí ke stejné stížnosti — k rozmrzelosti ostatních, kteří k tomu pak jen poznamenají, že už to slyšeli. Je důležité porozumět tomu, že citliví lidé opakují tutéž věc tak dlouho, až z ní zcela vyprchá její emotivní náboj. Pamatuji si, že když jsem si uvědomil rozdíl mezi těmito dvěma významy projevu, cítil jsem, že jsem udělal objev, který je klíčem k mnoha mým omylům. Když někdo hovoří, aby vyjádřil své myšlenky, je diskuse oprávněná — neprodiskutovat myšlenku, kterou přednesl, by znamenalo, že ho nebereme vážně. Taková diskuse je plodná a všem přítomným přináší do diskutované otázky nové světlo. Hovoří-li člověk proto, aby dobře vyjádřil své pocity, je potřeba naslouchat a nediskutovat, protože v takovém případě vede diskuse k nedorozuměním a vyvolává v lidech pocit, že jim nerozumíme.

	Ještě z jednoho důvodu trvá slabým tak dlouho, než se zbaví svých břemen. Obavy, jak jsem již řekl, jsou spojeny jedna s druhou jako články nekonečného řetězu. Až po vyjádření nejjasnějších a nejvýznamnějších obav přecitlivělí lidé postupně, kousek po kousku, pronikají hlouběji do svého srdce, kde objeví obavy, které si tolik neuvědomují, ale které jsou silně nabity emocemi. Potřebují ještě víc porozumění a důvěry, aby mohli sebrat odvahu a vyjádřit je. Když jdou podle toho řetězu zpátky, vidí, jak velkou roli v jejich životě hrál strach, a tak sami od sebe přijdou k problematice víry.

	Slabí potřebují lásku. Potřebují v našich srdcích najít odraz Kristovy lásky a svědectví o ní. Potom jsou schopni vyhrát nad sebou samými tam, kde to vzdali, a to vítězství zlomí pouta jejich zoufalství. První konkrétní vítězství — vstát hned, jak zazvoní budík, k něčemu se upřímně přiznat svým rodičům, požádat o odpuštění někoho, koho nenáviděli, mluvit s manželem nebo manželkou o dluzích, které nadělali, uchovat tajemství — to vše může mít nedozírné následky. Je to jako otevření druhé fronty ve válce, která uvízla na mrtvém bodě; zcela to změní strategickou situaci.

	Ale je nutné, aby naše víra a láska k nim byla opravdová. Nic tak jistě nezničí naše naděje na úspěch, jako když přeháníme své city, trousíme krásná slova, která nevycházejí ze srdce, projevujeme nepřirozenou shovívavost. Jsou dva druhy vlídnosti, důvěry, sympatií a nebo vřelosti: ty, které jsou spontánní — samy o sobě jsou působivé, přirozeně se v nás, když jsme duchovně v „dobré formě“, rozvíjejí, a ty, které sami vymýšlíme, když v pořádku nejsme, ale chceme, abychom tak vypadali. Je to, jako když už nedoufáme v to, že strom rozkvete, a tak na něj pověsíme umělé květy.

	5 Silné reakce

	Aktivní reakce jsme pojmenovali jako silné reakce. Tento jev není pouze psychický; zahrnuje celou osobnost, která se projevuje v těle, v citech a v představivosti, v myšlenkách a v rozumu. Je to chování opačné, než jsou slabé reakce, které člověka zneschopní a ochromí jeho myšlení. Silné reakce stimulují motivační energii a otevírají hráze představivosti a intelektu, které pak zaplavují okolí výstižnými mentálními obrazy, zajímavými návrhy a případnými argumenty. Dokonce se odrážejí i v duchovním světě: tak jak se láska a víra zdají slabým vzdálené a nedosažitelné, silným se zdají jednoduché a přirozené.

	Jsou to automatické, spontánní a okamžité reakce; odpověď přirozeného temperamentu na každou fyzickou nebo psychickou překážku. Tváří v tvář fyzickému nebezpečí, představovanému invazí mikrobů, toxickou potravou nebo velkou únavou, je stimulována biologická obrana, mobilizují se bílé krvinky, do hry vstoupí vazomotorické reakce, zrychlí se chemický metabolismus, probudí se všechny funkce, které dr. Tzanck dává pod hlavičku biofylaxe. Tváří v tvář nebezpečí, jež představuje konflikt s jiným člověkem, zkouška síly, velká odpovědnost nebo myšlenková asociace (vědomá nebo nevědomá) vypočítaná na to, aby vzbudila hluboký a nedefinovatelný pocit neklidu, který pronásleduje každého člověka, jsou psychické obranné mechanismy silných stimulovány podobně. Dostaví se uklidňující myšlenky, které smažou neklid, náhlá odvaha překryje strach, důvěra ve vítězství stimuluje horlivost. Slova potřebná k záchraně situace jsou na jazyku, již udělané gesto zaimponuje protivníkovi, síla vůle je vidět v celém chování takového člověka.

	Nikdo nemůže svou osobnost do nekonečna rozvíjet bez střetů s dalšími lidmi. Jejich silné reakce je proto brzy přivedou do nesčetných konfliktů, ve kterých se srazí se silnými a rozdrtí slabé. Nutnost zápasu a riskování stimuluje reakce silných, rozšiřuje je stejným způsobem, jako jsme to viděli při postupném prohlubování slabých reakcí v začarovaném kruhu. Navíc silní potřebují zápas a riziko, vyhledávají je a provokují je kvůli euforii, kterou v nich vyvolávají, s cílem živit proud reakcí, které zakrývají vnitřní utrpení, jež je stejně silné jako u slabých.

	Silné reakce ale vedou do konfliktů jen nepřímo, pouze pokud se setkají s odporem. Musíme si proto dávat pozor a nezaměnit je s pouhou bojovností. Se vší upřímností tvrdí silní, že jsou mírumilovní: není to jejich vina, ale vina druhých lidí, že s nimi jsou v konfliktu; nade vše si přejí s lidmi dobře vycházet — a opravdu s každým dobře vycházejí až do té doby, dokud se jim někdo nepostaví! Říkají, že nebojují proti lidem, ale proti lidským omylům. Jsou sami ochotni jim podat přátelskou ruku, pokud jsou oni připraveni uznat a opustit chyby, kterých se dopustili.

	Například tchyně může svou snachu hrubě pronásledovat a ve stejném okamžiku nám bezelstně tvrdit, že k ní chová čistou lásku bez poskvrny. Jenom z lásky k ní, k jejímu synovi a z touhy po tom, aby byli šťastni, tchyně tak ohnivě bojuje se vším, co se jí zdá na chování snachy špatného. „Znám svého syna. Vím, jak se o něj starat a co potřebuje, aby byl šťastný. To přece ty chceš také a pak budeš šťastná i ty, nemám pravdu? Chovej se tak, jak se vždycky chovám já, a nenuť ho do těch nových a hloupých způsobů chování, které pocházejí z tvé špatné výchovy.“

	Silné reakce přinášejí i pokojné ovoce. Stimulují pracovní horlivost, sebeovládání, procvičování ctností, tvořivou představivost a souhru rozumu a srdce; to všechno pomáhá silným zapomenout na úzkost, kterou si uvědomí v okamžiku, kdy se právě nevznášejí na křídlech úspěchu.

	Psychologická analýza ukazuje, že velká část z toho, co je dobré a cenné, mnohé ušlechtilé činy a velkorysé snahy jsou ve skutečnosti kompenzováním stejné skryté úzkosti, která přemáhá slabé. Nezmiňuji to proto, abychom jimi kvůli tomu pohrdali; ale je užitečné uvědomit si tento kompenzační mechanismus, pokud chceme poznat sami sebe a porozumět druhým.

	Nyní si uvědomuji, jak silně byla podvědomými komplexy stimulována má vlastní intelektuální aktivita v době studií. Přestože jsem si to nikdy nepřiznal, byl jsem hrozně osamělý, bál jsem se lidí. Pak jsem si uvědomil, že má schopnost používat, formulovat a obhajovat myšlenky se dá použít jako vstupenka do společnosti. Tímto způsobem jsem mohl získat lásku a úctu, které jsem nutně potřeboval k podepření své sebedůvěry. Hrál jsem karty. Psal jsem hry, dřel matematiku, studoval právo, dlouze řečnil, stal jsem se předsedou našeho studentského spolku, vrhl jsem se do práce pro Červený kříž a pak pro církev a úspěšně jsem skládal své zkoušky z medicíny.

	Nic z toho mne od mých tajných komplexů neosvobodilo, ale pomohlo mi to je skrýt. V mém srdci byl stále kompromis a porážka, ale byl jsem schopen na ně do určité míry zapomenout. Neodmítám teď mladické nadšení ani intelektuální a náboženské pravdy, za které jsem bojoval. Později jsem prošel duchovními krizemi, v nichž jsem prožil, kolik strojenosti bylo v mé horlivosti, se kterou jsem obhajoval učení, které často bylo v rozporu s tím, jak jsem sám žil. Tento objev mé přesvědčení ani zdaleka nepodkopal, ale naopak je posílil a obnovil, protože mě donutil lépe spojit teorii s praxí.

	Jednoho dne mne přišla navštívit žena, která si do té doby myslela, že je čistě intelektuálního založení. Její kariéra na univerzitě byla opravdu zářná. Najednou, když přišla do styku s indickým myšlením, prožila náboženskou zkušenost, která na její vnitřní život vrhla zcela jiné světlo. Řekla, že v tom světle konečně porozuměla tomu, že to, co hledala ve znalostech, v intelektuálním výzkumu a argumentech, byla odpověď na touhu její duše po Bohu. Na intelektuální úrovni se jí tuto odpověď nikdy najít nepovedlo. V podstatě měla vždy pocit, že jde nějakým způsobem proti své vlastní přirozenosti, když jedná jako chladná intelektuálka. Ale nyní, jak sama říká, je schopna dát svou inteligenci do služeb víry, a tak dosáhnout pravé vnitřní jednoty.

	Pokud se týká našich činů, ať už jsou jakkoli velkorysé a užitečné, představují psychologickou kompenzaci pocitů méněcennosti a potlačených problémů a nesou s sebou určité napětí, neústupnost a přehánění, které je narušují. Také jsem hořel nadšením pro teologické pravdy; vášnivě jsem diskutoval a opevňoval jsem se v pozicích, které jsem přijal. Ale jednoho dne jsem zjistil, že to vyústilo ve víc konfliktů než požehnání, že to byla spíše náboženská aktivita než duchovní služba. Cítil jsem, že mé částečné úspěchy jakoby nakonec vyvrcholily celkovým neúspěchem.

	Stejně tak, jako bychom neměli přehlížet fakt, že na slabých reakcích může být něco užitečného, ani teď nechci úplně odsoudit silné reakce. Jen se po prozkoumání sil, které lidem v jednání brání, snažím vrhnout světlo na skryté síly, které je nutí jednat.

	* * *

	Za prvé je tu touha „dostat zpátky to svoje“. Mnoho černých ovcí jednoduše vymáhá odškodnění za výchovu, která byla příliš přísná. Mladá žena po aféře, která skončila rozčarováním, prohlašuje: „Myslela jsem si, že jsem se sama prosazovala, ale teď vidím, že jsem jen reagovala na své prostředí.“

	Často se přistihnu při neposlušnosti, ale předstírám, že věřím, že je to neškodné, jako bych si tím chtěl vynahradit předchozí poslušnost, která mne hodně stála. Žena, která v době dospívání ztratila svou matku a musela tvrdě pracovat, aby vychovala své bratry a sestry, se málo stará o výchovu svých vlastních dětí, náhradou za svou oběť poslušnosti v mládí. Muž, který se vědomě a z lásky ke své ženě vzdal určitých radostí, protože je s ním nesdílela, se k nim nyní vrací a předstírá, že tímto způsobem znovu objevuje svou osobnost; ale prudkost, s jakou se do nich vrhá, jasně ukazuje na pomstychtivost. Dívka, která dlouho přijímala za vlastní myšlenky svého dominantního otce, mu nyní oplácí tím, že mu při každé příležitosti oponuje; jiná zase místo toho vnucuje své myšlenky svým dcerám. Podobně je tomu s mužem, který je posedlý myšlenkou začít studovat, což v jeho očích znamená náhradu za to, co mu rodiče v minulosti nedali.

	Muž tyranizuje svou ženu neustálým připomínáním všeho, co pro ni v minulosti obětoval, a teď chce, aby za to všechno zaplatila svou naprostou poslušností. Tak přicházíme k druhému stupni odškodnění, kterým je hlavně odplata. Neuvěřitelné množství našich skutků, impulsů a pocitů v podstatě představuje odplatu za rány, které nejsme schopni přijmout. „Peníze se mi hnusí, tak je utratím, abych se jim pomstila,“ píše mladá žena. „Chovám se k mužům, jako bych se jim chtěla pomstít za svého otce a bratra,“ píše jiná. Slabý manžel je pod pantoflem své ženy, která si na něm vybíjí to, jak ji trápil její první manžel. Podobně i jiná žena, která svého muže neustále žárlivě podezřívá, se mstí za to, že ji její milenec pustil k vodě. Muž je i přes všechna svá předsevzetí ve stálých konfliktech se svou matkou. Zjistí, že za těmito impulsy stojí touha pomstít utrpení jeho otce, které mu matka dříve působila. U nemocných mohou tyto impulsy vyrůst do obrovských rozměrů, do formy obsese odplatou nebo do stihomamu (perzekuční mánie). Dokonce i odmítnutí víry je u mnoha lidí jistá odplata Bohu, kterého viní za své problémy.

	Impulsy tohoto charakteru na sebe mohou vzít podobu ušlechtilého tažení. Dívka ztratila svou matku. Od té doby velmi visí na otci a hrozně trpí, když se její otec znovu ožení. Upřímně věří, že nové ženě odpustila to, že zabrala první místo v otcově srdci. Řekne mi, že by si nikdy nedovolila nechat se unést obyčejnou žárlivostí: je to otázka spravedlnosti, její otec je slabé povahy a ona se cítí povolána ho chránit před nepřípustnou dominancí jeho ženy. Muž se postaví do role apoštola tolerance a svobody svědomí, aby se pomstil za dogmatickou nesmiřitelnost, se kterou se k němu v mládí choval jeho otec. Sám je poněkud netolerantní v tom, jak obhajuje liberalismus před ortodoxií. Jiný, který svým výstředním chováním a sarkastickými poznámkami napadá pokrytecký konvencionalismus, se mstí za tísnivé prostředí, ve kterém byl vychován. Ne nevýmluvně vždy obhajuje milost proti zákonu; ale milost nedostaneme tím, že obviňujeme zákon, a jeho kritika, jakkoli oprávněná, zůstává zahořklá. Jiný muž je horlivým strážcem veřejné morálky. Brojí proti všemu, co by mohlo kazit mládež, aby se sám vyrovnal se špatnými vlivy, které ho v minulosti vedly k mravním prohřeškům, za něž se stydí.

	Teď je dobré si připomenout pronikavou poznámku dr. Baruka, který ukázal, že nejpřísnějšími kritiky veřejné morálky jsou ti, kteří za svými soudy skrývají špatné svědomí. Zdůrazňuje velikost a dynamiku energie, kterou takovým zastáncům společnosti a spravedlnosti mechanismus potlačení dává.

	Kritika je ve skutečnosti nejběžnější formou silné reakce. Od té doby, co jsem četl knihu dr. Baruka, jakmile mi přijde na mysl nějaká kritika, jakkoli oprávněná — zvláště když mne zaplavuje tak, že vytlačí jiné úvahy — hned si uvědomím, že je to ze zraněné pýchy nebo že je to reakce, která má zakrýt špatné svědomí vůči tomu, koho kritizuji. Když si Peter Howard uvědomil tuto skutečnost, prožil toho dne zkušenost s Bohem, která změnila jeho život. Do té doby, jako všichni novináři, používal své nadání ke kritice proti lidem, společnosti a stávající vládě. Toho dne při obědě opět častoval svého souseda u stolu brilantními invektivami, když ho ten člověk najednou přerušil: „Víte, kritika sama o sobě není k ničemu. Každý hlupák může kritizovat a většina jich to dělá.“ Pak pokračoval: „Věřím, že lidé budoucnosti jsou ti, kdo svou kritiku spojují s řešením... Každý říká, že se svět musí změnit, ale jen málo lidí ví, jak se to má stát.“

	Mezi silné reakce musíme počítat také tvrdohlavost, neústupnost, pevné rozhodnutí, že musím mít vždy poslední slovo, obhajování toho, co tvrdím — navzdory skrytým pochybnostem — ze strachu, že budu vypadat jako slabý. Asi bych měl spíš napsat kvůli skrytým pochybnostem než 
	navzdory jim. Ve své knize 
	Désharmonie de la vie moderne jsem z knihy dr. Maedera citoval případ provokované neurózy. Týkalo se to dospívajícího chlapce, který se stavěl proti svému otci, učiteli, řediteli školy, a dokonce i proti lékaři. Lékař byl nakonec schopen ukázat zdroj chlapcova problému, který spočíval v jeho snaze utišit tímto vyhrožováním své špatné svědomí. Zdůraznil jsem, jak často lze výsměch, revoluční nebo extremistické chování u jednotlivců i národů přičíst na vrub tomuto kompenzačnímu mechanismu. Znal jsem jednoho mladého, inteligentního, jemného a citlivého muže, který si byl dobře vědom toho, že přehnaná horlivost a sebejistota, s níž obhajoval své extrémní politické názory, jsou pouze snahou utéci před rozpaky z jeho úzkostlivé povahy a z jisté měšťácké poslušnosti, která v něm vytrvale zůstávala.

	Ale kompenzační mechanismy tohoto druhu nejsou v žádném případě výsadou revolucionářů. Najdeme je, mohu-li to tak říci, v hedvábí a saténu společenských salónů stejně jako v kozinkových rukavicích učené společnosti. Vědec sebejistě předkládá své teorie s velkým sebevědomím, protože ví lépe než jeho oponenti, jaké slabiny mají. Společenská žena bude hodnotit poslední knihu o to rozhodněji, čím méně se bude cítit schopna ji hodnotit nebo čím zběžněji knihu přečte. Vzpomněl jsem si na jednu ženu, plnou komplexů méněcennosti, která se mi svěřila s tím, že tu knihu přece musela přečíst, aby si měla o čem povídat se svými přáteli. Nesmějte se tomu, je to metoda, kterou si ve své podstatě do určité míry osvojujeme všichni. Pro každého z nás je složité být v rozhovoru otevřený a upřímný, vyjádřit své myšlenky a přesvědčení tak, jak je cítíme. Bojíme se toho, že nás druzí nebudou brát vážně takové, jací jsme, pokud nebudeme vypadat dostatečně autoritativně. A tak používáme názory jiných lidí, citujeme vědce nebo spisovatele, případně shromažďujeme množství anonymního materiálu z univerzity, z novin nebo jen z toho, co se kde povídá, abychom tím vylepšili svou konverzaci. Ukazování těchto často velmi povrchních znalostí považujeme za kulturu a používáme je k tomu, abychom druhé oslnili. Šikovně využitá zmínka o nějaké události v našem životě, která nás ukazuje v dobrém světle, nebo nějaká příležitost, při níž jsme potkali někoho významného, nám přinese úspěch, který je jak lichotivý, tak povzbudivý.

	Je to kluzká cesta, která nás může lehce převést do oblasti podvodu, což je oblast, v níž se lehce dostáváme do stále větší hloubky. A samozřejmě největší podvod je, když se do podvádění ponoříme s rozvahou, takže nikdy nedovolíme ani stín pochybností u těch, na kterých ho zkoušíme, a tak si podržíme zdání skromnosti a zároveň získáme lichotivý společenský úspěch.

	Peter Howard v knize, o které jsem již mluvil, nám dává zábavný výčet rad, které dostal na počátku své zářné novinářské kariéry od svého nadřízeného Lorda Beaverbrooka: „Petře, vylévej na ně jemný olej lichocení. Zjistíš, že ho lidé nemají nikdy dost, i kdyby sebedůrazněji tvrdili, že to nemají rádi.“ Tato metoda byla úspěšná. Živě popisuje společnost v meziválečném období, kdy se každý hnal za úspěchem: „Mým cílem byl úspěch. Hledal jsem ho v moci. Hledal jsem ho v penězích ... většina mladých mužů, stejně jako já sám, věřila, že jejich první povinností vůči jim samým, jejich rodinám a národu bylo prosadit se ve světě ...já sám jsem nikdy nemohl přestat přemýšlet nad tím, jaký národ vlastně vzejde z milionů jednotlivců, kteří se sobecky derou vpřed, taktizují a jdou jeden druhému po krku ve snaze urvat pro sebe větší díl.“

	Ve skutečnosti je úspěch konečným cílem každé silné reakce. Abychom ho dosáhli, musíme být silní fyzicky, psychicky, intelektuálně — a dokonce i duchovně. Do určité míry má zvýšená moderní závislost na sportu a fyzická kultura, oddanost myšlence rozvoje tělesných sil, svůj cíl v úspěchu, který nám fyzická síla zaručí. To také stojí v pozadí tolik rozšířené myšlenky, že zdraví je to nejvyšší dobro a že každý, kdo je nemocný, musí být za každou cenu vyléčen. Je vhodné v této souvislosti ocitovat hlubokou poznámku dr. Biota na posledním kongresu abolicionistů: „Morálka před zdravím.“

	Mezi silné reakce musíme započítat všechny projevy ješitnosti: určitá koketérie jak ze strany mužů, tak i žen — přehnaná starostlivost o výběr kravaty nebo kapesníčku nebo dokonce o účes a bezduché otročení módě, to všechno psychologové vidí jako kompenzaci pocitů méněcennosti. Samozřejmě nechci odsuzovat všechnu koketérii, zvláště ne u žen, u kterých je vyjádřením jejich vlastních instinktů. Ale v okamžiku, kdy na sebe tento zájem vezme obsesivní charakter, kdy si člověka zotročí, už jedinec nejedná ze sebeúcty, ale kvůli silné reakci.

	Na druhé straně této škály stojí jistá neuctivá originalita oblečení, bezstarostné bohémství, předstíraná nekonformita nebo dokonce určité pohrdání vlastním vzhledem nebo čistotou jako znamení morální nadřazenosti — to všechno jsou zase jen kompenzační silné reakce.

	Totéž se dá říci o předstírané statečnosti. Dostal jsem dopis od ženy, která právě teď začíná vidět zhoubné důsledky slabých reakcí ve svém životě, jímž byla dlouhou dobu otevřená. Píše: „Před několika dny jsem se setkala se svou přítelkyní z dětství, nadšenou sportovkyní, zdravě egoistickou, která otevřeně žije v cizoložství. Všichni ji kritizují, ale ona si nevšímá lidských řečí. Když jsem s ní byla, zakusila jsem zvláštní pocit pohody ... Najednou jsem zjistila, že mám ráda cynické, odvážné ženy, nezatížené předsudky, které jsou schopny si život užít. Ráda bych byla jako ona, kdybych mohla, kdybych bývala chtěla — držet s muži a nebát se nebo jim být k dispozici...“ Rozdíl mezi silnými a slabými reakcemi by šlo stěží vyjádřit přesněji. Má pisatelka, která se tak často otvírala slabým reakcím, tajně touží po silných. Její přítelkyně se ale od ní neliší tolik, jak si myslí: cynismus není nikdy víc než fasáda, za kterou se skrývá utrpení a úzkost.

	Silnou reakcí je také hněv, bouchnutí pěstí do stolu, prásknutí dveřmi, hlasité výlevy nebo nečestná poznámka, která má protivníka zranit na slabém místě, divoká scéna, hysterický záchvat. Jedna z mých pacientek mi vyprávěla, jak jednou, když její syn udělal něco špatného, se ho snažila přinutit, aby se sám přiznal, a setkala se s tvrdou neústupností. Najednou chlapec popadl několik květin, které ležely na stole, a roztrhal je na kousky — silná reakce. „Proč jsi to udělal?“ ptala se ho maminka. „Protože ses na mě dívala,“ odpovědělo dítě.

	Prudké reakce jsou často vyvolány podvědomými faktory. Stejným způsobem může jeden člen rodiny používat hrozbu nervózními reakcemi jako prostředek nátlaku na ostatní. Takové reakce nemusí být hlasité. Matka si zajistí naprostou poslušnost své dcery tím, že v ní vypěstuje strach z toho, že ji zraní.

	Opět se zde lehce vytvoří začarovaný kruh. Pokud kvůli klidu necháme lidi prosazovat jejich vrtochy, postupně se dostanou do otroctví svých reakcí.

	Cítím, že zde musím dodat varování k tomu, co jsem právě napsal: Bojím se, že některý ze čtenářů žijících v takovéto rodině teď vezme knížku a s vítězným pocitem ji ukáže někomu, koho již ve svém srdci dlouho obviňuje z tohoto druhu tyranie. Nepředstavujte si, že to tomu postiženému pomůže v tom, aby se víc ovládal. Jen to situaci zhorší.

	Každý z nás se musí věnovat svým vlastním problémům, a ne soudit svého bližního.

	Mezi silné reakce musíme také počítat upovídanost, výmluvnost a nadšení. Ale často musíme také zahrnout prozíravé mlčení a neproniknutelný opar tajemna. Silné reakce se mohou také objevovat ve formě humoru a vtipnosti, které umožní člověku vybruslit z nepříjemné situace nějakou chytrou poznámkou. Znovu chci zdůraznit, že zde neodsuzuji humor ani spontánní vtipnost, ale spíš hořké a umělé vtipkování, které se používá jako zbraň k obraně nebo k útoku. V jednom svém článku v 
	Culture humaine předložil dr. René Lacroix pronikavou analýzu humoru, ve které citlivě rozlišuje mezi „pozitivním“ a „negativním“ smíchem.

	* * *

	Samozřejmě, že takovéto rozlišení můžeme provádět v každé oblasti. Každá z našich vlastností, ať už fyzická nebo mentální, může být viděna v pozitivní formě, pokud se projevuje spontánně, bez postranního motivu; ale každá z nich se může stát negativní, když se stane nástrojem více či méně vědomé snahy vyhrát bitvu života. Dokonce i naše morální kvality, naše svědectví o víře a naše vyznání víry může být použito jako prostředek k dosažení většího vlivu.

	Pravá autorita je opakem autoritářství. Právě dnes mi jedna nesmělá mladá žena, zmatená problémy, které v životě má, vyprávěla některé své vzpomínky z dětství. Přišla ze vsi do města, aby mohla nastoupit na střední školu. S touhou se učit začala netrpělivě prozkoumávat neprobádanou oblast znalostí. Její srdce začalo bít rychleji, když při první hodině slyšela, jak profesor řekl, že neexistují pouze dva druhy pohybů Země, ale že jich je sedm. Naše malá dívenka odvážně zvedla ruku a zeptala se, jakých je těch dalších pět pohybů. To profesora překvapilo; nemohl si na ně vzpomenout a ztrapnil se před celou třídou. Další sobotu odpoledne musela naše dívenka zůstat po škole, což byl trest za drzé otázky. Když se vrátila domů, potrestal ji otec ještě jednou za to, že se ve škole špatně chovala.

	Takovéto příhody jsou běžnější, než si myslíme. Často se nám ale daří lépe zakrýt své silné reakce, které kryjí naše nedostatky. Každý z nás nosí masku dokonce i ve vlastní rodině. Každý z nás se tisíci různými způsoby snaží chránit lichotivý obraz, který jsme si o sobě vytvořili nebo který nám dali jiní. Snažíme se hrát roli, která se nám líbí. Sejmout masku a přiznat slabost, kterou skrývá, je vždy velmi ponižující a nikdo z nás to není schopen udělat bez nadpřirozeného působení Ducha svatého.

	Navíc v té hře na schovávanou, které říkáme společenský život, pomáháme jeden druhému. Předstíráme, že bereme masky druhých lidí vážně, ve strachu, že by nás sami mohli odmaskovat; je to stejné, jako když se malé dítě schová za kmen stromu, který je příliš tenký, a my, když vstoupíme do hry, předstíráme, že ho nevidíme a nevíme, kam se podělo. Jak napsal Bergson: „Zlo je tak dobře skryto, tajemství tak všestranně zachováváno, že se každý člověk nechá ostatními oklamat: jakkoli přísně soudíme druhé lidi, vždy si nakonec ve skrytu duše myslíme, že jsou lepší než my.“

	Podíváme-li se podrobněji na jakýkoli případ tyranie v rodině, ve skupině, v komerční firmě nebo ve státě, uvědomíme si, že za jejím vytvořením stojí společná vina. Lékař nemůže být překvapen tím, co se děje v politice, když vidí, že se totéž děje v nespočetných rodinách. „Zeptejte se sami sebe,“ píše dr. Frank Buchman, „zda je vaše rodina vedena demokraticky, nebo zda je to diktatura?“ Lékař brzy vidí, že většina rodin žije pod tyranským režimem a že i lidé, kteří jsou v politice upřímně oddáni liberálním a demokratickým ideálům, se doma chovají jako despoti. „Když dva lidé žijí spolu,“ píše Emile Coué, „připadá to, čemu se říká vzájemný ústupek, téměř vždy na jednoho a téhož člověka.“

	Manžel dohání ženu k zoufalství, když očekává, že bude nejen tolerovat jeho nevěru, ale že dokonce jeho milenku doma laskavě uvítá. S naprostou upřímností mi tvrdí, že by bylo všechno v pořádku, kdyby se žena přizpůsobila jeho plánům. Svádí odpor své ženy na její nervy a chce, abych ji léčil. Žena je překvapena tím, že manžel tráví tolik času v hospodě. Je však pravda, že ho nutí nejen k tomu, aby žil v domě jejích rodičů, jedl u jejich stolu a pracoval s ní v jejich podniku, ale dokonce, aby je doprovázel každou neděli na procházce.

	Ze všeho nejnebezpečnější je náboženská tyranie. Znal jsem jednu ženu, kterou zničil náboženský fanatik, který tvrdil, že on jediný má Ducha svatého. Tímto způsobem si uspokojoval, jistě zcela podvědomě, nezdravou touhu vládnout jiným. Děsil ji hrozbou božího trestu. Ona intuitivně cítila, že se zachrání pouze útěkem, ale on ji s velkou autoritou přesvědčil, že to je Boží vůle, aby s ním zůstala, a tak to vzdala.

	Toto byla jen do extrému dovedená duchovní zvrácenost, která číhá na každého z nás. Nevěřím, že před ní můžeme úplně utéci. Jakkoli upřímná je naše snaha po osobním obrácení jiného člověka, dostane se do ní zákeřné uspokojení, že v jeho životě naplňujeme prorockou roli a jsme schopni nad ním vládnout. Když jeden člověk zachrání druhého, není tím slabším vždy ten, o kterém si to myslíme. A jak velké je pokušení, když se naše názory liší, tvrdit, že Bůh je na naší straně! Posilujeme své postavení tvrzením, že vykládáme Boží vůli — to je silná reakce. Je to také reakce, která poskytuje úkryt, protože naše největší duchovní obava vyplývá z obtížnosti, kterou prožíváme všichni, když se snažíme opravdu poznat Boží vůli, a z nejistoty, která, i přes naši upřímnost, stále zůstává v hloubi našeho srdce; a nic nám nepřinese větší uspokojení než to, když vidíme, jak k nám druzí přicházejí jako k Božímu mluvčímu.

	Často se mi stane, že za mnou přijde muž, žena nebo rodiče, kteří jsou věřící, aby mi řekli o své hluboké touze přivést k víře manželku, manžela nebo děti. Jejich motivy jsou vždy čisté a nesobecké. Přesto jsem někdy cítil, že odpor, s nímž se u nevěřícího setkávají, je určitým druhem obranného mechanismu, který je zesílen strachem, že pokud by se za věřícího prohlásil, musel by se podřídit. Někdy mi docela otevřeně řekli: „Jsem si jista, že pokud by se manžel obrátil, byl by ke mně mnohem laskavější a zbavil by se těch zlozvyků, které mne tolik trápí.“ Někteří manželé se zajímají o náboženství a mají své vlastní přesvědčení; hovoří o něm se svými přáteli nebo s duchovními — tajně — a opatrně se vyhýbají tomu, aby se na toto téma dostali se svou ženou, která je hluboce věřící a která by pak chtěla převzít kontrolu nad jeho náboženským životem. Je to také častý případ dospívajících, kteří se k víře nepřiznají, protože se bojí, že by ji rodiče použili jako nástroj, jímž by je nutili se víc podvolit jejich přáním nebo jejich teologickým názorům.

	Někdy lidem v obrácení brání velmi proselytský duch náboženských lidí kolem nich. U některých sekt zjistíme, že jeden člen rodiny drží všechny ostatní, které přivedl k přijetí jeho víry, v úplném duchovním područí.

	Jednoho dne ke mně jedna laskavá žena poslala mladou dívku — sirotka — o kterou se zajímala, aniž by se jí však podařilo ji nějak morálně ovlivnit. Dívka se kvůli smrti svých rodičů a dalším neštěstím dostala do vzpoury. Začala se chovat nedůvěřivě a defenzivně ke všem autoritám. Mé vlastní snahy nebyly o nic úspěšnější. Strávil jsem s ní hodinu, ale nebyl jsem schopen prorazit její rozladění. Na všechny své otázky jsem dostával pouze jednoslabičné odpovědi. Donutili ji, aby přišla a navštívila mne; v jejích očích jsem byl jen součástí mravní autority, kterou odmítla. Další dva roky jsem o ní neslyšel, a pak jsem se s ní setkal znovu. Tentokrát přišla sama ze svého svobodného rozhodnutí a přišla požádat o pomoc a o radu. Začala se omlouvat za své tvrdohlavé mlčení při předchozí návštěvě a pak mi důvěřivě otevřela srdce. Od té doby jsme měli mnoho plodných diskusí.

	Někdy jsme schopni dát dobrou radu — ale to nikdy nikoho nepřivede k poznání Boží milosti. Vzpomněl jsem si na ženu, se kterou jsem se setkal pouze jednou. Zřídkakdy mi někdo tak srdečně poděkuje za konzultaci: odcházela, jak řekla, zcela proměněna. V podstatě jsem jí téměř nic neřekl. Několik měsíců předtím bojovala sama se sebou a nakonec se rozhodla, že mne navštíví. Toto rozhodnutí bylo znamením rozhodujícího vítězství v ní samé. Opravdu jsem s tím neměl nic společného. Ta duchovní věc se už stala dříve ve skrytu jejího srdce, ještě před tím, než přišla do mé ordinace.

	Nemůžeme předvídat způsoby, které Bůh použije, aby se dotkl lidského srdce, cesty, kterými člověka povede, ani okamžik, ve kterém zasáhne do jeho života. Může to být na vrcholu radosti nebo uprostřed bolestné krize. Může to být v horlivém církevním společenství nebo v úplné samotě. Může to být skrze pomalý postupný proces nebo náhle a nečekaně. Ale je to vždy svobodným zásahem Ducha. Edward Howell, který sloužil v RAF (anglickém královském letectvu) na Krétě, vypráví, jak byl vážně zraněn, uvězněn a odvezen do Řecka. V jeho úzkosti během jedné bezesné noci k němu náhle přišel Bůh. Nebylo možné, aby takovou událost ovlivnil nějaký člověk. A v ten okamžik se mu v mysli vynořily docela prosté otázky: „Co když to byl Bůh? Kdo mě může změnit? Kdo mě může osvobodit? Kdo mě může dovést domů? Nebo přivést domov ke mně? A v tu chvíli ke mně Bůh promluvil... Později jsem ležel v naprostém pokoji a tichu. Prožíval jsem jistotu a bezpečí, protože jsem věřil, že nyní znám tajemství života.“ Pak nadešel jeho útěk, zázračně úspěšný, při kterém se nechal krok za krokem vést Bohem.

	Nátlak je popřením všeho duchovního života. Můžeme jiným pomáhat tím, že jim budeme vyprávět o svých zkušenostech a názorech. Ale měli bychom být natolik čestní, že jim také řekneme o svých problémech a pochybnostech. Navíc si musíme dávat pozor na přirozený sklon myslet si, že ostatní musí přijít k víře stejným způsobem jako my. Budeme-li je nějakým způsobem nutit, jistě je nějak poškodíme. Takovýto tlak je buď donutí k tomu, aby se rozhodli — v tom případě se ale stavíme na Boží místo; nebo v nich probudí odpor a staneme se jim překážkou ve víře.

	Za těmito rafinovanými silnými reakcemi proselytismu, se často skrývá určitý pocit nadřazenosti, jisté pohrdání těmi, kdo nemají pravdu nebo kdo dosud „žijí v hříchu“, jak nešťastně říkají někteří věřící. Tady opět vidíme jev, který popsal dr. Baruk. Žena trápí svého muže, kterého podezírá z nevěry. Já to vidím tak, že je sama v zajetí touhy po cizoložství. Tolik se za ni stydí, že ji potlačila, a teď své výčitky svědomí přenáší na svého manžela, kterého si představuje jako přelétavého, aby si sama o sobě udržela představu, že je bezúhonná.

	Manžel se v návalu výčitek svědomí rozhodne, že skončí svůj dvojí život, a vše vyzná své ženě. Toto vyznání je Bohem daná příležitost, aby obnovili své manželství a dosáhli pravé duchovní jednoty, po které, jak mne žena ujišťuje, velmi touží. Místo toho se však žena zatvrdí a začne jím opovrhovat; nechce se modlit s manželem, který ji podvedl, pochybuje o upřímnosti změny jeho srdce a stále ho pokořuje tím, že připomíná to, co jí vyznal.

	* * *

	Tím se dostáváme k silné reakci, kterou bychom mohli v biblické terminologii nazvat reakcí „spravedlivých“. Slyšel jsem, jak lidé bez zaváhání prohlašují: „Nikdy jsem nezalhal“, „Ničeho se nebojím“, „Od té doby, co jsem odevzdal život Bohu, nemám žádné problémy“ nebo „V naší rodině nemáme žádná tajemství, vždy jsme jeden k druhému otevření.“ Dokonce jsem slyšel, jak věřící říkají: „Opravdový křesťan už nehřeší.“ Odpovím-li jim tím, že mluvím o svých vlastních hříších, tvrdohlavě mi odmítají věřit: „Nedonutíte mě věřit tomu, že člověk jako vy může lhát.“

	Tito lidé jsou samozřejmě upřímní, ale jakýkoli skutečný lidský vztah s nimi není možný. A ničí slabé, které se snaží obrátit. Ti druzí jsou si dobře vědomi svých vlastních chyb. Ve své slabosti se nechají ovlivnit tímto prohlášením o dokonalosti. Někteří mi dokonce řekli: „Nikdy nebudu schopen být křesťanem; nikdy nebudu schopen být bez hříchu jako tamti lidé!“ Stačí jen otevřít Bibli a vidíme, že jsou ke Kristu blíž než ti, kteří jim kážou.

	Přesto nemohu popřít, že v mravním odříkání, které na sebe někteří věřící berou, je určitá vznešenost. Odřekli se pití, kouření, hraní hazardních her, chození do divadla a tance, přijali náboženskou kázeň, ke které já mám, žel, daleko. Všechno to opravdu dělají z lásky k Bohu — a to v Božích očích něco znamená. Kdybych po nich hodil kamenem, byl bych jako farizeus.

	Můžeme vidět, jak komplexní problém to je. Zde se omezím jen na psychologický pohled. Morální dokonalost často vypadá jako silná reakce v tom smyslu, že je to prostředek, jak sám sebe potvrzovat hrdým uspokojením z dodržování přísné kázně, způsob, jak vypadat jako silný a zapůsobit na jiné skrze dobrou pověst o svých ctnostech.

	Pokud ale budu na těchto stránkách vyznávat své hříchy, které denně objevuji, vím velmi dobře, že to na druhé straně znamená, že se budu snažit zapůsobit na čtenáře svou upřímností.

	Z takového pohledu může i to, když vypadáme ctnostně, být nebezpečné. Vede to člověka k tomu, aby si chránil svou dobrou pověst, a tak se stává jejím vězněm za cenu potlačení, místo aby byl osvobozen. Někdy se setkáváme s pacienty, kteří mají pověst andělů bez chyb, ale přitom proklínají svou zbroj svatosti, kterou na sebe vzali, aby se chránili před vlastní úzkostí. Každý je chválí, všichni si myslí, že jsou silní; ale v soukromí mé pracovny v slzách vyznávají svůj pocit slabosti.

	To samé platí i o pověsti odvážných lidí — odvaha je silná reakce 
	par excellence. I tady najdeme začarovaný kruh. Od statečného člověka se čeká, že nikdy nezeslábne. Každý na něm visí a strká ho dopředu: on musí přijmout ránu, a nejen za sebe, ale za všechny, kteří se k němu připojili, a to bez toho, že by přiznal, kolik ho to stálo obav a strachu, že selže.

	Opět musíme být opatrní, abychom nezevšeobecňovali. Náš současný systém výchovy k odvaze příliš nevede. Nechci odsoudit všechny silné reakce. Když člověk nereaguje silně, reaguje slabě, a to není o nic lepší. Důležité je, že nemáme být otroky ani jedné z reakcí a že svobodu najdeme skrze Ducha.

	Totéž lze říci o jakékoli další vlastnosti. Usilovná práce je výborná věc. Ale v případě jedné dívky je rozhodnutí dostat se na špičku třídy pouze silnou reakcí proti skrytému trápení způsobenému sexuálním instinktem a častými chybami. Později se mi svěří, že i přes své pevné úsilí, díky kterému se jí skutečně podařilo vyniknout, necítí ve svém neklidu žádnou úlevu. Jeden muž vložil všechnu svou energii do toho, aby měl v životě úspěch; vložil vše do toho, aby měl úspěch v práci. Je si vědom toho, že tato naléhavá snaha pochází z potřeby ospravedlnit se v očích rodičů, kteří ho jako dítě považovali za budižkničemu. Jiný onemocní v okamžiku, kdy byl jmenován do významného postavení, o které léta usiloval. Neduživý student je tak pilný, že získá všechny ceny. Jeho píle je silnou reakcí na fyzickou slabost. Poté, co složí závěrečné zkoušky, přiznává, že není schopen řešit problémy každodenního života. Jiný muž zase každého udivuje schopností pracovat, ale přizná se mi, že v práci hledá kompenzaci své sexuální impotence.

	To samé platí o idealismu. „Idealisté,“ píše dr. Maeder, „mají sklony klamat sami sebe, zatímco živá víra se dívá na věci realisticky.“ Často se setkáme s agresivním, tvrdohlavým druhem idealismu, který je pouze silnou reakcí, prostředkem, jak si skutečnost se všemi jejími problémy udržet od těla. Idealismus tohoto druhu vede pouze ke katastrofě, zvláště je-li to v pracovním nebo manželském životě. Muž se naivně pustí do podnikání, jehož finanční základ je pochybný. Nevidí, jaké nebezpečí to může přinést, a čím víc upadá do dluhů, tím ochotnější je představit si nějaký zázrak, který ho zachrání, a tím méně je ochoten si přiznat vážnost situace. Jiný si představuje ženu, kterou si bere, jako vzor vší dokonalosti, a když se mezi nimi objeví problémy, není schopen je řešit, protože na ně vůbec není připraven.

	Další problém je, že mnoho žen se vdává z idealistického pocitu soucitu, aby muže zachránily před alkoholem, sexuálními komplexy, upadnutím do dluhů nebo před důsledky nedostatečné síly vůle. A jen proto, že neodhadly problémy, které to přinese, se s ním dostávají z jedné katastrofy do druhé.

	To samé se dá často říci o štědrosti. Přehnaně nákladné dárky, riskantní a neobhajitelné půjčky, záruky, které lidé příliš důvěřivě přebírají, přílišná dobročinnost — to všechno mohou být, jak jsem již ukázal, slabé reakce. Ale mohou to být také silné reakce, motivované touhou získat moc prostřednictvím peněz. V období svých velkých problémů vzbudila jedna žena ve své přítelkyni živý soucit. Od té doby doby se ničí tím, že ji zahrnuje přehnaně nákladnými dárky, které jsou výrazem obsesivní touhy udržet si její přátelství. Tato štědrost budí v obdarované pocit viny, který se projevuje nevděčností a často i nepřátelstvím.

	Impulsy obdobné povahy na sebe někdy berou podobu skutečného komplexu sebeničení. Silná žena se například úplně vyčerpává v práci, aby splatila dluhy, které udělal její manžel, jenž se práci vyhýbá.

	Oběť může přinést mnoho ovoce, jedná-li se o svobodnou reakci odpovídající na vnitřní puzení ducha; může však být také neplodná a ničivá, když je to pouze reakce psychická.

	Musíme ve všem rozsuzovat, zda jde o autentické jednání, nebo zda se jedná pouze o psychický reflex; co pochází z inspirovaného přesvědčení a co je pouze silnou nebo slabou reakcí.

	* * *

	Psychoanalýza nám ukázala důležitost racionalizace — vymýšlení si idealistických důvodů pro chování, které je podvědomě motivováno našimi instinkty, a přesvědčení, že jednáme z věrnosti k těmto ideálům. Ale zatímco psychoanalytici se zabývali především racionalizací instinktů, je nyní jasné, že racionalizace zahrnuje také neklid, který v nás vyvolává naše slabost a naše hříchy pocházející z toho, co jsme udělali nebo opomněli udělat. Můžete mi říci, že je to především aspekt naší instinktivní touhy po moci. Někdy je to pravda. Ale myslím si, že takový výklad je příliš omezující. Neklid, o kterém zde mluvím, zvláště pokud jde o morální neklid — výčitky svědomí — představuje mnohem víc než instinktivní touhu po moci. Je možné to i obrátit a podívat se na instinktivní touhu po moci jako na psychickou kompenzaci výčitek svědomí. Takto to vysvětluje dr. Baruk a jeho rozbor jde hlouběji než u freudovců. Uvědomuji si také, že si jeden nebo druhý způsob výkladu vybíráme, ani ne tak z objektivních důvodů, jako na základě našeho vidění přirozenosti člověka. Jako i ve všech dalších oblastech odhaluje věda pouze existenci vztahů: vazbu mezi neklidem svědomí a reakcemi moci. Věda nedává prostor pro upřednostnění jednoho výkladu těchto vazeb před druhým — pohlížení na svědomí jako na projekci neuspokojeného instinktu touhy po moci tak, jak to vidí freudovci, nebo pohledu dr. Baruka, podle něhož jsou reakce moci projekcí potlačených výčitek svědomí. Omyl, kterého se freudovci dopouštějí, spočívá v tom, že tvrdí, že jejich výklad má vědecký základ, zatímco ve skutečnosti pochází z jejich metafyziky.

	Na druhé straně se všichni shodneme na tom, že když odhlédneme od jednotlivých výkladů, jevy kompenzace, projekce a racionalizace — ať už jsou jejich mechanismy jakékoli — odlišujeme od přirozených mravních a duchovních jevů, automatických psychických reakcí na spontánní hnutí Ducha svatého.

	Vytyčení hranic v této oblasti není jednoduché. Budeme-li se je snažit vytyčit druhým, může se nám stát, že to budeme dělat z pokryteckého ducha kritiky. Každý musí sám zkoumat příčiny svého chování. Stačí nám, když to zkusíme na sobě, a uvidíme, jak jednoduché je oklamat sám sebe.

	V žádném případě zde nechci obhajovat ideál života nepodléhajícího psychickým reakcím. Při takovém vnitřním zkoumání nás neobohacuje ani tak to, co objevíme, jako spíše skutečnost, že jsme to objevili. Tak jak znovu a znovu uvidíme, že jsme zkaženější, než jsme si představovali, že věci, o kterých jsme si mysleli, že si je můžeme připsat k dobru, musíme položit mezi ty špatné, že slabost se skrývá i za silnými reakcemi, budeme procházet tou nejplodnější lidskou zkušeností. Opustíme svou neplodnou snahu zachránit se před vnitřním neklidem tím, že budeme vítězit ve společenském boji, že své sebeuspokojení budeme čerpat ze své pověsti a ze všeho toho, co děláme, abychom je posílili. Místo toho se obrátíme k Bohu, jediné pravé odpovědi na lidské problémy.

	Jediný způsob, jakým získáme vhled, který nám umožní v našich životech rozlišit mezi pravými skutky vůle a pouze automatickými reakcemi — je obrátit se v modlitbách k Bohu. Už jsem to vyjádřil mnohokrát a mnoho mých čtenářů mi napsalo: „Jistě, samozřejmě, to je odpověď, ale jak ji dostaneme?“

	„Jak to získat“ je název závěrečné kapitoly knihy Petera Howarda. Stejně jako on mohu i já odpovědět pouze ze své osobní zkušenosti. Jak to získat? Stačí, když se poctivě snažíme, a v tichosti před Bohem brzy uvidíme, že daný čin nebo poznámka nebyly v souladu s Boží vůlí, že to byla slabá nebo silná reakce, zbabělý útěk nebo pyšné chvástání, které nás měly ochránit před naším nejistým svědomím.

	V tichosti před Bohem tak postupně lépe poznáváme sami sebe; jasněji poznáme své slabosti a hříchy a zcela nový způsob, jak je překonat — že je musíme vyznat, abychom dostali Boží odpuštění, místo abychom je skrývali a získávali si tak chválu lidí.

	Modlitba nás od přirozených reakcí, ať už silných nebo slabých, neosvobodí, ale přivede nás k poznání toho, jací jsme, a tím také k novému poznání milosti.

	6 Vzájemné reakce

	Ve své podrobné studii nazvané „Strach, panika a politika“ dr. Oscar Forel tvrdí, že lidé učí své děti „umění žít, které je uměním skrývání svého vlastního základního strachu a zároveň využíváním strachu druhých“. Co se mne týká, věřím, že každý člověk může v každém okamžiku jednat svobodně, skrze individuální zdroj inspirace, což je tím pravým uměním žít a zdrojem každého plodného hnutí v historii. Ale souhlasím s tím, že je to velmi výjimečné a že hra sil ve společnosti je v celé své šíři určována mechanismem, který popsal dr. Forel. Strach je neviditelný dirigent, který řídí symfonii — někdy harmoničtější, někdy méně harmonickou — slabých a silných reakcí mezi lidmi. „Určitý strach,“ píše Abauzit, „v nás podle okolností vyvolá buď inferiorní formu tolerance, nebo nejprudší netoleranci.“ To, co popisuje slovy „inferiorní forma tolerance“, je to, čemu zde říkáme slabé reakce — nestavět se proti kvůli slabosti, podřízení se bez přesvědčení, tiché skřípání zuby. To, čemu říká „netolerance“, nazýváme silné reakce — odporování, tvrdohlavost v myšlení, která nás nutí k vnucování svých myšlenek druhým ve strachu, že nám oni sami budou vnucovat své myšlenky.

	V tomto smyslu se lidská společnost příliš neliší od společenství opic. Zuckerman popisuje víceméně pokojnou rovnováhu, která řídí život ve skupině opic, jakmile se mezi jedinci ustaví hierarchie sil, nebo — chcete-li — hierarchie strachu. Na vrcholu hierarchie stojí nejsilnější samec, jehož nadřazenost závisí na strachu druhých. Příchod nového jedince do tlupy přinese období vzrušení, ostřejší konflikty, dokud se znovu neustanoví nová rovnováha sil.

	Tato dvě stadia najdeme také v lidské společnosti. V každé skupině — rodině, firmě, spolku, mezinárodní organizaci — jsou období nestability, během kterých hra sil nabývá násilné podoby: hněvivé scény, snahy o zastrašování, uchylování se k násilí, válka, útěk, panika, zmatek. Ale vzájemné vztahy sil nakonec vykrystalizují ve stadium míru, které je tvořeno vazbami slabých a silných reakcí. Pak nastoupí určitá tichá dohoda; každý člověk hraje svou roli, ustupuje těm, které chápe jako silnější, a využívá těch, které vidí jako slabší.

	V každém stadiu vznikají koalice, spojenectví, intriky; bitva pokračuje pod povrchem a vždy trpí ti sami lidé.

	Učíme se rozpoznat silné a slabé už na první pohled — například podle způsobu, jakým sedí v křesle: silní se pohodlně usadí, zatímco slabí sedí na krajíčku a naklánějí se dopředu. Silní se vystavují na odiv, nechají se obsluhovat, lehce hovoří, vědí, jak zakrýt své slabosti a zdůraznit své silné stránky, a v případě potřeby mají po ruce nějaký podvůdek. Ale i když vykládají nějakou odbornou věc, vidíme, jak zde silná osobnost určuje pravidla druhým, jak jejich hlavním cílem je posílit svou vlastní prestiž. Slabý člověk ustupuje, jako kdyby neměl právo na své místo pod sluncem. Je zticha nebo se podceňuje, obdivuje druhé a není si jist svou vlastní hodnotu. Když jsem v obchodě, často nechám zákazníky, kteří přišli po mně, aby byli obslouženi jako první, pokud nepřijde prodavač a sám se mne nezeptá, co chci. Loni jsem byl na konferenci v cizině a jednoho dne mi nechtělo nastartovat auto. Po dlouhém váhání jsem požádal přítele, který tam také byl s autem, aby mne roztáhl. Ale musel jsem překonat silný vnitřní odpor: moje srdce bilo rychleji při pomyšlení, že svého přítele vyruším při práci. Další den jsem si při modlitbách uvědomil, jak velkou roli tento odpor k žádání o pomoc hraje v mém životě, jak ho narušuje a brání mi v tom, abych byl svobodný a přímý, a konečně, jak moc pochází ze strachu a z pýchy. Měl jsem tam přítele a všechno jsem mu vyznal. Společně jsme se modlili k Bohu, abych tu pýchu a strach mohl opustit.

	Naše slabé reakce mohou z pýchy pocházet stejně dobře jako silné. Jedna z mých pacientek mi jednou podala obrazný popis svých pocitů, kterým přisoudila určitý charakter: hluční a násilní hosté jsou vzpoura, nepřátelství a pochybnosti; aktivita, daná k přepracování; vita, neduživé stvoření, jež tak tak zvládlo přežít nemoci, o kterých bychom si mysleli, že jim musí podlehnout. A pak tu byla dvojčata, stydlivost a pýcha, natolik podobná jedna druhé, že bylo vždy snadné si je splést. „A protože slečna Pýcha je vždy odmítána a přezírána, snaží se podvádět tím, že se obléká stejně jako její sestra Stydlivost.“

	Můžeme tedy rozumět zvláštní rovnováze, která se vytváří v každé společnosti jako vzájemné působení jednotlivých reakcí jejích členů.

	V podstatě máme všichni vůči jedněm a týmž lidem v srdci zároveň protichůdné pocity. Pod vřelou láskou může ležet skrytá touha vládnout a vlastnit, která je ve skutečnosti formou agresivity. Podřízenost může být léčkou — dovede partnera k tomu, aby ukázal svou nadřazenost, na kterou si stěžujeme, jen abychom živili hořkost, která se skrývá pod podřízeností.

	To také vysvětluje náhlé obraty, které často ve vzájemném chování lidí vidíme. Tak si muž vybere ženu, která se od něho velmi liší, veden intuitivní touhou najít to, co postrádá. Je k ní přitahován pro neznámé poklady, které mu odhaluje. Žádný snoubenec není tak radostný, něžný, pozorný. Vezme si ji, ale pak už jeho samolibost jako manžela není schopna unést to, že jedná a myslí jinak než on. Říká, že si ji vzal pro jejího ducha, a nyní ho její živost rozčiluje, protože ho staví do stínu. Nadšený milovník se tak proměnil v nevrlého a tyranského manžela.

	Pavlovova škola ukázala, že každé ohnisko excitace kolem sebe vytváří zónu inhibice. Podle této představy se společnost chová jako organismus: silné reakce jedněch udržují slabé reakce druhých a naopak; ale celý organismus je řízen stejnými faktory a směřuje k stejnému cíli. Dokud je naše převaha dostatečně velká a jsme povzbuzováni strachem druhých, prosazujeme své vlastní diplomatické zájmy silnými reakcemi; když se ale změní struktura společnosti, snažíme se dosáhnout stejného výsledku slabými reakcemi.

	Mezi silnými a slabými je pevná vzájemná vazba, jako mezi policistou a zlodějem. Nedávno nás překvapilo, že během stávky francouzských celníků v oblasti St. Gingolph se pašeráci rozhodli přerušit svou práci. Bezpochyby byli vyvedeni z míry nepřítomností svých protivníků, kteří zároveň ospravedlňují jejich existenci. Slabí potřebují silné; ztratí-li se člověk, který nad nimi vládl, je okamžitě nahrazen jiným, kterého přitom obviní z toho, že jim brání v rozvinutí jejich osobnosti. Silní také potřebují slabé; vdá-li se dcera dominantní matky za muže, který ji odvede ze sféry matčina vlivu, přesune matka své chování na manžela, jímž pak posunuje jako pěšákem ve hře, kterou hraje proti svému zeti.

	Zvykli jsme si brát své reakce jako pravdivý výraz životní síly v nás, a abychom si podrželi iluzi o životě, potřebujeme tento mechanismus kultivovat. Pravdivé jednání by vyžadovalo mnohem větší snahu o tvůrčí představivost. V některých rodinách se s neuvěřitelnou pravidelností stále opakuje jeden a týž výjev. Manžel, například, vždy vyjadřuje své rozhořčení nad tím, že jídlo není připraveno včas. A co se týče ženy, i ona se stále drží své role: i přes chvályhodnou snahu není nikdy včas hotova. Vždy odpovídá stejně — vyčítá manželovi jeho nedbalost, která jí přidělává práci. Po tomto nevýrazném začátku manžel při jejích výčitkách vždy ztratí sebeovládání — i přesto, že je na ně už zvyklý — a žena se uchýlí k slabým reakcím, kdy tvrdí, že jí nerozumí a že je nešťastná, a mluví o tom, že odejde. Pak následuje série starých útoků a pomluv, se stejnou přesností, jako kdyby byly nahrány na gramofonové desce, dokud se, jako tajná zbraň v nerozhodné válce, neobjeví poslední argument, který dožene ženu k slzám. Ale ta zbraň je méně tajná, než jak se zdá být přijata vítězem i poraženou, protože je použita vždy a od začátku oba čekali, že jejich hádka takto skončí.

	Tuto postupnou krystalizaci dominantně submisivních vztahů vidíme v mnoha rodinách a sociálních skupinách. Když do ní vstoupí nějaký nový prvek, jsme opět v nestabilní fázi. Mnoho divadelních her je postaveno právě na tomto principu: do společnosti, která má své zažité způsoby, které přijal každý z jejích členů, takže každý hraje svou obvyklou roli, najednou vstoupí nečekaná událost nebo nevinný hráč, který zcela rozvrátí daný řád. Každá postava se ukáže v jiném světle, najednou se objeví její pravá povaha. Pravá lidská přirozenost se najednou projeví ve své hrubosti a zbabělosti spolu se vší proradností, která ležela pod vnější společenskou stabilitou. V nastalém zmatku je vidět, že ti, kdo vypadali jako společníci, jsou vlastně protivníky.

	I v životě vidíme, jak se zbraně silných obracejí proti těm, kdo s nimi zacházejí: tytéž nervózní reakce, kterými si žena udržovala svou nadvládu nad mužem, jí nejsou nic platné, když už je stará a nemocná; stejné poznámky, které jí dříve přinesly poddajnost jejího manžela, ho nyní popuzují, a jediné, čeho se jí dostane, je řada napomenutí, která uspíší její porážku. Stejné argumenty ohledně jeho autority, kterými otec vždy umlčel synovu drzost, když byl ještě malý, vyprovokují v dospívajícím synovi vzpouru.

	Když o tom přemýšlíme, vidíme, že silní od počátku tuší, že jejich síla nepotrvá navěky, a tak, aby co nejvíce oddálili její pád, zakopávají se za svými silnými reakcemi ještě hlouběji, až přijde den, kdy si sami pád přivodí. Takto vypadá příběh každého diktátora — a najdeme je všude. Navíc, stejně jako diktátoři, takoví lidé vyhlašují svou upřímnou mírumilovnost. A skutečně, pokud se jejich vládě nikdo nepostaví, zaručí mír, jako tomu bylo v již zmíněné tlupě opic. Pak chytře tvrdí, že by mír trval déle, kdyby nepřišel nějaký podněcovač rozbrojů a nepostavil se proti jeho svrchované vůli.

	Zastrašování ale není jedinou zbraní silných. Jejich dominance nad ostatními může spočívat v obdivu, který vzbuzují, v důstojnosti jejich dokonalé pověsti. Ale opět můžeme vidět stejný řetězec událostí: nic je tak neposiluje jako to, že jsou považováni za vzor. I naše nejlepší zkušenosti víry mohou být použity jako zbraně k nadvládě nad druhými, pokud si na to nedáme pozor. Dokonce i když vypočítáváme své pády a Boží milosrdenství k nám, můžeme vychutnávat lichotivou radost z toho, že sloužíme jako příklad. Ale podřízenost vycházející z obdivu je neplodná. Pak často potkáme ženu, kterou manžel miloval a obdivoval, a nakonec opustil, protože se necítil, že by se k ní hodil.

	Podle mentality lze lidi rozdělit od nejjednodušších k nejsložitějším. Ti jednoduší jsou většinou silní a ti složití jsou slabí. Například lékař, jehož mentální založení je jednoduché a který má sklon vidět věci černobíle, je pln sebedůvěry; rychle a bez zaváhání stanoví diagnózu, autoritativně předepíše léky, aniž by pochyboval o svém úspěchu, a svému pacientovi hodně pomůže už tím, že mu předá svou jistotu, i když se třeba mýlí. Na druhé straně lékař, jehož mentální založení je složité a který vidí mnoho stránek problému, váhá; je si vědom všech námitek, které mohou být vzneseny proti každé diagnóze; stále odkládá rozhodnutí, čeká, jak se věci vyvinou. Rozvážně říká: „Zkusíme tu a tu léčbu, ale není moc jisté, že to pomůže!“ Tento lékař svou upřímností může také pomoci. Jsou pacienti, kteří si vybírají lékaře pro jeho jistotu a oporu jako silného. Jiní vyhledávají útěchu a porozumění slabých.

	I v duchovních otázkách najdeme stejné dva typy lidí, jednoduché a složité. Pro ty první neexistuje žádné tajemství. S jistotou vykládají všechno, co se týká Boha a teologie; jak zdvořile vysvětlují, existuje pouze jediná pravda; přednášejí složitějšímu člověku a s chvályhodnou snahou o jeho záchranu ho nutí přijmout jejich vlastní myšlenky a představy. Ten druhý je ale příliš citlivý na neproniknutelná Boží tajemství, než aby byl schopen souhlasit, a tak začne pochybovat o tom, zda vůbec věří.

	Tímto způsobem mají vztahy mezi lidmi tendenci oslabovat slabé a posilovat silné. Čím hůře se slabí cítí, tím víc hledají pomoc a radu. Silní jsou až příliš připraveni ji dát, protože je vždy lichotivé říkat druhým, co je správné. To, co silní mají, je přirozený optimismus, který jim dává sebedůvěru; našli cestu ke štěstí a jsou připraveni svěřit své tajemství druhým. Když se ale slabí se svým přirozeným sklonem k pochybnostem jejich radu snaží aplikovat, nedaří se jim to. Tento neúspěch pak ještě prohloubí jejich pochybnosti, strach a pocit, že jsou slabí, zatímco jiní jsou silní. Na to si stěžuje dr. Pierre Buffiere u dr. Paucheta a dr. Morche: „Jejich radost pochází z vrozených dispozic,“ píše, „ale oni se jí chlubí, jako by to byla ctnost pocházející z filozofického systému, který obhajují.“

	Proto také lékaři, kteří jsou plni síly a kypí zdravím, mohou, pokud nejsou dost opatrní, vyvolat u svých pacientů dva druhy reakcí: buď výraznou závislost, touhu žít v uklidňujícím stínu jejich vitality, nebo úplné odrazení, pocit, že je tento rozdíl ničí, a z toho vyplývající obrannou zaujatost.

	Je zajímavé pozorovat, jak často jsou pocity méněcennosti vzájemné. Když jsem se jednou přiznal jednomu ze svých nejlepších přátel, jaké vůči němu mám pocity, rozesmál se a řekl: „Kdybys jen věděl, jak často cítím totéž vůči tobě.“

	Takováto vazba také často existuje mezi manželem a manželkou. Žena se cítí vedle svého muže s logickým úsudkem velmi malá, protože on je schopen vše vysvětlit a udělat; manžel zase závidí své ženě intuici a citlivost, které jí dávají klíč k duchovnímu světu, v němž se manžel cítí značně nejistě. Výsledkem je, že se stáhne do ulity svého logického myšlení. Vyjadřuje své opovržení slabými takovým způsobem, že se jeho žena ničí prací, místo aby si uvědomila, že manželova stoická filozofie má zakrýt jeho špatné svědomí, protože ve skrytu popouští uzdu svým vášním. Ve vzájemném působení slabých reakcí často vidíme to, co bychom na burze nazvali poklesem. V manželském páru, ve kterém jsou oba slabí, se jeden druhého snaží předstihnout ve slabých reakcích. Jeden zahanbuje druhého. Problém každého z nich roste reflexí toho druhého a oba si stěžují, že u toho druhého nenacházejí oporu, kterou hledají. Je to, jako když člověk zapadá stále hlouběji do pohyblivého písku.

	Také jsem ukázal, jak silné reakce představují formu zbroje, za kterou skrýváme vlastní slabost. A tak se po poklesu musíme vrátit k růstu. Přestože jsou protichůdné, jsou si velmi podobné, a tak je nelze vždy rozlišit. Manžel s manželkou zakrývají své slabosti tím, že si navzájem kážou o těch věcech, kde se cítí silnější. Jeden napadá a zraňuje druhého na nejcitlivějším místě a ten mu oplácí stejně. I bez zjevného konfliktu to vede manžele k tomu, že i přes všechny problémy, které jim to přináší, stojí na opačných pólech: dává-li žena najevo bázlivost, muž předstírá odvahu; čím víc on skrývá své vlastní obavy, tím je ona bojácnější. Když manžel mluví o hospodaření s penězi, žena pocítí obrovskou touhu po přehnaně nákladných věcech, a čím víc utratí, tím víc s ní manžel o hospodaření mluví. Čím hovornější je žena, tím je manžel zamlklejší — a čím víc on mlčí, tím víc ona hovoří, aby nějak zaplnila to hrozné ticho. Čím hlasitěji žena proklamuje své náboženské přesvědčení, tím víc manžel své vlastní přesvědčení skrývá — a čím víc je on skrývá, tím je ona horlivější ve své snaze ho obrátit. Čím víc se žena snaží pomoci svému muži v práci, tím poníženější se muž cítí, a tak se vzdá své odpovědnosti, a žena, aby je oba zachránila, musí všechno převzít. Každý z nich vidí a hájí to, o čem si myslí, že je v jeho vlastním chování správné, aby se sám potvrdil; každý odsuzuje chyby v chování toho druhého. To prodlužuje a prohlubuje vyrovnávací efekt a snižuje to pravděpodobnost změn v jejich chování. Někdy jenom tragická událost, jako například smrt dítěte, dokáže tento začarovaný kruh prolomit a znovu manželský pár spojit.

	Jinak může situace dospět až do vzájemné krutosti, a to i mezi manželi, kteří se milují.

	Tato soutěž o to, kdo bude mít navrch, může mít mnoho odlišných a jemnějších forem. Dříve či později ale vede silné do vzájemného konfliktu. Děje se to na všech úrovních, od vyprávění neskutečných příběhů a malých podvůdků, které tvoří základ umění trumfnout ty okolo sebe, až po závody ve zbrojení mezi velkými národy.

	* * *

	To, co jsme právě probrali, vrhá zvláštní světlo na historické události. Vraťme se zpátky k příkladu opičí tlupy profesora Zuckermana. Rovnováha sil v tlupě je dána strachem. Moc nejsilnějšího je založena na strachu, který vyvolává ve všech ostatních. Strach také udržuje soudržnost skupiny, každý člen hledá ochranu ve stínu společné moci, kterou představuje nejsilnější jedinec. V lidské společnosti zjistíme, že strach má tutéž dvojí funkci; má tendenci koncentrovat a centralizovat a zakládat ještě větší a mocnější skupiny, kterých je postupně menší počet, a nakonec se nevyhnutelně střetnou v rozsáhlém konfliktu.

	Nespočetná knížectví středověku postupně ustoupila velkým, centralizovaným státům současnosti. Stát má sklon začít působit jako nejvyšší moc skupiny, pod jejímiž křídly hledá každý jedinec své útočiště. Věřím, že tak lze vysvětlit současnou úlohu států. Ve stejném okamžiku, kdy si lidé na stát stěžují, přispívá každý k posílení jeho moci, protože v té moci hledají ochranu před strachem. Ale každý jedinec také intuitivně cítí, že tyto závody ve zbrojení jednou musí skončit katastrofou. Protože tento proces nakonec přináší stále méně a méně čím dál silnějších mocenských bloků, stává se konflikt mezi nimi stále nevyhnutelnějším. Navíc je toto hnutí posilováno a urychlováno strachem. Pokud nedojde k nějaké duchovní intervenci, má lidstvo tendenci rozdělit se na dva velké tábory, které jsou předurčeny ke kolizi.

	Pravidelné opakování tohoto pohybu můžeme sledovat v historii. Necítím se kompetentní k tomu, abych ho v každém jednotlivém případě analyzoval, ale někdy, jako například při rozpadu římské říše, vede k novému rozdělení moci.

	Povaha jevu racionalizace způsobuje, že každá doba má sklon vytvářet svou vlastní filozofii a shrnout v ní své zkušenosti vedené podvědomými podněty.

	Lidské činy jsou vedeny právě takovými impulsy. Strach je mocnou určující silou, která stojí za politikou, ekonomikou a kulturou. Hraje stejnou roli ve vývoji společnosti i ve vývoji jedince. A přesto je nám společnost a historie předkládána tak, jako by byla určována materiálními a objektivními skutečnostmi.

	Moderní mýtus moci, jehož hlavním prorokem je Nietzsche a kterým jsem se zabýval v 
	Désharmonie de la vie moderne, je filozofickým výrazem tohoto procesu koncentrace moci, jehož emotivní původ zde studujeme. Sama formulace učení klade důraz na pohyb, přesvědčuje lidstvo, že moc je sama o sobě svrchovanou hodnotou. Úcta k lidem, ochrana slabých, dobročinnost a potřeba Božího spasení, o které mluví křesťanství, byla v našem věku nahrazena kultem státu, oslavou síly, ničením slabých v boji o život a důvěrou ve velikost člověka, který „bez přestání šplhá po žebříčku pokroku a moci“.

	Proto je problém slabých a silných dnes tak palčivý. Žijeme uprostřed lživého názoru, který lichotí silným a pohrdá slabými; který předstírá, že věří tomu, že záchrana spočívá ve vítězství silných nad slabými; který odmítá hroznou úzkost člověka; který povzbuzuje silné v jejich nebezpečných silných reakcích; který vede slabé do osudných slabých reakcí.

	Současný svět nepřeje slabým. Lékař to může ze svého pohledu dobře sledovat. Ale jejich nespravedlivý útlak je vidět tak často, že si zvykne na něj pohlížet jako na neúprosný zákon, místo aby ho viděl jako hrozné prokletí naší doby. Nakonec své stálé rozhořčení, protesty, odsuzování špatnosti dnešní doby a obhajování slabých vzdá. Pak jim říká: „Co čekáte? Svět je nespravedlivý. Staňte se také silnými a braňte se tím, že budete oplácet druhým.“

	V hloubce svého povolání je lékař obhájce slabých. Nedávno jsem o tom přemýšlel, když jsem poslouchal profesora Eichrodta z Basileje. Ve své přednášce o politickém a sociálním významu Starého zákona ukazoval, že základem Bohem daného zákona Izraelců byla ochrana slabých před hrozbami silných. K tomu směřovaly zákony o vlastnictví, založené na tom, že bránily tomu, aby se mohlo nashromáždit hodně majetku jen v několika silných rukou; to byl také záměr milostivého léta a podobně. To by mělo být vždy primární funkcí všech lidských politických, právních, ekonomických a sociálních organizací, stejně jako tradic, zvyků a hlavních proudů veřejného mínění. Každý z nás může odhadnout, jak daleko jsme se od tohoto ideálu dnes vzdálili.

	Našimi ordinacemi procházejí všechny tyto oběti moderní společnosti. Často právě ti, kdo mají všestranné nadání, umělci, lidé citliví, štědrého srdce, a ti, kdo mají nejplodnější představivost, k nám přicházejí jako poražení lidé. „Mezi těmi, kdo mají neurotické problémy,“ píše dr. Georges Liengme, „najdeme opravdu tvořivé osobnosti.“ Oni se ale za svou slabost stydí, protože společnost slabostí pohrdá. A při objevení funkčních poruch, které jsou v dnešní době stále častější, se stydí také za ně, protože je prožívají jako příznak slabosti, a falešný stud jen jejich stav zhoršuje. Lékař řekne: „To nic není, to jsou jen nervy.“ Manžel řekne: „Taky mě bolívá hlava, ale tolik s tím nenadělám.“ Někdy neřekne nikdo nic, protože pacient se bojí s kýmkoli mluvit o tom, že cítí, že s ním není něco v pořádku, a ničí se tím, když si tajně představuje všechny možné neuvěřitelné možnosti, hlavně v případě docela normálních erotických pocitů. Někdy nejrůznější funkční poruchy střídají jedna druhou ve zdánlivě nekonečném řetězci. To vše působí ponížení, nedostatek sebedůvěry a velké obavy, které vyvolávají a živí slabé reakce, jimiž vlastně tyto funkční poruchy ve skutečnosti jsou.

	A tak opět, člověk, který byl v mládí obětí nespravedlnosti nebo nemoci, a tak neměl v životě šanci, kterému se už v mládí nepodařilo dostat se na žebříček úspěšnosti — tak, jak ji chápe společnost — nachází zamčené a zabarikádované dveře, za kterými každý z nás hájí své místo na slunci. „Nedá se říci, že by naše společnost pohrdala chudými,“ píše Eric de Montmollin, „ale nebere žádný ohled na ty, kdo nemají stálé zaměstnání, na ty, kdo neuspěli.“

	* * *

	Je tento obdiv vůči silným a opovržení vůči slabým oprávněný? Není to z praktického hlediska pro společnost dokonce výhodné? Spočívá hodnota člověka v jeho síle, v jeho schopnosti prodrat se životem, dostat se z problémů, bránit se a vnucovat svou vůli druhým? To jsou otázky, které se nutně vynořují.

	Hodnota člověka je v tom, do jaké míry je podobný Bohu. To, co dává hodnotu jeho myšlenkám, pocitům a činům, je míra, nakolik jsou inspirovány Bohem, rozsah, ve kterém vyjadřují myšlení, vůli a skutky Boží. Někdy je to Boží moc, která se projevuje v odvaze člověka, v autoritě, se kterou mluví, a v síle, ve které jedná. Ale někdy je to také Boží něha, kterou vidíme v srdci slabého člověka, jeho tvořivé utrpení, které objevíme v bolavé duši. Vzpomeňme si na Elijáše, toho velikána činu, když zlomený a bez odvahy v poušti pochopil, že Bůh k němu mluví jemným a tichým hlasem, a ne bouří.

	Ve skutečnosti nám celá naše civilizace předkládá falešné měřítko hodnot. Přisuzuje kladnou hodnotu všemu silnému a zápornou hodnotu všemu slabému. Je ostudné být slabý, citlivý, politováníhodný nebo láskyplný.

	Právě dnes jsem slyšel od jedné své pacientky dojímavé vyprávění o bitvě, kterou sama se sebou denně svádí, když bojuje s pokušením utéci a spáchat sebevraždu. Znovu a znovu se objevuje tento smutný dialog mezi ní a Pokušitelem. On jí ukazuje, jak prázdný a neužitečný je její život omezený nemocí. Ona mu odpovídá: „Ano, nemám moc síly, ale na druhé straně mám hodně lásky. Bůh mi ji dal, a tak zde mám úkol, jakkoli se zdá malý.“ „To je ale nápad!“ odpovídá Pokušitel. „V dnešní moderní době už sentiment nic neznamená. Rozhoduje to, kolik práce uděláš, a síla, kterou máš. Věk pocitů a něhy už minul. Být silný, dělat se důležitým, být tvrdý: tomu se říká život. Slabí už nejsou potřeba, svět se jich chce zbavit.“

	Vzpomněl jsem si na muže, kterého jsem si velmi vážil. Ordinovaný duchovní, citlivé povahy, trápený složitými a silnými psychickými problémy, které z něj dělaly oběť morbidních podnětů. Vždy ho pronásledovaly myšlenky, že tyto symptomy jsou znamením Božího odporu vůči němu. Aby nezabředl do zoufalství, musel se stále pevně držet zaslíbení v Písmu a stále obracet své oči k Ježíši Kristu. Onemocněl a po dlouhou dobu nemohl sloužit. Odvážně do služby znovu vstoupil a nečekal na uzdravení, k němuž mu nikdo z lékařů, ke kterým chodil, nebyl schopen pomoci. Byl to hrozný pocit bezmoci, nebýt schopen mu jeho situaci ulehčit a dát mu mnohem víc než jen svou lásku, duchovní společenství a ujištění, že Ježíš Kristus je nejblíž těm, kdo trpí!

	Ale velikost tohoto muže, jako všech jiných, spočívala v tom, co nebylo z něho. Byla v tom, že tento muž, jehož skrytý problém jsem znal, přinášel s neuvěřitelnou mocí zprávu o Boží milosti nespočetným lidem, kteří se kolem něj shromáždili. Sám jsem během našich konzultací, i přes své vlastní rozčarování, že mu jako lékař nedokážu pomoci, přijal mnohem víc, než jsem dal. Byl v tom neuvěřitelný rozdíl mezi problémy jeho lidské přirozenosti — slabého těla a velmi citlivé psychiky — a duchovní mocí, kterou dostal od Boha. Navíc zkoušky jeho fyzického a psychického zdraví a stálý boj, který vedl s pochybnostmi, jež ho svazovaly, vypadaly jako jeho nepřetržitá zkouška ohněm, ve které byla jeho víra denně pročišťována. Taková síla nikoho neničí.

	Jednou své obavy svěřil kolegovi, jehož pevná a jednoduchá teologie byla odrazem jeho optimistické a nekomplikované osobnosti. Odpověď jeho kolegy zněla, že pravá víra je neotřesitelná a že od svého obrácení nikdy nepochyboval! Je možné si lehce představit dopad těchto slov na našeho pacienta: stěží by se jim nepovedlo zasít do jeho mysli pochybnost o jeho Božím povolání. Ale přesto, že jeho psychické reakce se na něho vrhly jako mořská vlna, jeho víra zůstala pevná.

	Ve své ordinaci vidím, že věřící nejsou vždy takoví, jaké si je představujeme. Ti, kdo hodně mluví o svých pochybnostech, jsou často těmi, na které Ježíš vložil svou ruku a které přes všechny jejich pády nenechá odejít. A jsou zde silné osobnosti, které každý obdivuje nebo kterých se každý bojí, ale kteří v soukromí přiznávají svou úzkost, zatímco slabí lidé — lidé, kteří vypadají, že musí padnout při prvním náznaku nepřátelství — mají takovou mentální sílu, že se to nedá popsat.

	Právě to měl na mysli Alfred de Musset, když napsal tyto dobře známé řádky:

	L’homme est un apprenti ... la douleur est son maître,
Et nul ne se connaît tant qu’il n’a pas souffert.
C’est une dure loi, mais une loi suprême,
Vieille comme le monde, et la fatalité
Qu’il nous faut du malheur recevoir le bapteme
Et qu’à ce triste prix tout doit être acheté.

	(Člověk je učedník ... bolest jeho mistr, 
a nikdo se nezná, dokud sám netrpěl.
Je to tvrdý zákon, ale svrchovaný,
starý jak svět, a osud,
že musíme přijmout křest neštěstím,
a za tuto smutnou cenu se musí všechno koupit.)

	Jeden z mých kolegů, emigrant ve Švýcarsku, který měl špatné zdraví, mi poté, co utekl z koncentračního tábora, napsal velmi zajímavý dopis o přínosu nemoci a neštěstí. Vzpomínal na to, že lidé, kteří v minulosti dali světu nejvíce, nebyli silní, ale slabí, nemocní — Pascal, svatý František a mnozí další.

	To, co lidstvo dnes potřebuje, pokud se mu má podařit uniknout katastrofě, do níž ho vede naše racionalistická a technická civilizace, jsou právě laskavost, svědomí, emoce, citlivost, krása a intuice, které leží potlačeny a spící hluboko v srdcích těch, jimiž tato civilizace pohrdá.

	To jsou pravé „zmrazené vklady“. Místo aby byly mobilizovány, jsou uzavřeny v srdcích zlomených lidí, kteří jsou vyřazeni, protože mají nálepku „slabí“. Nikdo neví, čeho by tito lidé byli schopni, kdyby se jim věřilo. Lidé jsou posuzováni jen podle toho, co je vidět na povrchu. V tomto kontextu mají skutečný význam tato Sartrova slova: „Není láska bez skutků lásky; není schopnost milovat než ta, která se projevuje milováním; není žádný jiný génius než ten, který se projevuje v uměleckých dílech...; Racinův génius se projevuje v jeho tragédiích, mimo ně není nic.“

	Neexistuje jasnější popření vnitřní reality, nehmotné a tajemné, ze které pochází všechno to, co plodného stvoříme. Před tím, než cokoliv napíšeme, slyšíme ji až bolestně v sobě; je jako prchavý sen, který nejsme schopni popsat. Emoce, které doprovázejí tuto bouři v nás, jsou ochromující, ale zároveň také potřebné. Bergson napsal: „Tvoření se projevuje především emocemi.“

	Máme-li nad těmito emocemi vládnout a správně je využít, potřebujeme především sebedůvěru. Ale emotivním lidem bereme právě sebedůvěru, když je za jejich emotivnost napomínáme, protože je znakem slabosti.

	Cit, který jsme schopni dát, je jen slabý odraz naší palčivé touhy milovat, kterou nejsme schopni vyjádřit. Nikdy nezapomenu tón hlasu jednoho mého kolegy, když mi jednou řekl: „Toužím vyjádřit svou lásku k matce, ale nikdy se mi to nepodaří. Když jsem s ní, jsem ochromen. Když odcházím, nejraději bych se nakopl. Je to pro mě takové mučení, že váhám, zda k ní mám vůbec chodit.“

	V našem racionalistickém století nám Bergson připomenul, že intuice je tou nejplodnější formou inteligence. Jsou to často naši „slabí“ pacienti, kteří jí jsou štědře obdařeni. Překvapivé je, že místo toho, aby na ni byli pyšní, dívají se na tento dar jako na prokletí; místo toho, aby ji používali, stydí se za ni a potlačují ji.

	Je pravda, že intuitivnost ztěžuje sociální vztahy. Člověk si u toho, s kým mluví, uvědomuje sebemenší obranné reakce, kritiku, ironii nebo opovržení vůči sobě, byť jen podvědomě. To dělá z léčení nervových problémů úžasný trénink v upřímnosti. Cítím-li sebemenší netrpělivost s takovým člověkem, i když ji automaticky potlačím z vědomé péče o něj, všimne si toho a všechno se pokazí. Bude-li ke mně mít dostatečnou důvěru, bude schopen mi říci, co ho v mém chování zraňuje. Pokud čestně prozkoumám své chování, zjistím, že napomenutí je zasloužené. Přiznání na mé straně znovu obnoví náš vztah. Ale pokud se snažím obhajovat z rozmrzelosti nad tím, že jsem byl chycen při něčem špatném, a zapírám své skryté podráždění, aniž bych si ho vůbec všiml, všechno zkazím.

	To se týká všech sociálních vztahů intuitivních lidí. Svět se proti tomuto na nervy jdoucímu vhledu brání, a proto jsou takoví lidé obviňováni z toho, že jsou nedůtkliví, kritičtí a podezřívaví. Bráníme se tím, že je napadneme. Členové jejich rodin jim říkají, že si „vymýšlejí“. Jsou obviňováni, že jsou příliš úzkostliví se všemi svými psychologickými rafinovanostmi, u kterých nikdo nepozná hlavu ani patu. A i když se ukáže, že měli pravdu, ti okolo nich, rozzlobeni tím, že se mýlili, si na ně stěžují tím víc.

	Je pravda, že i intuice se může mýlit. Nepřipouští ani analýzu, ani logické vysvětlení. Je často nevyjádřitelná, takže své pacienty vidíme, jak se trápí, protože cítí, že se v nich něco děje, ale neumí to vyjádřit slovy. To jejich situaci jen zhoršuje, zvyšuje to jejich nedostatek sebedůvěry a utrpení. A tak svou intuici skrývají a trpí o to víc, že nejsou schopni ji používat. Jedna mladá žena mi kdysi řekla: „Kdybych byla univerzitním profesorem, lidé by brali to, co říkám, vážně, i když by to bylo z mé intuice a mé vzdělání by s tím nemělo nic společného. Ale protože jsem jen nemocná žena, lidé si toho nevšímají.“

	Naše civilizace je racionalistická a intuitivní lidé se stále snaží jednat podle logiky jako všichni ostatní, takže svou intuici dávají stranou, ale nedaří se jim to. Je to jako s cestovatelem, který má vrozený cit pro směr, a tak, pokud bude důvěřovat svému instinktu, lehce najde cestu. Pokud ale bude používat mapu a kompas, ztratí se, zatímco člověk s praktickým rozumem by je použil s naprostým úspěchem.

	Intuice se dá vyjádřit pouze v symbolech. Pro člověka, který je jí nadán, „je vše, co se děje, pouze symbolem“, jak psal Goethe — a on byl v každém případě schopen této skutečnosti využít. Proto jsou intuitivní lidé tak často umělecky založeni. Umění, které je pro ostatní jen chvilkovým rozptýlením, proniká celou jejich duší. Jasně jsem tomu porozuměl jednoho dne, kdy se jeden z mých pacientů, hudebník, přiznal, že mu po celou dobu našeho rozhovoru proudila myslí nějaká melodie a poutala část jeho pozornosti. Proto cítí, že jim nikdo nerozumí, protože jiní lidé, dokonce i ti, kdo jsou citliví na krásu, nechápou, co pro ně umění znamená.

	Také mají neobyčejně živou představivost — tak živou, že se pro ně fiktivní svět umění stává realitou stejně jako skutečný svět. To jim přináší nesčetné problémy, se kterými se nejsou schopni vypořádat, protože fiktivní problém nelze vyřešit o nic snadněji než srazit na zem nějakého ducha. Proto existují ženy, které se trápí tím, jak se chovat k mužům, o kterých si myslí, že jsou do nich zamilováni, ale kteří na ně ve skutečnosti nikdy ani nepomysleli.

	Přemýšlejte o míře, do které naše představa o světě, byť by byla jakkoli vědecká, závisí na naší analýze subjektivního poznání skrze smysly a intuici, takže nemáme žádný konečný důkaz o její skutečnosti. Můžeme odhadnout, o co větší musí být stálé a rušivé pochybování, ve kterém žijí intuitivní lidé, protože pro ně jsou všechny kontury reality rozmazané a nevýrazné. To, čeho se bojí a co chtějí, považují za skutečnost. Pak řeknou to, co za skutečnost považují, a jsou obviněni z lhaní, což jen zvýší jejich úzkost.

	I sebemenší tlak v atmosféře jejich sociálních vztahů je vnitřně vyvede z rovnováhy. Jedna žena píše: „Není to moje vina, jsem jako přesně vyvážené laboratorní váhy, které reagují na sebemenší závan větru.“ Laboratorní váhy jsou velmi důležité pro ty, kdo s nimi umějí zacházet. Snažím se zde ukázat, že naše civilizace, skutečné bojiště protichůdných sil, staví citlivé lidi na místo, kde jejich cenné dary nejsou ničím jiným než zdrojem zbytečného utrpení a problémů jak pro ně, tak pro společnost.

	„Nám, lidem ze západu,“ píše dr. Carrel, „se zdá být rozum nadřazen intuici. Dáváme přednost inteligenci před pocity. Věda září, zatímco náboženství jen bliká. Následujeme Descarta a odmítáme Pascala.

	Také v sobě se snažíme rozvíjet nejprve inteligenci. Pokud se týká neintelektuálních aktivit ducha, jako je pocit svědomí, vnímání krásy a nadto ještě smysl pro svatost, ty jsou zcela zanedbávány:“

	Falešné měřítko hodnot, které slouží jako norma naší racionalistické a realistické společnosti, není o nic méně nebezpečné ani pro silné. Ti, aby zůstali silní, potlačí všechno, co by mohlo prozradit slabost jejich vrozené lidské přirozenosti: svou potřebu lásky, metafyzická muka, uměleckou citlivost, výčitky svědomí a touhu po Bohu. „Hrozně se bojím slabosti,“ píše jedna mladá žena, „protože jsem sama tak slabá.“ Silní se naučili hrát tak, aby ve hře života vyhráli. A zároveň se sami stali vězni hry.

	Máme-li být silní, musíme zjednodušit život, zavřít oči před složitostí, která nás rozptyluje. Proto se silní rychle stali vězni systematizujících návyků rozumu a jednoduché filozofie, která je nakonec vysává a odděluje je od opravdového života.

	Jejich opakované úspěchy je vedou k tomu, že věří, že jsou lepší než jiní lidé — hlavně než ti slabí, kteří si myslí, že je Bůh odsuzuje. Svůj úspěch, i když je nespravedlivý, snadno považují za lichotivý znak Božího požehnání a to je připravuje o nejplodnější prožitky, které tento svět může dát, hlavně o zakoušení Boží milosti, k níž přijdeme jen skrze pokání. Mohl bych zde citovat velký počet svých pacientů, kteří po letech štěstí a úspěchů děkovali za den, kdy jim nějaký problém pomohl najít cestu k živému Bohu. Jedna pacientka mi píše, jak mnohem blíž ke spasení se cítí být, když si je plně vědoma nedostatků ve svém životě, než v době, kdy si myslela, že je všechno v pořádku. Další si uvědomuje, že v radosti prvních let svého manželského života opustila Boha. Její manžel zaujal místo, které patřilo Bohu, a musel přijít bolestný manželský konflikt, který ji k Bohu přivedl zpátky.

	Tady je další velmi zajímavý případ: Hodná malá holčička byla vždy dávána za příklad svým kamarádům. Uspěla ve všem, co dělala, byla to pro ni hračka. Pak šla na univerzitu, kde měla opravdu problémy vybrat si, co bude studovat, protože jí šlo všechno. A teď o sobě začíná pochybovat: co leží v hloubce její osobnosti? Jaké je její nadání? Jaký má v životě cíl? Vůbec neví. Vypadá to, jako by kvůli tomu, že nikdy nemusela překonávat žádné obtíže, neměla vlastně možnost poznat sama sebe.

	Jak rychle se nás zmocní iluze o nás samých, když se nám všechno daří! To se stalo v 19. století ve světě. V nadšení nad jednoduchým věkem vědeckého a technického pokroku bylo lidstvo zaléváno optimismem. Lidé si mysleli, že jsou nejen bohatší a vzdělanější, ale že jsou také lepší a že jsou tím chráněni před vulgárním barbarstvím. Od té doby se naše nadšení zmírnilo! Byli jsme šokováni tím, jakého zla jsme schopni, když se odstraní společenská omezení. Ale rychle to zapomínáme, zavíráme oči před lidskou špatností i před naší vlastní. Úcta, které se těšíme, když jsme silní, nahradila dobré svědomí.

	* * *

	Fyzická síla, která budí respekt druhých — k čemu je sama o sobě dobrá? Je to starý příběh o vojákovi, který zabil Archimeda, výstižně připomínaný v těchto dnech a létech René Gillouinem. Ale je naše psychická nebo intelektuální síla — dokonce i morální síla — ve světle našeho pravého určení cennější?

	Nechtěl bych zabřednout do paradoxů a přehánění. I když jsem se teď snažil rehabilitovat slabé, nechci pomlouvat silné. Jistě mne nepotřebují k tomu, abych je obhajoval! Ale síla může být i dar udělený jistým lidem k obraně dobra a práva. Síla jejich těl, moc jejich inteligence a představivosti, jejich morální autorita a sebeovládání mají, stejně jako intuice a citlivost slabých, ohromnou cenu, pokud jsou vedeny Bohem.

	Tvrdím zde jen to, že vážnost člověka nepochází z jeho síly nebo jeho slabosti, nýbrž z toho, nakolik je dal do služby Bohu: síla a slabost jsou pouze přirozené skutečnosti a jsou tedy neutrální jako cokoli jiného, co pochází z přírody. Každá z nich zahrnuje vlastní nebezpečí a výsady, potenciál pro dobro a zlo.

	Problém je, že tyto přirozené rozdíly dělí lidi a jsou zdrojem rozporů mezi nimi. Obecně jsme vůči nějakému člověku silní a vůči jinému slabí a tyto rozdíly mění naše vztahy s nimi. Ten, kdo se stane nejsilnějším ve společnosti, se vystavuje velkému nebezpečí. Jeho síla ho od všech oddělí. Je naprosto sám.

	Viděl jsem lidi, před kterými se každý sklání, muže pokryté slávou a ctí, zlomené a plačící v mé ordinaci, kde mi vyprávěli o duchovní samotě, do které je tento všeobecný obdiv odsuzuje. Síla a slabost je zbroj, která mění lidi a brání přátelství. To je tragický aspekt problému silných a slabých: člověk může být izolován od druhých obdivem stejně jako výsměchem, strachem, který budí, i strachem, který cítí. „Závist na jedné straně a strach na druhé ničí všechny lidské vztahy,“ píše Gustave Thibon. Jean de Rougemont říká: „Člověk ... hledá dalšího člověka. Ten však před ním utíká, aniž by věděl, že utíká před člověkem, který ho hledá.“

	Mezi lidmi nemůže být opravdové přátelství do té doby, dokud budou vidět jeden druhého jako slabého nebo silného. Může zde být zdánlivé, ale nepravé přátelství, dané slepou podřízeností jednoho druhému. To ale není pravé přátelství, protože vede k potlačení osobnosti slabého, a dříve nebo později vede oba ke katastrofě.

	Není přátelství mezi lidmi, pokud nepřijmou, že jsou si rovni. Osobnost je u každého člověka stejná, jen je skryta za silnými, nebo slabými reakcemi. Abychom v naší moderní společnosti znovu otevřeli cestu pro přátelství, musíme si přiznat velký omyl naší doby, a to, že lidé jsou posuzováni podle toho, jak silní nebo slabí vypadají.

	Musíme pomáhat silným, aby rozuměli slabým, což je velmi složité. Také mezi národy dávají vztahy postavené na síle povstat útočnému, nebo obrannému chování, což staví vážné překážky vzájemnému porozumění. Abychom lidi poznali, musíme vstoupit za oponu vnějšího zdání a objevit jejich osobnost, která je v každém stejná, ani slabá, ani silná, ale spíš silná i slabá zároveň, vždy stojící mezi usilováním a odporem v každém z nich.

	Jasně to vyjádřil Jean de Rougemont: „Je-li můj bližní silnější než já, bojím se ho; je-li slabší, pohrdám jím; jsme-li stejně silní, uchýlím se ke lsti. Proč bych ho měl poslouchat? Jaký důvod mám k tomu, abych ho miloval?“

	Léčení člověka, výchova člověka, přesvědčení člověka, vše zahrnuje obnovení pravého vztahu člověka k člověku, který půjde za vnější vzhled. Z moci svého postavení jsou lékař před svým pacientem, učitel před žákem, vůdce před lidmi všichni oděni určitou mocí, která je odděluje od těch, s nimiž pracují. Možná tuto skutečnost vítají a používají ji k zakrytí svých vlastních slabostí, vychutnávají jednosměrný proud receptů, učení a vlády, pohodlně skryti za rouškou autority. Ale pak jsou jen funkcí, a ne lidmi, možná zvládnou technickou obsluhu, ale nezískají si srdce lidí.

	Nemocní, citliví, děti a ty velké děti, kterým říkáme národy, touží najít pokorného člověka, který vyjde, aby se s nimi setkal, který se jim přizná k tomu, že i přes autoritu, kterou má, není silnější než oni sami. „Jedna z věcí, která pacientovi brání, aby mluvil otevřeně,“ píše dr. Maeder, „je obava, že bude odsouzen.“

	Jistě svým pacientům můžeme pomoci svým odborným vzděláním. Ale jsou okamžiky, kdy můžeme pomoci jiným, zdravým stejně jako nemocným, jenom tím, že k nim budeme upřímní a přiznáme se ke svým vlastním slabostem. Vzpomínám si na pacientku, která trpěla dobře známým problémem, při kterém se zúží hrdlo — pacient to obvykle popisuje jako „zátku, která putuje nahoru a dolů“. Jednou přišla do mé ordinace a řekla: „Děkuji vám, že jste se mnou včera mluvil o některých svých vlastních problémech. V tu chvíli ta zátka v mém krku zmizela.“ Vytvořil se mezi námi opravdu osobní vztah a to je základ efektivní psychoterapie.

	Samozřejmě, že z tohoto odhalování svých slabostí nesmíme dělat nějaký systém. Kdybychom ho používali jako systém, mohlo by se stát jednou z dalších metod nafoukaného exhibionicismu, který člověka spíš srazí, místo aby získal jeho důvěru. Je to otázka života, ale svobodného života, osvobozeného od silných a slabých reakcí, které se tak často dostávají do našich lidských vztahů.

	Pacientce, která mi s bolestí svěřovala svůj pocit studu z toho, že spálila svůj poznámkový blok, který používala při modlitbách, jsem musel přiznat, že já sám jsem jednou ve vzpouře ten svůj roztrhal. A připomněl jsem jí, že Mojžíš udělal totéž, když rozbil desky zákona.

	„Lékař je jako člověk,“ píše dr. Maeres, „vtahován do léčení pacienta; není pouhým pozorovatelem nějakého ,případu‘ ... Je to nový přístup, který otevírá zásadní změny v medicíně!“ Právě tento „osobní“ vztah je nyní třeba obnovit v každé oblasti lidských vztahů.

	Nenechme se mýlit: tento nový způsob chování nemůžeme najít bez zásahu Boží milosti. Jen před Bohem si uvědomujeme hloubku svých nedostatků a vidíme, že všichni lidé jsou našimi bratry. Pak jim budeme schopni přinést pomoc, kterou nejvíce potřebují, protože ji den za dnem musíme hledat sami pro sebe: Boží milost. Bez této milosti upadnu do slabých reakcí nebo se budu skrývat za silnými reakcemi. Ale ani jedno, ani druhé nedává život. Život je akce, nikoli reakce, což znamená jednat ve svobodě svého přesvědčení, a ne z podřízenosti nebo z odporu.

	Optimismus silných je stejně pevný jako pesimismus slabých. Ale oba jsou stejně falešné. Jedna z mých pacientek, žena, která prožila mnoho problémů a těžkostí, začala všemu nedůvěřovat. Říkal jsem jí, že na světě jsou věci dobré i špatné, bílé i černé. „Když vidíte něco černého, myslíte si, že je to pravé, a když vidíte něco bílého, považujete to za černou věc přetřenou na bílo.“ Podobně silný člověk bere bílé věci jako pravé a černé považuje za bílé natřené na černo.

	Duchovní pohled není ani optimistický, ani pesimistický. Z tohoto pohledu vidíme věci nejen pouze bílé nebo pouze černé. Vidíme svět takový, jaký je, a lidé sami, ať jsou silní nebo slabí, jsou jak černí, tak i bílí. Je stejně těžké pomoci silnému člověku, aby uviděl svou slabost, jako pomoci slabému člověku získat důvěru v tu skrytou sílu, která v něm spí. Na milosti je pozoruhodné to, že vyvolává zjevně protichůdné dvojí hnutí. A protože jsme zároveň slabí i silní, milost nás usvědčuje z toho, jak jsme špatní, a současně nás zachraňuje ze zoufalství — láme a obnovuje nás.

	Přestože slabé a silné reakce vypadají, jako by stály na opačných pólech, jsou si podobné, protože to jsou přirozené mechanismy. Zkušenost víry je zcela odlišná, protože nás od těchto mechanismů osvobozuje. „Odpověď leží... ve změně srdce,“ píše Peter Howard.

	Všichni jsme slabí a zničení. Všichni jsme „na dně a mimo“. Ať už jsme optimističtí nebo pesimističtí, intuitivní nebo racionální, sebejistí nebo úzkostliví, když se díváme do srdce a ne na vnější vzhled, jsme všichni stejní. To je v podstatě to, co říká Bible. Je to zvěst, která může přecitlivělé vyléčit z jejich komplexů méněcennosti, jež je přemáhají.

	V hříchu a v morální bídě jsme si všichni rovni. Konvencionalismus soudí lidi podle jejich sociálního postavení, ale evangelium hledí na srdce. Toto zavádějící dělení v podstatě propagují a pěstují všichni ti, kdo chtějí vypadat jako silní, aby před druhými i před sebou skryli svou utajenou slabost. Jsme pyšní, když se nám podaří prodat svá vítězství a zkušenosti, chlubit se svými společenskými úspěchy, vyhlašovat dokonalost našich filozofických, teologických a sociologických systémů a tvrdit, že učíme ostatní o tajemství štěstí a ctnosti. Všechno to děláme proto, abychom se sami potvrdili. Systém, jehož platnost někdo rád dokazuje, je jako úkryt, ve kterém hledá bezpečí.

	Ale jsme si dobře vědomi toho, že zároveň s úspěchy známe i porážky a že žádné učení nebo zkušenost nás od nich nebyly schopny uchránit. Jak v křesťanském životě rosteme, stále víc si uvědomujeme hřích. Je to, jako by se na jednu stranu vah neustále přidávalo závaží, a kdykoli se to stane, potřebujeme víc Boží milosti na druhé misce vah, aby se znovu nastolila rovnováha. Ale tato rovnováha je vždy nestálá a i nejmenší závažíčko ji naruší: sklíčenost a pochybnosti máme stále za dveřmi. Pak jsme pokoušeni k tomu, abychom zavřeli oči vůči neúspěchům, vrátili se zpátky ke staré metodě jejich zakrývání silnými reakcemi — to pokušení je tím větší, čím víc si myslíme, že jsme se na cestě duchovního života dostali již dost daleko. Ale kdy bychom to udělali, připravili bychom se o milost, která jediná může rovnováhu obnovit.

	Není to tedy tak, jak si to myslí svět, že jsou na jedné straně lidé slabí a na druhé silní. Na jedné straně jsou slabí lidé, kteří jsou si vědomi své slabosti, kteří znají marnost všech psychologických kompenzací a kteří nakonec spoléhají pouze na Boží milost. A na druhé straně jsou slabí lidé, kteří věří v hodnotu svých silných reakcí, svého učení, svého úspěchu a svých ctností.
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	Není pochyb o tom, že se ve čtenářově mysli vynořila myšlenka, je-li legitimní postavit křesťanské chování tak, jak jsem to udělal, nejen proti silným reakcím, ale také proti slabým reakcím. Nejen proti nenávisti, agresivitě a pomstychtivosti, ale také proti sebeobětování, odříkání a odpuštění. Neposkytuje snad křesťanství se svým učením o neodporování ospravedlnění slabých reakcí? Konflikty mezi lidmi jsou v životě nevyhnutelné a my buď oplatíme ránu ranou, nebo se necháme uhodit. Od těch, kteří s námi zacházejí nespravedlivě, můžeme požadovat spravedlnost, nebo je necháme, aby dělali to, co dělají? Můžeme se stavět proti těm, kteří se nám snaží vnutit svou vůli, nebo je budeme poslouchat. Nejsou právě toto slabé a silné reakce? Nevolá nás Ježíš k tomu, abychom si vždy vybrali slabou reakci?

	Neříká to v Kázání nahoře dost jasně? „Já však vám pravím, abyste se zlým nejednali jako on s vámi; ale kdo tě uhodí do pravé tváře, nastav mu i druhou; a tomu, kdo by se s tebou chtěl soudit o košili, nech i svůj plášť. Kdo tě donutí k službě na jednu míli, jdi s ním dvě“ (Matouš 5,39-41).

	Těmto závažným slovům se nemůžeme vyhnout. Leží u kořene sporu, který rozděluje freudovské psychoanalytiky a křesťany. Freudovci formulovali učení o agresivitě a postavili ho proti křesťanství. Všechny symptomy neurotiků, všechno to, co jsme nazvali jako slabé reakce, chápou jako důsledek potlačení přirozené agresivity, vůle k životu, individuální potřeby se rozvíjet a libida. Navíc odpovědnost za toto potlačení sociálního omezení nese tradiční morálka — zvláště ta křesťanská.

	Čtenář si vzpomene na příběh o dominantní matce a dvou dcerách z první kapitoly. Jedna je submisivní, druhá vzpurná. Ta první vypadá křesťansky, ta druhá protikřesťansky. Je jistě docela pravděpodobné, že ta první vyznává křesťanskou víru, našla si křesťanství jako ospravedlnění svého chování i jako útěchu ve svém utrpení. Ta druhá zatím bezpochyby ostře napadá křesťanství a jeho morálku, aby zmírnila výčitky svědomí, které cítí kvůli svému tvrdému chování vůči matce.

	Psychoanalytici zjistili, že v křesťanských rodinách je obrovské množství neurotiků. A to je pravda. Byli vychováni zbožnými rodiči v přísné a upjaté mravní atmosféře. Od malička byli vychováváni v tom, aby byli zticha a poslouchali, aby se nekompromisně postavili nespravedlnosti, aby krotili své touhy a otázky, aby sloužili bez toho, že by za to něco chtěli. Byli vychováni k tomu, aby potlačovali své slzy, smích a hlad po lásce, aby skrývali obavy a strach, aby se podřizovali zvykům a ve všech věcech přijímali vkus, ambice a názory svých rodičů. A tito rodiče, aby získali slepou poslušnost, se stále odvolávali na požadavky křesťanské víry. Strašili své děti pekelným ohněm, nutili je sklánět se před Bohem a žádat jeho odpuštění za neposlušnost. Později, když děti dospěly, rodiče navedli kněze nebo pastora, aby je přísně pokáral, pokud si zvolily zaměstnání podle svého nebo si vybraly přítelkyni z jiné sociální třídy. Když se ještě jako malé nevinně ptaly, jak děti přicházejí na svět, rodiče jim hněvivě odpověděli, že křesťanské děti nekladou takové ošklivé otázky.

	Později upadnou oběti takovéto výchovy do neurózy. Jako oběti úzkosti, obsese, zábran, inhibicí, sexuální perverze nebo komplexů méněcennosti přicházejí jako pacienti k psychoanalytikům. Můžeme snad namítat něco proti tomu, že ti se je snaží přesvědčit, aby přijali jiný způsob chování? „Naučte se bránit“ říkají, „vyjádřete výhrady, které se ve vás kupí, snažte se prosadit, získejte svou nezávislost. Otevřte oči a podívejte se na své rodiče: sami se nechovají s takovým sebezapřením, jaké požadují od vás, jsou nedůtkliví, autoritářští, mstiví a egoističtí. Náboženství, ve kterém vás vychovali, je jen lidský výmysl, nástroj, který používají k tomu, aby vám vládli, strašák, kterým vás ničí. Každý člověk má v sobě agresivní pud k obraně práva žít svůj vlastní život. Chybí-li vám sebedůvěra, je to jen proto, že jste tento instinkt potlačili. Dejte mu volný průchod a budete se zase radovat ze života. Uvidíte, že boží prokletí, kterými vás rodiče strašili, nejsou nic víc než báchorky. Navíc budete šťastní. Spolu se svou agresivitou jste také potlačili sexuální instinkt, věřili jste, že je zlý a neslušný, místo abyste na něj byli pyšní.“

	Asi mi budete oponovat, že ne všichni neurotici pocházejí z věřících rodin. Buďme ale upřímní. Uvědomme si, že se psychoanalytici nemýlí, když tvrdí, že dokonce i v rodinách, které k církvi nemají žádný vztah, má takováto výchova své kořeny v některých myšlenkách, které do společnosti církev vnesla. Stejně jako psychoanalytici jsem se i já sám setkal s takovými případy — s mnoha — protože věřící pacienti ke mně přicházejí ochotně. Věřící rodiče ke mně zvlášť ochotně posílají své děti. Stejně jako kněz nebo pastor, jak jsem už zmínil, i já mám podle nich potlačit vzdor jejich dětí. Někdy jsou překvapeni a pobouřeni tím, že se křesťanský lékař zastává dětí, že je ochoten naslouchat jejich vyprávění o problémech a vést je k tomu, aby se prosadily a vyjadřovaly své vlastní postoje a názory.

	Tento spor je vážný. Většina křesťanů se mu vyhýbá a uchyluje se ke kompromisu. Myslí si, že neodporování tak, jak se o něm učí v církvi, je krásný ideál, který se ale v praxi nedá aplikovat. Proto se snaží být tak jemní, čestní, nesobečtí, laskaví, jak je to jen možné, ale ve všech těchto věcech se drží umírněnosti. Když je to třeba, brání se, lžou, což je ve společenském životě nutné. Když se jich zeptáte, zda jsou křesťané, jejich svědomí jim nedovolí říci: „Ano“, ale řeknou: „Snažím se.“ Vyhýbají se příliš častému chození do kostela, protože se bojí, že je lidé obviní z pokrytectví ve víře, protože se podle ní do všech důsledků nechovají.

	Je jasné, že kompromis nenabízí řešení. Nedotýká se toho neurčitého pocitu neklidu v nich. Argument psychoanalytiků je závažný a my se mu nemůžeme vyhnout. Jeho aplikace jistě překračuje rámec medicíny a problému neurotiků, týká se každodenního chování ve společnosti. Vyžaduje odpověď, která je promyšlená a která odpovídá Bibli, schopná inspirovat jednoznačnou sociální etiku.

	O to se zde snažím, když odsuzuji nebezpečnou chybu při směšování slabých reakcí s křesťanskou morálkou. Je to záměna, kterou stále dělají jak křesťané, tak nevěřící.

	V Bibli skutečně je výzva k neodporování, o níž jsem zde právě hovořil. Ale také zde najdeme učení o člověku jako osobnosti a ani tomu se nemůžeme vyhnout. Všude v Bibli vidíme lidi, kteří se, posíleni vnitřním povoláním, které jim Bůh dal, snaží prosadit, postavit se mocným, vyhlásit svou zprávu a bránit své přesvědčení. Ježíš Kristus sám jednou použil bič. A když v Getsemane přijal kříž, udělal to proto, že to byla Boží vůle, a ne proto, že by se nechtěl bránit.

	V tom je celý rozdíl. Vítězství v Getsemane spočívá v poslušnosti Bohu a nepodřizování se člověku, ve skutku odvahy, a ne ve slabé reakci.

	Ježíš v Kázání na hoře mluvil ke světu, který byl poddán zákonu odplaty a ve kterém bylo nepochopitelné, že by se silný muž, schopný ránu oplatit, měl takového chování vzdát. Neodporování, které takovému člověku Ježíš předložil, je vítězstvím nad jeho vlastní silou, a ne zbabělostí. Je velký rozdíl mezi silným člověkem, který je schopen se bránit, ale který se té síly zřekne proto, aby následoval Krista a poslouchal Boha, a člověkem, který se bránit nechce, který se bojí a ve své slabosti dává věcem volný průchod. To první je duchovní vítězství, to druhé je psychologická porážka.

	Etika, kterou se zde snažím definovat, nemá nic společného s kompromisem mezi odporem a neodporováním, s určováním svého chování případ od případu podle osobního prospěchu, kdy se bráníme, pokud nám to bez problémů projde, a vzdáváme to, když se bránit nechceme. Znamená to rozlišovat ve skrytých motivech našeho chování, ptát se sami sebe, zda jednáme z poslušnosti Bohu, nebo proto, že se bojíme.

	Lidé často v tomto ohledu klamou sami sebe. Když se bojí ozvat, přesvědčují se, že jejich mlčení je důsledkem křesťanského sebeobětování. Ale když se budeme modlit a otevřeně se na to Boha ptát, každý z nás bude schopen vidět, zda naše velkomyslnost byla vítězstvím, nebo prohrou. Ve světle stejného biblického zjevení může jeden člověk, který je připraven se hájit, vidět, že ho Bůh volá k tomu, aby odpustil, a jiný, který už by chtěl ve zbabělosti ustoupit, vidí, že je povolán k tomu, aby pevně stál.

	Tak se duchovní život dostává nad úroveň biologických reakcí. Láme sílu silných a posiluje slabé. Je vždy plodný. Velkomyslnost ze strachu (která je falešná) ubližuje stejně přemoženému i přemožiteli, kterého tak povzbuzuje v pokračování ve zlu. Velkomyslnost při možném vítězství na druhé straně přidá na velikosti tomu, který ji nabídl, a získá úctu u toho, nad kterým by jinak slavil nespravedlivé vítězství.

	Protože křesťanská morálka byla tak často spojována se slabými reakcemi, dala nám církev pokřivený pohled na křesťanství. Mnoho slabých lidí se dnes cítí v církvi jako doma pouze díky tomuto zmatku. Těžko to může být „k větší slávě Boží“. Jejich pokorné sebezapírání a mírnost jsou ve skutečnosti podmíněny spíše jejich psychickou slabostí než vírou. A jejich víra je spíše ospravedlněním jejich slabého chování než vítězstvím nad psychickým založením. A tak zjistíme, že jsou smutní, úzkostliví a plaší. Sami tak přispívají k rozšíření toho nešťastného zmatku. „Lidé, kteří se necítí dost silní na to, aby čelili problémům v životě, se, abych tak řekl, stáhli do církve, jako kdyby byla společností, ve které nejsou tak silná pokušení.“ Vzpomněl jsem si na jednu pacientku vedenou úzkostí, která byla doslova posedlá touhou vstoupit do náboženské komunity, na kterou se dívala jako na nebe, v němž najde úkryt před životními bouřemi. Před posledním krokem, ne bezdůvodně, váhala a pochybovala, zda ji tam Bůh opravdu volá. Uvědomila si, že její touha spíš ukazuje na pokušení utéci ze svého zaměstnání. Víme, jak opatrně se naši katoličtí bratři brání proti takovým nedorozuměním v myslích těch, kdo chtějí vstoupit do mnišských řádů.

	* * *

	To všechno vrhá světlo na problém agresivity, který nám psychoanalytici představili. V tom, co nám ukázali, je kus pravdy. Rozbíjení osobnosti, jak ho vidíme při neuróze, začarovaný kruh slabých reakcí, který ochromuje a zneschopňuje člověka, je ve skutečnosti nemoc, a ne normální stav v souladu s Boží vůlí.

	Nejlepší by bylo se slovu agresivita vyhnout, protože v něm můžeme slyšet i to, co nás tak nešťastně svádí k falešným postojům. Raději řekněme, že existuje oprávněná obrana, která je založena na biblickém zjevení, a když tuto oprávněnou obranu potlačujeme, neposloucháme Boha a není to křesťanské neodporování.

	Ve světle Bible vidíme svůj život jako dar od Boha, jedinečný poklad, který nám byl svěřen, hřivna, kterou musíme používat a chránit tak, aby přinesla ovoce. Necháme-li se rozbít, necháme-li udusit touhy, které Bůh vložil do našich srdcí, necháme-li si svá přesvědčení pro sebe, vzdáme-li se své vlastní osobnosti, dovolíme-li někomu jinému, aby nám podvrhl svůj vlastní vkus, svou vůli a své myšlenky namísto našich — je to, jako když zakopeme svou hřivnu do země jako ten služebník v podobenství. Znamená to, že pro strach z člověka neposloucháme Boha, a pak přichází nemoc, nevyhnutelný svědek porušení Božího řádu, aby nám to připomněla.

	Tak můžeme plně přijmout psychologické učení o potlačení a analytická technika nám pomůže najít falešné sebeobětování, které místo nového života přináší nemoc. „Nepřiznaná a potlačená nenávist vůči jinému člověku se může podvědomě změnit v ničivou nenávist vůči sobě. Člověk pak z určité slušnosti nenávidí svůj vlastní život místo člověka, který mu ublížil,“ píše dr. Maeder.

	Tento mechanismus skutečně vidíme v činnosti. V podstatě je každá vnější slabá reakce kompenzována vnitřní silnou reakcí. Náš potlačený protiúder se obrátí proti nám samým. V tom tkví celý rozdíl mezi potlačením a duchovním zrušením něčeho negativního. V procesu, který popsal dr. Maeder, to vypadá, že člověk svůj hněv odstranil, ale ve skutečnosti ho pouze potlačil, a tím ho přelil do celého komplexu sebeničení. Pravé duchovní odstranění hněvu nás osvobozuje, zatímco potlačení vyústí do nemoci.

	Proto když k nám slabí, kteří nikdy neodplácejí a kteří vypadají, že jsou ochotni po sobě nechat šlapat, přijdou a otevřou nám svá srdce, zjistíme, že je v nich obrovské množství nahromaděného rozhořčení, které je zatěžuje a otravuje jim život. Jen stěží se přinutí dát tyto věci do slov. Bojí se, že i my je budeme napomínat za to, že v sobě nosí skrytá zranění, urážky a zákazy, kterými trpěli. Obávají se, že budou označeni jako sobečtí a mstiví a považováni za příliš kritické vůči svým rodičům, učitelům, přátelům a manželům či manželkám.

	Pravdou je, že nejsou o nic pomstychtivější než kdokoli jiný. Jenom potlačili přirozený obranný reflex, který vstoupí do hry vždy, když je člověk zraněn. Každá snaha o nadvládu nad jinou živou bytostí vždy vyvolá oprávněnou snahu bránit se. Další krok, inspirovaný milostí, pak člověku může pomoci odpustit. Ale opravdové odpuštění, které je vždy těžké, vždy zázračné a vždy je k dobrému, je jedna věc, zatímco předčasné potlačení prvního impulsu oprávněné obrany je něco zcela jiného. Pravé odpuštění je duchovní vítězství, které osvobozuje srdce od zlosti. Potlačení je jen slabá reakce, která nic neodstraní, ale uloží v srdci palčivé rozhořčení. „Hořkost nic neřeší. Jen věci zhoršuje,“ píše dr. Maeder.

	Slabým musíme nejprve pomoci odložit všechny výčitky, které nikdy nedali do slov, ale musíme to dělat s vědomím neuvěřitelného osvobození, které pravé odpuštění přináší. Bez toho se žádné odpuštění neobejde. Aby byli opět schopni milovat své rodiče, manžela nebo manželku, musí napřed bez falešného studu vyjádřit nepřátelství, které proti nim ve skrytu chovají. Jinak budou uvězněni v začarovaném kruhu svých slabých reakcí. Když silný člověk oplatí ránu, nejen že uvolní své rozhořčení, ale vzbuzuje respekt a chrání se tím před dalšími útoky. Na druhé straně slabý člověk k sobě svým pasivním přístupem přitahuje nové urážky a nátlak. Na to odpovídá dalšími slabými reakcemi a zdánlivou poddaností, která je v příkrém kontrastu s násilnými vášněmi jeho srdce. A toto napětí mezi vnějším a vnitřním chováním mu brání prožívat milost.

	Ze strachu, aby nevypadal jako zlý, potlačí slabý člověk svůj oprávněný obranný reflex, a pak si vyčítá, že v srdci chová hořký odpor vůči těm, kdo ho zranili. Začne si myslet, že je horší než druzí lidé, a to ho vede k dalšímu potlačování, kterým chce zakrýt svou špatnost. Potlačení vede k depresi — a pak si myslí, že jeho špatné zdraví je odplatou za jeho špatnost, ve které není schopen „zapomenout“ na rány, jež utrpěl!

	Vzpomněl jsem si na ženu, která se zachovala tváří v tvář manželově nevěře s takovou velkodušností, že jsem jí k takovému odpuštění z celého srdce blahopřál, a řekl jsem jí, že jí za to Bůh jistě požehná. Až mnohem později se mi přiznala, že poté, co jsem odešel, se její strach zhoršil a že musela projít kursem psychoanalytického léčení, aby se ho zbavila. Až poté prožila znovunalezený vztah se svým manželem, zatímco to, co jsem předtím předčasně nazval odpuštěním, postavilo mezi ní a jejího muže zeď.

	Další pacientka ke mně přišla s akutní obsesí. Zjistil jsem, že se vždy obětuje pro lidi kolem sebe a že se ve své rodině drží stranou. Myslila si, že to tak dělá ze své vlastní vůle. I když jí její intuice řekla, že její muž nejedná dobře ve svých obchodních záležitostech, dala si pozor, aby se mu o tom nezmínila, protože se domnívala, že se slabá žena nemá do takových věcí míchat. A pak přišla nemoc a ukázala, že cenou za potlačování její osobnosti takovým způsobem byl vážný vnitřní konflikt — jistý druh podvědomého pocitu, že zradila smysl života, že pohřbila poklad intuice a zdravého úsudku, které jí byly svěřeny.

	Jedna velmi inteligentní žena ke mně přišla v hluboké depresi. Prošla negativní výchovou, kterou jsme již zmínili, a to ji naučilo jednat slabě. Důsledkem toho bylo, že když se stala obětí špinavých intrik a falešných pomluv, potlačila oprávněnou obrannou reakci a nechala se propustit z práce bez slůvka protestu. A ještě hůř, začarovaný kruh slabých reakcí byl tak silný, že jí bránil v objektivním pohledu: ve své depresi se skoro dostala do bodu, kdy by prohlásila, že ti, kteří s ní tak nespravedlivě zacházeli, měli pravdu. Obviňovala se z toho, že je hloupá, neužitečná a nehodí se ke svému odpovědnému postavení, které se rozhodla zastávat. Ale za touto fasádou sebeočerňování leželo skryto oprávněné rozhořčení. Museli jsme se podrobně zabývat okolnostmi jejího konfliktu tak, aby se na ně mohla podívat objektivně a aby mi byla schopna přesně říci všechny skandální skutečnosti, které jí rozbily život. Pak byla schopna znovu získat sebedůvěru. Netrvalo to dlouho, než našla nové zaměstnání, ještě lepší než to, ze kterého byla propuštěna, a pak prožila opravdovou zkušenost víry: jednoho dne, když se modlila, cítila, jak ji zaplavil vnitřní pokoj. Všechna zlost se rozplynula a ona byla opravdu schopna odpustit těm, kdo jí ublížili. Zároveň našla sílu překonat jisté vady ve své povaze, ze kterých ji její přísná výchova nikdy neosvobodila. Toto vítězství nakonec přispělo k jejímu uzdravení.

	Komplex sebeničení převrací skutečnost. Dotyčný vidí druhé jako lepší, než jsou — zatímco je tajně kritizuje — a sebe vidí jako horšího, než je, zatímco v sobě chová skrytou pýchu. Musíme opravit jeho pocity a soudy, stejně jako musíme přidat deset centimetrů při každém měření metrovou tyčí, která je o deset centimetrů kratší.

	Tyto psychické mechanismy jsou pouze přirozenými reakcemi, které nemůžeme směšovat s nadpřirozenými prožitky a křesťanským neodporováním. Nic neřeší, nic nebudují, nic netvoří. Ničí osobnost a přátelství. Někdy vedou k depresím a obsesím, jak jsme to právě viděli, někdy k zuřivým výlevům, které působí jako bezpečnostní ventil a umožní uvolnění tlaku nashromážděného rozhořčení, a někdy vedou k ledové lhostejnosti: „Už svou ženu nemiluji,“ řekne mi muž. „Už jsem ji přestal i nenávidět, už pro mě absolutně nic neznamená. Lásce se nedá poručit.“ Ve skutečnosti po dlouhou dobu potlačoval zlobu vůči jejímu chování a jeho současná předstíraná lhostejnost je jen dalším krokem, který toto potlačení ještě dál zesílí.

	Silné i slabé reakce mají sklon člověka zničit tím, že ho odříznou od svobodné inspirace ducha a vláčí ho do slepého determinismu svých mechanismů. Naše odpověď na otázku položenou na začátku kapitoly je ve vizi života vedeného Duchem, který stojí proti automatickým mechanismům duše — ať už jsou silné nebo slabé, povzbudivé nebo ochromující.

	Tyto úvahy by nebylo složité aplikovat na sféru mezinárodních vztahů, a tak vrhnout světlo na problém národní obrany, který dnes křesťany tolik zaměstnává. Silná reakce militarismu vede zemi, která jí dá volný průchod, dříve či později do katastrofy, jíž se chtěla vyhnout tím, že se zapojila do závodů ve zbrojení. Strach z toho, že by mohla být přemožena soupeřící zemí, ji vede k tomu, že vzhlíží ke zbraním jako ke spasení, a toto provokativní chování ji zatáhne do války, o které si myslí, že se jí vyhne aplikací známého, ale nerozumného rčení: 
	Si vis pacem, para bellum. (Chceš-li mír, připravuj válku. — pozn. překl.)

	Ale systematická doktrína o neodporování a odzbrojení za každou cenu častěji představuje slabou reakci veřejného mínění, politiku úniku, která také přivodí katastrofu, před kterou zavřeli oči. Slovo „doktrína“ používám s rozmyslem, protože nechci kritizovat chování lidí, kteří z přesvědčení odmítají sloužit v armádě a kteří projevují větší morální odvahu než jejich konformní kritici.

	Tváří v tvář zkreslenému chápání křesťanství, které snižuje Ježíšův požadavek šlechetnosti a odpouštění na omezující moralismus, takže ho změnilo v tuhý, duši ničící systém sebezapření, tváří v tvář učení o agresivitě, které dává na první místo rozvoj a obranu jedince za každou cenu, které potlačuje hlas Ducha a nakonec stejně ničí duši, předpokládáme třetí postoj, který není ani étosem, ani systémem. Není možné ho omezit na nějaký nepružný systém chování, ale není ani kompromisem, který by se snažil balancovat mezi oběma uvedenými systémy. Je to postoj člověka, který chce být stále veden, ne principy a učením, nýbrž živým Bohem. V Bibli najde Boží povolání k sebeobětování a odpuštění, ale také tam najde povolání k tomu, aby byl odvážný a smělý, aby pevně stál za svým přesvědčením. A v rozjímání před Bohem se učí rozeznat, zda to, čím se nechal unést, nebyla pouze silná reakce, kterou by měl ve shodě s Boží vůlí překonat, nebo zda to sebezapření, na které myslí, není pouze slabá reakce, k jejímuž překonání ho Bůh volá. Zda odpuštění, které poskytl, je pravé, nebo ne, zda jeho připravenost bojovat je oprávněná, či ne. Pak to není ani morálka falešných obětí, ani morálka bez obětí.

	Vzpomněl jsem si na jednu svou pacientku, jednu z nejzbožnějších žen, která se vždy obětovala, aby pomohla ostatním. Ve svých depresích si stěžovala sama na sebe. Zdravotní sestra jí řekla: „Kdybyste myslela víc na druhé a míň na sebe, nebyla byste nemocná.“

	Řekl jsem jí: „Já bych vám o egoismu — o křesťanském egoismu — kázal ještě mnohem víc. Bůh po nás chce, abychom v sobě milovali toho člověka, kterého stvořil k svému obrazu, který je hoden toho, aby se s ním zacházelo s úctou, aby byl chráněn tak, že bude správně růst. Jistě se musí prořezávat, ale proto, aby nesl ovoce, a ne proto, aby byl zničen.“

	* * *

	Existuje oprávněná obrana, která je Boží vůlí k naplnění záměrů, k nimž nás Bůh povolal. S použitím výrazů svého učitele Charlese Secrétana filozof Frank Abauzit staví proti sobě individualistu a osobnost, přirozeného člověka a člověka obnoveného Duchem. Říká, že od jednoho k druhému „existuje opravdový vývoj — obrácení, a sice v tom smyslu, že zaměření individualisty a zaměření morálního člověka se diametrálně liší ... (přesto v praxi) jsou individualista a morální člověk jedno ... protože jsme začali jako individualisté, musí individualistou zůstat, aby se mohl stát morálním člověkem. Mohl bych téměř říci, že musíme zůstat egoisty.“

	Tak lze morálního člověka přirovnávat k ratolesti, která je naroubována na individualistu. Jeho vitalita se nedá udržet, pokud bude podnož zničena. Pokud je podnož zničená a vyhladovělá, nemůžeme jí kázat systematické sebezapírání, ale jako dobří „zahradníci lidí“ jí musíme dávat výživu. Bůh ji stvořil, chce, aby žila a rostla.

	Další z mých pacientek se v důsledku mnohého potlačování uzavřela do dětinského chování a já se ji snažil znovu probudit k životu a růstu. Jednou jsem ji našel velmi rozrušenou: „Stávám se sobeckou a závistivou,“ řekla mi. „Dostala jsem dopis od přítelkyně, která čeká dítě, a začala jsem plakat. Nikdy předtím jsem neměla takové zlé pocity. Když se má sestra a mé přítelkyně vdaly a čekaly děti, měla jsem opravdovou radost!“ „To je znak toho, že se vaše situace zlepšuje,“ řekl jsem. „Dříve jste byla z celého srdce potěšena tak, jako když je malá dvanáctiletá holčička ráda, že se její velká sestra vdává, protože ještě není tak stará, aby se s ní srovnávala. Ale vy už nejste dítě, a když jste necítila žádnou žárlivost, bylo jasné, že jste ji potlačovala, protože vám chyběla sebedůvěra a důvěra v to, že se sama vdáte. Každá neprovdaná žena, pokud je normální, cítí bodnutí žárlivosti, když se její přítelkyně vdává nebo když se stane matkou. Neříkám tím, že se máme žárlivosti otvírat. Ale jedna věc je ji poznat, přinést ji před Boha, vyhrát tu bitvu, kterou bojujeme proti sobectví svých srdcí, a zcela něco jiného je utéci před bitvou, skrýt svou žárlivost před sebou a myslet si, že ji nepocítíme, a nakonec onemocnět v důsledku toho, jak žárlivost poničila naše srdce, když v něm byla potlačována a zůstávala bez povšimnutí.“

	Pokusme se nyní blíže si objasnit pojem oprávněné obrany. Nechystám se zde obhajovat nějaký druh kazuistiky. Jak už jsem řekl, když člověk upřímně hledá Boží vedení, stále lépe a lépe vidí, kdy má ustoupit a kdy má stát pevně. Bezpochyby se často splete. Proto by v hledání neměl stát sám. Chápu, že duchovní v církvi, jehož práce spočívá v tom, že mluví v Božím jménu, by měl svým způsobem stát na místě svědomí, tedy ukazovat způsob chování těm věřícím, kteří k němu přijdou pro radu. Ale čím víc se prakticky zabývám „uzdravováním duše“, tím víc jsem přesvědčen, že lékař, jako například já — obvykle laik (v církevním slova smyslu) —, si musí dávat pozor, aby se nestavěl do role kněze nebo pastora. Musí skrze otázky, jež klade, pomoci svému bratru naslouchat Božímu hlasu, a ne mu předkládat to, co ten hlas říká. Mnoho lidí ke mně přichází a očekává, že budu jednat jako rozhodčí v Boží vůli. Obecně se vyhýbám uspokojování takových očekávání kromě případů, kdy danému člověku mohu ukázat nějakou pasáž z Bible, která danou situaci řeší. Ale hlavně se snažím málo radit, a spíš pomoci lidem získat odvahu, aby dělali to, o čem vědí, že to dělat mají.

	Vezměme si případ mladé ženy, která vstoupila do vztahu s ženatým mužem. Nejen, že je tento vztah v rozporu s její křesťanskou vírou, ale ten muž ani není někdo, kdo by byl jejím ideálem — takže si ho ve skutečnosti ani neváží. Ptá se mne: „Co myslíte, měla bych ten vztah ukončit?“ Nemusím jí odpovídat. Jen se sám zeptám: „Co si o tom myslíte sama?“ Ve většině případů není problémem vědět, co je Boží vůle, nýbrž poslechnout ji.

	Přesto lékař může pomoci svým pacientům v jejich hledání nejen tím, že jim nabídne své přátelství a modlí se za ně, ale i svými profesionálními vědomostmi. Každé narušení oprávněné obrany s sebou nese psychické poruchy, protože zahrnuje potlačení. Lékař zde má tento mechanismus ukázat a tím, že svého pacienta povede zpátky, mu má objasnit, kde se vydal špatnou cestou, když dal průchod slabým reakcím, zatímco si myslel, že jedná z lásky k lidem.

	Zvláště je to pravda, jak jsem již ukázal, u dítěte a zejména u dospívajícího, který se nechal ovládat autoritativním otcem nebo matkou, až nakonec zcela rezignoval na svou vlastní vůli a osobní záliby.

	Totéž platí i o mladé ženě, která obětuje všechny své přátele žárlivosti svého snoubence spolu se všemi zájmy, které obohacovaly její život — sport, umění a intelektuální záliby — protože on se kvůli nim cítí méněcenný, a tak je netoleruje. Viděl jsem takových případů několik. A když se pak rozejdou, dívka trpí dvojnásobně: nejen kvůli tomu, že byla opuštěna, ale také kvůli velkému pocitu prázdnoty ve svém životě, protože byl odstraněn otrocký vztah, který ji zcela zaměstnával.

	Platí to také o ženě, která trpí tyranií neuropatického manžela a která si myslí, že ho uchlácholí tím, že se postupně vzdá všeho, co má ráda. Chybu takovéhoto chování ve všech těchto případech ukazuje především to, že se míjí účinkem: zotročované dítě vidí, jak je otec nebo matka stále autoritativnější a stále víc ho zneužívá, žárlivý snoubenec, který svou milou zbavil její vlastní osobnosti, se jí nabaží a opustí ji, slabá žena jen živí manželovu neurózu.

	Platí to i o dospívajícím chlapci, který se pod tlakem svého otce vzdá vlastní kariéry, k níž se cítí povolán, hlavně umělecké kariéry, protože otec si myslí, že je správné, aby syn pokračoval v rodinném podniku, nebo proto, že si myslí, že se stará o synovo materiální zabezpečení, když po něm chce, aby pracoval v kanceláři. Platí to i o muži, který studuje teologii na příkaz své matky, která ho touží vidět za kazatelnou.

	V menším měřítku je to vždy, když se někdo zřekne osobního přesvědčení nebo legitimní touhy kvůli strachu, „co by tomu řekli sousedi“. Jedna dívka se vzdá tancování, jiná se rozejde se svým přítelem, který není tak bohatý, třetí vždy poslušně přijíždí domů na prázdniny, přestože by pro ni bylo dobré, kdyby o prázdninách cestovala. Všichni ustupují kvůli předsudkům jiných.

	Je dobré zde zmínit, jak málo rodičů miluje své děti takové, jaké jsou. Obvykle se urazí, jakmile dítě začne mít jiné osobní záliby než oni sami, a napomínají je za to, jako kdyby to byla neposlušnost.

	Ale nejsilnější porušování oprávněné obrany je v případech spojených s morálním nebo náboženským nátlakem. To je případ mladého člověka připravovaného ke konfirmaci, který řekne svým rodičům a pastorovi, že ke konfirmaci nemůže s čistým svědomím jít, a který nakonec, proti své vůli, jde, aby už nemusel dál čelit té bouři, která mu dopadá na hlavu. Stejný je případ člověka, který se nechal nějakým fanatikem přivést do sekty, jejíž názory nesdílí, ze strachu před Božím prokletím, kterým mu vyhrožuje jeho rádce, pokud se bude vzpouzet. Je to také případ ženy, která svému manželovi, aby si ho udržela, dovolí, aby si vodil domů svou milenku, nebo která se propůjčila nenormálním praktikám sexuálně zvrhlého manžela. To byl případ jedné velmi vzdělané ženy, psycholožky, která „z lásky ke svému muži“ souhlasila s rozvodem, který on chtěl a ona ne, a která se potom zhroutila kvůli hlubokému pocitu, že zradila své zásady. A byl to také případ ženy, která se přiznala, že požádala své rodiče o odpuštění hříchů, jež nikdy nespáchala, jen aby získala jejich přízeň, kterou se jí nakonec stejně získat nepovedlo.

	A také to byl případ mladé dívky, katoličky, jejíž snoubenec, protestant, ji chtěl přinutit, aby se vzdala myšlenky, že budou mít církevní svatbu v její církvi tak, jak to církev požaduje. V našem rozhovoru zjistila, že i přesto, že musí respektovat snoubencovu víru, nemůže doufat, že se jí podaří vybudovat požehnaný domov tím, že svou víru zapře.

	Každý člověk má určitá přesvědčení, kterých se za žádných okolností nemůže vzdát, aniž by se tak připravil o vnitřní harmonii a zdravou vitalitu své vlastní osobnosti, ať už tlak přichází od rodiny, manžela nebo manželky, státu, církve. Pokud se jednou v této oblasti podvolí tlaku, povede to k dalším podobným situacím. Bude se vzdávat jedné věci za druhou a důsledkem toho bude, že ztratí sebedůvěru. Na každou otázku bude jeho odpověď „snad“. Tak často přijímal názory druhých lidí, že ani neví, jaké jsou jeho vlastní. Místo aby rozvíjel svou osobnost, na této kluzké stezce onemocní.

	Když se lidé vzdávají svého legitimního práva na sebeobranu, rozbíjí to jejich sebeúctu. Zanedbávají se a vidí se v černých barvách. Někdy začnou nemorálně jednat, jako by je vedla potřeba ponížit se ve svých vlastních očích. Nenávidí se a jsou k sobě hrubí a urážliví, používají vůči sobě slova, proti kterým by měli námitky, kdyby je o nich použil někdo jiný.

	Není snadné zbavit se sebepodceňování. Ti, kdo si ho osvojili, se stydí starat se o sebe, utrácet na sebe, zabírat čas jiným a mluvit sami za sebe.

	Říkají nám: „Dejte svůj čas pacientům, kteří jsou zajímavější nebo kteří si vaši pozornost zaslouží víc než já.“ Kdybychom je poslechli, naše konzultace by skončily v době, kdy oni sami nejvíc stojí o to, aby pokračovaly. Máme-li obnovit jejich sebeúctu, bez které se žádný člověk nemůže uplatnit, je k tomu potřeba hodně trpělivosti.

	A nic v tomto případě není účinnější než biblický pohled na člověka, podle něhož má každý nezadatelnou hodnotu, a ujištění o Boží lásce ke všem lidem bez rozdílu. Kristova smrt na kříži je nezničitelnou zárukou jeho lásky.

	Slabý člověk se může stát silným, a to silou, která je zcela jiná než automatická síla silných reakcí. Není to mechanická, přirozená síla — tou nejsou obdařeni; je to nadpřirozená síla, čistá touha se uplatnit, která přijde, když jsme blízko Bohu, který v nás probouzí jasná přesvědčení a volá nás k tomu, abychom je z věrnosti k němu obhajovali.

	Psychoanalytici, jak je dobře známo, tvrdí, že je úzká vazba mezi sexuálním instinktem a tím, co nazývají agresivitou. Freudovci se domnívají, že agresivita je pouhou projekcí sexuálního instinktu. Podle Junga je pohlavní pud pouze částečným vyjádřením libida, životního instinktu a rozvoje osobnosti. V každém případě bude jasně vidět, že tři postoje, které jsem zde definoval, zahrnují tři rozdílná pojetí sexuálního chování. Učení o systematickém sebezapírání obsahuje negativní, pohrdavý a potlačující pohled na sexuální instinkt. Psychoanalytické učení o agresivitě vede k prosazování práv jednotlivce na to, aby se nechal vést svou sexualitou. Konečně křesťanský přístup zahrnuje pojetí sexuálního života jako něčeho, co je vedeno Bohem. Biblický Bůh sex neodsuzuje, protože ho stvořil a dal ho lidstvu, ale ukazuje lidem, jak ho mají používat.

	Dr. Maeder píše: „Po období předsudků a bojů proti pohlavnímu pudu nyní nastoupila opačná reakce. Musíme se snažit dostat se na pozici středu, která by se dala charakterizovat jako rozumná sebekázeň.“

	Je pravda, že v případě člověka, který trpí nezdravou psychickou závislostí na matce, může sexuální zážitek, a to i mimomanželský, znamenat pozitivní znak osvobození. Ale není to pravá svoboda. Je to jen reakce. Je to silná reakce, která nahradila slabou, a v tomto měřítku to tedy je krok k normálnímu životu — terapeutický čin.

	Ale pravou svobodu nenajdeme na úrovni psychických reakcí. Najdeme ji pouze v poslušnosti vůči Bohu. Najdeme ji v okamžiku, kdy se člověk v modlitbě obrací k Bohu a chce poznat Boží vůli a chovat se podle ní. V tom bodě se zlomí determinismus pouhých biologických reakcí a otevře se cesta pro tvořivé a nezávislé chování. Vzpomeňte si na slova Williama Penna: „Člověku musí vládnout Bůh, nebo mu budou vládnout tyrani.“

	Abychom byli svobodni od lidí, musíme záviset pouze na Bohu. Svobodu nenajdeme v tom, že budeme napodobovat jiného člověka — i když to bude výjimečný muž hodný obdivu — ani v tom, že budeme dělat věci jinak než lidé, které nemáme rádi.

	Mladá manželka miluje svého muže a obdivuje svou tchyni. Tchyně je skvělá hospodyně, a přestože je ke své snaše laskavá, mladá žena je vždy plna úzkosti, když má svou tchyni hostit, protože cítí, že bude kritizovat způsob, jakým vede domácnost. Jednou jí tchyně přinese zajíce, aby ho připravila k večeři, a úzkost mladé manželky nakonec přejde do toho, že se jí udělá špatně a není schopna jít se svým mužem na koncert, na který chtěl, aby s ním šla. Opravdu se bojí toho, že si tchyně bude myslet, že se tyto mladé ženy hodí spíše na koncerty než k vaření! Moje rada byla, aby nechala svou tchyni ukázat, co umí na zajíci, a sama aby rozvíjela to, co jí Bůh dal. „Váš manžel si vás bezpochyby vybral proto, že se mu líbil váš umělecký vkus,“ řekl jsem jí. „Uděláte mu větší radost, když s ním půjdete na koncert než když vás uvidí plakat v kuchyni nad hloupým zajícem.“

	Hluboce věřící mladý muž ke mně přijde pro radu, protože se mu stalo, že začal být příliš závislý na svém duchovním vedoucím. Zjistil, že se ho snaží stále napodobovat a získávat jeho uznání. Přišel se ke mně modlit, aby byl schopen tento nesprávný postoj opustit.

	Pokud se ale chráníme před vlivem jiného člověka, nijak nás to neosvobodí. Žena se mi přizná, že dlouhou dobu brzdil její uzdravení stálý strach, že se na mne bude příliš vázat. To ji nicméně nezbavilo strachu z toho, že se o ni už nebudu zajímat, až se vyléčí. Otevřená diskuse o tom všem ji v tomto případě osvobodí víc než všechna opatření, která ve své skryté úzkosti dělala.

	Někteří lidé se stále brání proti těm, které nejvíc obdivují, protože se bojí, že pohltí jejich osobnost. A právě toto chování, stálý postoj sebeobrany, jim brání svobodně rozvíjet svou osobnost. Je možné oddělit se od všech vlivů, aniž se staneme víc sami sebou.

	Totéž se děje, když se bojíme, že nás někdo podvede, že budeme předmětem kritiky nebo posuzování. Mladá žena si uvědomí, že je ve špatném zaměstnání. Nechce to říci svým rodičům, protože ti ji neustále kritizují za její nerozhodnost a nestálost v tom, co vlastně chce dělat. Ve skutečnosti ji právě tato kritika vyvádí z klidu a bere jí pokoj, který nutně potřebuje k tomu, aby mohla dělat zralá rozhodnutí. Další je jedinou ženou v podniku, ve kterém pracuje, a žije v neustálém strachu z vulgárních vtípků svých mužských kolegů. Její strach ji emotivně rozrušuje, což ještě víc provokuje vtipkování jejích spolupracovníků.

	Nemusíme se pořád bát toho, „co řeknou lidé“; dělá to vězně z tolika mužů a žen a vede je to buď k otrocké konformitě, nebo výsměšné nekonformitě. „Pedant,“ píše Alain, „jedná svým vlastním způsobem a myslí stejně jako ostatní lidé. Moudrý muž oproti tomu jedná jako všichni ostatní, ale myslí po svém.“ A dr. Tzanck dodává: „Skutečně myslet znamená myslet samostatně.“

	Takováto závislost se brzy stane druhou přirozeností a člověk už neví, jaká je vlastně jeho pravá přirozenost a názory. To, že slabé a silné reakce si nejsou tak vzdálené, dokazuje skutečnost, že často přecházíme z jedné do druhé stejně, jako se mistr Jacques de Moliere se svými dvěma kostýmy převlékal z jedné postavy do druhé. Je to jako hra, která se hraje jednou s takovými a podruhé s jinými pravidly — ale je to stále ta samá hra.

	Jedna žena mi řekla, že jako malé dítě hrávala dvě různé hry. Hrála je znovu a znovu, opravdu jimi žila právě tak, jak to děti ve hrách dělají. Jedna z těch her na předstírání byla „hra na svědomí“ a druhá „hra na neposlušnost“. Když se rozhodla pro tu první, musela být hrozně hodná a poslušná, dělat přesně to, co měla. Ale když už byla z této protivné dokonalosti unavena, rozhodla se hrát „neposlušnost“, což znamenalo, že musela být tak neposlušná, jak to jen šlo. Řekla mi také, že něco z toho jí vydrželo až do dospělosti, ještě stále přechází z role do role, z přehnané úzkostlivosti do vědomého dělání špatných věcí. Často přecházíme ze slabých reakcí do silných a naopak, aniž bychom přestali být herci hrajícími svou roli.

	* * *

	Není lehké osvobodit se z vlastních psychických reakcí. První předpoklad je samozřejmě to, že je rozpoznáme, ale to nestačí. Determinismus je velmi silný. Je živen, jak jsem ukázal ve 3. kapitole, hromadícími se neúspěchy v minulosti, výčitkami svědomí a hořkostí, kterou si všichni nosíme v srdci, protože víme o své vnitřní slabosti. Proto bez vyznání hříchů a prožití Božího odpuštění nemůžeme najít vnitřní svobodu.

	Taková zkušenost vede okamžitě k oddanosti, k rozhodnutí, že si za každých okolností zvolíme Boží vůli. „Svobodný čin,“ píše Charles Secrétan, filozof svobody, „nespočívá v chtění bez motivů, ale v tom, že si mezi motivy vybíráme, aniž bychom byli ve svém výběru jako jedinci beze zbytku vedeni předchozími vnitřními nebo vnějšími prožitky.“’

	Ten, kdo přejde na Ježíšovu stranu, může svobodně spolupracovat na všem, co vidí jako shodné s Ježíšovou vůlí, ať už to obhajuje jakákoli skupina — ale nikdy se nemůže této skupině zavázat výlučnou věrností.

	V člověku osvobozeném takovýmto způsobem se probouzí nová síla, která se velmi liší od síly biologické: je to síla pravého přesvědčení. Vzpomněl jsem si na jednu mladou dívku, sirotka, která trpěla despotickým režimem v sirotčinci a která mi stále říkala, že nemá žádný životní cíl. Jednoho dne přišla a přiznala, že to není pravda. „Pokud si vzpomínám, chtěla jsem být vždy zdravotní sestrou,“ řekla, „ale teprve nyní jsem si to uvědomila.“ Od toho okamžiku se s nekompromisním odhodláním vydala překonávat všechny překážky, které jí stály v cestě, šetřila každý pětník, aby měla peníze na studium.

	Ještě jsem si vzpomněl na jednu mladou ženu, kterou zničilo dětství v bídě a špatném zacházení. Když po svém setkání s vírou začala rozvíjet svou vlastní osobnost, vyprávěla mi sen, který se jí zdál. Byla v pokoji a lev, který jí spal u nohou, se majestátně zvedl a protáhl se. Bylo to hrůzu budící zvíře, 
	ale bylo přátelské. Pomalu odkráčelo ven do světa a všude vzbuzovalo respekt. Obávala se, že se ho lidé budou děsit, ale cítila, že jim neublíží. Tím lvem byla ona sama nebo spíš potenciální hrůzu budící, ale neškodná síla, která se v ní probouzela.

	To je duchovní síla, která není hrou, ale vydáním se. „Zbabělec ze sebe udělá zbabělce,“ píše Sartre, „hrdina ze sebe udělá hrdinu a ... vždy je zde možnost, že zbabělec přestane být zbabělý a hrdina přestane být hrdinou. Co je důležité, je celkové odhodlání.“

	Tím jak formulujeme svá přesvědčení, se také zavazujeme. Jedna mladá dívka se mi přiznala, že si dala pozor, aby mi neřekla o rozhodnutí, které tajně v srdci udělala, aby se uchránila před rizikem, že bych ji mohl obviňovat, kdyby se mu zpronevěřila. A samozřejmě se jí nepovedlo je dodržet! Kdo neriskuje, nic nemá. Jsme často jako ta dívenka a naše opatrnost nás pak dovede k nevěrnosti.

	Jakmile slabý člověk najde novou sílu, je osvobozen od nepravdivých představ. Můžeme vidět, jak si slabí lidé často stěžují na druhé lidi a mají to jako omluvu pro svou slabost. Jejich neschopnost se uplatnit je sváděna na neschopnost jejich rodičů jim rozumět. Ale když jejich rodiče už nežijí, nejsou schopni se uplatnit také. Tak obviňují své partnery, zaměstnavatele nebo celou společnost. Abych nebyl podezříván z toho, že k nim nejsem spravedlivý, jasně jsem v této knize ukázal, že je mnoho věcí, kdy si mohou stěžovat oprávněně. Ale zvláštní věc je, že když se ze slabého člověka po setkání s vírou stane člověk silný, přijde a řekne: „Bylo jednodušší stěžovat si na rodiče než se jim vzepřít. Teď teprve vidím, kolik sebeuspokojení jsem čerpal ze své role nepochopeného dítěte, protože mi to dávalo dobré důvody k tomu, abych nedělal to, co jsem dělat měl.“

	Přišel ke mně jeden muž, který mi řekl, proč stále provokuje svou matku, hádá se s ní a obviňuje ji, že potlačuje jeho osobnost — je to proto, že se bojí života a sám se skrývá v matčině ochraně. Žena si uvědomí, že její stálé stesky na starého otce jsou výmluvou pro neklid, který cítí, neboť je vůči němu vždy slabá. Říkala, že už s ním není schopna dál žít; pokud se však vnitřně změní, bude schopna s ním vyjít.

	Mladá dívka se trápí, protože kvůli finanční situaci svých rodičů nemůže studovat to, co chce. Ale když najdu prostředky, které tuto překážku odstraní, vzdá se svého studia. Manžel si stěžuje, že jeho žena je tak žárlivá, že nikdy nemůže jít večer někam sám. Podaří se mi přesvědčit ženu, že je dobré, když se muž a žena někdy rozdělí, aby mohli dělat to, co chtějí. Stane se, že ona zrovna ten večer chce jít na přednášku, a tak i manžel bude mít volno. Doprovodí ji ke dveřím přednáškového sálu a pak bezcílně bloudí městem, projde kolem několika kin, ale není schopen se rozhodnout a do některého jít. Tak se vrátí domů, kde ho žena nakonec najde, jak sedí ve svém oblíbeném křesle!

	Jak to napsal La Bruyere, právě ti, kdo marní čas, si stěžují na jeho nedostatek. Nemocniční sestra si stěžuje, že jí nikdo s její těžkou prací nepomůže, ale když opravdu někdo přijde a chce jí pomoci, urazí se. Manžel se zlobí na svou ženu, že odjela, když ji potřeboval. „Proč jste jí neřekl, aby nejezdila?“ — Odpoví, že si netroufl. Býval by chtěl, aby uhodla jeho přání. Jeho zavilá hořkost vůči ní mu slouží jako pláštík hořkosti, kterou v sobě živí kvůli své vlastní bázlivosti.

	Silná, malicherná žena si stěžuje, že se manžel sám baví a podvádí ji a nechává jí na starosti své obchodní záležitosti. Za svými výčitkami skrývá skutečnost, že se obviňuje z toho, že nad ním vládne a nedává mu jinou šanci než únik. Muž si stěžuje na manželčiny nedostatky, a když se tímto tématem začneme vážně zabývat, přizná se, že za ně cítí zodpovědnost. Podporoval je svou trestuhodnou slabostí vůči ní. Jiný muž si stěžuje na frigiditu své ženy. Uvědomí si, že pravá příčina tkví v jeho vlastním nedostatku mužnosti, který maskuje jako ctnost. O několik dní později mi píše o manželském štěstí, které spolu znovu našli.

	Takže nemám v úmyslu z této knihy udělat obranu slabých, jak mi možná čtenář někdy vyčítal. Vím, že si za své problémy často můžeme sami kvůli své lenosti, zbabělosti a malomyslnosti. Chci jen ukázat, jak daleko je duchovní život od našich přirozených schopností reagovat silně nebo slabě. Odmítl jsem omyl směšování našich slabých reakcí s křesťanským sebezapřením. Ještě mi zbývá věnovat se rozdílu mezi duchovní silou a psychickou silou.

	Víra je síla, konkrétní a praktická síla. Křesťanský život neznamená odříkání. Pravé obrácení člověka neochromuje, ale naopak ho dělá funkčním. Stále slyším mladého muže, který mi poté, co odevzdal svůj život Bohu, nadšeně řekl: „Nyní jsem přijal myšlenku, že život je bitva.“

	Ale co je tou bitvou a z jaké síly ji vedeme? Není to už bitva mezi silnými a slabými, ani není vedena biologickou silou, kterou silní získali po předcích a kterou v nich rozvinuly podmínky jejich života.

	8 Psychická síla a duchovní síla

	Všechny studie shromážděné v této knize nás tedy vedou k rozlišování mezi dvěma pohledy na lidské chování: jeden je přirozený a druhý nadpřirozený, jeden pohled je biologický a psychologický, druhý pak duchovní. Nejsou vzájemně propleteny, ale ani nestojí proti sobě. Nedá se tvrdit, že duchovní síla vždy přinese vítězství a úspěch nebo že se projevuje pouze strádáním a porážkou. Nový zákon dává příklady slabých lidí, kteří se stali silnými Duchem svatým. Jsou tam nemocní, kteří byli uzdraveni, lidé zranění životem, kteří znovu získali odvahu, bojácní a zbabělí lidé, kteří na sebe vzali autoritu a stali se neporazitelnými. Ale je zde také kříž, kde se Ježíš třese tváří v tvář smrti a vypadá jako poražený, když si myslí, že ho Bůh opustil, a je zde jeho největší apoštol, který vyznává svou slabost.

	Je třeba ukázat rozdíl mezi přirozenou silou a nadpřirozenou silou, mezi přirozenou slabostí a nadpřirozenou slabostí, tedy hříchem, oddělením se od Boha. Je to složitá a choulostivá záležitost. Nadpřirozený život žijeme v přirozeném životě, projevuje se v lidském chování. Ale zatímco přirozený život je předmětem vědeckého studia, nadpřirozený je mimo hranice vědy. Lidská mysl není schopna přijmout vědecký pohled společně s metafyzickým a ještě méně je schopna je porovnávat. Nejsme schopni abstraktně, výlučně a intelektuálně definovat linii, kterou chceme vytyčit mezi přirozenou silou a nadpřirozenou silou. Jsme omezeni na vyznačení jejich hranic tam, kde je to možné, tím, že budeme citovat množství příkladů a rozlišovat případ od případu.

	To, co jsme řekli v poslední kapitole o falešném sebeobětování, se dá vyjádřit následující větou: přirozená slabost se nedá vždy brát jako ctnost a ani přirozená síla není vždy hřích. To je omyl těch, kteří přirovnávají křesťanství k nějakému falešnému druhu asketismu, který stále vyzdvihuje oběť a odříkání, jako kdyby jejich cena spočívala v nich samých. Posvěcení je zde ztotožňováno s negativním přístupem k životu, k tělu a k sexu. Často se setkávám s tímto pokřiveným názorem na křesťanský život — mnoho lidí si myslí, že když něco moc chtějí, Bůh je za to určitě odsoudí.

	Mnozí slabí lidé toto učení používají k tomu, aby ospravedlnili svou slabost. Dávají průchod svým přirozeným sklonům a lichotí si, že jim to propůjčuje jistou morální nadřazenost nad těmi, kteří bojují o úspěch.

	Opak je často pravdou a psychická slabost je překážkou jejich duchovního života. Znám muže, který jako velmi mladý přísahal, že si před manželstvím nepovolí žádné sexuální styky. To je samozřejmě velmi správné rozhodnutí. Ale nyní si uvědomuje, že k tomu byl mnohem víc než svou vírou veden svou psychickou slabostí, strachem ze sexu a ze sebe. Výsledkem toho bylo, že jeho život byl od té doby pokřivený sexuální obsesí, která se ho zmocnila. Jeho život je prohra, nikoli vítězství a ve své úzkosti nakonec ztratil víru. Dalším příkladem je případ ženy, kterou pronásledovala vzpomínka na hříšný polibek, který ale vyznala. Věří, že Bůh odpouští každý hřích — ale zrovna ne tento. To je psychická porucha — její strach ze sexu narušil její náboženský život až do té míry, že si myslí, že se pro svou špatnost nemůže ani modlit.

	Mohl bych zde uvést všechny melancholiky, kteří přicházejí, aby na nás vylili své břemeno výčitek vůči sobě samým. Obviňují se, že si před Ježíšem zacpali uši, a svou nemoc vidí jako Boží trest. Nikdy ale nejsou schopni říci, na jaké Ježíšovo povolání neodpověděli. Zde musí psychologové rozlišovat: nejasné, vše zahrnující a systematické sebeobviňování je obecně patologické. Konkrétní pocit výčitek svědomí, které se týkají určitého činu nebo chování, je pravý. Důležitost rozlišení je jasná. Melancholik tohoto patologického typu potká věřícího, pastora nebo kněze, který mu navrhne, aby poklekl, činil pokání a modlil se. „Nemohu se modlit,“ odpoví pacient. V takovém případě budou všechny snahy léčit ho pastýřskou péčí marné, protože jsou zaměřeny nesprávným směrem a jen prohloubí pacientovu depresi, protože ten problém není náboženský, ale psychický. Pacientův pocit viny a neschopnost se modlit jsou pouhou projekcí jeho depresí do oblasti víry. Zatímco pro zdravého člověka pokoření se znamená osvobození skrze prožité odpuštění, ke kterému ho přivede, u nemocného člověka prohlubuje depresi, sebeponižování a beznaděj. Všechno je vedeno potřebou udělat ze sebe mučedníka. Tito pacienti zkoušejí různé přístupy, chodí z jedné církve nebo sekty do druhé, nechávají na sebe vzkládat ruce, dávají se křtít úplným ponořením a zkoušejí různé formy umrtvování těla a neúspěch všech těchto metod duchovního uzdravování pak vidí jako důkaz Boží nelibosti vůči nim.

	Na druhé straně inteligence, zdraví, sebeovládání, všechny rysy, které přinášejí úspěch silným, mohou být často vyjádřením Boží síly. Když jsem v 5. kapitole ukázal, že silné reakce jsou někdy pouze klamná maska, za níž skrýváme své slabosti a pády, je jen dobře, že teď silné ocením. Energii, která je pro ně přirozená, jejich samozřejmou aktivitu, jejich neotřesitelně klidnou odvahu lze přijmout jako Boží dary, jako hřivny, které mohou v jeho službách rozvíjet, používat je ne k chození přes mrtvoly, ale k obraně slabých, podpoře spravedlnosti a pravdy.

	Mezi mými blízkými přáteli je i můj katolický kolega, který žije docela jednoduchým, přímým a plodným životem. Jeho dětství bylo šťastné, jeho rozvoj harmonický a jeho kariéra zářivá. Nikdy nepoznal pocit méněcennosti ani tragické pády, skrze které jsem si já musel prorážet svou cestu k víře. U něho vypadají poslušnost vůči Bohu, vítězství nad sebou samým a laskavá autorita nad jinými jako něco lehkého a přirozeného. Slouží Bohu a lidem ve své síle tak, jako já se jim snažím sloužit ve své slabosti.

	Zde je znovu důležité rozlišovat. Ze dvou přirozeně silných mužů je jeden silný díky harmonii a intenzitě svého vztahu s Bohem a ten druhý skrze obranné napínání odvahy, pod kterým by hlubinná psychologie našla skrytý strach. Právě jsme viděli, jak systematické sebeponižování poukazuje na psychické problémy, a ne na pravé usvědčení z hříchu. Podobně i snaha ukázat vlastní sílu a vytrvalé sebeospravedlňování, když někdo není v právu, ukazují na nepravou sílu — psychickou, a nikoli na duchovní.

	Ale přirozená síla silných může být také pravým znakem duchovní síly.

	Velice nápadné to je, když jde o slabého člověka, který se stane silným silou, kterou našel ve společenství s Bohem. V historii církve byli takovýmto typem lidí mučedníci. Jistě většinou nebyli přirozeně „silní“, a přesto pronásledování a smrti čelili s neotřesitelnou odvahou. Takoví byli apoštolově o letnicích, i když několik týdnů předtím utekli z Getsemanské zahrady.

	Slabý člověk se stává mocným svědkem víry, když se po prožitku víry projeví jako někdo, kdo byl najednou osvobozen od strachu, zoufalství a inhibicí různého druhu. Jednou jsem slyšel od dítěte hezkou poznámku. Jeden večer, když říkal mamince, že se bojí duchů, navrhla mu, aby se pomodlil. O chvilku později dítě řeklo: „Už se vůbec nebojím. Ježíš mi řekl, že si na ně posvítí.“ Jedna z mých pacientek přirovnala svou zkušenost s křesťanským životem k létání na kluzáku — musíte najít stoupavé proudy.

	Víra je jistě mocná síla, stoupající proud, který je schopen zvednout náš kluzák, přestože je těžší než vzduch. „Děsil mě strach z budoucnosti, nemoci, zničení a smrti — ale Bůh mě z toho osvobodil.“ „Byl jsem bojácný, ale Bůh mi dal vítězství nad mou bojácností.“ „Byl jsem ve zmatcích a příliš slabý, než abych dodržel předsevzetí, která jsem si dal, že dám věci do pořádku. Nyní se vše změnilo, když jsem svou nepořádnost ve víře odevzdal Bohu.“ „Byla jsem tak zbabělá, že jsem ani nebyla schopna říci svému manželovi, co si myslím. Poté, co jsem se za to modlila, mohla jsem to udělat docela jednoduše a bez velkého úsilí.“ „Když jsem k vám přišel, byl jsem v hrozném stavu, protože jsem si myslel, že nejsem schopen vyznat to, co jsem vám právě řekl. Je to Bůh, kdo mi k tomu dal sílu — sám bych to nikdy nebyl schopen udělat.“

	Někteří lidé takováto konkrétní svědectví kritizují. Bojí se, že lidé zamění křesťanskou víru za recept na úspěšný život. Ale Ježíš prokazoval svou duchovní autoritu svými uzdraveními — zcela konkrétními a viditelnými důkazy. Nemůžeme uchopit nadpřirozené věci, to lze jedině skrze introspekci, ale objektivně můžeme pozorovat jejich důsledky v přirozeném řádu. Ježíš vůbec nepohrdal praktickými ukázkami. Uzdravoval lidi opravdu zničené psychicky, fyzicky i duchovně — nemoci jejich těl a slabosti jejich charakteru stejně jako náboženskou úzkost.

	Několikrát mi pacienti řekli: „Váhal jsem před tím, než jsem k vám šel. Hledám u vás Boží pomoc, ale trochu se stydím, že ji hledám pouze proto, že mám nějaké problémy. Raději bych si to vyřešil sám a k Bohu bych se obrátil, teprve až budu opět silný.“ Moje odpověď vždy spočívala v tom, že jsem mu ukázal osobu Ježíše Krista tak, jak je popsána v evangeliích. Když k němu nemocní volali a snažili se k němu dostat, když šel okolo nich, jistě to bylo proto, že trpěli. Nikdy je neodmítl, nikdy je neobvinil z toho, že jsou sobečtí v tom, co dělají. Vzpomněl jsem si na pacientku, která mi řekla, že pochybovala, zda je správné, aby se modlila, aby jí Bůh pomohl v její práci. Tento pocit pochází mimo jiné z myšlenky, že duchovní svět stojí proti materiálním věcem. To je falešný pocit, který především křesťanství může odstranit.

	Naše víra je vírou ve vtělení. Píšu tyto řádky právě uprostřed vánočních svátků. Dobrá zpráva evangelia není pouze duchovní poselství, ani není jen dobrou zprávou pro ty na věčnosti. Jistě se týká i našeho věčného života, ale také se týká našeho života zde a nyní.

	Do světa, který poznal triumf silných — v dobách římského impéria — ve kterém se slabými pohrdalo, přinesl Ježíš Kristus neuvěřitelný zvrat hodnot, který je zapsán v blahoslavenstvích. Vztahoval svou ruku k slabým, nemocným, chudým, hříšníkům, ke všem, které společnost odsuzovala. Ježíš ale nepřinesl jen revoluci v pojmech a názorech. Jeho dotykem byli nemocní uzdraveni, slabí zesílili, lidé, kteří byli do té doby otroky svých přirozených sklonů, z nich byli vysvobozeni. Nebylo to jen ospravedlnění slabých, ale i jejich osvobození. A nebylo to jen osvobození slabých, ale také osvobození silných.

	Dodnes vidíme lidi osvobozené z pout jejich přirozených reakcí poté, co zakusili Boží milost. Vidíme nemocné lidi, kteří znovu získali fyzickou vitalitu, vidíme neurotiky osvobozené z psychických inhibicí, u kterých často ani sebelepší léčba nepřinesla žádné výsledky. Ale také vidíme, jak se zjemňuje povaha silných, vidíme je, jak odhazují své pancíře, které je věznily, pancíře zdraví, necitlivosti a sebedůvěry.

	Proto mne konkrétní svědectví vždy velmi zasáhne. Samozřejmě, že nesmíme přehánět jeho význam. Skutečnost, že stydlivý člověk zvítězil nad svou stydlivostí, neznamená, že je zachráněn pro věčnost. Tato vítězství v pozemských věcech jsou, jak říká apoštol Pavel, pouze předzvěstí úžasného osvobození, které poznáme až v nebi. I když opilec přestane pít, stále zůstane hříšníkem. Ale osvobození člověka od určitého hříchu je ukázkou jedinečné moci Ducha.

	* * *

	Podívejme se na tento problém ještě hlouběji. Muž propadlý pití, hazardním hrám a sexuální nevázanosti byl ze své závislosti najednou osvobozen, protože se obrátil. Ve své radosti se rozhodl chodit a vyprávět jiným o tom, co prožil, a vyhlašovat, že evangelium nejen přináší odpuštění hříchů, ale také konečné vítězství nad hříchem. Vítězství tak úplné, že dokonce osvobozuje lidi od pokušení: náš kazatel už nechtěl pít, hrát hazardní hry nebo se oddávat sexuální nevázanosti. Tváří v tvář teologům, kteří spolu s Pavlem tvrdí, že mají naději spasení, vyhlašuje odvážné a jednoduché poselství: křesťané už nehřeší. A dodává, že důvod, proč je tolik křesťanů dosud otrokem svých sklonů, spočívá v tom, že vlastně úplně nevěří ve spasení, které vyznávají, nebo přinejmenším nevěří, že má nějaký dopad na jejich fyzický život. Kázání tohoto poselství přineslo výrazné věci. Přineslo množství obrácení; která se všechna vyznačovala morální nápravou životů obrácených; ti se nakonec spojili v živém společenství s přísnými pravidly a jasným učením, že pravý křesťan už nehřeší.

	Dal jsem tento příklad, abych lépe objasnil to, co právě probíráme.

	V menším měřítku v křesťanském životě stále nacházíme dva směry: jemné a složité myšlení, které je citlivé na pravdu a vidí, že jsme nenapravitelně a zcela hříšní až do konce našich dnů, i přes všechnu snahu a dokonce i milost, kterou jsme dostali, a které tvrdí, že i když tu a tam dosahujeme úspěchů, ve srovnání s množstvím našich poklesků to neznamená nic, takže vyhlašováním svých úspěchů upadneme do ještě většího hříchu, hříchu duchovní pýchy. Na druhé straně je zde optimistický směr, představovaný evangelistou, o kterém jsem právě mluvil. Inspirován určitými verši z Nového zákona tvrdí, že spasení není pouze metafyzické, ale že má své konkrétní vyjádření zde na zemi, v uzdravení nemocí a v jasných morálních vítězstvích.

	Musím říci, že ti, kdo mi nejvíc pomohli zakusit moc Ježíše Krista, byli křesťané toho druhého směru. Lidi většinou příliš neovlivní jemně formulovaná prohlášení, ale spíše to, co je jednoduché a přímé. Proto mne tak často vedlo něčí jasné a upřímné svědectví o jeho zkušenostech na kolena, abych hledal pomoc všemohoucího Boha v něčem, s čím jsem do té doby marně bojoval. A naopak, když ke mně přijdou lidé a předloží mi své osobní problémy, které je drží v zajetí, velmi dobře vím, že jim moc nepomůžu dlouhými teologickými diskusemi, ale spíše tím, že jim jednoduše povím o tom, jak jsem sám prožil Boží milosrdenství. Stále potřebujeme svědectví, která budou udržovat naši víru živou. Když na vlastní oči vidíme osvobození tam, kde je nejméně očekáváme, probudí se v nás přesvědčení, že tvář světa může změnit několik opravdu inspirovaných a poslušných lidí.

	Je tedy správné vyhlašovat to, co jsme viděli a prožili. Máme svědčit o Boží moci. Ale musím čtenáři také vyznat zděšení, se kterým si někdy uvědomuji, že jsem překroutil pravdu v tom, co jsem viděl, když jsem unesen svou horlivostí a nadšením vynechal některé méně příznivé podrobnosti nebo když jsem svou vlastní představivostí věci přikrášlil. A i když je naše svědectví zcela pravdivé, může být zavádějící, protože se týká pouze jedné události: mluvíme o vítězství v jednom bodě, ale zamlčíme porážku v jiné oblasti — porážku, kterou jsme možná zakusili docela nedávno!

	Evangelista, o němž jsme právě mluvili, byl upřímný, když vyprávěl, jak ho Bůh osvobodil od pití, hazardních her a sexuální nevázanosti. Ale kdybychom z toho vyvodili to, že pravý křesťan nehřeší, dopustíme se neoprávněného zobecnění. Není pochyb o tom, že v jeho společenství nejsou žádní opilci, hazardní hráči nebo smilníci. Ale lidé prahnou i po mnoha jiných věcech, než je alkohol, hry a ženy. Jistě je v tom společenství v srdcích všech lidí žárlivost, poraněné city a pýcha.

	Dlouho jsem si tuto otázku promýšlel, protože se mi zdá docela důležitá. Jsou tyto dva směry, které jsem zde načrtl, opravdu neslučitelné? Nezahrnuje každý z nich část pravdy evangelia? Mlčíme-li o vítězstvích vybojovaných Ježíšem Kristem ze strachu, že nebudeme dostatečně pravdiví, nezrazujeme ho? A mluvíme-li o nich, není zde riziko, že odradíme slabé, kteří se ve své úzkostlivé upřímnosti s námi srovnávají, a to srovnání pro ně vychází nepříznivě, protože naše úspěchy jen zvýrazňují jejich neúspěchy?

	Odpověď na své otázky možná uvidíme v tom, když si představíme hřích jako rostlinu, která má kořeny a nese plody. Alkoholismus, vášeň pro hazardní hry a sexuální nevázanost je ovoce. Mnozí lidé mohou být — definitivně — náhle osvobozeni z určitého ovoce hříchu. Je to, jako by Ježíš najednou otrhal ovoce, které pak už nikdy nemůže být zpátky připojeno k rostlině. Ale kořen hříchu tu stále zůstává a z něj budeme vysvobozeni až po smrti. Takže rostlina stále plodí další ovoce. Tak lze vysvětlit, jak zde může být zároveň osvobození i trvání hříchu.

	Tak člověk bude schopen — a měl by být — svědčit k Boží slávě o tom, že byl zcela osvobozen z masturbace. Ale to bylo ovoce a jeho kořeny představuje nečistota srdce, která se brzy projeví jiným a méně zjevným pokušením. Jiný člověk bude schopen — a měl by být — svědčit k Boží slávě o tom, že byl osvobozen ze stydlivosti. Ale opět to bylo ovoce, jehož kořeny spočívají v tom, že se příliš zabývá sám sebou, a později přijdou další projevy této zaujatosti sebou samým, s nimiž se bude muset vypořádat.

	Ti, kteří se zaměří pouze na kořen, ztratí pohled na konkrétní užití evangelia v našem pozemském životě. Neodvažují se říci, že moc Ježíše Krista je opravdu schopna je osvobodit i z toho nejtrpčího ovoce, že i těm nejslabším je schopna dát větší sílu, než mají silní, že je schopna zbořit i tu nejpevnější zeď a napravit i ty nejpokřivenější osobní a sociální problémy. Ti, kdo vidí pouze ovoce, jsou svedeni k optimismu, který nepochází z evangelia. Podceňují moc hříchu a rozšiřují mezi lidi nebezpečně zářivou iluzi úplné osobní a sociální obnovy, která přijde pouze s vítězným návratem Ježíše Krista.

	Ti první, kteří zkušenost víry ztotožňují s usvědčením z hříchu, uzavírají lidi v zoufalství: ať se snaží, jak chtějí, vždy zůstanou zlí a společnost bude porušená. A po vyslechnutí této zprávy lidé jistě ztratí naději v to, že budou někdy schopni vyhrát nad nevyléčitelnou slabostí. Tím, že se vzdá veškeré zkáze, ve které žije, se nechá vtáhnout do začarovaného kruhu svých přirozených reakcí, zoufá si nad světem a uchyluje se k neskutečnému, nadpozemskému, intelektuálnímu nebo sentimentálnímu náboženství. Jedna žena mi řekla: „To, co hledám, je Bůh, který není ani intelektuální a ani sentimentální.“

	Ti druzí staví člověka před užitečný podnět, pod jehož vlivem mohou dosáhnout nečekaných úspěchů, jejichž důsledky jsou nedozírné jak pro ně samotné, tak pro společnost. Jde zde samozřejmě o konkrétní Boží čin, který není výhradně sentimentální ani intelektuální. Ale když spojují zkušenost víry s pozemskými úspěchy, omezují náboženství na tento svět a pošetile si představují, že se přibližují zlatému věku. A znám lidi, kteří po určitém vítězství cítili větší úzkost než dříve, protože zjistili, že jsou stále objekty pokušení, o kterém si mysleli, že ho definitivně přemohli.

	Poselství těch prvních je poselství Velkého pátku, zatímco poselství druhých je poselství Velikonoc. Evangelium zahrnuje obě a vynechat jednu z nich by znamenalo jeho pokřivení, ale je těžké je přijmout obě naráz. Podle toho, zda je naše přirozená povaha silná, nebo slabá, přikláníme se spíše k optimistickému, nebo pesimistickému pohledu na křesťanský život. Tímto způsobem ovlivňují naše psychické reakce naši víru.

	Musíme si ale uvědomit, že v současné době se tradiční křesťanské církve spíše přiklánějí k pohledu poražených, a proto mají tak malý vliv na svět, který se jen málokdy dívá na náboženství jako na odpověď na problémy, které jej trápí, jako na řešení psychické slabosti a sociálních zmatků. Mnoho křesťanů má jistě vřelou víru, ale vypadá to, jako kdyby ji měli uloženu jako drahý poklad pod sklem, a nezkoušejí ji v konkrétních životních situacích. „Náboženská víra,“ píše dr. Dubois — lékař, který o sobě tvrdí, že je nevěřící — „by mohla být nejlepší ochranou před duševními nemocemi ... kdyby byla dost silná ... V takovém stavu mysli, žel mezi poctivými lidmi velmi vzácném, se člověk stane nezranitelným. Cítí, že ho Bůh pozvedá, a nebojí se ani nemoci, ani smrti.“

	Duchovní síla může existovat v lidské podobě, může posílit naši fyzickou odolnost a psychickou sílu. Již jsem na jiném místě citoval dílo dr. Ponsoye 
	L’esprit, force biologique fondamentale. V této studii zcela konkrétně ukazuje, jak duchovní síla, kterou od Boha přijímáme, má oživující a harmonizující vliv na celý organismus.

	Jak jsem již řekl na začátku, musíme si dávat pozor, abychom ve svých slabých reakcích, vytvářejících určitou odevzdanost, neviděli znamení ryzího křesťanského chování. Víra, místo aby nás nutila opouštět pozemské bitvy, nás do nich vrhá: nesmíme se vždy dívat na slabost jako na ctnost a na sílu jako na hřích.

	Ale ani se nesmíme dívat na sílu jako na ctnost a na slabost jako na hřích. Udělali bychom opačnou chybu a té se teď budeme věnovat.

	* * *

	Jak jsme si už řekli, existují dva druhy jevů: přirozené a nadpřirozené; ty, ze kterých se skládají naše fyziologické a psychologické reakce, a ty, které pocházejí z našeho duchovního života, z Božího jednání v nás. Tyto dva jevy se stále navzájem ovlivňují, ale nikdy nesplynou. Nejsme-li schopni rozeznat rozdíl mezi nimi, znamená to, že jsme se poddali té nejhorší iluzi o lidské přirozenosti, včetně naší vlastní. Je to, jako kdybychom svou sebedůvěru, jsme-li silní, zaměnili za víru. Je to, jako kdybychom vítězství dosažená skrze naše vlastní přirozené kvality považovali za duchovní vítězství. Když jsme slabí, znamená to, že budeme své sklony k depresím pokládat za nedostatek víry, zatímco porážky způsobené svými psychickými inhibicemi budeme brát jako hříchy — znamení, že jsme pod Boží kletbou.

	Ale není o nic méně nebezpečné podcenit stálé vzájemné ovlivňování těchto dvou druhů jevů. To bychom se odsoudili k naprostému neporozumění přirozenosti člověka, dívali bychom se na něho jako na zvíře nebo jako na anděla. Znamenalo by to nepochopit smysl vtělení a zapomenout, že náš nadpřirozený osud se stále projevuje v našem přirozeném životě.

	Vezměme si například lásku. Jsou v ní přirozené i nadpřirozené prvky. Ale kde je dělící čára? Postavit proti sobě přirozenou a duchovní lásku znamená zbavit lásku její vtělenosti, udělat protipóly z ducha a těla, což je nesprávné a už to napáchalo mnoho škody mezi věřícími, kteří nerozpoznali to, co je božské v „libidu“. Ale kolik lidí se samo podvedlo v tom, že považovali za duchovní obecenství to, co bylo vlastně milostné nadšení, že si představovali, jak jsou naplněni duchovní láskou, a přitom byli puzeni více či méně vědomou přirozenou touhou?

	Rozlišování mezi psychickými a duchovními jevy, které zde navrhujeme, je stejně nezřetelné a složité jako důležité. Nedá se zde vést nějaká teoretická dělící čára. Všechno, co můžeme v danou chvíli dělat, je upřímně hledat před Bohem to, co pochází od něho a co je z nás samotných, z našich pocitů, myšlenek a touhy. Neustále zkoumáme sami sebe, abychom mohli konfrontovat obě oblasti — duchovní a psychickou.

	Už dříve jsme viděli, jak slabé reakce mohou být překážkou víry. Všichni také víme, že nás silné reakce mohou odvrátit od Boha. Vzpomínám si na jednoho pacienta, který mi kdysi řekl: „Bojím se uzdravení ze svých depresí, neboť mám strach z toho, že až budu v pořádku, opět se odvrátím od Boha, jak jsem to již jednou udělal.“ Záměna vlastní přirozené síly za duchovní sílu často vede k pýše a pak netrvá dlouho a myslíme si, že to bez Boha zvládneme. Když vidíme, že je jednoduché ovlivňovat ostatní, když se cítíme silnější než oni, plni sebedůvěry, schopnější odolávat pokušení, kterému druzí podléhají, jsme ve vážném nebezpečí, že sami podlehneme, aniž si toho všimneme; jsme v tom nenápadném a vážném pokušení, kdy si myslíme, že jsme lepší než ti druzí, nebo věříme, že jsme v užším obecenství s Bohem, nebo se dáváme za příklad a zavíráme své oči před neúspěchy v jiných oblastech.

	Na jednom setkání jsem ve svědectvích mnohokrát slyšel, jak křesťané tvrdili: „Teď, když jsem odevzdal život Bohu, se už ničeho nebojím.“ Jistě byli vedeni chvályhodnou touhou přesvědčit posluchače, že víra je odpověď na strach. A to je pravda. Sami to prožili. Ale jejich horlivost je vedla k zobecnění, které již je mimo rámec pravdy. Ve skutečnosti, když se jeden z přítomných, také křesťan s bohatými a hlubokými zkušenostmi víry, odvážil do tohoto optimistického chóru vstoupit tím, že otevřeně vyznal strach, který ho pronásleduje, všichni, kteří se pak za to modlili, si uvědomili svůj vlastní strach.

	Jak už jsem řekl, mí přátelé mi často pomohli tím, že mi vyprávěli o konkrétních vítězstvích, kterých skrze víru dosáhli, ale jejich svědectví je ještě výmluvnější, když jsou dost otevření, aby mi vyprávěli o svých pádech, problémech a hříších.

	Je těžké být dokonale pravdivý. Svou zkušenost víry vidíme skrze růžové nebo naopak tmavé brýle své přirozené povahy, podle toho, zda jsme silní, nebo slabí. Když mluví o svých zkušenostech silný člověk, představí je v jasnějších barvách, než které ve skutečnosti mají, a důsledek je, že slabého člověka spíše odradí, než aby mu pomohl. Ten smutně odchází a říká si: „Nikdy nebudu schopen mít takové zkušenosti.“

	Také jsem viděl povahově silné lidi, jak samolibě ukazují své lichotivé zkušenosti víry, ale jen do té doby, dokud se mají dobře; v okamžiku, kdy jsou vystaveni nepříjemné zkoušce, se zlomí.

	V sebejistotě silných může být také díl pravé víry, která vytrvá i v problémech a pádech, ale psychologie by možná mohla ukázat, že jejich síla je částečně založena na silných reakcích. A tak i v každé církvi, v každém náboženském hnutí, stejně jako ve světském životě, ti, kdo se jednoduše vyjadřují a přirozeně ovlivňují druhé, ti, kteří mají nekomplikované myšlení a rozhodného ducha, brzy začnou hrát vedoucí roli. A množství slabých, protože je obdivují, je postaví do velkého nebezpečí, kdy jako vedoucí začnou skrývat své slabosti a spoléhat na své přirozené obdarování, aby byli schopni hrát svou roli vedoucích bez zaváhání.

	Chci, abyste mi rozuměli. Nekritizuji silné. Je v pořádku, že ve službě používají svá přirozená obdarování, která jim Bůh svěřil. Ale spolehlivým znakem Ducha je jejich upřímnost, ve které silní mohou rozpoznat, nakolik jsou jejich činy pouze lidské, a přiznat, že nejsou tak silní, jak si myslí množství jejich následovníků, kteří je za vedoucí ustanovili. Největší svědectví, které může přinést slabý — jak jsme právě viděli — je ve vítězstvích, která získají nad vlastní přirozeností v síle Ducha. Se silnými je to naopak. Nejlepší svědectví silných není v tom, že ukazují svou sílu nebo moc vládnout druhým svým rozumem a slovy, nýbrž ve vítězství nad sebou samými, kdy se stanou pokornými, tolerantními a mírnými. Je to těžší, protože jsou lidem víc na očích a protože se to netýká ovlivňování druhých, což je pro ně jednoduché, ale ovládání sebe samých.

	Zde může hlubinná psychologie duchovnímu životu velmi pomoci tím, že člověku ukáže, do jaké míry jsou ctnosti, kterými se chlubí, ve skutečnosti pouze maskou. Dr. Maeder to jasně ukazuje na jednom z případů, o kterých píše. „Ze všeho nejdůležitější,“ tvrdí, „je upřímnost k sobě samému. Je to zvláště těžké pro přehnaně idealistického člověka, a o to je to pro něho potřebnější.“

	Je pravda, že pravá víra je stejně obtížná jak pro slabého, tak pro silného.

	Na silné číhá další nebezpečí. Je to v případě, když používají to, čemu slouží, k ospravedlnění svých silných reakcí. Když budou autoritářští a nekompromisní a budou se snažit používat sílu vůči lidským duším, když — a to se může lehce stát — je přemůže jejich horlivost a budou tvrdit, že jsou důvěryhodnějšími vykladači Boží vůle než ti, kdo s nimi nesouhlasí, pak riskují, že zapomenou, jak velká část jejich chování pochází z jejich povahy, a sami se budou přesvědčovat, že jejich jediným motivem je touha lépe sloužit Bohu. Tlak, který na duše lidí vyvíjejí, je má zachránit, a aby zlomili jejich odpor, tento tlak ještě zvýší. Pamatuji si jednu ženu, která se stala obětí náhlé duševní choroby, jež byla důsledkem tohoto typu násilí.

	Opět bych rád, abyste mne správně pochopili. Neobhajuji individualismus ani úplnou svobodu křesťana. Uvědomuji si, že protestantismus, jistě ne v myslích reformátorů, ale později, má sklon ztrácet ze zřetele význam společenství a církve. Bůh sám mi přikazuje, abych se věrně podřídil své církvi, zvláště ve věcech víry, ve kterých se mám jako prostý laik učit, a ne vyučovat jiné. Jako psycholog bych jen chtěl ukázat, že existuje obrovský rozdíl mezi Bohem inspirovanou poslušností lidí věrných své církvi a poslušností, ke které jsou nuceni diktátorským vedoucím církve. Ta první je plodná, protože je duchovní. Ta druhá je nebezpečná, protože jde pouze o mechanismus vlády silných nad slabými.

	To úžasné, co dělá z duchovní události něco zcela odlišného od světské události, spočívá v tom, že Bůh používá i naši slabost. Tím způsobem si mohou být slabí stejně jistí jako silní, že mají své místo v Božích plánech.

	Mnohokrát jsem přednášel a někdy mi ze srdce tleskali, a přesto má přednáška nepřinesla žádné ovoce. Jednou, když jsem byl požádán, abych mluvil na univerzitě, jsem od začátku cítil, že nejsem schopen vstoupit do kontaktu s posluchači. Stále ve mně rostla nervozita a poléval mne studený pot. Držel jsme se svých poznámek, které jsem jen stěží přečetl, a pracně jsem recitoval to, co jsem měl říci. Jak posluchači odcházeli, viděl jsem své přátele, kteří se mezi nimi rychle tlačili pryč, aby se se mnou nemuseli setkat. Na cestě domů se svou ženou jsem se v autě rozplakal jako malé dítě.

	Dalšího dne mi volal jeden z univerzitních profesorů. „Za svůj život jsem slyšel mnoho prvotřídních přednášek,“ řekl, „a vždy z nich odcházím a v duchu se přu s řečníkem. Nikdy jsem neslyšel něco tak špatného, jako byla ta vaše včerejší, ale nemohl jsem po ní usnout. Vzbudila v mé mysli otázku — takovou, která se nedá vyřešit intelektuálními argumenty. Mohl bych se s vámi setkat?“ O několik týdnů později prožil tento starý profesor obrácení a stali jsme se dobrými přáteli.

	Příliš často nás zajímá zjevný úspěch shromáždění. Vybíráme si ty nejlepší a nejautoritativnější řečníky — jedním slovem „ty silné“. Výsledkem pak je, že přehlížíme ty ostatní a méně nadaní věřící — „ti slabí“ — pak pochybují o své schopnosti sloužit Ježíši Kristu. To jen posiluje jejich pocit méněcennosti. Ve skutečnosti často právě po svědectví někoho nesmělého, kdo ze sebe zajíkavě koktá svou víru, jsou další povzbuzeni k tomu, aby uvěřili, že i oni mohou svědčit. Živě si vzpomínám na jeden den, kdy jsem viděl jednoho z nejsilnějších mužů, které znám, inteligentního, studovaného, sebejistého a autoritativního, jak odevzdává svůj život Ježíši Kristu poté, co k němu Bůh promluvil skrze nesmělé svědectví jedné pokorné ženy, která jen těžko hledala slova.

	Také si pamatuji, s jakým zaujetím jsem naslouchal jednomu mladému cizinci, jehož promluva v kostrbaté francouzštině postrádala základní řečnické umění. Ten den jsem si uvědomil, že když byla v církvi vyzdvihována moje služba, bylo to spíše kvůli mému přirozenému než nadpřirozenému obdarování. Večer jsem trávil s několika přáteli a řekl jsem jim, co mi Bůh ukázal, a pak jsem s nimi poklekl a modlil se, aby od tohoto okamžiku Bůh budoval mou službu pro něho víc na tom, co je od něho, než na tom, co pochází ze mne.

	Dávejme si pozor, abychom nesměšovali přirozenou sílu se silou Ducha. Dejme si pozor, abychom zdraví neztotožňovali s vírou a nemoc s nedostatkem víry. To je omyl, k němuž žel tak často dochází! Neurotik, který je obětí dědičnosti a problémů v dětství, se stydí za svou nemoc, protože mu někdo zdravý, jehož život byl vždy jednoduchý, řekl: „Kdybys měl víru jako já, nebyl bys nemocný.“ Víra může neurotikovi pomoci, to je pravda, ale jeho nemoc mu také může bránit v tom, aby udělal krok víry. Je to jako křičet na tonoucího muže, kterému někdo hodil záchranný kruh, ale který se ho kvůli křeči v ruce nemůže chytit: „Tak dělej, chytni se ho!“

	Pro zdravé lidi je obtížné rozumět nemocným a silní jen stěží rozumí slabým.

	Teď si představte, jak pocit strachu v tonoucím prohlubuje tu křeč v rukou. Totéž se stává neurotikovi. Cítí, že mu druzí nerozumí a nespravedlivě ho kritizují, a je pro něj těžší udělat krok víry, krok, ke kterému potřebuje ovzduší bratrské důvěry. Pak si mnozí neurotici myslí, že jejich psychické obtíže jsou znakem toho, že s nimi Bůh není spokojen, a myslí si, že jsou pod prokletím, protože mají pocity úzkosti, obsese a nemají dostatek síly odolat pokušení. Například žena, která je v depresích z nešťastné lásky, mi vyznává, že svou psychickou krizi vidí jako Boží trest. Jistě také cítíte, že takový chybný výklad jí stěží pomůže obnovit její sebedůvěru.

	Člověk ani nemusí evangelia příliš studovat, aby viděl, jak se Ježíš zvlášť zajímal o slabé a nemocné.

	Zcela jasně dojdeme vždy k stejnému rozdílu, který není logický, ale který se dá pochopit jen srdcem: víra může posílit slabého a osvobodit ho od psychických problémů, ale to neznamená, že slabí a nemocní jsou od Boha dále než silní a zdraví nebo že mají míň víry.

	Je také pravda, že zkušenost víry někdy může zjitřit psychický nebo fyzický stav člověka. Jeden přítel se mi svěřil se svým problémem: zjistil, že jeho zdraví se po obrácení zhoršilo — znamená to, že jeho obrácení nebylo pravé? Musel jsem mu připomenout, že se neobrátil proto, aby se zlepšilo jeho zdraví, ale proto, že ho k tomu zavolal Bůh a že je lepší být nemocný a věřící než zdravý a nevěřící. Tato myšlenka mu pomohla znovu získat pokoj a důsledkem toho bylo, že se jeho zdraví najednou zlepšilo.

	A zde máme další choulostivý a tragický jev, a sice to, že věřící se za své slabé reakce stydí často víc než nevěřící, protože se bojí, že to poškodí hodnotu jejich svědectví o víře, a zvýšené emotivní vzrušení, které z toho pochází, zvyšuje jejich sklon k slabým reakcím.

	* * *

	Spolu s tímto falešným studem kvůli slabosti a nemoci se dotýkáme jednoho z nejhlubších problémů v křesťanské psychologii: patologického pocitu viny.

	Muž, jehož matka zemřela při porodu, nám o sobě přiznává, že je stále zatížen nejasným pocitem viny, který promítá do všeho, co dělá, a stále se obviňuje z imaginárních hříchů. Patří k „přehnaně úzkostlivým“ typům. Vypadá, že trpí nepodloženým a podvědomým pocitem odpovědnosti za smrt své matky, a zdá se, jako by se tyto výčitky svědomí stále projevovaly v nekonečném sebeobviňování, které se nedá odstranit.

	Totéž najdeme u těch, kdo byli oběťmi negativní výchovy, jak jsem ji popsal v 2. kapitole. Také ho najdeme u těch, kdo trpěli nadvládou sobecké matky, kterou se jim nikdy nepodařilo uspokojit, i když se jí zcela obětovali. Najdeme je konečně i tam, kde existuje falešný mravní kodex, který psychoanalytici nazývají superego a kterým jsme se zabývali ve 3. kapitole.

	Všechny tyto případy vypadají jako záležitosti svědomí, protože dotyční se obviňují z toho, že zhřešili. Ale přesto spadají do oblasti psychologického uzdravení, a nikoli křesťanského uzdravení duše. Odpověď na jejich pocit úzkosti je psychologická, ne náboženská, protože zde musí jít spíše o uvolnění z pocitu viny než o odpuštění. Sama úzkost nepochází z chyby nebo z hříchu, z nichž by měli být obviněni, ale ze zranění, jehož byli obětí. Odpuštění je možné jen tam, kde lze přisoudit nějakou vinu. Proto se jim nedaří prožít pocit odpuštění, což vidí jen jako další důkaz Božího hněvu. Musí být osvobozeni z nutkavé touhy po prázdném odpuštění tím, že jim pomůžeme objevit pravou příčinu jejich úzkosti. Utrpení, kterým mohou procházet, jsem popsal, když jsem mluvil o obětech depresí a melancholie, které se nikdy nepřestanou obviňovat. Zdůraznil jsem zároveň, že ten nejasný, systematický a vytrvalý charakter jejich sebeobviňování je tím nejjasnějším znakem jeho patologické povahy.

	Ale většinou se neprojevuje tak jasně jako v těchto mezních případech. Myslím si, že nejdůležitější je, aby moji kolegové teologové zahrnuli do svých kursů poučení, jak rozeznat pravý pocit viny od falešného.

	Pravý a falešný pocit viny jsou si nebezpečně podobné, takže zacházet s patologickým pocitem viny, jako by šlo o pravé usvědčení z hříchu, může celou věc jen zhoršit. V tomto ohledu je učení pastorační teologie nedostatečné a dostupné literatury je poskrovnu. Hlubinná psychologie vrhla na tuto záležitost nové světlo, takže profesoři pastorační teologie musí své kursy zcela přehodnotit. Ale i sami lékaři jsou zřídkakdy lépe informováni. Je důležité, aby se stav věcí v této oblasti zlepšil tak, aby lékaři byli schopni rozhodnout, zda směrovat své pacienty k psychiatrovi, nebo ke křesťanským služebníkům.

	Nikdo, koho znám, nepsal o rozlišování mezi pravým a falešným pocitem viny lépe než dr. Charles Odier. Správně poukazuje na Bergsona, protože tyto dva druhy pocitů viny jsou úzce spjaty s „dvěma zdroji morálky a náboženství“ nebo, jinými slovy, psychickými zábranami uplatňovanými na pasivním subjektu jeho prostředím a na druhé straně vnitřním hlasem Ducha, který v něm vzbudí aktivní hnutí pravého svědomí.

	Dr. Odier jasně ukazuje, že v prvním případě je pacient vydán na milost a nemilost psychologickému automatismu svých slabých reakcí, v druhém naopak jeho mysl získává naprostou svobodu, která pochází z poslušnosti Bohu. V prvním případě je úzkost vyvolaná především podvědomými konflikty, ale do hry vstoupí mechanismus racionalizace a pacient si to vysvětluje — a také to cítí — jako špatné svědomí, které se marně snaží utišit trestáním sebe sama. U druhého to jsou naopak výčitky svědomí kvůli nějaké skutečné chybě, usvědčení z toho, že opustil své ideály a neposlouchal Boha, z čehož povstává morální úzkost.

	Pocit úzkosti je v obou případech stejný a to člověku brání v jejich rozlišení. Někdy se mi stane, že si čtu Bibli nebo nějakou jinou knihu o víře a morálce, poslouchám kazatele nebo někoho jiného, jak odsuzuje nespravedlnost, či ještě spíš poslouchám někoho, kdo vyznává svůj vlastní hřích, nebo v modlitbě naslouchám Božímu hlasu, a najednou mi na mysl vstoupí pokořující vzpomínka na myšlenku, pocit nebo čin zasluhující výtku. Vím, že jsem udělal chybu, a přemůže mne pocit úzkosti. Ta úzkost je stejná jako u člověka trpícího depresí. Když ale svou chybu vyznám, napravím ji, činím pokání a přijmu Boží odpuštění, jsem osvobozen, zatímco člověk, jenž je v depresi, osvobozen není — je to skutečnost, kterou jeden z nich vyjádřil těmito slovy: „Nikdy se mi nedaří prožít, že mi Bůh odpustil.“

	Pro tyto dva různé druhy pocitů viny existují dvě různá řešení: pro pravou vinu je zde milost a pouze milost, pro falešný pocit viny je pouze psychoanalytická nebo psychiatrická léčba. 
	I laik má určitý intuitivní pocit, že to tak je. Vezměme si případ ženy, která trpěla depresemi a která se stále tvrdohlavě obviňovala. Její manžel jí říká: „Moc se trápíš, bereš křesťanství moc vážně.“ V těch slovech je něco pravdy, přestože je to špatně řečeno. Navíc napomínání tohoto druhu nijak nepřispěje k uklidnění někoho, kdo trpí depresemi. Může někdo citlivého člověka nutit k tomu, aby přijal to, že aby byl šťastný, neměl by brát křesťanství tak vážně? Nezačínají naše velká duchovní osvobození tehdy, když začneme brát vážně požadavky evangelia? Proto taková poznámka ukazuje úplné neporozumění svědomí, hlasu, který nikdo nemůže umlčet.

	Přesto jsem řekl, že v manželově kritice je určitý kus pravdy. Dobře si uvědomuje, že i přesto, že jsou okamžiky, kdy nás evangelium zalije bolestným proudem výčitek svědomí a pokání, je to jen momentální a pomíjivá krize, která se velmi liší od chronického utrpení, které trápí jeho ženu. Když tedy nenachází v evangeliu zdroj pokoje, ale získává z něj jen nekonečné trápení, musí ho něco překrucovat.

	Pro větší jasnost jsem proti sobě pravý a falešný pocit viny postavil tak, jako by byly ve dvou rozdílných lidech. Ve skutečnosti se mísí, což vše jen komplikuje. Pod tlakem sebeobviňování si někdo, kdo trpí depresemi, často vyčítá věci, které jsou skutečně hříšné — například lež. Je zcela beznadějné ho uklidňovat tím, že snižujeme důležitost toho, co se stalo, a snažíme se ho přesvědčit, že jeho pocity výčitek svědomí jsou důsledkem podvědomého komplexu. Jedině vyšetření jeho psychických mechanismů ho může osvobodit od nutkavých impulsů, které ho vedou k tomu, aby se obviňoval, stejně tak jako ho pouze Boží odpuštění může osvobodit od výčitek svědomí způsobených skutečným hříchem.

	Často jsem musel takovýmto způsobem pečlivě oddělit různé druhy sebeobviňování pacientů, abych ukázal omyly falešných pocitů viny a vyřešil ty pravé skrze Boží odpuštění.

	Často si myslím, že tito pacienti jsou jako les, ve kterém nějaký zlý skřítek vysázel umělé stromy mezi pravé, aby odradil dřevorubce a donutil ho vzdát se kácení těch pravých. Vzpomínám si například na svého kolegu, který v dětství trpěl tím, že měl neurotického otce, a který se neprávem obviňoval z toho, že se k němu špatně chová. Jeho sebeobviňování bylo jen převrácené vyjádření oprávněné obrany, kterou dříve potlačil. Stálo ho to mnoho úsilí, aby si znovu oživil nevyslovitelné pocity z dětství a neslýchané krutosti, kterých se na něm otec dopouštěl. V tomto vztahu otce se synem byl vinen otec, a ne svědomím zasažený syn. Ale jakmile byl osvobozen, začal mi vyznávat skutečné hříchy a ty pak potřebovaly křesťanské řešení. Vzpomínka na ně byla zatlačena do pozadí falešným pocitem viny, který překrýval jeho svědomí.

	Navíc teologové často správně zdůrazňují skutečnost, že příliš úzkostlivý člověk se často obviňuje z drobných a vymyšlených hříchů a zůstává slepý k opravdovým životním omylům tím, že je ponořen do podrobného zkoumání těch vymyšlených. Mohli bychom ho obvinit z toho, že se před pravým usvědčením skrývá v džungli svých zábran. Ale je také možné říci, že mu ta spousta falešných pocitů viny brání v tom, aby se otevřeně sám zpytoval.

	Jedna zajímavá kapitola v knize dr. Maedera analyzuje pocity viny spojený s masturbací. Je to jasný příklad toho, co tvrdíme. Jak psychoanalytici ukázali, tyto pocity jsou především výrazem falešného studu, který společnost připisuje sexu, a jejich nutkavý charakter nepochybně pochází právě z této skutečnosti. Ale říkám „především“, protože žádná teorie nemůže vyhladit z lidského svědomí přesvědčení, že otevřít se masturbaci znamená neposlouchat Boha — nebo přírodu či zákon pravé lásky, pokud v Boha nevěří.

	V oblasti sexu se stále setkáváme s dvojím pocitem viny, falešným a pravým. U ženy, která je zapletena do milostného vztahu s ženatým mužem, je asi 90% falešného studu kvůli společenským předsudkům, ale zbývajících 10% jsou pravé výčitky svědomí. Když se setká s příkrým odsouzením od někoho z duchovních, protestuje, cítí se nespravedlivě obviněna, protože cítí, že tento člověk nechápe psychologický mechanismus, který ji přivedl do nesnází — například zdravou reakci na to, jak její okolí lpí na konvencích, nebo upřímný a velkorysý soucit s člověkem, který se jí svěřil s tím, jak nešťastný je v manželství. Ale když půjde k psychologovi, který nevidí nic jiného než tyto mechanismy, odejde, aniž by byla osvobozena od pravých výčitek svědomí.

	Pak je tu případ dívky, která, když jí byly dva nebo tři roky, chodívala nahá po ulici. Docela dobře si pamatuje pocit viny, který cítila a který se jí do určité míry i líbil. Jistě i v tomto pocitu hrají velkou roli názory společnosti. Spočívá to v tom, že dospělí vyhubují dítěti, které se takovýmto naivním způsobem předvádí, protože už vědí o životě to, co dítě dosud nezná. I přes své mládí dívka jasně věděla, že v jejím pocitu viny je něco opravdového. Bylo to vědomí toho, že porušila Boží zákon cudnosti, který žádný psycholog nikdy nebude schopen vtěsnat pouze do sociálních konvencí.

	Pro tyto dva odlišné pocity viny jsou dva odlišné léky. Pokud se úzce prolínají, je třeba kombinovat oba druhy léčení. Křesťanský psychoanalytik, jako například dr. Maeder, je schopen poskytnout i potřebné řešení před Bohem, poté co provedená analýza přinese na světlo opravdové výčitky svědomí.

	Problém je komplikován ještě tím, že i když jsou oba druhy pocitů viny odlišné, existuje mezi nimi spojení. Vzájemně se ovlivňují. Je to stejná vazba, jakou jsem popsal ve 3. kapitole mezi množstvím nezdravých obav a vnitřním jádrem nejasného, ale neodstranitelného strachu, který je v srdci každého člověka, ať už je jakkoli statečný a silný. Jak jsme již viděli, neodstranitelný zbytek úzkosti v každém člověku nepochází z druhých, ale z něho samého, ze špatných impulsů, které v sobě cítí.

	Mladou ženu, jejíž svatba se blíží, přepadnou psychické poruchy. Společně rozebíráme mechanismus jejich fungování. Její úzkost je falešná — „funkční“, abychom použili terminologii dr. Odiera. Je to výraz vnitřních konfliktů, jejichž podstata je čistě psychická, a ne morální. Určité události v jejím životě zanechaly negativní stopy v její mysli a ty byly znovu vyvolány vyhlídkou na blížící se sňatek. Manželství pro ni představuje naplnění jejího nejhlubšího přání, a přesto mu stojí v cestě tajemný vnitřní útlum. Pacientka je inteligentní. Rychle přijde na to, co se v ní děje, a odvážně spolupracuje na rozboru. Ale na naší spolupráci je stále něco nereálného, přetrvává určitý strach.

	Jednoho dne mi naléhavě volá. Zmocnila se jí palčivá úzkost. Vzpomněla si na jeden hříšný čin, který spáchala, a vyznala ho přede mnou. Tentokrát je odpověď v oblasti víry, a ne psychologie, protože se nezabýváme žádným činem, jehož obětí se stala, ale skutkem, kterým se sama provinila. V tom spočívá celý rozdíl mezi dvěma druhy pocitů viny. Odpověď víry na její vyznání — Boží odpuštění — nejen utiší opravdovou úzkost z výčitek svědomí, ale odrazí se také ve falešné úzkosti, jejíž mechanismus byl objasněn během předchozích rozhovorů, přestože se ho v nich nepodařilo zcela zahnat.

	Je zde možné vidět vazbu mezi oběma úzkostmi, mezi falešným a pravým pocitem viny. Je to jistý druh rezonance, jako když váza z broušeného skla vibruje při určitých tónech klavíru. Všichni v sobě nosíme nejasnou úzkost kvůli svým opravdovým chybám, které zjitřují naši mysl a otvírají nás nehodám, které pocházejí z psychických konfliktů, a dávají povstat falešnému pocitu viny. A naopak tyto falešné psychologické úzkosti mohou ve svědomí znovu vzbudit pravou úzkost, která se projeví v opravdovém a konkrétním usvědčení z hříchu.

	Tato vazba se dá popsat ještě jiným obrazem. Pacient trpící úzkostí se ocitá před zdí. Do určité výšky je zeď postavena z pravé viny, část z ní je zakopána v zemi, a tudíž neviditelná. Ale falešná vina, kvůli incidentům, jejichž se stal obětí, zeď úzkosti zvýšila, takže je teď tak vysoká, že se přes ni nemůže dostat. Ve své touze zeď přeskočit se dívá jen na její horní hranu — nutkavý falešný pocit viny. Ale když se pustí do základů a ty pak jsou působením Božím milosti v něm vyhozeny do vzduchu, celá zeď se zhroutí.

	Dr. Maeder zmiňuje případ dívky, která v dětství prožila sexuální šok, který v ní vzbudil nezdravý strach z mužů. Do té doby to byl pouze psychologický problém. Ale v dalším rozhovoru, který byl otevřenější, protože pominulo napětí z toho, co mu již byla schopna říci, dívka brzy uviděla, že po tom, co na ní bylo spácháno, i přesto, že se bránila, také toužila. „Hluboko uvnitř,“ dodává dr. Maeder, „i když si to dosud neuvědomila, se bojí svých vlastních sexuálních instinktů; nejsou to pouze muži, kterým nevěří, ale je to i ona sama.“

	Tam, kde se objevuje strach, úzkost a pocit viny, jsou vždy dvě úrovně: hluboká morální a duchovní rovina a povrchní psychologická rovina. Snažil jsem se ukázat, jak se liší, ale jak jsou i přesto ve vzájemném vztahu. Na rovině psychologických reakcí se jedinec stydí za svůj strach, považuje ho za slabost, jíž jsou silnější lidé ušetřeni. Tento stud je zraňující, protože on není odpovědný za slabost, ze které se obviňuje, a protože ho pocit vlastní slabosti odděluje od ostatních lidí. Na morální a duchovní rovině se jedinec stydí ještě víc, protože cítí a ví, že za to sám nese plnou odpovědnost. Ale tento stud je zdravý, protože je společný všem lidem, neboť všichni jsou hříšníci. Slabost, kterou v sobě dotyčný objeví, je univerzální slabost lidské povahy a to, že ji prožívá, mu dává pevný pocit solidarity se zbytkem lidstva.

	Tyto dvě roviny jsou tedy odlišné, ale jsou úzce spjaty a není možné plně léčit pacienty bez toho, že poskytneme dvojí odpověď na jejich dvojí úzkost. Další z mých kolegů byl ve svém dětství a mládí obětí tragických okolností. Jeho otec zemřel, matka ho opustila a on byl vychováván nemocnou a sobeckou tetou. Důsledkem toho bylo odosobnění — a to byla ta nejméně vážná část jeho neštěstí. Podrobně jsme spolu prošli všechny tyto události, ale do této doby jsme byli stále na psychologické rovině, kde je jedinec obětí a nemá žádnou morální odpovědnost. Mému kolegovi se samozřejmě do určité míry ulevilo, když jsme spolu prošli všechny tyto věci. Byli jsme schopni vybudovat vzájemnou důvěru, ale ovzduší mezi námi přesto všechno zůstalo těžké. A najednou, místo zlepšení, jsem viděl, jak se můj pacient dostává do vpravdě paroxysmální krize úzkosti. Tentýž večer jsem dostal dopis: „Už to musím konečně skončit,“ psal. „V mé minulosti jsou určité věci, za které jsem odpovědný, chci je zítra před tebou všechny vyznat.“

	A pak přišlo opravdové osvobození, úžasné vysvobození, které otevřelo dveře k docela novému a plodnému životu.

	Tímto úplným vyčištěním půdy na psychické rovině se často otevře duchovní oblast, skrze kterou může proudit Boží milost. Jiná má pacientka byla mladá žena, která trpěla vážnými komplexy méněcennosti. Rozebírali jsme jejich příčiny: vládla nad ní její sestra, která s ní dosud zacházela jako s dítětem. Byla příliš slabá, nechala si vládnout a nebyla schopna se osamostatnit jako dospělá. Toto všechno věděla, ale stále to nebylo dost na to, aby se v ní „dospělost uvolnila“. Bydlela tehdy společně s věřící kamarádkou a ta jí večer před naším dalším hovorem vyprávěla o svých vlastních prožitcích a o hříších, ze kterých jí křesťanská víra osvobodila. Naše setkání příštího dne se najednou posunulo z psychické do morální a duchovní roviny. Moje pacientka téměř nespala. To, co slyšela, v ní vyvolalo vzpomínky, které se lišily od vzpomínek na sestřino trýznění, a následovala skutečná zpověď. A najednou vyrostla. Nyní byla dospělá, protože prožila plnou Ježíšovu moc. Její nová duchovní síla se promítla také do psychické roviny a vedla ji k vítězství nad jejími slabými reakcemi.

	9 Pravá síla

	Dospěli jsme ke konci konfrontace dvou rovin, na kterých lidský život současně probíhá. „Konfrontace“ ale není to správné slovo, protože tyto dvě roviny neustále zasahují jedna do druhé a protože nejsou stejného druhu. Proto je to tak složitý problém, přestože teoreticky je tak jednoduchý.

	Teoreticky může být každá z našich myšlenek, pocitů a činů vyjádřením automatického determinismu našich fyziologických, psychických zvířecích reakcí, stejně jako může být důsledkem duchovního vnuknutí, svobodného a tvořivého. Ale často si myslíme, že jednáme na základě Božího vedení, a zatím jsme jen loutkami svých automatických mechanismů. Často také určitý styl, který naše přirozená povaha dává našemu chování, zakrývá jeho duchovní zdroj. A ještě jednodušší je mýlit se v případě jiných lidí. Proto se musíme zdržet souzení druhých — musíme se vzdát představy, že bychom byli schopni z vnějšku určit, do jaké míry chování lidí pochází z Ducha a nakolik z jejich přirozenosti. Dokonce i když se to týká nás samých, neznáme se dokonale. Můžeme stále pokračovat ve zkoumání svědomí a stále odhalovat nečekané věci. V té chvíli objevíme, že v tom, co vypadá jako naše přirozená reakce, je něco Bohem daného, a potom hned zase, že je stále něco lidského v tom, o čem jsme si mysleli, že to je ta nejopravdovější duchovní zkušenost. Tyto objevy se někdy dějí psychologickými prostředky, rozborem snu nebo nějakého výroku, který nám „ujede“, a někdy skrze osvícení, které přijde v modlitbách.

	Vezměme si dva muže, oba bojují za nějaký vznešený ideál — například za svobodu svědomí a toleranci. Mohou přednést stejné argumenty se stejným zápalem, a přesto nejsou puzeni stejnou silou. Stejným způsobem může rozhlasová stanice brát potřebnou energii ze sítě nebo mít vlastní zdroj, a přesto vysílá stejný program. Aniž by si to jeden z mužů uvědomoval, jeho tažení za toleranci je ve skutečnosti snaha pomstít se otci, který ho v minulosti nevhodně morálně omezoval. Ten druhý má pravé povolání. Síla každého z nich pochází z jiného zdroje: jeden zdroj je psychický, druhý duchovní.

	V určitém ohledu získává psychická síla díky své automatické, nevyhnutelné a rozhodné povaze větší, tvrdohlavější a nezdolnější dynamiku, alespoň na první pohled.

	V mezinárodní politice nám jako ilustrace může posloužit například národ, který budí strach u svých sousedů. K tomu, že budí hrůzu, ho samozřejmě vede jeho vlastní strach. Je to nebezpečné jednoduše proto, že psychologický mechanismus je tak tvrdý, impulsivní a mocný, že rozum a cit nejsou vůbec schopny ho ovládnout. Čím je takový národ silnější, tím víc se bojí. A čím větší je jeho strach, tím silnější se snaží být, až je schopen všechno obětovat v bláznivém závodě o moc, až uvolní ty nejhorší katastrofy, kterými bude sám zachvácen. A úzkost, kterou cítí s tím, jak se katastrofa přibližuje, ho jen o to jistěji vede k nevyhnutelnému zničení.

	Znamená to tedy, že to, jak se chovají slabí, představuje lepší vyhlídky? V žádném případě. V politice taktika zrozená ze slabosti, kompromisy a dohody inspirované strachem urychlí právě to neštěstí, které měly vyloučit. Tak vedou oba druhy přirozených reakcí, silné stejně jako slabé, k válce a ničení. Na úrovni těchto reakcí nemáme jinou možnost, než že buď ukážeme zuby, abychom zastrašili druhé, nebo uděláme nesprávný ústupek, abychom je usmířili, dokud nebudeme schopni znovu získat to, co chceme, nebo musíme přecházet z jednoho chování do druhého. Nic z toho k opravdovému míru nepovede.

	V době mezinárodní krize, jakou byla například mnichovská konference, jsou lidé rozděleni do dvou táborů podle svého přirozeného založení. Každý obhajuje jednu, nebo druhou taktiku — buď sílu a zastrašování, nebo ústupek za každou cenu. Každý může správně ukázat na nebezpečí té druhé metody, protože obě zvyšují riziko války.

	Duchovní síla je zcela jiná. Neztotožňuje se s politikou síly ani slabosti. Ať už jde o konflikt mezi manželem a manželkou, mezi dvěma soupeři nebo mezi národy, duchovní síla dává způsob, jak se vyhnout tragickému dilematu, které jsem právě popsal. Dává do lidských záležitostí nový prvek, nový rozměr. Jedná na jiné úrovni: už ne na úrovni lidské moci, ale na rovině lidské přirozenosti. A tím, že mění jejich přirozenost, mění i předpoklady problému.

	Nechci z toho usuzovat, že v politice — či dokonce v manželském soužití — mají všechny metody stejnou hodnotu. Ať už jsme silní nebo slabí, musíme za daných okolností vždy hledat takový způsob chování, který je jak vhodný, tak přiměřený. Ale musíme si uvědomit, že opravdový mír přinese účelová politika, a nikoli pravé řešení. Pokud se nezmění lidská povaha, naše řešení, jakkoli prozíravá, budou vratká. Když je hledáme projevováním síly nebo v kompromisech, můžeme nanejvýš doufat v klid zbraní. „Jenom Bůh sám může změnit lidskou povahu,“ napsal Frank Buchman. To je také jediné opravdové řešení problému míru a sociální spravedlnosti. Pro moderní společnost je tak těžké najít řešení těchto problémů právě proto, že se o to snaží bez Boha.

	Nekážu utopismus. Vím velmi dobře, že návrat národů světa k Bohu najednou nerozetne tu komplikovanou síť jejich politických, ekonomických a sociálních problémů. Ale tento stav se postupně začne měnit. To je jediná cesta, od které můžeme čekat, že nás dovede k obnově lidských vztahů. V každém případě musíme souhlasit s tím, že mezi technickou snahou o vyřešení našich politických a ekonomických problémů prostřednictvím výborů odborníků a diplomatických konferencí a mezi tím, co se dělá, aby se změnila duchovní atmosféra národů, je tragický nepoměr.

	Až bude svět přesvědčen, že hluboké kořeny jeho problémů spočívají v lidské povaze, v přirozených reakcích strachu a agresivity, kterým je vydán na milost a nemilost v okamžiku, kdy se odvrátí od Boha; až bude svět znovu hledat Boží vedení nejen v teologii, ale také v politice, pak bude existovat opravdová naděje, že bude mír.

	Duchovní síla mění kousek po kousku daný stav problémů. To si odborníci nikdy neuvědomí, protože si myslí, že daný stav je nezměnitelný.

	Jak jsem právě řekl, duchovní síla napřed vypadá jako méně impulsivní, méně mocná a méně surová než přirozené instinkty. Ve skutečnosti je mnohem silnější, když ji poměřujeme ovocem, které přináší. Je to síla, která láme začarovaný kruh našich přirozených reakcí, síla, která dává vítězství nad sebou samým a nad strachem, a proto je to síla, která zničí to nejsilnější, co zde na zemi je.

	Může vypadat jako slabost. „Já sám nejsem v žádném případě typ hrdiny ...“ píše dr. Maeder. „Bez jistoty a opory víry bych nedokázal pokračovat.“

	Tak, jako jsme právě porovnali dva chrabré bojovníky, můžeme také porovnat dva muže, kteří ustoupili — jeden kvůli přirozeným reakcím, jako je bojácnost a zbabělost, zatímco druhý, který by byl schopen se postavit nebo úder vrátit, se ovládne a ukončí zápas tím, že je schopen vládnout sám sobě a má v sobě lásku. Ten druhý muž je silný, ale silný v duchovním smyslu tohoto výrazu.

	Můžeme jít ještě dál. Muž se dostane do manželského konfliktu. Jeho žena je nepoddajná a dominantní, z psychologického pohledu nad ním vládne. On jí ustupuje, ale proti své vůli, a jeho žena cítí, že to je proti jeho vůli, což ji provokuje k tomu, aby ho tím víc pronásledovala. Najednou ale pohár přeteče: všechny jeho potlačené reakce se uvolní v násilné „scéně“. Tato silná reakce ale není o nic úspěšnější než zdráhavé ustupování předtím. Jeho ženu to rozčílí stejně jako jeho a brzy ho zase ovládne. Přestože tento muž přejde od slabé reakce k silné, obě ukazují na hlubokou slabost.

	Odpověď musíme hledat hlouběji. Dlouho jsem naslouchal tomu, jak tento muž popisoval problémy svého manželského života. Čekal radu, kterou jsem neměl, protože rada může být vždy pouze na psychologické rovině. Vyprávěl jsem mu o svých zkušenostech víry a o obavách, které jsem v sobě našel. Společně jsme strávili dlouhý čas v modlitebním rozjímání.

	A pak, v Boží přítomnosti, mi začal vyprávět o tom, co kdy špatného udělal a za co by měl požádat ženu o odpuštění, a pak mluvil o strachu, který v něm jeho manželka vzbuzuje a o kterém si myslel, že by ho měl v modlitbě složit před Bohem. Mezi těmito dvěma body byla vazba, kterou napřed ani jeden z nás neviděl: strach nám brání vyznat své hříchy a špatné svědomí tento strach posiluje.

	Výsledek byl úžasný. Poprvé byl schopen přistoupit ke své ženě bez strachu, vnitřně připravený a klidný, protože to dělal s vědomím, že poslouchá Boha a jedná spolu s ním. Z vnějšího pohledu by to vypadalo jako skutek slabosti, přijít k ženě a takhle se pokořit. Ve skutečnosti ale byl silný, poprvé byl opravdu silnější než ona — mnohem silnější než předtím, když ji v návalu rozhořčení napadl.

	Do jejich domova se vrátilo pravé manželské štěstí. Přirozeně musel stále ještě ustupovat své ženě, ale ty ústupky už nebyly stejné. Bylo to ustupování silného, a ne slabého; byl to duchovní ústupek, nikoli ústupek psychologický.

	Duchovní síla na sebe může v jednom okamžiku vzít podobu síly a ve druhém podobu slabosti. Je opravdu silnější než přirozená síla, a to i když vypadá, jako by byla poražena. Je svobodná od vnitřního napětí, které je známkou přirozené síly. Ve skutečnosti nám dává sílu vyznat své slabosti tam, kde nás přirozená síla nutí je skrývat, aniž by nás osvobodila ze strachu z jejich objevení.

	Přiznání slabosti je silnější čin než její zakrývání halasným předváděním síly. Abraham Lincoln nám dal tento příklad, když ve své síle řekl jednomu ze svých generálů: „Měl jste pravdu. Já jsem se mýlil. Omlouvám se.“ Takové chování není přirozené pro žádného člověka. Nikdo si to nemůže splést se slabou reakcí. Je to zásah Ducha, který úplně převrátí přirozený řád.

	Takováto gesta jsou vzácná, ale vždy přinášejí ovoce. Jsou stejně těžká pro slabého i silného, pro věřícího i pro ateistu. V roce 1939 se dostali do konfliktu dva nejdůležitější vedoucí norské církve, biskup Berggrav a profesor Hallesby, rozděleni příslušností k církvi a osobním nepřátelstvím. Ve svém deníku osobních modliteb si biskup napsal: „V Evropě je válka. Mezi tebou a Hallesbym je také válka. Jdi za ním a smiř se s ním kvůli Norsku.“ Peter Howard, který ten příběh vypráví, dodává: „Biskup byl dostatečně velký muž na to, aby odložil svou pýchu a poslechl. Z tohoto prostého činu ... vyrostl boj a nezlomná jednota norských církví ... proti nacistickým okupantům.“ „Pravá svoboda,“ píše Edward Howell, „je spíše rozhodnutí než skutečný stav věcí. Je to rozhodnutí sloužit Bohu. Když člověk udělá toto rozhodnutí a jedná podle něho, stane se zázrak a podaří se mu utéci do života. ... Žádný problém není dost velký a žádná překážka příliš složitá, aby ji zázrak nepřekonal. Když lidé toto rozhodnutí udělají, jsou svobodní.“

	Jeden můj přítel mi nedávno vyprávěl o dvou operacích, u kterých byl. Obě proběhly stejný den dopoledne. První pacientka byla slabá, přecitlivělá, emocionálně nestabilní žena. Ale měla víru a víra nám pomáhá v tom, abychom k sobě byli upřímní. Byla schopna před Bohem vyznat svůj strach z operace a modlit se, aby z něj byla osvobozena. Druhý pacient byl silný. Bezstarostně vešel do předsálí s vtípkem: „Dneska tu máte na krájení mě.“

	Pod narkózou se ale projevovali úplně jinak. První byla klidná a tichá, druhý neklidný a teatrální jako notorický opilec. Pacient, který se při svém vtipkování choval jako silný, pod touto maskou v podstatě potlačoval hluboký komplex pocházející z dětství. Ukázalo se, že jeho otec opustil svou manželku a děti a odešel s jinou ženou. Škádlivé chování, které si od té doby osvojil a které mu dodávalo pocit síly, pokřivilo celý jeho život. Zvykl si tím skrývat strach před sebou i před druhými. Pod narkózou se ale toto umělé chování rozpadlo.

	Chceme-li rozumět lidem — a je to velmi zajímavé — a zvláště chceme-li jim pomoci (což je ještě víc vzrušující), musíme se naučit rozlišovat mezi zdáním a skutečností. Zjistíme, že pravá slabost je ta, která funguje ne na psychologické rovině, ale na rovině víry, a že síla, kterou čerpají z kontaktu s Bohem, je jediná síla, která je skutečně tvořivá.

	V mysli pracují dvě motivační síly: instinkt a Duch svatý. Psychologie se snaží osvobodit přirozenou sílu, libido, instinkt a to je správné a zdraví prospěšné. Ale my, kteří jsme věřící, se především snažíme dostat k novému zdroji moci člověka, k nadpřirozené síle, která pochází z Ducha svatého. Je to jiná síla; nejde proti instinktům, ale jde ještě dál, řídí a vede je, takže člověk může přejít z živočišného života do života lidí.

	Ale stává se také, že se někteří psychologové snaží posílit slabé a uvolnit jejich zablokované instinktivní síly tím, že jim dávají rady, které jsou v rozporu s požadavky Ducha. Aby je vybavili jedním druhem síly, připraví je o nekonečně plodnější sílu. Pouze skrze poslušnost ve vztahu k Duchu můžeme přijmout jeho moc. Na základě předpokladu, že sílu instinktů u jejich pacientů blokuje strach ze spáchání hříchu, který v nich uměle vzbudila společnost, se psychologové snaží o jejich osvobození tím, že popírají morálku. Může se jim podařit, že se z nich stanou silní lidé v psychologickém smyslu, ale bude to na úkor potlačení svědomí. Je to síla, která je pouze na povrchu a která zakrývá velký nevyřešený lidský problém.

	Velký lidský problém není problém slabosti, ale problém síly. Člověk v sobě skutečně cítí tajemnou moc, kterou mu Bůh dal, když mu svěřil vládu nad přírodou. Spočívá v tom, že člověk má pocit, že tuto sílu může bez zábran užívat a zneužívat. Této síly a svobody se člověk bojí. Proto jeho strach roste úměrně tomu, jak roste jeho síla. Jasně to je vidět na případu atomové bomby. Je tedy zřejmé, že psychologické spasení, které sestává z toho, že se člověk stane tak silným a svobodným, jak je to jen možné, v sobě nese nebezpečnou slabost. V tom spočívá obrovský rozdíl mezi freudovským učením o agresivitě a křesťanským učením.

	Podmínka, za které člověk může přijímat nadpřirozenou moc Ducha svatého, spočívá v jeho poddání se Boží vůli. A je zcela jasné, že tak, jak se člověk nechá vést Bohem v používání své síly, ji pak může rozvíjet, aniž by se jí sám bál. Křesťanství tedy nepřináší učení o slabosti, ale síla, kterou lidem dává, je zcela odlišná od přirozené síly. Je to Bohem vedená síla, která dělá to, co chce Bůh. Získává velká vítězství, ale ta vítězství jsou pouze nad zlem a nad sebou samými, nejsou to ničivá vítězství nad jinými lidmi.

	Porovnejme člověka, který je obdařen velkou přirozenou psychickou silou, s člověkem, který má duchovní sílu. Síla toho prvního je postavena na společenském úspěchu — dá se říci, že velmi často na porážce a pokoření jiných. Čím silnější a chytřejší je, tím víc ničí jiné, tím více podkopává lidské vztahy a oslabuje ty, po kterých šlape. Síla toho druhého vyrůstá ze síly, kterou dává jiným, a tímto způsobem buduje lidské vztahy. V čem například spočívá cena novináře? Je to v úspěchu, který získá vedením tvrdé kampaně a využíváním lidské slabosti? Nebo v tom, že bude dělat všechno pro to, aby pozvedl morální úroveň veřejného mínění? Který muž je mužnější: ten, který si myslí, že svou mužnost dokazuje tyranizováním své ženy, nebo ten, jenž jí pomáhá rozvinout její schopnosti pod mocnou ochranou, kterou jí poskytuje?

	Jenom křesťanská víra může dát klidnou, tvořivou sílu, která, aniž by posilovala jednoho na úkor druhého, se předává od jednoho k druhému. „Už je to mnoho let,“ píše jeden z mých bratrů lékařů, „co jsem si osvojil ,techniku‘ naší profese,... ale dávno před tím jsem se naučil, že to není možné bez víry ... celá psychologie je k ničemu, pokud lidé nejsou zakotveni ve zdravém pohledu na svět.“

	* * *

	Lidé, kteří přicházeli k Ježíši Kristu tak, jak je to popsáno v evangeliích, byli většinou slabí, nemocní, trpící, vyvržení ze společnosti. On jim poskytl uzdravení, ujištění a obnovení. Odešel od nich, když z něj chtěli udělat silného muže tohoto světa, krále. A aby jim dal porozumět tajemství víry, ponížil se a myl jim nohy.

	Ale přinesl jim mnohem víc. Síla, která přichází od Boha, může uzdravovat, může dávat sílu slabým, ale je pouze jedním aspektem této moci. Ta dělá mnohem víc, zachraňuje a oživuje. Spasení a uzdravení nejsou totožné. Uzdravení může být znamením spasení, ale spasení jde mnohem dále než uzdravení, protože zdraví a silní ho potřebují stejně jako slabí a nemocní.

	Pokud slabost pochází z vnitřního konfliktu, víra tento konflikt řeší tím, že znovu obnovuje rovnováhu osobnosti. Ale není to pouze tato slabost. Tentýž Ježíš, který uzdravil tolik nemocných a který křísil z mrtvých, se nechal usmrtit na kříži. A právě v jeho svrchovaném přijetí utrpení, v jeho slabosti, v jeho lidské porážce vidíme ještě vyšší vyjádření jeho duchovní síly než v jeho nejúžasnějších zázracích.

	Vzpomeňme si na zkušenost apoštola Pavla, který třikrát prosil Boha, aby od něj odňal určitou nemoc, a dostal jen tuto odpověď: „Stačí, když máš mou milost“ (2. Korintským 12,9). Ano, někdy síla, která přichází od Boha — jeho milost — uzdravuje, někdy nás pozvedá z naší slabosti, ale také nám někdy naši slabost ponechává a dává nám zcela jinou sílu — sílu ji přijmout. Psychologie to nemůže udělat. Často jsem na pacientech, kteří jsou zvlášť bolestně zkoušeni, ale přesto jsou plni pokojné víry, pozoroval Boží moc a ta moc byla mnohem úžasnější, než kdyby trpící tělo nebo mysl byly uzdraveny.

	Pravý věřící ze své víry čerpá sílu vytrvat i přes všechny překážky. Vzpomínám si na jednu mladou ženu, která se musela kvůli vážným funkčním zažívacím potížím vzdát veškeré činnosti i svého zaměstnání. Sebemenší úsilí znovu přineslo tak bolestivé projevy nemoci, že ji to donutilo okamžitě od dalšího snažení upustit. Sledoval jsem ji po řadu let. Každá forma lékařské a psychologické pomoci, kterou jsem zkusil, selhala: bolest zůstávala. Často jsem byl blízko zoufalství. Ale v takových okamžicích, kdy jsem se styděl za to, že jí nedokážu pomoci, mi ona sama pomáhala znovu najít odvahu. Vždy odpověděla: „Věřím, že Bůh má se mnou svůj plán a že mi ho můžete pomoci najít.“

	Jednoho dne mi řekla o povolání, které přijala na modlitbách — z lidského pohledu zvláště obtížné a těžké. Napřed jsem přesvědčil ředitelku vzdělávacího ústavu, velmi chápavou paní, aby ji přijala na částečné studium: moje pacientka byla schopna pracovat jen několik málo hodin denně a i to jí působilo nevýslovnou bolest. Ale díky svému přesvědčení úspěšně ukončila tuto část studia. Pak musela čelit tomu, že nastoupí na internátní studium. Jak bude schopna vydržet společné stravování všech studentů? Jak bude schopna pravidelně pracovat, aby složila zkoušky?

	Samozřejmě potřebovala Boží pomoc a vytrvalost, která pochází z víry. Bolest stále přetrvávala, ale pacientku nemohlo nic zastavit. Už jsou tomu dva roky, kdy nastoupila do zaměstnání, na které se připravovala. Píše mi: „Dva roky radosti v úkolu, který mi svěřil Bůh a který dělám bez fyzických obtíží... Od té doby, co jsem tady, nemám žádné nervové potíže. ... Právě ve splnění svobodně přijatého úkolu nemocný člověk opět najde soulad těla, a tak i soulad ducha.“

	Víra nás nevyléčí ze všech našich nemocí. V tomto světě nás neosvobodí od naší přirozené povahy. Ale umožní nám, abychom ji dočasně překonávali, což je něco zcela jiného. Ti, kdo se ke křesťanství obracejí jako k něčemu, co je univerzálním návodem k úspěchu, budou nevyhnutelně zklamáni. Už jsem takových viděl mnoho. Muž, který byl po svém obrácení osvobozen z neodstranitelného zlozvyku, mne přišel navštívit ve stavu hlubokého zoufalství, protože po létech snadného vítězství do něj znovu upadl. V podstatě si ztotožnil Kristovu moc s tímto osvobozením, které ale bylo pouze jejím odrazem. Musel jsem ho přesvědčit, že i přes všechnu milost, které se mu dostalo, je stále ještě slabý smrtelník, stále v nebezpečí sejití z cesty, právě když si myslí, že je silný. Jedna žena byla při svém obrácení osvobozena od náhlých výbuchů vzteku. Ale nyní je náchylná k netrpělivosti vůči svým dalším chybám a nemůže unést to, že není dokonalá a že její modlitby nejsou vždy vyslyšeny. Taková netrpělivost zavírá cestu dalšímu duchovnímu růstu.

	První krok k překonání naší slabosti je v tom, že ji přijmeme. Ve 4. kapitole jsem popsal tragický mechanismus, který tak často zhoršuje stav lidí trpících nervovými problémy: spočívá v napjaté horlivosti, se kterou se snaží skrýt své slabosti a která je do nich ještě víc uvádí. Tento začarovaný kruh ničí víru. Snaha najít ve víře to, co přinést nemůže, zejména osvobození z lidské povahy, ze základní slabosti, která je naším životním údělem, nebo od slabosti, která je někomu vlastní, protože se s ní narodil, nepřinese nic než rozčarování a nakonec vzpouru a pochybnosti.

	Víra úplně neosvobodí příliš emotivního člověka z jeho náchylnosti k emocím. Zbaví ho od strachu z jeho emocí, který jeho emotivnost jen prohluboval. Víra neosvobodí citlivého člověka z jeho citlivosti, osvobodí ho ze strachu z utrpení, který jeho citlivost jen zvyšuje.

	Víra nám pomáhá přijmout naši přirozenost, nést naše břemena jako kříž, nabídnout se Bohu, aby nás používal ve službě, aby z ní vzešlo něco dobrého a ne pouze utrpení.

	Tímto způsobem může emotivní člověk, místo aby se bouřil proti své emotivnosti, použijeme-li Bergsonových termínů, změnit emotivitu z její zhoubné formy „vnějšího rozrušení“ do její tvořivé formy „hluboké citlivosti“.

	Víra nás vede k přijetí sebe samých a ostatních právě tak, jak nás Bůh všechny přijal takové, jací jsme.

	Navíc existují fyzické a psychické vady, kterých nás lékařská psychologická péče nemůže zbavit. Místo abychom jim umožnili stát se pro nás obsesí, můžeme z nich z pohledu víry vytěžit to dobré. Jeden z mých kolegů trpí sexuální úchylkou, která ho vylučuje z manželství. Možná existuje nějaký psychoanalytik, který by se pokusil ho vyléčit, i když o tom pochybuji, protože většina známých psychoanalytiků je dost moudrých na to, aby si uvědomili omezenost svých metod v některých konkrétních případech. A pak už nemohou dělat nic, protože nemají jinou odpověď, kterou by mohli poskytnout. V tomto případě není odpověď psychologická, nýbrž duchovní a můj kolega ji už našel. Je v tom, že cílem života není zdraví, ale nesení ovoce. Připraven o přirozenou rovnováhu, kterou přináší uspokojení sexuálního instinktu v manželství, získal skrze víru jinou rovnováhu — sublimaci svého instinktu v manželství s vědou. A svůj celibát vidí jako součást Božího plánu pro svůj život, aby se mohl oddat vědeckému výzkumu takovým způsobem, jakým by to v manželství nebylo možné.

	To je také odpověď pro neprovdané ženy. Vést je k tomu, aby se oddali „volné lásce“, znamená uvrhnout je, ponecháme-li stranou všechny morální ohledy, do psychických problémů, ve kterých nejvíc trpí právě ženy. Navrhnout jim, aby stoicky přijaly svůj úděl, znamená odsoudit je k morálnímu a psychickému napětí, které je od stoického postoje (úplná silná reakce) neoddělitelné. Na druhé straně jim poradit fatalistickou rezignaci znamená otevřít dveře slabým reakcím. Ale v okamžiku, kdy jsou schopny vidět svůj celibát ne jako smutnou ránu osudu, ale jako povolání od Boha, skrze něž je povolal k životu služby, jako službu, kterou apoštol Pavel popisuje na svém vlastním příkladu, pak jsou jejich životy proměněny. Bezpochyby je jen několik málo žen, které jsou schopny se takto chovat. Bezpochyby také, ve smyslu toho, co jsem dříve říkal o našem lidském postavení, nemohou si být nikdy jisté, že tento problém konečně vyřešily. Ale přesto je to jediné řešení, které přináší pravé vítězství.

	Ale jsou kříže, které jsou ještě těžší k unesení: neopětovaná láska, ztracené povolání, tragické rodinné tajemství, něco zlého, co jsme udělali a co už nejde napravit. Jak často mi lidé po bolestném vyznání říkají: „Teď asi chápete, proč se uzavírám do sebe. Nikdy se nemohu s někým blízce spřátelit: co kdyby se dozvěděl, co jsem udělal.“

	Setkám se ale také s těmi, kteří jsou schopni opustit tento pocit a získat dostatečně hluboký prožitek Božího odpuštění, které jim dá novou možnost svobodně se stýkat se svými přáteli.

	V těchto velkých morálních bitvách je nejen psychologická síla příliš slabá, ale ani „síla náboženství“, jak se jí někdy říká, nestačí. To, co je potřeba, je živá síla, která pochází z osobního vztahu s Ježíšem Kristem. Čtenář bezpochyby pochopí rozdíl, který zde zdůrazňuji. „Náboženství“ má v sobě stále něco intelektuálního, sentimentálního nebo neosobního, někdy dokonce dusivého, kvůli tomu, co o něm bylo řečeno nebo napsáno. Palčivou žízeň trpících duší může utišit jen to, když je přivedeme ke studni živé vody, pravému obecenství s Ježíšem Kristem.

	To má na mysli žena, kterou mučí vážné úzkosti, když mi píše: „Netoužím po křesťanství v obecném slova smyslu, ale po Bohu samotném, mít ho zcela osobním způsobem.“ Osobní Bůh — Bůh s námi — je Ježíš Kristus. Právě to je smysl evangelia: vtělení samého Boha do člověka, se všemi jeho úzkostmi, únavou a slzami, které zde lidské tělo zdědilo. Kristus je silný Bůh, ke kterému se odvážíme přijít, i když jsme velmi slabí.

	Otevřte Bibli a uvidíte toto: Byl přísný a neúprosný k silným, mocným, bohatým a velkým ve světě. Nebylo to z ducha nepřátelství, ale proto, aby zlomil jejich sebedůvěru, která jim zavírala cestu k pokoře. Ale pro slabé, které společnost odsuzovala a ničila, pro chudé, pro ty, které nemoc nebo hřích uvrhly do zoufalství, měl jen něžná a laskavá slova, povzbuzení a přístup, který rozptýlil všechen jejich strach.

	Není možné psát o silných a slabých, aniž bychom zdůraznili způsob, jakým Ježíš Kristus zcela převrátil žebříček lidských hodnot. Ať už je náš vztah k němu jakkoli blízký, nikdy se nám nepodaří být tak svobodní, jako byl on, od společenských předsudků, které nás nutí vážit si silných a pohrdat slabými. Znovu a znovu mi Bůh při mém každodenním ztišení ukazuje, že se do mého chování vůči životem vyvrženým lidem, a do mých slov povzbuzení, jakkoli upřímných a přátelských, opět vloudila blahosklonnost.

	* * *

	Někteří z mých čtenářů byli možná zklamáni, když jsem napsal, že od naší přirozené povahy nás víra neosvobodí. Jiní bezpochyby ve svých srdcích protestovali. Jak se toto prohlášení shoduje se svědectvím nesčetných křesťanů, kteří prohlašovali, že od té doby, co se odevzdali Kristu, byly jejich životy úplně proměněny?

	Je pravda, že Boží moc se nedotýká jen stavu naší mysli; je v nás vtělena a proměňuje naše současné chování. Poprvé jsem to viděl, když jsem se setkal s jedním ze svých starých přátel z dob studia. Nikdy nehrál významnou roli v našich studentských aktivitách, byl stydlivý, uzavřený a nerozhodný. Odjel do ciziny a já jsem o něm neslyšel nic než zkazky o tom, že se obrátil. Ale když jsem ho znovu uviděl, byl jsem ohromen. Vyzařovala z něj tak nebojácná autorita, že jsem ho stěží poznal. Jeden z našich starých přátel mi pošeptal do ucha: „Teď věřím v Ducha svatého.“

	Od té doby jsem viděl mnoho životů, které byly hluboce proměněny, a někdy to bylo velmi náhle. A přesto musím dodat něco, o čem si myslím, že je to také pravda: ať je ta změna, kterou víra v našich životech udělá, jakkoli přesvědčivá, každý z nás žije svůj nový život ve svém vlastním přirozeném stylu. Krok za krokem se výrazné rysy naší povahy znovu prosazují, ať už jedním nebo druhým způsobem. Kromě případu duchovního odpadnutí, zůstávají naše životy odlišné od toho, co bylo předtím, než došlo ke změně, ale podrží si určité osobité znaky. V každém okamžiku mohou být naše přirozené reakce nadpřirozeně proměněny, ale nikdy nebudou úplně potlačeny. Stydlivý člověk překonal svou stydlivost, postavil se a s autoritou mluvil před velkými davy. V radosti nad svým osvobozením se možná nadšeně vrhl do veřejného života. Ale jednoho dne ho najdeme znovu zapojeného v nějaké méně viditelné formě křesťanské služby. Není v tom stydlivost, snadno by znovu mohl stát ve světle reflektorů. Ale jeho povaha se nezměnila a stále určitým způsobem ovlivňuje jeho službu. Už to není překážka, ale přirozené nadání, které ho předurčuje k tomu, aby Bohu sloužil svým vlastním způsobem.

	Podobně prochází silný člověk hlubokou duchovní zkušeností, jejímž výsledkem je, že se vzdá nadměrné a nápadné aktivity, ve které byl předtím zapojen. Uvědomí si, do jaké míry používal závratné opojení horečnou aktivitou proto, aby nemusel čelit svým problémům. Nyní cítí, že to, co potřebuje, je odejít a ztišit se, aby mohl hledat jejich řešení. Ale jeho mysl mu nedovolí zůstávat dlouho v rozjímání. Z nových rozhodnutí formovaných během jeho rozjímání vyraší nové rostliny a brzy se opět vrhne do jejich realizace.

	Ale jeho aktivita už nebude stejná jako předtím. Bude uvolněnější, klidnější a plodnější. Přesto se ale dostane zpět k přirozenému vlivu své povahy. Je zde něco víc než jen vzájemná vazba mezi přirozeným životem a nově inspirovaným životem. Stalo se to, že jeho přirozená obdarování byla dána do služby jeho nového života a jsou „vedena“ k tomu, aby jimi sloužil. V určitém slova smyslu byla jeho povaha posvěcena.

	Ale nebylo by správné, abych tento proces představil pouze v růžovém světle. To, co řekl Pascal, stále platí: „Odhoď to, co je přirozené, a ono to přiběhne zpátky.“ V našich vrozených sklonech je určitá ustavičnost i přes všechny změny, které víra přináší.

	Když pečlivě pozorujeme životy lidí, kteří patří Ježíši Kristu, najdeme v nich směs svobody v Duchu a přirozeného determinismu. Kombinaci nových prvků, které do jejich života přineslo obrácení, a starých prvků, které zformovaly jejich vrozenou povahu.

	Většina lidí má v sobě nechuť zabývat se plnou a ožehavou složitostí skutečnosti. Dávají přednost dogmatickým systémům. Tak zjistíme, že věci příliš zjednodušují, popírají existenci jedněch nebo druhých prvků. Nebo předstírají úplný skepticismus v tom, co se týká Ducha. Přes všechny důkazy odmítají názor, že obrácení přináší do lidského života opravdovou změnu. Nevidí v něm víc než prchavý subjektivní pocit, iluzi pocházející ze sugesce. Potvrzují absolutní platnost Pascalovy poznámky: vidí to, co se znovu objeví z přirozené povahy, a ne to, co zůstává z duchovní proměny.

	Jiní, naproti tomu v nadšení z jejich zážitku obrácení věří, že byli proměněni víc, než se to ve skutečnosti stalo. Rozčílí je, když je podezříváme z toho, že stále do určité míry jednají podle své přirozené povahy. To, že odmítají vidět tuto skutečnost, je, žel, zbavuje možnosti prožít další osvobození.

	Když se zamyslím nad svým životem a nad životem křesťanů, které znám, vždy najdu tuto rovnováhu a vzájemné působení mezi duchovními a přirozenými faktory, které společně ovládají naše myšlení, pocity a činy. Bude se čtenáři spíše líbit pohádka, ve které se silný stane slabým a slabý se stane silným? Nebo taková, ve které se každý stane nezlomně silným? Chystám se snad zvlášť odradit slabé tím, že jim říkám, že přes častá a opravdová vítězství nad svou slabostí s ní vždy budou muset v životě počítat, že v nich vždy bude vrozený sklon, o kterém jsme hovořili na začátku této knihy? Iluze může odradit víc než cokoli jiného.

	Jsou-li naše životy vedeny Duchem, můžeme počítat s opravdovými částečnými vítězstvími nad svou přirozeností, ale nikdy nemůžeme čekat úplné, konečné vítězství. Je stejně špatné popírat částečná vítězství jako přehánět jejich význam. Naše přirozenost může být částečně proměněna, ale část z ní zůstane a my ji musíme přijmout takovou, jaká je. Dávat přednost pohádkám ve skutečnosti znamená, že se bouříme proti svému lidskému postavení, odmítáme nosit svůj kříž, hledáme v tomto životě poznání úplného osvobození, které získáme až po smrti.

	Podobně jsem již ukázal v Technique et foi (Technika a víra), že ta nejopravdovější víra není ta, která tvrdí, že nemá pochybnosti, nýbrž ta, která hledá svou cestu přes mnohá váhání, omyly, překážky a špatné začátky. Edward Howell ve své knize 
	Escape to Live (Útěk k životu) vypráví o tom, jak jako válečný zajatec v Řecku trpělivě hledal Boží vedení při plánování svého útěku. Brzy zjistil, že se v jeho mysli začaly hromadit pochybnosti a námitky. Musel se vrátit k modlitbám, přiznat své chyby, ztišit svou netrpělivost a přemoci váhavost. To všechno je poznamenáno pokorným a složitým zápasem víry, přestože by člověk dal vždy přednost jednoduchému kouzlu neselhávajícího zjevení. A přes všechen zmatek se zjeví Boží plán, který je postupně stále jasněji odhalován, a úspěch korunuje věrnost, která se tvrdohlavě odmítá vzdát.

	Další současná kniha autorky Madeleine du Fresne přináší neméně strhující svědectví o této skutečnosti. Pronásledována gestapem v okupované Francii poté, co pomohla utéci židovskému příteli, vydaná pozornosti vychytralých vyšetřovatelů, uvězněná v koncentračním táboře, hledá na každý den Boží vedení. Vidíme, jak síla strachu, která se od ní nikdy příliš nevzdálí, vždy hrozí katastrofou, zatímco síla Ducha jí pomáhá vše přemoci. Vidíme zde vedle sebe postup strachu a zbabělosti a postup víry se svrchovaným pokojem, který přináší. Také vidíme zázraky, ze kterých se věřící mohou radovat, po nichž přicházejí srdceryvné neúspěchy a naopak; období osvícení, kdy jsme Bohem vedeni, a temné hodiny, ve kterých se snažíme držet se vzpomínek na uplynulé zážitky; „ztracenou odvahu“ a „odvahu znovu nalezenou“.

	Takový je i náš život, podivná směs vítězství, ve která jsme nedoufali, a nečekaných proher. Bez možnosti odpadnutí bychom nepoznali bezpečí duchovní kázně. Boží vnuknutí je pomíjivé, ale vždy se znovu objeví. Skoro jsme už ztratili svou cestu, a v tom nás Bůh přivádí zpátky. Stále ztrácíme cestu z očí a opět ji nalézáme, stále si připomínáme svou slabost a moc víry.

	Tuto paradoxní situaci, ve které se křesťané nacházejí, popisuje Roger Mehl filozofickými termíny. Je to situace křesťanů, kteří se narodí do nového života, jenž je skutečný už v tomto světě, ale který bude plný a bez poskvrny až po smrti a vzkříšení. Mehl si všímá toho, že v Bibli jsou „některé pasáže, které mluví o tomto novém životě — eschatologické, zatímco jiné se vztahují k současné době. Bible mluví o slávě nového člověka jako o něčem, co má přijít, i jako o něčem, co se už stalo“. Zde leží „tajemství nového člověka, skutečné a skryté, skutečné, ale ještě nezjevené... Nový člověk je objektivní realitou, kterou víra očekává... Jeho novost bude zjevena v poslední den. Ale přestože je skrytá, již v lidech působí: přináší ovoce, aniž by kdy svému empirickému projevu dalo normativní nebo důkazní hodnotu“.

	Pravý význam zkušenosti víry nespočívá v proměně, která ovlivní náš život, ale ve skutečnosti, že jsme poznali Boha. To vydrží, i když náš život zůstane směsí božského a lidského. To nám pomáhá přijmout drama lidského života, které pochází právě z toho nikdy nekončícího konfliktu v nás mezi božským a lidským. Svědčit o Boží moci můžeme jistě do té míry, nakolik naše zkušenost přinesla opravdové ovoce, nakolik náš život a povaha prošly hmatatelnou, zjevnou změnou. Ale ta moc jde mnohem dál než po naše maličké svědectví. Důležité nejsou naše zkušenosti, nýbrž to, že jsme skrze ně poznali moc Boží milosti. To je něco, na co nezapomínáme, i když přijde den, v němž se znovu objeví naše slabost, pokušení a hříchy, o kterých jsme si mysleli, že jsme z nich už konečně osvobozeni, a i když musíme neúnavně bojovat proti své přirozenosti.

	To je náš úkol: bojovat, držet se svého při vrozených sklonech k slabým nebo silným reakcím, které nám byly darovány spolu s naším životem a které s námi budou po celý život. Ale ta bitva nebude stejná jako předtím. Víra, která se v nás zrodí po určitém prožitku s Bohem, vydrží, i když sejdeme z cesty. To, co se radikálně změní, je atmosféra našeho života. Přestože v nás zůstanou naše vrozené sklony, zjistíme na druhé straně, že je možné prolomit ten začarovaný kruh, který jsem popsal, jenž tyto sklony stále jitří. A tak, když v životě ke své hrůze najdeme silné nebo slabé reakce, vůbec nás to nemusí odradit, ale budeme v nich vidět možnost nového osvobození.

	Touto poznámkou bych chtěl svou knihu zakončit. Křesťanský život není rozhodující a radikální zkušenost, kterou jsme jednou pro vždy prošli. Je to nepřerušená řada prožitků, ve kterých Boží milost, i v porážce nebo sejití z cesty, přináší další vítězství.

	Podívejme se ještě jednou na situaci, kterou jsem již popisoval, kdy si lidé na začátku myslí, že „se všechno změnilo“, a pak zjistí, že ten starý přirozený člověk je stále velmi živý, i když si mysleli, že byl poražen. Jsou-li k sobě v takovém případě dost upřímní, uvidíme, že se znovu změnili — a ta změna je hlubší. Křesťanská zkušenost se skládá právě z takového vývoje od změny k změně.

	Když po té cestě jdeme, zjistíme, že milost stále roste. Na začátku to bylo Boží odpuštění, které smylo každý konkrétní hřích, omezené vítězství nad určitým přirozeným sklonem. S tímto prvním poznáním milosti se učíme lépe poznávat sami sebe; objevíme mnoho dalších hříchů a jsme schopni lépe posoudit houževnatost svých vlastních přirozených sklonů. A milost, kterou dostáváme, roste.

	Vzpomněl jsem si na jednu pacientku, která byla vychována ve zbožné rodině, ale v příliš zjednodušené víře, kterou jsem předtím popsal — v prostředí, kde hřích znamená pití, hazardní hry a ženy, a být před nimi uchráněn znamená milost. Během psychoterapeutického léčení v sobě moje pacientka objevila velký počet jiných hříchů a tento objev ji šokoval. Řekla mi: „Mám pocit, jako kdyby milost, kterou jsem skrze výchovu poznala, byla drobná krabička, příliš malá na to, aby se do ní vešly všechny hříchy, které teď u sebe nacházím.“

	Milost je nekonečně větší, než si dokážeme představit. Všechno už bylo dokončeno v Ježíši Kristu. Čím víc poznáváme zlo v našich vlastních srdcích, tím víc si ceníme toho, co pro nás udělal. Čím víc si uvědomujeme svou ubohost, tím lépe vidíme, že ji již předem vyřešil svou obětí.

	A tak se temná cesta poznávání našich problémů mění ve světlou cestu poznání milosti. Drobná krabička milosti roste podle toho, co má pojmout.

	Přichází za mnou mnoho slabých lidí. Má zkušenost s nimi, když jim trpělivě a vytrvale pomáhám, mne naučila dvě protichůdné pravdy: poznal jsem nesrovnatelnou moc duchovního života k překonání slabosti přirozené povahy a hrozivou neústupnost přirozené povahy, která se stále znovu prosazuje, dokonce okamžitě po úžasných vítězstvích. Také se v tomto procesu učím rozlišovat mezi vírou a optimismem. Je to tvrdý boj, ve kterém se půda pod nohama ztrácí stejně rychle, jako se získá. Často jsme blízko zoufalství, ale přes všechna naše sejití z cesty jsme schopni znovu jít dopředu, pokud budeme věrně na kolenou hledat pomoc v Boží milosti. Nakonec přijde den, kdy uvidíme ovoce neúnavné vytrvalosti. Milost vzrostla. Naše životy se postupně změnily, i přes střídání porážek a vítězství. A v tomto novém prostředí se snadněji vyhrává. Naše přirozené sklony k nepořádku, útěku a skleslosti jsou jistě nepoddajné, ale právě díky nim poznáme během měsíců a let mnoho zážitků osvobození. Toto je nakonec nejdůležitější: potřeba přimknout se vždy k Bohu, zvyk, dá-li se to tak nazvat, se k němu stále vracet, důvěrný vztah s ním, který je nám určitým způsobem vnucen kvůli obtížnosti úkolu.

	Bible nám ve svém realismu neukazuje idylický obrázek reality zbavené vší přirozené slabosti. Ukazuje nám lidi stejné jako vy nebo já, kteří nesou plnou váhu své vrozené povahy. Jsou tam silní lidé jako Elijáš, kteří horlivě pronásledují Baalovy proroky. Jsou tam slabí lidé jako Jeremjáš, sužovaný pokušením být zticha. Jsou tam lidé plní protikladů jako Jákob, David nebo apoštol Petr, kteří se zmítají mezi ušlechtilými činy a zradou.

	Trpíme-li tím, že musíme stále otročit své přirozenosti, Bible nám ukazuje, že od ní nemusíme být bezpodmínečně osvobozeni, abychom zakusili Boží moc. Bůh tyto lidi přijímá takové, jací jsou. Utěšuje Elijáše, když si prorok zoufá nad neúspěchem svých zázraků. Posiluje Jeremjáše a vyvádí ho z mlčení. Apoštolu Petrovi oznamuje jak jeho zapření, tak povolání být vůdcem církve.

	Navíc v každém z těchto životů během dlouhé historie, ve které se dějí, ukazuje Bible pohyb od jedné zkušenosti k druhé, zkušenosti, které směřují k poznání Boha i přesto, že si lidé dál podrží svou lidskou přirozenost.

	Jedině Ježíš Kristus, vtělený Bůh, je zcela lidský zároveň a úplně prostý reflexů, které jsme popsali jako silné a slabé reakce. Je vždy svobodný, protože je vždy veden Duchem. Přesto s námi sdílí naše slabosti i naši sílu: naši únavu, zklamání a zoufalství, naše nadšení, radost a horlivost. Před Pilátem mlčel, ale v chrámovém nádvoří si vzal důtky. Měl soucit se slabými, ale tvrdě útočil na silné. V bolestech křičel na kříži, ale s autoritou hlásal své božství. A přesto jeho slova a činy nikdy neměly charakter automatických psychických reakcí. Není ani silný, ani slabý v lidském a přirozeném smyslu těchto slov.

	Je živý. Když mu otevřeme svá srdce, naplní je svou přítomností. Do té míry, nakolik v nás žije, jsme osvobozeni od svých slabých reakcí, zatímco si zároveň víc než kdy dřív, uvědomujeme svou slabost. Jsme také osvobozeni od svých silných reakcí a současně od něho přijímáme sílu, která se vymyká jakémukoli srovnání.

	Jen on sám odpovídá na hluboce zakořeněný strach, který skrýváme pod svými vnějšími reakcemi. Skrze něho můžeme svou slabost přijmout a překonat ji. A pak jako součást společnosti můžeme pomoci zlomit ten tragický začarovaný kruh, který nás vede do zmatků a do válek, utrpení a útlaku. A můžeme ukazovat na pravé řešení všech těchto nemocí: na víru v Ježíše Krista.
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