
  
    
      
    
  


   

  Miloval bych rád, ale nevím jak, mý štěstí jde naopak. Jedeme,


  pacholče, sedlej koně, necháme všeho tak.


  Milování bez vídání jako noc temná bez svítání.


  Milovalo se nás tři. Ona jiného a já ji.


  

  Z osobních deníků mladých šlechticů české renesance


  z první poloviny 17. století.


   

  Baba jest třikrát horší nežli čert, věř tomu, že to není žádný žert. Kdo nehledí, jak svině živ býti, nemůže nad ním ďábel moci míti. Někteří lidé jsou smilstvem smrdutí, jak ukálené svině mrzutí. Smilstvo k smrti rychlá cesta, dveře její, jest věc jistá, hanbu na těle uvodí, duše do pekla přivodí.


  Smilstvo jestit lahůdka zlá, když v něm tělo svú libost má. Smysl se tupí tou mrákotou, poráží rozum slepotou.


  Jediný příklad lakomství, aneb hanebného smilství, velmi mnoho zlého dělá, varujte se ho docela.


  

  Z mravokárných ponaučení renesančního literáta


  a frejíře Šimona Lomnického z Budče


  v jeho díle Kupidova střela z roku 1590.


  Kapitola první - Svědectví z dávných časů


  Máme se stydět za své praprapředky, za legendami opředené staré Slovany? Důvod by se pro zastánce mravnosti nepochybně našel. Kronikář Kosmas o nich totiž napsal:


   

  Jako sluneční záře nebo voda, tak i luhy a háje, ano i manželství jim byla obecná. Neboť po způsobu dobytka každou noc vyhledávali nové styky a s východem jitřenky přetrhávali svazek tří Grácií a železná pouta lásky.


  

  Zdá se, že staří Čechové neměli v sexu zábrany a nenechali se svazovat moralistickými předsudky. Podle některých autorů přetrvávala u starých Slovanů dokonce rituální promiskuita a v některých případech i rituální skupinový sex, jímž se zejména na jaře mohlo oslavovat vítání nového života.


  Neperte se – milujte se!


  Z nepochopení pravého smyslu dávných slavností prý vzešlo vyprávění o dívčí válce, kdy se nejednalo o tradované zachování matriarchátu i za cenu ozbrojené ženské vzpoury a nelítostného boje, ale skutečným smyslem prý byly rituální radovánky či hry s výrazně sexuálním motivem zasvěcení.


  Příběh zaznamenaný už v Kosmově kronice jistě všichni dobře známe. Učili jsme se ho ve škole a četli jej ve Starých pověstech českých, které tak přesvědčivě sepsal pilný pan profesor Alois Jirásek. Postupem staletí se však původní děj změnil – a dokonce velice zásadně.
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  Kronikář Kosmas totiž popisuje spíše zábavnou scénku. Poznamenává sice nejprve, že když si dívky vystavěly svůj hrad a protože byl vybudován dívkami, „daly mu od dívčího názvu jméno Děvín“, což vtipně okomentoval dr. Vladimír Karbusický ve své knize Nejstarší pověsti české, když s jemnou ironií napsal, že tyto etymologie jsou zpravidla nereálné a fantastické, asi jako vysvětlení, že „Domažlice“ vznikly z toho, že tam lidé měli „doma lžíce“.


  Mladíci odpověděli stavbou vlastního hradu, pojmenovaného Chvrasten, prý podle chrastí pokrývajícího strmou skálu nad řekou. Až později se mu začalo říkat Vyšehrad. Kosmas napsal:


   

  Poněvadž často dívky uměly chytřeji obelstít jinochy, často zase jinoši bývali statečnější než dívky, brzo trvala válka mezi nimi, brzo mír.


  

  Onu „válku“ považujme spíše za rozverné škádlení, protože nakonec se podle Kosmovy původní verze mladíci sešli s dívkami na jejich hradišti a tři dny společně popíjeli a veselili se, pak si každý mladík vybral jednu dívku a odvedl si ji domů. Dívky vynesly zbylé jídlo a pití z hradiště, které bylo spíše pouhým jednoduchým ohrazením s neméně jednoduchými přístřešky než nějakým skutečným hradištěm. Byly přece pečlivými hospodyňkami a po bujarém veselí musely uklidit, což udělaly skutečně řádně, protože nakonec s jásotem a společnou rukou prázdné ohrazení zapálily…


  Z dnešního pohledu šlo o několikadenní večírek s tanci, zpěvy, dobrým jídlem i pitím, zakončený sexuálními radovánkami a posléze i pořádným „ohňostrojem“.


  Už o pouhé dvě století později po Kosmovi totiž nacházíme v Dalimilově kronice jinou verzi. Zatímco Kosmas neuvádí žádná jména, Dalimil přichází s dominantní a bojovně naladěnou mužatkou Vlastou, která se mezi dívkami cítí jako ryba ve vodě, ale k mužům má vyloženě negativně vyhraněný vztah. Podle Dalimila volá Vlasta na své spolubojovnice:


   

  Bijme chlapy, ty bradaté, hloupé capy (kozly)!


  

  Dívky vedené Vlastou se naučily zacházet se zbraněmi a jízdu na koni zvládly dokonce lépe než mnohý muž. Cvičily se v přesné střelbě z luku a místo zrcadla pro zkrášlování si oblíbily zbroj pro válčení. Muži se jim jen smáli a všechno, co se o dění na uzavřeném hradu plném dívek doslechli, považovali za nedůležitý rozmar. Ani v nejmenším si nepřipouštěli hrozící nebezpečí. Vlasta udržela pevnou kázeň. Zavedla dokonce přísnou prohibici. Tvrdí to opět Dalimil:


   

  Pak si věrnost přísahaly,


  slavnostní slib Vlastě daly,


  že se rády pití zdrží,


  aby byly štíhlé, čilé,


  pohotové v každém díle


  a moudřejší nežli muži.


  

  Vycvičené a tvrdé bojovnice nikoho nešetřily. Jakmile potkaly muže, bez slitování ho zabily, byť to byl otec či bratr. Přemysl sice naléhal na muže, aby stále chodili ve zbroji, ale oni nedbali na jeho rady, naopak se vydali k Děvínu v bláhové představě, že vzbouřené dívky zkrotí pouhá rákoska či dokonce ostřejší slovo. Vlasta však slíbila svým bojovnicím, že po vítězném boji si každá bude moci vybrat „podle svého vkusu muže“, aby jí sloužil jako otrok. A tak muži utrpěli krutou porážku. Vlasta byla oslavována a dívky z její ozbrojené družiny rozhodly, aby vládla celé zemi a muži aby napříště jen orali a vykonávali zemědělské práce. Dalimil však našel řešení, jak vše vrátit k zavedeným pořádkům: Několik dívek bylo zajato, zavlečeno na muži ovládaný Vyšehrad a znásilněno. Rozhořčená Vlasta se rozhodla jejich pohanu pomstít a v návalu hněvu nepromyšleně zaútočila. Přemyslovi došla trpělivost, svolal vojsko a svedl vítěznou bitvu. Mrtvou Vlastu rozsápali psi. Její spolubojovnice byly znásilněny a pobity…


  K další proměně pověsti došlo kolem roku 1375 (tedy za panování Karla IV), kdy císařův letopisec Přibík Pulkava z Radenína sepsal docela jiný příběh. Vynechal v něm bujaré veselí a pitku (popisované přitom už v Kosmově kronice), protože se to neslučovalo s jeho křesťanskou cudností, nezmínil se ani o znásilnění dívek (jak psal Dalimil), které dohnalo Vlastu k nerozvážnému útoku proti Vyšehradu. Popsal jen krutý boj.
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  O dalších 150 let později se napínavého příběhu ujal Václav Hájek z Libočan, kronikář či spíše autor obdařený převelice bujnou fantazií, který mnohé věci barvitě přimýšlel a notně tím popletl příští generace. Hájek se nezastavil ani před vylíčením nejkrutějších detailů, jako by byl přispívatelem dnešních bulvárních listů. Je však třeba konstatovat, že neexistuje žádný přesvědčivý pramen, který by dokládal, že za časů Přemysla se taková lítá řež mezi chlapci a dívkami skutečně odehrála. O kruté bitvě a ukrutnostech nemluví ani Kosmas, zaměřuje se pouze na zmínku o třídenním bujarém večírku, který měl nepochybné dozvuky o devět měsíců později. V jeho textu najdeme jediné strohé konstatování „brzo trvala válka, brzo mír“.


  Jde tedy ve skutečnosti o symbolické spodobnění úsvitu nového života, jak jsme si už připomněli? Alespoň někteří autoři to tvrdí. Jiní však v dívčí válce spatřují výrazný symbol matriarchátu, který se prolíná starými českými pověstmi a objevuje se například i v pověsti o trojici dominantních sester Kazi, Tetce a Libuši, přičemž sňatek Libuše s Přemyslem prý symbolizuje ukončení matriarchátu. Takový výklad je už na první pohled notně přitažený za vlasy. Podle jiných autorů se proto ani v případě dívčí války nejedná o symbol ukončení matriarchátu, ale o symbolické spodobnění ztráty magické virginózní moci ztrátou panenství o svatební noci. Nutno dodat, že ani tento výklad není pravděpodobný.


  Třebaže se někteří autoři snažili vytvořit alespoň určité zdání, že pověst o dívčí válce má v Čechách své racionální jádro a je odrazem dávných matriarchálních poměrů, pravda je docela jiná. Kosmas totiž vložil do své kroniky pověst, která se mu tématem hodila. Zdá se, že obratně upravil antické vyprávění o tom, jak manželky a dcery Sabinů z kmene, žijícího severovýchodně od věčného města Říma, byly uneseny násilnickými vilnými Římany. Symbolicky se tak dostaly do područí mužů. O dominantnosti matriarchátu ale ani v tomto případu nemohla být žádná řeč. Vyprávění symbolizuje oblíbené bujaré veselice starých Slovanů pod širým nebem. Někteří autoři upozorňují, že zejména o letnicích nebývala výjimkou zmíněná již rituální promiskuita.


  Podle dr. Vladimíra Karbusického vsunul Kosmas dávnou pověst o dívčí válce, která vlastně žádnou válkou nebyla, do svého vyprávění jako „dějový protějšek vůči pokoření mužů před ženským soudem“. Vzpomeňme na spor dvou mužů, na známý Libušin soud a na pokoření mužů, Jimž běda, pokud jim žena vládne. Ani téma „dívčího hradu“ není mimořádné a neobvyklé, jak by se mohlo zdát, a rozhodně nejde o nějaký „český vynález“. O městech dívek se totiž mluví také v jiných pramenech a z jiných míst. Například arabský cestopisec Al Bakrí (známe pouze datum jeho úmrtí, jímž byl rok 1094) se odvolává na zprávy kupce Ibrahíma ibn Jakúba (Abraham ben Jákúb), který byl významným členem diplomatické mise córdobského chalífa k císaři Ottovi I. k německému dvoru v Magdeburgu a sepsal pozoruhodnou zprávu mimo jiné také o Praze, dnes nejstarší písemné svědectví o hlavním městě naší vlasti, které nazýval Barághat nebo také Farághat, což se někdy přepisovalo jako Braga či Fraga:


   

  Na západ od Prusů je město žen, které mají role a otroky. Obtěžkávají se od svých otroků a jestliže některá porodí chlapce, zabijí ho. Jezdí na koních, samy vedou válku a plny jsou také odvahy a udatenství.


  

  Ibrahím ibn Jakúb popsal i mravy Slovanů:


   

  Ženy jejich, jednou vdané, necizoloží, avšak jestliže dívka některá zamiluje se do muže, bez rozpaků za ním chodí ukojit svůj chtíč. Kdo pojme sobě za manželku dívku a zjistí, že pannou zůstala… řekne jí: Kdyby cokoli dobré v tobě bylo… bezpochyby by se našel někdo, kdo by si tvé panenství již vzal. – Poté ženu zapudí.


  

  Město žen bylo ve středověku poměrně vděčným tématem. Nacházíme jej v raně středověké epice i v truvérské epice, také v Historii Gótů od Jordanise, v Historii Langobardů od Pavla Diakona z druhé poloviny 8. století, rovněž v karakalpackém eposu Kyrkyz. Jako „město dívek“ byl označován Děvín na Labi neboli Magdeburg (Magd=děva, děvka) čili „Dívčí hrad“, také však Děvín na Moravě v původním přepisu „Dowina“, což bylo v jednom z dochovaných rukopisů vysvětlováno jako „id est puella“ neboli „to jest dívka“. V této souvislosti uvádí dr. Vladimír Karbusický roztomilou historku:


   

  Název Děvín-Magdeburk přitahoval pikantní motivy a představy o „městě žen“ natolik, že i do vojtěšských legend se dostalo neobvyklé vyprávění o tom, jak prý sv. Vojtěch, když byl v tomto „Děvíně“ žákem, potkal na ulici jakousi dívku, a tu ho prý jeho druhové z rozpustilosti najednou na ni povalili; Vojtěch byl prý z toho nešťastný a naříkal, že ztratil panickou čistotu, neboť ležel s dívkou.


  

  Světec a mučedník Vojtěch byl převelice mravný. Alespoň tak to o něm píše svatovojtěšská legenda, že raději odešel z Čech, protože mu bylo proti mysli, že „tehdy míval po třech manželkách ten a po čtyřech onen, žena pak též se s jediným manželem nespokojila, nýbrž střídavě smilnila s tím a hned zase s oním“. Ještě jednou mi dovolte citovat dr. Vladimíra Karbusického a jeho knihu Nej starší pověsti české, v níž je připomínána tradiční hra, která se udržela až do 19. století ve Švýcarsku. Její průběh byl prostý: Na první květnovou neděli byl vybudován dřevěný „hrad lásky“, který hájily dívky proti symbolicky ozbrojeným mladíkům. Po jeho dobytí každý hoch uchvátil jednu dívku a odvedl ji k plnému stolu a pozval do kola k tanci…


  Poznáváte první verzi popisu dívčí války v Čechách, jak ji uvedl kronikář Kosmas? Všechny další popisy, často oplývající barvitým líčením krutých bojů a všelijakých násilností, byly už jen šalebnou hrou tvůrčí fantazie, která z původně nevinné veselice spojené s notným popíjením a neutuchajícím sexem udělala krvelačný boj na život a na smrt.


  Eroticky pikantní nádech má také životní příběh bájné a především slavné kněžny Libuše. Milovníci bájí a pověstí dobře vědí, že proslula věšteckými schopnostmi a mimo jiné prý předpověděla nehynoucí slávu Prahy. „Vidím město veliké, jehož sláva hvězd se dotkne,“ přetlumočili nadšení vlastenci text z Kosmovy kroniky:


   

  Spatřuji hrad, který pověstí nebes se dotkne, ve hvozdě leží to místo – je vzdáleno ode vsi této na třicet honů a mez mu určují vltavské vlny.


  

  Věšteckými schopnostmi nadaná dívka ale vybízí k dvojsmyslným poznámkám, že totiž poselstvo k nastávajícímu manželovi Přemyslovi dovedl její kůň bělouš, protože velice dobře znal cestu z dřívějších četných tajných výprav mladé kněžny za zdravím kypícím oráčem ze vsi Stadice. Pokud bychom přijali takové vysvětlení, pak by se jednalo o opravdu velký důkaz lásky – ves Stadice leží zhruba 10 kilometrů jihozápadně od dnešního Ústí nad Labem, takže i dnes jde o notný kus cesty autem, natož pak na koni. Stačí nahlédnout do mapy a zjistíte, že z domnělého dávného Libušina sídla v Libušíně u Kladna musíte do Stadic urazit kolem 70 kilometrů. A z Prahy to je ještě dál!


  Pozornost věnujme rovněž Kosmově poznámce k příchodu Přemysla na hrad k Libuši, která si ho vyvolila za chotě a svému lidu vybrala za panovníka:


   

  A když cestu dokonali a již již se blížili k hradu, pospíšila jim vstříc paní, obklopená svými dvořany; podavše si ruce, vešli s velikou radostí do příbytku, posadili se na pohovkách, občerstvili se darem Cereřiným a Bakchovým a ostatek noci věnovali Venuši a Hymenaeovi.


  

  Je to nepochybné potvrzení mužnosti zakladatele Přemyslovské dynastie. A mužnost se v dávné minulosti cenila ještě více než dnes.


  U kněžny Libuše se ještě na okamžik zastavme. Svobodná dívka na knížecím a soudcovském stolci zděděném po otci se objevuje v Kosmově vyprávění, o Hájkovi ani nemluvě, ale například Kristián, autor latinsky napsané legendy (snad z konce 10. století) o počátcích křesťanství v Čechách, mluví pouze o „jakési hadačce“ aniž by uváděl jakékoli její jméno. V Kristiánově textu nevystupuje Praotec Čech ani jeho nástupce Krok, nejsou v něm zmíněny tři knížecí sestry obdařené mimořádnými vlastnostmi a schopnostmi, chybí jméno Libuše, neodehraje se v něm žádný soud nad znesvářenými muži, při němž měly padnout slavné věty o „dlouhých vlasech a krátkém rozumu“ a o bědování nad muži, „jimž žena vládne“, který byl dotčené Libuši podnětem k vyslání poselstva za Přemyslem Oráčem do Stadic. Dovolte mi uvést příslušnou část překladu z Kristiánova textu:


   

  Ale Slované čeští, usazení pod samým Arkturem a oddaní uctívání model, žili jako kůň neovládaný uzdou, bez zákona, bez knížete nebo vládce a bez města a potulující se roztroušeně jako nerozumná zvířata, toliko širý kraj obývali. Konečně když byli postiženi zhoubným morem, obrátili se, jak pověst vypravuje, k nějaké hadačce se žádostí o dobrou radu a o věštecký výrok. A když jej obdrželi, založili hrad a dali mu jméno Praha – Potom nalezše nějakého velmi prozíravého a důmyslného muže, jenž se jenom orbou zabýval, jménem Přemysla, ustanovili si ho podle výroku hadaččina knížetem nebo vladařem, davše mu za manželku svrchu řečenou pannu hadačku.


  

  Jak vidíte, Kristián později velebené kněžně Libuši přisoudil pouhou roli anonymní „hadačky“. I to cosi napovídá.


  Takže nikoli kněžna? Nikoli Libuše? Pouze jakási „hadačka“, která dala podnět k založení hradu jménem Praha a kterou Slované přiřkli za manželku muži jménem Přemysl, jenž se orbou zabýval?


  Kosmas uvádí mnohé podrobnosti a především líčí barvitý a místy velice dramatický příběh. Zdá se však, že jen jakousi starou a spíše obecně vyznívající legendu obohatil motivy, které mu jako vzdělanci byly známy a jež našel docela jinde než doma v Čechách. Podle jistě bezesporu zajímavého názoru dr. Vladimíra Karbusického mu za předlohu Libuše posloužila současnice Matylda Toskánská, která roku 1077 ve svém sídle v Canosse „rozsuzovala císaře a papeže“. Žila v letech 1046 až 1115 a už za jejího života bylo její panenství glorifikováno či spíše až mysterizováno, ostatně jako panenství jiných legendárních či naopak skutečných žen v historii lidstva, z nichž dnes nejznámější je patrně Johanka z Arku. Panenství jim podle legend dávalo neobyčejnou sílu a moc (do té doby ovšem, než se ho zmocnil nějaký muž – jako třeba statečný Siegfried uspěl u valkýry Brunhildy). Pokud by však Matylda Toskánská skutečně byla Kosmovi inspirací k vytvoření postavy bájné kněžny Libuše, pak oceňme dávného kronikáře pro jeho jemnou ironii. Panna Matylda totiž vládla moudře, vítězila v bitvách, ale nakonec byla přemluvena „knížaty země, hrabaty i biskupy“, aby si vzala muže a zachovala tak panovnický rod. Podle Kosmova vyprávění poslala vévodovi švábskému Velfovi vzkaz ryze praktického obsahu. Nabídla mu totiž manželství „nikoli z ženské lehkomyslnosti nebo všetečnosti, nýbrž k prospěchu celého panství svého“. Také Velfa přivedlo poselstvo, shodně jako Přemysla, slavila se velkolepá svatba, ale pak… Nešťastný vévoda o svatební noci jako muž zcela selhal, neuspěl dokonce ani druhou a dokonce ani třetí noc. Jak to zpravidla v takových případech bývá, začal se všelijak vymlouvat. Kosmas to zaznamenal:


   

  Jistě buďto na tvůj rozkaz, či od tvých služek je skryto nějaké kouzlo, ať v tvých chodicích, nebo ložních šatech. Věř mi, kdybych byl studeného přirození, nikdy bych nebyl po tvém přání přišel.


  

  Kosmas pokračuje. Dejme prostor jeho pikantní a jemnou ironií zavánějící erotické historce:


  Třetí noci ona samotná jeho zavedla do ložnice, postavila stolice uprostřed, na ně položila stolní desku a ukázala se mu celá nahá, jako by vyšla z matčina života. „Hle,“ pravila, „cokoli jest ukryto, všecko je ti odkryto a není místa, kde by se jaké kouzlo ukrývalo.“


   

  S ušima schlíplýma stál jak nějaký mrzutý oslík. Dlouho seděla ta žena na desce jako husa, když si dělá hnízdo a vrtí zadkem sem a tam nadarmo, konečně však rozzlobena vstala žena nahá, levou rukou chytila toho polo muže za hlavu, naplila si na pravou dlaň, dala mu veliký políček a vystrčila ho ze dveří: Táhni mi, obludo, odsud a nehanob království mého, stojíš za míň než mol, než na břeh vržená řasa!


  

  K tomu kronikář Kosmas stručně dodává, že „takto pohaněn, vévoda Velf utekl a odnesl všemu svému lidu hanbu na věky“.


  Zjevná je také souvislost, proč se Kosmas o neúspěšném Velfovi tak podrobně rozepsal. Vždyť Přemysl Oráč, český kníže a zakladatel vládnoucí dynastie, byl podle jeho sdělení docela jiný chlapík. Vzpomeňme si na poznámku o přivítání „až do rána“, poté kdy jej poselstvo přivedlo k Libuši. Inu, bývali Čechové, bývali junáci… V časech, kdy viagra nevládla světu. Však také Kosmas k Přemyslovi s neskrývaným obdivem uvedl:


   

  Tento muž, jenž vpravdě pro svou mužnost zasluhuje slouti mužem.


  

  Je třeba ovšem po pravdě uvést, že historie s Matyldou byla kronikářem zcela zjevně účelově upravena a z Velfa byla vytvořena nešťastná komická figurka zřejmě neprávem. Ve svých čtyřiadvaceti letech se totiž Matylda Toskánská provdala nejprve za Gottfrieda Bucklinga Lotrinského, s nímž však nežila, a když Gottfried roku 1076 zemřel, Matylda se podruhé vdala za zmíněného vévodu Velfa. Důvody k tomu měla ryze politické. A co je nejpodstatnější, došlo k tomu až roku 1089. Velfovi bylo pouhých sedmnáct, zatímco Matyldě už čtyřiačtyřicet, takže podle měřítek své doby byla nikoli zralou, ale spíše stárnoucí či dokonce starou ženou. Buďme proto k Velfovi a jeho „nemužnosti“ milostivější a chápavější než Kosmas, jehož však zase může omlouvat snaha po zviditelnění „mužných schopností“ zakladatele Přemyslovského rodu.


  Klepy se nevyhnuly ani Libuši. Jistou pikantností je obestřena pověst, že se prý koupávala ve svahu vyšehradské skály v takzvané „Libušině lázni“ se svými milenci. Když se jich dostatečně nabažila, nemilosrdně je shazovala do Vltavy. Skutečnost je opět zcela jiná. Zmíněná stavba či spíše její zbytky jsou totiž středověkého původu a s pradávnými slovanskými časy nemají vůbec nic společného.


  Připomeňme si také vskutku pozoruhodný lingvistický výklad, s nímž přišel polský historik a slavista Aleksander Brükner. Podle něj bývalo zhruba až do 14. století v Čechách jméno Luboša mužské. A Kosmas přece psal „Luboša“ a „Lubošín“! K této naivní slovní ekvilibristice si dovolím citovat spisovatele Jana Bauera z jeho zajímavé knihy Než vznikl český stát – historie začala masakrem, v níž tuto Brüknerovu pozoruhodnost komentuje:


   

  Ale co si s takovou vousatou Libuší, pardon Lubošem, počal Přemysl Oráč, to už nevysvětlil. Leda by Přemyslovci byli levobočci!


  

  Cizoložní svůdci a svůdnice jakož i jiní zahýbači


  Někdy bylo opěvované „mužnosti“ až přespříliš a k jejímu „projevu“ nedocházelo pouze v posvátném stavu manželském, jak si přitom žádaly tehdejší přísné mravy středověku a především pak renesance, které velice dobře znaly a užívaly pojmy „cizoložství a smilstvo“. Když se to hodilo, bývaly dokonce označovány nejen za obzvláště odsouzeníhodné hříchy, ale také a především za závažné trestné činy, na něž platilo nejpřísnější potrestání ztrátou života. Zásady mravnosti a prokázaná nemravnost se hodily především při splétání intrik a obvinění. Nad čím se v jednom případě blahosklonně přivíraly oči, to se jindy i v mnohem menší míře hodilo k doslova až krvežíznivému pronásledování. Mohu vás ujistit, že nejde o přehnané tvrzení. Už někdy před rokem 1018 zaznamenal Thietmar Merseburský, že Lužičané používali proti cizoložství velice přísný trest. Provinilého muže přibili za přirození k mostnímu zábradlí a na dosah ruky mu dali ostrou břitvu. Z popisu trestu je zcela zjevné, že nešťastný smilník na vybranou příliš neměl. Buď zemřít na následky přibití k mostku, anebo na následky operace, kterou provedl sám na sobě. Provinilé ženě kat obřezal stydké části a pro výstrahu je rozvěsil na domovní vrata. Následkem byla v podstatě rovněž smrt.


  Historik Antonín Novotný ve své knize Staropražský dekameron, kterou roku 1947 vydal vzácný přítel mých rodičů a vzdělaný český nakladatel pan Vladimír Žikeš, a z níž jsem se pro potřeby této kapitoly rozhodl využít některé zajímavé informace, připomíná pražského „novoměstského primátora Brikcího z Licka“, který v Knihách městských práv Starého Města pražského, vydaných roku 1536 v Litomyšli, horoval protest napíchnutí na kůl pro hříšný pár provozující cizoložnictví. Můžeme se zeptat, jaké asi měl ctihodný primátor Brikcí osobní zkušenosti s manželskou nevěrou, že volal po tak krutém trestu, který se v Cechách nikdy příliš nepoužíval… Zákony bývaly totiž povětšinou shovívavé a příznivé k manželovi, který byv od své choti obdařen parožím, mohl nevěrnici i jejího milence beztrestně zabít.


  Ostatně co mravy posedlý novoměstský purkmistr Brikcí asi říkal na povedenou historku, k níž došlo v roce 1518, nedlouho před jeho krvelačným voláním, při takzvané zkoušce „poctivého spaní“? Podstata této již dávno neužívané a dnes tudíž zapomenuté úřední procedury byla jednoduchá. Šlo o noční prohlídky, konané rychtáři, kteří měli za úkol úředně prověřit, zda skutečně každý spočívá ve své vlastní posteli, jak tomu mělo řádně být podle přísných pravidel mravnosti. Jaké tedy asi bylo překvapení, když jedné noci byl pod postelí pražské měšťanky Ludmily, manželky jircháře Váni, přistižen rychtář Vaněk z Podskalí. Rychtář byl statné postavy a pod postel se nedokázal nasoukat celý. Lapený ptáček prý cosi nesmyslného blekotal a protože nedokázal uspokojivě vysvětlit, co dělal pod cizí postelí – nadlidský úkol i pro rozené sedmilháře! – putoval rovnou do městského vězení. Pikantní na celé věci je, že Vaněk byl sám chorobně žárlivý na vlastní manželku. Dochovala se například zpráva, že když v roce 1518 spatřil, „kterak jeho žena komusi u komory podává smetanu, hned se vrhl na obdarovaného a zbil ho“. Nebožák posléze u soudu prohlásil, že stál pouze na prahu domu a ani ne pět slov s Vaňkovou manželkou promluvil.


  Ctný Jan Amos Komenský uvedl následující rozlišení nevěrníků:


   

  Cyzoložnik cyzý lože posskwňuge, smilník své: nékdy kubénář ženinu sauložnicy (kubénu) chowá, hampeysnik (kurewnik) po hampeyských (kurewských domích, kurewnách) chodí.


  

  Slavný český právník Pavel Kristián z Koldína hlásal ve svém zákoníku:


   

  Cizoložství kteréž jest porušení lože cizího. A to cizoložstvo vlastně působí a děje se s ženou, kteráž by muže svého měla neb muž zase manželku svou vlastní maje, s cizí ženou by obýval. Pokuta hrdla ztracení.
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  Opět s neskrývaným posměškem dodejme, že tentýž přísný mravokárce roku 1565 téměř oslepil svou kuchařku, když ji pro údajnou neposlušnost silně udeřil pěstí do hlavy.


  Tresty za porušování mravnosti byly přísné. Vdanou Kateřinu Dvořákovou z Vyšehněvic na Pardubicku svedl Matouš Karas a nešťastnici nepomohlo, když před soudci na svou obhajobu vysvětlovala, že ji Karas omámil čarovným nápojem. Přitížilo jí totiž, že se svádění nebránila a dokonce se poté pokoušela s Karasem utéct. Oba byli probiti kůlem a zahrabáni. V úředních protokolech se dochovala zpráva, jak se připravoval onen čarovný nápoj:


   

  Z vlaštovic mladých, dvě slepý musejí být a dvě vidomý. Ty vloží se do nového hrnce, až zemřou a ty zemřený, který se k sobě prdelemi obrátí a který se také hlavami k sobě obrátí, zvlášť spálit na prach, a ten se pak dá pít.


  

  Neméně strašlivě dopadla roku 1584 jistá Anna Porybná z Kutné Hory. O jejím osudu napsal ve svých pamětech renesanční satirický básník a kronikář Kutné Hory i předbělohorské doby Mikuláš Dačický z Heslova (1555-1626). Byla přistižena s milencem Janem Kunovským, rozčílený manžel ji odmítl vyplatit pokutou a proto byla odsouzena a na popravišti katem a jeho pacholky zaživa zahrabána.
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  Našly se však i výjimky. Roku 1570 byl zámečník Petržilka z Nového Města pražského souzen pro cizoložství či spíše pro dvojženství. Nešťastný bigamista nakonec ušel nejen nejpřísnějšímu trestu, ale dokonce jakémukoli jinému trestu. Na přímluvu ctihodných měštek byl totiž městskými radními a především jejich poslušnými manžely propuštěn.


  Malostranský zlatník Pavel Preysnsyn roku 1596 žaloval na svou manželku Maryánu, že se nestoudně pelešila s osobním gardistou císaře Rudolfa II., jezdila s ním na zálety do Vesce a měla prý očividnou radost z ran, které mu její milenec zasadil nožem. Vážné obvinění bylo prokázáno a konšelé rozhodli setnout nevěrnici hlavu. Cesty osudu jsou však vrtkavé. Paní Maryána nakonec dosáhla u odvolacího soudu omilostnění – že by zasáhl někdo z císařovy blízkosti přímluvou? – a dokonce se smířila se svým užalovaným manželem.
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  Známé lidové úsloví „jiný kraj, jiný mrav“ platí i pro různé letopočty. Pouze o necelé století dříve byl totiž v roce 1500 rovněž v Praze malostranský rybář Jakub přistižen v cizím nemanželském loži. Dostal pouze pokutu a musel pouze opustit město. Byl to mírný trest. Avšak pouze zdánlivě. Musíme si totiž uvědomit, že vyhoštěnec odcházel zpravidla bez valného majetku nebo zcela nemajetný do bídy a opovržení, nemluvě už o situaci, kdy mu kat vypálil cejch nebo ho jinak fyzicky poznamenal uříznutím ucha, nosu či useknutím prstu, což ve středověku velice účinně nahrazovalo dnešní „výpis z rejstříku trestů“…


  Tresty za cizoložství bývaly v různých městech i oblastech značně rozdílné. Po husitských bouřích vznikla v letech 1438 až 1447 Soběslavská práva, v nichž za první provinění cizoložstvím byla stanovena potupná hodina na veřejném pranýři, za druhé provinění cejch vypálený žhavým železem na čelo a pokuta udělená rychtářem, ale kdo byl přistižen při cizoložství potřetí, tomu měly být vypíchnuty oči a kat ho měl vyhnat z města pryč.


  Ve vyšších společenských kruzích se otázky nevěry řešívaly docela jinak. Dochovaly se zprávy dokládající, že třiadvacetiletá Kateřina Rožmberská z Ludanic, manželka Petra Voka z Rožmberka, se roku 1590 až příliš sblížila s rytířem Jindřichem Sobkem z Kornic, který byl pážetem či panošem (edelknab) a komorníkem jejího chotě. Rožmberský kronikář, knihovník a archivář Václav Břežan, který své dílo sepsal až na počátku 17. století (jeho pán a vladař Petr Vok z Rožmberka zemřel 6. listopadu 1611, kdy Březanovi bylo asi 43 roků; přičemž na rožmberském dvoře působil od svých šestadvaceti), uváděl zprávy i z minulosti, jíž sice nebyl osobně přítomný, ale snažil se o co největší přesnost zápisu z nejrůznějších dokladů. Pohyboval se mezi pamětníky z řad rožmberských úředníků a služebnictva, měl k dispozici úřední listiny, mnoho cenných informací získal z přímých rozhovorů s pamětníky konkrétních událostí. Navíc Petr Vok z Rožmberka k němu pojal značnou důvěru, takže Březan získal volný přístup k cenným archiváliím, nejen k oficiální, ale také k citlivé soukromé korespondenci, mohl bez omezení nahlížet do účetních knih a do dalších dokladů. Proto mohl uvést lechtivou aféru Kateřiny Rožmberské z Ludanic. Udělal to decentně. U data „Léta Páně 1590“ zmínil rytíře Jindřicha Sobka z Kornic ve výčtu některých rožmberských úředníků a jiných služebníků:


   

  Sobek, edlknab a jako komorník Jeho Milosti páně, na který hož paní velmi laskava byla.


  

  Petr Vok se zachoval velkoryse a svou mladou ženu pouze v dopisech nabádal k dodržení slibu manželského a k tomu, aby nedávala příčinu k všelijakým pomluvám. Klevety ale stejně propukly, když Kateřina nečekaně a také prý zcela svévolně odjela do Lipníku nad Bečvou. O tom, a co z toho všeho vzešlo, napsal Václav Březan u data „Léta Páně 1590“ a vše svedl na „zlé návody lehkých lidí“. A že Kateřina s návratem nechvátala? Vše se dá přece snadno svést na ženskou rozmarnost, která zpravidla nedovoluje sbalit početná zavazadla v krátkém čase:


   

  15. septembris, v sobotu po Povýšení sv. Kříže, paní Kateřina Rožmberská z Ludanic odjela do Lipníku na Moravu z Bechyně bez vědomí a dovolení pána svýho, některých lehkých lidí návodem, aby k hospodářství svému dohlídla, poněvadž to panství dědictví její bylo. Od pana manžela svýho neprodlévaje psaním laskavě napomenuta, aby v předsevzetí svém se upamatujíc, čeho se tu proti Bohu a slibu manželskýmu dopustila a jakú příčinu k pomluvám a klevetám dala, zase ku pánu na Bechyni příjezdem neodkládala, že jí to přečinění odpouští a ničím zlým vzpomínati neráčí. A takž strojivši se takměř každý den vyjeti, vypravením zase jakožto ženské nevýpravné pohlaví toto i ono za překážku jměvši, až do 24. octobris prodlila.


  

  Pan Petr Vok své choti opět „přečinění to odpustil“ a nikdo si nedovolil šířit žádné další klevety. Alespoň nahlas… Soužití Petra Voka s psychicky značně labilní Kateřinou, která byla téměř o tři desetiletí mladší, bylo spojeno skutečným citovým poutem, ale bylo také poznamenáno její psychickou nevyrovnaností, pozdější stále úpornější duševní chorobou. Když v pondělí 5. září 1594 odjel Petr Vok z Rožmberka jako „nejvyšší polní hejtman a generál nad lidem českým“ s vojskem z Krumlova směrem k Třeboni, aby pokračoval dál na uherské bojiště proti Turkům, přepadla Kateřinu nesmírná tíseň a neměla na Krumlově žádného stání. Hystericky naléhala na dvořany Adama Záhorku a Václava Víthu, a také na krumlovského hejtmana Jana Benýdka, aby okamžitě sehnali koně k zapřažení do jejího kočáru. Protože momentálně žádní k dispozici nebyli, přikázali dvořané „čtyři herky z plouhu vypřáhnout“ a Kateřina odjela v doprovodu pouze Anny Koparové neboli Andl Engellandky, šafářky Kateřiny a trpaslice Aničky na poplužní dvůr Kuklov neboli Kuklvejt (Kuklvajt) u Českých Budějovic. Na této nepříliš vlídné a pohostinné samotě dokonce ke zděšení přítomných strávila první noc na slámě.


  Mravnost nade vše, měli bychom zvolat spolu s českým stavovským shromážděním, které v době od 26. ledna do 19. února 1601 projednávalo hrozbu tureckého vpádu a ve své neskonalé moudrosti přišlo na to, proč dobrotivý Bůh sesílá na hříšný svět všelijaké pohromy v podobě neúrody, moru, válek a podobných neštěstí. Podle stavů bylo vysvětlení prosté. Bůh se hněval na lidstvo, které jako neposlušné dítko, nedbající dobrých rad, neustále porušovalo boží zákony. A tak není divu, že z tohoto přemoudrého uvažování vznešených stavů také vzešlo veřejně vyhlášené doporučení, aby poddaní zanechali veškerého hříšného počínání, jako je „ožralstvo, smilstvo a cizoložení, v němž si nadměrně libují“.


  Holdování alkoholu se ovšem věnoval leckdo a dveře před ním nezavírali ani členové stavu, od kterého se přitom zcela zákonitě předpokládala doslova mravní čistota. Již zmíněný Václav Březan s neskrývanou ironií připomněl ostrý spor mezi katolickým a bratrským duchovním v Českém Krumlově v roce 1601 a citoval list adresovaný panu vladaři, v němž si bratrský kněz Matěj Cyrus stěžoval, že krumlovský děkan Jan z Vinoře mu „flink aneb políček zavřenou pěstí dal, až se mu v očích zasvítilo, znenadále, beze všech a všelijakých příčin“. Březan označil Jana z Vinoře za „užralce velikého“, kterého museli služebníci dokonce často v koši nosívat ze zámku na faru, jak byl opilý.


  Ve slavné Kosmově kronice najdeme pikantní poznámku:


   

  Co se nyní přičítá mravnosti, to tehdy bylo k veliké hanbě, jestliže muž žil, maje dosti na jedné ženě nebo žena na jednom muži: žili totiž jako hloupá hovada, majíce manželství společná…


  

  Staří Čechové považovali své jednání za právoplatné dědictví po moudrých předcích, léty navíc ověřené. Uvedenou poznámku věnoval ctihodný děkan kapituly kostela sv. Víta v Praze romantické historii láskyplného vzplanutí knížecího syna Oldřicha a prosté venkovské ženy Boženy, které se odehrálo Léta Páně 1002 doslova ve stylu „červené knihovny“. Podle přísných mravokárců se však jednalo o nejznámější (anebo také nejslavnější?) příběh cizoložství, který se odehrál před bezmála tisíci roky na severu Čech v místě, kde se dnes rozkládá obec Peruc. Z fantazírování kronikáře Hájka se ovšem dozvíme, že tehdy se tato ves jmenovala Opučná a své nynější jméno dostala právě po události, která vstoupila do českých dějin. Václav Hájek z Libočan totiž usoudil, že když se krásná venkovská žena Božena knížecímu synovi Oldřichovi zalíbila při praní (tedy „perúc“), bylo rozhodnuto, aby se vesnice pro všechny příští věky jmenovala Peruc. Vysvětlení je už na první pohled více úsměvné než věrohodné.


  Velká láska urozeného muže a prosté ženy prý začala u studánky na okraji vsi. Takto zapsal příběh Oldřicha a Boženy kronikář Kosmas:


   

  Knížeti Oldřichovi se z řádného manželství pro neplodnost choti nenarodil žádný potomek, avšak z jakési ženy jménem Božena, jež byla Křesinova, měl syna neobyčejně sličného, jemuž dal jméno Břetislav.


  

  Kosmas ve svém popisu přibližuje svérázná mravní pravidla té doby:


   

  Jednoho dne totiž, vraceje se skrze selskou ves z lovu, uviděl řečenou ženu, jak pere roucha u studánky, a prohlédnuv si ji od hlavy až k patě, vpil do hrudi nesmírný žár lásky. Bylať vzhledem vynikající, pleti bělejší než sníh, jemnější než labuť, lesklejší než stará slonová kost, krásnější než safír. Kníže, poslav ihned pro ni, pojal ji v manželství – staré však manželství nerozvázal, protože toho času každý, jak se mu líbilo, směl míti dvě i tři ženy a nebylo hříchem unésti manželku bližního, ani manželce vdáti se za ženatého muže…


  

  Od kronikáře se však už nedozvídáme, zda Božena byla vdána a co v takovém případě na vzplanutí knížecí touhy říkal její manžel. A nemluví také ani o tom, jak se zachovala Oldřichova právoplatná šlechtická manželka… Podle všeho totiž nebylo jeho první manželství rozloučeno, ale Oldřich si s tím nejspíš hlavu nelámal. Proč měnit zaběhnuté domácí pořádky? Vždyť i sám Kosmas poznamenal, že bývalo tehdy v Čechách zvykem mít dvě i tři ženy. A v případě knížecího syna Oldřicha jistě platilo odvěké pravidlo, že „co si může dovolit pán, to má zapovězeno kmán“, takže byť by tehdy v Čechách platily za cizoložství jakkoli přísné a kruté tresty, muže z panovnického knížecího rodu by se nepochybně netýkaly, stejně jako ženy, která mu byla po vůli.


  Romantický příběh se mohl odehrát nejspíš někdy do roku 1001 za vlády Boleslava III. Ryšavého, nejstaršího Oldřichova bratra. Mužského potomka Boleslav III. neměl a Jaromír ho zplodit nemohl, protože podle tehdy ve šlechtických rozepřích hojně rozšířeného zvyku byl na příkaz svého bratra Ryšavce vykleštěn, aby přestal být řádným mužem a nemohl usednout na knížecí stolec, protože pro takovou funkci se předpokládala schopnost plodit mužské potomky jako následníky. A aby nebyl veškeré smůle konec, statný a životem kypící Oldřich se podle Kosmovy kroniky prý mohl činit doma sebevíc, ale jeho první (a jak bychom dnes řekli zákonitá) manželka mu potomka nedala. Naštěstí však došlo na zmíněné setkání u studánky poblíž dnešní vesnice Peruc a na příběh se sladkým happy endem.
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  Jenže jiné prameny a jiní autoři uvádějí, že také první a zákonitá Oldřichova manželka, jejíž jméno neznáme, dala svému choti potomka a možná hned několik. Šlo pouze o děvčata, anebo byl mezi nimi i chlapec? Kdo ví… Jde o pouhé spekulace. Zdravím kypící pradlena Božena porodila Oldřichovi vytouženého synka, který dostal jméno Břetislav a Kosmas pro něj později našel výstižné pojmenování „Český Achilles“, protože prý byl velice statečný a bojovný jako jeho otec. Dalo by se říci, že o dědice a následníka už tedy v Čechách nikdo nemusel mít obavu. Jenže objevil se problém. Oldřich totiž v době narození kýženého potomka Břetislava ještě neseděl na knížecím stolci. K tomu došlo až roku 1012. A jeho syn se narodil nejpozději roku 1002. Navíc i přes tehdejší značně volné mravy byl pokládán přinejmenším za dítě z nerovného svazku, pokud ne přímo za dítě nemanželské. Proto o něm jako o možném dědicovi trůnu a následníkovi knížecí dynastie nikdo nemluvil.


  Ještě svobodomyslněji se choval kníže Slavník, představitel mocného rodu, který byl údajně spojen příbuzenskými svazky se saskou císařskou dynastií Liudolfovců či bavorských Liutpoldovců, a jehož manželka Střezimíra s velkou pravděpodobností pocházela z rodu vládnoucích Přemyslovců – podle jiných autorů byl příbuzným Přemyslovců naopak patrně Slavník. Legendista Canaparius, pozdější životopisec sv. Vojtěcha, kritizoval Slavníkovu přílišnou náklonnost k ženám. Jeden z dalších svatovojtěšských životopisců, legendista Bruno z Querfurtu, napsal o Slavníkově ženě Střezimíře, že byla důstojná, vznešená, čistých mravů, štědrá v almužnách, ctná i pobožná, ale „prospívajíc ve škole ctnosti, nebyla dobrou strážkyní svého muže, neboť zatímco horlila po čistotě a důvěrně se oddávala modlitbě, dala mu příležitost hřešit ne s jednou, nýbrž s mnohými ženami“…


  Kníže Slavník zplodil některé své děti s jinými ženami, především nejmladšího syna Radima, ale možná také některého dalšího – uvádí se Radla, jeden z hlavních informátorů legendisty Bruna – přičemž bez jakýchkoli postranních řečí byli také tito potomci považováni za zcela legitimní.


  Problém nemanželských potomků se neposuzoval tak přísně jako v pozdějších dobách, kdy nemanželský původ vadil i ve zdánlivě až úsměvných souvislostech. Například v 16. století měli kuchaři v Čechách přísnou zásadu, že žádný člověk nemanželského původu nesmí být přijat do jejich cechu, ani se nesmí zaučovat do jejich řemesla.
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  I v dalších staletích nevěra jen kvetla. Kde je dnes v Praze ulice Na Můstku, zaměstnávala roku 1504 svícnice Pihová (někdy se zlomyslně uvádí Píchavá) mladou kuchařinku Aničku, přičemž bedlivým sousedům brzy došlo, že Anička není dívkou, ale přestrojeným mládencem, s nímž na veřejnosti jinak ctihodná vdova ve své ložnici vesele dováděla. Musela zaplatit pokutu 50 kop českých grošů, což nebyla malá částka. Bujný, avšak bohužel chudý mladík dostal od kata na pranýři takový „pardus“ neboli výprask, že ani nejstarší z přihlížejících zvědavců prý něco podobného nepamatovali.


  V roce 1531 měla přijít na pranýř mlynářka Albrechtová, která smilnila se svým tovaryšem, ale nakonec ji její bratři vykoupili 25 kopami. Chudý tovaryš na pranýř musel.


  Naopak nožířka Mandalena z Kutné Hory, která dostala za smilstvo veřejně výprask, později se smíchem každému na potkání „to chválila, pravíc, že před tím pardusem žádného štěstí neměla, až po pardusu, a že kdyby byla věděla, že by jej sobě byla před několika již líty dáti kázala“. Milenci se do její náruče prý jen hrnuli.


  Jiná historka je z Jindřichova Hradce z roku 1590. Tamní kněz se z kazatelny tak rozhorlil na hříšné cizoložníky, že si prý zul botu a vykřikl:


  „Vidím tu mezi vámi tuto jednu nestoudnou cizoložnici a cizoložníka, kteréž chci znamenati.“


  Napřáhl ruku s botou, jako by chtěl hodit a mnozí z přítomných se prý rychle sehnuli v obavě, že je na ně namířená a hozená bota se silnou dřevěnou podešví bolestivě zasáhne. Vzešlo z toho tenkrát hodně posměšků.


  Jablko nepadlo daleko od stromu


  Příběh láskyplného vzplanutí Oldřicha a Boženy je uveden také v nejstarší česky psané rýmované kronice Tak řečeného Dalimila (poslední zápis je u letopočtu 1314), jejíž autorství Václav Hájek z Libočan roku 1541 nesprávně přiřkl Dalimilu Meziříčskému, kanovníku boleslavskému, ale nakonec omyl a označení „Dalimilova“ přetrvaly do dnešních dnů. Omyl v autorství od Hájka převzal v 17. století historik Tomáš Pešina, věděli o něm Josef Dobrovský i Josef Jungmann, ale označení


  „Dalimilova“ pozoruhodné veršované kronice nakonec nikdo neodejmul, protože se všeobecně vžilo. Dodnes neznámý autor na vlastní oči sledoval například boj Korutanských a Míšeňských o Pražský hrad roku 1310 a zažil šarvátky české šlechty s německými měšťany za vlády Oty Braniborského.


  Největší obliby se příběh Oldřicha a Boženy dočkal až o mnoho století později, za romantismu, kdy většina autorů mluvila o Boženě s nadšením jako o „selské nevěstě“. Stala se jednou z hrdinek starých pověstí českých, které měly ztvárnit heroickou historii Cechů. Jenže… Ono věčné jenže. Víme, jak to opravdu bylo se slavnou „selskou nevěstou“ Boženou Křesinovou? Existovala vůbec anebo jde pouze o romantickou a líbeznou pověst? Pochybnosti totiž narůstají. Co když si Kosmas celý příběh o vášnivém Oldřichovi a touhu vzbuzující Boženě vymyslel? Není přece žádným tajemstvím, že věhlasný kronikář je sice veleben za první písemné zachycení naší historie, ale současně bývá právem kritizován, že mnohé události obratně domýšlel a dokonce i vymýšlel. Co když se zachoval jako mnozí jiní autoři a pouze převzal téma už dávno jinde zpracované? Inspiraci mohl najít například v bibli. Jestliže nalistujeme Starý zákon a v něm Druhou knihu Samuelovu, „kteráž vůbec druhá královská slově“, a přečteme si kapitoly 11. a 12., dozvíme se, že „jednou k večeru vstal David z lože, procházel se po královském paláci a z ničeho nic uzřel myjící se ženu Betsabé“, která – praví bible – byla „vzezření velmi krásného“. David samozřejmě dobře věděl, že Betsabé je manželkou Uriáše Hetejského, který v té době dlel u vojska. Přesto (anebo právě proto?) pro krásnou Betsabé vyslal posly a „ona vešla k němu a David obýval s ní (…), potom navrátila se do domu svého a počala, což oznámila Davidovi slovy: Těhotná jsem!“


  David okamžitě poslal pro Uriáše Hetejského a po krátké audienci, kdy se jej nezávazně vyptával, jak se daří vojákům a co dělá jeho přítel Joáb, propustil nic netušícího Uriáše a přátelsky mu radil, aby spěchal domů k manželce a odpočinul si u ní po dlouhé a únavné cestě. Smysl jeho intriky je zjevný – očekávanému děťátku zajistit zákonitého tatínka. Jaké však bylo Davidovo překvapení, když se od služebníků ráno dozvěděl, že Uriáš do svého domu vůbec nevkročil a věrně nocoval se svými vojáky na stráži u bran královského paláce. Jiného by taková přízeň dozajista dojala, ale Davidovi se pochopitelně vůbec nehodila do jeho intriky, takže zavolal Uriáše a starostlivě se ho vyptával po důvodech, proč nešel domů za svou manželkou. Uriáš opět nic neprokoukl, natož aby ho napadlo, že má na hlavě královské paroží. Svou odpovědí Davida překvapil:


   

  Truhla Boží a Izrael i Juda zůstávají v staních, pán můj Joáb i služebníci pána mého na poli zůstávají, já pak mám vjíti do domu svého, abych jedl a pil a spal s manželkou svou?


  

  Již mírně znervózněný David to tedy zkusil ještě jednou. Dal Uriášovi najevo svou vděčnost a mohutně jej napájel vínem, přičemž tajně doufal, že oddaný voják neodolá a svou manželku konečně navštíví, aby o očekávaném otcovství nebylo sporu. Nic se však nezměnilo. Věrný a dojatý Uriáš se i tentokrát odebral ke svým vojákům a do domu, kde byla jeho manželka, ani nevkročil.


  Pokračování příběhu je ve stylu autorského pera Williama Shakespeara, mistra zápletek lásky, vášně, nenávisti i smrti. David totiž po nebohém Uriášovi poslal na bojiště Joábovi dopis, v němž ho žádal, aby Uriáš byl v nejbližším boji postaven proti nejsilnějším protivníkovým bojovníkům:


  Mezi tím odstupte nazpět od něho, aby raněn jsa, umřel.


  Tak se také stalo. Uriáš byl v boji zabit, manželka ho oplakávala, ale ledva její slzy trochu oschly, nechal pro ni David znovu poslat a jak bible praví „vzal ji do domu svého, a měl ji za manželku: i porodila mu syna.“ Narozený synek však zemřel. Podle bible pykal za hříchy svých rodičů a především otce, který se však kál zřejmě tak úspěšně, že s krásnou Betsabé brzy zplodil druhého syna, jemuž dali jméno Šalomoun.


  Jak už to na světě bývá, spravedlnost měla i tentokrát zavřené obě oči. Nevinný Uriáš a ještě nevinnější sotva narozený první klučina doplatili na hřešící dvojici, které se vlastně nic nestalo.


  Podobný příběh jako o Oldřichovi a Boženě, jenž patrně také našel inspiraci v biblickém vzoru, se vypráví o Robertu Normanském, který u potoka spatřil prát dceru kožešníkovu (tedy rovněž dívku z prostého rodu), zamiloval se do ní, vzal si ji za manželku a narodil se jim syn, budoucí slavný Vilém Dobyvatel.


  Nechce se věřit, že v případě příběhu Oldřicha a Boženy či příběhu Davida a Betsabé nebo Roberta Normanského jde o podobnost zcela náhodnou.


  Ještě se krátce vraťme k příběhu vášně i lásky Oldřicha a Boženy, protože pozoruhodný byl osud také jejich syna Břetislava. Zpočátku s ním nikdo nepočítal. Vzešel přece z nemanželského lože a z nerovného svazku. Oldřich se přitom od chvíle, kdy sám v Čechách získal korunu, vládu a moc vůbec netajil tím, že svého syna Břetislava, dědice, následníka a naději celé přemyslovské dynastie, jednoho dne pozvedne na knížecí trůn. Nikdo se mu neodvážil odporovat. Odraz této situace najdeme ve verších Dalimilovy kroniky, v nichž Oldřich obhajuje původ svého syna před českými předáky:


   

  Tak už to ve světě chodí,


  Oldřichu se zalíbila,


  že tvář měla čistou, něžnou.


  A tak učinil ji kněžnou.


  Ona kněžna dokonalá


  Božena se jmenovala.


  Oldřich nedbal nic, že páni


  to manželství jemu haní.


  Řek: „Tak už to v světě chodí,


  že se z chlapa šlechtic rodí


  a že sedlák neřídce


  za otce má šlechtice.


  

  


  Stříbro poctu rodu vrací, chudý šlechtic jméno ztrácí. Pán i kmán jsou jedna krev, proto potlačte svůj hněv, že jsem si vzal za ženu prostou dívku Boženu.


   

  Ve mně každý pána hledá.


  Na Přemysla, na praděda


  nejdříve vsak pomyslete,


  jenž z oráče na knížete


  povýšen byl. Všichni stejně


  počati jsme byli v ženě,


  ač pokládán za šlechtice


  je ten, kdo má stříbra více.“


  

  Je třeba uvést, že Dalimilova kronika je poplatná spíše době a pocitům čtenářů než skutečným událostem, což dokládá další citace, podle níž kníže Oldřich zvolil také průhledné populistické argumenty, kdy hrál na strunu odvěkých protiněmeckých nálad:


   

  Chci žít s českou selkou skrovnou


  spíš než s Němkou, s císařovnou.


  Pouto krve vždy je silné,


  Němka k Cechům sotva přilne.


  Vaše utrhačné řeči


  o hlouposti jenom svědčí.


  Jak u Němky byste, páni,


  chtěli prosit o zastání?


  Čeleď z Němec, z Němec mistři,


  Němky ně je na koni


  a mé děti, synci bystří,


  německy jen švadroní.


  Vidím, jak zem vadne, chřadne,


  jak Čech právo nemá žádné.


  

  Pokud se vlastenecky naladěný čtenář zasmušil, hned při další četbě se mu rozjasnila tvář, protože byl Dalimilem ujištěn o skvělých přednostech Boženy:


   

  Božena ta přála právu,


  ctila lidi všeho stavu.


  Oldřichu pak selka zdravá


  dala syna Břetislava.


  

  Následník Břetislav zdědil po knížecím otci a jeho předcích nejen odvahu, ale také bystrý úsudek, který nakonec potřeboval ze všeho nejvíc, aby si zajistil a upevnil potřebné vysoké společenské postavení. Vše měl vyřešit sňatek s nevěstou z váženého a mocného rodu. Bylo však jasné, že Břetislav nemůže jít cestou běžného způsobu klasických námluv. Proto zvolil únos, jímž na sebe samozřejmě upoutal pozornost knížecích i královských dvorů tehdejší střední Evropy, což nejspíš zapadalo do jeho celkového plánu. Nebyl rozhodně skromný a nemířil nízko. Vybral si totiž Jitku neboli Juditu, označovanou za „nejkrásnější dívku pod sluncem“ – pro účel sňatkové politiky nešlo ovšem o krásu vyvolené, ale v první řadě o zásadní skutečnost, že Jitčiným otcem byl markrabí bavorské marky Jindřich Nordgavský neboli Schweinfurtský či Svinibrodský, který po určitý čas dokonce usiloval o trůn německého krále. Babenberský Jindřichův rod patřil v římskoněmecké říši mezi nejvýznamnější a Jitka se tedy řadila mezi přední říšské šlechtičny. Protože její otec zesnul roku 1017, tedy ještě před celou dramatickou událostí, pobývala ve svinibrodském rodinném klášteře, kde se jí jako sirotkovi mělo dostat řádného vychování. Nebyla tedy jeptiškou. Než jí však stačili vybrat patřičného ženicha, přišel nápadník nečekaně sám z Čech. Jak píše Kosmas, všechno se odehrálo roku 1021. Podle některých historiků se však kronikář zmýlil a přesnějším datem je prý až rok 1030.


  Pověst sice praví, že statečný Břetislav pronikl se svými oddanými muži do svinibrodského kláštera a Jitku unesl za velice dramatických okolností, ale vše nasvědčuje tomu, že únos byl předem dohodnutý a především pečlivě naplánovaný. Vědělo o něm sice jen pár zasvěcenců, ale protože právě v jejich rukou se sbíhala moc, byli těmi nejdůležitějšími, kteří o běhu událostí mohli rozhodovat a také do nich podle potřeby zasahovat. Jak už to však bývá, pěšáci zúčastnění ve hře netušili, že jde o dohodnutou hru mocných, takže nakonec někteří z nich za všechno zaplatili svým životem nebo těžkým zraněním či krutým vězněním, aby dojem skutečného únosu zůstal zachován…


  Po vyčerpávající sedmidenní jízdě dorazil Břetislav do Svinibrodu a ubytoval se v klášteře. Jeho doprovod zůstal v prostých stanech před branami. Břetislav vyčkával. Když se Jitka vydala na nešpory, uchvátil ji a na koni unášel z kláštera.


  S neskrývanou jízlivostí si neodpustím poznámku, že nejobtížnější na této fázi celé akce bylo, aby Břetislav vybral správně a unesl skutečně Jitku. Nikdy předtím ji totiž neviděl. Znal ji pouze z popisu. Naštěstí všechno dobře dopadlo. Unesená byla skutečně tou pravou vyvolenou, na níž se ve spletitých politických úvahách dohodli syn Břetislav s otcem Oldřichem nepochybně za tichého souhlasu dalších zasvěcených a především mocných. Zatímco Břetislav s Jitkou prchali do hustých lesů nikým nepronásledováni, ochránci kláštera se vyřádili na jeho ozbrojeném doprovodu. Někteří bojovníci z české jednotky knížecího synka se nestačili ani vzpamatovat a než se vyhrabali ze svých stanů, byli pobiti, další kryli svému pánovi záda a ze všech sil se snažili zdržet pronásledovatele. Bylo to od nich velice obětavé a statečné. Však také na své počínání zle doplatili. Pokud se totiž všechno odehrálo, jak popsal Kosmas, pak jim jejich osud nebylo co závidět:


   

  Ostatní však jeho druhy, kteří o tom nic nevěděli a v stanech ještě zůstali, nepřátelé udeřivše na ně. Zjímali, jedněm oči vyloupali a nosy uřezali, jiným ruce a nohy uťali, a jen kníže s několika málo muži a s unesenou pannou stěží unikl v noční temnotě.


  

  Je bezesporu zajímavé, že markrabí Adalbert, na jehož území k únosu došlo, nevyhlásil žádný poplach a nevyslal po stopách drzého opovážlivce své nepochybně zkušené bojovníky, kteří by si s osamělcem hravě poradili. Ostraha kláštera sice ještě nějaký čas slídila po stopách únosce a jeho vznešené zajatkyně, ale ozbrojenci poměrně brzy vše vzdali a vrátili se zpátky. Nabízejí se proto otázky:


  Byl markrabí Adalbert o únosu skutečně předem informován? A co v takovém případě bylo všechno dohodnuté?


  Proč tedy museli bídně zhynout mnozí muži z Břetislavova doprovodu? Možná jen proto, že zasvěcených bylo opravdu poskrovnu a všichni ostatní vzali únos zcela vážně a na opovážlivce se náležitě rozlítili.


  Bylo jasné, že jde o únos z rozumu, stejně jako v případě doslova vzápětí následujícího sňatku. Zní to velice nepěkně, ale jinak to vyjádřit nemůžeme. Však jsem už o tom mluvil. Břetislav se dobrým sňatkem nejprve postaral o zajištění svého řádného společenského postavení a až teprve potom se dalo mluvit o nějaké lásce.


  Císařský soud nezasedl, mocný říšský panovník nepřikázal, aby provinilcův knížecí otec zajistil řádný návrat dcery vznešeného německého šlechtice zpátky do svinibrodského kláštera a svého nezdárného syna vydal spravedlnosti. Naopak. Jakmile Břetislav dorazil s Jitkou do Prahy, poskytl kníže Oldřich oběma mladým lidem ozbrojený doprovod a poslal je na Moravu, kde byl pár okamžitě oddán. S tímto zdánlivě nelogickým a nepochopitelně mírným chováním Jitčiných příbuzných i mocných ochránců se autor vypořádal svérázně a vlastně ve stylu romantických příběhů. Podle něj totiž rozlícený německý panovník nejprve přísahá, že Čechy zničí a že se zastaví až v Boleslavi, přičemž neohrožený Břetislav k odpovědi sezve své nejbližší a prohlásí před nimi, že když Němec chce jeho zemi přinést zkázu, tak on tu jeho vypálí. Pomiňme fakt, že pokud přitom vůbec za nějakou zemi mluvil, pak pouze za Moravu, protože v Čechách v té době seděl pevně na trůnu jeho otec Oldřich. Po tomto chlapáckém prohlášení však podle Dalimilovy kroniky nastal románový zlom, protože Jitka zděšeně vykřikla, že jde o „špatné řešení“ a boj nikomu neprospěje. Sama se pak vydala „otci vstříc“ (my ovšem dobře víme, že byla sirotkem), aby vyprosila na německém panovníkovi odpuštění. Panovník se však zdráhal, krčil čelo, mračil se a neustále opakoval, že přísahal, jak jeho trůn bude stát v Boleslavi, takže nemůže nic odvolávat a nic odpouštět. Jenže Dalimil věděl, jak na to. V jeho podání totiž Jitka nelenila a prohlásila:


  „Nic není lehčí. Dej mi stolec, já hned tam postavit ho k tvé cti dám.“


  Bystrou a pohotovou manželku si Břetislav vybral a vlastnoručně unesl! Však se také německý panovník pousmál a šlechetně zahnal svůj hněv. Touha po pomstě byla obrácena v žert a zavládlo všeobecné veselí a radování. Skvělý trůn podle Dalimilova tvrzení nakonec v Boleslavi přece jen stál, aby na něj usedl německý panovník a požehnal svému zeti Břetislavovi… Čte se to opravdu jako pohádka, v níž zazní zvonec a napínavému vyprávění je konec, přičemž všechno dobře dopadne. Skutečnost byla ovšem jiná. Autor Kroniky tak řečeného Dalimila až příliš pustil svou fantazii z uzdy. Vraťme se do reality. Břetislav s Jitkou žili na Moravě. Jako manželé. Pokud předpokládáme, že Kosmas se ve svém datování zmýlil, pak pouhý rok po únosu (zní to logičtěji než jinde uváděné „až po deseti letech“, jestliže považujeme za správné v Kosmově kronice uvedené datum únosu) se Břetislavovi a Jitce narodil první syn Spytihněv… Nakonec jich bylo celkem pět. Přibyli ještě Vratislav, Konrád, Jaromír a Ota. A k nim snad i dvě sestry. Ale to už tak zcela přesně nevíme.


  Jedno je jisté. Jitka se zapsala do české historie víc než Božena, což má na svědomí jejich rozdílný původ. Po smrti Oldřicha roku 1034 žila vdova Božena v ústraní. Nevyrušována, opomíjena a v poměrném klidu. Její jméno nevstoupilo do tradice přemyslovského rodu. Svědčí o tom skutečnost, že po ní nikdy nebyla pojmenována žádná z českých knížecích ani královských dcer. Jméno Božena bylo stále spojováno s neurozeným a nízkým původem jeho nositelky, která sehrála úlohu v lechtivé historce o milostném či spíše vášnivém vzplanutí. Naopak jméno Jitka se v Čechách stalo velice oblíbeným, především proto, že ho lidé často spojovali s krásou a urozeností ženy, která jej do českého prostředí přinesla jako první. Taková odlišná přízeň k oběma jménům však měla i své stinné stránky. Zatímco Božena dožívala svůj osud mimo zájem okolí, Jitka po Břetislavově smrti roku 1055, kdy na knížecí trůn nastoupil jejich nejstarší syn Spytihněv, klid nenašla. Neustále byla totiž terčem všelijakých politických úvah a plánů. Už v roce 1055 ji Spytihněv dokonce vyhnal z Cech. Později se měla stát manželkou uherského krále Petra Benátčana, ale než nakonec mohlo dojít ke svatbě, roku 1058 zemřela. Shodou okolností se to stalo ve stejném roce, kdy zemřela její tchyně Božena.


  O jiném „únosu“, který podle všeho žádným únosem nebyl, takže případ není ve starých textech ani tak označován, se mluvilo roku 1629 až u vídeňského dvora, třebaže jeho hlavním aktérem byl Hynek Ladislav Veitmiler z Veitmile (Weitmile), pouhý hejtman na telčském panství pana Viléma Slavaty, tehdy českého nejvyššího kancléře. Veitmiler se nijak netajil svou velkou zálibou v ženách a dokonce tropil mnohé výtržnosti. Roku 1627 při jedné cestě do Prahy dokonce svedl nevinnou dívku, která měla před svatbou. Jak rozhořčeně napsal jindřichohradecký probošt Daniel Michal Hessel z Kasmburku panu Vilému Slavatovi, odvezl ji na telčský zámek v jednom kočáru spolu s telčským děkanem a co „svou kuběnu ji pak na zámku choval“. Hessel byl rozhořčený na nejvyšší míru, protože takové chování považoval nejen za nemravné, ale také za urážlivé vůči panu českému nejvyššímu kancléři, kterému ve svém listu vytýkal liknavost a že proti svému hejtmanovi doposud přísně nezasáhl.


  Rozmařilci s královskou krví


  Podle jedněch autorů byl mladý český král Václav III. všeobecně oblíbený, podle jiných se naopak choval jako nezodpovědný hejsek a lidé ho považovali za zhýralce. Kronikáři zaznamenali, že už od dětství byl pohledný a především velice temperamentní… A také dodejme – především notně rozmazlený. Jeho otec Václav II., dědičný přemyslovský král, vynikal uvážlivě taktickými a obratnými politickými kroky, projevil se také jako vynikající vojenský stratég, ale výchovu synka přenechal rádcům na vzdáleném uherském dvoře v Budíně, kteří mu ovšem raději dopřávali nejbujařejší radovánky, než by se – nedej pánbůh – třeba začal zajímat o jejich zákulisní rozhodování a pletichy. Václav III. byl jediným synem českého krále Václava II. (druhý syn Jan zemřel roku 1294) a když mu bylo dvanáct, otec jej po formálním usnesení panského sněmu v květnu 1301 v Budíně nechal už v srpnu ve Stoličném (Královském) Bělehradu (dnešním Székesfehérváru) korunovat svatoštěpánskou korunou za uherského krále Ludvíka VI. Změna jména měla vyhovět tamním uherským tradicím.


  Kronikář Beneš Krabice z Weitmile o mladičkém králi napsal:


   

  Neměl ani rádce, ani učitele, který by se nad ním slitoval, ale od dětských let si dopřával choutek a nebyl ovládán, ale vládl. Jeho mysl křivila špatná společnost, takže se již nebál Boha ani lidí… Ach, ach, vskutku nevím, proč se jen otec, přemoudrý kníže, nepostaral tomuto mladíkovi od začátku jeho života o lepšího vzdělavatele nebo přísnějšího vychovatele.


  

  A protože, jak známo, mocným je více přáno a především je jim více odpouštěno podle staré zásady, že „co je povoleno Jovovi, není dovoleno volovi“, našel rozpustilý mladík mnohé ochránce, kteří ho omlouvali a snažili se navodit zdání, že jako nezkušený byl ke svým rozmařilostem sveden. Například Petr Žitavský uvedl:


   

  Tomuto mladičkému králi přidružili někteří šlechticové zemští své mladší syny, kteří v ničemném styku sváděli poddajnou mysl mladého krále k mnohým nedovoleným věcem. Neboť bujný věk mladičkého krále počal s bujnými duchy bujněti, píti víno až do opilství, tráviti beze spánku noci při pitkách, věnovati se hodům, oddávati se špatným mravům a zvráceným zvykům a prováděti všechno, k čemu svádějí popudy mladosti náchylné a zkažené mysli, ne však jak bylo dovoleno, nýbrž jak se mu líbilo.


  

  Už o jeho otci Václavu II. kolovaly nelichotivé zprávy. Zbraslavská kronika hovoří o jeho „sexuální nezdrženlivosti“, v dospívání prý až vášnivě horoval pro masturbaci, po níž však míval těžké výčitky svědomí a později se uzavíral do přísného odříkání:


   

  Největší důvěrník králův, jménem Vojtěch, muž věru zbožný, když na něm pozoroval některé lehkomyslnosti mladistvých let, jednou ho slušnou domluvou pokáral a on brzy se napraviv slovy karatelovými, potom se ostražitěji chránil před takovými lehkomyslnostmi, ale i po střízlivé rozumové úvaze shledal, že maličko vybočil a po dobu dvou let trestal své tělo žíněnou košilí, aby mocně ukrotil nedovolené pudy svého těla. Potom, když mu to četní přátelé vyvrátili, odložil žíněné roucho a až do své smrti mořil své tělo posty a modlitbami, a tak od sebe mužně odrážel úklady skrytého nepřítele.


  

  Je ale otázkou, jak důsledně král v kronice zmíněnou dobrovolnou zdrženlivost dodržoval, protože manželským sexuálním životem začal žít se svou první manželkou Jitkou (Gutou) Habsburskou už v patnácti, přičemž mu nebylo proti mysli vyměnit manželské lože za nemanželské. V pětadvaceti měl proto nejen devět manželských dětí, ale také několik dětí nemanželských – přesný počet neznáme – z nichž nejvýznamnější byl Jan Volek, probošt vyšehradský, od 27. března 1334 do 27. září 1351 biskup olomoucký. Sexuální nemírnosti krále Václava II. přičítali pamětníci především to, že ve svých čtyřiatřiceti letech vypadal jako notně zchátralý stařec. Pravda byla ovšem jiná. Mnohem větší vinu na jeho vzhledu a především na celkové fyzické i psychické kondici měla tuberkulóza, která u něj propukla s nezvladatelnou silou někdy na sklonku roku 1304 (na stejnou nemoc zemřela i jeho matka královna Kunhuta v pouhých devětatřiceti letech). Tuberkulóza byla s velkou pravděpodobností také příčinou Václavovy známé sexuální hyperaktivity.


  Podle očitých svědectví byl král před smrtí promodralý a vychrtlý doslova na kost. Umíral pomalu, těžce a v bolestech. Už na jaře 1305 se po střední Evropě šířily zprávy, že jeho smrt může přijít každým dnem, ale naposledy vydechl až 21. června toho roku.


  Po smrti otce se teprve patnáctiletý český král Václav III. vrhl zcela do víru bujarého veselí. V podstatě byl neustále podnapilý či spíše značně opilý a dopustil se mnoha neuvážených kroků. Jeden jeho krok však lze do jisté míry ocenit jako promyšleně státnický. V září 1305 se totiž vzdal svatoštěpánské uherské koruny ve prospěch vévody Oty Bavorského, čímž se zklidnily napjaté vztahy s Habsburky a mladému českému králi ubyla starost, která především financováním vojska silně zatěžovala zemskou pokladnu, již tak notně vyprázdněnou politickými kroky zesnulého otce. Třebaže byl Václav III. zasnouben s princeznou Alžbětou Uherskou (anebo „právě proto“ – vždyť šlo o otcovo strategicko taktické rozhodnutí v rámci „sňatkové přemyslovské politiky“), oženil se (nejspíš v Brně) s mladičkou Violou Těšínskou, která byla dcerou zcela nevýznamného těšínského knížete Měška. Podle zvyklostí a pravidel doby se jednalo o sňatek výrazně nerovnoprávný, ale na první pohled neuvážený krok byl možná přesně promyšleným činem, protože mladičký král se jím zcela odpoutal od veškerých závazků k uherské koruně, která byla už stejně tak či tak pro něj ztracená. Zbavil se obtížného břemene a pozornost mohl věnovat obhájení polské koruny, o niž začal jevit zájem kujavský kníže Vladislav, pro svou nevelkou postavu přezdívaný Lokýtek, odvěký nepřítel Přemyslovců a příbuzný tehdy již vymřelého polského rodu Piastovců. Manželce Viole se však bujný Václav III. příliš nevěnoval, protože dny i noci trávil dál v nevázaných pitkách se svými kumpány a raději než zákonitou choť vyhledával zkušené a ke všemu svolné prostitutky.
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  Takřka o tři čtvrtě století později se v podstatě stejně choval Václav IV, rozmazlovaný nejstarší synek mocného a velebeného císaře a krále Karla IV. z rodu Lucemburků. Vlády se ujal v sedmnácti, poté kdy 29. listopadu 1378 jeho mocný a vážený otec zemřel. Nehodlal si však nic z radovánek odepřít, takže vládnutí ho příliš nezajímalo a dál holdoval divokým lovům i pitkám se všelijakými povedenými kumpány a s prostitutkami. Především si ho však osedlal proradný démon alkoholu, jehož vinou se během dalších třiceti roků proměnil v lidskou trosku zmítanou záchvaty zuřivosti či naopak depresemi provázenými otupělým nezájmem. Eneáš Silvius Piccolomini, glosátor doby a pozdější papež Pius II., o něm s neskrývanou jízlivostí poznamenal, že „kdyby válčil v Itálii, vzal by si jako kořist pouze víno“ (podrobněji odkazuji na svou knihu Kruté příběhy z české historie, MOBA 2005). Podle toho to také v Českém království začalo vypadat – do vysokých funkcí se vecpali Václavovi kamarádíčkové z bujarých pitek, kteří v zákulisí nevázaných radovánek kradli tak, že by i příslovečné straky nad jejich počínáním bledly závistí…


  Vraťme se však k Václavovi III. a době, kdy jako rozmazlený a rozmařilý mladík usedl na český trůn. Také on v opilosti tropil všelijaké hlouposti, svým kamarádům z mokré čtvrti velkoryse rozdával královské majetky a vychytralý klerik Petr Angelův, kterému svěřil do péče celou královskou kancelář, ochotně vystavoval příslušné glejty o převodu snadně a doslova přes noc získaných statků a hradů. Šedesátiletý Petr Angelův, syn italského otce a české matky, byl vychytralým a lstivým hrabivcem, který si za svou rychlou práci nechal vždy dobře zaplatit. Však o tom všem Zbraslavská kronika uvádí:


   

  Na jeho pak štědrost se někdo zbytečně ptá, protože se u něho projevila tak veliká štědrost v rozdávání, že se zdálo, jako by se jeho štědrost převelice chýlila ke krajní marnotratnosti.


  

  Uvedené královo počínání je však v rozporu se zprávami dalších kronikářů, tvrdících, že Václav III. se naopak snažil získat zpět královský majetek, který si mnozí čeští páni přivlastnili po tragické smrti jeho děda Přemysla Otakara II. v bitvě na Moravském poli, anebo kterým ho propůjčil jeho otec Václav II. za to, že se jako spojenci postavili na jeho stranu.


  Čas by patrně dal za pravdu těm, kteří mluvili o dobrém králi. Ostatně pozdější historie přinesla podobné zvraty, kdy z rozmařilců či spíše – jak bychom dnes řekli – playboyů a zlaté mládeže se náhle stali muži moudří, uvážliví a ctné mravy dodržující. Příklad najdeme na sklonku 14. století v osobě pražského arcibiskupa Jana z Jenštejna, který nejprve s králem Václavem IV. prožíval bujaré pitky a nevázané veselí, aby se však náhle a doslova ze dne na noc změnil v uzavřeného přísného asketu. Prý vše způsobilo, že pohlédl do tváře smrti, když při morové epidemii v roce 1380 těžce onemocněl a jen učiněným zázrakem se vrátil zpátky do života. Podobnou změnu můžeme shledat také u císaře a krále Karla IV., který tajně holdoval rytířským soubojům, a jak si ještě řekneme, po těžkém zranění a takřka deseti-měsíčním ochrnutí se sice uzdravil, ale s doživotními obtížemi.


  Rovněž mladý král Václav III. své chování výrazně změnil v okamžiku, kdy se střetl s tvrdou realitou života. V Polsku se totiž vzbouřil odvěký přemyslovský rival Vladislav Lokýtek a na jaře 1306 přepadl krakovský hrad Wawel. Znovu dal zcela očividně najevo, že odmítá uznat českou nadvládu. Jeho spojenec Jindřich Hlohovský současně vpadl do Poznaňska. Situace byla velice napjatá. Vážnou řeč tehdy vedl s nevybouřeným a na první pohled naprosto nezodpovědným Václavem III. zbraslavský opat Konrád, který mu otcovsky domlouval a nabádal jej k rozumu. Mimo jiné mu bez jakýchkoli okolků vyložil, jak je za svými zády bohapustě okrádán naoko oddaně se tvářícími šlechtici a jejich poskoky. Václav III. vážnost situace pochopil. Byl to ostatně velmi inteligentní mladý muž, který údajně velice dobře hovořil nejen česky, ale také německy, uhersky a latinsky. Opatova varovná slova si velice dobře zapamatoval. Podle některých kronikářů vyvolala zásadní obrat v jeho chování kajícná modlitba u otcova hrobu na Zbraslavi… Ať už to bylo jakkoli, mladý král zcela viditelně zvážněl. Začal chystat válečnou výpravu proti odbojnému Lokýtkovi. Neskrýval ani svůj úmysl dát do pořádku hospodaření královského dvora, takže se nelze divit tomu, že mnozí z vlivných šlechticů začali mít z této náhlé královy proměny obavy, protože si velice dobře uvědomovali, jakým způsobem a jak snadno přišli ke svým majetkům. Začali spřádat pikle, jak uniknout z počínajícího sevření královy odplaty.


  Co následovalo, je známo z hodin dějepisu. Zemská hotovost se měla sejít v Olomouci. Král Václav III. se tam vydal v červenci 1306, přičemž hodlal počkat na moravské posily. Ubytoval se v domě kapitulního děkanství. V horkém odpoledni 4. srpna 1306, kdy odpočíval a byl vyrušen hlukem, vstal z lůžka a než se stačil vzpamatovat, byl třemi ranami ubodán k smrti zákeřnou rukou neznámého vraha – některé prameny mluví o proříznutí hrdla. Podle jiné verze se procházel jen v košili a plášti po kamenných chodbách paláce, aby se alespoň trochu ochladil. Byl sám a neměl zbraň. Zákeřný neznámý vrah toho využil. Záměrně zdůrazňuji „neznámý vrah“. Zápisy v kronikách se totiž rozcházejí a nad důkazy se zavřela propast věků. Pátrání je dnes v podstatě už zcela nemožné.


  Vraha mohl najmout polský Vladislav Lokýtek, ale také římský král Albrecht Habsburský, který usiloval o český trůn pro svého syna, nebo naopak čeští šlechtici, kteří si uvědomili nebezpečný obrat v králově chování a začali se obávat, že budou muset vracet hrady a další statky, které jim Václav III. v bujaré opilosti daroval. Doneslo se jim, že když se král vyspal z opice a uvědomil si nerozvážnost svého počínání, rozbíjel hliněné nádoby popsané jmény obdarovaných a pokaždé prý vykřikl: „Ty, pane, vrať mi hrad, který jsi vyloudil, protože jinak jako tento hrnec rozbiji hlavu tvou a kteréhokoli jiného poddaného, který se mi bude protivit.“ Obavy mohli mít také Bavor ze Strakonic, Markvartici, páni z Dubé, Raimund z Lichtemburka, svého času největší oblíbenec mladičkého Václava III., severomoravští Štemberkové a další, kteří už po porážce a tragické smrti Václavova děda Přemysla Otakara II. zabrali mnoho z královského majetku. Moravským Šternberkům jistě vadilo, že král hodlá vybudovat poblíž Vsetína cisterciácký klášter Králův Trůn a upevnit tak v celé oblasti svou moc. Podobně přece začali vzdorovat Vítkovci mocnému Přemyslu Otakaru II., když založil nedaleko jejich rodového centra Českého Krumlova nový klášter, dnes známou Zlatou Korunu. Nezůstalo by totiž jen u stavby kláštera, protože král by mu musel poskytnout nezbytné hospodářské zázemí, přičemž nejjednodušší a nejúčinnější formou bylo darování rozsáhlých pozemků, které měli Štemberkové v zástavě.


  Motivem k vraždě však mohla být také docela obyčejná lidská nenávist a touha po pomstě, protože pohledný mladý král si nelámal hlavu nad tím, kterou dívčí či ženskou duši zlomí, takže se jistě našlo dost k smrti uražených mladíků a mužů. A což odmítnutá a tedy ponížená snoubenka Alžběta Uherská? Nezapomeňme na staré úsloví „cherchez la femme“!


  Raději se vraťme od složitých soukolí politických intrik k bezstarostnějším nemravným kratochvílím našich předků. Buďme spravedliví a nesvádějme veškeré prostopášnosti pouze na mužské pokolení. Jako vskutku velice veselá žena proslula Barbora Celská, česká královna a druhá manželka římského císaře a uherského a českého krále Zikmunda Lucemburského, označovaného husity a jejich příznivci za „lišku ryšavou“.


  Politicky i vojensky nevýznamný rod hrabat Celských proslul poživačností, vášnivostí i sexuálně nevázaným životem. Barbora nebyla výjimkou. Byla prý velice smyslná a hodně se mluvilo o její výrazné sexuální aktivitě. Mezi její milence patřil například Fridrich Hohenzollernský, Arnošt Habsburský nebo rytíř Jan z Wallenrodu. Nikoli však proto, že by snad její o čtvrtstoletí starší manžel již pozbyl mužné síly a raději proto její avantýry toleroval, než aby se dostal do posměšných řečí. Zikmund měl totiž milenek ještě víc a Barboru prý častokrát sám naváděl k nemravnostem a nic jí nikdy nevyčítal. Eneáš Silvius Piccolomini k tomu pohoršené poznamenal, že „cizoložník promíjel cizoložnici“.


  Barboře bylo hodně přes čtyřicet (narodila se někdy mezi lety 1390 až 1395), když se její choť Zikmund v létě 1436 konečně stal uznaným českým králem. Její manžel zestárl a byl hodně nemocný. Barbora se proto začala zajímat o vládu v Čechách a zvažovala postavení své jediné dcery Alžběty, poslední legitimní Lucemburkovny, kterou měla se Zikmundem. Alžběta se narodila roku 1410 a od roku 1423 byla provdána za Albrechta Rakouského, s nímž měla dvě dcery, Annu a Alžbětu. S nimi Barbora rovněž kalkulovala ve svých úvahách o nástupnictví a vládě, protože jako jejich babička mohla pevně třímat v rukou otěže poručnické vlády…


  Se Zikmundem to šlo rychle z kopce. Značně zeslábl a zhubl, vypadal mnohem starší, než ve skutečnosti byl. Když na podzim roku 1437 opustil Prahu a cestoval přes Telč do Znojma, vezli ho prý na otevřené lenošce, uvázané mezi dvěma koni. Lenoška byla prý tak malá, že by se do ní nevešel patnáctiletý chlapec, ale hubenému císaři, vyhlížejícímu jako troska, naprosto stačila. Zikmundova manželka počítala s jeho úmrtím. Příliš se však ukvapila. Od podzimu 1437 totiž společně se svým milencem uherským šlechticem Michalem Országem a některými českými šlechtici chystala spiknutí proti tehdy ještě žijícímu manželovi. Plánovala, že po jeho smrti se co nejdříve provdá za některého z polských princů, případně za polského krále Vladislava, tehdy třináctiletého (nepochybně si ani v nejmenším nepřipouštěla, že jí bude brzy padesát, protože touha po královské moci byla silnější než sebemenší sebekritická soudnost). Podle tohoto plánu měla ona sama usednout na český a uherský trůn místo Zikmundova zetě Albrechta Rakouského. Předčasné pikle však vyšly najevo a císař Zikmund stačil ještě krátce před svou smrtí nařídit, aby proradnou ženu i s jejím milencem zatkli a uvrhli do vězení. Čeští šlechtici se však u Albrechta Rakouského zasadili o to, aby se provinilá Barbora dostala na svobodu a mohla odejít do ústraní a do poklidu věnného města českých královen na Mělník. Zbavena mocenských choutek pustila se Barbora s velkou vážností do alchymie, přičemž český alchymista Jan z Lázu dosvědčil, že získala výtečné znalosti a dovednost. Vyjádřil se tak ale jen z taktického důvodu, aby unikl z hrozícího nebezpečí na Mělníku, kam přijel na její pozvání. Později totiž podal svědectví naopak o jejím podvodném chování v laboratoři a zmínil také, že jí podvody vytýkal – „chtěla mne za to uvěznit, ale díky bohu jsem v pokoji vyvázl“. Barbora však nezapomněla ani na svou neřestnou vášnivost. Již zmíněný Eneáš Silvius Piccolomini zaznamenal, že na Mělníku žila obklopena svými milenci jako nějaká „sultánka v harému“. Popsal sice její divokou a hříšnou vášnivost, ale zdá se, že značně přeháněl, protože chtěl mravnost či spíše nemravnost královny vdovy vykreslit v co nejčernější podobě. Nešlo mu přitom pouze o pověst Barbory, ale špatné světlo chtěl vrhnout na celý její rod Celských, k němuž měl obzvlášť odmítavý či spíše až alergický vztah. Hodně v tom jistě sehrála skutečnost, že Barbora po roce 1436 po příchodu do Cech sice zůstala katoličkou, ale stýkala se spíše s českou nekatolickou šlechtou, což bylo Piccolominimu příslovečným trnem v oku a nedokázal jí to odpustit. Avšak skutečnost, že utrakvističtí kněží Barboře zachovávali přízeň a doprovodili ji na její poslední cestě do katedrály sv. Víta v Praze, je spíše dokladem opaku příkrých slov Eneáše Silvia Piccolominiho. Dostatečně je totiž známa až přeháněná snaha většiny utrakvistických kněží setrvávat v přísně mravním životě – pelešivé nestoudnici byť královského původu by se proto veřejně zcela jistě vyhnuli a zcela jistě by odmítli svou účast na jejím pohřbu.


  Život Barbory Celské zhatila morová epidemie, která roku 1451 poznamenala Mělník a mnohá další místa v Čechách. Pro úplnost zbývá dodat, že Barbořina dcera Alžběta porodila 22. února 1440 chlapce Ladislava (první syn Jiří zemřel v den svého narození už 16. února roku 1436), ale jeho otec Albrecht Rakouský se tohoto vytouženého dědice nedožil – zemřel totiž 27. října předchozího roku 1439. Chlapci se proto začalo říkat Pohrobek. Roku 1450 získal uherskou korunu, o tři roky později i českou, ale nedlouho poté jako sedmnáctiletý zemřel – to je už ale docela jiná kapitola. Přesto jen poznamenejme, že určité osobité vlastnosti zdědil po vášnivé babičce Barboře. Rád prý chodil do lázní a už od svých třinácti let pilně navštěvoval nevěstince. Když přijel v říjnu 1453 do Prahy, aby si na hlavu nasadil svatováclavskou korunu a stal se českým králem, přísné utrakvistické prostředí bylo ohromeno nejen jeho zjevem (měl bujnou hřívu zlatých vlasů a andělsky krásnou tvář, takže se mu říkalo „mládeneček pěkný, kadeřavý“), ale pozornost poutalo jeho výstřední oblečení podle poslední burgundské módy. Na sobě měl bílý řasnatý kabátec s nezvykle střiženými rukávy a hnědou sukni.


  Naopak Vladislav Jagellonský, který na český trůn nastoupil roku 1471 jako patnáctiletý, byl ve vztahu k ženám tak nerozhodný, že se mezi lidmi dlouho s posměšky šeptalo, že snad zůstal panicem.


  Zaživa zazděná nevěrnice a výtržnosti Jakuba Krčína z Jelčan


  Napínavý i romantický příběh o nevěře z konce 16. století je spojován s Jakubem Krčínem z Jelčan, proslulým rožmberským regentem, který žil převelice rušným životem. Povídalo se, že když dal Petr Kořenský z Terešova roku 1577 zazdít svou už po pouhých dvou letech od svatby nevěrnou manželku, bylo to kvůli němu, celá věc však není tak zcela jasná a nebyla nikdy objasněna. Je spíše zahalena do hávu tajemství a otazníků. Nedochovalo se ani jméno nešťastnice.


  O Petrovi Kořenském z Terešova víme, že byl jedním z oblíbených dvořanů Viléma z Rožmberka. Když se rozkřiklo, jak naložil s nevěrnou manželkou, přicházeli k tvrzi ve Svébozích zástupy lidí a projevovaly soucit s nešťastnou ženou, mnozí s ní dokonce přes nepříliš pevnou kamennou zeď mluvili, což se nelíbilo její přísné tchyni, paní Elišce Kořenské rozené Častolárce z Dlouhé Vsi, která byla majitelkou tvrze ve Svébozích a opakovaně ve svých spěšných listech žádala novohradského hejtmana o zásah. Požadovala totiž, aby především poddaným bylo přísně zakázáno chodit až těsně k její tvrzi, ale stěžovala si také na rychtáře z Benešova nad Černou, městečka ležícího nedaleko Nových Hradů, že prý jí dokonce vyhrožoval. Proto na novohradském hejtmanovi žádala, aby zpupného rychtáře uvrhl do vězení… To by tak ještě scházelo, aby podvedený manžel nemohl naložit s nevěrnou manželkou podle svého rozhodnutí a hlavně podle odvěkého obyčeje!


  Zástupy se však zvětšovaly a 26. května 1577 přišlo od Benešova nad Černou i z dalších míst na dvě stě lidí, a možná ještě víc, jak je uvedeno v listu novohradského hejtmana Vojtěcha (Vincense) Hultzšporera (také Hultzštener). Pokusili se nešťastnici osvobodit, ale zabránili jim v tom ozbrojenci přivolaní z Nových Hradů. Hejtman Hultzšporer napsal, že poslal pouze „pachole [páže] na koníku“ – tedy svého pomocníka, aby zjistil, jaká je skutečná situace, a když ho lidé viděli, hned ze vsi utekli, stejně jako jakési dvě ženy, které přitom už dokonce začaly vylamovat kameny ze zazděných dveří.


  O svou záchranu se snažila i sama nešťastnice, která prsty lámala zeď a přežila jen díky tomu, že měla vodu a hlad zaháněla žvýkáním hlíny. Už následující noci – tedy 27. května – se však ke svébožské tvrzi dostala skupina uplacených havířů. Jedni na sebe upoutali pozornost hlásného, druzí tiše a hlavně rychle vylámali zeď, uvězněnou osvobodili a převlečenou do havířských šatů (dali jí zástěru havéřskú a klobouček) ji odvedli do Trhových Svinů. Odtud se nevěrnice dostala připraveným kočárem (čekal za farou) neznámo kam… Celá akce málem skončila nezdarem. Pacholek Janek, který měl zazděnou nevěrnici hlídat, jakmile zjistil, co se stalo, běžel do Trhových Svinů za panem Kořenským, ale nikde ho nenašel, utíkal proto za jeho matkou Eliškou Kořenskou a ukazoval jí na skupinu havířů a hlavně na osobu oblečenou do havířských šatů, která procházela kolem jejího domu. Naléhal, aby zamaskované osobě sundala klobouček, ale paní Kořenská to odmítla udělat, snad z obav z neurvale vyhlížející skupiny havířů, kdy sama u sebe neměla dost silných sloužících.


  Havíři najatí tajemným nápadníkem v českobudějovickém rudném revíru a následné zmizení nevěrné manželky po jejím vysvobození jsou s největší pravděpodobností nepřímým alibi pro Jakuba Krčína. Za celou událostí byl s velkou pravděpodobností kdosi jiný, kdo osvobozenou nešťastnici pečlivě a navždy ukryl. Podezírat proto Krčína, že panu Petru Kořenskému nasadil parohy, je mylné. Na druhé straně to však vůbec neznamená, že Jakub Krčin by snad byl příkladným svatouškem a jakákoli podobná obvinění byla hanebnými klevetami. Kdoví totiž, jak tomu bylo s panem Vilémem či Vilímem Čejkovským z Čejkov (Čejkovic), který u vsi Dříteň poblíž Hluboké, sídla pana Bohuslava Malovce z Malovic, málem Krčína jeho vlastním „tulichem“ neboli dýkou zabil.


  Napadený Jakub Krčín svému vladaři panu Vilémovi z Rožmberka psal jako ztělesněná nevinnost, že vůbec netuší, proč k tak zlému činu došlo. Klevetné jazyky však povídaly, že v pozadí byla ženská… Šlo prý o pohlednou manželku pana Viléma.


  Regent se svému vladaři kajícně omlouval dopisem a rožmberský pán mu jako vždy znovu odpustil. Víme proč… Krčína potřeboval! Byl skvělým hospodářem, byl výtečným organizátorem, staral se o rozkvět celého rožmberského dominia.


  O obou pikantních příhodách později napsal rožmberský knihovník, archivář a kronikář Václav Břežan u data „Léta Páně 1577“. Nikdo mu nemůže vyčítat nečestné úmysly či dokonce škodolibé uspokojení nad tím, že Krčín nakonec obrazně řečeno padl před rožmberským vladařem Vilémem na kolena, byť nikdy neskrýval, že nepatří mezi Krčínovy obdivovatele, protože do své kroniky přepsal dva dopisy, které psal sám Jakub Krčín, tedy dochoval jeho obhajobu. V první pikantní historii o zazděné nevěrnici Krčín vlastně pouze citoval fakta z listu novohradského hejtmana Hultzšporera, který posílal své zprávy rožmberskému regentovi přímo na Krumlov a informoval ho o všem zajímavém, co se v jemu svěřené oblasti odehrálo… Zazděná nevěrnice, to byl i v tehdejší drsné a na ledacos zvyklé době učiněný zpravodajský sólokapr!


  Informování pana Viléma z Rožmberka se ujal osobně Jakub Krčín, přičemž je poměrně logické, že pokud by v celé cause neměl čisté svědomí, pak by se ji rozhodně nesnažil příliš připomínat. On však obsáhle citoval z Hultzšporerova listu:


   

  30. maji, ve čtvrtek po letnicích, Krčín v psaní svém ku panu vladařovi znáti dával takto: „Ke mlejnu k Záblatí v[ž]dy pomalu potřeby se vezou a v[ž]dy jmám naději, že s tím mlejnem do podzimku příštího hotovi budem. Mistr Mertl, tesař, ochotně se k tomu lusthauzu má a žádnými potřebami není meškán. Co se pak zběhlo s tou Petra Kořenskýho zazděnou manželkou, z tohoto listu Vojtěcha Hultzšporera, hejtmana novohradskýho, tomu porozuměti ráčíte.“ Jenž takto Krčínovi napsal: „Co se pak paní Kořenské dotýče, toho vám, jakž zpraven jsem, oznamuji, že v pondělí svatodušní, 27. maji, v noci minulé přišli nějací lidé tu do Svibohu a někteří mluvili s hlásnými a jiní zatím ty zazděné dveře vylámali. A tak vzavše ji, nesli ze vsi ven a hlásní nic říci nesměli.“ A tak zpráva jde, že jsou ji skrze město Sviny vedli, že jsou ji havéři do plunder oblékli a dali jí zástěru havéřskú a klobouček, takže mezi nimi skrze město šla a tu za farou na ni s vozem čekali; že ji do vozu dali a preč vezli. To též mi včera z Svinů jeden pravil, že Janek pacholek, kterýž ji hlídal, běžel napřed k panu Kořenskýmu, ale nebylo ho doma. Tak paní zbudil, aby vstala, a když mimo dům její šla, že na ni ukazoval, že ta to jest, aby jí klobouček z hlavy sňala, že ji pozná; ale paní Kořenská že jest toho učiniti nechtěla. Tak ty noviny jsou. Než toto vám oznamuji, že jsou lidé k ní k té věži chodili co na pouť a někteří aniž sobě brániti dáti nechtěli, než aby s ní mluvili. I také mnozí mluvili skrze zeď, že bylo všecko dobře slyšeti. Ač paní Eliška Kořenská učinila mi byla asi troje psaní, žádajíc, aby Jeho Milosti páně lidem bylo zapovědíno, aby tam k ní nechodili a hlásným v tom pokoj dali. I učinil jsem tak, ale nic platno nebylo. Nebo mi psala i o sigle [sigla = značka nebo odznak moci] rychtáře benešovskýho, abych ho na rukojmě vzal, že jest tu také byl a že jest pohrůžku učinil, že ji chce dáti vylámati; ale on tomu odpírá. Než v neděli, na den Seslání Ducha svatého [26. 5.], (ta zpráva jest) od Benešova a z města i odjinud přišlo bylo lidu do dvou set i víc, a tak ti hlásní a ten pacholek poslali ke mně, prosíc a oznamujíc, že jim ji mocí vzíti a vylámati chtí. I odeslal jsem své pachole tam na koníku, aby přezvěděl, co se děje. A tak uhlídavše oni pachole jeti, utekli ze vsi. Než dvě ženě z Benešova již byly počaly zdi těch dveří lámati a vylámaly byly již něco kamení; a tak uhlídavše pachole jeti, i utekly. Pan Pavel Boubínský mi pravil, že v té věži byl, že jest byla mnoho zdi vylámala a kamení na hromadu snosila, chtíc v té věži poklopu dosáhnouti. Jměla tam vodu a zemi jedla, že ji tak dlouho zdrželo.


  

  V Březanových zápisech je uvedena také další již zmíněná zpráva o zranění Jakuba Krčina. Prý k němu došlo v opilství. O lásce, vášni a či dokonce nevěře v ní nenajdeme ani slovo. Že by proto, že tuto zprávu psal osobně Krčín? Klevetné jazyky šířily cosi zcela jiného. Rytíř Vilém Čejkovský prý měl k napadení Krčina pádný důvod:


   

  9. junii, to jest v neděli před sv. Vítem, Krčin o svém neštěstí takto panu vladařovi napsal: „Předkem, milostivý pane, Vaší Milosti o své nešťastné příhodě, kteráž jest mi se tuto neděli minulou [9.6.], když jsem od pana Bohuslava Malovce ze Dřítně jel, na cestě od Viléma Cejkovskýho přihodila, oznamuji, tak že jsem od něho svým vlastním tulichem, nedav mu žádné nejmenší příčiny, třikrát pochodeň a nejvíce a nejškodněji na levém boku nad samým pasem. I hojím se, milostivý pane, na Krumlově a teď po tři dni sotva jsem živ zůstal. Ale dnes z milosti boží jsem čerstvější, nebo lazebník mne těší, že naskrze proboden nejsem; a sám tomu rozumím, že tak jest. Nebo ta speklá krev a talov [hnis] po knotu ven vychází a horkost, kteráž mne v životě [břichu] trápila, pomalu mne míjí. A jakž jmám zprávu, milostivý pane, od těch, kteří jsou při tom byli, to jest ouředník netolický Jan Benýdek, písař, kočí můj a pachole, kdyby bylfišmejstr krumlovský tak spěšně mne neretoval [retuňk = záchrana], že by mne byl usmrtil tu na tom místě. Nebo v tom se Vaší Milosti musím poznati, že jsem tak velmi opilý byl, že jsem nic nevěděl, když mi ten tulich dobyl, ani také jsem cítil, když mne bodl. I to slyším, že ani na nohách státi, ani tuším slova promluviti jsem nemohl. A hned se Vaší Milosti tímto psaním zavazuji, že žádnýmu k vůli píti ani víceji někomu k takovému zhovadilému opilství se namluviti nedopustím. Datum psaní 15. junii, sobotu den sv. Víta.“


  

  Dramatická událost naštěstí skončila dobře pro všechny aktéry. Hned v dalším zápisu Březan konstatuje Krčínovo uzdravení:


   

  21. junii, jenž bylo ve čtvrtek po sv. Janu Burianu-Krčín po tom zkompeškování [zranění] od Čejkovského se pozdraviv, z Krumlova vyjev, toho dne u Vidova se zastaviv, sádky tam vyměřoval.
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  Často pomlouvaný a mnohými lidmi nenáviděný Jakub Krčin, až do roku 1589 úspěšný rožmberský regent, netrávil svůj volný čas pouze v hrubé pijácké společnosti a s nahodilými ženami, které mu přišly do cesty. Například ve své nové tvrzi v Křepenicích u Sedlčan se scházel se správcem sedlčanské školy Štěpánem Lounským, který patřil mezi vzdělance a humanisty jeho doby a byl autorem pozoruhodných básní. Však také jednu oslavnou latinskou báseň složil roku 1584 k poctě dostavby Křepenic. Když Krčín nechal pro sedlčanské literátské bratrstvo vlastním nákladem pořídit iluminovaný kancionál, Štěpán Lounský také do něj přispěl několika básněmi. Právě v tomto sedlčanském kancionálu také najdeme jedinou dochovanou Krčínovu podobu z devadesátých let 16. století.


  Muž v bílém klobouku s mohutným světlým knírem a s krajkovým okružím kolem krku stojí mezi členy sedlčanského literátského bratrstva a společně naslouchají hudební produkci.


  Těžko říci, co všechno pravdivého lze najít na pověsti vyhlášeného neurvalce a pijana a jak to nakonec opravdu bylo s Krčmovým vztahem k humanistům a vzdělancům. Nepochybně byl nenáviděn všemi nepoctivci, jimž sáhl na hřebínek a hlavně do truhlic, v nichž schovávali, co zatajili, a tedy, abychom mluvili zcela přesně a výstižně, co nakradli z rožmberského majetku. Nenáviděli ho samozřejmě všichni, které vyháněl z pelechů lenosti. Sám rozhodně nebyl nevinným beránkem, ale kdo ví, kolik k jeho pověsti přidaly pomluvy jeho nepřátel. A dodejme, kolik také přidal Jakub Krčín sám svým životem, v němž proslul bujarými pitkami, v nichž si odreagovával značné pracovní vytížení i osobní prohru z prvního manželství s nevlídnou a nepohlednou stařenou, vdovou Slepičkovou.


  ﻿Kapitola druhá – Nemravnosti a skandály ze vznešených kruhů


  Velkým skandálem rudolfínské Prahy, který se roznesl i daleko za hranice Českého království, byla smrt mladého velitele císařských stráží a především proslulého záletníka Kanibala ze Schonberga (Hannibal ze Schönbergu). Pokoušel se svést Markétu z Mollartu, manželku Adama Havla Popela z Lobkovic, které se přezdívalo „la plus belle dame de Bohéme“ neboli „nejkrásnější dáma Čech“. Podle pamětníků byla prý skutečně nejkrásnější českou dámou té doby. Její manžel Adam Havel však nastražil past, aby se zbavil nebezpečného soka, takže když se 23. července 1604 svůdník Kanibal pod rouškou noci plížil do lobkovického paláce, byl přistižen číhajícím služebnictvem a krutě ubit (někteří autoři dokonce píší, že Adam Havel přikázal „bestiálně ho roztlouct na kaši“).


  Adam Havel se zpočátku snažil mluvit o „neznámém vetřelci“. Přestože patřil k jednomu z nejmocnějších a nejvlivnějších českých rodů, nevyhnul se přísnému vyšetřování a nakonec raději spáchal sebevraždu, než by se podrobil potupnému soudu a především trestu. Václav Břežan to rázovitě zapsal:


   

  Adam Gal též v bídný pád skrze svú neřádnú ženu upadl a co tráva starostí uvadl pro zabití v domu jeho jednoho hraběte francouzského.


  

  Lobkovicové se domnívali, že o to, aby věc neusnula, se postaral císařský maršálek Heřman Kryštof Russworm, který záletného Kanibala ze Schonberga dobře znal ze společných bujarých pitek a prostopášných radovánek. Podle pravidla „oko za oko a zub za zub“ to byli nejspíš Lobkovicové, kdo zosnoval dokonalou intriku a Russwormovi připravil cestu vedoucí až pod meč proslulého staroměstského kata Jana Mydláře (podrobněji odkazuji na kapitolu „Tvrdá odplata za souboj aneb tragický omyl císařova maršála“ v mé knize Intrikáni v české historii, MOBA, Brno 2005)


  Nemilovaná roztoužená nešťastnice Ališka Kateřina


  V letech 1607 až 1608 se v českých šlechtických kruzích šířily zvěsti o skandálu, který vyvolala sexuálně náruživá Eliška Kateřina Smiřická, když zapomněla na základní společenské normy šlechtického stavu a své doby a svedla kováře Jiříka Wagnera, obyčejného poddaného Smiřických na zámku v Kostelci nad Černými Lesy. Musím upozornit, že ho svedla jaksepatří se vším všudy, ale nakonec také s doslova dramatickými důsledky.


  Až na několik málo dobových poznámek či spíše nepříliš konkrétních narážek, by se o skandálu mnoho zpráv nezachovalo, nebýt pozdějších sporů o majetek, které vyvolaly nové. podrobné úřední šetření a především po nichž se zachovaly písemné doklady o výpovědích některých z hlavních aktérů či spíše postižených neuváženým jednáním Elišky Kateřiny. Zmiňuje se o nich například Jindřich Francek (Zločin a sex v českých dějinách, Příběh tajné lásky), jehož zásluhou byly publikovány do té doby v archivu založené dávné protokoly z výslechů, a Václav Bůžek, Josef Hrdlička, Pavel Král a Zdeněk Vybíral (Věk urozených – šlechta v českých zemích na prahu novověku), od nichž citace ze starých rukopisů přejímám.


  Z pozdější výpovědi služky Evy, dcery Adama Hlavatého z Předhvozdí, která byla Eliščinou matkou označena za nemravnou kuplířku zprostředkovávající dostaveníčka milenců, plyne, že Eliška se nemohla chlubit krásou a že dokonce měla zjevnou tělesnou vadu, navíc nebyla spokojená s poměry v rodině, zejména s panovačnou a hysterickou matkou, které by nejraději vyřešila – jak se dočteme – převelice naivním způsobem:


   

  Na paní mateř svou naříkávala, že jí vždycky laje, že není pěkná a že nerovně chodí, a kdyby věděla kterak, že by pryč do některého města ušla a tam se šitím živila.


  

  Krutá matčina slova nešťastnou dívku nepochybně poznamenala a odrazila se na její psychice a chování, navíc Eliška Kateřina zřejmě mnoho nápadníků neměla, pokud vůbec nějaké, a přitom hořela velkou touhou. O její sexuální náruživosti svědčí i dochované svědectví, že na panství v Kostelci působil jistý klíčník Václav, který „frejrské věci o milování spisoval a jí, šlechtičně, o tom oznamoval, toho spisování někdy i dvakrát za den dodával a ona od něho to přijímala a s ním o těch věcech za častý rozprávěla“. Nešlo o žádné umělecké erotické texty, ale o primitivní pornografii. Přitom do Čech se už tehdy dostalo z německého prostředí například Boccacciovo dílo Decameron.


  Zasloužil se o to Hynek z Poděbrad (1452-1492), pozoruhodný syn krále Jiřího z Poděbrad, který patří mezi nejvýraznější osobnosti literární tvorby českého husitství. Do Itálie zavítal jako přední člen družiny krále Matyáše, seznámil se tam s renesancí a s myšlenkami významných představitelů evropského humanismu. V jeho původní literární tvorbě najdeme nejen převody z Boccaccia, ale také zpracování vlastních témat, převážně milostných a veseleji laděných. Obsaženy jsou v rukopisu takzvaného „sborníku Neuberského“, který uchovává knihovna Národního muzea v Praze. Rukopis byl napsán kolem roku 1500 a svázán v tlačených deskách. Do rodiny Jana Františka z Neuberka se dostal v obrozenecké době a veřejně o něm informoval poprvé Josef Dobrovský v roce 1818. Již předtím však kdosi vytrhal ilustrace a zničil tím i mnohé textové pasáže.


  Vraťme se na kostelecké panství. Četba byla pro nevzhlednou a nepřitažlivou Kateřinu málo a proto – vulgárně řečeno – tato notně nadržená dívka zkusila nejprve svést jakési dva poddané, jejichž jména se nedochovala, za což ji její matka Hedvika z Házmburka přísně tělesně potrestala – a s ní také její služky, aby na ni příště dávaly větší pozor. Eliška Kateřina si však vyhlédla kováře Wagnera a začala ho zvát do svých pokojů, kde se mu zcela bezostyšně nabízela. Nebohý Jiřík nevěděl, co si počít, protože šlo o dceru jeho pána a bylo mu jasné, že až celá věc vyjde najevo, nečeká ho nic dobrého. Však také o tom později vypověděl:


   

  Pokaždý svou lahodnou řečí a svým objímáním nepřestávala mne objímati. Já potom, když ona mne tak vždycky objímala, také jsem ji objímal; jak jest ona mně činila, tak jsem já jí také činit musil.


  

  Eliška Kateřina se podle některých popisů chovala jako učebnicová hysterka, takže její svádění nezaměňujme s bezhlavým zamilováním naivní a nevyzrálé mladé dívky. Mladého kováře uchvátila a svedla, neměl žádnou šanci uprchnout. Později vypověděl:


   

  A tu jest se Eliška Kateřina šlechtična dokonce nic nestyděla, než sprostá tak v sukni přicházela bez fěrtochu. V sukni napřed rozparek, košile také napřed proti přirození a budu jejímu tejnému byla zdrhaná…


  A když jsme proti sobě stáli, tehdy vzala mi sama A UD můj tejný do ruky a hladila se s ním, já jsem se nesměl o to pokusiti, abych jí skutkem měl co učiniti. Ona říkala, abych jedný její byl a dělal s ní, co chci kolivěk, že ona se mi všeckna v moc dává.


  Druhdy jsme seděli a ona jest mně vždycky objímala, jazyk svůj do oust mých strkala. Někdy jsme se převrhli spolu na zem, někdy jest ona, Eliška Kateřina šlechtična, byla svrchu na mně, někdy já na ní. Ale já jsem ji vždycky šetřil a nechtěl jsem skutku činiti, jak náleží. Jedno jak jest ona sama svou rukou dělala, tak jsem ji nechal, a maje několikrát s ní činiti, však nikdy semeno mužské jsem pustiti nesměl, nýbrž když k tomu přicházelo, hned jsem tak nechal, obávaje se, aby z toho něco nebylo, aby ona obtěžkána nebyla.


  

  Nemysleme si však, že Eliška Kateřina byla výjimečnou nemravnicí a svůdnicí, že byla posedlou nymfomankou se sadomasochistickými sklony, zatímco Jiřík Wagner se stal pouhou pasivní a k sexu tvrdě přinucenou obětí. Eliška měla jen smůlu, že se jí její chování nepodařilo utajit. Úřední zápisy dochovaly svědectví o podobných případech z řad prostého lidu. Například služebná Maruše Tesařka z Lipníku sváděla v roce 1612 posla Janka tak, že „když seděl u kamen, za galioty ho tahala a potom přirození jeho do ruky vzavše, tak dlouho s ním zacházela, až ho k tomu sama přivedla“. Byla potrestána stětím mečem!


  Vraťme se zpátky ke svedenému kováři Jiříku Wagnerovi. Svou vinu sice doznal, ale současně se pokusil o obhajobu a vysvětloval, že měl strach, protože Eliška Kateřina mu při svém naléhání vyhrožovala:


   

  Však jsem ji pro Boha prosil, i tu děvečku, která pro mne chodívala, aby mi pokoj daly, že pryč uteku, neb tu o můj krk běží. Tu mi ona řekla: Nebudeš-li ke mně choditi, tehdy já napíši list, že jsi mi násilí učinil a nechám na stole a sama skočím z vokna a hlavu srazím. A ty budeš trápen a o hrdlo přijdeš. A ta děvečka mne taky napomínala, aby se nezdráhal, že ony to dobře opatří, že žádnej nezví. A ona tu stojíc, měla rozparek u sukně i košile roztrhanej, že jí bylo všecko vidět, a velela mi tam šáhnout. Tu jsem se přece vopovážil, když mne tak napomínaly…


  Ona jest se dokonce nic nebránila, než ustavičně mne z veliké milosti a lásky objímala, líbala, kousala, že jsem se mnohdykrát i na ni hněval a zařekl jsem se, že k ní více nepůjdu. Tehdy ona zase ke mně dobře byla a mne prosila, že mne více nebude kousati, že ona nemůže vyrozuměli, pro kterou příčinu tak laskavá jest na mne, že ona nemůže žádného pokoje přede mnou míti ve dne ani v noci, že jí vždyckny v jejím srdci ležím a že ona by ráda chtěla smrt pro mne podstoupiti.


  

  I když je zjevné, že Eliška Kateřina jednala bez jakéhokoli studu a rázně, přece jen připusťme, že Jiřík Wagner si ve snaze o obhajobu ledacos přidal, a navíc se zeptejme, zda nejsme příliš přísní v posuzování celé věci. Zcela jistě nešlo jen o sex, po něm sice Eliška zjevně velice prahla, ale pokusme se najít i určitou omluvu pro její chování – je totiž nepochybné, že nehezká a nepřitažlivá dívka citové strádala v chladném prostředí své rodiny, v němž jí zcela nevybíravě dávala najevo svou nelásku především panovačná a patrně také značně bezohledná a sobecká matka s výraznými hysterickými sklony, která sama nebyla zcela duševně zdravá – alespoň v určité době. Najdeme o tom svědectví v dochované poznámce Rudolfa ze Štubenberka, přítele rodiny a Eliščina kmotra, který napsal, že se chovala „jako by dokonalého rozumu neměla“. Možná šlo o narážku na nějaký její obzvláště vydařený hysterický výstup, jehož byl svědkem, anebo o kterém se dozvěděl. Však také služka Eva Hlavatá do protokolu vypověděla:


   

  Toho Jiříka kováře tak zamilovala, že se nikterak od toho odvésti nedala a mne prosívala, aby se pomohla Panu Bohu za to modliti, aby se jí za manžela dostal. Když jsem já ji z toho vyvozovala a předkládala, že to býti nemůže, jsouc on prostý člověk a ona tak vysokého rodu, na to mi odpovídala, že budou znamenité veliké války a mory, mnohý věci se promění a rodičové mohou pomříti a předkládala některý písma svatá, že mnozí svati, zač sou se Pána Bohu modlívali, to obdržívali.


  

  Nešťastná Eliška Kateřina se snažila najít nějaké východisko, jak se vymanit z rodiny, které přičítala své životní svízele, a jak utéci co nejdál… Pochopitelně v té nejisté době pod ochranou milujícího a milovaného muže. Nezdá se však, že by kovář Wagner byl z tak vykreslené budoucnosti nadšený. Eliška Kateřina si namluvila, že ve vlastní rodině a s milujícím manželem po boku bude šťastnou manželkou a také matkou, a do těchto svých romantických představ utíkala před nevlídnou realitou svého osudu v rodině s nenávistnou, přísnou a bezohlednou matkou. Bylo to samozřejmě naivní a nezrale romantické. Mnohá citlivá duše ale nad takovým osudem jistě soucitně povzdechne. Však také inspiroval autory povídek i románů.


  Na jaře 1608 se před přívalem vojáků arciknížete Matyáše, kteří vtrhli do Čech, ukryla celá rodina Smiřických na sídlo Hrubá Skála u Kumburku. Nešťastná Eliška začala svému milenci posílat do Kostelce vzkazy a plánovala jejich společný útěk.


  Není sice jasné, jak k tomu došlo, ale Eliščiny vzkazy se dostaly do rukou regenta Jeronýma Bukovského z Neudorfu, který neváhal a spěchal s nimi za panem Zikmundem Smiřickým. Nad otazníkem jen mírně poodhrnul oponu tajemství majitel novoměstského panství a především Eliščin kmotr a příbuzný rodiny Rudolf ze Stubenberka. Podle jeho svědectví prý Bukovský sdělil svému pánovi „ústní zprávu“ či spíše varování jeho manželky o nemravném počínání Elišky a především o plánovaném útěku, ale také mu donesl „cedulky její vlastní rukou psané“. Ve své výpovědi rovněž uvedl, co obsahovaly:


   

  Z nichž se to nacházelo, že jest táž Eliška Kateřina s nějakým Jiříkem kovářem, poddaným nebožtíka pana Zikmunda ze Smiřic [Bukovský svou výpověď učinil při úředním šetření prováděném více než 11 let po smrti Zikmunda Smiřického], zle živa byla, s ním jisté srozumění měla, že jest on měl při zámku Skalách k jednomu oknu nočním časem řebřík přinésti, přistaviti, a ona po něm dolů měla slézti a s týmž kovářem pryč ujíti.


  

  Rozhořčený otec Zikmund Smiřický sice Elišku Kateřinu nevydědil, třebaže tak podle tehdy poměrně běžných pravidel mohl udělat, ale možná jen proto, že zemřel nedlouho poté, kdy vše vyšlo najevo (Rudolf ze Stubenberka dokonce dával jeho smrt do souvislosti se skandálem), ale možná také proto, že nechtěl být příliš tvrdý vůči dceři, o níž musel vědět, že velice často prožívala krušné chvíle pod neúprosnými a nevybíravými útoky své vlastní matky Hedviky z Házmburka. Otcova smrt znamenala pro Elišku Kateřinu okamžité zhoršení její situace. O jejím dalším osudu totiž rozhodla matka Hedvika z Házmburka, která své nemilované nejstarší dceři nepřála nic dobrého. Přikázala Elišku Kateřinu zavřít do domácího vězení na hradu Hrubá Skála.


  Podobné případy se ve šlechtických rodinách řešívaly rychlým sňatkem s vhodným ženichem. Zpravidla však nešlo o milostné hrátky s poddaným, ale o styky s nepřijatelným kandidátem na sňatek, buď nemajetným, případně z řad nižší šlechty nebo dokonce s ženatým mužem. To, co se odehrálo v rodině Smiřických, bylo spíše ojedinělé, protože odstup šlechty od poddaných se zásadně udržoval. Ve šťastný konec se vše obrátilo jen ve vymyšlených příbězích. Téma chudé dívky, která ke štěstí přišla s bohatým nápadníkem, nacházíme nejen ve známé pohádce O Popelce, ale bylo rozvinuto v proslulé „červené knihovně“, ve starém českém filmu Prstýnek nebo ve slavném americkém romantickém filmu Pretty Woomen. Realita života byla a dodnes je docela jiná…


  Do vězení byli uvrženi také kovář Jiřík Wagner a služka Eva Hlavatá. Ve sklepeních zámku v Českém Dubu strávili dlouhých deset let ve velice bídných podmínkách. Aféra měla zůstat utajena před širší veřejností, takže i nad Eliškou Kateřinou se měla slehnout zem. Nedělejme si žádné iluze. Její domácí vězení nebylo vůbec příjemné. Dochovalo se o tom svědectví již zmíněného Rudolfa ze Stubenberka. Po roce 1610 po smrti příliš tvrdé a nesmiřitelné Hedviky z Házmburka se totiž pokoušel oblomit srdce Eliščina bratra Jaroslava Smiřického, který se po otcově smrti stal hlavou rodiny a ujal se správy rodového majetku. Dokončil přestavbu renesančního zámku v Kostelci nad Černými lesy a usadil se na Jičíně. Jeho sestra Eliška zůstávala nadále v tvrdém domácím vězení na Hrubé Skále. Z dalších jejich sourozenců byl Albrecht Jan ještě nedospělý a ve svých dvanácti letech příliš mlád na to, aby zasahoval do vážných záležitostí rodu, nejmladší Jindřich Jiří byl dementní a Markéta Salomena podle tehdejších zvyklostí neměla jako dívka oficiální právo zasahovat do správy majetku.


  Přičiněním svého otce, který rozdělil roku 1605 majetek „kšaftem“ neboli závětí, se však stala přitažlivě bohatou nevěstou. A to v její době samozřejmě nebylo málo.


  Rudolf ze Stubenberka hledal řešení Eliščiny velice svízelné situace v možném sňatku a navrhoval to Jaroslavu Smiřickému. Radil dát Elišce peníze a provdat ji:


   

  Nedobře jste učinili. Mohli jste ji tiše potrestat a ty jí k prvnějšímu deputátu asi o osm tisíc přidati. Najde se jí muž, kterej ještě bude prsty lízati po ní. A tak při poctivosti zůstane…


  

  Jaroslav takové jednání označil za podvodné a návrh odmítl. Rudolf ze Stubenberka to popsal:


   

  Pan Jaroslav, bratr týž Elišky Kateřiny, se velice zapřísáhl, že toho neučiní, vědouc, že jest kurva, aby měl poctivého kavalíra zavěsti, že by se mu to také nelíbilo, kdyby ho kdo podved. Já proti tomu řekl: Mnoho takových nevěst v světě bejvá a žádnej nic nesmí říci, vaše jest věc.


  

  Nepodezírejme Rudolfa ze Stubenberka z nečestných úmyslů. Své návrhy na řešení situace zopakoval i později a jednal přitom nepochybně po silném zážitku a poznání tvrdého Eliščina osudu, s níž se osobně setkal na Hrubé Skále:


   

  Eliška Kateřina v nějakém sklepu v zavření zůstávala a od Její Milosti paní mateře a bratra dána byla, kterážto Eliška Kateřina, zvěděvši o mně, dala mne skrz tu babu, která ji hlídala, prositi – abych k ní přišel, což jsem tak učinil a přišedši ke dveřům, s níjsem skrze okno, které v těch dveřích bylo, mluvil a nebožtík pan Albrecht Václav Smiřickej ze Smiřic po straně stojíc, všeho doslejchal. Ano, táž Eliška Kateřina mně o své těžkosti všechno oznámila a pro Boha prosila, abych se k tomu přičinil a k mýmu švagru, strejci a poručníku jejímu přimluvil, jak by jí z toho pomoženo býti mohlo. Proti čemuž jsem jí její provinění stěžoval a čeho jest se ona na velikou potupu a lehkost všemu rodu a přátelství s tak lehkejm člověkem a chlapem dopustila, s ním zle živa byla a i skrze to panu otci svému k smrti pomohla, předkládal, a pokudž jest jaký plod v životě jměla, aby to netajila, ale o tom i jiném, jak sou spolu tu nešlechetnost páchali, pravdu oznámila. A když jest se prve toho činiti nestyděla, i nyní aby se nestyděla pravdu oznámiti.


  

  Na to dotčená Eliška Kateřina k tomu všemu, že jest s týmž kovářem zle živa byla, se přiznala, plačíce naříkala, co jest tu z vnuknutí ďábelského učinila a čeho se dopustila, že již tomu neví co říci, ale že plodu v životě žádnýho jest neměla, neb když jsou ten skutek činili, že jest do ní nic nepouštěl, než že to v košili zůstávalo [dr. Marie Koldinská připomíná zajímavost z toho plynoucí, že totiž už tehdy dívka z urozené rodiny i prostý poddaný měli alespoň základní představu o nejjednodušší formě antikoncepce]. Proti tomu jsem řek: Jest to věc k víře nepodobná. Ona proti tomu řekla: Nejprve jsme stoječky spolu koštovali, ale nemohlo to bejti, až potom podruhy na jakýsi stolici, tu že se stalo. Načež jsem řekl: Poněvadž jste se tak často scházeli a od dávnýho času spolu činiti mívali, není podobný, aby taky plodu mít neměla. Ona zase řekla, že ne tak často, toliko když přišel a zase odcházet i měl. Při tom pro Boha a milosrdenství boží prosíce, aby se jí to odpustilo, více nevzpomínala, ona že dokud živa, více se toho dopustiti nechce, ale do smrti že chce dobře živa býti a z toho pokání činiti. Já jsem jí řekl, že jako kmotře toho neštěstí nepřeji, ale poněvadžjest se ona tak těžkých věcí dopustila, aby na to nemyslila, aby ona již víceji tak jako prvý mezi pány a pány přáteli svými a poctivými lidmi bejvati měla, a za nejlepší že by bylo, aby se vdala, někoho z poddanejch sobě vzala a s ním někde krom lidí byt svůj měla. Když pan Albrecht Jan z Smiřic, bratr její, z cizích zemí domů se navrátí, že švagr můj, strejc její i já, jakožto kmotr k němu se přimluvíme, aby tímto způsobem spomoženo jí býti mohlo.


  V knize Zločin a sex v českých dějinách, v níž jsem našel mnohé cenné informace, připomíná její autor dr. Jindřich Francek, že „po čase, ještě za života Albrechta Václava Smiřického přiměl Rudolf ze Stubenberka Elišku Kateřinu k vlastnoručnímu sepsání jejího doznání ke smilstvu s kovářem Jiříkem Wagnerem. Za přítomnosti Jeronýma Bukovského jí na Hrubé Skále opět nabízel nerovný sňatek“ Eliščin kmotr zřejmě uvěřil, že jeho nápad na řešení situace nerovným sňatkem a odchodem provinilé nešťastnice do ústraní od světa šlechty by mohl projít i před nejzatvrzelejšími mravokárci:


   

  Darmo jest se s vámi hádat, nevezmete-li sobě za muže některého z poddaných, do smrti tu seděti a snad hůř budete a přece kurvou zůstanete. Tu ona se dala v pláč a tu na svý rodiče naříkala a pravila, proč jsou na ni lepšího pozoru nedali. A já řekl: Těžko jest tu vrátným bejti, kde se dveře samy otvírají a zavírají.


  

  Dělal Rudolf ze Stubenberka ve své výpovědi, co jen mohl, aby Elišce Kateřině z jejího těžkého strádání pomohl a dostal ji z vězení na svobodu, anebo šlo úskok? Eliščino přiznání, které tak podrobně popisoval, mělo totiž také zásadní význam z docela jiného důvodu, než pro vyprošení milosti a odpuštění. Pro vysvětlení odbočíme od nemravných kratochvílí k jinému tématu, k popisu určitého úseku historie rodu Smiřických, především hospodářských a právních potyček, protože, jak se ukáže, je vše navzájem propojeno.


  Kola osudu se k rodu otočila velice nepříznivě. Jaroslav Smiřický zemřel pouhé tři roky po svém otci Zikmundovi a nestačil uskutečnit velkolepé plány, že z Jičína vybuduje významné hospodářské centrum celé oblasti. Je jasné, že to vše vyžadovalo značné finanční prostředky, a tak jistě využil možnosti legální cestou vystrnadit jednu ze svých sester z nároků na rodový majetek. Proto odmítl Elišku Kateřinu propustit z vězení a případ smírně vyřešit. Po jeho smrti se správy majetku ujal Albrecht Václav z náchodské větve Smiřických, ale ani on se nemohl rodovým statkům dlouho věnovat. Roku 1614 totiž zemřel. V té době však na scénu vstoupil již zmíněný Albrecht Jan, který se po návratu z ciziny dostal nejen na nejvyšší post ve svém rodu, ale přes své mládí se stal významnou osobností příprav stavovského odboje. Dramatický příběh rodu zaznamenal v obsáhlém románu Pád rodu Smiřických ve své době oblíbený spisovatel historických příběhů Josef Svátek, který je však na dnešní čtenářský vkus poněkud více těžkopádný a tudíž málo čtený a známý (škoda, že česká historie nenašla svého Alexandra Dumase, autora s barvitou fantazií a čtenářsky přitažlivým stylem).


  V předvečer dramatického zlomu v české historii, který nepochybně poznamenal vývoj v celé střední Evropě a začala jím třicetiletá válka, hodlali někteří vlivní stavové prosadit tehdy nejbohatšího českého šlechtice, jednadvacetiletého Albrechta Jana Smiřického na český trůn. V jeho malostranském paláci se domluvila vzpoura a odtud se 23. května 1618 vydali čeští stavové na Hrad, kde poté došlo ke známé defenestraci císařských místodržících a úředního písaře… Albrecht Jan Smiřický se v té době zúčastnil významných jednání, při nichž se rozhodovalo o osudu země. Je ovšem nutno poznamenat, že do přední pozice se nevyšvihl ani tak svými schopnostmi, jako spíše zásluhou svého značného majetku – což ovšem není nic mimořádného ani v dnešní době, a už vůbec ne pouze v Čechách.


  Albrechta Jana čekala pozoruhodná budoucnost. Ve vojenském táboře před Plzní se však roznemohl a 18. listopadu 1618 zemřel ve svém pražském paláci. Podle všeho na tuberkulózu, která poznamenala i další příslušníky jeho rodu. Zemřel na ni jeho bratr Jaroslav, jejich otec… Bylo to skutečné rodové prokletí. Albrecht Jan byl pohřben v černokostelecké rodinné hrobce. Jeho rakev se zachovala až do dnešní doby. Spolu s několika dalšími rakvemi Smiřických, prohlášenými za národní kulturní památku, je dnes k vidění v kapli sv. Vojtěcha.


  Po stavovské porážce odešla Markéta Salomena do ciziny. Traduje se, že v černokosteleckém zámku ukryla na utajeném místě velký poklad, který dodnes nikdo nenašel – podle jiné verze byl poklad ukryt ve věži tvrze v nedaleké Tuchorazi a možná byl v létě roku 1837 vyzvednut neznámými cizinci…


  Slaboduchý Jindřich Jiří zemřel až roku 1630 jako zajatec vlastního příbuzného Albrechta z Valdštejna. Nejprve nad ním protřelý Valdštejn obratně převzal poručnictví, poté ho unesl z Hamburku (po porážce stavovského povstání ho totiž s sebou vzala jeho sestra Markéta Salomena do emigrace) a uvěznil na Hrubé Skále.


  Od roku 1619 spravovala rodový majetek Markéta Salomena, která v té době už byla manželkou ctižádostivého Jindřicha Slavaty. O obrovský rodový majetek se však přihlásila také její starší a stále vězněná sestra Eliška Kateřina, což byl signál k tomu, aby se Jindřich Slavata rozhodl vzít věci rázně do svých rukou. Podle zemského zákona měla totiž dosud neprovdaná Eliška Kateřina nárok na dědický podíl po bratrovi pouze v případě, že by byla pannou. Slavata se rozhodl získat jasný písemný důkaz, že Eliška Kateřina tuto podmínku nesplňuje, takže proto vyvolal úřední jednání. Proto také přišly na řadu výslechy, z nichž se zachovaly pečlivě písemně zaznamenané výpovědi.


  Na scénu také vstoupil Oto Jindřich (Henrich) z Vartenberka (Otto Henrich z Vartmberka), kterému se přezdívalo Kulhavý. Byl vdovcem a pečlivě se seznámil s případem Elišky Kateřiny. Vycítil totiž příležitost, jak přijít k nemalému majetku. Podařilo se mu navázat s Eliškou Kateřinou kontakt a nešťastná dívka si uvědomila, že ve Vartenberkově osobě se jí nabízí šance, jak uniknout ze zdánlivě již zcela beznadějné situace. Karlu z Vartenberka proto nabídla, že když ji dostane z vězení na svobodu, vezme si ho za manžela a společně budou užívat její polovinu z ohromného rodového majetku Smiřických. Zištný Vartenberk na to samozřejmě dychtivě čekal. Dohodl se s několika důstojníky, které poznal během vojenské služby v Uhrách na bojišti proti Turkům, v noci vtrhli s několika žoldnéři na zámek a Elišku Kateřinu osvobodili. Následoval sňatek a novomanželé se usadili v Jičíně. Zmocnili se panství Kumburk-Oulibice, usilovali o majetky v Českém Dubu i na Hrubé Skále.


  Z Jičína tehdy rychle utekl Jeroným Bukovský. Není se čemu divit, vždyť to byl právě on, kdo na podnět své manželky celou aféru rozpoutal, když vše donesl Eliščinu otci a předal mu zadržené vzkazy, adresované kováři Wagnerovi. A byl to také on, kdo na příkaz Markéty Salomeny střežil Elišku Kateřinu ve vězení na Hrubé Skále. Dr. Jindřich Francek v této souvislosti uvádí další zajímavost:


   

  Když nezabránil jejímu osvobození, najal zřejmé z popudu své vrchnosti jistého Václava Zelenku, jehož úkolem bylo zabít jak Vartenberka, tak i jeho manželku.


  

  Jindřich Slavata podal jménem své manželky Markéty Salomeny žalobu na Otu z Vartenberka, který však zvolil vyčkávací taktiku a nedostavil se před stavovské direktory. Do Prahy přijel až v lednu 1620 a předstoupil před soud tehdy nového českého krále Fridricha Falckého. Zemský soud však rozhodl ve prospěch Markéty Salomeny. Oto z Vartenberka byl uvržen do vězení a do Jičína dorazili královští úředníci, aby zajistili majetek.
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  Jednání bylo velice rušné a nakonec skončilo velkou tragédií. Pavel Skála ze Zhoře o tom uvedl poznámku:


   

  A toho dne [6. února 1620] také došla krále ta smutná novina o rozvržení prachem domu panského v Jičíně.


  

  Tragická událost, při níž přišlo mnoho lidí o život, vyvolala značnou pozornost v celé zemi a jak se zpráva postupně šířila, přidávali k ní lidé další smyšlené a samozřejmě především dramatické podrobnosti. Mluvilo se o nešťastné náhodě, mluvilo se také o záměru příliš emotivní Elišky Kateřiny, v té době těhotné, která si uvědomila krutou pravdu, že falcký dvůr se postavil na stranu její sestry Markéty Salomeny a veškeré další majetkové spory jsou tudíž už předem prohrané. Ve značném rozrušení prý vběhla do zámeckého sklepa a podpálila tam zásoby střelného prachu. Sama zahynula a s ní i její švagr Jindřich Slavata.


  Podle jiné a prý věrohodnější verze, kterou zaznamenali už někteří současníci tragické události (píše o tom například Pavel Skála ze Zhoře), došlo k výbuchu neopatrností značně opilých mušketýrů, kteří měli hlídat zámek i jeho majitelku.


  Po Elišce Kateřině zůstala ve vzpomínkách lidí písnička o krásném zámku nedaleko Jičína a panně, která milovala ovčáka…


  Na zkušenou i na zkušenou


  V antickém Řecku byli nezkušení mladíčci zasvěcováni do tajů milování zkušenými kněžkami v posvátných hájích a na dalších podobných místech. Mladíci ze šlechtických rodin z období české renesance se v 16. a 17. století vydávali na zkušenou především do Itálie. Hlavním a oficiálním důvodem bylo kvalitní vzdělání a dvorské společenské vychování. Vyhledávaná byla univerzita v Padově, ale později také v Sieně i Bologni, kolem roku 1600 rovněž Perugia. Jen malá část mladých českých šlechticů zamířila do Francie, kde byly jejich cílem katolické univerzity v Paříži, Remeši a Orleansu, šlechtičtí studenti z bratrských rodin se vydávali do Švýcarska, Nizozemí i Anglie; katolické Itálii se většinou vyhýbali, vzhledem k pověstem o lákavých zábavách mnozí jistě s velkou lítostí.
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  Ačkoli písemné prameny hovoří o cestách za vzděláním a za poznáním dvorské výchovy, vypovídají především tajné osobní deníčky některých mladíků, co se také – a zpravidla především – na takových cestách odehrávalo. Najdeme v nich veršíčky i drobné ilustrace často s eroticky pikantním nádechem. Například v památníku Viléma Kunáše z Machovic najdeme scénu, na níž se elegantní kavalír dvoří neméně elegantní mladé dámě. Drobný detail v pravém dolním rohu kresbičky naznačuje, co je hlavním cílem takového dvoření – kohout naskočil na slepici.


  Pikantní kresbičky a nápisy nezůstávaly pouze v soukromých deníčcích. Naši prapradědečkové byli stejní jako my, a tak se na některých hradech zachovaly všelijaké nápisy od nábožensky motivovaných přes mravoučné či typicky „památníkové“ a vzpomínkové (Ale já jsem zde byl na Perštejně/ na svatého Medarda/ léta 1582) až po nápisy nemravné. Mnoha nápisy nejrůznějších motivů se pyšní na svých zdech například hrad Pernštejn, ale rudkou psané průpovídky najdeme také na Opočně i na dalších hradech a zámcích. Ještě o nich bude v závěru knihy řeč.


  Mladý Lev Vilém z Kounic, potomek českobratrské moravské rodiny, konvertoval ke katolictví a získal vzdělání v jezuitské akademii v Olomouci. Na závěr studia se v letech 1635 až 1636 vydal na studijní cestu do Itálie a Španělska. Protože si vedl deník, dochovalo se svědectví, že neobdivoval pouze místní pamětihodnosti, ale pozornost věnoval také kráse dívek a žen. Cestoval s doporučujícím listem od kardinála Františka z Ditrichštejna, jemuž byl po porážce stavovského povstání jako sirotek svěřen do výchovy, což mu otevřelo dveře k nejvznešenějším dvorům a získal tak četné přátele z předních katolických šlechtických rodin. Proto také v cizině poznal docela jiné ženy, než byly běžné prostitutky, protože ve vznešených společnostech se pohybovaly elegantní a inteligentní kurtizány, lehce zaměnitelné se vznešenými šlechtičnami. K pobavení svých nových přátel zpočátku nevycházel z údivu. Na dvoře španělského místokrále v Palermu se bezhlavě zamiloval do jedné z divadelních hereček, které nosil dárky, ale nakonec byl odmítnut. Tehdy skončil pouze u „divokých polibků“. Posléze však v roce 1636 při pobytu v Madridu (bylo mu už dvacet roků) si do svého deníčku mohl zapsat poznámku o milostném úspěchu. Velmi intimní zápisky vedl vlastní tajnou šifrou. Nezapomínejme na přísné domácí mravy a především na přísného poručníka kardinála Františka z Ditrichštejna:


   

  Zde jsme našli dobrou zábavu a společnost, kterou jsme doprovázeli až domů v jejich vozech. A tu jsem poprvé byl s Marianikou a ztratil své panictví.


  

  Lev Vilém se v cizině naučil žít. Se svými španělskými šlechtickými vrstevníky navštěvoval nejen divadelní představení a bujaré hostiny, ale nechal se jimi jako zkušenějšími vést především po milostných stezkách.


  Záleželo samozřejmě na finančních možnostech rodiny a také na tom, jakou mladíci měli při pobytu v cizině volnost. Na cestách totiž mnohé z nich doprovázeli nejen sluha nebo sluhové, ale často také vychovatel neboli hofmistr, který dobře znal prostředí a zvyklosti, mladíkům zajistil nejen program a učitele, ale také dbal na jejich každodenní potřeby a bezpečí a řádný mravný život. Takový servis stál ovšem další peníze. Známým profesionálním průvodcem, vychovatelem a učitelem byl například právník Daniel Kryštof Krásný z Palatinu, který v polovině 17. století provázel jako hofmistr při několika cestách hned několik šlechtických mladíků.


   

  Protož Tě znovu napomínám, aby[s] toho více nezanedbával a myslil na to, poněvadž věku přibejvá, aby [s] ho ozdoboval ne dětinskými fraškami, než mužskými chvalitebnými způsoby, které by tě ctily a jiné ku ctěnu Tebe vedly a ponoukaly.


  

  Karel Starší ze Žerotína poslal dopis s těmito výtkami roku 1633 svému vnukovi Karlu Bruntálskému z Vrbna, kterého podporoval v jeho studiích na univerzitě v Padově, protože se mu nelíbilo, že vnuk má nevalné studijní výsledky a domů píše jen listy plné zbytečností, které svědčí o zahálce místo pilného studia… Vnuk psal dopisy v češtině, takže nebylo zjevné, jak pokročil ve studiu italského a latinského jazyka. Když totiž Žerotín sám jako mladík pobýval v Itálii, musel svému přísnému otci posílat dlouhé latinské dopisy, aby dokázal, že nelenoší a pilně studuje. Nelze se proto divit jeho ostrému tónu, protože jistě sám dobře věděl o všelijakých nejrůznějších svodech, které ve sladké a slunné Itálii číhaly na nezkušené mladíky bezmála na každém kroku.


  V letech 1551 až 1552 se pod vedením Vratislava z Pernštejna vydalo třiapadesát pánů a rytířů na velkolepou cestu do severní Itálie, aby tam přivítali Maxmiliána II. korunovaného za českého krále a jeho choť Marii Španělskou. Zejména většina mladých účastníků tohoto poselstva se tehdy dostala poprvé daleko za humna rodných dvorů a do míst, která je ohromila nebývalou nádherou architektury i vznešeností a přepychem života se všemi jeho volnějšími či odlišnými mravy, především erotickou otevřeností, která kontrastovala s přemrštěným a často až pokryteckým studem panujícím v tehdejších Čechách. Velkolepé cesty se zúčastnil také šestnáctiletý Vilém z Rožmberka. Rozhodnutím císaře Ferdinanda I. dosáhl úřední plnoletosti a ujal se správy rožmberského dominia (zemské zřízení z roku 1549 sice za plnoletého pokládalo až dvacetiletého muže, ale panovník mohl stanovit jinak). V říjnu 1551 dorazila výprava českých šlechticů do Janova, přístavního města v severní Itálii, kde (slovy Václava Březana) „na pana ženicha a nevěstu očekávali několik neděl, až se jim velmi stejskalo“. A tak se nedivme, že Václav Kernich, který vedl Rožmberkovy cestovní účty, diskrétně zahrnul do záznamů o běžných výdajích svého pána také služby docela jiného a osobitého druhu pod položku „odměny místní pradleně“, které byly nápadně vysoké.


  Dovolím si ocitovat vtipnou poznámku dr. Marie Koldinské z její knihy Každodennost renesančního aristokrata ke zjištění, že cestovní účty mnohých šlechtických mladíků obsahují poměrně vysoké částky vykazované jako odměna italským služebnicím:


   

  Nelze jistě vyloučit, že urození mladíci chtěli pouze ohromit například místní pradleny svou velkorysostí, ale pravděpodobněji se přece jen jeví jiné vysvětlení.


  

  Maxmilián II. a Marie Španělská připluli do Janova v pátek před sv. Kateřinou, tedy 20. listopadu 1551. Ještě tentýž rok se Vilém z Rožmberka vydal na zpáteční cestu do Čech. Nějaký čas pobýval ve městě Voghera, ležícím asi na půl cesty mezi Janovem a Milánem, zastavil se také na několik týdnů v Innsbrucku. Rytířská výprava stála dost peněz. Březan to trefně komentoval, když napsal, že „Vlaši dobře Čechům měšce přetřásli“.


  Na Krumlov se Vilém vrátil až 24. února 1552. Bezmála osmiměsíční pobyt v Lombardii v něm zanechal vzpomínky především na italskou renesanci a proto se rozhodl přestavět nevlídný a chladný hrad v Českém Krumlově do přepychové renesanční podoby. Odvolával se na ursinovskou legendu o italském původu Rožmberků, která vznikla někdy v 15. století za Oldřicha z Rožmberka nebo jeho synů Jošta a Jana. Poukazovala na podobnost Rožmberského erbu s erbem italských knížat Ursinů (Orsiniové) a tvrdila, že prapředek rodu Vítek odešel v 6. nebo 10. století z Říma a usadil se na jihu Čech. Ve skutečnosti se Vítek I. (zemřel roku 1194) psal podle svého původního sídla na Sedlčansku „z Prčice“ a patřil mezi významné členy přemyslovské družiny, byl stolníkem a také kladským a prácheňským kastelánem. Však také mnozí současníci legendě příliš nevěřili, takže Rožmberkové předložili v letech 1469 až 1481 tři listinná svědectví od významných členů italského rodu, od dvou kardinálů a jednoho biskupa a papežského legáta, kteří se odvolávali na vyprávění svých předků. Přední Ursinové to prý udělali z ušlechtilé pohnutky podpořit katolického šlechtice v tehdejších převážně utrakvistických Čechách, ale dodejme, že jak záhy vyšlo najevo, nepohrdli ani tučnou odměnou.


  Vilém z Rožmberka slavnou ursinovskou legendu oživil a podle všeho byl sám o její pravdivosti dokonce přesvědčený. Italská tradice se proto stala významnou součástí rožmberského dvora. Vilémovy zájmy byly ale mravné a ušlechtilé – na Krumlov pozval hudebníky, které už v Itálii rád poslouchal a utrácel za ně značné finance (další vysoké částky utrácel šestnáctiletý Vilém za „vlašské služebnice“). Zrodila se obdivovaná rožmberská kapela. Založena byla roku 1552 a předčila prý i císařskou.


  Ursinovskou legendu rozvíjel také Petr Vok. V létě 1595 dokonce přijeli na Krumlov syn František a dcera Livia knížete don Virginia Ursina. Liviina hofmistryně měla „jednu železná nohu, tu vedl Václav Vítha chromý s holí“, což mnohé přihlížející pobavilo a velice se kulhajícímu páru smáli. Povídalo se, že zlomyslnost nachystal Václav Lavin (Lavinus) z Ottenfeldu, lékař a vychovatel ve šlechtických rodinách, mimo jiné také na dvoře Petra Voka z Rožmberka (nezaměňujme s Timinem z Ottenfeldu – Lavin, Lavin, Lavinius Matyáš, od roku 1605 osobní lékař Petra Voka). Václav Lavín se paktoval s podvodným zlatodějem Martinem Klugharem, zabitým za nepři liš jasných okolností 10. prosince 1595 v noci u vesnice Bubeneč severně od Prahy. Spolu prý podvedli a okradli mnoho lidí o značné finanční částky.


  Ursinovská návštěva na Krumlově podvodníka Václava Lavina nepochybně zaujala. Koncem 16. století už totiž bylo zřejmé, že Petru Vokovi, poslednímu Rožmberkovi, se nenarodí žádný dědic, takže především ovdovělá Polyxena Rožmberská z Pernštejna a pražský arcibiskup Zbyněk II. Berka z Dubé na něj naléhali, aby adoptoval některého z italských Ursinů a zachoval tím pokračování rodu. Ještě v dubnu následujícího roku o tom Petr Vok jednal s knížetem Virginiem Ursinem, který přijel do Prahy. Nedlouho poté se sešel také s jeho bratrem Fabiem, před čímž ho ale varovali nejbližší přátelé. Ve své podstatě šlo o vážný politický problém – na jedné straně stálo prohabsburské katolické seskupení vyzdvihující italské Ursiny, na straně druhé byli Švamberkové podporovaní nekatolickou stavovskou opozicí, kteří upozorňovali, že musí být dodržena dědická smlouva z roku 1484 sepsaná ve prospěch jejich rodu.


  Jen jako perličku si připomeňme jemnou poznámku Václava Březana k diskusím o tom, kdo je právoplatným a skutečným rožmberským dědicem. Napsal totiž, že věrný pes Petra Voka, který snášel se svým pánem trpělivě jeho nemoc i umírání plné bolesti, „naposledy umrlýmu po umytí tvář oblízav, ku panu Švanberkovi se připojil; tak pána jinýho poznal“.


  Zanechejme sentimentu. Šlo samozřejmě o značný majetek. Bystří lehkoživkové a všelijací podobní příživníci nasávali citlivým nosem, odkud vane příznivý vítr a ke které straně se mají připojit, u které se zviditelnit. Jistě také proto Lavín a jemu podobní dbali na to, aby byli viděni u podobných slavností, jakou byl příjezd Ursinů na rožmberský dvůr. V tom se jednání četných jedinců nezměnilo dodnes.


  Dospívající a tehdy patnáctiletý Václav Eusebio z Lobkovic, který byl vychován ve velmi přísném katolickém prostředí, řešil prý na začátku 17. století své neodbytné tělesné touhy tak, že se je snažil překonat pevnou vůlí. Vyjížděl na několik dnů na venkov v doprovodu pouze jediného sluhy. Už od ranného dětství měl Eusebio problémy, protože jeho matka Polyxena Lobkovická z Pernštejna mu zakazovala stýkat se s jinými než jemu postavením rovnocennými vrstevníky, byť by byli jen o něco méně urození. Byl přece synem nejvyššího českého kancléře Zdeňka Vojtěcha Popela z Lobkovic! Nevíme sice, co jen o pár let později probíhalo v touhou a erotickými představami sužované mysli Václava Eusebia, proč tak poměrně často odjížděl na venkov a co se tam ve skutečnosti odehrávalo, ale když nakonec dospěl k závěru, že z přísných rodičovských pout nejelegantněji vyklouzne tím, že uzavře sňatek, narazil na otcův kategorický nesouhlas. Nikoli pouze proto, že mu bylo jen něco málo přes šestnáct, ale zbývalo mu dokončit studia práv. Plyne to z dopisu Zdeňka Popela manželce Polyxeně, v němž napsal, že nejprve by Eusebio měl odjet do Itálie, „aby poznal svět“, a teprve až se vrátí a potáhne mu na devatenáct a „začnou mu růst vousy“, mohli by mu najít vhodnou nevěstu.


  Zajímavý je životní příběh Heřmana Černína z Chudenic, přesněji řečeno jeho zkušeností s ženami, které získal na svých cestách vedoucích do tehdy skutečně exotických krajů – a které především dokázal později ve svém milostném životě v plné míře využít. V následujícím textu jsem použil pasáže ze své knihy Podivuhodné osudy v českých dějinách III (MOBA 2004), které jsem aktualizoval, někde také poopravil a doplnil o nová zajímavá fakta…


  Kateřina Čemínová z Chudenic, sestra bratrů Diviše, Humprechta staršího a Heřmana Černínů z Chudenic byla od roku 1588 manželkou Kryštofa Haranta z Polžic a Bezdružic. Když roku 1597 zemřela, vydal se ovdovělý Kryštof Harant na cesty do dalekých zemí. Namířeno měl až do Svaté země.


  Karel Jaromír Erben, editor Kryštofem Harantem sepsaného cestopisu, došel k názoru, že Harant se rozhodl podniknout tuto cestu „dílem snad proto, aby se v zármutku svém povyrazil, dílem pak chtěje v tom následovali jiné krajany své, kteříž túž cestu i jiné daleké cesty nedávno před ním byli vykonali, jakož o tom v předmluvě své k prvému dílu obšírněji mluví; a snad jej pudila i zvědavost“… Marie Koldinská, autorka skvělé životopisné knihy o Harantovi, soudí, že „skutečnost byla zřejmě poněkud prozaičtější“. Dovolím si pro přesnost citovat:


   

  Sám Kryštof se výslovně nezmiňuje o tom, že by jej z rodinného sídla vyhnal neúnosný zármutek. Například předmluva k jeho cestopisu by jistě byla důstojným prostorem pro uctění památky zesnulé ženy. I když jeho první manželství trvalo nejméně deset let, strávil Harant poslední čtyři roky v Uhrách. Dlouhé odloučení ještě nemuselo znamenat odcizení; řada důstojníků ostatně podnikala během několikaleté služby v císařské armádě kratší návštěvy ve svých domovech. Představa žalem zlomeného aristokrata, bezcílně bloudícího místy, v nichž ještě nedávno pobývala jeho milovaná choť, však patří do říše romantických fantazií z jiného důvodu. Drtivá většina českých šlechticů, kteří se ocitli v pozici vdovce se dvěma malými dětmi, by obratem začala uvažovat o novém sňatku – už proto, aby zajistila osiřelým potomkům co možná nejlepší péči.


  Kryštof Harant jednal zcela jinak. Svěřil dceru i syna do opatrování spolehlivé příbuzné a vydal se na cestu, ze které se nemusel vůbec vrátit. Pravých důvodů k jeho počínání bylo asi více. Když se však později rozepisoval o užitečnosti cestování a poznávání vzdálených zemí, neopomenul zdůraznit, že právě šlechtici s nadprůměrnými cestovatelskými zkušenostmi dosáhli u dvora císaře Rudolfa II. impozantní kariéry. Harant nebyl schopen a ochoten přiznat sám sobě – jako později ještě mnohokrát – že sebehlubší vědomosti a seberozsáhlejší zkušenosti nejsou ani zdaleka jediným předpokladem k úspěchu.


  

  Společníkem na velké cestě mu byl Heřman Černín, jeho o dvanáct roků mladší švagr, s nímž se Harant nedlouho předtím blíže poznal. Tehdy dvaadvacetiletý Heřman nebyl však nějakým vystrašeným a nezkušeným mladíkem, protože už jako čtrnáctiletý sirotek se dostal do Itálie, nejspíš zásluhou Vratislava z Pernštejna, který ho doporučil ke dvoru knížeti Vespasianovi z Gonzagy v Mantui a v Montferratu. V šestnácti byl dokonce ve službě u vojska v Nizozemí. Pod vojevůdcem Alexandrem Famesem, vévodou z Parmy, se zúčastnil tažení do Francie, bojoval proti Holanďanům, byl zajat a uvězněn v pevnosti Breda v severním Brabantsku, posléze se dostal k české zemské hotovosti a v císařském vojsku bojoval v Uhrách proti Turkům. Harantova nabídka k velké cestě do Svaté země jistě splňovala romantické představy Heřmana Černína a touhu po dobrodružství. Nebyl zámožný, ale na cestu si obstaral pozlacený knoflík, který mu měl pomoci při reprezentativním vystupování.


   

  Oba muži se sešli 31. března 1598 na předem dohodnutém místě na zámku v Bystřici nad Úhlavou a už začátkem dubna v doprovodu pouze jediného služebníka vyrazili na cestu. Přes Innsbruck a Brixen zamířili k Brennerskému průsmyku a po překonání Alp se dostali do Bolzana, Tridentu (Trento) a 19. dubna vjeli do Benátek, kde se v hostinci U Bílého lva zdrželi téměř čtvrt roku, protože čekali na vhodnou loď směřující na východ. Nakonec se až 12. července 1598 nalodili na kupeckou loď Silvestra a pluli podél řeckých ostrovů na Kypr. Poblíž městečka Arnica na kyperských březích přistáli 19. srpna 1598.


  

  Dlouhého čekání v Benátkách Kryštof Harant i Heřman Černín náležitě využili. Marie Koldinská to s jemností sobě vlastní komentuje:


  Oba zde totiž díky bezděčnému zdržení poznali mnohé z krás Apeninského poloostrova, za nimiž jiní mladí šlechtici podnikali do Itálie speciální kavalírské cesty.


  Zdá se, že především Heřman se pustil do náruživého „poznávání“ a získal pozoruhodné erotické zkušenosti a znalosti, k nimž se později s úspěchem vracel nejen v manželské ložnici v Čechách.


  Chladný však nezůstal ani Kryštof Harant. Zejména na Kypru, kde podle starořecké báje povstala z mořské pěny bohyně smyslné lásky a krásy Afrodité. Vzpomínal na Rudolfa Kirchherra, který na ostrově pobýval v polovině 14. století a mimo jiné přenocoval ve známém Venušině chrámu. Jeho zápisky komentoval:


   

  Znamenitě tělesnými žádostmi přese všecko spaní pokoušín a trápen byl, jako by ta země k hříchu ponoukala.


  

  V září 1598 nastoupili oba šlechtici cestu po souši do Jeruzaléma. Neskrývali své zklamání. Svatá místa byla totiž už tehdy (jak trefně poznamenal historik Josef Pekař) velice dobře zavedeným turistickým podnikem na odírání dychtivých cizinců a poskytované služby přitom nestály za nic. Například noclehárny byly plné obtížného hmyzu. Vysoce emotivní zážitky z míst, do nichž otiskl své šlépěje Ježíš Kristus, však převažovaly nad veškerými strastmi… Kolem Mrtvého moře oba muži doputovali přes Sinajský poloostrov až do Egypta. Už v polovině listopadu 1598 však odcestovali zpátky a v září 1599 se dostali do Benátek. Do Čech se vrátili každý samostatně. Kryštof Harant spěchal domů, ale mladý a svobodný Heřman se ještě vydal do Španělska. S doporučením rodiny Gonzagů se připojil k výpravě, která vezla španělskému králi Filipovi III. mladou nevěstu Markétu Rakouskou, arcikněžnu rakouskou, sestru pozdějšího císaře Ferdinanda II., tehdy zatím ale ještě arciknížete Ferdinanda Štýrského.


  Osud spojil Kryštofa Haranta a Heřmana Černína znovu až roku 1603 u dvora Rudolfa II. Zatímco Heřman se stal v císařově osobní komoře stříbrníkem a později stolníkem, byl Harant jmenován ve stejném roce dokonce nejvyšším stříbrníkem a ještě téhož roku se podruhé oženil. Sňatkem s Barborou Škopkovou ze Stropčic, vdovou po rytíři Karlu Škopkovi z Bílých Otradovic, získal polovinu východočeského panství Pecka, bez větších problémů byl rovněž v roce 1603 na doporučení císaře Rudolfa II. přijat do českého panského stavu, což se stalo o čtyři roky dříve, než se urozenost a starobylost svého rodu podařilo prokázat Heřmanu Černínovi. Nemůžeme se proto snad ani divit, že zatrpklý a nevýrazný Heřman v sobě začal dusit závist a žárlivost na úspěšného švagra a bývalého společníka z putování do Svaté země, protože o všechno, co Kryštof Harant získával tak snadno, musel on sám bojovat doslova všemi silami. A jak známo, od závisti nebývá dlouhá cesta k nenávisti… Heřman Černín záviděl Harantovi jeho společenský šarm, životní zkušenosti i kulturní rozhled, všechny jeho vlastnosti a schopnosti, jimiž na sebe poutal pozornost vznešené společnosti, že byl vynikajícím společníkem i dokonalým vojákem, mistrně ovládal lov, skládal hudbu, byl zdatným básníkem i spisovatelem. Chtěl se mu vyrovnat (také sepsal cestopis) a být dokonce lepší než on, úspěšnější ve společnosti a zejména ve vztahu k ženám. Stále však zůstával v jeho stínu.


  Například roku 1602 si Heřman Černín vyhlédl bohatou vdovu Annu Hradišťskou z Hořovic, rozenou Pouzarovou z Michnic, ale v námluvách neuspěl, třebaže se za něj přimlouval dokonce sám císař Rudolf II. Není bez zajímavosti, že s nejmladší dcerou Anny Hradišťské, s Annou Salomenou Hradišťskou z Hořovic, se o sedm roků později (na den přesně to bylo 24. února 1609) zasnoubil tehdy podruhé již ovdovělý Kryštof Harant z Polžic a Bezdružic.


  Nepoměrně starší Anna Hradišťská příliš horlivého nápadníka Heřmana Černína odmítla, což sice Černínův životopisec Tischer vysvětlil „tvrdým srdcem chladné vdovy“, ale střízlivě uvažující ovdovělá šlechtična si spíše uvědomila, že ctižádostivému Černínovi jde především o její majetek.


  Otevřeně přiznejme, že šestadvacetiletému Heřmanu Černínovi bylo skutečně jasné, že musí co nejdříve uzavřít „sňatek z rozumu“, aby po celý další život nezůstal chudý. Taková příležitost se mu ale naskytla až roku 1606, kdy s Marií Annou Čáslavovou, rozenou Svárovcovou z Oseká, vdovou po Karlu Kokořovcovi z Kokořova konečně vyženil panství Nebílovy v západních Čechách… K tomu ale také několik dětí.


  Jak jsem již zmínil, také druhá Harantova choť Barbora brzy zemřela. Stalo se to roku 1607 a o dva roky později se Kryštof Harant oženil potřetí. Vzal si „urozenou pannu Annu Salomenu Hradišťskou z Hořovic, pozůstalou dceru po dobré paměti urozeném a statečném rytíři panu Janu Hradišťském z Hořovic“. Zvolil sice na první pohled dobře, protože nevěsta byla velmi bohatá, ale manželství nebylo šťastné, nejen pro nestálou povahu Anny Salomeny a pro její panovačné chování, ale také proto, že nedokázala pochopit „ušlechtilé zájmy“ svého chotě o literaturu a hudbu a jeho často mnohahodinové rozpravy s přáteli na zámku Pecka, kam se stále častěji uchyloval z rušné Prahy. Přitom z pohledu Anny Salomeny na venkov vůbec nemusel odjíždět, protože mohl plně využívat pohodlí svého rozlehlého a pohodlného paláce na Menším Městě pražském neboli na Malé Straně. Manželství se brzy dostalo do velké krize. Když pak Kryštof Harant skončil svůj život při neblaze proslulé Staroměstské exekuci, vdova Anna Salomena dlouho netruchlila. Nechtěla mít nic společného s mužem, jemuž stejně nikdy dobře nerozuměla, navíc v drsné pobělohorské době plné dramatických zvratů si připadala krajně ohrožená a nepochybně se bála, že ji popravený manžel strhne s sebou do propasti bídy a opovržení –– a s ní především jejich děti: Jana Viléma (nar. koncem září či počátkem října 1610; známe pouze přesné datum křtu – 3. října 1610), Leopolda Jiřího (nar. mezi léty 1611 až 1614), Václava Rudolfa (nar. zřejmě v dubnu 1616) a dceru Sibylu (nar. v roce 1620), která vsak zemřela ve svých šesti letech 6. května 1626. Kromě toho se Anna Salomena starala ještě o dospívající nevlastní dceru Rozinu Alžbětu (nar. 26. září 1604) z Harantova druhého manželství s Barborou Škopkovou ze Stropčic.


  Vlastně se ani nemůžeme divit, že s takovými povinnostmi začala Anna Salomena hledat ryze praktické řešení. Pražské sídlo rodiny sice vzalo za své při konfiskaci a získal je hrabě Sezima z Vrtby, ale císař vyslovil roku 1623 souhlas, aby polovinu peckovského panství si Anna Salomena mohla koupit. Zdálo by se, že tím vdova po popraveném získala alespoň určitou majetkovou jistotu, ale už v listopadu 1604 ji ztratila, protože Albrecht z Valdštejna ji naprosto neomaleným způsobem donutil, aby mu svůj díl panství prodala.


  Necelé tři měsíce poté se Anna Salomena provdala za Heřmana Černína z Chudenic…


  Hledala a také našla oporu i ochranu před nepřízní doby. Navíc podle všeho zvolila jistotu, protože Heřmana dobře znala.


  Vraťme še krátce ještě o několik let zpátky. Heřman Černín z Chudenic byl totiž konečně roku 1607 po dlouhém čekání přijat do panského stavu – bylo to však čtyři roky po Kryštofu Harantovi z Polžic a Bezdružic, přičemž příslušnost k panskému stavu mu byla definitivně potvrzena dokonce až roku 1610, tedy po dalších třech letech! I proto nedočkavý a zatrpklý Heřman toužil po velkém činu a po ocenění od samotného císaře. Příležitost dostal v roce 1616, kdy vedl poselstvo habsburského císaře Matyáše k tureckému sultánovi Ahmedu I. Byla to nejen velkolepá, ale především úspěšná diplomatická cesta. Neprobíhala ovšem pouze politická jednání o výkladu sporných bodů dvacetiletého válečného příměří na uherském bojišti, uzavřeného roku 1606, ale členové poselstva si každý podle svého ražení a chuti užívali radovánek z hojné nabídky Konstantinopole (Cařihradu) po celou dobu svého téměř ročního pobytu v turecké metropoli. Slasti takového života stručně, avšak výstižně popsal historik dr. Václav Bůžek:


   

  Černín měl dost času, aby se seznámil s každodenní kulturou orientální metropole. S potěšením se zúčastňoval slavností na sultánově dvoře. Popíjel šerbet z ovocných šťáv s rozinkami, přikusoval datle a fíky. Rád se koupal v místních lázních a s neskrývanou rozkoší navštěvoval tamní nevěstince.
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  Heřman Černín z Chudenic se při cestě do Turecka osvědčil nejen jako diplomat (císař Matyáš ocenil jeho zásluhy při osobní audienci), ale sám si rozšířil „obzory svého poznání“ milostného umění.


  Bez zajímavosti rozhodně není ani zpráva Václava Vratislava z Mitrovic, který popsal své zážitky o cestě v jiném císařském poselstvu do Konstantinopole na konci 16. století. Měl totiž skutečně mimořádnou příležitost podívat se do tváří jinak přísně zahalených muslimských žen. Umožnil mu to jakýsi janičár jménem Mustaffa, který zahalené ženy přesvědčil, aby před jeho přáteli z daleké země odhalily své tváře:


   

  Když jsme pak již v městě a okolo města spatřili vše kromě jejich fraucimoru, žádal jsem našeho načera Mustaffu, aby, může-li to s bezpečností býti, nám některou pěknou Turkyni okázal, abychom také věděti mohli, pěkné-li v Turcích ženské pohlaví jest.


  

  Václav Vratislav z Mitrovic byl nakonec zklamaný. Ve své fantazii si patrně představoval něco zcela jiného, než s čím se nakonec setkal:


   

  Kromě jedné nic obzvláště pěkného nebylo, všeckno snědé, černooké, s barevnými vlasy a obočími.


  

  Zaznamenal však povedenou historku o ženě, která dokázala využít povinného a pro Evropany neobvyklého zahalení k tajným výpravám za milence, aniž by její žárlivý manžel cokoli podezřelého postřehl.


  Ach, ta láska vášnivá


  Heřman Černín z Chudenic zachoval věrnost císaři Ferdinandovi II. i během stavovského povstání a zůstal přesvědčeným katolíkem i v době, kdy se vlády ujali protestantští stavové. Po Bílé hoře se proto u habsburského dvora před ním objevily ještě větší možnosti, protože už nešlo pouze o společenské uznání a postavení, ale také a především o příležitost, jak levně přijít ke konfiskovanému majetku povstalců a jejich příznivců. Heřman Černín se činil velice zdatně. V roce 1624 zemřela jeho choť „Marjána“ (již zmíněná Marie Anna Čáslavová, rozená Svárovcová z Oseká), delší dobu sužovaná ochrnutím po záchvatu mrtvice, ale už následující rok slavil druhou a přes svou vyhlášenou lakotnost dokonce okázalou svatbu. Na scénu vstoupila Anna Salomena, ovdovělá manželka Kryštofa Haranta z Polžic, původem Hradišťská z Hořovic, která podle kronikářů vzala nepřízeň osudu do svých rukou z ryze praktické stránky a neobírala se zármutkem a oplakáváním popraveného manžela. Připomeňme si, co napsal dobový kronikář:


   

  Všetečná ta žena ničehož toho neplnila, Bohu, svědomí, dítkám i poddaným se zpronevěřila.


  

  Anna Salomena se skutečně vrátila ke katolické víře a syny dala na výchovu k jezuitům. A jakmile se naskytla vhodná příležitost, uzavřela výhodný sňatek s Heřmanem Černínem z Chudenic. Její zámožná a především prakticky uvažující matka Anna Hradišťská skonala už 17. ledna 1618. Kdyby žila, jistě by jí poradila stejně. Jablko nepadlo daleko od stromu, jak říkávaly naše moudré prabáby. Anna Salomena by svou matkou nepochybně byla pochválena – a navíc, jak už jsme si naznačili, nešlo jen o ryze praktické rozhodování.


  Pokud jde o majetek, volila stárnoucí Anna Salomena skutečně velice dobře. Císař Ferdinand II. totiž věnoval jejímu novému manželovi značnou přízeň a Heřman Černín stoupal po žebříčku vytoužených hodností dokonce ještě po roce 1637, kdy na trůn nastoupil Ferdinand III., tedy v pořadí již čtvrtý habsburský císař, jemuž Heřman během své dvořanské kariéry rovněž věrně sloužil.


  K získání úctyhodného majetku pomohl Heřmanu Černínovi chaos pobělohorské doby, nejistota, vyřizování účtů se vzbouřenci a především jeho osobní a povahové vlastnosti. Choval se totiž lakotně až hamižně, někdy dokonce tak, že se na něj množily stížnosti, ale panovník vždy všechny jeho skutky „milostivě posoudil“. Byla to odměna za věrnost Habsburkům. Historik Josef Pekař výstižně popsal Černínovy obchodnické pobělohorské aktivity:


   

  Co všelijak v tom majetkovém rozvratu po Bílé Hoře, kdy krásná panství byla lacino na prodej, kdy se draho platila přímluva u vítěze, kdy se schovávaly u přátel klenoty a peníze a kdy ze zděšených rebelů bylo tak snadno vymoci pokuty nebo úplatky, získal a činil, bylo by nesnadno sledovati…


  Nahromaditi tolik velkých panství v tak krátkém čase bylo možno jen muži bez ohledů a jen v době, kdy z ruiny tisíců budovalo si knížecí bohatství několik málo šťastných jednotlivců. Logika doby a událostí usoudila z požadavku bezohledného ničení rebelů požadavek bezohledného obohacení a odměnění věrných.


  

  V příslovečné tlačenici se Heřman Černín vyznal. Například už v roce 1623 se dokázal vzdát úřadu staroměstského hejtmana, protože se mu naskytla příležitost stát se proviant-mistrem neboli zásobovatelem císařské armády. Jeho obratnost – nazvěme to tak – dokázal ocenit sám Albrecht z Valdštejna. A to byl mimořádně zdatný kořistník! Heřman Černín obdivoval a také uznale oceňoval Valdštejnovu surovou hrabivost, z níž plynuly zisky i pro něj, takže když byl vojevůdce na čas odstraněn z velení armády, poslal mu Heřman přání brzkého návratu, přičemž své jednání velice výstižně komentoval:


   

  Kde není sokola, nutno se živiti s krkavci.


  

  O majetkové zdatnosti Heřmana Černína se dochovalo poměrně hodně dokladů, ale my nahlédneme za oponu a pokusíme se zjistit, jaký byl jeho soukromý život. Mnohé se daří rozšifrovat z jeho osobních poznámek a z korespondence, kterou vedl. Už víme, že při své první cestě do Svaté země se setkal s exotickými kráskami a především s neobvyklými mravy a sexuálními praktikami, zejména v sexuálním životě, které dokázal plně vychutnat především při své diplomatické cestě v císařském poselstvu a několikaměsíčním pobytu roku 1617 v Konstantinopoli. Stal se dychtivým návštěvníkem tamních nevěstinců, kam docházel nejen pravidelně, ale především s velkou rozkoší, kterou před nikým netajil. Byly to pro něj úžasné dny ještě úžasnějších zážitků, na středoevropský vkus a mravy zcela nebývalých.
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  Nejen o Italkách, ale také o ještě exotičtějších muslimských ženách, o jejich vášnivosti a zejména o neobvyklých sexuálních praktikách se mezi českými renesančními šlechtici vyprávěly učiněné legendy. Nelze se ničemu divit, protože tehdejší český šlechtic setrvával se svými sexuálními zkušenostmi zpravidla na úrovni přitroublého venkovského chasníka – a to je přirovnání nikoli urážlivé, ale bez nadsázky pravdivé. Pokud se totiž při pohlavním styku (povětšinou výhradně za účelem plození potomků) setkal s jinou polohou než tváří v tvář neboli takzvanou „polohou misionářskou“, milostivě povolenou přísnými církevními otci, byl v údivu i ve snu současně. Jakoukoli jinou polohu odmítala většina pražských prostitutek dokonce ještě v rudolfínské době, kdy přitom Praha byla neřestmi proslavená. Podobně se chovali i jinde na západ či severozápad od Prahy. Například v 16. století žalovala jedna prostitutka z Kolína nad Rýnem rektora školy z Duřenu, protože na ní žádal – považte ctihodní páni soudci! – aby s ním souložila na podlaze.


  Podle přísných mravních měřítek „nepřirozené“ polohy při souloži patřily k „sodomským hříchům“, stejně jako veřejné odhalování neboli exhibicionismus, dokonce také nevinná masturbace či veškeré sexuální styky mužů a žen, které nesměřovaly k oplodnění, jako byl například orální nebo anální sex, anebo klasická soulož praktikovaná se snahou zabránit otěhotnění.
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  Přitom, jak dosvědčují starověké spisy, už Soranos z Efesu doporučoval u neplodných žen „coitus a posteriori“ neboli soulož zezadu. V našich zemích mohl tuto polohu povolit duchovní ve zcela výjimečných a zdravotních případech. Nedivme se. Vše nezvyklé bylo označeno za těžký hřích. Přičinili se o to všelijací náboženští a mravokární blouznivci, jejichž úvahy – je třeba to škodolibě poznamenat – pramenily povětšinou z jejich vlastní pohlavní abstinence či dokonce nemohoucnosti.
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  Renesanční literát a frejíř Šimon Lomnický z Budče (1552–1622) sepsal a v roce 1590 na Starém Městě pražském vytiskl u tiskaře Jiříka Nigrina „knížku o stydkých a škodlivých skutcích těla“, která nesla podle tehdejších zvyklostí obsáhlý název Kupidova střela aneb knížka užitečná, v níž se všeliká chlípnost a zlá bujnost těla zapovídá a potupuje; a při tom škoda, ohava i pokuta hanebného smilstva, cizoložstva, kteréž se ach nastojte těchto let velmi rozmohlo a rozvodnilo, se okazuje…


  Autor knihu věnoval „Vysoce Urozenému Pánu Vilémovi z Rožmberka a na Českém Krumlově, Pánu a vladaři slavného domu Rožmberského, jeho M. Císařské tajné radě, Rytíři Tovaryšstva Zlatého Rouna a Nej vyššímu purkrabí Království českého, Pánu mému dědičnému a milostivému, Jeho Milosti“.


  V poměrně obsáhlém díle najdeme četná mravokámá varování či spíše až strašení:


   

  To zlé jest obecné vždycky,


  v mladosti blázníme všickni,


  neb se nám frej zdá jako med,


  ježto není než sladký jed.


  

  V kapitole nazvané „O sodomském hanebném hříchu, kterýž jest proti přirození, nad nějž ve světě žádného ohavnějšího a těžšího není, skrze kterýž se děje Pánu Bohu veliká potupa o přirozené náklonnosti přestoupení“ Šimon Lomnický napsal:


   

  Šestý způsob téhož hříchu slove zpotvořilost. A to v tom, když muž zachovávaje místo manželské, avšak nezachovává náležitého způsobu neb pořádku, kladouc se tu, kde by měla žena býti a žena tu, kde by měl býti muž. A tj. jakás mrzutá, zpotvořilá a neslušná věc, rovněž jakoby kostel postaven byl na zvonici, aneb některý dům obrácen byl dolů makovicí.


  

  Dodejme jen, že k mravokárcově argumentaci o „kostelu postaveném na zvonici“ opravdu není dál co dodávat. Jiným mravokárcem byl kněz Rešel, který prohlásil:


   

  Raději plné kádi blech hlídati, aby nevyskákaly, než-li toliko jediné bezectné ženy šetřiti [uhlídat].


  

  Hovory o sexuálních úspěších se pokládaly i v pánské uzavřené společnosti v renesančních Čechách za nepatřičné a nemravné. Veškeré chování totiž vycházelo z přísných zásad, zděděných po předcích a vytvářejících mravně často až přehnaně úzkoprsé prostředí. Je třeba si však uvědomit, že v takovém prostředí se pochopitelně pohybovali mladí šlechtici, navenek podle proklamovaných zásad přísně ctní a mravní, v soukromí však v mladické bujnosti nepochybně sužovaní „hříšnými myšlenkami“, jež jsou přirozené každému normálnímu mládí. Jenže co si počít se vzrušujícími představami tam, kde vše, co se vymykalo zvyklostem, bylo označeno za nemravné? A přitom nemuselo jít přímo o sex, ale třeba pouze o módu v oblékání či odlišnosti v životním stylu, s nimiž se mladí šlechtici setkávali při svých výpravách do ciziny.


  Vyhlášeným playboyem byl už ve 14. století český král a pozdější císař římský Karel IV, představovaný oficiální historií jako muž ctihodný a vážený, ve všech svých skutcích vždy ctný a mravný. Přitom je ale známo, že v mladém věku se rád oblékal podle nejnovější módy, což mu nakonec vytkl sám avignonský papež Kliment VI. v osobním listu, když jej v únoru 1347 nabádal, aby se vzdal veškerých módních výstřelků a začal nosit seriózní volný šat, jak se patří k jeho důstojnému postavení:


   

  Ostatně jsme se před příchodem Velka dozvěděli ze zpráv mnoha lidí, že někteří velmoži čeští, kteří čistou láskou milují Tvoji čest, reptají a velmi těžce nesou, že Ty svými šaty, které nosíš příliš krátké a těsné, nezachováváš onu vážnost, kterou vyžaduje vrchol důstojnosti císařské a že se proti poslušnosti této důstojnosti účastníš klání a turnajů. Nad tím jsme se my, kteří z otcovské lásky toužíme po rozmnožení Tvé cti, podivili a důrazně Tvou Jasnost žádáme, abys v budoucnosti nosil oděv dlouhý a volný, který prozrazuje zralost, jež se vyžaduje po velkém panovníkovi, abys nechal takových klání a turnajů a aby ses ve svých skutcích a vystupováních ukázal vážným a zralým…


  

  V oblibě pro módní oblékání se hodně potatil i Karlův syn Václav IV., kterého jeho mocný otec od malička až nekriticky rozmazloval, takže nakonec královský synek skončil jako rozporuplný a nejspíš také nešťastný prchlivý opilec. Dobová kresba zobrazuje Václava IV. v oblečení s barevně půlenými nohavicemi, ale koluje také dostatek lechtivých historek o jeho vášni pro navštěvování říčních lázní, označovaných více než jako místo očisty těla za místa pelešení a neřesti. Známá je pověst o krásné lazebnici Zuzaně, která Václava IV. zachránila ze spárů zrádných českých pánů a v loďce ho dopravila k věrným dvořanům.


  Karla IV. káral papež také kvůli rytířským turnajům a kláním, které byly jeho až takřka nezkrotitelnou vášní, jaké holdovali i mnozí další jeho šlechtičtí současníci ve své podstatě tak, jako dnes patří v našem domácím českém světě takzvaných celebrit k nezbytnému životnímu tónu tenis nebo golf. Český král se rytířských turnajů z pochopitelných důvodů zúčastňoval na zapřenou jako „neznámý rytíř“, tvář měl vždy zakrytou hledím přílby a představován byl pod cizím jménem i erbem. Jinak to ani nešlo. Nesměl svou zálibou, v nejvyšších kruzích považovanou za nemravnou, pohoršit vznešené a mocné evropské panovnické dvory a především samotného papeže. Na svou vášeň nakonec málem doplatil.


  V říjnu nebo spíše až v listopadu roku 1350 se z Čech rychle šířila do okolních zemí zpráva, že král Karel IV. – tehdy horký kandidát na římský císařský trůn – ochrnul na všechny končetiny a leží bezmocně na lůžku. Mocní a vlivní z celé Evropy se začali dohadovat, kdo by ho měl nahradit, přičemž v listopadu 1350 se dokonce uskutečnila zvláštní schůzka zástupců jihoněmeckých měst, na níž svolaní představitelé probírali zvláštní opatření pro případ Karlova úmrtí. Mluvilo se o otravě jedem, podezření padlo na císařova bratra Jana Jindřicha, moravského markraběte, který prý převelice toužil po českém trůnu. Podle další verze měl být travičem milánský signor Luchino de Visconti, jehož rodina byla zapletena do pokusu otrávit Karla IV. už o velikonoční neděli roku 1331 v italském městě Padově. Vraha tehdy najal Azza Visconti. Karel unikl jen proto, že (podle vlastního životopisu, který v bezmoci upoután na lůžko diktoval na přelomu let 1350 a 1351) před velkou mší nechtěl jíst, ale muži z jeho družiny neodolali, občerstvení ochutnali a krátce poté někteří z nich v krutých bolestech zemřeli. Do podezření se však dostali i čeští šlechtici, protože se prý obávali o majetky, které si zabrali anebo které jim zastavil Karlův dobrodružný otec Jan Lucemburský, když nadělal spoustu dluhů z půjček na financování svých válečnických výprav.


  Podle kronikáře Mattea Villaniho nakonec největší podezření padlo na dva královy komorníky, ale ve chvílích, kdy měli být odsouzeni k smrti, vystoupila královna Anna Falcká a s pláčem kajícně doznala, že svého manžela sama neúmyslně otrávila, protože mu podala elixír lásky neboli, jak se tehdy říkávalo, „pokrmy laskavý“, aby si chotě k sobě ještě víc připoutala. Aféra se právě proto velice brzy vytratila a rozruch utichl.


  Vše vypadá na romantický příběh lásky se šťastným koncem, protože Karel IV. nešťastné Anně odpustil a žili spolu spokojeně až do její náhlé smrti v únoru 1353. Jenže jak to bývá, všechno bylo docela jinak a příčiny královy náhlé bezmocnosti neměl na vině jed, jak se tehdy nezasvěcení lidé domnívali. A zasvěcených bylo velice málo… Navíc každý z nich zachoval přísahu mlčení a nikdy nepromluvil o záhadném případu jediné slovo, takže svému králi zachovali doslova a do písmene oddanost „až do hrobu“.


  Panovníkova bezmocnost a jeho upoutání na lůžko se nedaly utajit, takže lékaři rozhlásili, že jde o „dyskrasii neboli nerovnováhu tělesných šťáv“. Příčina však byla docela jiná. Nešlo totiž ani o důsledky silných záchvatů onemocnění dnou, kterou Karel IV. přitom zcela prokazatelně trpěl, ale ani o zánět nervů a míšních kořenů, vyvolaný bakteriemi z nečistoty, jak se například ještě roku 1962 domníval významný český neurolog profesor Ivan Lesný. Navíc je jistě neobyčejně podezřelé, že zatímco na sklonku roku 1350 kolovaly po okolní Evropě nejrůznější zvěsti o vážném stavu Karla IV., které se dochovaly v záznamech kronikářů, v Čechách se kronikáři zdrželi jakýchkoli větších poznámek a komentářů. Proto žádné zprávy nenajdeme u Karlových současníků, například kronikáře Františka Pražského či Beneše Krabice z Weitmile, ani v dalších písemných dokladech, které na tyto doklady doby navazovaly. Jako by skutečně byla do důsledku naplněna gentlemanská dohoda nemluvit o panovníkových svízelích a nedávat tím podnět k vyslovení názoru o jejich příčinách.


  Nečekanou odpověď přinesly až antropologické výzkumy prováděné prof. MUDr. Emanuelem Vlčkem a jeho spolupracovníky od roku 1977. V oblasti krční páteře a čelisti Karla IV. byly totiž zjištěny stopy po velice vážném úrazu. Vysvětlení je jednoznačné – Karel IV. utrpěl při rytířském turnaji velice vážné zranění, jemuž málem podlehl a které vyvolalo dlouhodobé ochrnutí končetin. Vyšlo najevo, že začátkem října 1350 narazil Karel IV. při turnaji v Itálii na zdatnějšího protivníka a po nešťastném úderu dřevcem do přilby byl sražen z koně a vážně zraněn. Důkazy lze najít u florentského kronikáře Villaniho. Těžce zraněný panovník byl tajně převezen do Čech, protože jeho nejbližším přátelům bylo jasné, že čím dříve bude za hranicemi a ve své zemi, tím spíše se podaří celou věc utajit pro zachování Karlovy dobré královské pověsti a cti. S naprostou tajností byl proto bezpečně ukryt a ošetřován zřejmě na severočeském hradu Bezdězu. Jistě si dokážeme představit, kolik utrpení provázelo bezmocného a vážně zraněného Karla IV při cestě jednoduchým povozem po tehdejších neupravených cestách. Hrozící skandál se však podařilo ututlat obratnými tahy na šachovnici smyšlených historek. Všichni zasvěcenci dodrželi slib mlčenlivosti a zachovali věrnost králi. Pouze v jakémsi spisku se objevila nejasná zpráva, že „jeden muž ochrnul a uzdravily jej vroucí modlitby ke svatému Václavu“. Mravnost královské pověsti zůstala neposkvrněna.


  Už v dubnu 1351 se ještě ne zcela zotavený Karel IV. Vydal do dalekých Českých Budějovic. Vzhledem ke svým zvyklostem nepochybně odmítl usednout do vozu a cestoval na koni – tato zcela intuitivní hipporehabilitace mu však neobyčejně prospěla. Přesto až do konce života zůstal viditelně zohavený – postavu měl silně nahrbenou dopředu, jizvy ve tváři nepříliš úspěšně zakrýval prořídlý vous. Král a císař byl nepodobný pozdějším sochám a kresbám, zobrazujícím ho jako hrdě stojícího muže ztepilé postavy a ušlechtilé tváře intelektuála. Představoval spíše typ ranami sužovaného a četnými boji zohaveného starého drsného válečníka.


  Turnaje jako pravá chlapská zábava přetrvaly sice ještě dvě století, ale už v druhé polovině či spíše na sklonku 16. století se měnily spíše v poklidná společenská setkání, kdy pozůstatkem soubojů na koních byly neškodné hry jako běhání „ke kroužku“, „ke kvintaně“ nebo „k medvědu“. Klasické rytířské turnaje vyšly z módy, třebaže ještě v roce 1559 zemřel na následky těžkého turnajového zranění – tříska z dřevce mu pronikla do oka – francouzský král Jindřich II. Pravou mužskou zábavou se stávaly lov a honitba. Ani při nich nebývala nouze o nebezpečné okamžiky.


  Mravokámý přístup ve stylu proslavených zapšklých starých panen ze Zvonokos (zrodily se přitom až o několik století později) nebyl průvodním znakem pouze české renesance, ale bez okolků můžeme prohlásit, že ve svém často až příliš průhledném pokrytectví procházel a prochází mnoha staletími. Výstižně to charakterizuje úsměvná historka, připomínaná v líbezné knížce (Ne) pikantní jazykověda – naturalia non sunt turpia neboli Přirozené není nemravné její autor, porodník a gynekolog prof. Antonín Doležal:


   

  Britský jazykovědec dr. Samuel Johnson sestavil anglický slovník. Na recepci ho jistá lady pochlebovačně oslovila, jak je ráda, že do slovníku nezařadil „ty hnusné a oplzlé výrazy přístavních nádeníků a spodiny londýnských ulic“. Samuel Johnson s neskrývaným úsměvem odvětil: „Děkuji, vidím, že jste je tam hledala.“


  

  Kříšní páni frejíři a hříšné dámy vdovy i mladice


  V první polovině 17. století byla menšině upřímně přesvědčených (a zbývající většině licoměrné vystupujících) vyznavačů starých pořádků příslovečným trnem v oku především značně uvolněná „vlašská móda“. Do Cech se dostávala s italskými řemeslníky a šlechtici, kteří si Prahu oblíbili hlavně za časů Rudolfa II., ale také ji poznávali mladí šlechtici, vysílaní svými rodinami do světa na zkušenou a nepochybně také na „zaučení“. Jedním z hlavních kritiků nové módy se stal renesanční satirický básník a kronikář Kutné Hory i předbělohorské doby Mikuláš Dačický z Heslová. Zásluhou zlidovělého popisu ho přitom dnes máme za bodrého bracha od stále plného korbele, který nenechá žádnou ženskou sukni na pokoji. Své názory na hříšný svět shrnul do příznačně nazvané skladby Starý Cech se s mladým vadí, pozoruj, co o sobě praví. Obsah textu je jednoduchý. Zatímco mladý šlechtic neskrývá, že se těší na kavalírskou cestu „do Vlach“, a spřádá představy, jak pozná novou módu i všelicos z radovánek života, starší a usedlý šlechtic vše ironicky kritizuje. Dialog vystihuje usedlost tehdejší společenské atmosféry v Čechách:


   

  Mladý: proč tak chodíš po selsku sprost:


  Jmaje statků a peněz dost?


  Jáď bych se pak za to styděl.


  Když by to kdo na mně viděl,


  Starý: Cha, cha, cha! Milý synu,


  Tu-lis na mně našel vinu?


  Držím se předkův mých kroje


  A nedbám na cizí stroje.


  Styď se rači za zlé mravy,


  Nevrtíce sem tam hlavy.


  Vidím, že máš pěkné šaty.


  Hádám, žes velmi bohatý.


  Musejí tě židé znáti,


  Co máš od těch šatů dáti.


  Slušíť pěkně i to píro,


  Jako by nic tvého nebylo.


  Mladý: Strojím se teď do Vlach jeti,


  Bych tam moh‘ něco viděti.


  Starý: Slejchal jsem od děda tvého,


  Že jest tam vrch všeho zlého.


  Rádi vidí mladé hosti,


  protože mají peněz dosti.


  

  Mladý šlechtic se však nedal odradit. Před očima se mu odvíjely představy nejúžasnějších dobrodružství v daleké Itálii, o níž v šeptem sdělovaných pikantních historkách slyšel tolik přitažlivého. Nad veškerými „dobrými radami usedlých starších současníků“ proto mávl rukou. Najdeme je v Prostopravdě z roku 1620 od stejného autora Mikuláše Dačického. Jde o výčitku „starého Čecha“ adresovanou „mladému šlechtici“ nad tím, jak se proti zvyklostem a zásadám předků nestoudně chová a jak přejímá cizáckou módu:


   

  V českém kroji byl by vážen,


  Ty pak chodíš jako blázen:


  Famfír [kord] se za tebou vleče,


  Užívej českého meče.


  Toho rožnu nevytáhneš,


  Dal bychť pěstí, až se stáhneš,


  Hle, já mám boty rytířské,


  Ty máš střevíce kurevské.


  

  Hlavním motivem kavalírských cest „do Vlach“ nebylo u většiny cestovatelů poznání jiného a moderního společenského života u šlechtických či panovnických dvorů, prohlídka architektonických a historických památek nebo poznání nejnovější módy v oblékání a třeba také chutných zajímavostí v kuchyni. Však také Dačický v jednom verši bez okolků naznačil, co mladé české šlechtice do Itálie nejvíce přitahuje:


   

  … neb Venuše do Vlach loudí,


  mnohý tam přišel o moudí.
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  Myslím, že netřeba vysvětlovat, čemu staří Čechové libozvučně říkali „moudí“, že šlo o výraz pro penis (v přeneseném slova smyslu bychom tento výraz y Dačického veršíku mohli chápat jako „panictví“). A šlechtické mladíky od cest do ciziny neodrazovaly ani všelijaká varování, třebaže už tehdy byly známy četné pohlavní nemoci.


  Co ovšem bylo tolerováno šlechtickým mladíkům, to bylo zapovězeno dívkám, které podle přísných pravidel musely vstupovat do manželství jako čisté panny. V opačném případě jim hrozilo opovržení, někdy byly následky ještě tvrdší, protože následoval trest vězení a zbavení dědických nároků. Tato nespravedlnost byla dokonce posvěcena zemským nařízením z roku 1654, v němž se uvádělo, že „jestli že by se také přihodilo, že by která panna panenství svého nezachovala a to se v pravdě shledalo, má konečně svůj díl a statek ztratiti“.
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  Zejména mladé ovdovělé šlechtičny se nechtěly smířit s osudem, že by již do konce života měly zůstat „u vzpomínek, zármutku“ a hlavně bez jakékoli radosti a povyražení. Často se také výrazně zhoršila jejich ekonomická situace, takže nehledaly pouze partnera pro povyražení, ale především nového a dobře situovaného manžela. Údělem vdov se zabýval Erasmus Rotterdamský. Pro Marii Habsburskou, manželku krále Ludvíka Jagellonského, dokonce sepsal dílo Vidua Christiana, které roku 1595 přeložil do českého jazyka a vydal v Praze spisovatel a právník Jan Kherner Plzeňský. Původní text doplnil o poznámky a komentáře z českého prostředí (u jediného dochovaného exempláře chybí několik úvodních stran). Erasmus Rotterdamský tvrdil, že „dům vdovský musí být čistotný a vonný“, přičemž měl na mysli především duchovní čistotu. Vdova měla „v střídmosti svaté svůj život vésti, po rozkošech tohoto světa nedychtiti a hodův neváleti“. Dobové prameny ovšem dochovaly i názor, podle kterého byly vdovy považovány za „bůjné, víry nehodné, nedbalé, tulakyně, všetečné“. Také Erasmus Rotterdamský se nad některými vdovami pohoršoval:


   

  Zanechajíce doma dítek malých a čeládky hladem mříti, samy se vně po hodech pasou.


  

  Tomáš Bavorovský se v postile z roku 1557 rozohnil a vdovám vyčinil pro jejich údajnou sexuální nezdrženlivost. Zdá se však, že přes všechny kritické útoky mravokárců na tom vdovy byly nesrovnatelně lépe než dosud neprovdané dívky, které musely přísně zachovávat své panenství. Příkladem je Marie Manrique Pemštejnská de Mendozza, vdova po Janovi z Pernštejna, s nímž měla tři děti. Bylo jí kolem třiceti, když se stala nejen ozdobou proslulého „pernštejnského fraucimoru“. V pernštejnském paláci na Hradčanech se na počátku 17. století scházela šlechtická smetánka rudolfínské Prahy k poslechu hudby, vznešeným konverzacím a k další podobné zábavě, nejčastěji však ke galantnímu flirtování. Patronkou byla stárnoucí již vdova po Vratislavu z Pernštejna, urozená paní Marie Manrique Pernštejnská de Lara, žena španělského původu. Vdovou byla od roku 1582. Její vznešený salon nabízel v četných zákoutích příležitost i k jiným radovánkám, sjednávala se zde dostaveníčka, navazovaly se vášnivé známosti. Však také do pemštejnského paláce, ale i do dalších podobných vznešených společností docházeli všelijací šlechtičtí povaleči a hejskové, jakými se rudolfínská Praha jen hemžila. Povyražení v nich vyhledávaly ovšem i manželky dvorských úředníků, na veřejnosti pochopitelně vždy ctné, mravné a věrné, jinak však roztoužené po ohnivých objetích mladých šlechtických kavalírů, protože byly svými pracovně vytíženými pány manžely značně zanedbávané.
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  Když byla vdova bohatá, neměla o nápadníky nouzi. Také o tom napsal Erasmus Rotterdamský:


   

  Opět zase jiná vdova se nachází, kteráž pod zástěrou pobožnosti, obloupíc své vlastní dítky, rozdává tem majetek sirotčí, kteří jako nezkrácení stádníci všecky všude vdovy… zběhají, je holdují, v nich často hodují, a tak domy jejich zžírají.


  

  Celá Praha si na počátku 17. století vyprávěla o románku již zmíněné přitažlivé vdovy Marie Manrique Pernštejnské de Mendozza s Karlem z Lichtenštejna, nejvyšším hofmistrem císaře Rudolfa II. – a co na tom, že Lichtenštejn byl ženatý s Annou Lichtenštejnskou z Boskovic. Na to se ve vysokých kruzích příliš nedbalo. Marie Manrique byla pozoruhodnou a nevšední osobností, která se výrazně odlišovala od poslušné a cudné typické manželky v tehdejším českém šlechtickém prostředí. Byla vášnivá i pozorná a chápající, byla sebevědomá, uměla zasvěceně hovořit o vážných tématech, orientovala se ve složitých politických problémech, ale především dokázala s porozuměním naslouchat steskům i nesteskům svého partnera a dávala mu najevo, jak je významný a důležitý. Pro okouzleného Lichtenštejna, který zcela ztratil hlavu, to bylo osudné. Hofmistr totiž za chvilky vášně zaplatil svým prestižním úřadem, protože své příliš zvědavé milence vyprávěl v posteli všelijaké důvěrné a dokonce prý tajné informace z nejužšího císařova dvora, přičemž veselá vdova si je nenechávala pro sebe. Pečlivě je převyprávěla dokonce papežskému nunciovi, který takové služby na oplátku ocenil náležitým rozhřešením v případě, že by se někdo nevhodně otíral o životní způsoby veselé vdovy Marie Manrique, anebo že by v nějakém sebekritickém návalu snad dokonce ona sama zapochybovala nad správností svého činění. Když Lichtenštejn s ostudou zmizel na své moravské statky, dostala se Marie Manrique Pernštejnská de Mendozza ještě několikrát do řečí v pikantních klepech, což ji ovšem společensky ani v nejmenším neohrozilo, protože se nakonec usadila v manželství s hrabětem Brunem z Mansfeldu.


  Zalistovat můžeme také v zápiscích Francoise de Bassompierra, který byl jako mladík Členem francouzského poselstva v Praze ke dvoru Rudolfa II., později se stal francouzským maršálem a nakonec jako již zestárlý bouřlivák si krátil dlouhý čas vězení v Bastile sepisováním pamětí, v nichž neopomenul vzpomenout na bouřlivé chvíle bezstarostného veselí prožité v Čechách. Přátelil se s mnohými českými šlechtici; vyhlášenými milovníky radovánek veškerého druhu, mezi nimiž byl také proslulý císařův maršál Russworm (podrobněji odkazuji na svou knihu Intrikáni v české historii, MOBA, Brno 2005). Ve vzpomínkách Francoise de Bassompierre mimo jiné napsal o přepestré směsici lidských typů, s nimiž se setkal v pražských šlechtických palácích:


   

  Byli jsme neustále buď u tabule, nebo v tanci, anebo na saních, anebo při jiném a ještě lepším zaneprázdnění.


  

  Například společně s několika českými šlechtici si užil masopustní veselí roku 1604 v Praze a posléze především na Karlštejně, kam všichni přijeli jako milenci dcer karlštejnského purkrabího Vřesovce z Vřesovic. Jak poznamenal historik Josef Polišenský, prožili ony dny „v pohodě přímo boccacciovské“, ale dnes už jen těžko můžeme posoudit, jak dalece Bassompierre své vzpomínky přikrášlil tvůrčí fantazií:


   

  Nasedli jsme do kočárů čtyři, a všichni čtyři jsme byli zamilováni do čtyř dcer purkrabího, neboť Kolovrat miloval odedávna hraběnku Millesimo a Slavata měl teprve nedlouho pletky se ženou Hanse Koloniče. Zastali jsme tam více jak dvacet paní, a některé z nich byly velice krásné. Netřeba se ptát, zda se nám dostalo vlídného přivítání a přijetí od čtyř dcer purkrabího, zejména však od té mojí, která se převelice radovala z našeho opětovného shledání; a stejně tomu bylo se mnou, neboť jsem byl do ní navýsost zamilován. Mohu říci, že jsem za svého života nestrávil příjemnějších a lépe využitých deset dní než tyto: byla to nepřetržitá slavnost a byli jsme neustále buď u tabule, nebo v tanci, anebo na saních, anebo při jiném a ještě lepším zaneprázdnění.
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  O masopustu roku 1605, tedy přesně o rok později – mezitím se pochopitelně odehrály jiné rozpustilé příhody – vyrazil Bassompierre s Russwormem na svatbu Oldřicha Desidera Pruskovského z Pruskova a Johanky Hrzánové ze Sulevic. Do domu hostitele přišli i další šlechtici, proslulí z bujarých večírků, například Adam mladší z Valdštejna, Kryštof Harant z Polžic a Bezdružic i Heřman Černín z Chudenic. Když se dostatečné nabažili všech připravených radovánek, pojedli a především hojně popili, kohosi napadlo, že by mohli vyrazit do ulic na koních a v masopustních maskách. Nijak se nezabývali tím, že císař tehdy jakékoli veřejné masopustní zábavy výslovně zakázal, naopak se ještě pořádně posilnili vínem a teprve pak s halasem vyrazili do pražských ulic, jimiž projížděli na koních tak velkou rychlostí, že pěší skoro nestačili uskakovat. Narazili však na městské biřice, kteří je zajali a násilím odvedli do vězení jako rušitele nočního klidu a především jako opovážlivce, kteří překročili příkaz samotného císaře. Nutno dodat, že zatčení a předvedení se neobešlo bez výprasku a městští biřicové si nepochybně dali záležet. Pod masopustními maskami zajatých výtržníků totiž nepoznali, že jde o známé a vlivné šlechtice a že někteří jsou dokonce císařskými důstojníky.
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  Jakmile totožnost zadržených vyšla najevo, byli okamžitě z vězení propuštěni. Pyšný Heřman Kryštof Russworm si osobně stěžoval u nejvyššího kancléře Zdenka Vojtěcha Popela z Lobkovic, který si samozřejmě uvědomoval, že vzteky běsnící maršálek patří mezi největší oblíbence samotného císaře Rudolfa II. A tak není divu, že spravedlnost tehdy opět zavřela obě oči. Francoise de Bassompierre napsal, že městští biřicové doplatili na svou horlivost:


   

  Kancléř, aby nás udobřil, přikázal vsadit do vězení přes sto padesát biřiců… a dal je ve vězení držet dva týdny v době nejlítějšího zimního času, takže dva z toho měli smrt.


  

  Historik Josef Polišenský však s úsměvem konstatuje:


   

  Bassompierre ve svých memoárech uvádí, že jich v žalářích sedělo sto padesát a že stovky jejich manželek za ně chodily orodovat. Bassompierre, který na příkaz kardinála Richelieua seděl sám čtrnáct let v Bastile, měl zjevně s počítáním značné potíže, tolik biřiců totiž Staré Město nemělo a žaláře nebyly na tolik vězňů ani dost velké.


  

  Jedno je nepochybné – české prostředí tabuizované erotiky a sexuality na konci 15. a na začátku 16. století nenabízelo mladým šlechtickým synkům mnoho příležitostí k získání větších zkušeností, třebaže například v Praze byly nevěstince neboli hampejzy, které určitou praktickou výuku neznalým mladíkům nabízely a umožňovaly. Zejména za Rudolfa II., kdy byla Praha jedním z přitažlivých center Evropy, se tyto podniky vyskytovaly dokonce v tak značném množství, až to zahraniční návštěvníky překvapovalo. Znalci doby však tvrdí, že ani prostitutky z časů rudolfínské Prahy, kdy bylo možné připustit do jisté míry uvolněné mravy a panovalo méně strachu z porušování staromilských pravidel morálky, neoplývaly nápaditostí a vynalézavostí jako jejich protějšky v Itálii, o Turecku a dalších exotických krajinách ani nemluvě. Dovolím si v této souvislosti opět citovat ze zajímavé knihy Každodennost renesančního aristokrata, v níž rozebíraný problém výstižně zmiňuje její autorka dr. Marie Koldinská:


   

  Zůstává samozřejmě otázkou, do jaké míry byl urozený mladík na cestách schopen a ochoten nabídnout své finanční prostředky za nákladnou přízeň některé z proslulých milostnic, avšak lze předpokládat, že kromě zapřisáhlých puritánů se novým sexuálním zkušenostem mladí šlechtici rozhodně nebránili. Jejich erotický obzor si můžeme rekonstruovat jen stěží, ale kupříkladu svědectví zkušeného cestovatele Fynese Morysona nasvědčuje tomu, že temperamentní Jihoevropanky hodnotily své klienty ze záalpské oblasti spíše jako nenápadité, nenáročné a zdrženlivé (zato velice štědré) milence. Přiléhavě to ilustruje výrok jedné z kurtizán na adresu německy mluvících Středoevropanů, která prohlásila, že „Němec pomiluje jako sedlák, odbude si své jako osel – a zaplatí jako kníže“!


  Vcelku zřetelně se naopak dnes rýsuje intimní zákulisí života samotných „dcer Venušiných“, často až velice ostré světlo do tajů jejich ložnic vrhá především známá kniha Pietra Aretina „Rozpravy o mravech hříšných kurtizán“. Kurtizány se zde jeví jako relativně svobodomyslné z hlediska poloh při souloži, jsou však značně konzervativní ve vztahu k análnímu a především pak k orálnímu sexu. Už tato skutečnost bezděčně napovídá, jakým praktikám dávali přednost nejčastější zákazníci italských milostnic. Mezi ně však čeští šlechtici pravděpodobně nepatřili.


  

  Inu, drazí kolegové z české kotliny, naši mužští prapředci ze 17. století z hodnocení tehdejších zkušených jihoevropských milostnic nevycházejí právě nejlépe. Spíše dokonce vyhlížejí jako nešikovní břídilové, ale může nás utěšovat, že další mužské a zejména mužné generace tuto pověst napravily, jak například naznačují příklady chrabrých českých pilotů za druhé světové války ve Velké Británii.


  A za ty „německé sedláky“ si mladí čeští šlechtici mohli sami – do matrik italských univerzit si totiž zapisovali německou národnost.


  Mistr milostného umění a jeho okouzlené ženy


  Nelichotivé hodnocení české mužské populace z časů renesance zmiňuji ovšem z docela jiného důvodu – abych se totiž pokusil nahlédnout do intimních tajemství manželství Heřmana Černína z Chudenic s Annou Salomenou, ženou po staletí nejspíš neprávem osočovanou z vypočítavosti a zrady odkazu popraveného manžela Kryštofa Haranta z Polžic a Bezdružic. Co když vše bylo docela jinak?


  Určitě si dokážeme poměrně snadno představit typického renesančního kavalíra Kryštofa Haranta a jeho ušlechtilé kulturní zájmy, avšak současně také předčasně stárnoucího muže, unaveného předchozím bouřlivým životem prožitým na cestách do cizích dalekých krajů, do značné míry také svázaného postaru pojímanými principy morálky a mravnosti českého domácího prostředí. Impulzivní a značně emotivní paní Anna Salomena zřejmě postrádala přitažlivý život v intimitě manželského lože, který se přitom dal předpokládat u znalého a zcestovalého kavalíra, o němž se ve společnosti povídalo mnoho barvitého. Ovšem už samotné postřehy a úvahy, které Kryštof Harant zaznamenal ve svém proslulém cestopisu, dokládají, že například na Krétě byl sice okouzlen krásou místních dívek a žen, ale nedokázal se vyrovnat s jejich vyzývavým temperamentem. S neskrývanými rozpaky sledoval až takřka hysterické výstupy žen při pohřebních obřadech, kdy si trhaly oděv a odhalovaly ramena, dokonce i ňadra – což bylo na upjatého Čecha té doby něco zcela neslýchaného! Poznal rovněž ryze praktický přístup místních prostitutek, které naopak pohřební obřady vyhledávaly za účelem získání nových zákazníků:


   

  Jiné pak ženy a nevěstky cizím mužům a mládencům k hřešení všelijaký podpal činiti se snaží.


  

  Na Krétě vyčítal Kryštof Harant místním muslimkám také jejich parádivost, vyzývavé oblékání a především chování, přičemž velice kriticky mluvil dokonce o jakési jejich „chlípnosti“. Zdá se, že jeho spolucestovatele, o dvanáct roků mladšího Heřmana Černína, tyto v Čechách nevídané věci spíše přitahovaly. Alespoň se o nich veřejně kriticky nikdy nevyjádřil.


  V Čechách měla být žena počestná, cudná a zdrženlivá. Tento tradiční obraz společnosti se však zejména mladým šlechticům bortil při pohledu na snědé, černooké a černovlasé cizokrajné krásky, z nichž doslova sálala horká živočišnost. Kdo by se jim ubránil? A nejinak tomu bylo s Heřmanem Černínem z Chudenic. V jeho dochované korespondenci žádné mravokárné úvahy vyslovované naopak Kryštofem Harantem nenacházíme, stejně jako v ní nenajdeme různá mravokárná a věrouková ponaučení, v nichž si Harant snad až liboval. Šlo o rozdílný generační pohled. Důkazem mohou být zápisky Václava Vratislava z Mitrovic o jeho putování do Turecka v císařském poselstvu. Václav Vratislav byl rovněž o dvanáct roků mladší než Kryštof Harant, tedy stejně starý jako Heřman Černín, přičemž ve svém posuzování uvolněných mravů v daleké zemi je proti Kryštofu Harantovi výrazně méně zaujatý a neskrývá jisté pochopení pro „jiný svět“.


  Naopak míra Harantovy možné smířlivosti přetekla, když se střetl s neobvyklými vztahy muslimských žen v Káhiře, které kategoricky označil za hříšně lesbické, aniž by jej napadlo, že se může jednat o jakousi v Čechách neznámou a tudíž neužívanou formu společenských kontaktů bez sexuálního podtextu. Nakonec byl tedy Kryštof Harant ve svých představách či přesněji řečeno eroticky vypjatých fantaziích možná mnohem hříšnější než jím odsuzované ženy. Však si přečtěme, nad čím se tak pohoršoval:


   

  Když druhdy zvědí, v které lázni neb ulici pěkná osoba, buď že ona panna neb žena jest, pro tu naschvál jako jiné feny lezou, a zdaleka do lázně půjdou, aby se na ni podívaly, a jí, mohou-li, posluhovaly, nejináč jí na službu hledíce, než jako by mužské pohlaví byly, jakovéž ženy k pohlaví svému zapálené a chlípné.


  

  O Harantovi přitom nelze tvrdit, že byl přespříliš úzkoprsý a především přísně neoblomný při dodržování starých mravních pořádků. Dochovala se totiž zpráva, jak se například roku 1617 zachoval k jakési Anně ze vsi Štiková, která byla odsouzena k trestu smrti za cizoložství. Kryštof Harant se slitoval nad jejími malými dětmi, jak uvádí zápis z manuálu městečka Pecka, načež nebohé cizoložnici změnil krutý trest na výprask metlami a pobyt na pranýři, po jehož odpykání měla být vyhnána z panství. Aby však byly přece jen do určité míry zachovány tehdy uznávané principy morálky, rozhodl Harant, že pokud se provinilá Anna ještě jednou dopustí cizoložství, bez milosti propadne katu.


  Nejvíce se však zželelo nešťastné nevěrnice Harantově manželce Anně Salomeně a jeho tchyni Anně Hradišťské z Michnic. U Kryštofa Haranta se totiž přimluvily.


  Vraťme se však k jeho vlastnímu manželství. Zhrzená choť Anna Salomena stále častěji zůstávala ve svých pokojích a především v ložnici sama. Jak už jsem zmínil, zatímco Kryštof Harant pořádal intelektuální a umělecké akce na venkově na hradu Pecka, Anna Salomena raději přebývala v jejich pohodlném domě v Praze. Veřejně a nahlas si však na vyhasínající nebo dokonce už vyhaslé manželské lože nestěžovala, jak to naopak například koncem dvacátých let 17. století učinila Marie Maxmiliána Slavatová z Eggenberka, která obvinila svého chotě Adama Pavla Slavatu z impotence a nakonec se s ním rozvedla, čímž ho společensky zcela znemožnila. Mezi Annou Salomenou a Kryštofem Harantem ovšem došlo k naprostému odcizení, od něhož nebývá nijak daleko až k těžko zadržované nenávisti, protože příliš emotivní (nazvěme to tak) a citově žíznivé bytosti mnohdy doslova obratem ruky promění svou předchozí horoucí lásku v nesmiřitelnou nenávist. Lze předpokládat, že v mírnějším případě přerostl vztah Anny Salomeny k manželovi v chladný nezájem. A kdybychom mohli prokazatelně konstatovat, že paní Anna Salomena měla sklony k hysterii, pak by další pokus o rekonstrukci byl jednoznačnější i jednodušší.


  Proč si však nakonec vzala Heřmana Černína z Chudenic, který už na první pohled nebyl žádným vlašským elegánem?


  Připomínal spíše obyčejného nevzhledného zemana odkudsi z českého venkova, onoho neohrabaného a nenápaditého „německého sedláka“ z výstižného výroku nejmenované italské kurtizány. Navíc byla dostatečně známa Heřmanova lakotnost, jejíž kořeny lze hledat i vysvětlit v obavách z budoucnosti, vycházejících z chudobného dětství a ze zkušeností z období dospívání. A přesto všechno, když Heřman Černín dlel u císařského dvora ve Vídni, psala mu paní Anna Salomena, tehdy už jeho zákonitá choť, dopisy plné skutečné lásky i vášnivé žádostivosti. Neskrývala dokonce ani silnou žárlivost:


   

  Račte být tím ubezpečen, kdyby byl ten posel nepřišel, že jsem byla toho oumyslu, za Vaší Milostí do Vídně jeti, neb bych byla nemohla déle přes své srdce snésti; bála jsem se tak drobet maloučko, aby mne tam ňáká Rakušanka neosočila; ale vždy předce mé srdéčko nechtělo tomu věřiti, aby se to mělo státi za mou upřímnost.


  

  Povšimněme si oslovení, jaká Anna Salomena užívala v dopisech adresovaných milovanému muži. Třebaže si renesance v korespondenci potrpěla na okázalá gesta, z oslovení užívaných Annou Salomenou je znát skutečně silný cit i její zamilovanost: „Mé ze všeho světa po Pánu Bohu jediné potěšení“, anebo také „mé srdíčko“ nebo „mé nejmilejší srdce“.


  Čím tedy upoutal nevzhledný a rovněž již stárnoucí Heřman Černín z Chudenic vdovu roztouženou po lásce a především po vášnivém mileneckém životě? Vždyť proslul tím, že nade vše se nejraději zavíral do ticha a samoty své pracovny, aby tam pročítal účetní listiny a právnické smlouvy – a především aby s náramnou opatrností přepočítával své peníze.


  Nebylo to nikoli pouze proto, že byl Anně Salomeně bližší věkem než Kryštof Harant, ale také a především, že vdova si od nového manželského svazku slibovala vše, co v prvním manželství neprožila a co postrádala – a podle všeho v něm nakonec také našla? Je přehnanou fantazií domnívat se, že šlo především o to, čeho se nedočkala od Kryštofa Haranta, tedy o nápaditý sex? Zkušeností měl Heřman Černín zejména z Turecka přece víc než dost! Zajímavý je v této souvislosti také názor dr. Marie Koldinské (dovolím si citovat z její knihy o Kryštofu Harantovi):


   

  Vztah Anny Salomeny k jejímu druhému choti charakterizují dopisy plné cituplných výlevů, které svému manželovi psala. Heřman Černín vstoupil do jejího života jako muž, který se jí ujal v přetěžké životní situaci a spolu s ní – sám bezdětný – přijal péči o osiřelé Harantovy děti. Kdyby nestál na habsburské straně, nepochybně by vešel do historie jako charakterní ochránce vdov a sirotků. Černín byl však neochvějný katolík a stoupenec Habsburků; k těmto – z hlediska evangelického konceptu českých dějin jednoznačně negativním – rysům se ještě družilo jisté podezření, mnohokrát rozvinuté pozdější historickou beletrií. Zdálo se pravděpodobné, že vášnivá náklonnost Anny Salomeny k Heřmanovi, tolik patrná v její korespondenci, nevzklíčila až po sňatku – a že snad mohla pocházet ještě z dob, kdy byl naživu Kryštof Harant. Tvrzení tohoto druhu sice znějí zajímavě, ale musejí zůstat v rovině úvah. Je nesporné, že Harantova choť se s Heřmanem Černínem znala dávno předtím, než se odhodlala ke svatbě. Otázku o počátku jejich vzájemných sympatií však bude sotva možné seriózně zodpovědět.


  

  Spisovatel Vladimír Körner ve své knize Lékař umírajícího času uvádí v autorské nadsázce, že nevěrná a proradná Anna Salomena dokonce za Harantovo uvěznění zaplatila, aby jí nic nebránilo v novém sňatku s Heřmanem Černínem…


  Když už byla zmínka o synech, je třeba doplnit, že synové Kryštofa Haranta byli nakonec opravdu svěřeni do výchovy jezuitů. Nejstarší Jan Vilém se poté oženil s Barborou Křineckou z Ronova a tímto sňatkem získal jilemnické panství. Usiloval však o majetkové vyrovnání s otčímem Heřmanem Černínem, který jeho jednání označil za hříšný nevděk, protože byl přesvědčen, že se o nejstaršího nevlastního syna dostatečně postaral. Jan Vilém zemřel v srpnu 1643. Bylo mu třiatřicet. Záhy zemřela i jeho choť. Druhorozený Harantův syn Leopold Jiří se podobně jako Jan Vilém vydal na vojenskou dráhu a sloužil u Albrechta z Valdštejna. Stal se dokonce plukovníkem, ale roku 1652 byl zabit v souboji s jakýmsi důstojníkem, který urážel památku jeho popraveného otce, když mu opakovaně vmetl do tváře urážku, že „proradně zradil císaře“. Nejmladší z bratrů Václav Rudolf vstoupil v Táboře do řádu bosých augustiniánů a stal se z něj bratr Augustinus a Sancta Clara de Monte Falco. Zemřel 18. září 1664. Bylo mu osmačtyřicet. Také on vedl s otčímem dlouhý spor o majetek.


  Ve svém druhém manželství prožila Anna Salomena necelých sedm let. Roku 1632 totiž zemřela. Mohla být skutečně někdy přísná a dokonce až krutá k poddaným, ale zdá se, že je příliš nespravedlivé její ostré odsuzování za zradu na odkazu víry svého prvního manžela, které přitom přetrvalo staletí. Vše totiž mohlo být opravdu docela jinak, vše mohlo být prostší a přirozeně lidské.


  Ptejme se však dál. A přímé otázky jsou na místě. Čím si totiž tehdy již podle měřítek své doby starý muž Heřman Černín získal svou třetí manželku, o třicet roků mladší Sylvii Kateřinu z Millesima? Když si ji totiž roku 1633 bral, bylo mu už sedmapadesát.


  Získal její přízeň svým bohatstvím nebo snad dokonce jakousi nečekanou štědrostí? Můžeme se pousmát. Ze svých zásad šetrnosti či spíše lakoty stárnoucí hrabě rozhodně neustoupil. Zde je důkaz – když se na podzim 1639 objevil v Praze mor, ujela jeho choť hraběnka Sylvie spolu s některými dalšími šlechtičnami na statek hraběte Colloreda do vzdálených Strakonic. Napsala odtud svému choti, který právě dlel u císařského dvora ve Vídni, aby jí poslal nějaké peníze, „aby měla nač živa bejti“:


   

  Já nežádám více na den, jen co Vašnostiný lokaji mají; já se nejčky říkaje nenajím. Již po druhý Vašnosti prosím, po třetí již nebudu smíti, musím již stud stratiti.


  

  Manžel si pečlivě poznamenal – jak bylo jeho zvykem – na okraj listu:


   

  Od paní Sylvie, že je zdravá a nemá peníze. Já taky!


  

  Nepřehlédněte poznámku „já taky!“.


  Záhy přišel od paní Sylvie další dopis. V něm byla zcela jasná narážka na jistého „pana Marijema“, generála a chotě jedné ze šlechtičen, které tehdy se Sylvií pobývaly ve Strakonicích. Jak je vidět z textu, Sylvie vše psala bez jakýchkoli okolků:


   

  Pan Marijeme svý ženě 1000 zl. posílá, ježto je žebrák proti Vážnosti! Bože, dejžmi, abych Vážnosti domy smrti v ničem nepotřebovala! Pro psa nebo poddanýho, Vážnosti, nebylo mnohdykrát těžko mnoho mil jeti, než mne tu navžtíviti, to by bylo proti Važnostiný reputací.


  

  Jak je doloženo, hrabě Heřman Diviš poté Sylvii skutečně poslal peníze – celkem 4 dukáty, což bylo asi 12 zlatých!


  Historik Josef Pekař usoudil, že tak učinil proto, aby Sylvii dokázal, že nepodlehne jejímu momentálnímu rozčilení. Nehledejme však žádná složitá vysvětlení. Znovu opakuji – hrabě byl lakomec. Však mu také Sylvie v jednom dopisu napsala:


  Mně je líto, že svýho požehnání za svýho života neračte moci užívati.


  Heřman Diviš byl sice až chorobně šetrný, dokonce i při dávání darů kalkuloval, zda a jak se mu jeho „štědrost“ vyplatí, ale přece jen si čas od času dopřál potěšení luxusu. Zejména během pobytu u císařského dvora ve Vídni hrával karty a někdy uspořádal banket k obveselení přátel. Mladá manželka Sylvie mu to kousavě připomněla:


   

  Píše mi hrabě Vratislav, jak se račte stattlich u Vídni chovat, že račte každej den pankyty strojit, na tisíce hrát, v tak pěkným domě že račte bejt, 2 cuky kočárů tam chovat a 3 jízdních koní. Je mi dosti líto, že při tak velkým prachtu taky nejsem.


  

  Jindy zase se neskrývanou sžíravou jedovatostí poznamenala:


   

  Jen se neračte často vopíjeti.


  

  Hraběnka Sylvie rozhodně nebyla ukňouranou domácí putkou. Uměla se bránit a nenechala by si líbit příkoří. Za svou impulzivnost vděčila italské krvi svého otce Štěpána hraběte Caretto-Millesima, italského důstojníka ve službách císaře Ferdinanda II. Matka byla Češka. Jmenovala se Majdalena Kostomlatská a pocházela z Vřesovic.


  Mladičkou Sylvii si Heřman Diviš vybral pro její krásu. Josef Pekař poznamenal, že „prvé dvě ženy jeho byly vdovy bohaté dětmi z prvých svých manželství“ a že jeho sňatek se Sylvií byl „důsledek odhodlání po letech odříkání a šetření dopřát si luxusu krásné ženy“. Sylvie totiž přišla pouze s nepatrným či spíše symbolickým věnem, které však novomanžel okamžitě doplnil zástavou 100 000 zlatých na kosteleckém panství. Mladá hraběnka se bystře orientovala ve vedení hospodářství, vyznala se v účetnictví, právu i soudnictví. Dokázala sedět dlouhý čas bez únavy nad účty a úředníci z jejich panství se před ní všichni třásli. Jednala rázně. Když například přijela na kontrolu statku ve Velichovkách u Jaroměře a panství Šmideberk ve Slezsku, poslala svému muži zprávu do Konstantinopole, který tam právě vedl císařské poselstvo:


   

  Pan plnomocník JMti pana ambassadora je každej den vožralej jako svině a staví nové pokoje pro svou kuchařku.


  

  O jiném úředníkovi prohlásila, že je „všecken zelenej, žlutej, suchej, že by hořel, aby [kdyby] ho zapálil“. O jistém sládkovi uvedla, že „je jako vepř, na nic není, ten starý dobrý pivo vaříval, tento jen po děvečkách jezdí“.


  Na sklonku jara 1645 dosadil Heřman Černín na hrad Kost jako hospodyni neteř Reginu Černínovou, jednu ze tří dcer svého nezámožného bratra Viléma Černína z Chudenic. Protože se tehdy písmeno „g“ četlo jako „j“, tak Regině říkali „Rejina“ a ona sama si to zkrátila na „Rejna“. Od roku 1637 žila podle všeho delší dobu v Itálii a byla provdána za francouzského důstojníka, který se jmenoval Soiér. V cizině ale nebyla šťastná a utekla zpátky domů do Cech, do Mirotic. Tam se dozvěděla, že její francouzský manžel kdesi v Itálii zemřel. Podruhé se provdala za „jakéhosi Kcherna“, jak napsal historik Josef Pekař ve své Knize o Kosti, v níž příběh Rejny přibližuje, ale také podruhé brzy ovdověla. Nebyla zámožná. Měla sice hospodářství snad v Miroticích nebo ve Veselí, ale zcela otevřené o něm napsala hraběti Černínovi, kterého žertem a vesele titulovala „Můj nejmilejší pantáto“ a podepisovala se „Vaše ponížená Rejna“ nebo „Vaší Milosti poslušná dcera Rejna Kchemova, Cernínka z Chudenic“, že „můj statek za Vašnostiny smetí nestojí“.


  Na panství Kosteckém měla Rejna na starosti ženskou práci na velkostatku, to znamená, že dohlížela na prodej vína ze zámeckých sklepů i na pálení a prodej pálenky, na pěstování drůbeže a zeleniny v hospodářských dvorech, na sklady a špižírny, samozřejmě na všeobecný pořádek a čistotu. Ani Josefu Pekařovi se nepodařilo zcela přesně zjistit, jaké postavení Rejna vlastně zastávala, protože někdy na začátku roku 1647 se na Kosti mluví o vrchním hejtmanovi (jméno se nedochovalo), který vystupoval jako dnešní generální ředitel a výrazně omezil Rejniny pravomoci. Znamenalo to pro ni, že se musela uskrovnit. V jednom z listů adresovaných strýci si stěžovala, že „mušketýr má zlatej na maso a ona jen půl zlatýho“, a již dříve také v létě napsala Černínovi o kožich, „protože po ránu již hrubý chladno, že v sednici se nedá sedět“.


  Rejna byla ještě mladá a žádostivá, zcela jistě se líbila mužům a sama po muži toužila. Na Kosti si proto už po pár měsících nebo možná jen pouhých týdnech našla milence, hejtmana panství Markvarta Bejšovce z Bejšova, ale v dopisu strýci to zpočátku nechtěla přiznat. Ještě 28. prosince 1647, když už přitom byl její nový vztah plný vášně, napsala:


   

  Pan hejtman to při mně vyhledával a za to mne žádal, abych mu povolila, aby mně mohl sloužiti. Ale já až posavad, nechtějíce bez vůle a rady VMti [„Vaší Milosti“] nic takovýho před sebe vžiti, odpověď ani povolení žádný nedala…


  

  Ovšem z následujících řádků je zřejmé, že na radu od svého vznešeného strýce vlastně ani nečekala:


   

  Já jináč před V. M. [„Vaší Milostí“] řícti nemohu, než že sem na něho laskavá.


  

  Zkušený hrabě samozřejmě poznal, že jakákoli rada by už přišla pozdě a řečeno sloganem zkušených, že „ruka už v rukávu jest“, přičemž samozřejmě nešlo o ruku ani o rukáv. Však to také Rejna přiznala, když napsala, že se „jí kep zapálil a obrániti nijakž možné nebylo“.


  Heřman Černín tedy sňatek své neteři nevymlouval, ale dal oběma snoubencům čtrnáctidenní výpověď, počítáno od dne jejich svatby. Bejšovec měl sice sám v úmyslu koncem roku 1648 odejít, ale paní Rejny se Černínovo rozhodnutí a především takový doslova šibeniční termín dotkly, protože na Kosti se jí líbilo a odvedla tam velký kus poctivé práce. Hrabě ale prohlásil, že není žádoucí, aby kdekoli na jeho panství byl hejtmanem manžel jeho blízké příbuzné. Ještě v roce 1649 si zapsal:


   

  Měla plnou moc paní do mé smrti na Kosti býti, ale že se jí kep zapálil…


  

  Co měla na mysli paní Rejna ve své poznámce a posléze i hrabě Heřman narážkou na „kep, který se jí zapálil?“ Nehledejme v tom nic tajemného. Dnes bychom totiž řekli, že se jí „zapálila lýtka“, ale v úsloví našich předků nešlo o lýtka. Historik Josef Pekař poznamenal, že „kep je našim předkům ženské pohlavní ústrojí“ a že „ty kpe“ bývalo hrubou nadávkou při hádce mužů. Nalistujme také v pozoruhodném slovníku, který sestavil sběratel a bibliofil Karel Jaroslav Obrátil (1866-1945) a v letech 1932 až 1939 vydal vlastním nákladem v sešitech jako součást rozsáhlé sbírky Kryptadia, příspěvky ke studiu pohlavního života našeho lidu v počtu pouhých 300 číslovaných výtisků určených subskribentům. Kep je podle něj dnes již zastaralé označení pro vulvu (kepse /kebse/ = souložnice, cikáni říkají kep = penis). Porodník a gynekolog prof. Antonín Doležal uvádí:


   

  Ve staročeštině označovali ženské pohlavní orgány i slovem „kepka“, které bych viděl příbuzné se slovy kypět, kypící, souvisí možná i s caput, latinsky hlava, pozdně latinské cappa, staroněmecké kappa – zdrobnělina Käppchen – pata punčošky, staročesky kepka – ženský pohlavní úd, z toho čepice, čepička.


  

  Obrátil dále připomíná také některá lidová rčení, v nichž je slovo „kep“ uvedeno a která byla již zapomenuta:


   

  Poranil ji svým pyjem v jejie kep. Spílal Václavovi kpů a bláznů. „Babo stará! A ona odpověděla: Polib mě v kep, ať jsem mladá jako ty.“ Seď na kpi (buď tiše). Jest Kněze Eliáše Plášť (Přítel) – hříčka, kdy počáteční slova dají „kep“.


  

  Ze starého dopisu citované „zapálil se jí kep“ podle Obrátilova výkladu znamenalo: „Je žádostivá“.


  Ještě mi dovolte zmínit drobnou perličku k názvosloví v podání našich předků. Karel Jaroslav Obrátil v rozboru specifických slov uvedl, že dnes již poněkud neobvyklý výraz „kundibál“ se kdysi užíval na Královéhradecku pro penis a také coitus, na Bydžovsku to naopak označovalo „muže bojícího se doma své ženy“, a protože život rád tropí rozverné hloupůstky, užívalo se rovněž úsloví „má rád kundibály s cvrndou“, což si ale nevykládejme nemravně, protože to znamenalo zcela nevinné lidové rčení „má rád škubánky s kávou“.


  Ještě mi dovolte krátké doplnění k odborné terminologii, k níž prof. Antonín Doležal poznamenal:


   

  Zevní část ženského genitálu má anatomické označení obscoena pudendae, jež odhalovat zabraňuje pudor, stud, hanba, hamba. Dalším označením je fissura magna (štěrbina velká), též vulva, u Galéna cunnus. Tato místa lze oznámkovat ve středověké latině jako obscoena, ošklivá, oplzlá, zlověstná, ale takto se muži k nim většinou nechovají. Vše záleží na patřičném věku, na patřičném místě a na patřičných podmínkách, tzv. třes conditiones eupareuniae.


  

  Zbývá dodat, že „kep se zapálil paní Rejně vskutku převelice“, protože deset let po svatbě, tedy v roce 1657, měla z manželství s Bejšovcem už celkem šest dětí (z prvního manželství s francouzským důstojníkem měla dospělého syna Ferdinanda). Byť se k ní lakotný strýc Heřman Černín nezachoval dobře, nedařilo se jí nijak špatně. S manželem hospodařili na vlastním statečku v Čížkrajicích na Budějovicku.


  Dochovaná korespondence dokazuje, že vzájemným poutem manželství Sylvie s Heřmanem Černínem byla láskyplná od danost. Sylvie psala stárnoucímu manželovi něžné řádky jako nejpřitažlivějšímu milenci a její texty jsou plné citových výlevů. Podle tehdejších zvyklostí se označovala za „oddanou“ či „poslušnou služebnici“, také svému choti často „ruce líbala“, „poníženě mu děkovala“… Nešlo přitom pouze o povinnou formu odpovídající dobové korespondenci. Něžnosti zcela zjevně plynuly od srdce a Sylvie je myslela skutečně upřímně.


  V Čechách se hraběti Heřmanu Černínovi někdy žertovně, ale nikoli urážlivě, říkalo „Tureček“ v narážce na jeho slavnou cestu v poselstvu do Turecka. Sylvie to ztvárnila po svém a manžela v dopisech někdy oslovovala „můj nejmilejší pane, pane Sulimánku (Solimánku)“, ale někdy mnohem prostším, byť stejně vřelým „můj Heřmánku“, také jednoduše „mý serce“. Manžel ji naopak oslovoval „má dívčičko, má kozičko a také má cicrličko (hrdličko)“, někdy použil oslovení „Salátko“, snad proto prý, že se Sylvie někdy z dnes již neznámých důvodů podepisovala „Salatie“ či „Solatie“, což bylo patrně jakési intimní tajemství obou manželů. V dopisu z 1. března 1645 napsaném v Cařihradu je však oslovení ještě podivnější: „Má nejmilejší Sylvičko, s Salatkem buďte zdrávi“. S jakým „Salatkem“? Co tím hrabě asi myslel?


  Stejně jako dopisy druhé Heřmanovy manželky Anny Salomeny jsou také listy od Sylvie mnohem otevřenější a roztouženější, než jaké jim psal jejich manžel. Také Sylvie občas žárlila a v nespoutaných projevech něhy vyjadřovala své nejhlubší city a lásku. V žárlivost sedla a napsala stručný dopis bez jinak běžných něžností. Například začátkem července 1635 poslala do Vídně tento list:


   

  Vašnosti se dokonce poroučím a nemohu se vydivit, že tak dlouho o Vašnosti nic nevím; dyť snad tam neračte bejt zamilovanej, že Vašnosti láska překáží psát?


  

  Když se roku 1644 Heřman Černín z Chudenic vydal v diplomatických službách císaře na nové cesty, posílala mu Sylvie své roztoužené dopisy až do dalekého Turecka:


   

  Do mé smrti bez Vašnosti nepojedu, aniž Vašnosti od sebe nepustím. Co je mi po všem v světě, když jsem svého Heřmánku, zbavena.


  

  Anebo vyčítavě a žárlivě:


   

  Aby nebylo do Turek, po štvermi bych za Vašnosti lezla.


  

  A také:


   

  Kdybych měla jistotu, že se již vracíte, ráda bych ratolesti metala.


  

  Hrabě Heřman Černín z Chudenic oplýval fyzickým zdravím a vitalitou až do vysokého stáří. V roce 1648 mu bylo 72 roků a paní Zuzana Čemínová, snacha Heřmanova bratra Humprechta, s neskrývaným obdivem o něm napsala:


   

  Jistě ten pán je tak čerstvý jako ve 30 letech a ještě se mi zdá, že by mnohý člověk ve 30 letech nebyl tak čerstvý, a stále je v kole.


  

  O rok později však už s neskrývanou lítostí poznamenala: Velice chudinka starý schází.


  Pro představu, co však toto „scházení“ znamenalo, si dovolím uvést, že ve zmíněném roce 1649 vykonal „starý chudinka“ cestu na koni z Prahy na hrad Kost, který leží 4 kilometry od Sobotky, takže urazil kolem 100 kilometrů, přičemž odtud v podstatě okamžitě pokračoval až do Šmideberku ve Slezsku, aby se záhy vrátil stejným způsobem zpátky do Prahy. Jistě uznáte, že na „starého chudinku“ to byl velice slušný výkon. A k tomu mladá manželka plná dychtivé vášně… Netřeba jistě nic dodávat.


  Můžeme se tedy právem domnívat, že hrabě Heřman Černín z Chudenic byl vyhlášeným milovníkem a veškerým svým uměním oblažoval jak Annu Salomenu, tak po ní i mladičkou a dychtivou Sylvii. Budiž tedy také omluveno jednání především Anny Salomeny, kterou přísní kritici zatracovali jako zrádkyni odkazu popraveného manžela a jeho víry a jako prospěchářku. Nejspíš se velice zmýlili.


  Heřman Černín z Chudenic zemřel 7. března 1651. Podle tehdejších měřítek se dožil vysokého věku. Bylo mu 75 roků.


  Hraběnka Sylvie svého manžela bolestně oplakala – a roku 1659 si vzala nepoměrně mladšího markrabího Leopolda Viléma Bádenského, vysokého důstojníka v císařských službách. Nevěstě bylo třiapadesát, ženichovi třicet tři. Role se vyměnily, ale manželství prý bylo opět spokojené. Okouzlila tentokrát manželka svého manžela?


  Mnohé napovídá dochovaný portrét stárnoucí Sylvie Černínové, tehdy již markraběnky Bádenské. Znalci ženské krásy v jejím výrazném obličeji najdou rysy dokazující, že bývala krásnou ženou a že hrabě zvolil správně. Její pohled prozrazuje sebevědomí i smyslnou náruživost.


  S neúprosným časem se dokázala vyrovnat s obdivuhodným nadhledem. Důkazem je dopis, který poslala hraběti Humprechtovi, dědici po svém choti Heřmanovi, když ji upřímně požádal o podobiznu:


   

  Když bohdá budu mladší, a pěknější, ráda se Vašnosti malovati dám; než takovej věchet nejlépe pod lavici.


  

  Sylvie zemřela počátkem roku 1664 v Řezně a podle svého přání byla pochována po boku svého prvního manžela Heřmana Černína z Chudenic v chrámu sv. Víta v Praze.


  


  Kapitola třetí - O lásce prodejné i cudné bez hříchu


  Už v 5. století mluvil legát Theodosia mladšího sofista Priscos o slovanské pohostinské prostituci a uváděl, že Slované ochotně nabízejí hostům své ženy, aby s nimi nakládali podle libosti. Postupem času se však poměry přece jen změnily. Ona vskutku osobitá slovanská pohostinnost vymizela, i když po nějakou chvíli přetrvávala v cudnější podobě pomoci hostu utrmácenému po cestě v osvěžující lázni… Tentokrát už ale ve veškeré počestnosti.


  Navíc také vymizelo do té doby povolené násilí. Ženy a dívky se v dávných časech běžně unášely a často do lože manželského vstupovaly pod pohrůžkou násilí či dokonce s uplatněním násilí. Až poté následoval život manželský. Náhle však začala platit přísná pravidla, podle nichž každý, kdo hrubou silou si na panně či vdově vynutil její poddajnost, propadl katu a přišel o hrdlo. Není tedy divu, že místo svérázné staroslovanské pohostinnosti se prosadila prostituce ve svých četných podobách.


  Nejstarší řemeslo bylo dobře známo už za časů biblického Mojžíše, jenž přece mluvil o poskvrnění starozákonní Diny a o vdově Tamar, která poskytovala Judovi svou přízeň (bližší jistě netřeba vysvětlovat) za dar kozelce, a než ho donese, za zástavu prstenu, halže neboli náhrdelníku a hole.


  Prostituce procházela staletími. A členky tohoto odvěkého řemesla byly vyhledávány, leč také hanobeny a osočovány a slušná společnost s nimi odmítala ztratit byť jediné slůvko.


  Za Karla IV. bývaly hampejzy označovány obrazem kohouta na slepici.


  Jak výstižné!


  Poptávka rostla. Vyvolal ji příchod cizinců do vzkvétajícího města Otce vlasti.


  Stejně tak se pozvedaly hlavy mravokárců. Právě jejich zásluhou máme poměrně dost informací, jak to v různých dobách chodívalo s prostitucí v Praze. Je to pochopitelné. Kdo si přišel užít, ten se do sepisování a všelijakých výkladů nepouštěl. Za své peníze si chtěl přece přijít co nejvíce na své – tak jaképak ještě škrabání brkem po papíru! Museli zaskočit mravokárci.


  Sexem posedlí adamité pomatení


  Od poklidných a plodných časů panování Karla IV. přešel další drahně dlouhý čas. Co se během něj všechno přihodilo? Kázání Jana Miliče z Kroměříže a jeho napravování kajících se „Magdalén“, rozbořené nevěstince a povětrné holky, které se ze dne na den začaly chovat jako světice. Však také přeháněná zbožnost vedla rychle k podezření, že Milič sám propadl smilstvu a hříšný chtíč schovává pod pláštíkem napravovatele hříšnosti.


  Zapomenout nesmíme ani na další šiřitele myšlenek mravnosti a čistého života, jako byli Tomáš ze Štítného či Mistr Jan Hus, také Mistr Rokycana a někteří další. Zcela opačně se však zachovali výmluvní kněží Petr Kániš, Jan Bidlinský a Martínek Húska (někdy také zvaný Martin), kteří podporovali sektu „Rohanských“, údajně zřízenou pikartem Rohanem a jeho ženou Marií. Alespoň tak to napsal Václav Hájek z Libočan ve své Kronice české, který však – jak víme – v mnoha směrech není věrohodný. Tvrdil, že Rohan byl kovářem z jihočeského Veselí u Tábora a nechával si říkat Adam. Podle věrohodnějších zpráv vedli podivnou početnou skupinu pomatený kněz Petr Kániš a prostý sedlák Mikuláš.


  Byť někteří autoři vyslovovali ve 20. století pochybnosti, zda vůbec taková sekta existovala, protože nahatí a sexem posedlí podivíni vzešlí z řad dřívějších stoupenců husitství se ani v nejmenším nehodili do jejich představ o vznešených úmyslech husitské revoluce, najdeme v knize Historia Bohemica od Eneáše Silvia Piccolominiho, v podstatě současníka událostí, toto svědectví:


  

  Slyšel jsem od pana Oldřicha z Rožmberka, mocného vladaře, že také na jeho panství byli zajati muži a ženy této sekty a některé ženské řekly zcela otevřeně, že není svoboden ten, kdo nosí oděv.


  

  Vyznavači sekty skutečně chodili po jihočeské krajině nazí, protože bez oděvu chodíval i praotec Adam, přičemž si za to vysloužili označení adamité. Jinak se také nazývali pikarty podle jiné sekty, jejíž první členové přišli do Čech krátce před propuknutím husitských bouří. Najdeme o tom zprávu v Husitské kronice sepsané Vavřincem z Březové:


  

  Původ pak a kořen tohoto zlořečeného kacířstva dostal se do Českého království od některých pikardských, kteří v počtu asi 40 mužů přišli roku 1418 do Prahy s ženami a dětmi a říkali, že je vyhnali jejich preláti pro zákon Boží. A poněvadž slyšeli, že prý je v Čechách převeliká svoboda evangelické pravdy, proto prý přišli do království. Proto je Pražané s radostí přijali a opatřili potravinami. I královna [Žofie] s královskými dvořany je velmi často pro útěchu navštěvovala v jejich příbytcích a s jinými boháči milosrdně pomáhala jejich potřebám. Ale zřídka chodili na bohoslužby a nebylo je vidět přijímat svátost po dvojím způsobu, ani neměli s sebou vlastního kněze, nýbrž jen jakéhosi latiníka, který jim četl knížky v jejich jazyku… A když pak někteří pikardští v Praze zemřeli, jiní zachváceni strachem odešli neznámo kam, přece zanechali Čechům své nakažlivé semeno. Až dodnes se nacházejí lidé, zapletení do svrchu uvedeného kacířstva, které račiž Bůh svou milostí co nejdříve nad našich prahů vykořeniti.


  

  Pikardi přišli do Čech z francouzsko-belgického pohraničí nazývaného Pikardie, odkud z Tournai pocházel jejich apoštol Gilles Mersault, jenž roku 1423 po návratu z Čech domů přesvědčoval obsáhlým manifestem své krajany, aby přestoupili na husitství a především jeho názory. Byl však chycen a upálen. Jen pro zajímavost, podle dalších vysvětlení mělo pikartství své kořeny naopak v jižní Francii, kde zámožný kupec Valdo Či Valdez z Lyonu po smrti svého přítele rozdal veškerý svůj majetek a začal šířit názory, že kněží i samotný papež jsou zbyteční, protože po četbě bible mohl Slovo Boží hlásat a šířit každý laik, takže vlastně tím pádem i celá církev byla zbytečností.


  V roce 1783 vyslovil jazykovědec a historik Josef Dobrovský další názor, že totiž pikardi nepřišli ze severní Francie a od belgických hranic, tedy z Pikardie, ale že jejich pojmenování je odvozeno od sekty beghardů (beggardů) pocházející z Německa.


  Pikardi stejně jako chiliasté (z řeckého chilios = tisíc) hlásali brzký konec věků a příchod tisícileté Boží říše, v níž všichni věřící budou žít pod Kristovou vládou v pozemské dokonalosti a blaženosti. Podle jejich výkladů (v Čechách pro ně zdomácnělo označení pikartství) neexistovalo nebe ani peklo a církev byla zcela zbytečná, protože Boží zákony měl každý vepsány ve svých srdcích a čekal ho věčný život. Nešlo o žádné učení, představy pikardů byly čirým bláznivým blouzněním. Nejhorší z pohledu ostatních křesťanů však bylo, že pikardi či o nedlouho později fanatičtí a spíše šílení adamité začali veřejně odmítat svátost oltářní, pohrdali symbolickým Kristovým tělem v podobě chleba i jeho krví v podobě vína, vysmívali se monstranci i kalichu a vlastně všemu, co ostatní lidé chovali v posvátné úctě.


  Po založení nového města a především lidského společenství Tábor na vrchu nad soutokem Lužnice a Tismenického potoka začaly mezi obyvateli bujet zhoubné rozpory, podněcované právě fanatickými pikartskými kněžími. Vyvrcholily vyhnáním pikartů z Tábora. Napsal o tom Vavřinec z Březové:


  

  Rozdělili se bratří v Hradišti neboli Táboře bydlící na dvě strany, totiž pikartskou a táborskou, a tak věrnější strana táborská vyhnala z hory Tábora přes dvě stě lidí obojího pohlaví, nakažených pikhartským kacířstvím. A když, bloudili po lesích a po horách, upadli někteří z nich v tak veliké šílenství, že odhodivše šaty, jak muži, tak i ženy, chodili úplně nazí říkajíce, že jsou v stavu nevinnosti a že šaty byly přijaty pro hřích prvních rodičů. A z téhož šílenství se domnívali, že nehřeší, jestliže se bratr tělesně spojuje se sestrou. A jestliže některá počala, říkala, že počala z Ducha svatého. A mnohem víc, bohužel, páchali, co není hodno zanechati potomkům zapsáno.


  

  Vavřinec z Březové spojil popis chování přece jen poněkud umírněnějších pikartů a již takřka se vůbec neovládajících adamitů. Ve staročeském překladu je u této Vavřincovy pasáže v kronice připsána výsměšná či spíše urážlivá poznámka:


  

  Ó vyhřebený [patrně vykleštěný] mistře Vávro na onom světě, že si ty psáti směl, neviděl-lis jistoty toho a neslyšel-lis ušima sám od nich. Byl-li si ty časy živ, tyto řeči a klevety do mě nemohou a místa ve mně nemají, by to pravé bylo. Ba i těchto nadepsaných lží mohls je v řiti shnojiti s sebou leže v hrobě.


  

  U pokračujících částí textu v témže staročeském překladu najdeme vzápětí další neméně hrubé poznámky:


  O milý chvistče [nadepsáno „pizdaři“, přičemž oba výrazy patří mezi sprosté nadávky – chvistče = posranče ze slova „chvistačka“ = silný průjem neboli sračka; „pizda“ jistě netřeba překládat]: ano při tobě samém to kacířství bylo jest, nebo často, abrž vždycky v tomto svém spisu jmenuješ býti svátostí toliko.


  

  Ó lháři: neměl jsi čím zohyzditi Táborských všemu svět než Ižmi.


  

  Vysvětlení tohoto neomaleného útoku na kronikáře je docela prosté – pisateli se nelíbilo, že Vavřinec z Březové píše o pikhartech (stejně jako o adamitech) s odsouzením a neskrývaným pohrdáním. A tak připsal nadávky… Ještě v roce 1963 dokázali vyplodit autoři Československé vlastivědy (díl II., svazek 1) až neuvěřitelně nesmyslnou a úsměvnou obhajobu pikartů i adamitů, jen aby zachovali oficiálně vytvářenou představu husitského hnutí jako prvního pokusu o společenskou rovnost a spravedlnost. A tak se dočteme, že „chiliasté, pikarti a adamité nebyli žádnými náboženskými šílenci, nýbrž bojovníky za práva a vítězství chudiny… Jejich závěry, vyplývající ze zdravého rozumového a smyslového poznání, prorážely středověké tmářství a jakožto odkaz dalším věkům přinesly prvky spontánního ateismu“. Na jiném místě dokonce najdeme:


  

  Aby byl útok proti chudině ještě více „mravně“ podepřen, začali o nich katolíci i kališníci šířit pověsti, že prý propadli adamitství, že chodí nazí a že se dopouštějí různých zvrhlostí. Tyto pomluvy měly zdůvodnit hromadné popravy a krvavý zákrok proti chiliastům.


  

  Autoři podobných výkladů byli odmítaví k historickým zprávám o tom, co pikarti a především adamité vyváděli, přičemž je úsměvná snaha představovat adamity jako „bojovníky za práva a vítězství chudiny“.


  Již zmiňovaní kněží českých pikartů a posléze také kazatelé adamitské sekty prohlašovali, že přednost do posmrtné říše všeobecného blaženství dostanou nevěstky a rufiáni, což bylo tehdejší označení pro hampejzníky, obchodníky s prostitucí či pasáky. Jiné příchozí mezi sebe adamité odmítali přijmout, nanejvýš mladé dívky, ale každá, která mezi hordu pomatených adamitů přišla, musela být okamžitě zneuctěna. A tak je možné konstatovat pravdu – byla to šílená parta sexem posedlých pomatenců.


  Skutečnou podobu adamitů ve starých záznamech rozšifrujeme velice svízelně. Je však pravdou, že se náruživě věnovali skupinovému sexu a označovali ho za „pravou bohoslužbu“, hýkali nadšením nad sexuálními výstřednostmi a bohužel se nezastavili ani před sexem s malými dětmi. Těžko dnes skutečně soudit, zda se tak chovali všichni, anebo pouze hrstka jedinců, kteří však ostatním vytvářeli neblahou pověst… V každém případě adamité rozhodně nebyli nevinnými svatoušky a už vůbec ne čestnými bojovníky za pravdu boží a lepší svět. Výstižně o tom napsal ve své kronice Vavřinec z Březové:


  

  Item zákon svuoj jsú na rufiánstvi zakládali, že Čtenie jest: ‚rufiáni a nevěstky předejdú vás do nebeského královstvie‘. A protož jsú i žádného, ktož by rufiánem nebo kurvú nebyla, v svuoj zákon přijieti nechtěli, né i děvčička nejmenší, kterúž jsú k sobě přijali, musila porušena býti a s nimi smilniti.


  

  Vavřinec z Březové popsal zvyklosti u adamitů poměrně přesně. Ctěme dál v jeho Husitské kronice. Je to nejen zajímavé, ale především v závěru celé ukázky také dramatické čtení. Všelijaké excesy sexuálního rázu zakrývané náboženstvím přerostly totiž adamitům přes hlavu a Táboritům došla trpělivost. Kdyby totiž adamité jen tak někde po chatrčích dováděli, mávli by nad nimi nejspíš rukou, ale oni vypalovali vesnice, rabovali, vraždili nevinné dospělé a dokonce i děti. To už bylo příliš!


  Když se k tomu přičetlo pohrdání svátostí symbolů Kristova těla a husitskou vírou přijímání pod obojí, bylo jasné, že rázná protiopatření s velice tvrdými následky na sebe nenechají čekat. Proto adamité vzali velice rychlý konec. Však se znovu začtěme do staročeského záznamu:


  A zákon svuoj takto jsú vedli: mužie i ženy, svlekúce se nazí okolo ohně tancovali a k tanci pieseň při kázanie Desatera Božieho jsú zpievali, potom u ohně stojiece jeden na druha hleděli a, měl-li který muž rúšce, ženy jemu ztrhaly a řkúce: ,Vypusť vězně a daj mi ducha svého a přijmi ducha mého!‘ každý s leckterús a každá s leckterýms jsú hřešiti běželi. Ale prvé sě v sodomských žádostech zaněcovali neb zapalovali, lásku a uvolí Boží skutek ten nazývajíc, ďábla jsú páchali a potom sě v řece kúpali. Ale po času již jsú sě Mojžiešem [zatímco Ježíšem nazývali adamité kněze Petra Kániše, za Mojžíše označili již zmíněného prostého sedláka Mikuláše, který si vydobyl značný vliv a podle kterého se jim také říkávalo „mikulášenci“] otdávali a vždy jsú sě jeden druhého v tom skutku nestyděli, neb jsú spolu všichni v jedné búdě léhali.


  

  Item pravili jsú, že oni hroby svatých otvierají.


  Item čas sedmého anjela báně vylitie v Zjevení svatého Jana


  [biblické podobenství o sedmi andělech, kteří vylili sedm koflíků Božího hněvu na zem] pravice, že bude krev po všie zemi až do uzd koňských, kosu na vešker svět již poslanú pravili a sě anjely Božími nazývali ku pomstě poslanými všeho světa a k vymietání z královstvie Božieho všech pohoršení; i žádnému neotpúštěli, než vše napořád, muže, ženy i dietky, jsú mordovali, vsi, města i lidi jsú pálili v noci, pravíc, že Písmo dí: „O puolnoci pokřik se stal“ etc.


  Item v noci mordy a ve dne smilstvo sú páchali. Item boj svuoj a mordy své svaté nazývali, ale pro zákon Boží boj za proklatý jsú měli.


  Item kněžie naše dábly vtělenými jsú nazývali, a proto jsú kněze Jana [s největší pravděpodobností Jana Bydlinského] mezi sebú zabili.


  Item přijímanie těla Božieho chlebnicí nazývali a Hekali.


  

  Item jedna žena mezi jinými Marijí sě nazývala, a noc s jedním přeleževši, hlavu svú za to dala, neb jsú ji sami stěli [nešťastnice se pomilovala s mužem, který mezi adamity nepatřil a stihl ji proto krutý trest; takže zase taková sexuální svoboda mezi adamity neexistovala].


  

  Item o Zděni pravili, že některé z nich k vieře pravé tichla, kteráž na Příběnicích s jinými upálena [neznámá dívka nebo žena jménem Zdena, upálená na Příběnicích, se stala jednou z hlavních postav románu Proti všem od Aloise Jiráska].


  Item Zigmunda z Repan tovaryšem věrným pravic, jedno kromě manželstvie.


  Item pravili svým věrným, že když na ně nepřátelé potáhnú, že všichni oslnú a jim nic nebudú moci učiniti, když právě v svém otci stanu.


  Item zimy ani horka se nebáli, než nazí po světě těkati se nadáli jako Adam s Evú v ráji. A to sú všecko v hrdlo selhali, a protož jsú hanebnú smrt ten úterý po sv. Lukáši vzali anno domini MCCCCXXI.


  

  Až potud citoval Vavřinec z Březové z listů, které Pražanům poslal Jan Žižka, přičemž právě slavný táborský hejtman na konec proti adamitům tvrdě a nesmlouvavě zakročil. Prohlásil totiž, že pod jeho velením bude táborské polní vojsko pálit a hubit všude tam, kde se setká s odmítáním i opovržením kohokoli proti čtyřem artikulům.


  Adamité se nespokojili jen s pobíháním po lesích a se svými sexuálními výstřednostmi. Aby získali potraviny, přepadali vesnice i málo opevněná městečka na jihu Čech, v plen jim padlo Veselí nad Lužnicí, náporu zběsilých útočníků neodolala ani Stráž nad Nežárkou, podlehla Kardašova Řečice. Nejprve proti nim zaútočil se svými ozbrojenci mocný katolický pán Oldřich z Rožmberka, protože adamité plenili jeho majetek a sužovali jeho poddané. Některé pobil, některé zajal a nechal je naházet pro výstrahu do plamenů. Konečný úder však adamitům zasadil až Jan Žižka, ale ani on, zkušený válečník, neměl zpočátku úspěch. Adamité se bránili jako zběsilí, pohrdali životem, vysmívali se smrti. Znovu se začtěme do záznamů v kronikách… Na přelomu ledna a února 1421 odešli adamité z Tábora do nedalekých Příběnic. Přes dvě stě a možná dokonce více než tři stovky rozdováděných a všelijakými bludy a pomatenými představami posedlých mužů a především žen nedaly pokoj, takže Jan Žižka přikázal zaútočit. Tvrdě a nesmlouvavě. Se svými táborskými oddíly doplněnými o další skupiny ozbrojených husitů z okolí a dalšími posilami dokonce až z Prahy nakonec překonali tvrdý odpor sektářů u vesnice Klokoty. Pouze hrstka adamitů se spasila útěkem. Ovšem i přemožení a zajatí fanatici ještě prý měli šanci spasit svůj život. Stačilo odvolat to, co vyznávali, stačilo odklonit se od bludu a slíbit pokání a nápravu… Alespoň tak to později svorně tvrdili všichni kronikáři, přičemž my dnes už nezjistíme, zda taková jejich slova neměla být pouhou omluvou tvrdého opatření, které následovalo a na adamity neúprosně dopadlo.


  Skončil čas nevázaných erotických radovánek. Zajatí vzdorovití adamité byli nahnáni na vrch Klokoty u stejnojmenné vesnice a na velké hranici upáleni. Prý jich tam skončilo svůj život kolem padesáti. Napsal to alespoň Vavřinec z Březové, přičemž ještě poznamenal, že po Žižkově odjezdu „bratří, kteří tam byli upálili jich dvacet pět z té pikartské sekty“ (historik V. V. Tomek uvádí celkem 24 upálených). Mezi upálenými byli také dva kněží – jeden se jmenoval Petr Kániš, jméno druhého je nejasné. V plamenech se adamité smáli a hlasitě zpívali.


  Zbytek poražených adamitů se uchýlil do blízkosti Hamru nad Nežárkou, kde se nacházela nevelká lesní pevnůstka. Podle Vavřince z Březové začali obývat ostrov mezi Veselím nad Lužnicí a Jindřichovým Hradcem. Prý mohlo jít o ostrov obtékaný Nežárkou nedaleko městečka Veselí v dnešní části Mezimostí, podle jiných se adamité usadili poblíž vesnice Val, další názory uvádějí, že šlo o jakýsi ostrov či spíše o tvrz Ostrov při ústí potoka Řečice do Nežárky. Záhy však začali celé okolí doslova terorizovat, neboli jak Vavřinec poznamenal „a když způsobili sousedním krajům přemnoho škod, vzali na sebe přirozenost hovadskou, a jsouce svedeni od jednoho sedláka, který se nazýval Mojžíšem, upadli z vnuknutí ďábla, jejich otce, nadto do bludů a kacířství předtím nikdy neslýchaných“. Už nešlo o jakési rozverné nemravné kratochvíle, nastoupila krutost a učiněné šílenství.


  Adamité napadli vesnici Val, jejímu majiteli Hanuši Švorcovi usekli hlavu a bezduché tělo hodili jako mršinu do Nežárky. Vyrabovali další vesnice. Nad krajem se usadil strach, čehož se rozhodli někteří ziskuchtiví jedinci využít ve svůj prospěch. Také tyto události Vavřinec z Březové zaznamenal:


  

  Když svrchu řečené osoby prováděly bez jakékoli překážky uvedené obludy a kacířstva, jak bylo pověděno, přihodilo se, že jeden rakouský pán, zvaný Krajíř, oblehl s měšťany z Budějovic, jinak Budweis, hrad Lomnici, kterého bratr Žižka dobyl a který osadil svými lidmi. A když se ta zpráva dostala k bratru Žižkovi, hned spěšně vytáhl, ačkoli byl na obě oči slepý, přibrav své pomocníky, z Čáslavského kraje, kde tehdy byl, k hradu Lomnici svým lidem na pomoc.


  Uslyšev to řečený Krajíř, nečekal na něho a ustoupil z pole. Bratr Žižka pak, dobře obsadiv hrad, vrátil se; a když jel k řečenému ostrovu vyhladit pikartskou sektu, na pochodě dobyl Poděhus, hrádku pana z Růže, a vypálil ho, a podobně dobyv hradeb města Soběslavě s kostelní věží, které rovněž náleželo pánu z Růže, rozbořil je.


  

  Konečně z horlivé lásky k zákonu Božímu udeřil na ostrov řečených pikartských kacířů [jak jsme si již řekli, nejspíš se jedná o tvrz Ostrov při ústí potoka Rečice do Nežárky], a aniž co tušili, hned na ně se svými lidmi vytrvale nepřátelsky zaútočil. A ačkoli se velmi silně jak ženy, tak muži bránili a jednoho urozeného panoše Žižkova zabili [pravděpodobně šlo o hejtmana Bořka Klatovského], přece jich bylo v úterý po sv. Lukáši [21. října] skoro čtyřicet obojího pohlaví zajato a zahubeno, přičemž byl jen jediný muž zachován, aby vypověděl jejich skutky. A nebyl z nich žádný kromě jednoho, jak se tvrdí, oděn v spodky. Sláva Tobě, Pane!


  Jeden z významných vůdců pikartů Martínek (Martin) Húska řečený Loquis (od latinského loqui = mluviti, takže snad „mluvka“?) byl 20. ledna 1421 zajat panem Oldřichem z Jindřichova Hradce a byl uvržen do věže. Všechno, co až dosud prohlašoval, při mučení odvolal jako „bludy“, podařilo se mu posléze uprchnout, zamířil na Moravu, odkud pocházel a kde, jak se dozvěděl, vznikal nový „tábor“ chudých u Nedakonic na řece Moravě. Utíkal spolu s přítelem Prokopem Jednookým (podle některých jiných pramenů Prokopem Slepým), rovněž čelným představitelem pikartů. Nedostali se však příliš daleko. V Chrudimi je zajal hejtman Diviš Bořek z Miletínka a přikázal vsadit do klády. Podle kronikáře Vavřince z Březové prý s nimi hejtman Diviš zpočátku pokojně rozprávěl a vyptával se jich, co smýšlejí o velebné svátosti oltářní, která požívala u kališníků velké vážnosti a úcty, ale když se Martin řečený Loquis začal podle jeho názoru hrubě rouhat, hejtman se nesmírně rozlítil, Martina udeřil pěstí a chtěl ho nechat okamžitě upálit.


  Divišovu vzplanutí hněvu se nelze divit, protože Húska svými slovy doslova bortil celou jeho víru. Kritiku církve dovedl až na nejzazší mez. Mnohokrát ve svých kázáních připomínal, co vypozoroval na vlastní oči, že totiž „svátost oltářní ve vlhku plesniví, že po ní lezou mouchy a že hostii může okousat myš, takže je nemožné najít znamení její nedotknutelné svatosti“. Je samozřejmé, že takovými řečmi Húska proti sobě popudil katolíky i kališníky.


  Vyostřenou situaci tehdy uklidnil Ambrož, kněz z Hradce, který zadržené muže naložil na vozy a v poutech je dopravil do Hradce Králové. Jenže když ani tam oba zatvrzelí pikarti nechtěli odvolat své „rouhání proti Bohu a obrátit se na pravou víru“, odvezl je Ambrož do Roudnice a předal do rukou pražského arcibiskupa Konráda z Vechty. Nepomohlo kruté věznění, byť trvalo dlouhých osm týdnů. O uvězněných se dozvěděl Jan Žižka a požadoval, aby byli přivezeni do Prahy a pro výstrahu „ve městě na náměstí“ upáleni. Pražští konšelé však neskrývali obavy. Ve městě totiž dlelo poměrně dost Martinových přívrženců. Nakonec proto do Roudnice vyslali z Prahy jednoho konšela a spolu s ním zkušeného kata. Mučením měl donutit oba vězně, aby vyzradili své spřežence v Praze. Vavřinec z Březové popsal krutý průběh výslechu:


  

  Vydal je do rukou katových. A ten ukrutně vypálil jejich boky až do střev, aby se přiznali, od koho nebo od kterých mají své kacířství; a vskutku pečlivě vyšetřovali, jsou-li v Praze někteří s nimi stejně smýšlející. Proto jsouce takto mučeni, udali jména některých, od kterých měli kacířství…


  

  Oba pikarti skončili krutým způsobem. V Roudnici nad Labem byli 21. srpna 1421 upáleni v zabedněném sudu.


  O působení a konci pikartů v Čechách najdeme ve Starých letopisech českých tento veršovaný text (přebásnil doc. dr. Jaroslav Porák, CSc.):


  S sektě Táborské


  

  Léta čtrnáctistého dvacátého


  stalo se v Táboře mnoho zlého,


  hádali se mezi sebou knězi.


  A lidé, ti jdou za tím, komu věří.


  Na jedné straně mistr Jičín,


  kněz Filip, Abraham a Chřenovský,


  Prokop Holý, Štěpán Pacovský.


  Ke druhé straně se přidali


  kazatel Martínek Houska z Moravy,


  Jan Bydlinský, Petr Kániš,


  Bartoš, Tršáček i slepý Mikuláš.


  Tělo Páně modlou nazývali


  a ty ostatní by nejraději mordovali.


  Tak všichni spolu hádali se jen


  a Martínka nazývali pikhartem,


  protože jeho přívrženci začali dělat divné věci;


  libovali se v divných zvyklostech


  a pokoutně kázali po domech.


  Nakonec ti bludaři odešli z Tábora.


  Bylo jich s ženami i s dětmi na tři sta


  Bydleli v Příběnicích,


  na hradě i dole ve vesnici.


  K divným obřadům tam scházeli se mnozí


  a jiní běhali úplně nazí.


  To všechno proto, že někteří,


  nemajíce mnoho umu,


  se příliš silně postili


  a pomátli se na rozumu.


  Chtěli, aby jim Bůh zjevil vůli svou,


  a zatím se stali obětí ďáblovou.


  Tak pozvali kněze Martínka na Tábor


  a vedli s ním učený spor;


  nakonec musel v kostele


  odvolat své bludy veškeré.


  Jeho přívržence pak v tu chvíli


  z Příběnic vyhodili,


  a tak šli do lesů ti hříšníci,


  někde proti Dražícím za Lužnicí,


  ale tam byli jenom chvíli:


  když se to Žižka dozvěděl,


  hned na ně s vojskem jel


  a přivedl je na Klokoty.


  Pak se dali do lopoty


  a dlouho je přesvědčovali,


  aby svého bludu zanechali.


  Někteří však byli skálopevní,


  a tak byli upáleni:


  čtyřiadvacet jich na lavici dali.


  Ale pikhartů těch mnohem víc


  uteklo do kopců kolem Bernartic.


  Potom je také pochytali.


  

  O naháčích


  

  A jiní, kteří včas utekli, ti zůstali


  a do Valovského lesa se odebrali;


  opevnili se na jednom ostrově,


  co nedaleko Stráže je.


  Odtud vyjížděli se zbraní


  a vraždili, až strašno pohleděti:


  umírali lidé bezbranní,


  i nemluvňátka v kolébkách a děti.


  Jednou v noci zapálili Veselí


  a šestnáct mužů tady zabili.


  Na řadu přišly Pleše, Stráž a Řečice:


  tam všude mnoho lidí pobili


  a jejich domy spálili.


  Potom zajali váženého šlechtice,


  panoše Šorce z Valu,


  na svůj ostrov ho odvedli


  a tam mu stali hlavu,


  tělo za nohu uvázali,


  do řeky na vodu je dali.


  Byli to lidé divných mravů:


  chodili nazí od paty až do hlavy,


  muži i ženy, bez rozdílu pohlaví,


  a pak spolu v noci spali.


  Často jste mezi nimi potkali


  krásnou ženu nebo dívku.


  Také nazí tancovali,


  a tak spolu žili v hříchu.


  Potom Žižka poslal na ně


  čtyři sta vojáků a dal jim zbraně.


  Na ostrově je obklíčili,


  oni se ale tak bránili,


  až zabili udatného


  hejtmana Bořka Klatovského.


  Potom však ostrov dobyli,


  mnoho jich tu zabili


  a ostatní upálili.


  Tak zašlo to pikhartské plémě


  a neuvidí je více naše země.


  

  Hampejznice, flundry, coury jakož i další nevěstky


  Prosazování střídmosti, chladu v běžných lidských citech a odmítání jakékoli rozkoše dopadly v husitské době jako nevlídný tmavý stín na celou českou zemi. Stísněná atmosféra přísných mravních zásad se projevila i ve společném programu všech husitských křídel, který se podařilo dohodnout v roce 1420 krátce před bitvou na Vítkově a který dnes známe jako „čtyři pražské artikuly“. Mimo jiné se v nich uvádělo:


  

  … aby zjevní hříšníci, cizoložníci, rufiáni, nevěstky, zjevní i tajní trpíni nebyli.
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  Z roku 1475 pochází záznam, který nesvědčí o světské spravedlnosti. V Praze na Novém Městě totiž žil a pracoval jistý kožešník Stvol. Jeho žena byla převelice veselá a s náramnou chutí nasazovala svému mužíčkovi parohy jedny za druhými. Však také starý rukopis poznamenává, že „nebyl to on, kdo jí kázal s chlapy hampejzovat“. Nakonec vše dopadlo tak, že starší kožešnického cechu mistru Stvolovi pohrozili, že pokud jeho manželka nezanechá pohoršivých radovánek, bude bez milosti uvázána na pranýř a Stvol (určitě se nestačil divit takovému pojetí spravedlnosti) bude z cechu vyhozen a postižen přísným zákazem nadále provozovat své počestné kožešnické řemeslo.


  Pečlivým návštěvníkem nevěstinců byl prý také král Ladislav Pohrobek. Už ve čtrnácti letech patřil mezi štamgasty vyhlášených bordelů v polské Vratislavi, stal se také miláčkem vídeňských prostitutek a v Praze si oblíbil zkušenými a věci znalými muži vyhledávané veřejné lázně u řeky, proslulé uvolněnými mravy.


  Čas opět letěl dál. Prostituce začala dostávat svůj řád a přesná pravidla. Už dominikánský páter Tolomeo da Lucca, žák Tomáše Akvinského, který žil ve 13. století, poměrně dosti nevybíravě prohlásil:


  

  Ve společnosti má děvka stejnou úlohu jako žumpa v paláci. Nebýt žumpy, smrděl by celý palác.


  

  Kněz a lékař Pavel Pražský zvaný Žídek, který žil nejspíše v letech 1413 až 1471, ve své Správovně pro poučení krále Jiřího, nabádal Jiřího z Poděbrad, aby vyhradil pro prostituci přesně vymezené prostory. Argumentoval přitom svatým Augustinem, který prý také řekl, že kdo chce mít dům „čistý“, musí v, něm mít alespoň jedno „nečisté“ místo. Netřeba si lámat hlavu, co tím světec myslel. Ocitujme jeho úvahu, která vše vysvětluje:


  

  Kdež záchodu nenie, leckdes sede…


  

  Ostatně už dříve byly v Praze do určitých míst soustředěny hampejzy neboli nevěstince. A ctný autor Správovny proti prostituci vůbec nebrojil. Naopak. Vysvětloval, že prostitutky jsou nutné z mnoha důvodů, třeba proto, že lidem posedlým touhou zabrání, aby se nedopouštěli násilností.


  Pavel Pražský čili Žídek také tvrdil, že prostituce chrání lidi před zločiny znásilnění a cizoložství a před jejich rozšířením. Velký Učitel národů Jan Amos Komenský napsal:


  

  Newéstky (kurwy) podvodné, lísavé stud swůg vssanc sázegi, swodnictwi prowozugice giné naprznují.


  

  A toto je názor Mikuláše Dačického z Heslova:


  

  Nic není pyšnějšího jako žák na koni, kněz na kazatelnici a kurva na voze.


  

  V Prostopravdě z roku 1620 od téhož autora se dočteme:


  

  Tamto se žáci toulají, kurvy se na ně dívají, návěští sobě dávají, kde se jen shledat mají.


  A což, kurvo, chceš vdovou býti, nějakého žáka vžiti, aby on na mě byl vesel? Ó, bodejž by s tebou visel. Počkejž, kurvo, máš to míti.


  O, co ohyzdná věc jest… kurva když se o čest vadí.


  

  Zaujalo mne také dnes již zapomenuté a neužívané rčení z pražské hantýrky z první poloviny 20. století, které zní:


  Prší, jako když chčije regiment kurev – je liják, velká průtrž mračen.


  Nevěstky, hampejznice, flundry, coury, prostopášnice, štětky, šlundry, mošny, feny a kurvy, a jistě bychom našli ještě nějaké další výrazy pro ženy, které se aktivně pohybovaly na poli „nejstaršího řemesla“. V souvislosti s uvedenými výrazy si dovolím citovat zajímavé vysvětlení z již zmíněné knihy (Ne) pikantní jazykověda od prof. Antonína Doležala:


  

  Výrazy se netýkaly jen nestydatých ženštin, ale i mužů, kteří za nimi docházeli. Německé výrazy jsou Ehebrecher – trhač manželství, Hurer, Beischläferin – spoluspačka, Hurenjagerlovec kurev, Hurenwinkel – kurevské rohy. Latinsky je to adulter – scortator – smilník, lupanaria – ganea – kurví podnik.


  Německá „štětka“ Hure je původu indoevropského, kde huor je rozvod, staroněmecky huora, anglicky whore. Jsou tací, kteří české slovo raději než od německého Hure odvozují od slov, kde je hláska „k“. Indoevropsky karos znamenalo „milý“. V této „milé společnosti“ by vznikla i slovanská kurva, která zejména v Polsku patří ke slovům s velkou frekvencí. Etymologie je v této situaci obtížnější, nejde o slova prvotná, biologická, při jejich vzniku jsme již na prahu pokročilé civilizace. Pokusíme se o to.


  Slovo kurva může mít svůj původ v latinském curro – běhati, existují podobné výrazy jako běhna či poběhlice. Od běhu je odvozeno ptactvo, kde je kur. Mezi samicemi měla velmi pochybnou pověst koroptev, pokládaná za vyloženě smilného ptáka, toto slovo mělo i tvar korotev, kuroptva a kurotva, stažením vznikla kurva. Toto slovo bylo pro svoji říznost přijato do maďarštiny. Takto zvučné slovo bývá pochopitelně často používáno jako nadávka.


  Když Jiří z Poděbrad odpovídá nepřátelství Oldřichu z Rožmberka, píše mimo jiné: „…přivodímť ku paměti, kteraks mi se byl pode ctí a věrú zavázal, i výše, proti mým nepřátelům pomáhati, a jestliže by toho neučinil, podvolils se, abychom tě měli za zrádce a zkurvysyna.“ Pro tento způsob myšlení nehrají roli historické skutečnosti, matka se stává kurvou v důsledku proradného chování svého syna.


  Mistr Jan Hus káže: „A co jest biskupóv, opatóv, kanovníkóv i farářóv, jenž chudých statek, jimž vládne, na psy nakládají a tu almužnu, kteráž mají chudí Lazarové jiesti, jedie jich psi tuční, chrtie, vyžlata a ohaři a také tisty, kurvy neb ženimy.“ Tista je „prázdná žena“ ve smyslu bohaprázdná hříšnice, od latinského tesca, tesqua – prázdný, staroslovansky t/jer/št/jer – prázdný; tščivý je prázdný, o tomto slovu budeme ještě mluvit u testis – varlete a scáti. České úsloví, že „prázdná nádoba nejlépe pobaví“, je residuem již zapomenutého slova; nynější populace má přitom na mysli hloupost spíše než hříšnost…


  

  Ne vždy ale při použití slova „kurva“ musíme mít na mysli sféru hříchu a neřesti. Ve středověku i renesanci nemělo totiž vůbec tak špatný zvuk jako dnes, neznělo tak vulgárně a dokonce se používalo v teologických spisech. Ještě v první polovině 20. století se například na Roudnicku, na Slánsku i na Kolínsku říkávalo děvčatům „to je má hodná kurvička“ ve smyslu „dceruška“ nebo „panenka“, přičemž oslovení „pojď ke mně, ty kurvičko“, vyznívalo láskyplně a jako oslovení se používalo také při chvále.


  Jistě se tomu převelice divili příchozí z míst, kde zmíněné slovo bylo jednoznačně hanlivým označením nikoli pouze pro příslušnice nejstaršího řemesla, ale také jako nadávka pro dívky a ženy střídající bez valného výběru často své partnery. Odvozena byla další slova jako kurvář, kurevník nejen pro toho, kdo rád běhal za ženskými, ale také pro kuplíře (nevěstkáře) stejně jako kurevnice pro kuplířku, již zmíněný kurvysyn či kurvysynský, také kurevní, kurevný, kurevnický, kurevský, kurvářský i kurví pro smilný, chlípný, vzešlý z prostitutky nebo chovající se jako prostitutka.


  Na Ostravsku se ze slůvka kurva stala dokonce hojně užívaná spojka slovní ve větách v lidovém vyjadřování. Mnohde zdomácnělo v podstatě jako nevinná nadávka – stačí bolestivě zakopnout a hned nejde o vulgární nadávku cílenou na nějakou ženskou, ale o součást krajového slangu, objevující se mimo jiné také v obdobě kurňa nebo i kujva, kterou ale nejspíš vymyslel zbabělý nevydařený alibista, který nechtěl před lidmi vypadat jako učiněný sprosťák (a dopadl spíše jako hlupák).


  Některá starší česká práva dokonce stanovila přísná pravidla, jak se mají prostitutky oblékat, aby lidé věděli, s kým mají co do činění. Jeden takový příkaz použil již dnes zapomenutý výraz „prázdné ženy“:


  

  Prázdné ženky nemají jinak choditi než v šlojířkách s okraji žlutými, aby po tom poznány byly.


  

  Velice tvrdé bylo jiné opatření. Ocitujme ho bez dalšího vysvětlování, které je zbytečné:


  

  Kdyžby dcera kteréhokoli měšťana, purkmistra, konšela dopustila se a panenství své ztratila, tehdy ty ženky prázdné mají k ní právo ji vžiti do svého domku od vlastního otce.


  

  Bezectné domy


  Nevěstince, hampjezy, bordely a tak dále přetrvaly staletí. Na přelomu 19. a 20. století a především ve dvacátých letech 20. století se rozhodl novinář a skvělý znalec pražského podsvětí Karel Ladislav Kukla (sám se označoval za „spisovatele Neznámé Prahy“) přiblížit čtenářům pohled do míst tajemných i strašidelných příběhů a také a především nemravných neřestí. Pozornost přitom věnoval mistryním, tovaryškám i učnicím nejstaršího řemesla, jejich takzvaným „ochráncům“ neboli pasákům, kteří se na prostituci nevybíravě přiživovali, stejně jako kuplířky či majitelé vykřičených domů neboli bordelů, hampejzů či nevěstinců. K těm posledním uvedeným Kukla poznamenal:


  

  Za staré monarchie bývali koncesí nevěstincem odměňováni policejní konfidenti, známá jména jako Lederer, Žemlička, Šuh a Kaucký. Ten poslední nashromáždil z nevěstince obrovské jmění. Zanechal po sobě rozsáhlou sbírku starožitností a za svého života dojížděl do Antverp na burzu diamantů nakupovat nevídané skvosty.


  

  Na okamžik přeskočme z rudolfínské Prahy přes čtyři staletí a porozhlédněme se v doprovodu Karla Ladislava Kukly po Praze na konci 19. a začátku 20. století. Vyhlášeným centrem prostituce bývaly až do asanace v letech 1894 až 1900 křivolaké uličky a zpustlé a neudržované domy bývalého pražského ghetta, především v Josefské třídě, v Žatecké ulici, ale také v dnes již dávno zaniklé ulici Cikánské nebo Rabínské s proslulou putykou „U Denice“. V Platnéřské ulici býval nevěstinec, kde v hlavní místnosti visela nad dveřmi tabulka s nápisem „Našemu konání budiž boží požehnání“… V této ulici bydlíval v ponurém starém domě „U světů“ v druhé polovině 19. století poklidný staroměstský občan a otec rodiny, bodrý a šikovný čalouník, ale především proslulý mistr popravčí Království českého Jan Křtitel Pippenger, přímý potomek francouzských katů Šansonů z doby Velké revoluce v Paříži, který vykonal padesát poprav. Katovské řemeslo po něm v roce 1888 převzal jeho nevlastní syn Leopold Wohlschlager, občanskou profesí počestný zlatnický mistr, který bydlel nedaleko odtud zhruba uprostřed Kaprovy ulice v domě naproti kavárně „U třech kaprů“. Jako kat působil až do roku 1927, kdy odešel do důchodu.


  Na Františku proti Štefánikovu mostu byl v provozu bordel jednoho ze synů bývalé pražské uzenářky „staré Dvořačky“, která sama mívala svůj „podnik“ na nároží Josefské třídy a Kaprovy ulice. V přízemí se nacházel nevábný lokál „V kornoutě“, v patře byly „salony“. Podle Kuklova svědectví se tady „shromažďovaly pouliční prostitutky, žijící v nejzbědovanějších poměrech a jejich pasáci, kteří se jimi nechávali vydržovat; v mluvě spodiny Páté čtvrti se říkalo, že tito rytíři vodí děvčata na helandu“. Kukla popisuje vzezření typického bordelu z ulice i pouliční prostituci:


  

  Barevná lucerna nad vraty, ze vrat za tmy vykukující stařena – „volavka“, okna zastřená tylovou záclonou, zpod jejíchž cípů do ulice vábivé vyhledaly dívčí hlavy, na okně připevněná tabulka se slovy „Sodová voda dra Zátky“. Takovým zevnějškem se odlišoval nevěstinec od jiných živností a obchodů naplňujících přízemky ulic…


  V průjezdech domů se povalovaly ženy s nalíčenými rty, sprostě se smály, šeptaly mužům cosi do ucha a zvedaly sukně, aby ukázaly své žluté a čížkové zelené punčochy. Staré kuplířky s bílými vlasy a visící sanicí zdravily z oken, klepaly a kývaly a brumlaly radostí a uspokojením, když se někdo chytil do sítě a přiblížil se. Zde byl domov neřesti a navečer zval červenými lampami k návštěvě. Byly tu ulice, kde byl každý dům pajzlem, kde neřest spala s hladem v jedné posteli, kde souchotinářské ženy uvadlých půvabů provozovaly své smutné řemeslo.


  

  Prostituci provozovaly ženy i postarší a značně povadlé. Svého času byla v uličkách Starého Města proslulá stará prostitutka, všeobecně známá jako „Česká Líza“, v mládí prý velice krásná, která přebývala v jednom z malých a zašlých domků ve Valentinské ulici, tehdy úzké uličky, k níž se přicházelo od blízkého Klementina. Kukla toto místo popisuje, že „některé okenice byly zastřeny průsvitnou zelenou látkou a za nimi bylo slyšet jemné ťukání na kolemjdoucí občany, zejména mladíky, se sladkým oslovením: Tak co, milánku, šel do pokojíčku, žádnej tady není.“.


  Nevzhledné a ušmudlané malé hampejzy bývaly v okolí Staroměstského náměstí, především v Kožné ulici, kde se nacházel pajzl či spíše pajzlíček „Mastný drdol“, přiléhavě nazvaný podle účesu své majitelky, která si ho zpevňovala koňským sádlem. Nacházel se tam také další podobný pajzl „Kafemlejnek“ či nevelká místnůstka s potupným názvem „V prděli“. Větší počet chudých a ubohých bordelů byl na Františku a v okolí kostela sv. Haštala, v Rybné ulici, kde také bývaly věhlasné podniky „Radecký“ a „Napoleon“, v Benediktinské, ale také na druhé straně řeky na Malé Straně v podhradí, kde prý nejostudnější bývala „Umrlčí ulička“, která se oficiálně jmenovala Břetislavova.
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  Vedle už na pohled odpudivých bordelů existovaly v uličkách dnešního Starého Města i luxusní podniky „U Friedmanna“ či „U Fridmanů“ na rohu Josefské a Rabínské ulice, „U (otce) Kauckého“ v Platnéřské ulici v sousedství známé krčmy „Batalión“, „U Votýpků“ na bývalém Třístudničním plácku nebo „U Goldšmídů“ (Goldschmidtů) v Kamzíkově ulici, kam prý do separé ložnice docházeli v době konání Jubilejní výstavy roku 1891 arcikníže František Ferdinand, arcikníže Otto, který později zemřel na syfilis, a také jeho syn, poslední rakouský císař Karel. V tomto nevěstinci ukončila svou kariéru Anna Podborská, milenka knížete Františka Ferdinanda ďEste, nepříliš prý hezká či spíše dokonce nehezká bruneta malé postavy, která se s arciknížetem seznámila na výstavě v „Krásově koňakovém kiosku“, kde pracovala jako číšnice a „přítulné děvče k pánům“. Zrodila se z toho aféra, kterou musel řešit sám císař pán František Josef. Arciknížeti totiž – jak se říká – „ujely nohy“ a čekal se svou tajenou milenkou dítě. Poslal jí peníze, aby zašla k bábě andělíčkářce, ale Podborská se zachovala tak, že arciknížeti z toho šla hlava kolem. Sepsala prý list samotnému císaři, kde následníka trůnu označila za hanebného svůdníka, který ji žene na potrat, takže císař dokonce osobně přijel do Prahy a při soukromém setkání arciknížeti vlastnoručně napohlavkoval. Zpráva o tom se roznesla po celé Praze a milá Anička neboli Anetta Podborská toho šikovně využila. Začala prodávat před hlavním palácem na pražském výstavišti losy, oblečená do bělostných šatů jako nevinná nevěsta, takže všichni bohatí hejskové z Prahy se o ni prali. Podborská se rozhodla následníka dokonale zostudit. Komu se oddala, toho žádala, aby všude rozhlašoval, že je „švagrem arcivévody“. Pražským pobudům a hejskům se to náramné zalíbilo a Anettino přání s nadšením plnili. Byl to tehdy známý skandál pražské Jubilejní výstavy. Zejména poté, kdy se arcivévoda před prudkým a nečekaným lijákem jednoho dne uchýlil do zahradního velkošantánu aneb „Varieté Tivoli“ před hlavní branou výstaviště, do jehož prostor měla nezkrotná Anetta už policejné zakázaný vstup. Jakmile zhrzená milenka uviděla následníka, začala na něj ze scény nevybíravě povykovat, záhy se horlivě přidali i její povedení amanti – a nepochybujme o tom, že volili obzvláště vybrané výrazy. Následník se z toho prý „vážně roznemohl“.
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  Pražské nóbl bordely na přelomu 19. a 20. století oplývaly nádherně zařízenými salony a ceny v nich byly samozřejmě nepoměrně vyšší. Zákazníky v nich bývali světáci a bohatí hejskové z pražské smetánky. Luxusní bordel „July Friedmanna v Josefské třídě na rohu s ulicí Rabínskou nedaleko Staronové synagogy“ označil Kukla za „rakouský politický pelech“, v kterém se scházeli především bohatí cizinci. Ti také už od časů Rakouska vyhledávali pikantní „francouzské obrázky“, kresby i fotografie, před rokem 1918 prodávané veřejně. S nástupem prvorepublikových mravů a přísných zákonů se prodej přesunul do pokoutních podniků a byl provozován utajeně, což obchodníkům přineslo ještě mnohonásobně vyšší zisky. O to vyšší, o co stoupala ostražitost celníků na hranicích i mravnostní policie.


  Je třeba zmínit se také o „poloelegantním salonu madam Kisch“, který se nacházel v Kozí uličce poblíž Obecního dvora a komplexu Anežského kláštera a inspiroval slavného „zuřivého reportéra“ Egona Ervína Kische k divadelní hře Tonka Šibenice, která se hrávala především v divadle Adria s představitelkou hlavní role Xenou Longenovou.


  Samostatnou kapitolou byly protřelé pražské kuplířky, rekrutující se z řad lichvářsky si počínajících bytných až po mazaně úlisné typické obchodnice i uchvatitelky nezkušených dívek, dohazovačky všelijakých nešťastnic do bordelů, ukrývající se za zdánlivě počestnou živnost zprostředkovatelek známostí, všelijakých zábavných společností a v neposlední řadě také vykladaček karet a horoskopů.


  Po pádu Rakouska-Uherska a nastolení republiky bordely sice rychle zanikly, ale nahradila je neméně vyhlášená zařízení, méně či více obratně ukrývaná pod označení vinárny, tančírny a především bary s tehdy velice módními francouzskými a především anglickými názvy. Novinář Kukla k tomu v roce 1925 poznamenal:


  

  Bylo-li dříve ve „velké“ Praze na jednadvacet veřejných domů se 104 prostitutkami, je jich tam nyní pod rouškou různých barů, vináren a zábavních lokálů na 140!
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  Pouliční prostituci zažívalo Václavské náměstí, ale také oblast kolem Prašné brány, především na rohu s Celetnou ulicí. Prostitutky postávaly stranou takzvaného vnitřního města na dalších nárožích, kterým se říkávalo „mastné rohy“. Věhlasné byly na rohu Husovy třídy na Žižkově, v Holešovicích za výstavištěm, v Michli naproti zahradní restauraci Jezerka a v Košířích za Klamovkou na každém rohu.


  Hříšným městem nebyla jen Praha. Prostituce kvetla i v menších a malých městech a dokonce také na venkově, kde si přece jen lidé vždy viděli mnohem více za záclony než kdekoli jinde ve městě. Archivář dr. Jindřich Francek ve své knize Zločin a trest v českých dějinách připomíná list několika ctihodných občanů města Jičína, kteří v říjnu 1873 napsali stížnost městské radě na jistého Františka Kracíka, který v domě čp. 8 na Pražském předměstí začal provozovat šenkýřskou živnost. Podle stížnosti provozoval „ještě jiné odvětví živnosti, které vší mravopočestnosti a slušnému chování na příkoř se staví, totiž přechovává tam nepřetržitě několik nemravných ženštin, které svým vlastním tělem nedovolený obchod provozují a nejenom svobodné muže a vojsko v mladém věku, nýbrž i dospělé ženaté muže k sobě vábí, je svádí, o počestnost a jmění je připravují“. Stížnosti však byly veskrze marné. Jičínští radní sice například 11. ledna 1879 přijali Pravidla prostituce, jimiž se měli řídit „majitelé bordelů, jakož i v nich přechovávané nevěstky“, a za porušení stanovila přísné tresty, ale jak uvádí dr. Jindřich Francek, „během několika let se prostituce rozšířila, vedle oficiálních podniků pracovala ženská obsluha i v jiných hostincích, před kasárnami čekávaly na své zákazníky šlapky, které uspokojovaly sexuální potřeby vojáků v přírodě nebo ve svých bytech“. Rady nabádající k mravnosti šly stranou, a tak mohli městští radní jen doufat, že „syfilitická nemoc se ve městě nerozmůže“, jak vyjádřili obavy už ve zmíněných jičínských Pravidlech prostituce.


  Kterak pan Jeroným skrze nemravnou švagrovou k velké škodě přišel


  Ještě roku 1593 vlastnil soběslavský erbovník Jeroným Makovský z Makové (Makova) pouze jednu vesnici v jižních Čechách, kterou získal od Petra Voka z Rožmberka za věrné služby. U jeho dvora působil jako „komrdýner“ neboli komorník od roku 1592. O tři roky později přešel do Prahy k císařskému dvoru, kde se zpočátku pohyboval ve vyhlášených císařových alchymických laboratořích, ale už o pouhé dva roky později udělal nebývalou kariéru – stal se Rudolfovým nejvyšším osobním komorníkem, tedy jeho pravou rukou i jeho neustálým stínem. Ve funkci nahradil zestárlého Hanse Poppa, muže sice neurozeného původu, který si však u dvora vydobyl vskutku významné a velice vlivné postavení, takže nakonec vyřizoval i závažné císařovy záležitosti. Jako by byl jeho osobním tajemníkem. A tak to zůstalo i po nástupu Jeronýma Makovského z Makové, který dokázal s nemocným císařem skvěle manipulovat. Nedivme se proto, že Rudolf II. osobně zařídil, aby potomek měšťanů a poddaných Rožmberků byl roku 1598 na českém zemském sněmu přijat do rytířského stavu.


  Jeroným Makovský svého postavení dokonale využil. Například těžil z nákupu uměleckých předmětů pro vyhlášené rudolfínské sbírky, protože vždy se našla příležitost, jak si část peněz z císařské pokladnice ponechat ve vlastním měšci a jak od prodávajícího získat nějakou pozornost, které se ve snaze zastírat nepoctivost i v případech zjevně nepoctivých říká dodnes provize. Zasvěcení brzy věděli, že přízeň mocného císařova osobního komorníka si mohou koupit penězi i vzácnými uměleckými dary a ani nejpečlivější pátrač už dnes nespočítá, kolik Jeronýmovi vyneslo jeho kšeftování s císařovou přízní. Jedno je jasné – Makovský začal kupit majetek. V roce 1599 si na Menším Městě pražském (tedy dnešní Malé Straně) koupil velký renesanční dům „U tří červených růží“, který byl osvobozen od všech daní a obecních břemen. Ještě téhož roku císař Rudolf II. daroval svému oblíbenému dvořanovi dům v areálu Pražského hradu, který ležel proti bazilice sv. Jiří, a roku 1601 k němu přidal jeden ze tří domů, stojících před hlavním vchodem do hradu na dnešním Hradčanském náměstí. Jeroným přikoupil ještě sousední objekt, takže v roce 1602 vlastnil ve vysoce ceněné lokalitě hradu a v bezprostředním sousedství celkem čtyři domy. Získal rovněž statky Aichdorf a Burkenthal.


  Byl to však začátek jeho pádu… Jeroným Makovský sice bohatl, ale současně se rozšiřoval houf jeho nepřátel.


  Ve svém malostranském domě „U tří červených růží“ skladoval a především prodával vína, dovážená z Moravy i z vyhlášených uherských, rakouských a rýnských vinic. Někteří badatelé upozorňují, že toto obchodování dával Jeroným Makovský až přehnaně najevo, protože ve skutečnosti se prý ve zmíněném domě snažil najít tajemství věhlasného alchymisty Edwarda Kelleyho, který byl (prý) na jeho osobní příkaz krutě mučen, aby vyzradil, kde ukryl kámen mudrců, vytouženou zlatodějnou pomůcku všech bláhových snílků. Právě proto (prý) Makovský koupil zmíněný dům.


  Také se říkalo, že Edward Kelley proradného císařova osobního komorníka na mučidlech proklel a prorokoval mu, že ho potká stejně krutý osud… V tomto případě byl anglický zlatoděj věštcem naprosto úspěšným.


  Dům „U tří červených růží“ se nakonec stal jablkem sváru a především záminkou k přímému útoku proti chamtivému a nafoukanému Makovskému, na kterého měli spadeno především šlechtici od císařského dvora, ale špinavou práci za ně měli odvést měšťané Menšího Města pražského. Na jejich popud totiž malostranský purkmistr a konšelé sepsali a císaři odeslali stížnost, v níž uváděli, že jeho osobní komorník ve svém domě provozuje šenk vína. Na první pohled šlo o stížnost převelice troufalou, protože „šenkování a vybejvání uskladněných vín v slušné ceně“ milostivě povolil Makovskému sám císař! Avšak vychytralí rádci, kteří stáli v pozadí sepisování stížnosti, zařídili, že v textu se kromě upozornění na pijácké orgie a kuplířství, provozované často až do kuropění a pořádané především pro mladé vlašské cizince pobývající v Praze, objevila také velice důležitá poznámka, že „šenk vín zvláště přespolních jest vlastně živnost osobám stavu městského náležející, kteréž osoby stavu panského a rytířského domy své ve městě tomu mající slušně a spravedlivě užívati nemohou“. Je nepochybné, že z vyslyšené stížnosti mohl získat svůj díl prospěchu v podstatě každý zúčastněný… Kromě Makovského. A o to samozřejmě šlo. Měšťanům by nikdo neubíral z jejich kšeftů z hostinského a výčepního podnikání a šlechtici by se zbavili panovačného, zpupného a povýšeného chamtivce, který se do jejich řad dostal jen milostí císaře a především měl na císaře neobyčejný vliv. Podle strůjců stížnosti se měl totiž do přízně Rudolfa II. dostat někdo z jejich řad, který by ostatním spiklencům byl vděčný a především zavázaný.


  Jeroným Makovský se písemně ohradil a zmanipulovaný císař se přiklonil na jeho stranu. Místo očekávaného pokárání totiž svému osobnímu komorníkovi vydal druhé povolení k provozování skladu vín a šenku v domě „U tří červených růží“. Vše se odehrálo dozajista za hlasitého skřípotu zubů Makovského protivníků.


  Pan Jeroným od toho okamžiku propadl až nekritické sebejistotě a vůbec si nepřipustil, že by alespoň po nějaký čas měl jednat se zvýšenou opatrností. Ve své namyšlenosti naopak jednal dokonce naprosto neuvážlivě. Do přísně sledovaného domu „U tří červených růží“ totiž nastěhoval svého bratra Jana s jeho manželkou Alenou, rozenou Žejdlicovou ze Šenfeldu a s její povedenou paní matinkou. Obě dámy se pak už postaraly o to, aby ve velice krátké době dům proslul jako vyhlášený luxusní hanbinec či nevěstinec neboli hampejz, do něhož se stahovala bohatá a vybraná klientela z celé Prahy. V domě se konaly bujaré pitky a do širého okolí se za hlubokých nocí nesl vřískot opilců a lehkých holek, provázený břitkou muzikou. Zkrátka a stručně – učiněný bordel.


  Dychtiví návštěvníci se vždycky našli. Zralí muži nebo roztoužení mladíci ze šlechtických rodin. Všichni byli ochotni utrácet za okamžiky vášně a neřesti.


  Přísní mravokárci sice varovně pozvedali prst, ale nebylo to nic platné, na chování především šlechtických mladíků to nemělo žádný vliv. Mnozí dál vesele rozhazovali peníze, které pečlivě a uvážlivě našetřili, anebo promyšleně ba i někdy lichvářsky získali jejich otcové. Takovým byl například Zdislav Hrzán z Karasova, vskutku vydařený synek Adama Hrzána, jednoho z nejbohatších rytířů předbělohorské doby. Mladý Hrzán na začátku 17. století nadělal v Praze spoustu dluhů. Myslel si zcela jistě, že se chová jako kavalír, ale ve skutečnosti se projevil jako učiněný pitomec. Nejen že si půjčoval od svých šlechtických kamarádíčků z mokré čtvrti, s nimiž se v Praze veselil, ale značnou část dluhů nadělal vskutku pozoruhodným způsobem. Stýkal se totiž s vdanými dámami ze šlechtických rodin, panských i rytířských, mezi nimiž byly například Alena Vchynská, Johana Švihovská či Kateřina Kočová, které přijížděly z venkovských sídel do Prahy povyrazit si z kopýtka. Nechával se od nich zvát na hostiny v pražských hostincích, ale aby záletnické dámy mohly svým úředními povinnostmi zaneprázdněným manželům věrohodně prokázat podezřele vysoké částky, které během výletu do Prahy utratily, podepisoval mladý Hrzán směnky, jež měly sloužit jako alibi. Netušil však, že šetrní manželé, které obdařil vkusným parožím, začnou požadovat úhradu dluhu a ještě si připočtou úroky. Obraceli se samozřejmě na jeho přísného a především lakomého otce Adama Hrzána, vyhlášeného lichváře, který poté, kdy na podzim roku 1608 všechno prasklo, nevycházel z údivu.


  Vraťme se však do povedeného malostranského paláce „U tří červených růží“, kde dováděla dvě vydařená kvítka – Alena rozená Žejdlicová ze Šenfeldu se svou paní matinkou. Dnes už nezjistíme, jakou úlohu v celé věci sehrál Jeroným Makovský, zda pouze z prosperujícího nevěstince inkasoval a jinak se tvářil, že nic nevidí, anebo zda se bujarých pitek také osobně a rád zúčastňoval. Druhé možnosti napovídá další stížnost purkmistra a konšelů Menšího Města pražského, kteří napsali císaři, že Makovský se chová v rozporu s postavením šlechtice.


  O jeho bratru Janovi se z té doby zachovala pouze krátká zpráva. Z ní se zdá být pravděpodobné, že mladá paní Alena dávala před manželským ložem přednost italským šlechticům s plnými měšci a především s mladickou silou a že její paní matka ji v tom počínání plně podporovala. Dobový pramen totiž o Janovi Makovském říká:


  

  … sám mnohokráte bez vyhánění pro jejich veliké tribulírování a trápení utíkati z domu musel.


  

  Víc bližšího nevíme. Možná se z Jana nakonec stal nejvyhlášenější nešťastný paroháč celé rudolfínské Prahy, který se slabošsky nedokázal vypořádat s přespříliš bujnou manželkou, kterou dnešní historici příznačně označili za „typ noblesní kurtizány aretinovského ražení“ – proto raději bezcílně bloumal nočním městem až do kuropění… Možná však bylo všechno opět docela jinak, protože se také nabízí vysvětlení, že manžel Jan naopak z domu neřesti odcházel dobrovolně, protože jak známo „pecunianon olet“ neboli „peníze nesmrděj“. Vzdělaní latiníci dobře vědí, že toto krédo všech šetrných, vydřiduchů a lakomců poprvé pronesl císař Vespasianus, když mu jeho syn Titus vyčítal, že vybírá daň dokonce i z veřejných záchodků. Tatínek císař prý tehdy dal svému moralizujícímu synáčkovi pro větší názornost přičichnout k jedné minci získané ze „záchodové“ daně a doložil mu tak, že velice dobře ví, o čem mluví. Svým výrokem posléze vstoupil nejen do dějin šetrnosti či spíše lakomství, ale vysloužil si rovněž, že francouzské slovo „la vespasienne“ označuje dodnes „veřejný záchodek“. Inu, za nesmrtelnost se mnohdy platí všelijak.


  Vraťme se však ještě k Janu Makovskému. Ať už to bylo jak bylo, proti Vespasianovi dopadl hůře – vstoupil do historické paměti nanejvýš jako nešťastný paroháč rudolfínské Prahy, byť znalci života tvrdívají, že „kdo je umí nosit, tomu sluší.“


  Ctihodní měšťané z Menšího Města pražského se rozčilovali nad Makovského domem neřesti „U tří červených růží“, protože se jim to hodilo při útoku proti mocnému komorníkovi, ale jinde a jindy naopak zavírali oči a dělali, že o ničem nemravném nikdy neslyšeli. Především v rudolfínské Praze však platila dvojí morálka. Staré archivy uchovávají všelijaká svědectví. Čerpat můžeme například opět z pátrání pečlivého historika dr. Antonína Novotného a z jeho již připomenuté knihy Staropražský dekameron. Následující popis se vztahuje zhruba k roku 1602, tedy k době, kdy se paní Alena, švagrová Jeronýma Makovského, pustila s plnou vervou do erotického podnikání:


  

  Ke krásným paním kdys chodívali králové, teď a později lidé znamenití, ozdobení na hrdle zlatým řetězem s přivěšenou medailí. Vcházejíce do domků za bílého dne, panstvo nechává před nevěstčím bytem čekat služebníky a koňstvo, někdy se v bordelních vratech kmitne kněžská sutana a také židovský kaftan. Všelijaký, zvířeckostí roznícený pronárod má dostaveníčko v hampejze. Je tedy srozumitelno, dojde-li tu k šarmiclím mezi chlapy, pozbyvšími rozumu. Domácí servali se nedávno s přespolními v domě »na bráně«, podloženém střeleckému právu. Několik chlípníků pod jeho krovem zabito, zdejší švec Jiřík, plínající si pravděpodobně v potrhlosti řemesla nejdivočeji, sťat, kdežto hospodář domu toho se raději poradil s Vaňkem.


  

  Jinými slovy, pán domu vzal raději do zaječích, než by na něj dopadlo neúprosné rameno světské spravedlnosti.


  Na jiném místě Staropražského dekameronu, v němž jsem dovolil podrobněji zalistovat, uvádí Antonín Novotný jinou neméně povedenou historku datovanou 17. březnem 1603. Vypráví o jisté paní Marušce, choti kordováníka Willeršverta z domu „U bílého křížku“ v pražské Kaprově ulici:


  

  Coura jedna, dobře vyvedená! Ob chvíli za ní přijížděli páni, ponechávající koní stát bez ostychu a pod dekem před domem, ba stalo se dokonce, že nemohouce se k milostence kteréhos večera dostat, házeli kamením do jejich oken. Při tom hlasně křičeli, ať je pustí, žeť jest kurva jejich – či má u sebe jiného milovníka? K Marušce, kázala-li tak nadměrná frekvence návštěvníků, přicházelo jiné pohlaví ženské, narychlo svolávané paninou chůvou, třebas krejčová Dorota a Anna Marie, co se přidržela jednoho Španiela. Pak pod znamením bělostného křížku víno teklo proudem a mistr kordováník měl z domova peleš sodomskou. Nikdo mu nekázal, aby si bral choť, která před sňatkem rovněž za mnoho nestála. Tenkráte Maruše, cíl mužských z rozličných národův, šila s císařským harcířem Jiřím, na něhož nikdo neprozradil, zda k ní chodil s halapartnou, ukovanou pro Rudolfovu tělesnou stráž augšburkským zbrojířem Oswaldem Schulzhuberem, ozdobenou leptaným rejsováním Hanse Stromaiera. Sousedé vypověděli na Maruši před soudem množství nečestností, nic neztajivše, že byla čertu špatná.


  

  Podobné bujaré radovánky provozované nejen v hostincích, ale také ve šlechtických salonech, nebyly v rudolfínské Praze něčím tak mimořádným, aby se nad nimi lidé okázale pohoršovali. Proč tedy takové cavyky kolem stejného počínání veselé švagrové pana Jeronýma?


  Inu, jak už jsme si řekli, chování rozverné Aleny se stalo vítanou záminkou, jak se dostat na kobylku lenáviděnému Jeronýmu Makovskému. Krásná Alena Žejdlicová ze Šenfeldu totiž přes všechny stížnosti bez jakéhokoli ostychu tropila ostudu dál a její vznešený švagr pan Jeroným úspěšně intrikoval a kupil bohatství na stále větší hromadu. Ani v nejmenším si nepřipouštěl, že by se nad ním stahovala tmavá mračna blížící se zkázy. Po vítězství nad malostranskými konšely v souboji o prodej vína si naopak připadal nepostižitelný a nabyl dojmu, že jako chráněnci stárnoucího císaře se mu nemůže nic stát. Ještě víc zpychl (pokud to bylo ještě vůbec možné) a vystupoval panovačněji než kdykoli předtím. Moudré staré české přísloví sice říká, že „pýcha předchází pád“, ale Jeroným toto přísloví nejspíše neznal, a pokud ano, pak na něj vůbec nedbal. Kola jeho osudu se proto v polovině roku 1603 roztočila docela jinak, než by si kdy přál.


  Císař Rudolf II. měl tehdy rozhodnout o novém rytířském kandidátovi na úřad podkomořího královských věnných mést. Sebejistý Jeroným Makovský mu nabídl větší částku peněz a na oplátku žádal volný úřad pro sebe. Ne že by rozhazovačný Rudolf II. peníze nepotřeboval, ale něco takového bylo od nejvyššího osobního komorníka – byť šlechtice – neslýchané neomalené, zpupné a neodpustitelně urážlivé. Císař se rozlítil a prohlásil, že o uvedený úřad se lze ucházet pouze s přihlédnutím k zásluhám a schopnostem a že s ním proto v žádném případě nebude kšeftovat. Vnímavý a bystrý intrikán by císařův hněv považoval za dostatečně varovné znamení k okamžitému ústupu. Pocity moci zpitý Jeroným však jednal zcela jinak. Domníval se totiž, že jeho nabídka byla nízká a císař požaduje víc peněz, takže přihodil další částku a pokračoval v naléhání a přesvědčování.


  Na scéně se navíc objevil další kariérista, který zatoužil po moci. Jmenoval se Filip Lang. K Rudolfovu dvoru byl přijat na doporučení markraběte Karla, syna arcivévody Ferdinanda, u kterého prý věrně sloužil až do roku 1600. Mazaný a vychytralý intrikán Lang byl ještě prohnanější, bezohlednější a záludnější než Jeroným Makovský, takže v poměrně krátké době se stal nejvlivnějším a nejmocnějším mužem u císařského dvora.


  Jeroným Makovský se naopak po svém přehmatu s nabídnutým úplatkem nezadržitelně řítil do propasti. Jeho odpůrci se postarali o to, aby se císař dozvěděl, že zapuzený oblíbenec se podvodnými finančními machinacemi snažil zmocnit některých propadlých českých lén v Říši římsko-německé. A Rudolf II. nad Makovským definitivně zlomil hůl. Počátkem října 1603 byl zavržený Jeroným zajat hejtmanem města Pražského hradu, hromotluckým Fabianem Masovským z Mašova a uvržen do královského žaláře na hradě Křivoklátě. Přesnější datum uvedl v pátém díle své Historie rožmberské již několikrát citovaný archivář a knihovník Václav Břežan. Připojil i komentář:


  Toho času Jeroným z Makové spálil u císaře pečeni, takže před naším příjezdem do Prahy v středu [8. 10. 1603] jat i odsouzen cti, statku i hrdla, nejvíce proto, že nějaká knihu císařskú tajnú, zapečetěnu, svévolně a lehkomyslně otevřel. Nejprve seděl na Křivoklátě, potom na Krumlově. Odtud vezen na mostský zámek a z něho, uzrav strážné, vyvázl. Udělal Mostským velká starost. Ale dostali ho zase a podnes vězněn zůstává na Křivoklátě.


  Dobové prameny Makovského nijak nešetřily. Dokazuje to také tento zápis:


  

  Ve svém úřadě byl samovolný a drzý, bral úplatky, listy dávané císaři k podpisu zadržoval, tajnosti vynášel a jiné hanebnosti činil.


  

  Vyšetřování trvalo tři týdny a potom byla vznesena obžaloba, kterou podali nejvyšší český kancléř Zdeněk Vojtěch Popel z Lobkovic, místokancléř Jindřich Domináček z Písnice a kancelářský sekretář Jan Mencl z Kolsdorfu. Zabývala se především Jeronýmovou drzostí, že nabízel císaři úplatek za úřad podkomořího královských věnných měst. Takovou nabídku označili žalobci za neodpustitelnou urážku panovnického majestátu. Dále se v žalobě uvádělo, že vdově po dvorním císařském radovi Hanuši Vilémovi z Boyhamu odcizil seznam propadlých lén v Říši římsko-německé a vytrhal z něj nejdůležitější listiny, aby některá z těchto lén získal podvodně pro sebe (Václav Březan přece napsal, že „nějakú knihu císařskú tajnú, zapečetěnú, svévolně a lehkomyslně otevřel“). Císaři prý přitom řekl, že vdova Boyhamová je ochotna soupis prodat za poměrně velkou částku, a tím chtěl rovněž císařskou pokladnu okrást. Žalobci Makovskému předhodili také úplatky, které vyžadoval a dostával od lidí čekajících na audienci u císaře za příslib, že přijetí urychlí a v jejich věci se přimluví. V dalších bodech žaloba uváděla, že Makovský zaměstnával v císařově osobní komoře cizí lidi, o nichž panovník neměl ani tušení, přičemž mnozí z nich snad ani neexistovali, přičemž chamtivý Makovský si připisoval jejich služné i další finanční výhody (šlo o známý a později rozšířený trik s takzvanými „mrtvými dušemi“). Podle tvrzení obžaloby proradný komorník také falšoval podpisy na císařových písemnostech a často znemožnil místokancléři Jindřichu Domináčkovi z Písnice předkládat císaři k podpisu důležité listiny, protože je svévolně zadržoval.
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  Následoval přísný soud. Vše v žalobě uvedené samo o sobě stačilo k vynesení nejvyššího trestu. Žalobci se však nechtěli dopustit žádného opomenutí, které by mohlo nenáviděnému sokovi vynést nižší trest či snad dokonce milost od císaře. Proto se v žalobě také objevilo, že proradný komorník nedodržel slib mlčenlivosti a vyzradil mnohá přísně zapovězená tajemství z císařských komnat. A protože prokázaná nemravnost se vždycky hodí jako přitěžující okolnost pro vykreslení pachatelova profilu, takže samozřejmě opomenuty nezůstaly ani osobní morální vlastnosti obžalovaného. Nebylo nijak složité najít horlivce, kteří byli i v oné době jinak hojně rozšířených a především tolerovaných nemravných kratochvílí ochotni dosvědčit, že nenáviděný komorník žil nemravně a prostopášně, že si v Praze vydržoval kuběnu a dopouštěl se hříchu cizoložství. A pro jistotu žaloba připojila ještě varovné obvinění z čarodějnictví, které lahodilo sluchu katolických proti reformátorů a po staletí patřilo k oblíbeným a především úspěšným zákeřným zbraním používaným proti nežádoucím jedincům. Zdůvodnění znělo velice tajuplně:


  

  Jsouc u něho v domě a příbytku jeho v obzvláštní truhle některé čarodějné věci, kouzla, instrumenta, divné nástroje s rozličnými charaktery a figurami též také při něm nalezeny.


  

  Koncem října 1603 větší zemský soud Jeronýma Makovského odsoudil „ke ztrátě cti, hrdla a statků“, ale protivníci nenáviděného pyšného komorníka ještě stále neměli vyhráno. Rozsudek musel totiž potvrdit nevyzpytatelně uvažující a jednající císař Rudolf II. A nakonec císařův hněv skutečně opadl a stárnoucí muž zmítaný vnitřními rozpory se patrně rozpomenul na častá a důvěrná jednání, jimiž mohl svého osobního komorníka pověřovat. Trest smrti proto změnil na doživotní žalář.


  Vše pokračovalo, jak popsal rožmberský kronikář a knihovník Václav Březan, protože Makovský sice nakonec skončil v královském vězení v Mostě, ale podařilo se mu uplatit a opít strážce a uprchnout do blízkého Saska. Na svobodě však dlouho nepobyl. Už počátkem roku 1604 byl dopaden v Braniborsku a na dalších dvacet roků za ním zapadly mříže dobře střeženého vězení na královském hradě Křivoklátě. Některé prameny hovoří také o blízkém Žebráku.


  Bezprostředně po pádu Makovského se nenasytní dvořané jako supové slétli na jeho nemalý majetek. Většina z něj sice propadla královské komoře, ale například nový císařův nejvyšší osobní komorník Filip Lang, který rovněž proslul jako necitelný intrikán a poživačný chamtivec, zcizil Makovského sbírku zlatých a stříbrných předmětů, pozoruhodných nerostů i vybavení alchymické laboratoře. Především se okamžitě nastěhoval do rozlehlého domu „U tří červených růží“. Prohledal ho prý doslova ve všech koutech a od sklepů až po půdu osobně proklepal kámen po kameni v bláhové víře, že v jeho zdech najde tajemství Edwarda Kelleyho. Slabou útěchou mu byl nakonec nález poukázky na 500 zlatých pro dvorního císařova sokolníka pana Vřesovce, kterou si lakotný Lang přivlastnil a nechal okamžitě vyplatit.


  Nad Jeronýmem Makovským z Makové se zavřela opona trpkého zapomnění. Historie už dál neuvádí, co se stalo s Makovského bujarou švagrovou Alenou a s jejím manželem, smutným i nešťastným mnohonásobným paroháčem Janem, kteří svým dílem přispěli ke komorníkovu pádu. Tak nevděčná už ovšem historie zpravidla bývá… Nezbývá než se pousmát a dodat: Cherchez la femme.


  Tulačky, haldecké, šárecké, věnečnice, láryně, domecké a další aneb není štětka jako štětka


  Od dob, kdy Praha vyrostla jako důležité obchodní centrum, nabízela spoustu příležitosti k prodejné lásce. Nejen proto, že se ve městě zastavovaly kupecké karavany přicházející až z dalekých zemí, ale velký rozkvět prostituce se projevil především v době, kdy se cizinci z celé Evropy začali stahovat nejprve ke dvoru Karla IV. a posléze pak doslova v celých zástupech přicházeli za Rudolfem II. Byli mezi nimi pracanti i lenoši, lidé s čestnými úmysly i podvodníci a lháři. Do Čech přicházeli především z jihu Evropy, ze žhavé Itálie a ze Španělska.


  V houštinách na břehu Vltavy, v křovinách za branami, hradbami a příkopy, na mezích mezi vzrostlým obilím i v okolních lesích poskytovaly své služby „tulačky“, provozující nejstarší řemeslo „na čerstvém povětří“ jako dnešní kněžky lásky ze silnice E 55 z Dubí a okolí. Jejich zákazníky nebyli přivandrovalci z římsko-německé říše ani z dalekého Vlašska (Itálie) či Španěl, ale zdravím kypící venkovští chlapíci, silní a vždy při chuti, domácí vinařská chasa a zemědělští nádeníci. Speciální sortou pražských prostitutek středověku i renesance byly takzvané „haldecké“. Své nejstarší řemeslo totiž provozovaly mezi haldami dřeva uskladněného na pravém břehu Vltavy, zejména poblíž Anežského kláštera a dnešního ostrova Štvanice („nadával jí kurev haldeckých, prakurev a duplovaných kurev“ – Kniha svědectví z roku 1569). Podle oblíbeného výletního místa Šárky, kde se už v 16. století potulovalo mnoho všelijakých podivných lidí, se užívalo označení „šárecká“. Pověstnými místy prostituce ve velkých městech (v Praze nejvíce na Vyšehradě a na Příkopech) bývaly bašty neboli z německého slova šance. Proto se také prostitutkám říkávalo „šancajk“, ale také šancovka, šancovnice nebo šancovní holka, přičemž šlo o označení především pro vojenské prostitutky.


  Mýlí se ovšem každý, kdo by si snad myslel, že ve všech případech šlo o pohledné a přitažlivé dívenky s líbeznou tvářičkou. Taková představa je totiž velice bláhová. V drsné době se žilo drsně a tulačky či haldecké – jak tvrdí znalci doby – byly šeredné, nemyté a tudíž smrduté, často poseté boláky či dokonce ošklivě nemocné.


  Fuj, strašlivá představa!


  Pokračujme však dále ve výčtu tehdejší hierarchie odvěké profese, jak se jej podařilo shromáždit již citovanému historikovi dr. Antonínu Novotnému. Sexuální služby za úplatu poskytovaly též „věnečnice“, jejichž označení se neodvozovalo od oslavovaného „věnečku“ dívek ctných a mravných, ale od specializované krycí profese. Chodívaly totiž po domech jako obchodní agentky (dnes bychom honosně řekli dealerky) a nabízely k prodeji ozdobné věnečky a věnce. Jakmile však zjistily, že paní domů není přítomna, rázem se velice hbitě měly k domácím pánům či dalším mužům v té chvíli přítomným a nabízely sebe samotné.


  Ve zvláštních domcích byly usídleny takzvané „láryňské děvy“ neboli „láryně“, kterým se rovněž říkávalo „domecké“ a později dokonce – byť velice krátký čas – dosti neobvykle „dámy“. Není divu, že zakřičet na ženu haldecká či domecká bylo tehdy vskutku strašlivou nadávkou.


  Sídlo neřesti bylo v roce 1526 dokonce přímo na ctihodném Staroměstském náměstí. V jednom ze tří domů před Týnským chrámem provozovala kuplířskou živnost domovnice Rachačka, poskytující lože párečkům, jež měly chuť na laškování. Majitel domu pan Slavata prý o tom věděl! Kdo ví, ale ať už tomu bylo jakkoli, ve chvíli, kdy dům koupili Trčkové, vyhnali kuplířskou babiznu s náramným rámusem, až si toho všimlo celé okolí.


  O kus dál k pravému břehu Vltavy působila na Františku v místě, kterému se říkávalo „Myší díra“, jistá Alena, proslulá nejen prodejnou láskou, ale také kuplířstvím. Prostituce neboli „kurevské neřádstvo“ kvetly dokonce také v té době opuštěném a kdysi převelice slavném a vznešeném králově dvoře u Prašné brány.


  Prostituce byla součástí rozsáhlého a pestrého slovníku dobových nadávek. Nezřídka jedna ctihodná měštka vynadala druhé do „sprostých kurev“, nejednou se spletl chtíčem posedlý muž a chlípně se zachoval na veřejnosti k ctihodné ženě a nikoli k prostitutce. Prostitutky totiž často chodily v drahém oblečení. Čert aby se v tom pak vyznal!


  Příklad najdeme opět u dr. Antonína Novotného, který objevil zmínky o honosných šatech některých povětrných děv a připomněl povedenou historku, která se odehrála mezi ženami, zakládajícími si na své skvělé a neposkvrněné počestné pověsti. Však si ji také vyslechněte – upozorňuji především na šalamounské řešení, s jakým při posouzení konfliktu přišli 17. září 1607 otcové města. Říkal snad někdo, že našim předkům chyběl smysl pro humor?


  

  Jde-li člověk po ulici, nikdy si není jist, jaké to pohlaví ženské potkává. Dobře řekl Lomnický:


  „Jest převelmi divná věc, kterak se to mezi křesťany trpí, aby ženy, a zvláště ty nepoctivé nevěstky, takovou svobodu k okrášlení sebe měly a tudy mnohých duše zabíjely. Ježto mnohá ta šlundra tak se pěkně ufifluje, uhladí, přistrojí, nu, řekl by někdo, že není kurva, ale paní korouhevná.“


  Možno se pak diviti, když dvě ženské špatně viděly? Jejich zrakový nedostatek je patrný z obvinění mydlářky Mariány Vodňanské, žalující na Salomenu Koldínskou pro nehezký kus. Prý jí na den Zeleného čtvrtka vynadala kurev svodnických, jež béře od uvozování slušné peníze, po dvou až třech stovkách za párek. Salomena nepřela milého přiřeknutí, tím méně, když bylo pouze odvetou za cizoložnou kurvu, danou žalované od Vodňanské. Radniční pánové učinili mezi svaděnými sousedami velemoudrý rozhod, kompensovali zlolajnictví, tj. prohlásili jednu pohanu za náhradu druhé, svaděné ponechali sobě, co která dostala, a tím pře ku zdvižení od práva přišla.


  

  Z kuplířství byla roku 1603 obviněna jistá Anna Plantýna. Naštěstí neskončila v rukou kata, jak se často stávalo, ale podařilo se jí vykroutit z obvinění, že prodává nešťastné dívky chlípným mužům a byla pouze vyhnána ze Starého Města pražského. Trest byl neobyčejně mírný. Anna Plantýna totiž pouze přešla po dřevěném mostku vedoucím přes hradební příkop do Nového Města a tam se pustila do nových čilých obchodů s dívkami.


  Ne vždy ale kuplířka dopadla s podobným štěstím. K některým se totiž štěstěna otočila zády a pak následoval trest. Zpravidla velice krutý.


  V domech vyhlášených prostitucí nepanovaly smír a dobrá nálada. Nejhůř prý na tom byly pražské povětrné děvy na sklonku 16. století v domě jisté Knoblošky, která se k nim chovala neurvale, brala jim vydělané peníze, zavírala jim šaty, aby nemohly utéci a pro sebemenší prohřešek je surově bila. Tak to alespoň popsal dobový kronikář – „zacházela s nimi pesky zle“… Tato pramáti dnešních neurvalých pasáků, o jejichž praktikách se mnohokrát psalo a píše v novinách, však neušla zasloužené odplatě. Byla zatčena a městskou radou odsouzena pro kuplířství neboli „svodnictví“. Pravdou sice je, že podobných hampejzů bylo v Praze tehdy víc a stejně tak bylo i víc podobných „Knoblošek“, ale ta skutečná se nějak nepohodla s městskou radou. Bylo by jistě zajímavé vědět, čím se městským otcům vlichotily do přízně ostatní majitelky a provozovatelky hampejzů a čím se znelíbila zmíněná Knobloška. V každém případě však ona jediná skončila jako prašivý pes. Kat ji totiž roku 1597 utopil.


  Také hospodští brzy přišli na to, že přítulná dívčí obsluha dělá divy a přináší penízky. Někteří dokonce přivřeli očko, když si host s obsluhující dívkou odskočil do ústraní. Jen když se štědře projevil. Není divu, že z mnohých předtím ctihodných hospod se často doslova přes noc staly dobře prosperující hampejzy.


  V rudolfínské Praze platila dvojí morálka. Například Ottavio Strada de Rosberg pronajal svůj dům v Týnském dvoře neboli Ungeltu jistému Kryštofovi z Leskovce, který za průčelím s posvátnými motivy začal bez jakéhokoli ostychu provozovat nevěstinec.


  Dvůr Ungelt se rozkládá ve skrytu za dnešním chrámem P. Marie před Týnem neboli Týnským chrámem už od časů, kdy Přemyslovci ovládli oblast dnešní metropole po obou březích řeky Vltavy. U velkého tržiště, na které se sjížděli kupci až z dalekých zemí a na kterém se čile obchodovalo i s otroky, byl postaven dvůr Týn (týn = ohrazené místo) neboli Ungelt (ungelt = clo). Každá kupecká karavana tady musela zastavit, byť by hodlala skrz pražskou oblast jen projít, aniž by se zastavovala na tržišti a nabízela své zboží. Musela zaplatit clo, její členové si odpočinuli, ve dvoře se mohli dokonce i léčit, protože v něm stál špitál a také nevelký kostel. Brzy přibyla krytá skladiště s pestrou nabídkou od běžného zboží až po pozoruhodné exotické lahůdky a ovoce z dalekého Orientu. Dokud však kupecká karavana nezaplatila clo, nesměla své zboží vyložit a začít ho prodávat.


  Podoba úplně prvního Ungeltu byla poněkud jiná, než je dnes, protože ohrazené místo nebylo tak rozlehlé. Archeologický průzkum sice odhalil pozůstatky několika kamenných románských domů z 13. století a část dlažby sestavené z oblázků, ale o původní podobě dvora i objektů se můžeme jen domýšlet, protože ji překryla výstavba z druhé poloviny 16. století, která se i s oběma hlavními vchody v podstatě dochovala do dnešních časů.


  První kupci vstoupili do Ungeltu či Týna někdy 11. století (podle jiných pramenů ve století dvanáctém) a dvůr pak sloužil obchodní činnosti až takřka do konce 18. století. Podle některých pramenů byla činnost celnice v Ungeltu ukončena dvorským dekretem roku 1774, podle jiných až roku 1786. Do husitských dob sídlil v Ungeltu také obchodní soud zeměpanský.


  Od nepaměti, kde se lidé začali na nějaké ohraničené ploše více shromažďovat, nedaly na sebe příliš dlouho čekat nejrůznější neřesti. Nejinak tomu bylo v případě Ungeltu, přesněji řečeno v uličkách v jeho okolí, kde ještě na začátku 20. století postávaly kněžky lásky. Večer se scházívaly v proslulé průchodní hospodě nazývané „Tunel“. Snad tomu bylo už v dávných časech také proto, že do Ungeltu nesměli vstupovat městští biřicové a později ani městská policie. Využil toho již zmíněný podnikavý provozovatel bordelu Kryštof z Leskovce. O zákazníky neměly jeho zaměstnankyně nouzi – do celnice a kupeckého dvora Ungelt především za časů císaře Rudolfa II. přijíždělo každý den množství kupeckých vozů a ve dvoře bylo velice rušno.


  Majitel domu Ottavio Strada de Rosberg se na podnikavého Kryštofa z Leskovce naštval a vykřikoval cosi o ostudě, ale Leskovec se mu vysmál. Zdálo by se, že zlotřilec narazí, protože Ottavio – jak příjmení napovídá – byl nejen synem vlivného správce císařových uměleckých sbírek Jakuba Strady, ale také a především bratrem Kateřiny, známé císařovy největší favoritky, s níž Rudolf II. zplodil několik dětí, mezi nimi i neblaze proslulého sadistu a šílence Dona Césara. Bylo proto takřka nepochybně, že mocný císař se za Ottaviova práva postaví s pochopením a neřestného Kryštofa z Leskovce nechá z domu s hanbou bičem vyhnat.


  Zvolejme však: Omyl! Hluboký omyl!


  Císař totiž svému skoro švagrovi odpověděl:


  

  Lhůta, pro niž bylo stanoveno nájemné, ještě neprošla a Ottavio Strada přece vpustil do domu svého se svolnou vůlí a nikoli snad z příkazu Jeho císařské Milosti.


  

  Takže zůstalo, jak bylo. Kryštof z Leskovce dál vydělával peníze jako úspěšný pasák, zatímco naštvaný Ottavio mohl plný vzteku pouze mlčenlivé přihlížet a čekat, až „projde lhůta, pro niž bylo stanoveno nájemné“.


  Že by alespoň tenkrát platilo známé poctivé úsloví „padni komu padni“? Ale kdepak! Nemylme se a nevěřme příliš ve spravedlnost, která jak známo mívá zakryté obě oči. Spíše záleželo na tom, jak se který dvorský úředník vyspal, jakou měl náladu a co císaři našeptal. Především pak bylo důležité, kdo dal na pravé místo větší úplatek. Peníze totiž už u císařského dvora Rudolfa II. dokázaly až zdánlivě zcela nemožné.


  Úhel pohledu při řešení problémů býval skutečně rozdílný. Svědčí o tom například poznámka Václava Březana v jeho životech posledních Rožmberků (Život Petra Voka z Rožmberka) u data „Léta Páně 1604“. Popsal nespravedlnost a připojil varovnou mravokárnou poznámku o božích mlýnech, protože proradný Sedlčanský se zcela negentlemansky vykroutil výmluvou a jako úředník zasvěcený do hospodaření panství ušel trestu, zatímco blíže neznámá neřestnice dopadla špatně:


  

  Maji 1. před dnem Načelek [proslulý výtržník, rožmberský písař a posléze účetní Pavel Sedlčanský řečený „Načelek“] zastižen na zámku Třeboni s kurvou; u něho byla přes noc, přinesši mu, jak on pravil, listy u večír. Byly mu klíče od zámku svěřeny. On kurvě ráno je dal, aby sobě otevřela, a tu jest jata a do vězení dána. Načelkovi bez trestání to prošlo. Bůh se do času na všecko dívá.


  

  Pražská prostitutka byla příčinou pořádné mely, o níž se v hodinách dějepisu zpravidla neučí, protože je nejspíš považována za pouhou epizodu z období vlády krále Vladislava II. Jagellonského, muže prý tichého a dobráckého, avšak stiženého až chorobnou nedůvěrou k celému okolí, vůči němuž neskrýval svá podezření, že mu kdekdo usiluje o život. Ostatně nelze se tomu v podstatě ani příliš divit, protože český sněm sice po smrti Jiřího z Poděbrad respektoval vůli zesnulého i ustanovení česko polské dohody z roku 1469 a na český trůn povolal polského prince Vladislava, ale obojí Lužice, Slezsko, Morava a čeští katolíci – tedy zhruba čtvrtina Českého království – uznávali za svého panovníka Matyáše Korvína, syna bývalého uherského gubernátora Jánoše Hunyadyho.


  Když roku 1490 Matyáš zemřel bez dědice, zvolili uherští stavové za svého krále Vladislava II. Jagellonského, který však přesídlil do Budína, kde vedl nákladný dvorský život. Proto ho především zajímaly berně přicházející z Čech, které používal na honosnou reprezentaci i na dlouhou a vyčerpávající válku proti Turkům.


  Při posledním pobytu v Praze, kdy král přijel, aby korunoval svého ještě ani ne tříletého syna Ludvíka na českého krále, dal do pořádku nejasné hospodaření dvorských úředníků a urovnal rozmíšky mezi šlechtou a městy, došlo v neděli 20. května 1509 v Praze k dramatickým událostem. Přitom zpočátku všechno vypadalo jako docela obyčejná pouliční rvačka o povětrnou ženskou. Král přijel do Prahy v doprovodu značného počtu uherských šlechticů, kteří si přivezli své ještě početnější služebnictvo. Horká uherská krev už předtím vyvolala spoustu ošklivých pouličních rvaček, takže nebylo vlastně nijak mimořádné, když se zmíněného dne kolem poledne na Menším Městě pražském začali dohadovat o povětrnou ženskou služebník uherského dvořana a pražský hradní čeledín, který je ve starých záznamech uváděn jako Smekbidlo. Oba muži se do sebe pustili s takovou vervou, že okamžitě upoutali pozornost kolemjdoucích. Pro přesnost poznamenejme, že dobové prameny označují za původce sporu rváče z Uher a nikoli čeledína Smekbidla.


  Brzy začala být situace velice vážná. Šarvátka se totiž rozrostla do značných rozměrů. Postupně se přidávali příznivci uherské i příznivci české strany. Z obyčejné rvačky dvou soků se stala velká bitka doslova na život a na smrt. Zpráva o ní se rychle rozkřikla po celém Menším Městě, rozšířila se za řeku na Staré a záhy dokonce až na Nové Město, odkud přiběhli všelijací povaleči a rváči, kteří se k podobným rvačkám vždycky rádi přidávají.


  V těch chvílích se už na věžích pražských kostelů rozezněly zvony na poplach. Z místa rvačky utíkali pomlácení a pobití Uhři.


  O tom, co dělala povětrná ženština, kvůli níž se všechno strhlo, žádné záznamy nemluví, zato se však dochoval poměrně přesný popis spádu následujících událostí. Vítězstvím rozjařená a bojechtivá chátra se totiž rozběhla po měšťanských domech, v nichž dočasně přebývali uherští páni z králova doprovodu. V těch chvílích už šlo skutečně o život. Útočníci se násilím vlámali do domů a někteří prchající uherští dvořané byli umláceni na ulicích spolu se svým služebnictvem. Pomstychtivá horda začala řádit jako smyslů zbavená. Nikdo už nepomyslel na původní důvod rvačky, na v podstatě nevinný spor o ženskou, která sama už dávno nebyla nevinnou. Náhle šlo o peníze a klenoty, náhle šlo o život!


  Dochoval se popis případu uherského šlechtice Štefana (Štěpána) Báthoryho, kterého na útěku před rozzuřeným davem zachránil jen jeho šťastný nápad. Házel za sebe zlaté mince a prchal směrem k bráně Pražského hradu. Chátra se po mincích vrhala, rvala se mezi sebou o nejtučnější úlovek a jen proto se pan Báthory nakonec šťastně dostal do bezpečí zabrány Hradu a vyvázl ze spárů hrozící kruté smrti.


  Bilance bitky byla otřesná. V ulicích zůstali ležet mrtví nejen uherští ozbrojenci a sluhové – prý jich bylo celkem čtrnáct a byli pochováni v kostele u sv. Tomáše – ale také nejméně dva uherští šlechtici, nad jejichž těly projevil král Vladislav II. Jagellonský okázalou lítost. Jeho rozhodnutí bylo nesmírně tvrdé. Přikázal totiž viníky co nejrychleji a především co nejpřísněji exemplárně potrestat pro výstrahu všem, kteří by se snad chtěli podobného opovážlivého skutku ještě někdy dopustit. Už předtím král nevěnoval v podstatě žádnou pozornost množícím se stížnostem malostranských konšelů, že lidé z jeho uherského doprovodu se ve městě nechovají jako slušní hosté, ale počínají si spíše jako bezohlední dobyvatelé. Mnozí z Uhrů bezostyšně loupili a pod pohrůžkou násilí a smrti se dožadovali peněz i klenotů, hrubě obtěžovali svobodné i vdané ženy a – světe, div se! – během bohoslužby dokonce střelili do kostela. Měkký a neprůbojný král na všechny takové skutky svých oblíbených Uhrů pohlížel shovívavě. Nanejvýš si možná pomyslel, že malostranští konšelé jsou přehnaně útlocitní a měli by pochopit, že uherská krev bývá divoká. Je to však pouhá spekulace, protože nevíme, jak v těch chvílích vlastně král uvažoval, ale jedno je jisté – důsledky jeho hněvu po bitce v ulicích města byly ve srovnání s předchozí smířlivostí a okázalou shovívavostí kruté.


  Ve čtvrtek 24. května 1509, tedy pouhý čtvrtý den po velké bitce, vedli městští biřicové odsouzence na popraviště. Šokovaný dav pražských čumilů jich napočítal kolem třiceti. Přesný počet neznáme, protože dochované záznamy se v údajích rozcházejí. Na tolik odsouzenců se malostranský kat sám necítil a proto byl přizván ještě kat staroměstský a pomoci přijel i jejich kolega až z Kutné Hory.


  Pět odsouzenců bylo sťato, což byl tehdy v Čechách trest obvyklý a známý, avšak dva nešťastníci byli zaživa sedřeni z kůže. Takový trest se v Čechách používal již méně často, protože i v jinak poměrně krutém středověku býval považován za příliš drastický. Dochovalo se jméno jednoho z těchto nešťastníků, malostranského konšela a mistra řeznického Malce. Jméno druhého nebožáka neznáme.


  Třináct zbývajících odsouzenců zahynulo neméně krutým způsobem. Koncem 15. století byl totiž z Uher do Čech přenesen nebývalý trest smrti nabodnutím na zaostřený kůl, který se však v našich zemích neujal. Poslední zmínka o jeho použití (či spíše nepoužití) je datována rokem 1598 a pochází z Pardubic, kdy je v tamní smolné knize napsáno:


  

  Tento, poněvadž byl pomocníkem mordu, majíc býti kůl strčen v řiť, stala mu se milost… jest stát Šimkovým mečem.


  

  Slova o „milosti“ jsou na místě. Delikventovi totiž svázali ruce a nohy, vrazili mu zaostřený pevný kůl řitním otvorem do těla a kůl s odsouzencem zasadili kolmo do země.


  Z rozkazu krále Vladislava Jagellonského byl při zmíněné popravě trest použit tedy celkem třináctkrát a nešťastní odsouzenci prožili příšerná muka, když se vahou vlastního těla pomalu a nezadržitelně nabodávali na kůl, který jim trhal vnitřnosti až do okamžiku, kdy konečně ztratili vědomí.


  Přihlížející Pražané byli šokováni. Uhři z králova doprovodu si však spokojeně mnuli ruce. Král učinil právu zadost přesně podle jejich představ o vině a trestu. Nikde se už nepíše, jak dopadli Uhři, kteří z místa rvačky utekli.


  Za dveřmi fraucimoru


  Na mnohých šlechtických dvorech bývaly „kuběny“ čili „kurvy“ zcela běžně. Známé jsou ovšem i historky ověnčené neskrývaně lechtivým nádechem o fraucimoru u dvora Petra Voka z Rožmberka, ale už předem si řekněme, že jde o důsledek příliš bujné fantazie těch, kteří ze závisti i zášti (obě tetky šeredy jdou staletími ruku v ruce) rozhodli rožmberský dvůr vykreslit jako učiněný pelech neřesti.


  Především je nutno zdůraznit, že fraucimor v žádném případě nelze ztotožňovat s hampejzem či podobným domem neřesti. Na Bechyni vedla po určitý čas domácnost Petra Voka jeho ovdovělá sestra Eva z Rožmberka. Početnější ženský doprovod, který s ní na hradu přebýval, byl oním později mnohými smyšlenými pikantními historkami obestřeným fraucimorem. Nebyly v něm totiž pouze mladé dívky, ale také zralé ženy, vdané, vdovy i staré panny, přičemž některé v něm prožily celý svůj život. Jakkoli má dnes slovo fraucimor tajemně pikantní nádech, jeho zrod je zcela prozaický ze spojení německých slov „frau – zimmer“, což mělo označovat pokoje určené výhradně pro ženy bydlící na zámku. Když 6. listopadu 1611 zemřel Petr Vok z Rožmberka, aniž by zanechal přímého dědice, převzali majetek Švamberkové a nastaly velké změny. Už 2. ledna 1612 byl rožmberský fraucimor rozpuštěn a dívky i ženy – bylo jich všeho všudy pouhých jedenáct – se odstěhovaly z třeboňského zámku s veškerým svým majetkem.


  Některé historické doklady nás přesvědčují, že vše nemuselo být zase tak zcela přísně mravné. Poznamenejme, že Petr Vok z Rožmberka se skutečně rád pohyboval v blízkosti krásných dívek i paní a byl jimi oblíben pro svou dvornost i společenský šarm. Však také krumlovský purkrabí Jan Doudlebský z Doudleb v jednom z listů z roku 1553 svého pána s veselostí politoval, že „musí příliš brzy odjíždět z Krumlova od mladých, zvláště jedna z nich se poptávala, zda má v oumyslu opět na Krumlov přijet“.


  Když se Petr Vok dostal v roce 1573 do již neúnosných dluhů, požádal v listopadu toho roku svého bratra Viléma o pomoc. Nešlo o malou částku. Petr Vok se věnoval značně nákladnému životu a jeho hospodaření bylo přitom nevalné, což se samozřejmě záhy neblaze projevilo. Rožmberský vladař Vilém sice vyslechl prostředníky vedené oblíbeným Petrovým služebníkem Václavem Vacelíkem z Edu, ale tlumočenou bratrovu prosbu rázně odmítl s tím, že sám musí řádně uspokojovat své věřitele a vydávat nemalé částky na provoz rozsáhlého rožmberského panství. Přestože bratrovi již několikrát pomohl, Petr Vok si toho nevážil a „svou nesprávou, nedbanlivostí, nemilostí a rozpustilostí se sám zavedl“.


  Nakonec ale bylo vše opět jinak. Sice ještě 16. listopadu 1573 poslal Vilém poselstvo zpátky na Bechyni s ostře odmítavou odpovědí, ale pak mu to přece jen nedalo a už 4. prosince 1573 napsal bratrovi Petru Vokovi list, v němž mimo jiné už mírněji káravě uvedl:


  

  Psaní vašemu jsem vyrozuměl, kterýmž mne vždy za to, abych několik tisíc, tak jakž od pana Vacelíka jsem porozuměl, vám na zaplacení některým osobám vyčisti dal a vás založil, žádáte. 1 nepochybuji, že jste z mé odpovědi prve vyrozuměli mohli, že na ten čas při penězích nejsem, na outraty své každý čas a někdy mimo naději mně nastávající že nemálo peněz potřebuji.


  

  O tom, že nemíní za bratra platit jeho neustálé dluhy, informoval Vilém z Rožmberka také některé další šlechtice, protože se doslechl, že Petr Vok si několika z nich postěžoval – ať již osobně nebo v dopisech – že mu bratr nechce ve svízelné situaci pomoci, dokonce prý dával Vilémův vzkaz číst svým mladým přátelům ze společně prožitých či spíše proflámovaných veselých dnů i nocí. Vilém sice napsal, že mu to nevadí (čehož já nic nedbám, nechť to ukáže, komu chce), ale je nepochybné, že mu to vadilo – a dokonce velice… Také Petr Vok si nepochybně před některým z blízkých přátel postěžoval, jakého má bratra lakomce, který mu odmítnutím pomoci v nouzi velice ubližuje. Vilém sice například v dopisu Kuneši Dvořeckému z Olbramovic poznamenal „čehož já nic nedbám, nechť to ukáže, komu chce“, ale nepochybně z obav ze společenského skandálu, ale také z docela přirozené a pochopitelné naštvanosti, že o něm bratr roznáší ne zcela pravdivé zprávy, považoval za potřebné vše uvést na pravou míru. Plyne to z listu zmíněného Kuneše Dvořeckého z Olbramovic, který 27. prosince 1573 o všem informoval Petra Voka. Pan vladař Vilém mu totiž napsal, že se doslechl, že ho bratr pomlouvá a přitom své dluhy nadělal ledabylostí a nehospodárností. Upozornil také na to, že Petr Vok koupil naprosto neuváženě příliš drahé bechyňské panství a nadělal dluhy ve výši 23 750 kop grošů českých, aniž by řádně uvážil, zda je bude schopen splatit. Přitom se nijak nesnažil proniknout do tajů hospodaření a raději se věnoval nejen svým kumpánům od jiskřivého moku… ale také všelijaké ušlechtilé zábavě, podporoval umělce, kupoval knihy, kterých na tehdejší dobu brzy vlastnil úctyhodné množství.


  

  Pan Petr Vok z Rožmberka již tehdáž mysl [ke] knihám měv a drahný počet jich shromáždiv, popsati je dal. I našlo se rozličných kněh na větší, střední i menší modum [rozměr] kusů na dvě stě čtyřiceti tří zinventovaných.


  

  Tuto poznámku napsal Václav Březan u letopočtu 1573. Že by však 243 knih byl „počet drahný“? Musíme si uvědomit, že když například o 30 roků později císařští úředníci pořídili soupis majetku pana Kryštofa Haranta z Polžic a Bezdružic, který nepochybně patřil ke vzdělaným šlechticům své doby a sám byl literárně činný, bylo v seznamu uvedeno jen něco málo přes 30 knih. Zachariáš z Hradce, současník Petra Voka, který byl rovněž příznivcem vzdělanosti a umění, zanechal po své smrti roku 1589 pouhých 12 knih. Věrohodné doklady pořízené Václavem Březanem dokazují, že v době smrti Petra Voka v roce 1611 obsahovala knihovna na zámku v Třeboni úctyhodných 10 575 svazků převážně naučných knih (bohužel se nedochovaly, po Bílé hoře byly v bednách na příkaz císaře Ferdinanda III. odvezeny do Prahy, kde dlouhý čas ležely před Emauzským klášterem, až je nakonec v roce 1648 ukradli Švédové).


  O sběratelství knih však Vilém z Rožmberka panu Dvořeckému nepsal. Stěžoval si na bratrovu podle něj pochybnou zábavu. Václav Březan citoval dopis uchovaný v archivu na Třeboni ve svém díle, proto si ho můžeme dnes přečíst:


  Než vzal před sebe to, aby jměl na zámku deset aneb dvanáct děveček a děvčat, ty jmají své zvláštní dostatečné opatření, to jsou jeho komornice, ty jmívají klíče od jeho pokojů a dnem i nocí nevěrně jeho opatrují i k stolu mu slouží. K tomu žádné pobožnosti, žádného řádu, žádné správy v ničemž není, outrat nesmírná, čeledi nepotřebné s ženami množství, ježto jest mi o tom těžko slyšeti, až mne srdce bolí. Kteréžto příčiny i jiné mnohé od pana bratra všecko požehnání boží vzdalují, pak Pán Bůh račiž mne toho zachovati, abych ho měl v takovém neřádném způsobu fedrovati.


  

  Zdá se však, že Vilém to s narážkami na uvolněné především erotické mravy svého mladšího bratra poněkud přehnal, anebo se na něj díval zkresleným pohledem pod vlivem vyostřené krize vyvolané mezi oběma bratry nejen finančními problémy, ale také z náboženských důvodů a z rozdílných pohledů na základní životní zásady. K pozdějšímu vypodobnění Petra Voka jako člověka, jemuž zejména ve společnosti dívek a dam nebylo nic lidského cizí, nakonec zřejmě přispěl žlučovitými výmysly Vavřinec Benedikt Mecer (1603-1683), úředník a archivář na třeboňském zámku a v letech 1662 až 1682 třeboňský primas. V období 1661 až 1673 sepsal Třeboňské paměti. Informace prý získal ponejvíce z ústní lidové tradice. Když totiž Petr Vok zemřel, bylo Mecerovi pouhých osm roků. Jak se však zdá, využil Mecer především svou vlastní bujnou fantazii a notnou dávku zášti. Nakonec to byl tedy on, kdo vytvořil obraz smyslného zhýralce už od mladých let, jaký se pak tradoval po staletí. Zdá se, že jej uvítali i jezuité a pilně podporovali jeho šíření, protože Petru Vokovi nemohli odpustit jeho luteránství a sympatie s Jednotou bratrskou.


  

  Od Vavřince Benedikta Mecera mimo jiné pochází například informace o třeboňském fraucimoru o „šestnácti dámách rozličného národu“, což mělo navodit dojem tajemné a tudíž hříšné neobvyklosti. Pokud bychom měli uznat dávné lidové přísloví, že „není šprochu, aby na něm nebylo pravdy trochu“, pak bychom kratochvilné chvíle měli vztahovat na Vilémem z Rožmberka zmiňované „klíčnice“ a především na mladší léta Petra Voka prožitá na Bechyni, která bychom mohli skutečně nazvat časem veselosti i rozmarnosti – a především mladosti. Je třeba také říci, že „mladinké komornice, které mívaly klíče od jeho pokoje“, pan Petr Vok propustil a takřka všechny dobře provdal ještě před sňatkem s Kateřinou z Ludanic. Svatba se odehrála v únoru 1580, Petru Vokovi bylo tehdy jedenačtyřicet, sirotkovi Kateřině z Ludanic pouhých čtrnáct. Jak to tedy opravdu bylo?


  A ještě mi dovolte krátkou poznámku. Když se Petru Vokovi blížila čtyřicítka, ustaly podle dochovaných zpráv všechny jím pořádané bujaré radovánky na Bechyni. Rokem 1576 také končí zápisky v zatím nalezených listech Pokutních register, o nichž si povíme při rozverných pijáckých zábavách (listy se nacházejí ve fondech Státního oblastního archivu v Třeboni). Už v následujícím roce 1577 se v červnu pan Petr Vok vypravil do Dobré Vody na novohradském panství, kde „se myl a jistá mu byla dieta od doktora, kterak při té lázni chovati se měl a co přijímali“. Zkrátka a dobře, potřeboval se dát do pořádku, protože od mládí se potýkal s problémy s ledvinami a v močovém měchýři měl velký špičatý kámen, který mu čas od času působil bolestivé svízele zejména při cestování na koni.
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  Skončil čas nevázaného veselí. Petr Vok z Rožmberka začal podle všeho pomýšlet na dědice a následníka rodu.


  Léčivé účinky vyhlášeného pramene, který vyvěral ze skály v osadě na Vilémově Hoře nad Horní Stropnicí – později do stala jméno Dobrá Voda – znal a využíval už Vilém z Rožmberka, od mládí rovněž sužovaný chronickými chorobami, především zažívacími obtížemi. Roku 1567 začaly být poblíž vyhlášeného pramene budovány malé domky „pro pohodlí, kteříž by tu z přespolních mejti se chtěli“ a na počátku 18. století byl nad pramenem vztyčen barokní kostel P. Marie Dobré rady. Ozdravný pobyt v Dobré Vodě si v následujících letech Petr Vok rád ještě několikrát zopakoval. Především se věnoval koupelím v léčivé vodě. Lékaři mu podle tehdy oblíbených metod také pouštěli žilou a podávali projímadla, nařídili mu „mírné chování při jídle a pití“ a nabádali ho, aby byl pamětliv, že „víno a láska hubí naše těla“.


  Podle lékařských textů „láska vysilovala tělo“, ale v každodenním životě doslova kvetl obchod se všelijakými lektvary k posílení mužské síly a s afrodiziaky připravenými z dostupných domácích rostlin i z bylin a koření dovezených z exotické ciziny, často také ze vskutku netradičních ingrediencí, nad nimiž bychom dnes nepochybně ohrnuli nos i kdyby nám byl slibován kdovíjaký zaručený účinek.


  Jan Kopp z Raumenthallu, který byl lékařem Ferdinanda L, rodem Němec a vyznáním člen Jednoty bratrské, ve svém Gruntovním a dokonalém regimentu sepsaném formou dialogu mistra s učedníkem poučil roku 1536 na 218 listech své čtenáře vedle všelijakých lékařských rad také o tom, jaká jídla a nápoje pro posílení mužské „plodivosti“ a tedy i síly vybrat a kterak je připravovat. Nabídl zájemcům celou paletu afrodiziak, nikoli snad exotických, ale spíše domácích a tedy zcela dostupných. Jmenoval například lískový ořech, cibuli, pór, salát, hrách i boby, které se v Čechách pěstovaly a rostly zcela běžně, dále mozek holubů, vrabců i slepic a k tomu kohoutí varlata, také vaječné žloutky. Protože je známo, že v Praze provozoval lékárnu, neměl jistě o zákazníky nouzi a na posilujících prostředcích zbohatl. Již připomenutý a citovaný historik dr. Antonín Novotný ve svém Staropražském dekameronu uvádí postřeh vypozorovaný nepochybně pečlivými experimentátory:


  

  Tělesný lékař Ferdinanda l. udal množství afrodisiak, vhodných pro každou kapsu. Čtenáři jeho předpisů, vyzkouševše je, vpisovali na okraj stránek doktorova spisu zkušenosti, získané po užití receptů, nejsouce s nimi zřejmě spokojeni. Například: „Nejlépe puósobí ženská ruka“ a „ženská ruka lepší, nežli vrchovatá nasutá nůše koření“, třetí doporučoval „aby tobě kohout celou noc kokrhal, dej mu radče večer napít malvazí“ a zklamání čtvrtého, sepsuvšího Koppovy recepty, vlastně doktorovi vynadalo: Mistra Lotra a Rufiána, bratra jeho, pesské a sodomské lékařství!


  

  Fraucimory nebyly u šlechtických dvorů zvláštností. V nejširším významu se fraucimorem rozumělo veškeré ženy ze šlechtického sídla bez rozlišování jejich původu, postavení a případně práce, jíž se zabývaly. Všeobecně však do fraucimoru náležely společnice a nejbližší služebné, které se staraly o šlechtičnu, tedy paní domu, manželku, matku, sestru či dceru nebo dcery majitele panství, urozeného šlechtice. Zatímco chlapci ze šlechtických rodin nacházeli uplatnění jako pážata i komorníci a získávali tak potřebné vychování a učili se zacházet se zbraní, přijímaly manželky šlechticů dívky do fraucimoru. Dcerky z nejváženějších a nejmocnějších šlechtických rodin se stávaly dvorními dámami u panovnice, jiné se dostávaly do fraucimoru, kde podobně jako chlapci získaly znalosti společenského chování, ale naučily se ručním pracím, cizím jazykům, hudbě, tanci a zpěvu.


  Záleželo také na významnosti dvora. Například u Petra Voka z Rožmberka ve fraucimoru jeho sestry Evy z Rožmberka a posléze také u mladičké manželky Kateřiny Rožmberské z Ludanic byly nejen dcery z rytířských rodin, ale i z vážených a starých panských rodů. Václav Březan připomíná jejich jména – paní Václavová Kořenská, paní Kolchrajterová, panna z Kolichrajtu neboli Anežka z Kolchrajtu, dcera Melichara Kolchrajtra z Kolchrajtu, paní Vilémová mladá Vrchotická, panna Kristina Boubínská, panna Keblanská. Podle jiných pramenů také dcery pánů z Kolovrat, ze Šternberka, z Říčan, z Rýznberku, z Gutnštejna (Guttenštejna) a další. První hofmistryní fraucimoru se stala vdova po Jindřichu Vítkovi ze Rzavého, doporučená Annou Hradeckou z Rožmberka, nevlastní sestrou Petra Voka.
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  Pobyt v kterémkoli významném fraucimoru skýtal svobodným dívkám lepší možnost nalezení vhodného životního partnera. Na rožmberské sídlo přijížděly nejrůznější návštěvy, v doprovodu významných hostů bývali mladší šlechtici a z takových setkání často vzešla svatba. Jindy sňatek domluvil sám rožmberský vladař. Méně urozené dívky či služebné, které rovněž patřily k fraucimoru, měly možnost najít ženicha v členech doprovodu hostů přijíždějících na návštěvu. V rožmberských písemnostech je o tom dost záznamů.


  S muži se členky fraucimoru setkávaly v reprezentačních sálech a hodovních místnostech, samozřejmě také v dalších společných prostorech, jako byly kaple, také chodby, schodiště, nádvoří či zahrady, ale jinak přebývaly v části sídla s takzvanými „fraucimorskými pokoji“, kam měly přístup zpravidla jen ženy. Intimita takových oddělených a uzavřených prostor měla být zárukou, že nedojde k porušení mravních zásad, ale jak už to bývá, přísná pravidla bývají od toho, aby byla porušována a mládí přece bývá až hříšně bezstarostné (anebo bezstarostně hříšné?). Kronikář Václav Březana podal svědectví:


  

  Léta Páně 1587… Zpočátku toho roku projeven byv nechvalitebný skutek a nešťastná příhoda, z křehkosti lidí pošlá, že Jan Špulíř z Jiter, služebník pana Petra Voka, pod oblíbením, zvolením i poněkud zasnoubením manželským, když s dokonáním manželství toho protaženo bylo, v fraucimoru Její Milosti paní na Bechyni [Kateřiny Rožmberské z Ludanic] pannu Annu Litickou obtížil.


  

  Byla to vlastně klasická situace. Jan Špulíř z Jiter z českého rytířského rodu sliboval důvěřivé dívce manželství, a když přišla do jiného stavu, tak dlouho se neměl ke splnění svých sladkých slibů, až všechno vyšlo najevo a její stav se nedal utajit. Nebyla to však ve fraucimoru běžná situace. Proto ji také kronikář zaznamenal.


  Přitom dívky ze šlechtického fraucimoru především u Rožmberků byly žádanými nevěstami. Pan vladař, nejprve Vilém a po něm i Petr Vok, si zakládali na tom, že nevěsta dostala věno, výbavu a peníze pro první dny a týdny v novém bydlišti svého manžela. V kulturně historické revui Dějiny a současnost (4/2003) uvedla dr. Milena Hajná k pořádání svateb rožmberským vladařem zajímavost či spíše perličku:


  

  Náklady na slavnost na sebe bral sám vladař, který také dbal o to, aby nedocházelo ke zbytečnému mrhání prostředky. Pokud se například přihodilo, že nevěsta či ženich nečekaně onemocněli, byl jednoduše mezi příslušníky dvora vybrán jiný pár snoubenců a oddán namísto původních… takže nedošlo ani k plýtvání penězi, ani k promarnění cestovních výdajů pozvaných hostů. V případě fraucimorských děveček se náklady na svatební veselí často snižovaly organizováním několika sňatků najednou.


  

  Podle Březanových údajů se měla 5. ledna 1598 uskutečnit na Krumlově svatba Lidmily Kořenské z Hřebene a Fridricha Frokštajna z Načeslavic, rožmberského dvořana a firšnejdera (fýršnajdera) neboli „kráječe“, což byla hodnost dvorského úředníka pomáhajícího při hostinách. Nevěsta se však roznemohla a ulehla v Českých Budějovicích, takže na místo původních snoubenců nastoupili jako náhradníci Mandaléna Kunáška z Machovic a další rožmberský dvorský úředník Adam Tunechotský z Poběžovic. Hostina byla uspořádána v takzvané „zelené světnici“ krumlovského zámku.


  Zajímavé jsou také údaje o počtu sňatků v rožmberském fraucimoru, které dr. Milena Hajná zjistila pro období let 1595 až 1611:


  

  Vystřídalo se v něm celkem 53 žen a dívek, z nichž nejméně 23 zde vstoupilo do manželství. Čtyři dívky nalezly svého manžela v řadách zámeckých dvořanů a úředníků, další čtyři se provdaly za zámecké služebníky. Také dva rytíři, žijící mimo rožmberský dvůr, si vybrali své manželky mezi členkami horního fraucimoru. Devět žen a dívek se vdalo za významné měšťany a řemeslníky, mezi kterými nechyběl primátor města Soběslavi, krejčí, barvíř pláten, ručníkář (výrobce ručnic) a mlynář. U čtyř dívek se jméno manželů ani jejich původ nepodařilo zjistit. Také nevěsta hraběte Jana Zrinského ze Sernyu, Marie Magdalena z panského rodu Novohradských z Kolovrat [dcera Volfa Novohradského z Kolovrat], se kterou uzavřel sňatek v roce 1600, pobývala krátkou dobu ve fraucimoru Kateřiny Rožmberské z Ludanic. Překážkou lásky a sňatku nebyl pro dívky z fraucimoru ani jejich více či méně exotický původ, jak dosvědčuje svatba Anny Koparové, přezdívané Engellandka, s oblíbeným komorníkem Petra Voka Janem Hagenem ze Svarcpachu, či manželství Anny Turkyně, původním jménem Fatomy [Fatimy] ze Stoličného Bělehradu, se stavebním písařem Tobiášem Alšem.


  

  Rožmberská služebnice Anna Koparová neboli Andl Kopar byla skutečně anglického původu. Proto Engellandka. Svatbu měla 6. ledna 1598. Zajatá „turkyně z královskýho Bělohradu neboli Fatoma“ byla na Krumlov dovezena v březnu roku 1602 i s malou dcerkou jako dar Jeho Milosti císaře Rudolfa II. panu rožmberskému vladaři. Posléze byla na Třeboni pokřtěna bratrským knězem Matějem Cyrusem – dostala jméno Anna a její dcerka Maria. Za kmotry šli pan Karel ze Žerotína a Zdeněk z Roupova a na Mladoňovicích. Z rožmberského fraucimoru odešla Anna Turkyně až po smrti své paní a měla svatbu 13. září 1609 na zámku v Třeboni. Nevěsta měla na sobě dvě sukně z anglického sukna fialové barvy, jeden červený aksamitový živůtek a druhý černý z damašku. Hostina se uskutečnila následujícího dne v erbovní síni a hned příští den novomanželé odcestovali do Kaplice.


  Václav Březan také připomíná, že „20. a 21. dne toho měsíce [září 1609] mlynář planský od Budějovic jměl svatbu slavná na rathauze třeboňským, pojímav sobě podruhé z fraucimoru děvečku Brigidu“.


  K ozvláštnění a pověsti rožmberského sídla přispívaly nejen dívky a ženy ze šlechtických rodů, které náležely k takzvanému „hornímu fraucimoru“, ale také členky „dolního fraucimoru“, nazývané „děvčata a děvečky“, působící jako fraucimorské pomocnice či přímo služebné. Kuriózní ženou na dvoře Petra z Rožmberka byla na přelomu 16. a 17. století moskevská trpaslice Eliška Fedorovna (také Fjodorovna či Feodorovna) Moskevská (Mozkevská). Václav Břežan o tom učinil zápis ve svých Životech posledních Rožmberků (Život Petra Voka z Rožmberka) u data „Léta Páně 1593“:


  

  Toho času Eliška Moskevská, děvče špatné, dostalo se k Jeho Milosti Pánu z Rožmberka darem od Jeho Milosti Císařské, byvši císaři od židův darováno; 29. septembris vážilo devětmezcítma liber vídeňských.


  

  Pro vysvětlení dodejme, že trpaslice Eliška vážila asi 16 kilogramů a „děvče špatné“ si nevykládejme tak, že by se snad do pouštěla nějakých nemravností a dalších špatností, ale šlo o konstatování, že trpěla tělesnou vadou. Na pražském Rudolfově dvoře pobývala jako živá kuriozita. Renesanční velmoži si totiž libovali ve zvláštnostech a předháněli se, kdo se ostatním pochlubí něčím pozoruhodnějším. Trpaslice Eliška Moskevská nebyla ve fraucimoru jediná. Podle Březanových zápisků zemřela v noci z 19. na 20. října 1611 „stará Barborka, trpaslice z třeboňského fraucimoru“. Píše se také o „Aničce třpaskyni“ neboli trpaslici.


  Lidé neobvyklého zjevu či všelijak fyzicky poznamenaní patřili mezi „sběratelské kuriozity“ a císařův dar byl projevem jeho až nečekané náklonnosti, protože mezi Rudolfem II. a Rožmberky nikdy nepanovaly dobré vztahy. Více než kuriózní dar bylo však pro Petra Voka ovšem mnohem důležitější, že 25. února 1593 došlo k jeho osobnímu setkání s císařem. Již jeho bratr Vilém z Rožmberka nadělal značné dluhy, které posléze zdědil Petr Vok, který k nim přidal ještě své vlastní nemalé dluhy. Celkové zadlužení dosahovalo obrovské částky 1 milionu kop grošů míšeňských. Lichváři se dožadovali splacení dluhů a Petru Vokovi hrozilo exekuční řízení. Ve snaze se mu ubránit, pokusil se převést značnou část majetku na svou choť Kateřinu Rožmberskou z Ludanic, ale jeho protivníci přesvědčili císaře, aby nechal do zemských desek zapsat „vizu“ neboli odpor proti takovému majetkovému převodu. Petr Vok ve své snaze projednat celou záležitost s císařem osobně zpočátku neuspěl a teprve až po ponížené písemné prosbě z 8. února 1593 se Rudolf II. milostivě uvolil a udělil mu slyšení, které skončilo úspěchem… I když, jak známo, za každý úspěch je nutno zaplatit, takže Petr Vok nakonec uznal odúmrtní právo Rudolfa II. na rožmberský majetek.


  Spokojený císař na rozloučenou milostivě a přátelsky věnoval Rožmberkovi dárek ze své sbírky „živých kuriozit“. Trpaslice Eliška Moskevská se přestěhovala z Prahy na jih Čech a dostala se do fraucimoru, který tehdy vedla „starosta a učitelky ně fraucimoru Tejnská Marky ta Tlustá“ (víme o ní, že zemřela 29. května 1599 a následující den po poledni měla v Krumlově pohřeb).


  Václav Břežan zachoval zprávy také o dalším osudu ruské trpaslice. Nebyl nijak špatný. U Rožmberka našla životní štěstí. Petr Vok z Rožmberka totiž „Novembris 14., tj. v neděli po sv. Martinu“ (roku 1604) vystrojil velkolepou svatbu „panně Elišce Fedorovně, Moskevce, s Fridrichem Kobedou z Luk“ a ještě toho měsíce (26. listopadu) se novomanželé odstěhovali „k Uhrům do Skalice“. Píše o tom opět Václav Břežan:


  

  Potom, když se Počkaj [Štěpán Báthory – István Bocskai, sedmihradský magnát a kníže, voj voda] zbouřil, dostali palice. Pročež do Třeboně zase, pozbyvše nemálo svých věcí, s lehkým kočárkem přijeli. A za nimi jejich přátelstvo.


  

  Pouze o některých dívkách z „dolního fraucimoru“ víme hrst podrobností o jejich osudu, které pocházejí především ze zpráv o svatbách. Například Dorotka Bechyňská si 25. dubna 1604 vzala za muže Samuela Mirotického z Malešova. Mandaléna, dcera Salomeny z Bechyně, si 18. června 1606 vzala Martina Šiftera z Krakova a téhož dne se provdala Alena z Kaplice za Jiříka Ručníkáře, který byl řemeslníkem vyrábějícím ručnice u pana vladaře. U většiny dívek z dolního fraucimoru známe pouze jejich křestní jména jako Kačenka (25. dubna 1604 se provdala za lokaje Jiříka Firvice), Anička (trpaslice) či Zuzanka, anebo přízviska jako „Engellandka, Turkyně, Německá“ nebo „Bechyňská, Čemoveská, z Vobory“, někdy i podle jejich chování a vlastností jako například „Hubička“. Pan Petr Vok z Rožmberka „pannám z fraucimoru“ rád strojil veselky a zval na ně různé významné hosty. Podobně se choval ke svému služebnictvu. Byla to nejen odměna za jejich věrnost, ale je nepochybné, že Petr Vok se také rád veselil a vyhledával společnost. Mnozí, kteří to poznali, toho uměli dokonale využívat ve svůj prospěch. Václav Březan k tomu podotkl:


  

  Velmi dobře voněla jim a je k sobě táhla červená růže [rožmberský znak]. Cistě ji škubali odevšad bez studu a lítosti.


  

  Buďme opět spravedliví. Petr Vok se totiž jako čestný kavalír ujal také těch, jimž bylo ubližováno. Pod jeho ochranu se na podzim roku 1588 uchýlily nešťastné sestry Markéta a Barbora z Krajku, které pod opakovanými pohrůžkami raději prodaly boleslavské panství, dědictví po svém bratru Adamovi, ale přes písemné ujednání byly nakonec ožebračeny, protože po jejich majetku zatoužil nenasytný Jiří starší z Lobkovic, nejvyšší hofmistr Království českého (podrobněji se této cause věnuji v knize Intrikáni v české historii, MOBA, Brno 2005), který se ho snažil získat přes Martu z Veselice, vdovu po Adamovi. Václav Březan o obou sestrách napsal, že „ubohé ze svého dědictví vystrčeny a obloupeny byly, velikú patrná křivdu před Bohem i lidmi trpěvše, neměvše žádného přítelíčka, který by se o ně zasaditi a jich ujiti směl a mohl, Pánu Bohu to s mnohými slzami a naříkáním poručily“. Šťastně se dostaly na Bechyni a Petr Vok z Rožmberka „jako otec za dcery své přijití a ochraňovali ráčil“. Nakonec jeho zásluhou a především veselého společenského života na Bechyni našly obě dívky své štěstí. Barbora se provdala za Karla staršího ze Žerotína a Markéta za Karla Švihovského z Rýzmberka.


  Pověstné boží mlýny tentokrát mlely spolehlivě. Proradná Marta z Veselice, která prý byla „velmi zlobivá, lakomá a dravá, na chudé lidi nemilosrdná“, poté co obě sestry podepsaly nevýhodnou smlouvu o postoupení mladoboleslavského panství Jiřímu z Lobkovic, přestoupila na katolictví a snažila se nakvartýrovat k Lobkovicovi, když už mu pomohla k rozmnožení jeho nemalého majetku. Zemřela však za podivných okolností. Václav Březan napsal, že „zcepeněla převelmi hrozně, pravíc, že hoří, pročež musili líti na ni vodu na hlavu a nohy“. Povídalo se, že byla postřelena otráveným šípem zvaným venduška. Pan Jiří starší z Lobkovic byl však příliš mocný pán na to, aby kdokoli vyslovil nahlas a veřejně obvinění z ákladné vraždy.


  Již připomínaný renesanční literát a frejíř Šimon Lomnický z Budče za svatby rožmberských dvořanů, služebnictva i poddaných v dedikaci ve své knize Kupidova střela pochválil také rožmberského vladaře pana Viléma – velkorysost k dvořanům a poddaným byla totiž vlastní i jinak šetrnému Vilémovi. Šimon Lomnický z Budče mluvil z vlastní zkušenosti a vděčnosti, protože svou druhou manželku podle všeho nalezl rovněž mezi členkami rožmberského fraucimoru:


  

  Nad to, aby mladí lidé a ti, kteří Vaší milosti sloužili a dosavad ještě slouží, mohli se hříchu tělesného uvarovali, ráčíte je milostivě k stavu manželskému propouštěli, fedruňk, pomoc jim činiti, svatební veselí vykonávali, k tomu jim raditi i pomáhali a na službách s manželkami je trpěti raději, nežli by pro mladost a křehkost svou v nějaký hampejs se vydati a něčeho neslušného (což by proti Pánu Bohu bylo) se dopustili měli.


  

  Zpráva o Petru Vokovi a krásné Zuzaně Vojířové


  Romantickým tajemstvím je obestřen příběh o krásné Zuzaně z Vojířovic. Zasloužil se o to například Josef Svátek, ale také jiní autoři. Současně je historka ukázkou, jak výrazně byla zkreslena skutečná tvář posledního Rožmberka, který byl nejen společenský, ale především obětavý a štědrý. Z roku 1580 pochází dopis Petra Voka, který poslal purkmistrovi a městské radě do Soběslavi a v něm mimo jiné žádal:


  

  Vězte, že jest jisté poručení mé, abyste mi sem hned to děvče Zikmunda, mlynáře ze Soběslavi, s nějakou ženou sem na Bechyni po nějakém vozíku vypravili a odeslali, vědouc o tom tak se zachovejte, jináče nečiníc.


  

  Lístek je jako pozoruhodnost ukazován turistům při prohlídce třeboňského zámku s tím, že jde o dokument o jisté Zuzaně Vojířové. Domněnku snad jako první vyslovil v roce 1858 Müller (Některé staré příběhy, které se staly v Třeboni aneb na panství Třeboňském, K. Müller, ČČM 1858, 358-374), po něm August Sedláček a další autoři. Na Zuzanu také náležitě upozornil již zmíněný třeboňský primas Vavřinec Benedikt Mecer, když napsal:


  

  Petr Vok z Roznberka, následujíc v tom císaře Rudolfa II. (qualis rex, talis grex – jaký král, takové stádo), choval na třeboňském zámku šestnácte dam rozličného národu: z Indie, ze Špaňhel, z Frenkreichu, ze Vlach, z Turek, z Židův, z Polska, mezi nimiž přední plac podržela Zuzanka jednoho mlynáře dcera.


  

  Jenže Vavřinec Benedikt Mecer pletl páté přes deváté a nikoli z nedbalosti, ale patrně také ze zlého úmyslu pomluvit Petra Voka na příští dlouhé věky. Jak už víme, ve fraucimoru na Bechyni totiž nebyly ani tak jím popisované exotické krásky, jako především dívky z předních českých šlechtických rodin, které dělaly společnost mladičké Rožmberkově choti Kateřině. Mecer nejspíš neměl ani další podrobnější informace, protože pak by se zcela jistě mravně pohoršoval nad trpaslicí i dalšími konkrétními „nebývalými“ ženami, které svou „nebývalostí“ vybízely, aby zapracovala bujná představivost. A také je podstatné, že třebaže nejen Mecer, ale i v pozdějších dobách další autoři poukazovali právě na zmíněný Rožmberkův list do Soběslavi. Stačilo totiž trochu fantazie a pikantní historka byla rázem na světě. Petr Vok přece jezdíval do Soběslavi poměrně často a hlavně rád, takže se zcela jistě potkal s přitažlivou Zuzanou, dcerou mlynáře Zikmunda!


  Věc má však příslovečný háček. Zmiňovaná „krásná Zuzana“ totiž nebyla mlynářskou dcerou, ale pocházela z rytířského rodu Vojířů z Vacovic (Ojířů Sasků z Vacovic). K rožmberskému dvoru přišli nejprve synové rytíře Krištofa Sasky, jinak řečeného Vojíře z Vacovic, který byl rovněž ve službách Petra Voka a v roce 1583 byl dokonce ustanoven regentem všech jeho panství. Bylo tradicí, že vladykové z Vacovic sloužili u Rožmberků stejně jako mnozí další jihočeští vladykové. Otce vladyku Krištofa tedy k rožmberskému dvoru zcela logicky následovali jeho synové, proto byla do služeb mladé paní Kateřiny přijata i jeho dcera Zuzana.


  A co zmíněný lístek Petra Voka do Rožmberka? Nepochybně se jedná o záměnu osob. Romantický i tajemný a samozřejmě především jemně pikantní příběh je však přitažlivější než fakta. Tak už to bývá.


  Zuzana Vojířová z Vacovic se stala řádnou a společensky uznávanou členkou fraucimoru Kateřiny Rožmberské z Ludanic. Byla o šest let starší, v roce 1580 í bylo dvacet. Na Bechyni přišla nejprve nejspíš jako služebná mladinké Kateřiny, později byla přijata jako řádná a vážená členka fraucimoru, ale od jeho ostatních příslušnic se odlišovala tím, že zaujala spíše postavení společnice mladé rožmberské paní. Nikoli proto (jak napsal Svátek), že pan vladař si ji oblíbil a „bezstarostně a vesele život… trávil, poutem manželským v libůstkách milostných poutati se nedaje“, ale proto, že byla věrnou a blízkou družkou své paní, s níž mělo okolí postupem času jen narůstající svízele, protože se u ní stále s větší silou projevovala duševní porucha. Trpěla „velmi divnou melancholií a fantazií“, propadala záchvatům hysterie, byla velice psychicky labilní, podléhala stavům úzkosti a paranoidním představám. Zuzana Vojířová byla stále v její blízkosti, a tak bezprostředně prožívala skutečné martyrium, stále více se stupňujících projevů duševní nemoci mladé rožmberské paní, které vyvrcholily pominutím smyslů.


  Ne každý dokázal být tak silný jako Zuzana Vojířová. Kvůli často až nevyzpytatelným stavům mladé Rožmberkovy manželky odešla v září 1596 z jejího fraucimoru dvorní dáma, urozená Anežka z Gutnštejna (Guttenštejna). Březan to stručně komentuje:


  

  Nebo nemohla se [s] paní vladařkou srovnali a dobré bydlo by ji hnětlo.


  

  V rožmberských účetních dokladech z roku 1597 je Zuzana Vojířová nazývána paní či pannou Zuzanou z Vacovic a uváděna je dokonce jako hofmistryně rožmberského fraucimoru. Romanticky laděný příběh s pikantním nádechem je však přitažlivější, takže o krásné Zuzaně a jejím vztahu s posledním Rožmberkem byla vytvořena literární umělecká díla – František Kubka napsal povídku, Jan Bor hru pro divadlo stejně jako František Kožík (Krumlovská romance), Jiřího Pauera příběh inspiroval při komponování opery nazvané Zuzana Vojířová.


  Po smrti Kateřiny z Ludanic se Zuzana Vojířová starala jako pečlivá hospodyně o celou domácnost Petra Voka na Třeboni. Je prokazatelné, že se těšila větší přízni než ostatní členky fraucimoru, dostávala častěji látky na šaty i střevíce, měla krásné a drahocenné šaty. Ani Zuzana nezapomínala na dárky a v knihovně Petra Voka přibývaly bratrské folianty, které byly označeny jako dar od Zuzany Vojířové. Šlo o projev přátelství dvou lidí, které spojovalo i společné náboženské přesvědčení a sounáležitost k Jednotě bratrské. Počet a honosnost darů však vyvolává narážky, že Zuzany si Rožmberk tak hleděl, protože s ní udržoval tajný milostný poměr. Jenže rožmberský vladař – jak víme – byl štědrý a uměl ocenit dobré služby. Zuzana Vojířová se jistě těšila jeho velké přízni, ale proč by to nemohlo být ve veškeré počestnosti? Vždyť zastávala neoficiálně postavení téměř člena rodiny či velice blízké rodinné přítelkyně. Na druhé straně nelze zcela odmítnout představu jejího utajeného bližšího vztahu s Rožmberkem. Byla nepochybně zdravě sebevědomá, Petru Vokovi jistě imponovala… Z rožmberských služeb odešla roku 1609 do Soběslavi jako již takřka padesátiletá. Usadila se v honosném Špulířovském domu, který jí Petr Vok věnoval (při cestách do Prahy v něm předtím rád přespával, proto byl dům pohodlně zařízený). Ještě nedlouho před svou smrtí odkázal Petr Vok z Rožmberka své oblíbenkyni (pouze oblíbenkyni?) panský dvůr Ježov (Ježkov) u Soběslavi s celým příslušenstvím a ves Maškovskou, rovněž jí dal písemný souhlas k provozování všech obchodů a živností v Soběslavi.


  Okamžitě po smrti Petra Voka se proti Zuzaně postavili Švamberkové, dědicové rožmberského panství. Rozkázali dům v Soběslavi zapečetit, ji samotnou předvolali k výslechu, aby přiznala, zda u sebe přechovává nějaké rožmberské šperky a cennosti. Po týdnu byl dům Zuzaně vrácen, předtím ho však pečlivě prohledali švamberští úředníci. Je jistě zajímavé, že ještě dva roky po smrti posledního rožmberského vladaře si Zuzanu Vojířovou zavolal do svého pražského paláce Jan Jiří ze Švamberka. Dokonce tak učinil dvakrát. Nedochovala se však žádná zpráva, co ho k tomu vedlo a o Čem si se Zuzanou Vějířovou povídal.


  Vyšlo také najevo, že nedlouho před smrtí svěřil Petr Vok soběslavskému purkmistrovi a městské radě do úschovy zapečetěnou skříňku s tím, aby po jeho smrti byla předána Zuzaně Vojířové. Obsahovala zlaté rožmberské dukáty (dublony) a připojen byl prý Rožmberkův list s pokynem, jak peníze rozdělit i mezi další příslušnice fraucimoru. Dochovaly se pouze zprávy, že Zuzana opakovaně žádala Soběslavské, aby jí tuto skříňku vydali, ale není už známo, zda se tak skutečně stalo. Spíše se můžeme domnívat, že nikoli.


  V Soběslavi se Zuzana provdala za soběslavského měšťana a řezníka Jindřicha Ovčičku, ale neměla s ním žádné štěstí, protože veškerý její majetek prohýřil a upil se k smrti. Podle pověsti Zuzana roku 1613 zemřela v chudobě (písemné prameny dokládají, že v září 1613 již nežila). Podle přesnějších zpráv po Zuzaně naopak majetek zůstal a dokonce Švamberkové se prý dožadovali šperků a čepce bohatě zdobeného drahými kameny a perlami, jedné ze vzpomínek na posledního Rožmberka.


  Nad skutečným vztahem Petra Voka a Zuzany zůstal navždy otazník.


  Rtuť ani vonné dřevo nepomáhaly a zlá nemoc se nevyhnula ani císaři


  V atmosféře uvolněných mravů se rozbujely venerické nemoci a mezi nimi doslova kralovala příjice neboli syfilis. Do dějin Evropy vstoupila zhoubnou epidemií na konci 15. století. Toto těžké onemocnění vyvolávané spirochétou Treponema pallidumje spojeno se záhadou, odkud se vlastně do Evropy dostalo, protože je nepochybně mylný dřívější názor, že nákaza byla dovezena z Ameriky krátce po jejím objevení slavnou Kolumbovou námořní výpravou a v Evropě se stala na dlouhou dobu neporazitelným zabijákem. Mnozí autoři se totiž dnes přiklánějí spíše k tomu, že syfilis zdomácnělá odedávna na Starém kontinentu tehdy zhoubně vzplála jako epidemie z neznámých příčin. Existují totiž přesvědčivé důkazy o pokusech léčit syfilis v Itálii, Francii i Německu už někdy v letech 1457 až 1475. A není třeba jistě připomínat, že admirál a mořeplavec Kryštof Kolumbus se vrátil ze své první slavné objevitelské výpravy k břehům Nového světa až na konci roku 1492.
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  V Evropě se zhoubná infekce výrazně rozšířila po tažení francouzských a španělských žoldáků do Itálie v letech 1494 až 1495. Když žoldáci francouzského krále Karla VIII. museli z Neapole ustoupit, začali nemoc roznášet do všech míst, kam došli. Začalo se jí říkat „morbus gallicus“ neboli „galská“ či „francouzská nemoc“. Francouzi ovšem mluvili o „neapolské nemoci“ a obyvatelé Neapole zase o „nemoci španělské“. V Cechách se jí říkalo „francouzská“, ale také „uherská“ nemoc.
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  Předpisy na léčení syfilidy jsou datovány v Itálii, Francii a Německu už v letech 1457 až 1475, tedy rovněž před Kolumbovou objevitelskou výpravou.
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  Buď jak buď, onemocnění se začalo šířit jako nebezpečná epidemie. Je zajímavé, že když nemoc drasticky vstoupila do střední Evropy, varoval sněm ve Wormsu obyvatele v širokém okolí před hrozícím smrtelným nebezpečím zhoubné „francouzské nemoci“ speciálními letáky, které rozvezli po městech a hlavně vesnicích poslové a vesměs zcela negramotnému obyvatelstvu je předčítali. S podobným varováním obyvatelstvu přišel také král Vladislav Jagellonský.


  V roce 1495 vydal nařízení proti příjici římský král Maxmilián I. a o rok později uzavřeli v Ženevě úředním výnosem všechny bordely, aby se nemohla „francouzská nemoc“ šířit mezi lidmi. O další dva roky později nařídila městská rada v Edinburgu ve Skotsku, aby všichni nemocní syfilidou opustili město a přemístili se do izolace na ostrově Inchkeithu. O smrtelné nemoci se píše například také v kronice Václava Hájka z Libočan:


  

  Roku 1499 přišla do Cech divná nemoc, prvé předtím v království neslýchaná, jíž říkají nemoc francká, a ta se ukazovala na lidských tělích s rozličnými barvami tak, jakž byli oděvové, červené, bílé, černé a žluté barvy kromě zelené. Lékaři pak dělali jsú na ty bolesti masti zelené tak, aby se všechny barvy, jak na oděvu, tak na těle vyplnily, a mnozí od té nemoci umřeli.
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  Bakteriologie jako věda byla tehdy sice ještě v nedohlednu, ale nade všechny pochyby se ukazovalo, že syfilis se šíří pohlavním stykem. Ve strachu před krutou smrtí proto začali lidé z měst vyhánět prostitutky. Byly zavírány nejen bordely, ale také veřejné lázně, označované za semeniště neřesti. Až do 15. století holdovali veřejným lázním muži a ženy společně bez jakéhokoli ostychu, takže je jasné, že šlo o místa všelijakých bujarých zábav. Například ve 14. století bylo jen na Starém Městě pražském celkem čtrnáct veřejných lázní. A třebaže později byly vyčleněny oddělené prostory pro muže a pro ženy, docházelo v lázních dál k provozování všelijakých zábav, protože jak známo „příležitost dělá zloděje“ – a v lázních se takových příležitostí nabízelo víc než dost. K nakažení ovšem mohlo dojít i bez neřesti, například při pouštění žilou infikovanými nástroji. Vždyť právě ve veřejných lázních se prováděly drobné chirurgické výkony, především ošetření povrchových vředů, nežitů, různých ran, pouštěla se krev, přikládaly se baňky a při tom všem hrozilo nebezpečí přenosu mikrobů.


  Strach plodil zlo. Okolí nemělo slitování ani s nemocnými. Zdraví se k nim chovali jako k nemocným morem. Vyháněli je na ulici nebo izolovali ve špitálech. Vznikly dokonce speciální špitály, kam byli nemocní syfilidou umísťováni. V Praze stál jeden takový na Poříčí.


  Německý šlechtic Ulrich von Hutten svou „francouzskou nemoc“ přesně popsal nejen pro výstrahu ostatním a ve snaze ukázat, jak ji rozpoznat, ale také v naději, že se brzy najde účinný lék. Verola grossa, lues či příjice dostala své pojmenování syfilis podle zamilovaného pastýře ovcí z Ovidiovy básně, který se jmenoval Syphilus (Syfilus) a údajně odmítl přinášet pocty bohu slunce Apollónovi. Bůh se proto na něj rozzlobil a pomstil se mu hroznou nemocí. V roce 1530 převzal pastýřovo jméno renesanční italský básník a veronský lékař Girolamo Fracastoro (Fracastorio) neboli Hieronymus Fracastorius, který žil v letech 1478 až 1553, přičemž původní pasáčkovo jméno kvůli rýmu pozměnil na Syfilis (některé prameny uvádějí, že termín syfilis zavedl už roku 1530). V knize De contagione et contagiosis morbis oerumque curatione čili „O nákaze, nakažlivých nemocech a jejich léčení“ z roku 1546 poukázal na specifika každé infekce a na možnosti přenosu infekčních onemocnění (mluvil o „contagiu“ neboli hmotné nákaze přenášené výměšky z člověka na člověka a o „miasmatu“ neboli nákaze přenášené vzduchem), čímž do značné míry zpochybnil do té doby převládající představy, že nakažlivá onemocnění jsou trestem božím a není před nimi žádného úniku. Mimo jiné o vážné pohlavní nemoci napsal:


  

  Syphilus byl první, koho se chytla. Ošklivě mu tělo rozežrala škaredými vředy a boláky, bolestivě vnikla v údy a nedala mu v noci spát.


  

  Hlavním viníkem onemocnění byl mikrob již zmíněný Treponema pallidum, proti kterému neexistovaly účinné zbraně. Objev penicilinu a dalších antibiotik byl v nedohlednu. Používala se proto rtuťová léčba. Kolovalo přiléhavé rčení varující „jedna noc s Venuší a celý život s Merkurem“ (podle alchymistů planetární znamení pro rtuť). Felčaři pacientům vtírali do kůže rtuťové masti. Kůra trvala zpravidla osm týdnů, ale pacienti se přinejmenším přiotrávili a způsobili si vážné potíže, pokud je příliš vysoké dávky rtuti rovnou nesprovodily ze života. Vypadaly jim zuby, docházelo k hnisavým zánětům dásní, také hodně a velice nápadně slinili, což ale doboví lékaři mylně považovali za projev zdárné léčby. Byli totiž přesvědčeni, že „čím víc pacient sliní, tím bude zdravější“.


  Českobratrský lékař Jan Černý (asi 1456-1530) vydal roku 1517 první u nás tištěný herbář s rytinami rostlin a otiskl v něm podrobný návrh na léčení syfilidy. Radil použít mast připravenou ze rtuti, olověné běloby, páleného olova a klejtu (lithargyrum) rozetřených v bobkovém a jalovcovém oleji a také ve škvařeném vepřovém sádle. Protože však Černý poznal, co rtuť dokáže napáchat na lidském zdraví, najdeme v knize i rady, jak se alespoň přiměřeně ochránit. Protože poznal rtuťový zánět dásní, radil před každou aplikací rtuťové masti natírat sliznici hrdla a dásní octem s přísadou růžové vody a páleného vína.


  Nemoc po rtuťové léčbě ustoupila. Ovšem jen zdánlivě a nikoli zásluhou rtuti. Červený, kulatý, ale nebolestivý vřed, který se objevil jako první známka onemocnění, totiž zmizel, ale bylo to skutečně jen zdánlivé, protože šlo o klasický průběh a dnes známé první stadium choroby, která totiž napadla mízní uzliny a jimi se rozšířila po celém těle. Nenápadně a velice plíživě. Mohlo to trvat i několik let. Ale pak se nemoc opět projevila zcela zjevně a tentokrát už se zcela ničivou silou. Po celém těle se objevily vředy a nemocného čekal děsivý konec a zpravidla progresivní paralýza. Přesto vzhledem k drastickým metodám léčení – bohužel však neúčinného – ještě v devadesátých letech 19. století proto mohl norský lékař Boeck ve své studii o léčených a neléčených syfiliticích konstatovat, že nakonec vlastně dopadli lépe ti, kteří se neléčili a nepodrobili se škodlivým rtuťovým kůrám. Podle jeho zjištění se totiž až 70 procent z 1500 takových lidí dožilo poměrně vysokého věku.


  Protože podstatu syfilidy dnes dobře známe, je nám jasné, proč veškeré popsané i další podobné léčebné snahy se nakonec v marnost obrátily. Nepomohlo ani vonné guajakové dřevo, antimon uherský, ocet na potírání či křen smíchaný s mandlovým mlékem, které se používaly vedle rtuti. Byly to zcela neúčinné zbraně. Stejně jako zavírání pacientů do takzvaných „světniček“, kde podstupovali dlouhodobou kůru pocení; někdy byli zahrabáváni do hnoje, lékaři jim také předepisovali pouštění žilou, silné dávky projímadel i dietu. Nic však nebylo účinné.


  Slavný lékař středověku Theophrastus Phillipus Aureolus Bombastus von Hohenheim, který žil v 16. století a je spíše znám pod přízviskem Paracelsus, bývá sice s nadsázkou někdy označován za zakladatele lékařské chemie, ale upřít mu nelze, že skutečně podrobněji než mnozí jiní jeho současníci studoval a také poznal účinek různých chemických látek na lidský organismus. Varoval například před neuváženým zacházením se rtutí a udělal si spoustu nepřátel, když opakovaně prohlásil, že povinností skutečného lékaře je uzdravovat nemocné a nikoli obohacovat lékárníky (s takovým názorem by si pohoršil ovšem i dnes u nejednoho kolegy či kolegyně a především u velkých farmaceutických společností). V Norimberku publikoval roku 1529 tři knihy věnované léčení syfilidy, v nichž prosazoval přesné dávkování rtuti a odmítal tehdy poměrně rozšířenou léčbu vonným guajakovým dřevem. Tím si ovšem udělal z mocné rodiny bankéřů Fuggerů nepřátele, protože Fuggerové dováželi tuto vyhledávanou tropickou dřevinu do Evropy a měli z ní značné zisky.


  Fyzickou slabost, která byla důsledkem pokračující nemoci, léčili bohatí v lázních, kde infekci zpravidla nevědomky jen dál šířili. Chudí umírali rychleji.


  Bez ohledu na syfilis a další venerické nemoci i bez ohledu na všelijaká mravokárná ponaučení však zejména za časů renesance prostituce a sexuální nevázanosti doslova jen kvetly. V důsledku nejrůznějších opatření proti syfilidě se však nakonec objevily některé zvyky, které bychom s touto nemocí dnes nejspíš nespojovali. Například potřásání rukou místo polibku na uvítanou při setkání přátel anebo móda paruk, která se rozšířila v 18. století, protože nemocní syfilidou chtěli zakrýt viditelné padání vlasů.


  Syfilidou onemocněli Albrecht z Valdštejna i císař Rudolf IL, také Adam II. z Hradce, jeden z předních českých velmožů, který se nakazil během vojenské výpravy v Uhrách, při níž se choval nezodpovědně, stejně jako většina jeho současníků. Regent hradeckého dominia Štěpán Vratislav z Mitrovic roku 1578 svému pánovi jistě právem vyčítal:


  

  K tomu jste pán ne vždycky dostatečnej na svém zdraví, časem váhavej v svejch věcech a nevyřídnej, čas od času odkládající i nedbanlivej.


  

  Ke konci života byl Adam II. z Hradce v podstatě nehybný a k důležitým jednáním ho museli nosit v křesle. Léčba páleným vínem a sladkými bonbony samozřejmě nepomáhala.


  Další už ve středověku rozšířenou nemocí z pohlavního styku byla kapavka, až do objevu antibiotik velice špatně léčitelná. Středověcí lékaři doporučovali opět různé přípravky s obsahem rtuti (později také zinku), projímadla, dietu i pouštění žilou, do močové trubice postižených mužů se vstřikovalo červené víno. Nikdo neznal původce obou nemocí kromě toho, že se prokazatelně přenášely pohlavním stykem. Lékaři se sice snažili odhalit tajemství, ale většinou marně, navíc někdy až velice kuriózně. Například v roce 1767 podnikl sám na sobě pokus – jak se záhy prokázalo smrtelně nebezpečný – vážený anglický lékař John Hunter. Dobový popis uvádí, že „smočil hrot ostrého nástroje v kapavčitém hnisu a probodl si jím předkožku a žalud penisu“. Vzniklý zánět se snažil léčit rtutí a vypalováním (!), jenže problém byl v tom, že nemocný, od kterého převzal nákazu, trpěl současně kapavkou i syfilidou. John Hunter se proto mylně domníval, že obě nemoci jsou totožné.


  Dobové prameny dokládají, že v říjnu 1600 prožíval císař a král Rudolf II. velkou osobní krizi. Takřka vůbec nespal a pokud na pár chvil oči zavřel, usnul velice neklidně, neustále se probouzel s hlasitými výkřiky či spíše s nelidskými skřeky. Dokonce se pokusil o sebevraždu. Nejprve rozbil okno a střepy se pokusil přeřezat žíly na rukou, potom se chtěl probodnout dýkou… Oba pokusy byly naštěstí neúspěšné. Ke zhoršování císařova duševního stavu přispívala jeho doslova chorobná víra v pověry – z ní například vzešel známý císařův nesmiřitelný postoj ke kapucínům. Podle jednoho horoskopu měl totiž zahynout násilně a poslem smrti měl být mnich z řádu kapucínů. Jistě se podivíme, proč právě kapucíni, když první čtyři do Prahy přišli až 13. listopadu 1599 a teprve 23. května 1600 položili základní kámen svého kláštera. Šlo nejspíš o souhru zdánlivě nesouvisejících okolností. Zpočátku totiž kapucíni provizorně přebývali na Hradčanech v pronajatém domě vyhlášeného a zámožného brusiče drahých kamenů mistra Ottavia Miseroniho. Nejspíš ve snaze na sebe co nejvíc upozornit, provozovali v nočních hodinách pravidelné produkce modliteb a nábožných zpěvů, které svou hlasitostí a především monotónností dováděly nemocného císaře k záchvatům šílenství. Ač výchovou hluboce věřící katolík, rozdrážděný Rudolf II. si posléze vybíjel nahromaděný vztek a nenávist i proti dalším církevním institucím. Kapucíni však byli nejčastějším terčem jeho nálad. Opakovaně je obviňoval, že jsou nejen provokatéry, ale že svým chováním se snaží zakrýt skutečný a zavrženíhodný důvod své přítomnosti v Praze, jímž je vyzvědačství. Císařův hněv se tehdy snesl dokonce i na hlavu arcibiskupa Zbyňka Berky z Dubé, zapřisáhlého zastánce katolizace všech českých zemských úřadů, v jejichž čele i na dalších významných postech měli podle jeho představ výhradně stát radikální katolíci. Berka se totiž označil za ochránce kapucínů a císař jej přitom naopak opakovaně žádal, aby kapucíny vypověděl z Prahy.


  Oleje do ohně přilévali ovšem i sami kapucíni. Při představě, že císař proti nim nakonec možná použije i násilí, což by jim vtisklo punc mučedníků, odmítali od svých nočních produkcí jakkoli ustupovat…


  Císař však svou nenávist ke kapucínům stále víc zobecňoval a vztahoval ji postupně na celou katolickou církev, což bylo samozřejmě velice závažné, takže netrvalo dlouho a objevily se první náznaky odvety. „Je posedlý ďáblem,“ začali tvrdit někteří církevní hodnostáři. Nejprve spíše šeptem a po straně, protože Praha byla plná špiclů ochotných ihned běžet žalovat na Hrad k císaři, brzy však hlasitěji a nakonec zcela veřejně. Dokonce se objevily úvahy, že na císaře nejspíš naléhá sám ďábel a chce po něm, aby zrušil katolickou církev a tudíž přispěl k jejímu zničení. Bylo to sice už na první pohled nesmyslné, ale provokující hlasy neustále sílily. Odradit se nedali ani kapucíni. Jejich noční modlitby a zpěvy byly ještě intenzivnější, takže vztek císaře Rudolfa II. se stupňoval. Naštěstí nakonec přece jen nedošlo k nejhoršímu. Začátkem listopadu 1600 totiž císařova choroba přešla do stadia hluboké a sžíravé deprese. Z panovníka se stala učiněná lidská troska. Choval se až ostudně patolízalsky dokonce i k vlastnímu služebnictvu. Neustále se každému za všechno lítostivě omlouval, značný čas dlel v osamění na modlitbách, okázale dával najevo své pokání a propadal velice skleslým náladám, končícím v hluboké depresi.


  Za vše mohl především císařův erotický život a nikoli pouze rodové psychické onemocnění. Podobně jako další synové Maxmiliána II. se Rudolf II. úspěšně vyhýbal sňatku. Trvale žil v konkubinátu s Kateřinou Stradovou, dcerou dvorního antikváře Jakuba Strady, která mu plodila děti, ale to mu nebránilo, aby střídal další milenky, přičemž prý také s nimi měl několik potomků, o nichž se však kromě dohadů nedochovalo mnoho podrobnějších zpráv.


  Již jsem zmínil, že v tehdejších Čechách, byť se otevíraly mnohým cizím způsobům, stále přetrvávala zásada, že český šlechtic se veřejně nechlubí svými milostnými úspěchy a dává přednost zdrženlivosti až plachosti před ženami. Jindřich Michal Hýzrle z Chodů (1575-1666) patří mezi neprávem opomíjené pozoruhodné osobnosti české historie. Vynikl jako profesionální důstojník v habsburské armádě především na uherském bojišti a mezi vojáky se cítil doslova jako ryba ve vodě (prohlásil, že už jako dítě pociťoval velkou chuť k jízdám a krýksmanským neboli vojenským věcem). Jeho život byl dlouhý a dobrodružný, četba pamětí, které sepsal, nabízí přes starobylost jazyka a zvolený styl poutavé a přitažlivé zážitky. Poznal svět, lze předpokládat, že k ostychu před ženami měl jistě daleko. A přesto v jeho vzpomínkách se dočteme, že když se ještě s dalším důstojníkem setkal se společností dam, ze studu si netroufali pohlédnout přímo k nim, takže se raději tvářili, že je nevidí.


  Světáčtí aristokraté především z Itálie a Francie své milostné úspěchy naopak vystavovali veřejně na odiv a ostychu druhých se podivovali. V této souvislosti připomíná dr. Marie Koldinská ve své výtečné knize Každodennost renesančního aristokrata následující úsměvnou historku:


  

  Francouzský vyslanec v Praze se měl údajně jakéhosi šlechtice z panovníkova blízkého okruhu otázat, zda má jeho pán milenky. Zaskočený Rudolfův důvěrník diplomaticky odvětil, že pokud ano, dokáže to císař velice dobře tajit. Šarmantní Francouz, poněkud zklamaný opatrnou odpovědí, si prý povzdychl: „Jak smutné, že jsou dosud na světě muži, kteří skrývají své přednosti.“


  

  O císaři Rudolfu II. se přesto vyprávěly všelijaké intimní historky. Nebylo žádným tajemstvím, že miloval krásu a ženskou především. Vyhledával však i určité mimořádnosti. Například od malíře Sprangera si nechal namalovat obrazy, na nichž krásné nymfy obcovaly s chlípnými starci. Na své okouzlení ženami nakonec krutě doplatil. Saský vyslanec Melchior Goldast z Haiminsfeldu se nechal (pochopitelně raději až po císařově smrti) slyšet, že z různých spolehlivých pramenů se dozvěděl mnoho pozoruhodného z tajností císařských komnat, ale také a především o jeho intimním onemocnění, o němž mu prý měl neprozřetelně vyprávět příliš užvaněný Jan Atemstedt z Bubenheimu, v letech 1606 až 1612 jeden z císařových osobních lékařů, kterého Goldast poněkud zkresleně nazýval Altmanstedtem:


  

  A jako všickni vysocí pánové i císař holdoval smilstvu a různým rozkoším a měl (což se o jiných potentátech neslýchalo) své vlastní únosce „raptores“, kteří úkladně zajímali panny a přiváděli mu je. A pan Altmanstedt mi sděloval jako pravdu pravdoucí, že císař dostal už před lety měkký vřed a musel se léčit na stydkém údu.


  

  Důsledkem bylo psychické onemocnění, navíc podpořené rodovým zatížením, jehož vnější projevy se u Rudolfa II. začínaly s narůstajícími roky výrazně stupňovat. Proto také po dohodě s Habsburskou rodinou přijel začátkem roku 1600 do Prahy učený katolický kněz, diplomat a především však lékař, doktor Jan Pistorius, který se stal novým císařovým zpovědníkem. Na tehdejší dobu novátorskou metodou, kterou bychom podle dnešních měřítek psychologické či psychiatrické terapie nejspíše nazvali „jednoduchou psychoanalýzou“, se mu podařilo císařův stav podstatně zlepšit. V čem spočíval zázrak jeho léčby? Pistorius v císaři nejprve probudil nový zájem o bohaté umělecké sbírky nashromážděné na Pražském hradě a především soustředil jeho pozornost k pozoruhodným přírůstkům, které se dvorním odborníkům podařilo získat. Posléze ho dokázal vrátit k běžnému životu všedních dnů. Přesto se však u císaře i později střídaly stavy deprese s euforií a návaly vzteku se sklíčenou sebelítostí. Jan Pistorius (stejně jako další lékaři) mluvil o vážné melancholii. Podle výsledků nejnovějších výzkumů se zdá být zcela pravděpodobné, že Rudolf II. byl zatížen nejen dědičnou maniodepresivní psychózou, ale k jeho celkovému stavu výrazně přispělo také onemocnění příjicí neboli syfilidou, jejíž čtvrté stádium ve formě progresivní paralýzy jej na sklonku života doslova ničilo. Pod vlivem nemoci ztrácel císař soudnost a podléhal přeludům slavomamu i stihomamu. Upadal do všelijakých fantazií o svém postavení i poslání panovníka a státníka, byl stále víc nedůvěřivý k okolí a proto si vybíral lidi poslušné či spíše patolízalské a pochlebovačné, kteří místo inteligence a vzdělání oplývali mazaností a chtivostí či spíše hrabivostí a nevybíravou chtivostí majetku za každou cenu, třeba i za vlastní sebeponižování. V císařských komnatách tak zavládly hamižnost, proradnost, přetvářka, lež, intriky a především úplatky. Po roce 1600 se obklopil velice svéráznou partou podivných jedinců. Například rakouský šlechtic Pavel Sixt Trautson, který byl jako jeden z nejbližších císařových rádců nepochybné na mnohé zvyklý a sám měl příslovečný „kachní žaludek“, prohlásil na adresu tohoto panoptika bizarních figur, obklopujících nemocného císaře, že „jde o bandu šibeničníků“.


  V pořadí čtvrtý nejvyšší osobní komorník císaře Rudolfa II. se jmenoval Kašpar Rucký. Původně byl zcela podřadným a bezvýznamným služebníkem. Jeho jmenování v roce 1607 můžeme doprovodit známým francouzským úslovím „cherchez la femme“, protože v tomto případě platilo stoprocentně. Kašpar Rucký měl totiž velice pohlednou manželku a stárnoucí a stále víc nemocný císař se do ní zahleděl. Však to patřičně rozmázl 23. července 1607 ve svém dopisu do Říma (či spíše pravidelném tajném hlášení) nový papežský nuncius Antonio Caëtano, který se zmiňoval o tom, že „císař sice už méně holduje a podléhá tělesnému pokušení, ale tentokrát jeví o pobavení s manželkou služebníka Gasparina až nebývalý zájem a nikterak se s ním před lidmi netají“. Papežský nuncius neopomenul poznamenat, že zmíněná žena je stejně jako její manžel kacířkou a že by tedy neměli na císařském dvoře vůbec nic pohledávat. Navíc záhy vyšlo najevo, že nejde o nějaké jednorázové vzplanutí, ale že císař se k pohledné manželce Kašpara Ruckého velice silně upnul. Ještě o více než čtrnáct dnů později napsal všímavý papežský nuncius v dalším ze svých informačně udavačských listů do Říma, že Rudolf II. ve svých citech nijak neochladl.


  Kašpar Rucký se ve své nové funkci zatím velice pilně věnoval kvapnému hromadění majetku.


  Už kolem Vánoc roku 1611 se začalo mezi lidmi v Praze povídat, že císař je tentokrát skutečně velice vážně nemocný. Z Hradu pronikaly jen velice kusé zprávy. Situace však byla opravdu nesmírně dramatická. Lékařské zprávy sice mluvily o plicní chorobě provázené chrlením krve, vodnatelností a zánětem jater, ale císaře sužovaly také a především kruté bolesti z hnisajících vředů na obou stehnech. Že šlo o syfilidu, vyšlo v podstatě najevo až v sedmdesátých letech 20. století při zkoumání císařových kosterních pozůstatků, třebaže už Rudolfovi současníci šeptem hovořili o pohlavní nemoci.


  Osvobozující a milosrdná smrt přišla k Rudolfovi II. někdy mezi šestou a sedmou hodinou ranní 20. ledna 1612. Ještě ten týž den (podle jiných pramenů až den následující) byl Kašpar Rucký zatčen a uvězněn hejtmanem císařských harcířú Adamem z Trautmannsdorfu, který se na tom dohodl s příznivci Rudolfova bratra Matyáše. Podobně byli uvězněni i někteří další z blízkých Rudolfových služebníků a komnaty s císařskými poklady byly uzamčeny až do rozhodnutí krále Matyáše.


  Kašpar Rucký neměl čisté svědomí a patrně se také bál krutého útrpného výslechu v mučírně, takže raději spáchal sebevraždu. Doslova symbolickou. Oběsil se na šňůře, na níž nosil klíč od císařské pokladnice.


  


  Kapitola čtvrtá - Krátké vyprávění o nemravném, avšak lákavém obžerství a ožralství


  I když prostředí k rozličným radovánkám byla rozdělena na ložnice a na hodovní síně, nemravné kratochvíle prolínaly často do obou zdánlivě účelově rozdílných prostor. A to nejen proto, že přejídání, neboli jak se za časů našich předků výstižně i zvukomalebně říkávalo obžerství, bývalo v mravoučných a mravokárných spisech především ze 16. století označováno za „velice mrzutý hřích“.


  Autoři takových spisů nabádali ke střídmosti a pokoře v jídle i pití. Veleslavín to v 16. století ve svém překladu Školy salernské vyjádřil:


  

  Hojná večeře, pozdní kvas, činí těžkost každému z nás. Pročež k večeru málo jez, budeš mít noc lehkou věz.


  

  Ne vždy a ne každý na takové rady dbal. Včetně mravokárců. Slavnostní hostiny se často stávaly obžerstvím až okázalým. Kriticky o tom napsal Václav Březan o svatbě Ladislava Berky z Dubé s Kateřinou z Hradce, která se odehrála 20. srpna 1591:


  

  21. a 22. nádherně zbytečně hodováno. Ipse luxus, pompa, ingluvies [Nic než přepych, okázalost, žravost!].


  

  Co všechno zejména z přemíry trunku vzešlo


  Na některých hradech a zámcích bývaly pod okny hodovních síní panstva zvenku na stěně kamenné žlábky připomínající okapy, do nichž z přemíry hodování přežrané panstvo bezostyšně zvracelo (paví i jiná péra byla u oken k dispozici a lékařské knihy doporučovaly zavést „pýro smočené v dřevěném oleji do hrdla“), aby jejich žaludky dokázaly přijmout další dávky jídla.


  [image: 33]

  Pod splývající těžké ubrusy se schovalo ledacos, nejen odpad z talířů, ale také odpad lidský. V bujařejších společnostech se ve skrytu těžkých ubrusů odehrávaly i orálně erotické hrátky, pokud při přejedení a přepití na něco takového ještě vůbec zbyla nálada. Slovy mravokárce „nahoře huj, vespod fuj“.


  K hostinám se lidé oblékali do lepších i nejlepších šatů, do hodovních síní vstupovali vznešeně a chovali se obřadně – alespoň zpočátku.


  Samostatným hříchem bylo trunkopolství či ožralství, přičemž jeho nejčastější formou v našich zemích bývalo hojné popíjení vína. Zejména v 17. století se rozšířilo pití menšího nebo spíše většího doušku kořalky ráno nalačno a večer před spaním. Šířily se všelijaké smyšlenky o léčivých vlastnostech „pálených vod“, které měly popíjení vědecky a především mravně zdůvodnit. Přesto anebo právě proto anglický cestovatel Fynes Moryson, který pobýval dva měsíce v rudolfínské Praze, popsal české země jako pozoruhodné místo plné opilců:


  

  Muži v Čechách pijí pokud možno více než Němci a všeobecně se také více oddávají obžerství… jedí přitom mnohokrát denně a takřka neustále sedí u stolu.


  

  Odpusťme suchému Angličanovi jeho kritiku i nepochybnou závist nad uměním žít. Bujaré Čechy a zejména jednotliví Češi ho museli vskutku ohromit. Inu, „bývali Čechové statní junáci“. Šlechtici si zvykali odmalička. Dochovala se například zpráva, že v dubnu 1584 „bylo nalito 10 žejdlíků mladého vína pro pana Vilímka“, přičemž šlo o Viléma Zachariáše, syna Adama II. z Hradce, kterému bylo teprve devět… Anebo už devět?


  Víno i pivo se dávalo těhotným i kojícím matkám. Protože se všeobecně věřilo, že veškerá krev se spotřebuje v tkáních a je zapotřebí ji neustále doplňovat potravou, byl přísun jídla a pití často skutečně obrovský – samozřejmě tam, kde nevládla bída. Hippolyto Guamoni (1571-1654), lékař v Halle, který své mládí prožil v Praze, varoval v lékařském spisu o hygieně před přemírou pití alkoholu a naléhal na vrchnost, aby dohlédla především na děti a dospívající.


  V roce 1583 byla však tak velká úroda vinné révy (Pán Bůh po tom žalostivém moru ráčil pozůstalých lidí potěšiti), té z Rožmberských vinohradů na Roudnicku „vína bílého i červeného výborného vynesli devadesáte tři sudy a jeden věrtel, odkud k tomu přišlo, že i kočí a maštalíři Jeho Milosti, nadto jiná čeládka místo piva víno piti musili a sobě jej v škopcích nosívali“.


  Mluvilo a psalo se o „opilství hovadském, podobném oslům, psům, ovcím, telatům, opicím i sviním“, také o „ožralství zlořečeném, hanebném, proklatém či ošáleném“. Opilství sice bývalo považováno za jeden z největších hříchů, spolu s obžerstvím a cizoložstvím, ale mezi některými šlechtici jako by platily opačné zásady či dokonce jakási nevyhlášená soutěž v popíjení. Dobře o sobě věděli, často si jeden z druhého utahovali a ve spojitosti s opilectvím vtipkovali – samozřejmě vždy na účet toho druhého. Vyhlášenými opilci mezi českými šlechtici býval ve své době urozený rytíř Mikuláš Trčka z Lípy (Karel starší ze Žerotínaho v listu z 29. listopadu 1591 označil za „nejvyššího blijana Království českého“), také však Jindřich starší ze Švamberka, Humprecht Jan Černín z Chudenic (měl prý zkaženou krev „od velkejch excessů v pití“), Adam II. z Hradce (na život bez odříkání doplatil syfilidou) a zapomenout nesmíme ani na Petra Voka z Rožmberka, milovníka a skutečného znalce života a všech jeho radostí i krás, což se o jeho starším bratru Vilémovi rozhodně nedalo říct – budiž mu však, nešťastníkovi, omluvou, že jeho všeobecně známá abstinence byla dána značnými zdravotními potížemi, které ho provázely od mládí, především svízelemi se zažíváním.


  Je ovšem také pravdou, že ani často až vážné zdravotní obtíže neodradily vyhlášené šlechtické „ožralce“ od jejich záliby či dokonce vášně. A pokud museli s pitím přestat, pak to bývalo vždy pouze na nezbytnou dobu, než se jejich zdraví jen trochu zlepšilo.


  Následkem nemírného popíjení a opilosti byly všelijaké nehody, především pády ze schodů, oken, ba i z postele – nejhorší samozřejmě bývalo, když ruku v ruce s takovou nehodou přišla nevítaná tetka smrtka s kosou. Zprávy se dochovaly v kronikách. A nejen o postižených z řad šlechty. Například v noci z 6. na 7. července 1611 se zřítil ze zvonice v Třeboni řezník Karlíček, který byl oblíbený jako výtečný zpěvák na kostelním kůru. Jak dobový pramen uvádí, byl „obtížený truňkem, spadl a hrozně se ztloukl“. Následující den zemřel.


  Také předčasná smrt, za níž stál alkohol, bývala důvodem ke všelijakému mravokárnému mudrování. Svědčí o tom pasáž z listu Zdeňka Meziříčského z Lomnice zaslaného 20. ledna 1559 Jindřichu staršímu ze Švamberka:


  

  Že jest pan Bůh pana Jana, bratra Vašeho, z tohoto světa pojiti ráčil, jemu smrt a Vám zármutku nepřeji. Pan Bůh duši jeho milostiv bejti rač. Vobávám se, že jest sebou sám vinen, neb jest v Praze vo sněmu příliš a ustavně pil, a tak nám to bídný pití nic dobrého nepřináší.


  

  Je třeba ovšem dodat, že Jindřich starší ze Švamberka byl skutečně „ten nejvhodnější“ adresát pro podobné mudrování o následcích nemírného holdování vínu. Sám totiž velice dobře věděl, o čem je řeč. Patřil mezi vyhlášené opilce. V narážce na rodové erbovní znamení v dopisu z 12. listopadu 1558 napsal:


  

  … neb souce labutího přirození, ona bez vody a já bez vína do vůle Boží nedobře bejti můžeme.


  

  Pan Jindřich se nad těmi svými řádky nepochybně od srdce převelice smál.


  Petr Vok z Rožmberka dokonce využil své pověsti opilce ke zdůvodnění neúčasti na protitureckém tažení. V roce 1594 totiž v listu nejvyššímu purkrabí pražskému Adamovi II. z Hradce napsal vskutku upřímné vyznání:


  

  … že bych já se pro víru a nemilost truňku k tomu nehodil.


  

  Významným opilcem byl král Václav IV. Alkohol se podepsal na jeho duševním i fyzickém stavu a nepochybně byl i hlavní příčinou jeho konce. To ovšem neomlouvá ani další české panovníky, kteří dokázali své opilectví zpravidla spolehlivě skrýt před zvědavými zraky klevetníků. Jako do jisté míry zábavnou historku si můžeme připomenout rady osobního králova lékaře Zikmunda Albíka z Uničova (1358-1427) jak se zbavit značných svízelí z onemocnění, které Václava IV. po dlouhé roky sužovalo.


  Poprvé se zpráva o králově vážné nemoci v dochovaných svědectvích uvádí ve zprávě městské rady Norimberka, která ji 17. srpna poslala do Ulmu a odvolávala se na informace získané od studenta, syna Konráda Stiebera, který byl o Letnicích o nešporách (tedy 17. května 1388) v Praze a tam se vše dozvěděl. Ve středu v noci na 13. května 1388 král Václav IV. prodlévající v těch dnech na hradě Křivoklátu onemocněl a jeho stav byl tak vážný, že dokonce přijal poslední pomazání. Co se tehdy stalo? Král nemohl hýbat rukama ani nohama a museli ho přenášet na rukou nebo na vozíku. Byl stižen prudkým záchvatem dny. Touto chorobou trpěli i jiní příslušníci lucemburské dynastie, například Václavův otec Karel IV., také jeho bratr Zikmund Lucemburský i markrabě Prokop.


  Jen krátce odbočme do počátku roku 1408, kdy přední člen papežské kanceláře Dětřich z Niemu ve svém spisu Nemus unionis (Háj sjednocení) využil této události k jízlivé agitaci plné neskrývané zášti. Napsal totiž:


  

  Co mu nyní pomohou doly na stříbro a obrovské poklady.


  

  Záchvaty dny krále Václava IV. značně sužovaly a snažil se je zmírnit hojným popíjením vína, což samozřejmě jeho stav jen dál zhoršovalo. Posléze se svým lékařem Albíkem diskutoval, zda by měl být smáčen v destilační nádobě po vzoru alchymických pokusů, protože věřil, že tato procedura by mohla z jeho těla „vytáhnout nemoc, podobně jako se vyrábí růžová voda z květů růží nebo umělý balzámový olej“. Albík raději doporučil dietu. Bylo to rozumné a králi jeho doporučení pomohlo. Jedno z dietních opatření však nebylo nejvhodnější, protože Albík prosazoval názor, „non est potuš nisi vinum, non est cibus nisi caro, non est gaudium nisi mulier“, čímž měl na mysli, že jedině dobrý nápoj je víno, dobrý pokrm je pouze maso a není radosti bez ženy. Budiž Mistru Albíkovi omluvou, že měl nepochybně na mysli umírněné pití vína, ale Václav IV. si především tuto radu vysvětlil po svém. Jenže i kdyby takové rady nebylo, stejně by do sebe dál lil obrovské množství vína, protože pro to měl své vlastní vysvětlení. Touhu pít zdůvodňoval údajnými travičskými pokusy svých nepřátel, jejichž následkem bylo úporné pálení žáhy, které samozřejmě ani v nejmenším nespojoval s dávkami spotřebovaného vína. Netřeba jistě dodávat, že nápaditost alkoholiků ve zdůvodňování svého neustálého ožralství je takřka bezbřehá napříč staletími. Nebýt travičství, král by nepochybně přišel s něčím jiným, protože už dávno ho opustilo chápání alespoň přijatelné míry.


  „Střídmost v pití a se ženami aby neobcoval vůbec nebo jen mírně,“ radil slavný Paracelsus panu Janu II. z Lipé, který na počátku šestnáctého století patřil k vlivným velmožům Českého království. Když mu nedokázali pomoci domácí lékaři, poslal do Eeferdingu, kde tehdy Paracelsus pobýval. O jeho prý až takřka zázračných schopnostech mu totiž vyprávěl jeho přítel Václav ze Žerotína, který o rok dříve už sám Paracelsa vyhledal, tehdy v Augsburku. Jan II. z Lipé trpěl podagrou, zánětem pohrudnice a vleklými následky mrtvice, lékaři upozorňovali na „znečištění žaludku a moči“, mluvili o „hromadění krve s hnisem ve střevech a o neprůchodnosti jater“. Na vině mnoha z těchto potíží bylo nemírné popíjení vína. Urozený pacient od svých lékařů také dostával dle tehdejších zvyklostí silná projímadla, což mu na zdraví rozhodně nepřidalo.


  Paracelsus přijel na Moravský Krumlov v roce 1537. Kromě střídmosti v jídle a pití radil, aby pan z Lipé chodil spát o deváté večer a ráno vstával o šesté, neměl jíst hovězí a vepřové maso, pouze mladé telecí a další libové mladé maso, nikoli však silně kořeněné, jak tehdy bylo zvykem (koření mělo totiž přehlušit zápach často již kazícího se masa – chladničky neexistovaly a uchovávání v letním vedru bylo složité, protože chlad sklepů či nakládání do octa nestačily). Z koření Paracelsus svému pacientovi povolil nanejvýš šafrán, muškátový květ a skořici, sůl velice střídmě, k pití doporučil staré červené a bílé víno, pivo však jen zřídka.


  A jak všechno dopadlo? Pověst zázračného lékaře, která Paracelsa předcházela, utrpěla notný šrám. Pán z Lipé sice nakonec žil ještě další čtyři roky, což bylo podle tehdejších měřítek poměrně dost dlouho, ale od jeho strádání a zejména od velkých bolestí se mu příliš neulevilo. Další pacienti dopadli ještě hůř. Mladý Pertold z Lipé dokonce oslepl na jedno oko a manželka Jana III. ze Žerotína a na Strážnici zemřela během jediného dne po požití tinktury, kterou Paracelsus namíchal ve snaze zbavit ji úporných bolestí. To se mu podařilo – bohužel však navždy.


  Sice přesně nevíme, co Paracelsova tinktura obsahovala, ale nejspíš byla připravena převážně z chvojky klášterské, která se v těch dobách používala k vyvolání potratu. Nelze se proto vůbec divit, že Paracelsus v září 1537 ve zjevném chvatu raději odcestoval do Bratislavy a na Moravský Krumlov se už nehodlal nikdy vrátit.


  Úředníci a služebníci od císařského dvora i z dalších šlechtických sídel sice holdovali pitkám často „až do dnes“, jak se tehdy říkávalo – pili až do kuropění a „noc jim byla často mladá“. Jejich páni to ale neviděli rádi, protože alkohol snižoval jejich pracovní výkonnost, množily se chyby a všelijaké nedbalosti, které měly nežádoucí vliv na chod hospodářství a v neposlední řadě samozřejmě na pánovu pokladnu. Vrchnost proto nabádala své poddané k mravnému životu. Příkladem je následující zápis rožmberského knihovníka a kronikáře Václava Březana v jeho již několikrát citovaném díle Životy posledních Rožmberků v podkapitole nazvané „Léta Páně 1560“:


  

  Pan vladař ožralství a jiné bezbožnosti a rozpustilosti zapověděl. 27. dne měsíce martii, pravou pobožností a šlechetností veden jsa i také sněmovním snesením, kteréž stalo se na sněmu drženým toho roku na Hradě pražským v pondělí po Novém létě [8.1.], že jakož jiní neřádové, bezbožnosti a hříchové proti Pánu Bohu, na týmž sněmu, tak i ten hanebný a zvyklý hřích ožralství zapověděni byli, pan vladař staral se o to, aby poddaní takových nepravostí se vystříhali. Pročež listovním pobožným předložením z Písem svatých o vůli boží, s oznámením přestupníkům pomst hrozných a plnitelům milosti boží zvláště kterak Pán Bůh nepřítelem Turkem sužovali a nadále vzbuzovati ho ráčí, jich ku pobožnosti a k střídmosti napomínali a to mrzuté obžerství zapovědíti ráčil.


  

  Sněmovní usnesení ke zvýšení mravnosti a šetrnosti poddaných se opakovala v těch dobách poměrně často. Měla přispět ke zvýšenému dohledu nad poddanými a vrchnostenskými úředníky. Zásadním strašákem za nedodržení příkazů k mravnosti bylo turecké nebezpečí, označované za boží hněv, který padá na hlavy hříšníků. Nezvládnutelné opilství mohlo být ovšem i důvodem k propuštění ze služeb, jako se to stalo lobkovickému lokaji Václavu Sokolářovi, označenému jako „jsouce služby nepilný vožralec a toulač dnovitý“.


  Vraťme se raději do hodovních síní. K dobrému společenskému tónu v české šlechtické společnosti zejména od druhé poloviny 16. století patřilo připíjení. Mnohdy se rozlišovalo „na uvítanou“ a při nejrůznějších příležitostech „u stolu“ během hodování, kdy se připíjelo nejen na zdraví hodovníků a zejména hostitele, ale třeba také při vzpomínce na nepřítomnou osobu.


  Připíjení mívalo svá pravidla. Hostitel pozvedl sklenici nebo pohár na uvítanou hosta a obřadně pronesl „připíjím“, což byla současně výzva, aby host vypil nabízenou sklenici nebo pohár. Pokud by sklenici ne vypil nebojí dokonce odmítl, vystavoval se určitému trestu – vše mohlo skončit až vážnou roztržkou, pocity hluboké urážky a dokonce soudní žalobou (Karel starší ze Žerotína vyvolal skandál, když roku 1600 odmítl na hostině na Pražském hradě připít na zdraví císaře Rudolfa II.).


  Běžné tresty však mívaly povětšinou spíše společenský charakter a brzy se rozšířily jako nezbytná součást zábavného pijáckého rituálu, protože šlo především o vítanou příležitost k dalšímu hojnému popíjení. Od nepaměti je přece známo, že „záleží na správném vysvětlení a zdůvodnění“.


  Pijácké zábavy a pokutní registry


  V sedmdesátých letech 16. století se proslavily pijácké zábavy odehrávající se na sídle tehdy Petra Voka z Rožmberka v Bechyni. Podle některých názorů se jejich vzorem staly pijácké zábavy proslavené od roku 1567 ze zámku Ambras nedaleko Innsbrucku, který nechal postavit někdejší český místodržitel Ferdinand II. Tyrolský pro svou milovanou choť Filipinu Welserovou. V takzvaných „trinkbücher“ neboli „pijáckých knihách“, které uchovávají na zámku Ambras, najdeme totiž také zápisky českých šlechticů přijatých do Bakchova společenství. Někdy vtipné, ponejvíce však spíše krátké, často také příliš suché anebo mravoučné. Petr Vok ale na Ambrasu nikdy nebyl (jeho starší bratr Vilém ano) a pijácké zábavy proto patrně poznal při své kavalírské cestě na přelomu let 1562 až 1563 na hradě Dillenburku, kde na uvítanou hostům nabízeli stříbrný pozlacený pohár se 4 až 8 litry vína. Každý se musel napít. Kdo rozlil, platil pokutu a na krk dostal „polovinu dřevěné panny“.


  Na Ambrasu musel příchozí host vypít čtvrtlitrový pohár vína najednou a teprve potom byl zapsán mezi členy Bakchova bratrstva. Přijímacího rituálu se mohly zúčastnit i ženy. Když host nedokázal pohár vypít najednou, musel přípitek opakovat. Jinak nesměl odejít na hostinu nebo do zámeckého parku, kde byla vybudována proslavená Bakchova jeskyně.


  V pražských palácích se na přelomu 16. a 17. století ujalo nejen takzvané „pití na řád“, ale všelijaké soutěže v pití i v pojídání nejrůznějších pokrmů. O osobitých zábavách českých šlechticů i jejich synků svědčí slova Václava Vratislava z Mitrovic, syna regenta na dominiu Adama II. z Hradce, která zapsal roku 1599 a můžeme si je přečíst v jeho zápiscích o cestě s poselstvem do turecké Konstantinopole. Reagoval na popis zábavy tureckých „mladých jonákův“, kteří se sjížděli „na plac převeliký“, provozovali tam všelijaké hry na koních, „házeli po sobě hůlkami i s těmi hůlkami si hráli“:


  

  To jest jinačejší kratochvil rytířská nežli u nás, nebo když my se dobří přátelé shledáme, jiného nic před sebe nebereme, nežli že jeden druhého nesmírně pitím a žraním nutíme a užereme, a spadne-li kdo jsa ožralý ze schodů, nad tím, že jsme ho tak spravili, obzvláštní potěšení máme a tomu se smějeme. Nechce-li jeden druhému splniti, hned vády, hned pobízení, rvačky a jiné neřády proti Pánu Bohu, z čehož potom soudy a zaneprázdnění pocházejí. Ale dosti již o tom, naprav nás Pán Bůh.
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  Zmíněné „vády, pobízení, rvačky a jiné neřády“ byly trnem v oku pánům a provinilci se snažili co nejpokorněji omlouvat. Již jsem připomněl spor Jakuba Krčina s panem Vilémem či Vilímem Čejkovským z Čejkov (Čejkovic), který Krčina jeho vlastní dýkou málem sprovodil ze světa. Důvodem prý byla pohledná manželka zmíněného pana Viléma. Napadený Jakub Krčín svému vladaři panu Vilémovi z Rožmberka napsal jako ztělesněná nevinnost, že vůbec netuší, proč k činu došlo. Klevetné jazyky však povídaly, že v pozadí byla skutečně ženská… Krčín se Vilémovi z Rožmberka vymluvil na svou značnou opilost a současně se kál a sliboval, že se už žádného podobného opilství nedopustí, což byl samozřejmě jen pouhý slib, který nakonec jako v mnoha jiných podobných případech nebyl dodržen:


  Nebo v tom se Vaší Milosti musím poznati, že jsem tak velmi opilý byl, že jsem nic nevěděl, když mi ten tulich dobyl, ani také jsem cítil, když mne bodl. I to slyším, že ani na nohách státi, ani tuším slova promluviti jsem nemohl. A hned se Vaší Milosti tímto psaním zavazuji, že žádnýmu k vůli piti ani víceji někomu k takovému zhovadilému opilství se namluviti nedopustím.


  Petr Vok z Rožmberka s potěšením hostíval rytíře, kteří k němu přijížděli nejen ze sousedství, ale někdy i z poměrně vzdálených míst, protože pijácké zábavy odehrávající se na zámku v Bechyni především v letech 1573 až 1576 byly široko daleko vyhlášené a vykládaly se o nich doslova až legendy. Rožmberk byl jako zkušený průvodce společenským životem obdivován zejména mladými rytíři, kteří byli okouzleni vznešenou zámeckou atmosférou. Při zábavách se prý vystřídalo kolem stovky příslušníků téměř 80 rytířských rodů, ale také mladí členové panských rodů, nejčastějšími hosty prý bývali Řičínští z Říčan a Kosovy Hory, Šternberkové z Konopiště, Švamberkové ze Zvíkova, páni z Vrtby z Červeného Hrádku a ze vzdálených sídel na severovýchodě Čech přijížděli mladí páni z Vartenberka. Pro mnohé příslušníky rytířských rodů byla taková setkání dokonce prvním kontaktem se zvyklostmi ve vyšší šlechtické společnosti. Nutno dodat, že Petr Vok z Rožmberka byl vždy v dobré náladě… Při pijáckých zábavách se pokaždé spotřebovalo množství dobrého rakouského, uherského a rýnského vína, ale také domácího jihočeského piva, snědlo se úctyhodné množství zvěřiny připravené na různé způsoby i množství dalších dobrých jídel.


  Zábavy pijáků mívaly svůj řád. Podle zavedeného rituálu byl každý příchozí uvítán velkým pohárem vína. Přípitku na uvítanou se říkalo „vilcum“. Kdo ho nezvládl – a bylo takových poměrně dost – musel přijmout trest, což obnášelo vypít další stejně velký (někdy dokonce větší) pohár vína. Provinilci proti dalším zvyklostem pijácké zábavy (vždycky se nějaká záminka našla, ale my dnes bohužel už přesná pravidla této pánské zábavy neznáme, protože se nedochovala) byli za bujarého smíchu všech ostatních trestáni tak, že museli „vypít pokutu“ a podepsat se do takzvaných Pokutních register. Do dnešních časů se dochovalo či spíše dosud bylo nalezeno bohužel jen dvanáct stránek ručního papíru popsaných pozoruhodnými zápisky hostů pana Petra Voka z Rožmberka. Podle obsahu i způsobu, jak byly napsány, lze těžko říci, co provinilcům činilo větší obtíž. Jak již jsem zmínil, pokutou býval značně objemný pohár, takže při zápisu ruka nevládla potřebnou pevností. Přesto většina „potrestaných“ do Pokutního registru připojila nějakou myšlenku, poděkování hostiteli, vzkaz přítomným i budoucím a často nezůstalo u pouhého vzkazu nebo podpisu. Krátké texty bývaly doplňovány kresbičkami.


  Petr Malovec z Malovic se pochlubil, že v pití je přeborníkem a nehodlá jen tak odjet zpátky domů:


  

  Nikam, až posnídám.


  

  Jiní si svou výdrží už tak jistí nebyli. Například Karel Svatkovský z Dobrohoště:


  

  Jakž Pánbůh ráčí, staň se.


  

  Také další z hostů se dovolávali boží vůle, aby svou případnou slabost měli na koho svést, protože psali „Buď Pán Bůh pochválen“, „Děj se vůle Boží“ nebo „Bude-li vůle Boží“. A také jako Jiří Počepický z Počepic:


  

  Pán Bůh, mé potěšení.


  

  O boží pomoc „zde i tam“ prosil také Jan Bořivoj Harant z Polžic, starší bratr Kryštofa, který se proslavil cestovatelskou výpravou do Svaté země a posléze stanul na popravišti při neblahé Staroměstské exekuci.


  Petr Jan Dvořecký jistě i z vlastní životní zkušenosti připojil varovně poučná slova:


  

  Ne všemu věř, co slyšíš, ne všeho mluv, co vidíš.


  

  Méně vznešenou radu avšak nepochybně taktéž ze života udělil táborský měšťan Pavel Hořepnický:


  

  Kdo neokusiv kyselejch věcí, není hoden sladkejch.


  

  Vskutku pozoruhodný výkon předvedl Častolar Dlouhoveský z Dlouhé Vsi. Jeho zápis lze rozluštit:


  

  Hej, bej, hej, bej, mé, mé, mé, bé, bé, bé.


  

  Specialisté z protialkoholní záchytné stanice by dozajista měli o jednoho jistého pacienta víc, kdyby tato bohulibá zdravotnická zařízení působila již v druhé polovině 16. století.


  Jiní braši od dobrého moku se snažili vepsat všelijaké moudrosti. Například rožmberský regent Jakub Krčin:


  

  Cokoli děláš, s rozumem čiň a na konec mysli!


  

  Obdobnou moudrost připojil také Bohuslav Malovec z Malovic, který později proslul jako jeden z největších a nejprohnanějších českých lichvářů:


  

  Časem svým kruté šetři!


  

  Na což jako by mu, ale rozšafně, odpovídal rytíř Jan Čáslav z Podolí:


  

  Již se stalo, jinač bejt nemůže.


  

  Najdeme také zápis, který měl zajistit boží náklonnost:


  

  Pán Bůh smutných srdcí věrný a jistý potěšitel.


  

  Bohuchval z Hrádku „a na Bábě přestarý“ se sice odvolal na Pána Boha; ale poněkud jinak, než bývalo zvykem:


  

  Ve všem vůle Boží, i v mé bábě.


  

  Mikuláš Kořenský z Terešova se vyznal ze své lásky:


  

  Och, co já rád dobrý víno piji!


  

  Jiřík z Tochova se projevil jako vzdělanec a učinil latinský zápis:


  

  Frequenter bibo.


  

  Nemuseli přece všichni vědět, co kajícně (nepochybně po mnohém již vypitém poháru) přiznal. V překladu to totiž značí „piju mnoho“.


  Našli se i tací, kteří se věnovali skutečným láskám. Jako třeba Jiří Víta ze Rzavé:


  

  Miluji Maruši, to beru na svou duši.


  

  Objevíme také zápis:


  

  Pán Bůh se mnou, mé srdce s tebou.


  

  Rožmberský lékař Jan Mattioli (Jan Matiol, Joannes Matheoli), který proslul také jako vynikající včelař, přiznal:


  

  Venus, tu es mors mea (Venuše, ty jsi má smrt).


  

  Samozřejmě neměl na mysli nejjasnější planetu noční oblohy neboli Večernici či Jitřní hvězdu, ale Venuši jako symbol lásky.
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  Alkohol často zvedá sebevědomí, takže mnozí z účastníků pijáckých zábav se svými milostnými úspěchy před ostatními nepokrytě vytahovali. Kryštof Chlumčanský z Přestavlk napsal:


  

  Frejířem jsem, k tomu se znám, kdekolivěk počnu milovati, všudy pytlem mám.


  

  Jiné zápisy chválí dnes už neznámé a zapomenuté dívky i paní. Aleš Olbram ze Štěkně napsal:


  

  Maruška potěšení mý.


  

  Od Aloise Dejma ze Stříteže je tato chvála:


  

  Káče, má nejlepší.


  

  Simeon Běšin z Běšin naopak hořekoval nad svou nevěrnou manželkou:


  

  Má klisna klepouchá a má žena poctivosti nemá.


  

  Povzdech doplnil kresbičkou.


  Zcela lakonicky vyjádřil své pocity Bohuslav Buzický z Buzic:


  

  Vrh jsem přes přívoru.


  

  Smutek z nešťastných lásek či manželských nevěr rychle rozptýlily mladé služebné a veselou náladu pozvedla hudba. Pijácká setkání na Bechyni končívala nad ránem nebo i po svítání za bílého dne. Není proto divu, že na zábavy rádi přicházeli vyhlášení frejíři a pijáci, jako byl hejtman bechyňského panství Jan Lažický z Písnice, purkrabí bechyňského zámku Mikuláš Bejšovec z Bejšova, z mnoha podobných kratochvílí protřelý regent Jakub Krčin z Jelčan, také Vokův sekretář Adam Chochol ze Semeka či štolmistr (podkoní, štolba) Václav Vacelík z Edu, z nejbližších služebníků pak především Václav Vít ze Rzavé, Jan Vranovský z Valdeku či Kryštof Chlumčanský z Přestavlk. Na Bechyni bývali občas pozváni také někteří měšťané nebo erbovníci z Českého Krumlova, Písku, Tábora, Pacova i Benešova, někdy přicházeli i duchovní a dokonce církevní hodnostáři.
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  Nelze se divit ani tomu, že po nějakém čase byla podobná pijácká bratrstva zakládána v městských či dokonce venkovských hospodách v širokém okolí, protože mnohým účastníkům těchto zábav přinášela pocit větší blízkosti k obdivovanému životu šlechty.


  Od pijáckých a jim podobných her a soutěží nebylo daleko k obžerství, k němuž vybízely prohýbající se stoly ve šlechtických hodovních síních v druhé polovině 16. a na začátku 17. století. Šlechtici se začali předhánět v nabídce svým hostům. Honosné jídelníčky a marnotratné utrácení za módní „šauessen“ neboli „jídla na podívanou“ byly trnem v oku mravokárcům a zastáncům střídmosti. Hýření u stolů označovali za nemravnost. Na zdobení jídel se totiž používala nejen tradiční pečená jablka a rozinky, ale brzy se do módy dostaly barevné bonbony, sladký mandlový marcipán neboli „sejr mandlovej“, exotické ovoce a koření, přírodní materiály, jako byla péra pávů a bažantů, ale také plátky zlata a stříbrné či zlaté figurky.


  Je dostatečně známo, že šlechtická společnost přísně dbala na zásadu pobývat takřka výlučně se stavovsky rovnocennými partnery, ale přitom existují důkazy, že nebylo zase nijak výjimečné, že šlechtic zašel i do městské hospody. Spíše pouhou legendou jsou však romantická vyprávění o toulkách krále Václava IV. v doprovodu svého kata po pražských hospodách i nejobyčejnějších nálevnách. Jak už to bývá, Václav IV měl četné příznivce, ale také hojnost odpůrců, takže záleželo na tom, z kterého tábora příslušná informace vzešla. Například kronikář Jan Posigle napsal:


  

  Český král neustoupil od svého bláznovství; dosud chodí po Praze ke kameníkům, a sochám, které tam spatří, uráží hlavy a rozbíjí je.


  

  Naopak jiní autoři hovoří o vzdělaném králi, jehož zálibu v umění skutečně dodnes potvrzují iluminované rukopisy zhotovené na jeho příkaz, které patří mezi skvosty gotické knižní malby.


  Obě Václavova manželství zůstala bezdětná i přes jeho značnou sexuální aktivitu a zklamání si prý právě proto vybíjel v četných dobrodružstvích s prostitutkami a v bujarých pitkách.


  „Nihil novi sub sole“ neboli „nic nového pod sluncem“, chtělo by se však zvolat spolu s latiníky. Už tehdejší klevetný bulvár zacílil své ostny na známé jedince a nezastavil se ani před panovníkem.


  Několik poznámek a odkazů na závěr


  Na samostatnou knihu by vydaly lidové písničky a básničky, které se věnují lechtivému, leč zcela přirozenému a lidskému tématu. Odkazuji na dílo Karla Jaroslava Obrátila, které jsem v této knize několikrát připomněl. Tématu se totiž věnuje s velkou pečlivostí a erudicí. Přesto si dovolím z jeho knihy ještě krátce citovat. V doslovu k jeho dílu totiž Franz Schindler (překlad Magdalena Hennerová) výstižně uvedl:


  

  Řekneme-li pohlavní život a český lid, zní to téměř kacířsky. V našem obraze o prostém venkovském obyvatelstvu není místo pro část těla, která má pro člověka tak velkou přitažlivost. Když si představujeme český lid, vidíme před sebou vesnické, svátečně oblečené stařečky, jak spolu v neděli po mši rozmlouvají před kostelem, děti, jak se smíchem pobíhají po zelených lukách, mladá děvčata, jak si stydlivě mezi sebou šuškají, zatímco chlapci se předvádějí, aby na sebe upoutali pozornost své milé. Víme sice, že tato představa patří starým časům a dnešní život na českém venkově už takový není, ale že kdysi takový byl, tomu věříme, víme to. V této idyle hraje sice nevinné ucházení se o dámu svého srdce a toužebné čekání na milého důležitou roli, ale co se přitom děje s tělesnou žádostí, před tím jsme vždy zavírali oči…


  

  Lidová tvořivost byla a je vskutku převelice pestrá. Ze starších popěvků a rýmovaček lze připomenout například českou lidovou „Můj zlatej Pepíčku, posečkej trošičku, nesahej na pičku“, anebo ryze praktické verše „Prišol mi pod okno žebrák, dával mi za pičku zemják“, jiná lidová písnička je rovněž přímo ze života „Proč bysme si nedali, dyť sme ešče mladí, ono sa to nedere, ono sa to hladí“, v Semilech zase znali veršovánku o veselé číšnici „V restauraci U Nyčú chytaj kelnerku za píču“, k čemuž lze najít jistou obdobu z Prostějova „A ty staré hasičů, nesahé mi na piču“. Smutný je povzdech zami lovaného „Pičulenko moja, bude teba škoda, až budeš hnit v hrobě“. Obrátil, od kterého citace z lidové tvorby přebírám, také uvádí samotu Pičky u Žďáru, severně od Votic se nachází obec Pičín, druhá obec téhož pozoruhodného jména leží severně od Jankova na Voticku (jihovýchodně od Benešova). Jeden z mých kamarádů pořádal s partou spolucyklistů na Příbramsku každoročně tradiční jízdu mezi obcemi Kozičín, Pičín a Vaječník (občas i do vzdálenější Řitky zajížděli).


  Dovolím si ještě jednou citovat z knihy (Ne) pikantní jazykověda od prof. Antonína Doležala, z kapitoly nazvané „ženský klín“, v níž erudovaný autor nejen probírá, jaký je vhodnější výraz než staročeská „hrma“, ale zamýšlí se rovněž nad zásahy a škrty prováděnými přísnými mravokárci v lidové tvorbě:


  

  V 19. století proběhl v Cechách pokus falsifikovat naši minulost smyšlenými rukopisy. Tato pia fraus byla po velkých bojích odhalena a odmítnuta. Sběratelé lidových písní v té době občas přehodili melodie, především však nelítostně vypouštěli písně, které se jim zdály být nemravné. Patřili mezi ně i takoví géniové, jako byli Erben a Šafařík. Vedle této cenzury prováděli někteří vlastní úpravy, kdy krajové písně bez vědomí anonymních lidových skladatelů vyklešťovali, umravňovali s očividnou snahou, aby se náš národ povznesl a cizina obdivné hleděla, jací jsme etičtí chlapíci. Na rozdíl od falšovaných rukopisů tento zákrok není mimo malou oblast znalců známý. Zazní-li původní text, budou se lidé pohoršené ptát, kde jste sebrali tu sprostou parodii. Ve školách se zpívají tyto geniální falzifikace jako country eunuchsongy.


  Kastrování mravně závadných textů bylo oblíbené a na titulech takto upravených spisů bývalo uvedeno „castigatur“ (castigo značí očistiti, opraviti a kárat) … „Il breghettone“ neboli kalhotář bylo posměšné označení malířů, kteří umravňovali „Poslední soud“ a odívali naháče od Michelangela v Sixtinské kapli. Naštěstí Morava a Slovácko byly mimo zájem těchto „kalhotářů“. Vzdejme proto čest a chválu sběrateli, jakým byl Jan Jeník Nepomuk z Bratříc (1756-1845):


  

  Zahřejte mi, muzikáři,


  kolik liber kunda váží,


  půjdeme k rychtáři


  a on nám ji převáží.


  

  … Kolik muselo být nádherných písní, které zapadly do zapomenutí? Uvedu píseň zachycenou v „Mastičkáři“ ze 14. století:


  

  Straka na strace přeletěla řeku,


  maso bez kostí provrtělo dievku,


  okolo turnaje, hoho,


  i vrazi sě mezi nohy, to mnoho!


  

  Český básník znal anatomii natolik, že nehledal u člověka „os penis“, verše zachycující účastné fenomény vyjadřují údiv, jak je to možné, a končí optimistickým „mnoho“.


  

  A pro ty, kteří by snad v návalu stydlivosti českou klasiku chtěli psát jako cizí slovo, mám upozornění, že podle Obrátila je „cunda, cundátko“ starým českým výrazem pro „poklop na soudek“.


  Někdy se také objevuje spíše pozoruhodně kostrbatý výklad dnes vulgárního výrazu, který údajně vznikl počeštěním a zlidověním francouzského „la petite chat“ (malá kočka čili kočička), což se čte „p’tit ša“, a tak prý volávali dotěrní Napoleonovi vojáci na česká děvčata. Karel Jaroslav Obrátil uvádí, že „pic, pícek, picíček = penis“ a připomíná „žertovný pozdrav Tě pic!“ i z Čelakovského sbírky lidových rčení „Polib mi, sedláčku, pícu! volá strnad z jara, maje dosti potravy na poli“. Dále uvádí „picala, picálek = smilník“, „picas = penis“, „Šel si picnout! (výzva prostitutek k souloži)“, lidové rčení od Kunovic


  „Hoře se cicá, dole se picá“ a „o městě D. na Mladoboleslavsku se povídá, že jeho obyvatelé si hledí zvlášť hojně rozkoší lásky, a proto se o něm říká Picavá D.“ – znalci kraje si jistě dosadí správné město.


  Karel Jaroslav Obrátil rovněž uvádí, že „pič (k) a, píč (k) a, pičenka, pičinka, pičica, pičička, pičulina, pičulenka, pičisko = cunnus“ neboli vulva pochází podle jeho výkladu z německého „pissen“.


  Již připomenutý Jan Jeník z Bratříc, potomek rytířského rodu z Radvanova na Vožicku, důstojník i frejíř, uvádí také další rázovité výrazy v jim zaznamenaných lidových říkankách:


  

  U šenkýře v kuchyni,


  drbal Němec Němkyni.


  Ona křikla: O mein Gott,


  ouzká díra – velký knot.


  

  Anebo:


  

  Já jsem se tě neprosil,


  pročjsi za mnou přišla?


  Tys mně dala veverku,


  já jsem ti dal sysla.


  To bych ráda věděla,


  jaký jest to syslík,


  když on leze do díry,


  nechá venku pytlík.


  

  K lidové zprostonárodní tvořivosti můžeme přiřadit i všelijaké nápisy a kresbičky vytvářené nejen do památníčků, ale také na zdech veřejně přístupných míst, aby tím byla zajištěna nezbytná účast publika.


  Již jsem v textu knihy upozornil na nápisy dochované na zdech různých prostor hradu Pernštejna, které podle výstižné charakteristiky Mgr. Tomáše Jeřábka pocházejí „z rozhraní dvou světů – středověkého a humanistického“ a je jistě pozoruhodné, že končí a mizí skoro současně s odchodem Pernštejnů. Studiu těchto nápisů se věnovali četní badatelé. Odkazuji na dostupnou publikaci Zprávy Státního památkového ústavu v Brně č. 4/2000 a v ní na studii PhDr. Hany Bočkové o literárních předlohách pemštejnských nápisů a na studii PhDr. Evy Škrabalové o podpisech na stěnách hradu pocházejících ze 16. století, protože i naši předkové se s oblibou podpisovali na zdi hradů a zámků, aby se „zvěčnili na věčnost“.


  Vedle nápisů typicky náboženského charakteru najdeme i všelijaká výchovná doporučení a vzkazy, přičemž některé mají svou trvalou platnost. Jak ve svém textu konstatuje dr. Bočková, mnohé z nápisů byly inspirovány nejen biblí, ale také například v druhé polovině 16. století oblíbenou knihou nazvanou Kniha Jezusa Siracha nebo antickou literaturou a dalšími podobnými texty:


  

  To sou věci, kterých já […] nenávidím


  a jejich obcování mrzí mne příliš,


  když jest chudý pyšný a bohatý lživý


  a starý blázen když cizoložníkem jest.


  Nepas očí svých po děvečkách,


  abys nebyl zapálen milostíjejich.


  Po štěstí přichází někdy nest[.]stí.


  

  Najdeme také nápisy inspirované neméně oblíbenou Knížkou rymovní z roku kolem 1580:


  

  Mnohá panna dva vrkoče nese a její panenství v stodole nebo v lese, v trní nebo vrbí, nechť se češe, kdež ji svrbí.


  

  August Sedláček ve svém monumentálním díle Hrady, zámky a tvrze české (díl 11/37) upozornil i na rudkou psané průpovídky na Opočně. Například zmínil „jeden příliš řízný“ a uvedl ho s patřičným vytečkováním neslušného slova:


  

  Kdo psal, ten…,


  kdo bude čisti, ten bude jisti.


  

  Jak upozornila dr. Hana Bočková, obdobu najdeme i na Pernštejně. Uvedla jej rovněž s náležitými tečkami namístě slov neslušných:


  

  Kdo jest to h… us…,


  hoden aby je taky sežral.


  

  Divák dnešních televizních přenosů politických debat i některých politických vystoupení by si mohl spolu s dávným předkem ze 17. století povzdechnout jako jeden z pernštejnských nápisů:


  

  Řečník a kurva, to dvý


  prodávají za peníze oudy svý,


  řečník prodává duši a kurva kep,


  hyne skrzevá to všecek svět.


  

  O další skupině nápisů se dr. Bočková zmiňuje jen v obecné rovině jako o záznamech stylově nižších, výrazově obhroublejších a příznačně zásadně anonymních a konstatuje:


  

  Mohou sice usilovat o formální pravidelnost (např. dvojverší), obsahem však míří spíš k „písemnému folklóru“, vyjadřujícímu „necenzurované představy neoficiálních nositelů dějin“ (B. Beneš).


  

  Jistě se však dočkáme i podrobnější studie této kategorie lidových průpovídek. Zatímco ve všelijakých nástěnných nápisech nezná lidová tvořivost hranic dodnes a jejich tvorba se pohybuje od jednoduchých oplzlostí až po více či méně vtipné veršovánky, kresbičky se zejména v moderní době soustředí povětšinou na jednoduché a ve své podstatě neměnné a nenápadité zobrazení dámského a méně již pánského pohlaví (z toho plyne, že autory jsou ve většině muži od klukovských až po kmetské roky, kteří ve zmíněném vyhledávají tajemství, posléze potěšení a nakonec pouhou vzpomínku). Za samostatnou studii by jistě také stály rozdíly v lidovém vyobrazení ženských intimních míst podle zeměpisného místa výskytu. Je navíc nutno konstatovat, že naši předkové-umělci samoukové nejen ze středověku, ale také až z antiky, byli ve své lidové slovesné i výtvarné tvorbě nápaditější a barvitější. Přesto však radostně dodejme, že lidová tvořivost naštěstí nedbá na zapšklé mravokárce a neohlíží se na pokřik přísných cenzorů, ale naopak s náramnou chutí tvoří další díla a rovněž připomíná ta, která se zrodila zásluhou našich dědečků i pradědečků, jakož i babiček a prababiček.


  Ještě že většina z našich předků měla smysl a pochopení pro všechny skutečné krásy života.
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